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ÖZET

Bu araştırmanın genel amacı, Lise öğrencilerinin yaşadıkları kişiler arası

çatışmalarda kullandıkları çatışma çözümleme stratejilerini tesbit etmektir. Bu

çalışmada, belirtilen genel amaç kapsamında iki alt amaç bulunmaktadır: Birincisi,

öğrencilerin kurdukları farklı ilişkilerde (arkadaş, yakın arkadaş, anne, baba ve

öğretmen) kullandıkları stratejileri tesbit etmek ikincisi ise, çözüm stratejileri arasında

ilişki türüne göre anlamlı bir farklılık olup olmadığını tesbit etmektir.

Bu araştırma konusu özellikle Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde bu konuda

fazla çalışma bulunmaması sebebiyle seçilmiştir. Halbuki sağlıklı çatışma çözme

becerilerinin öğrenilmesi ile toplumda iletişim kurabilen, daha yapıcı çatışma çözme

biçimlerini benimseyen ve bu yolla da daha az yıkıcı çatışma yaşayan, mutlu, ruh

sağlığı yerinde bireyler yetiştirmek mümkün olacaktır.

Bu çalışmada problem cümlesi olarak Lise öğrencilerinin insanlararası

ilişkilerde (arkadaş, yakın arkadaş,anne, baba ve öğretmen) yaşadıkları çatışmalarda

kullandıkları çatışma çözümleme stratejileri arasında anlamlı bir fark var mıdır? ve

Lise öğrencilerinin yaşadıkları kişiler arası çatışmalarda kullandıkları çatışma

çözümleme stratejileri, ilişki türüne göre (arkadaş, yakın arkadaş, anne, baba ve

öğretmen) anlamlı bir farklılık göstermekte midir? diye belirlenmiştir.

Bu çalışmanın ömeklemi, 2002-2003 öğretim yılında Kuzey Kıbrıs Türk

Cumhuriyeti (KKTC) Yakın Doğu Koleji Lise I, lise II ve lise III (n=IOO)

öğrencilerinden toplam 100 gönüllü öğrenciden oluşmaktadır.

Bu çalışmada Tezer (1986) tarafından geliştirilip, Beidoğlu (2001) tarafından

adapte edilen Çatışma Çözümleme Anketi kullanılmıştır.
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Bu çalışmada, birinci problem cümlesi için, Friedman Testi kullanılarak, her

bir ilişki türünde ayrı ayrı olmak koşulu ile hangi çatışma çözümleme stratejisinin ne

sıklıkla kullanıldığına ilişkin sıralama tespit edilmiştir. İkinci problem cümlesi için

ise, Tekrarlı Varyans Analizi tekniği kullanılarak, her bir stratejinin farklı ilişki

türüne göre hangi sıklıkla kullanıldığı tespit edilmiştir.

Lise öğrencilerinin beş farklı ilişki türünde kullandıkları çatışma çözümleme

stratejileri ile ilgili bulgulara genel olarak bakıldığı zaman öğrencilerin arkadaş,

yakın arkadaş, anne ve öğretmen ile yaşadıkları çatışmalarda en fazla kullandıkları

strateji olarak uzlaşma stratejisi bulgulanırken; babaları ile uyma stratejisini

kullandıkları saptanmıştır. En az kullandıkları strateji olarak ise, yakın arkadaş ve

baba ile zorlama stratejisi bulgulanırken; anne ve öğretmen ile kaçınma stratejisi ve

arkadaşları ile de uyma stratejisini kullandıkları tesbit edilmiştir.

Lise öğrencilerinin yaşadıkları kişiler arası çatışmalarda kullandıkları çatışma

çözümleme stratejilerinin ilişki türüne göre bulgularına genel olarak bakıldığı zaman,

zorlama stratejisinin farklı ilişki türlerine göre kullanımında anlamlı bir farklılık

göstermediği, kaçınma ve uyma stratejisini en fazla baba ile; uzlaşma ve işbirliği

stratejisini ise en fazla yakın arkadaş ile olan ilişkilerinde kullandıkları saptanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Çatışma, çatışma çözümü, çatışma çözümleme stratejileri.
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ABSTRACT

The general purpose of this research is, to determine the conflict resolution

strategies of high school students that they use when they have conflicts with people.

In this study, there are two sub purposes as well as the defined main purpose. First

one is, to determine the strategies which students use for different relationships

(friends, close friends, mother, father and teacher) and the second one is, to

determine the difference among conflict resolution strategies in terms of relationship
types.

The topic of this research has been chosen because there were very few

studies have been conducted, especially in Turkish Republic of Northern Cyprus on

conflict resolution. Whereas, as people learn healty conflict resolution strategies,

they would be able to develop mutually satisfying relationships, experience less
destructive conflicts, be happy in their lives.

In this study, the problem questions are; Is there any significant difference

among the strategies that high school students use to resolve interpersonal conflicts

with friends, close friends, mother, father and teacher? And Is there any significant

difference among the strategies with respect to relationship types?

The population of this study involves totally 100 volunteer students from

TRNC Near East College lycee 1, lycee 2 and lycee 3 (n=IOO) in 2002-2003
Academic Year.

In this study, The Conflict Resolution Questionnaire that has developed by

Tezer (1986) and has adapted by Beidoğlu (2001) was used to collect data.
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In this study, for the first problem question the Friedman Test has been used

to determine the rank order of the strategies used for each relationship type. For the

second problem question, Repeated Measure of Anova was used to determine the

difference among conflict resolution strategies with respect to relationship types.

The findings of this study indicate that, high school students use

compromising strategy the most with friend, close friend, mother and teacher,

wherease they use accommodating strategy with father. The least frequent strategy is

found as forcing with close friend and father; avoiding strategy with mother and
teacher; and accommodating strategy with friend.

The findings of the second research question indicate that, no significant

difference was found for forcing strategy with respect to different relationship types.

However, significant differences were found for avoiding, accommodating,

compromising and collaborating strategies with respect to relationship type. The

findings indicate that high school students use avoiding and accommodating

strategies with father; compromising and collaborating strategies with close friend.

Key words: conflict, conflict resolution, conflict resolution strategies .



BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde problem durumu, araştırmanın amacı, problem cümlesi, alt

problemler, araştırmanın önemi, sayıltılar, sınırlılıklar, tanımlar ve çatışma çözümleme

stratejileri ile ilgili araştırma sonuçları ortaya konulmuştur.

Günümüzde teknolojinin hızla gelişmesi insanların yaşamını önemli derecede

etkilemiştir. Yaşamın bir parçası haline gelen teknoloji, hayatı kolaylaştırmıştır ama

bunun yanında hızlı değişim ile birlikte birtakım toplum değerlerinin ve sisteminin

değişmesine neden olmuştur. Anne ve babanın kendi zamanlarında kazanmış oldukları

değerler ile gençlerin yetişmekte olduğu değerler arasında farklılıklar oluşmuştur. Ayni

zamanda teknolojinin etkisi ile gençler hergün yeniliklere özenmektedirler. Böylece

hızlı değişimden etkilenen genç ile aile arasında her dönem geçerliğini koruyan

çatışmalar yaşanmaktadır.

Özkalp'e (I 993) göre, aile toplumsal kurumlar içinde en eski ve

önemlilerinden biridir. Çünkü hemen her toplumda birey, aile grubunun içinde doğar ve

yaşamını geliştirir. Ancak aile göründüğü gibi basit bir kurum değildir. Son derece

karmaşık bir sosyal birleşme olan ailenin birçok yönü bulunur. Hatta farklı toplumlarda

farklı biçimleri olduğu gibi, ayni toplum içinde bile farklı yapılara sahiptir. Aile

toplumsallaşma sürecinin en temel kurumlarından biridir. Bu nedenle biliçli grup

özelliği taşır. Ailenin toplumdaki önemi onun vazgeçilmez fonksiyonlarına bağlıdır.
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Özkalp'e (1993) göre, insan yavrusu dünyaya en az gelişmiş olarak gelen

canlıdır. Bu canlının yaşamını sürdürebilmesi aile kurumunun içinde gördüğü bakıma,

sıcaklığa tutuma bağlıdır. Bu nedenle ailenin en temel görevlerinden birisi bu bakım ve

koruma fonksiyonudur. Anlatıldığı gibi, aile birbirine bağlı kan ve evlilik bağı ile bağlı

iki veya daha fazla sayıda üyeden meydana gelen bir guruptur.

Aile, idealize edilen bir sosyal kültürel yapıdır. Öte yandan gerçek süreçler

ideal aileden hep farklıdır. Her kültürün çeşitli aile imgeleri, her toplumun aile

düzenleyici mekanizmaları, her ailenin kendi sırları, kuralları vardır. Aile, topluluk

değerlerini en fazla gözeten toplumlarda bile en özel kurumdur. Aile yakınlık, çatışma,

cinsellik, şiddet, özellik, ortaklık, sevgi, sömürü, korku, umut v.b. insan gerçeklerinin

birarada yaşandığı bir insan birliği olduğu için merak uyandırır (Gülerce,1996: 4).

Yavuzer'e (1990) göre, insan yaşamının üzerinde, doğumundan önce başlayan

ve ilk gelişim yıllarından ömrünün sonuna dek etkisini sürdüren bir kurum olarak aile,

fizyolojik olduğu kadar ekononmik ve toplumsal yönleriyle de, kişiyi, ruhsal gelişimi,

oluşumu ve davranışları açısından biçimlendirip yönlendirir. Toplumun kültürel

değerlerinin bir kuşaktan diğerine aktarılması biçimindeki temel eğitimsel işlevinin

yanında, aile, özellikle okul öncesinden başlayan dönemde çocuğun yaşamında etkin bir
toplumsallaştırma kurumudur.

Anlatıldığı gibi, aile insan türünün devamını sağlayan, toplumsallaştırma

sürecinin meydana çıktığı, kültürel zenginliklerin aktarıldığı, gencin çeşitli tutumları,

değerleri ve davranışları öğrendiği önemli bir birimdir. Gençlerin aile içinde

kazandıkları tutumlar, ileriki yıllarda kişiler arası ilişkilerini de etkilemektedir. Kişiler

arası çatışmalarda, gencin çatışmalara karşı yaklaşımları, çatışmalardaki tutumları ve bu

çatışmalarda kullandıkları çatışma çözümleme stratejilerini de yine ilk önce aile içinde

yaşayarak öğrenmektedirler. Tüm bunlardan anlaşıldığı gibi gencin ileriki yaşamında,

kişiler arası ilişkilerinde yaşadığı çatışmalarda aile önemli bir rol oynamaktadır.
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Çelebi'e (1985) göre genç, yaşamında ve gelişmesinde çok ilerlememiş olan,

herhangi birşeyde az bir pratik veya tecrübe sahibi olan kişidir. Genç bebeklik,

çocukluk, olgunluk ve yaşlılık kategorilerinin sıralanmasında çocukluk ile olgunluk

arasında kalan kategoridir. Genç çocuk değil ama yetişkin de değildir (Akt:Aka ,2001).

Gökçe'ye (1982) göre gençlik bireyi sosyal olgunluğa hazırlayan erginlik ve

delikanlılık özelliklerinin bir arada görüldüğü geniş kapsamlı bir kavramdır. Beden

gelişmesi, sosyal ve ekonomik gelişmenin birbirlerini etkileyerek ve tamamlayarak

sosyal olgunluğa erişmesini sağlamaktır. Burdan hareket ederek, bireyi sağlıklı bir

sosyal olgunluğa hazırlayan bir geçiş dönemi olarak tanımlanabilir (Akt.Aka ,2001).

Frith (1984) 'e göre gençlik, belirli bir başlangıç ve bitiş sınırı olan ve bu

sınırların toplumdan topluma farklılık gösterdiği bir yaş kategorisidir. Bu kategorinin,

diğer yaşlardaki insan kategorilerinden farklı davranış özellikleri sergiledikleri kabul

edilir. Belli bir yaş kategorisinde bulunan genç, çocukluk ve yetişkinlik arasıda yer

almakta ve önemli bir sosyal formu oluşturmaktadır (Akt:Aka ,2001).

Toplumdan topluma, hatta ayni toplum içinde, farklılıklar gösteren aile

kurumunda olduğu gibi, her ergen için de ergenlik dönemine giriş, ergenlik döneminin

başlama yaşı, ergenin cinsiyetine ve ülkelere göre değişiklikler göstermektedir.

Örneğin; genç bazı ülkelerde 18, bazılarında 21 yaşına gelmeden reşit sayılmaz.

Bankadan parasını çekemez. Yasal açıdan özerk değildir. Nerede oturacağına kendisi

karar veremez. Yasal işlemler karşısında bir veli tarafından temsil edilir. (K.ırbaş, 2002)

Bu dönem hem genç için hem de aileler için çok önemli bir dönemdir.

"Ergenlik dönemi ana baba ilişkilerini önemli derecede etkiler ve bu ilişkilerin değişimi

ergenin gelişiminde hayati rol oynar. Eğer anne ve baba, ergenlik dönemindeki
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çocuğuna neler olduğunu anlayabilir ve özgürlüğe kanat çırpan çocuğunun bir süre

sonra yuvadan uçacağını kavrayabilirse, başka ilişkilerle veya birbirleriyle mutluluğu

yakalayabilirler" (www.ergenlikcagı.com: l ).

Aileler çocuklarıyla nasıl ilgileneceklerini şaşırmış durumdalar. Baskı yapıp

çocuğu bunaltmaktan çekiniyorlar, yaptıklarının baskı olup olmayacağı konusunda da

karar veremiyorlar. İlgilenmek sadece sormak, gereksinimlerini karşılamak, olduğu

zaman da çocuğun iç dünyasına hiç girmediklerinin farkederler ve çocuklarını

yönlendirip yönlendirmeme arasında seçim yapamazlar. Yönlendirmek istediklerinde de

nasıl davranacaklarını bilemezler, bir çocuğu özgür bırakmakla başı boş bırakmak

arasındaki farkın nerede başlayıp nerede bittiğini kararlaştırmakta zorlanırlar. Çocuklar

için de ayni güçlükler söz konusudur. Onlar da bağımsız olma istekleriyle anne baba

şefkati arasında sıkışıp kalırlar. Kişiliklerine bağımsızlık kazandırmak için yaptıkları

başkaldırılar, onları kendi açılarından bile yanlışlara yöneltir ve ne yapacaklarını

bilemezler. Bütün bunlara ailelerin değişik yapıları, beklenti farklılıkları eklendiğini de

düşündüldüğünde durum daha da karmaşık hale gelmektedir

(www.uniteddocuments.com: 1 ).

Ergenlik döneminde gençler, genellikle hiçbirşey beğenmeyip sürekli şikayet

ederler, eve istediği zaman girip çıkmak isterler ve böylece aileye olan bağımlılık azalır.

Anne ve babasının beğenilerini gençler beğenmemektedirler ve aileyle fikir bazında

çatışmalar ve isyankar tutmlar artar. Bu dönemde onlar için arkadaşları çok önemlidir

ve kendi aralarında arkadaş grubu oluştururlar. Karşı cinsle olan ilgiler artar.

Duygularında ise bir yoğunlaşma görülür ve olumsuz duygularını bağırarak, ağlayarak,

el - kol hareketleri ile belli ederken olumlu duygularını ise olumlu yönlerde kullanır.

Aşırı şekilde hayal kurma ve yalnız kalma isteği vardır. Bu dönemde kendi istekleriyle

çevresi uyuşmadığı zaman çatışma yaşanır (www.ergenlik.com).
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İsa'dan sekiz yüzyıl önce yaşamış Hesiod adındaki düşünür de "Günümüzün

gençleri öyle umursamaz ki, ileride ülke yönetimini ele alacaklarını düşündükçe

umutsuzluğa kapılıyorum. Bizlere, büyüklere karşı saygılı olmayı, ağır başlı

davranmayı öğretmişlerdi. Şimdiki gençler kurallara boşveriyorlar. Çok duyarsızlar ve

beklemesini bilmiyorlar ... " diye söylemiş (Yörükoğlu, 1987:288). Bu sözlerden de

anlaşıldığı gibi eskiden beri her kuşak arasında yoğun bir şekilde yaşanan genç-aile

çatışmaları olmaktadır ve genellikle aileler kendilerinin de zamanında ayni çatışmaları

yaşadıklarını unuturlar.

Öner'e (1996) göre, çatışma bir ya da birden çok kişinin herhangi bir konu

üzerinde anlaşamadığı zaman ortaya çıkar. Genellikle insanların gereksinimleri,

dürtüleri, istekleri birbiriyle ters düştüğü zaman aralarında çatışma çıkar. Bazı çatışma

durumlarında çatışma içerisinde yer alan kişilerin söylemeleri ve davranışları

birbirlerinden farklıdır ya da bireyler bunları faklı algılarlar. Bu farklı bakış açıları ve

farklı algılama da çatışmaya yol açar. Hepimiz zaman zaman farklı düşündüğümüz ve

bireyler birbirlerinden farklı oldukları için çatışma yaşarız. Bu da insan olmanın bir

özelliğidir.

Kişilerarası çatışmaların başlangıç nedenleri, farklı biliş, algı, duygu,

bilinçdışı ihtiyaçlar, iletişim becerileri gibi kişisel faktörlerden, kültürel faktörlerden,

rol farklılıklarından, sosyal ve fiziksel çevrelerden veya iletişim sürecinde verilen

mesajın niteliğinden kaynaklanabilir (Dökmen, 1997).

Thomasa ( 197 6)' a göre, çatışma temelde kişinin algı düzeyinde başlar ve

çatışmayı "tarafların biri diğerinin hayal kırıklığına uğramış olduğunu, veya uğramak

üzere olduğunu algıladığı zaman kendisinin endişelenerek" başlatılan bir süreç olarak

görülmektedir. Endişe kelimesi ihtiyaçlar, arzular, değerler, resmi hedefler, nadir

bulunan ekonomik kaynaklar, vs. gibi şeyleri içerir. Çatışma duyguları, davranışları ve

sonucu içerir.Thomas kişilerin çatışma ile başa çıkmada beş belirgin çatışma
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çözümleme stratejisi kullandıklarını belirtmiştir. Bunlar; zorlama, kaçınma, uyma,

uzlaşma, işbirliği.

Zorlama stratejisini kullanan kişilerde kendi ihtiyaçlarını ve kaygılarını

önemsediği ve karşı tarafı düşünmediği, devre dışı bıraktığı görülmektedir.

Kaçınma srtatejisini kullanan kişilerde, kişi kendi ihtiyaç ve endişelerini göz

ardı edip, kendi hakkını iddia etmediği, işbirliği yapmadığı ve çatışmadan kaçındığı

görülmektedir.

Uyma stratejisini kullanan kişilerde işbirlikçi bir yaklaşım görülür ama kişi

kendi ihtiyaçlarından vazgeçmeye ve diğer tarafın istediğini yapmaya hazırdır çünkü

kişi için uyumlu ilişkinin devamı fikir ayrıcalığı üretmekten daha önemlidir.

Uzlaşma stratejisini kullanan kişiler çatışmayı çözmek için bazı ihtiyaç ve

isteklerinden ödün vermeye hazırdırlar. Karşılıklı ödünler verilerek ve pazarlıklar

yapılarak çatışma çözümlenir.

İşbirliği stratejisini kullanan kişilerin kendi ihtiyaçları kadar karşısındaki

kişinin ihtiyaçları ile de ilgilendiği görülmektedir. Kişiler ne istediklerini belirterek

çatışmayı çözmede aktif rol alırlar ve karşılıklı tatmin edici sonuca ulaşmak için

çalışırlar.

Tüm çatışma tanımlarına bakıldığı zaman çatışmanın tek bir tanımı yapmanın

güçlüğü ortaya çıkmaktadır. Çatışma doğal hayatın bir parçası olduğu gibi bireylerin

olduğu her ortamda kaçınılmaz bir durumdur. Her birey diğerinden faklı olduğundan
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dolayı çatışma yaşamaları doğaldır. Çatışma en az iki taraf arasında değer, ilgi, ihtiyaç,

algı, inanç, iletişim becerileri ve çeşitli faktörler yönünden farklılıklar yaşandığı

durumlarda yaşanan anlaşmazlıklar, gerilim, enge11emeve rekabettir (Kavalcı,200 I).

Gençlerin aileleriyle yaşadıkları çatışmalar eğitimcileri, psikologları,

sosyologları ilgilendirmesi bakımından önemli olmakla birlikte yaşanan çatışmalara

nasıl yaklaştıklarını ve nasıl çözümlediklerini gün ışığına çıkarılması bakımından

daha uyumlu bir genç neslin yetiştirilmesine olanak sağlayabilmek için önemlidir. Bu

nedenle hem aile hem de genç açısından bu dönemi birbirlerini anlayarak, büyük

kaoslar yaşamadan atlatmak, geleceğin temsilcileri olacak olan gençlerin yaşamlarında

büyük dönüm noktası olan bu dönemde yaşadıkları çatışma sonuçlarının yıkıcı

olmamasını ve çatışmalarda hangi çatışma çözüm stratejilerini kullandıklarını tesbit
etmeyi amaçlanmaktadır.

1.1 Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın genel amacı, lise öğrencilerinin yaşadıkları kişiler arası

çatışmalarda kullandıkları çatışma çözümleme stratejilerini tesbit etmektir. Bu

çalışmada belirtilen genel amaç kapsamında iki alt amaç bulunmaktadır: Birincisi,

öğrencilerin kurdukları farklı ilişkilerde (arkadaş, yakın arkadaş, anne, baba ve

öğretmen) kullandıkları stratejileri tesbit etmek ikincisi ise, farklı çözüm startejilerini
hangi ilişki türünde kullandıklarını tesbit etmektir.

Bu araştırmanın konusu özellikle Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 'nde bu

konuda fazla çalışma bulunmaması sebebiyle seçilmiştir. Halbuki çatışma çözme

becerilerinin öğrenilmesinin, toplumda iletişim kurabilen, daha yapıcı çatışma çözme



biçimlerini benimseyen ve bu yolla da daha az yıkıcı çatışma yaşayan, mutlu,
ruhsağlığı yerinde bireyler yetiştirmek amaçlanmaktadır.

1.2 Problem Cümlesi

1. Lise öğrencilerinin kişilerarası ilişkilerde (arkadaş, yakın arkadaş,anne, baba ve

öğretmen) yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları çatışma çözümleme stratejileri
arasında anlamlı bir fark var mıdır?

1.2.1 Alt problemler

1. Lise öğrencilerinin arkadaşları ile yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları çatışma

çözümleme stratejileri arasında anlamlı bir fark var mıdır?

2. Lise öğrencilerinin yakın arkadaşları ile yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları
çatışma çözümleme stratejileri arasında bir fark var mıdır?

3. Lise öğrencilerinin anneleri ile yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları çatışma
çözümleme stratejileri arasında bir fark var mıdır?

4. Lise öğrencilerinin babaları ile yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları çatışma
çözümleme stratejileri arasında bir fark var mıdır?

5. Lise öğrencilerinin öğretmenleri ile yaşadıkları çatışmalarda kullandıkları çatışma

çözümleme stratejileri arasında bir fark var mıdır?


