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GIRIS

Yargilama usulleri, konulari olan davalarin niteligine ve amaclarma gére dizenlenir. idari
davalar kaynaklari, taraflari, konulari, ama¢ ve sonuglari itibariyle hukuk ve ceza davalarindan

belirgin farkliliklar igerir'.'

Hukuk davalarinda dava konusu (middeabih) esastir ve esas itibariyle 0zel hukuk
kisilerin birbirlerine karsi hak ve menfaatlerinin cekismesi s6z konusudur.. Bu nedenle yargilama
usullinde kamu dizenini ilgilendirmedigi slrece taraflarin iradesi agirlik tasir; yargig, taraflarin
iddia ve savunmalariyla  baglidir. Taraflarca getirme ilkesi, davanin  genisletilmesi  ve
degistirilmesi ~ yasagi, tasarruf ilkesi gibi ilkeler 06zel hukuk yargilamasinda  gorilen
uyusmazliklarin  niteliginin  neticesidir.  Bunun gibi hukuk yargilamasinda yargicin. konumu,
uyusmazhigin - ¢ozimine iliskin yargicin. gbrev ve yetkileri, uyacadi ve uygulayacadi ilkeler hep

hukuk yargilamasin _ niteligini yansmr't

Buna karsilik ceza muhakemesinde gorilen uyusmazlik kisi hak ve menfaatinden daha
ziyade kamusal/topluinsal  bir karakter ihtiva etmektedir.. Bu nedenle ceza muhakemesinde
yargilamanin . seyri, ne yalniz basina sanigin ne de iddia makaminin inisiyatifine birakilmstir. .
Ceza muhakemesinde taraflarca getirme ilkesinin yaninda hakime kendiliginden arastirma
yetkisinin taninmasi, tasarruf ilkesine ragmen kovusturma mecburiyeti ilkesinin kabul edilmesi

ceza muhakemesinin kamusal karakterinin birer sonucudur.

Hukuk yargilamasindan farkl olarak idari yargida ise taraflar, hukuk yargilamasindaki
gibi 6znel haklarinin  korunmasini talep eden 6zel hukuk Kisileri degildir.. idari yargida davali

tarafta genellikle kamu hizmetlerini yiritmeyi UGstlenen idare yer alir. idarenin yargl organi

" Litfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas, istanbul 1988, s. 237

2Yildinm  Uler, idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, ikinci Oturum, Tartismalar, 10-11-12 Haziran 1982,
Danistay Yayini, No: 33, Ankara. 1982, s. 142

* A Seref Goriibiiyiiky Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 17. B., Turhan, Ankara 2003, s. 199,374; Halil Kalabalik,
idari Yargilama Usulii Hukuku, Mevzuat ve Soru ilaveli, Gozden Gegirilmis, Sadelestirilmis, Giincellenmis ve
Genigletilmis ikinci B., Degisim, Istanbul 2006, s. 210; Siiheyla Senlen Sunay, idari Yargilama Hukukuna Hakim

Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, Kazanci, istanbul 1997, s. 8; Kars. "idari yargida dava asil olarak

idareye degil, isleme yoneliktir. Yargilanan idare degil, idarenin iglemidir." Fiiruzan ikinciogullari, idare Hukuku ve
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huzuruna gelme gerekgesi ile 6zel hukuk taraflarinin yargi organi huzuruna gelme gerekgceleri
farkhidir. Oyle ki, 6zel hukuk vyargisinda taraflar 6znel yararlarini saglamak Uzere giristikleri
hukuki iliski geredi yargr huzuruna gelirken; idare, varhgmnin kaynadi olan kamu hizmetlerini ifa
sebebiyle yargi huzuruna gelmektedir.. Baska bir ifade ile idare, kamu guct ayricaliklari . ile kamu
hizmetlerini ifa ederken bir kisinin kisisel hakkini veya menfaatini ihlal etmesi sebebiyle davada
taraf olmus ve yargr huzuruna gelmistir.. Dolayisiyla idari davalarda cekisme konusu taraflarin

6znel yarari degil, idarenin hukuka uygun davranip davranmadigi  sorunudur”.

Idari yargida davaci tarafta her zaman menfaati veya Kkisisel hakki ihlal edilen ilgili
gercek kisi veya Ozel hukuk ttizel kisisi yer alir. Davaci, yargi organi. onunde bir taraftan hukuki
yararinin - korunmasini  talep ederken diger taraftan hukukun sézcﬂl(igiinu: yapmaktadir. Bu
meyanda davaci, bir taraftan idarenin hukuka bagliigini saglarken”, diger taraftan kamu yararina
hizmet etmekte ve bu sayede hukukun Gstinluguni gerg:ekleﬁirmektedir"." Hukuk yargilamasinin
aksine idari yargida maktu harg sisteminin benimsenmis olmast*, hakime kendiliginden arastirma

ve davay! basitlestirme yikumlulaginin — getirilmis olmasi®, idari yarginin adli yargiya nazaran

idari Yargiyla ilgili incelemeler 1, Dava Agma Ehliyeti, Danistay Baskanhigi, Ankara 1976, s. 153; Ali Ulkii Azrak,
iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Dustinceler, Onar Armagani, Fakillteler Matbaasi, istanbul 1977, s. 146
* Yildizhan Yayla, idari Yargilamanin = Ozelligi, Atati.irk'tin. 100. Dogum Yilini Kutlama Sempozyumu, Danistay
Baskanligi, Ankara 15- 16 Mayis 1981, s. 132; Metin Ginday, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hikimlerinin
idari Yargida Uygulama  Alani, Danistay 2001 idari Yargi Sempozyumu, — Ankara. 2001, s. 79,
http://www.danistay.gov.tr/ (e. t. 09.06.2008)

® "Davacl iptal davasini acarken kendi menfaati dogrultusunda hareket ettigini disiinse de gercekte kanuniligin
savunucusu, ya da hukukun sdzciisii (procureur  de droit) durumundadir.”. A. Ulkii Azrak, iptal Davalarinin: Objektif
Niteligi, Hukuk Kurultayr 2000, Ankara. 12/16 Ocak 2000, s. 334

® Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Genel Konular, AUSBFY., No: 326, Ankara. 1972, s. 124: Yayla, Y., s, 134;
AYMK, T. 25.5.1976, E. 1976/1, K. 1976/28, AMKD-17, =~ 1977, s. 186

" Usul hukukunda 1870'li yillardan  sonra libe~al politikalarin~ etkisiyle birey iradelerine agirlikli olarak yer
verilmeye baglanmistir.  Ancak 2. Dlnya Savasl sonrasinda Alman doktrininde usul hukukunun  kamusal/sosyal
boyutu tartisiimaya baslanmis; taraf iradelerine ragmen hakimin yargilamadaki = etkinligi| bu gerekcelerle muhafaza
edilmistir.. Kamu hukuku yargisinda hakimin yetki ve etkinliginin 6zel hukuk yargisina nazaran daha fazla olusunun
temel gerekgesini. bu 6z olusturmaktadir. . Bu konuda tartismalar icin bkz, Sema Taspinar,  Medeni Yargilama
Hukukunda . Amag¢ Sorunu, Faruk Erem Armagani, TBB, 1999, s. 777

® Kahraman Berk, idari Yargida "Midahilin® Temyiz Hakki, istanbul Barosu Dergisi, c. 74, S. 10-11-12, istanbul
2000, s. 1124

. Senlen Sunay, S., s. 9; Uler, Y, idari Yargida iptal Kararimin = Sonuclari, AUHFY., No: 281, Seving Matbaasi,

Ankara 1970, s. 95




daha basit ve hizli islerliginin saglanmasi ** -kisaca, idari yargilama usuliinde diger yargilama
usullerinden farkli olarak davaci lehine ilkelerin® benimsenmis olmasinin temelinde idari
davalarin genel bir denetim araci olmasi ve kamu menfaatleriyle dogrudan bir baglantisinin

bulunmasi yatmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi hukuk sistemimizde davalarin niteligine ve amacina goére
farkli ilkelerin hakim oldugu farkl yargilama usulleri uygulanmaktadir’’. Ancak hukukumuzda
farkl yargilama usullerinin benimsenmis olmasi ve s6z konusu yargilama usullerinde farkli
ilkelerin agirhkl olarak uygulanmasi birden fazla usul hukukuna sahip oldugumuz anlamina
gelmemektedir. Zira her ne kadar davalarin niteligine ve uyusmazhgin tlriine gore farkl
yargilama usulleri kabul edilmis olsa da, bir lkede birden fazla hukuk sistemi olmayacag! icin

iilkemizde tek bir yargilama hukuku mevcuttur ve ancak o uygulanmaktadir®’.

Yargilama hukukunun tekligi ile bir tlkede birden fazla yargilama usuliiniin uygulanmasi
ilk bakista celisik bir durumu yansitiyor gibi gorinmektedir. Bu durum doktrinde degisik
tartismalari giindeme getirmektedir. Ornegin kimi yazarlar davalarin konu ve nitelik farkini
dikkate almaksizin bir tlkede birden fazla yargilama usuliiniin olamayacagini, bu nedenle bir
ulkede tek bir yargilama usulii kanununun olmasi gerektigini‘4, dolayisiyla yargilama ilkelerinin
tekligini savunurken, diger bir goris yargilama hukukunun tekligini dikkate almaksizin
yargilama usullerinin "mutlak bagimsizligin” savunmakta, hatta bu savlarini o kadar ug
noktalara gotirmektedirler ki, bu sav, bir yargilama usulinde uygulanan ilkelerin digerinde
hicbir sekilde uygulanamayacagl noktasina kadar gidebilmektediris. Bu iki goriisin tam

o Erol Cirakman,. Idari Yargilama Usull, id.ari Yargida Son gelismeler Sempozyumu, . 10-11-12 Haziran 1982,
Danigtay Yayinlari, No: 33, Ankara. 1982, s. 100

u Duran, L., Karmasa, s. 248; Yayla, Y., s. 132

2 Hirsch modern: hukuka temelde iki ilkenin hakim oldugunu ifade etmektedir.  Bunlardan  birincisi *kanun,
mahkemece bilinir ( jura novit curia)”" digeri ise "olayr izah et ki hikim vereyim ( da mihi factum, dabo tibi jus)".
Ernest E. Hirsch, Pratik Hukukta Metot, 4. Tipkibasim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, Turkiye Is
Bankasi Vakfi-- Ankara_ Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genisletip- Degistirerek isleyen Volf Cernis, Ankara 2005, s.
13

¥ Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi = Hukuku, Beta,Yenilenmis = ve Gelistirilmis Dokuzuncu Basl,istanbul 1989, s,
21; Muhammet @zekes, Medeni  Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin, Ankara 2003, s. 82

i Kunter, ™...dava, slre, eski hale getirme, karar, iddia, mudafaa, bildirme (ihbar)" kurumlarinin  bitlin yargilama
usullerinde ayni oldugunu,. bu nedenle anilan kurumlarin "Muhakeme Kanunu" adi altinda tek bir kanun igerisinde
diizenlenmesi = gerektigini = savunmaktadir. = Kunter, N., s. 21

® Doktrindeki tartismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Siddik Sami Onar, idari! kazaya lizum var mi?, izBD, Y. 3,
S. 1-9, Temmuz 1937, s. 2-18, Duran, L., Karmasa, s. 237,245



ortasinda sayilabilecek  farkli bir gorlis ise yargilama usullerinin  cesitliligini  yargilama
hukukunun tekligi ile celiskili gdrmemekte, bu iki olguyu birbirini tamamlar bir bigimde
yorumlamakta; bir taraftan yargilama hukukunun tekligini kabul ederken diger taraftan ayn
yargilama usullerinin  gerekliligini savunmaktadir.  Anilan gorts yargilama hukuku ilkeleri
arasinda Ucli bir ayrim yapmakta, buna gore birinci. grup ilkeleri tum yargilama usullerinde ortak
uygulanacak ilkeler olarak nitelerken, ikinci grup ilkeleri ancak yargilama usullerindeki
farkliliklara riayet edebildigi Olgide farkh yargilama usullerinde uygulanabilecek ilkeler olarak
nitelemekte, Uctnct grup ilkeleri ise, hangi yargilma usuliine 06zgl ise, ancak o yargilama
usulinde uygulanabilecek ilkeler olarak kabul etmektedir.. Buna gore adil yargilanma hakki,
kisilerin iddia ve savunmalarini = serbestge yargr organina sunabilme hakki, yargr organlarindan
uyusmazligini. kesin bir bicimde sonlandiriimasini  talep etme hakki, hukuki dinlenilme hakki,
tabi hakim ilkesi gibi ilkeler tim vyargilama usullerinde uygulanmasi gereken, yargilama
hukukunun tekligini simgeleyen ilkelerdiriz . Dava a¢gma surelerine iliskin kurallar, kesin kikim
kurami, davanin ihbari®® ve dava ile ilgisi olan Gclincii kisilerin davada yer almasini saglayan
kurumlar yargilama usuluniin 6zelliklerine bagh olarak degisiklik gosterebilecegdi icin ikinci
gruba girmektedir. Ozel hukuk yargilamasinda ilke olarak taraflarin esit olmasi, buna karsilik
kamu yargisinda davaci lehine ilkelerin kabul edilmesi, yine idari islemler icin kabul edilen
hukuka uygunluk karinesi Gglinct grup ilkelerden, yani ancak kabul edildikleri yargilama

usuliinde uygulanabilecek, diger yargilama usullerinde uygulanamayacak ilkelerdir.

Yukarida genel cgercevesiyle izah etmeye calistigimiz gibi Ulkemizde tek bir yargilama
hukuku oldugu doktrince kabul edilmekle birlikte, farkli yargilama usullerinin mevcudiyeti
tartisiimakta, kimi yazarlar bunun bir zorunluluk oldugunu dile getirirken diger bir kisim yazar
farkh yargilama usullerinin varhgini elestirmektedir. Doktrindeki bu tartisma esasen farazi bir
durumun yansimasi degildir. Aksine anilan tartismalarin temelinde usul kanunlarinin diizenlenis
bicimi, Ulkemizde usul hukuku agisindan yeterli diizeyde bilimsel calismalarin yapilmamasi

yatmaktadir. Oyle ki yargilama hukukuna iliskin kimi ilkeler tim yargilama usellerinde ayni

" Ornegin Vier, "idari Yargida iptal Kararlaninin. Sonuglan” ni inceledigi eserinde kamu yargisi: ile 6zel hukuk

yargisi arasindaki. farkliligi belirtmis, her iki yargilama hukukunda ilkelerin nasil uygulanabilecedini izah etmistir.
Yazar, calismasinin "Kamu Hukukunda = Ayri Bir Sakatliklar Kurami Yoktur" bashgi altinda yargilama hukukunun

tekligine ve bitunselligine dikkat cekmis; yargilama usuliniin birinde uygulanan ilkelerin ~ "son derece titiz

davranmak" kosuluyla diger bir yargilama usuliinde de uygulanabilecegini belirtmistir. Vier, Y., iptal Kararlarinin
Sonuglari, s. 2-3, 150
" Ozekes, M., Dinlenilme, s. 82

® Kunter, N., s. 21




olmasi gerekirken farkli usul kanunlarinda farkl sekillerde duzenlenmis, buna karsi her
yargilama usuliintini kendi 6zelliklerine gore Ozgun: bir bigcimde dizenlenmesi gereken kimi ilke
ve hukimler ise tek bir usul kanununda duzenlenmis, atif yontemi tercih edilerek diger

yargilama usullerinde dahil edilmistir.

Bu calismada tim yargilama usullerinde mevcut olmasi gereken genel ilkelerin birer
uzantisi. olan ve her yargilama usulinde 0zgun bir bi¢cimde duzenlenmesi gereken bir yargilama

hukuku kurumu incelenmistir. -

Calismanin  konusu, Hukuk Usuli Muhakemeleri- Kanunu'nda diizenlenen feri midahale
kurumu hiikiimlerinin  idari yargida uygulanmasi- sorunudur.. Oyle ki idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda feri midahale kurumu diizenlenmis; ancak feri mudahalenin kosullarr, sonugclart
dizenlenmemis, bu konuda HUMK hukimlerinin uygulanacagini belirten genel bir ifadeyle

yetinilmistir. .

Calisma dort bolumden olusmaktadir. Calismanin  birinci béliminde Roma Hukuku'ndan
glnumiize kadar cesitli hukuk: sistemlerinde davada taraf olmayan UGglnci Kisilerin durumu genel
bir cercevede incelenmis, hukuk sistemimizde uygulanan yargilama usullerinde mudahale
kurumunun tarihsel temellerine deginilmis, bu bakis acisiyla feri midahalenin = anlami ve amaci

tespit edilmistir..

Ikinci bolimide feri miidahalenin hukuki niteli§i hakkindaki teoriler incelenerek feri
miidahalenin hukuki niteligi tespit edilmistir.. Yine bu bolimde c¢esitli hukuk. sistemlerinde
uctinct kisilerin davaya katilmasini saglayan diger kurumlar = incelenmis,. bu kurumlarin_ idari
yargida  uygulanabilirligi sorununa  deginilmis,  feri mudahalenin  anilan.  kurumlarla

karsilastirmasi  yapilmistir.

Uglincti  bolimde idari yargida feri midahalenin  kosullarr incelenmis, medeni usul
hukukundaki uygulamasi: ile karsilastirilarak =~ feri midahale usult anlatilmistir.. Yine bu bolumde
feri muidahale hakkinda verilen karar ve bu karara karsi inidahilin kanun yollarina gidip

gidemeyecegi sorunu degerlendirilmistir. -

Galismanin son bolimunde ise feri mudahalenin hikimleri konusu islenmistir. Ayrica bu
bolimde feri midahilin dava sonunda verilen hikme karsi kanun yoluna gidip gidemeyecedi,

mudahale giderlerinden kimin sorumlu olacagr ve feri midahalenin etkisi konulari aktariimistir. .
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BiRINCiIi BOLUM

I. TARIHiI GELISIM SURECI ICERISINDE YARGILAMADA UCUNCU
KIiSININ DURUMU VE MUDAHALE KURUMU

A. ROMA HUKUKUNDA

Roma Cermen Hukukunda &nceleri kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi yoktui. Usul
hukuku bakimindan ceza davalari ile 6zel hukuk iliskilerinden dogan davalar her hangi ayrim
yapilmaksizin ayni yontemle gorilmekteydi. Su¢ stphesi neticesinde baslayan ceza davasi ile
6zel hukuk iliskisine dayanan davalar birlikte yurutilmekte, mahkeme tazminat ve cezaya
birlikte karar vermekteydi. Bu dénemde gerek ceza muhakemesi, gerek medeni usul hukuku
bakimindan miidahale kurumu bilinmemekte; yargilama asamasinda tctinct bir kisi gorilmekte
olan davayla ilgili talepte bulunmak isterse, tctncl Kisinin mahkemeye mdiracaat etmesi, bu
konuda bagimsiz bir dava agmasi gerekmekteydr”. Bu, Roma usul hukukunun siki bir sekilcilige

sahip olmasindan kaynaklaniyordu.

Roma Hukukunda ceza hukuku bakimindan mudahale kurumu, kamu hukuku- 6zel hukuk
ayriminin yapHnﬁa& ile kesfedilmistir. Onceleri sugtan zarar gorenin veya ailesinin tahrikiyle
baslayan yargilama sireci, daha sonralari ceza muhakemesini baslatmakla goérevlendirilmis
gorevlilerin tahrikiyle baslar oldu. Bu asamada ceza ve medeni yargl birbirinden ayrildi. Bu
surette suctan zarar goren sahis, gorevlilerce acgilmis olan kamu davasina suglunun
cezalandirilmasi veya su¢ nedeniyle ugramis oldugu zararin tazmini igin midahil olarak davaya
katilabiliyordu. Ancak mudahil suclunun cezalandiriimasi yaninda ihlal edilen sahsi hakkinin da
tazmini talep ederse, ceza davasi feri nitelikte oldugu icin kaniu davasi kalkiyor, ceza davasi
sahsi dava olarak devam ediyorduz. Ancak ilerleyen dénemde ceza davasinin asli ve genel
mahiyet kazanarak kurumsallagsmasiyla birlikte mudahil tazminat talebiyle de kamu davasina
katilmaya basladi.

Y Sami Onursal, Kamu Davasina Miudahale, iUHFY., No: 293, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968, s. 7
20 Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa, Istanbul 1995, s. 3

bl
Onursal, S., s. 8




Mudahale kurumu, bugtnki g(‘ern‘UmUnden hayli farkhh olmakla birlikte, Roma 0zel
hukukunda da mevcuttu. Roma Hukukunda "interveniere" yani miidahale etmek terimi, hem
maddi hukuk, hem de usul hukuku anlaminda sikca kullaniimaktaydi. . Ancak Roma hukukundaki
mudahale etmek terimi bugiinkii anlamda ne asli midahale, ne de feri mudahale kavramiyla bire
bir értiismekteydivi. Roma hukukunda taraflardan birinin davay! kazanmasinda hukuki yarari
olan Gglncu bir kisi davaya midahale ederek ona yardimeci olabiliyor, katildigi davada usul
islemleri yapabiliyor, hilkmu temyiz edebilip temyiz edilen davay! bu safhada takip edebiliyordu.
Ancak bu yetkiler glnimizden farkli olarak tek bir kavramla degil, farkh farklt kavramlarla

ifade ediliyordu.

Roma 0©zel hukukunda miudahale iki sekilde gerceklesmekteydi. = Bunlardan birincisi,
midahilin katildigr dava sonucunda verilen hikmun taraflardan birisi ile midahil arasindaki
hukuki iliski hakkinda da kesin hikim teskil ettigi sistem; digeri de yargilama sonunda verilen

,-hukmin taraf ile Uclincti Kisi arasindaki uyusmazhk hakkinda unsur etkisi gosteren sistem idi2s.

Roma 0zel hukukunda da gunimuzdeki gibi midahilin davaya katilabilmesi igin hukuki
yararinin mevcut olmasi aranmakta idi. Midahil katildi§i- davada taraflardan tamamen bagimsiz
olup, davanin acilmasindan Kkesin hiikim verilinceye kadar hatta icra asamasinda dahi davaya
katilabilmekteydi". " Bununla birlikte roma hukukunda da mudahil taraf olarak kabul edilmedigi

gibi, tarafin temsilcisi olarak da géridmemistr™.

B.~RTACAG ITALYAN DOKTRININDE

Ortacagd lItalyan doktrininde ozel hukuk kamu hukuku ayrimi yapilmaksizin  Gciincii
kisinin taraf olmadidi bir davaya kendi yararina katilmasi, yani midahale kurumu kabul
edilmistir..  Ancak bu donemde midahale kurumu ginimiz hukukundan hayli farkli
uygulanmistir.. Oyle ki miidahale kurumu asli ve feri olmak Uzere ikiye ayrilmamis, tam tersine

her iki mudahale kurumunun 06zelliklerini ihtiva eden karma bir sistem uygulanniistir2s.

italyan doktrininde de giiniimiizdeki gibi hukuki yarar, midahale kurumunun en 6nemli

kosulu olarak kabul edilmistir.. Ancak gunumiizden farkl. olarak hukuki yarar kavraminin

2 Ozekes M., Asli Miidahale, s. 3; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye isletmesi Yayinlari, No:30, Ankara, 1992, s. 2

2 pekcanitez, H., Miidahale, s. 3, 4

% bzekes, M., Asli Miidahale, s. 5

% Pekcanitez, H., Miidahale, s. 5

% pekcanitez, H., Miidahale, s. 5
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kapsami genis yorumlanmis; sirf insani yafar dahi davaya midahale icin yeterli gorulmustir.
Hukuki yarar' icin kesin ispat aranmamis, yaklasik ispat yeterli kabul edilmistirzz. Yine bu
donemde miudahale talebini. hakimin kendiliginden hukuki yarar noktasindan incelecedi prensibi

kabul edilmistir."

Ortagad; Italyan doktrininde muidahale, hem ilk hem (st derece mahkemesinde
mumkindd. Mudahil hikmi yalniz basina temyiz edebildigi  gibi, asil tarafin. feragatine ragmen
davay!r devam ettirebilmekte, serbestce tanik dinletebilmekteydi. - Bununla birlikte mudahil taraf
olarak kabul edilmemekte, davada kendisi igin talepte bulunamamakta, dava konusu. lzerinde
tasarruf islemi yapamamaktaydizs . Ancak yargilama sonunda verilen hiukim midahil agisindan

da kesin hukim etkisi gostermekteydi.

Zaman icinde mudahilin katildi§i davada taraflardan badimsiz islem yapabilmesi, tarafin
feragatine ragmen davay! surdirebilmesi hakkaniyete aykiri goértlmus; midahilin taraf islem ve
iradesine bagimli olmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. . Bunun sonucunda midahilin
yaninda katildigi tarafin irade ve islemlerine aykiri hareket edemeyecegi prensip olarak kabul
edilmis; yargilama sonunda verilen hikmin midahil acisindan kesin hikim etkisi gostermesi

~an
n

prensibinden vazgegilmistir™'.

Mudahale kurumu bakimindan bu dénemin en 6nemli Ozelligi ise, ceza hukukunda sahsi
dava yolunun ¢ok agir kosullara baglanmis olmasi nedeniyle sugtan zarar gorenin sahsi dava
acmak yerine ihbar yolunu tercih etmis olmasi; bu vesile ile de yargilama hukukunda ihbar

kurumunun gelismis olmasidirao.

C. MUSTEREK HUKUKTA

Alinan. Hukukgulari~ 19. Yiizyil'da Italyan doktrininin edinimlerini muhafaza etmekle
birlikte Roma-Kilise Hukukunu tamamen iktibas etmisler ve Cermen hukukunun ilkelerini de
yorumlamak suretiyle mevcut hukuka dahil etmislerdir.. Hukuk doktrininde "Mdsterek Hukuk"
(Umumi Hukuk) olarak anilan bu dénem, Roma- Kilise Hukuku ve Cermen Hukukundan

tesekkiil bir sentezdir™.

%" pekcanitez, H., Mdahale, s. 6
% pekcanitez, H., Miidahale, s. 6
% pekcanitez, H., Fer'i, s. 7

% Onursal, S., s. 10

% Tiirk Hukuk Ligati, Basbakanlik Basim Evi, 3. B., Ankara 1991, 5. 347




Musterek Hukuk doneminde ceza muhakemesinde halen uygulanmakta olan kamu davasi
kurumu gelismis, tahkik sistemi iyice yerlesmistir.. Bu donemde sanik mahkeme huzurunda suje
degil, obje konumuna gelmistir.. Davanin acilmasi, davalinin savunulmasi, hatta ikrar elde etmek

amaclyla saniga iskence yapilmasi tamamen yargicin elindedir.

Musterek Hukuk doneminde yargi mekanizmasindaki bu uygulama zaman icerisinde
toplumun mahkeme Kkararlarina olan saygi ve glveninin azalmasina sebebiyet vermistir..
Toplumda adalet mekanizmasina karsi duyulmaya baslayan glivensizlik mahkeme Kkararlarinin
hukimdar tarafindan onaylanmasi prensibi getirilerek telafi edilmeye calisiimistir.. Miusterek
hukuk doneminde hukuk sistemi bu denli blyuk bir degisiklik yasarken usul hukukunda Alman
geleneklerinin etkisi belirgin bir bigimde kendisini gdstermistir.. Ceza muhakemesinde sahsi dava
kaldiriimakla birlikte suctan zarar gorenin davaya midahil olarak katilmasini: saglayan mudahale
kurumu muhafaza edilmistir. Ayrica mudahale kurumu marifetiyle mahkemelerden celisik
kararlarin ¢ikmasi. 6nlenmeye cahisiimis, birden fazla uyusmazhgin  tek davada gorisulup karara
baglanmasi suretiyle yargilama masraflarinin azaltilmasi hedeflenmis; bu sayede kaybolan

hukuka duyulan sayginin yeniden tesisi amaplanmlgslr‘r.”

Miisterek hukuk déneminde o6zel hukuktaki miidahale kurumunda ise Ortaga§ Italyan
doktrininin  olumuz  kalintilari = ayiklanmaya calisilmistir. . Ornegin  miidahilin  katildi§i davada
bagimsiz olmasi prensibi kaldirdmistirss.  Bununla birlikte midahilin davaya katilmasi, yaninda
katildigi tarafin iznine tabi tutulmustur. Ancak yargilama sonunda verilen hikmin midahil
acisindan da kesin hikim etkisi goOstermesi prensibinden vazgecilmemesi nedeniyle, mudahilin

yaninda katilcigi tarafa bagimliligi prensibinden zaman iginde vazgegilmistir.

Bununla birlikte musterek hukuk déneminde bugunki midahale kurumunun temelleri
atilmistir. Brauer tarafindan ortaya atilan ve Maxen tarafindan gelistirilen "iki sinif teorisi"ne
gbre mudahale kurumu bagimh ve badimsiz olarak ikiye ayrilmistir. Buna goére yargilama
sonunda verilen hilkmin mudahil hakkinda kesin hikium teskil ettigi durumlarda mudahilin
bagimsizligi; verilen hikman madahil ile yalniz taraflardan biri araélndaki ricu iliskisine yonelik

olmasi durumunda da midahilin bagimhhigi prensibi kabul edilmistir,

32 Onursal, S.,s. 12

% pekcanitez, H., Midahale, s. 7

o Pekcanitez, H., Midahale, s. 8
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D. ESKI HUKUKUMUZDA

Osmanli imparatorluju doéneminde Tanzimat'a kadar Ulkemizde islam Hukuku
uygulanmustir. islam Hukukunda usul hukuku, medeni ve ceza usul hukuku olarak ikili bir
tasnife gore dizenlenmemistir. Yargilama "kadi"nin uyusmazliklari ¢dzerken uyacagi ilke ve
uygulanan usul hukukunda gerek ceza yargilamasi, gerek medeni yargilama bakimindan
miidahale kurumunun uygulanip uygulanmadigi hususunda Tirk hukuk doktrininde kesin bir

bilgi mevcut degildir.

Tanzimatla baslayan hukuki 1slahatlar sonucunda, yeni mahkemeler kurulmus ve
mahkeme c¢esidi kadar muhakeme usulli ortaya ¢ikmistirss. Tanzimat sonrasinda nizamiye
mahkemeleri kurulmus, 1879 yilinda bu mahkemelerde ceza davalarina uygularimak Uzere
"Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanunu" ile hukuk davalarina uygulanmak Utzere "Usul-i

Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkati™ kabul edilmistir.

Usul-i Muhakeme-i Cezaiye Kanunu'na gore bltin suclar kamu sucu olarak kabul
edilmisti. Bu nedenle suctan zarar goren, failin cezalandirilmasi amaciyla davaya
katilamamaktaydi. Ancak sugtan zarar gorenin tazminat talebiyle ceza davasina katilabilmesi
mumkindl. Bu surette tazminat talebi, zararin suca bagli olmasi nedeniyle ceza davasinda ceza
istemiyle birlikte incelenmekteydi. Ceza muhakemesinde tazminat talebi fer'i nitelikte kabul
edildigi icin ceza davasi her hangi bir sekilde diserse mahkeme mudahilin tazminat talebi

hakkinda karar verilmemekte, dosya hukuk mahkemesine génderilmekteydi™".

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkati'na gore de ceza muhakemesinde
oldugu gibi midahale kurumu kabul edilmisti. Buna gore dava sonunda verilecek karardan
etkilenecek olan tglinct kisinin davaya midahil olarak katilmasi mimkindu. Miidahale talebi
davanin goraldigi mahkemeye verilmekte, mahkeme talebi incelemek (izere durusmayi
ertelemekte ve bu surette midahale talebi hakkinda karar verilmekteydi. Midahil bu sekilde
davaya katildiktan sonra taraflar arasindaki uyusmazlik karara baglanmakta, taraflardan birisi

mudahile karsli dava agmak isterse, bu davay! asil davanin gorildugi mahkemede acmasi

3 Onursal, S., s. 13; Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 5
3 @zekes, M., Asli Miidahale, s. 5; Pekcanitez, H., Midahale, s. 10
% Onursal, S., s. 16




gerekmekteydr™.” Mudahilin yaninda katildigi taraftan bagimsiz olarak hiikmii temyiz edebilmesi

mimkindu.

Bu kurum gunimizde HUMK'da diizenlenmis olup, yargilama hukukunda feri midahale
kurumu olarak uygulanmaktadir. = Bunun yaninda glnumiz yargilama hukukunda HUMK'da
dizenlenmemis  olmakla birlikte asli mudahale kurumu da uygulanmaktadir.© Ancak asli

mudahale kurumu eski hukukumuzda dizenlenmedigi gibi uygulanmamistir  da.

E. CEZA MUHAKEMELERiI USULU KANUNU VE HUKUK USULU

MUHAKEMELERI KANUNUNUN KABULUNDEN SONRA

1. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun Kabullinden Sonra

4 Nisan 1929 tarihli CMUK' da esasen u¢ dava sekli kabul edilmisti.. Bunlardan  birincisi
savcl tarafindan kamu adina agilip ydratilen kamu davasi; ikincisi sahsin. ugramis oldugu maddi
ve manevi kaybi acmis oldugu. ceza davasinda talep ettigi sahsi hak davasi ve son olarak tglnci
kisinin acilmis bir kamu davasina ugramis oldugu maddi veya manevi zararin tazminini talep

etmek amaciyla katildigi midahale yoluyla davaydiso.

1929 tarihli CMUK'da da 1879 tarihli Usul-i Muhakemati Cezaiye Kanununda kabul
edildigi gibi Gglnct Kisinin davaya midahalesi kabul edilmisti. Ancak 1936 ve 1937 yillarinda
yaptlan degisiklige kadar mudahilin  kamu davasina katilmasi ancak belirli suglar icin mumkin
olup, mudahilin- davaya katilmadan ©nce bu konuda savciya miracaat etmis olma sarti
aranmaktaydi. . 1937 yilinda yapilan degisiklik ile kanuna eklenen "suctan zarar goren her sahis
tahkikatin her halinde miidahale yoluyla hukuki amme davasina iltihak edebilir, bu surette amme
davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilir* ibaresi sugtan zarar gorenin kamu davasina
katilma imkanr Kkolaylastirilmis; mudahilin katildigi davada bir nevi savcinin. yardimcisi olarak
yer almistir.. 4. 12. 2004 tarihli 5271 sayili kanun sahsi hak davasini. kaldirmakla birlikte, sugtan
zarar gorenin davaya mudahale imkan_int muhafaza etmistir. Hatta bu kanunda sikayetci ve
magdurun haklan ayrintili olarak sayilarak (CMK md. 234) ilk defa sikayet¢ci ve magdura. ceza

muhakemesinde genis yetkiler taninmigtir™.

% pekcanitez, H., Miidahale, s. 10

% Nuru ilah Kunter,. Amme Davasina Midahale, Adliye Ceridesi, Y. 34, S. 10, s. 845

“ Banhri Oztiik | Mustafa. Ruhan Erdem, Uygulamali  Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK'ya Gore Yenilenmis
10. B., Seckin,. Ankara 2006, s. 299
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2. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Kabultinden Sonra

1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i  Hukukiye Kanunu Muvakkati'ndan sonra 1927 tarihinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, lsvigre'nin  Nosatel Kantonunun Usul Kanunundan
esinlenerek hazirlanmigtir.  Buna gore mudahale kurumu, hukuk doktrininde "fer'i midahale"
olarak bilinen sekliyle Nosatel usul kanunundaki dlzenlemeye benzer bir bigimde hukukumuzda
kabul edilmistir.. Feri mudahale Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun dérdinct. kisminda
"Uglinci  Sahsin Midahalesi” baghigr altinda md. 53 - 58 arasinda diizenlenmistir. 1927
tarihinden gunimiize kadar usul kanunumuzda bircok kez degisiklik yapilmis olmasina karsilik
mudahale kurumunu . dizenleyen maddelerde her hangi degisiklik yapllmamlgslr?".' Bununla
birlikte Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda dizenlenmemis olmakla birlikte cesitli
kanunlarda duzenlenmig olar™, doktrin ve uygulamanins4s 1siginda benimsenen asli mudahale

kurumu hukukumuzda yerini almis ve uygulanmaktadir. .

F. IDARI YARGIDA MUDAHALE KURUMUNUN TARIHSEL

GORUNUMU

Idare hukuku anlaminda hukuk sistemimiz, gecmisten bugiine kadar baslica ii¢ safhaya
ayrilabilir.. Bunlardan birincisi Tanzimattan ©6nceki doénem, ikincisi 1slahat hareketlerinin ve
yabanci devletlerin yargr duzenimiz hakkinda baskilarinin arttigi Tanzimat ve sonrasindaki
dénem, Uglnclsi ise Cumhuriyet devrinde baslayan gelismeler isiginda giinumuze kadar devam

eden dénemdir **

Hukuk tarihimizde = bugunkii anlamda idari yarginin olusmasina iliskin ilk adim 1868

yilinda Fransiz 6rnedi model alinarak kurulan Surayi Devlet ile atllmlstlr""". Gok cesitli gorevler

£ Pekcanitez, H., Miidahale, s. 13

2 Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 6- 9

{ Yargitay "Asli miidahale yolu Turk Usul Hukukunda agikca. taninmamis ise de, agikga Yyasaklanmamistir
da... "diyerek asli midahaleyi kabul etmektedir.. Yr. HGK., T. 1.4.1987, E. 1986/11-143 K. 1987/259; Yr. 8. HD., T.
6.2.1981, E. 1981/1098, K. 1981/1057; Yr. 11. HD., T. 10.4.2007, E. 2005/12106, K. 2007/5609; Yr. HGK., T.
26.2.2003 E. 2003/9432 K. 2003/96.. (Kararlarin . timi icin http://www.kazanci.eom.tr/ ~ e, t. 12.5.2008)

* 6z konusu dénemler de kendi inginde siniflandiritmaktadir. = Ancak biz ¢alismamizin: . kapsamini tasmamak adina
yalniz temel safhalarin anilmasini.  yeterli gorllyoruz.. Genis bilgi icin bkz. Balta, T. B., s. 33- 74; Onur
Karahanogullari, - Turkiye'de idari Yargr Tarihi, Turhan, Ankara 2005, s. 49

67 Coskun Ucok/ Ahmet Mumcu/ Glilnihal Bozkurt, Tirk Hukuk Tarihi, 8. B. Savas Yayinevi, Ankara 1996, s, 284;

Karahanogullari | Tirk idari yargisinin  kokeninin  SOrayi Devlet ile baslamadigini, aksine Osmanli doneminde
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icra eden Surayi Devlet, "hikimet ile eshés beyninde" meydana gelen uyusmazliklara da bakma
yetkisine sahiptir""f 1871 tarihli “idare-i Umumiye-i Vildyat Nizamnamesi" ile idari yarginin
alani gelismis "Meclis-i idare-i Vildyet"e yargi yetkisi verilerek Tirkiye' de idari rejimin ilk
temelleri atilmistir 47. Ancak bu dénem uzun sirmemis, 1876 Anayasasi ile "eshas ile hikimet
beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye" verilerek 1925 tarihinde Surayr Devlet Kanunu
ylrirlige girene kadar idari yargida yalmz memurlara iliskin uyusmazliklar gdrulm[igé':f bu
donemde idari yarginin gorev alani daraltilarak kesintiye ugramistir. 1868 ile 1876 yillar
arasinda idari yargida midahale kurumunun nasil uygulandiina iliskin her hangi bilgiye
ulasilamamakla birlikte, [876'dan 1925'e kadar gecen sirede ulkemizde idari yargi isler bir
vaziyette olmadigi icin mudahale kurumunun uygulanmasinin  fiilen mimkin olmadig

soylenebilir..

Hukukumuzda ikinci ama Cumhuriyet doéneminde ilk olmak uzere idari yargr ile ilgili ilk
kurulus ve wusul kanunu 7.12.1925 tarihinde yirirlige giren 669 sayili Surayr Devlet
Kanwm'durss. Anilan kanunun idari davalarin goriilis biciminin diizenlendi§i "idari Davalarin
Usuli Muhakemesine iliskin dordincu faslinda yer alan (md. 27) ve devaminda tek tek sayma
yoluyla Danistay'da  gorllecek idari davalarda “taraflarin bulundugu yere gore sirelerin
uzatilmasi, davaya katilma, ...itirazul gayr™,..." konularinda Usul-in Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu Muvakkati hikimleri: uygulanir demek suretiyle idari yargida mudahale kurumunun
Usul-u  Muhakerne-i  Hukukiye Kanunu Muvakkati  hikimlerine  gdre uygulanacagini

diizenlemistir.

Temsili. Tasra Meclisleri  ile basladigini - savunmaktadir. . Karahanogullari, = O., s. 134. Bizde yazarin tespitine
katihyoruz; ancak idari yarginin- kurulusunu  "bugiinkii . anlamindan” hareketle 1868, yani Surayr Devlet'in  kurulus
tarihi olarak kabul ediyoruz.
® A Seref Gazibiyiki 1 Turgut Tan, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, c. 2, 2. B. Turhan, Ankara 2006, s. 19;
Ucok, C./ Mumcu, A.l Bozkurt, G., s. 284
' Balta, T. B., s. 52
i Ucok, C./ Mumcu, A.l Bozkurt, G., s. 285
* Nuri Alan, idari Yargi Reformu,. idari Yarginini Dinii Bugiinii Sorunlar ve Coéziimler, Yeni Tirkiye, Temmuz-
Agustos 1996, Y1l 2, S. 10, s. 727; Ugok, C./ Mumcu,. A./ Bozkurt, G., s. 285

itirazil  gayr, Usul-i. Muhakeme-i- Hukukiye Kanunu Muvakkati 'nm 161-170.. maddelerinde ve Usul-ti
Muhakeme-i- Ser'iye Kararnamesi'nin.  46. maddesinde ' bir davanin tarafi olmamakla birlikte midahil olarak davaya
katilmamis - Giglinct bir kisinin dava sonunda. verilecek olan karardan etkilenmesi durumunda = hakki zamanasimina
ugramadigi middetce basvurabilecedi - olagan Usti bir kanun yoludur.. Ugtlincii Kisinin itiraz davasi olarak da anilan
bu kurum HUMK'da dizenlenmemistir. . Ali Cem Budak Medeni Usull Hukukunda = Ugiincti Kisilerin Haklarinin
Korunmasl, Beta, istanbul 2000, s. 82; Ozekes, M., Asli Midahale, s. 6; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 11-12
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Buna goOre 7.12.1925 tarihinde Surayr Devlet Kanunu'nun kabuliinden 18.6.1927 tarihinde
buglinkii Hukuk Usulii Muhakemeleri  Kanunumuz yuirlrluge girene kadar gecen donemde idari
yargida midahale kurumu hakkinda Usul-u Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatinin -
hikumleri uygulanmistir. . Buna gore idari uyusmazliklarda dava sonunda verilecek karardan
etkilenecek olan Uclnct Kkisinin  davaya mudahil olarak katilmasi  mumkindd.  Antlan
dizenlemeye go6re mudahale talebi davanin gorildiigu mahkemeye verilmekte, mahkeme talebi
incelemek Uzere durusmay! ertelemekte ve bu durusmada midahale talebi hakkinda Kkarar
vermekte idi. Midahil bu sekilde davaya katildiktan sonra uyusmazlik karara baglanmaktaydi. .
Uglincu kisi bu karar (zerine taraflardan birisi aleyhine veya taraflardan birisi mudahile kars
dava acarsa, bu davanin asil davanin goruldigiu. mahkemede agiimasi gerekmekteydi":“

Mudahilin yaninda katildigi taraftan bagimsiz olarak hukmi temyiz edebilmesi de mumkiindu.

Idari yargilama usuliinii diizenleyen kanunlar igerisinde bugin yurirliikte olan 18.6.1927
tarihli 1086 sayili Hukuk. Usuli. Muhakemeleri Kanunu'na ilk agik atif, 1859 sayili kanunun 42
maddesinde yapilmistirsz .~ Anilan maddeye gore Dava Daireleri ve Umumi Heyet kararlarina
karsi HUMK hikumlerine gore yargilamanin yenilenmesi talep edilebilecegi duzenlenmistir.
Bununla birlikte 1859 sayili kanunun 19. maddesinde dolayli bir atifla, 699 sayili Suray1 Devlet
Kanununun, Usul-u Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'na atif yaptigi konularda HUMK
hikimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. 1859 sayili kanunu takiben 30.12. 1938 tarihli 3546
sayili kanun da (md. 44) idari yargida hangi konularda HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi tek
tek sayma yoluyla belirtilerek "tebligat, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
bilirkisi incelemesi, kesif, davaya miudahale, adli yardim ve durusma disiplini" bir 6nceki
kanundan tevaris eden prensip aynen devam ettirilmistir. 1859 sayili kanundan sonra yurrlige
giren 521 sayili Danistay Kanunu'nun 88. maddesinde tebligat isleri atif kapsamindan
cikartilmis; ehliyet, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, karsilik dava, delillerin tespiti
konulari eklenerek idari yargida alisilagelen gelenek tekrar ettirilmistir. Nihayet 521 sayili
Danistay Kanunu'ndan. sonra 20.1.1982 tarihinde R.G." de yaylmlanarak yurarlige giren ve
halen yiriirlikte olan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da (davanin ihbari ve
yargilama giderleri) konular1 eklenerek, 669 sayili kanunla baslayip bir sonraki kanunda kapsami

genisletilerek kurumsallasan HUMK hiikiimlerine atif yontemi benimsemistir (IYUK md. 31)s3

%! pekcanitez, H., Miidahale, s. 10
2 Alan, N., s. 727
% Alan, N., s. 727




Ayri bir yargl diizeni olmasina ragmen idari yargida usul hukukuna genel atif yonteminin
benimsenmis  olmasinin  cesitli sebepleri vardir.. Oncelikle 669 sayili kanunun_ yapildigi dénemde
Turkiye'de idari yargr henuz filizlenme c¢agindadir ve heniiz: kendi usul ve ilkelerini ortaya
koyma ve gelistirme imkani mevcut degildir"’.' Bu nedenle ilk donem uygulamalarinin__ makul bir
gerekgesi mevcuttur.  Ancak zaman igerisinde Turkiye'de idari yargin. 0zgun bir yapiya
kavusmus olmasina ragmen ilk donem uygulamalarindaki  aliskanlik terk edilmemistir.
Kanimizca aliskanlik (zerinde istikrarli 1srarin. nedeni, (lkemizde kanun yapma tekniginin
yeterince gelismemis olmasi yaninda, teknik/uzman ekipler ile yasama organi arasindaki
stiregelen kopukluk, bir 6nceki kanunu taklit etme gelenegi, yeniden yaratma yerine mevcudu

diizenleyerek idare etme aliskanliklari . yatmaktadir..

Il. MUDAHALE KURUMUNUN ANLAMI, TANIMI, TERIM SORUNU VE
AMACI

A.ANLAMI

Usul hukukunda maddi gergegin arastirilmakta oldugu davada bir tarafta davaci diger
tarafta davali olmak iizere iki taraf mevcutturss Hukukumuzda dava italyan, Yunan ve Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti hukukundan farkli olarak iki taraf sistemi tzerine kurulmustur. Dava
acarak mahkemeden hukuki korunma talep eden kisiye davaci, kendisine karsi hukuki korunma
talep edilen kisiye ise davali denilmektedirse.

Usul hukukunda taraf olma, taraf islemleri yapabilme, yargilama giderlerine katlanma,
kesin hiikmin etkisine maruz kalma gibi sebeplerle biyik énem tasir. Bu bakimdan yargilama
sonunda verilecek hilkim kural olarak ancak davanin taraflari agisindan kesin hikim teskil
edecektirsz. Ancak her ne kadar dava iki taraf sistemi lzerine kurulmus olsa ve yargilama

* Alan, N., s. 728

*H. Yavuz Alangoya, - Medeni Usul Hukuku Esaslari, ilk Derece Mahkemelerinde Yargilama,  c. I, istanbul 2000, s.
99; Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 9. B., Yetkin,
Ankara 1997, s. 216; Siddik. Sami Onar; idare Hukukunun Umumi Esaslari, c¢. 11, ismail Aygin Matbaasi, 3. B,
istanbul 1966, s. 1958; Samet Tamer, iptal Davasinin Taraflar Bakimindan Hikiimleri, Danistay Baskanhgina
Sunulmak Uzere Hazirlanmis = Yayimlanmamis Etiit, Ankara, 1974, s. 7

o Alangoya, H. Y., c. I, s. 98; Hakan Pekcanitez/ ' Ojuz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. B.,
Yetkin Yayinlarr, Ankara 2006, s. 177

% Kuru, B./ Arslan,. R.Nilmaz, E., s. 216; Pekcanitez, H., Midahale,  s.I, Yr. 10. HD. T. 8.3.2004, E. 2004/83, K,
2004/161 |1, http://www.kazanci.eom.tr/ ~ ( e. t. 12.5.2008)
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sonucunda verilen karar yalniz davanin tarafiarma yonelik olsa da bazi durumlarda karar davanin.
taraflarindan  baska Uciincii kisileri de etkileyebilirss. . Ornegin taraflardan birinin yargilama
sonunda verilen hiikim uyarinca tglncl bir kisiye riicu etmesi veya aralarindaki hukuki iliski
nedeniyle ondan tazminat talep etmesi durumunda karardan tg¢tincu kisiler de etkilenmektedir.
Bunun gibi bir imar planinin uygulanmasi karari veya bu karara karsi acilan iptal davasi sonunda
verilen hukdm Gglnc Kisileri etkileyebilmektedir. Yine ceza muhakemesinde dava kamu adina
savcl tarafindan agilmakla birlikte sugu olusturan fiil belirli bir kisinin maddi veya manevi
zararina neden olmus olabilir. Bu durumda da yargilama sonucunda verilecek kararin davada

taraf olmayan tglinct kisinin hukuki yararini ilgilendirmektedir.

Uciincii Kisinin karardan olumsuz etkilenmesi muhtemel oldugu gibi olumlu etkilenmesi
de mimkindur. Yukaridaki 6rnekte goruldigi gibi taraflardan birinin verilen hikim uyarinca
uclincu bir kisiye dava agmasi durumunda ¢unci kisi karardan olumsuz etkilenmektedir. Zira
Ucuncl Kisi taraf olmadigi bir dava sonunda verilen hikim geregi riicu davasinin muhatabi
olmusturse. Diger taraftan ricu hakki sahibinin davayr kazanmasi Ug¢lncu kisiyi olumlu
etkilemektedir. Zira riicu hakki sahibinin davay! kazanmasi durumunda riicu hakki sahibi ilk

davada hakkini elde etmis, bu nedenle de ucunci kisiye muracaata gerek kalmamistir.

Gorildugi tzere dava asil olarak iki taraf sistemi (zerine kurulmus olmakla birlikte,
yargilama sonunda verilen karar taraflardan baska Uglncu kisilere de sirayet edebilmektedir.
Ancak taraf sistemi tgunc Kisilere davay! etkileyebilme, taraf olmadiklari davada onlara hukuki
yararlarini koruyabilme imkani tanimamaktadir. Oysa kisinin savunma yapmadi§i bir karara
katlanmasi dustinilmez. Zira bu savunma hakkina aykiri oldugu gibi hukuk devleti ilkesine de
uygun diismez™. Ciinkii savunma hakki yalniz yargilama usuliine 6zgii bir hak olmayip hukukun
her alanda gegerli; ozellikle de yaptirim iceren tiim kararlarin alinmasinda ilgililere taninmasi
gereken insan onuruna dayali dogal ve vazgecilmez bir haktir. Diger taraftan bu AY. md. 36'da
diizenlenen hukukun evrensel degeri arasindaki hak arama 6zgiirliguntn bir geregidir™. O halde

savunma hakki ve hukuki dinlenilme hakki geregi yargilama sonunda verilecek karardan

*% Nevhis Deren Yildirim, Tirk, isvi(;re ve Almnan. Medeni Usul Hukukunda Kesin Hikmin Subjektif Sinirlari
(Kesin Hikmin 3. Kisilere Sirayeti Sorunu, Alfa, istanbul 1996, s. 15

> Pekcanitez, H., Miidahale, s. 1

® Budak, A. C., s. 10

* vazar 1961 Anayasasi'nin_ hak arama o6zgirliguni dizenleyen md. 3l'den hareketle bu yorumu yapmistir:. Cemil

Saatcioglu, Davaya Katilma, Kisisel Dava Kacakgilik ve Orman Davalarinda Davaya Katilina, AD., Y. 64, S. I,

1973, s. 429: Sait Guran, idari Yargilama Usulii Uzerine ' Distinceler,  Tahsin Bekir Balta'ya Armagan, 1974, s. 232
22




etkilenme ihtimali olan Uglinct Kisilerin yargilamaya katilmalarr saglanmali; baska bir ifadeyle

bu kisilerin hiikmu etkileyebilme olanagina sahip olmalari gerekirs2,

Yargilama hukukunda bu olanak midahale kurumu ile saglanmaktadir. Midahale
kurumu ile Gg¢lincu kisi taraf olmadigi bir davaya katilabilmekte, hukuki yararini ilgilendirdigi
oranda iddia ve savunma vasitalarini mahkemeye sunabilmekte ve dinlenilme hakkiyla baglantili
olarak asil tarafa yardimci olabilmektedir. Bu sayede tglinct kisi kendisi icin bir talepte
bulunamasa da ileride kendisine yoneltilebilecek talepleri 6nceden ©nleme olanagina

kavusmaktadir.

Bu manada midahale kurumunun anlami Gglnci bir kisinin taraflar arasinda
gorisulmekte olan bir davaya kendiliginden veya kendisine yapilan bir ihbar tzerine hukuki
yarari bulundugu iddiasiyla taraf, taraf temsilcisi veya taraflardan birinin yaninda yer almak

suretiyle katilmasidirss

B. TANIMI

Midahale kurumues hukukumuzda HUMK'un 49- 52. maddeleri arasinda "Davanin
ihbari™ bashigi altinda ve ayni kanunun 53- 58. maddeleri arasinda "Ugiincii Sahsin Miidahalesi"
bashgr altinda dizenlenmistir. Ancak anilan kanunda midahale kurumunun tanimi
yaptlmamustir. Ugiincli sahsin davaya miidahalesinin cesitli usulleri olmakla birlikte HUMK 'da
yalnizca feri mudahale ve davanin ihbari dizenlenmistir. Bunun yaninda kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte doktrin ve uygulamada mudahalenin diger sekli (asli miidahale)

kabul gérmis ve uygulanmaktadir.

Hukukumuzda miidahale kurumunun diizenlendigi diger bir usul kanunu idari Yargilama

Usull Kanunudur. Midahale kurumu anilan kanunun 31. maddesinde "Hukuk Usuli

% Duran, L., Karmasa, s. 181

® Ali Naci Alp, Hukukta Midahale ve Tatbikat, Adalet Dergisi, Y. 42, S. 1, Ocak 1951, s. 519

* Miidahale kurumu hukukumuzda cesitli usul kanunlarinda diizenlenmis olmakla birlikte sdz konusu highir
kanunda miidahale kurumunun tarifi. yaptmamistir.. Calismamiz  medeni usul hukukundaki_  midahale kurumunun
idari yargida uygulanmasi ile ilgili oldugu icin burada yalniz miidahale  kurumunun dizenlendigi kanunlart saymakla
yetinecegiz.. Bununla birlikte calismanin. devaminda yeri geldikge s6z konusu diizenlemelere  deginecediz.
Hukukumuzda genel olarka midahale kurumu su kanunlarda diizenlenmisti:  HUMK md. 53- 58, iYUK md. 31,
IYUK md. 31/2'deki dolayl atif nedeniyle VUK'da; CMK 237- 243. maddeleri arasinda "Kamu Davasina Katilma"
bash§r altinda, AYIMK md. 56'da "idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

Uygulanaca§i Haller" bashgi altinda ve kimi sartlar altinda idarenin davaya katilmasini diizenleyen cesitli

kanunlarda. idarenin davaya katiimasini diizenleyen kanunlar hakkinda ileride bkz. “idarenin Mudahalesi” baghgr.
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Muhakemeleri  Kanununun Uygulanacagr Haller” bashgr altinda duzenlenmistir. . Ancak adi

gecen kanunda da mudahale kurumunun  tanimi yapilmamistir. .

IYUK'da miidahale kurumunun tanuimi yapilmadi§i  gibi anilan kanunda miidahale
kurumu ayrintili olarak da diizenlenmemistir. . Kanunda yapilan genel bir atifla 1YUK'da hiikiim
olmayan hallerde HUMK hukimlerinin = uygulanacagl duzenlenmistir... Buna gore idari yargida
midabhalenin sartlari, mudahale usulil, ihbar ve midahalenin etkisi HUMK  hikiumlerine gore
belirlenmekte ve uygulanmaktadir.. Ancak hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar YUK
mudahale kurumu hakkinda HUMK hukimlerine génderme yapmis olsa da, idari yargida

mudahale kurumu medeni yargidan farklt uygulanmaktadir.

Hukukumuzda HUMK ve IYUK'dan baska midahale kurumunun diizenlendigi bir baska
yargl yolu ceza muhakemesidir... Mldahale kurumu ceza muhakemesinin Ozellikleri: ve bu yargi
yolunun ihtiyacina cevap verir bir bicimde CMK'un 237 ila 243. maddeleri arasinda "Kamu
Davasina Katilma" bashg altinda badimsiz ve 6zgun bir bi¢cimde duzenlenmistir... Ancak adi

gecen kanunda da mudahale kurumunun_tanimi yer almamaktadir.

Hukukumuzda duzenlendigi usul kanunlarinda tanimi yapilmayan mudahale kurumu
doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. . Mudahale kurumu doktrinde yazarlar tarafindan,
"...0¢lncu Kisilerin, davanin taraflarindan birinin yaninda, kendi istegi Uzerine yer almasi ... "65
olarak tanimlandigi gibi, Postacioglu tarafindan "...hakki veya borcu derdest bir davanin
neticesine bu surette (midahalenin etkisi ile) bagh olan sahsa derdest davada taraflardan birine
iltihak etme imkani veren miesse..."ss seklinde tanimlanmakadir. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes
mudahaleyi "dava sonunda verilecek hikimden etkilenecek olan tgtncl kisinin, kendi yararini

korumak amaciyla davaya katilmasi™ olarak tanimlamaktadirsz Caglayan, *...menfaati ya da
hakki baskasinin actigi tam yargi davasinin sonucuna baglh olan, ya da iptal davasina konu olan
islemin aynen kalmasinda veya iptal edilmesinde menfaati bulunan kimsenin davaya katilmasi”
olarak tanimlamistires Bilge/Onen'e gore miidahale, "... mevcut bir davada taraflardan birisinin
davayl kazanmasina yardim etmek maksadiyla yapilan katilmadir'ss. Onar miidahaleyi ".. .iki

veya miteaddid taraf arasinda ¢ikmis ve gorulmekte olan bir davayr bir cunci sahsin

% Gozibiyik, A.S., s. 372; Gziiyiiky A. S./ Tan, T., s. 925

% flnan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 3. B., iUHFY, No: 253, istanbul 1966, s. 233

L Pekcanitez, H./ Atalay, O.I Ozekes, M., s. 195

% Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin  Sonuglari: ve Uygulamasi, Goézden Gegirilmis = ikinci B., Seckin,
Ankara 2001, s. 78

% Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B., AUHFY, No: 442, Ankara 1978, s. 267
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mudahalesini, karismasini kapsayan bir hukuki tasarruf. .." olarak tanimlamaktadir 7°. Kalabalk
ise "...0¢c0ncu kisilerin, davanin taraflarindan birinin yaninda, kendi istegiyle yer almasi..."

olarak tanimlamaktadir.

C. TERIM SORUNU

Sozciik olarak miidahale, dilimize Arapcadan girmis olup "dehaler2 (girdi) fiil kokiinden
tiireinistif’. Tirkcede katilma sézctgiinin yaninda duhul.”, karisma, araya girmers, el atma,

sokulma™ sozciikleri ile de ifade edilmektedir.

Midahale s6zciigii Almancada "Eirirnischung"”, "intervention", sozciikleri ile ifade
edilmektedir. Hukuk yazinindaki miidahale kavramini karsilamak (zere ise, mudahalenin tliriine
gore feri mudahale kavramina karsilik Nebenintervention, Streithilfe, Beitritt, Beteiligung eines
Dritten, ve basit feri mudahale anlamina gelen einfache Nebenintervention terimleri
kullarulmaktadir’®. Yine Alman hukukunda idari yargida miidahale kurumu Beiladungrs terimi
ile ifade edilmekte, ceza muhakemesindeki miidahale kurumu ise Drittintervention, Nebenklage
terimleri ile karsilanmaktadir. isvigre hukukunda da alman hukukuna paralel bicimde genel
olarak miidahale kurumu intervention terimi ile ifade edilmekte, feri mudahale kavrami olarak da
Nebenintervention terimi kullaniimaktadir. Yine isvigre hukukunda feri midahaleyi dava

" Onar, S. S., c. I, s. 1958

s Kalabalik, H., s..212

< Arapcada kimi sozclkler = yazilig itibariyle ayni olmakla birlikte harflerin.  okunus bicimine gbére anlam
genislemesine  (ziyadelesmeye) = u@ramaktadir. . Buna gore dehale sozcigli ilk "e" harfinin uzun okunmasiyla = mana
bakimindan farkhlasarak —tek tarafli gecmis zaman: kipinden edilgen bir fiil olan "girdi"yi degil, istesligi ifade eden
"giristi" manasini. kazanir ve zaman bakimindan | (sillasi) yani simdiki zaman ve gelecek zamani kapsar.. Turkcede
sulasi ise genis zaman, simdiki zaman veya gelecek zamani kapsamaktadir. . Arapcada "mi" eki ise kelimenin basina
gelir ve eklendigi kelimeye musareket “karsiliklitik, isteslik" kazandirnir. Bu manada midahale, sbézcik olarak
anlami_ ifadeyle zenginlestirilmis  dehale “girisildi" fiil kokiinden tireyen fiillestirilmis = mastar olup karsilikl
girismek anlamindadir.. Mehmet Turk, Sarf ve Nahiv, Arapca Dil Bilgisi, 3. B., Hlner Yayinlari, Konya 2005, s. 50
™ Sevan Nisanyan,  Sozlerin Soy Agaci, Cagdas Turkcenin Etimolojik So6zligu, Gozden Gegirilmis 2. B., Adam
Yayinlari, istanbul 2003, s. 311

™ Turk Hukuk Ligati, s. 252

" Gincel Turkge Sozluk, Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6EIOF8892433CFFAAF6AA

849816B2EF05A79F75456518CA,  ( e. t. 10.05.2008)
® 0. Mehmet Dogan, Buyik Tirkge Sozlik, 2001, s. 953
" Turk Hukuk Ligati, s. 252

o Pekcanitez, H., Mudahale, s. 210; Hakan Pekcanitez,  idari Yargida Fer'i Midahil  Karari Tek Basina Temyiz
Edebilir mi?, (Karar incelemesi), Turhan TOfan Yiice'ye Armagan, DEUY, izmir 2001, s. 599
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arkadasligi  biciminde mudahaleden ayirt etmek icin bagimh feri mudahale anlamina gelen
unselbstandige  Nebenintervention  terimi kullanilmaktadir. = Avusturya hukukunda da Alman. ve
Isvicre hukukuna benzer bigimde feri mudahalenin Kkarsthdi olarak Nebenintervention —ve
einfache Nebenintervention  terimleri  kullanilmaktadirze.  Fransiz hukukunda genel olarak
miidahale kurumu intervention au procés terimi ile ifade edilmekte; intervetion accessoire terimi
feri midahaleyi, intervention préncipale terimi de asli midahale kurumunu karsllamaktadlr'h",
Yine Fransiz hukukunda muhakemesindeki miidahale kurumu igin action par voi d'intervention

terimi kullanilmaktadir.

Hukuki bir terim olarak Tirk hukuk doktrini ve uygulamasinda bu farkhiliklar
gOzetilmeksizin mudahales: terimi itiraz, karismasz, davaya katilmass, terimleriyle ifade
edilmekte; miidahale tiirleri icin ise asli midahale ve feri miidahale®, yardimei katilmass,
bagimli veya bagimsiz katilmass adi feri intudahales7 kavramlari kullaniimaktadir. Yargi
yollarindaki farkliliga ragmen idari yargida midahale kurumu medeni usul hukukundaki
terimlerden farkli adlandirilmamakta; midahale kurumu igin katilma veya midahale terimleri
birbirine alternatif olarak kullaniimakla birlikte, mudahale cesitleri olan asli mudahale, feri
mudahale, davanin ihbari terimleri idari yargilama hukukunda da medeni usul hukukundaki
anlamiyla aynen kullantimaktadir. Bunun yaninda ceza muhakemesinde miidahale kurumu kamu
davasina katilma, mudahale yoluyla dava terimleri ile ifade edilmekle birlikte genel olarak
mudahale ve Kkatilma terimleri ceza muhakemesinde de birbirinin alternatifi olarak

kullanilmaktadir.

L Pekcanitez, H., Miidahale, s. 19

& Nejat Aydin Aysoy, Tatbikatta Asli Midahale Mudahale, Adalet Dergisi, Y. 41, S. 7, Temmuz_ 1950, s. 1524;
Turk Hukuk Ligati, s. 252

% HUMK nid. 53- 58: iiIK md. 158, 173, 178; Kuru, B./ Arslan, R. Yilmaz, E., s. 478; Onar; S. S., c. Ill, s. 1958;
Ozekes, M., Asli Midahale, s. 13; Pekcanitez, H., Midahale, s. 20; Pekcanltéz, H./ Atalay, O.l Ozekes, M., s. 195;
Postacioglu, I. E., s. 233

% Bilge, N./ Onen, E., s. 264

® YUK md. 3; MOHUK . md. 48; Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Goziibiyik, A. S./ Tan, T., s. 925; Kuru, B./ Arslan,
R./ Yilmaz, E., s. 478

& Alangoya, H. Y., c. I, s. 133, 140; Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., s. 479; Ozekes, M., Asli Midahale, s. 13;
Pekcanitez, H., Midahale, - s. 21; Pekcanitez, H./ Atalay, O.l ©zekes, M., s. 195; Turk Hukuk Ligati, s. 252

3 Ergun: Onen, Medeni_ Yargilama - Hukuku,  AUHFY No: 442, Ankara 1979, s. 75; Pekcanitez, . H., Miidahale, s. 20
i Ozekes, Asli Midahale, s. 12; Deren Yidirim, N., s. 24

¥ Budak A. C., s. 70




Yukarida da degindigimiz gibi hukukumuzda ¢esitli yargi yollarinda mudahale kurumu
diizenlenmigtir. Buna gore her yargi yolunda Uglnci. kisilerin davaya katilma bigimi farklidir.
Diger taraftan ayni yargi yolunda bile Uglncli Kisilerin davaya katilma bicimleri degisiklik
gostermektedir.  Ornedin ceza muhakemesindeki mudahale kurumu ile idari yargidaki miidahale
kurumu farkhdir: Bunun gibi medeni usul hukukunda bir midahale c¢esidine gore Gglincl. Kisi
davaya taraf olarak katilirken diger bir midahale cesidine gore Uglncu Kisi taraf olmayip, yalniz
yaninda katildigi tarafin yardimcisi olmaktadir. Bu agidan farkli uygulamalara ragmen tek bir
terimin tercih edilmesi karisikliklara yol acabilecegi gibi, farkl terimleri birbirinin  yerine
kullanmak da doktrinde birligin saglanamamasi bakimindan sakincalidir.. Diger taraftan bu,
ogrenim  teknigi  bakimindan sakincali. oldugu gibi uygulamacilar  bakimindan da buyik
zorluklarin  yasarimasina sebebiyet verebilir. Konuyu bir ornekle aciklamak gerekirse; asli
mudahalede mudahil davaya davanin taraflarina Kkarsi bir istekle katildi§i icin itiraz gibi
algilanmakta ve itiraz olarak anilmaktadir.  Yine feri mudahalede Uglncu kisi yaninda katildigi
tarafa yardim etmek Uzere Kkatildigi icin yardimer katilina olarak adlandiriimaktadir. . Oysa ne asli
mudahalenin itiraza benzer bir tarafi, ne de feri mudahilin yalniz tarafa yardim eder bir islevi
vardir. Bu bakimdan uUgunct kisinin. belirli bir yargilama usulinde davaya katilmasi ifade
edilecekse, bu alana uygun bir tanim ve ona uygun bir terimle anilmasi daha isabetli olacaktir.
Bunun yaninda belirli bir yargi yolunda uygulanan miidahale cesitlerinden birisi ifade edilecekse
bu konuda doktrinde belirli bir mutabakat saglanmali ve hukuk yazininda kavram tutarliligi

yakalanmalidir.

Kanimizca (g¢lncl Kkisinin davaya katilmasi genel olarak batin yargilama usullerini
kapsar bir bicimde ele alinirken midahale sozcugl ile karsilanabilir.. Her ne kadar 1971 tarihli
HUMK tasarisinda ve IYUK'da miidahale yerine "katilina" sozcigu tercih edilmis olsa da,
katilma sozcigu tam olarak mudahale soézcigunin anlamini. karsilamamaktadir. © Zira mudahale
sOzcugu bir taraftan isteslik anlami icerirken ayni zamanda semantik olarak da karsihklilik
anlamim ihtiva eder. Katllma sozcugl ise mudahaleden farkli olarak mevcut bir duruma yon
belirtmeksizin girmeyi, yalniz dahil olmay: ifade etmektedir. M(Udahilin davaya katilmasi yonlu
ve bir anlamda birlikteligi icerdigi i¢in katilma terimi mudahaleyi tam olarak karsilamamaktadir.

Bu bakimdan . miidahale kurumunun katilma sézcigu. ile karsilanmasi yerinde degildir.

Bu acidan Pekcanitez'in = de haklr olarak belirttigi gibi, midahale terimi Uclinci Kkisinin
davaya midahalesini genel olarak ifade etmek icin kullanilabilir. . Bununla birlikte incelemelerde
midahalenin bicimini ve sonuglarini. belirtmek bakimindan asli midahale, feri mudahale, taraf

yigilmasi anlamina gelen davaya katilma, davanin ihbari terimlerinin kullanilmasi yerinde olur.
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Yine farkli yargr yollarinda midahale kurumunun uygulanis bigimine gdre Ornegin idari yargida
ucunct kisinin davaya katilma bicimine gore yeni kavramlarin = bulunmasi ve bu kavramlarin
hukukumuzda kullaniimasi yerinde olacaktir. Ornegin idari yargilama hukukunda Gglinct Kisinin
konumu taraf konumuna oldukca yakin oldugu icin feri midahale yerine "taraf biciminde feri
mudahale” terimi kullanilabilir. = Yine idari yargida ihbar kurumu medeni usul hukukundaki ihbar
kurumundan farkli olacagi icin Alman idari yargilama hukukunda kullanilan Beiladung terimine
karsilik olarak hukukumuzda idari yargi yolunda " katilma igin davet, taraflastinci davet,

terimleri kullanilabilir. .

O.AMACI

1. Hak Arama Ozgurlugi ve Adil Yargilanma Hakki
Hak arama 6zgurligu ve adil yargilarima hakkiss kisilerin kendileri ve ¢zgurltkleri ile ilgili
her trll tasarruf karsisinda davaci ve davali olarak yargi mercilerine miracaat edebilmelerini,

yine haklarini elde etmek amaciyla yasamaya ve idareye basvurabilmelerini ifade edersa.

Hak arama 6zgurlugu kaynagini (AY. md. 2) de dizenlenen hukuk devleti ilkesinden ve
"Haklarin korunmasi ile ilgili hikimler" bashg altinda diizenlenen Anayasa'nin 36, 39, 40 ile
Dilekge hakkini diizenleyen 74. maddesi ve idari yargi yolunun diizenlendigi 125. maddelerinden
alan vazgecilmez bir temel haktire. Anayasanin 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir" demek suretiyle yabanci - yurttas ayrimi
yapilmaksizin herkesin yargi mercileri oniinde hakkini arayabilecegi diizenlenmis™; 39.

maddesinde ise herkesin hakkini ispatlama hakkinin oldugunu ifade edilmistir. Yine 40.

% idari yargida adil yargilanma hakkinin uygulama alani hakkinda genis bilgi icin bkz. Yahya K. Zabunoglu, Adil
Yargilanma Hakki ve idari Yargi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar Bildiriler Tartismalar Belgeler,
Izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 318; Durmus Tezcan | Mustafa Ruhan Erdem | Ofuz Sancaktar, Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi Isiginda Tirkiye'nin insan Haklari Sorunu, Seckin, 2. B; Ankara 2004, s. 317- 332

% Ramazan Caglayan, Etkin Yargisal Korunma ve idari Yargi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan,
c. I, s. 533

% Anayasa kurallari arasinda kademelenme oldugunu savunan goriise gore temel hak ve hiirriyetlerden olan hak
arama hurriyeti, ekonomik ve sosyal haklar ile sekli anayasa kurallarindan daha (st bir mertebededir.. Necmi
Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, iIUHFY., No: 703, istanbul 1993,s. 105- 108

* Turgut Turhan, Davacimin. veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yikiimii, Osman F. Berki'ye Armagan,
AUHFY., No: 411, Ankara 1977, s. 854; Nitekim hukuki dinlenilme hakki bakimindan mitekabiliyet sarti
aranmaksizin. gercek veya yabanci kisi ayrimi yapilmaksizin herkes bu hakka. sahiptir. Pekcanitez, H., Hukuki
Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis'e Armagan, DEUY, izmir 2001, s. 762
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maddede "Anayasa ile taninmis hak ve hdrriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” ibaresiyle hak arama

Ozgurligu genel cercevesi ile belirtilmistir.  Bunlarin yaninda Anayasa'nin  74. maddesinde

vatandas ve karsiliklihk esasina gore yabancilara dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara.

bildirmek uUzere dilekgce hakki taninmig; 125. maddesinde ise idarenin her turld eylem ve
islemine Kkarsi yargi yolu aciktir hikmu ile kisilerin yargi organlarina miracaat ederek haklarini
arayabilmelerini ifade eden hak arama ozgurligu pekistirilmistir. . Anilan maddelerde gecen
"yargl mercileri ontinde" ibaresinden ilk bakista her ne kadar mahkemeler ~anlasiliyor, "davaci ve
davali" ifadelerinden de ancak davaci ve davali olmak suretiyle hakkin aranabilecegi kanis
uyanityor olsa da, islevsel manadan hareketle'f yargr mercilerinden  kasit, uyusmazliklarin
giderildigi kurul ve komisyonlar, hakem heyetleri, idari basvuru yollari dahil her turld miracaat
makam ve yolu anlasilires = Yine hak arama 6zgurliginun islerligini saglamak, yalniz davaci ve
davali olmak sartma bagli olmayip, dilekge hakkini kullanan, idari basvuru yoluna miracaat
eden, usul hukukuna gore sekli anlamda taraf olmamakla birlikte davaya katilan asli ve feri
midahili”,  kamu davasina katilani da kapsar. Bu manada ihlali mumkin veya ihlal edilmis
hakkin korunmasini veya yeniden tesisine imkan saglayan, uyusmazliklarin etkin bir bicimde
¢Ozimlenmesini - mumkiin kilan her tirli yol ve yontem hak arama ozgurlugu ile ilgilidir ve

bunun tesisini saglayan yargisal korunma yollarinin bir pargasidir.

Mudahale esas olarak dava degildir.. Midahale kurumu ile davaya katilan kural olarak (asli
mudahale disinda) ne davaci ne de davali olmaktadir.. Bu bakimdan hak arama 6zgurltginun
dizenlendigi AY.'nm 36 ve 40. maddelerinde gecen davaci ve davali olma sartinin lafzi manada
disinda gorinmektedir. = Ancak bir 6nceki paragrafta da aktardigimiz gibi mudahale kurumu dava

olmamakla birlikte hak arama 6zgurliigi ve yargisal korunmayir. mumkin kilan, bu sayede

% AiHM'e gére mahkemenin  olajan yargi icinde yer alan klasik manada mahkeme olmasi zorunlu degildir.
AlHM'e gére mahkeme kavrami. "yargisal | gérev" 6lgiitiine  gére belirlenmektedir. = Tezcan, D./ Erdem, M. R./
Sancaktar, O., s. 335

% Ornegin Sayistay 1982 Ariayasasi'rida yuksek yargl organlari arasinda . sayrlmamustir. Ancak doktrinde kimi
yazarlarca, hiukim. verme isleminin yargisal bir islem oldudu; Anayasada her ne kadar ylksek mahkemeler arasinda
sayllmis olmasa da, Sayistay'in  AY.'nin | 160. maddesi geredi kesin hikim verebildigi ve bu hiikiimlerin baska bir
yargl mercii tarafindan denetlenemedi§i  gerekgesiyle yargisal. islem yaptigi= savunulmaktadir. *. Sayistay'in = Anayasal
konumu hakkinda doktrindeki tartismalar icin bkz. Caglayan, R., Etkin, s. 559-- 563; Giran S., Yargli Denetiminin
Kapsami, Sulhi Donmezeé Armagan, iUHFM, c. LI, S. 1-4, istanbul-- 1987, s. 42; Genel olarak mahkeme, 6zel
olarak idari yargl mercii hakkinda genis bilgi icin bkz. Giiran, S., Dustnceler,” s. 201; Ozkan Tikves, idari Yargl ve
Sorunlari, Osman F. Berki'ye Armagan,  AUHFY No: 411, Ankara, 1977, s. 786

% Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 312




savunma  hakkini gerceklestiren = bir kurumdﬁr. Zira mudahale kurumu ile Gglncl kisi yargilama
sonunda verilecek kararin kendisi hakkinda kesin hikim benzeri bir etki yaratmasi veya kararin
unsur etkisi yaratarak Kkendisi aleyhine sonuclar dogurmasini  6nlemek amaciyla davaya
katiimaktadir. . Uglincti kisi bu sekilde hentz kendisine bir talep yoneltiimeden hukuki yararini
korumaya calismaktadir. Bu bakimdan mddahale kurumu tgtincu Kisilere taraf (davaci ve davalr)
olmadan hukuki yararlarini koruyabilme olanagi sunmaktadir. Midahale kurumu uUguncu kisiye
taraf olmadigi ancak sonucundan etkilenecedi yargilamaya hukuki yarann oraninca katilma
imkani sundugu, bu sayede etkin bir bicimde hakkini savunabilme olanagi sagladigi igin, hak
arama ozgurligu ve yargisal korunma talep edebilme haklariyla, dolayisiyla savunma hakki ve

adil yargilanma hakkiyla iIgiIidir"\.'

Mudahale  kurumuyla ulasilmak istenen amac¢ tarafin. korunmasini_ saflamak gibi
gorunmektedir. Zira mudahil taraflardan birinin yaninda davaya katilmakta, yaninda katildig
tarafin davay! kazanmasi icin ona yardim etmektedir. Ancak her ne kadar mdudahalenin amaci
tarafin. korunmasini. saglamak gibi goriinse de esasen tarafin korunmasindan c¢ok ugtinctl Kisinin
korunmasini . saglamaktir.’ Zira tglncl kisi midahale imkani ile yaninda katildigi tarafa yardimda
bulunur, iddia ve savunmalarini . ispat igin delil gosterir ve bu sayede tarafin. davayr kazanmasi
icin calisir.. Ancak. midahil bunu tarafin. davayl kazanmasini. saglamaktan = cok kendi yarart igin
yapmaktadir.. Her ne kadar bunu yaparken asil tarafi korusa da aslinda dolayli olarak kendi
yararinin_korumasini = gerceklestirir. . Midahil istemedigi surece tarafin. midahili davaya katilmaya
zorlayamadigim da g6z oOnunde bulundurursak, —mudahalenin asil amacinin  tarafi korumak

olmayip aksine Ucuncu kisiyi korumak oldugu sonucuna ulasiriz.

Mudahale kurumu ile ulasilmak istenen diger bir ama¢ savunma hakkinin  kullaniimasina
imkan tanimaktir.. Bu bakimdan mudahalenin  amaci Ggtincu kisinin davaya Kkatilarak yargilama
sonunda verilecek hikmiin kendisini. olumsuz bir sekilde etkilemesini onleme imkanini

nr
(11}

sunrnaktir'.  Bu yonlyle mudahale kurumu. hukuki dinlenilme hakkinin = bir unsurudur.. Zira
hukuki dinlenilme hakkir anayasada glvence altina alinan insan onuru, esitlik ilkesi, adil
yargilanma hakki ve hukuki korunma talebiyle dogrudan ilgilidirez. Yargilama asamasinda hakki
cekisme konusu olan kisiye yer verilmesi, ona karari etkileyebilme olanaginin sunulmasi insan
onuruna sayginin pozitif yonind, hakki cekisme konusu olan bireyin davada yer almasini

engellemekten kaginma da negatif yukamlulik yonuni teskil eder.

% Usul hukukuna iliskin hak arama hurriyetinin = kapsamina . giren diger haklar icin bkz. Budak, A.C., s. 10
9 Alangoya, H. Y. c. I, s. 133; Budak, A. C., s. 6; Tezcan, D./ Erdem M. R./ Sancaktar, O.,s. 336
97 @zekes, M., Dinlenilme, s. 44
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2. Adil Yargilanma Hakki ve Usul Ekonomisi

Anayasanin 2. ve 141. maddeleri ile AIHS. md. 6 geredi yargilama mimkiin oldugu kadar
cabuk, basit, ucuz yaritilmeli ve bu surette karar verilmelidir. Zira hukuk devleti yargi
organinin yalniz adil karar verdigi devlet olmayip, bu adil kararin mimkin oldugu kadar hizli ve
ucuz verilmesini de saglayan devleti ifade eder. Bir yargilama faaliyetinin adil olarak
nitelendirilebilmesi igin, yargilama faaliyetinin basit, ucuz olmasinin yaninda uygun ve makul
bir stirede sonuclanmis olmasi da gerekir. Bu nedenle yargilama organlari usul ekonomisine
uygun davranmak, onlndeki uyusmazliklart mimkin oldugu kadar ¢abuk sonuclandirmakla
yikgrnlgdgr™.

Ancak gerek usul ekonomisi gerek cabukluk adil karar verme yukimluligind ortadan
kaldirmaz. Cabukluk, ucuzluk, basitlik gibi ilkeler ancak kararin adil olmasiyla anlam kazanir.
Diger taraftan cabukluk ve basitlik de usul ekonomisinin tek amaci degildir. Bunlarin yaninda
maddi gercege ulasmak da usul ekonomisinin amaglarindandir. Zira taraflart sekli gercekle
yetinmekten ¢cok maddi gercege ulasmak tatmin eder. Cabukluk i¢in maddi gercege ulasma
amaci ihmal edilirse, kararlar ¢abuk verilmis, gecikmemis olabilir. Ancak bu sekilde verilen
kararlar taraflar1 tatmin etmekten uzaktir. Kararlar taraflari tatmin etmedigi sirece taraflar yargi

tatmin olmadiklari kararlar igin olabildigince kanun yollarina miracaat edecekler; bu ise
mahkemelerin is yukinin artmasina sebep olmanin yaninda, gereksiz masraf ve zaman

sarfiyatina neden olacaktir.

Bu baglamda davalarin en az giderle ve mimkin olan stiratle sonuglandiriimasini ifade eden
usul ekonomisi ilkesi adil yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil etmektedir. Usul ekonomisi,
cignenen veya cignenme ihtimali olan hakkin en az giderle, mimkin olan en kisa surede ve
katlanilacak en az zorlukla hak sahibine iadesini saglamay! ve bu sayede bos yere dava
actlmasini 6nlemeye yonelik bir yargilama hukuku ilkesidires Bu bakimdan usul ekonomisi
ilkesi amacl, uygulanisi ve oraya cikardigi sonuclar itibariyle bir yonlyle kaynagini sosyal devlet
ve hukuk devleti anlayisindan almakla birlikte diger yonden bu ilkelerden askin bir 6zellik ihtiva
eder0.

% @zekes, M., Dinlenilme, s. 82
& Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, istanbul 1982, s. 45; Deren Yildirm, N., s. 44

100

Ozekes, M., Dinlenilme, s. 83; Uler, Y., Tartismalar, s, 141
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Diger taraftan taraflar arasindaki uyusmazhgin Kkesin bir bicimde giderilmesini ifade eden
kesin hikmun etkisi, ilk davada yapilan kimi islemlerin tekrar tartisma konusu yapilamayacagina
iliskin  "unsur etkisi" yaratmakta; ayni taraflar arasinda ayni sebepten kaynaklanan
uyusmazliklarin _ tekrar tekrar' yargr organi oniine tasinmasini o6nleyerek kamu diizenini, hukuki
guvenlik ilkesini, usul ekonomisini gergeklestirmeyi ~muimkin kilmakta, dolayisiyla dava
sayisinin artmasini engelleyerek adalet mekanizmasinin  hizli islemesini saglamaktadir. . Bunun
yaninda kesin hikmun etkisi sartlarinin olusmadigi kimi durumlar igin ise buna benzer kurumlar
yaratilmak  suretiyle  kesin  hukmiin  etkisinden  beklenen  pratik yararlara ulasilmaya
caligiimaktadir. . Oyle ki ihbar ve midahale kurumu ile davada taraf olmayan kKisilerin davaya
katilmasi saglanmakta, ihbar ve mudahalenin etkisi sayesinde yargi mekanizmasinda basitlik,
ucuzluk, hizlilk, dava sayisinda azlik elde edilmeye calisilmaktadir. . Bu sayede usul ekonomisi

kismen. de olsa gerceklestirilebilmektedir.

Mudahale kurumu gergekten mahkeme Kkararlarr arasinda gelisik  hikim ¢ikmasini
onlemektedir. = Zira yargilama sonucunda uyusmazliklar nihai olarak giderilecegi i¢in birden fazla
kisiyi ilgilendiren kimi hususlar tek bir dava marifetiyle ¢oziilecek, miidahalenin etkisi sayesinde
kimi islemlerin tekrar tekrar yapilmasina gerek kalmayacaktir.. Bu bir konuda birden fazla
davanin. acilmasini . onleyecedi icin davalarin. sayisinin. azalmasini: saglayacak, boylelikle de

mahkemelerin is yikuntn hafiflemesini = saglayacaktir.

Adil vyargilama ve wusul ekonomisinin yolu maddi gerceklik yolunda cabukluk ve
ucuzluktur'l®.  Bu nedenle yargilama hukukunda usul ekonomisi geregi cabuklugu ve ucuzlugu.
mimkin  kilan kurumlara ihtiyag vardiriz . Ancak bu maddi gercege ulasma gayesinden
vazgecildigi anlamina gelmez. Feri midahale kurumu maddi gercege ulasma yolunda taraf

korumasini saglamasli, hukuki guvenligin tesis edilmesi yaninda usul ekonomisinde hizmet eder,

loi Ejder Yilmaz, Aksak Adaletten isleyen Adalete, Medeni Hukuk ve Usul Reformu, Yeni Tiirkiye, Yargr Reformu
Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, Y1l 2, S. 10, s. 475; Deren Yildinm, N.s. 45

1% son yillarda diinya genelinde ve 0zellikle Avrupa (lkeleri ozelinde yarginin  hizlandiriimasina iliskin bir dizi
onlemin alindigi ve bu konuda cesitli yeniliklerin yapildi§i goéze carpmaktadir.. S6z konusu dlkelerin yarginin
hizlandiriimasina. iliskin aldigi- nlemler = ¢ok cesitli ve birbirinden  farkli olmakla birlikte tek bir ortak noktada
birlesmektedir. . O da yarginin ' hizlandiriimasi ~ suretiyle hukukun tam anlamiyla - isler kilinmasi- ve bu surette maddi
gercede daha cabuk ulagilmasinin sa§lanmasidir. . S6z konusu Ulkelerin  usul hukuklarinda . yaptigi degisiklikler
hakkinda ayrintili” bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, Yargimin Hizlandiriimasina  iliskin Avrupa Usul Hukukundaki
Gelismeler, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar = Bildiriler Tartismalar, —izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan
2000, s. 52- 82; Ayni eserin icinde Ofuz Atalay, Yargimin Hizlandiriimasina iliskin Avrupa'da Takip Hukukundaki

Gelismeler, . s. 34- 50
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bu sayede adil yargilanma hakkinin gerceklesmesini mimkin  kilar. Zira midahale kurumu ile
davada taraf olmayanlar gorlsilmekte olan davada hukuki yararlarini savunma imkanmna sahip
olacaklar, bunun sonucunda da taraflardan  birisi ile kendi arasinda ileride cereyan edecek davada
ilk dava sonucunda elde edilen vargilarin. unsur etkisine katlanacaklaridir. = Bu sayede ilk davada
gortsulen hususlar yeniden tartisma konusu yapilmayacak, yargilama asamasi hizlanacak ve
yargl organlarindan | celisik kararlarin c¢ikmasi onlenmis olacaktir.. Bu nedenle mudahale kurumu

adil yargilanmanin bir unsuru olan usul ekonomisine uygundur.

3. Hukuki Giivenlik ilkesi

Her ilke hukuku gerceklestirmeyi, adilce karar vermeyi saglamayi hedefler. Ancak yargilama
tek bir ilke Gzerinden ve bu ilkenin kati bir bicimde uygulanmasi suretiyle yﬁr{itﬁlemez‘ln'?, Zira
usul hukuku ilkelerinin diger ilkelerden badimsiz olarak uygulanmasi bazi sakincalari da
beraberinde getirir. Bu nedenle ilkeler icinde barindirdiklari sakincalari bertaraf edecek olan
istisnalariyla kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Ornedin naip hakim uygulamasi
hukukumuzda kabul edilen dogrudandik ilkesinin agik bir istisnasidir. Bununla birlikte naip
hakim uygulamasi dogrudandik ilkesine ragmen usul ekonomisi ilkesini gergeklestirmeye hizmet
etmektedir. Bu bakimdan dogrudandik ilkesi, istisnasi olan naip hakim ilkesi ile tam bir islerlige
kavusmakta, bu sayede hukukun gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bunun gibi taraf ilkesi de
usul hukukunda uygulanan hukuku gergeklestirmeyi saglamak icin kesfedilmis bir ilkedir. Ancak
daha 6nce de soyledigimiz Uzere bazi uyusmazliklar taraflardan baska Gglnci kisilerin de haklar
Uzerinde etki dogurabilmektedir. Bu tiir durumlarda yargilama hukukunda salt taraf ilkesinin
kurallarini kati bir bicimde uygulamak hukukun saglikli bir bicimde uygulanmasini mimkin
kilmayabilecektir. Bu nedenle midahale kurumu, taraf ilkesinin salt uygulamasinin muhtemel
sakincalarini ortadan kaldirmak bakimindan gelistirilen bir yol olup, tgtinct kisiye taraf ilkesine
ragmen hukuki yararinin ¢ekisme konusu oldugu yargilamaya katilma imkanini sunarak hukuki
dinlenilme hakkini gergeklestirmektedir. Kisilere hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi,
kisilerin savunma hakkini etkin bir bigcimde kullanabilme imkanina sahip olmasi, hukuka
duyulan saygiy! artirmakta bu sekilde hukuki guvenlik tesis e'dilmis olmaktadir. Bu baglamda
mudahale kurumu sekli taraf él¢itlinin kati bir bigimde uygulanmasinin hak arama 6zgurligi ve

adil yargilanma hakkiyla baglantili olumlu bir istisnasi olarak hukuki giivenligi amaclamaktadir,

*® Ozekes, M., Dinlenilme, s. 70; Pekcanitez, H./ Atalay, O.1 Ozekes, M., s. 212,229




4, Uyusmazhgin Daha lyi Aciklanabilmesi

Miidahale kurumu araciligiyla uyusmazlik daha iyi agiklanabilecektir. Ornegin hukukumuza
gore kimi durumlarda idare acilmis bir davaya katilarak kurumun ugradigi maddi kayiplarin
tazminini talep edebilmektedir. Bu durumda yargilamaya taraflarin yaninda uzman ekiplerin de
yer almasi saglanmis olmaktadir. Uzman ekiplerin yargilamaya katilmasi, gerek zararin
miktarinin belirlenmesi hususunda gerek maddi gercegin ortaya ¢ikmasi konusunda belirli
oranda kolayliklar saglamaktadir. Bunun yaninda mudahil taraflarin iddialarini ispatlamak
bakimindan delil sunabilir, yaninda katildigi tarafa kendisine sunulan imkanlar dogrultusunda
yardimda bulunur. Bu sayede taraflarin bilmedigi delillerin ibraz edilmesi, yaninda katildigi
tarafin basit usul hatalari nedeniyle davayl kaybetmesi gibi sakincalari bertaraf etmesi

bakimindan maddi gercege daha kolay ulasma imkani saglarios.

Doktrinde kimi yazarlar taraflarca getirme ilkesinin uygulandigi davalarda miidahale
kurumunun uygulanamayacagini, mahkemenin gorevinin maddi gercege ulasmak olmayip
taraflarin sundugu veriler dogrultusunda karar vermek oldugu, bu nedenle miidahale kurumunun
usul hukukunda uygulanmasinin pratik bir yararinin olmadigini savunmaktadir. Ornegin Wieser,
usul kanunlarinin gergek hukuki duruma ulasmayi hedeflemedigini sdylemekte, bu nedenle
gercek hukuki durumun ortaya ¢ikmasina yonelik bir kurum olan miidahale kurumunun usul
hukukunda varligini elestirmektedirP. Yine Taspinar yargilama hukukunun amacinin maddi
gercege ulasmak olmadigini, bu nedenle muidahale kurumunun bu manada pratik bir yarar

s
]

saglamayacagini ifade etmektedit".

Buna karsilik doktrinde kimi yazarlar ise maddi gercefe ulasmayi hedefleyen miidahale
kurumunun taraflarca getirme ilkesi ile celismedigini, taraflarca getirilme ilkesinin varlik
amacinin salt sekli gercege ulasilmak olmayip, gercegin tespiti icin daha emin bir yol
olmasindan kaynaklandidini, bir konuda yalniz bir tane gergek olup maddi gercek- sekli gercek
ayriminin yapilamayacagini, maddi gercek- sekli gercek ayriminin gercekte var olan bir ayrim
olmayip, gorlnuste bir ayrimi ifade ettigini, bu nedenle hakimin yalmz sekli gercek ile

yetinemeyecegini savunmaktadir?”. Bu gériisii savunan yazarlara gére yargilamanin amaci

1 Alangoya, H. Y., s. 140; Ozekes,. M., Asli Midahale, s. 17; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 23
los Pekcanitez, H., Miidahale, s. 23'ten naklen
% Medeni usul hukuku hiikim ve ilkelerinin amaci hakkinda genis bilgi icin bkz. Taspinar, S., 762, 772, 784

! Alangoya, H.Y., c. I, s. 22; Alangoya, Y., Medeni. Usul Hukukunda Yakalarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin

ilkeler, IUHFY, No: 576, istanbul 1979, s. 179; Pekcanitez,  H., Miidahale, s. 24; Yilmaz, E., isleyen Adalet, s. 475
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gorunlste dogruyu bulmak degil, gercege ulagmaktlr‘l"'fn taraflarca getirme ilkesi de maddi
gercege ulasmayi amagladigi icin Ucuncu. kisinin midahalesi ile taraflarca getirme ilkesinin farkh
amaclarinin - oldugu, bu nedenle de midahale kurumunun taraflarca getirme ilkesine aykiri

oldugu soylenemez.

Yine doktrinde kimi yazarlar genel olarak mudahale  kurumunun  hukukumuzda
uygulanabilecegini savunmakla birlikte, anilan  kurumun kimi  yargi  yollarinda
uygulanamayacagini ~ savunmaktadir.. Ornegin Glnday, re'sen arastirma ilkesinin uygulandig
davalarda hakimin re'sen arastirma ilkesi geregi butlin olasihiklar distnerek Kkarar verecegini
gerekce gostererek, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda muidahale kurumunun

uygulanamayacagini  savuninaktadirios.

Kanimizca yargilamanin amaci yalniz goriniste dogruyu bulmak degil; ayni zamanda
gercede de ulasmaktir. Bu ise ancak uyusmazligin en iyi sekilde agiklanmasi ile mimkiindr. Bu
bakimdan gerek taraflarca getirme ilkesi gerek re'sen arastirma ilkesi ancak uyusmazligin daha
iyi aciklanmasini mimkun kildiklari siirece anlam kazanacaklardir. Midahale kurumu ile t¢tnct
kisi taraflarin bilmedigi delilleri veya iddia ve savunmalart mahkemeye sunabildigi icin
uyusmazhigin daha iyi agiklanmasina hizmet etmektedir. Bu bakimdan midahale kurumu gerek
taraflarca getirme ilkesiyle gerek re'sen arastirma ilkesiyle celismemekte, aksine uyusmazligin

daha iyi aciklanmasi noktasinda bir buttnlik arz etmektedir.

5. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki "yargilamayla durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir sijesi
olarak yargilama konusunda bilgi edinmelerini, aciklamada bulunmalarini, yargilamaya etki
edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlari dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar
vermesini saglayan, sirpriz bir kararla karsilasmanin 6niine gecen bir temel hak ve yargilama
ilkesidir™ 1°. Hukuki dinlenilme hakki ifadesindeki dinlenilme, bir taraftan kisilerin mahkemede
yer alarak karara etki edebilecek sekilde agiklamalarda bulunabilmesini ifade ederken, diger
taraftan bu imkanin taraflara kullandirilmasini  mahkemeye bir yukimlulik olarak
yuklemektedir. Bu noktadan hareketle hukuki dinlenilme hakki yargilamada hukuki durumu

% Danistay da yargilamanin amacinin sekli gercege degil maddi gercege ulasmak oldugu kabul etmektedir.
VDDGK, T. 21.2.1997, E. 1995/209, K. 1997/124 http://www.kazanci.com. tr/ ( e. t. 12.5.2008)

' Gunday, M., s. 84; Ayni yonde M. ilhan Ding/ Turgut Candan, idari Yargilama Usuliinde Davanin ihbari
(Duyurulmast), DD, Y. 22, S. 84-85, Ankara 1992, s. 5; Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s. 714

110 Ozekes, M., Dinlenilme, s. 31
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etkilenen herkesin ydr(tilen yargilamadan ‘bilgi sahibi olup yargi organlari 6nunde agiklamada
bulunmasini, delil sunmasini, yargilamaya etki edebilmesini ve yargi organlarinin bunlari
dikkate alip degerlendirerek gerekge olusturduktan sonra karar vermesini ifade ederiin = Miidahale
kurumu ile Uglincu kisi taraf olmamakla birlikte dolayli yoldan hukuki yararini korumaktadir.
Miudahil hukuki yararini durusmalara katilarak, delil ibraz ederek, tarafa ait davayi takip
yetkisini kullanarak korumaktadir. Bu bakimdan midahale kurumu hukuki dinlenilme hakkiyla

da baglantilidir.

Hukuki dinlenilme hakki esasen taraflara taninmis bir hak olmakla birlikte doktrinde Ggtincu

kisilerin hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi tartismalidiriiz

Pekcanitez, mudahale kurumunun amacinin Ggtinct kisilere hukuki dinlenilme (Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr) hakki tanimak olmadigini savunmaktadir. Yazara gore
mudahilin davaya katilmasi tamamen kendi tercihine bagl olup hakkini elde edebilecegi zorunlu
tek yol degildir. Davanin ihbari mistesna olmak (zere, midahilin davaya katilmasi zorunlu
degildir. Hukuki dinlenilme hakki kisiye delilleri serbest¢ce sunma imkani sunarken miidahale
kurumunda Gglincu kisinin delil sunabilmesi belirli sinirlar dahilinde mumkin olup mudahil
delilleri sunmak bakimindan yaninda katildigi tarafin istem ve taleplerine aykiri istemde
bulunamaz. Yine hukuki dinlenilme hakki taraflara yargilamanin seyrinin bildirilmesi hakkinda
yargl organina yukumlulik getirir. Oysa midahale kurumunda ne taraflar ne de yargilama organi
uclincu kisiye davanin seyrini bildirme yiki altindadir. Bu nedenle Pekcanitez miidahale
kurumunun miudahile hukuki dinlenilme hakkin bahsetmedigini savunmaktadiris Bununla
birlikte yazar, taraflar bakimindan verilen kararlar mudahil icin hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda olmasa da midahale hakkinda verilecek kararlarin midahiller bakimindan hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda oldugunu savunmaktadir. Yazara gore ara kararlar dahil tim
kararlar mudahilin taraf olacagl mustakbel yargilamanin neticesini etkileyecegi icin midahile
muzaf tim karar ve mahkeme islemleri gerek taraflar gerek mudahiller bakimindan hukuki

dinlenilme hakki kapsamindadiriia.

"t Ozekes, M., Dinlenilme, s. 31, 85

"2 Doktrindeki tartismalar - hakkinda bkz. Budak, A. C., s. 27- 32

"3 Pekcanitez, H., Dinlenilme, s. 763; Kars. AiHS.in Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi yargilama
guivencelerine iliskin oldugu- icin asli ve feri midahil de hukuki dinlenilme hakkina sahiptir.. Tezcan,. D./ Erdem, M.
R./ Sancaktar, O., s. 312,335

"* Hakimin cekinmesi gibi istisnai kararlar ile yargilamanin yiritilmesi igin zorunlu, sekli denilebilecek hazirlik

niteligindeki  kararlar; ornegin durusma guniniin  belirlenmesi, kanunda ©ngorilmis bir sirenin taraflara
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Budak'ta Pekcanitez'e benzer bir gbrdgle uctinct kisilerin  hukuki dinlenilme hakkina sahip
olmadigini ifade etmektedir.. Yazar, Uclnci Kkisinin hukuki dinlenilme hakkina sahip olup
olmadigi sorusunun yanitinin ilk davada verilen kararin (glinc Kisilere etkisine bagli olarak
degisecegini savunmaktadir. . Yazara gore ilk davada verilen hikim UGgunct kisileri etkiliyorsa,
taraflar yaninda Gglnct kisilerin de ilk davaya iliskin hukuki dinlenilme hakki vardir. Sayet ilk
dava sonunda verilen hikmin dglncl kisilere etkisi s6z konusu degilse; o halde Gglncu. kisilerin

hukuki dinlenilme hakki yokturiis,

@zekes midahilin hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi sorusuna asli ve feri
mudahil icin ayri ayri yanitlamaktadir. Yazara gore asli mudahil miidahale davasinin davacisi
oldugu, yani davanin tarafi oldugu igin hukuki dinlenilme hakkina sahiptir. Her ne kadar asli
midahale kurumu hukuki dinlenilme hakkindan daha ¢ok hukuki korunma ve hak arama
6zgurlagu ile ilgili olsa da, asli mudahale kurumu ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkiyla da
ilgilidir. Bu agidan yazara gore asli midahil her ne kadar davaya katilmamasi durumunda kendi
hakkini daha sonra acacagi bagimsiz bir dava marifetiyle arama olanagina sahip olsa da, asli

mudahil davaya katildiktan sonra hukuki dinlenilme hakkinda tam olarak sahiptirzzs.

Feri mldahalede ise, midahilin davaya katilmasini saglayan hukuki yarar ve yargilamada
sahip oldugu yetkiler, hukuki dinlenilme hakkinin miidahil bakimindan taraflara tanindigi él¢tide
taninmasini zorunlu kilacak nitelikte degildir. Feri midahil bagimsiz bir hak talep etmedigi ve
yaninda katildigi tarafin agiklamalarina aykiri acgiklamada bulunamayacagi icin taraf kadar
savunma yapina ve hukuki dinlenilme hakkina sahip degildir. Ancak midahil davaya katildiktan
sonra yargilamada yok sayilamayacag! igin ve yargilama sonunda verilecek kararin mudahil
acisindan unsur etkisi yaratacagi icin taraflar kadar olmasa da feri mudahil de hukuki dinlenilme
hakkina sahiptiriiz Zira yargilamadan ve yargilama sonucunda verilen karardan hakki veya
menfaati etkilenen herkesin hukuki dinlenilme hakki vardir.

hatirlatiimasi @ gibi kimi kararlar hukuki dinlenilme  hakki kapsaminda degildir.. Ara kararlar igin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilip edilmediginin- 6lcutli kesin olarak belirlenememekle birlikte mahkemenin  verdigi kararlar ve
yaptigi islemler- hukuki. dinlenilme hakkinin; kullanilacagi asamanin, bir 6n asamasi ise ve hukuki dinlenilme hakki
taninmamis olup bir sonraki asamada taninmasi: da miimkin degil ise; yani sonradan bunun telafisi mimkiin degilse,
bu durumda ara Kararlar icin de hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur. Bkz. Ozekes, M., Dinlenilme, s. 204;
Ayni yonde; Timugin Musu!, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, DEUHFD 1988/4, s, 217

"> Budak, A. C., s. 28, 31

16 @zekes, M., Dinlenilme, s. 260,334

" Deren Yildirm, N., s. 40; Ozekes, M., Dinlenilme, s. 262,281,334; ~ Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s.

312; Kuru, acikca midahilin . hukuki dinlenilme hakkindan soz etmemekle birlikte ilk davada verilen hikmin
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Kanimizca asli mudahil davaya taraf olarak katildigi icin asli mudahilin = hukuki dinlenilme
hakki tartismasiz mevcuttur.  Bununla birlikte feri midahilin  hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup olmadigr feri midahilin tim islemlerini kapsar bir bicimde kesin olarak belirlenemez.
Kanimca ilk davada yapilan islemler ve verilen kararlar midahilin hukuki yararini ilgilendirdigi
oranda feri mudahilin hukuki dinlenilme hakki vardirizss Hukuki dinlenilme hakki bakimindan
durum bu olmakla birlikte gerek asli mudahilin gerekse feri midahilin dinlenilme hakki mutlak
olarak mevcuttur. Dinlenilme (anhérung) hukuki dinlenilmeden farkli olarak mahkemenin bilgi
eksikligini gidermeye yoneliktir ve mahkemenin maddi vakalar hakkinda bilgilenmesini ifade
eder. Gerci hukuki dinlenilmenin amaci da ilgilinin yargilamaya ve bu yargilama sonunda
verilecek karara etki edebilmesini saglamaktir ancak; aralarindaki farkie dinlenilme hakkinin
hukuki dinlenilme hakkina nazaran daha sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Medeni usul hukukunda miidahilin hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi her olayin
Ozelliklerine ve yargilama sonunda verilen kararin midahile etkisine gore degisiklik
g6stermektedir. Medeni usul hukukundan farkli olarak idari yargida midahilin hukuki
dinlenilme hakki mutlak olarak mevcuttur. Zira idari yargida tctnct kisinin gorulmekte olan
davaya iliskin durumu/konumu medeni usul hukukundaki konumundan farklidir. idari yargida
Ozellikle iptal davalarinda kisilerin davaci olabilmesi icin menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi
yeterli kabul edilmektedir. idari yargida menfaat ihlali olgutii Kisilerin hukuki dinlenilme
hakkina sahip olabilmesi igin yeterli sarttir. Cunk( idari yargida Ozellikle iptal davalari icin
medeni yargidan. farkli olarak kisisel hak ihlali yerine menfaat ihlalinin yeterli kabul edilmis
olmasi, idari davalarda ¢ekisme konusu olan hakkin kamusal/toplumsal bir karakter ihtiva ediyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan hukuki dinlenilme hakkinin bir 6n kosulu olan
menfaat ihlali 6lcitii idari yargida mudahile hukuki dinlenilme hakki bahseder. Oyleyse idari
yargida medeni usul hukukundan farkli olarak menfaat ihlali 6lgutl geregi mudahilin mutlak
olarak hukuki dinlenilme hakki mevcuttur.

Hukuki dinlenilme hakkinin taraflara. taninmamasi kanun yolu bakimindan mutlak bozma
sebebidir. Hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek verilen karar hukuk dizeninde karar olarak

varlik kazanir, bu bakimdan anilan karar ne yok karar ne de etkisiz karardir. Hukuki dinlenilme

mudahil ile taraf arasindaki yargilamada delil teskil edebilmesi igin midahilin ilk davada hicbir kisitlama  olmaksizin
iddia ve savunmalarini  ileri siirebilme ' sartma baglamistir. . Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri = Usuli, c. 1V, istanbul
2001,s.. 3485

" yr. HGK., T.22.6.2005, E.2005/13-331, K. 2005/395 http://www.kazanci.eom.tr/  (e. t. 12.5.2008)

" Hukuki dinlenilme hakkinin  dinlenilme hakkiyla  karsilastirmasi  igin bkz. Ozekes, M., Dinlenilme, s. 31- 33
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hakki ihlal edilerek verilmis olan karar va‘rllk kazanip alenilestikten sonra hukuk dunyasinda
hatay! iceren karar olarak varlik kazanacak, etkisini doguracak ve icra edilebilecektir.. Ancak bu
tabi ki gerekli kanun yollarindan ge¢mis olmasi, kanun yoluna basvurma olanaginin olmamasi
durumlarinda s0z konusudur. Aksi takdirde kanun yollarina miracaat edilecek ve karar
bozulacak, ya da kanun yolunda dinlenilme hakki taninarak ihlal giderilecektir. Nitekim hukuki
dinlenilme hakki ilk derece mahkemesinde taraflara yeterince taninmamis olmakla birlikte, sayet
kanun yolu denetiminde bu eksiklik telafi edilebiliyorsa hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis

olmayacaktir'f".”

Ozekes hukuki dinlenilme hakkinin taraflara taninmamis olmasini mutlak bozma sebebi
olarak mditala ederken Ggcincl kisilere hukuki dinlenilme hakkmin taninmamis olmasini bozma
sebebi olarak gérmemektedir. . Yazara gore yargilama sonunda davaya katilmayan wgtincu Kisiler
hakkinda karar verilmemektedir. . Yargilamanm tarafi olmayan. Gglincu kisilerin  davaya
katilmadigr surece hukuki yararlarini etkileyen bir karara maruz kalmasi dusinilemez.  Bu
nedenle Ucuncl kisilere hukuki dinlenilme hakkinin taninmamis olmasi onlara karara karsi kanun
yollarina miracaat imkani tanimayacag! gibi, bu bozma nedeni olarak da dustnilemez. Yazara
gore Uglncu Kisilere hukuki dinlenilme hakki taninmamasi ancak yargilamaya katilmayan
uctinct kisi ile ilgili karar verilmesi durumunda kanun yoluna miracaat olanag! saglar ve bozma

nedeni olarak degerlendirilebilirias

Kanimizca sayet Gglincu kisinin hukuki dinlenilme hakki var ise, bunun ihlali durumunda
ucunct kisinin s6z konusu insan onuruna dair anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali durumunda kanun. yoluna bagvurabilmesi gerekir.. Aksi takdirde onun hukuki dinlenilme
hakkina sahip olmasinin pratik bir yarari olmadigi gibi hukuken bir 6nemi de yoktur. Bununla
birlikte sayet Uclincti Kisinin hukuki dinlenilme hakkinin olmadigi kabul ediliyorsa ancak bu
durumda olmayan hakkin ihlal edilmesi gibi bir durum mumkiin olmadigi icin, Uclnct Kkisinin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali nedeniyle kanun yoluna miracaat imkani olmadigi sonucuna
ulasthr. Kanimizca asli midahilin taraf olmasi nedeniyle hukuki dinlenilme hakkinin var oldugu
konusunda tereddiit yoktur.. Bu bakimdan asli mudahile bu hakkin taninmamasi kanun yoluna
miracaat imkant tanir ve bozma sebebidir.. Bununla birlikte feri midahil, taraf kadar hukuki
dinlenilme hakkina sahip degildir, onun dinlenilme hakki taraftan bir derece daha alttadir. Bu

nedenle feri mudahilin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali yalniz basina hikmi temyiz imkani

120 &zekes, M., Dinlenilme, s. 317
1 @zekes, M., Dinlenilme, s. 318
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tanimaz, bozma sebebi olarak da kabu.l edilemezi22.Bununla  birlikte idari yargida uUguncu
kisilerin hukuki dinlenilme hakki tam olarak mevcuttur. idari yargida davaci bir taraftan oznel
yararini talep ederken diger taraftan hukukun sozcultginu yapmaktadir. Bunun gibi idari yargida
mudahil olarak katilan da davaci gibi menfaat ihlali nedeniyle davada yer almistir ve bu surette
davaci ile hukukun soézciligiuni paylasmaktadir. = Idari davalarm idarenin bir denetim arac
oldugu, kamuya vyararliligi gerceklestiren bir yol oldugu: distnulirse, idari yargida Ugunci
kisilerin hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak var oldugu. ve bu hakkin ihlalinin bozma nedeni

olarak mutala edilebilecedi savunulabilir.

122

Kars. Yr. HGK., T. 22.6.2005, E. 2005/13-331, K. 2005/395 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)




IKINCi BOLUM

I. IDARI YARGIDA MUDAHALENIN HUKUKIi NITELIGI

A. MUDAHALE KURUMUNUN TARAF TEORILERINE GORE YORUMU

Taraf kavrami ile ilgili temelde U¢ teori bulunmaktadir. Bunlardan birincisi taraf
kavramini maddi hukuka gore aciklayan maddi taraf teorisi; ikincisi, taraf kavramini maddi
hukuki iliskiden bagimsiz olarak mitalaa eden ve taraf kavramini yalniz usul hukuku iliskisine
gore aciklayan sekli taraf teorisi; tglinclsu ise sekli taraf teorisine bir alternatif olarak ortaya

atilan islevsel taraf teorisidiriz

Maddi taraf teorisi maddi ve sekli hukukun birligi varsayimindan hareketle ortaya atilan
ve kokeni Roma hukukuna kadar dayanan bir teoridir. Roma hukukunda taraf kavrami iddia
edilen talep (actio) kavramindan hareketle aciklanmaktaydi. Actio kavramina goére usul hukuku
maddi hukuktan bagimsiz mitalaa edilmiyor, aksine kurum ve kavram olarak butunlik arz
ediyorduws. Yargilama asamasinda taraflardan birisi karsi tarafin maddi hukuki iliskinin tarafi
olmadigi itirazinda bulunur ve mahkemece bu iddianin dogru oldugu tespit edilirse mahkeme
sifat yoklugundan davay! reddediyordu (legitimatio ad causam)*® Buna gore taraf sifati dava
sartl olup ancak isin esasina girdikten sonra sifatin varhgi veya yoklugu tespit ediliyordu. Davayi
maddi hukukun bir aynasi olarak kabul eden bu goruse gore davada taraflar maddi hukuki
iliskiye gore belirlenmekte ve bir davada taraf olmak ancak maddi hukuki iliskinin tarafi olmak
sartina baglh tutulmaktaydiize. Bu teori 19. Ylzyil'a kadar kabul edilmis ve uygulanmistir, Ancak
glnlmizde bu teori ihtiyaca cevap vermedigi gerekcesiyle uygulanmamaktadir.

Gercekten glnimizde bu teorinin-uygulanmasi mimkin degildir. Zira anilan teoriye
gore kisinin taraf olup olmadigi davanin esasina girildikten sonra yapilacak bir tespite gore

belirlenecektir. Taraf sifati dava sarti olarak kabul edilerek dava sartlarinin var olup olmadigi

% Kars. "Taraf kavramiyla ilgili iki teori bulunmaktadir." Pekcanitez, H./ Atalay, O.1 Ozekes, M., s. 179
 Deren Yildinm, N., s. 16

% Ozekes, M., Asli Midahale, s. 29, Pekcanitez, H., Miidahale, s. 27

1% pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 179




isin esasina girilmek suretiyle incelenecek olursa, artik kisi zaten davada taraf olmus olacadi icin

maddi taraf olcutinun uygulanmasi fiilen mumkin olmaz 27

Maddi taraf kavraminin yetersizligi nedeniyle 19. Yuzyil'da Windscheit sekli taraf
teorisini ortaya atmis, bu teori Oetker tarafindan gelistirilmistirizs. Sekli taraf teorisine gore taraf,
davaya temel olan maddi hukuki iliskiden ayri, tamamen sekli ve usuli haklara iliskin bir
kavramdir. Anilan teoriye gore taraf, uyusmazlik konusu maddi haklarin sljesi degil; usul
hukuku iliskisinin sujesidir. O halde dava edebilecek ve edilebilecek olan degil; fiilen dava eden
veya edilen, yani davada taraf olarak goriinen Kisi taraftirie. Bu agidan maddi hukuki iliskinin
tarafi olup olmamak sekli taraf teorisine gére davada taraf olmak acisindan bir anlam ifade

etmez.

Doktrinde maddi taraf kavramindan sonra sekli taraf kavrami da elestirilmis ve bunun
sonucu olarak Boor tarafindan islevsel (fonksiyonel) taraf kavrami gelistirilmistir. Boor'a gore
butin hukuk dallarini kapsayacak bicimde bir taraf kavrami gelistirmek mumkiin degildir. Taraf
kavraminin tanimi onun degiskenligindedir ve taraf kavrami hakkinda en gecerli tanim onun
kullanihs yerine gore degisen ve ici doldurulan bir bigcimde yapilan tanimdir. Bu genel ifadeden
sonra Boor taraf kavraminin tanimini malvarligina iliskin davalar ile sahis varhigina iliskin
davalara gore ayri yapilmasi gerektigini sdyleyerek islevsel taraf kavramini ortaya atmistir.
Ancak islevsel taraf kavrami da tim hukuki uyusmazliklari kapsar bir sekilde ihtiyaca tam olarak

10
(H]

cevap verememistir'i"'.

Tum elestirilere ragmen sekli taraf kavrami doktrinde yaygin olarak kabul
edilmektedir':". Alangoya ve Pekcanitez'in de belirttigi gibi maddi taraf kavrami davayi takip
yetkisi, menfi tespit davasi, gibi konularda ihtiyaca cevap verememekte, yetersiz kalmaktadir.
Islevsel taraf kavrami ise yalniz malvarligina iliskin davalara yénelik bir ¢ézim olup, diger
konularda yetersiz kalmaktadir. Sayilan nedenlerle yaygin olarak doktrinde sekli taraf gorusi
savunulmaktadir. Buna gore taraf (Vertragsparteien, Prozessparteien), bir davada kendi adina

21 pekcanitez, H., Miidahale, s. 27

% Deren Yildinm, N., s. 17

% Alangoya, H. Y., c. I, s. 98; Deren Yildirim, N., s. 17; Tamer, S., s. 8

0 @zekes,M., Asli Miidahale, s. 30

®1 Alangoya, H. Y., ¢. I, s. 98; Deren Yildirim, N., s. 20; Kuru B./ Arslan R.Nilmaz, E., s. 216; Pekcanitez, H./
Atalay, 0./ @zekes, M., s. 179; Tamer, S., s. 8; Doktrindeki goriisler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Deren
Yildinm, N., s. 18, 18 no'lu dipnot
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hukuki korunma isteyen ve kendisinden hukuki korunma istenen Kkisiye denilmektedir'<.” Bu
tanimdan hareketle her davada bir davaci ve bir davah taraf olmak Uzere iki taraf (iki taraf

prensibi) bulunur.

Feri midahil sekli taraf Olgltline gore gerek idari yargilama hukukunda gerek medeni
usul hukukunda taraf olarak kabul edilmemektediris = Hatta taraf olmadigi icin davada (HUMK
md. 247/5)'e gore tanik sifatiyla dinlenilebilecegi dahi savunulmaktadiriss. Bunun gibi feri
miidahale kurumunun dizenlendigi Alman Hukuku'nda da feri midahil taraf olarak kabul
edilmemektediriss. Sekli taraf kavramina gore davanin tarafint hukuki koruma talep eden ve
kendisinden hukuki koruma talep edilen kisi olusturmaktadir. Mudahil katildigi davada kendi
adina hukuki koruma talep edemedigi gibi kendisinden de hukuki koruma istenemez. Bu nedenle
mudahil sekli taraf kavramina gore taraf degildir. Sekli taraf kavramina gére midahil ancak ve
ancak yanina katildigi tarafin davay! kazanmasi durumunda menfaati olumlu etkilenecek olan
kisidir. Bu bakimdan taraf kavrami ile mudahil kavrami tek Kisi Uzerinde birlesemez. Dava
dilekcesinde davaci ya da davah olarak belirtilen kisi midahil olarak davaya katilamaziss.
Nitekim (HUMK md. 57)'den de midahilin taraf olamayacagini ¢ikarabiliriz. (HUMK md. 57),
"Mudahil iltihak ettigi tarafla birlikte hareket eder. Fakat hikium iltihak olan tarafa muzafa
olarak verilir" demektedir. Buna gore hikiim ancak taraf hakkinda verilecegine gore feri mudahil

taraf degildir.

Ancak doktrinde mudahilin taraf oldugu gorisuni benimseyenler de mevcutturis.
Ornegin Berki'ye gore midahale (HUMK md. 53) de tanimlanmustir. S6z konusu madde "iki
taraftan birine iltihak" tan bahsetmektedir. Bu madde uUcuncl kisinin taraf olmamasini sart
kosmamaktadir. Bu nedenle katilanin taraf olmadigini bu maddeden ¢ikarmak mumkin degildir.

2 Alangoya, H. Y., ¢. 1, s. 98, Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 216; Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s.
177; Turk Hukuk Liigati, s. 322

¥ Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Bilge, N./ Onen, E., s. 269; Caglayan, R., Yargl Kararlarinin Sonuglarl, s. 79;
Gaeibiyiky - A. $./ Tan, T., s. 927; Kalabalik, H., s. 212; Kenan Aral, Danistay Muhakeme Usuli, Sevin¢ Matbaasi,
Ankara 1965, s. 178; Kuru, B., ¢. TV, s. 3467; Onar, S. S., ¢. TTl, s. 1960; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 30;
Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s. 196; Postacioglu, I.E., s. 233; Yilmaz, E., Islah, s.188, Zehra Odyakmaz/
Umit Kaymak/ ismail Ercan, idari Yargi, ikinci Sayfa Dizisi, 2. B., Mart 2007, s. 293; On. 10. D., T. 29.11.1995, E.
1995/6688, K. 1995/6236 http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)

** Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin, Ankara 2005, s. 56; Kuru, B., c. 1V,
s.3457,3467

¥ Alman hukukundaki kaynaklar igin bkz, Pekcanitez, H., Miidahale, s. 29

% Alangoya, H. Y., c. I, s. 99; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 28

37 pekcanitez, H., Miidahale, s. 29 ve 30'dan naklen




Yine Belgesay miudahilin hakki nispetince kanun. yoluna miracaat edebilecegini, hatta bunu
katildigi tarafin_aleyhine yapmasinin da mimkin oldugunu bu nedenle mudahilin taraf oldugunu

sOylemektedir.

Kanimizca hukukumuzdaki mevcut diizenlemeye gore gerek medeni usul hukukunda
gerek idari yargida feri mudahil davaya katilmakla taraf olmaz. Doktrindeki baskin gorisun
savundugu gibi her ne kadar (HUMK md. 53) midahale icin taraf olmamama sartini agikca
aramasa da, bu hukimden midahilin taraf oldugu sonucu mutlak olarak c¢ikarmak mimkin
degildir. Diger taraftan. hukukumuzda sekli taraf teorisi benimsenmektedir. Sekli taraf Olgltiine
gore de mudahilin taraf oldugunu savunmak mimkin. gorinmemektedir. . Yukarida degindigimiz
gibi mudahil davada kendi hakkmi savunmamakta ve yargilamada kendisinden hukuki korunma
talep edilememektedir. . Taraf ancak davada kendisi igin hukuki koruma talep eden ve
kendisinden hukuki korunma talep edilen kisiye ait bir sifat oldugu icin mudahilin taraf oldugu

sOylenemez.

Ancak midahalenin bir dider cesidi olan asli mudahale kurumunda midahil taraftir. Zira
asli midahale bagimsiz bir dava olup, mudahil katildi§i davada ilk davanin. iki tarafiyla da
celisen bir taleple davaya katilmaktadir. Asli midahalede mudahil kendisi icin bir korunma talep
ettigi gibi kendisinden de hukuki korunma talep edilen Kisidir. Bunun yaninda asli mudahalede
mudahil taraf oldugu icin mudahil hakkmda da karar verilmektedir. . Bu bakimdan asli midanhil

feri midahilden farkli olarak taraf kavramiyla aciklanabilmektedir.

B. MUDAHALE KURUMU VE FERI TARAF TEORISI

Alman hukukunda miudahale kurumu oldukca tartisilmig, taraf kavrami bakimindan
cesitli gortsler ortaya atilmistir. Ornegin Francke tarafindan ortaya atilan von Canstein ve
Rosenberg/Schwab'in  da katildigi gorise gore feri midahale kurumu taraf kavramiyla
aciklanabilirizs. Hakki tecaviize ugrayan ya da tehlikeye disen ve dolayisiyla kendi hakkinin
tespiti icin davaya Kkatilan herkesin 'taraf olarak kabul edilmesi gerektigini savunan bu gorise
gore, feri mudahil katildigi davada hakkini savunmaktadir. Bu noktadan hareketle o da davada
taraf teskil etmektedir. Bu gorusl savunanlara gére Alman Usul Kanunu feri madahili feri taraf
olarak nitelemeye de imkan tanir. Nitekim usul kanunun 67. ve 68. maddesi ash taraf
(Hauptpartei) kavramina yer vermektedir. Buradan hareketle davaci ve davali asil tarafi teskil
ediyorsa mudahil de feri taraf (Nebenpartei) olarak nitelendirilebilir. Yine feri mudahil davay!i

138 pekcanitez, H., Miidahale, s. 31




takip yetkisi bakiminda kismen bagimsizhgr haiz olmasi ve mudahilin  davaya katilabilmesi

ancak taraf ehliyetine sahip olmasiyla mimkin olduguna gére feri midahil de taraftirizo.

Bu gorus, taraf kavramini fazlaca geniglettigi ve feri mudahilin konumunun taraf
kavraminin sinirlarini astigi gerekcesiyle doktrinde elestirilmistit"i“‘. Alman Usul Kanunu'nda
tek bir taraf kavraminin var oldugu, kanunda asli taraf kavramindan bahsediliyor olmasinin feri
taraf kavramini tiretmeye imkan vermeyecegini, nitekim usul kanununda taraflara iliskin
hikumlerin yalniz taraflara iliskin olup feri midahilin taraflara iliskin hiikimlerdeki durumunun
acikca belirtilmedigini, bu nedenle de feri midahilin feri taraf oldugunun savunulamayacagini

soylenmektedir.

Kuru'nun da hakh olarak belirttigi gibi feri midahale kurumunun hukuki niteligi taraf
kavramiyla aciklanamaz. Feri mudahil asil tarafin yardimcisidirie Feri midahilin yaninda
katildhgr tarafa sinirh bagimlihigr s6z konusu iken, karsi tarafla her hangi bir miinasebeti yoktur.
Ayrica midahilin davadaki islemleri asil taraf icin de gegerlidir. Yargilamada taraflardan birinin
islemlerinin bagka bir taraf adina gecerli olma ihtimali olmadigina gére midahilin islemlerinin
asil taraf icin de gecerli olmasi taraf kavramiyla bagdasmamaktadir. Yine feri mudahilin
yapabilecegi islemler bakimindan, taraf kavraminin igerigi feri midahale kurumunu agiklamaya

yetmemektedir.

Diger taraftan Pekcanitez'in de savundugu gibi, feri mudahilin feri taraf oldugu gorusi
bizim hukukumuza uymamaktadir. Oncelikle hukukumuzda feri taraf diye bir kavram mevcut
degildir. Nitekim Almanya'da feri taraf kavrami kanunda gecen "asil taraf' kavramindan
hareketle turetilmistir. Oysa hukukumuzda basta HUMK olmak tizere diger usul kanunlarimizda
da boyle bir ifade gegmemektedir. Bu nedenle hukukumuzda Alman Hukukundan esinlenerek
"asil taraf' kavramindan hareketle "feri taraf' diye bir kavram tiretmek mumkin degildir. Yine
taraf kavrami, feri midahili de kapsayacak sekilde genisletilmeye imkan tanimaz. Yargilama
hukukunda taraf olmanin en bariz sarti/sonucu bir uyusmazlikta ke?disinden bir hukuki korunma
talep ediliyor olma ya da kendisi bir hukuki korunma talep ediyor olmaktir. Oysa yargilama
sirasinda madahil kendisi igin hukuki korunma talep etmedigi gibi kendisinden de hukuki
korunma talep edilmemektedir. Bu bakimdan midahilin taraf oldugu soylenemez. Nitekim bir

¥ pekcanitez, H., Miidahale, s. 31
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uyusmazlikta kisi ya taraftir ya da degildiri42, taraf benzeri bir kavram hukukumuzda mevcut

degildir.

Feri taraf kavrami asli midahale kurumunu da agiklamaya yetmemektedir. Zira asli
mudahil katildigi davada taraf oldugu icin bagimsiz bir hakki kullanmakta ve tarafa dair tim
islemleri sinirsizca yapabilmektedir. Asli mudahil taraf kavraminin tim kosullarini barindirdig

icin miidahale kurumuna 6zgu ayri bir taraf kavraminin yaratilmasina gerek yoktur.

C. MUDAHALE KURUMU VE TEMSIL TEORISI

Feri mudahilin hukuki niteligi hakkinda ileri surtlen diger bir goris de, Schlutze
tarafindan ortaya atilan ve Kisch tarafindan gelistirilen (Vertretertheori) temsil teorisidir. Bu
gorise savunan yazarlara gore feri midahale kurumu ile temsil kurumu birebir értlismektedir.
Oyle ki temsil kurumunda temsilci temsil edilen adina islem yapmakta ve bu islemler temsil
edilene etki etmektedir. Feri midahale kurumunda da mudahil yaninda katildigi tarafin davayi
takip yetkisini kullanmakta ve davada yaninda katildigi taraf adina usul islemleri yapmaktadir.
Bir baska acidan temsil iliskisinde temsil eden yapacagi islemler bakimindan temsil edilenin
iradesi ile sirhdir. Temsil edilen agikca yasaklamadigr miiddetce temsilci temsil edilen adina her
tarlt islemi yapabilmektedir. Midahale kurumunda da buna benzer durumlar mevcuttur.
Midahale kurumunda mudahil yaninda katildigi taraf agikca yasaklamadigi middetce taraf adina
usul islemleri yapabilmektedir. Mudahilin davada yapabilecegi islemlerin sinirini yaninda
katildigi tarafin. islemleri olusturmaktadir. Bu nedenle feri mudahale kurumu ancak temsil

kurumuyla agiklanabiliriss

Bilge/ Onen'e gore midahilin yaninda katildigi tarafla birlikte hareket ediyor olmasi
onun gerektiginde tarafi temsil etmesine mani degildir. Nitekim ihbar (zerine davaya Kkatilan
ucunct kisi tarafin yerine kaim olarak taraf adina islem yapmakta, onu davada temsil
edebilmektedir. Uclincti kisi ihbar Gzerine tarafi temsil edebiliyorsa, kendiliginden Kkatilmasi
durumunda da tarafi temsil edebilmelidir. Zira temsil iligkisi bakimindan ihbar (zerine katilma
ile kendiliginden katilina arasinda her hangi fark yoktur. Bu nedenle feri midahil yaninda
katildigi tarafin temsilcisidir. Ancak feri midahilin yaninda katildigi tarafin temsilcisi olmasi

onun ayni zamanda yardimcisi oldugu sonucunu degistirmezias.

142 pekcanitez, H., Midahale, s. 41
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Doktrinde feri midahale kurumunﬁ temsil teorisiyle aciklayan goris elestirilmistir.
Nedimogluna gdre mudahil, dava sirasinda yaptigr tim islemleri hem kendi adina hem de
yaninda Katilldigi taraf adina yapmaktadir. . Mudahilin yaptigi islemlerin yaninda Kkatildigr adina
gecerli olabilmesi icin mudahilin islemleri aynca ve agikca asil taraf adina yaptigint belirtmesine
gerek yoktur: Oysa temsilde temsilcinin yaptigi islemler kural olarak yalniz temsil edilen Kisi
icindir. Temsilcinin hem kendi adina hem de temsil ettigi Kisi adina islem yapabilmesi bunun
ancak acikca belirtilmesi  durwnunda mimkiindir. Islemin bagkasi adina yapildi§i agikca ifade
edilmezse temsilcinin islemi kendi adina yapildigi kabul edilir. Kanunda midahilin yaptig
islemlerin hem kendi adina hem de asil taraf adina yaptigi acikga sdylenmemesine ragmen
mudahil hem kendi adina hem de yaninda katildigi taraf adina islem yapmaktadir. Bu bakimdan
mudahale kurumunu temsil teorisiyle aciklamak mumkiin  goérinmemektedir. . Baska anlatimla
mudahil hem kendi adina hem de yaninda katildigi taraf adina hareket ettigine gore feri

miidahalenin temsil ile agiklanmasini. mimkiin degildir!".

Baska bir agidan, davanin sijesi davaci ve davali, yani taraflardir. Yargilama sonunda
verilen hilkim yalniz taraflara iliskindir.. Ancak, iki taraf prensibine ragmen mudahil yargilama
sonunda verilen hukimden hukuki yaran etkilenen Kisidir. Zira midahilin davaya katilmasinin
esas sebebini bu teskil etmektedir. Sayet midahale temsil teorisiyle agiklanabilecek olsaydi, dava
sonunda verilecek hikimden midahilin etkilenmemesi gerekirdi. Oyle ki temsilci dava sonunda
verilen hikimden etkileninez. Miudahil hikimden etkilenen Kkisi olduguna gore temsil teorisi ile

feri midahaleyi aciklamak muimkin . degildirise

Temsil ile midahale kurumu. arasinda diger bir fark da sudur. Temsilde temsilcinin
yaptigr tim islemler temsil edileni tam olarak etkiler. Miidahalede ise midahilin islemlerinin
yaninda katildigi tarafa etkisi sinirhdir. Temsilcinin = yetkisine dayanarak yaptigi islemlerden
sorumlulugu olmayip sorumluluk temsil edilene aittir. Midahale kurumunda ise mudahil yaptig
islemlerden dolayr sorumlu tutulabilmektedir. . Diger taraftan temsil iliskisinde temsilci temsil
edilen hakkinda genel bir yetkiyse sahipolup onun aleyhine islemler yaparak temsil edilenin
zarar gormesine sebep olabilir. Oysa mudahale kurumunda midahil yaninda Kkatildig! tarafa
bagimlidir.. Onun iradesi. hilafina is yapamaz. Bu nedenle kural olarak midahilin yaninda

katildigi tarafin. zararina is yapmasi ve onu olumsuz etkilemesi mumkin  degildir.

¥ Alangoya, H. Y., ¢. I, s. 133; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 34, 41; Nedimoglu, R., s. 65
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Temsil kurumu midahale kurumunﬁ yargilama giderleri konusunda da aciklamaya
yetmemektedir.  Ornedin  kanuni temsilde yargilama giderleri temsilciye hicbir sekilde
hukmedilmezken  feri mudahalede midahale ile ilgili yargilama giderleri karsi tarafa
hiikmedilebildigi gibi feri mudahil hakkinda da hiikmedilebilmektedir. = Yine temsil yetkisinin
ispatl ile midahalenin kosullari- ve bunlarin eksik olmasinin sonuglari farklidiriaz. Diger taraftan.
temsil kurumu miudahalenin bir diger sekli olan. asli midahaleyi de agiklamaktan uzaktir.. Zira
asli midahilin davaya kendi adina ve kendi yararina Katildigi tereddutsiz kabul edilmektedir..
Gunkd asli mudahil davaya taraf olarak katilmaktadir.. Bu nedenle mudahale kurumunun temsil

teorisiyle agiklanmasi mumkiin  degildir..

D. MUDAHILI YANINDA KATILDIGI TARAFIN SADECE YARDIMCISI

OLDUGU TEORISI

Doktrinde mudahale kurumunu taraf teorisiyle aciklayan gorus, taraf kavraminin.
mudahale kurumunu tam olarak aciklamaya elverisli olmadi§i  gerekcesiyle elestirilmistir. Bunun
gibi feri taraf teorisi de mudahale kurumunu tam olarak agiklamadigi gerekgesiyle elestirilmis ve
doktrinde fazla taraftar bulamamistir.. Yine temsil teorisi midahale kurumunu tam olarak

yansitmadigr i¢in doktrinde ' kabul gérmemis ve elestirilmisgtir.

Doktrinde bu goruslere alternatif olarak mudahale kurumu mudahilin  yaninda Kkatildigi
tarafin. yardimcisi  oldugu teorisiyle agiklanmaya calisiimistir.  Bugiin icin gerek Tirkus, gerek
Alman. doktrininde1ss feri mudahilin davada yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugu teorisi

kabul edilmektedir.. Yine Yargltay‘r'"v da midahilin yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugunu
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kabul etmekle beraber Danistay bu konuda her hangi goris belirtmemistir. . Ancak kimi

kararlarindan Danistay'in da bu goriste oldugu sonucuna ulasmak mumkindiris.

Feri mudahili tarafin yardimcisi olarak mitalaa eden bir gorise gore feri midahale
kurumu Alman Usul Hukuku'nun 90. paragrafinda duzenlenen vekil (Beistand) kavrami ile
aciklanmaya calisiimistir. . Anilan paragrafa gore taraf, avukatla temsil zorunlulugu olmayan
davalarda avukat olmayan ancak dava ehliyetine sahip bir kisiyi vekil olarak atayabilmektedir. .
Bu paragrafa gore Alman Hukuku'nda  vekil, tarafca hemen itiraz edilmedikge ve

dizeltilmedikce tdin islemleri yapmakta ve bu islemler taraf icin gecerli olmaktadir..

Vekil gercekten bu hikum uyarinca feri mudahile benzemektedir. . Ancak vekil midahale
ile su noktadan ayrilmaktadir. . Mudahil hukuki yarari bulundugu strece yaninda katildigi tarafin
iradesi olmaksizin hatta onun olumsuz gorisune ragmen davaya Katilabiliris2 . Oysa vekil tarafca
atanmaktadir. Mudahil kendi istegi ve karartyla davaya Kkatilirken vekil ancak tarafin istegi
Uzerine davaya katilabilmekte ve taraf adina islem yapabilmektedir. . Vekil sadece durusmada
taraf yaninda yer alir ve ancak onlarin huzurunda usul islemlerini yapabilir., Mudahilin ise usul
islemleri yapabilmesi icin taraflarin huzurunda olmasina gerek yoktur: Ayrica mudahilin
yetkileri durusma ile simirli olmayip, miudahil durusma haricinde de bir takim islemleri
yapabilmektedir. . Bu bakimdan feri midahale kurumunun (Nebenintervention) ' vekil (Beistand)
kavrami ile aciklanmasi mumkiin. goérinmemektedir. . Diger taraftan bu teoriye hukukumuz
bakimindan da katilmak muimkin. degildir.. Hukukumuzda her ne kadar Alman Hukuku'na
benzer bir duzenleme mevcut olsa da (ihbar (zerine temsilci olarak katilma) bu tam olarak

Alman Hukukundaki vekil kurumuyla o6rtismedigi gibi, ancak istisnai durumlar icin gecerlidir..

Doktrinde bir baska teori mudahilin kendi hakkini korumak icin kendi yararina ve kendi
hesabina yardimda bulundugunu, bu nedenle de yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugunu
savurimustursss. - Ancak bu teori de belirsizligi nedeniyle elestirilmistiriss.  Zira feri midahilin
yaninda Katilldigi tarafin yalnizca yardimcisi oldugunu savunan teori de midahilin neden dolayi
davaya Katildigi konusunda yeterince aciklama getirememis ‘'ve yapmis oldugu islemlerin

yaninda Kkatilldigi tarafa etkisinin ne sekilde olacagini_ agiklayamamistir. -

“' Dn. IDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn. 11. D., T. 24.2.2004, E. 2003/3720, K. 2004/896;
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Feri midahilin yaninda katilldigi tarafin sadece yardimcisi oldugu teorisi de midahale
kurumunu tam olarak anlatmaya yetmemektedir.. Nitekim miudahilin davaya katilma gerekgesi
yalnizca yaninda katildigi tarafa yardim etmek olmayip; midahil davaya katilirken dolayli olarak
da kendi yararim go6zetmektedir. . Zira boyle olmasi sebebiyle mudahilin tarafin iradesine ragmen
davaya katilmasina olanak taninmistir. Mdudahil yalnizca yaninda katildigi tarafin. yardimer olsa
idi yaninda katilmak istedigi tarafin iradesi hilafina davaya katilmasi mimkin olmayacagi gibi
onun teklifi olmaksizin davaya katilmasi da mumkin olmazdi.. Bu bakimdan feri midahilin
yalnizca tarafin yardimcisi oldugu teorisi de feri midahale kurumunu tam olarak anlatmaya

yetmemektedir s

E. MUDAHILI YANINDA KATILDIGI TARAFIN KENDiIi HAKKINA
DAYANAN YARDIMCISI OLDUGU TEORISI

Feri mudahilin yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugunu savunan yazarlar midahilin
davay takip yetkisini nereden aldigi konusunda farkli gorusler ileri sirmektedir. Wach'a gore
mudahil, kendi hakkina dayanan ve kendi adina davay! takip yetkisini kullanan kisidir. Yazara
g6re midahilin aleyhine olan bir stre ona teblig edilmedikge islemez. Yine sayet feri mudahil
kendi adina davay! takip etmiyor asil taraf adina davay! takip yetkisini kullaniyor olsaydi, tarafin
kanun yoluna basvuru stresini kagirmis olmasi durumunda onun da kanun yoluna basvurabilme
imkani ortadan kalkmis olurdu. Bu gerekge ile Wach midahili kendi hakkina dayanan ve kendi
adina davay takip eden kisi olarak tanimlamakta ve feri midahilin davayi takip yetkisini kendi
hakkina dayandlrmaktadl I'156.

Walsmann'a gore feri mudahil yaninda katildigi tarafin takip yetkisini kanun tarafindan
kendisine taninan hakka dayanarak kendi adina kullanmaktadir. Yazara gore bir hukuk
dizeninde hukuki yarari ihlal edilmis olan kisiye hukuki korunma hakki saglanmistir. Bu da
hukuki korunma hakkinin en 6zel sekli olan dava hakkinin kullaniimasi ile mimkinddr. Dava
hakki ise taraflara ait olup davay! takip yetkisi ile kullaniimaktadir. Ancak dava hakki taraflara
ait olmakla birlikte davay! takip yetkisi Gglncu Kisiler tarafindan da kullanilabilmektedir.
Ornegin temsilci dava hakkina sahip olmamakla birlikte davayr takip yetKisini
kullanabilmektedir. Bu gerekce ile Walsmann feri midahale kurumunda kanunun sinirli bir
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sekilde davay! takip yetkisini midahile verdigini, muidahilin de kanun tarafindan kendisine

taninan bu yetkiye dayanarak kendi adina davayi takip yetkisini kullandigini savunmaktadirisz.

Pekcaniteze de feri midahilin yaninda katilchgi tarafin kendi hakkina dayanan yardimcisi
oldugunu savuninaktadir. Yazara gore feri mudahil, kanunun tarafa tanidigi takip yetkisini
kullanan, bu yetkiyi kullanarak onu koruyucu islemler yapan yardimcisidir. Bu nedenle
mudahilin asil tarafin agiklamalarina, islemlerine aykiri islemleri ya da yaninda katildigi tarafin

itiraz ettigi islemleri gegersizdiriss

Feri midahale yargilamadan hukuki yarari etkilenecek olan Gg¢lncu kisilere davaya
katilarak hukuki yararini korumu imkani sunan bir kurumdur. Mudahil katildigi davada taraflar
bakimindan bir degisiklik meydana getirmez. Bu nedenle feri midahale kurumu yargilamada iki
tarafin bulundugu sekli taraf kurumunun bir istisnasi degildir. Yargilama sirasinda taraf
olmamakla birlikte ancak hukuki yarari bulunmak kaydiyla hukuki yarari etkilenecek dglncu
kisilere hukuki vyararlarint koruma olanagi saglayan ve bu yonlyle de taraf kavramini

tamamlayan bir kurumdurase.

Mudahilin islemleri taraf itiraz etmedigi middetce gecerlidir. Bu bakimdan mudahilin
islemlerinin gecerli olmasi igin 0nceden izin almasi gerekmez; yeter ki asil taraf midahilin
islemlerine itiraz etmesin. Ornedin miidahil yaninda katildi§i tarafla birlikte hazir bulundugu
durusmada yalniz basina yapamayacag! usul islemini yapar ve yaninda katildigi taraf bu isleme
itiraz etmezse, tarafin bu islemi zimnen benimsedigi var sayilir ve bu islem gecerli olarak
yapilmis kabul edilirieo. Bunun gibi mudahil tarafin hazir bulundugu durusmada davanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi sayilan bir islem yapar, yaninda katildigi taraf buna itiraz
etmezse, bu islem mudahilin yaninda katildigi tarafca zimnen kabul edilmis sayilir ve kars taraf
siiresi icinde buna itiraz etmezse, islem gecerlilik kazanir. Bunun yaninda midahilin yaninda
katildigi taraf bu isleme itiraz ederse; mudahilin islemleri asil tarafin islem ve agiklamalarina
aykiri olamayacag! icin gecerli olmazis

Feri midahilin asil tarafin davay takip yetkisini kullanmasi, tarafi korumak amaciyla

davaya katilmasi ile mumkinddr. Cunki midahilin asil tarafin davayr kazanmasini saglayacak

¥ pekcanitez, H., Miidahale, s. 39

% pekcanitez, H., Miidahale, s. 42; Alp, A. N., s. 522; Onen, E., s. 78

1509 Kalabalik, H., s. 213; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, i., s. 293; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 42

' Kuru, B., c. IV, s. 3470; Sadettin Yaman, Adli ve idari Yargida Davaya Miidahale (Katilma) ve idari Yargida
Asli Miidahalenin Kabuliine Duyulan ihtiyag, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin, Y. 3, S. 22, Haziran 2008, s. 97
¥ Kuru, B., c. IV, s. 3469; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 38
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islemler disinda islem yapmasi ya da olun aleyhine islem yapmasi yasaktiriez Miidahil bu
sayede asil tarafin rizasiyla (buradaki riza varsayilan rizadir zira 6nceden izin almaya gerek
yoktur) ve kanundan kaynaklanan imkan ile kendi adina davayi takip yetkisini kullanmaktadir.
Midahale kurumu disinda davay! takip yetkisinin kanun uyarinca kendi adina baskasinin dava
hakkina bagh olarak kullaniimasi mimkin degildir. Feri midahalede bu hakkin kullanimi da tabi
ki katilmak isteyen kisinin hukuki yararinin olmasi kosuluna baglhdirs Ayrica mudahil yanina
katildigi tarafin davayi takip yetkisini kullandigi icin taraf degildir, dolayisiyla dogal olarak taraf
olarak her hangi hakki yoktur.

Nedimoglu da benzer bir bigcimde idari yargida feri miidahilin taraf olmayip tarafin kendi
hakkinda dayanan yardimcisi oldugu goriisiini savunmustur. Yazara gére mudahale talebinin
kabultlyle mudahil taraf olmadigi gibi, davay bagimsiz bir bicimde takip edemez, onu temsil de
edemez. Midahil yalniz basina yiritmenin durdurulmasini isteyemedigi gibiss, aleyhine verilen
durdurma kararinin kaldirilmasini talep edemez, katilmasindan onceki islemlere itiraz edemedigi
gibi dava Uzerinde tasarruf hakkina sahip degildir. Mldahil, taraf olmadigi icin dava sonunda
onun hakkinda karar verilmez, kararin midahil hakkinda kesin hukim etkisi yoktur. Yine
mudahil hakkinda karar verilmedigi sirece ve karar mudahili herhangi yikimlulik altina
sokmadi@i stirece, midahilin davay! temyiz hakki yoktur. Bu nedenle midahil katildig: tarafin

kendi hakkina dayanan yardimcisidiriss.

Sonug olarak gerek hukukumuzda gerek Alman hukukunda feri midahil taraf olarak
kabul edilmemekte, yargilamada tarafin kendi hakkina dayanan yardimcisi olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar hukukumuzda idari yargilama hukukunda midahale kurumunun
medeni usul hukukunda uygulanan midahale kurumuna gore farkli uygulanmasi gerekse de
kurum olarak kokleri aynidir. Diger taraftan hukukumuzdaki mevcut diizenleme de bunun aksini
savunmay! mimkiin kilmamaktadir. Zira IYUK'daki agik hikiim geregi idari yargilama
usuliinde feri midahale kurumu ictihatla yerlesen kimi ayriksi durumlara ragmen medeni usul

hukukunda uygulandigi sekliyle uygulanmaktadir. Bu bakimdan gerek idari yargl yazininda

G2 Aral, K., s. 178; Pekcanitez, H., Midahale, s. 40

o Pekcanitez, H., Miidahale, s. 39

" Yuratmenin  durdurulmasi davacinin sahsina  bagl bir hak oldugu icin mudahilin- yuritmenin durdurulmasi

isteminde  bulunmasi mimkiin  degildir.. Muammer  Oytan, Danistay'da Goriillen- Davalarda  Ydritmenin

Durdurulmasi, Ankara 1973, s. 161

e Nedimoglu, - R., s. 66
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gerek uygulamada midahil davada yanlndé katildigi tarafin kendi hakkina dav;]yaﬁ'an yardxmc1s’f’/|' \

olarak kabul edilmektedirise

Il. UCUNCU KISILERIN YARGILAMA YA KATILMASINI S~ AR
DIGER KURUMLAR

A. ASLi MUDAHALE

Asli midahale (Hauptintervention, intervention préncipale), gériilmekte olan bir davada,
Ucuncl bir kisinin dava konusu sey veya hak (zerinde kismen veya tamamen hak sahibi
oldugunu iddia ederek, bu davanin taraflarina karsi ayni mahkemede ayri bir dava agmasidirie.
Bugtin icin Kara Avrupa'si hukuk sisteminde asli mudahale iki sekilde uygularimaktadir. Birinci
sisteme gore asli midahale ilk dava taraflarina karsi acilan ayri bir dava seklinde gerceklesiriss.
Ortada iki dava olduguna gore yargilama sonunda iki ayri karar verilmektedir. ikinci sisteme
gore asli midahale icin ayri bir dava acilmaz, mudahil mevcut davaya ucunci bir taraf olarak
katiliries. Bu durumda dava (¢ taraf Qzerine yuritulmekte ve sonu¢ olarak tek karar
verilmektedir. Bu karar uyarinca tim ilgililer hakkinda tartismali olan konu kesin hiikiim etkisini

gosterir bir bigimde sonuclarimaktadir'i®.

Asli midahale, gerek feri mudahale kurumunun ayrintili olarak dizenlenmis oldugu
HUMK'da gerek idari yargida miidahale kurumunun HUMK hikimlerine gore uygulanacagini
ifade eden 1YUK'da diizenlenmemistir. Bununla birlikte 766 sayih Tapulama Kanunu 48/ ¢

%6 Aral, K., s. 179; Ding, M. i.! Candan, T. s. 4; Caglayan R., Yargi Kararlarinin  Sonuglari, s. 77; Gazlblyiku A.
S., 5. 393; Goziibiyik, A. S. Tan, T., s. 926; Kalabalik, H., s. 212; Nedimoglu, R., s. 66; Pekcanitez, H., idari ..., s.
594: Dn. IDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn.11. D., T. 24.2.2004, E. 2003/3720, K. 2004/896;
Dn. 8. D., T. 20.5.2003, E. 2003/195 I, K. 2003/2320 ' ( Kararlarin  timil icin http://www.kazanci.eom.tr/ e. t
12.5.2008)

260 Alangoya, H. Y. c. I, s. 140; Aysoy, N. A, s. 1524; Kuru, B., c. IV, s. 3491; Nedimoglu, R., s. 67; Onen E., s.
75, Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 16; Pekcanitez, H., Midahale, s. 43

' Hukukumuzun da etkisinde kaldigi bu sistem Kanonik Hukuk ile Ortacag italyan Hukuku temelli olup bugiin igin
Almanya, Avusturya, isvi(;re ve iskandinav Hukukunda uygulanmaktadir; . Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 10

' Bu sistemin  kokeni Ortacaj Alman Hukukuna dayanmakta ve bugin icin italyan ve Yunan Hukuku'nda
uygulanmaktadir. . ‘Ozekes, M., Asli Midahale, s. 11. S6z konusu sistem KKTC Hukuku'nda "igiincii taraf

prosediird” olarak uygulanmakta, = bu sisteme goére mudahil davaya taraf olarak Kkatilmaktadir. . Hasan S@zrnener,

Medeni Usul- I, Hukuk  Usuli Tizigl Dava. Celpnameleri, c. 2, Lefkosa 2008, s. 627

24 Ozekes, M., Asli Midahale, s. 10, 11; Pekcanitez, H., Midahale, s. 43; Sézmener, H., s. 629




bendinde, 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu'nun 168/2 maddesinde ve Kadastro

Kanunu'nun 26. maddesinde asli mudahaleye yer verilmistiriz.

Asli miidahalenin gerek HUMK'da gerek I'YUK'da diizenlenmemis olmasi, yalniz basina
onun hukukumuzda uygulanmayacagi anlamina gelmez. Nitekim sagladigi pratik yarar nedeniyle
asli mudahale hukukumuzda yerini almis ve uygulanmaktadir. Oyle ki asli miidahale sayesinde
ayni konu hakkinda birden fazla talep bir davada birlestirilmekte ve bu sayede farkli davalarda
birbirine celisik kararlarin verilmesi Onlenmektedir. Birden fazla uyusmazlik bir davada
gOraldugu icin taleplerden biri icin yapilan arastirma, inceleme ve islemler batln ilgililer igin
gecerli olmaktadir. BOylece ayni islemlerin tekrar tekrar yapilmasi 6nlenmekte ve bu sayede
gereksiz masraflardan tasarrufu saglamak bir yana, gereksiz zaman sarfiyati da Onlenmis

olmaktadir. Bu nedenle asli miidahale usul ekonomisine uygundur‘i*.

Diger taraftan asli mudahale uyusmazhgin daha iyi agiklanmasi ve gercegin ortaya
¢ikmasina hizmet etmektedir. Davada iddia ve savunma ileri sirmek kural olarak taraflar icin soz
konusudur. Feri midahale kurumunda uguncu Kkisi taraf olmamasina ragmen belirli sinirlar
dahilinde iddia ve savunmalarini mahkemeye yoneltebilmekte ve bu sekilde dolayli olarak
hukuki yararinin korunmasini talep edebilmektedir. Ancak bu olanak bile kimi durumlarda
ucunci Kisilerin hukuki yararlarini tam olarak korumaya yetmemektedir. Zira kimi durumlarda
Ucuincl kisinin davaya katilarak hukuki yararini koruyabilme olanagi ile miidahale sonucunda
Ucuincl kisinin maruz kalacagi mudahalenin etkisi arasinda orantisizlik olabilmektedir. Bu
nedenle asli miidahale kurumu uguncu kisinin davada korunmaya deger yarari ile yargilama

sonunda maruz kalacagi yargilamanin etkisi arasindaki dengeyi kurmaya yonelik bir yoldur.

Davada iddia ve savunmalari ileri sirme hakkinin yalniz hali hazirdaki taraflara
Ozgllenmesi ve taraf kavramiyla sinirlandirilmasi yargilamada hakimin yalniz sekli gergekle
yetinmesi sonucunu dogurur. Zira davada taraf olmayan tctnct Kisiye hukuki yarari olmasina
ragmen ispat vasitalarint mahkemeye sunma olanaginin saglanmamasi, s6z konusu ispat
araclarindan haberdar olmayan mahkemenin sekli gercege gore karar vermesi sonucunu dogurur.

Oysa asli mudahale kurumu ile hali hazirdaki davada taraf olmayan Ggctlinc kisiler de davaya

" Yukarida adi gecen kanunlar giiniimiizde yiriirlikten kaldinlmistir.. Ancak kimi durumlarda soz konusu kanun

ongordigu  duzenlemeler  halen uygulanmaktadir. . Orn. Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda
Kanun md. 5 "Yenileme tespitlerine yapilacak itirazlar ve komisyon Kkararlarina . karsi agilacak davalar ...766 Sayili

Tapulama Kanununun ilgili hikimlerine gore sonuclandinfir” demek suretiyle 766 Sayili Tapulama Kanunu'na

gonderme yapmaktadir.
2 Alangoya, H. Y., c. ], s. 140; Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 17




katthp maddi gercege ulasiimasi igin yargllamada islem yapabildikleri i¢in asli midahale

kurumu uyusmazligin  daha iyi, kolay ve gergcege uyar ¢ikmasini saglayacaktirizs,

1. Asli Mldahalenin Sartlari

Uciinci kisinin asli mudahil olarak bir davaya Kkatilabilmesi icin feri miidahaledeki gibi
gorilmekte olan bir dava olmali, asli midahil davanin taraflarindan birisi olmamali ve Gguncu
Kisinin davaya katilmasinda hukuki yarari olmalidir. Bunun yaninda asli midahalede feri
mudahaleden farkl olarak Gc¢lincu kisinin dava konusu (zerindeki hak iddiasi hali hazirdaki
davanin iki tarafiyla da celisen bir hak iddiasi olmali ve asli madahilin bu hakkini hali hazirdaki

taraflarin ikisine birden yonelttigi ayri bir dava marifetiyle talep ediyor olmalidir.

a. Gorulmekte Olan Bir Dava Olmalidir

Asli midahalede de feri midahalede oldugu gibi 6ncelikle agilmis bir davanin olmasi
gerekiriza. Ancak feri midahaleden farkl olarak asli midahale oncelikle bagimsiz bir dava
acmak ve daha sonra davalarin birlestirilmesini talep etmek seklinde de olabilirizs. Davanin
taraflar arasindaki davanin goristlmekte oldugu mahkemede agiimis olmasinin davalarin
birlestirilmesi hususunda bir énemi yoktur. ister ayni mahkemede, ister ayn mahkemede dava
actlmis olsun, dava konusu hak veya borcun ortak oldugu, bu hususta ortak islemin bulundugu,
davanin ayni sebepten dogdugu veya yargilama sonunda biri hakkinda verilecek hiikmin digerini
etkileyecek oldugu davalar baglantili dava kabul edilir ve istek (izerine veya mahkemece re'sen
birlestirilebilir (IYUK md. 38). IYUK baglantili davalari ayrintili bir bigimde diizenlemistir.
Ancak HUMK hiikiimleri I'YUK hiikiimlerine nazaran daha ayrintili diizenlenmistir. IYUK md.
31'deki genel atif nedeniyle davalarin birlestirilmesi hususunda 1YUK'da diizenleme olmayan
hallerde HUMK'un ilgili hikimleri uygulanacaktir. Bu durumda idari yargi yolunda asli
mudahale sartlari olusmus ise ve bu davalarin birlestirilmesi suretiyle gerceklesecekse, idari
yargl yolunda da HUMK hukumlerine gore davalarin birlestirilmesi suretiyle asli midahale
gerceklesecektir.

Feri midahale yargilama bitinceye kadar mimkiinken, (davalarin birlestirilmesinin
davanin her asamasinda mimkin oldugu da dustndlirse) asli mudahale yerel mahkemede dava
derdest oldugu muddetce mimkindir. Bu bakimdan asli miidahale dava agilmasindan itibaren

hiikiim kesinlesene kadar her safhada miimkiindiir. Ornedin dosya islemden kaldirilsa dahi ilk ¢

" Ozekes, M., Asli Midahale, s. 17
* Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 482; Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s.
207
175 . <
Nedimoglu, R., s. 67




ay derdest oldugu icin asli midahale mimkindir.: Bunun yaninda davanin sulh, feragat ve kabul
ile sonuglanmasi durumunda artik dava derdest olmadi§i icin asli midahale mimkin degildir..
Bunun gibi temyiz asamasinda (st mahkeme yalniz hukuki inceleme yapacagi, ilk derece

mahkemesi gibi inceleme yapamayacag! i¢in asli mudahale mumkin  degildir.

b. Hukuki Yarar

Asli mudahil de feri mudahil gibi davaya hukuki yarari geregi katilmaktadir. Bu agidan
feri midahale kisminda inceleyecegimiz hukuki yarar bahsi genel olarak asli miidahale icin de
gecerlidirize. Asli miidahale i¢in de feri midahale kurumunda oldugu gibi en énemli sart hukuki
yarardir. Ancak asli miidahale kurumunda feri midahale kurumundan farkli olarak hukuki yarar
davanin her iki tarafiyla celisen hak iddiasi seklinde olmalidiri7. Bunun yaninda asli miidahilin
talebi dava konusu hak veya seyin kismen veya tamamen kendisine ait oldugunu iddia etmek
seklinde gerceklesecektir. Diger taraftan asli midahilin dava konusunu aynen talep etme

zorunlulugu da yokturizs.

¢. Ugtincti Kisinin Dava Konusu Uzerinde iki Tarafla Celisen Hak iddiasi

Asli midahalede midahilin talebi her iki tarafla da ¢elismelidir. Nitekim ilk davanin
taraflarindan birisine dava acgilmasi durumunda asli midahaleden beklenen yarar gerceklesmez.
Sayet midahilin talebi taraflardan birisiyle celisiyor ise asli mtdahalenin degil feri miidahalenin
sartlari gerceklesmis demektirizo. Nitekim feri mudahalede midahilin talebi bir tarafla
celismekte iken diger tarafla uyusmaktadir. Feri madahilin yargilamaya bir tarafin yardimcisi
olarak katilmasinin esas sebebi de budur.

Asli midahale talebi ile ilk davanin davaci ve davalisi birleserek yeni davanin bir
tarafinda, pasif dava arkadas! olarak yer alirlar. Asli mudahale kurumu ile ilk davanin taraflarinin

birlesmesi sonucu olusan dava arkadashginin ihtiyari mi zorunlu mu oldugu doktrinde

® Hukuki yarar konusunda ileride bkz. “idari Yargida Feri Miidahalenin Sartlari’’ basligi

" pekcanitez, H., Miidahale, s. 87; Ozekes, M., Asli Mudahale, s. 36; Yr. I. HD., T. 1.3.2007, E. 2007/375, K.
2007/2015 http://www.kazanci.con.tr/  ( e. t. 12.5.2008)

78 zekes, M., Asli Miidahale, s. 37

" Kuru, B., ¢. IV, s. 3509; Karsilastirmali.~ hukukta asli midahilin  yalniz taraflardan - birine karsi dava acabildigi
sistemler  de mevcuttur.. Ornegin_ isvigrenin  Basel- Land Kantonunda . iiglincli= Kisinin taraflardan birine karsi dava

acarak asli miidahalesi. miimkiindiir. Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 68

56




tartismalidir. . Doktrinde - buradaki dava arkadasliginin zorunlu dava arkadasligi oldugu savunan

yazarlar oldugu gibi o, ihtiyari dava arkadashgi oldugu savunan yazarlar da mevcutturis:.

Kanimizca asli miidahale talebi sonrasinda ilk davanin taraflarinin bir tarafta birlesmesi
sonucunda olusan dava arkadashginin zorunlu dava arkadashgimi ihtiyari dava arkadashigimi
olacagi ilk davanin taraflari arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenecektir. Ornedin zilyet
tarafindan olagan Ustli zamanasimina dayanarak acilan tescil davasina Gglncl bir kisi asli
mudahil olarak katilmak isterse, t¢uncl kisinin asli midahale davasini zilyet, Hazine ve ilgili
kamu tuzel kisisine karsi ortaklasa agmasi gerekir. Bu durumda zilyet, Hazine ve ilgili kamu
tlzel kisisi arasinda olusan dava arkadash@ zorunlu dava arkadashgidirisz Bunun gibi
mudahalede bulunacak Gc¢tnct Kisi bir Kkisi olabilecedi gibi birden fazla kisi de olabilir. Bu

durumda da midahil olan t¢tnct Kisiler mecburi dava arkadasi olabilecektiriss.

Asli miidahalede davasi sonrasinda ilk davanin taraflarinin ihtiyari dava arkadasi olmalari
durumu ise asli miidahale sonrasinda birlesen ilk davanin taraflarinin asli mudahale davasinda
ayri ayri iddia ve savunmada bulunabilmeleri durumunda gergeklesebilmektedir. Bu durumda ilk
davanin taraflari ayri ayri iddia ve savunma yapabildikleri gibi, mahkeme de bunlar hakkinda
ayri ayri karar verebilmektedir.

Feri mudahil katildigi tarafin yaninda yer aldigi ve taraf olmadigi icin feri midahilin
yaninda katildi§i tarafin davadan feragat etmesi ya da davayi kabul etmesi halinde dava sona
erer. Feri mudahil taraf olmadigi icin feri midahaleye asli ve feri midahale mimkin degildir.
Oysa asli midahil katildig1 davada taraf olmaktadir. Bu nedenle ilk davanin taraflarindan birinin
kabul ve feragati feri midahaledeki gibi davayi sona erdirmez. Yine asli midahale bir dava olup
mudahil katildig1 davada taraf oldugu icin asli midahaleye feri midahale mimkinduriss. Ancak
belirtmek gerektir ki ilk davanin taraflari asli miidahaleye feri midahil olarak katilamazlar. Zira

feri midahilin taraf olmamasi gerekiriss.

0

¥ Kuru, B., ¢. 1V, s. 3509; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 461; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadashgi, Mimoza, Konya 1991, s. 105

% Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 67; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 46

" Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 46; Pekcanitez, H./ Atalay, O.l Ozekes, M., s, 193

" Ozekes, M., Asli Midahale, s. 67; Yr2. HD, T. 17.42007, E. 2007/5599, K. 2007/6419
http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)

'™ Pekcanitez, H., Miidahale, s. 46

' Kalabalik, H., s. 213; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 46




Bir davada Gglnctu kisiler icin -asli midahale ve feri midahale sartlari birlikte
gerceklesmis olabilir.. Bir kisinin yargilamaya hem asli mudahil hem de feri mudahil olarak
katilmasi mimkin olmadigi iciniss Uglincl Kisiye bu durumda segimlik bir hak taninmistir.
Uctlincti kisi davaya asli mudahil olarak katilabilecegi gibi feri miidahil olarak da katilabilir.
Bunun gibi G¢tinc kisi yargilamaya once feri midahil olarak katilmis, ancak sonradan asli
mudahalenin sartlari gergeklesmis ise; ucuncu kisinin feri muidahil olarak katildigr davaya

sonradan asli midahil olarak katilmasi mimkadnddr.

Ancak Ucincl kisi asli mudahale ve feri miidahale sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda davaya asli mudahil olarak katilmigsa veya ugtinci Kisi asli midahil olarak davaya
katilmis olmakla birlikte zaman igerisinde feri mudahalenin kosullari gerceklesmis ise, t¢uncu
kisinin asli mudahil oldugu davaya sonradan feri midahil olarak katilmasi mimkin degildir.
Zira bu durumda Gglncl kisi asli midahil olarak davaya katilmakla taraf sifatini kazanmistir.
Feri midahil davanin tarafi olamayacagina gore davaya asli midahil olarak katilan kisinin
sonradan feri mudahil olarak davaya katilmasi mumkin degildir. Zira feri mudahilin davaya asli

miudahil olarak katilmasi feri mudahaleyi sona erdirecektir.

Bununla birlikte asli miidahale davasi sonuglandiktan sonra, asli mudahil olarak davaya
katilan Gguncu kisinin taraflar arasinda goriilmekte olan mustakbel davaya feri mudahil olarak
katilabilecegi doktrinde savunulmaktadirisz. Bunun gibi ilk davada taraf olarak veya mdudahil
olarak katilmamis tgtinct Kisilerin gerek asli mudahil olarak gerek feri mudahil olarak miidahale
davasina miidahil olarak katiimalari mimkiindir'Y.

d. Mudahil Uglincti Kisi Olmalidir

Daha 6nce degindigimiz gibi hukukumuzda sekli taraf prensibi kabul edilmektedir. Bu
minvalde gorilmekte olan davada hukuki yararinin korunmasini isteyen ve kendisinden hukuki
yararin korunmasi talep edilen kisi davanin tarafidir. Asli miidahale bagimsiz bir dava oldugu
icin ve dglnci Kkisi agilmis bir davaya hakkin kismen veya tamamen kendisine ait oldugu
iddiasiyla davaya katildigi igin asli mudahilin gortilmekte olari davanin tarafi olmamasi, yani

ucuncl bir kisi olmasi gerekirisa. Sekli taraf dlcitline gore gortilmekte olan davanin taraflari

1% Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 33, 70; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 47

87 Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 70

% Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 71
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disinda herkes tclnci Kkisi olacadi igin, kural olarak davanin taraflari. disinda herkes asli

mudahale davasi acabilir.

e. Asli Mudahilin Ayri Bir Dava A¢gmasi Gerekmektedir

Gorilmekte olan davada hakki gekisme konusu olan tgtincu kisinin bu kakin kismen
veya tamamen kendisine ait oldugu iddiasiyla davaya katilabilmesi yani asli mudahil olarak
davaya katilabilmesi icin ilk davanin acilmis oldugu mahkemede ayri bir dava agmasi
gerekmektedir'i”. Asli midahale kurumunu feri miidahale kurumundan ayiran en énemli fark
asli mudahalenin bagimsiz bir dava olmasidir. Oyle ki feri midahil davaya katilmakla taraf
olmadigi gibi davanin taraflarinda da bir degisiklik meydana getirmez. Bunun en bariz sonucu
yargilamanin sonunda feri mudahil hakkinda karar verilememesidir. Oysa asli miidahalede
davanin taraflarinda bir degisiklik olur. Midahil davaya katilmakla yeni bir dava meydana gelir
ki midahil bu yeni davanin davacisi, ilk davanin taraflari da bu yeni davada davali tarafi teskil
ederwr Bu nedenle dava sonunda (HUMK md. 57) uyarinca onun hakkinda da karar verilmesi
gerekmektediriz. Bundan baska asli mudahale davalarin birlestirilmesi suretiyle mimkin iken,
bu feri mudahale i¢in bu mimkiin degildirwes. Asli midahale ¢ekismeli yargida mimkin oldugu
gibi c¢ekismesiz yargida da mumkundar. Oysa feri midahale c¢ekismesiz yargida mimkin
degildir?". Asli miidahale bir dava oldugu icin, asli miidahil miidahaleden sonra taraf oluris. Bu
bakimdan usul hukukunda taraflara taninan haklardan istifade edebilir, leh ve aleyhine karar
verilebilit™, kanun yollarina miracaat edebilir?”®, katilma ile zamanasimi kesilir, leh ve
aleyhine masraflar gibi vekalet (cretine iliskin karar verilebilir. Bunun yaninda asli miidahalede
katilan 1slah, feragat ve kabulde taraf yetkilerini haizdir. Asli midahale dava oldugu i¢in mudahil
davaya katilmak icin taraflar gibi masraflar karsilar, har¢ oOderws. Bu nedenle harglar

bakimindan yeni bir dava nasil aciliyorsa bu hikimlere tabidir. Her ne kadar Yargitay asli

10 Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 483

®' Alangoya, H. Y., ¢. I, s. 140; Alp, A. N., s. 522; Nedimoglu, R., s. 67; Ozekes, M., Asli Midahale, s. 67;
Pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 207 ‘
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mudahil olarak davaya katilmak icin m[]racéat eden Gglncu kisinin harclari  yatirmamasi
durumunda talebin reddi yoniinde karar vermeyip davaya feri mudahil olarak katilmasi yonunde
karar veriyor olsa da Yargitay'in bu tutumu yerinde degildir.. Zira asli midahale bir davadir ve
hukukumuzda dava agmak ancak belirli On sartlarin yerine geririlmesi kosuluyla mumkindir.
Dava harclari s6z konusu oOn sartlardan oldugu igin Yargitay'in  talebi degistirerek kabul etme
noktasindan degil, kabul veya red yoniinden incelemesi gerekir. Diger taraftan asli mudahil
olarak davaya katilmak isteyen (glnct kisinin talebi kabul veya red yonunden incelenmeyip,  feri
mudahil olarak katilmasina karar verilmesinin kimi sakincalarr vardir. Oyle ki asli mudahil
olarak davaya katilmasi gereken ve hakkini ancak bu surette en iyi sekilde savunmasi mumkin
olan kisinin feri midahil olarak davaya katilmasi sonucunda mdudahalenin etkisine maruz
kalmasi. gindeme gelecektir.. Her ne kadar sirf harclarin  yatirdmamis olmasi asli midahale
talebinin red sebebi olarak kabul edilmesi hak arama o6zgurliigu ve sosyal devlet ilkesine aykirt
bir géruniim sergilese de buradaki aykirilik goruntste aykirthk ama igerikte uyumdur. Zira bu
yaptirim  Kisinin hak arama yollarini gorinuste daraltiyor gibi gorinse de aslinda hak arama
Ozgurligund  korumaktadir. . Bu bakimdan asli midahale talebi sartlar yoniinden incelendikten
sonra ya kabul etmeli ya da reddetmelidir.. Talep olmayan {cincl . bir seye yani feri miidahaleye
karar vermemelidir.. Bununla birlikte Uclnct kisi davaya katilirken asli midahil olarak mi feri
mudahil olarak mi katilmak istedigini belirtmez ise, sayet feri midahale sartlari yaninda asli
mudahalenin sartlari da mevcut ise mahkeme Kkisinin feri midahil olarak degil, asli mudahil

olarak davaya katilmasina karar vermelidirioe.

2. idari Yargida Asli Miidahalenin Uygulanabilirligi Sorunu

Asli miidahale kurumu HUMK'da dizenlenmis olmadigi gibi IYUK'da da
dizenlenmemistir. Ancak HUMK'da diizenlenmemis olmasina ragmen medeni usul hukukunda
doktrin ve uygulamaca benimsenmis ve uygulanmaktadir, Asli miidahale kurumu medeni usul
hukukunda bugln icin kabul edilmekle birlikte, idari yargida uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir,

Duran, idari yargida asli midahalenin uygulanamayacagini savunmaktadir. Yazara gore
idari davalarda ister davaci ister davali olsun taraflardan birisi daima idaredir. Taraflardan birinin
idare oldugu davalar kural olarak idari yargida gorulir, Asli midahale ile goriilmekte olan
davaya Uc¢lnct sahsin bir hak talebi ile katilmasi s6z konusudur. Bir tarafin idare oldugu
davalarda tguncu bir kisi asli mudahil olarak davaya katilmasi durumunda, davanin taraflarinda
degisiklik meydana gelecek, ilk davanin taraflari olan idare ve gercek Kisi bir tarafta yer alacak,

199 @zekes, M., Asli Miidahale, s. 65




asli mudahil karsi tarafi teskil edecektir.. Bu durumda iki tarafini gercek Kkisilerin olusturdugu bir
dava meydana gelecektir ki, idare mahkemelerinin go6revi gergek Kisiler arasi uyusmazliklarr
¢cozume ulastirmak degildir”“:“ Bu bakimdan asli midahale gorevsizligi doguran usuli bir islem

olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Candan, asli muadahale kurumunun medeni usul hukukunda birkag 6Ornek uygulama
disinda kabul edilmedigini, idari davalarin slreye bagli olmalari nedeniyle idari yargida asli
mudahalenin. mimkin olmadigini  savunmaktadir. Candan'a gére medeni usul hukukunda
uygulanan asli miudahale kurumunda mahkeme, mudahil ile davanin karsi tarafini teskil eden ilk
davanin taraflari arasindaki uyusmazhgi ¢ozime ulastirmaktadir. . Asli midahale kurumu ile idari
yargl yolunda iki 6zel hukuk kisisinin arasindaki uyusmazhgin karara. baglanmasi gerekecektir.
Oysa idari yargl yolunda 0zel hukuk Kkisileri arasindaki uyusmazliklar gortilmemektedir.  Asli
mudahale kurumu idari yargida kabul edilecek olursa, bu durum, idari yargida gorulecek davalar
bakimindan adli yarginin goérev alanina tasma sonucunu ya da adli yargida gorllecek davalar
bakimindan idari yarginin goérev alanina tasma sonucunu doguracaktlr'?ﬂ'.m Anilan gerekceyle

yazar idari yargida asli midahalenin uygulanamayacagini = savunmaktadir. "

Yaman ise idari yargida asli mudahalenin  muUmkiin olmasi gerektigini savunmaktadir.
Yazara gore idare hukukunda haklar taraflarin iradesinden degil, idarenin tek tarafh
tasarrufundan dogmaktadir. Bu nedenle idari davalar, hakkinda idari islem tesis edilen bireye
karsi degil, hak .docjuran islemi tesis eden idareye karsi acilmaktadir. Hakkinda tesis edilen bir
idari islem uyarinca hukuki durumu iyilesen bir kisi, bu idari islemin iptali istemiyle Ucunci bir
kisi tarafinda dava acilmasi durumunda hakkini gerektigi gibi koruyamamaktadir. = Zira idari
islem ile hukuki durumu iyilesen kisi idari yargida bireylere karsi dava agilamadigi icin, hukuki
durumunu iyilestiren islemin davacisina karsi dava acamamaktadir. Dider taranan idari islem
lehine tesis edildigi icin idareye karsi da dava agamamaktadir.” Bu durumda davanin iki tarafiyla
celisen bir hakki mevcut olmasina ragmen ilgilinin asli mudahale davasi agmasi muimkin

olmamaktadir.  Oysa bu durumda medeni usul hukukundaki asli midahalenin sartlarr tamamen

2 pn. 8. D., T. 20.12. 1973, E. 1972/2329, K. 1973/3595 http://www.kazanci.com.tr/ ( e. t. 12.5.2008); Duran, L.,
Karmasa, s. 258, 259; Ayni yonde; Celal Karavelioglu, Degisik- Agiklama ve En Son igtihatlarla idari Yargilama
Usulii Kanunu, 5. B., c. I, 2001, s. 1360; Caglayan HUMK hiikimlerinin uygulanacagini belirtmis ama asli
midahale konusunda goriisiini belirtmemistir. Caglayan R., Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 77; Yine Onar idari
yargida mudahale kurumunun uygulanacagdini genel bir bicimde ifade etmekle birlikte asli miidahale konusunda
gorusini belirtmemistir. Onar, S. S., c. ll1, s. 1958- 1960

2 CandanT., s. 716; Karavelioglu, C., c. Il, s. 1360
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gerceklesmis bulunmaktadir.. Bu nedenle Yaman, idari yargida asli midahale kurumunun. kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadirzo2

Kanimca idari yargida asli mudahalenin mimkin olmadigi gorustne idari davalarin
siireye bagli oldugu gerekgesi hakli gériinmemektedir+", Zira idari davalarin siireye bagli olmasi
asli midahale kurumunun idari yargida uygulanmasina engel degildir. Diger taraftan asli
mudahale sonucunda birey ile idarenin bir tarafta birlesecedi, bu durumda idari yargida
bireylerin karsi karsiya gelecegi, idari yargi yerinin bireyler arasi uyusmazhgi gérmeye yetkili
olmadigi gorlsu de isabetli gérinmemektedir. Zira her ne kadar asli midahale ile hali hazirdaki
davanin taraflari birlesiyor, bir tarafta idare ve birey, diger tarafta kisisel hakki veya menfaati
ihlal edilen birey yer aliyor gibi gériinse de aslinda bu yalniz gériiniiste bir birlesmedir. idari
islemin gercekte davalisi idare olmayip, idari islem oldugui™, idari Gnitenin yalniz hasim
gosterme zorunlulugu nedeniyle daval tarafta yer aldi§i kabul edilirse, aslinda davali tarafta ne
idare ne de taraflarin birlesmesini doguran olay nedeniyle birey yer alir. Baska bir ifade ile idari
davalarda idari yargi yeri islemin hukuka uygunlugunu denetlemektedir®*. Bireyin davali tarafta
gorinmesi idari yargi yerinin denetim ol¢itiniin degismesine sebebiyet vermez. Bu minvalde
idari yargida davali 6zel hukuktaki davali ile ayni olmadigi gibi taraf kavrami da medeni usul
hukukundan farklilik gosterir. Bu nedenle idari yargida asli midahale sonucu davanin
taraflarinda medeni usul hukukundaki gibi gergek bir degisiklik meydana gelmez. O halde bu

durum gorevsizligi doguran usuli bir islem olarak da nitelendirilemez.

idari yarglda asli miidahale kurumunun kabul edilmemesi hak arama 6zgurligu ve hukuk
devleti ilkelerine de aykirilik teskil eder. Zira lehine idari islem tesis edilen kisi esas hak sahibi
olandir. Lehine islem tesis edilen kisinin hakki en az bu islemin iptali istemiyle dava acan
ticinci kisi kadardir. Ugiincii Kisi ile idare arasinda gergeklesen davanin lehine islem tesis edilen
esas hak sahibine kapali bir bi¢cimde yurutilmesi onun savunma hakkini, hak arama ¢zgurltgun

kisitlamak olacaktir. Bu ise hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Kanimizca her ne kadar iYUK'da diizenlenmis olmasa da asli miidahale kurumunun idari
yargida kabulii gerekir. Nitekim asli midahale kurumunun iYUK'da diizenlenmemis olmasi
onun idari yargida mutlak olarak uygulanmayacagi anlamina gelmez. Asli midahale kurumunun

usul ekonomisi, savunma hakki, adil yargilanma hakki, hukuk devleti gibi ilkelerle uyumlu

%2 Yaman, S., s. 102
*® IDDGK., T. 5.7.1996, E. 1995/242, K. 1996/405 http://www.kazanci.corn.tr/ (e. t. 12.5.2008)
% Onar, S. S., c. 1, s. 1783
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oldugu ve bu yolda sagladigi imkan ve faydalar g6z oniinde bulundurulursa idari yargi yolunda
uygulanmamasi  degil aksine uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Ancak asli mudahale
kurumunun idari yargida uygulanmasi gerekliligi medeni usul hukuku ile bire bir uygulanmasi
gerektigi seklinde yorumlanmamahdir. =~ Kanimizca iki yargl yolu arasinda ilkeler ve kurallar
diizeyinde kimi farklar mevcuttur.. Bu bakimdan asli midahale kurumu idari yargr yolunun
Ozellikleri g6z o©Onunde bulundurularak ve bu yolun Ozelliklerine uydurularak uygulanmasi

gerekir2o6.

B. DAV ANIN iHBARI

Hukukumuzda davanin ihbari (Streitverkiindiing, dénoriciation du litige) kurumu
HUMK!'un 49 ila 52. maddeleri arasinda duzenlenmistir. HUMK'da genel olarak diizenlenmis
olmakla birlikte davanin ihbari kurumunun tanimi yapitimamistir. Doktrinde HUMK
hikumlerden hareketle davanin ihbari; "gorulmekte olan bir davada taraflardan birinin tguncu
bir kisiye davada kendisini temsil etmesi ya da kendisine yardim etmesi i¢in davay! duyurmasi”
olarak tanimlanmaktadiri®. Buna gére ihbar kurumu, gériilmekte olan davanin, davanin tarafi
olmayan Uglncu bir kisiye taraflardan birine yardim etmesi ya da onu temsil etmesi icin
bildirilmesini ifade eden bir usul hukuku kurumudur. Davanin ihbarinda kendisine yardim etmesi
veya kendisini davada temsil etmesi icin Ucuncl Kisiye bildirimde bulunan Kisiye ihbar eden
(Streitverkiinder), kendisinden yardim talep edilen ya da kendisini davada temsil etmesi istenilen

kisiye de ihbar alan (Streitberufener) denir.

Davanin ihbarinin biri usul hukuku digeri maddi hukuk bakimindan olmak (zere iki
amaci vardirzos. Davanin ihbarinin usul hukuku bakimindan amaci, Gg¢lincl kisinin davaya
mudahil olarak katilarak ihbar edene yardim etmesi ya da ihbar edeni davada temsil etmesidir.
Maddi hukuk bakimindan amaci ise, ihbar eden tarafin davayi kaybetmesi halinde tguncu kisiye
karsi acacagi ricu veya tazminat davasinda hakkini daha emin bir bicimde ileri sirme olanagina
kavusmaktir. ihbar, taraflardan biri ileride tigiincii bir kisinin kendisinden bir hak talep edecegini

disunlyorsa ya da davayi kaybettigi takdirde ileride kendisinin tGgunct kisiye karsi riicu hakki

ax Nedimoglu, - idari yargida  asli midahale: kurumunun  zorunlu olarak kabul edilmesi gerektigini  savunmaktadir.
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sahibi oldugunu dustniyorsa gergeklegir.' Bunun gibi mahkeme de gorilmekte olan davanin
uctinctl. bir kisinin hukuki yararini ilgilendirdigini dustniyorsa kendiliginden davay! ilgili kisiye
ihbar edebilir.. Thbar ile taraflardan biri ile ihbar alan arasinda var olan hukuki iliskiye dayanan
hak ileri slrulmemekte, ileride ileri surllebilecedi g6z ©ninde bulundurularak hareket

edilmektedir2o9.

Davanin ihbari rucu hakki sahibinin gorulmekte olan davaya ricu edecegi kisiyi davet
ederek onun yardimindan faydalanmasi bir yana onun temsilinden de yararlanmasini saglayan bir
kurumdur. ihbar ile ihbar eden, kendisini daha iyi savunmayi/korunmayi ~ elde etmis olmaktadir.
Bunun yaninda ihbar, ihbar edenin daha sonraki davada kendisine Kkarsi ileri strllebilecek

tazminat taleplerini defileri sakli tutulmasini  saglar.

Kimi zaman tarafin bilgisinde olmayan bilgi ve belgeler ihbar alanin bilgisi dahilinde
olabilir.. ihbar alanin ihbar Gzerine davaya katilmasi, elindeki bilgi, belge ve savunma vasitalarini
mahkemeye surimasi suretiyle ihbar edenin davayr kazanmasini  temin edebilir. Bu surette birgok
celisik durum gorilmekte olan davada aydinlanacak, ya ikinci bir dava acilmasina gerek
kalmaksizin uyusmazlik giderilebilecek ya da ikinci bir dava acilmis olsa bile "ihbarin etkisi"
sayesinde yapilmasi gereken bircok is ilk yargilamada yapilmis olacagdi igin ikinci bir defa daha

yapilmasina gerek kalmayacaktir. O halde ihbar kurumu usul ekonomisine de uygundur?l'"ﬂ.

Diger taraftan davanin ihbari ileride ricu edilecek olan Gglnct Kisi icin de yararlidir.
Uglincu kisi ihbar Uzerine davaya feri midahil olarak ya da taraf temsilcisi olarak katilarak kendi
hukuki yararini koruma imkanina sahip olacaktir.. Bu bakimdan davanin ihbari gerek taraf gerek

ihbar yapilan Gglncl kisi icin faydal bir kurumduraiy

HUMK'da tarafin davayr ihbari agikga diizenlenmis olmasina ragmen mahkemenin
davay! ihbari acikca diizenlenmemistir. . Bunun yaninda iYUK'da mahkemenin davayi
kendili§inden ihbar edebilecegi acikca dizenlenmistir (IYUK md. 31). ihbar kurumunun hukuki
dinlenilme hakkini - gergeklestiren  bir .kurum oldugu g6z onunde bulundurulursa mahkemenin
davay! kendiliginden ihbarinin. medeni usul hukukunda da kabuli gerekirzi2  Zira hukuki

dinlenilme hakkr insan onurunu koruyan anayasal temel bir hak oldugu icin, yargilama

2% Atal, M., s. 42; Postacioglu, I.E., s. 237

219 Atal, M., s. 44

1 pekcanitez, H., Miidahale, s. 55

2 Yargitay kimi durumlarda mahkemenin davayi re'sen ihbar etmesi gerektigini kabul etmektedir. Yr. 21. HD., T.
3.2.1997, E. 1997/464, K. 1997/512; Yr. 10. HD., T. 3.4.2003, E. 2003/1897, K. 2003/3106 http://www.kazanci.com
.tr/, (e.t. 12.5.2008)
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kurallarinin® bu hakka uygun bir bigcimde yorumlanmasi gerektir.. O halde dava ve dava sonunda
verilen hukmin uUctinct kisinin hukuki yararini dogrudan  veya dolayli olarak etkileme ihtimali

bulunan durumlarda dava, mahkeme tarafindan re'sen glincli kisiye ihbar edilmelidir. .

Davanin ihbart mahkeme marifetiyle olabilecegi gibi taraflardan birinin bildirimiyle de
olabilir: Sayet ihbar mahkeme araciliiyla yapilacaksa mahkemenin ihbarin kosullarini arastirma

yetkisi yoktur: Bunun kosullarr Gglincti kisi ile riicu eden arasindaki davada arastiracaktir.

Davanin ihbarinin  gecerlilik kazanmasi  igin Gglncl Kisinin  kabulline gerek yoktur..
Uglincu kisi ihbar Gzerine ihbar eden tarafin yaninda yer alabilecedi gibi, karsi tarafin yaninda da
yer alabilir. Zira onun davaya mudahalesi korumaya cahisacagr hukuki yarari icindir. Bu
bakimdan ihbar alan hukuki yaran hangi tarafin davayr kazanmasina baglysa, o tarafin  yaninda
yer alacak, gerekirse o tarafi temsil edecektir.. Uclincli Kisi ihbar: Gzerine davaya katilma
mecburiyetinde de degildir.. Davayi ihbar eden taraf da ihbar ile davay: takipten kurtulmaz. Yeri
gelmisken belirtmek gerektir ki ihbar uUzerine {glinct kisi davaya feri mudahil veya tarafi

temsilen katilabilecedi gibi, sartlari mevcutsa asli midahil olarak da katilabilir2i3

Uctincii kisinin davayi ihbar tizerine takip etmesi iradi temsildir. Bu bakimdan davayi
ihbar eden taraf Gg¢lincu kisiyi temsilcilikten her zaman azledebilir. Azil ile temsil iliskisi sona

eren tiglinci kisi daha sonra davaya feri mudahil olarak da katilabilir2i4

Davanin dglnct kisiye ihbar edilmemis olmasi tarafin Gglncu kisiye karsi olan riicu
hakkini ortadan kaldirmadigi gibi, ti¢lincti Kisinin ihbar Gzerine davaya miidahale etmemesi riicu
davasini kabul ettigi anlamina da gelmez. Bunun en énemli sonucu miidahalenin etkisinin

ucunc kisi hakkinda da gegerli olmasidirzis.

1. ihbarin Sartlari

Gorulmekte olan davada taraflardan biri ileride tUctnc bir kisinin kendisinden bir hak
talep edecegini dusiinliyorsa ya da davayi kaybettigi takdirde ileride kendisinin tgiinci bir kisiye
karsi riicu hakki sahibi oldugunu diisiinilyorsa dava iigiinciu Kisiye ihbar edilmektedir. ihbar
taraflarca yapilabildigi gibi mahkeme tarafindan re'sen de yapilabilmektedir (IYUK md. 31).
Mahkeme gorulmekte olan davanin Gglinct bir kisinin hukuki yararini ilgilendirdigini
disuntyorsa kendiliginden davayi ilgili kisiye ihbar edebilmektedir.

2 Atali, M., s. 114; Caglayan R., Yargi Kararlarinin Sonuglari, s. 77; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 56
?1 pekcanitez, H., Midahale, s. 57; Pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 204
?° pekcanitez, H., Miidahale, s. 57

65




am T - = O BN =B

=gy Gl k. ___ N

Genel olarak davanin ihbari taraflar arasinda gorilmekte olan davanin. taraflardan biri ile
iiclincii  bir kisi arasindaki hukuki iliskiyi ilgilendirdigi icin yapilmaktadir. ihbar suretiyle
davadan haberi olan Uguncu kisi ihbar kurumunun kendisine sagladigi olanaklar cergevesinde
davaya katilmakta ve bu sayede hukuki yararini korumaktadir. Ancak Gglncl Kisinin her
durumda davaya ihbar suretiyle katilmasi mimkiin degildir.. ihbar kurumunun = isleyebilmesi igin
belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore gorulmekte olan davanin ihbar edence
ihbar alana duyurulabilmesi = ve ihbar alanin ihbar kurumunun sagladidi olanaklar cergevesinde

davaya katilabilmesi ancak asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde mumkiindur.

a. Ihbarin yapilabilmesi icin éncelikle agilmis ve gérillmekte olan bir davanin. bulunmasi

gerekir. ileride dava agilmasi muhtemel olan durumlarda ihbar yapilamaz.
b. Ihbar yapilan Gglncii kisinin dava ehliyetine sahip olmasi gerekir.

c. ihbar yapilacak kisinin davanin taraflarindan birisi olmamasi gerekir; taraflardan  birine

ihbar yapilmaz.

d. Inbar yapacak kisinin ihbar yapabilmesi icin, dava sonunda verilecek hiikim nedeniyle

ucunct kisiye karst sorumlu olmasi ya da t¢linct kisinin sorumlu tutulabilmesi gerekir.

e. lhbari hakh kilan bir "ihbar sebebinin” bagka bir ifade ile hukuki yararin mevcut

olmasi gerekir.

Yukaridaki sartlar gerceklesmis ise ve gorilmekte olan dava sonunda verilecek olan
hikum Gguncu bir kisinin hukuki yararmi ilgilendiriyorsa, dava mahkeme tarafindan re'sen veya
taraflardan birince Gglnci kisiye ihbar edilmekte; Uclincl kisiden ihbar edeni temsil etmesi veya

davada ihbar edene yardim etmesi istenebilmektedir.

2. Davanin Uglincii Kisiye ihbar Edilmesi Usulii
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzda davanin ihbarinin nasil yapilacagi
dizenlenmemistir. Bu bakimdan davanin ihbarinin nasil yapilacag: ihbar kurumunun hukuki

niteligine gore belirmektedir216.

Davanin ihbari tgitincu kisiye yapilan bir irade acgiklamasidir. Bu agidan ihbar kurumu
Ozu itibariyle bir 6zel hukuk islemidir21z. Ancak her ne kadar 6zl itibariyle 6zel hukuka iliskin

bir irade agiklamasi (Willenserklaerung) olsa da, ortaya ¢ikardigi sonuclar bakimindan onun bir

28 Atali, M., s. 92
27 Atah, M., s. 50; Onar, S. S., c. I11, s. 1958
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usul hukuku islemi oldugu sonucuna ulasiliris. Bu bakimdan davanin ihbari ancak belirli sekil
sartlarina uygun olarak yapilmasi halinde gecerli olarak kabul edilmektedir2io. Buna gore ihbar
mahkeme araciliiyla yapiliyorsa, sekil sartlari acikca belirtilmemis usul islemleri nasil yapiliyor
ise, bu usule gore yapilacaktir. Sayet ihbar mahkeme disi yapiliyor ise, ihbarin yazili olarak

yapilmasi gerekir220.

Hukukumuzda davanin ihbart mahkeme araciliiyla yapilabildigi gibi, mahkeme disi da
yapilabilmektedirzz1.  ihbar mahkeme aracihgiyla yapiliyorsa ii¢ niisha dilekge ile mahkemeye
miiracaat edilir. Buna ihbar talebi denir. ihbar talebi davamin gériildigii mahkemeye ibraz edilir.
Ihbar talebi gérevsiz ya da yetkisiz mahkemeye verilmis ise ihbar talebi gegersizdir.. Ancak dava
gorev noktasindan yanhs mahkemede agcilmis; ihbar talebi de bu nedenle gorevsiz mahkemeye
sunulmus  ise dosya gorevli mahkemeye intikal ettijinde ihbar talebi gegerli hale geliraz2 ihbar
her hangi kayit ya da sarta baglanamaz. Cunki usul islemleri genel olarak kayda veya sarta
baglanamazz2z. (HUMK md. 49) davanin ancak uginct kisiye ihbar edilebilecegini
dizenlemektedir. . Bu bakimdan mahkeme davayir ancak davanin tarafi olmayan Uglncu kisilere
ihbar edebilir. Gorllmekte olan dava sirasinda tebligat giderleri yatirilmis ve asgari sekil sartlari
yerine getirilmis bir ihbar talebinin mevcut olmasi durumunda mahkeme, ihbar sebebini

arastirmaksizin davay! ucunct kisiye ihbar etmek Uzere tebligat cikartir.

Ihbar mahkeme disi yapiliyorsa bunun da en azindan mahkeme aracihiyla yapilan
ihbarin asgari sekil sartlarini ihtiva etmesi gerekir. Mahkeme disi yapilan ihbarin noter
aracthgiyla yaplimaSI sart degildir. Dava, yazili olmak sartiyla ihbar edence dogrudan da ugunci
kisiye bildirilebilir. . Ancak doktrinde ispat kolayhd bakimindan mahkeme disi ihbarin noter

aracthgiyla ya da en azindan iadeli taahhitlii. mektupla yapilmasi tavsiye edilmektedir224.

Inbar alan davaya asli veya feri midahil olarak katilabilecegi gibi ihbar edenin temsilcisi

olarak da katilabilir. Bu bakimdan dcincl kisinin mudahil olarak davaya Kkatilabilecek ya da onu

1% Atali, M., s. 92
29 Atali, M., s. 93
%2 jhbarin sekil sartlari: hususunda ayrintili- bilgi i¢in bakiz Atali, M., s. 50, 92- 98

2! Aral, K., s. 178; Atal, M., s. 93; Géziblyilky - A. $S./ Tan, T., s. '930; Kalabalik, H., s. 214; Kuru, B., c. IV, 3518;
Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s. 202; Postacioglu, . 1. E., s. 237; R. Cengiz Derdiman, idari Yarginin Genel
Esaslari, Aktiel, istanbul 2004, s. 172

222 ptall, M., s. 97; Kars. Pekcanitez, H., Midahale, s.116

3 Atali, M., s. 98

2 Akalin, M. F., s. 119; Aral, K., s. 178; Atali, M., s. 94; Caglayan, R., Yargi Kararlarinin Sonuglar; s. 77; Musul!,

T., Ara Kararlar, s. 118
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temsil edebilecek nitelikleri haiz olmasi gerekir. Sekli taraf kavramina gore taraf olmayan butin
Uctinctl. kisilerin feri mudahil olarak davaya Katilabilmeleri mimkin olduguna gdére, davaya feri
madahil olarak Kkatilabilen herkese ihbar yapilabilir.. Taraflardan birinin yanina feri mudahil
olarak Kkatilan Ucuncu bir kisi davada taraf olmayacadi icin, karsi tarafca kendisine ihbar
yapilabilir. Bu durumda midahilin secimlik bir hakki vardir.. Mudahil katildigi tarafin yaninda

feri midahil olarak davaya devam edebilecegi gibi, ihbar Uzerine buna son verip karsi tarafi

mumkin olmadidi icin iki taraftan birinin yaninda yer almayi tercih etmesi gerekir. Bundan
baska taraflardan birinin iradi temsilcisine de ihbar yapilabilir. Ancak bu durumda ihbar alan
karsi tarafin yaninda yer almak isterse temsil iliskisinin sona erdirilmesi gerekir. Buna mukabil

yasal temsil durumunda yasal temsilciye davanin ihbari mimkin degildir.

intiyari dava arkadashi§inda ortada dava arkadasi kadar dava oldugu icin, davanin inbari
mumkindr. Zira ihtiyari dava arkadasliginda dava arkadaslari birbirlerinin davasi icin t¢tnct
kisi durumundadirlar22e. Bununla birlikte mecburi dava arkadasliginda ortada tek bir dava oldugu

icin dava arkadaglari arasinda davanin ihbar1 mimkin degildir.

Uciincii kisiye davanin ihbar edilmesi ona taraf sifatini kazandirmaz. Bu bakimdan ihbar
kurumu tarafta degisiklik meydana getiren bir kurum degildir. ihbar tizerine ticiincii kisi davaya
asli veya feri mudahil olarak katilabilecedi gibi tarafi temsil etmek tizere katilabilir. Ugtincii kisi
davaya miidahil olarak veya tarafi temsil etmek tizere katilirsa hakkinda mudahalenin hikimleri
gecerli olacaktir. Bu bakimdan dava sonunda verilen hikim ihbar alan hakkinda kesin hikim
etkisi degil; sartlarin gerceklesmis olmasina gore “ihbar etkisi" veya "midahale etkisi"
gosterecektirzzz

C. SAVCININ HUKUK DAVASINA MUDAHALESI

Savcinin hukuk davasina midahalesi, savcinin kamu dizenini korumak amaciyla
gorilmekte olan bir davaya kamu adina katilmasint mumkin kilan bir yoldur. Savcinin
mudahalede bulunabilmesi icin yine asli ve feri midahalede oldugu gibi gorilmekte olan bir
davanin olmasi gerekir. Ancak gorilmekte olan bir davaya katilmak disinda savcinin hukuk
davasina katilmasi asli ve feri miidahaleden oldukca farklidir.

Savcinin hukuk davasina midahalesi asli miidahaleden su bakimdan ayrilir;

225Atall, M., s. 77; Derdiman, - R. C.; s. 172; Pekcanitez, H., Midahale, s. 101; Yener, O., s. 54
22 Kars. Atali, M., s.78
e Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, i, s. 300
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Oncelikle asli mudahalede, midahalede bulunacak . tglncl Kisi, d'avaya katilarak dava
konusu hak uzerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia etmektedir.. Bu durumda
yeni bir dava meydana gelmektedir ki bu davanin aktif tarafi asli mudahil, pasif tarafi ise ilk
davanin taraflaridir.. Savci ise katildi§i davada dava konusu hak veya sey Uzerinde kismen veya
tamamen her hangi bir hak talebinde bulunmamaktadirzes.  Savcinin - hukuk davasina
mudahalesinde  yeni bir dava ac¢ilmamakta, uyusmazlik mevcut dava (zerinde muzakere
edilmektedir.. Bu yoniyle savcinin. hukuk davasina mudahalesi davada iki tarafin bulunacagi
prensibine istisna teskil etmektedir22o. Yine savci davaya feri miidahaledeki gibi bir tarafin
yaninda yer alarak da katilabilmektedir. . Asli mudahalede davaya katilma, uctincu Kisi icin bir
yukimlultk olmayip bir haktir.. Bu agidan asli miudahalede ucunct kisi davaya katilip katilmama
konusunda secimlik bir hakka sahiptir. Oysa savcinin hukuk davasina midahalesinde savci kamu
diizenini ve kamu yararini temsil etmektedir. Bu nedenle sartlar gergeklesmis ise savcinin. hukuk

)

davasina katilip katilmama konusunda secimlik bir hakka sahip oldugu Séylenemez7 .

Savci katildi§i davada taraflarin yapabilecedi bitin usul islemlerini yapabilmektedir2s.
Bu yonlyle savci, katilldigr davada tarafa benzemektedir.  Ancak savci kamu. yararini korumak
amaclyla davaya Kkatilldigr igin dava konusu hak veya sey Uzerinde tasarruf yetkisine sahip
degildir. Bunun yaninda savcli kamu yararini temsil etmesi nedeniyle taraflar icin getirilen kimi
sinirlamalara tabi degildir. Ornegin savcr savunmanin  genisletilme ve degistirilmesi  yasagina
tabi olmaksizin iddia ve savunmalarini = sunabilmektedirzs2  Diger taraftan asli mudahalede
mudahilin ~ katilmasiyla mevcut davadan baska ikinci bir dava olusmaktadir.. Savcinin

mudahalesinde ise savci feri midahaledeki gibi mevcut davaya Katilir.
Savcmin hukuk davasina mudahalesi feri miidahaleden su bakimdan ayrilir;

Oncelikle feri mudahil taraf olmayip, davayr kazanmasinda hukuki yaran olan tarafin.
yaninda yer alir ve onun yardimcisidir.”. Bu bakimdan yaninda katildi§i tarafa bagimh olup onun
islemlerine aykiri islem yapamadigi gibi yaptigi islemlere yaninda katildigi taraf itiraz ederse bu
islemler gegersizdir.. Savcmin davaya katilmasinda bir tarafin yaninda yer almak ve onun

yardimcisi  olmak savci igin zorunlu bir unsur degildir. Savct davaya bir tarafin yaninda

228 ngavel. .. medeni menfaatlerin  davacisi degildir" Onursal, S., s. 164

2% pekcanitez,. H., Miidahale, s. 50

20 pakcanitez, H., Miidahale, s. 49; Yener, O., s. 66

— Katildir davada kamu adina dava hakkini. kullanan savcl hukuki dinlenilme hakkina sahiptir., Ozekes, M.,

Dinlenilme, , 5. 252-289
232

Pekcanitez, H., Miidahale, s. 50




katilabilecegi gibi, taraflardan hi¢ birinin yaninda yer almaksizin da davayakatllabilirwp,‘ Aynca
feri midahil davaya kendi hukuki yararini korumak Uzere katilmaktadir. Hatta hukuki yarar feri
mudahalenin sartidir.. Oysa savci bir tarafin yaninda yer alarak davaya Katilirsa bunun nedeni ne
kendi hukuki vyarar ne de yaninda Kkatildi tarafin. bireysel olarak davayr kazanmasidir.
Katilmasinin asil nedeni kamu vyararidir.. Feri mudahilede oldugu gibi bireysel olarak yaninda
katildigi tarafin kazanmasi degil. Her ne kadar gorunlste yaninda yer aldigi tarafin kazanmasini
sagliyormus gibi goriinse de bu ferdi olay aslinda genelin 6zele yayilmis bir yansimasidir.. Baska
bir ifadeyle kamu. yararinin bireydeki bir clizidir.. Bunun sonucu olarak savci yaninda katildigi
tarafa bagimli. olmayip, onun islemlerine aykiri islem yapabilir, taraf itiraz etse de yapacagi
islemler gecerli olur, davanm genisletilmesi ve degistirilmesi gibi kimi kisitlamalara tabi
degildir.. Yine feri midahaleden farkli olarak tarafa ragmen kanun yoluna basvurabildigi gibi,
kanun. yoluna bagvuru suresi taraflara tebliginden itibaren degil savciya tebliginden itibaren

islemeye baslamaktadir2as

Goruldigu  gibi savcinin. midahalesi  sinirli bir benzerlik disinda ne asli ne de feri midahaleye
benzemektedir.. Pekcanitez'in de belirttigi gibi savcinin hukuk davasina midahalesi sui generis
bir mudahaledir. . Hukukumuzda savcinin midahalesi feri midahaleye iliskin hikumlere isaretle
dizenlenmistir  (HUMK md 58). Oysa HUMK'un feri mudahalenin duzenlendigi 53 ila 57.
maddeleri savcinin. hukuk davasina midahalesini tam olarak karsilamaktan yoksundur2ss. Bu
bakimdan dogdabilecek muhtemel sakincalari 6nlemek adina savcinin. hukuk davasina mudahalesi
hukukumuzda ayrica dizenlenmelidir. . Diger taraftan gerek (HUMK. md. 58)'deki acik ifade,
gerekse yargl yolunun ozellikleri geredi her ne kadar IYUK'da genel atif olsa da savcinin hukuk

davasina mudahalesi kurumunun . idari yargida uygulanmasi mumkin degildir.

D. SAVCININ YANINDA MUDAHALE

Kanunlarin = su¢ olarak nitelendirip  sonucuna yaptirim 6ng6rdigi davraniglar  kamu
dizenini bozmasi ve kamu givenligini . sarsmasi nedeniyle toplum adina devletge izlenmektedir..
Cumhuriyet Savcihgr bu gibi olaylart kamu adina kogusturan ve vyeterli emare bulmasi
durumunda kamu duzenini  bozan eylemleri isleyenler hakkinda kamu davasi acarak
mahkemeden = Kkesin sonug¢ alininasini saglayan bir organdirzss. Kanunun sug¢ olarak duzenledigi

davraniglar kamu duzenini bozmanin yaninda Kisilerin hayat, saglik, 6zgurlik . gibi kimi haklarina

% Bilge, N./ Onen, E., s. 271; Onen, E., s. 78; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 49

4 Bilge, N./ Onen, E., s. 271; Pekcaruitez, H., Miidahale, s. 51

% pekcanitez, H., Miidahale, s. 51

%% Mehmet Handan Surlu, Uygulamada Kamu Davalarina Katilma, AD. Y. 60, S. 1, Ocak 1969, s. 529
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zarar vermis olmaktadir.. Bu nedenle hukukumuzda = sugu olusturan davran.ls nedeniyle zarar
goren kisilerin de savcinin yaninda yargilamaya mudahil olarak katilmasina  olanak
taninmistir2sz. Buna gore CMK sisteminde tek tip dava 6n gorilmis ancak sucu gerceklestiren
fiil nedeniyle hukuki yarari zarar goren kisilerin de mudahil olarak davaya katilmasina imkan

taninmistiraas

Kamu davasl, sug isleyen kisinin toplum adina ve toplumun menfaatine yonelik kamu
adina yetkilendirilmis bir makam tarafindan takip edilerek su¢lu hakkinda ceza kanunlarinin
belirledigi cezanin diizenlenip hikmedilmesini saglayan kurumdurzss. Buna gore sug¢ slphesi
mevcut oldugunda "arastirma mecburiyeti ilkesi" geredi sucu takibe yetkili makam tarafindan
derhal sorusturma evresi bagslatilir. Sorusturma evresinde elde edilen bulgular kogusturma
makaminda su¢ siiphesinin ciddi oldugu kanaati uyandirirsa ve bunun yaninda dava sartlari da
gerceklesmis ise kamu davasini agmaya yetkili makam(savci) "kamu davasini agma mecburiyeti
ilkesi" geregi kamu davasini agmakta; ve nihayet kamu davasini yiritme mecburiyeti ilkesi

an
(1}

geregdi dava sonuclanincaya kadar davay! yiiriitmektedirf™.

Hareket sonucunda gergeklesen netice yani sucu olusturan fiil esasen kamu diizeni ve
kamu saghgi tzerinde gerceklesmekte ve bu sayede etkisi kamusal alanda homojen bir bigcimde
erimektedir. Bununla birlikte kimi suglarda sugu olusturan fiil kamusal alanda homojen bir
bicimde erimemekte, fiil sonucunda gerceklesen zarar belirli bir Kisi veya kisilerin hukuki yarari
uzerinde gergeklesmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi sisteminde su¢ nedeniyle zarar goren
kisilerin kamuAadlna dava agan savcinin yaninda yer almalari, davaya katilarak ihlal edilen
hukuki yararlarini korwnalari saglamnistir. Bu imkan ceza muhakemesinde mudahale kurumu ile
saglanmaktadir. Ceza muhakemesi usulinde sugtan zarar goren Kisinin savcinin agmis oldugu
kamu davasina CMK'un kendisine tanidigi hak ve yetkiler uyarinca katilmasina midahale, bu

sekilde davaya katilan kisiye de mudahil denilmektedirza:.

5 Kars. "...midahale sahsi dava ve benzeri muesseselerin  bugiinkii  ceza hukuku  ile alakasi yoktur.. Bunlar' “sahsi

intikam" devrinin_ kalintilaridir -~ ve ayni zamanda ceza davasinin.: kamulagmasinda. luzumsuz tereddiidu ifade ederler,
onlari izah glclugunin = de sebebi budur" Faruk Erem, Ceza Davasina Midahalenin~ Lizumsuzlugu, = AD., Y. 53, S.
11- 12, Kasim-- Aralik. 1962, s. 1203

%% CMK'dan onceki ceza muhakemesi sistemimizde ise Uc tir dava sOz konusu idi. Ancak ilkel ceza hukuku
sisteminin  6zelliklerini = yansittigi gerekgesi ile ceza hukuku yazininda = sahsi hak davasi ve mudahale yoluyla dava
olarak anilan dava cesitleri yeni. CMK . ile kaldirilmistir.

29 Kunter, N., Miidahale, s. 844

9 Oztirk, B/ Erdem, M. R, s. 192

! Saatgiofdy, C., s. 427; Oztirk, B./ Erdem, M. R., s. 300
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4.12.2004 tarihli 5271 sayili CMK sistemine g0re sugtan zarar goren sikayetci veya
magdur, kamu davasi agmaya Yyetkili olan Cumhuriyet Savcisinda miracaat ile ceza davasinin
acllmasini  saglayabildigi  gibi, acilmis bir ceza davasina da midahale edebilmektedir
Hukukumuzda 4.4.1929 tarihli kanun doneminde suctan zarar gorenin kamu davasina mudahale
edebilmesi i¢in sugu meydana getiren fiilin suctan zarar gorenin hayat, saghk, hirriyet, 1rz, sahsi
hak ve mallarina zarar vermis olmasi sarti aranmaktaydi. Bununla birlikte suctan zarar gorenin
kamu davasina katilabilmesi cumhuriyet savcisina muracaat etmis ve bu surette kamu davasinin
aciimis olmasi gerekmekte idi***. Once 1936 yilinda 3006 sayili kanunla ve daha sonra bunu
takip eden 1937 yilinda 3002 sayili kanunla yapilan degisiklige gore "sugtan zarar goren sahis
tahkikatin her halinde mudahale yolu ile hukuki amme davasina iltihak edebilir, bu surette amme
davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilir* hiikmiyle midahale kurumunun kapsami
genigsletilmisti. Buna gore mudahil kamu davasinin agilmasi i¢in cumhuriyet savcisina miracaat
etmis olma sartina bagh olmaksizin davaya katilabilen, hatta yargilama sonucunda verilen
hikm( savcidan bagimsiz temyiz dahi edebilen duruma geldi. Yine bu ddnemde yapilan
degisiklik ile sucgtan zarar gorenin davaya mudahale edebilmesi icin sinirli bir sekilde sayilan
hayat, hirriyet, irz, saglik, kisisel hak ve mallara zarara ugratilmis olma sarti da kaldirildi,
zararin maddi veya manevi olmasi yeterli bir 6l¢it olarak kabul edildi. Bu itibarla midahil bir

anlamda savcinin yardimcisi haline geldi2as.

4.12.2004 tarihli 5271 sayih kanunla yapilan degisiklik ile kimlerin kamu davasina
miidahale edebilecegi (CMK md. 237/1)'de diizenlenmistir. Buna gore kamu davasina magdur,
suctan zarar goren gercek veya tuzel kisi ve malen sorumlu olanlar katilabilir2as. Anilan

dizenlemeye gore kamu davasina miidahale edebilmek icin kisinin dogrudan dogruya kisisel

2 Ferit Yasa, Bazi ihtilafli ictihatlara  Sebeb Olart Meseleler I, Baska Baska ictihadlar Doguran  Hikimlerden
Muidahilin® Hukuki Vaz'iyeti, Adliye Ceridesi,- S. I, 1935, s. 668; Saat¢ioglu, C., s. 429

i Kunter, N., Midahale, - s. 846; Onursal,. S., s. 129; Saatcioglu, C., s. 429; Yasa, F., s. 671

#* Kamu davasina idarenin de katilmasi mimkinddr. Ornegin . kagakgilik ve orman davalarina idareye bu hususu
belirten_ bir ihbar gonderilmekte, ihbar (zerine idare midahil olarak: davaya katilmakta ve kamunun u§radigi zarari
talep etmektedir. Kagcakeilik davalarinda idareyi bir vekil temsil etmekte, orman davalarinda  ise orman bolge sefi,
orman. isletme mudirleri veya bunlarin® imzaladi§i = temsil belgesi ile bir avukat temsil etmektedir.. Bu surette
gerceklesen  midahale  sonucunda mahkeme idareyi hakli bulursa dava sonunda  idare lehine tazminata karar

verilmektedir. Ahmet Onbasioglu, Ceza Muhakemeleri: Usulii Kanununda Moidahale  Yolu ile Dava, Y. 42, S. 7,
Temmuz 1951, s, 1815; Onursal, S., s. 164; Saatcioglu, C., s. 435-439
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hakki veya menfaatinin zarara ugramis olmasi gerekmektedir2as. Kural olarak h~r kamu davasina
miidahale mimkiindir ve midahale talebi ilk derece mahkemesinde hukium verilinceye kadar
kogusturmanin her safhasinda yapilabilir (CMK md. 237/1). Buna gére sorusturma asamasinda
henliz ortada acilmis bir kamu davasi olmadigi icin midahale mimkin degildirzas. Bununla
birlikte sorusturma evresinde verilen takipsizlik kararina itiraz etmek suretiyle de davaya
mudahil olunabilmektedir. Ancak bu asamada sugtan zarar géren midahil degil, mistedidirzs.
Kural olarak kanun yollarinda miidahale mimkiin olmamakla birlikte ilk derece mahkemesinde
ileri surullp reddolunan veya karara baglanmayan katilma talepleri kanun yoluna miracaat
ederken acikca talep edilmisse kanun yolu asamasinda karara baglanmaktadir (CMK md. 237/2).
Diger taraftan hikim kanun yolunda bozulmus ve dosya ilk derece mahkemesine gdnderilmis
ise dava derdest oldugu i¢in bu asamada aleyhe bozma yasagi (reformatio in pejus) kapsaminda

davaya midahale mumkunduirass.

Suctan dolayisiyla zarar gorenlerin, kisi sag iken mirasgilarin davaya midahale hakki
yoktur. Ancak miras birakan fiil ehliyetini kaybetmisse, safg olmasi kaydiyla vesayet makami
veya varsa mirascilari davaya miidahale edebilir. Suctan zarar géren 6lmus ise, iki gesit zarar s6z
konusu oldugu icin her iki surette zarar gorenin de davaya katilabilmesi mimkiindir. Kamu
davasma mudahale icin medeni kanun uyarinca fiil ehliyetine sahip olmak gerekmez, hak
ehliyetinin varligi yeterlidir. Fiil ehliyeti olmayan, sagir veya dilsiz bir kisi davaya mudahil
olarak katilmak isterse; talebe gerek olmaksizin mahkemece kendisine bir temsilci atanir (CMK
md. 239/2). .

Kamu davasina katilma kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye verilecek bir
dilekge ile veya katilma istemini igeren sozli basvurunun durusma tutanagina gegirilmesi
suretiyle olmaktadirzas. Hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza muhakemesinde mdiidahilin

dilekgede davaya katilmak istedigini acikca belirtmesine gerek yoktur. Midahilin bu hususta

# Doktrinde kamu davasina - miidahale icin sugtan zarar gérmis olmanin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bununla

birlikte Yargitay zararin dogrudan dog@ruya gerceklesmis  olmasi sartini aramaktadir. . Genis bilgi igin bkz. Oztirk, B./
Erdem, M. R., s. 301

2 @ztirk, B./ Erdem, M. R., s. 300

27 Kunter; N., Miidahale, s. 850

Lo Kunter, N., Miidahale, s. 851:; @ztiirk, B./ Erdem, M. R., s. 727

Y5 CD., T. 27.06.2006, E. 2006/6336, K. 2006/6033; Yr. 11. CD., T. 20. 06. 2006, E. 2006/1594, K.
2006/5787 http://www.kazanci.corn.tr/.  (e. t. 12.5.2008)
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iradesini aciga cikarmasi yeterlidir:"“_." Bu sekilde mudahale talebi 6nune gelen mahkeme savci ve

varsa midafiyi dinledikten sonra midahale talebini inceler. Mahkeme midahale talebini;
a. Mudahilin ilgisini tespit edip, sifatinin olup olmadigt,
b. Dava ehliyetinin var olup olmadigi
c. Resit degilse velisinin velayet hakkinin kaldirilip kaldiriimadigi,
d. Vesayet makaminin izni olup olmadigu,
e. Vekil yapiyorsa vekilin yetkisinin var olup olmadigi,
f. Tuzel Kkisi adina muracaat ediliyorsa temsil yetkisinin var olup olmadigu,
g. Mudahilin talebinden vaz gecip gegmedigi noktalarindan incelerzs..

Mahkeme mudahale talebi (zerine yukaridaki sartlar mevcutsa talebi kabul eder, sayet
mudahale sartlari mevcut degilse talebi reddeder. Mahkeme midahilin davaya katilmasina karar
verirse bunu agikca belirtebilecegi gibi bu konuda higbir karar vermeksizin mudahale talep edeni
dava sonuglanincaya kadar durusmalara katilmasini saglayip sundugu delilleri incelemek
suretiyle zimnen de kabul edebilirzs2. Miidahil kefalet yatirmak zorunda degildir, miidahale talebi
yargilamayi durdurmaz (CMK md. 240). Midahil mazeret belirtse bile sirf bu sebeple durusma
ertelenmez. Midahil durusmada savci gibi dinlenir, savciya teblig edilen bltin tebligatlar
mudahile de-yapilir. Ancak midahaleden Onceki kararlar midahile aynca teblig edilmez.
Mudahil bilirkisi incelemesi talep edebilecegi gibi, tanik gosterebilir, davay! baskasina ihbar

edebilir ve delil gosterebilirass.

Yargilama sonucunda mahkeme mudahil hakkinda da karar verir. Mudahil kendisini bir
avukatla temsil ettirmisse, bu durumda yargilama sonunda vekalet Ucreti takdir edilirzss. Fakat
mudahil hakkinda karar vermek davay! uzatacak ise, mahkeme cezaya minhasiran karar

verebilir. Bu durumda muiidahil hakkinda sonra da olsa bir hikiim verilecektir.

20 @ztiirk,B./ Erdem, M. R., s. 302; Onbasioglu, A.,s. 1816; Kunter, N., Miidahale, s. 847; Yasa, F., s. 672; Yr.
CGK., T. 21.03.2006, E. 2006/9-51, K. 2006/50 http://www.kazanci.com. . tr | ( e. t. 12.5.2008)

»! Onursal,, S., s. 109

2 Kunter, N., Miidahale, - s. 844; Kars. Saatcioglu, C.,s. 429

%3 Kunter, N., Miidahale, s. 848; Onursal, S.,s. 135; Saatcloglu, C., s. 434

»* saatcioglu, C., s. 435
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Mudahil karar Uzerine savcidan bagimsiz olarak karari temyiz edebilirzss. Sugtan zarar
goren davaya hikumden sonra miidahale etmek istemisse, yine mahkeme kararinin temyizini
isteyebilir. Ancak midahilin davaya katilma talebi en ge¢ savcinin karari temyiz edebilecegi
streyle sinirhdirzse. Karar temyiz (zerine bozulursa savci isi tekrar inceleyip takip etmeye
mecburdur (CMK md. 242). Mudahil fiil nedeniyle ugradigi zarari talep edebildigi gibi failin
cezalandirilmasini da isteyebildigine gore, mudahil aleyhine hikmi temyiz edebilir. Zira kimi
hususlar savcinin goziinden kagmis olabilecegi gibi, savci lizum goérinemiste olabilir. Savci fiilin
neticesinden dogrudan zarar géren kisi olmadigi igin karar, savci i¢in sugtan zarar goren kadar
ehemmiyet ihtiva etmeyebilir. Bu nedenle mudahile usuli kazanilmis hakki ihlal etmemek
kaydiyla aleyhe temyiz hakki taninmistir. Bununla birlikte mudahilin hikmd temyiz etmesi
uzerine mahkemenin failin lehine karar verip veremeyece§i doktrinde tartismalidir. Kimi
yazarlar mudahilin talebi (zerine failin lehine karar verilemeyecegini, zira bunun esyanin
dogasina aykiri oldugunu savunmaktazsz, diger bir gorls ise savcinin temyiz talebi (zerine
kararin fail lehine bozulabildigini, o halde mudahilin temyizi (zerine de fail lehine karar
verilebilecegini, aksi dustncenin hukuki olmayacagini sdylemektedir. Bu gorlisii savunanlara
gore muidahil kanun yoluna miracaat ederken kanun yolunda verilecek hikmin leh ve aleyhe
olabilme ihtimallerini goze almistir. O halde mudahilin adalet yararina sonuca katlanmasi

gerekmektedirzss Yargitay ise igtihadi birlestirme kararinda bu konuyu ikiye ayirmistir. Soyle ki;

Sayet temyiz edilen karar mudahilin sahsi hakkina iliskin degil, kamu yarari/kamu
diizenine iliskin bir kararsa hikim maznunun aleyhine de bozulabilirzse. Eger midahil yalniz

sahsi hak bakimindan temyiz ederse, karar maznun lehine bozulamamaktadir.

Mudahilin maznunun lehine temyiz etmesi de tabi ki mimk{ndir. Diger taraftan ceza
bakimindan temyizi mimkin olmayan kararlar midahilin sahsi talebi nedeniyle temyiz edilebilir
hale gelmez2co.

5 Onursal, S., s. 110, 128; Oztirk, B./ Erdem, M. R., 5. 302; Yasa, F., s. 668; Saatcioglu, C., s. 434; Yr. IBGK, T.

5.3.1941, E. 1940/50, K. 1941/7; Yr. 2. CD. T. 1.07.2007, E. 2007/7502, K. 2007/10510,
http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)

2% Oztiirk, 8./ Erdem, M. R., s. 302

»" Onursal, S., s. 143

¥ Kunter, N., Miidahale, s. 85 - 853

2% yr. IBGK, T. 5.3.1941, E. 1940/50, K. 1941/7, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008) Burada bir hususu
belirtmek gerekir. Artik yeni CMK'da sahsi hak davasina yer verilmedigine gére Yargitay'm iBGK'nda ileri
s[(])rdijg[] bu gorisiin herhangi bir gecerliligi kalmamustir.

% Kunter, N., Miidahale, s. 850; Yasa, F., s. 669
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Mudahil sahsi hakkindan feragat ederse mudahale hikiumstz kalir. Feragat acikca
olabilecegi gibi davaya gelmemek seklinde yani zimnen de mimkindir.. Ancak bu takibi
sikayete bagl suclar icin s6z konusudur. Takibi sikayete bagli olmayan suclarda mudahilin
yargilamay1 takip etme gibi bir yukimliligu olmadigi icin, midahilin davaya gelmemesi zimnen
mudahaleden vazgectigi anlamina gelmez. Ancak belirtmek gerekir ki mudahil sahsi hakkindan
feraget etmis olsa da savci kamu davasina devam edecegi igin midahilin feragati davanin seyrine

etki etmez, dolayisiyla dava dismezze..

E. IDARENIN MUDAHALESI

Hukukumuzda bazi kanunlar belirli devlet organlarina belirli suglardan dolay: agilacak
olan kamu davasina énceden mudahil sifati tanimislardir. Aslinda kanundan dogan bu miidahale
kurumu savcinin yaninda kamu davasina katilma kurumundan ¢ok farkli bir muessese degildir.
Burada savcinin yaninda davaya katilmadan tek fark katilan gercek kisi veya 6zel hukuk ttzel
Kisisi degil, idaredir. Baska agidan idarenin miidahalesi diger midahale kurumlarindan kanundan
dogmas! sebebiyle ayrilmaktadir. Gerek asli midahalede gerek feri miidahalede gerekse ceza
muhakemesindeki miidahale kurumunda da midahilin davaya katilip katilmama konusunda
secimlik bir hakki vardir. Midahale sartlari gerceklesmisse kisi davaya katilip katilmamak
konusunda kendisi karar vermektedir. idarenin miidahalesinde ise idarenin davaya Katilip
katilmama konusunda segimlik bir hakki yoktur, aksine bu durumda idarenin davaya katilmasi
kanundan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan is sahalarinda uzman olan bu kamu kuruluslarinin
davaya katilmasinin davanin daha iyi aydinlatiimasini saglayan pratik bir yarari vardirzez.

Idarenin miidahalesi kurumu ile idarenin agilmis bir davaya katilmasi suretiyle davanin
mahiyeti degismemektedir. Baska bir ifade ile bu durumda dava bir tarafta idarenin yer aldigi bir
dava gorinimi kazanip idari yargi yolunda goriilecek bir dava 6zelligi kazanmaz. idarenin
mudahalesi asli midahale gibi bagimsiz ve davanin taraflarinda degisiklik yapan bir midahale
kurumu degildir. Diger taraftan idarenin midahalesi feri mudahaleye de tam olarak

benzememektedir.

Hukukumuzda idarenin mdidahalesini gerekli kilan kanunlar sunlardir. 31.3.2007
tarihinde yayimlanarak yururlige giren 5607 sayili Kacakcilikla Micadele Kanununun 18.
maddesi geregince Kagcakgilikla Micadele Kanunu'nda tanimlanan suclar dolayisiyla agilan
davalarda mahkeme iddianamenin bir 6rnegini ilgili gimriik idaresine gondermektedir. Gumrik

idaresi acilan davaya mudahil olarak katilmaktadir. 25.2.1930 tarihinde yayimlanarak ydrirlige

%1 Kunter, N., Miidahale, s. 860; Onbasioglu, A., s. 1818;Onursal, S., s. 144
*2 Onursal S., s. 164




giren 1567 sayili Turk Parasinin® Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un = 4. maddesinin son
fikrasi hazine mustesarhidinin: bagh bulundugu bakanhgin (Maliye Bakanhgmnin) davaya midanhil
olarak katilmasini diizenlemistir. . 1.11,2005 tarihinde yayimlanarak yururlige giren 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun  162. maddesi uyarinca Bankacilik Kanunu'nun  160. maddesinde
belirtilen suclar nedeniyle baslatilan kogustunna veya sorusturmalarda ihbar yapilan ilgili kurum

veya fon davaya mudahil olarak katrimaktadir.

F. DAVA ARKADASLIGI BiCiIMINDE FERI MUDAHALE

Dava arkadashgi  biciminde feri midahale kurumu HUMK'da ve I[YUK'da
dizenlenmemistir.© Dava arkadashg! bigiminde feri miidahale gorilmekte olan bir davaya tglnci
kisinin, yaninda vyer aldigi tarafin kazanmasi icin davaya Kkatilmasidir. Bu bakimdan dava
arkadasligi_ biciminde feri mudahale, yukarida degindigimiz feri mudahaleye c¢ok benzemektedir.
Ancak ondan farki, dava sonunda verilen hikmin mudahil ile karsi taraf arasindaki. hukuki
iliskiye dogrudan kesin hiikim etkisi gostermesinden kaynaklanmaktadir263. Ancak dikkat etmek
gerekir ki dava arkadasi biciminde feri midahalede hukuki iliski yaninda Kkatildigi tarafla
mudahil arasinda degil, mudahil ile karsi taraf arasindadir.. Ornegin vasiyeti tenfiz memurunun
terekeyle | ilgili olarak dclincii Kisiye karsi actigi davada, mirasgilarin davaya midahalesi dava
arkadasligi biciminde feri mudahale seklindedir.. Clnki bu dava sonunda verilecek hikim

Gictincli Kisi ile mirascilar arasinda kesin hikiim etkisi gdsterecektir?",

Darn 'arkadasl biciminde feri midahalede verilen hikmin mudahil ile karsi taraf arasinda
da kesin huakam teskil ediyor olmasi onu dava arkadasligina yaklastirir.  Ancak dava ava arkadasi
bi¢iminde feri mudahalede mudahil adina karar verilmez. Bu nedenle midahil taraf degildir.
Migdah'i= islemleri yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri olsa bile gegerlidir.. Bu nedenle
dava arkadasi biciminde feri mudahile bagimsiz. midahil, feri muidahile de bagimli midahil
denilmekiedir. Dava arkadasi biciminde feri midahil katildi§i tarafa ragmen kanun yoluna
basviarabitir, Bu bakimdan yetkileri feri midahile nazaran daha genistir. Ancak belirtmek gerekir
ki dava aricadasi biciminde feri midahil dava arkadasi olmadigi igin sadece usul islemleri
Vapabilir. Yine' feri midahil olmadi§i icin katildigi tarafin ikrar, kabul ve feragatine Kkarsl

koyabilir .. Ancak usuli yetki bakimindan feri mudahilden farkli yetkilere sahip degildir. Taraf

** Dokirinde baska! bir gorus ise dava arkadasligi bigiminde feri midahale icin kesin hiikmlin etkisini aramamakta,
1% 22wz sonanda | verilen hikmiin taraf ile midahil arasindaki iliskiye  yenilik doguran davanin; veya. icra edilebilirlik

stiisim veterli gormektedir. . Bu konudaki gorusleri igin bkz, Budak, A. C., s. 51

*Badak A C.s. 51; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 52
=Btk A C's.| 54
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olmadigi icin davada hukuki korunma talep edemedigi gibi kendisinden de hukuki korunma talep
edilemez, yine davay! sulh, feragat, kabul ile sonlandiramaz. Ancak feri midahaleden farkli
olarak davadaki tim islemler ona ayrica teblig edilir. Bu nedenle sireler kendisine yapilan

tebligat tarihine gore hesaplanir.

G. DAV AY A MUDAHALE iCIN MAHKEMENIN UCUNCU KiSiYi DAVETI
Dava sonunda hikimden dogrudan etkilenecek dglncu kisiye davanin mahkeme
tarafindan re'sen duyurulmasi ve hali hazirdaki davaya katilmasini bildirmesine davaya
mudahale icin mahkemenin Ugincl kisiyi davetizes (Beiladung) denilmektedir. Bu kurum Alman
hukukunda ve isvicrenin bazi kantonlarimn hukukunda diizenlenmis olmakla birlikte

hukukumuzda diizenlenmemistirzez.

Uciincti kisinin daveti mahkeme tarafindan goriilmekte olan davaya Ugiincii kisinin dava
arkadasi biciminde feri miidahil olarak katilmasi ya da mecburi dava arkadasi olan Gglncu Kisiyi
yargilamadan haberdar etmek icin yapilir. Mahkemenin daveti Uzerine davaya dava arkadasi
olarak katilmak zorunlu degildir. Ancak yargilama sonunda verilen hiikim onlar icin de kesin
hikim etkisi gosterirzes. Fakat mahkemece (¢lincli kisinin daveti ile davet edilmesi gerekenler
davet edilmemisse, dava sonunda verilen hikim davet edilmeyenlerin lehine ise kesin hikim
etkisi dogurur; aleyhlerine ise kesin hikim etkisi teskil etmez. Uglinci kisinin daveti dogrudan
mahkeme tarafindan yapildigi (davanin ihbarinda taraf kendisi yapabilecegi gibi mahkeme
araciligiyla da yapilabilmekte) icin hukukumuzda kabul edilen ihbar kurumundan farkhidir. Diger
bir fark ihbar kuri.imunda tigtinct kisi davaya tercihine gore ihbar edeni temsilen veya onun
yardimcisi olarak katilabilmesidires. Mudahale i¢in mahkemenin {glnci kisiyi davetinde
ucunci kisiye karsi bir hakkin korunmasi séz konusu degildir, ortada tek bir hak ve ona iliskin
bir dava bulunmaktadir. Ancak Ucunci Kisi davaya katilmadigi sirece mahkeme bu talep
hakkinda karar verememektedir.

2% Doktrinde bu kurum “ihbar yoluyla. davanin dava arkadaglarina . tesmil etmesi” Atali, M., s. 65; "Uctincl  Kisinin

daveti" olarak da adlandiriimaktadir. . Budak A. C., s. 56; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 58. Pratik yarari: nedeniyle biz
de Uglincli kisinin: daveti terimi kullanmay1  uygun buluyoruz.

Q5% Atali, M., s. 65; Anilan: kurum hukukumuzda dlzenlenmedigi = gibi yargi organlarinca da kabul edilmemektedir. .
Yargitay Hazinenin taraf olmadigi bir davada 3402 sayili Kadastro Kanunu md. 30/2 uyarinca mahkemenin = davayi
re'sen  Hazineye ihbar etmesini yerinde bulmamistir. . Yr. 16. HD. T. 29.12.2005, £. 2005/13089, K. 2005/13834
http://www.kazanci.com. . tr/ ( e.t. 12.5.2008)

28 Budak A. C., s. 62
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Uglincti  kisinin daveti Alman hukukunda idari yargr yolunda uygulanmakta, bunun
yaninda medeni usul hukukunda ¢ocuk hukukuna iliskin davalar (nesebin reddi, babalik,
tanimaya itiraz davalari_ ile vekdlet hakkina iliskin tespit davasi) ile tglncl Kisilerdeki alacak ve

mallarin haczi ile ilgili davalarda uygulanmaktadlr‘i“fn

Uglincti Kkisinin  davetinde amag dava sonunda hikimden dogrudan etkilenecek olan
uctinct Kisiye hakkini savunma olanagi saglamak veya zorunlu dava arkadaslarinin davada yer

alarak taraf yigilmasini saglamaktir271

H. UCUNCU KIiSININ iTIRAZ DAV ASI

Yargilama sonunda verilen karar kural olarak taraflar arasinda kesin hukim etkisi yaratir.
Bu yargilamadan beklenen dogal sonugtur. Ancak bazi durumlarda kesin hukim dglncl Kisileri
de etkileyebilmektedir. = Boyle bir durumda, dava sonunda verilecek karar kendisi hakkinda da
kesin hukim etkisi gosterecedi icin Uglncl kisi, hukuki yararini koruyabilmelidir.  Bu Hukuk

devleti olmanin dogal bir sonucudur272

Daha once de degindigimiz (zere, yargilama sonunda verilen hilkimden etkilenecek olan
ucuncit kisi icin hukuk sistemlerinde cesitli imkanlar sunulmustur.. Davaya mudahale kurumu bu
intiyaca cevap vermektedir. ~Davaya mdudahale midahalenin yapilis sekline, mudahilin
yargilamadaki = pozisyonuna, mevcut davada meydana getirdigi degisiklige, davada yapabilecegi
islemlere gore, feri midahale, asli mudahale, davanin. ihbari ve sair sekillerde gorilmektedir.
Anilan her kurum ayri bir ihtiyaca cevap vermekle birlikte iglerinden hi¢ birisi her tlrli durum
icin uygulanabilecek sihirli bir islerlige sahip degildir. Mudahale kurumundaki tek sihirli olan
sey AY.nin. 36. maddesinde gecen hak arama o6zgurligii: ve 2. maddede anilan hukuk devleti
ibaresini uygulama gayesidir.. Bu hiikimler uyarincadir ki taraflardan baska tgctincu Kkisiler

kendilerini ilgilendiren bir davaya mudahil olarak katilabilmektedirler.

stnirli bir bigimde uygulanabiliyor = olmasi nedeniyle feri mddahale kurumu bazi durumlarda
yetersiz kalmaktadir. Yine davanin ihbart suretiyle Gclncl kisi davaya feri mudahil ya da
taraflardan birini temsil etmek Uzere katilmaktadir.. Dava arkadasligi biciminde midahale tglnci
kisiye yukarida anilan iki mudahale turiinden daha genis imkdnlar tanisa da, ihbarin taraf ya da

mahkeme tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle Uglncu kisiye bazi durumlarda savunma hakkini

2% Budak A. C., s. 56

! Budak A. C., s. 63; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 58

e Alangoya, H. Y., Anayasanin | Medeni Usul Hukukuna Etkisi, MOHB,, 1981/2, s. 3




tam olarak saglamamaktadir. =~ Bu eksikligi gidermek i¢in bazi hukuk sistemlerinde273 UcUncu
Kisinin itiraz davasi olarak da anilan digerlerinden farkli bir midahale kurumu kabul edilmistir.
Bu kurum eski usul kanunumuzda (1879 tarihli Usuli Muhakemei Hukukiye Kanunu

Muvakkati) mevcut olmakla birlikte su an yirirliikte olan HUMK'da diizenlenmemistirzza.

Dava sonunda verilecek hikimden etkilenecek olan Gglincu kisiye taninmis olan bu yol,
davada iddia ve savunma hakki verilmemis olan ucunci kisiyi kesin hikmin etkisinden zarar
gbérmemesi icin gelistirilmistir. Bu bakimdan (glinct kisinin itiraz davasi feri midahale

kurumunu tamamlayan bir 6zellik ihtiva etmektedir27s.

Uglincti kisinin itiraz davasi, Gclinct Kisileri iki tarafin hile ile elde edecekleri
hikimlerden korumak igin gelistirilmistir. Karardan sonra midahaleyi ifade eder. Bu bakimdan
dava sirasinda katilim olan feri miidahalede bulunmus olan kisi itiraz davasi agamaz. Uglinci

kisi maddi anlamda kesin hikiimden sonra katilabildigi icin de olagantsti bir kanun yoludur.

Uctincti kisinin itiraz davasi acabilmesi icin (¢ sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Buna
gore Uguncl kisi kesin hikimle sonuglanan davaya katilmamis olmali, hikim kendi aleyhine
olmali ve bu hukim uyarinca ucuncu kisi zarar gérmuis olmalidir. Bu sartlar var ise ti¢linct Kisi
kesin hikmin kendisi hakkindaki kisminin mahkemeden kaldirmasini talep edebilmektedir.
Uctincti kisinin talebi hakh gértlirse mahkeme, kesin hikmiin tgtincti kisi hakkindaki kismini
iptal etmektedir. Ancak bu durumda dahi kesin hikmdin taraflar bakimindan sonuclari devam
etmekte, gecerliligini korumaktadirz7s.

Pekcanitez'e gore usul hukukumuzda Ucguncu kisinin itiraz davasi kurumunun
diizenlenmemis olmasi bir eksiklik meydana getirmemektedir. Nitekim hukukumuza gore kesin
hikmun etkisi ancak taraflar igin gegerlidir. Bu bakimdan kesin hikmin dcunct Kisileri
etkilemesi durumunda anayasa da dizenlenmis olan iddia ve savunma hakki anilan eksikligi
doldurmaktadirz77.

3 Uglincli kisinin itiraz davasi (Widerspruchsklage, . tierce opposition) ' Fransiz, Iitalyan, Yunan, Neutchatel ve bati
isvi(;re kantonlari - hukukunda - diizenlenmistir. . Genis bilgi icin bkz. Budak A. C., s. 82; Pekcanitez, H., Mudahale, s.

61

2 Budak A. C., s. 82; Ozekes, M., Asli Midahale, s. 6; Pekcanitez, H., Midahale, s. 11-12

a8 Uglincti kisinin® itiraz davasi~ hakkinda genis bilgi icin bkz. Budak A. C., s. 81- 110

218 Budak A. C., s. 85; Pekcanitez,  H., Miidahale, s. 61
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Kanimca ugunct  kisinin itiraz, davasinin . hukukumuzda  diizenlenmemis  olmasi bir
eksiklik meydana getirir. Zira diger mudahale kurumlarinin  da dizenlenis gayesi iddia ve
savunma hakki ile dogrudan ilgilidir. Nihayetinde diger kurumlar da gorulmekte olan davada
hukuki vyararr ihlal edilen ya da edilecek olan kisinin davaya katilma gerekcesi bu nedenledir..
Sayet iddia ve savunma hakkini dizenleyen madde bu anlamda bir eksikligi dolduracak islev
gormekteyse o zaman hukukwnuzda duzenlenmemis olan diger midahale kurumlarinin. da bir
eksiklik yarattigr sOylenemez. Yine hukukumuzda diizenlenmis olan feri midahale kurumunun
da bu bakis acisiyla gereksiz oldugu savunulabilir.. Oysa bu dizenlemeler varliklariyla bir imkani
tanimak yaninda nasil isletileceklerini = de gdstermektedir. Bu bakimdan her ne kadar anayasa
hukmi anilan eksikligi gideriyor da olsa bu hukimle birlikte hukukumuzda bu kurumun da
dizenlenmesinin daha dogru olacag! kanaatindeyim. . Diger taraftan hukukumuzda kesin hikmin
etkisi ancak taraflar icin gecerlidir.. Bununla birlikte kesin hukdm taraflar yaninda onarlin
haleflerini de ba@larnaktadlr'i'ﬁ'?n Genellikle insai kararlar tglinct Kisileri etkilemektedir.  Ornegin
bir anonim ortakhdin genel kurul kararinin iptal edilmesi taraflar yaninda diger ortaklari da
etkileyecektir.. Bu bakimdan kimi insai kararlar Gglncu Kisileri etkileyebilmektedir. . Kesin hukim
bazi durumlarda taraflardan baska Ucuncu Kisiler hakkinda da etki doguruyor olmasi sebebiyle

anilan kurumun hukukumuzda dizenlenmesinin yararli olacag! kanaatindeyim 279.

Bagka bir acidan hukuki uyusmazligi nihai olarak sonuclandirmasi bakimindan kesin
hikium, hukuka duyulan saygiy! tesis etmektedir. Ancak bir yonlyle kesin hilkmin etkisi hukuki
yararin savunulabilmesi imkanini daraltmaktadir. Birinci durum hukuk devleti ile yakindan
alakali, ikinci durum ise iddia ve savunma hakkiyla alakahdir. Bu bakimdan iddia ve savunma
hakkinin bir uzantisi olarak her durumda tc¢tinci kisinin davaya mudahalesi hukuka olan giiveni
zedelemek bir yana hukuk devleti ilkesine uygun dismemektedir. Ancak kesin hikmin Kkati
yorumlanarak her trlii mudahalenin engellenmesi de bu defa savunma hakkini zedeleyecektir.
Anilan iki hukim de hukuki yarari elde etmek bakimindan islev gérmekle birlikte bazi durumlar
da da catisabilmektedir. O halde Gglincl Kisinin itiraz davasini iddia ve savunma hakkinin bir
uzantisi sayarak her tirlii kesin hiikme Kkarsi itirazi mimkin kilmak ya da hukuk devletinin bir
uzantisi olarak bu yolu tamamen kapatmak mimkin degildir. Anilan anayasal hikiimlerin nasil
uygulanacaginin, hangi sartlarda, hangi usulle uygulanacaginin kanunda gosterilmemis olmasi
karisik bir durum vyaratabilir ki, bu da bize anilan kurumun hukukumuzda dizenlenmemis

olmasinin bir eksiklik olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

°’8 pekcanitez, H./ Atalay, 0./ @zekes, M., s. 515
4 Budak, kesin hikmin  etkisinin® Fransiz hukukuna nazaran daha dar kapsamli- olmadigini, Pekcanitez'in = bu

konuda. kaynak olarak gosterdigi yazarin da tam tersi goriisi savundugunu belirtmektedir. © Budak, A. C., s. 92
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I. DAVAYA TARAF OLARAK KATILMAYI SAGLAYAN IHBAR

Yukarida anilan miudahale yollarindan baska, Alman ve Avusturya hukuklarinda
diizenlenmis bulunan ve sadece belirli uyusmazliklar icin uygulanan bir midahale kurumu vardir
ki bu da doktrinde davaya taraf olarak katilmayi saglayan ihbarzso olarak adlandiriimaktadir.
Davaya taraf olarak katilmayi saglayan ihbar kurumuna goére davali, kendisine yoneltilen talep
hakkinin gercekte davacitya mi yoksa davaci diginda Gglnci bir kiside mi ait oldugu konusunda
tereddiide duserse; dava konusunu mahkemece tayin olunacak bir yere tevdi etmekte ve davayi
uclincu kisiye ihbar ederek kendisi yerine onun taraf olarak davaya devam etmesini talep
etmektedir. Anilan kuruma gore Ucilincu kisi, bu davete icabet eder ve davaya taraf olarak
katilirsa, bu asamadan sonra davali dava konusu seyi mahkemenin gosterdigi yere tevdi ederek
davadan ¢ikmakta; Ucunct kisi davaya kaldigi yerden devam etmektedirzst. Bu mudahale usull
genellikle bor¢lunun borcunu 6deyecegi alacaklilar arasinda ihtilafa dusmesi ya da zilyede karsi
zilyedi oldugu seyi iade etmesi icin acilan davalarda uygulanmaktadir. Oyle ki kimi zaman
bor¢lu borcunu kabul etmekte, borcunu 6demek istemekle birlikte alacaklinin kim oldugu
konusunda ihtilafa dismektedir. Bu durumda borglu ihtilaf ortadan kalkmadan borcunu 6derse,
ayni borcu ikinci bir defa ucuncu kisiye 6demek zorunda kalmaktadir. Yine zilyede karsi agilan
zilyet oldugu seyi iade etmesi istenilen davada, dolayisiyla zilyedin kendi yerine gecmesi
saglanmaktadr. iste Giclincii kisinin davaya taraf olarak katilmasini sagdlayan ihbar bu sakincanin

ortadan kaldirilmasi icin gelistirilen bir kurumdur.

Uclincii kisinin davaya taraf olarak katilmasini saglayan ihbar icin 6ncelikle goriilmekte
olan bir dava olmali, bu davada alacaklinin kim oldugu hususunda bir tereddiit yasaniyor olmali,
ayrica bor¢lunun borcunu timiini yan edimleriyle birlikte ifaya hazir olmalidir. Sayet borglu
borcunu tum edimleriyle birlikte ddemeyi kabul etmiyorsa zaten burada feri miidahale ya da asli
mudahale kosullari olusacag igin tglnct Kisinin davaya taraf olarak katilmasini saglayan ihbar

ile davaya katilmasi miumkiin olmamaktadir.

Yukaridaki sartlar mevcut ise bor¢lu alacakli olduguriu iddia eden Gg¢lincu kisiye davayi
ihbar etmektedir. Uciincii Kisi bu ihbar tizerine davaya taraf olarak katilmay: talep edecegi gibi,
davaya asli miidahale davasiyla ya da feri miidahil olarak da katilabilir. ihbar tigiincii Kisiye
yargilamanin her safhasinda yapilabilmektedir. ihbar alan ihbar iizerine davaya katilmaz ise

ihbar edenle uguncu Kisi arasinda ihbarin etkisi gerceklesmekte, yani dava sonunda ihbar alan

%9 Doktrinde bu kurum "Uctinct  kisilerin® davaya. katilmasini  saglayan ihbar" olarak da ifade edilmektedir.

Pekcanitez, H., Miidahale, s. 62
%L Atali, M., s. 65; Budak, A. C.,s. 74
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hukmiin yanhls oldugunu iddia edememektedir. Davaya taraf olarak katilmayr saglayan ihbar
kurumunda Ggunct kisinin mudahale talebi tglncl kisinin hazir bulundugu . so6zlii yargilamada

mahkemece karara baglanmaktadirzs2.

Uciincii kisinin davaya miidahalesi kabul edilirse davanin taraflari bakimindan kanundan
otrd bir degisiklik meydana gelmektedir. Bu durumda tgunct Kisi bor¢lunun yerine gegmekte;
dava, midahale eden ile alacakli arasinda devam etmektedir. Ancak bu durumda dava eski
davanin halefi olmayip yeni bir davadir. Bu bakimdan mtdahilin katiimasindan dnceki islemler
gecerliligini korumakta ve mudahil yeni bir dava oldugu icin asli midahil gibi yeni iddia ve
savunma ileri surebilmektedir.

Davaya taraf olarak katilmayi saglayan ihbar kurumunda muidahil yeni bir dava agmayip,
mevcut davaya Kkatildigi icin ve davada bir tarafin yerine kaim olarak yer aldigi icin asli
mudahaleden farklidir. Zira asli mudahale kurumunda miudahil yeni bir dava agmakta, asli
mudahale davasi sonrasinda mudahil davanin aktif tarafini teskil ederken, ilk davanin taraflari
dava arkadas! biciminde davanin pasif tarafini teskil etmektedir. Oysa davaya taraf olarak
katilmay! saglayan ihbar kurumunda midahil yeni bir dava agmayip davalinin yerine

gecmektedir. Yine anilan kurumda midahil taraf olarak davaya katildigi icin feri miidahaleden
de farkhdir.

Atali'ya gore hukukumuzda adi gecen kurumu ikame edebilecek bir diizenleme yoktur.
Yazar, hukukumuzda anilan kurumun dizenlenmemis olmasini hukukumuz agisindan bir
eksiklik olarak degerlendirmektedir. Yazara gore davaya taraf olarak katilmayi saglayan ihbar

kurumunun hukukumuzda kabul edilmesi uygulamadaki kimi sikintilarin giderilmesini
saglayacaktir®®’,
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Atali, M, s. 66; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 63

* Atali, savina ornek olarak vedia sozlesmesi ile ilgili uyusmazliklarda =~ (HUMK md. 49)'da dizenlenen ihbar

kurumu yerine davaya. taraf olarak katilmayi saglayan ihbar kurumunun- uygulanmasinin - daha isabetli olacagini
gostermektedir.~ Atali, M., s. 67
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UCUNCU BOLUM

I. IDARI YARGIDA FERi MUDAHALENIN KOSULLARI

idari yargida miidahalenin birisi objektif digeri stibjektif olmak iizere iki tir kosulu
vardir. idari yargida midahalenin objektif kosullari; gériilmekte olan bir davanin bulunmasi,
yargilama bitinceye kadar mudahalenin mimkin olmasi, midahilin gorilmekte olan davanin

tarafi olmamasidir. idari yargida miidahalenin siibjektif kosullari ise taraf ve dava ehliyeti,
hukuki yarar ve teminattir.

A. FERI MUDAHALENIN OBJEKTIF KOSULLARI

1. Gorulmekte Olan Bir Dava Olmalidir

Feri mudahale kurumu, tg¢tinci kisiye gortlmekte olan bir davaya, davay! kazanmasinda
hukuki yarari olan taraf yaninda, kendi hakki geregince katilmasini saglayan ve midahile tarafa
ait davayi takip yetkisini kullanma imkani veren bir kurumdur. Feri miidahale ancak agilmis bir
davanin olmasi sarttyla mumkindir . Bu bakimdan goriilmekte olan davanin tiriinlin ve davaya
uygulanan yargilama usulliniin her hangi bir Gnemi yokturzsa,

Dava, dava dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle acilmis olmaktadir. Dava, dilekgenin
mahkemeye verilmesiyle acilmis olacagi icin dava dilekgesinin mahkemeye verilmesinden sonra
feri mudahil olarak davaya katilmak mimkindir. Doktrinde miidahale talebinin dava dilekgesi

ile birlikte mahkemeye verilebilecegi, bu surette dahi feri" mudahalenin mimkiin olabilecegi
savuriulmaktadirzss.

 Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./Ercan, i., s. 295
% Alp, A. N., s. 522; Atall, M., s. 81
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Doktrinde medeni usul hukukunda dava dilekgesinin davaci tarafindan mahkemeye
verilmesinin  ancak. davaci tarafin yaninda feri midahaleye imkan taniyacadl, davali cevap

dilekgesi vermeden davalr yaninda feri mudahalenin  mimkiin olmadigi savunulmaktadirzss.

Kanimca idari yargida her iki tarafin yaninda davaya katilmak icin davaci tarafin dava
dilekgesini mahkemeye verilmis olmasi yeterlidir. Kanun feri midahale igin acilmis bir davanin
bulunmasini sart kosmakla birlikte bunun baslama zamanini mutlak olarak belirtmemistir. Dava,
dilekcenin mahkemeye verilmesiyle agilmis olacadi icin dava dilekcesinin davaci tarafindan

mahkemeye verilmesi, her iki tarafin yaninda davaya katilmay1 mimkan kilmahdir.

Dava dilekcesinde davalinin adi, soyadi, adresi dava konusu belirtilmektedir. Diger
taraftan idari davalarda yanlis hasim gosterilmis olsa dahi yargi mercii davayi reddetmemekte,
(IYUK md. 15/1- c) geredi davayi dogru hasima teblig etmektedir. Kanunda iddia, savunma ve
sair ibareler yerine dava terimi tercih edildigi icin biz buradan dava dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle davanin mevcut olacagini; bu nedenle de dilekcenin davaci tarafindan mahkemeye
verilmis olmasini her iki tarafin yaninda davaya feri mudahil olarak katilmak icin yeterli

oldugunu dustintyoruz.

Bir baska acidan dava dilekgesinin davaci tarafindan mahkemeye verilmis olmasinin
ancak davaci yaninda katilmayr mimkin kilacagi sarti kimi durumlarda savunma hakkinin
ihlaline de yol acabilecektir. Oyle ki bazi durumlarda davali mahkemeye cevap layihasini
vermedigi gibi davanin kendisine tebliginden dahi kagmaktadir. Yine tlkemizde idare kendisini
yargi organlari 6niinde yeterince savunmadigi gibi cogu zaman kendisine karsi acilan davalara
cevap dahi vermemektedir. Bu gibi durumlarda hukuki yarari geregi davali tarafin yaninda
katilmak isteyen Gcunct kisiniri davaya katilmasini davahinin cevap dilekgesini mahkemeye
vermis olmasi sartina baglamak savunma hakkini kisitlamak anlamina gelecektir. Bu ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Her ne kadar davalinin cevap dilekgesi asli mudahale igin
aranmas! gereken bir kosul olsa da, kanimizca feri mudahale icin dava dilekgesinin davaci
tarafindan mahkemeye verilmesi, her iki taraf yaninda davaya katilmayr mdmkin kilmalidir.
Bunun yaninda midahil ancak mevcut bir davaya katilabilecegi icin, heniiz agiimamis bir davaya

mudahale mimkun degildirzs?.

2865 Atali, M., s. 81; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 67
27 Ozekes, M., Asli Mudahale, - s. 28, Pekcanitez, . H., Miidahale, s. 67, Kuru, B., c. IV, s. 3453; Karg. Davanin ihbari
ile feri midahale her ne kadar farkli kurumlar olsa da birbirini tamamlayan kurumlardir. = Delil tespiti yargilamada

yapilacak kimi hususlarin | dava agilmadan 6nce yapilmasidir, . ihbar kurumunun  feri midahale kurumuyla bitinligi
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Delil tespiti, gorilmekte olan bir davada hentz incelenmesine sira gelmemis delillerin
veya hentz acgilmamis bir davada zaman iginde kaybolma, bozulma, veya ileri surilmesinde
zorluklar cikmasi ihtimali olan delillerin bazi sartlar altinda zamanindan 0Once toplanip emniyet
altina alinmasidirzes . Bu nedenle dava agilmadan Once yapilan delil tespiti miracaati dava
olmadigi icin ortada heniiz acilmis bir dava mevcut degildir. Bu nedenle davadan once talep
edilen delil tespitine midahale mumkun degildirzss. Ancak delil tespiti dava agildiktan sonra

istenmisse; ortada acilmis bir dava oldugu icin feri midahale mimkand(r.

Medeni usul hukukunda bir tedbir kurumu olan ihtiyati tedbir talebi dava agildiktan sonra
istenebildigi gibi dava acilmadan énce de istenebilmektedir. Dava acilmadan 6nce istenen tedbir
talebinde ortada acilmis ve gorulmekte olan bir dava olmadigi icin feri mudahale mimkin
degildireo. Midahilin davadan Once talep edilen ihtiyati tedbir talebine katilamamasi onun
ihtiyati tedbir talep edemeyecedi veya daha Once alinmis bir ihtiyati tedbir kararina itiraz
edemeyecegi anlamina gelmez. Dava agilmadan Once istenen ihtiyati tedbir talebinden sonra on
gin icinde dava acilmasi gerektigi icin midahil dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talep

edebilecegi gibi alinmis bir tedbir kararinin kaldiritimasini da bu asamadan itibaren isteyebilir.

Medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir kurumuna benzer bir kurum olarak idari yargida
yurdtmenin durdurulmasi kurumu diizenlenmistirze1. Anilan iki kurum tedbir karan ve ara karar
olmak bakimindan birbirine benzemekle birlikte konu, amag¢, usul, sure, yerine getirilis ve
sonuclar bakimindan farkhliklar ihtiva ederzo2 Ihtiyati tedbir en az masraf ve en cabuk ifasi
nerede mamkinse o yer mahkemesinden istenebilirken, yiritmenin durdurulmasi ancak davanin
gorillmekte oldugu mahkemeden istenebilmektedir. ihtiyati tedbir, dava acilmadan once
istenebildigi gibi davayla birlikte de istenebilmektedir. Oysa yiritmenin durdurulmasi istemi

ancak iptal davasi ile mumkin olan bir muessesedir ve yalniz iptal davasi agmak suretiyle

distintldigunde  hukuki. dinlenilme hakki geregi delil tespiti talebine de feri midahil olarak katilmak mimkiin

olmalidir. Atali, M., s. 86

S Senlen Sunay, S., s. 36

22 Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 28; Derdest bir davanin olmasi. davanin ihbari igin de aranan kosullardandir. . Dava

acilmadan_ 6nce delil tespiti istenmesi. durumunda ortada derdest bir dava yoktur.. Buna ragmen kimi durumlarda
Uctinct kisinin. hukuki  dinlenilme_ hakki geregi davanin. ihbarr mumkiindir. . Genis. bilgi igin bkz. Atali, M., s. 83- 87
20 Budak A. C., s. 157; Ozekes, M., Asli Midahale, s. 28, Pekcanitez, H., Midahale, s. 69

1 Uler, Y., iptal Kararinin . Sonuglari,. s. 113

92 yiratmenin  durdurulmasi  ve ihtiyati tedbir kurumunun  Karsilastirmasi = hakkinda genis bilgi icin bkz, Bahadir
Kiling, Anayasa ve idare Hukukunda Ydurutmenin Durdurulmasi, Adil, Ankara, 1997, s. 32; Caglayan, R., Etkin, s.

570- 573
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istenebilmektedirzes Bu bakimdan iptal davasi agilamayan durumlarda yuritmenin durdurulmasi
da istenemez. Yine medeni usul hukukunda ihtiyati tedbir taleplerine iliskin kararlar nihai
kararlardan sonuglar bakimindan oldukga farklilik gdstermesine ragmen idari yargida
yurutmenin durdurulmasi istemi (zerine verilen karalar ile idari dava cesitlerinden biri olan iptal
davasi sonunda verilen kararlar sonuglar bakimindan tam bir benzerlik arz etmektedir2os. Zira
yurutmenin durdurulmasi karan ile iptale benzer bir sonug elde ederek iptal sonucunda ulasiimak

istenen sonug korurimaktadir.

Medeni usul hukukunda davadan Once istenen ihtiyati tedbir talebine ortada heniiz
acilmis bir dava olmadigi icin feri midahale mumkin degilken idari yargida yuritmenin
durdurulmasi isteminde ortada acilmis ve gorulmekte olan bir dava oldugu icin feri midahale
mimkunddr. Her ne kadar idari yargida mudahale kurumu HUMK hikimlerine gore
yiratilmekte ise de anilan kurum idari yargida uygulanirken bu farkliliklarin géz 6nunde
bulundurulmasi gerekir. Bu bakimdan sirf ihtiyati tedbir talebine midahalenin mimkiin olmadigi
gerekcesine dayanarak idari yargida yuritmenin durdurulmasi istemine de feri mudahalenin
mumkin olmayacagini séylemek yerinde bir tespit olamayacaktir. O halde idari yarginin
Ozellikleri dikkate alinmak kaydiyla idari yargida uygulamasi olan yurttmenin durdurulmasi

kurumunda feri midahalenin miimkin olabilecegini savunmak miumkundr.

Bunun yaninda iptal kararlarina sonuclari bakimindan benzerlik gostermekle birlikte geri
alma, degistirme ve kaldirma kurumlari goriilmekte olan bir davanin neticesi olmadiklari icin stz
konusu kurumlarda miidahale kurumunun islerligi mimkin degildir. Zira gérulmekte olan dava,

muidahale kurumunun tek varlik alanidir.

2. Yargilama Bitinceye Kadar Feri Mudahale Yapilabilir

Yukarida degindigimiz gibi hukukumuzda feri mudahale ancak bir davanin mevcut
olmasiyla mimkindir. Bu bakimdan midahale imkani davanin agilmasindan itibaren hatta
dilekgenin verilmesiyle baslar. Peki, davanin hangi asamasina kadar davaya midahil olarak

katilmak miimkiindiir? Ornegin hikim safhasinda da miidahale miimkin madir?

Feri mudahalenin ne zamana kadar yapilabilecegi (HUMK md. 54/1) de diizenlenmistir.

Anilan maddeye gore feri mudahale yargilama bitinceye kadar yapilabilmektedirzes. Yargilama,

% Caglayan, R., Etkin, s. 573; Oytan, M., s. 162
4 Dier, Y., iptal Kararinin Sonuglari, s. 4, 6, 113
% Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Yr. 11. HD., T. 14.10.1996, E. 1996/1322, K. 1996/6731,

(Kararlarin tumd igin http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
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hukim icin davanin_ yeterince aydinlatilmis  olmasi, taraflarin iddia ve savunmalari ve bunlarin
ispatt icin sunduklarr delillerin incelenip  bitirilmesi ile sona ermis olacagina gore, bu asamaya
kadar' hatta sozlu yargilama safhasinda bile feri midahale mumkindir. . Bununla birlikte Gglinci
kisinin mudahil olarak davaya katilmasinin_ sebebi yaninda katildigi tarafin. gorilmekte olan dava
sonunda lehine hilkim elde etmek oldugu icin; Gguncu kisinin davaya ancak yaninda katildig
tarafin davay! lehine sonucglandirmasi hususunda yardim edebilecegi surece izin verilmistir.. Bu
bakimdan yargilama asamasindan sonra, mudahilin davaya katilmasinin__ tarafin. lehine hikim
elde etmesine yonelik her hangi etkisi/katkisi olamayacadi icin, artik yargilama safhasindan

sonra miidahilin davaya katilmasi da mimkiin degildir"™.

Peki, hukmiin kesinlesmesinden o©nce verilen karara karsi temyiz ve Kkarar dlzeltme

sirasinda davaya mudahale mdmkin madur?

Doktrinde yargilama sirasinda davaya katilmayan (Gglincu Kisinin yargilama bittikten
sonra, yani hukim safhasinda ve kanun vyolu asamasinda feri muidahil olarak davaya
katilamayaca§i  gorist  hakimdirzez.  Bununla birlikte doktrinde kimi yazarlar yargilamanin
temyiz ve karar diizeltme safhasinda da miidahalenin mimkin oldugunu savunmaktadirzes Yine
Yargitay ve Danistay, ilk derece mahkemesi kararinda miudahale talebine iliskin karar
verilmedigi surece hikim ve kanun yolu asamasinda mudahalenin mimkin olmayacagini kabul

etmektedir2og.

Kanimizca Pekcanitez'in de belirttigi gibi medeni usul hukukunda bu asamada yargilama
bittigi icin arttk mudahalenin yapilamamasi gerektir. Yargitay ilk derece mahkemesi gibi gorev
yapamayacagindan, bu asamada mudahale talebinde bulunulursa bu talebin gecersiz olmasi

gerekirsoo. Ancak hikim Yargitay'da bozulur ve yerel mahkemeye gonderilirse, bu durumda

#° Aral, K., s. 180; Kars. idari yargida miidahil yargilama siirecinin kanun yollari (temyiz, karar diizeltme)
asamasinda da katilma isteminde bulunabilir. Sabri Coskun/ Miijgan Karyagdi, Idari Yargilama Usulii, Ornek
Igtihatlar Yorumlar, Seckin, Ankara 2001, s. 112

#T Akalin, M. F., s. 121; Atali, M., s. 90; Kalabalik, H., s. 213; Kuru, B., c. IV, s. 3454; Musu), T., Ara Kararlar, s.
113;Onen, E., s. 77; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 71; Postacioglu, I.E., s. 236; Yener, O., s. 60

%% Alp, A. N., s. 531; Coskun, S./ Karyagdi, M., s. 112; Géziibiiyiik, A. S./ Tan T., s. 927

*% Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, i., s. 295; Atali, M., s. 90; Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789 K.
2000/658; Dn. 8. D., T. 24.4.2003, E. 2002/2476, K. 2003/1905, (Kararlarin timu igin http://www.kazanci.com.tr/ e.
t. 12.5.2008)

*9 pekcanitez, H., Miidahale, s. 72; Atali, M., 5. 90; Kars. Alp, A.N., s. 522




dava derdest olacag! icin mudahale mimkindir?.  Bu durumda mahkemenin bozmaya uymasi
nedeniyle taraf aleyhine kazanilan usule iliskin muktesep hak o tarafin. yaninda katilan mudahili

de baglayacaktir'i*.”

Medeni usul hukukunda durum bu olmakla birlikte idari yargida ise kanimca, Coskun/
Karyagdi 'nin da hakli olarak savundugu gibi, temyiz ve karar duzeltme asamasinda da feri
mudahalenin - mimkin  oldugunun kabult. gerekir.. Zira her ikisi de ylksek mahkeme olmakla
birlikte Danistay'in idari yargidaki islevleri ile Yargitay'in medeni usul hukukundaki islevleri
bazi noktalarda farkhliklar arzetmektedir. Danistay, Yargitay'dan farkli olarak kimi durumlarda
ilk derece mahkemesi gibi davaya bakabilmektedir.. Bir baska acidan kesin hikim, usuli
kazanilmis hak gibi kurumlarin idari yargida algilanis ve uygulanisi medeni usul hukukundaki
algilanis ve uygulanisindan  bazi farkliliklar i(;ermektediri':'n.‘ Idari yargida taraflarca getirme
ilkesinin degil, hakimin re'sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu; davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin idari yargida medeni usul hukukundan farkli uygulandigi distnulurse,
idari yargida yargilamanin temyiz ve karar dizeltme asamalarinda da feri mudahalenin  mumkin
oldugu sonucuna ulasilabilir.. Diger taraftan idari yargida Danistay'in ilk derece mahkemesi

olarak baktigi davalarda dava derdest olacad! icin mudahale her halde mimkundur.

Bununla birlikte agiklama talebi (IYUK md. 29) ve yanlishklarin  dizeltilmesi istemi
(IYUK md. 30) ile midahale mimkiin degildir.. Aciklama ve yanhshklarin dizeltilmesi istemi
kanun yolu degildir ve bu asamada dava derdest de dedildirsos. Agiklama istemi sonucunda
hukim degismemekte, yalniz hukim aciklanmaktadir. . Yine yanhsliklarin duzeltilmesi isteminde
de kararin o6ziunde her hangi degisiklik s6z konusu degildir.. Aciklama ve yanlishklarin
dlzeltilmesi istemlerinde mahkeme davanin esasina iliskin bir inceleme yapmayacad icin dava
derdest degildir.. O halde acgiklama istemi ve yanlislklarin duzeltilmesi istemi davaya

mudahaleyi mumkin kilan bir yargilama asamasi degildirsos.

Dava kabul, feragat, sulh ile veya davanin konusuz _kalmasi nedenlerinden biriyle
sonuglanmigsa, yargilama masraflarinin - kim tarafindan 0deneceginin tespitine yonelik dava

devam etse de bu asamada davaya miidahale mumkiin degildir.. Clinkii bu halde yargilama sekli

*' Alangoya, H. Y., c. I, s. 134; Aral, K., s. 180; Atali, M., s. 90; Bilge, N./ Onen, E., s. 267; Kuru, B., c. 1V, s.
3454; Musu!, T., Ara Kararlar, s. 113; Nedimogly, - R., s. 65; Pekcanitez, H., Midahale, s. 72

%2 Berk, K., s. 1121; Kuru, B., c. 1V, s. 3454; Postacioglu, i.E., s. 236

%2 Tamer, S., s. 26- 29; Uler, Y., iptal Kararinin Sonuglar, s. 69- 75

%% Alp, A. N., s. 533; Aral, K., s. 328; Kuru, B./ Arslan, R./Y1ilmaz, E., s. 654; Géziibiiyiik A. S., s. 536

%% Nedimoglu, R., s. 65




anlamda devam etse de taraflar arasindaki uyusmazlik maddi anlamda sona ermistir. Mdudahale
ancak katilanin yargilamayi etkileyebilecedi bir asamada kabul edildigi icin bu asamada artik feri
mudahale mimkiin degildirsos. Yine dosya islemden kaldiriimis ise dava devam etse dahi davaya
mudahale edilemez. Zira taraflarin davayi yenileyip yenilemeyecekleri belli degildir. Bununla
birlikte kesinlesen hiikiim yargilamanin yenilenmesi istemi ile yeniden mahkeme 6nune gelmis
ise, mudahalenin mimkin olup olmamasi mahkemenin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
mevcut olup olmadigi hakkinda verecegi karara gore degisecektir. Mahkeme yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin mevcut oldugu gerekcesiyle davayi esastan incelemeye almis ise, dava
esastan gorillecedi icin miidahale miimkiindiir't”. Bununla birlikte mahkeme yargilamanin
yenilenme sebeplerinin mevcut olmadigina karar verip istemi reddederse, bu durumda mahkeme
esas bakimdan bir inceleme yapmayip, sekli bir inceleme yapaca@i i¢cin mudahale mimkin

degildir.

I'YUK md. 26 uyarinca dava sirasinda 6liim veya her hangi sebeple taraflarin kisilik ve
niteliginde degisiklik olursa davayi takip hakki kendisine gegenin basvurusuna kadar mahkeme
dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Takip yetkisi kendisine gecen taraf dort ay icinde
yenileme dilekgesi vermemesi durumunda varsa yuritmenin durdurulmasi karari kendiliginden
hikimsiz kalacak, devam edilmeyen yargilamaya iliskin dilekgeler de iptal edilecektir. Buna
gore tarafta meydana gelen degisiklik nedeniyle islemden kaldirilan dosya yenileme talep edilene
kadar ortada bir dava olmadigi icin davaya miidahale mimkiin olmayacaktir. Ancak belirtmek
gerektir ki bu durum yalniz dava acani ilgilendiren davalar igin soz konusudur. Yoksa geneli
ilgilendiren bir yargilamada ©rnegin bir yonetmeligin iptali davasinda mahkeme hukuka
uygunluk denetimine devam edecegi igin yargilama devam eder. Bu bakimdan kanimca medeni

usul hukukundan farkli olarak yonetsel yargida bu asamada miidahale miimkun olmalidir.

3. Feri Mudahil Gorulmekte Olan Davanin Tarafi Olmamalidir
Feri mldahale icin Gglinct kisinin davada sekli taraf kavramina goére taraf olmamasi
gerekirsos. Ornegin bir kisi (iradi veya kanuni) temsil edildigi bir davaya midahil olarak

katilamaz. Buna gore miidahale talebinde bulunacak Gc¢tinci kisi davada hukuki yararini koruma

4G Kuru, B., C. 1V, s. 3455; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 72

%7 Ramazan Arslan,- Medeni Usu! Hukukunda = Yargilamanin Yenilenmesi,  Turhan, Ankara 1977, s.137; Atali, M., s.
90; Kuru, B., c. IV, s. 3455; Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 60; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 73
%% Goziibiyik, A. S./Tan, T., s. 925; Kalabalik, H., s. 213; Musu| T., Ara Kararlar, s. 113; Odyakmaz, Z./ Kaymak,

U.l Ercan, i., s. 295
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talebinde bulunmamis olmasi gerektigi gibi, kendisine Kkarsi da korunma talebinde bulunulmamig

olmasi gerekir.

Dava marifetiyle kisinin hukuki yararini talep edebilmesi i¢in ya da kendisinden talep
edilebilmesi igin kisinin davay: takip yetkisinin olmasi gerekir. GOrilmekte olan dava hakkinda
takip yetkisi olmayan Kisilerin sz konusu davada taraf olmasi mimkin olmadigina gdre, bu

kisilerin davaya feri miidahil olarak katilmast mimkindc'l™.”

Asli midahalede miudahil ve ilk davanin taraflari asli midahale sonucunda gerceklesen
davasinda da taraf olacaklari icin feri midahale edemezler. Davaya feri mudahil ya da asli
mudahil olarak karilacak Ggtincu kisi, 6nce feri mudahil olarak davaya katilmis ise daha sonra
asli miidahale davasi agarak davaya katilabilir. Ancak bu durumda asli mudahil taraf olacagi icin

feri midahale durumu sona erer.

Davaya asli mudahil olarak katildiktan sonra feri midahil olarak katilmak muimkin
degildir. Sayet asli mudahil midahale davasindan feragat ederse; bu durumda feri midahil olarak
davaya yeniden Kkatilabilir. Ancak bu durumda feri mudahale kendiliginden canlanmis

olmayacag! i¢in yeniden feri muidahalenin ayrica talep edilmis olmasi gerekirr!"“.

Hukukumuzda asli mudahale davasinin ilk davanin taraflarina birlikte acilmasi
gerekmektedir. Sayet dava, taraflarin her ikisine karsi birlikte acilmamis, taraflardan yalniz
birine karsi agilmis ise bu durumda asli miidahale davasi degil, ortada genel hilkimlere gore
gortilecek ayri bir dava vardir. Uglincii kisinin ilk davanin taraflarindan yalniz birine yonelik
dava agmasi durumunda kendisine karsi dava agilmamis olan dider tarafin bu davaya feri
mudahil olarak katilmasi mimkindir. Zira bu surette acilan ikinci dava asli mudahale davasi
degildir. O halde tguncl kisinin a¢tigi davada taraf olarak gdsterilmemis olan ilk davanin tarafi,

ikinci davada t¢tinctl kisi durumundadir.

Uglincti kisinin davaya feri mudahil olarak katilabilmesi igin temel olgiit ortada
goriilmekte olan bir davanin olmasi, tgiincii kisinin bu davada sekli taraf 6lciitine gore taraf
olmamasi ve Uglnct kisinin bu davaya katilmada hukuki yararinin olmasidir. Peki,

% iflas idaresinin yonetti§i davalarda miflis dava konusu sey (zerinde tasarruf yetkisine: sahip degildir.. Yine
vasiyeti tenfiz memuru atandiktan: sonra mirascilarin dava konusu sey hakkinda tasarruf yetkisini
kullanamamaktadir. - Bu nedenle miras¢i ve miflisin taraf sifati yoktur. Dolayisiyla iflas masasi ve vasiyeti tenfiz
memurunun_ davay! takip yetkisini kullandi§i durumlarda miiflis ve mirascilar davaya miidahil olarak katilabilir.
Kuru, B., c. IV, s. 3456; Pekcanitez, H., Midahale, s. 75

310 pekcanitez, H., Miidahale, s. 77
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hukukumuzda = duzenlenen dava arkadasli§i kurumunda dava arkadaglarinin  birbirinin davasina
feri mudahil olarak Katilabilmesi mumkin madir? Oyle ki, dava arkadashginda da ortada bir
dava vardir ve bu davada, dava sonunda verilecek hikim dava arkadaslarinin hukuki yararini
etkilemektedir. Bu durumda dava arkadaslarinin  feri mudahil olarak bu davaya katilmasi

mimkin mudar?

Hukukumuzda dava arkadashigi birisi ihtiyari dava arkadashgi, digeri zorunlu dava
arkadasligi olmak Uzere iki sekilde duzenlenmistir.  Bu nedenle bu sorunun, séz konusu iki

ihtimalin de g6z 6nunde bulundurularak yanitlanmasi gerekmektedir.

intiyari dava arkadaghginda ortada gercek anlamda tek bir dava olmayip, dava arkadas!
sayisi kadar dava vardir. Bu nedenle dava arkadaslari kendi davasinda taraf olup, dava
arkadaglarinin = davasi icin dgiincii kisi durumundadirsis  ihtiyari dava arkadash§inda dava
arkadaslarinin  birlikte hareket ediyor olmasi, tahkikat asamasinin birlikte yuratultyor olmasi
ortada tek bir dava varmis gibi bir intiba yaratsa da, aslinda ortada goriindugl gibi tek bir dava

olmayip, gercekte dava arkadasi sayisi kadar dava vardir.

intiyari dava arkadash§inda dava arkadaglarr birbirlerinin  davasi icin tglincii Kisi
olduklari igin, hukuki yarari mevcut oldugu stirece birbirlerinin yaninda davaya feri mudanhil
olarak katilmalari mumkinddr3i2.  Bununla birlikte dava arkadasi, dava arkadasinin yaninda
davaya Katilabilecedi gibi karsi tarafin yaninda da yer alabilir3i3. Yine dava arkadaslarindan
birisi davaya katilirsa diger dava arkadagslari icin davaya katilma sartlarinin aranmasina gerek

yoktur''”,

Zorunlu dava arkadasliginda ise bir tarafta birde fazla kisi olmasina ragmen, Kisi
sayisinca. dava olmayip ortada tek bir dava vardir. Bu nedenle dava arkadaslarr birlikte hareket
etmek zorundadirlar. - Dava arkadaslari birlikte hareket etmek zorunda olduklari icin birbirlerinin
yaninda feri veya asli mudahil olarak davaya katilmalari mimkin degildir.. Dava sonunda dava
arkadaslarinin  timd igin karar' verilecedi icin, zorunlu dava arkadasliginda dava arkadaslarinin

kars! taraf yaninda davaya katilmalari mimkin degildir3is.

e Alangoya, H. Y., c. |, s. 122; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 464; Pekcanitez, H./ Atalay, O.I Ozekes, M., s.
192

%2 Alangoya, H. Y., c. |, s. 123; Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ @zekes, M., s. 191

%2 pekcanitez, H., Miidahale, s. 78

% pekcanitez, H., Miidahale, s. 79

%% Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 32; Pekcanitez, H., Miidahale, s.79
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B. FERi MUDAHALENIN SUBJEKTIF KOSULLARI

1. Taraf ve Dava Ehliyeti

Mudahale kurumunun amaci bashgr altinda izah ettigimiz gibi mudahale kurumunun
amact, goOrilmekte olan dava sonunda verilecek hukimden hukuki yarari etkilenecek olan
Uclinct kisinin. davaya katilarak yaninda katildigi tarafa. yardim etmek ve bu sayede dolayli
olarak kendi hukuki vyararini korumasini  saglamaktir.. Feri midahil davaya taraf olarak
katilmamaktadir, ancak yapacagl is ve eylemlerle vyargilamanin- seyrini etkilemektedir.. Zira
mudahilin davaya katilmasinin asil gayesi de budur. Genel olarak davada islem yapabilmek ve
hukuki yarart savunabilmek igin belirli sartlara sahip olmak gerekir. Feri midahil taraf
olmamakla birlikte davaya katilmakta ve hukuki yararini. korumaya calismaktadir.. Bu durumda
onda da taraf olmanin sartlari aranacak midir? Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bakimindan ya da

davaya iliskin kosullar onun igin de gecerli midir?

Hukuk yazimimizda ehliyet, hukuk sujesinin  haklara sahip olabilmesi, bu haklarr
kullanabilmesi, gorev, sorumluluk_  ve yikimltlukler yuklenebilmesi hali  olarak
tanimlanmaktadirsie.  Feri midahil davaya katilmakla yaninda katildigi tarafla birlikte usul
islemleri yapacaktir. Bu bakimdan feri midahilin davaya katilabilmesi igin medeni usul
hukukuna gore aranan usul islemleri yapma gsartlarini haiz olmasi gerekir. Medeni usul
hukukunda taraf ehliyeti MK. md. 8'de belirtilen haklardan: yararlanma ehliyetidirsiz. Dava
ehliyeti ise hukuki celismelerde davaya girebilmek icin mevcut olmasi gereken Kisisel niteliktir;
bir davanin acgilmasi ve davayla ilgili islemlerin yuritilebilmesi icin taraf ehliyetinden baska
mevcut olmast gereken medeni haklart kullanabilme yetenegidirsis. Medeni usul hukukunda
mudahil, yaninda katildigi tarafla birlikte usul islemleri yapacadi icin midahilin davada davaci
ve davali olabilmenin sarti olan taraf ve dava ehliyetlerine sahip olmasi gerekirsio. Midahilin bu
sartlar yaninda ayrica davay! takip yeteneginin olmasina gerek yoktur. Zira. midahil yaninda

katildigi tarafin_takip yetkisini_kullanmaktadir. '

Idari yargida taraf ehliyeti medeni usul hukukundaki taraf ehliyetinden farklilik

géstermez‘f'?." Bu bakimdan idari davalarda da mudahilin davaya katilabilmesi igin medeni. usul

%1% Alangoya, H. Y., c. I, s. 100; ikinciogullari, F., s. 137; Pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 179

7 Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 217; Kalabalik, H., s. 204; Pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 179

%8 Alangoya, H. Y., c. I, s. 101; Deren Yildirim, N., s. 22; Pekcanitez, H./ Atalay, O.I @zekes, M., s. 181

%19 Alangoya. H. Y., c. I, s. 136; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 224; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I., s.
295; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 81

20 Gazibiyiki  A. S., s. 426; ikinciogullari, F., s. 139; Kalabalik, H., s. 206




hukukundaki anlamiyla taraf ehliyetine sahip olmasi gerekir. idari yargida taraf ehliyeti medeni
usul hukuku ile paralellik gostermesine ragmen dava ehliyeti bakimindan iki yargi usulu arasinda
bazi farklar mevcuttur. Oyle ki idari davalarda davali bakimindan dava ehliyeti idari usule uygun
olarak kurulmus yetkili bir organin varhgini gerekli kilar. Davaci icin ise idari yargl yazininda
"0zel yetenek kosulu™32l, "siibjektif ehliyet322" gibi kavramlarla anilan tam yargi davalarinda
objektif ehliyetin yaninda "kisisel hakkin ihlali" (I'YUK md. 2/1-b), iptal davalari bakimindan da
yine objektif ehliyet sartlarinin yaninda makul ilgiye dayanan "menfaat ihlali" (YUK md. 2/1-a)

kosullar1 aranmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi medeni usul hukukunda Gguncl Kkisinin davaya
katilabilmesi igin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu miidahilin davada usul
islemleri yapabilmesinin sarti oldugu igin aranmaktadir. Peki, idari yargida dava agma yetenegi
bakimindan aranan 0zel yetenek kosullari idari yargida davaya katilma kurumu icin de aranacak

midir?

Kanimizca idari yargida mudahale kurumu igin 6zel yetenek kosullari aranmamalidir.
Zira s0z konusu kosullar yalniz idari davalarda davaci olabilmek icin aranmaktadir. Oysa
mudahil yalniz davaci tarafin yaninda katilan ilgili degildir. Sartlar mevcut ise midahil davacinin
yaninda katildigi gibi davalinin yaninda da katilabilmelidir. Davali yaninda katilacak muidahil
icin aranmayan Ozel yetenek kosulunun sirf davaci yaninda katiliyor olmasi nedeniyle davali
yaninda katilacak mudahil hakkinda aranmasi dustintlemez.

Diger taraftan mudahil katildigi davada taraf olmadigi gibi323, onun esas amaci taraf
olmak da degildir. Mudahil yalniz yaninda katildigi taraf adina islem yapmayi talep etmektedir.
Zira miidahil davada yaninda katildiji tarafin kendi hakkina dayanan yardimcisidir. Ozel yetenek
kosullari acilmis bir davada islem yapmanin sarti degildir. Ozel yetenek kosullari yalniz ve
ancak hukuki yarari talep edebilmenin 0zel bir yontemi olan yargilama mekanizmasinin
islerligini baglatmak icin aranan kosullaridir.. Idari yargida_ozel yetenek kosullari taraf igin
getirilen bir sart olduguna gore mudahilin s6z konusu sarta tabi oldugu séylenemez.

Baska bir acidan, idari yargida gorilecek olan davalarda 6zel yetenek kosullarinin
aranmasinin amacl (6r. makul ilgiye dayanan menfaat kosulu) idareyi her daim dava tehdidine

“L Tufan Erhirman, idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu, Danistay 2000 Yili idari Yargi Sempozyumu,

http://www.danistay.gov.tr/, (e. t. 09.06.2008)
322 Géziibityiik, A. S., s. 426; Kalabalik, H., s. 209
e Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I., s. 294
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maruz kalmaktan korumaktir. Bu bakimdan feri midahale bagimsiz bir dava olmayip ancak
actimis bir davaya katilmayr mumkin kilan bir miessese oldugu dusundlirse; feri mudahalede

Ozel yetenek kosullarinin aranmasinin pratik bir yararinin olacagi sdylenemez.

Bununla birlikte feri mudahilden mahkeme ve davaya iliskin kosullar aranmaz. Cunki
mudahil taraf degildir, bu nedenle kendisi bir talepte bulunmadidi gibi davada kendisinden de bir
talepte. bulunulmamaktadir. ~ Ayrica mudahilin davaya Katilabilmesi icin oOncelikle acilmis bir
davanin mevcut olmasi gerekir. Ortada aciimis bir dava olduguna gére mahkeme ve dava sartlari
mevcut demektir.. O halde mudahil agilmis bir davaya katildigi icin midahale talebinden sonra

mahkeme ve dava sartlarinin tekrar incelenmesine gerek yoktur.

2. Hukuki Yarar

Mahkeme kararlari, uyusmazlik taraflarinin mahkeme 6niine getirdikleri uyusmazliklarini
kesin bir bicimde sonuglandiran mahkeme islemleridir. Uyusmazliklarin ¢ozumi devletlerin
egemenlik yetkilerine dayanarak tekellerinde tuttuklari veya tutmaya calistiklari bir yetkidir. Bu
bakimdan mahkeme kararlarina kesin hiikim giicti taninmistirs2a. Mahkeme Kkararlarinin kesinzs
olmalari hem devletin hem de bireylerin yararinadir. Zira kararlarin kesin olmasi devletin yargi
organlarinm sinirsiz bir bicimde ayni uyusmazlikla tekrar tekrar ugrasmalarini 6nledigi gibi
onlarin bu sekilde gereksiz yere mesgul edilmelerini de onlemektedir. Diger taraftan kesin
hikim gucu bireylerin mahkeme Kararlariyla tespit edilen haklarinin her daim dava tehdidi ile
tartisma konusu yapilmasini 6nlemekte, bu sekilde hukuka duyulan saygi korunmakta ve hukuki

glvenligin insasi gergeklesmektedirazs.

Hukukumuza go0re vyargi organlarinca verilen Kkararin kesin hikim olarak
nitelendirilebilmesi igin ilk davada verilen kararin ikinci dava ile ayni dava konusu Uzerinde
gerceklesmis olmasi gerekmekte ve taraflarin ilk dava ile ikinci davada haklarini ispat edebilmek
icin ayni hukuki sebebe dayaniyor olmalari gerekmektedir. Bunun yaninda kesin hiikimden s6z
edebilmek icgin her iki davada sekli taraf olcitine gore belirlenen taraflarin da ayni olmasi

%4 Uler, Y., iptal Kararinin Sonuglari, s. 79

%2> Mahkeme Kararlarinin | kesinlesmesi ile kesin hiikim giiciinde olmasi birbirinden farkli kavramlardir. . "Mahkeme
kararlarinin . kesinlesmesi, - yargilamay!  sonlandiran kararin. kanun yoluna muracaat imkani var idiyse bu imkan
tiketilmis; yok ise artik bu sekilde olagan kanun yoluna miiracaat olanagi kalmaksizin  aldiklari nihai durumu ifade
eder. Kesin hikim ise uyusmazlik = ve hukuka aykirilik iddialarini ¢ozen yargr kararlarina taninan hukuksal gergeklik
olarak tanimlanabilir”. . Kesinlesme igin kesin hiikim sart olmasa da kesin hiikim igin kesinlesme sarttir. Yani

kararin kesin hiikiim karakteri kazanabilmesi  icin oncelikle kararin: kesinlesmesi gerekir.. Uler, Y., iptal Kararinin

Sonuglari, s. 79- 80
%6 Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., s. 618




gerekirsez. Bir uyusmazlik hakkinda yukarida saydi§imiz sartlar gerceklesmis, mahkeme karari
kesinlesmis ise soz konusu karar ayni sartlari ihtiva eden ikinci bir uyusmazlik igin kesin
hikmin etkisini gostermektedir. Kesin hiikmiin anlami ise s6z konusu hakkin artik ayni sartlari
ihtiva eden bir dava araciligiyla c¢ekisme konusu yapilamamasi, yargi organi o6niine

tasinamamasidir.

Genel olarak kesin hikmun anlami ve icerigi bu olmakla birlikte kimi durumlarda
mahkeme kararlari taraflardan baska tgtincu kisilere kesin hukim veya ona benzer bir etki
yaratabilmektedir. Ornedin bir mahkeme Kkarari taraflar bakimindan kesin hikim etkisi
yaratirken, ayni mahkeme Kkarari davanin taraflarindan biri ile Gclnct bir kisi arasindaki
uyusmazlik hakkinda unsur etkisi gosterebilir. Bunun gibi kimi durumlarda tek bir dava
actlabilecegi icin mahkeme karari davanin taraflarindan baska Ggtnci Kisiler nazarinda insai etki
yaratabilmektedir. Ornegin yas diizeltimi ile ilgili davalar bir defa acilabilir ve bu dava sonunda
verilen hukim herkes icgin insai etki dogurur. Yine idari yargida iptal davalarinin objektif
karakterde oluslarinin bir sonucu olarak genel duzenleyici islemlere karsi acilan iptal davalari ile
elde edilen karar ve yiritmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlar sekli taraf kavramina gore
taraf olmayan tigiincui kisileri dogrudan etkileyebilmektedirszs Ornegin bir yonetmelik veya imar
planinin uygulanmasi hakkinda ilgilisi tarafindan agilan bir iptal davasi sonucunda verilen karar
davada sekli taraf Olcutiine gore davaci ve davali olarak gorinen kisilerden baska Ucunci
kisilerin hukuki yarari tzerinde sonu¢ dogurabilir. Bunun gibi kimi zaman bireysel islemlere
karsi acilan.davalar da Gctincii kisileri dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir. Ornegin naklen
atama islemine karsi acilan bir davada iptal davasi isleme karsi acilmakta, her ne kadar hikim
islem hakkinda veriliyor olsa da bu hukim ayni zamanda iptal edilen islem nedeniyle hak elde
etmis kisi hakkinda da sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumda islem nedeniyle hak kazanmis olan
memur davada sekli manada taraf olmasa da “iptal hikmuntn genel etkisine” tabi
olmaktadiraze Yine riicu iligkisinin s6z konusu oldugu tam yargi davalari sonunda verilen hiikiim
davanin tarafi olmamakla birlikte ti¢lincti kisi durumunda olan kamu gérevlisin hukuki yararini

olumlu veya olumuz olarak etkileyebilmektedir.

Bu ve benzeri durumda kararlar yalniz taraflar bakimindan kesin hikim etkisi dogursa
da, sonucu bakimindan Kararlarin Gglnci kisilere tasan etkisi s6z konusudur. Bu nedenle

mahkeme kararlarinin yalniz taraflar bakimindan kesin hukim etkisi dogurdugu, bu noktadan

%7 Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., s. 621- 626; Pekcanitez, H./'Atalay, O.I Ozekes, M., s. 512- 514

%28 Uler, Y., iptal Kararinin Sonuclari, s. 46

29 Uler, Y., iptal Kararinin Sonuglari, s. 46
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hareketle taraflardan  baska kisileri ilgilendirmedidi  her durumda hakli bir bicimde
savunulamazij”. O halde kararlarin Gctincii Kisileri ilgilendirmedigi; bu nedenle de Uglincii
kisilerin taraf olmadiklari davada yer almalarinin = bir anlaminin/gereginin  olmadigi her zaman
sOylenemez. Bu sebeple hukukumuzda hakki veya borcu. bir davanin neticesine bagli olan
ucuncti  kisilerin taraf olmadiklari davaya mudahil olarak katilmalarina, davanin seyrini
etkilemelerine imkan taninmistir. Kanun bu olanadi herkese tanimamis, "hakki veya borcu bir
davanin neticesine bagh olan" deyimiyle ancak davaya katilmasinda hukuki yarari olanlarin bu

sekilde davada yer almalarina olanak saglamistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kimi zaman davanin. tarafi olmamakla birlikte (glnci
kisilerin davaya katilmalari, hukuki yararlarina iliskin savunma yapabilmeleri  gerek davanin.
taraflari. bakimindan gerek vyargilamaya katilan dglinc kisiler acisindan faydali sonuclar
yaratabilmektedir. Ornegin yargilama asamasinda bir tarafin dava malzemelerini eksik getirmesi
davay! kaybetmesine sebep olabilmekte; bu kisinin davayi kaybetmesi Gcuncu bir kisinin hukuki
yararini. olumsuz yonde etki yaratabilmektedir. Bu noktadan hareketle bu Kisilerin davaya
mudahil olarak Katilabilmeleri  hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak
diger taraftan hukuk devleti ilkesi yargilamanin basit, ucuz, cabuk olmasini gerektirmektedir.
Mudahale kurumu bir taraftan Kkisilere savunma hakkini kullanma olanagr saglarken diger
taraftan yargilamanin  yavaslamasi, yargilama masraflarinin  artmasi gibi kimi sakincalari
beraberinde getirmektedir. Oysa taraflarin  kesin hukdm ile uyusmazliklarinin  nihai olarak
sonuclandiriimast  bir yana, onlarin haklarini olabildigince ¢abuk elde etmelerinin saglanmasi da
gerekir. Bu bakimdan bir taraftan savunma hakki ve hak arama 6zgurligu korunurken diger
taraftan yargilamanin = gereksiz yere uzamasi, taraflarin arti masraflara_ katlanmasi ©6nlenmelidir.
O halde midahale kurumuna belirli sinirlamalar  getirmek bir zonmluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.

Y

¥ Kesin hilkmiin etkisi ancak taraflar icin s6z konusudur. Bu nedenle taraf olmayan igiincii Kisinin davaya
miidahalesi. kesin hikim sebebiyle olamaz.. Her ne kadar kimi durumlarda kesin hikmin, Gglncu kisileri de
etkiledigi durumlar olsa da bu etki kesin hilkmiin taraflar bakimindan etkisinden farkli olup Uglincii Kisilere
miidahale yetkisi bahsetmez.. Alangoya, H. Y., c. |, s. 135; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 96. Kanimca her ne kadar
medeni usul hukukunda - Gglincti. kisilerin davaya feri miidahil olarak katilmasi kesin hikmiin etkisi sebebiyle olmasa
da idari yargida kesin hiikmin etkisi de feri miidahalenin sebeplerindendir. = Zira idari yargida kesin hikmiin etkisi

her durumda yalmz davanin. taraflarr. bakimindan s6z konusu olmayip, genel etki nedeniyle dginci Kkisi

durumundakiler icin de gecerli olabilmektedir. . Kesin hikmiin etkisinin idari yargidaki anlami hakkinda genis bilgi
icin bkz. Azrak, A. U., ... Disiinceler, s. 149; Onar, S. S, c. I s. 346- 347; Vier, Y., iptal Kararinin Sonuglan, s. 44-
75




Bu zorunluluktan hareketle kimi hukuk dizenlerinde midahale kurumu hangi durumlarda
Uglincti kisilerin davaya midahale edebilecedini tek tek sayma yoluyla belirlenmisss,  kimi
hukuk sistemlerinde ise kazuistik metot yerine sadece sartlarin belirtilmesiyle yetinilmistir.
Ornegin midahale kurumu HUMK md. 53'de "hakki veya borcu bir davanin neticesine bagli..."
ibaresiyle genel olarak duzenleyen ikinci sistemi benimsemistir. Bu sekilde gortlmekte olan
yargilamanin neticesi Gglncu kisilerin hukuki yararini ilgilendirdigi siirece ve diger sartlar da

mevcut ise davaya katilmasina olanak saglanmistirss2

Hukukumuza gore davaya katilmak isteyen tiguinct kisi icin mudahalenin en énemli sart
hukuki yarardir. Ugtincti kisinin yaninda katilmak istedigi tarafin davayi kazanmasinda yarari
varsa ya da Uc¢lnciu kisi dava sonunda doQabilecek zararini davaya katilmak suretiyle
onleyebilecekse uglincu kisinin davaya katilmakta hukuki yarari var demektirss. Bunun gibi
katildig1 tarafin davayi kaybetmesi Gglnci kisinin durumunu olumsuz bir sekilde etkileyecekse
hukuki yararinin var oldugu kabul edilir. Hukuki yarar kavrami maddi yarardan farkh olup,
hangi yararin hukuki yarar oldugu usul hukukuna gére belirlenirsss,

Uciincli kisinin davaya mudahil olabilmesi icin aranan hukuki yarar dava sarti degildir.
Feri midahil davada hukuki korunma talep eden ya da kendisinden hukuki korunma talep edilen
kisi degildir. Bu nedenle feri midahil davaya katilmakla taraf olmamakta, taraf olmadigi icin
dava sonunda feri midahil hakkinda karar verilmemektedir. Dava sarti ancak davanin taraflari
acisindan arandigi icgin feri mudahalede mevcut olmasi gereken hukuki yarar kosulu dava sart
degildir. Feri miidahilin hukuki yararini davaya feri miidahil olarak katilmaktan baska bir yol ile
koruma olanagina sahip olmasi 6rnegin davaya asli mudahil olarak katilmasi ya da hakkini
bagimsiz bir dava agmak suretiyle koruyabilecek olmasi feri midahale hakkini ortadan
kaldirmazsss. Uglincii Kisinin feri midahale kurumu ile hukuki yararim elde etme olanaginin

mevcut olmasi aranan hukuki yarar sarti icin yeterlidir.

%' Roma hukukunun ilk evrelerinde hangi- durumlarda davaya mudahale edilebilece§i tek tek sayma yoluyla

belirlenmistir. . Pekcanitez, - H., Miidahale, s. 82

%2 Odyakmaz, Z. Kaymak, U. Ercan, I.,s. 295

%% “Bir binanin yikilmasina iliskin Kkararin iptali igin bina sahibi tarafindan agilan iptal davasina, o gayrimenkul
tizerinde intifa hakki sahibi olan (iiglincti) kisi mudahale edebilir." Kuru, B., c. 1V, s. 3458; Musul, T., Ara Kararlar,
S. 113

¥4 Kuru, B., c. IV, s. 3459; @zekes, M., Asli Midahale, s. 34; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 84

%% Ppekcanitez, H., Midahale, s. 85; Kars. Eger dava acmadan hukuki yarara. ulasmak mumkiinse, ayni hukuki

koruma dava acmadan daha basit bir bicimde saglanabiliyorsa, . dava agmada hukuki bir yarar yoktur.. Akalin, M. F.,

s. 124: Ozekes, M., Asli Midahale, s. 33
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el TEEE.  ThEe Y n—

Hukukumuza goOre yargilama sonunda verilen karar Ucunci kisinin kamusal veya Ozel
hukuki durumunu dogrudan veya dolayisiyla, olumlu veya olumsuz: bir sekilde etkileyecekse,
Uclinct kisinin davaya katilmasinda hukuki yararinin var oldugu kabul edilmektedirsss. Peki,
mudahale sartlan gerceklesmis, kisinin yargilama sonucunda verilecek karardan etkilenecegi
tespit edilmis ise Gglinct Kisi davaya hangi tarafin yaninda katilacaktir? Baska bir ifade ile
uctincd Kisinin hukuki yarari bir tarafin kaybetmesinde daha iyilesecekse, tgiinci kisi bu tarafin
yaninda davaya katilabilecek midir?

Bu sorunun yanitt HUMK'da agik bir bi¢cimde duzenlenmemistir. Kanun, iki taraftan
birine iltihak icin davaya midahale edilebilecegini sdylemektedir. Kanun iki taraftan birinin
yaninda davaya katilabilecegini sdyledigine gore burada tarafin secimlik bir hakki oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Ancak kanundaki bu ifade feri mudahilin, davayl kazanmasinda hukuki yararinin
oldugu taraf ile kaybetmesinde hukuki yararinin oldugu taraf arasinda secimlik bir hak olarak
anlasiilmamahdir. Kanimizca buradaki se¢imlik hak haklarin yarisimi igindir. Yani tgtncu kisiye
taninan bu olanak hangi tarafin davayi kazanmasi Uglnci kisiye en iyi faydayi saglayacaksa
onun yaninda davaya katilabilmesi icindir. Zira Pekcanitez'in de hakli olarak belirttigi gibi
katildig1 tarafin davayi kazanmasi tgiincl kisinin aleyhine sonug doguracak ise feri miudahalenin
en oOnemli sarti yani hukuki yarar gerceklesmeyecegi icgin feri midahale de kabul
edilmemelidirssz. Bunun gibi her iki tarafin da davayl kazanmasi Gglncu kisinin yarariyla
celisiyorsa, feri midahalenin kosullari gergeklesmemis demektir. BOyle bir durumda her ne
kadar qeinciu kisinin davaya katilmakta hukuki yaran var ise de buradaki hukuki yarar feri
mudahale icin aranan hukuki yarar olmayip, midahalenin diger bir ¢esidi olan asli mtdahale icin
aranan hukuki yarari ifade edersss. Zira asli midahale kurumunda feri miidahaleden farkli olarak
hukuki dayanagi ister ayni ister farkli sebebe dayansin fark etmez; 6nemli olan midahilin
talebinin taraflarin her ikisiyle de celisiyor olmasidir. Asli midahaleden farkli olarak feri
mudahalede aranan hukuki yarar ise talebin bir tarafla celisirken diger tarafla uyum goésteriyor

olmasidir.

Uclinci kisinin davaya midahalesi icin hukuki yararinin olmazsa olmaz kosul
oldugundan bahsettik. Ancak daha 6nce de her turlii yararin davaya katilmaya yeterli bir sebep

olmadigini sdyledik. Peki, hangi yararlar davaya katiimayr mimkun kilar?

2 Budak, A. C., s. 43; Pekcanitez, H., Midahale, s. 85

%7 pekcanitez,. H., Miidahale, s. 87; Ayni yonde; Yener; O., s. 58

8 pekcanitez; H., Midahale, s. 87: Ozekes, M., Asli Mudahale, s. 36; Yr. 1. HD, T. 1.3.2007, E. 2007/375, K.

2007/2015,( http://www.kazanci.eom.tr/ ~ e. t. 12.5.2008)
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Ugiincia kisinin davaya feri miidahil olarak katilabilmesi icin yaninda Katilacagi tarafin
esas bakimdan davay!r kazanmasinda hukuki yararmin olmasi gerekir.. Davanin esas bakimdan
kazanilmasi Gglncl kisiye davaya katilmasi bakimindan olanak saglayacak hukuki yarar dnemini
icermiyorsa; usule iligskin ara kararlar ya da edinimler mudahaleyi mumkin kilacak yarar olarak
kabul edilmez. Zira Kkararlar' igerisinde tcunci kisi hakkinda en etkili olant nihai karardir.. Bu
bakimdan esas hakkindaki karari mudahale imkani tanimayan yargilamanin, ara kararlari. da

midahaleye imkan vermezsso.

Midahale suretiyle davaya katilmak isteyen uUgcilincu Kisinin durumu, davanin yaninda
katilchgr tarafin lehine sonuglanmasi durumunda iyilesecek, buna karsilik aleyhine sonuglanmasi
durumunda kotiilesecekse, Uglncu kisinin davaya katilmasini mimkin kilacak hukuki yarari var
demektir'i”. Hiikiimden etkilenecek olan menfaat hukuken korunan bir menfaat degilse; sadece
iktisadi veya manevi ise, bu tur menfaatler tgunct kisinin hukuki dinlenilme hakkini
gerektirinez, dolayisiyla tc¢tinct kisinin mudahil olarak davaya katilmasina olanak sa§layan
hukuki yarar olarak degerlendirilmez?". Bu bakimdan taraflardan birisi hakkinda yargilama
giderlerine hikmedilecek olmasi, s6z konusu hikmin etkisinin Gglinct kisiye tevali etme
ihtimali olamamasi nedeniyle hukuki yarar kapsaminda degerlendirilmemektedir. O halde sirf
yargilama giderleri midahaleyi mimkin kilmaz. Yalniz basina maddi zarar hukuki yarar
sayllmayacagindan davaya katilmak icin yeterli hukuki yarar olarak degerlendirilmez. Yine
yalniz basina sosyal, politik, ideal, ekonomik, ilmi veya sanat noktasindan yarar hukuki yarar

icin yeterli degildirs4z.

Hukuki yarar kavrami kapsami hayli genis bir konudur. Hukuki yarar kavraminin
kapsami her olayin 6zelligine gore degisiklik gosterebilecegi icin neyin hukuki yarar oldugunun
onceden tespiti mimkin degildir. Bu bakimdan Mdudahale talebi (zerine mahkeme, Ucincl
kisinin davaya katilmakta hukuki yararinin olup olmadigini her olayin 6zelligine gore usul
hukuku hikumleri uyarinca tespit edecektir. Ancak yeri gelmisken belirtmek gerek ki; hukuki

yarardan s0z edilebilmesi icin yargilama sonunda verilecek hikimden etkilenecek olan hakkin

2 Pekcanitez, H., Midahale, s. 89

s Bilge, N./ Onen, E., s. 267; Budak, A.C.,s. 43; Gézibiyily A. S./ Tan, T., s. 926; Kalabalik, H., s. 212; Kuru,
B., c. IV, s. 3457; Musul, T., Ara Kararlar, s. |13

U Alp, A. N., s. 522; Budak, A. C. s. 32; Géribiyily A. S/ Tan, T., s. 926; Kalabalik, 11, s. 212; Topuz, i./
Ozkaya K., s. 691; Bilge/ Onen'e gdre manevi menfaatin midahaleye imkan taniyip tanimayacadi = kesin degildir.
Bilge, N./ Onen, E., s. 267

"% Akalin, M. F.; s. | 18; Alangoya, H. Y., c. I, s. 135; Alp, A. N,, s. 523; Aral, K., s. 180; Bilge, N./ Onen, E.,, s.

267; Ozekes, M., Asli Miidahale,  s. 33, Kuru, B., c. IV, s. 3459; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 93
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mudahale aninda mevcut olmasi gerekir. Zira midahale sirasinda hakkin mevcut olmamasi
hukuki yararin da olmamasi demektir.. Hukuki iliskinin gelecekte gerceklesecek olmasi da feri
midahaleyi mimkiin kilmazasa. Bu hakkin 0zel hukuktan ya da kamu hukukundan
kaynaklaniyor olmasi fark etmez. Hukuki durumun etkilenmesi malvarhgi, sahis varhg ile ilgili
olabilecegi gibi ileride kendisine karsi bir ceza davasinin acilacak olmasi da olabilirsss. Bunun
gibi dava taraflarinin Gg¢linct kisinin rizasi olmaksizin serbestce tasarruf edebilecedi bir hakkin
davada cekisme konusu olmasi duruinunda da dglinct kisinin davaya katilmasinda hukuki bir

yarari yoktur,

Medeni usul hukukunda ugtincu kisinin davaya katilmasini mumkin kilan hukuki yarar
kavrami hak veya bor¢c kavramlarindan hareketle bu sekilde yorumlanmakla birlikte, idari
yargida Gglncu kisilerin davaya katilmasini mumkin kilan hukuki yarar her zaman hak veya
bor¢ kavramiyla ifade edilmemektedir. idari yargida goriilen tam yarg! davalarinda medeni usul
hukukundaki gibi hak veya bor¢ 6l¢ltin uygulanmasi mumkin olsa da iptal davalari igin bu
6lcltin uygulanmasi mimkin degildirsss. Kanimizca idari yargida iptal davasinin agilmasina
iliskin menfaat sartinin yeterliligi miidahale kurumu igin de gecerlidir. Zira medeni usul
hukukundaki yarar ve ¢ikar kavramini idari yargida iptal davalari bakimindan menfaat 6lciitiine
karsilik gelmektedir. Danistay menfaat kavramini medeni usul hukuku anlaminda hak veya
menfaat olarak dar yorumlamamis, ciddi ve makul ilgi kavramini bu kavramlar yerine
gelistirmistirsss. Bu noktadan hareketle her ne kadar medeni usul hukukunda sirf ekonomik yarar
feri midahaleyi mimkin kilmasa da iptal davasinin "menfaat” kosuluna dayanmasi sebebiyle
ilgi kosuluna dayanan ekonomik, sosyal yarar da tglncu kisinin davaya katilmasini mimkin

kilmalidir.

Mudahale talebi tzerine Gglnci kisinin davaya katilmakta hukuki yararinin mevcut olup
olmadigi mahkemece incelenmektedir. Mahkeme (glincu kisinin davaya katilmakta hukuki
yararinin var oldugunu gorurse talebi kabul eder ve tguncl kisinin feri mudahil olarak davada
yer almasina karar verir. Sayet mahkeme tctncl Kisinin davaya katilmakta hukuki yararinin
olmadigini gorurse midahale talebi reddedecektir. Mahkemenin midahale talebini hukuki yarar

3 pekcanitez, H., Miidahale, s. 93

R Pekcanitez, H., Miidahale, s. 92

& Géwibiyiky =~ A. S/ Tan, T., s. 926; Yaman, S., s. 100; "Yargl kararlarinda ve doktrinde "menfaat", davaci ile
iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi anlatir. idari islem ile dava acan Kkisi arasinda gegerli (mesru)
glincel ve ciddi bir iliski sézkonusu ise davada menfaat bagi bulundudu kabul edilmektedir.” AMK. T. 21.9.1995, E.

1995/46, K.1995/49, http://www.kazanci.com/, _ (e. t. 12.08.2008)
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noktasindan incelemesi. midahale kurumunun kot niyetle kullanilmasini  onleyici  bir islev
gormektedir.. Zira mahkemenin bdyle bir inceleme yapmayacagini savunmak herkesin davaya
midahil olarak katilmasini. mimkin kilar ki, bu midahale kurumundan beklenen amaci elde
etmeye mahal vermez. Culnkii bu durumda yargilama gereksiz. yere uzayacak, gereksiz

masraflara sebebiyet verecek, dolayisiyla usul ekonomisine uygun olmayacaktirssz.

3. Teminat

Teminat gosterme yiikimlilugi IYUK'da diizenlenmemistir. IYUK md. 31'deki genel
atif ve AYIM md. 56'daki atif nedeniyle HUMK'un teminata iliskin hiikiimleri (HUMK md. 96-
100) idari yargida da uygulanir. IYUK'da yer alan acik atif nedeniyle ikametgah unsuruna
dayanan uyusmazliklarda HUMK hiktmlerinin uygulanacagi hususunda higbir beis yoktur. Feri
miidahale icin teminat yatirma zorunlulugu hukukumuzda biri HUMK'da digeri MOHUK 'da
olmak Uzere iki ayri kanunda dizenlenmistir. Mudahilin ikamet unsuru nedeniyle teminat
yatirma yukumliligd HUMK'da dizenlenmisken; yabancilik unsuruna dayanan teminat
MOHUK'da diizenlenmistir. idari yargida da yabancilik unsuruna dayanan uyusmazlik ve bu
surette yabancilik unsuru tasiyan mudahale kurumu s6z konusu olabilme ihtimaline ragmen,
IYUK'da her hangi sekilde MOHUK'a atif yapilmamistir. Aslinda IYUK'da yabancilik unsuru
taslyan teminatin diizenlendigi MOHUK a atif yapilmamis olmasi kanun koyucunun bilingli bir
tercihi de degildir. Ciinkii daha 6nce de aktardigimiz gibi iYUK'da hiikiim olmayan hallerde
HUMK'a atif 669 sayili Surayr Devlet Kanunu'ndan baslayip giniimiize kadar geliserek
kurumsallasanbir aliskanhigin neticesidir. 669 Sayili Kanun tek tek atif yapmak suretiyle HUMK
hiikimlerine gonderme yapmis, s6z konusu atiflar arasinda yabancilik unsuruna dayanan teminat
yer almamistir. Ancak giinimiizdeki haliyle iYUK'da genel bir génderme mevcuttur. HUMK'da
da bu konuda her hangi atif olmamakla birlikte MOHUK hiikiimlerinin uygulandigi dusiniiltirse
idari uyusmazhklarda da uygulanabilecedi savunulabilirss Zira MOHUK hiikiimlerinin bu

konuda usul hukuku kurallarina nazaran 6zel kanun niteligindedirsss. Kanimizca her ne kadar

¥ Derdiman, R. C., s. 171; Akalin, M. F,, s. 118; Kars. Yr. 7. HD., T. 3.10.2005, E. 2005/2557, K. 2005/2882; Yr.
7. HD., T. 7.6.2005, E. 2005/1945, K. 2005/1866,  (Kararlarm timi ic¢in http://www.kazanci.corn.tr/ = e. t. 12.5.2008)

¥ Kazim Yenice/ Yiiksel Esin, Agciklamali  ictihath Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara. 1983, s. 625; Aybay
kanunda gecen "Turk mahkemesi” teriminden  hareketle idari yargi mercilerinde gérilen davalarin  teminat kapsami
disinda mditalaa edilebilecegini = sOylemektedir.”, Rona Aybay, Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargr Acisindan
"Yabancinin"  Konumu, (insan Haklari Hukuku Agcisindan  Bir Yaklasim), 2003 Yil. idari Yargr Sempozyumu,

http://www.danistay.gov.tr/, _ (e. t. 08.08.2008)
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Yargitay o6niine gelen bir uyusmazlikta MOHUK  hikiimlerinin = 6zel kanun niteliginde oldugunu, bu nedenle de

yabancilik unsuruna dayanan  teminatin. MOHUK hiikiimlerine  gére karara baglanacagi = miilahazasinda  bulunmustur.
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IYUK'da yabancilik unsuru tasiyan davalar bakimindan MOHUK'a atif yapmamis olsa da, "atif
dolayisiyla atif* nedeniyle yabancilik unsuru tasiyan mudahale kurumu ig¢in HUMK'da
diizenleme olmamasi sebebiyle MOHUK hikimleri uygulanacaktir._. Zira 1YUK'daki. génderme
sinirli olmayip, genel bir gondermedir ve gerektiginde hukuk usulindeki her kurum idari
yarginin ozelliklerine uygun oldugu sirece ya da idari yarginin  karakterine uygun bir bigim
kazandirmak _ suretiyle uygulanacaktir. . Yabancilik unsuruna dayanan teminat, taraflar yaninda
mahkemelerin (dolayisiyla kamunun) ugrayacagl muhtemel zararlari da glvence altina alma
amacina yoneliktir. idari uyusmazlklarda kamunun zarara ugrama ihtimali 6zel hukuk kisilerinin
zarara ugrama ihtimalinden daha fazladir. Zira idari uyusmazliklarda kamu (hazine anlaminda)
hem taraf hem de yargilayan taraftir.. Yabancilik unsuru tasiyan davalarda da teminat kurumunun
mahkemelerin  ugrayacadi muhtemel zarari temin etmeye matuf oldugu dustnulurse idari

Arn
[H1

uyusmazliklarda MOHUK hikmintn uygulanmasinda hicbir beis s6z konusu edilemez'j".

a. Turkiye'de ikametgahi Olmayan Miidahilin Teminat Gésterme Y ikimlulugi

HUMK'a gore ister Turk vatandasi ister yabanci llke vatandasi olsun medeni kanun
hikumleri uyarinca Turkiye'de ikametgahi olmayan kisilerin Turkiye'de dava acabilmeleri ya da
acilmis bir davaya mudahil olarak katilabilmeleri igin teminat yatirmalari gerekmektedir. Kanun
davacilarin teminat gostermesini zorunlu kilarken davalilar igin boyle bir zorunluluk
getirmemistir. Bu durum kanunda feri mudahil icin davaci ve daval yaninda yer almasina gore
bir ayrim yapilmadan, davaya katilacaklarin teminat yatiracagini yazmasi nedeniyle doktrin ve
uygulamada tartismali bir durum yaratmistir. Bizim de katildigimiz bir gorise gore, kanun davall
icin teminat yatirma zorunlulugu getirmemistir; dolayisiyla bu diizenlemeden davalinin yaninda
katilan miidahilin teminat yatiracagi sonucu ¢ikarilamazss. Ozekes'in de belirttigi gibi davali
olarak yargilamada yer alsaydi teminat gostermesi aranmayacak olan bir kisiden davali yaninda
mudahil olarak katilan kisiden teminat yatirmasinin istenmesi esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi,
menfaatler dengesine aykiri diser ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelirss.

Nitekim mudahilin yetkisi yaninda katildigi taraftan fazla olmadigina gére ve onun islemlerine

Yr. HGK,, T. 23.12.1992, E. 1992/11-598, K. 1992/762; Yr. HGK. T. 1.5.2002, E. 2002/13-376, K. 2002/352
(Kararlarin  tumi igin http://www.kazanci.com.tr/ = e. t. 12.5.2008)

%0 Aybay, R., http//www.danistay.gov.tr/;  Kars. Turhan, T., s. 895

S Alangoya, H. Y., c. T, s. 136; Pekcanitez, H., Midahale, s. 103, Bilge, N./' Onen, E., s. 339; Turhan, T., s. 861-
900
& Ozekes, M., Dinlenilme, s. 259; Kars. Turhan, Her ne kadar davalinin  teminat yatirma yikii olmadigi icin
davalinin_ yaninda katilanin' da teminat yiki olmadigini. savunsa. da bunun davaci ve davali: arasinda . yukimlilikler

bakimindan = fark yarattigini, . dolayisiyla esitlik  ilkesine aykiri oldugunu savunmaktadir. . Turhan'a = gore, kanunla

yapilacak - bir diizenleme ile davali’ ve yaninda katilanin da teminat yatirmasi zorunlu olmalidir. . Turhan, T., s. 872
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avkiri davranamayacagina  gore davaci aleyhine etkisi davali kadar' degildir, dolayisiyla
mudahilin davaclya zarar verme ihtimali davalinin zarar verme ihtimali kadar bile degildir.
Mudahil yargilamaya bir sey elde etmekten daha cok, hukuki yararini korumak icin katilan
kisidir. Mudahil yargilamaya Katilsa bile, yargilama sonunda dogrudan bir hak ya da kendisi icin
bir hukim elde edemeyecedi icin kendisinden teminat talep edilmesi sadece yargilamada yer
almasini ve hakkini koruma imkanini zorlastirmak . olur. Bu sebeple davali taraf yaninda davaya

kattlan Uclinct kisiden teminat istenmesi hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecektir.

Diger bir goruse gore ise kanun Turkiye'de ikametgahi olmayan Kkisilerin davali ya da
davaci taraf yaninda katilmalari. hususunda her hangi bir ayrim yapmaksizin teminat
yatirilacagini  sart kosmaktadir. Kanun ayrim yapmaksizin = mudahilden soz ettigi icin davali
tarafin yaninda yer alan mudahil de bu hikim kapsaminda mitala edilir (HUMK md. 97il )3s3
Teminat yatirma yukimliligu Gclnct kisinin katilmak istedigi tarafa bagli degildir. Nasil tarafin
Turkiye'de adresinin  bulunmasi = glincu kisiyi teminat yatirmaktan . muaf kilmiyorsa Uguncu
kisinin davali yaninda davaya katiliyor olmasi da Gglincti Kisinin teminat yikinden muaf olmasi
sonucunu dogurmaz.. Teminat, davali ile midahil icin farkli gerekcelerden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle sebebi ayni oldugu gerekcesi ile davali yaninda katilacak . Uglinci Kisiyi teminat
yatirma yukdmliligunden —muaf tutmak mimkin  degildir.. Ayrica mudahale kurumunda mudahil
terimi  ¢ogu zaman davall ya da davaci tarafin yaninda katilan ayrimi yapilmaksizin
kullaniimaktadir. Bu nedenle davalimin teminat yatirma zorunlulugunun  disinda tutmak muimkin
degildir. Davalinin yaninda Kkatilan tarafin teminat yatirmasi durumunda muhtemel zarar tutarinin
iki defa yatinlacagdl karsi bir gorisiin dayanak noktasi olabilir. Ancak bu yerinde bir dayanak
noktas! teskil etmez. Zira bdyle bir sav davallyl teminat yatirmaktan muaf kilarsa davaci yaninda
katilan mudahili de teminat yatirma yukinden muaf kilmahdir. Zira davact tarafin teminat
yatirmis olup olmamasi davaci yaninda katilacak tarafin teminat yatirip yatirmamasi bakimindan
onemli degildir.. Nasil davaci tarafin. yaninda katilmak dava masraflari. yaninda miudahale
masraflari- denilen ayrica bir kulfet .doguruyorsa davali yanmda katilmak da ayni kulfeti
dogurmaktadir. . Bu nedenle davaci tarafin. yaninda Kkatilan ile davali yaninda Kkatilan dglnci
kisinin teminat yatirma yUku acisindan durumu aynidir:, Kanundaki agik hikim nedeniyle
teminat yatirma geregi ortadan kaldirilamayacagina goére davali tarafin yaninda katilanin teminat

yuku altinda olmadigini - sdylemek de mimkin degildirssa.

%3 Kuru, B., ¢. TV, s. 3459, 4205; Yener O., s. 58

%% Kury, B., c. TV, s. 3459, 4205; Yener O., s. 58




Turkiye'de ikametgahi bulunmayan kisilerin teminat yatima zorunlulugu karsi tarafin
talebine baghdir. Bu nedenle mahkemenin kendiliginden teminat yatirilmasina karar vermesi
mumkin degildir. Ucglinci kisinin davaya katilmasi tzerine davali derhal teminat talebinde
bulunmalidir (HUMK md. 98/1). Mudahale talebi dava dilekgesi ile birlikte verilmisse (HUMK
md. 187/1) geregi davali teminat talebini ilk itiraz suresi iginde yapmasi gerekir. Sayet daha
sonratalep edilecekse mudahale talebinin gorildigu durusmada teminat talep etmelidir (HUMK
md. 55). Karsi taraf stresi icinde teminat talebinde bulunmazsa artik kendisinden teminat
talebinde bulunulmasi mimkin degildir. Mudahil yargilama asamasinda Turkiye'den ikametini
naklederse bu durumun diger tarafa bildirilmesi Gizerine hemen teminat talep edilmelidir (HUMK
md. 98/2).

Tarafin teminat talep etmesi Uzerine mahkeme bu talebi gorisecek, uygun gorirse
miidahale talebinde bulunana bildirecektir. Mldahale talebinde bulunan sayet suresi iginde

teminati 6demezse midahale talebi reddedilecektir.

Nelerin teminat olarak kabul edilebilecedi kanunda sayilmistir (HUMK md. 96). Anilan
maddeye gore para, pay senedi, ipotek, noterden tasdikli kefil veya banka kefaleti teminat olarak
gosterilebilir. Midahil ile taraf kendi aralarinda teminat cesidi hakkinda bir anlasma yapmis ve
bir sey belirlemislerse o anlasma cari olacak mahkeme yapilmis olan anlasma hiiklimlerine gére
teminata karar verecektir. Sayet teminat miktari konusunda taraflar anlasamazsa teminatin
gerekli olup olmadigina karar veren mahkeme teminatin sekline ve miktarina da karar verecektir
(HUMK md'. 100). Bununla birlikte madahilin ikametgahinin oldugu tlke ile Turkiye arasina
teminattan muafiyet hakkinda bir anlasma varsa, davaya katilan teminattan muaf tutulacaktir.
Mudahil davaya katildiktan sonra ikametgahinin oldugu tlke ile Turkiye arasinda teminattan
muafiyet saglayan anlasma ortadan kalkarsa, muidahilin teminat yukumllugi yeniden
dogacaktir. Kanimca ikamet unsuruna dayanan teminat ilk itirazlardan olduguna gore,
mahkemenin teminata karar verebilmesi icin bunun tarafca Ogrenilmesinden itibaren
mahkemeden talep edilmesi gerekir. Bunun gibi mudahil, davaya katilirken teminattan muafiyeti
saglayacak her hangi bir anlasma olmamasi nedeniyle teminat yatirmis, ancak bu asamadan
sonra ikametgahinin oldugu tlke ile Turkiye arasinda teminattan muafiyet anlasmasi yapilmis
ise, artik teminat ylki ortadan kalkacagi icin yatirmis oldugu teminatin midahile iadesi

gerekirass,

*° Turhan, T., s. 867




b. Yabanci Mudahilin Teminat Gosterme Yukumlaligu

Teminatin dizenlendigi diger kanun 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili RG.'de
yayimlanarak yurirltge giren 5718 sayili Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanundur. Anilan kanunun 48/1. maddesi yabancilarinsse Tlrkiye'de hukuk davasi acabilmeleri
ya da acilmis bir davaya katilabilmeleri icin teminat gostermesini zorunlu tutmustur. Buna gore
Turk vatandasi olmayan yabanci bir Kisinin Turkiye'de acilmis bir davaya midahil olarak
katilabilmesi icin teminat yatirmasi gerekmektedir. MOHUK'da yabancilar igin getirilen teminat
sartl esasinda HUMK'daki Turkiye'de ikametgahi olmayanlar icin getirilen teminat sartina
benzemektedir. Bununla birlikte iki teminat sarti arasinda bazi farkliliklar vardir. MOHUK 'daki
dizenleme yalniz Tirk vatandasi olmayanlara yonelik bir dizenleme iken HUMK'daki
diizenleme yabanci veya Tiirk vatandasi olsun Tiirkiye' de ikamet etmeyen herkes icin gegerlidir.
HUMK uyarinca yatirilacak teminat ilk itirazlardan olup mahkeme ancak tarafin talep etmesi
tizerine karar verebilecekken MOHUK uyarinca yatirilacak teminata mahkeme, tarafin talebi
olmaksizin kendiliginden karar verebilirss?. Kanundaki diizenlemeye ragmen her ne kadar idari
yargl uygulamasinda mahkemeler yabanci davacidan teminat talep etmiyor olsa da davaci ve
mudahilin yatiracagl teminatin bir kismi mahkemenin ugramasi muhtemel olan zarara iliskin
olmasi nedeniyle yabancilik unsuruna dayanan teminatta taraf talep etmese de mahkemenin

kendiliginden karar verebilecegi kabul edilmelidirsss.

Yargitay da yabancilik unsuruna dayanan teminatin kamu diizeninden oldugunu, bu
nedenle yabancilik unsuruna dayanan teminati hakimin re'sen dikkate alacagi gibi taraflarin da
bunu yargilamanin her safhasinda ileri strtlebilecegini kabul etmektedirsss,

%% Yargitay yabanci tiizel kisilerin de teminat yatirmasi gerektigini kabul etmektedir. Yr. 11. HD., T. 19.10.2004, E.
2004/358, K. 2004/10054; Yr. 2. HD., T. 22.5.1997, E. 1997/4243, K. 1997/5702 (Kararlarin timi icin http://wv.rw.
kazanci.com.tr/e. t. 12.5.2008)

*7 Alangoya, H. Y., ¢. 1, s. 210; Ergetin Yorgancioglu, idare Hukuku ve idari Yargiyla ilgili incelemeler 1, Danistay
Yargilama Usuliinde Re'sen inceleme Yetkisi, Danistay Baskanhii, Ankara 1976, s. 221; Pekcanitez, H./ Atalay,
0. Ozekes, M., s. 304; Turhan, galismasinin 877. sayfasinda yabancilik unsuruna dayanan teminat hakkinda
mahkemenin re'sen karar verecegini savunurken 891. sayfasinda ilk itirazlardan oldugunu sdylemektedir. Turhan,
T.,s. 877

%% Aybay, R., http://www.danistay.gov.tr/; Kars. Turhan, T., s. 887

*%Yr. HGK., T. 23.12.1992, E. 1992/11-598, K. 1992/762; Yr. 12. HD., T. 10.5.2007, E. 2007/6674, K. 2007/9444

(Kararlarin tumd icin http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
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Yabancilik unsuruna dayanan teminatta da kanun ikamet unsuruna dayanan teminat gibi
teminati yatiracak Kisinin hangi tarafin yaninda katildigi hususunda bir ayrim yapmamis, sadece
mudahil terimi kullanilmistir. . Danistay, kanunda boyle bir ayrim yapilmadigi gerekgesiyle davali
idare yaninda davaya katilan mudahilin teminat yatirmasi gerektigine karar vermistirseo.
Kanimizca burada da mudahilin davali ya da davaci tarafin yaninda yer almasina goére teminat
yukumlualaga farkl de@erlendirilmelidir‘?'?" Her ne kadar yabancilik unsuruna dayanan teminatta
mahkemenin de zarar goérme ihtimali s6z konusu olsa da yukarida ikamet unsuruna iliskin
sOylediklerimiz = yabancilik unsuruna dayanan teminat igin de gecerlidir.  Bu nedenle {glnci
kisinin davali yaninda yer almasi durumunda teminat yatirma zorunluluu s6z konusu

olmamalidir.. Bu konuda kanunda her hangi acikca bir dizenleme vyer almasa da davali taraf

yaninda katilacak Kisi igin teminat yatiriimasinin  bir zorunluluk _ olarak aranmamasi gerektirse2.

Turkiye ile mudahale talep eden ulke arasinda vatandaslarinin: feri midahalede bulunmasi
durumunda teminat aranmayacagina dair bir sozlesme var ise Hukuk Usuliine Dair Sézlesme md.
17/1 geredi teminat aranmaz. Yine yabancinin vatandasi oldugu (lke kanununa goére Turk
vatandaglarinin . davaya mudahalesi i¢in her hangi teminat yatirma sarti getirilmemisse;
(MOHUK 48/2) maddesindeki karsilikhlik ilkesi geredi hakim yabanci Ulke vatandasini teminat
yatirmaktan muaf tutacaktir., Davaya yabancilik unsuru nedeniyle teminat yatirarak Kkatilan
mudahil dava yargilama sirerken Turk vatandashigini = kazanirsa, teminat yUki kalkacagi igin
yatirdiyi  teminat  kendisine iade edilir. Bunun gibi, mudahil yargilama slrerken Turk
vatandasligini.kaybetmisse  teminat yuki dogacagi icin teminat yatirmasi gerekir. Buna mahkeme
kendiliginden Kkarar verir. Bunun yaninda Yargitay, adli yardim durumunu da yabancilik

unsuruna dayanan teminatin istisnasi kabul etmistirsss.

Teminattan muaf olmayan yabanci mudahale talebinde bulunursa mahkeme kendisine bir
slire verecektir. Slre icinde teminat gosterilmezse talep reddedilecektir.” Davaya midahale
edecek kisi hem yabanci hem de Turkiye'de ikametgahi yoksa kendisinden hem yabancilik
unsuru hem de ikametgah unsuru nedeniyle iki defa teminat. yatirmasi istenemez, yalniz birisi

igin teminat yatirmis olmasi yeterlidir3sa.

it Danistay" In bu husustaki karari hakkinda genis bilgi icin bkz. Yorgancioglu; E., s. 221

%! Kars. Kuru B., c. 1V, s. 4205

362 Pekcanitez, H., Midahale, s. 104; Yorgancioglu, E., s. 221; Kars. Kuru, B., c. IV, s, 4205; Turhan, T., s, 881

%3 myabanci - davacinin - teminat gostermesi  yukimlilugunin: istisnalari, . Turkiye ile yabanci devlet arasinda anlasma
bulunmasi_ ve adli yardimdir." Yr. HGK., T. 1.5.2002, E. 2002/13-376, K. 2002/352 (e.t, 12.5.2008)

o Pekcanitez, H., Midahale, s. 106
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Il. IDARI YARGIDA FERiI MUDAHALE USULU

A. FERI MUDAHALE HALLERI

Gorilmekte olan davaya katilmasinda hukuki yarart olan dguncli kisinin davaya
mudahalesi iki sekilde gerceklesir.. Bunlardan birincisi Ug¢lincii Kisinin kendiliginden davaya feri

mudahil olarak katilmasi digeri ise ihbar Uzerine feri miidahaledir.

1. Kendiliginden Feri Midahale

Kendiliginden feri midahale, ihbar veya herhangi bir bildirim olmaksizin dglincli kisinin
davaya katilmasini ifade eder. Uglinci kisi ihbar veya bildirim olmaksizin_ davayi haricen
ogrenmis ise davaya mudahil olarak katilabilecektir.. Davaya ihbar Uzerine midahale ile
kendiliginden mudahale arasinda miudahale talebi ve bu talebin gorlstlmesi bakimindan bir
farklilik yoktur.. Bu bakimdan hukuki yarari oldugu slrece, mudahalenin diger sartlari da mevcut

ise Ugunct kisinin davaya miudahil olarak katilmasi mumkundir.:

2. ihbar Uzerine Feri Miidahale

Uglincti kisinin davaya mudahalesinin diger bir sekli ise ihbar tizerine feri mudahaledir..
Mudahale sartlarinin  gerceklestigi durumlarda Ucunct kisi davanin tarafi olmadigi icin kendisine
her hangi bildirim yapilmadi§i surece yargilamadan haberdar olmayacaktir. - Bu ise yargilamadan
hukuki yarart etkilenecek Gglincli  kisinin  davaya katilmasini  mimkin  kilan midahale
kurumundan beklenen yararl. tam olarak saglamaz. Bu nedenle hukukumuzda ihbar kurumu
diizenlenmistir. . ihbar ile hukuki yarari veya borcu goriilmekte olan davanin neticesinden

etkilenecek ucuncu kisiye yargilamadan = haberdar edilir.

Inbar Gizerine feri midahale kendiliginden feri miidahaleden farkli olarak, Gglncii Kisinin
yargilamay1 tesadlfen ogrenmesi  ile degil, taraflardan  birinin Ugunct Kisinin kendi yaninda yer
almasinin_ yararina oldugunu - disimmesi nedeniyle ya da yargilama sonucunda verilecek hikmin
uctinct kisinin  hukuki yararini etkileyecegini  dusinmesi nedeniyle davaylr ona bildirmesiyle
gerceklesir.. idari yargida davanin ihbart hakim tarafindan re'sen, davanin taraflari, feri
miidahiller ve daha ¢6nce dava kendilerine ihbar edilmis olanlar yapabilmektedir. . ihbar

edilebilecek kisiler ise yalniz Gglinct kisilerdirses.

. Alangoya, H. Y., c. |, s. 141; Atali, M., s. 59; Kuru, B., ¢. JV,s. 3516; Yener O., s. 54




Ihbar taraf mahkeme islemi olmayip taraf islemidir. Kanunda ihbar yikiimlulik olarak
duzenlenmis olmadikga ihbar taraf icin bir yukiumltlik degildirsss. O halde davanin ihbari
taraflar icin bir zorunluluk degildir. Bunun gibi gerek kendiliginden feri mudahalede gerekse
ihbar Uzerine feri muidahalede davaya katilma tcunct Kisi icin de bir zorunluluk degildir.
Kendiliginden feri mudahalede ihbar yapilmadigi igin Gglncl Kisi icin ihbarin etkisi de s6z

konusu olmaz.

Kendiliginden 6grenme sonucunda kisinin davaya katilmasi ancak kendisi i¢in faydahdir.
Kendiliginden feri mudahalede oldugu gibi G¢unci kisinin ihbar Uzerine de davaya feri mudahil
olarak katilma zorunlulugu yoktur. Ancak ikisi arasinda temel fark ihbar durumunda ihbarin
etkisidir. Yine ihbar Uzerine davaya katilan gtinct kisi davayi bir baskasina (HUMK 52/2)
uyarinca ihbar edebilecekken (ihbarin tevalisi) kendiliginden katilma icin kanunda bdyle bir
diizenleme olmadi§i icin Gglincu kisinin davayi bir baskasina ihbar edebilecegdi sdylenemezssz.
Kendiliginden feri midahale ile ihbar izerine feri miidahale arasindaki diger bir fark da ihbar
Uzerine Uguncl kisi davaya tarafi temsilen katilabilecegi gibi onun yardimcisi olarak, yani feri
mudahil olarak da katilabilir. Kendiliginden feri midahalede ise Ucuncl kisi, davaya yalniz ve

ancak mudahil olarak katilabilmektedir.

Medeni usul hukukunda davanin ihbari yalniz davanin taraflarinca yapilabilmekteykenses,
idari yargida davanin ihbari birisi hakim tarafindan re'sen; digeri davanin taraflari, midahiller ve

daha 6nce kendisine dava ihbar edilmis olanlar olmak uzere iki sekilde yapilabilmektedir.

a. Davanin Hakim Tarafindan Re'sen ihbari
Acilmis bir idari davanin sonuglarinin taraflardan baska tcuncu kisilerin hak ve borglari
uzerinde etki dogurma ihtimali mevcutsa; taraflar talep etmis olmasalar bile idari yargi yeri

(IYUK md. 31) uyarinca kendiliginden davay! ticiincii Kisilere ihbar ederses. Idari yargida

%% fhbarin zorunlu oldugu hallere &rnek olarak emanet birakilan sey hakkinda emanet alana bir dava acilmasi

durumunda emanet alanin derhal davayr emanet verene bildirmesi. Atall, -M., s. |112; Satis s6zlesmesinde alicinin
satictya karsi zapta karsi tekeffil hikumlerinden  yararlanabilmesi = icin aleyhine agilan davay! ihbar etmesi.. Haluk
Konuralp, Davanin ihbar Edildigi Kimsenin ihbar Edeni Temsil Etmesi, Yasar Karayalgin'a. 65 inci Yas Armagani,
i§ Bankasi Kultur Yayinlari, Ankara 1988, s. 554

gL Atali, M, s. 122; Pekcanitez, . H., Mudahale, s. 108

% Yargitay istisnai kimi durumlarda hakimin davayi re'sen ihbarini hakim icin bir ylkimlulik olarak kabul
etmistir.. Yr. 21. HD., T. 3.21997, E. 1997/464, K. 1997/512; Yr. 10. HD. T. 3.4.2003, E. 2003/1897, K.
2003/3106(Kararlarin | tmi igin http://www.kazanci.com.tr/ ~ e, t. 12.5.2008)

*% il Han Ozay, Davaya Taraf Olmayan Kisileri (Yakindan) Etkileyen Kararlar, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,

Konusmalar  Bildiriler Tartismalar - Belgeler, izmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 330; "...davanin re'sen milk
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davanin ihbart idari yargli merciince verilen bir ara karar ile yapilmaktadir. Ara kararda davanin
konusu, taraflarinin acik bilgileri, hukuki sebepler hakkinda bilgi verilir.. Ayrica Ucuncu kisilerin
davaya Kkatilmalari igin stre verilir. Ihbarin hakim tarafindan re'sen yapilmasi ile taraflarca
yapilmasi arasinda yapilis usulii disinda sonuglar bakimindan . her hangi bir fark yoktur. ihbar
Uzerine Ucuncu Kisinin davaya katllmamis olmasi onun midahale hakkindan feragat ettigi
anlamina gelmezszo. Yargilama sonunda ihbar Gzerine davaya katilan hakkinda karar verilmezs7.

ihbar iizerine davaya katilan feri miidahil, katildi§i davada taraf sifatini da kazanmazszz.

b. Taraflarin Davayi ihbari

Gorulmekte olan dava sirasinda taraflar, dava sonunda verilen hukmun tgtnci bir Kiginin
hakki veya borcu Uzerinde etki doguracagini distnuyorlarsa, davayl o Ug¢lincu Kisiye haricen
veya mahkeme araciligiyla ihbar edebilirler. Her ne kadar (IYUK md. 31)'de davanin ihbarinin
hakim tarafindan re'sen yapilacagl dizenlenmis olsa da ihbarin diizenlendigi maddenin bir
onceki cumlesinde idari yargida ihbar kurumunun HUMK hikumlerince uygulanacagi yer
almaktadir. Medeni usul hukukunda davanin ihbari taraflar, davaya daha 6nce katilmis olanlar ve
daha dnce kendisine ihbar edilmis olanlar yapabildigine gore, idari yargida da hakim yaninda
taraf, midahil ve daha 6nce kendisine ihbar yapilmis olanlarin davayi ihbar edebileceginin
kabult gerekir. Diger taraftan usul hikimleri taraflar bakimindan yasaklanmadigi silrece
serbesttir. idari yargida davanin ihbarimin diizenlendi§i madde taraflarin davayi ihbarini
yasaklamamaktadir. Bu bakimdan idari yargida da taraf, mudahil ve daha énce kendisine ihbar

edilmis olanlarin davay! Gglncu kisilere ihbarinin kabull gerekir.

HUMK'un 49. maddesi uyarinca davanin her asamasinda ihbarin yapilmasi
mimkundurszs. Ancak doktrinde miidahale kurumuna benzer bir bicimde ihbarin da ancak

yargilama asamasindaszs yapilabilecegi savunulmaktadirszs. Kanimca, Kuru'nun da belirttigi gibi

sahibine de ihbar edilerek davaya katiliminin saglanmasi gerektigi, ilgilinin davaya katilimi saglanmadan verilen
kararda usul hikiumlerine uyarhik gérulmedigi..." Dn. 11. D., T. 12.7.2005, E. 2005/1023, K. 2005/4242
h'([)tp:llwww.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)

¥ Candan,T., s. 717

¥ yr. 11. HD,, T. 3.3.2003, E. 2002/9386, K. 2003/1822; Yr. 21. HD., T. 20.3.2003, E. 2003/1458, K. 2003/2366;
Yr.11l. HD., T. 15.3.2004, E. 2003/8079, K. 2004/2506 (Kararlarin timi icin http://www.kazanci.com.tr/ e. t.
12.5.2008)

2 yr. 21. HD., T. 6.3.2003, E. 2003/l 181, K. 2003/1707, (http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)

% Adalet Bakanhgi'nin 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinin 67. maddesinde ihbarin tahkikat

sonuglanmcaya kadar yapilabilecegi éngorilmistir
%" pekcanitez, H., Miidahale, s. 109; Alangoya, H. Y., c. I, s. 141; Onen, E., s. 79; Yener, O., s. 53
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ihbarin etkisinin  s6z konusu olabilmesi icin, ihbarin Gglnctu Kisiye davayi etkileyebilecegi bir
asamadasze yapilmis olmasi sarti ararimalidir{. Miidahil her ne kadar katildigi davada taraf
olmayip yaninda katildigi tarafin hakkini savunuyor gibi gorinse de aslinda dolayli olarak kendi
hukuki yararini savunmaktadir. O halde Gglnci kisi hakkinda ihbarin etkisinden sz edilebilmek
i¢in ihbarin tguincu kisiye davayi etkileyebilecegi bir asamada yapilmis olmasi sarti aranmahidir.
Aksi takdirde mahkeme Uglinct kisiye savunma hakki tanimadan hilkiimden hikium tesis edilmis
olur ki bu hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Zira bu hak arama 6zgurlagunin ihlali yaninda

dinlenilme hakkinin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Hukukumuzda gerek 1YUK'da gerek HUMK'da ihbarin ne sekilde yapilacagini agikca
dizenlememistir. Doktrin ve uygulamada ihbarin hem mahkeme araciligiyla hem de tarafca
yapilabilecedi kabul edilmektedirszs. ihbarin sekli konusunda ise doktrinde kimi yazarlar mutlaka
yazih olarak yapilmasi gerektigini, fakat mahkeme sirasinda tutanaga gegcirilmek suretiyle s6zli
olarak da yapilabileceginis7e; kimi yazarlar ise hicbir sekli kurala tabi olmaksizin sézli olarak da

Ann
n

yapilabileceginii™ soylemektedir. Bizce de ihbarin yapilabilmesi icin her hangi sekil sarti
kosmayan kanun hukmu karsisinda ihbarin mahkeme disinda da yapilabilmesi mumkin
olmalidir. ihbar mahkeme disi yapiliyorsa; Musul'un da belirttigi gibi ispat kolayhi§i bakimindan
taahhtli mektup ya da noter aracihgiyla yapilmasi yerinde olurssz. Bununla birlikte Gglnci

kisinin yabanci bir (lke bulunmasi durumunda ihbarin mahkeme araciligiyla ve milletlerarasi

¥ Hukukumuzda ihbar ancak dava agildiktan sonra yapilabilir. Avusturya hukukunda ise heniiz dava agilmadan da
ihbarin yapilmasi mimkiindiir. . Henliz dava acilmamisken taraflar teskil olunmayacaktir. Heniiz taraflar teskil
olunmamis bir dava i¢in ihbarin yapilabilecek olmasi hayli ilgingtir.. Genis bilgi icin bkz. Atali, M., s. 59

% Avusturya Hukukunda heniiz dava agilmamis olmasina ragmen ihbari miimkiin kilan hikim bu bakimdan
yerindedir.. Nitekim kendisine ihbar edilen bu sayede tedbir kurumundan beklenen yarara daha iyi ulasabilecek;
ihbar alanin dinlenilme hakki bu sayede daha iyi korunmus olacaktir.

%7 Kuru, B., ¢. IV, s. 3521; Nitekim hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan bilgilenme hakki bunu zorunlu
kilar. Ozekes'in  de hakli olarak belirttigi gibi bilgilenme hakki ancak ilgilinin davayr etkileyebilme olanaginin
saglanmasi durumunda tam olarak gergeklesebilir. . Ozekes M., Dinlenilme, s. 89; Benzer gorlis icin bkz. Atali, M., s,
89,231

¥ Aral, K., s. 178; Atali, M., s. 93; Gozibiyik, A. S./Tan, T., s. 930; Kalabalik, H., s. 214; Pekcanitez, H./ Atalay,
0.1 Ozekes, M., s. 202; Postacioglu, I. E., s. 237; Derdiman, R. C., s. 172; Kuru, B., ¢. 1V, 3518

¥ Atali, M., s. 95; Pekcanitez, H., Midahale, s. | 10; Kuru, B., c. IV, s. 3518; Onen, E., s. 79

%% Ahmet Alyaz, Hukuk Yargilama Usulinde Davanin ihbari, BBD., Y. 10, S. 27, Temmuz 1986; Akalin, M. F., s.
119; Aral, K., s. 177

*1 Musul, T., Ara Kararlar, s. 118; Ayni yonde; Akalin, M. F., s. 119; Aral, K., s. 178; Atal;, M., s. 94; Caglayan R.,

Yargt Kararlarinin  Sonuglari, s. 77
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istinabenin ongordugi sekilde yapilmasi gerekirss2. Clnkl ihbarin dogurdugu yargisal nitelikteki
sonuglar dikkate alindiginda tlkelerin egemenlik haklarinin bir uzantisi olan yargisal bir islem

s6z konusudur.

Mahkeme araciligiyla yapilan ihbarin t¢ niisha dilekge ile yapilmasi, bu dilekgede ihbar
yapilan kisinin adi, soyadi ve adresinin olmasi, davanin bulundugu asama ve ihbarin sebebi
belirtilmelidir. ihbar dilekgesini alan mahkeme ihbar talebinin kabuliine veya reddine karar
vermeksizin bunu c¢tinct Kisiye ve karsi tarafa teblig etmekle yukimltdur. Zira hakimin ihbar
sebebini inceleme yetkisi yoktur. Hakimin ihbar sebebini inceleyememesi ihbarin sekil sartlarini
inceleyemeyecegdi anlamina gelmez. Hakim, ihbar dilekgesi ibraz edildigi andan itibaren ihbari
sekil sartlar1 yonunden incelemesi, sayet sartlar mevcut degilse istemi reddetmesi gerekir.
Mudahale yapilacak davada mahkeme ihbar sebebini incelemeyecegi gibi karsi taraf ta buna
itiraz edemez. Bu nedenle ihbar sebebinin ispatlanmis olmasi gerekmezsss. Sayet mahkemenin
ihbar sebebini arastirmak, kabul veya reddetmek gibi bir yetkisi olsa idi, ihbar mahkeme disi da
yapilabildigi igin taraflarin ihbarin etkisini canlandirmak amaciyla noter marifetiyle ihbar yolunu
tercih ederek bu huikmua dolanmalari mimktn olacaktir. Bu nedenle ihbar sebebinin ispati ihbar
dilekgesi Uzerine degil, daha sonraki yargilamada yant tglncu kisiyle taraf arasindaki davada
incelenecektirssa. Diger taraftan davanin ihbar edilebilmesi i¢in muhakkak rlicu veya tazminat
hakkinin kesin olarak mevcut olmasi aranmamakta, riicu veya tazminat slphesi yeterli

gorilmektedir.

3. ihbar Yapilan Ugtincti Kisinin Tutumu

Hakki veya borcu goriilmekte olan davanin neticesinden etkilenecek olan Ggtincl kisiye
dava ihbar edildiginde, ihbar alan (¢ sekilde davranabilirsss. Birinci ihtimale gore davaya
miidahil olarak katilabilir. ikinci ihtimale gére tarafi temsilen davaya katilabilir. Ugtincii intimale

%2 Atall, M., s. 94

%3 Alyaz, A, s. 12; Aral, K., s. 178;Candan, T.;s. 717; Caglayan, R., Yargi.Kararlarinin ~ Sonuglari, s. 77; Derdiman
R. C., s. 171; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 101, "mahkemenin ... ihbar isteminin- hukuken hakli olup olmadigini
inceleyip bu istemin kabulii ya da reddi yolunda. bir karar vermesi de anilan yasa hiikimleri- karsisinda olanakli: ve
uygun degildir.* Dn. 5. D., T. 17.11.1993, E. 1991/501, K. 1993/4530. http://www.kazanci.com.tr/ ~ (e. t. 12.5.2008).
Kars. Kuru, B., c. JV., s. 3519; Postacioglu, I. E., s. 237. Usul hukukunda ihbar sebebi icin tam ispat aranmasa da, en
azindan ihbar sebebinin mevcut oldugu konusunda hakimde bir kanat uyanmalidir.. Bu nedenle hakim sekil sartlari
mevcut degilse talebi reddeder.. Atali, M., s. 101

%4 Atali, M., s. 72; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 110

% ihbar alanin midahil olarak katilma, tarafi temsil etme ve hareketsiz kalma disinda yapabilecegi  baska bir
davranis yoktur.. Caglayan R., Yargr Kararlarinin  Sonuglari, s. 78; Kuru, B., c. 1V, s. 3537; Pekcanitez, H./ Atalay,

0.1 Ozekes, M., s. 203
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gore ise ucuncu Kisi, ne davaya mudahil olarak Kkatilir ne de tarafi temsil eder. Bunlarin aksine
actkca davaya katilmayacagini  belirtebilecedi  gibi hareketsiz kalmak. suretiyle de davaya

katiimayabilir.

a. Ihbar Uzerine Feri Miidahil Olarak Katilma

Taraf gorilmekte olan davasinin Ggunct bir Kisinin hukuki yararini ilgilendirdigini
dasuntyor ve hali hazirdaki davasinda bu Kisinin kendisine yardimda bulunmasini istiyorsa
davayi ona bildirir. Ugtincii Kisi bu ihbar (zerine yargilamanin hukuki yararini ilgilendirdigini
disuntyorsa ve miidahalenin sartlari da mevcut ise davaya mudahil olarak katir ve yargilamada
yanina katildi§i tarafa yardim eder. ihbar (izerine ihbar alan Kisini ya tarafi temsilen ya da tarafin
takip yetkisine dayanarak davada bir takim usuli rol Gstlenecek ve bir takim islemler yapacaktir.
Bu nedenle ihbar alan Gc¢tincl kisinin dava ehliyetine sahip olmasi gerekir. Davada ihbar alan
ucunct kisi tuzel kisi ise; ihbarin tlzel kisiyi temsile yetkili olan kisi ya da organa yapilmasi
gerekir. Boylece ihbar alan tiizel kisi ister davaya feri midahil olarak katilsin ister tarafi temsil

etmek Uizere katilsin, bu gorevi yetkili Kisi ya da organ yerine getirecektir.

Hakim tarafindan re'sen yapilan ihbar tzerine Gglinct kisinin davaya miidahil olarak
katilabilmesi icgin ayrica sire verilirsge. Fakat ihbar taraflarca yapiliyor ise, feri mudahale icin
ayrica sure verilmez. Ancak ihbar alanin ihbar etkisi nedeniyle davaya gec¢ katilmasindan dolayi
sonraki davaya iliskin olumsuz muhtemel sonuclara katlanmasi s6z konusu olabilir. ihbar eden
sonraki davada mudahile karsi ancak hile ve agir kusurundan dolay! sorumlu oldugu igin en
azindan mahkemenin davay! belirli bir siire ertelemesi yerinde olur. Bunun yaninda ihbar eden
sonraki davada mudahile karsi ancak hile ve agir kusurundan dolayi sorumlu tutulabilecegi igin
ihbar alanin davaya hemen katilmasinda hukuki yarari vardir. Mudahil davaya ancak katildigi
asamadan itibaren etkili olabilecegi icin ihbar Uizerine hemen davaya katilmasi kendi yararinadir.
Ancak sirf ihbarin yapilmis olmasi davaya katilmasi icin yeterli bir sebep olmadigi icin mudahil
olarak davaya katilmanin bitiin sartlarini tasiyor olmasi gerekir. Uglincti kisi miidahil olarak
davaya katilmak istiyorsa bunu mahkemeye bir dilekge ile bildirmelidir. Mahkeme disinda tarafa
yardim etmesi, usuline uygun midahale talebi olmaksizin davaya gelip katilmasi miidahale
sayllmayacagi icin tGglncu kisinin hareketsiz kalmasi olarak yorumlanacaktir.

%6 Candan, T., s. 717




Yeri gelmisken belirtmek gerektir ki tglncl kisinin ihbar (zerine davaya katilmasi onun

racu iliskisi nedeniyle kendisine karsi acilacak olan sonraki davayr kabul ettigi anlamina

gelmezssz.

b. ihbar Uzerine Tarafi Temsil Amaciyla Katilma

Uciincii kisiye yapilan ihbarin diger bir amaci tigiincii Kisinin davada ihbar edeni temsil
etmesidir. Buna gore taraf, gortilmekte olan davada hukuki yararini ilgilendirdigini disundugu
lictinci kisiye davada kendisini temsil etmesi icin davayi ihbar edebilir. ihbar tizerine tigiinc
kisi, goruniste tarafi korumak ama gercekte dolayh olarak kendi hukuki yararini korumak icin

mudahalenin sartlari mevcut ise tarafi temsil etmek tzere davaya katilabilecektir.

Uclincli Kisi, kendisine temsil icin ihbar yapilmissa segimlik bir imkana sahiptir. Bu
durumda Uguncl Kisi isterse tarafi temsil etmek Uzere davaya katilabilecegi gibi, feri mudahil
olarak da davaya katilabilir. Ancak kendisine yalniz feri mudahil olarak katilmasi igin ihbar

yapilmissa, bu durumda tgunci kisinin tarafi temsilen davaya katilmasi mimkan degildir.

Mudahil olarak katilmasi icin yapilan ihbar tUzerine Ugtincu kisinin davaya katilmamis
olmasi onun tarafi temsil imkanini sona erdirmez. Ihbara ragmen katilmayan Ggincii kisinin
ikinci bir ihbarla taraf temsilcisi olarak veya feri miudahil olarak davaya katilmasinda her hangi
hukuki engel yoktursss. Bunun gibi tguncu kisinin yapilan ihbar tzerine davaya feri midahil
olarak katilmasi onun tarafi temsil imkanini sonlandirmamaktadir. Bu durumda da tgunci kisi,
kendisine yapilacak olan ikinci bir ihbar (izerine davaya taraf temsilcisi olarak katilabilir. Ancak
bu son durumda dgiinci Kisinin ikinci bir ihbarla davaya taraf temsilcisi olarak katilabilmesi,
onun daha once feri midahaleden feragat etmis olmasi sartina baglidir. Baska bir ifade ile
Ucuncu Kisi ihbar Uzerine davaya feri midahil olarak katilmis ise ve fakat ihbar eden ihbar alanin
davaya feri mudahil olarak degil de kendisini temsil etmek (izere katilmasini istiyorsa ikinci bir
ihbar gondermelidir. Ancak feri mudahil sifati ile taraf temsilcisi sifati ayni Kiside
birlesemeyecegi icin, Ucunci Kisinin taraf temsilcisi olarak davaya katilabilmesi onun 6ncelikle

feri mudahillikten feragat etmis olmasi sartina baghdir.

Uclinct kisi ihbar Gzerine davaya temsilci olarak katilmak istiyorsa bunu belirten bir
dilekge ile mahkemeye miracaat eder. Mahkeme temsil talebini sartlarin var olup olmadigi
noktasindan inceler ve sartlarin gerceklesmis oldugunu gorirse temsil talebini kabul eder. Sayet
mahkeme ihbar edenle ihbar alan arasinda ihbar Uzerine davaya temsilci olarak katilmanin

¥ Pekcanitez, H., Midahale, s. 112

# Atali, M., s.113; Musul,- T., Ara Kararlar, s. 119
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sanlanru_ ihtiva eden maddi bir iliskinin mevcut olmadigini.  gorurse; temsil talebini

reddedecektirsso.

Mahkeme ihbar Uzerine uUcuncu Kkisinin tarafi temsil etmesine karar verilirse; dava bu
asamadan itibaren tarafi temsilen ihbar alan kisi tarafindan yiriitecektir. Ihbar alaninin davayi
takip etmesi icin ayrica vekaletname  almasina gerek yoktur. Mahkemenin ihbar alana temsil

yetkisi tantyan karari vekaletname yerine geger.

Mudahilin davaya katilmasi taraflar bakimindan bir degisiklik yaratmaz.. Uglincli Kisi bu
surette ihbar edenin yerini almaz, bu sayede taraf sifatint kazanamaz. Bu bakimdan yargilama
sonunda hukim dc¢lncl kisi adina degil temsil edilen adina verilir. Temsilci de katildigi davada

tim islemleri kendi adina degil; temsil ettigi taraf adina yapacaktir..

Temsilci davada feragat, kabul gibi davaya son veren islemleri bu hususta 0Ozel yetki
verilmedigi siirece yapamaz. Temsilcinin bunlar. yapabilmesi icin temsil edilenin o6zel yetki

vermesi gerekmektedir. .

Ihbar suretiyle temsil, ihbar alanla ihbar edenin ayni yéndeki iradeleri ile kuruldugu icin
iradi temsildir. Bu surette verilen de (HUMK md. 59) anlaminda davaya vekalet yetkisidir'tw.A Bu
bakimdan temsil yetkisi ihbar edence her zaman geri alinabilecegi gibi ihbar alan da her zaman

temsilden a;ekilebilir'i'n". Temsil yetkisi verilmesinin dolayli. olarak tglincu kisinin de menfaatine
olmasi bu durumu degistirmez. Temsil yetkisinin geri alinmis olmasi ile ihbar edenin ihbar alana
riicu imkanmin kapsami daralacaktir.. Temsil yetkisinin geri alinmig olmasi (zerine Gglncl Kisi

mudahale talebi ile mahkemeye basvurup feri veya asli mudahil olarak davaya Kkatilabilir..

Inbar iizerine temsil hukukumuzda davalarin ancak avukatlar tarafindan temsil
edilebilecedi prensibinin bir istisnasidir. Hukukumuzda 1136 sayili (Av. K. md. 35)'e gore her
ne kadar ancak baroya kayitli avukatlar vekil olarak atanabiliyor olsa dass2 (HUMK md. 49 ve

50) uyarinca ihbar kurumu ile ihbar alan-ihbar edeni davada temsil edebilmektedir.

%9 Konuralp, H., s. 557

2 Atali, M., s. 117; Budak,. A. C., s. 72; Konuralp, H., s. 556; Kuru, B., c. IV, s. 3529; Yener, O., s. 55
Sy Konuralp, H., s. 562; Kuru, B., c. 1V, s. 3529; Pekcanitez, H., Midahale, s. 114

%2 S6z konusu diizenleme 1136 sayill Kanun'dan onceki. 3499 sayili eski Av. K.nin. 23. maddesinin ikinci
fikrasinda  "Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunlarinin. avukatlara, mudafilere, taalluk eden hikimleri

mahfuzdur" seklinde diizenlenmistir._. Maddenin konulus amaci ise gerekgesinde = sdyle belirtilmistir. . "Maddenin = son

iki fikrasi ile kanuni ehliyeti haiz her sahsin kendi isini veya veli, vasi, kayyim vesaire gibi baskasini temsile
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HUMK 'un 61. maddesi 19.3.1963 tarihindeki degisiklikten ©Onceki halinde dort fikra
halinde duzenlenmis, birinci fikrasi "vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve
baro tesekkill etmeyen vyerlerde en asagr Uc¢ dava vekili var ise bunlardan intihap edilmek
lazimdir" hikmdint dizenlemis; dordunct fikrada ise "baro: tesekkiil etmeyen veya birinci fikra
vechile dava vekaleti bulunmayan mahallerde herkes diledigi kimseyi tevkil edebilir" demek
suretiyle avukatla temsil prensibine oldukga genis istisnalar tanima yoluna gitmistir.. Anilan
dizenlemeden hareketle (Av. K. md. 35)'in konulus amacinin dogrudan . ihbar kurumu oldugunu
sOylemek mumkiin  degildirses. Bununla birlikte Konuralp'in de hakli olarak ifade ettigi gibi, her
ne kadar kanunun konulus amaci dogrudan dogruya ihbar kurumu olmasa da, kanunun konulus
amacindan hareketle ihbar Uzerine temsil kurumunu (Av. K.) agisindan kanuni bir istisna olarak

kabul etmek mumkuindirass.

Medeni usul hukukunda davanin ihbari Gzerine Ugunct Kisinin gerek davali gerek davaci
yaninda feri mudahil olarak veya taraf temsilcisi olarak katilmasi mumkinddr.  Ancak idari
yargida ihbar kurumu medeni usul hukukundan farkli islemektedir.. Oyle ki bu iki yargi yolu
gerek davanin taraflari. gerek uyusmazligin niteligi gerekse yargi yoluna hakim olan ilkeler

bakimindan farkh ozellikler icermektedir.

idari yargida ihbar alan (glncii kisinin davaya tarafi temsilen katilamayacag
savunulmaktadir. . Odyakmaz/ Kaymak/ Ercan idari davalarin subjektif niteligi geregi Uglnci
kisinin ihbar tzerine tarafi temsilen davaya katilamayacagini savunmaktadirses. Gilinday idarenin
kendi tesis ettigi islemin hukuka uygunlugunun ispatini Uctnci bir Kisiden isteyemeyecegini, bu
nedenle idarenin Uclnct bir kisi tarafindan temsil edilemeyecegini savumnaktadirsss —Ding/
Candan ise idari yargida hakimin re'sen arastirma yetkisine sahip oldugunu, hakimin taraflarin
talebiyle bagli olmadigi icin uyusmazhgr hukuka uygunluk noktasindan inceledigini, bu nedenle
uctinct  kisinin  temsilci  olarak davaya katilmasinin = pratik bir yararinin  olmadigini

savunmaktadir. Bir baska acidan Ding¢/ Candan idari yargida yazililik ilkesi gegerli oldugu icin

salahiyetli oldugu davalari ve isleri bizzat ikame ve takibe salahiyetleri oldugu ve usul kanunlarinda avukatlarla
mudafiler hakkindaki hiikiimlerin - mahfuz bulundugu- kaydolunmustur*:

a8 Kars. Pekcanitez, Av. K. md. 35/4'deki "Hukuk ve Ceza Muhakemeleri® Usuli Kanunlari ile diger kanun
hiikiimleri saklidir"  hiikmiinin - dogrudan  ihbar kurumunu ifade ettigini savunmaktadir. = Pekcanitez, H., Midahale, s.
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&k Konuralp, H., S. 559; Yener, O., S. 55

S Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, i., s. 298

S Glinday, M., S. 83, 84; Candan, T.,S. 718; Kalabalik, H., s. 214; Yenice, K./ Esin, Y., S. 626; Kars.. Aral, K., s.
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temsil kurumunun idari yargida fiilen mimkin olmadigini savunmaktadirsez. Onar, idarenin
memura ricu edebilecegi tam vyargr davalarinda memurun idareyi temsilen davaya
katilamayacagini sdylemekle birlikte genel olarak idari yargida ihbar Gzerine Uguncl kisinin
tarafi temsilen davaya katilip katilamayacagi konusunda goris belirtmemistirsss. Duran, ihbar
kurumunda ihbar alan gercek Kisinin idareyi temsilen davayl ydritecegini, bunun idare
hukukunda vyetki ilkelerine aykirihk teskil ettigini savuninaktadir. Yazara gore idareyi
mahkemeler huzurunda kimlerin temsil edebilecedi kanunlarda sayma yoluyla belirtilmistir.
idare hukukunda yetki istisna olup, yetkisizlik kuraldir. Oysa 6zel hukukta kural yetki,
yetkisizlik ise istisnadir. Baska bir tabirle idare hukukunda yetki daima yetkiyi kullanani yetkili
kilan bir hukuk kuralina dayanir. Hukuk kuralinin agikca yetki vermedigi durumlarda ise
yetkisizlik s6z konusudur. ihbar suretiyle davaya katilan yetkisini kanundan alan temsilci
olamayacagina gore ve bu nedenle idareyi temsil edemeyecegine goére s6z konusu kurumun idari

yargida uygulanmasi mimkin gérinmemektediragg,

Biz idari yargida ihbar kurumunun uygulanamayacagini degil; hukuk yargilamasindaki
sekliyle birebir uygulanamayacagini distinliyoruz. Zira ihbar ile Gg¢lncu kisi, davaya taraf olarak
degil, tarafin davay! takip yetkisini kullan temsilcisi olarak katilmaktadir. ihbar, tarafta
degisiklik meydana getirmemektedir. Dolayisiyla ihbar suretiyle davaya katilan, idarenin yerine
gecmemekte, taraf olmamaktadir. Bu nedenle ihbar suretiyle davaya katilan gergek kisinin idari
davada davali olamayacadi gerekgesi, ihbar kurumunun idari yargida hicbir surette
uygulanamayacaginin hakli gerekgesi olamaz. Bir baska agidan doktrinde sadece idarenin davali
olmasi durumu dikkate almis, idarenin davaci olma ihtimali ya da idarenin davali olmakla
birlikte davaci gercek kisinin (karsi tarafin) davayi ihbar etme ihtimaline deginilmemistir.
idarenin yalmiz davali olabilecedi vargisi iptal davasiyla sinirl olmak iizere yerinde bir tespit
olmakla birlikte, idari davalarin yalniz iptal davasindan ibaret olmadigi distnulirse, idarenin de
kimi durumlarda davaci olabilecedi gercegi ile karsilasiriz. Diger taraftan ihbar, yalniz davali
tarafca degil, davaci tarafindan da yapilabilir. Hatta ayni davada davaci ve davalinin ayni Kisiye,
ayni anda ihbar yapabilmesi mimkindir. Bu ihtimaller g6z 6nlne alindiginda idari yargida ihbar
kurumunun uygulanamayacagi idari davalarda gergek Kisinin davali olamayacagi gerekgesine
dayanarak savunmak mimkin gérinmemektedir. Kanimizca idari yargida ihbar Gizerine Gglnc
kisinin idareyi temsilen davaya katilmasi kabul edilemese de davaclyl temsilen katilmasi
mimkindir. Oyle ki idari davalarin siibjektif niteligi ihbar kurumunun idari yargida

el Ding, M. i./ Candan, T. s, 5; Candan T., S. 718; Kalabalk, H., s. 215

*8 Onar, S. S., c. I, s. 1958
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Duran, L., Karmasa, s. 258, 259
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uygulanmamasini  gerektirmez. Zira ihbar (zerine temsil kurumu kesin hikinin etkisinden
bagimsizdir. Diger taraftan her ne kadar idare kendi tesis ettigi islemin ispatini Uglincii Kisiden
isteyemese de, buradan idari islemin hukuka aykirthginin Gglncli Kisi tarafindan ispatinin
mumkiin olmadigi sonucu. ¢ikarilamaz. Bu nedenle idari yargida ihbar (zerine Uglncl Kisinin

davaciyi temsilen katilmasinin kabull gerekir..

¢. Uclincu Kisinin Davaya Katilmamasi
ihbar Uizerine tgiincii kisinin davaya katilmasi zorunlu degildir. Uglincii kisinin davaya
midahil olarak veya tarafi temsilen katilmasi mimkin oldugu gibi davaya katilmamasi da

mimkunddr.

Uctinci kisinin ihbar Gzerine davaya katilmamasi iki sekilde gerceklesebilir. Birinci
ihtimale gore (igiincii Kisi acikca davaya katilmayacagini bildirir. Ikinci ihtimale gére ise ihbara

ragmen hareketsiz kalmak suretiyle davaya katilmaz.

Uciincii kisinin davaya katilmayacagini agikca bildirmesi ile hareketsiz kalmasi temelde
ayni olmakla birlikte bazi farkli sonuclar dogurur. Oyle ki, ihbar iizerine hareketsiz kalan Kisi
yargilama devam ederken kararini degistirir, sonradan davaya katilmaya karar verirse;
yargilamanin her safhasinda midahale mimkin oldugu icin ihbar neticesinde nasil katiliyorsa
(taraf temsilcisi veya mudahil olarak) o sartlarda yine davaya katilabilir. Buna karsilik davaya
katilmayacagini agikga bildiren kisi davaya katilmayacagini bildirmekle miidahale hakkindan
feragat edecegi icin kendisine yeniden ihbar yapilmadigi strece ihbar suretiyle dogmus sartlar
cercevesinde davaya katilamaz. Zira mudahale talebi ve ihbar kendiliginden yenilenemeyecegi
icin kanimizca ihbar neticesinde olusan sartlar mevcut degildir. Ancak belirtmek gerekir Ki
buradaki fark ihbar suretiyle katilma ile kendiliginden katilma arasindaki fark kadardir. Yoksa
davaya mudahale ihbara bagl olmadigi icin ihbar zerine acikca davaya katilmayacaginin
bildirilmesi mudahale imkanini tamamen ortadan kaldirmaz, bu tamamen mudahale hakkindan
feragat anlamina da gelmez. Uclincti Kiginiriihbar neticesindeki kosullarda davaya katilabilmesi
icin kendisine yeni bir ihbarin yapilmasi gerekir. Diger taraftan davanin ihbarinda Kuru'nun da
belirttigi gibi nasil ihbar edilmemesi riicu hakkindan feragat edildigi anlamina gelmiyorsaf*;
ucuncl kisi ihbara ragmen davaya gelmezse, bu Ucuncl Kisinin riicu davasini kabul ettigi
anlamina da gelmez. O halde Gglincu kisinin davet tizerine davaya katilmamis olmasi, onun ne
kazanan lehine davadan feragat ettigi; ne de davanin reddedilmesi durumunda davaliya karsl

hakkindan feragat ettigi anlamina gelir.

0 Atali, M., s. 115, 129; Kuru, B., c. IV, s. 3541, Pekcanitez, H., Mdahale, s. 56; Pekcanitez, H./ Atalay, O.I

Ozekes, M., s. 203
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Inbar alan davaya hi¢ gelmezse, ihbar eden davay takip etmekle yukimlidir, davay
ihbar etmekle takip yikiimluliginden kurtulmus olmaz. ihbar (izerine davaya katilmayan dgiinci
Kisi icin hicbir islem yapilmaz, onun davaya gelmemesi sonucunda ortaya c¢ikacak sonuca
katlanma durumu taraf ile kendisi arasinda goriilecek ikinci dava icin s6z konusudur. ihbar eden
taraf davayr kazanirsa, Ucunciu Kkisiye karsi dava agmasina gerek kalmaz. Ancak davayi
kaybederse, ihbar alan Uglinci Kkisiye tazminat veya riicu davasi agabilecektir.. Bu durumda
Uctinct kisi ihbar edenin hilesi veya agir kusuru disinda davayi iyi yonetmedigi - itirazini basarili

bir bicimde ileri suremeyecektir.

Uglincti kisi ihbar (zerine feri mudahil olarak katilmak isterse hangi tarafin yaninda yer
alacaktir? Bu cevaplanmasi gereken onemli bir sorudur. Gerek YUK gerek HUMK bu konuda
acik bir hikum icermemektedir. Bununla birlikte (HUMK md. 53) midahil icin iki taraftan
birinin yaninda yer alabilecegini dlzenlemektedir.” Mudahil davaya katilarak Gglinc Kkisinin
hukuki yararini. korumaktan baska dolayli olarak kendi yararini korumaktadir. . Sirf ihbarin
yapilma yond kisinin hukuki yararimin hangi tarafta oldugunu belirlemeyecegine gdére mudahil
ihbarin  hangi taraftan yapilmis olmasina bagh kalmaksizin  hukuki yarari hangi tarafi
gerektiriyorsa o tarafin yaninda davaya katilabilmelidirso1 = Diger taraftan Gglncl kisinin ihbar
Uzerine yalniz ihbar eden tarafin yaninda katilacagini sdylemek ihbar kurumunun kétiye
kullaniimasina neden olabilir. S6yle ki mudahilin yaninda katildigi tarafa yardimda bulunmasini
engellemek isteyen karsi taraf Gclincii kisiye davayi ihbar edebilir. ihbar yapan tarafin davay!
kazanmasi dglinct kisinin aleyhine ise Ugiincu Kisi bu davaya midahale imkanindan mahrum
kalacaktir. Mudahil ancak yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugu, onun islemlerine aykiri
islem yapmamakla yikimli oldugu icin ihbar eden taraf yaninda davaya katilarak karsi tarafa
yardim edemeyecegi icin midahale imkanindan mahrum kalmis olacaktir. Bu ise ihbar

kurumunun ne amaciyla ne de ondan umulan yararla bagdasir.

B. FERI MUDAHALE USULU

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Feri mldahale talebinin yapilacadi yer bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme davanin
gorilmekte oldugu mahkemedir. Uclincii kisi goriilmekte olan davanin gorev veya yetki
bakimindan baska mahkemede gorilmesi gerektigini dustinse dahi midahale talebi Uglincu
kisinin gorevli veya yetkili olarak diustndigi mahkemeye degil davanin gorilmekte oldugu
mahkemeye yapilir. Nitekim gorev ve yetkiye iliskin kurallar davanin taraflari icin gegerlidir.
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Mudahil gorulmekte olan davanin tarafi olmadi§i icin gorev ve yetkiye iligkin: hikiimler onun

icin gecerli degildirao2

Uciincii kisi davaya katildiktan sonra gériilmekte olan dava gorevsizlik karari nedeniyle
gorevli mahkemeye gonderilirse gorevsiz mahkemenin yapmis oldugu islemler gorevli
mahkemece gegerli olarak kabul edilebilecegi gibi gecersiz de kabul edilebilir. Gérevli mahkeme
gorevsiz mahkemenin islemlerinin gecersiz olduguna karar verirse mudahil gérevli mahkemede
tekrar mudahale talebinde bulunacaktir. Ancak gorevli mahkeme midahilin davaya midahalesini
gecerli sayarsa mudahilin yeniden mudahale talebinde bulunmasina gerek yoktur. Kanimizca
Pekcanitez'in de hakli olarak belirttigi gibi gérevsiz mahkemede taraflarin yapmis oldugu usul
islemleri gecerli olacagi i¢in, midahilin gorevsiz mahkemede yapmis oldugu islemlerin de

gecerliligini korumasi gerekiraos.

2. Mudahale Talebi

Bir davaya midahil olarak katilmakta hukuki yarari oldugunu dusiinen Uguncl Kisi,
kendiliginden veya davanin kendisine ihbar edilmesi (izerine davaya miudahale talebinde
bulunabilir. Miidahale, ister ihbar Uzerine olsun, ister kendiliginden 6grenmek suretiyle olsun,
davaya katilmak isteyen Uctincu kisinin davaya katilma iradesini belirten bir dilekge ile oluraoa.
Uciincii kisi tarafindan davaya katilma iradesini izhar eden bu davranisa miidahale talebi denir.

a. Mudahale Talebinin Sekli

Midahale talebi (HUMK 54/1) geregi davanin gorildigu mahkemeye verilecek bir
dilekge ile yapilir. Midahale talebini iceren dilekce dava dilekgesinde oldugu gibi taraf
sayisindan bir fazla olarak mahkemeye verilir. Mdidahale talebinde bulunandan dava
actlmasindaki gibi basvurma harci alinir. Mudahil yurt disinda bulunuyorsa, mudahale talebine
iliskin  dilekceyi bulundugu Ulkedeki Tirkiye Cumhuriyeti Biyikelgtliklerine — ve
Konsolosluklarina verilebiliras. Mudahale talebi dava agma usuliyle paralellik gdsterecegi igin
kural olarak yazili yapilmasi gerekir. Ancak sozIi olarak davanin acilabildigi durumlarda

A Kuru, B., c. TV. s. 3460; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U. Ercan, 1., s. 296

A8 Pekcanitez, H., Midahale, s.116

o GoOzibuyuk, A. S/ Tan, T., s. 927; Kalabalik, H., s. 213; Yargitay, uglncu Kkisi durusmalara  Kkatilsa dahi agikca
talep' etmedigi surece mudahil olamayacagini =~ kabul etmektedir. ™...yapilan c¢adri ile durusmalara gelme davaya
midahil. olma anlammina  gelmez." Yr. 16. HD., T. 29.12.2005, E. 2005/13089, K. 2005/13834
http://www.kazanci.com.tr/ ~ (e. t. 12.5.2008)

R Nedimoglu, R., s. 65
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mudahale talebi de sozli yapilabilir. Mdudahilin davaya kendiliginden ya da ihbar (zerine

katilmasi mudahale talebinin sekli bakimindan bir farklilik yaratmazasos.

b. Miidahale Talebinin icerigi

Hukukumuzda gerek iYUK'da gerek HUMK'da miidahale talebinin icerigi hakkinda her
hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak midahale talebinin dava agmayla paralellik
gostermesi gerekir. Dava dilekgelerinde oldugu gibi midahale talebinde de mdidahilin adi,
soyadl, imzasl, agik adresi, konu, katilma talebini hakli kilacak hukuki yarar, hangi davaya ve
hangi taraf yaninda katilmak istedigi; katilmak istedigi dava taraflarinin adi, soyadi ve adresleri
yazili olmalidir. Eklenecek evrak varsa mudahale talebi gibi bir fazla sayida verilmesi, sayet
bunlar fotokopi ise noterce tasdik edilmis olmasi gerekir.

Mudahilin hangi davaya katilmak istedigi dilekgede agikga belirtilmesi gerekir. Hakim,
talep olmadan kendiliginden miidahale karari veremeyecegine gore hangi davaya katilacaginin
belirtilmemis olmasi durumunda midahil davaya katilamayacaktir. Yine mdidahilin yalniz
hukuki yararini belirten ancak katilma talebini icermeyen dilekce Uzerine davaya katilmasina
karar verilmezaoz. Bunun gibi sirf bilgi vermek amagh godnderilen dilekgeler midahale talebi
olarak kabul edilmez. Davaya mudahalenin en 6nemli sarti hukuki yarar oldugunu gére mudahil
dilekgesinde hukuki yararini da agik¢a belirtmelidir. Nitekim davaya miidahalesine gerek olup
olmadigi hakkinda hakimce karar verilecektir. Hukuki yararin belirtilmemis olmasi durumunda

davaya kabul sartlari olusmadigi igin mlidahale talebi kabul edilmeyecektira-s

Mudahale talebinin kapsami miudahil olarak davaya katilacak olan kisinin talebine
baghdir. Mdahil midahale dilekgesinde davaya yaninda katildigi tarafin ancak belirli talepleri
icin ya da iddia ve savunmasinin bir kismi i¢in katilabilir. Bu durumda katihiminin kapsamini
mudahale dilekcesinde belirtecektir. Mahkeme midahilin davaya bu sekilde katilmasini uygun
gordrse artik madahil bu sinirlar dahilinde davaya devam edecektir. Davanin genigletilmesi veya
karsihk dava agllmasi durumunda mudahil bu yeni durum uyarinca mudahil olmak istiyorsa
bunun icin ayrica talepte bulunmalidir/*,

e Kalabalik, H., s. 213; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, 1., s. 296; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 117; Kars.

"Sizle midahale talebi muteber degildir.”" Bilge, N./ Onen, E.,s. 267

Alangoya, H. Y. c. 1 s 136;Kuru, B., c. IV, s. 3460

“® Dn. 4. D, T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Dn. 8. D., T. 24.4.2003, E. 2002/2476, K. 2003/1905,
(Kararlarin tuma igin http://www.kazanci.eom.tr/ = e. t. 12.5.2008)

Pekcanitez, H., Mudahale, s.119
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Feri mudahilin de taraflar gibi adli yardimdan yararlanmasi mimkindir (HUMK md.
465- 472)a10. Adli yardimdan faydalanmak isteyen Gcunci kisinin mudahale talebiyle birlikte
bunu da belirtmesi gerekmektedir. Adli yardim talep edilmemisse veya talep edilmekle birlikte
mahkemece kabul edilmemisse Uglincil kisinin dava agma harci gibi midahale harci ve tebligat
giderlerini 6demesi gerekir.

3. Miidahale Talebinin incelenmesi

Mddahale talebi hukuki yarari dava sonunda etkilenecek tgtinct kisi tarafinda davanin
acilmasindan karar verilinceye kadar davanin her asamasinda davanin gorildigi mahkemeye
verilebilirsi. MUdahale talebi Uzerine mahkeme midahalenin sartlarinin var olup olmadigini
kendiliginden inceler. Yani tarafin katilmakta hukuki yararinin olup olmadigisi2, taraf ve dava
ehliyetinin olup olmadigi, bir vekil aracihgiyla temsil ediliyorsa temsilcinin vekalet yetkisine
sahip olup olmadigi, kisi yabanci ise teminat yatirip yatirmadigi mahkemece incelenir. Bunlarda
bir eksiklik yoksa mahkeme, mudahale talebi (zerine, taraflar huzurunda hazir ise durumu
taraflara bildirir; sayet taraflar huzurunda degilse davanin gortsilmesini erteleyerek, yeni bir
durusma gun belirler ve durumu taraflara bildirir (HUMK md. 54). Bu ancak durusmali davalar
icindir. idari yargida yazililik ilkesi hakim oldugu icin durusmasiz yiiriitillen davalarda hakimin
durusma giini belirlemesine gerek yoktur. Baska bir ifade ile idari yargida sirf miidahale talebi

Uzerine ayrica durusma yapilmasi gerekmez.

0 jlerde bkz. “Miidahalenin ~ Hikimleri® bashgi altinda (muadahilin) adli yardim talep edebilmesi

ML Goxibiyik, A. S./Tan, T, s. 927; Kalabalik, H., s. 213

“? Taraflar  itiraz etmedikleri slirece, hakimin mudahale talebi Uzerine Ucuncti Kisinin davaya katilmakta hukuki
yararin. olup olmadigi noktasinda kendiliginden | inceleme yapip yapamayaca§i doktrinde tartismalidir.. Berkin,
taraflar ileri surtlmedikce & hdkimin kendiliginden = mudahale = talebini  hukuki| yarar' noktasindan- inceleyemeyecegini
savunmaktadir. . Necmeddin M. Berkin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, (tarihsiz) istanbul, s. 702.
Yargitay da kimi kararlarinda  bu gértsti kabul etmistir:. Yr. 7. HD., T. 3.10.2005, E. 2005/2557, K. 2005/2882; Yr.
7. HD., 7.6.2005, E. 2005/1945, K. 2005/1866. (Kararlarm timi igin http://www kazanci.com.tr/ ~ e, t. 12.5.2008).
Doktrinde agirhkli  olarak savunulan diger bir goris. ise hakimin talebi hukuki yarar noktasindan re'sen
inceleyebilecegini; ~ hakimin yapaca§i inceleme sonucunda hukuki yararin mevcut olmadigini gdrmesi durumunda
kendilijinden midahale talebini reddetmek zorunda oldugunu savunmaktadir, = Alangoya, H. Y., c. I, s. 136; Ansay,
S. S, s. 42; Bilge N./ Onen, E., s. 268; Kuru, B., ¢. IV, s. 3462; Pekcanitez, , H., Mudahale, s, 121, Kanymizca ikinci
gorus daha isabetlidir.. Danistay da hakimin kendiliginden miudahale talebini inceleyecegini- kabul etmektedir.  On. 8.

D., T. 28.3.1991, E. 1990/817, K. 1991/617, http://www.kazanci.com.tr/" (e, t. 12.5.2008)
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Durusmasiz  ydrdtilen davalarda hakim mdudahale telebi Gzerine talebi ara sorun
hiikiimlerine gore inceler ve bu husustaki kararini taraflara. teblig ederais. Taraflarin bu hususta
bir itirazi var ise makul bir siirede miidahale talebinin kabulii kararina itiraz etmeleri gerekir.
Yargilama durusmali yapiliyorsa ve taraflar durusmada hazir ise itirazlarini bu durusmada ileri
surerler, sayet durusmada hazir degillerse mudahale talebinin goristlecedi durusmada itirazlarini
ileri strerler. Buna gore miidahale talebinin incelenmesi icin bir giin belirlenmis ancak talebin
gorlsulecegi durusmaya taraflardan birisi gelmezse talep onun yoklugunda gorullr ve karara
baglanir. Durusmaya gelmeyen taraf daha sonraki durusmalarda itirazin ileri siremez. Ancak
taraflardan birisi gelmemis olsa bile hakim re'sen inceleyecegi konularda bir eksiklik gorirse
(6rnegin ehliyet), taraflarca her hangi itiraz ileri sirilmis olmasa dahi talebi kendiliginden

reddedebilir**

Mtdahale taraflardan birinin ihbari tizerine gergeklesmis ise davay ihbar eden mudahale
talebine itiraz edemez. Ancak mudahil karsi tarafin yaninda yer almis ise, bu durumda ihbar
edenin midahale kararina itiraz edebilmesi mumkiindlr. Davanin ihbari taraflardan her ikisi
tarafindan birlikte yapilabildigi gibi, midahale talebine taraflarin ikisinin de itiraz etmesi
mumkundir. Ancak Gglinct kisinin davaya katilmasina taraflar ortaklasa karar vermislerse bu
durumda her iki tarafta mudahale talebine itiraz edemez. Zira bu hakkin kétlye kullaniimasini

teskil edecektirais.

C. FERIi MUDAHALE TALEBiIi HAKKINDA KARAR VE BU KARARA

KARSI KANUN YOLLARI

1. Feri Midahale Hakkinda Karar
Uciincti kisi feri miidahil olarak davaya katilmak isterse miidahale talebini davanin
goruldugi mahkemeye verir. Mahkeme bu talebi inceleyerek mUdahaIe talebini kabul eder ya da

reddeder.

“? Bilge, N./ onen, E., s. 268; Coskun, S./ Karyagdi, M., s. 112; Postacioglu, I.E., s. 236; Onen, E., s. 77; On 8. O.,
T. 4.5.1993, E. 1992/1530, K. 1993/1917; On. 8. O., T. 6.1.1992, E. 1991/3693, K. 1992/3, (Kararlarin tumi igin
http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)

“* “idari yargilama hukukunda gecerli olan resen arastirma ilkesi gere§i danistay, idare ve vergi mahkemeleri
bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeyi kendiliklerinden yapacaklari..." VDDGK., T. 21.2.1997, E.
1995/209, K. 1997/124, http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)

“° Atah, M., s. 114, Pekcanitez, H., Miidahale, s.120
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a. Miudahale Talebinin Kabull

Mahkeme, miidahale talebi Uzerine midahale sartlarinin mevcut oldugunu gorirse
mudahale talebinin kabulline karar verecektir. Midahale talebinin kabull halinde, mudahilin
yaninda Kkatilchgr taraf durusma istemisse durusma yapilmaz (HUMK 54/1) asil davanin
gortlmesi usule iliskin islemler bakimindan durdurulur. Daha Once durusma ginu tespit
edilmisse, durusma glni baska bir giine ertelenir. Bu surette midahale talebini iceren dilekge
taraflara teblig edilir; varsa taraflarin itirazi mahkemece ara sorun gibi incelenerek karara
baglanir. Mahkemenin bu husustaki kararini taraflara ve mudahale talep eden kisiye teblig etmesi
gerekirae.

Mudahale talebi dava degildir. Mldahil davaya katilmakla kendi hakkini talep etmedigi
gibi, yaninda katilchgi tarafin hakkini da talep etmemektedir. Bu nedenle miidahale talebi hakka
iliskin zamanasimini durdurrnazsiz. Mudahale talebine iliskin karar yalniz basina temyiz
edilemezas

Uciinci kisi midahale talebi dilekgesiyle davaya feri miidahil ya da sartlar var ise tarafi
temsil etmek icin katilmay! isteyecektir. Ugiincii kisi davaya tarafi temsil igin katilmak isterse ya
da yalniz feri mudahil olarak katilmak isterse mahkemenin bu hususta tglncu kisinin talebinden
baska bir seye karar verip veremeyecegi hukukumuzda diizenlenmemistir. Kanimizca idari
yargida hakim taraflarin talebiyle bagli olmamakla birlikte hakimin bu konuda Gc¢lincu kisinin
talebinden baska bir seye karar vermesi miimkiin degildir. Zira mudahil taraf degildir ve idari
yargida hakimin talepten baska bir seye karar verebilmesi ancak yargilamanin baslamasindan

“® Ppostacioflu, I. E., s. 234; Kars. "Midahale dilekgesi incelenerek taraflara ve katilmak isteyene teblig

edilmeksizin karar verilebilir." Coskun, S./ Karyagdi, M., s. 112. Hukuk devletinin gerekleri bir tarafa, taraf ve
mudahilin karara karsi gidebilecekleri yol karsisinda béyle bir gérisu kabul edilebilir gérmuyoruz.

“" Kuru, B., ¢. IV, s. 3463; Nedimoglu, R., s. 66; Dn. IDDGK., T. 5.7.1996, E. 1995/242, K. 1996/405,
http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)

i Danistay midahale talebinin reddine- iliskin kararin tek basina temyiz edilemeyecegini kabul
etmektedir."...midahale talebi reddedilen iciinci kisi asil hiikiim verildikten sonra hiikmiin kendisine tebliginden
itibaren temyiz yoluna basvurarak..." Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Dn.11. D., T. 24.2.2004,
E. 2003/3720, K. 2004/896; "Davaya katilma isteminin reddine iliskin karar mahkemece verilmis, nihai karar
niteliginde olmadigindan temyizen incelenme olanagi yoktur." Dn. 8. D., T. 4.5.1993, E. 1992/1530 K. 1993/1917,
Dn. 8. D, T. 6.1.1992, E. 1991/3693 K. 1992/3; Dn. 8. D., T. 27.5.1991, E. 1991/715, K. 1991/997. Yargitay da
niteligi bakimindan ara karar olan midahale talebinin reddi kararinin tek basina temyiz edilemeyecegini kabul
etmektedir. Yr. 1. HD., T. 28.4.1994, E. 1993/6952, K. 1994/3624; Yr. 9. HD., T. 17,2.2004, E. 2003/14131, K,
2004/2579; Yr. 11. HD., T. 19.12.2005, E. 2004/15038, K. 2005/12515 (Kararlarin timid igin
http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
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itibaren veya dclncl Kisinin davaya mudahil olarak katilmasindan . itibaren sz konusudur.
Mahkemenin talepten baska bir seye karar verebilme yetkisi Ucuncu kisinin davaya katilmadan
onceki durumunu kapsamayacagdl i¢in kanmimca hakim bu hususta Ucuncu Kisinin talebiyle
baglidir. Bu agidan Uglncu kisi davaya feri midahil olarak katilma isterse hakim kendiliginden
uctnctl  kisinin  temsilci  olarak katilmasina  karar veremez.. Ancak hakim fazlaya karar
verebildigine gore aza da karar verebilecegi icin tarafi temsil amaciyla katilma talep eden Ggunci

kisinin feri midahil olarak davaya katilmasina Kkarar verebilmelidir. .

Mahkeme, Ucuncu kisinin  hangi tarafin yaninda davaya Katilacagini kararinda agikca
belirtmelidir.  Uglincti kisinin davaya katilmasina hatta kendi yaninda yer almasina itiraz etse de
taraf, midahale tarafin istemine bagli olmadidi igin ve mahkeme onun itirazina ragmen
mudahale talebini kabul edebilecegine goére Uclncil kisinin itiraz eden tarafin yaninda davaya

katilmasina mahkeme karar verebilir 4%

b. Mudahale Talebinin Reddi

Midahale talebini inceleyen mahkeme, midahale sartlarinin mevcut olmadigini gorirse
ya da katilmayi hakli gosteren sebep ayri bir dava konusu teskil ediyorsa mudahale talebini
reddeder. Midahale talebinin reddi kararinin gerekgeli olarak verilmesi gerekir ve bu kararin

hem taraflara hem de miidahale talebi olan tgtincu Kisiye bildirilmesi gerekirazo.

Alman hukukunda gore mudahale talebinin reddi kararinin kesinlesmesine kadar, talebin
vekalet ve daya ehliyetinin yoklugu nedeniyle reddedilmesi durumu hari¢, diger mudahale
sartlarinin yoklugu nedeniyle reddedilmesi durumunda midahilin yapmis oldugu islemlerin
gecerli oldugu kabul edilmektedirsi Kanimca hukukumuzda Ggiinct Kisinin miidahale talebi
mahkemece kabul edilmeden yapacagi islemlerin gecerli oldugunu séylemek mimkiin degildir.
Uctincti kisi miidahale talebi kabul edilmeden midahil sifatini alamayacag icin, miidahilmis gibi

islem yapamaz; sayet yapmis ise, bu islemler gegerli de olmaz.

Ancak Ugtincii kisinin midahil olmaksizin taraflara yardim etmesi mimkiindiir. Ornegin

elindeki delilleri, iddia ve savunma araglarini mudahil olmaksizin davanin taraflarina vermek

9 pekcanitez, H., Miidahale, s. 125

0 pekcanitez talebin reddi kararimin igiincii kisiye bildirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak red Kkararinin
taraflara bildirilip bildirilmeyecedi hususuna bir degerlendirmede bulunmamistir.. Pekcanitez, H., Miidahale, s. 125.
Mudahale talebinin kabullniin taraflara. bildirilmesi nasil gereklilikse, reddi kararimin. da taraflara bildirilmesi

gerekir.. Ayrica mudahil davaya tarafi temsilen de katilabilecegine gore, kanimca talebin akibeti hakkinda tarafin

bilgisinin olmasi bir zorunluluk arz eder.
! pekcanitez, H., Midahale, s. 129




suretiyle mahkemeye dolayli yonden ibraz edebilir. Doktrinde her ne kadar idari yargida re'sen
arastirma ilkesinin gecerli olmasi sebebiyle Uglncl kisinin miidahil olmadan. dogrudan mahkeme
huzurunda islem yapabilecedi, islem yapabilmek bakimindan midahil sifatinin  burada bir
gecerlilik sarti olmadigi savunulsa da422 kanimizca bu gtnct Kisinin midahil olmadan davada
her tlr islemi yapabilecegi anlamina gelmez. Zira re'sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak
Ucuincl kisinin davaya iliskin yapabilecegi islemler delil sunma, kimi ispat ve savunma araglarini
mahkemeye verme gibi islemlerle sinirhdir. Re'sen arastirma ilkesi Gglincu Kisiye taraf adina
mahkeme islemlerini yapma yetkisini bahsetmeyecegi icin t¢iinci Kisinin davaya midahil olarak
katilmadan 6nce yaptigi islemlerin gecerli olacagi séylenemez. Bununla birlikte t¢tnct kisinin
taraflar (zerinden yapacagi islemler mudahil olup olmamasina bagli olmadidi i¢in her halde
gecerlidir. Zira bu islemler mahkeme huzurunda tg¢tinct Kisi tarafindan yapiimamakta, davanin
taraflarinca yapiimaktadir. Bu nedenle dgulnci kisinin taraf olmadan yapacagi islemler ancak bu

sartlar altinda gecerlidir.

2. Feri Mudahale Hakkinda Verilen Karara Karsi Kanun Yollari

a. Feri Mudahale Talebinin Kabult Halinde

Mudahale talebinin kabull karari ara karar oldugu igin tek basina temyiz edilemezazs.
Hukukumuzda ara kararlara karsi her hangi kanun yolu diizenlenmemistir. Bu nedenle miidahale
talebinin kabull kararina taraflar ancak asil hiikiimle birlikte temyiz edilebilir. Taraflarin kabul
kararin temyiz etmeleri midahale talebine itiraz etmis olmalari sartina bagl degildir. Bu
nedenle midahale talebine itiraz etmemis taraf da asil hukiumle birlikte midahale talebinin
kabull kararini temyiz edebilir. Bununla birlikte davayi ihbar eden taraf ti¢lincu kisinin yaninda
katilmasina itiraz edemedigine gore, talebin kabull kararini da temyiz edemeza2a. Aksi durumda

bu hakkin koétlye kullaniimasi olacaktir.

b. Feri Mudahale Talebinin Reddi Halinde
Mudahale talebini inceleyen mahkeme miidahale sartlarinin mevcut olmadigini gorirse
mudahale talebinin reddine karar verir. Bu karara karsi kanun -yoluna gidilip gidilemeyecegi

doktrinde tartismalidir.

*2 Candan, T., s. 714

o= Alangoya, H.Y., c. |, 5.137; Bilge, N./ Onen, E., s. 268; Caglayan R., Idari Yargida Kanun Yollari, (Kararlara
Karsi Bagvuru Yollarr), Seckin, Ankara 2002, s. 60; Kuru, B., ¢. TV, s. 3462; Musu!, T., Ara Kararlar, s. 141; Onen,
E., s. 78; Pekcanitez, H., Midahale, s. 126, 128

** pekcanitez, H., Miidahale, s. 127
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Doktrindeki bir gorise gére midahale talebinin reddi mudahil igin nihai bir karar olup
esas hikimden ayri temyiz edilebilira2s. Taraflar ancak esas hikium hakkinda temyiz yoluna
basvurabilecegi icin, mudahale talebinin reddi kararini taraflarin temyiz etmesi muimkin
degildir. Mudahilin red kararini temyiz edebilmesi icin esas hakkinda hukim verilmemis olmasi

gerekir.

Diger bir goriise gore ise midahale talebinin reddi ara karar oldugu icin ancak esas
hikimle birlikte temyiz edilebilira2s. Hukukumuzda ara Kkararlara karsi temyiz yoluna
gidilemedigi icin, red kararinin esas hiikimden ayri temyiz edilmesi mimkin degildir. Midahil
katildigi davanin tarafi olmadigina gore ve davanin taraflari ancak esas hakkinda karara karsiaz2z
temyiz yoluna basvurabildigine goére, hukukumuzda miidahale talebinin reddi kararinin esas
hakkinda karar verilmeden temyiz edilmesi mimkin degildir. Ancak Pekcanitez'in de hakh
olarak belirttigi gibi, hukukumuzda midahale talebinin reddi karari hakkinda gidilebilecek bir
hukuki carenin dizenlenmesi gerekmektedir. Miidahale talebinin reddi karari esas hukimle
temyiz edilir ve red karari bozulursa, mudahilin red kararindan sonra davaya katilmasi

saglanacaktir ki bu da gereksiz masraf ve zaman kaynina neden olacaktirazs.

Midahale talebi esas hilkiimle birlikte de temyiz edilebilecegine gore, esas hakkindaki
kararin Gglncu Kisiye teblig edilmesi gerekirs2e. Midahale talebi reddedilen (glncu kisi esas
hakkinda verilen kararin tebliginden itibaren mudahale talebinin reddi kararina karsi temyiz
yoluna basvurabilir. Ancak bunun i¢in esas hakkinda verilen kararinda temyiz edilebilir bir karar
olmasi ve taraflar bakimindan temyiz suresinin gegirilmemis olmasi gerekir. Temyiz slresi

taraflar bakimindan ge¢mis ise, midahil miidahale talebini yalniz basina temyiz edemedigine

“® Bilge N./ Onen, E., 268; Onen, E, s. 78, Yr. HGK. T. 1.4.1987, E. 1986/11-143, K, 1987/259,
http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)

2 426 Kuru, B., c. IV, s. 3464; Dn. 8. D., T. 6.1.1992, E. 1991/3693, K. 1992/3; Dn. 8. D., T. 4.5.1993, E.
1992/1530, K. 1993/1917; Dn. 4. D. T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658, (Kararlarin timi igin
http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)

" Taraflar usule iliskin nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvuramaz. Bu nedenle dava usule iliskin nedenlerle
son bulursa ne mudahil ne de taraflar temyiz yoluna bagvurabilir. Bkz, Pekcanitez, H., Mudahale, s. 133

“28 pekcanitez, H., Midahale, s. 129

“® Danistay, davaya miidahil olarak katilan kisiye mahkeme kararinin teblig edilmemis olmasini ve bu surette
mudahilin karari temyiz etme olanaginin ortadan kaldirilmis olmasini bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Dn.

IDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738 http://www.kazanci.eom.tr/(e. t. 12.5.2008)
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gore, arttk mudahilin de red kararini temyiz etme imkani yoktur. Bununla birlikte, midahale

talebinin reddi karar Gglncl kisinin yaninda katildigi tarafca da temyiz edilebilir 43o0.

Mahkeme tarafindan mudahale talebi reddedilir, daha sonra temyiz talebi de reddedilirse,
uctincu kisi bu karara karsi karar dizeltme yoluna basvurabilir. Ancak bunun icin temyizde
oldugu gibi ancak asil tarafin karar dizeltme yoluna gidebildigi durumlarda Gguncu Kisi red
kararina karsi karar duzeltme yoluna gidebilirssz.

D. FERi MUDAHALENIN SONA ERMESI

Gorilmekte olan davaya tgtinct kisinin midahalesi mahkemenin midahale talebini kabul
etmesiyle mimkin olmaktadir. Bu bakimdan mudahale durumu mahkemenin mudahale talebini
kabull ile baslayacaktir. Peki, mudahil sifati ne zamana kadar devam eder? Baska bir deyisle
uclinc kisi ne zamana kadar mudahil olarak kalacaktir? Miidahale durumu hangi hallerde sona

erer?

Uciincii kisinin miidahil olma durumu, davanin kesin hiikiimle sona ermesi, midahilin
mudahale talebini geri almasi, mudahilin katildi§i davada taraf sifatini almasi ve taraflarda bir

degisikligin olmasi durumlarinda sona erer.

Dava kesin hiikimle sona ererse, midahale durumu ortadan kalkar. Zira feri mudahale
bagimsiz bir dava olmayip goérilmekte olan bir davanin olmasi feri midahalenin varlik sartidir.
Bununla birlikte medeni usul hukukunda davayi sona erdiren feragat, sulh veya kabul feri
mudahaleyi sona erdirirkens32 idari yargida feragat, ve kabul mudahaleyi her zaman sona
erdirmemektedirsss Danistay verdigi kimi kararlarda kamu yarari 6l¢itiini midahale kurumuna
uygulamakta, kamu yararint ilgilendiren davalarda taraf davadan feragat etmis olsa bile kamu
yararl geregi davayr gérmeye devam etmekte ve varsa feri midahilin davada mevcudiyetini

kabul etmektedirsza Bundan baska, mudahale talebinin kabulli hakkinda karar temyiz yoluyla

. Kuru, B., c. 1V, s. 3464, 3476; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 132; Kars. Coskun, S./ Karyagdi, M., s. 113

i Pekcanitez,. H., Miidahale, s. 133, IDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn. Il. D., T. 24.2.2004,
E. 2003/3720, K. 2004/896, (Kararlarin_tlimi icin http://www.kazanci.com.tr/ = e. t. 12.5.2008)

2 yr. 16. HD., T.29.4.1988, E. 1987/12568, K. 1988/8103 http://www.kazanci.com.tr/ ~ (e. t. 12.5.2008)

“ AY md. 36 gere§i dava acma hakki nasil hak arama 0zgUrlugunin kapsamindaysa, acilmis bir davaya son verme
yetkisi de taraftadir. Ancak bu ilke kamu yararini® barindiran  iptal davalarinda . medeni usul hukukundaki kesinligi ile
uygulanmamaktadir. . Zira. menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda "kamuya mal" olan davalar sekli taraf 6lcutiine
gore beliren davacinin. feragati ile sona ermemektedir. . Giinday M., s. 85

“* vidari islemin hukuka aykirihginin_ saptanmasi - durumunda = kamu yarari. 6lcitli mutlak kabul edilerek ... Davaci

ancak- bireysel ¢ikarlarindan - feragat edebilir.. Davacilar veya kurum: ve kuruluslar tarafindan belde veya semt sakini
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bozulur, mahkeme de bu karara uyarsa, sayet bu karara karsi karar duzeltme yolu kapaliysa

muidahale dunimu sona erecektirass.

Midahaleyi sonlandiran diger bir durum da mudahilin miidahale talebini geri almasidir.
Midahil talebini, davaya asli midahil olarak katilmak amaciyla, davaya devam etmemek
amactyla ya da katilmis oldugu kadariyla amacina ulasmis oldugu gerekgeleriyle geri alabilir.
Mudahil talebini geri almak icin her hangi bir gerekge gostermek zorunda olmadigi gibi, bu taraf

veya mahkemenin icazetine veya kararina da bagl degildir.

Midahale talebinin geri alinmasi durumunda miudahilin daha 6nce yapmis oldugu
islemler gecerliligini korur. Bu bakimdan geri alma talebi yalniz ileriye donik bir islemdir.
S gec g g y y S

Ancak mudahil katildigi asamaya kadar olan miidahale giderlerini ddemekle yukimludr.

Diger taraftan mudahil, midahalenin geri alinmasina kadar olan asamada yapilan islemler
icin midahalenin etkisine tabidir. Bu midahilin ihbar tizerine veya kendiliginden katilmis olmasi

bakimindan her hangi bir farklhilk arz etmezass.

Midahale durumunu sonlandiran bir diger sebep de feri midahil sifatiyla taraf sifatinin
ayni kisi Uzerinde birlesmesidir. Mudahil katildigi davada her hangi sekilde taraf olursa feri

mudahil davanin tarafi olamayacag icin, feri miidahale durumu kendiliginden sona ereras.

Son olarak mudahale durumunu sona erdiren diger bir durum, midahilin katildigi tarafin
degismesidir: Taraf degismesi kanunenasss olabilecegi gibi iradi de olabilir. Taraf degismesinin
mudahaleyi sonlandirmasinin sebebi, midahale talebini inceleyen mahkeme miidahale talebini
kabul ederken, tglinct kisi ile yaninda katillacag! taraf arasindaki iliskiye gore karar vermis
olmasidir. Midahilin yaninda katildigi tarafta gerceklesecek bir degisiklik yeni taraf ile G¢tncu
kisi arasindaki hukuki bagi muhafaza etmeyeceginden artik Ggtncl Kisinin davaya katilmasini
gerektirecek bir durum yoktur. Bu nedenle mudahilin yaninda katildi§i tarafin degismesi

sifatiyla acilmis objektif nitelikteki bir iptal- davasinda kamu yarari &l¢iti mutlak oldugundan yerel mahkemece
verilen karardan sonra davacinin davasindan feragat etmesi disinilemez.” Dn. 6. D., T. 9.5.1994, E. 1994/484, K.
1994/1873; On. IDDGK., T. 21.10.2004, . E. 2004/745, K. 2004/861 (Kararlarin  timd icin http://www.kazanci.com.
tr/ e. t. 12.5.2008)

4% pekcanitez, H., Midahale, s. 133

ey Pekcanitez, H., Midahale, s. 134

<2 Pekcanitez, H., Midahale, s. 134; @zekes, M., Asli Miidahale, s. 72
*® Dava konusunun devri, davacinin dlmesi  nedeniyle mirascilara gecen haklar, tiizel Kkisiligin sona ermesi
nedeniyle tlziik veya yetkili organinin_ karari geregi tlzel kisinin yerini bir baska Kkisinin almasi ©6rnek olarak

gosterilebilir. - Gozt buyuk, A. S./Tan, T., s. 918- 924
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mudahale  durumunu sonlandirir.  Bununla birlikte sayet sartlari var ise mudahilin yeniden yeni
bir taleple yeniden davaya katilmasi mimkinddr.  Ancak, kanimizca objektif nitelikli davalarda
davacinin 6lmesi ve sair nedenlerle taraflarda meydana gelen dedisme mudahilin  davadaki
niteligini degistirmeyecedi ve davanin dusmesi sonucunu dogurmayacadl igin, bu tir davalarda

taraflarda meydana gelen degisme kendiliginden feri midahaleyi sonlandirmamalidir. .

Mudahilin yanina katildi§i tarafin 6lmesi mudahale durumunu sona erdirmez. Davaya
mirascilar devam ederse midahil mirasgilar yaninda durumunu muhafaza edecektir.. Ancak
mudahilin 6lmesi durumunda yalniz 6leni ilgilendiren bir dava s6z konusu ise, miidahale: durumu

sona erer, mirascilari bu davaya mudahil olarak devam edemezleraso.

Hukukumuzda tarafta iradi degisiklik olup olamayacagi tartismali olmakla birlikte, sayet
tarafta iradi degisiklik olacagi kabul edilirse, miidahale talebi dnceki tarafa gore incelendigi igin,
bu durumda da miidahale durumu sona erecektir.

Tarafin yanina yeni taraf eklenirse, midahale durumu sona ermez, ancak yeni Kisiler
eklendikten sonra ilk taraf davadan cikarsa, subjektif nitelikteki davalarda midahale sona

ererkenaso objektif nitelikteki davalarda sirf bu nedenle feri midahalenin sona ermemesinin
kabult gerekir.

®9 .. verilecek  kararin yalnizca dlen davaclyr ilgilendirdigi ve mirascilarin hukuku bakimindan terekeye

devredilebilecek  bir menfaatin bulunmadi§i ~ anlasildigindan. ... mirascilarin  ikame edilmek suretiyle uyusmazhidin
esasi incelenerek verilen israr kararinda  hukuki isabet gordlmemistir.", Dn. iDD. 06.10.2005, E. 2005/1547, K.
2005/2291, http://www.darlistay.gov.tr/kerisiin/container.jsp, . . (e. t. 12.08.2008)

3y Pekcanitez, H., Miidahale, s. 136




DORDUNCU BOLUM

. FERi MUDAHALENIN HUKUMLERI

A. KATILDIGI ANDAN IiTiBAREN DAVAYI TAKIP EDEBiILMESI

Feri mudahil ister ihbar Uzerine ister kendiliginden davaya katilmis olsun, davaya ancak
mevcut haliyle katilabilir. Gerek feri mudahalede gerekse asli midahalede midahil davaya
katilmadan 6nce yapilmis olan islemlere itiraz edemedigi gibi, bunlarin yeniden yapilmasini da
isteyemez4s1. Bu bakimdan miudahaleden dnce mahkeme ve taraflarca yapilan islemler gecerli
olup mudahili baglar.

Mudahilin davaya ancak katildi§i asamadan itibaren etkileyebilecek olmasi, yani onun
daha oOnceki islemlere itiraz edememesi ilk bakista mudahale kurumunun gerekgesiyle
bagdasmiyor gibi gorinebilir. Ancak, goriintsteki durumun aksine, midahilin ancak davanin
bulundugu andan itibaren katilmasi, hukuk diizeninin bir geregidir. Cinki mudahilin davanin
basindan itibaren tim islemleri yeniletebilmesi demek ya da onlari iptal ettirebilmesi demek
mudahale kurumunu kotlye kullanmaya misait hale getirmek olur. Soéyle ki; tarafin yapmis
oldugu islemler taraf olmayan ama hukuki yarari yargilama sonucuna bagl olan kisi tarafindan
islah, itiraz, yenileme talebi ile gecersiz hale getirebilmesi, davay! degistirebilmesini ifade
edecektir. Bu islemler usul hikiimlerince yalniz davanin taraflarina taninmistir, Madahil ise taraf

degildir. Bu nedenle midahilin anilan islemleri yapmasi mimkiin degildir.

Baska acidan dava sonucunda dogrudan etkilenecek olan davanin tarafidir. Mudahil,
ancak taraf etkilendigi icin etkilenen kisidir. Bu bakimdan taraf isleminin midahil tarafindan
gecersiz sayllmasi hukuka uyar goriinmemektedir. Diger taranan, davaya yargilamanin sonuna
dogru katilan midahil kendisinden dénce yapilan islemlere itiraz ederse, bu durumda gerekli
gereksiz islemler tekrar edilecek, bu sayede yargilama uzayacaktir. Bu ne usul ekonomisine, ne

o Gaglayan R., Yarg: Kararlarinin Sonuglari, s. 78; Derdiman, R. C., s. 173; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, .,
s. 296; Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 76; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 25
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hukuk devleti ilkesine uygundur. Bu bakimdan davanin tarafi olmayan (glinct Kkisinin davaya
kendi Kkatilina tarihinden ©nceki islemlere etki edebilecek bir bicimde katilmasi mudahale

kurumunun amacina uygun olmadigi gibi hukuka da uyar gorlinmemektedir.

Mudahilin davaya katilmasindan 6nceki islemlere itiraz edememesi, - dinlenilme hakkinin
ihlal edildigi izlenimi uyandim bilir. Ancak mudahalenin etkisi mudahaleden sonraki islemler
hakkinda gecerli olacagi icin, dinlenilme hakki. da ihlal edilmis olmayacaktir. Bu nedenle

midahilin 6nceki islemlere itiraz. etmesinin haklr bir sebebi yoktur..

Mdudahil, davaya mucbir sebep nedeniyle ge¢ katilmis olsa dahi ge¢mis olan sureler igin
eski hale getirme talep edemez. Yine tarafin. zamaninda yapmadigi islemleri mudahil tarafindan
yapilmasi  mimkin degildir.  Mudahilin - katildigi  davada bagimsiz  bir davay! takip yetkisi
olmayip, davay! takip yetkisini yaninda katildigi tarafa bagimli kullanmaktadir.. Bu nedenle

tarafin. yapamadigi islemleri midahil de yapamaz. Medeni usul hukukunda taraf, midahil davaya

katilmadan = 6nce delillerini  mahkemeye sunmus ve hasretmisse daha sonra mudahilin delil
sunmas! kabul edilmemektedir. . Zira bu medeni usul hukukunda uygulanan taraflarca hazirlama
ilkesinin  bir sonucudur.. Bu asamadan sonra ibraz edilen delillerin nazara alinabilmesi, ancak
hakimin bunlari. yargilamaya dahil edilmesini uygun bulan karartyla mimkinddr.  Ancak idari
yargida hakim re'sen arastirma yetkisine sahip oldugu icin sonradan davaya katilan midahilin
mahkemeye delil sunmasi ve mudahil tarafindan sunulan bu delillerin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi  mimkunddr. . Zira idari yargida deliller genellikle davalr idarenin_elinde oldugu
igin re'sen éragtlrma ilkesi delillerin ikamesi bakimindan birey ile idare arasindaki muhakeme
silahlarinin  esitsizligini  dengeleyici bir islev gorirss2. Davayi aydinlatacak belge ve olgular
genellikle dava acildiktan sonra davali idareden istenilmek suretiyle temin edilecegi icin
davacinin delil ibrazi birey acisindan 6zel hukuk yargilamasina nazaran daha guctir. Bu
bakimdan idari yargida da mudahil, davaya katildigi noktadan itibaren islem yapabilmekle
birlikte delillerin ikamesi noktasinda medeni usul hukukuna nazaran daha genis olanaklara
sahiptir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki idari yargida .re'seri arastirma ilkesi ile miidahale
kurumu birbirini tamamlamakta ve amaclar bakimindan uyum gostermektedir. Zira mudahilin
katildig1 asamadan itibaren islem yapabilme kuralina ragmen deliller acisindan bu kisitlamaya

tabi olmamasi, hakimi maddi gercege ulasmasi noktasinda daha donanimli kilmaktadirass

g Azrak, A. U.,s. 334-335; Senlen Sunay, S.,s. 10

e Kars. "Resen inceleme yetkisi karsisinda  davaya midahale ve ihbar kurumunun idari yargida uygulanmasina

imkan yoktur." Candan, T., s. 714
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Bunun gibi medeni usul hukukunda tarafin katilmadan Onceki ikrari, dinlenen tanik
ifadeleri, bilirkisi raporlarr  mudahili  baglamakta ve miudahilin  bunlara itirazi kabul
edilmemektedirsss.  idari yargida hakimin re'sen arastirma yetkisine sahip olmasinin bir sonucu
olarak sz konusu bu kisitlamalar medeni usul hukukundan farkh olarak idari yargida mudahil

icin s6z konusu olmayacaktir.

B. MUDAHILE TEBLIGAT YAPILMASI VE DURUSMALARA KATILMASI

Uciincii kisi, mahkemenin miidahale talebini kabul etmesi (izerine mudahil olmaktadr.
Bu asamadan itibaren midahilin yaninda katilchgi tarafa yardimci olabilmesi ancak kendisinin
durusmalara davet edilmesi, davaya iliskin yapilan her turli islemin midahile de bildirilmesiyle
mimkunduras Bu bakimdan madahil davaya ister kendiliginden katilmis olsun ister ihbar
Uzerine katilmis olsun davanin seyrine iliskin her tirll gelismenin kendisine bildirilmesi
gerekirass. Bununla birlikte mudahilin davaya katilmasindan once yapilan islemlerin midahile
bildirilme zorunlulugu yoktur. Mudahil ancak katildigi asamadan itibaren davada yer alacagi icin

daha dnceki islemlerden haberdar olmasinin her hangi faydasi da yoktur.

Mudahile tebligati yapilmasi mudahilin davanin seyri hakkinda haberdar olmasi amacina
dayanir. Ona ayrica tebligat yapilmasi bagimsiz bir hakka sahip oldugu anlamina gelmez.
Ornegin mahkemece verilen on ginliik siire tebligatin miidahilin kendisine tebliginden itibaren
degil, yanina katildig tarafa tebliginden itibaren baslar. Mudahil kendisine yapilan teblig tarihini
g6stererek bu on giinluk strenin gegmedigini, kendisi igin on ginlik sdrenin kendisine yapilan

tebligden itibaren baslayacagini ileri siiremez.

Midahile yapilacak olan tebli§ masraflari konusunda YUK, HUMK ve Tebligat
Kanununda her hangi hiukim bulunmamaktadir. Doktrinde bir gorus tebligat masraflarinin

mudahil tarafindan karsilanmasi gerektigini savunulurkenssz, karsi bir goris taraflarin

g Pekcanitez, H., Miidahale, s. 138
e Gériibiyily = A. S./ Tan, T., s. 927; Kalabalik, H., s. 213; Danistay karar ve temyiz dilekgelerinin = mudahile de
teblig edilecegini, mudahile tebli§ edilmeyen temyiz dosyasinin tekemmil etmedigini kabul etmektedir. Dn. 8. D.,
T. 28.3.1991, E. 1990/817, K. 1991/617; Dn. T. 23.11.2005, E. 2004/5563, K. 2005/4800, (Kararlarin timi icin
http://www.kazanci.eom.tr/ ~ e. t. 12.5.2008)

i Danistay,- miudahile tebligat. yapilmasi. gerekirken  tebligatin: yapilmamis = olmasini bozma nedeni olarak kabul
etmektedir.. iDDGK., T. 16.10.2003; E. 2003/512 K. 2003/738, http://www.kazanci.coin.tr/  (e. t. 12.5.2008)

e Ornegin isvicre hukukunda . tebligat giderlerinin- midahill tarafindan™ yatiriimasi  aranmaktadir.. Pekcanitez, H.,

Miudahale, s. 140
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mahkemeye sunacaklari  dilekce ve layihalari midahile de teblig edilecek sekilde vermeleri

gerektigi, bu nedenle tebligat masraflarini taraflarin karsilamasi gerektigi  savunulmaktadiraass.

Doktrinde diger bir goris ise ihbara iliskin tebligatta davaya iliskin ek, delil, belge ve sair
mahkeme islemlerine iliskin belgelerin yer almasina gerek olmadigi; tebligatin hiilkimden en
yakin etkilenecek Ucuncl Kisilere yapilmasi gerektigi, bunu da mahkemenin kendiliginden
yapmasi gerektigi savunulmaktadirase. Kanimizca medeni usul hukukunda Pekcanitez'in de hakl
olarak savundugu gibi taraflarin mahkemeye sunacaklari evraklari midahile de teblig edilecek
sekilde vermeleri gerekir. Bu nedenle miidahile yapilacak tebligat masraflarinin da taraflarca
karsilanmasi gerekmektedir. Ancak Idari yargida ihbar ve miidahale kurumu medeni yargilama
hukukundan amag, uygulanis ve islerlik bakimindan farkhliklar barindirmaktadir. idari yargida
taraflardan baska hakimin de re'sen ihbari s6z konusu oldugu icin, taraflarca talep edilmeyen
ihbarin, tebligat masraflarinin taraflardan istenilmesi mumkin degildir. O halde taraflarin her
zaman ihbar alani ve midahili hesaba katarak dosya ek ve belgeleri mahkemeye vermeleri
mumkin degildir. Bu nedenle tebligat masraflarinin idari yargida ¢zel hukuk yargilamasindan
farkh olarak mahkemece karsilanmali; s6z konusu masraflar yargilama sonunda midahale

masraflarina eklenerek sorun bu sekilde ¢ozumlenmelidir.

C. ADLI YARDIM TALEP EDEBILMESI

Sosyal hukuk devletinin bir gerekliligi olarak hukukumuzda yoksul kisilerin
mahkemelerde haklarini arayabilmelerini saglamak amaciyla adli yardim kurumu kabul
edilmistir. Adli yardim kurumu ile (HUMK md. 465)'e gore, kendisi ve ailesinin gecimini
onemli Olglide zora sokmaksizin yargilama giderlerini 6deyemeyen Kisilere gecici muafiyet
saglanmakta, bu sayede yoksul kisilere de dava marifetiyle hukuki yararlarini koruma olanagi

tanlnmaktad|r450.

Adli yardim kurumu kaynagint Anayasa md. 2'de belirtilen sosyal devlet ve hukuk
devleti ilkelerinden; md. 10'da dizenlenmis olan esitlik ilkesinden ve md. 36'da dlzenlenen hak
arama ¢zgurligiunden almaktadir. Bu bakimdan adli yardimdan yararlanina hakki kaynagini
anayasadan alan insan onuruna dayali temel haklardandir. O halde kural olarak herkes bu hakka

sahip olup, sartlari olusmussa tim yargilama usullerinde herkes bu imkandan yararlanabilir.

“® pekcanitez, H., Miidahale, s. 140
“° @zay, i. H., s. 332
0 Gozibiiyiik, A. S., s. 475; Goziibityiik, A. S/ Tan T., s. 1096; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 676; Bilge, N./
Onen, E., s. 344; Pekcanitez, H./ Atalay, 0.1 Ozekes, M., s. 600
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Nitekim idari yargi, askeri yargl, vergi yargisi ve ceza muhakemesinde adli yardim kurumu

itabul edilmis ve dizenlenmistir.

Idari yargi, askeri yargl, vergi yargisi ve ceza muhakemesinde adli yardim kurumunun
uygulanacagi kabul edilmekle birlikte s6z konusu usul yasalarinda adli yardimin nasil yapilacagi,
kimlerin, bu hakka sahip oldugu, vs. ayrintith olarak dizenlenmemis; bu konuda ayrintil

hukumler ihtiva eden (HUMK md. 465- 472) hikumlerine goénderme yapilmakla yetinilmistir."

HUMK'daki  adli yardima iliskin hukimler anayasada dlzenlenen hak arama
ozgurliguniin - bir uzantisi olarak esasen maddi sikinti ¢eken gercek Kisileri korumak amaciyla
getirilmis olmakla birlikte kimlerin bu hakka sahip oldugu ayrintili olarak duzenlenmemistir.
(HUMK md. 465)'de gecen "Kendisiyle ailesini maigetge ehemmiyetli zarurete dusurineksizin
masarifi l&zimeyi kismen veya tamamen ifadan aciz olan kimselerle" ibaresinden Kisinin yoksul
olma sartinin arandigi; yine ayni maddede gecen "mdiracaatlarinda hakh. olduklaria dair delil
gosterirlerse” ibaresinden de en azindan hakli olduklarina dair mahkemeye delil sunmalari
gerektigi anlasiimaktadirssi - Diger taraftan maddede gecen "ailenin ge¢imi” ibaresinden ancak
gercek Kisilerin  bu imkani kullanabilecedi sonucuna varilirken; "miessesati hayriye" (hayir
kurumlarr)  ibaresinden de ancak hayir kurumu olarak faaliyet gosteren tiizel kisilere bu imkanin

tanindigr sonucuna ulasiimaktadir e,

Bunun yaninda madde, mitekabiliyet sartiyla adli yardimdan yabancilarin  da
yararlanabilecedini  diizenlemekle birlikte kimlerin adli yardimdan vyararlanabilecegini tek tek
sayma Yyoluyla agik¢a belirtmemistir. Kanunda gecen "iddia ve midafaalarinda veya icraya ve
ihtiyati tedbirlere miracaatlarinda” ibaresinden davaci, davall, ihtiyati tedbir, icra ve iflas talep
edenlerin. bu hakka sahip oldugu sonucuna varilmakla birlikte s6z konusu duzenlemeden Ggunci
Kisilerin adli yardim imkanindan vyararlanip yararlanamayacagr  sorusuna kesin bir yanit
verilememektedir. = Zira s0z konusu maddede ugunci Kisilerin bu hakka sahip olup olmadiklarr
tam olarak belirtilmemistir. . Bununla birlikte hukukumuzda Gcunct kisilerin de adli yardimdan

yararlanma haklarmin oldugu. kabul edilmektedirass.

Kanimizca anilan maddede her ne kadar ucunct kisilerin adli yardimdan yararlanip

yararlanmayacagdl agikga duzenlenmis olmasa da, midahilin adli yardimdan yararlanma hakki

*! insan Haklari Hukukunda haklilik 6lcitl "adaletin® selametinin = gereklili§i" olarak anilmaktadir.” Genis bilgi icin

bkz. Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 361

g Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., s. 677; Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s. 601
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Goziibdyik, A. S, s. 476; Gozibuyuk, A. S./ Tan T., s. 1097; Bilge, N./ Onen, E., s. 345; Onen, E., s. 136;
Pekcanitez, H., Midahale, s. | 19




vardir. Zira mudahale kurumu adli yardim kurumunun = kaynagini teskil eden anayasanin 2, 10,
36. 74 ve 125. maddelerinden almaktadir.. Bunun yaninda her iki kurum: amaglari bakimindan da
birlesmektedir. . Zira adli yardim kurumunun da amaci esasen hak arama o6zgurligunt korumak
ve kisinin kendisini savurtmasina imkan tanimak, bu .sayede kamu yararini gergeklestirmektir.
HUMK hikimlerinde adli yardim mudahil icin acik¢a yasaklanmadigina gére mudahilin  bu

hakka sahip olmadigini = savunmak mumkiin gérinmemektedir.

Diger taraftan adli yardim vyalniz davalarda degil, icra ve iflas takiplerinde, ihtiyati
tedbirlerde de mimkindir.. Midahil davada her ne kadar taraf olmasa da, dinlenilme,
bilgilenme, yaninda katildigi taraf adina usuli islemler yapmak suretiyle savunma hakkina
sahiptir. Bu bakimdan ihtiyati tedbir, icra ve iflas takiplerinde kabul edilen kurumun kaynak ve
ama¢ bakimindan paralellik gosterdigi midahile kurumunda uygulanamayacagdl sdylenemez.
Idari yargida midahil kamu yararinin tesisini saglamak adina dava agan veya agilmis olan
davada davali olarak kamu. hizmetini savunan taraflarin yardimcisidir. . Mudahil = idari yargida bir
anlamda kanun sozculiginin yardimcihgini  yapmaktadir. O halde s6z konusu kurumlarin adil
yargilanma hakkinin bir uzantisi oldugu da gz 6nlnde bulundurulursa, mudahilin de adli

yardimdan yararlanma hakkina sahip oldugu sonucuna ulasmak maimkandr.

D. USUL iSLEMLERINIi YAPABILMESI

Feri-mudahil katildigi davada, yanina katildigi tarafa ait tim usul islemlerini yapabilir.
Bunun gibi asil tarafa karsi yapilan tum usul islemlerine karsi koyabilir, delil gdsterebilir, asil
taraf lehine iddia ve savurima vasitalarini ileri sirebilir. Mudahil tim bu islemleri yalniz yanina
katildigi taraf igin yapabilir, karsi taraf igin usul islemi yapma yetkisi yoktur. Bunun gibi
mudahil gerek kendi yarari gerek yanina katildigi tarafin yaran igin davayi bir baskasina ihbar
edebilirssa. Yine mudahil taraflardan kaynaklanan sebeplerle ve tarafin hakimi reddedebilecegi
sure icerisinde hakimi, bilirkisiyi, zabit katibini reddedebilirass. Ancak miidahil yaninda katildigi
tarafin talep ettigi bilirkisiyi reddedemez. Zira mudahilin islemleri yaninda katildigi tarafin
islemlerine aykiri olmamahdir. Bununla birlikte mudahil kendinden kaynaklanan nedenlerle

“* Bununla birlikte kanimca miidahil karsi tarafin yarari igin davay! bir baskasina ihbar edemez. Miidahil, yaninda

katildigi tarafin zararina. islem yapmayacadi icin muidahilin karsi tarafin: yararina davay!r baskasina ihbar etmesi
mimkiin. degildir.
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Doktrin ve uygulamada feri midahilin hakimi reddedebilecedi = kabul edilmektedir. Genis bilgi icin bkz.
Pekcanitez, H., Mldahale, s. 143
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hakimi reddedemez. Culnku mudahil davada yaninda katildi§i tarafin yardimcisi olup kendisi bu

yargilamanin  tarafi degildir.

Feri mudahil davada yalniz usul islemleri yapar ve ancak usul islemlerine Kkarsi koyabilir.
Mudahil kendi basina usul sozlesmesi yapamaz, ancak taraflarin yapmis oldugu sozlesmeler

mudahili de baglar.. Ornegin yetki sozlesmesi mudahil igin de baglayicidir.

Feri mldahil davaya bir tarafin hakhligini ispat icin, yani bir tarafin davayr kazanmasi
icin davaya katilmaktadir. Bu nedenle mudahil asil tarafin iddiasini ispatlamasi icin yardimci
olabilir, karsi tarafin iddia ettigi hakkinin sona erdigini ileri slrerek mahkemeye bu hususa
iliskin savunma vasitalarini_ ibraz edebilir. Ancak midahilin bu itiraz ve savunma vasitalari kendi

sahsindan kaynaklanmamalidir.

Feri miidahil katildi§i davada maddi hukuka iliskin islem yapamaz. Insai hakkin
kullanimi  sahibine ait oldugu igin yaninda katilldigr taraf adina insai islem yapamaz, tarafi
olmadigi soézlesmenin iptalini isteyemez.. GOrdigumuz gibi midahil davada taraf adina insai

beyanda bulunamaz ancak tarafa ait itiraz ve defileri ileri strebilirase.

E. ASIL TARAFI KORUMAK ICIN ISLEM YAPABILMESI

Mudahil katilldigi davada yanina yer aldigi tarafin islemlerine aykiri islem yapamaz.
Bunun gibi mudahil davada, karsi tarafin yararina ama yaninda katildigi tarafin zararina islem
yapamaz. Mudahil yaninda katildigi tarafin yardimcisi oldugu igin, yaninda katildigi tarafin

aleyhine islem yapmasi duslnutlemez.

idari yargida hakimin re'sen arastirma ilkesi gegerlidir (IYUK md. 20/1). Re'sen
arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda madahilin yaninda katildigi tarafa mutlak olarak bagli
oldugunu savunmak, onun islemlerine aykiri islem yap'l-mayacagini soylemek mimkin
degildiras7. Bu bakimdan idari yargida davaya katilan asil taraftan bagimsiz olarak usuli islemleri

yapabilir, delil sunabilir, tek basina hiikmi temyiz edebilir.

Mudahilin dogruyu sdyleme yukimluligu ile tarafin yararina islem yapma yukiumlalugu
catismasi durumunda hangisinin tercih edilecegi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki feri

4% pekcanitez, H., Miidahale,  s. -145
L Berk, K., s. 1130; Candan, T., s. 714; Pekcanitez, idari Yargida,. s. 596; Karg. Ahmet Kalafat, idari Yargilama
Usulii Kanunu'na  Gore Ugiincii Sahislarin . Davaya Katilmasi (Fer'i. Miidahale), TBBD, S. 73, Ankara 2007, s. 209;

Caglayan R., Yargi Kararlarinin: . Sonuglari, s. 78




mudahilin gercedi aciklamasi, yaninda katildigi tarafin. zararma olabilir.. Bu durumda mudahilin

taraf yararina calisma yuki altinda mi oldugu yoksa gercegi aciklamakla mi yikimli oldugu

sorunu karsimiza cikmaktadir.

Pekcanitez'in  de hakl olarak belirttigi gibi, midahale kurumunun amaglarindan birisi de
yargl organinin  maddi gercede daha kolay ulasmasinin saglanmasidir.  Bu nedenle midahilin
yanina katilldigr tarafin  yararina islem yapma kurali ile gercedi sdyleme yukimliligu
karsilastiginda, gercedi soyleme ylUkimlugu digerini ortadan kaldiracaktir. . Her ne kadar
hukukumuzda taraflar bakimindan gercegi soyleme bir yukimlilik . olarak dizenlenmis olmasa
da, doktrin ve uygulamada taraflarin yargi organlarina gercegi bildirmeleri gerekliligi kabul
edilmektedirsss. Diger taraftan hukukumuzda gercegi sdyleme yukumlilugu taraflar bakimindan
diizenleninis olmamakla birlikte, tictincti kisiler bakimindan diizenlenmistirsse. Ornedin (TCK
md. 272), gercege aykiri taniklik yapan Kisilerin cezalandirilacagini dizenlemektedir. Feri
mudahil her ne kadar tanik olmasa da taraf da degildir. Bu bakimdan yargi organi éniinde tgiinci
kisi durumundadir. Hukukumuza gére yargi organlarina gercege aykiri bilgi vermek (TCK md.
206)'ya gore suc olusturmaktadir. Bu bakimdan feri midahil yargi organt 6niinde gergegi
sOyleme yukl altindadir. Bu nedenle midahilin yaninda katildigi tarafin yararina islem yapma
kurali ile gergegi sdyleme yukumlaligu karsilastiginda, gercegi sdyleme yukimluliagu digerini
ortadan kaldiracaktir.

F. DAVA KONUSU UZERINDE TASARRUF EDEMEMESI

Feri mudahil katildigi davada taraf olmayip yaninda katildigi tarafin yardimcisidir.
Mudahil hukuki yarari uyarinca katildigi davada dava konusu hak veya seyin dogrudan tarafi
degildir. Midahil davaya taraf olmamakla birlikte, yaninda katildigi tarafin davay! kazanmasinda
hukuki yarar oldugu gerekcesiyle ye: almaktadir. Bu nedenle mudahilin yargilamada taraf gibi
her tlrlu islemi yapmasi diisunilemez.

Ozellikle midahil dava konusu sey uzerinde dogrudan hak sahibi olmadigi icin
munhasiran tarafa ait islemleri yapamaz. Yaninda katildi§i tarafca yetkili kilinmadik¢a dava
konusu Uzerinde mahkeme huzurunda dogrudan tasarrufta bulunamaz; 6rnegin mudahil dava
konusunu baskasina temlik edemez, davadan feragat edemez, davayi kabul edemez, asil taraf
kabul veya feragat etmisse objektif nitelikteki davalar hari¢ tek basina davaya devam edemez.
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Yine mudahil hakim ve bilirkisiyi reddedernez'f*, feri miidahilin ikrari yaninda katildigr tarafi
baglamaz. Feri midahil davada taraf olmadi§i icin karsilik dava acamaz ve kendisine Kkarsl
karsilik dava acgilmazss1. Bunun gibi feri mudahil yalniz bagina yiritmenin durdurulmasi

kararinin kaldiriimasini ~ talep edemez 462.

Feri mudahil katildigi davada yaninda yer aldigr tarafin yardimcisidir. . Bu nedenle
mudahil yaninda katildigi tarafa bagimh olup onunla birlikte hareket eder, onun. islemlerine
aykiri islem yapamaz; yapmis ise gecersizdirass. Ornegin feri midahil yanina katildigi tarafin
lehine olan bilirkisi raporuna itiraz edemez, taraflarin set¢idi bilirkisiyi reddedemez. Bunun gibi
mudahil yaninda Kkatilldigi tarafin yaptigi islemlere sonradan itiraz edemezses. Feri midahilin
yaninda katildigi tarafla birlikte hareket etmek zorunda olmasi, onun, yaninda Kkatildigi tarafin

yapmis oldugu islem ve agiklamalara. da aykirL islem yapamayacagl anlamina gelir.

Doktrinde feri midahilin davada kendisine uygulanacak kanun hikmine karsi anayasaya
aykirthk iddiasinda bulunabilecedi kabul edilmekle birliktesss, genel olarak davaya uygulanacak
kanunun anayasaya aykirihigint ileri strlip stremeyecegi tartismalidir. . Kuru, feri midahil davada
taraf olmadigr icin anayasaya aykirilik iddiasini ileri stremeyecegini  savunmaktadiraes.
Pekcanitez ise muidahilin yaninda katildigi tarafin: davayr kazanmasini engellememek kaydiyla

anayasaya aykirilik iddiasini ileri strebilecegini savunmaktadiraez.

Kammizca (AY. md. 152/1) karsisinda feri mudahilin  anayasaya aykirilik iddiasini ileri

slremeyecedi veya ancak tarafin yarariyla sinurli olmak kaydiyla ileri surebilecedi goruslerine

“ Alp, A.N., s. 525; Bilge, N./ Onen, E., s. 269; Yaman, S., s. 97

*' Alangoya, H. Y., c. 1, s. 138; Kuru, B., ¢. TV, s. 3471- 3472; Pekcanitez, H., Miidahale, s. 147; Postacioglu, I.E.,
s. 234; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I., s. 297; Kars. Ansay, S. S., s. 299

*% Coskun, S./ Karyagdi, M., s. 112; Caglayan R., Yargi Kararlarimin Sonuglari, s. 78; Derdiman, R. C., s. 174;
Kalafat, A., s. 209; Dn. 6. D. T. 20.10.1999, E. 1998/1455, K. 1999/5011, http://www.kazanci.com.tr/ (e. t.
12.5.2008); Kars. Ancak her ne kadar feri midahil ytrtGtmenin durdurulmasi kararinin kaldiriimasini isteyemese de,
feri mudahilin yiritmenin durdurulmasini' isteyebilecegi ve durusma. isteminde bulunabilecegi kabul edilmelidir.
Azrak, A. U., s. 334; Giirnday, M., s. 84-86

8 "Davaya katilanin davasi, katildigi kisinin davasi ile sinirhdir.” Yr. 7. HD., T. 12.12.2005, E. 2005/3896 K.
2005/3906 http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)

“* Musul, T., Ara Kararlar, s. 115, Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, 1., s. 297

“* Doktrindeki gorusler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ertanhan, M., s. 123- 124

% Kuru, B., ¢. IV, s, 3477

" Pekcanitez, H., Mdahale, s. 150; Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozekes, M., s. 199 Ayni yonde Metin Kiratli,
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, (itiraz Yolu), Seving Matbaasi, Ankara 1966, s. 67; Odyakmaz, Z./

Kaymak, U./ Ercan, i., s. 296
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katilmak midmkin degildir. Cunkld anilan anayasa hikmine gore davada uygulanacak bir
kanunun veya kanun hikminde kararnamenin anayasaya aykirihgi taraflarca ileri surtlebildigi
gibi, bunun hakim tarafindan re'sen dikkate alabilmesi de mumkindur. Hakime taninan. bu yetki
karsisinda, anayasaya aykirilik iddiasinin  mudahil, taniklar, taraflar veya bunlardan: olmayan
Uglinctl bir kisi tarafindan ileri stiriilmesi arasinda higbir fark yoktursss. Kanun koyucu anayasaya
aykirthgr hakimin re'sen dikkate alabilmesi yaninda, bunu taraflara da taniyarak cifte giivence
saglamayi amaglamistir. Baska bir ifade ile hakimin anayasaya aykiri oldugunu distndigu
kaminveya kanun hikmiinde kararnameyi Anayasa Mahkemesine gonderebilmesi icin taraflarin
bu ydnde iddiasi var olmasi gereken zorunlu bir sart degildir. Hakim, kanunun anayasaya
aykirthgini her ne surette fark etmis olursa olsun Anayasa Mahkemesine gonderebilecegine gore,
feri mudahilin her hangi sinirlama olmaksizin anayasaya aykirilik iddiasini mahkemeye ileri

strebilmesinin kabull gerekir.

Diger taraftan mudahilin asil tarafin islemlerine aykiri olmamasi yukiumlalagi idari
yargilama hukukunda tam olarak uygulanamaz. Zira idari yargida milahaza olan islem kamu
yarari Ol¢ituyle incelenmektedir. Kamu yarari bireysel yarari bertaraf edecegi icin, idari yargida
kendiliginden arastirma ilkesinin bir sonucu olarak midahilin davada yaninda katildigi tarafin
islemlerine aykiri hareket etmeme yiku altinda oldugu her durumda séylenemezsss. Kanimca
idari yargida midahilin katildigi davada yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri hareket
etmeme yukimlugi, medeni hukuka nazaran daha sinirli ve ancak kisisel taleplerin ¢ekisme
konusu oldugu.idari davalar icin gecerlidir. Dava sonunda verilecek hikiim sonug olarak kamu
yararini ilgilendiriyorsa, kanimca yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri hareket etmeme

yukimlaluga idari yargida tam olarak aranmaz.

% Gerci anayasaya aykirilik taraflarca ileri surtlmigse  hakimin anayasa mahkemesine miracaatl icin "iddianin

ciddi oldugu kanaati" gerekmektedir. = Kanaat, hakimin kendiliginden anayasaya aykirilik siiphesinin- olusmasi veya
taraflardan birinin bu dogrultuda bir iddiasinini bulunmasi durumunda “ciddi bulma“dan sonra olusan bir tahlil
durumudur.. Bu bakimdan anayasaya aykirilik stphesinin: olusmasi igin taraflarin bu ydndeki iddiasi ile hakimin
kendi sezgisi arasina her hangi fark yoktur. Kars. Ertanhan, Anayasa md. 152'de yalniz taraflarin ve hakimin
sayildigini, tanik ve dglincli kisilerin maddede yer almadi§ini,  bu nedenle de tanik ve midahillerin anayasaya

aykinhk  itirazinda bulunamayacaklarini - savunmaktadir. . Ertanhan, M., s. 123.
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G. YETKININ ASILMASI DURUMU

Yukarida soyledigimiz gibi midahil katildi davada yaninda yer aldigi tarafin islemlerine
aykiri islem yapamaz, dava konusu Uzerinde tasarruf edemez, tarafin énceden yaptigi islemlere
itiraz edemez. Peki, mudahilin bunlari yapmasi durumunda ne gibi bir sonu¢ dogar? Mudahil
yetkisini asmis ise bunun yaptirimi nedir? Bir baska acidan madahil bu yasaklara aykiri hareket

etmis ise belirli bir stirenin ge¢cmesi bu islemlere gegerlilik kazandirir mi?

Doktrinde bu sorular birisi maddi hukuka iliskin islemler, digeri usule iliskin islemler
olmak tzere iki sekilde yanitlamaktadir. Pekcanitez, miidahilin dava konusu Uzerinde tasarruf
yetkisi olmadigini, bu nedenle maddi hukuka iliskin islem yapamayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle midahilin maddi hukuka ait kayitlamalara aykiri hareket etmesi durumunda yaninda
katildig1 tarafin itirazina gerek olmaksizin bu iglemlerin gegersiz olacagini, tzerinden belirli bir
zaman gegse dahi bu islemlerin gecerli hale gelmeyecegini savunmakta, mahkemenin bunlarin

gecersizligini kendiliginden dikkate alacagini sdylemektedir.

Usul hukukuna iliskin islemlere gelince, midahil yaninda katildigi tarafin islemlerine
aykiri olmamak ve onun zararina olmamak kaydiyla kural olarak battin usul islemleri yapabilir.

Bu bakimdan miidahilin asil tarafin itiraz etmedigi usul islemleri gecerlidir'i®.

Mdidahil yaninda katildhgi tarafin yardimcisi oldugu icin yargilamada bitin usul
islemlerini yapabilir. Ancak mudahil usul islemleri bakimindan sinirsiz bir yetkiye sahip
degildir. Mudahil yaninda katilldigi tarafa bagimli oldugu icin midahilin usul islemi yapma
yetkisi yaninda katildigi tarafin itirazi ile sinirhidir. Bu nedenle mudahilin yaptigi islem yaninda
katildigi tarafca itiraz edilirse gecersizdir. Taraf midahilin islemine itiraz ederken her hangi bir
sekilde gerekce gostermek zorunda degildir.

Mudahilin islemlerinin yaninda katildigi tarafca gegersiz kilabilmesi mahkeme huzurunda
yapilan islemlerin guvenilirligini zedelememelidir. Bu nedenle yaninda Kkatilinan tarafin
mudahilin islemlerini gegersiz kilmasinin da bir sinirt olmalidir, Tarafin her zaman midahilin
islemlerini gegersiz kilabilecek olusu, davanin seyrini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle
medeni usul hukukunda tarafin mudahilin islemlerine itiraz etmesi belirli sinirlamalar dahilinde

mumkindr. Buna gore taraf, midahilin islemine itiraz etmek istiyorsa, midahil durusmada usul

4% pekcanitez, H., Miidahale, s. 151
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islemi yapmissa ve taraf da durusmada hazir bulunuyorsa bu durusmada ileri surtilmelidir.. Sayet
taraf durusmada hazir bulunmuyorsa en ge¢ bir sonraki durusmada itirazini ileri stirmelidir.. Aksi
takdirde tarafin s6z konusu islemi zimnen kabul ettigi varsayilmaktadir. . Bu minvalde miudahilin
islemi tarafca yapilmis kabul edilerek gecerli olarak kalmaktadir. Bir baska agidan taraf,
mudahilin islemini itiraz ederek gecersiz kilabildigi gibi onu degistirip duzelte de bilir. Bu

durumda da itirazda oldugu gibi taraf gerekce gostermek zorunda degildir.

Kanimca idari yargida midahilin yetkisi idari yargida gorilen her tlrli dava i¢in medeni
usul hukukundaki kadar sinirli degildir. Ornegin diizenleyici isleme karsi acilan bir iptal davasi
ile bu dizenleyici islemin uygulanmasindan dogan zararin giderilmesi i¢in agilan tam yargi
davasinda digiincti Kisilerin durumu birbirinden farklidir: Iptal davasinin sonucu diger Kisileri de
dogrudan etkiledigi icin bu davaya mudahale edecek uctincu kisilerin gerek maddi hukuka iliskin
yetkisi gerek usul hukukuna iliskin yetkisi tam yargl davasindaki Uglnci kisilere nazaran ¢ok
farkhdir.. Bu nedenle idari yargida dglnci kisinin gerek maddi gerek usul hukuka iliskin

islemlerinin  uyusmazligin__ niteligine gore yapilacak bir ayrima tabi tutarak incelemek gerekir..

Kanimca mudahilin usul hukukundaki yetkileri igin soylediklerimiz genel olarak tam
yargl davasindaki madahil icin de gecerlidir.. Ancak iptal davasindaki mudahil igin bu

soylenemez. $oyle ki;

Medeni usul hukukunda midahil dava konusu (zerinde tasarruf yetkisine sahip degildir,
bu nedenle midahil maddi hukuka iliskin islem yapamaz. Bu davanin_ dogrudan muhatabi
olmamasinin, baska bir ifade ile davanin tarafi olmamasinin . bir sonucudur. Iptal davasinda ise
taraf kavrami medeni usul hukukundan farklidir. Yukaridaki Ornekte oldugu gibi, genel
dizenleyici islemin sonucundan iptal kararinin genel etkisi nedeniyle gerek taraf, gerekse lglnci
Kisiler esit bir bicimde etkilenir.. Bu bakimdan iptal davasinda Uglnci Kisi hareketsiz olsa da
yargilamanin__ tarafini. teskil eder. Bu bakimdan yalniz davanin mahkemede gdriinen tarafinin
dava konusu Uzerinde tasarruf islemi yapmaya yetkili oldugu, Uclincu Kisilerin buna yetkisinin
olmadigi hemen sdylenemez. Bu yalniz maddi hukuk islemleri igin s6z konusu olmayip, usul
islemleri icinde s6z konusudur. Tarafin midahilin hangi islemlerine itiraz edebilecedi, bunun
sresi, itiraz Uzerine mahkemenin ne sekilde karar verecegi, itirazin gerekceli olup olmama
mecburiyeti idari yargida medeni usul hukukundan farkl oldugu icin idari yargida medeni usul

hukukundan farkl cevaplandiriimasi . gerekir.,
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H. FERI MUDAHILIN KANUN YOLUNA BASVURMASI

1. Olagan Kanun Yoluna Basvurmasi

Idari yargilama hukukunda biri temyiz (iYUK md. 46- 50) digeri karar diizeltme (IYUK
md. 53) olmak Uzere iki tur olagart kariun yolu mevcuttur. Kanun yolu, hukukumuzda her tur
uyusmazliklar - icin s6z konusu olmayip, aricak belirli sartlari tasiyari kararlar igin gecerlidir.
Hangi tur kararlar iizerine kanun yoluna miracaat gidilebilecegi (IYUK md. 46)'da belirtilmistir.
Buna gore davanin taraflari. kanun yoluna miracaati mumkin olan kararlar igcin kanun. yoluna
muracaat edebilecektirs7e.  Kanun yoluna miracaat bu bakimdari. taraflar  igin hak teskil

etmektedir.

Peki, kanun yoluna miracaat davarun tarafi olmamakla birlikte, gorilmekte olan davanin
sonucundan etkilenecek Uglncl kisi icin hak teskil eder mi? Baska bir ifadeyle davarun tarafi
olmayan tgtincu kisi (mudahil) mahkemece verilen karara karst kanun yoluna miracaat edebilir

mi?

Doktrin ve uygulamada miudahilin asil tarafla birlikte kanun yoluna basvurabilecegi
tartismasiz  kabul edilmektedirs72. Mudahil, yaninda katildigi tarafin yardimcisi olduguna gore,
yargilama- boyunca yaninda katildigi tarafa ait tum usul islemlerini yapabilmektedir. . Kanun
yoluna miracaat da tarafa ait usul islemi olduguna gore, midahilin yaninda Kkatildigi tarafin

yetkisini kullanarak onunla birlikte kanun yoluna muracaat etmesi mimkindir.

Feri mldahilin  asil tarafla birlikte kanun yoluna muracaat edebilecedi kabul edilmekle
birlikte bunu yalniz basina yapip yapamayacagl, yaninda Kkatildigi tarafin feragatine ragmen

kanun yoluna miracaat edip edemeyecegdi tartismalidirs7s

1t Goziibiyiik, A. S., s. 1145
2 Akalin, M. F.,s. 121; Bilge, N./ Onen, E., s. 270; Kuru, B., c. IV, s. 3476; Onar, S.S., c. llI, s. 1960; Onen, E., s.
78; Postacioglu, I. E., s. 235

" Yargitay'in bu konuda kararlarr istikrar kazanmistir.. Yargitay miistakar kararlarinda miidahilin- hiikmii tek basina

temyiz edemeyecedine - karar vermistir.. Yr. 11. HD., T. 28.4.1994, E. 1993/6952, K. 1994/362411; Yr. 9. HD., T.
17.2.2004, E. 2003/14131, K. 2004/2579; Yr. HD., T. 19.12.2005, E. 2004/15038, K. 2005/12515; Yr. 7. HD., T.
30.3.2004, E. 2004/154, K. 2004/1192. Danistay kararlarinda bu konu istikrar kazanmis  degildir.. Danistay, yerinde
buldugumuz 6. D., T. 20.1.1997, E. 1996/278, K. 1997/371 kararinda mudahilin tek basina hikmi temyiz
edebilecegini. kabul etmisken; Dn. 8. D., T. 27.5.1991, E. 1991/715, K. 1991/997; On. 8. D., T. 20.5.2003, E.
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Doktrinde bir goruse gore dava sonunda verilen hukim ancak taraflar icin gecerlidir.
Mudahil davanin. tarafi olmadigina gore yargilama sonunda onun hakkinda karar verilmez. Bu
nedenle mudahilin tek basina kanun yoluna miracaat hakki yoktur; midahil ancak yaninda
katildigi tarafla birliktea74 kanun yoluna miracaat edebilirszs. Bu goriisii savunan yazarlara gore
mudahil taraf olmadigi icin dava sonunda onun hakkinda karar verilemez. Ancak hakkinda karar
verilmemesi gerekirken dava sonunda bir sekilde midahil hakkinda karar verilmis ise, midahilin
davayi tek basina temyiz edemeyecegi sdylenemez. Midahil taraf olmamakla birlikte dava
sonunda kendisi hakkinda karar verildigi icin soz konusu karara karsi kanun yoluna
gidebilecektiraze. Danistay, farkl kararlari olmakla birlikte midahilin hikm tek basina temyiz

edemeyecegini kabul etmektedirarz.

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger bir gorise gére mudahil her ne kadar taraf
olmasa ve dava sonunda miudahil hakkinda karar verilmese de midahilin yalniz basina kanun
yoluna gidebilmesi mimkin olmalidirs7s. Zira midahil, yaninda katildi§i tarafin yardimcisidir.
Mudahil, yaninda katildigi taraf itiraz etmedigi strece, ona iliskin tim usul islemlerini

2003/1951, K. 2003/2320 Kkararlarinda bu gérusinden doénmis, miidahilin tek basina hiikmi temyiz edemeyecegine
karar vermistir.. (Kararlarin  tm igin http://www.kazanci.com.tr/ = e. t. 12.5.2008)

** Yazar, midahil  ile yaninda katildi§i tarafin karari ayni dilekgeyle temyiz edebilecekleri gibi, farkli dilekcelerle
de temyiz edebileceklerini  savunmakta; kararin taraf ile midahile farkh zamanlarda tebli§ edilmesi ihtimali
karsisinda farklr .dilekcelerle temyiz imkanini olumlamaktadir. . Oysa karar, midahile tebli§ edilmeyecedi icin
mudahilin  temyiz siresi kararin tarafa. teblig edildi§i tarihten itibaren islemeye baslar. Bu nedenle farkli dilekgeler
ile temyiz olanagini’ haklr kilar bir sebepten soz etmek mumkin gériinmemektedir. . Bir baska agidan yazar midahilin
tek basina temyiz yetkisinin olmadigin.. savunmaktadir.. Kanimizca mudahilin tek basmna temyiz yetkisi yoksa ona
ayrica. bir temyiz sdresi tanimanin_ da bir anlami yoktur. Kuru, B., c¢. TV, s. 3476

2 Bilge, N./ Onen, E., s. 270; Caglayan, R., Yargi Kararlarimin~ Sonuglarr, s. 78; Caglayan, R., Kanun Yollari, s. 60,
61; Goziblyiky A. S./ Tan, T, s. | 146; Kuru, B., c. IV, s. 3476; Onen, E., s. 78; Postaciogdu, I.E., s. 235; Topuz, i/
Ozkaya, K., s. 692

% Kuru, B., c. 1V, s. 3478

.. Muhakemeleri  Yasasinin 57. maddesinde, - davaya katilanin, katildigi tarafla birlikte hareket edecegi kurali yer
alinis olup, davali idare yaninda davaya katilan Niyazi Ercetin ve arkadaglarinin | tek basina temyiz istemine
bulunmasina yasal olanak bulunmadi§i, 6te yandan uyusmazlik konusunda Kkarar veren Mugla idare Mahkemesi
kararinda taraf olmayan Senol Yiicel adl kisinin yukarida antlan Yasa kurallari. uyarinca idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenmesini = isteyebilme olanagi bulunmamaktadir.”. Dn. 8. D., T. 15.2.2006, E. 2006/453, K. 2006/607,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, = (e. t. 12.08.2008)

[ Akalin, M. F., s. 122; Pekcanitez, H., Mudahale, s. 155; Onar, S. S., c. Ill, s. 1960; Ansay, S. S., s. 354,

Karafakih, I H., s. 255; Alman, isvigre, Avusturya  hukukunda . da feri midahilin tek basina kanun yoluna

gidebilecegi  kabul edilmektedir. . Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez, H., idari, s. 594




yapabilmektedir. Temyiz yoluna miracaat usul islemlerinden olduguna gore mudahilin  tek

basina karari temyiz etmesi mimkundir.:

Mudahilin yaninda katilldigr tarafin_temyiz yoluna bagvurmamasi onun temyizden feragat
ettigi anlamina gelmez.. Medeni usul hukukunda mudahil yaninda katildigi tarafin islemlerine
aykirt hareket edemeyecedine ve onun zararina islem yapamayacagina gore, taraf temyiz ve
karar dlzeltmeden feragat etmis ise mudahilin tek basina kanun yoluna gitmesi muimkin
degildiraze. Ancak idari yargida midahilin yaninda katildigi tarafa bagimliligi mutlak olmadigi
icin yaninda katildigi taraf temyizden feragat etmis olsa bile, midahilin karari tek basina temyiz
etmesi mimkindir. Bunun gibi idari yargida karar madahilin yaninda katildigi tarafin lehine
olsa bile, mudahilin bu karan temyiz edebilmesi gerekir. Zira idari yargida gorulen iptal
kararlarinin etkisi medeni usul hukukundan farkl olarak nisbi nitelikli degil; genel niteliklidir.
idari yargida iptal Kkararlarinin genel etkisi nedeniyle mahkeme karart miidahilin yaninda
katildigr tarafin lehine olsa bile, midahilin bu karari bagimsiz bir bicimde temyiz edebilmesi

gerekir.

Pekcanitez'in de hakh olarak belirttigi gibi midahilin tek basina kanun yoluna miracaat
edememesi miidahale kurumunun amaciyla bagdasmaz. Oyle ki miidahil goriilmekte olan davaya
bir tarafin kazanmasi icin ve ona yardim etmek Uzere katilmaktadir. Miidahil yaninda katildigi
tarafin unuttugu ya da ihmal ettigi islemleri yapmak suretiyle davay! kazanmasini saglayabilir.
Bu bakimdan mudahil yaninda katildigi taraf itiraz etmedikce ona ait her turld usul islemini
yapabilmelidir.

Kanimizca medeni usul hukukunda yaninda katilchgi taraftan bagimsiz olarak davayi tek
basina temyiz edip edemeyecegi tartismal olan feri mudahilin idari yargida tek basina temyiz
edebilecegi tartismasiz kabul edilmelidirsso. Zira kimi iptal davalarinda (bir yonetmeligin iptali
gibi) Gc¢lncu kisinin durumu medeni usul hukukundaki Gg¢lincu Kisilerin durumundan daha
farkhdir. idari yargida objektif nitelikteki davalarda tigiincii kisiler sekli taraf élcitiine gore taraf
olarak kabul edilmeseler de kararlar genel etkiliss1 oldugu igin davanin sonucundan dogrudan

“® Davada feri miidahil hakkinda = karar verilmedigi surece, feri mudahilin- yaninda katildi§i taraftan badimsiz bir
temyiz hakkr yoktur. Bu nedenle: midahil temyize gitmis. olsun olmasin taraf temyiz kakindan feragat ederse
mudahilin  karari. temyiz etmesi. ya da karari temyiz etmisse buna devam etmesi mimkin degildir. Pekcanitez, H.,
Mudahale, s. 155; Pekcanitez, H., idari, s. 594

“© Ginday, M., s. 84

! idari yargida Kkararlaringenel etkisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Uler, Y., iptal Kararinin Sonuglari, s. 44- 75
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etkilenen konumundadirlar. O halde idari yargida midahilin karan tek basina kanun yoluna
goturebilecegi kabul edilmelidiras2

Idari yargida miidahilin temyiz yetkisinin olmamasi usul ekonomisine de uygun degildir.
Cunkl makul ilgi kosuluna dayanarak bagimsiz bir dava agmak suretiyle isleme karsi her zaman
dava acabilecek kisilerin mudahil olarak katildiklari davada hukmu temyiz edememeleri, s6z
konusu isleme karsi ayri bir dava a¢malarini gerektirebilecektir. Bunun gibi rlcu iliskisine
dayanan davalarda mudahil, yaninda katildigi tarafin hikmi temyiz etmedigi gerekgesine
dayanarak mudahalenin etkisine karsi koyabilecek, bu surette uyusmazlik ikinci bir davaya konu
olabilecektir. Bu ise tek davada ¢oziimlenebilecek zincirleme uyusmazliklarin ayri ayri davalarda

gorilmesi demek olacagi icin usul ekonomisi ile bagdasmaz.

Diger taraftan midahile temyiz hakkinin taninmamasi AIHS'riin 6. maddesine de
aykiridir. Zira daha énce de ifade ettigimiz Gzere mahkeme kararlarinin temyizen incelenmesini
isteme hakki gerek (AIHS. md. 6), gerek Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
6zgurligu ve adil yargilanma hakkiyla ilgilidirsss. Bu nedenle kanimizca midahilin davayi tek

basina temyiz hakkinin olmadigini séylemek mimkin gérinmemektedir.

Midahilin kanun yoluna miracaat usult taraflarin kanun yoluna miracaat usuliinden her
hangi bir farklilik gostermez. Mudahil de taraflar gibi ancak temyiz siresi i¢inde kanun yoluna
muracaat edebilirsss. Bunun gibi mudahil de karari temyiz edebilmek igin taraflar gibi harg dder.
Kanun yolu bakimindan mudabhil ile yaninda katildigi taraf arasindaki en énemli fark mudahilin
temyiz istemini durusmali olarak talep edememesidir. Baska bir ifade ile taraf temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasini istememisse, midahil yalniz basina temyiz

incelemesinin durugmali olarak yapilmasini isteyemez.

2. Olagan Ustli Kanun Yoluna Basvurmasi
idari yargilama hukukunda olagan iistii kanun yolu yargilamanin yenilenmesidir (YUK
md. 53) Buna gore taraflar kesin hikimle sonuglanan karara karsi sayet sartlari mevcutsa olagan

ustl kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesini talep edebilir.

482

Pekcanitez, H., Miidahale, s. 154; Pekcanitez, H., idari..., s. 594; Onar, idari yargida da miidahilin davay:
degistirme ve gelistirmesini mimkiin gérmemekle birlikte yalniz basina davay1 temyiz edebilecegini belirtmektedir.
Onar, S.S., c. ll1, 1960; Kars. Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I., s. 293

“® Tezcan, DJ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 315

4 Midahilin temyiz suresi, karar kendisine teblij edilmeyecegi icin, kararin yaninda katildi§i tarafa teblig
edilmesinden itibaren baslar.
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Yargilamanin yenilenmesi ayri bir dava oldugu i¢in yargilamanin  yenilenmesini = ancak
davanin taraflari isteyebilir.. Mudahil yargilamada taraf olmayip gorilmekte olan davadaki
fronumu kesin hukmin verilmesiyle sonlanmis; hakkinda karar verilmedigi surece feri mudahilin
dava ile olan bagisss kalmamistir.. Bu nedenle hukukumuzda feri mudahilin, . olagan kanun
yolundan farkh. olarak olagan Ustd kanun yolu olan vyargilamanin  yenilenmesi yoluna
gidemeyece§i  doktrinsss, Yargitay ve Danistay'cass7 kabul edilmektedir. . Bununla birlikte
mahkeme, mudahil hakkinda karar vermemesi gerekirken Kkarar verirmis ise ve mahkemenin
verdigi bu karar daha sonra kesinlesirse; bu durumda mudahilin yargilamanin = yenilenmesi

yoluna gitmesi mumkundurass.

Il. FERI MUDAHALE GIDERLERI

A. GENEL OLARAK

Hukuki yarari gorilmekte olan davanin sonucundan etkilenecek (glinct kisi, davaya
mudahil olarak katilmaktadir. . Midahil bu talebini bir dilekge ile yapmakta, anilan talep tzerine
mahkeme bu talebi bir ara karar ile sonuclandirmaktadir. . Mahkeme talebi kabul ederse yargilama
sona erinceye kadar midahil davada yer almakta ve bu sayede midahil davada bir takim ek
masraflara neden olmaktadir.. iste muidahilin yargilamaya katilmasindan miidahalenin  sona
ermesine kadar gecen sirede davaya ve durusmalara Kkatilmasi nedeniyle gerceklesen bu

masraflara mudahale gideri denilmektedir. .

Mudahale masraflari sebep ve sonuglar bakimindan yargilama masraflarindan  ayridir.
Oyle ki yargilama masraflari davamin gértlmesi icin zaruri giderler olup dava sonunda haksiz

cikan tarafa yukletilir.. Oysa mudahale masraflari yargilamanin  gorilmesi icin gereken asli

* Nihai karardan sonra miidahilin = dava ile baginin  kalmadigi  tam ve mutlak olarak sdylenemez. Culnki nihai

karardan sonra duruma gore ihbar ve mudahalenin = etkisi s6z konusu olabilecektir. . Ancak bu ilgi midahile
yargtlamanin~ yenilenmesi noktasinda . her hangi bir yetki bahsetmez.

G Ozekes, M., Asli Midahale, s. 40, Pekcanitez, H., Miidahale, s. 158, Kuru, B., c. IV, s. 3473; Arslan, R., s. 136;
Karsi gorise goére 446. madde uyarinca ‘dglinct Kisilerin® yargilamanin -~ yenilenmesini = talep etmesi mumkiindir. = Bilge
Umar, Tirk Medeni. Usul Hukukunda iade-i Muhakeme, iUHFM, c. XXIX, S. 1- 2, s. 287

#OnkD; O, T. 16.5.1973, E. 1973/1572, K. 1973/720; On. 8.D., T. 19.12.1985, E. 1985/1022, K. 1985/809,
http://www.danistay.gov.tr/kerisirn/container.jsp (e. t. 15.8.2008)

= Arslan, R., s. 136




ciasrariar - olmayip, Ucunct bir kisinin yargilamaya katilmasiyla meydana gelir. Bu bakimdan
kural olarak mudahale masraflari yargilama sonunda davayi kaybeden tarafa yukletilmez. Oyle
ki mudahale masraflarinin  madahilin - yaninda katildigi tarafa yikletilmesi oldukga sinirli
sart!arda mumkunddr. Mudahale masraflarinin - yargilama masraflarindan  ayrilmasinin  pratik
sonucu. bu masraflarin  kimin tarafindan karsilanacaginin  tespitidir.. Yargilama giderleri kural

olarak o konuda bir islem yapilmasini kim talep etmisse o taraf¢a karsilaniraso.

Bu sebeple, mudahilin basvuru harci, miidahale talebinin gortsulmesine iliskin giderler,
mudahil kendisini bir avukat marifetiyle temsil ettirmisse vekalet tcreti, bundan baska mudahile
yapilan tebligat giderleri miidahale giderleridir ve bu giderler kural olarak yargilama masraflari
gibi taraflara yiikletilrez'f". Bununla birlikte midahilin kanun yoluna basvurmasi nedeniyle

gerceklesen giderlerin miidahale gideri mi yargilama giderimi oldugu doktrinde tartismahdir.

Pekcanitez, midahilin kanun yoluna bagvurmasi nedeniyle gergeklesen giderlerin
yargilama giderlerine dahil oldugunu, ancak feri midahilin asil tarafin hareketsiz kalmasina
ragmen kanun yoluna basvurmasi durumunda gerceklesen giderlerin yargilama giderlerine dahil
edilemeyip, bunlarint midahale giderlerinden olacagini sdylemektedir. Ancak mudahil yaninda
katildigi tarafla birlikte kanun yoluna basvurursa bu durumda gerceklesen giderlerin yargilama
masraflarindan olacagini sdylemektediraer Yine doktrin ve uygulamada midahil yargilamada
kendisini bir vekil marifetiyle temsil ettirmigse vekalet Gcretinin miidahale masraflarindan olup,

taraflara yikletilemeyecegi kabul edilmektedirag.

Kanimca midahilin yaninda katildigi tarafin hareketsiz kalmasina ragmen tek basina
kanun yoluna basvurmasi durumunda gergeklesen giderler de yargilama masraflarindandir. Oyle
ki mudahil kendisi hakkinda karar verilmedigi stirece yaninda katildigi tarafin kanun yoluna
muracaat yetkisini kullanmaktadir. Miidahil, yaninda katildigi tarafagik¢a karsi ¢cikmadigi stirece
tim usul islemlerini yapabilir. Yine yaninda katildigi taraf acgikca karsi ¢ikmamissa mudahil
olagan kanun yoluna gidebilmektedir. Midahilin kanun yolundan feragat etmesi, ya da
mudahilin temyiz talebine itiraz etmesi Uzerine mudahil davayi temyiz edemeyecegi icin kanun
voluna basvuru masraflart midahale giderlerinden degil, yargilama giderlerinden kabul

edilmelidir. Ancak mudahil hakkinda karar verilmemesi gerekirken mahkeme mudahil hakkinda

&4 Alp, A. N., s. 531; Ozekes, M., Dinlenilme, s. 304
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karar vermis ve midahil bunun (zerine davay! temyiz etmis ise bu durumda temyiz masraflari

artik yargilama giderlerinden olmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yargilama masraflarr gibi midahale masraflari hakkinda
da mahkeme kendilijinden karar verirssa. Mudahale masraflari hakkinda mahkeme karar
vermezse veya mudahil aleyhine karar verirse, midahil asil taraftan bagimsiz olarak kanun

yoluna miracaat edebilir.

B. MUDAHALE GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Mudahale masraflarindan kural olarak biri karsi taraf digeri midahil olmak tzere iki taraf
sorumlu tutulabilir. Mdahilin yaninda katildigi tarafin mudahale masraflarindan sorumlulugu

ancak sinirh sartlarda mumkanddr.

Bilge/ Onen, midahale masraflari ile yargilama masraflarini yalniz midahilin yaninda
katildigi tarafin davayi kaybetmesi ihtimalinde ayrilacagini, midahilin yaninda katildigi tarafin
davayr kaybetmesi durumunda midahilin yalniz katilmayla ilgili masraflara mahkum
edilecegini; kazanirsa mudahale masraflarinin da davada haksiz cikan tarafa yukletilebilecegini
sOylemektediraos. Buna gore yaninda katilinan taraf mudahale masraflarina kendisi sebep

olmadikca kural olarak sorumlu tutulamaz.

Midahilin yaninda katildigi taraf davayi kaybetse dahi kural olarak midahale masraflari
mudahil aleyhine hikmedilir. Ancak belirtmek gerektir ki karar lehine verilmis olsa bile, t¢iincu
kisinin davaya mudahalesi yaninda katildigi tarafin hareketleri sebebiyle zorunlu olarak
gerceklesmisse ve yargilama masraflart madahilin yaninda katildi§i tarafa yikletilmisse,
mudahale masraflarindan mddahil degil yaninda katildi§i taraf sorumlu olacaktir. Midahilin
lehine masrafa hikmedilebilmesi icin bunun agikca talep edilmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte katilanin leh ve aleyhine vekalet Ucretine karar verilemez.

1. Karsl Tarafin Sorumlulugu

Yargilama masraflari gorulen dava sonunda haksiz cikan tarafa yukletilir. Bunun gibi
mudahale sonucunda meydana gelen miidahale masraflari da yargilama masraflari gibi haksiz
¢ikan tarafa yukletilir. Bu bakimdan yargilama sonucunda miidahilin yaninda katildigi taraf
daYayl kazanir, karsi taraf kaybederse midahale masraflari da yargilama masraflari gibi karsi

" Pekeanitez, H., Miidahale, s. 161
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tarafa ylkletilir. Bununla birlikte karsi taraf midahale giderlerine kismen mahkum. edilirse, bu
durumda mudahale giderleri de yargilama giderlerine hiikmedilen oranda karsi tarafa
yUkletilirags. Mudahilin yaninda katildig1 taraf davayl kazansa da, mudahil kendisini vekille
temsil ettirmis olsa da, vekalet Ucreti miidahale masraflarindan kabul edilmeyecek ve haksiz
¢ikan karsl tarafa yukletilemeyecektirass.

2. Feri Mudahilin Sorumlulugu

Gorilmekte olan dava neticesinde feri mudahilin yaninda katildigi taraf haksiz ¢ikarsa,
yargilama masraflari yaninda midahale edilen taraf aleyhine hikmedilse dahi midahale
masraflarindan mudahil sorumludur. Yargilamada mdidahilin yaninda katildigi taraf haksiz
cikarsa midahale masraflari icin midahil asil taraf gibi islem gorir, yani midahale masraflari
bakimindan yaninda katilinan taraf hangi durumda ise miidahale masraflari bakimindan mudahil
de ayni durumda olacaktir. Yargilama masraflari belirli bir nispette yaninda midahale edilen
aleyhine hikmedilirse, miidahale masraflari da ayni oranda mudahil aleyhine hikmedilecek, geri
kalan miktar karsi tarafa yikletilecektir. Bununla birlikte yaninda miidahale edilen taraf t¢uncu
kisinin davaya katilmasina kisisel olarak sebebiyet vermisse bu durumda yargilama masraflariyla
birlikte midahale masraflari hakkinda onun aleyhine de karar verilebilir.

Midahale masraflari  hakkinda yaninda midahale edilen taraf aleyhine
hikmedilmeyecegdi kesin bir kural degildir. Taraf midahilin davaya katilmasina kendisi
sebebiyet vermis ise mudahale masraflari yaninda mudahale edilen tarafa da hikmedilebilir.
Oyle ki ihbar tizerine mudahil davaya katildiktan sonra tarafin davayi feragat veya kabul ile

sonuglandirmasi durumunda miidahale masraflari tarafa yukletilecektiragz.

111. MUDAHALENIN ETKISI

A. GENEL OLARAK

Midahale kurumu gorilmekte olan bir davaya, yargilama sonunda verilecek hikimden
etkilenecek tc¢tinct Kisinin yargilamaya katilmasini ifade eden bir yoldur. Mudahale kurumu ile
amag, yargilama sonundan etkilenecek kisinin yargilamaya katilmasi, bu sayede mahkemelerden

celisik kararlarin verilmesinin 6nlenmesidir. Bu amacin yaninda feri muidahale yargilama

fo Pekcanitez, H., Midahale, s. 161
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sirasinda birgok islemin birlikte yapilmasini_ saglayarak gereksiz masraf ve zaman sarfiyatim
onlemekte, hukuka duyulan sayginin korunmasint saglamaktadir.  Bunlarin yaninda ve en

onemlisi feri midahale, yargilamanin esas amaci olan maddi gercege daha kolay ulasilabilmeyi

saglamaktadir.

Feri midahale kurumu sayesinde varilmak istenen sonucu elde etmek, feri midahalenin
etkisi kabul edilmeksizin  mimkin degildir. Oyle ki dava sayisinin artmasinin  6nlenmesi,
dolayisiyla usul ekonomisi, ancak mudahalenin etkisinin kabul edilmesi ile mimkinddr.. Yine
davalann kisa slrede sonucglanmasi, mahkemelerce celisik kararlarin verilmesinin 6nlenmesi  bu
sayede mimkin olacaktir. O halde denilebilir ki, midahalenin etkisi kabul edilmeksizin
hukukumuzda mudahale kurumunun uygulanmasinin  bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle

hukukumuzda acikga dizenlenmemis olmakla birlikte midahalenin etkisi doktrinde agirlikli

olarak kabul edilmektedirsgs.

Mdidahale kurumu sayilan amaglara ulasmak icin uygulanan bir yol olmakla birlikte,
bunun gergeklesebilmesi bir takim sartlara baglidir. Oyle ki, bir uyusmazlik hakkinda yalnizca
bir defa karar verilebilmesi, sayet bir uyusmazlik hakkinda birden fazla karar veriliyor ise bu
kararlarin celisik olmamasi, davalarin birinde yapilan bir islemin diger dava icin de gegerli
olarak kabul edilebilmesi ancak miidahalenin etkisinin kabul edilmesiyle miimkuindur. Buna gore
mudahil usuliine uygun olarak bir davaya katilmis ise bu davada taraf olmamakla birlikte verilen
kimi kararlar kendisi icin baglayici olacaktir. Bu sayede yargilama sonucunda mudahil ile
yaninda katildigi taraf arasindaki ikinci davada, ilk davada yapilan bircok islem gegerli olarak

kabul edilecek, mudahil dnceki davada yanlis karar verildigini her zaman ileri siremeyecektir.

Mudahalenin etkisinin s6z konusu olabilmesi icin éncelikle bir dava ve bu davaya hukuki
yararl geregi mudahil olarak katilan Gguncl bir kisi olmalidir. Bu bakimdan miudahilin
kendiliginden veya ihbar (zerine davaya katilip katilmamasi énemli olmayip, onun davaya
katilmis olmasi midahalenin etkisi bakimindan yeterlid!rags. Bunun yaninda mudahalenin
etkisinin gergeklesebilmesi icin ilk davanin kesin hikimle sonuclanmasi ve bu dava uyarinca

as!l taraf ile midahil arasinda ikinci bir davanin agilmis olmasi da gerekmektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki feri midahalede midahalenin etkisi kesin hikim etkisi
degildir. Mldahil katildigi davada taraf olmadigi icin, dava sonunda mudahil hakkinda karar

“® Akalin, M. F., . 120; Alangoya, H. Y., c. I, S. 139; Alp, A. N., S. 530; Pekcanitez, H., Midahale, S. 172;
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verilmez, diger taraftan kesin hiukmin etkisi ancak taraflar icin gegerli oldugu icin mudahalenin

etkisi kesin hikum etkisi degildirsoo.

B. FERI MUDAHALE ETKISININ SARTLARI

1. Uglinct Kisinin Davaya Feri Mudahil Olarak Katilmis Olmasi

Feri midahale etkisi, t¢linct Kisinin mudahil olarak katildigi davada yapilan kimi islem
ve verilen kararlarin mudahil ile yaninda katilchgi taraf arasinda gorilecek ikinci davaya
etkisidir. Mudahilin bu davaya ihbar Gzerine veya kendiliginden katilmis olmasinin bu anlamda
hicbir farki yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki, midahile ihbar yapilmis ise ve fakat midahil

ihbara ragmen davaya katilamamis ise, bu durumda midahil davaya katilmasa da feri miidahale
etkisinden kurtulamaz (HUMK md. 51).

Feri midahale etkisinden stz edebilmek igin Uclinct kisinin davaya katilimis olmasi
gerekir. Mudahilin davaya katilmasi hakkindaki mahkeme Kkararinin feri miidahale etkisi
bakimindan bir 6nemi yoktur. Clnku ikinci davada mahkeme ilk davada midahilin davaya
katilmasi kararini inceleyemez. Bununla birlikte her ne kadar mahkeme ikinci davada miidahale
sartlarini ve ilk davada verilen miidahale kararini inceleyemese de miudahilin taraf ve dava
ehliyetine sahip olup olmadigini inceleyecektir.

Pekcanitez, mahkemenin taraf ve dava ehliyetinin yaninda mudahilin davaya katilmakta
hukuki yararinin var olup olmadigini da inceleyecedini savunmaktadiri. Kanimizca ikinci
davanin gorusulmekte oldugu mahkemenin mudahilin taraf ve dava ehliyetine sahip olup
olmadigini incelemesi, midahilin ilk davaya katilmasinin hakli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla degildir. Mahkemenin bu yodnde inceleme yapmasi mudahilin ilk davada yaptigi
islemlerinin butlan ile sakat olup olmadigini tespit etmek ve ikinci davada islem yapip
yapamayacagini belirlemektir. Kanimizca ikinci davanin -gorildigu mahkeme, ilk davanin
goruldigu mahkeme kararlarini temyiz mercii gibi inceleyemeyecegi icin ikinci mahkeme ilk
mahkemenin miidahale kararini hukuki yarar noktasindan inceleyememelidir. Diger taraftan
ikinci davanin gortlmekte oldugu mahkemenin ilk mahkemenin vermis oldugu midahale

kararini midahalenin sartlari bakimindan incelemesi feri miidahale etkisine de uygun degildir,

*% Ozekes, M., Asli Miidahale, s. 83; "...kesin hiikiimden soz edilebilmesi igin; davanin taraflari yaninda dava

sebebi ve miiddeabihin de aym olmasi gerekir" Yr. 10. HD. T. 8.3.2004, E. 2004/83 K. 2004/1611
http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)
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Gunkd ilk davada yapilan tespitlerin ikinci davada yeniden yapilmasi midahalenin etkisiyle
ulasiimak istenen sonugla celismektedir. Zira feri mudahale etkisinin amaci mahkemelerden
celisik kararlarin  ¢ikmasini  6nlemek yaninda, mahkemelerin ayni hususlarda mukerrer islem

yapmasinin da oniine gegcmektir..

2. ilk Davada Verilen Hiikmiin Kesin Hukiimle Sonuclanmis Olmasi

Feri mudahale etkisinden s6z edebilmek igin ilk davada verilen hikmin sekli anlamda
kesin hilkiimle sonuglanmis olmasi gerekir. ilk davada verilen hiikim kesinlesmedigi siirece
degisebilecegi icin ikinci davada kesinlesmis karar olarak nazara alinamaz. Bu nedenle ilk
davanin sonucu kesinlesmemisse muidahalenin etkisinden beklenen yarar da gergeklesmez. O
halde miidahalenin etkisi ancak ilk davanin kesin hiikimle sonuglanmasi sartryla mumkinddir.

ilk dava kesin hikiimle sonuglanmamigsa ancak midahil ile yaninda katildigi taraf
arasindaki iliski nedeniyle ikinci bir dava agilmissa, bu durumda miidahalenin tersine etkisi s6z
konusu olur mu? Ya da ilk davanin ikinci davaya etkisi ya da ikinci davanin ilk davaya etkisi

olacak midir?

Hemen belirtmek gerekir ki ilk dava sonuclanmadigi igin ilk davanin ikinci davaya feri
mudahale etkisi olmayacaktir. Bununla birlikte ikinci dava sonunda verilen hiikiim de ilk davayi
etkilemeyecektir. Her ne kadar ikinci davada ilk davaya ait bircok husus gorulmus ve karara
baglanmis olsa da, kesinlesen ikinci davanin gorilmekte olan ilk davaya feri mudahale etkisi s6z
konusu olmaz. Bu durumda Pekcanitez'in de hakli olarak belirttigi gibi ikinci davayi acan tarafin
mevcut durumu kabullendigi, bu nedenle mahkeme kararlari arasindaki muhtemel celiskiye
katlanmas! gerektigi sdylenebilir™.

Diger taraftan ikinci dava sonuclanmadan ilk dava kesin hikimle sonuclanirsa, bu
durumda ikinci dava i¢in midahalenin .etkisi kabul edilmektedir. Yine ikinci dava temyizde iken
ilk dava sonuclanirsa, midahalenin etkisi kesin hikiim gibi mahkeme tarafindan kendiliginden
dikkate alinacagi i¢in miidahalenin etkisi gegerli olacaktir.

Mudahalenin etkisinden soz edebilmek icin ilk davanin maddi hukuktan kaynaklanan
sebeplerle sonuglanmasi gerekir. Kararin usul hukuku iliskileri tzerine verilmesi mudahalenin
etkisi sonucunu dogurmaz. Nitekim mdudahalenin etkisinin amaci maddi hukuki iliskiler

hakkinda verilen kararlarin gelisik olmasini 6nlemektir. Miidahalenin etkisi ile ulasiimak istenen

! Pekcanitez, H., Midahale, S. 179




ama¢ usul hukuku iliskileri hakkinda verilecek kararlar arasindaki gelismeyi 6nlemek olmadigina

gore, usul hukuku nedeniyle verilen kararlar miidahalenin etkisine sebep olmaz.

Bunun gibi dava hakimin maddi hukuka iliskin karari ile sonu¢lanmamissa, yani dava
feragat veya kabul ile sonuglanmissa yine miidahalenin etkisi s6z konusu olmaz. Burada davay!
bitiren ve kesin hikmi veren objektif hakim olmayip, taraflarin iradesi oldugu icin, hakimin

hikmu olmayan sonug ikinci davada feri mudahale etkisi yaratmaz.

Feri mudahale etkisinin gergeklesebilmesi icin mahkeme kararinin Kkesin hukimle
soriuglanmis olmasi gerekir. Bu bakimdan temyiz edilmeksizin kesinlesen mahkeme kararlari ve
temyizi kabil iken taraflarin temyiz hakkindan feragat etmeleri nedeniyle temyiz edilmeksizin

kesinlesen mahkeme kararlari feri midahale etkisi yaratirsos.

3. Asil Taraf ile Miidahil Arasinda Agilmis Bir Davanin Bulunmasi

Mudahalenin etkisi sdz konusu olabilmesi icin mudahilin katildi§i davadan baska,
mudahil ile yaninda katilldigi taraf arasinda ayni hukuki iliski nedeniyle acilmis bir davanin
bulunmasi gerekir. Bunun yaninda ilk davanin midahilin yaninda katildigi tarafin aleyhine
sonuclanmis olmasi gerekmektedir. ilk davada mudahilin yanina katildigi taraf davayi kazanirsa,

bu durwnda midahile karsi dava acilamayacagindan mudahalenin etkisi de s6z konusu
olmayacaktir.

4. Feri Midahale Etkisi Re'sen Dikkate Alinir
Kesin hilkiim etkisi mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinmaktadir. Peki miidahalenin

etkisi taraflardan biri ileri siirmese de mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinacak midir?

Doktrindeki bir gorise gore midahalenin etkisi mahkemenin re'sen dikkate alacagi
hususlardan degildir. Midahalenin etkisi kamu dizeninden olmayip kisisel yararin korunmasini
saglamaktadir. Bu bakimdan mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinamaz. Diger taraftan
mudahalenin etkisi kamu diizeninden olmayip mahkeme tarafindan re'sen dikkate alinamayacagi
icin taraflar bu konuda tasarruf yetkisine sahiptirsos Baska bir ifade ile taraflar yapacaklari
sOzlesme ile feri miidahale etkisinin kapsamini takdir edebilirler.

Diger bir goriise gore ise mudahalenin etkisi kesin hikim etkisi gibi mahkemece re'sen
dikkate alinir. Bu goruse goresos feri miidahale etkisi de kesin hikim etkisi gibi mahkemelerin

ol Pekcanitez, H., Midahale, s. 180
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aynt, konuda celisik karar verilmesini ©6nlemektedir. Bu bakimdan mudahalenin etkisi hukuki
guvenlik ilkesini korumakta ve wusul ekonomisini  gerceklestirmektedir. . Diger taraftan
mudahalenin etkisinin re'sen dikkate alinmasi kisisel yarara degil kamu yararina yonelik
sonuclar dogurmaktadir.  Bu bakimdan feri mldahale etkisi de kesin hukim. etkisi gibi kamu
dizenindendir.. Bu gortuse gore feri midahale etkisi kamu dlzeninden oldugu icin taraflarin
bundan. feragat etmesi ve bu konuda serbestce stzlesme yapmalarr mumkiin . degildir. Taraflarin

bu konuda yapacaklarr sozlesme kamu dlzeni geregi gec;ersizdir'f':'n.'

C. MUDAHALENIN ETKISININ KAPSAMI

1. Subjektif Kapsami

Feri mudahale etkisi, kesin hikmdn etkisi gibi ancak feri mudahil ile yaninda katildigi
taraf arasinda gecerlidir. Bu bakimdan feri mldahale etkisi kesin hikmdin nisbiligi prensibine
benzemektedir. Mudahalenin etkisinin drnegin taraflar bakimindan, ya da miidahil ile karsi taraf
arasinda gegerliligi yoktur. Bununla birlikte ihbar suretiyle dérdunct kisi de davaya katilabildigi
durumlarda, dérdincu kisinin tgtinctl kisiden midahil olmak bakimindan her hangi bir farkliligi
olmadig icin, midahalenin etkisi onun hakkinda da caridir. Bu bakimdan kesin hikimden farkli
olarak miidahalenin etkisi ihbar ile genisleyebilmektedir.

Doktrinde feri mudahale etkisinin mddahilin lehine ve aleyhine sonug yaratip
yaratmayacag! tartismalidir. Bir goruse gore, feri mudahale etkisi mahkemece kendiliginden
dikkate alinabilmektedir. Mahkeme kararlari taraflarin leh ve aleyhlerine olan kisimlariyla bir
buttndir ve kesin hiikiim etkisi bakimindan leh ve aleyhe olan kisimlarin ayrilmalari mimkin
degildir. Bu bakimdan feri mudahale etkisi feri midahil hakkinda hem lehe hem de aleyhe sonug
dogurursoz. Diger bir gorise gore ise, midahil katildigi davada verilen hikmin yanhshgini ileri

stremeyecegi icin, feri midahalenin midahilin lehine etkisi s6z konusu olamazsos.

Kanimizca Pekcanitez'in de belirttigi gibi midahalenin etkisi hem feri miidahil hakkinda
hem de yaninda katildigi taraf hakkinda lehte ve aleyhte olmak Uzere sonug¢ dogurur. Feri
mudahale kurumunun amaci, davaya katilan tgunct kisinin yaninda katildigi tarafa yardimci
olarak onun davay! kazanmasini saglamak, bu sayede dolayli olarak da kendi hukuki yararini

korumaktir. Diger taraftan feri miidahale etkisinin amaci ise mahkemelerden celisik kararlarin
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gikmasint onlemek, usul ekonomisini gergeklestirmektir. Feri mudahalenin mudahil lehine ve
alevhine etkisi kabul edilmeksizin anilan amaclarin gerceklestirilmesi mimkiin. olmayacagi icin
feri mudahale etkisinin feri mudahil agisindan hem lehe hem de aleyhe olmak (izere kabull
gerekir: Diger taraftan usul hukukunda uygulanan silahlarin esitligi ilkesi de feri midahale
etkisinin madahilin hem lehine hem de aleyhine sonu¢ dogurmasini zorunlu kilar. Zira aksi
takdirde feri mudahil yaninda katildigi tarafin davayr kazanmasina yardimci olurken bu

yardimmnin yararini goremeyecek yalniz zararina katlanacaktir

2. Objektif Kapsami

Feri midahale etkisi, midahilin katildigi davada verilen hikmin madahil ile yaninda
katildigi taraf arasindaki davada milahaza konusu yapilamamasi, mudahil tarafindan kural
olarak bu hukmin yanhishginin ileri strtilememesidir. Bu bakimdan mudahalenin etkisi kesin
hikmun etkisine benzemektedir. Ancak feri miidahalenin etkisi kesin hikim etkisinden farklidir.
Zira kesin hikim etkisinde ikinci davada hakim ilk davanin yalniz hikim fikrasiyla bagh iken
feri mudahale etkisinde hakim ilk davanin hikim fikrasi yaninda, hikmin dayandigi maddi
hukuki unsurlarla da baghdir. Bu bakimdan midahalenin etkisi kesin hikim etkisinden daha
genistir. Yine kesin hikmun etkisi yalniz taraflar i¢in s6z konusuyken, miidahalenin etkisi ihbar
suretiyle genisleyebilmektedir.

Diger taraftan kesin hikmun etkisinde esas hakkinda verilen kararin tumu taraflar icin
etkili iken, miidahalenin etkisinde ilk davanin esas hakkinda verilen kararin tumi etkili degildir.
Mudahalenin etkisinde mudahil ile taraf arasindaki davaya etki edecek olan ilk davadaki hikmiin
unsurlaridir. Yani dava konularinin musterek oldugu noktalardir. Bunlar alternatif iliski ve
birbirinin kosullari olan unsurlardir. Ornegin taraflar arasindaki davada miidahil ile yaninda
katildigi taraf arasindaki hukuki iliskinin tespiti, bu iliskinin niteligi alternatif iliskidir. Bu
bakimdan ilk davada mudahil ile yaninda katildigi taraf arasinda ikinci davada goristlecek
unsurlar midahalenin etkisi yaratacaktir. Bununla birlikte ilk davada mudahil ile yaninda
katildig1 taraf arasindaki iliski hakkinda karar verilmesi gerekmezken karar verilmis ise, bunlar
bakimindan mudahalenin etkisi s6z konusu degildirsos. Yine ilk davada tarafa iliskin inceleme
yapilirken aslinda midahilin bu davanin tarafi olmasi gerektigi anlasilir ve midahil hakkinda
karar verilirse, bu karar da ikinci dava i¢in miidahalenin etkisi yaratmaz. Cinku gorilmekte olan
dava, maddi sonucu kimin gerceklestirdigini bulmak amaciyla degil; davalinin maddi sonucu

gerceklestirip gergeklestirmedigini tespit etmek amaciyla agiimistir. Bu bakimdan maddi sonucu
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gercekie feri midahil gerceklestirmis olsa da, goriilmekte olan davada midahil taraf olmadigi

igin hakkinda verilen karar- feri midahale etkisi sonucunu dogurmaz.1”.

D. MUDAHALENIN ETKISININ SINIRLANDIRILMASI

Mudahalenin etkisi kesin hukim etkisine nazaran kimi durumlarda daha genis Kkimi
durumlarda daha dar sonuclar yaratmaktadir. Bu, tarafin. yargilamadaki. konumu ile midahilin
feri mudahale kurumundaki konumu arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.  Oyle ki feri
mudahalede mudahil yaninda katildigi tarafin zararina islem yapmamak, onun itirazlarr ile sinirl
olarak islem yapmak gibi sinirlamalara tabi olarak davada bulunmaktadir.  Taraf ise yargilamada
hakkini savunma acisindan mudahilden daha genis hakka sahiptir.. Bu nedenle mudahilin
yargilamayi  etkileme olanag: ile tarafin yargilamayi etkileme olanagi arasinda fark oldugu igin,
feri midahale etkisi ile kesin hikmin etkisinin esit oldugu sOylenemez. Bu bakimdan midanhil
icin dava sonunda verilen hukmin etkisi mudahilin tarafi olmadigi davayi etkileyebildigi oranda,

hukuki yararini koruyabildigi kadar olmalidir.

llk davada mudahil ile yaninda katildi§i tarafin hukuki yarari ayni yondedir.. Bu agidan
mudahil yaninda katildigi tarafa davada yardim etmektedir.. Ancak her ne kadar mudahil ilk
davada yaninda Kkatildigi tarafin yardimcisi olsa da, yaninda Kkatihinan taraf muadahilin kimi
islemlerini etkisiz kilabilmektedir. Mudahil ancak yaninda katildigr tarafin itiraz etmedigi
islemleri yapabildigine gore, asil tarafin itiraz ederek iptal ettirdigi islemlerin mudahil agisindan
sonu¢ dogurmasl, baska bir ifade ile mudahilin bu islemlerin yapilmamis olmasi nedeniyle
meydana gelen sonuca katlanmasi kabul edilemez. Bu bakimdan miudahalenin etkisi mutlak
olmayip, ancak belirli bir sinir dahilinde kabul edilebilir. Bu nedenle feri mudahale etkisi ancak

asagida. sayilan sinirlamalar ' cercevesinde sonu¢ dogurur..

1. Davaya Katilma Zamani Ae¢isindan Sinirlanmasi

Feri mudahale usuli bashigi altinda inceledigimiz gibi feri mudahilin davaya katilmasi
biri kendiliginden  katilma, digeri ihbar Uzerine Kkatllma olmak Uzere iki sekilde
gerceklesmektedir.  Feri mudahilin davaya katilma usuli feri mudahale etkisi bakimindan her
hangi fark dogurmaz. Feri mudahil, ister ihbar Uzerine Katilsin ister kendiliginden katilsin, her iki
durumda da ancak yargilamaya Katilldigi noktadan itibaren davayi etkileyebilmektedir.. Bu

bakimdan feri mudahilin yargilamaya katilma zamani feri mudahilin davayi etkileme olanaginin

da smnirini teskil etmektedir. .

sio Pekcanitez, H., Miidahale, s.187
157




Feri midahilin davada ancak katildi§i asamadan itibaren islem yapabilmesi, davaya
katilmadan oOnce yapilmis olan islemlere itiraz edememesi feri mudahilin yargilamada islem
yapabilme olanaginin zaman bakimindan sinirint teskil eder. Bu bakimdan feri mudahilin davaya
katilmasindan onceki islemlerin midahil hakkinda gegerli olmasi, mudahilin tarafla olan ikinci
davasinda bunlara itiraz edememesi duslnilemez. Bu bakimdan feri mudahilin davada islem
yapabilme siniri, dava sommda verilen hikmiin midahil acisindan etkisinin de sinirini teskil

eder.

Mudahil davaya katildi§i asamadan itibaren islem yapabilecedi icin mudahilin davaya
katilmasindan 6nce vyapilan islemler feri midahale etkisi dojurmaz. Bu bakimdan mudahil
davaya katilmadan ©nce yapilan islemler hakkinda iddia ve savunma vasitalarini. sunmadigini
ileri strerek feri midahale etkisine karsi koyabilir. Bu gerek feri midahilin davaya kendiliginden
katilma durumu icin gerekse kendisine ihbarm ge¢ yapilmis olmasi durumu igin gegerlidir. Feri
mudahil, her iki durumda da davaya ge¢ katilmasi nedeniyle kimi iddia ve savunma vasitalarini
mahkemeye sunamadigini, katilma zamaninin feri mudahale etkisinin de zamani oldugunu,
davaya katilmasindan once yapitlan islemlerin kendisi  hakkinda  mudahale etkisi

dogurmayacagini ileri strebilir.

Feri mudahalenin zaman bakimindan sinirlandiriimasi  mutlak bir sinirlandirma  degildir.
Feri midahil. her durumda davaya gec katilmasini gerekge gostererek feri mudahale etkisinden
kurutulamaz. Ornegin; dava midahile zamaninda ihbar edilmis ve fakat mudahil davaya geg
katilmissa, ihbarm etkisr'l' geregi mudahil, katilmadan ©Onceki islemlere karsi mudahalenin
etkisinden korunamazsi2 . Zira ihbar kurumu mudahale kurumu ile bir batunlik arz eder ve bu
durumda ihbarin etkisi geregi katilmadan onceki islemler, midahil bakimindan feri midahale

etkisi doguracaktir.

Ihbarin etkisi kural olarak feri midahilin davaya ge¢ katilmasi nedeniyle katilmadan
onceki islemlere karsi itiraz edememesini saglamaktadir. Bu bakimdan ihbarin etkisi, mtdahale
kurumunun zaman bakimindan sinirlandirilmasi kuralini bertaraf etmektedir. Feri midahil dava
kendisine ihbar edilmis ise davaya ge¢ katilmasi nedeniyle katilmadan 6nce yapilan islemlere
karsi itiraz ileri surememektedir. Ancak kimi durumlarda mudahil ihbarin etkisine ragmen
davaya gec katildigi icin katilmasindan 6nceki kimi islemlere karsi koyabilir. Ornedin miidahilin

davaya zamaninda katilmasi ile ge¢ katilmasi arasinda sonuclar bakimindan bir fark yok ise ve
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midahil bunu ispatlarsa, mudahil davaya gec katilmis olmakla birlikte katilmasindan ©Onceki

islemlere itiraz ederek feri miidahale etkisinden kurtulabilir.".

Bunun gibi miudahil, kendisine ihbar yapilmakla birlikte davaya hi¢ katilmazsa, bu
ihbardan sonraki islemler hakkinda davanin iyi yonetilmedigi, yanlis yonetildigi itirazinda
bulunamaz. Bu durumda miudahil davaya katilmasa da kendisi hakkinda miudahalenin  etkisi sz

konusu. olacaktir.

2. Yaninda Katildi§i Tarafin islemleri ve Agiklamalari Agisindan Sinirlanmasi

Feri midahil katildi§i davada taraf olmayip yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri
islem yapamaz. Yine mudahilin iddia ve savunma vasitalari yanina katildigi tarafin aleyhine
olamayacag gibi, gecerliligi de yanina katildigi tarafin itiraz etmemesine baglidir. Bu bakimdan
yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri islem yapma yasagi muidahilin islem yapma sinirini
teskil eder. Mudahil katilldigi davada ancak bu sinirlar i¢inde iddia ve savunma vasitalarini ileri
surebilecegi icin, bu sinirla karsilasan islemler hakkinda midahalenin etkisi gecerli degildir.
Ornegin taraf temyizden feragat etmis ise, dava feragat veya kabul ile sonuglanmissa ya da
mudahilin ileri stirdiigu bir delil tarafin itiraz1 (izerine engellenmisse, bu durumda mudahilin
iddia ve savunma vasitalari suruna imkani yaninda katildigi tarafca engellendigi icin bunlar

hakkinda midahalenin etkisi s6z konusu olmaz.

3. Yaninda Katildigi Tarafin Kasti veya Agir Kusuru Acisindan Sinirlanmasi

Yaninda davaya Kkatilinan taraf, midahilin bilmedigi iddia ve savunma vasitalarini kasten
veya agir kusuru nedeniyle mahkemeye ibraz etmezse, midahil ikinci davada ilk davanin iyi
yonetilmedigi itirazini ileri surerek feri mudahale etkisine karsi koyabilir. Ancak bunun igin
mudahilin bu iddia ve savunma vasitasini bilmemesi ve onu mahkemeye sunma imkaninin

olmamasi gerekir.

Yaninda katilinan tarafin ilk davada mahkemeye sunmadigi her iddia ve savunma vasitasi
midahili feri miidahale etkisinden korumaz. Ornegin, miidahil yaninda katildigi tarafin
mahkemeye sunmadi§i iddia ve savunma vasitalarini biliyor ve yaninda katildigi tarafi zorlamak
suretiyle bunlari mahkemeye ibraz ettirebilme olanagina sahip iken bunu yapmamissa, bu
durumda midahalenin etkisinden kurtulamaz. Yine yaninda katilinan taraf iddia ve savunma
vasitalarini kasten veya agir kusuru nedeniyle degil, hafif kusuru nedeniyle mahkemeye ibraz
etmemisse mudahil bu durumda da feri midahale etkisinden kurtulamaz. Baska bir ifade ile
davanin iyi yonetilmedigini ileri surerek ikinci davada ilk davada yapilan islemlere karsi
koyamaz.
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hilin feri midahale etkisine karst koyabilmesi icin yaninda katildigi tarafin davayi

yalniz basina yeterli degildir.. Midahilin feri midahale etkisine karsi
in davanin yaninda katildigi tarafca iyi yonetilmedigini ispatlamasi ve davanin sirf 1

e kaybedilmis oldugunu kanitiamasi gerekmektedirsis
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Tarihsel gelisim sireci icerisinde mudahale, Roma Hukukundan gunumuze kadar gesitli
hukuk sistemlerinde kabul edilmis eski bir yargilama hukuku kurumudur. Roma Hukukundan
beri miidahale kurumu hukuk sistemlerine bagli olarak cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmistir.
Bunlar icerisinde asli ve feri midahale, midahale turleri icerisinde en yaygin uygulamasi olan

kurumlardir.

Midahale kurumunun cesitli tirleri olmakla birlikte hukukumuzda yalniz asli ve feri
mudahale kabul edilmektedir. Feri midahale, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
dérdiincii kisminda "Ugiincii Sahsin Miidahalesi” bashgi altinda md. 53 ila 58 arasinda; idari
Yargilama Usulii Kanunumuzun 31. maddesinde "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi
Usul Kanununun uygulanacagi haller” bashgi altinda duzenlenmistir. Asli miidahale ise usul
kanunlarimizda duzenlenmemis olmakla birlikte doktrindeki gorusler 1siginda Yargitay
tarafindan benimsenmis ve medeni usul hukukunda uygulanmaktadir. idari yargilama hukukunda
ise, Danistay tarafindan kabul edilmedidi gibi doktrindeki baskin gorius asli midahale

kurumunun idari yargida uygulanamayacagi yonindedir.

HUMK'da feri mudahale kurumu kapsamli bir bi¢cimde diizenlenmemistir. HUMK'daki
diizenlemelerden mudahalenin kosullari, mudahilin davaya kimin yaninda ve yargilamanin hangi
asamasina kadar katilabilecegi acgik bir bicimde anlasilamamaktadir. Bu nedenle HUMK'daki

mudahaleye iliskin hikiimlerin yeterli oldugunu sdylemek mimkin degildir.

IYUK'da da midahale kurumu ba§imsiz bir bicimde diizenlenmemis, onun yerine
mudahale hakkinda HUMK hiikiimlerinin uygulanacagini dizenleyen genel bir hikimle
yetinilmistir. Bu bakimdan medeni usul hukukunda ya§anan sikinti idari yargida da kendisini
gostermektedir. Diger taraftan HUMK hikimlerinin idari yarginin ihtiyaglarina tam olarak
cevap verdigi de sdylenememektedir. Zira her iki yargilama hukuku taraf, konu, amag¢ ve
yargilama hukukuna hakim olan ilkeler bakimindan belirgin farkliliklar icermektedir. Bu nedenle
yargilama ilkelerinin kodlanmasi anlamina gelen usul kanunlarinda bu farklihgin gozetilmesi,
anilan kurumun idari yarginin ozellikleri dikkate alinarak IYUK'da &zgin bir bicimde

duzerilenmesigerekmektedir.
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Hukukumuzda mudahale kurumu hakkinda terim birligi mevcut olmadigi gibi ogreti ve
uygulamada  bu konuda titiz davramldigi soylenememektedir. = Ornedin 1971 tarihli HUMK
tasansinda ve IYUK' da midahale yerine "katilma" sozcigii tercih edilmistir.. Oysa katilma
sOzcCiifi tam olarak midahale sozciginin anlamint Kkarstlamamaktadir. = Zira mudahale s6zcug
bir taraftan isteslik anlami icerirken ayni zamanda semantik olarak da Kkarsiliklilik anlamini
ihtiva eder. Katilma sozcigu ise midahaleden farkli olarak mevcut bir duruma yon
belirtmeksizin girmeyi, yalmz dahil olmay: ifade etmektedir.  Mudahilin davaya katilmasi yonli
ve bir anlamda birlikteligi icerdigi icin katilma sozcuginin mudahale sozcigl yerine

kullaniimasi yerinde degildir.

Diger taraftan terim birliginin saglanmamasi doktrin ve uygulamada karisikhklarin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Konuyu bir ornekle agiklamak gerekirse; asli midahalede
mudahil davaya davanin taraflarina karsi bir istekle katildigi icin itiraz gibi algilanmakta ve kimi
durumlarda itiraz. olarak anilmaktadir. Yine feri midahalede (Uglnct kisi yaninda Katilldigi tarafa
yardim etmek Uzere katildidi icin yardimci katilina olarak adlandiriimaktadir. . Oysa ne asli
mudahalenin itiraza benzer bir tarafi, ne de feri midahalenin sadece tarafa yardim eder bir islevi
vardir. Bu agidan gerek midahale kurumunun iyi algilanmasi, gerek doktrin ve uygulamada
yasanabilecek muhtemel karigikliklarin ~ dnlenmesi i¢in hukukumuzda midahale kurumunun

dogru adlandiriimasi ve terim birliginin saglanmasi gerekmektedir.

Kanimizca midahale soézcigu butin yargilama usullerini  kapsar bir bicimde dglnci
kisinin davaya katilmasini ifade etmek icin kullanilabilir.  Bununla birlikte bilimsel calismalarda
mudahalenin bicimini ve sonuglarini belirtmek bakimindan  asli mudahale, feri midahale, taraf
yigilmasi anlamina gelen davaya mudahale, terimlerinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Yine
farkli yargilama usullerinde midahale kurumunun uygulanma bicimine gore yeni kavramlarin
bulunmasi ve bu kavramlarin  hukukumuzda kullanilmasi uygun. olacaktir.  Ornedin idari yargida
uygulanan feri midahale kurumund~ Gctnct. kisinin davadaki konumu medeni usul hukukundan
farkli olarak taraf konumuna olduk¢a yakin oldugu igin féri mudahale yerine “taraf bigiminde
feri mudahale™ terimi kullanilabilir. = Yine idari yargida ihbar kurumu medeni usul hukukundaki
ihbar kurumundan farkli olacagi icin Alman idari yargilama hukukunda kullanilan Beiladung

terimine karsilik olarak idari yargilama hukukumuzda "katilma icin davet, taraflastirici davet,

terimlerinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Midahale kurumu kaynagini  Anayasanin 36, 39, 40, 74 ve 145. maddelerinden ve
AiHSnin 6. maddesinden almaktadir. Bu bakimdan midahale kurumu hak arama 6zgirligi,
savunma hakki, adil yargilanma hakki gibi insan onuruna dayanan temel haklarla ilgilidir.
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Midahale kurumuyla ulasilmak istenen amag, yargilama sirasinda taraf olmayan Ucuncu kisilerin
dawvaya katilarak yargilama sonunda verilecek hikmiin olumsuz etkilerinden korunmalarina

imbran tanimaktir.. Bu yonilyle mudahale kurumu hukuki dinlenilme hakkinin_ bir unsurudur.

Doktrinde feri mudahilin  dinlenilme hakkina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte
hukuki dinlenilme hakkina sahip olup olmadigi tartismalidir.. Bu, medeni yargida miudahilin
davadaki konumundan kaynaklanmaktadir. = Oysa idari yargida feri midahilin hukuki dinlenilme
hakki tartismasiz mevcuttur.  Zira idari yargida gorulen davalarda, Ozellikle menfaat ihlaline
dayanan iptal davalarinda aranan Ozel yetenek kosulu mudahile hukuki dinlenilme hakkimni dogal

olarak saglamaktadir.

Mudahale  kurumunun  hukuki niteligi  doktrinde  cesitli  teorilerle  agiklanmaya
calisiimaktadir. Doktrinde  bir gorus feri midahaleyi taraf teorisiyle agiklamaya calisirken, diger
bir goriis onu temsil teorisiyle aciklamaya calismaktadir. Yine bir gorus taraf kavramini
genisleterek feri midahalenin = feri taraf oldugunu ileri strmekte, diger bir gorus ise feri
mudahalenin ancak vekil kurumuyla agciklanabilecegini savunmaktadir. . Kanimca anilan gorusler
icerisinde feri mudahale kurumunun . hukuki niteligini en iyi belirleyen gorus feri mudahilin

"yaninda Kkatildigi tarafin. kendi hakkina dayanan yardimcisi” oldugu gorusudr. .

Doktrindeki ~ baskin. goris idari yargida asli muidahalenin  mimkin.  olmadigini
savunmaktadir.. Danmistay da doktrindeki baskin goriise paralel bir bicimde idari yargida asli
mudahalenin -~ mimkin  olmadidini.  kabul etmektedir. Oysa idari yargida asli mudahale
kurumunun uygulaninasina  herhangi  bir engel yoktur. Kanmimizca her ne kadar IYUK'da
dizenlenmemis olsa da asli midahale kurumunun  idari yargida kabuli gerekir. Zira asli
miidahale kurumunun  iYUK'da diizenlenmemis olmasi onun idari yargida uygulanmayacag
anlamma gelmez.. Asli midahale = kurumunun- hukuki dinlenilme hakki, savunina hakki, adil
yargilanma hakki gibi temel haklari gerceklestirmek bakimindan sagladigi olanaklar g6z 6nunde
bulundurulursa idari yargida asli. midahalenin  uygulanmamasi  degil; aksine uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasilacaktir.. Ancak asli mudahale kurumunun idari yargida uygulanmasi
gerekliligi medeni usul hukuku ile bire bir uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir.
Kanimizca iki yargilama hukuku arasinda ilkeler ve kurallar duzeyinde farklar mevcuttur. Bu
bakimdan: asli midahale kurumu idari yargida uygulanirken medeni usul hukukundaki sekliyle

degil; idari yarginin Ozellikleri g6z 6nunde bulundurularak uygulanmasi gerekir.

Doktrindeki  baskin gorlis idari yargida ihbar kurumunun da uygulanamayacagini

savunmaktadir. Kanimizca idari yargida ihbar kurumu medeni usul hukukundaki sekliyle birebir
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uyegulanamasa da idari yarginin_ ozellikleri  dikkate alinarak uygulanabilir. . Doktrindeki baskin
gorus idari yargida ihbar kurumunun uygulanamayacagi savini idari davalarin her iki tarafinin
gerceX kisi olamayacagina ve gercek Kkisilerin idareyi davada temsil edemeyecegine
dayandirmaktadir. Oysa ihbar kurumu tarafta degisiklik meydana getirmemektedir. Bir baska
acidan idari davalarda yalniz idare taraf degildir. idari davalarin karsi tarafini tiizel kisiler veya
gercek kisiler olusturmaktadir. Bu bakimdan kanmimizca idari yargida ihbar kurumunun

uygulanmayacagini savunan gorise katilmak mimkin gériinmemektedir.

HUMK'daki mudahaleye iliskin hiikiimlerden feri mudahilin davaya en erken ne zaman
ve hangi tarafin yaninda katilabilecegi anlasiimamaktadir. Doktrin ve uygulamada feri miidahilin
davaya en erken dava dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle davaci yaninda; cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle de davali yaninda katilabilecegi kabul edilmektedir. Kanimizca idari
yargida her iki tarafin yaninda davaya katilmak icin davaci tarafin dava dilekgesini mahkemeye
vermis olmasi vyeterlidir. Zira idari yargida yanhs hasim gosterilmis olsa bile dava
reddedilmemekte, (iYUK md. 15/1- ¢) geredi dava dogru hasima tebli§ edilmektedir. Diger
taraftan kimi durumlarda idare davaya hi¢ cevap vermemektedir. idarenin cevap vermedigi
durumlarda tglinct kisilerin davali idare yaninda davaya katilmalarini kabul etmemek savunma
hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bir baska agidan kanun feri
mudahale icin acilmis bir davanin bulunmasini sart kosmakla birlikte bunun baslama zamanini
mutlak olarak belirtmemistir. Dava, dilekgenin mahkemeye verilmesiyle acilmis olacagi igin
dava dilekgesinin davaci tarafindan mahkemeye verilmesi, her iki tarafin yaninda davaya
katilmayl mumkin kilmahdir.

Medeni usul hukukunda davadan ©nce istenen ihtiyati tedbir talebine heniiz ortada
acllmis bir dava olmadigi igin feri midahale mimkin degilken idari yargida yuriitmenin
durdurulmasi isteminde ortada acgilmis ve gorilmekte olan bir dava oldugu icin feri miidahale
mimkunddr. Bunun yaninda iptal kararlarina sonuglari bakimindan benzerlik gostermekle
birlikte geri alma, degistirme ve:- kaldirma kurumlari goériilmekte olan bir davanin neticesi
olmadiklari icin s6z konusu kurumlarda midahale kurumunun islerligi mimkin degildir. Zira
gorilmekte olan dava, midahale kurumunun tek varlik alanidir.

Medeni usul hukukunda tglincti kisinin davaya feri miidahil olarak katilabilmesi icin taraf
ve dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Anilan sartlar idari yargida feri mudahil icin de
gecerlidir. Ancak idari yargida davaci olabilmek icin medeni usul hukukundaki taraf ve dava
ehliyeti yaninda bazi 6zel yetenek kosullari aranmaktadir. idari yargida dava icin aranan ozel
yetenek kosullarinin feri midahale igin de aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir.
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Kanimizca idari yargida feri mudahale icin 6zel yetenek kosullarr aranmamalidir. Zira
s0z konusu kosullar yalniz idari davalarda davaci olabilmek i¢in aranmaktadir.. Oysa idari
yargida mudahil yalniz davaci tarafin yaninda katilan ilgili degildir.. Sartlar mevcut ise davaci
vaninda katildigi gibi davali yaninda da katilabilmektedir. =Davali. yaninda katilan mudahil igin
aranmayan 0Ozel yetenek kosullarinin  davact yaninda katilan mudahil icin aranmasinin makul bir
dayanagi yoktur. Diger taraftan muidahil katildigi davada taraf olmadigi gibi, onun esas amaci
taraf olmak da degildir.. Midahil vyalniz yaninda katildigr taraf adina islem yapmay: talep
etmektedir. Ozel yetenek kosullari acilmis bir davada islem yapmanin sarti degildir. Ozel
yetenek kosullarr yalmz ve ancak hukuki yarari talep edebilmenin 0zel bir yontemi olan
yargilama mekanizmasinin  islerligini baslatmak icin aranan kosullaridir. . idari yargida ozel
yetenek kosullarr  taraf icin getirilen bir sart olduguna gore mudahilin  s6z konusu sarta tabi

oldugui sdylenemez.

Baska bir acidan, idari yargida gorulecek olan davalarda ©zel yetenek kosullarmin
aranmasinin - amact (6r. makul ilgiye dayanan menfaat kosulu) idareyi her daim dava tehdidine
maruz kalmaktan korumaktir. Bu bakimdan feri mudahale badimsiz bir dava olmayip ancak
acilmis bir davaya katilmayr mumkin kilan bir miessese oldugu distnulurse; feri mudahalede

Ozel yetenek kosullarinin aranmasinin pratik bir yararinin olacagl soylenemez.

Idari yargida feri miidahilden mahkeme ve davaya iliskin kosullar da aranmaz. Ciinkii
mudahil taraf degildir, bu nedenle kendisi bir talepte bulunmadigi gibi davada kendisinden de
talepte bulunulmamaktadir. = Ayrica midahilin davaya katilabilmesi igin oOncelikle agilmis bir
davanin mevcut olmasi gerekmektedir.. Ortada acilmis ve gorllmekte olan bir dava olduguna
gore, mahkeme ve dava sartlart mevcut demektir. O halde midahil agiimis bir davaya katildig

icin mudahale talebinden sonra mahkeme ve dava sartlarinin tekrar incelenmesine gerek yoktur:

Idari yargida da tiglincii kisinin davaya katilabilmesi icin gereken sartlardan en dnemlisi
hukuki yarardir. Medeni usul hukukunda uUcunct kisinin davaya katilmasini mimkin kilan
hukuki yarar kavrami hak veya bor¢ kavramlarindan hareketle yorumlanmaktadir. . Buna karsilik
idari yargida Ucuncu  Kisilerin davaya katilmasini mimkin  kilan hukuki yarar her zaman hak
veva bor¢ kavramiyla ifade edilemez. idari yargida goriilen tam yargi davalarinda medeni usul
hukukundaki gibi hak veya bor¢ Olcitun uygulanmasi mumkin olsa da iptal davalari igin bu
olcutin uygulanmasi  mumkiin degildir. Zira idari yargida gorllen iptal davalari icin aranan
menfaat ihlali sarti feri mldahale icin de yeterlidir.. Bu noktadan hareketle her ne kadar medeni

usul hukukunda sirf ekonomik ve sosyal yarar feri midahaleyi mimkin kilmasa da iptal
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Ssvessmn menffaar” kosuluna dayanmasi  sebebiyle idari yargida ilgi kosuluna dayanan.

chonomik ve sosyal yarar da tclncl kisilerin davaya katilmasint mimkin_ kilmalidir.

NMledeni usul hukukunda  tarafta meydana gelen degisme feri mudahaleyi
sonlandirmaktadir. Bu idari yargida da sdylenebilir. Ancak idari yargida her durumda tarafta
meydana gelen degisme feri midahaleyi sonlandirmayacaktir._. Kanimizca objektif nitelikli kimi
davalarda taraflarda meydana gelen degisme davanin dismesi sonucunu dogurmayacadi igin feri
mudahilin  davadaki konumu ve niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacaktir.. Bu bakimdan
davanin dusmesi sonucunu dogurmayan tarafta meydana gelen degisme, feri mudahaleyi
kendiliginden sonlandirmamalidir. ~ Bunun gibi medeni usul hukukunda davaya son veren
islemler yani sulh, feragat ve kabul feri miidahaleyi kendiliginden sonlandirmaktadir. . idari
vargitla ise feragat ve kabul, yargilamayi her zaman sonlandiran taraf islemleri degildir.
Danistay'in - kanimizca yerinde olarak kabul ettigi gibi objektif nitelikli kimi davalarda taraf
davadan feragat etmis olsa bile idari yargl yeri, "kamu menfaati Ol¢itl" geredi davayr devam
ettirmektedir.. Kamu menfaatini ilgilendiren davalarda feragat ve kabul davayr kendiliginden
sonlandirmayacagi  i¢in, idari yargida objektif nitelikli davalarda, Ozellikle kamu menfaatinin 6n

plana ciktigi davalarda feragat ve kabul feri miudahaleyi kendiliginden sonlandirmayacaktir.

Medeni usul hukukunda feri midahil, yaninda katildigi tarafin islemlerine aykiri hareket
etmemelidir. Kanimizca bu kural idari yargida mutlak olarak uygulanamaz. Zira dava sonunda
verilecek hukim sonug olarak kamu yararini ilgilendiriyorsa, mudahilin yaninda katildigi tarafin
islemleriyle sinirli oldugunu soylemek mumkiin gorliinmemektedir. . Bu bakimdan idari yargida
mudahilin yaninda katildi§i tarafin islemlerine aykiri hareket etmeme yukimluligu, medeni usul
hukukuna nazaran daha sinirli ve ancak Kisisel taleplerin cekisme konusu oldugu idari davalar

icin gecerlidir.

Doktrin ve uygulamada feri mudahilin yaninda Kkatildigi tarafla birlikte olagan kanun
yoluna gidebilecegi kabul edilmektedir. Ancak doktrinde feri mudahilin kanun yoluna yalniz
basina veya yaninda Kkatildigi tarafin feragatine ragmen gidip gidemeyecegi tartismalidir.
Uygulamada Yargitay, feri midahilin tek basina kanun yoluna miracaatini kabul etmemektedir.
Danistay'in  bu konuda kararlari istikrar kazanmis olmamakla birlikte agirlikli olarak verdigi

kararlar feri midahilin tek basina kanun yoluna miracaat edemeyecedi yonindedir.

Kanimizca idari yargida feri midahile tek basina olagan kanun yoluna miracaat hakki
taninmahdir. Zira idari yargida verilen mahkeme Kkararlarinin  etkisi medeni usul hukukundan

farkli olarak nispi nitelikli degil; genel niteliklidir.. Ornegin iptal davalarinda (bir yonetmeligin
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iptali (gibi) Gglncl  kisinin - durumu  medeni usul hukukundaki Gglincti  kisilerin - durumundan
olduloga farklidir. Idari yargida objektif nitelikteki davalarda igiincii kisiler sekli taraf 6lgiitiine
gore taraf olarak kabul edilmeseler de kararlar genel etkili oldugu icin davanin sonucundan
dogrudan etkilenen konumundadirlar. =~ O halde idari yargida midahilin karari tek basina kanun.

yoluna gotirebilecedi kabul edilmelidir.

Miidahalenin  etkisi HUMK'da  diizenlenmedigi  gibi IYUK'da da diizenlenmemistir. . Bu
hukukumuzda mdudahale kurumu acisindan biiylk eksiklik teskil etmektedir.. Zira birka¢ bilimsel
calisina disinda hukukumuzda mdudahalenin etkisi etraflica incelenmemis; yargli organlari da
mudahalenin etkisini nazara almamistir. Oysa midahalenin etkisi kabul edilmeksizin mudahale
kurumundan  beklenen  yarar  gerceklesmeyecektir. Ornegin  mudahalenin  etkisi  kabul
edilmeksizin muidahale kurumundan beklenen usul ekonomisi ilkesine wulasmak muimkin

degildir.

Mdudahalenin  etkisi  kimi yonleriyle kesin hikum etkisine benzemektedir. Ancak
mudahalenin etkisi kesin hikum etkisinden olduk¢a farkhdir. Bunun yaninda kesin hikmin
etkisi nasil idari yargilama hukukunda medeni usul hukukundan farkli ise muidahalenin etkisi de
medeni usul hukukundaki midahalenin etkisinden farkli olacaktir. Bu bakimdan midahalenin
etkisinin 1YUK'da idari yargimin o6zelliklerine uygun ve kapsamli bir bicimde diizenlenmesi

gerekmektedir. .
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