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GİRİŞ

Yargılama usulleri, konuları olan davaların niteliğine ve amaçlarına göre düzenlenir. İdari

davalar kaynakları, tarafları, konuları, amaç ve sonuçları itibariyle hukuk ve ceza davalarından

belirgin farklılıklar içerir'.

Hukuk davalarında dava konusu (müddeabih) esastır ve esas itibariyle özel hukuk

kişilerin birbirlerine karşı hak ve menfaatlerinin çekişmesi söz konusudur. Bu nedenle yargılama

usulünde kamu düzenini ilgilendirmediği sürece tarafların iradesi ağırlık taşır; yargıç, tarafların

iddia ve savunmalarıyla bağlıdır. Taraflarca getirme ilkesi, davanın genişletilmesi ve

değiştirilmesi yasağı, tasarruf ilkesi gibi ilkeler özel hukuk yargılamasında görülen

uyuşmazlıkların niteliğinin neticesidir. Bunun gibi hukuk yargılamasında yargıcın konumu,

uyuşmazlığın çözümüne ilişkin yargıcın görev ve yetkileri, uyacağı ve uygulayacağı ilkeler hep

hukuk yargılamasın niteliğini yansıur'.

Buna karşılık ceza muhakemesinde görülen uyuşmazlık kişi hak ve menfaatinden daha

ziyade kamusal/topluınsal bir karakter ihtiva etmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesinde

yargılamanın seyri, ne yalnız başına sanığın ne de iddia makamının inisiyatifine bırakılmıştır.

Ceza muhakemesinde taraflarca getirme ilkesinin yanında hakime kendiliğinden araştırma

yetkisinin tanınması, tasarruf ilkesine rağmen kovuşturma mecburiyeti ilkesinin kabul edilmesi

ceza muhakemesinin kamusal karakterinin birer sonucudur.

Hukuk yargılamasından farklı olarak idari yargıda ise taraflar, hukuk yargılamasındaki

gibi öznel haklarının korunmasını talep eden özel hukuk kişileri değildir. İdari yargıda davalı

tarafta genellikle kamu hizmetlerini yürütmeyi üstlenen idare yer alır'. İdarenin yargı organı

1 Lütfi Duran, Türkiye Yönetiminde Karmaşa, Çağdaş, İstanbul 1988, s. 237
2 Yıldırım Uler, İdari Yargıda Son Gelişmeler Sempozyumu, İkinci Oturum, Tartışmalar, 10-11-12 Haziran 1982,

Danıştay Yayını, No: 33, Ankara 1982, s. 142
3 A. Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, Güncelleştirilmiş 17. B., Turhan, Ankara 2003, s. 199,374; Halil Kalabalık,

İdari Yargılama Usulü Hukuku, Mevzuat ve Soru İlaveli, Gözden Geçirilmiş, Sadeleştirilmiş, Güncellenmiş ve

Genişletilmiş İkinci B., Değişim, İstanbul 2006, s. 210; Süheyla Şenlen Sunay, İdari Yargılama Hukukuna Hakim

Olan İlkeler Karşısında İspat ve Delil Hususları, Kazancı, İstanbul 1997, s. 8; Karş. "İdari yargıda dava asıl olarak

idareye değil, işleme yöneliktir. Yargılanan idare değil, idarenin işlemidir." Füruzan İkincioğulları, İdare Hukuku ve
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huzuruna gelme gerekçesi ile özel hukuk taraflarının yargı organı huzuruna gelme gerekçeleri

farklıdır. Öyle ki, özel hukuk yargısında taraflar öznel yararlarını sağlamak üzere giriştikleri

hukuki ilişki gereği yargı huzuruna gelirken; idare, varlığının kaynağı olan kamu hizmetlerini ifa

sebebiyle yargı huzuruna gelmektedir. Başka bir ifade ile idare, kamu gücü ayrıcalıkları ile kamu

hizmetlerini ifa ederken bir kişinin kişisel hakkını veya menfaatini ihlal etmesi sebebiyle davada

taraf olmuş ve yargı huzuruna gelmiştir. Dolayısıyla idari davalarda çekişme konusu tarafların

öznel yararı değil, idarenin hukuka uygun davranıp davranmadığı sorunudur".

İdari yargıda davacı tarafta her zaman menfaati veya kişisel hakkı ihlal edilen ilgili

gerçek kişi veya özel hukuk tüzel kişisi yer alır. Davacı, yargı organı önünde bir taraftan hukuki

yararının korunmasını talep ederken diğer taraftan hukukun sözcülüğünü yapmaktadır. Bu

meyanda davacı, bir taraftan idarenin hukuka bağlılığını sağlarken", diğer taraftan kamu yararına

hizmet etmekte ve bu sayede hukukun üstünlüğünü gerçekleştirmektedir". Hukuk yargılamasının

aksine idari yargıda maktu harç sisteminin benimsenmiş olması", hakime kendiliğinden araştırma

ve davayı basitleştirme yükümlülüğünün getirilmiş olması", idari yargının adli yargıya nazaran

İdari Yargıyla İlgili İncelemeler I, Dava Açma Ehliyeti, Danıştay Başkanlığı, Ankara 1976, s. 153; Ali Ülkü Azrak,

İptal Davalarının Objektif Niteliği Üzerine Düşünceler, Onar Armağanı, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1977, s. 146
4 Yıldızhan Yayla, İdari Yargılamanın Özelliği, Atati.irk'ün 100. Doğum Yılını Kutlama Sempozyumu, Danıştay

Başkanlığı, Ankara 15- 16 Mayıs 1981, s. 132; Metin Günday, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu Hükümlerinin

İdari Yargıda Uygulama Alanı, Danıştay 2001 İdari Yargı Sempozyumu, Ankara 2001, s. 79,

http://www.danistay.gov.tr/ (e. t. 09.06.2008)
5 "Davacı iptal davasını açarken kendi menfaati doğrultusunda hareket ettiğini düşünse de gerçekte kanuniliğin

savunucusu, ya da hukukun sözcüsü (procureur de droit) durumundadır." A. Ülkü Azrak, İptal Davalarının Objektif

Niteliği, Hukuk Kurultayı 2000, Ankara 12/16 Ocak 2000, s. 334
6 Tahsin Bekir Balta, İdare Hukuku I, Genel Konular, AÜSBFY., No: 326, Ankara 1972, s. 124; Yayla, Y., s, 134;

AYMK, T. 25.5.1976, E. 1976/1, K. 1976/28, AMKD-17, 1977, s. 186
7 Usul hukukunda 1870'li yıllardan sonra libe~al politikaların etkisiyle birey iradelerine ağırlıklı olarak yer

verilmeye başlanmıştır. Ancak 2. Dünya Savaşı sonrasında Alman doktrininde usul hukukunun kamusal/sosyal

boyutu tartışılmaya başlanmış; taraf iradelerine rağmen hakimin yargılamadaki etkinliği bu gerekçelerle muhafaza

edilmiştir. Kamu hukuku yargısında hakimin yetki ve etkinliğinin özel hukuk yargısına nazaran daha fazla oluşunun

temel gerekçesini bu öz oluşturmaktadır. Bu konuda tartışmalar için bkz, Sema Taşpınar, Medeni Yargılama

Hukukunda Amaç Sorunu, Faruk Erem Armağanı, TBB, 1999, s. 777
8 Kahraman Berk, İdari Yargıda "Müdahilin" Temyiz Hakkı, İstanbul Barosu Dergisi, c. 74, S. 10-11-12, İstanbul

2000, s. 1124
9 Şenlen Sunay, S., s. 9; Uler, Y., İdari Yargıda İptal Kararının Sonuçları, AÜHFY., No: 281, Sevinç Matbaası,

Ankara 1970, s. 95

8



daha basit ve hızlı işlerliğinin sağlanması 10, ·kısaca, idari yargılama usulünde diğer yargılama

usullerinden farklı olarak davacı lehine ilkelerin11 benimsenmiş olmasının temelinde idari

davaların genel bir denetim aracı olması ve kamu menfaatleriyle doğrudan bir bağlantısının

bulunması yatmaktadır.

Yukarıda da değindiğimiz gibi hukuk sistemimizde davaların niteliğine ve amacına göre

farklı ilkelerin hakim olduğu farklı yargılama usulleri uygulanmaktadır':'. Ancak hukukumuzda

farklı yargılama usullerinin benimsenmiş olması ve söz konusu yargılama usullerinde farklı

ilkelerin ağırlıklı olarak uygulanması birden fazla usul hukukuna sahip olduğumuz anlamına

gelmemektedir. Zira her ne kadar davaların niteliğine ve uyuşmazlığın türüne göre farklı

yargılama usulleri kabul edilmiş olsa da, bir ülkede birden fazla hukuk sistemi olmayacağı için

ülkemizde tek bir yargılama hukuku mevcuttur ve ancak o uygulanmaktadır':'.

Yargılama hukukunun tekliği ile bir ülkede birden fazla yargılama usulünün uygulanması

ilk bakışta çelişik bir durumu yansıtıyor gibi görünmektedir. Bu durum doktrinde değişik

tartışmaları gündeme getirmektedir. Örneğin kimi yazarlar davaların konu ve nitelik farkını

dikkate almaksızın bir ülkede birden fazla yargılama usulünün olamayacağını, bu nedenle bir

ülkede tek bir yargılama usulü kanununun olması gerektiğini '4, dolayısıyla yargılama ilkelerinin

tekliğini savunurken, diğer bir görüş yargılama hukukunun tekliğini dikkate almaksızın

yargılama usullerinin "mutlak bağımsızlığını" savunmakta, hatta bu savlarını o kadar uç

noktalara götürmektedirler ki, bu sav, bir yargılama usulünde uygulanan ilkelerin diğerinde

hiçbir şekilde uygulanamayacağı noktasına kadar gidebilmektedir15. Bu iki görüşün tam

'0 Erol Çırakman, İdari Yargılama Usulü, İd_ari Yargıda Son gelişmeler Sempozyumu, I 0-11- I 2 Haziran 1982,

Danıştay Yayınları, No: 33, Ankara 1982, s. I 00
11 Duran, L., Karmaşa, s. 248; Yayla, Y., s. 132
12 Hirsch modern hukuka temelde iki ilkenin hakim olduğunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi "kanun,

mahkemece bilinir ( jura novit curia)" diğeri ise "olayı izah et ki hüküm vereyim ( da mihi factum, dabo tibi jus)".

Ernest E. Hirsch, Pratik Hukukta Metot, 4. Tıpkıbasım, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Türkiye İş

Bankası Vakfı- Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Genişletip Değiştirerek İşleyen Volf Çernis, Ankara 2005, s.

13
13 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta,Yenilenmiş ve Geliştirilmiş Dokuzuncu Bası,istanbul 1989, s.

21; Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin, Ankara 2003, s. 82
14 Kunter, " ... dava, süre, eski hale getirme, karar, iddia, müdafaa, bildirme (ihbar)" kurumlarının bütün yargılama

usullerinde aynı olduğunu, bu nedenle anılan kurumların "Muhakeme Kanunu" adı altında tek bir kanun içerisinde

düzenlenmesi gerektiğini savunmaktadır. Kunter, N., s. 21
15 Doktrindeki tartışmalar hakkında geniş bilgi için bkz. Sıddık Sami Onar, İdari' kazaya lüzum var mı?, İzBD, Y. 3,

S. 1-9, Temmuz 1937, s. 2-18, Duran, L., Karmaşa, s. 237,245
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ortasında sayılabilecek farklı bir görüş ise yargılama usullerinin çeşitliliğini yargılama

hukukunun tekliği ile çelişkili görmemekte, bu iki olguyu birbirini tamamlar bir biçimde

yorumlamakta; bir taraftan yargılama hukukunun tekliğini kabul ederken diğer taraftan ayrı

yargılama usullerinin gerekliliğini savunmaktadır'". Anılan görüş yargılama hukuku ilkeleri

arasında üçlü bir ayrım yapmakta, buna göre birinci grup ilkeleri tüm yargılama usullerinde ortak

uygulanacak ilkeler olarak nitelerken, ikinci grup ilkeleri ancak yargılama usullerindeki

farklılıklara riayet edebildiği ölçüde farklı yargılama usullerinde uygulanabilecek ilkeler olarak

nitelemekte, üçüncü grup ilkeleri ise, hangi yargılma usulüne özgü ise, ancak o yargılama

usulünde uygulanabilecek ilkeler olarak kabul etmektedir. Buna göre adil yargılanma hakkı,

kişilerin iddia ve savunmalarını serbestçe yargı organına sunabilme hakkı, yargı organlarından

uyuşmazlığını kesin bir biçimde sonlandırılmasını talep etme hakkı, hukuki dinlenilme hakkı,

tabi hakim ilkesi gibi ilkeler tüm yargılama usullerinde uygulanması gereken, yargılama

hukukunun tekliğini simgeleyen ilkelerdir17. Dava açma sürelerine ilişkin kurallar, kesin küküm

kuramı, davanın ihbarı18 ve dava ile ilgisi olan üçüncü kişilerin davada yer almasını sağlayan

kurumlar yargılama usulünün özelliklerine bağlı olarak değişiklik gösterebileceği için ikinci

gruba girmektedir. Özel hukuk yargılamasında ilke olarak tarafların eşit olması, buna karşılık

kamu yargısında davacı lehine ilkelerin kabul edilmesi, yine idari işlemler için kabul edilen

hukuka uygunluk karinesi üçüncü grup ilkelerden, yani ancak kabul edildikleri yargılama

usulünde uygulanabilecek, diğer yargılama usullerinde uygulanamayacak ilkelerdir.

Yukarıda genel çerçevesiyle izah etmeye çalıştığımız gibi ülkemizde tek bir yargılama

hukuku olduğu doktrince kabul edilmekle birlikte, farklı yargılama usullerinin mevcudiyeti

tartışılmakta, kimi yazarlar bunun bir zorunluluk olduğunu dile getirirken diğer bir kısım yazar

farklı yargılama usullerinin varlığını eleştirmektedir. Doktrindeki bu tartışma esasen farazi bir

durumun yansıması değildir. Aksine anılan tartışmaların temelinde usul kanunlarının düzenleniş

biçimi, ülkemizde usul hukuku açısından yeterli düzeyde bilimsel çalışmaların yapılmaması

yatmaktadır. Öyle ki yargılama hukukuna ilişkin kimi ilkeler tüm yargılama usellerinde aynı

16 Örneğin Vier, "İdari Yargıda İptal Kararlarının Sonuçları" nı incelediği eserinde kamu yargısı ile özel hukuk

yargısı arasındaki farklılığı belirtmiş, her iki yargılama hukukunda ilkelerin nasıl uygulanabileceğini izah etmiştir.

Yazar, çalışmasının "Kamu Hukukunda Ayrı Bir Sakatlıklar Kuramı Yoktur" başlığı altında yargılama hukukunun

tekliğine ve bütünselliğine dikkat çekmiş; yargılama usulünün birinde uygulanan ilkelerin "son derece titiz

davranmak" koşuluyla diğer bir yargılama usulünde de uygulanabileceğini belirtmiştir. Vier, Y., İptal Kararlarının

Sonuçları, s. 2-3, 150
17 Özekes, M., Dinlenilme, s. 82
18 Kunter, N., s. 21
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olması gerekirken farklı usul kanunlarında farklı şekillerde düzenlenmiş, buna karşı her

yargılama usulünün kendi özelliklerine göre özgün bir biçimde düzenlenmesi gereken kimi ilke

ve hükümler ise tek bir usul kanununda düzenlenmiş, atıf yöntemi tercih edilerek diğer

yargılama usullerinde dahil edilmiştir.

Bu çalışmada tüm yargılama usullerinde mevcut olması gereken genel ilkelerin birer

uzantısı olan ve her yargılama usulünde özgün bir biçimde düzenlenmesi gereken bir yargılama

hukuku kurumu incelenmiştir.

Çalışmanın konusu, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nda düzenlenen feri müdahale

kurumu hükümlerinin idari yargıda uygulanması sorunudur. Öyle ki İdari Yargılama Usulü

Kanunu'nda feri müdahale kurumu düzenlenmiş; ancak feri müdahalenin koşulları, sonuçları

düzenlenmemiş, bu konuda HUMK hükümlerinin uygulanacağını belirten genel bir ifadeyle

yetinilmiştir.

Çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Çalışmanın birinci bölümünde Roma Hukuku'ndan

günümüze kadar çeşitli hukuk sistemlerinde davada taraf olmayan üçüncü kişilerin durumu genel

bir çerçevede incelenmiş, hukuk sistemimizde uygulanan yargılama usullerinde müdahale

kurumunun tarihsel temellerine değinilmiş, bu bakış açısıyla feri müdahalenin anlamı ve amacı

tespit edilmiştir.

İkinci bölümüde feri müdahalenin hukuki niteliği hakkındaki teoriler incelenerek feri

müdahalenin hukuki niteliği tespit edilmiştir. Yine bu bölümde çeşitli hukuk sistemlerinde

üçüncü kişilerin davaya katılmasını sağlayan diğer kurumlar incelenmiş, bu kurumların idari

yargıda uygulanabilirliği sorununa değinilmiş, feri müdahalenin anılan kurumlarla

karşılaştırması yapılmıştır.

Üçüncü bölümde idari yargıda feri müdahalenin koşulları incelenmiş, medeni usul

hukukundaki uygulaması ile karşılaştırılarak feri müdahale usulü anlatılmıştır. Yine bu bölümde

feri müdahale hakkında verilen karar ve bu karara karşı inüdahilin kanun yollarına gidip

gidemeyeceği sorunu değerlendirilmiştir.

Çalışmanın son bölümünde ise feri müdahalenin hükümleri konusu işlenmiştir. Ayrıca bu

bölümde feri müdahilin dava sonunda verilen hükme karşı kanun yoluna gidip gidemeyeceği,

müdahale giderlerinden kimin sorumlu olacağı ve feri müdahalenin etkisi konuları aktarılmıştır.
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BİRİNCİ BÖLÜM

I. TARİHİ GELİŞİM SÜRECİ İÇERİSİNDE YARGILAMADA ÜÇÜNCÜ

KİŞİNİN DURUMU VE MÜDAHALE KURUMU

A. ROMA HUKUKUNDA

Roma Cermen Hukukunda önceleri kamu hukuku ve özel hukuk ayrımı yoktu19. Usul

hukuku bakımından ceza davaları ile özel hukuk ilişkilerinden doğan davalar her hangi ayrım

yapılmaksızın aynı yöntemle görülmekteydi. Suç şüphesi neticesinde başlayan ceza davası ile

özel hukuk ilişkisine dayanan davalar birlikte yürütülmekte, mahkeme tazminat ve cezaya

birlikte karar vermekteydi. Bu dönemde gerek ceza muhakemesi, gerek medeni usul hukuku

bakımından müdahale kurumu bilinmemekte; yargılama aşamasında üçüncü bir kişi görülmekte

olan davayla ilgili talepte bulunmak isterse, üçüncü kişinin mahkemeye müracaat etmesi, bu

konuda bağımsız bir dava açması gerekmekteydr". Bu, Roma usul hukukunun sıkı bir şekilciliğe

sahip olmasından kaynaklanıyordu.

Roma Hukukunda ceza hukuku bakımından müdahale kurumu, kamu hukuku- özel hukuk

ayrımının yapılması ile keşfedilmiştir. Önceleri suçtan zarar görenin veya ailesinin tahrikiyle

başlayan yargılama süreci, daha sonraları ceza muhakemesini başlatmakla görevlendirilmiş

görevlilerin tahrikiyle başlar oldu. Bu aşamada ceza ve medeni yargı birbirinden ayrıldı. Bu

surette suçtan zarar gören şahıs, görevlilerce açılmış olan kamu davasına suçlunun

cezalandırılması veya suç nedeniyle uğramış olduğu zararın tazmini için müdahil olarak davaya

katılabiliyordu. Ancak müdahil suçlunun cezalandırılması yanında ihlal edilen şahsi hakkının da

tazmini talep ederse, ceza davası feri nitelikte olduğu için kaniu davası kalkıyor, ceza davası

şahsi dava olarak devam ediyordu21• Ancak ilerleyen dönemde ceza davasının asli ve genel

mahiyet kazanarak kurumsallaşmasıyla birlikte müdahil tazminat talebiyle de kamu davasına

katılmaya başladı.

19 Sami Onursal, Kamu Davasına Müdahale, İÜHFY., No: 293, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1968, s. 7
20 Muhammed Özekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Müdahale, Alfa, Istanbul 1995, s. 3
21 Onursal, S., s. 8
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Müdahale kurumu, bugünkü görünümünden hayli farklı olmakla birlikte, Roma özel

hukukunda da mevcuttu. Roma Hukukunda "İnterveniere" yani müdahale etmek terimi, hem

maddi hukuk, hem de usul hukuku anlamında sıkça kullanılmaktaydı. Ancak Roma hukukundaki

müdahale etmek terimi bugünkü anlamda ne asli müdahale, ne de feri müdahale kavramıyla bire

bir örtüşmekteydiv'. Roma hukukunda taraflardan birinin davayı kazanmasında hukuki yararı

olan üçüncü bir kişi davaya müdahale ederek ona yardımcı olabiliyor, katıldığı davada usul

işlemleri yapabiliyor, hükmü temyiz edebilip temyiz edilen davayı bu safhada takip edebiliyordu.

Ancak bu yetkiler günümüzden farklı olarak tek bir kavramla değil, farklı farklı kavramlarla

ifade ediliyordu.

Roma özel hukukunda müdahale iki şekilde gerçekleşmekteydi. Bunlardan birincisi,

müdahilin katıldığı dava sonucunda verilen hükmün taraflardan birisi ile müdahil arasındaki

hukuki ilişki hakkında da kesin hüküm teşkil ettiği sistem; diğeri de yargılama sonunda verilen

,-hükmün taraf ile üçüncü kişi arasındaki uyuşmazlık hakkında unsur etkisi gösteren sistem idi23.

Roma özel hukukunda da günümüzdeki gibi müdahilin davaya katılabilmesi için hukuki

yararının mevcut olması aranmakta idi. Müdahil katıldığı davada taraflardan tamamen bağımsız

olup, davanın açılmasından kesin hüküm verilinceye kadar hatta icra aşamasında dahi davaya

katılabilmekteydi'". Bununla birlikte roma hukukunda da müdahil taraf olarak kabul edilmediği

gibi, tarafın temsilcisi olarak da görülmemiştr".

B. ~RTAÇAG İTALYAN DOKTRİNİNDE

Ortaçağ İtalyan doktrininde özel hukuk kamu hukuku ayrımı yapılmaksızın üçüncü

kişinin taraf olmadığı bir davaya kendi yararına katılması, yani müdahale kurumu kabul

edilmiştir. Ancak bu dönemde müdahale kurumu günümüz hukukundan hayli farklı

uygulanmıştır. Öyle ki müdahale kurumu asli ve feri olmak üzere ikiye ayrılmamış, tam tersine

her iki müdahale kurumunun özelliklerini ihtiva eden karma bir sistem uygulannııştır26.

İtalyan doktrininde de günümüzdeki gibi hukuki yarar, müdahale kurumunun en önemli

koşulu olarak kabul edilmiştir. Ancak günümüzden farklı olarak hukuki yarar kavramının

22 Özekes M., Asli Müdahale, s. 3; Hakan Pekcanıtez, Medeni Usul Hukukunda Fer'i Müdahale, Dokuz Eylül

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, No:30, Ankara, 1992, s. 2
23 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 3, 4
24 özekes, M., Asli Müdahale, s. 5
25 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 5
26 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 5
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kapsamı geniş yorumlanmış; sırf insani yarar dahi davaya müdahale için yeterli görülmüştür.

Hukuki yarar için kesin ispat aranmamış, yaklaşık ispat yeterli kabul edilmiştir27. Yine bu

dönemde müdahale talebini hakimin kendiliğinden hukuki yarar noktasından inceleceği prensibi

kabul edilmiştir.

Ortaçağ İtalyan doktrininde müdahale, hem ilk hem üst derece mahkemesinde

mümkündü. Müdahil hükmü yalnız başına temyiz edebildiği gibi, asıl tarafın feragatine rağmen

davayı devam ettirebilmekte, serbestçe tanık dinletebilmekteydi. Bununla birlikte müdahil taraf

olarak kabul edilmemekte, davada kendisi için talepte bulunamamakta, dava konusu üzerinde

tasarruf işlemi yapamamaktaydı28. Ancak yargılama sonunda verilen hüküm müdahil açısından

da kesin hüküm etkisi göstermekteydi.

Zaman içinde müdahilin katıldığı davada taraflardan bağımsız işlem yapabilmesi, tarafın

feragatine rağmen davayı sürdürebilmesi hakkaniyete aykırı görülmüş; müdahilin taraf işlem ve

iradesine bağımlı olması gerektiği savunulmaya başlanmıştır. Bunun sonucunda müdahilin

yanında katıldığı tarafın irade ve işlemlerine aykırı hareket edemeyeceği prensip olarak kabul

edilmiş; yargılama sonunda verilen hükmün müdahil açısından kesin hüküm etkisi göstermesi

prensibinden vazgeçilmiştir'".

Müdahale kurumu bakımından bu dönemin en önemli özelliği ise, ceza hukukunda şahsi

dava yolunun çok ağır koşullara bağlanmış olması nedeniyle suçtan zarar görenin şahsi dava

açmak yerine ihbar yolunu tercih etmiş olması; bu vesile ile de yargılama hukukunda ihbar

kurumunun gelişmiş olmasıdır30.

C. MÜŞTEREK HUKUKTA

Alınan Hukukçuları 19. Yüzyıl'da İtalyan doktrininin edinimlerini muhafaza etmekle

birlikte Roma-Kilise Hukukunu tamamen iktibas etmişler ve Cermen hukukunun ilkelerini de

yorumlamak suretiyle mevcut hukuka dahil etmişlerdir. Hukuk doktrininde "Müşterek Hukuk"

(Umumi Hukuk) olarak anılan bu dönem, Roma- Kilise Hukuku ve Cermen Hukukundan

teşekkül bir sentezdir".

27 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 6
28 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 6
29 Pekcanıtez, H., Fer'i, s. 7
30 Onursal, S., s. 1 O
31 Türk Hukuk Lügatı, Başbakanlık Basım Evi, 3. B., Ankara 1991, s. 347
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Müşterek Hukuk döneminde ceza muhakemesinde halen uygulanmakta olan kamu davası

kurumu gelişmiş, tahkik sistemi iyice yerleşmiştir. Bu dönemde sanık mahkeme huzurunda süje

değil, obje konumuna gelmiştir. Davanın açılması, davalının savunulması, hatta ikrar elde etmek

amacıyla sanığa işkence yapılması tamamen yargıcın elindedir.

Müşterek Hukuk döneminde yargı mekanizmasındaki bu uygulama zaman içerisinde

toplumun mahkeme kararlarına olan saygı ve güveninin azalmasına sebebiyet vermiştir.

Toplumda adalet mekanizmasına karşı duyulmaya başlayan güvensizlik mahkeme kararlarının

hükümdar tarafından onaylanması prensibi getirilerek telafi edilmeye çalışılmıştır. Müşterek

hukuk döneminde hukuk sistemi bu denli büyük bir değişiklik yaşarken usul hukukunda Alman

geleneklerinin etkisi belirgin bir biçimde kendisini göstermiştir. Ceza muhakemesinde şahsi dava

kaldırılmakla birlikte suçtan zarar görenin davaya müdahil olarak katılmasını sağlayan müdahale

kurumu muhafaza edilmiştir. Ayrıca müdahale kurumu marifetiyle mahkemelerden çelişik

kararların çıkması önlenmeye çalışılmış, birden fazla uyuşmazlığın tek davada görüşülüp karara

bağlanması suretiyle yargılama masraflarının azaltılması hedeflenmiş; bu sayede kaybolan

hukuka duyulan saygının yeniden tesisi amaçlanmıştır'r.

Müşterek hukuk döneminde özel hukuktaki müdahale kurumunda ise Ortaçağ İtalyan

doktrininin olumuz kalıntıları ayıklanmaya çalışılmıştır. Örneğin müdahilin katıldığı davada

bağımsız olması prensibi kaldırılmıştır33. Bununla birlikte müdahilin davaya katılması, yanında

katıldığı tarafın iznine tabi tutulmuştur. Ancak yargılama sonunda verilen hükmün müdahil

açısından da kesin hüküm etkisi göstermesi prensibinden vazgeçilmemesi nedeniyle, müdahilin

yanında katıldığı tarafa bağımlılığı prensibinden zaman içinde vazgeçilmiştir.

Bununla birlikte müşterek hukuk döneminde bugünkü müdahale kurumunun temelleri

atılmıştır. Brauer tarafından ortaya atılan ve Maxen tarafından geliştirilen "iki sınıf teorisi"ne

göre müdahale kurumu bağımlı ve bağımsız olarak ikiye ayrılmıştır. Buna göre yargılama

sonunda verilen hükmün müdahil hakkında kesin hüküm teşkil ettiği durumlarda müdahilin

bağımsızlığı; verilen hükmün müdahil ile yalnız taraflardan biri arasındaki rücu ilişkisine yönelik

olması durumunda da müdahilin bağımlılığı prensibi kabul edilmiştir".
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33 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 7
34 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 8



D. ESKİ HUKUKUMUZDA

Osmanlı İmparatorluğu döneminde Tanzimat'a kadar ülkemizde İslam Hukuku

uygulanmıştır. İslam Hukukunda usul hukuku, medeni ve ceza usul hukuku olarak ikili bir

tasnife göre düzenlenmemiştir. Yargılama "kadı"nın uyuşmazlıkları çözerken uyacağı ilke ve

kuralları gösteren "edeb'ül kadi ilmi"ne göre yürütülmüştür'". Tanzimat öncesi dönemde

uygulanan usul hukukunda gerek ceza yargılaması, gerek medeni yargılama bakımından

müdahale kurumunun uygulanıp uygulanmadığı hususunda Türk hukuk doktrininde kesin bir

bilgi mevcut değildir.

Tanzimatla başlayan hukuki ıslahatlar sonucunda, yeni mahkemeler kurulmuş ve

mahkeme çeşidi kadar muhakeme usulü ortaya çıkmıştır36. Tanzimat sonrasında nizamiye

mahkemeleri kurulmuş, 1879 yılında bu mahkemelerde ceza davalarına uygularımak üzere

"Usul-i Muhakematı Cezaiye Kanunu" ile hukuk davalarına uygulanmak üzere "Usul-i

Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı" kabul edilmiştir.

Usul-i Muhakeme-i Cezaiye Kanunu'na göre bütün suçlar kamu suçu olarak kabul

edilmiştir. Bu nedenle suçtan zarar gören, failin cezalandırılması amacıyla davaya

katılamamaktaydı. Ancak suçtan zarar görenin tazminat talebiyle ceza davasına katılabilmesi

mümkündü. Bu surette tazminat talebi, zararın suça bağlı olması nedeniyle ceza davasında ceza

istemiyle birlikte incelenmekteydi. Ceza muhakemesinde tazminat talebi fer'i nitelikte kabul

edildiği için ceza davası her hangi bir şekilde düşerse mahkeme müdahilin tazminat talebi

hakkında karar verilmemekte, dosya hukuk mahkemesine gönderilmekteydi'".

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı'na göre de ceza muhakemesinde

olduğu gibi müdahale kurumu kabul edilmişti. Buna göre dava sonunda verilecek karardan

etkilenecek olan üçüncü kişinin davaya müdahil olarak katılması mümkündü. Müdahale talebi

davanın görüldüğü mahkemeye verilmekte, mahkeme talebi incelemek üzere duruşmayı

ertelemekte ve bu surette müdahale talebi hakkında karar verilmekteydi. Müdahil bu şekilde

davaya katıldıktan sonra taraflar arasındaki uyuşmazlık karara bağlanmakta, taraflardan birisi

müdahile karşı dava açmak isterse, bu davayı asıl davanın görüldüğü mahkemede açması

35 Onursal, S., s. 13; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 5
36 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 5; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 1 O
37 Onursal, S., s. 16
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gerekmekteydr". Müdahilin yanında katıldığı taraftan bağımsız olarak hükmü temyiz edebilmesi

mümkündü.

Bu kurum günümüzde HUMK'da düzenlenmiş olup, yargılama hukukunda feri müdahale

kurumu olarak uygulanmaktadır. Bunun yanında günümüz yargılama hukukunda HUMK'da

düzenlenmemiş olmakla birlikte asli müdahale kurumu da uygulanmaktadır. Ancak asli

müdahale kurumu eski hukukumuzda düzenlenmediği gibi uygulanmamıştır da.

E. CEZA MUHAKEMELERİ USULÜ KANUNU VE HUKUK USULÜ

MUHAKEMELERİ KANUNUNUN KABULÜNDEN SONRA

1. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun Kabulünden Sonra

4 Nisan 1929 tarihli CMUK' da esasen üç dava şekli kabul edilmişti. Bunlardan birincisi

savcı tarafından kamu adına açılıp yürütülen kamu davası; ikincisi şahsın uğramış olduğu maddi

ve manevi kaybı açmış olduğu ceza davasında talep ettiği şahsi hak davası ve son olarak üçüncü

kişinin açılmış bir kamu davasına uğramış olduğu maddi veya manevi zararın tazminini talep

etmek amacıyla katıldığı müdahale yoluyla davaydı39.

1929 tarihli CMUK'da da 1879 tarihli Usul-i Muhakematı Cezaiye Kanununda kabul

edildiği gibi üçüncü kişinin davaya müdahalesi kabul edilmişti. Ancak 1936 ve 1937 yıllarında

yapılan değişikliğe kadar müdahilin kamu davasına katılması ancak belirli suçlar için mümkün

olup, müdahilin davaya katılmadan önce bu konuda savcıya müracaat etmiş olma şartı

aranmaktaydı. 1937 yılında yapılan değişiklik ile kanuna eklenen "suçtan zarar gören her şahıs

tahkikatın her halinde müdahale yoluyla hukuki amme davasına iltihak edebilir, bu surette amme

davasına iltihak edenler şahsi haklarını da isteyebilir" ibaresi suçtan zarar görenin kamu davasına

katılma imkanı kolaylaştırılmış; müdahilin katıldığı davada bir nevi savcının yardımcısı olarak

yer almıştır. 4. 12. 2004 tarihli 5271 sayılı kanun şahsi hak davasını kaldırmakla birlikte, suçtan

zarar görenin davaya müdahale imkan_ını muhafaza etmiştir. Hatta bu kanunda şikayetçi ve

mağdurun haklan ayrıntılı olarak sayılarak (CMK md. 234) ilk defa şikayetçi ve mağdura ceza

muhakemesinde geniş yetkiler tanınmıştır'".

38 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. I O
39 Nuru ilah Kunter, Amme Davasına Müdahale, Adliye Ceridesi, Y. 34, S. I O, s. 845
40 Bahri Öztürk I Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni CMK'ya Göre Yenilenmiş

10. B., Seçkin, Ankara 2006, s. 299

17



2. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun Kabulünden Sonra

1879 tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı'ndan sonra 1927 tarihinde

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz, İsviçre'nin Nöşatel Kantonunun Usul Kanunundan

esinlenerek hazırlanmıştır. Buna göre müdahale kurumu, hukuk doktrininde "fer'i müdahale"

olarak bilinen şekliyle Nöşatel usul kanunundaki düzenlemeye benzer bir biçimde hukukumuzda

kabul edilmiştir. Feri müdahale Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun dördüncü kısmında

"Üçüncü Şahsın Müdahalesi" başlığı altında md. 53 - 58 arasında düzenlenmiştir. 1927

tarihinden günümüze kadar usul kanunumuzda birçok kez değişiklik yapılmış olmasına karşılık

müdahale kurumunu düzenleyen maddelerde her hangi değişiklik yapılmamıştır?'. Bununla

birlikte Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda düzenlenmemiş olmakla birlikte çeşitli

kanunlarda düzenlenmiş oları'", doktrin ve uygulamanın43 ışığında benimsenen asli müdahale

kurumu hukukumuzda yerini almış ve uygulanmaktadır.

F. İDARİ YARGIDA MÜDAHALE KURUMUNUN TARİHSEL

GÖRÜNÜMÜ

İdare hukuku anlamında hukuk sistemimiz, geçmişten bugüne kadar başlıca üç safhaya

ayrılabilir. Bunlardan birincisi Tanzimattan önceki dönem, ikincisi ıslahat hareketlerinin ve

yabancı devletlerin yargı düzenimiz hakkında baskılarının arttığı Tanzimat ve sonrasındaki

dönem, üçüncüsü ise Cumhuriyet devrinde başlayan gelişmeler ışığında günümüze kadar devam

eden dönemdir 44.

Hukuk tarihimizde bugünkü anlamda idari yargının oluşmasına ilişkin ilk adım 1868

yılında Fransız örneği model alınarak kurulan Şurayı Devlet ile atılmıştır'". Çok çeşitli görevler

41 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 13
42 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 6- 9
43 Yargıtay "Asli müdahale yolu Türk Usul Hukukunda açıkça tanınmamış ise de, açıkça yasaklanmamıştır

da ... "diyerek asli müdahaleyi kabul etmektedir. Yr. HGK., T. 1.4.1987, E. 1986/11-143 K. 1987/259; Yr. 8. HD., T.

6.2.1981, E. 1981/1098, K. 1981/1057; Yr. 11. HD., T. 10.4.2007, E. 2005/12106, K. 2007/5609; Yr. HGK., T.

26.2.2003 E. 2003/9-32 K. 2003/96. (Kararların tümü için http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
44 Söz konusu dönemler de kendi inçinde sınıflandırılmaktadır. Ancak biz çalışmamızın kapsamını taşmamak adına

yalnız temel safhaların anılmasını yeterli görüyoruz. Geniş bilgi için bkz. Balta, T. B., s. 33- 74; Onur

Karahanoğulları, Türkiye'de İdari Yargı Tarihi, Turhan, Ankara 2005, s. 49
45 Coşkun Üçok/ Ahmet Mumcu/ Gülnihal Bozkurt, Türk Hukuk Tarihi, 8. B. Savaş Yayınevi, Ankara 1996, s. 284;

Karahanoğulları Türk idari yargısının kökeninin ŞOrayı Devlet ile başlamadığını, aksine Osmanlı döneminde
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icra eden Şurayı Devlet, "hükümet ile eşhas beyninde" meydana gelen uyuşmazlıklara da bakma

yetkisine sahiptir'". 1871 tarihli "İdare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi" ile idari yargının

alanı gelişmiş "Meclis-i İdare-i Vilayet"e yargı yetkisi verilerek Türkiye' de idari rejimin ilk

temelleri atılmıştır 47. Ancak bu dönem uzun sürmemiş, 1876 Anayasası ile "eşhas ile hükümet

beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye" verilerek 1925 tarihinde Şurayı Devlet Kanunu

yürürlüğe girene kadar idari yargıda yalnız memurlara ilişkin uyuşmazlıklar görülmüş'"; bu

dönemde idari yargının görev alanı daraltılarak kesintiye uğramıştır. 1868 ile 1876 yılları

arasında idari yargıda müdahale kurumunun nasıl uygulandığına ilişkin her hangi bilgiye

ulaşılamamakla birlikte, l 876'dan 1925'e kadar geçen sürede ülkemizde idari yargı işler bir

vaziyette olmadığı için müdahale kurumunun uygulanmasının fiilen mümkün olmadığı

söylenebilir.

Hukukumuzda ikinci ama Cumhuriyet döneminde ilk olmak üzere idari yargı ile ilgili ilk

kuruluş ve usul kanunu 7.12.1925 tarihinde yürürlüğe giren 669 sayılı Şurayı Devlet

Kanwm'dur49. Anılan kanunun idari davaların görülüş biçiminin düzenlendiği "İdari Davaların

Usulü Muhakemesi"ne ilişkin dördüncü faslında yer alan (md. 27) ve devamında tek tek sayma

yoluyla Danıştay'da görülecek idari davalarda "tarafların bulunduğu yere göre sürelerin

uzatılması, davaya katılma, ... itiraz'ül gayr'", ... " konularında Usul-ü Muhakeme-i Hukukiye

Kanunu Muvakkatı hükümleri uygulanır demek suretiyle idari yargıda müdahale kurumunun

Usul-ü Muhakerne-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı hükümlerine göre uygulanacağını

düzenlemiştir. .

Temsili Taşra Meclisleri ile başladığını savunmaktadır. Karahanoğulları, O., s. 134. Bizde yazarın tespitine

katılıyoruz; ancak idari yargının kuruluşunu "bugünkü anlamından" hareketle 1868, yani Şurayı Devlet'in kuruluş

tarihi olarak kabul ediyoruz.
46 A. Şeref Gözübüyük I Turgut Tan, İdare Hukuku, İdari Yargılama Hukuku, c. 2, 2. B. Turhan, Ankara 2006, s. 19;

Üçok, C./ Mumcu, A.I Bozkurt, G., s. 284
47 Balta, T. B., s. 52
48 Üçok, C./ Mumcu, A.I Bozkurt, G., s. 285
49 Nuri Alan, İdari Yargı Reformu, İdari Yargının Dünü Bugünü Sorunlar ve Çözümler, Yeni Türkiye, Temmuz­

Ağustos 1996, Yıl 2, S. I O, s. 727; Üçok, C./ Mumcu, A./ Bozkurt, G., s. 285
50 İtiraz'ül gayr, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı 'nm 161-170. maddelerinde ve Usul-ti

Muhakeme-i Şer'iye Kararnamesi'nin 46. maddesinde bir davanın tarafı olmamakla birlikte müdahil olarak davaya

katılmamış üçüncü bir kişinin dava sonunda verilecek olan karardan etkilenmesi durumunda hakkı zamanaşımına

uğramadığı müddetçe başvurabileceği olağan üstü bir kanun yoludur. Üçüncü kişinin itiraz davası olarak da anılan

bu kurum HUMK'da düzenlenmemiştir. Ali Cem Budak Medeni Usul Hukukunda Üçüncü Kişilerin Haklarının

Korunması, Beta, İstanbul 2000, s. 82; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 6; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 11-12
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Buna göre 7.12.1925 tarihinde Şurayı Devlet Kanunu'nun kabulünden 18.6.1927 tarihinde

bugünkü Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz yürürlüğe girene kadar geçen dönemde idari

yargıda müdahale kurumu hakkında Usul-ü Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkatı'nın

hükümleri uygulanmıştır. Buna göre idari uyuşmazlıklarda dava sonunda verilecek karardan

etkilenecek olan üçüncü kişinin davaya müdahil olarak katılması mümkündü. Anılan

düzenlemeye göre müdahale talebi davanın görüldüğü mahkemeye verilmekte, mahkeme talebi

incelemek üzere duruşmayı ertelemekte ve bu duruşmada müdahale talebi hakkında karar

vermekte idi. Müdahil bu şekilde davaya katıldıktan sonra uyuşmazlık karara bağlanmaktaydı.

Üçüncü kişi bu karar üzerine taraflardan birisi aleyhine veya taraflardan birisi müdahile karşı

dava açarsa, bu davanın asıl davanın görüldüğü mahkemede açılması gerekmekteydi":

Müdahilin yanında katıldığı taraftan bağımsız olarak hükmü temyiz edebilmesi de mümkündü.

İdari yargılama usulünü düzenleyen kanunlar içerisinde bugün yürürlükte olan 18.6.1927

tarihli 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'na ilk açık atıf, 1859 sayılı kanunun 42

maddesinde yapılmıştır52. Anılan maddeye göre Dava Daireleri ve Umumi Heyet kararlarına

karşı HUMK hükümlerine göre yargılamanın yenilenmesi talep edilebileceği düzenlenmiştir.

Bununla birlikte 1859 sayılı kanunun 19. maddesinde dolaylı bir atıfla, 699 sayılı Şurayı Devlet

Kanununun, Usul-ü Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'na atıf yaptığı konularda HUMK

hükümlerinin uygulanacağı düzenlenmiştir. 1859 sayılı kanunu takiben 30.12. 1938 tarihli 3546

sayılı kanun da (md. 44) idari yargıda hangi konularda HUMK hükümlerinin uygulanacağı tek

tek sayma yoluyla belirtilerek "tebligat, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,

bilirkişi incelemesi, keşif, davaya müdahale, adli yardım ve duruşma disiplini" bir önceki

kanundan tevarüs eden prensip aynen devam ettirilmiştir. 1859 sayılı kanundan sonra yürürlüğe

giren 521 sayılı Danıştay Kanunu'nun 88. maddesinde tebligat işleri atıf kapsamından

çıkartılmış; ehliyet, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, teminat, karşılık dava, delillerin tespiti

konuları eklenerek idari yargıda alışılagelen gelenek tekrar ettirilmiştir. Nihayet 521 sayılı

Danıştay Kanunu'ndan sonra 20.1.1982 _tarihinde R.G.' de yayımlanarak yürürlüğe giren ve

halen yürürlükte olan 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nda da (davanın ihbarı ve

yargılama giderleri) konuları eklenerek, 669 sayılı kanunla başlayıp bir sonraki kanunda kapsamı

genişletilerek kurumsallaşan HUMK hükümlerine atıf yöntemi benimsemiştir (İYUK md. 3 I )53.

51 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 10
52 Alan, N., s. 727
53 Alan, N ., s. 727



Ayrı bir yargı düzeni olmasına rağmen idari yargıda usul hukukuna genel atıf yönteminin

benimsenmiş olmasının çeşitli sebepleri vardır. Öncelikle 669 sayılı kanunun yapıldığı dönemde

Türkiye'de idari yargı henüz filizlenme çağındadır ve henüz kendi usul ve ilkelerini ortaya

koyma ve geliştirme imkanı mevcut değildir". Bu nedenle ilk dönem uygulamalarının makul bir

gerekçesi mevcuttur. Ancak zaman içerisinde Türkiye'de idari yargın özgün bir yapıya

kavuşmuş olmasına rağmen ilk dönem uygulamalarındaki alışkanlık terk edilmemiştir.

Kanımızca alışkanlık üzerinde istikrarlı ısrarın nedeni, ülkemizde kanun yapma tekniğinin

yeterince gelişmemiş olması yanında, teknik/uzman ekipler ile yasama organı arasındaki

süregelen kopukluk, bir önceki kanunu taklit etme geleneği, yeniden yaratma yerine mevcudu

düzenleyerek idare etme alışkanlıkları yatmaktadır.

A.ANLAMI

II. MÜDAHALE KURUMUNUN ANLAMI, TANIMI, TERİM SORUNU VE

AMACI

Usul hukukunda maddi gerçeğin araştırılmakta olduğu davada bir tarafta davacı diğer

tarafta davalı olmak üzere iki taraf mevcuttur55. Hukukumuzda dava İtalyan, Yunan ve Kuzey

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti hukukundan farklı olarak iki taraf sistemi üzerine kurulmuştur. Dava

açarak mahkemeden hukuki korunma talep eden kişiye davacı, kendisine karşı hukuki korunma

talep edilen kişiye ise davalı denilmektedir56.

Usul hukukunda taraf olma, taraf işlemleri yapabilme, yargılama giderlerine katlanma,

kesin hükmün etkisine maruz kalma gibi sebeplerle büyük önem taşır. Bu bakımdan yargılama

sonunda verilecek hüküm kural olarak ancak davanın tarafları açısından kesin hüküm teşkil

edecektir57. Ancak her ne kadar dava iki taraf sistemi üzerine kurulmuş olsa ve yargılama

54 Alan, N., s. 728
55 H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esasları, İlk Derece Mahkemelerinde Yargılama, c. I, İstanbul 2000, s.

99; Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabı, Genişletilmiş 9. B., Yetkin,

Ankara 1997, s. 216; Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, c. III, İsmail Aygün Matbaası, 3. B.,

İstanbul 1966, s. 1958; Samet Tamer, İptal Davasının Taraflar Bakımından Hükümleri, Danıştay Başkanlığına

Sunulmak Üzere Hazırlanmış Yayımlanmamış Etüt, Ankara 1974, s. 7
56 Alangoya, H. Y., c. I, s. 98; Hakan Pekcanıtez/ Oğuz Atalay/ Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku, 5. B.,

Yetkin Yayınları, Ankara 2006, s. 177
57 Kuru, B./ Arslan, R.Nılmaz, E., s. 216; Pekcanıtez, H., Müdahale, s.l, Yr. 10. HD. T. 8.3.2004, E. 2004/83, K.

2004/161 I, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
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sonucunda verilen karar yalnız davanın taraflarına yönelik olsa da bazı durumlarda karar davanın

taraflarından başka üçüncü kişileri de etkileyebilir58. Örneğin taraflardan birinin yargılama

sonunda verilen hüküm uyarınca üçüncü bir kişiye rücu etmesi veya aralarındaki hukuki ilişki

nedeniyle ondan tazminat talep etmesi durumunda karardan üçüncü kişiler de etkilenmektedir.

Bunun gibi bir imar planının uygulanması kararı veya bu karara karşı açılan iptal davası sonunda

verilen hüküm üçüncü kişileri etkileyebilmektedir. Yine ceza muhakemesinde dava kamu adına

savcı tarafından açılmakla birlikte suçu oluşturan fiil belirli bir kişinin maddi veya manevi

zararına neden olmuş olabilir. Bu durumda da yargılama sonucunda verilecek kararın davada

taraf olmayan üçüncü kişinin hukuki yararını ilgilendirmektedir.

Üçüncü kişinin karardan olumsuz etkilenmesi muhtemel olduğu gibi olumlu etkilenmesi

de mümkündür. Yukarıdaki örnekte görüldüğü gibi taraflardan birinin verilen hüküm uyarınca

üçüncü bir kişiye dava açması durumunda üçüncü kişi karardan olumsuz etkilenmektedir. Zira

üçüncü kişi taraf olmadığı bir dava sonunda verilen hüküm gereği rücu davasının muhatabı

olmuştur59. Diğer taraftan rücu hakkı sahibinin davayı kazanması üçüncü kişiyi olumlu

etkilemektedir. Zira rücu hakkı sahibinin davayı kazanması durumunda rücu hakkı sahibi ilk

davada hakkını elde etmiş, bu nedenle de üçüncü kişiye müracaata gerek kalmamıştır.

Görüldüğü üzere dava asıl olarak iki taraf sistemi üzerine kurulmuş olmakla birlikte,

yargılama sonunda verilen karar taraflardan başka üçüncü kişilere de sirayet edebilmektedir.

Ancak taraf sistemi üçüncü kişilere davayı etkileyebilme, taraf olmadıkları davada onlara hukuki

yararlarını koruyabilme imkanı tanımamaktadır. Oysa kişinin savunma yapmadığı bir karara

katlanması düşünülmez. Zira bu savunma hakkına aykırı olduğu gibi hukuk devleti ilkesine de

uygun düşmez'". Çünkü savunma hakkı yalnız yargılama usulüne özgü bir hak olmayıp hukukun

her alanda geçerli; özellikle de yaptırım içeren tüm kararların alınmasında ilgililere tanınması

gereken insan onuruna dayalı doğal ve vazgeçilmez bir haktır. Diğer taraftan bu AY. md. 36'da

düzenlenen hukukun evrensel değeri arasındaki hak arama özgürlüğünün bir gereğidir'". O halde

savunma hakkı ve hukuki dinlenilme hakkı gereği yargılama sonunda verilecek karardan

58 Nevhis Deren Yıldırım, Türk, İsviçre ve Alınan Medeni Usul Hukukunda Kesin Hükmün Sübjektif Sınırları,

(Kesin Hükmün 3. Kişilere Sirayeti Sorunu, Alfa, İstanbul 1996, s. 15
59 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 1
60 Budak, A. C., s. 10
61 Yazar 1961 Anayasası'nın hak arama özgürlüğünü düzenleyen md. 3l'den hareketle bu yorumu yapmıştır. Cemil

Saatçıoğlu, Davaya Katılma, Kişisel Dava Kaçakçılık ve Orman Davalarında Davaya Katılına, AD., Y. 64, S. I,

1973, s. 429; Sait Güran, İdari Yargılama Usulü Üzerine Düşünceler, Tahsin Bekir Balta'ya Armağan, 1974, s. 232
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etkilenme ihtimali olan üçüncü kişilerin yargılamaya katılmaları sağlanmalı; başka bir ifadeyle

bu kişilerin hükmü etkileyebilme olanağına sahip olmaları gerekir62.

Yargılama hukukunda bu olanak müdahale kurumu ile sağlanmaktadır. Müdahale

kurumu ile üçüncü kişi taraf olmadığı bir davaya katılabilmekte, hukuki yararını ilgilendirdiği

oranda iddia ve savunma vasıtalarını mahkemeye sunabilmekte ve dinlenilme hakkıyla bağlantılı

olarak asıl tarafa yardımcı olabilmektedir. Bu sayede üçüncü kişi kendisi için bir talepte

bulunamasa da ileride kendisine yöneltilebilecek talepleri önceden önleme olanağına

kavuşmaktadır.

Bu manada müdahale kurumunun anlamı üçüncü bir kişinin taraflar arasında

görüşülmekte olan bir davaya kendiliğinden veya kendisine yapılan bir ihbar üzerine hukuki

yararı bulunduğu iddiasıyla taraf, taraf temsilcisi veya taraflardan birinin yanında yer almak

suretiyle katılmasıdır"63.

B. TANIMI

Müdahale kurumu64 hukukumuzda HUMK'un 49- 52. maddeleri arasında "Davanın

İhbarı" başlığı altında ve aynı kanunun 53- 58. maddeleri arasında "Üçüncü Şahsın Müdahalesi"

başlığı altında düzenlenmiştir. Ancak anılan kanunda müdahale kurumunun tanımı

yapılmamıştır. Üçüncü şahsın davaya müdahalesinin çeşitli usulleri olmakla birlikte HUMK'da

yalnızca feri müdahale ve davanın ihbarı düzenlenmiştir. Bunun yanında kanunda

düzenlenmemiş olmakla birlikte doktrin ve uygulamada müdahalenin diğer şekli (asli müdahale)

kabul görmüş ve uygulanmaktadır.

Hukukumuzda müdahale kurumunun düzenlendiği diğer bir usul kanunu İdari Yargılama

Usulü Kanunudur. Müdahale kurumu anılan kanunun 31. maddesinde "Hukuk Usulü

62 Duran, L., Karmaşa, s. 181
63 Ali Naci Alp, Hukukta Müdahale ve Tatbikat, Adalet Dergisi, Y. 42, S. 1, Ocak 1951, s. 519
64 Müdahale kurumu hukukumuzda çeşitli usul kanunlarında düzenlenmiş olmakla birlikte söz konusu hiçbir

kanunda müdahale kurumunun tarifi yapılmamıştır. Çalışmamız medeni usul hukukundaki müdahale kurumunun

idari yargıda uygulanması ile ilgili olduğu için burada yalnız müdahale kurumunun düzenlendiği kanunları saymakla

yetineceğiz. Bununla birlikte çalışmanın devamında yeri geldikçe söz konusu düzenlemelere değineceğiz.

Hukukumuzda genel olarka müdahale kurumu şu kanunlarda düzenlenmiştir: HUMK md. 53- 58, İYUK md. 31,

İYUK md. 31/2'deki dolaylı atıf nedeniyle VUK'da; CMK 237- 243. maddeleri arasında "Kamu Davasına Katılma"

başlığı altında, AYİMK md. 56'da "İdari Yargılama Usulü Kanunu ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun

Uygulanacağı Haller" başlığı altında ve kimi şartlar altında idarenin davaya katılmasını düzenleyen çeşitli

kanunlarda. İdarenin davaya katılmasını düzenleyen kanunlar hakkında ileride bkz. "İdarenin Müdahalesi" başlığı.
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Muhakemeleri Kanununun Uygulanacağı Haller" başlığı altında düzenlenmiştir. Ancak adı

geçen kanunda da müdahale kurumunun tanımı yapılmamıştır.

İYUK'da müdahale kurumunun tanımı yapılmadığı gibi anılan kanunda müdahale

kurumu ayrıntılı olarak da düzenlenmemiştir. Kanunda yapılan genel bir atıfla İYUK'da hüküm

olmayan hallerde HUMK hükümlerinin uygulanacağı düzenlenmiştir. Buna göre idari yargıda

müdahalenin şartları, müdahale usulü, ihbar ve müdahalenin etkisi HUMK hükümlerine göre

belirlenmekte ve uygulanmaktadır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar İYUK

müdahale kurumu hakkında HUMK hükümlerine gönderme yapmış olsa da, idari yargıda

müdahale kurumu medeni yargıdan farklı uygulanmaktadır.

Hukukumuzda HUMK ve İYUK'dan başka müdahale kurumunun düzenlendiği bir başka

yargı yolu ceza muhakemesidir. Müdahale kurumu ceza muhakemesinin özellikleri ve bu yargı

yolunun ihtiyacına cevap verir bir biçimde CMK'un 237 ila 243. maddeleri arasında "Kamu

Davasına Katılma" başlığı altında bağımsız ve özgün bir biçimde düzenlenmiştir. Ancak adı

geçen kanunda da müdahale kurumunun tanımı yer almamaktadır.

Hukukumuzda düzenlendiği usul kanunlarında tanımı yapılmayan müdahale kurumu

doktrinde çeşitli şekillerde tanımlanmaktadır. Müdahale kurumu doktrinde yazarlar tarafından,

" ... üçüncü kişilerin, davanın taraflarından birinin yanında, kendi isteği üzerine yer alması ... "65

olarak tanımlandığı gibi, Postacıoğlu tarafından " ... hakkı veya borcu derdest bir davanın

neticesine bu surette (müdahalenin etkisi ile) bağlı olan şahsa derdest davada taraflardan birine

iltihak etme imkanı veren müesse... "66 şeklinde tanımlanmakadır. Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes

müdahaleyi "dava sonunda verilecek hükümden etkilenecek olan üçüncü kişinin, kendi yararını

korumak amacıyla davaya katılması" olarak tanımlamaktadır67. Çağlayan, " ... menfaati ya da

hakkı başkasının açtığı tam yargı davasının sonucuna bağlı olan, ya da iptal davasına konu olan

işlemin aynen kalmasında veya iptal edilmesinde menfaati bulunan kimsenin davaya katılması"

olarak tanımlamıştır68. Bilge/Önen'e göre müdahale, " ... mevcut bir davada taraflardan birisinin

davayı kazanmasına yardım etmek maksadıyla yapılan katılmadır"69. Onar müdahaleyi " .. .iki

veya müteaddid taraf arasında çıkmış ve görülmekte olan bir davayı bir üçüncü şahsın

65 Gözübüyük, A. Ş., s. 372; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 925
66 İlhan E. Postacıoğlu, Medeni Usul Hukuku, 3. B., İÜHFY, No: 253, İstanbul 1966, s. 233
67 Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. I 95
68 Ramazan Çağlayan, İdari Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulaması, Gözden Geçirilmiş İkinci B., Seçkin,

Ankara 200 l, s. 78
69 .. · ••

Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 3. B., AUHFY, No: 442, Ankara 1978, s. 267
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müdahalesini, karışmasını kapsayan bir hukuki tasarruf. .. " olarak tanımlamaktadır 7°. Kalabalık

ise " ... üçüncü kişilerin, davanın taraflarından birinin yanında, kendi isteğiyle yer alması. .. "

olarak tanımlamaktadır71.

C. TERİM SORUNU

Sözcük olarak müdahale, dilimize Arapçadan girmiş olup "dehale72" (girdi) fiil kökünden

türeıniştir'. Türkçede katılma sözcüğünün yanında duhul.", karışma, araya girme75, el atma,

sokulma" sözcükleri ile de ifade edilmektedir.

Müdahale sözcüğü Almancada "Eirırnischung", "İntervention", sözcükleri ile ifade

edilmektedir. Hukuk yazınındaki müdahale kavramını karşılamak üzere ise, müdahalenin türüne

göre feri müdahale kavramına karşılık Nebenintervention, Streithilfe, Beitritt, Beteiligung eines

Dritten, ve basit feri müdahale anlamına gelen einfache Nebenintervention terimleri

kullarulmaktadır". Yine Alman hukukunda idari yargıda müdahale kurumu Beiladung78 terimi

ile ifade edilmekte, ceza muhakemesindeki müdahale kurumu ise Drittintervention, Nebenklage

terimleri ile karşılanmaktadır. İsviçre hukukunda da alman hukukuna paralel biçimde genel

olarak müdahale kurumu intervention terimi ile ifade edilmekte, feri müdahale kavramı olarak da

Nebenintervention terimi kullanılmaktadır. Yine İsviçre hukukunda feri müdahaleyi dava

70 Onar, S. S., c. III, s. 1958
71 Kalabalık, H., s ..212
72 Arapçada kimi sözcükler yazılış itibariyle aynı olmakla birlikte harflerin okunuş biçimine göre anlam

genişlemesine (ziyadeleşmeye) uğramaktadır. Buna göre dehale sözcüğü ilk "e" harfinin uzun okunmasıyla mana

bakımından farklılaşarak tek taraflı geçmiş zaman kipinden edilgen bir fiil olan "girdi"yi değil, işteşliği ifade eden

"girişti" manasını kazanır ve zaman bakımından (sülasi) yani şimdiki zaman ve gelecek zamanı kapsar. Türkçede

sülasi ise geniş zaman, şimdiki zaman veya gelecek zamanı kapsamaktadır. Arapçada "mü" eki ise kelimenin başına

gelir ve eklendiği kelimeye müşareket "karşılıklılık, işteşlik" kazandırır. Bu manada müdahale, sözcük olarak

anlamı ifadeyle zenginleştirilmiş dehale "girişildi" fiil kökünden türeyen fiilleştirilmiş mastar olup karşılıklı

girişmek anlamındadır. Mehmet Türk, Sarf ve Nahiv, Arapça Dil Bilgisi, 3. B., Hüner Yayınları, Konya 2005, s. 50
73 Sevan Nişanyan, Sözlerin Soy Ağacı, Çağdaş Türkçenin Etimolojik Sözlüğü, Gözden Geçirilmiş 2. B., Adam

Yayınları, İstanbul 2003, s. 311
74 Türk Hukuk Lügati, s. 252
75 Güncel Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6ElOF8892433CFFAAF6AA

849816B2EF05A79F75456518CA, ( e. t. 10.05.2008)
76 O. Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük, 2001, s. 953
77 Türk Hukuk Lügati, s. 252
78 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 210; Hakan Pekcanıtez, İdari Yargıda Fer'i Müdahil Kararı Tek Başına Temyiz

Edebilir mi?, (Karar İncelemesi), Turhan TOfan Yüce'ye Armağan, DEÜY, İzmir 2001, s. 599
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arkadaşlığı biçiminde müdahaleden ayırt etmek için bağımlı feri müdahale anlamına gelen

unselbstandige Nebenintervention terimi kullanılmaktadır. Avusturya hukukunda da Alman ve

İsviçre hukukuna benzer biçimde feri müdahalenin karşılığı olarak Nebenintervention ve

einfache Nebenintervention terimleri kullanılmaktadır79. Fransız hukukunda genel olarak

müdahale kurumu intervention au proces terimi ile ifade edilmekte; intervetion accessoire terimi

feri müdahaleyi, intervention prencipale terimi de asli müdahale kurumunu karşılamaktadır'",

Yine Fransız hukukunda muhakemesindeki müdahale kurumu için action par voi d'intervention

terimi kullanılmaktadır.

Hukuki bir terim olarak Türk hukuk doktrini ve uygulamasında bu farklılıklar

gözetilmeksizin müdahale81 terimi itiraz, karışma82, davaya katılma83, terimleriyle ifade

edilmekte; müdahale türleri için ise asli müdahale ve feri müdahale", yardımcı katılma85,

bağımlı veya bağımsız katılma86 adi feri ınüdahale87 kavramları kullanılmaktadır. Yargı

yollarındaki farklılığa rağmen idari yargıda müdahale kurumu medeni usul hukukundaki

terimlerden farklı adlandırılmamakta; müdahale kurumu için katılma veya müdahale terimleri

birbirine alternatif olarak kullanılmakla birlikte, müdahale çeşitleri olan asli müdahale, feri

müdahale, davanın ihbarı terimleri idari yargılama hukukunda da medeni usul hukukundaki

anlamıyla aynen kullanılmaktadır. Bunun yanında ceza muhakemesinde müdahale kurumu kamu

davasına katılma, müdahale yoluyla dava terimleri ile ifade edilmekle birlikte genel olarak

müdahale ve katılma terimleri ceza muhakemesinde de birbirinin alternatifi olarak

kullanılmaktadır.

79 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 19
80 Nejat Aydın Aysoy, Tatbikatta Asli Müdahale Müdahale, Adalet Dergisi, Y. 41, S. 7, Temmuz 1950, s. 1524;

Türk Hukuk Lügati, s. 252
81 HUMK nıd. 53- 58; İİK md. 158, 173, 178; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 478; Onar, S. S., c. III, s. 1958;

Özekes, M., Asli Müdahale, s. 13; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 20; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 195;

Postacıoğlu, İ. E., s. 233
82 Bilge, N./ Önen, E., s. 264
83 İYUK md. 3; MÖHUK md. 48; Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 925; Kuru, B./ Arslan,

R./ Yılmaz, E., s. 478
84 Alangoya, H. Y., c. I, s. 133, 140; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 479; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 13;

Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 21; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 195; Türk Hukuk Lügati, s. 252
85 Ergun Önen, Medeni Yargılama Hukuku, AÜHFY No: 442, Ankara 1979, s. 75; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 20
86 Özekes, Asli Müdahale, s. 12; Deren Yıldırım, N., s. 24
87 Budak A. C., s. 70
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Yukarıda da değindiğimiz gibi hukukumuzda çeşitli yargı yollarında müdahale kurumu

düzenlenmiştir. Buna göre her yargı yolunda üçüncü kişilerin davaya katılma biçimi farklıdır.

Diğer taraftan aynı yargı yolunda bile üçüncü kişilerin davaya katılma biçimleri değişiklik

göstermektedir. Örneğin ceza muhakemesindeki müdahale kurumu ile idari yargıdaki müdahale

kurumu farklıdır. Bunun gibi medeni usul hukukunda bir müdahale çeşidine göre üçüncü kişi

davaya taraf olarak katılırken diğer bir müdahale çeşidine göre üçüncü kişi taraf olmayıp, yalnız

yanında katıldığı tarafın yardımcısı olmaktadır. Bu açıdan farklı uygulamalara rağmen tek bir

terimin tercih edilmesi karışıklıklara yol açabileceği gibi, farklı terimleri birbirinin yerine

kullanmak da doktrinde birliğin sağlanamaması bakımından sakıncalıdır. Diğer taraftan bu,

öğrenim tekniği bakımından sakıncalı olduğu gibi uygulamacılar bakımından da büyük

zorlukların yaşarımasına sebebiyet verebilir. Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse; asli

müdahalede müdahil davaya davanın taraflarına karşı bir istekle katıldığı için itiraz gibi

algılanmakta ve itiraz olarak anılmaktadır. Yine feri müdahalede üçüncü kişi yanında katıldığı

tarafa yardım etmek üzere katıldığı için yardımcı katılına olarak adlandırılmaktadır. Oysa ne asli

müdahalenin itiraza benzer bir tarafı, ne de feri müdahilin yalnız tarafa yardım eder bir işlevi

vardır. Bu bakımdan üçüncü kişinin belirli bir yargılama usulünde davaya katılması ifade

edilecekse, bu alana uygun bir tanım ve ona uygun bir terimle anılması daha isabetli olacaktır.

Bunun yanında belirli bir yargı yolunda uygulanan müdahale çeşitlerinden birisi ifade edilecekse

bu konuda doktrinde belirli bir mutabakat sağlanmalı ve hukuk yazınında kavram tutarlılığı

yakalanmalıdır.

Kanımızca üçüncü kişinin davaya katılması genel olarak bütün yargılama usullerini

kapsar bir biçimde ele alınırken müdahale sözcüğü ile karşılanabilir. Her ne kadar 1971 tarihli

HUMK tasarısında ve İYUK'da müdahale yerine "katılına" sözcüğü tercih edilmiş olsa da,

katılma sözcüğü tam olarak müdahale sözcüğünün anlamını karşılamamaktadır. Zira müdahale

sözcüğü bir taraftan işteşlik anlamı içerirken aynı zamanda semantik olarak da karşılıklılık

anlamını ihtiva eder. Katılma sözcüğü ise müdahaleden farklı olarak mevcut bir duruma yön

belirtmeksizin girmeyi, yalnız dahil olmayı ifade etmektedir. Müdahilin davaya katılması yönlü

ve bir anlamda birlikteliği içerdiği için katılma terimi müdahaleyi tam olarak karşılamamaktadır.

Bu bakımdan müdahale kurumunun katılma sözcüğü ile karşılanması yerinde değildir.

Bu açıdan Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi, müdahale terimi üçüncü kişinin

davaya müdahalesini genel olarak ifade etmek için kullanılabilir. Bununla birlikte incelemelerde

müdahalenin biçimini ve sonuçlarını belirtmek bakımından asli müdahale, feri müdahale, taraf

yığılması anlamına gelen davaya katılma, davanın ihbarı terimlerinin kullanılması yerinde olur.



Yine farklı yargı yollarında müdahale kurumunun uygulanış biçimine göre örneğin idari yargıda

üçüncü kişinin davaya katılma biçimine göre yeni kavramların bulunması ve bu kavramların

hukukumuzda kullanılması yerinde olacaktır. Örneğin idari yargılama hukukunda üçüncü kişinin

konumu taraf konumuna oldukça yakın olduğu için feri müdahale yerine "taraf biçiminde feri

müdahale" terimi kullanılabilir. Yine idari yargıda ihbar kurumu medeni usul hukukundaki ihbar

kurumundan farklı olacağı için Alman idari yargılama hukukunda kullanılan Beiladung terimine

karşılık olarak hukukumuzda idari yargı yolunda " katılma için davet, taraflaştıncı davet,

terimleri kullanılabilir.

O.AMACI

1. Hak Arama Özgürlüğü ve Adil Yargılanma Hakkı

Hak arama özgürlüğü ve adil yargılarıma hakkı88 kişilerin kendileri ve özgürlükleri ile ilgili

her türlü tasarruf karşısında davacı ve davalı olarak yargı mercilerine müracaat edebilmelerini,

yine haklarını elde etmek amacıyla yasamaya ve idareye başvurabilmelerini ifade eder89.

Hak arama özgürlüğü kaynağını (AY. md. 2) de düzenlenen hukuk devleti ilkesinden ve

"Hakların korunması ile ilgili hükümler" başlığı altında düzenlenen Anayasa'nın 36, 39, 40 ile

Dilekçe hakkını düzenleyen 74. maddesi ve idari yargı yolunun düzenlendiği 125.maddelerinden

alan vazgeçilmez bir temel haktır90. Anayasanın 36. maddesinde "Herkes, meşru vasıta ve

yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve

savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir" demek suretiyle yabancı - yurttaş ayrımı

yapılmaksızın herkesin yargı mercileri önünde hakkını arayabileceği düzenlenmiş'"; 39.

maddesinde ise herkesin hakkını ispatlama hakkının olduğunu ifade edilmiştir. Yine 40.

88 İdari yargıda adil yargılanma hakkının uygulama alanı hakkında geniş bilgi için bkz. Yahya K. Zabunoğlu, Adil

Yargılanma Hakkı ve İdari Yargı, Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, Konuşmalar Bildiriler Tartışmalar Belgeler,

İzmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 318; Durmuş Tezcan I Mustafa Ruhan Erdem I Oğuz Sancaktar, Avrupa insan

Hakları Sözleşmesi Işığında Türkiye'nin İnsan Hakları Sorunu, Seçkin, 2. B; Ankara 2004, s. 3 I 7- 332
89 Ramazan Çağlayan, Etkin Yargısal Korunma ve İdari Yargı, Bilgi Toplumunda Hukuk Ünal Tekinalp'e Armağan,

c. III, s. 533
90 Anayasa kuralları arasında kademelenme olduğunu savunan görüşe göre temel hak ve hürriyetlerden olan hak

arama hürriyeti, ekonomik ve sosyal haklar ile şekli anayasa kurallarından daha üst bir mertebededir. Necmi

Yüzbaşıoğlu, Türk Anayasa Yargısında Anayasallık Bloku, İÜHFY., No: 703, İstanbul 1993, s. 105- 108
91 Turgut Turhan, Davacının veya Davaya Katılanın Teminat Gösterme Yükümü, Osman F. Berki'ye Armağan,

AÜHFY., No: 411, Ankara 1977, s. 854; Nitekim hukuki dinlenilme hakkı bakımından mütekabiliyet şartı

aranmaksızın gerçek veya yabancı kişi ayrımı yapılmaksızın herkes bu hakka sahiptir. Pekcanıtez, H., Hukuki

Dinlenilme Hakkı, Seyfullah Edis'e Armağan, DEÜY, İzmir 2001, s. 762
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maddede "Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama

geciktirilmeden başvurma imkanının sağlanmasını isteme hakkına sahiptir" ibaresiyle hak arama

özgürlüğü genel çerçevesi ile belirtilmiştir. Bunların yanında Anayasa'nın 74. maddesinde

vatandaş ve karşılıklılık esasına göre yabancılara dilek ve şikayetlerini yetkili makamlara

bildirmek üzere dilekçe hakkı tanınmış; 125. maddesinde ise idarenin her türlü eylem ve

işlemine karşı yargı yolu açıktır hükmü ile kişilerin yargı organlarına müracaat ederek haklarını

arayabilmelerini ifade eden hak arama özgürlüğü pekiştirilmiştir. Anılan maddelerde geçen

"yargı mercileri önünde" ibaresinden ilk bakışta her ne kadar mahkemeler anlaşılıyor, "davacı ve

davalı" ifadelerinden de ancak davacı ve davalı olmak suretiyle hakkın aranabileceği kanısı

uyanıyor olsa da, işlevsel manadan hareketle'f yargı mercilerinden kasıt, uyuşmazlıkların

giderildiği kurul ve komisyonlar, hakem heyetleri, idari başvuru yolları dahil her türlü müracaat

makam ve yolu anlaşılır93. Yine hak arama özgürlüğünün işlerliğini sağlamak, yalnız davacı ve

davalı olmak şartına bağlı olmayıp, dilekçe hakkını kullanan, idari başvuru yoluna müracaat

eden, usul hukukuna göre şekli anlamda taraf olmamakla birlikte davaya katılan asli ve feri

müdahili", kamu davasına katılanı da kapsar. Bu manada ihlali mümkün veya ihlal edilmiş

hakkın korunmasını veya yeniden tesisine imkan sağlayan, uyuşmazlıkların etkin bir biçimde

çözümlenmesini mümkün kılan her türlü yol ve yöntem hak arama özgürlüğü ile ilgilidir ve

bunun tesisini sağlayan yargısal korunma yollarının bir parçasıdır.

Müdahale esas olarak dava değildir. Müdahale kurumu ile davaya katılan kural olarak (asli

müdahale dışında) ne davacı ne de davalı olmaktadır. Bu bakımdan hak arama özgürlüğünün

düzenlendiği AY. 'nm 36 ve 40. maddelerinde geçen davacı ve davalı olma şartının lafzi manada

dışında görünmektedir. Ancak bir önceki paragrafta da aktardığımız gibi müdahale kurumu dava

olmamakla birlikte hak arama özgürlüğü ve yargısal korunmayı mümkün kılan, bu sayede

92 AİHM'e göre mahkemenin olağan yargı içinde yer alan klasik manada mahkeme olması zorunlu değildir.

AİHM'e göre mahkeme kavramı "yargısal görev" ölçütüne göre belirlenmektedir. Tezcan, D./ Erdem, M. R./

Sancaktar, O., s. 335
93 Örneğin Sayıştay 1982 Arıayasası'rıda yüksek yargı organları arasında sayılmamıştır. Ancak doktrinde kimi

yazarlarca, hüküm verme işleminin yargısal bir işlem olduğu; Anayasada her ne kadar yüksek mahkemeler arasında

sayılmış olmasa da, Sayıştay'ın AY.'nın 160. maddesi gereği kesin hüküm verebildiği ve bu hükümlerin başka bir

yargı mercii tarafından denetlenemediği gerekçesiyle yargısal işlem yaptığı savunulmaktadır. Sayıştay'ın Anayasal

konumu hakkında doktrindeki tartışmalar için bkz. Çağlayan, R., Etkin, s. 559- 563; Güran S., Yargı Denetiminin

Kapsamı, Sulhi Dönmezee Armağan, İÜHFM, c. Lll, S. 1-4, İstanbul- 1987, s. 42; Genel olarak mahkeme, özel

olarak idari yargı mercii hakkında geniş bilgi için bkz. Güran, S., Düşünceler, s. 201; Özkan Tikveş, İdari Yargı ve

Sorunları, Osman F. Berki'ye Armağan, AÜHFY No: 411, Ankara 1977, s. 786
94 Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 312
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savunma hakkını gerçekleştiren bir kurumdur. Zira müdahale kurumu ile üçüncü kişi yargılama

sonunda verilecek kararın kendisi hakkında kesin hüküm benzeri bir etki yaratması veya kararın

unsur etkisi yaratarak kendisi aleyhine sonuçlar doğurmasını önlemek amacıyla davaya

katılmaktadır. Üçüncü kişi bu şekilde henüz kendisine bir talep yöneltilmeden hukuki yararını

korumaya çalışmaktadır. Bu bakımdan müdahale kurumu üçüncü kişilere taraf (davacı ve davalı)

olmadan hukuki yararlarını koruyabilme olanağı sunmaktadır. Müdahale kurumu üçüncü kişiye

taraf olmadığı ancak sonucundan etkileneceği yargılamaya hukuki yararı oranınca katılma

imkanı sunduğu, bu sayede etkin bir biçimde hakkını savunabilme olanağı sağladığı için, hak

arama özgürlüğü ve yargısal korunma talep edebilme haklarıyla, dolayısıyla savunma hakkı ve

adil yargılanma hakkıyla ilgilidir".

Müdahale kurumuyla ulaşılmak istenen amaç tarafın korunmasını sağlamak gibi

görünmektedir. Zira müdahil taraflardan birinin yanında davaya katılmakta, yanında katıldığı

tarafın davayı kazanması için ona yardım etmektedir. Ancak her ne kadar müdahalenin amacı

tarafın korunmasını sağlamak gibi görünse de esasen tarafın korunmasından çok üçüncü kişinin

korunmasını sağlamaktır. Zira üçüncü kişi müdahale imkanı ile yanında katıldığı tarafa yardımda

bulunur, iddia ve savunmalarını ispat için delil gösterir ve bu sayede tarafın davayı kazanması

için çalışır. Ancak müdahil bunu tarafın davayı kazanmasını sağlamaktan çok kendi yararı için

yapmaktadır. Her ne kadar bunu yaparken asıl tarafı korusa da aslında dolaylı olarak kendi

yararının korumasını gerçekleştirir. Müdahil istemediği sürece tarafın müdahili davaya katılmaya

zorlayamadığım da göz önünde bulundurursak, müdahalenin asıl amacının tarafı korumak

olmayıp aksine üçüncü kişiyi korumak olduğu sonucuna ulaşırız.

Müdahale kurumu ile ulaşılmak istenen diğer bir amaç savunma hakkının kullanılmasına

imkan tanımaktır. Bu bakımdan müdahalenin amacı üçüncü kişinin davaya katılarak yargılama

sonunda verilecek hükmün kendisini olumsuz bir şekilde etkilemesini önleme imkanını

sunrnaktır'". Bu yönüyle müdahale kurumu hukuki dinlenilme hakkının bir unsurudur. Zira

hukuki dinlenilme hakkı anayasada güvence altına alınan insan onuru, eşitlik ilkesi, adil

yargılanma hakkı ve hukuki korunma talebiyle doğrudan ilgilidir97. Yargılama aşamasında hakkı

çekişme konusu olan kişiye yer verilmesi, ona kararı etkileyebilme olanağının sunulması insan

onuruna saygının pozitif yönünü, hakkı çekişme konusu olan bireyin davada yer almasını

engellemekten kaçınma da negatif yükümlülük yönünü teşkil eder.

95 Usul hukukuna ilişkin hak arama hürriyetinin kapsamına giren diğer haklar için bkz. Budak, A. C., s. 1 O
96 Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Budak, A. C., s. 6; Tezcan, D./ Erdem M. R./ Sancaktar, O., s. 336
97 Özekes, M., Dinlenilme, s. 44
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2. Adil Yargılanma Hakkı ve Usul Ekonomisi

Anayasanın 2. ve 141. maddeleri ile AİHS. md. 6 gereği yargılama mümkün olduğu kadar

çabuk, basit, ucuz yürütülmeli ve bu surette karar verilmelidir. Zira hukuk devleti yargı

organının yalnız adil karar verdiği devlet olmayıp, bu adil kararın mümkün olduğu kadar hızlı ve

ucuz verilmesini de sağlayan devleti ifade eder. Bir yargılama faaliyetinin adil olarak

nitelendirilebilmesi için, yargılama faaliyetinin basit, ucuz olmasının yanında uygun ve makul

bir sürede sonuçlanmış olması da gerekir. Bu nedenle yargılama organları usul ekonomisine

uygun davranmak, önündeki uyuşmazlıkları mümkün olduğu kadar çabuk sonuçlandırmakla
yükürnlüdür'".

Ancak gerek usul ekonomisi gerek çabukluk adil karar verme yükümlülüğünü ortadan

kaldırmaz. Çabukluk, ucuzluk, basitlik gibi ilkeler ancak kararın adil olmasıyla anlam kazanır.

Diğer taraftan çabukluk ve basitlik de usul ekonomisinin tek amacı değildir. Bunların yanında

maddi gerçeğe ulaşmak da usul ekonomisinin amaçlarındandır. Zira tarafları şekli gerçekle

yetinmekten çok maddi gerçeğe ulaşmak tatmin eder. Çabukluk için maddi gerçeğe ulaşma

amacı ihmal edilirse, kararlar çabuk verilmiş, gecikmemiş olabilir. Ancak bu şekilde verilen

kararlar tarafları tatmin etmekten uzaktır. Kararlar tarafları tatmin etmediği sürece taraflar yargı

organından çıkan kararlara rağmen yeni dava açma yollarını deneyeceklerdir. Bunun gibi taraflar

tatmin olmadıkları kararlar için olabildiğince kanun yollarına müracaat edecekler; bu ise

mahkemelerin iş yükünün artmasına sebep olmanın yanında, gereksiz masraf ve zaman

sarfiyatına neden olacaktır.

Bu bağlamda davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasını ifade eden

usul ekonomisi ilkesi adil yargılanma hakkının bir unsurunu teşkil etmektedir. Usul ekonomisi,

çiğnenen veya çiğnenme ihtimali olan hakkın en az giderle, mümkün olan en kısa sürede ve

katlanılacak en az zorlukla hak sahibine iadesini sağlamayı ve bu sayede boş yere dava

açılmasını önlemeye yönelik bir yargılama hukuku ilkesidir99. Bu bakımdan usul ekonomisi

ilkesi amacı, uygulanışı ve oraya çıkardığı sonuçlar itibariyle bir yönüyle kaynağını sosyal devlet

ve hukuk devleti anlayışından almakla birlikte diğer yönden bu ilkelerden aşkın bir özellik ihtiva
eder1°0.

98 Özekes, M., Dinlenilme, s. 82
99 Ejder Yılmaz, Medeni Yargılama Hukukunda Islah, İstanbul 1982, s. 45; Deren Yıldırım, N., s. 44
100 Özekes, M., Dinlenilme, s. 83; Uler, Y., Tartışmalar, s. 141



Diğer taraftan taraflar arasındaki uyuşmazlığın kesin bir biçimde giderilmesini ifade eden

kesin hükmün etkisi, ilk davada yapılan kimi işlemlerin tekrar tartışma konusu yapılamayacağına

ilişkin "unsur etkisi" yaratmakta; aynı taraflar arasında aynı sebepten kaynaklanan

uyuşmazlıkların tekrar tekrar yargı organı önüne taşınmasını önleyerek kamu düzenini, hukuki

güvenlik ilkesini, usul ekonomisini gerçekleştirmeyi mümkün kılmakta, dolayısıyla dava

sayısının artmasını engelleyerek adalet mekanizmasının hızlı işlemesini sağlamaktadır. Bunun

yanında kesin hükmün etkisi şartlarının oluşmadığı kimi durumlar için ise buna benzer kurumlar

yaratılmak suretiyle kesin hükmün etkisinden beklenen pratik yararlara ulaşılmaya

çalışılmaktadır. Öyle ki ihbar ve müdahale kurumu ile davada taraf olmayan kişilerin davaya

katılması sağlanmakta, ihbar ve müdahalenin etkisi sayesinde yargı mekanizmasında basitlik,

ucuzluk, hızlılık, dava sayısında azlık elde edilmeye çalışılmaktadır. Bu sayede usul ekonomisi

kısmen de olsa gerçekleştirilebilmektedir.

Müdahale kurumu gerçekten mahkeme kararları arasında çelişik hüküm çıkmasını

önlemektedir. Zira yargılama sonucunda uyuşmazlıklar nihai olarak giderileceği için birden fazla

kişiyi ilgilendiren kimi hususlar tek bir dava marifetiyle çözülecek, müdahalenin etkisi sayesinde

kimi işlemlerin tekrar tekrar yapılmasına gerek kalmayacaktır. Bu bir konuda birden fazla

davanın açılmasını önleyeceği için davaların sayısının azalmasını sağlayacak, böylelikle de

mahkemelerin iş yükünün hafiflemesini sağlayacaktır.

Adil yargılama ve usul ekonomisinin yolu maddi gerçeklik yolunda çabukluk ve

ucuzluktur'l". Bu nedenle yargılama hukukunda usul ekonomisi gereği çabukluğu ve ucuzluğu

mümkün kılan kurumlara ihtiyaç vardır102. Ancak bu maddi gerçeğe ulaşma gayesinden

vazgeçildiği anlamına gelmez. Feri müdahale kurumu maddi gerçeğe ulaşma yolunda taraf

korumasını sağlaması, hukuki güvenliğin tesis edilmesi yanında usul ekonomisinde hizmet eder,

ıoı Ejder Yılmaz, Aksak Adaletten İşleyen Adalete, Medeni Hukuk ve Usul Reformu, Yeni Türkiye, Yargı Reformu

Özel Sayısı, Temmuz-Ağustos 1996, Yıl 2, S. ıo, s. 475; Deren Yıldınm, N.;s. 45
102 Son yıllarda dünya genelinde ve özellikle Avrupa ülkeleri özelinde yargının hızlandırılmasına ilişkin bir dizi

önlemin alındığı ve bu konuda çeşitli yeniliklerin yapıldığı göze çarpmaktadır. Söz konusu ülkelerin yargının

hızlandırılmasına ilişkin aldığı önlemler çok çeşitli ve birbirinden farklı olmakla birlikte tek bir ortak noktada

birleşmektedir. O da yargının hızlandırılması suretiyle hukukun tam anlamıyla işler kılınması ve bu surette maddi

gerçeğe daha çabuk ulaşılmasının sağlanmasıdır. Söz konusu ülkelerin usul hukuklarında yaptığı değişiklikler

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hakan Pekcanıtez, Yargının Hızlandırılmasına İlişkin Avrupa Usul Hukukundaki

Gelişmeler, Yargı Reformu 2000 Sempozyumu, Konuşmalar Bildiriler Tartışmalar, İzmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan

2000, s. 52- 82; Aynı eserin içinde Oğuz Atalay, Yargının Hızlandırılmasına İlişkin Avrupa'da Takip Hukukundaki

Gelişmeler, s. 34- 50
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bu sayede adil yargılanma hakkının gerçekleşmesini mümkün kılar. Zira müdahale kurumu ile

davada taraf olmayanlar görüşülmekte olan davada hukuki yararlarını savunma imkanına sahip

olacaklar, bunun sonucunda da taraflardan birisi ile kendi arasında ileride cereyan edecek davada

ilk dava sonucunda elde edilen vargıların unsur etkisine katlanacaklarıdır. Bu sayede ilk davada

görüşülen hususlar yeniden tartışma konusu yapılmayacak, yargılama aşaması hızlanacak ve

yargı organlarından çelişik kararların çıkması önlenmiş olacaktır. Bu nedenle müdahale kurumu

adil yargılanmanın bir unsuru olan usul ekonomisine uygundur.

3. Hukuki Güvenlik İlkesi

Her ilke hukuku gerçekleştirmeyi, adilce karar vermeyi sağlamayı hedefler. Ancak yargılama

tek bir ilke üzerinden ve bu ilkenin katı bir biçimde uygulanması suretiyle yürütülemez'l", Zira

usul hukuku ilkelerinin diğer ilkelerden bağımsız olarak uygulanması bazı sakıncaları da

beraberinde getirir. Bu nedenle ilkeler içinde barındırdıkları sakıncaları bertaraf edecek olan

istisnalarıyla kabul edilmekte ve uygulanmaktadır. Örneğin naip hakim uygulaması

hukukumuzda kabul edilen doğrudandık ilkesinin açık bir istisnasıdır. Bununla birlikte naip

hakim uygulaması doğrudandık ilkesine rağmen usul ekonomisi ilkesini gerçekleştirmeye hizmet

etmektedir. Bu bakımdan doğrudandık ilkesi, istisnası olan naip hakim ilkesi ile tam bir işlerliğe

kavuşmakta, bu sayede hukukun gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. Bunun gibi taraf ilkesi de

usul hukukunda uygulanan hukuku gerçekleştirmeyi sağlamak için keşfedilmiş bir ilkedir. Ancak

daha önce de söylediğimiz üzere bazı uyuşmazlıklar taraflardan başka üçüncü kişilerin de hakları

üzerinde etki doğurabilmektedir. Bu tür durumlarda yargılama hukukunda salt taraf ilkesinin

kurallarını katı bir biçimde uygulamak hukukun sağlıklı bir biçimde uygulanmasını mümkün

kılmayabilecektir. Bu nedenle müdahale kurumu, taraf ilkesinin salt uygulamasının muhtemel

sakıncalarını ortadan kaldırmak bakımından geliştirilen bir yol olup, üçüncü kişiye taraf ilkesine

rağmen hukuki yararının çekişme konusu olduğu yargılamaya katılma imkanını sunarak hukuki

dinlenilme hakkını gerçekleştirmektedir. Kişilere hukuki dinlenilme hakkının sağlanması,

kişilerin savunma hakkını etkin bir biçimde kullanabilme imkanına sahip olması, hukuka

duyulan saygıyı artırmakta bu şekilde hukuki güvenlik tesis edilmiş olmaktadır. Bu bağlamda

müdahale kurumu şekli taraf ölçütünün katı bir biçimde uygulanmasının hak arama özgürlüğü ve

adil yargılanma hakkıyla bağlantılı olumlu bir istisnası olarak hukuki güvenliği amaçlamaktadır.

103 Özekes, M., Dinlenilme, s. 70; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 212,229
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4. Uyuşmazlığın Daha İyi Açıklanabilmesi

Müdahale kurumu aracılığıyla uyuşmazlık daha iyi açıklanabilecektir. Örneğin hukukumuza

göre kimi durumlarda idare açılmış bir davaya katılarak kurumun uğradığı maddi kayıpların

tazminini talep edebilmektedir. Bu durumda yargılamaya tarafların yanında uzman ekiplerin de

yer alması sağlanmış olmaktadır. Uzman ekiplerin yargılamaya katılması, gerek zararın

miktarının belirlenmesi hususunda gerek maddi gerçeğin ortaya çıkması konusunda belirli

oranda kolaylıklar sağlamaktadır. Bunun yanında müdahil tarafların iddialarını ispatlamak

bakımından delil sunabilir, yanında katıldığı tarafa kendisine sunulan imkanlar doğrultusunda

yardımda bulunur. Bu sayede tarafların bilmediği delillerin ibraz edilmesi, yanında katıldığı

tarafın basit usul hataları nedeniyle davayı kaybetmesi gibi sakıncaları bertaraf etmesi

bakımından maddi gerçeğe daha kolay ulaşma imkanı sağlar104.

Doktrinde kimi yazarlar taraflarca getirme ilkesinin uygulandığı davalarda müdahale

kurumunun uygulanamayacağını, mahkemenin görevinin maddi gerçeğe ulaşmak olmayıp

tarafların sunduğu veriler doğrultusunda karar vermek olduğu, bu nedenle müdahale kurumunun

usul hukukunda uygulanmasının pratik bir yararının olmadığını savunmaktadır. Örneğin Wieser,

usul kanunlarının gerçek hukuki duruma ulaşmayı hedeflemediğini söylemekte, bu nedenle

gerçek hukuki durumun ortaya çıkmasına yönelik bir kurum olan müdahale kurumunun usul

hukukunda varlığını eleştirmektedir'P. Yine Taşpınar yargılama hukukunun amacının maddi

gerçeğe ulaşmak olmadığını, bu nedenle müdahale kurumunun bu manada pratik bir yarar

sağlamayacağını ifade etmektedit'".

Buna karşılık doktrinde kimi yazarlar ise maddi gerçeğe ulaşmayı hedefleyen müdahale

kurumunun taraflarca getirme ilkesi ile çelişmediğini, taraflarca getirilme ilkesinin varlık

amacının salt şekli gerçeğe ulaşılmak olmayıp, gerçeğin tespiti için daha emin bir yol

olmasından kaynaklandığını, bir konuda yalnız bir tane gerçek olup maddi gerçek- şekli gerçek

ayrımının yapılamayacağını, maddi gerçek- şekli gerçek ayrımının gerçekte var olan bir ayrım

olmayıp, görünüşte bir ayrımı ifade ettiğini, bu nedenle hakimin yalnız şekli gerçek ile

yetinemeyeceğini savunmaktadır'?" Bu görüşü savunan yazarlara göre yargılamanın amacı

104 Alangoya, H. Y., s. 140; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 17; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 23

ıos Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 23 'ten naklen
106 Medeni usul hukuku hüküm ve ilkelerinin amacı hakkında geniş bilgi için bkz. Taşpınar, S., 762, 772, 784
101 Alangoya, H.Y., c. I, s. 22; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Yakaların ve Delillerin Toplanmasına İlişkin

İlkeler, İÜHFY, No: 576, İstanbul 1979, s. 179; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 24; Yılmaz, E., işleyen Adalet, s. 475
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görünüşte doğruyu bulmak değil, gerçeğe ulaşmaktır'l"; taraflarca getirme ilkesi de maddi

gerçeğe ulaşmayı amaçladığı için üçüncü kişinin müdahalesi ile taraflarca getirme ilkesinin farklı

amaçlarının olduğu, bu nedenle de müdahale kurumunun taraflarca getirme ilkesine aykırı

olduğu söylenemez.

Yine doktrinde kimi yazarlar genel olarak müdahale kurumunun hukukumuzda

uygulanabileceğini savunmakla birlikte, anılan kurumun kimi yargı yollarında

uygulanamayacağını savunmaktadır. Örneğin Günday, re'sen araştırma ilkesinin uygulandığı

davalarda hakimin re'sen araştırma ilkesi gereği bütün olasılıkları düşünerek karar vereceğini

gerekçe göstererek, re'sen araştırma ilkesinin uygulandığı davalarda müdahale kurumunun

uygulanamayacağını savunınaktadır109.

Kanımızca yargılamanın amacı yalnız görünüşte doğruyu bulmak değil; aynı zamanda

gerçeğe de ulaşmaktır. Bu ise ancak uyuşmazlığın en iyi şekilde açıklanması ile mümkündür. Bu

bakımdan gerek taraflarca getirme ilkesi gerek re'sen araştırma ilkesi ancak uyuşmazlığın daha

iyi açıklanmasını mümkün kıldıkları sürece anlam kazanacaklardır. Müdahale kurumu ile üçüncü

kişi tarafların bilmediği delilleri veya iddia ve savunmaları mahkemeye sunabildiği için

uyuşmazlığın daha iyi açıklanmasına hizmet etmektedir. Bu bakımdan müdahale kurumu gerek

taraflarca getirme ilkesiyle gerek re'sen araştırma ilkesiyle çelişmemekte, aksine uyuşmazlığın

daha iyi açıklanması noktasında bir bütünlük arz etmektedir.

5. Hukuki Dinlenilme Hakkı

Hukuki dinlenilme hakkı "yargılamayla durumu etkilenecek kişilerin, yargılamanın bir süjesi

olarak yargılama konusunda bilgi edinmelerini, açıklamada bulunmalarını, yargılamaya etki

edebilmelerini ve yargı mercilerinin bunları dikkate alıp değerlendirerek, gerekçeli şekilde karar

vermesini sağlayan, sürpriz bir kararla karşılaşmanın önüne geçen bir temel hak ve yargılama

ilkesidir"' 1°. Hukuki dinlenilme hakkı ifadesindeki dinlenilme, bir taraftan kişilerin mahkemede

yer alarak karara etki edebilecek şekilde açıklamalarda bulunabilmesini ifade ederken, diğer

taraftan bu imkanın taraflara kullandırılmasını mahkemeye bir yükümlülük olarak

yüklemektedir. Bu noktadan hareketle hukuki dinlenilme hakkı yargılamada hukuki durumu

108 Danıştay da yargılamanın amacının şekli gerçeğe değil maddi gerçeğe ulaşmak olduğu kabul etmektedir.

VDDGK, T. 21.2.1997, E. 1995/209, K. 1997/124http://www.kazanci.com. tr/ ( e. t. 12.5.2008)
109 Günday, M., s. 84; Aynı yönde M. İlhan Dinç/ Turgut Candan, İdari Yargılama Usulünde Davanın İhbarı

(Duyurulması), DD, Y. 22, S. 84-85, Ankara 1992, s. 5; Turgut Candan, Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu,

Maliye ve Hukuk Yayınları, Ankara 2005, s. 714

ı ıo Özekes, M., Dinlenilme, s. 31
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etkilenen herkesin yürütülen yargılamadan bilgi sahibi olup yargı organları önünde açıklamada

bulunmasını, delil sunmasını, yargılamaya etki edebilmesini ve yargı organlarının bunları

dikkate alıp değerlendirerek gerekçe oluşturduktan sonra karar vermesini ifade eder111. Müdahale

kurumu ile üçüncü kişi taraf olmamakla birlikte dolaylı yoldan hukuki yararını korumaktadır.

Müdahil hukuki yararını duruşmalara katılarak, delil ibraz ederek, tarafa ait davayı takip

yetkisini kullanarak korumaktadır. Bu bakımdan müdahale kurumu hukuki dinlenilme hakkıyla

da bağlantılıdır.

Hukuki dinlenilme hakkı esasen taraflara tanınmış bir hak olmakla birlikte doktrinde üçüncü

kişilerin hukuki dinlenilme hakkına sahip olup olmadığı tartışmalıdır112•

Pekcanıtez, müdahale kurumunun amacının üçüncü kişilere hukuki dinlenilme (Der

Anspruch auf rechtliches Gehör) hakkı tanımak olmadığını savunmaktadır. Yazara göre

müdahilin davaya katılması tamamen kendi tercihine bağlı olup hakkını elde edebileceği zorunlu

tek yol değildir. Davanın ihbarı müstesna olmak üzere, müdahilin davaya katılması zorunlu

değildir. Hukuki dinlenilme hakkı kişiye delilleri serbestçe sunma imkanı sunarken müdahale

kurumunda üçüncü kişinin delil sunabilmesi belirli sınırlar dahilinde mümkün olup müdahil

delilleri sunmak bakımından yanında katıldığı tarafın istem ve taleplerine aykırı istemde

bulunamaz. Yine hukuki dinlenilme hakkı taraflara yargılamanın seyrinin bildirilmesi hakkında

yargı organına yükümlülük getirir. Oysa müdahale kurumunda ne taraflar ne de yargılama organı

üçüncü kişiye davanın seyrini bildirme yükü altındadır. Bu nedenle Pekcanıtez müdahale

kurumunun müdahile hukuki dinlenilme hakkın bahşetmediğini savunmaktadır113• Bununla

birlikte yazar, taraflar bakımından verilen kararlar müdahil için hukuki dinlenilme hakkı

kapsamında olmasa da müdahale hakkında verilecek kararların müdahiller bakımından hukuki

dinlenilme hakkı kapsamında olduğunu savunmaktadır. Yazara göre ara kararlar dahil tüm

kararlar müdahilin taraf olacağı müstakbel yargılamanın neticesini etkileyeceği için müdahile

muzaf tüm karar ve mahkeme işlemleri gerek taraflar gerek müdahiller bakımından hukuki

dinlenilme hakkı kapsamındadır114.

111 Özekes, M., Dinlenilme, s. 31, 85
112 Doktrindeki tartışmalar hakkında bkz. Budak, A. C., s. 27- 32
113 Pekcanıtez, H., Dinlenilme, s. 763; Karş. AİHS.'in Adil yargılanma hakkını düzenleyen 6. maddesi yargılama

güvencelerine ilişkin olduğu için asli ve feri müdahil de hukuki dinlenilme hakkına sahiptir. Tezcan, D./ Erdem, M.

R./ Sancaktar, O., s. 312,335
114 Hakimin çekinmesi gibi istisnai kararlar ile yargılamanın yürütülmesi için zorunlu, şekli denilebilecek hazırlık

niteliğindeki kararlar; örneğin duruşma gününün belirlenmesi, kanunda öngörülmüş bir sürenin taraflara



Budak'ta Pekcanıtez'e benzer bir görüşle üçüncü kişilerin hukuki dinlenilme hakkına sahip

olmadığını ifade etmektedir. Yazar, üçüncü kişinin hukuki dinlenilme hakkına sahip olup

olmadığı sorusunun yanıtının ilk davada verilen kararın üçüncü kişilere etkisine bağlı olarak

değişeceğini savunmaktadır. Yazara göre ilk davada verilen hüküm üçüncü kişileri etkiliyorsa,

taraflar yanında üçüncü kişilerin de ilk davaya ilişkin hukuki dinlenilme hakkı vardır. Şayet ilk

dava sonunda verilen hükmün üçüncü kişilere etkisi söz konusu değilse; o halde üçüncü kişilerin

hukuki dinlenilme hakkı yokturıı5_

Özekes müdahilin hukuki dinlenilme hakkına sahip olup olmadığı sorusuna asli ve feri

müdahil için ayrı ayrı yanıtlamaktadır. Yazara göre asli müdahil müdahale davasının davacısı

olduğu, yani davanın tarafı olduğu için hukuki dinlenilme hakkına sahiptir. Her ne kadar asli

müdahale kurumu hukuki dinlenilme hakkından daha çok hukuki korunma ve hak arama

özgürlüğü ile ilgili olsa da, asli müdahale kurumu aynı zamanda hukuki dinlenilme hakkıyla da

ilgilidir. Bu açıdan yazara göre asli müdahil her ne kadar davaya katılmaması durumunda kendi

hakkını daha sonra açacağı bağımsız bir dava marifetiyle arama olanağına sahip olsa da, asli

müdahil davaya katıldıktan sonra hukuki dinlenilme hakkında tam olarak sahiptir116.

Feri müdahalede ise, müdahilin davaya katılmasını sağlayan hukuki yarar ve yargılamada

sahip olduğu yetkiler, hukuki dinlenilme hakkının müdahil bakımından taraflara tanındığı ölçüde

tanınmasını zorunlu kılacak nitelikte değildir. Feri müdahil bağımsız bir hak talep etmediği ve

yanında katıldığı tarafın açıklamalarına aykırı açıklamada bulunamayacağı için taraf kadar

savunma yapına ve hukuki dinlenilme hakkına sahip değildir. Ancak müdahil davaya katıldıktan

sonra yargılamada yok sayılamayacağı için ve yargılama sonunda verilecek kararın müdahil

açısından unsur etkisi yaratacağı için taraflar kadar olmasa da feri müdahil de hukuki dinlenilme

hakkına sahiptir117• Zira yargılamadan ve yargılama sonucunda verilen karardan hakkı veya

menfaati etkilenen herkesin hukuki dinlenilme hakkı vardır.

hatırlatılması gibi kimi kararlar hukuki dinlenilme hakkı kapsamında değildir. Ara kararlar için hukuki dinlenilme

hakkının ihlal edilip edilmediğinin ölçütü kesin olarak belirlenememekle birlikte mahkemenin verdiği kararlar ve

yaptığı işlemler hukuki dinlenilme hakkının kullanılacağı aşamanın bir ön aşaması ise ve hukuki dinlenilme hakkı

tanınmamış olup bir sonraki aşamada tanınması da mümkün değil ise; yani sonradan bunun telafisi mümkün değilse,

bu durumda ara kararlar için de hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiş olur. Bkz. Özekes, M., Dinlenilme, s. 204;

Aynı yönde; Timuçin Muşu!, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararları, DEÜHFD 1988/4, s. 217
115 Budak, A. C., s. 28, 31
116 Özekes, M., Dinlenilme, s. 260,334
117 Deren Yıldırım, N., s. 40; Özekes, M., Dinlenilme, s. 262,281,334; Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s.

312; Kuru, açıkça müdahilin hukuki dinlenilme hakkından söz etmemekle birlikte ilk davada verilen hükmün
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Kanımızca asli müdahil davaya taraf olarak katıldığı için asli müdahilin hukuki dinlenilme

hakkı tartışmasız mevcuttur. Bununla birlikte feri müdahilin hukuki dinlenilme hakkına sahip

olup olmadığı feri müdahilin tüm işlemlerini kapsar bir biçimde kesin olarak belirlenemez.

Kanımca ilk davada yapılan işlemler ve verilen kararlar müdahilin hukuki yararını ilgilendirdiği

oranda feri müdahilin hukuki dinlenilme hakkı vardır118• Hukuki dinlenilme hakkı bakımından

durum bu olmakla birlikte gerek asli müdahilin gerekse feri müdahilin dinlenilme hakkı mutlak

olarak mevcuttur. Dinlenilme (anhörung) hukuki dinlenilmeden farklı olarak mahkemenin bilgi

eksikliğini gidermeye yöneliktir ve mahkemenin maddi vakalar hakkında bilgilenmesini ifade

eder. Gerçi hukuki dinlenilmenin amacı da ilgilinin yargılamaya ve bu yargılama sonunda

verilecek karara etki edebilmesini sağlamaktır ancak; aralarındaki fark119 dinlenilme hakkının

hukuki dinlenilme hakkına nazaran daha sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır.

Medeni usul hukukunda müdahilin hukuki dinlenilme hakkına sahip olup olmadığı her olayın

özelliklerine ve yargılama sonunda verilen kararın müdahile etkisine göre değişiklik

göstermektedir. Medeni usul hukukundan farklı olarak idari yargıda müdahilin hukuki

dinlenilme hakkı mutlak olarak mevcuttur. Zira idari yargıda üçüncü kişinin görülmekte olan

davaya ilişkin durumu/konumu medeni usul hukukundaki konumundan farklıdır. İdari yargıda

özellikle iptal davalarında kişilerin davacı olabilmesi için menfaatlerinin ihlal edilmiş olması

yeterli kabul edilmektedir. İdari yargıda menfaat ihlali ölçütü kişilerin hukuki dinlenilme

hakkına sahip olabilmesi için yeterli şarttır. Çünkü idari yargıda özellikle iptal davaları için

medeni yargıdan. farklı olarak kişisel hak ihlali yerine menfaat ihlalinin yeterli kabul edilmiş

olması, idari davalarda çekişme konusu olan hakkın kamusal/toplumsal bir karakter ihtiva ediyor

olmasından kaynaklanmaktadır. Bu bakımdan hukuki dinlenilme hakkının bir ön koşulu olan

menfaat ihlali ölçütü idari yargıda müdahile hukuki dinlenilme hakkı bahşeder. Öyleyse idari

yargıda medeni usul hukukundan farklı olarak menfaat ihlali ölçütü gereği müdahilin mutlak

olarak hukuki dinlenilme hakkı mevcuttur.

Hukuki dinlenilme hakkının taraflara. tanınmaması kanun yolu bakımından mutlak bozma

sebebidir. Hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilerek verilen karar hukuk düzeninde karar olarak

varlık kazanır, bu bakımdan anılan karar ne yok karar ne de etkisiz karardır. Hukuki dinlenilme

müdahil ile taraf arasındaki yargılamada delil teşkil edebilmesi için müdahilin ilk davada hiçbir kısıtlama olmaksızın

iddia ve savunmalarını ileri sürebilme şartına bağlamıştır. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, c. IV, İstanbul

2001,s. 3485
118 Yr. HGK., T. 22.6.2005, E. 2005/13-331, K. 2005/395 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
119 Hukuki dinlenilme hakkının dinlenilme hakkıyla karşılaştırması için bkz. Özekes, M., Dinlenilme, s. 31- 33
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hakkı ihlal edilerek verilmiş olan karar varlık kazanıp alenileştikten sonra hukuk dünyasında

hatayı içeren karar olarak varlık kazanacak, etkisini doğuracak ve icra edilebilecektir. Ancak bu

tabi ki gerekli kanun yollarından geçmiş olması, kanun yoluna başvurma olanağının olmaması

durumlarında söz konusudur. Aksi takdirde kanun yollarına müracaat edilecek ve karar

bozulacak, ya da kanun yolunda dinlenilme hakkı tanınarak ihlal giderilecektir. Nitekim hukuki

dinlenilme hakkı ilk derece mahkemesinde taraflara yeterince tanınmamış olmakla birlikte, şayet

kanun yolu denetiminde bu eksiklik telafi edilebiliyorsa hukuki dinlenilme hakkı ihlal edilmiş

olmayacaktır'f''.

Özekes hukuki dinlenilme hakkının taraflara tanınmamış olmasını mutlak bozma sebebi

olarak mütala ederken üçüncü kişilere hukuki dinlenilme hakkının tanınmamış olmasını bozma

sebebi olarak görmemektedir. Yazara göre yargılama sonunda davaya katılmayan üçüncü kişiler

hakkında karar verilmemektedir. Yargılamanm tarafı olmayan üçüncü kişilerin davaya

katılmadığı sürece hukuki yararlarını etkileyen bir karara maruz kalması düşünülemez. Bu

nedenle üçüncü kişilere hukuki dinlenilme hakkının tanınmamış olması onlara karara karşı kanun

yollarına müracaat imkanı tanımayacağı gibi, bu bozma nedeni olarak da düşünülemez. Yazara

göre üçüncü kişilere hukuki dinlenilme hakkı tanınmaması ancak yargılamaya katılmayan

üçüncü kişi ile ilgili karar verilmesi durumunda kanun yoluna müracaat olanağı sağlar ve bozma

nedeni olarak değerlendirilebilir121.

Kanımızca şayet üçüncü kişinin hukuki dinlenilme hakkı var ise, bunun ihlali durumunda

üçüncü kişinin söz konusu insan onuruna dair anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme hakkının

ihlali durumunda kanun yoluna başvurabilmesi gerekir. Aksi takdirde onun hukuki dinlenilme

hakkına sahip olmasının pratik bir yararı olmadığı gibi hukuken bir önemi de yoktur. Bununla

birlikte şayet üçüncü kişinin hukuki dinlenilme hakkının olmadığı kabul ediliyorsa ancak bu

durumda olmayan hakkın ihlal edilmesi gibi bir durum mümkün olmadığı için, üçüncü kişinin

hukuki dinlenilme hakkının ihlali nedeniyle kanun yoluna müracaat imkanı olmadığı sonucuna

ulaşılır. Kanımızca asli müdahilin taraf olması nedeniyle hukuki dinlenilme hakkının var olduğu

konusunda tereddüt yoktur. Bu bakımdan asli müdahile bu hakkın tanınmaması kanun yoluna

müracaat imkanı tanır ve bozma sebebidir. Bununla birlikte feri müdahil, taraf kadar hukuki

dinlenilme hakkına sahip değildir, onun dinlenilme hakkı taraftan bir derece daha alttadır. Bu

nedenle feri müdahilin hukuki dinlenilme hakkının ihlali yalnız başına hükmü temyiz imkanı

120 Özekes, M., Dinlenilme, s. 317
121 Özekes, M., Dinlenilme, s. 318
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tanımaz, bozma sebebi olarak da kabul edilemez122.Bununla birlikte idari yargıda üçüncü

kişilerin hukuki dinlenilme hakkı tam olarak mevcuttur. İdari yargıda davacı bir taraftan öznel

yararını talep ederken diğer taraftan hukukun sözcülüğünü yapmaktadır. Bunun gibi idari yargıda

müdahil olarak katılan da davacı gibi menfaat ihlali nedeniyle davada yer almıştır ve bu surette

davacı ile hukukun sözcülüğünü paylaşmaktadır. İdari davaların idarenin bir denetim aracı

olduğu, kamuya yararlılığı gerçekleştiren bir yol olduğu düşünülürse, idari yargıda üçüncü

kişilerin hukuki dinlenilme hakkının tam olarak var olduğu ve bu hakkın ihlalinin bozma nedeni

olarak mütala edilebileceği savunulabilir.

122 Karş. Yr. HGK., T. 22.6.2005, E. 2005/13-331, K. 2005/395 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
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İKİNCİ BÖLÜM

I. İDARİ YARGIDA MÜDAHALENİN HUKUKİ NİTELİGİ

A. MÜDAHALE KURUMUNUN TARAF TEORİLERİNE GÖRE YORUMU

Taraf kavramı ile ilgili temelde üç teori bulunmaktadır. Bunlardan birincisi taraf

kavramını maddi hukuka göre açıklayan maddi taraf teorisi; ikincisi, taraf kavramını maddi

hukuki ilişkiden bağımsız olarak mütalaa eden ve taraf kavramını yalnız usul hukuku ilişkisine

göre açıklayan şekli taraf teorisi; üçüncüsü ise şekli taraf teorisine bir alternatif olarak ortaya

atılan işlevsel taraf teorisidir123.

Maddi taraf teorisi maddi ve şekli hukukun birliği varsayımından hareketle ortaya atılan

ve kökeni Roma hukukuna kadar dayanan bir teoridir. Roma hukukunda taraf kavramı iddia

edilen talep (actio) kavramından hareketle açıklanmaktaydı. Actio kavramına göre usul hukuku

maddi hukuktan bağımsız mütalaa edilmiyor, aksine kurum ve kavram olarak bütünlük arz

ediyordu124. Yargılama aşamasında taraflardan birisi karşı tarafın maddi hukuki ilişkinin tarafı

olmadığı itirazında bulunur ve mahkemece bu iddianın doğru olduğu tespit edilirse mahkeme

sıfat yokluğundan davayı reddediyordu (legitimatio ad causam) 125. Buna göre taraf sıfatı dava

şartı olup ancak işin esasına girdikten sonra sıfatın varlığı veya yokluğu tespit ediliyordu. Davayı

maddi hukukun bir aynası olarak kabul eden bu görüşe göre davada taraflar maddi hukuki

ilişkiye göre belirlenmekte ve bir davada taraf olmak ancak maddi hukuki ilişkinin tarafı olmak

şartına bağlı tutulmaktaydı 126. Bu teori 19. Yüzyıl'a kadar kabul edilmiş ve uygulanmıştır. Ancak

günümüzde bu teori ihtiyaca cevap vermediği gerekçesiyle uygulanmamaktadır.

Gerçekten günümüzde bu teorinin- uygulanması mümkün değildir. Zira anılan teoriye

göre kişinin taraf olup olmadığı davanın esasına girildikten sonra yapılacak bir tespite göre

belirlenecektir. Taraf sıfatı dava şartı olarak kabul edilerek dava şartlarının var olup olmadığı

123 Karş. "Taraf kavramıyla ilgili iki teori bulunmaktadır." Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. l 79
124 Deren Yıldırım, N., s. 16
125 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 29, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 27
126 Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 179
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işin esasına girilmek suretiyle incelenecek olursa, artık kişi zaten davada taraf olmuş olacağı için

maddi taraf ölçütünün uygulanması fiilen mümkün olmaz 127•

Maddi taraf kavramının yetersizliği nedeniyle 19. Yüzyıl' da Windscheit şekli taraf

teorisini ortaya atmış, bu teori Oetker tarafından geliştirilmiştir128. Şekli taraf teorisine göre taraf,

davaya temel olan maddi hukuki ilişkiden ayrı, tamamen şekli ve usuli haklara ilişkin bir

kavramdır. Anılan teoriye göre taraf, uyuşmazlık konusu maddi hakların süjesi değil; usul

hukuku ilişkisinin süjesidir. O halde dava edebilecek ve edilebilecek olan değil; fiilen dava eden

veya edilen, yani davada taraf olarak görünen kişi taraftır129. Bu açıdan maddi hukuki ilişkinin

tarafı olup olmamak şekli taraf teorisine göre davada taraf olmak açısından bir anlam ifade

etmez.

Doktrinde maddi taraf kavramından sonra şekli taraf kavramı da eleştirilmiş ve bunun

sonucu olarak Boor tarafından işlevsel (fonksiyonel) taraf kavramı geliştirilmiştir. Boor'a göre

bütün hukuk dallarını kapsayacak biçimde bir taraf kavramı geliştirmek mümkün değildir. Taraf

kavramının tanımı onun değişkenliğindedir ve taraf kavramı hakkında en geçerli tanım onun

kullanılış yerine göre değişen ve içi doldurulan bir biçimde yapılan tanımdır. Bu genel ifadeden

sonra Boor taraf kavramının tanımını malvarlığına ilişkin davalar ile şahıs varlığına ilişkin

davalara göre ayrı yapılması gerektiğini söyleyerek işlevsel taraf kavramını ortaya atmıştır.

Ancak işlevsel taraf kavramı da tüm hukuki uyuşmazlıkları kapsar bir şekilde ihtiyaca tam olarak

cevap verememiştir'i'''.

Tüm eleştirilere rağmen şekli taraf kavramı doktrinde yaygın olarak kabul

edilmektedir':". Alangoya ve Pekcanıtez'in de belirttiği gibi maddi taraf kavramı davayı takip

yetkisi, menfi tespit davası, gibi konularda ihtiyaca cevap verememekte, yetersiz kalmaktadır.

İşlevsel taraf kavramı ise yalnız malvarlığına ilişkin davalara yönelik bir çözüm olup, diğer

konularda yetersiz kalmaktadır. Sayılan nedenlerle yaygın olarak doktrinde şekli taraf görüşü

savunulmaktadır. Buna göre taraf (Vertragsparteien, Prozessparteien), bir davada kendi adına

127 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 27
128 Deren Yıldırım, N., s. 17
129 Alangoya, H. Y., c. I, s. 98; Deren Yıldırım, N., s. 17; Tamer, S., s. 8
130 Özekes,M., Asli Müdahale, s. 30
131 Alangoya, H. Y., c. I, s. 98; Deren Yıldırım, N., s. 20; Kuru B./ Arslan R.Nılmaz, E., s. 216; Pekcanıtez, H./

Atalay, 0./ Özekes, M., s. 179; Tamer, S., s. 8; Doktrindeki görüşler hakkında daha geniş bilgi için bkz. Deren

Yıldırım, N., s. 18, 18 no'lu dipnot
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hukuki korunma isteyen ve kendisinden hukuki korunma istenen kişiye denilmektedir'<. Bu

tanımdan hareketle her davada bir davacı ve bir davalı taraf olmak üzere iki taraf (iki taraf

prensibi) bulunur.

Feri müdahil şekli taraf ölçütüne göre gerek idari yargılama hukukunda gerek medeni

usul hukukunda taraf olarak kabul edilmemektedir133. Hatta taraf olmadığı için davada (HUMK

md. 247/5)'e göre tanık sıfatıyla dinlenilebileceği dahi savunulmaktadır134. Bunun gibi feri

müdahale kurumunun düzenlendiği Alman Hukuku'nda da feri müdahil taraf olarak kabul

edilmemektedir135. Şekli taraf kavramına göre davanın tarafını hukuki koruma talep eden ve

kendisinden hukuki koruma talep edilen kişi oluşturmaktadır. Müdahil katıldığı davada kendi

adına hukuki koruma talep edemediği gibi kendisinden de hukuki koruma istenemez. Bu nedenle

müdahil şekli taraf kavramına göre taraf değildir. Şekli taraf kavramına göre müdahil ancak ve

ancak yanına katıldığı tarafın davayı kazanması durumunda menfaati olumlu etkilenecek olan

kişidir. Bu bakımdan taraf kavramı ile müdahil kavramı tek kişi üzerinde birleşemez. Dava

dilekçesinde davacı ya da davalı olarak belirtilen kişi müdahil olarak davaya katılamaz136.

Nitekim (HUMK md. 57)'den de müdahilin taraf olamayacağını çıkarabiliriz. (HUMK md. 57),

"Müdahil iltihak ettiği tarafla birlikte hareket eder. Fakat hüküm iltihak olan tarafa muzafa

olarak verilir" demektedir. Buna göre hüküm ancak taraf hakkında verileceğine göre feri müdahil

taraf değildir.

Ancak doktrinde müdahilin taraf olduğu görüşünü benimseyenler de mevcuttur137.

Örneğin Berki'ye göre müdahale (HUMK md. 53) de tanımlanmıştır. Söz konusu madde "iki

taraftan birine iltihak" tan bahsetmektedir. Bu madde üçüncü kişinin taraf olmamasını şart

koşmamaktadır. Bu nedenle katılanın taraf olmadığını bu maddeden çıkarmak mümkün değildir.

132 Alangoya, H. Y., c. I, s. 98, Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 216; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s.

177;Türk Hukuk Lügati, s. 322
133 Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Bilge, N./ Önen, E., s. 269; Çağlayan, R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 79;

Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 927; Kalabalık, H., s. 212; Kenan Aral, Danıştay Muhakeme Usulü, Sevinç Matbaası,

Ankara 1965, s. 178; Kuru, B., c. TV, s. 3467; Onar, S. S., c. TTI, s. 1960; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 30;

Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 196; Postacıoğlu, İ.E., s. 233; Yılmaz, E., Islah, s.188, Zehra Odyakmaz/

Ümit Kaymak/ İsmail Ercan, İdari Yargı, ikinci Sayfa Dizisi, 2. B., Mart 2007, s. 293; On. 10. D., T. 29.11.1995, E.

1995/6688,K. 1995/6236 http://www.kazanci.com.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
134 Mesut Ertanhan, Medeni Yargılama Hukukunda Tanık ve Tanıklık, Seçkin, Ankara 2005, s. 56; Kuru, B., c. IV,

s.3457,3467
135 Alman hukukundaki kaynaklar için bkz, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 29
136 Alangoya, H. Y., c. I, s. 99; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 28
137 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 29 ve 30'dan naklen
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Yine Belgesay müdahilin hakkı nispetince kanun yoluna müracaat edebileceğini, hatta bunu

katıldığı tarafın aleyhine yapmasının da mümkün olduğunu bu nedenle müdahilin taraf olduğunu

söylemektedir.

Kanımızca hukukumuzdaki mevcut düzenlemeye göre gerek medeni usul hukukunda

gerek idari yargıda feri müdahil davaya katılmakla taraf olmaz. Doktrindeki baskın görüşün

savunduğu gibi her ne kadar (HUMK md. 53) müdahale için taraf olmamama şartını açıkça

aramasa da, bu hükümden müdahilin taraf olduğu sonucu mutlak olarak çıkarmak mümkün

değildir. Diğer taraftan hukukumuzda şekli taraf teorisi benimsenmektedir. Şekli taraf ölçütüne

göre de müdahilin taraf olduğunu savunmak mümkün görünmemektedir. Yukarıda değindiğimiz

gibi müdahil davada kendi hakkını savunmamakta ve yargılamada kendisinden hukuki korunma

talep edilememektedir. Taraf ancak davada kendisi için hukuki koruma talep eden ve

kendisinden hukuki korunma talep edilen kişiye ait bir sıfat olduğu için müdahilin taraf olduğu

söylenemez.

Ancak müdahalenin bir diğer çeşidi olan asli müdahale kurumunda müdahil taraftır. Zira

asli müdahale bağımsız bir dava olup, müdahil katıldığı davada ilk davanın iki tarafıyla da

çelişen bir taleple davaya katılmaktadır. Asli müdahalede müdahil kendisi için bir korunma talep

ettiği gibi kendisinden de hukuki korunma talep edilen kişidir. Bunun yanında asli müdahalede

müdahil taraf olduğu için müdahil hakkında da karar verilmektedir. Bu bakımdan asli müdahil

feri müdahilden farklı olarak taraf kavramıyla açıklanabilmektedir.

B. MÜDAHALE KURUMU VE FERİ TARAF TEORİSİ

Alman hukukunda müdahale kurumu oldukça tartışılmış, taraf kavramı bakımından

çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Örneğin Francke tarafından ortaya atılan von Canstein ve

Rosenberg/Schwab'ın da katıldığı görüşe göre feri müdahale kurumu taraf kavramıyla

açıklanabilir138. Hakkı tecavüze uğrayan ya da tehlikeye düşen ve dolayısıyla kendi hakkının

tespiti için davaya katılan herkesin 'taraf olarak kabul edilmesi gerektiğini savunan bu görüşe

göre, feri müdahil katıldığı davada hakkını savunmaktadır. Bu noktadan hareketle o da davada

taraf teşkil etmektedir. Bu görüşü savunanlara göre Alman Usul Kanunu feri müdahili feri taraf

olarak nitelemeye de imkan tanır. Nitekim usul kanunun 67. ve 68. maddesi aslı taraf

(Hauptpartei) kavramına yer vermektedir. Buradan hareketle davacı ve davalı asıl tarafı teşkil

ediyorsa müdahil de feri taraf (Nebenpartei) olarak nitelendirilebilir. Yine feri müdahil davayı

138 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 31
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takip yetkisi bakımında kısmen bağımsızlığı haiz olması ve müdahilin davaya katılabilmesi

ancak taraf ehliyetine sahip olmasıyla mümkün olduğuna göre feri müdahil de taraftır139.

Bu görüş, taraf kavramını fazlaca genişlettiği ve feri müdahilin konumunun taraf

kavramının sınırlarını aştığı gerekçesiyle doktrinde eleştirilmiştit'İ". Alman Usul Kanunu'nda

tek bir taraf kavramının var olduğu, kanunda asli taraf kavramından bahsediliyor olmasının feri

taraf kavramını türetmeye imkan vermeyeceğini, nitekim usul kanununda taraflara ilişkin

hükümlerin yalnız taraflara ilişkin olup feri müdahilin taraflara ilişkin hükümlerdeki durumunun

açıkça belirtilmediğini, bu nedenle de feri müdahilin feri taraf olduğunun savunulamayacağını

söylenmektedir.

Kuru'nun da haklı olarak belirttiği gibi feri müdahale kurumunun hukuki niteliği taraf

kavramıyla açıklanamaz. Feri müdahil asıl tarafın yardımcısıdır141• Feri müdahilin yanında

katıldığı tarafa sınırlı bağımlılığı söz konusu iken, karşı tarafla her hangi bir münasebeti yoktur.

Ayrıca müdahilin davadaki işlemleri asıl taraf için de geçerlidir. Yargılamada taraflardan birinin

işlemlerinin başka bir taraf adına geçerli olma ihtimali olmadığına göre müdahilin işlemlerinin

asıl taraf için de geçerli olması taraf kavramıyla bağdaşmamaktadır. Yine feri müdahilin

yapabileceği işlemler bakımından, taraf kavramının içeriği feri müdahale kurumunu açıklamaya

yetmemektedir.

Diğer taraftan Pekcanıtez'in de savunduğu gibi, feri müdahilin feri taraf olduğu görüşü

bizim hukukumuza uymamaktadır. Öncelikle hukukumuzda feri taraf diye bir kavram mevcut

değildir. Nitekim Almanya'da feri taraf kavramı kanunda geçen "asıl taraf' kavramından

hareketle türetilmiştir. Oysa hukukumuzda başta HUMK olmak üzere diğer usul kanunlarımızda

da böyle bir ifade geçmemektedir. Bu nedenle hukukumuzda Alman Hukukundan esinlenerek

"asıl taraf' kavramından hareketle "feri taraf' diye bir kavram türetmek mümkün değildir. Yine

taraf kavramı, feri müdahili de kapsayacak şekilde genişletilmeye imkan tanımaz. Yargılama

hukukunda taraf olmanın en bariz şartı/sonucu bir uyuşmazlıkta ke?disinden bir hukuki korunma

talep ediliyor olma ya da kendisi bir hukuki korunma talep ediyor olmaktır. Oysa yargılama

sırasında müdahil kendisi için hukuki korunma talep etmediği gibi kendisinden de hukuki

korunma talep edilmemektedir. Bu bakımdan müdahilin taraf olduğu söylenemez. Nitekim bir

139 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 31
140 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 32
141 Kuru, B., c. IV, s. 3468; M. Fahri Akalın, Hukuk Davalarında Müdahale, AD. Ocak 1954, Y. 45, S. I, s. I I 9;

Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 32; Pekcanıtez, H., İdari ... , s. 594; Ruhi Nedimoğlu, Danıştayda Görülen Davalarda

Katılma, ABD, S. 1976/1, Y. 33, Ankara 1976, s. 65
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uyuşmazlıkta kişi ya taraftır ya da değildir142, taraf benzeri bir kavram hukukumuzda mevcut

değildir.

Feri taraf kavramı asli müdahale kurumunu da açıklamaya yetmemektedir. Zira asli

müdahil katıldığı davada taraf olduğu için bağımsız bir hakkı kullanmakta ve tarafa dair tüm

işlemleri sınırsızca yapabilmektedir. Asli müdahil taraf kavramının tüm koşullarını barındırdığı

için müdahale kurumuna özgü ayrı bir taraf kavramının yaratılmasına gerek yoktur.

C. MÜDAHALE KURUMU VE TEMSİL TEORİSİ

Feri müdahilin hukuki niteliği hakkında ileri sürülen diğer bir görüş de, Schlutze

tarafından ortaya atılan ve Kisch tarafından geliştirilen (Vertretertheori) temsil teorisidir. Bu

görüşe savunan yazarlara göre feri müdahale kurumu ile temsil kurumu birebir örtüşmektedir.

Öyle ki temsil kurumunda temsilci temsil edilen adına işlem yapmakta ve bu işlemler temsil

edilene etki etmektedir. Feri müdahale kurumunda da müdahil yanında katıldığı tarafın davayı

takip yetkisini kullanmakta ve davada yanında katıldığı taraf adına usul işlemleri yapmaktadır.

Bir başka açıdan temsil ilişkisinde temsil eden yapacağı işlemler bakımından temsil edilenin

iradesi ile sırlıdır. Temsil edilen açıkça yasaklamadığı müddetçe temsilci temsil edilen adına her

türlü işlemi yapabilmektedir. Müdahale kurumunda da buna benzer durumlar mevcuttur.

Müdahale kurumunda müdahil yanında katıldığı taraf açıkça yasaklamadığı müddetçe taraf adına

usul işlemleri yapabilmektedir. Müdahilin davada yapabileceği işlemlerin sınırını yanında

katıldığı tarafın. işlemleri oluşturmaktadır. Bu nedenle feri müdahale kurumu ancak temsil

kurumuyla açıklanabilir143.

Bilge/ Önen'e göre müdahilin yanında katıldığı tarafla birlikte hareket ediyor olması

onun gerektiğinde tarafı temsil etmesine mani değildir. Nitekim ihbar üzerine davaya katılan

üçüncü kişi tarafın yerine kaim olarak taraf adına işlem yapmakta, onu davada temsil

edebilmektedir. Üçüncü kişi ihbar üzerine tarafı temsil edebiliyorsa, kendiliğinden katılması

durumunda da tarafı temsil edebilmelidir. Zira temsil ilişkisi bakımından ihbar üzerine katılma

ile kendiliğinden katılına arasında her hangi fark yoktur. Bu nedenle feri müdahil yanında

katıldığı tarafın temsilcisidir. Ancak feri müdahilin yanında katıldığı tarafın temsilcisi olması

onun aynı zamanda yardımcısı olduğu sonucunu değiştirmez144.

142 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 41
143 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 33
144 Bilge, N./ Önen, E., s. 269
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Doktrinde feri müdahale kurumunu temsil teorisiyle açıklayan görüş eleştirilmiştir.

Nedimoğluna göre müdahil, dava sırasında yaptığı tüm işlemleri hem kendi adına hem de

yanında katıldığı taraf adına yapmaktadır. Müdahilin yaptığı işlemlerin yanında katıldığı adına

geçerli olabilmesi için müdahilin işlemleri aynca ve açıkça asıl taraf adına yaptığını belirtmesine

gerek yoktur. Oysa temsilde temsilcinin yaptığı işlemler kural olarak yalnız temsil edilen kişi

içindir. Temsilcinin hem kendi adına hem de temsil ettiği kişi adına işlem yapabilmesi bunun

ancak açıkça belirtilmesi durwnunda mümkündür. İşlemin başkası adına yapıldığı açıkça ifade

edilmezse temsilcinin işlemi kendi adına yapıldığı kabul edilir. Kanunda müdahilin yaptığı

işlemlerin hem kendi adına hem de asıl taraf adına yaptığı açıkça söylenmemesine rağmen

müdahil hem kendi adına hem de yanında katıldığı taraf adına işlem yapmaktadır. Bu bakımdan

müdahale kurumunu temsil teorisiyle açıklamak mümkün görünmemektedir. Başka anlatımla

müdahil hem kendi adına hem de yanında katıldığı taraf adına hareket ettiğine göre feri

müdahalenin temsil ile açıklanmasını mümkün değildir!".

Başka bir açıdan, davanın süjesi davacı ve davalı, yani taraflardır. Yargılama sonunda

verilen hüküm yalnız taraflara ilişkindir. Ancak, iki taraf prensibine rağmen müdahil yargılama

sonunda verilen hükümden hukuki yaran etkilenen kişidir. Zira müdahilin davaya katılmasının

esas sebebini bu teşkil etmektedir. Şayet müdahale temsil teorisiyle açıklanabilecek olsaydı, dava

sonunda verilecek hükümden müdahilin etkilenmemesi gerekirdi. Öyle ki temsilci dava sonunda

verilen hükümden etkilenınez. Müdahil hükümden etkilenen kişi olduğuna göre temsil teorisi ile

feri müdahaleyi açıklamak mümkün değildir146•

Temsil ile müdahale kurumu arasında diğer bir fark da şudur. Temsilde temsilcinin

yaptığı tüm işlemler temsil edileni tam olarak etkiler. Müdahalede ise müdahilin işlemlerinin

yanında katıldığı tarafa etkisi sınırlıdır. Temsilcinin yetkisine dayanarak yaptığı işlemlerden

sorumluluğu olmayıp sorumluluk temsil edilene aittir. Müdahale kurumunda ise müdahil yaptığı

işlemlerden dolayı sorumlu tutulabilmektedir. Diğer taraftan temsil ilişkisinde temsilci temsil

edilen hakkında genel bir yetkiyse sahipolup onun aleyhine işlemler yaparak temsil edilenin

zarar görmesine sebep olabilir. Oysa müdahale kurumunda müdahil yanında katıldığı tarafa

bağımlıdır. Onun iradesi hilafına iş yapamaz. Bu nedenle kural olarak müdahilin yanında

katıldığı tarafın zararına iş yapması ve onu olumsuz etkilemesi mümkün değildir.

145 Alangoya, H. Y., c. I, s. 133;Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 34, 41; Nedimoğlu, R., s. 65
146 Alangoya, H. Y., c. I, s. 133; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 41; Müdahilin hükümden etkilenmesi hususunda

ileride bkz. "Müdahalenin Etkisi" başlığı.
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Temsil kurumu müdahale kurumunu yargılama giderleri konusunda da açıklamaya

yetmemektedir. Örneğin kanuni temsilde yargılama giderleri temsilciye hiçbir şekilde

hükmedilmezken feri müdahalede müdahale ile ilgili yargılama giderleri karşı tarafa

hükmedilebildiği gibi feri müdahil hakkında da hükmedilebilmektedir. Yine temsil yetkisinin

ispatı ile müdahalenin koşulları ve bunların eksik olmasının sonuçları farklıdır147• Diğer taraftan

temsil kurumu müdahalenin bir diğer şekli olan asli müdahaleyi de açıklamaktan uzaktır. Zira

asli müdahilin davaya kendi adına ve kendi yararına katıldığı tereddütsüz kabul edilmektedir.

Çünkü asli müdahil davaya taraf olarak katılmaktadır. Bu nedenle müdahale kurumunun temsil

teorisiyle açıklanması mümkün değildir.

D. MÜDAHİLİ YANINDA KATILDIGI TARAFIN SADECE YARDIMCISI

OLDUGU TEORİSİ

Doktrinde müdahale kurumunu taraf teorisiyle açıklayan görüş, taraf kavramının

müdahale kurumunu tam olarak açıklamaya elverişli olmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bunun

gibi feri taraf teorisi de müdahale kurumunu tam olarak açıklamadığı gerekçesiyle eleştirilmiş ve

doktrinde fazla taraftar bulamamıştır. Yine temsil teorisi müdahale kurumunu tam olarak

yansıtmadığı için doktrinde kabul görmemiş ve eleştirilmiştir.

Doktrinde bu görüşlere alternatif olarak müdahale kurumu müdahilin yanında katıldığı

tarafın yardımcısı olduğu teorisiyle açıklanmaya çalışılmıştır. Bugün için gerek Türk148, gerek

Alman doktrininde149 feri müdahilin davada yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğu teorisi

kabul edilmektedir. Yine Yargıtay'r" da müdahilin yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğunu

147 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 34
148 Akalın, M. F., s. 119; Alangoya, H. Y., c. 1, s. 133; Alp, A. N., 522; Aral, K., s. 179; Bilge, N./ Önen, E., s. 269;

Gözübüyük, A. Ş., s. 393; Gözübüyük. A. Ş./ Tan, T., s. 926; Dinç, M. İ./ Candan, T., s. 4; Çağlayan, R., Yargı

Kararlarının Sonuçları, s. 77; Kalabalık, H., s. 212; Kuru, B., c. IV, s. 3467; Kuru, B./ Arslan, R./Yılmaz, E., s. 478;

Murat Atalı, Medeni Usul Hukukunda Davanın İhbarı, Yetkin, Ankara 2007, s. 61; Nedimoğlu, R., s. 66; Orhan

Yener, Hukuk ve Ceza Davalarında Taraf Teşkili ve Dava Ehliyeti Davaya Vekalet, Yetkin, Ankara 1997, s. 62,

Önen, E., 76, 78; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 42; Pekcanıtez, H., İdari ... , s. 594; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./

Özekes, M., s. 196; Postacıoğlu, i. E., s. 234; Ejder Yılmaz, Medeni Yargılama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s.

64
149 Geniş bilgi için bkz. Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 40
150 Yr. 16. HD., T. 29.12.2005, E. 2005/13089, K. 2005/13834; Yr. HGK., T. 22.6.2005, E. 2005/13-331 K.

2005/395; Yr.11. HD., T. 3.4.2007, E. 2005/14046, K. 2007/5268 (Kararların tümü için http://www.kazanci.eom.tr/

e. t. 12.5.2008)
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kabul etmekle beraber Danıştay bu konuda her hangi görüş belirtmemiştir. Ancak kimi

kararlarından Danıştay'ın da bu görüşte olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür151.

Feri müdahili tarafın yardımcısı olarak mütalaa eden bir görüşe göre feri müdahale

kurumu Alman Usul Hukuku'nun 90. paragrafında düzenlenen vekil (Beistand) kavramı ile

açıklanmaya çalışılmıştır. Anılan paragrafa göre taraf, avukatla temsil zorunluluğu olmayan

davalarda avukat olmayan ancak dava ehliyetine sahip bir kişiyi vekil olarak atayabilmektedir.

Bu paragrafa göre Alman Hukuku'nda vekil, tarafça hemen itiraz edilmedikçe ve

düzeltilmedikçe tüın işlemleri yapmakta ve bu işlemler taraf için geçerli olmaktadır.

Vekil gerçekten bu hüküm uyarınca feri müdahile benzemektedir. Ancak vekil müdahale

ile şu noktadan ayrılmaktadır. Müdahil hukuki yararı bulunduğu sürece yanında katıldığı tarafın

iradesi olmaksızın hatta onun olumsuz görüşüne rağmen davaya katılabilir152. Oysa vekil tarafça

atanmaktadır. Müdahil kendi isteği ve kararıyla davaya katılırken vekil ancak tarafın isteği

üzerine davaya katılabilmekte ve taraf adına işlem yapabilmektedir. Vekil sadece duruşmada

taraf yanında yer alır ve ancak onların huzurunda usul işlemlerini yapabilir. Müdahilin ise usul

işlemleri yapabilmesi için tarafların huzurunda olmasına gerek yoktur. Ayrıca müdahilin

yetkileri duruşma ile sınırlı olmayıp, müdahil duruşma haricinde de bir takım işlemleri

yapabilmektedir. Bu bakımdan feri müdahale kurumunun (Nebenintervention) vekil (Beistand)

kavramı ile açıklanması mümkün görünmemektedir. Diğer taraftan bu teoriye hukukumuz

bakımından da katılmak mümkün değildir. Hukukumuzda her ne kadar Alman Hukuku'na

benzer bir düzenleme mevcut olsa da (ihbar üzerine temsilci olarak katılma) bu tam olarak

Alman Hukukundaki vekil kurumuyla örtüşmediği gibi, ancak istisnai durumlar için geçerlidir.

Doktrinde bir başka teori müdahilin kendi hakkını korumak için kendi yararına ve kendi

hesabına yardımda bulunduğunu, bu nedenle de yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğunu

savurımuştur153. Ancak bu teori de belirsizliği nedeniyle eleştirilmiştir154. Zira feri müdahilin

yanında katıldığı tarafın yalnızca yardımcısı olduğunu savunan teori de müdahilin neden dolayı

davaya katıldığı konusunda yeterince açıklama getirememiş 've yapmış olduğu işlemlerin

yanında katıldığı tarafa etkisinin ne şekilde olacağını açıklayamamıştır.

151 Dn. İDDGK., T. I 6.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn. 11. D., T. 24.2.2004, E. 2003/3720, K. 2004/896;

Dn. 8. D., T. 20.5.2003, E. 2003/1951, K. 2003/2320 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
152 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 36, 4 I ;Yener, O., s. 58
153 Bilge, N./ Önen, E., s. 264, Alman hukukundaki görüşler hakkında geniş bilgi için bkz. Pekcanıtez, H.,

Müdahale, s. 37
154 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 37, 41
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Feri müdahilin yanında katıldığı tarafın sadece yardımcısı olduğu teorisi de müdahale

kurumunu tam olarak anlatmaya yetmemektedir. Nitekim müdahilin davaya katılma gerekçesi

yalnızca yanında katıldığı tarafa yardım etmek olmayıp; müdahil davaya katılırken dolaylı olarak

da kendi yararını gözetmektedir. Zira böyle olması sebebiyle müdahilin tarafın iradesine rağmen

davaya katılmasına olanak tanınmıştır. Müdahil yalnızca yanında katıldığı tarafın yardımcı olsa

idi yanında katılmak istediği tarafın iradesi hilafına davaya katılması mümkün olmayacağı gibi

onun teklifi olmaksızın davaya katılması da mümkün olmazdı. Bu bakımdan feri müdahilin

yalnızca tarafın yardımcısı olduğu teorisi de feri müdahale kurumunu tam olarak anlatmaya

yetmemektedir 155.

E. MÜDAHİLİ YANINDA KATILDIGI TARAFIN KENDİ HAKKINA

DAYANAN YARDIMCISI OLDUGU TEORİSİ

Feri müdahilin yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğunu savunan yazarlar müdahilin

davayı takip yetkisini nereden aldığı konusunda farklı görüşler ileri sürmektedir. Wach'a göre

müdahil, kendi hakkına dayanan ve kendi adına davayı takip yetkisini kullanan kişidir. Yazara

göre müdahilin aleyhine olan bir süre ona tebliğ edilmedikçe işlemez. Yine şayet feri müdahil

kendi adına davayı takip etmiyor asıl taraf adına davayı takip yetkisini kullanıyor olsaydı, tarafın

kanun yoluna başvuru süresini kaçırmış olması durumunda onun da kanun yoluna başvurabilme

imkanı ortadan kalkmış olurdu. Bu gerekçe ile Wach müdahili kendi hakkına dayanan ve kendi

adına davayı takip eden kişi olarak tanımlamakta ve feri müdahilin davayı takip yetkisini kendi

hakkına dayandırmaktadır156.

Walsmann'a göre feri müdahil yanında katıldığı tarafın takip yetkisini kanun tarafından

kendisine tanınan hakka dayanarak kendi adına kullanmaktadır. Yazara göre bir hukuk

düzeninde hukuki yararı ihlal edilmiş olan kişiye hukuki korunma hakkı sağlanmıştır. Bu da

hukuki korunma hakkının en özel şekli olan dava hakkının kullanılması ile mümkündür. Dava

hakkı ise taraflara ait olup davayı takip yetkisi ile kullanılmaktadır. Ancak dava hakkı taraflara

ait olmakla birlikte davayı takip yetkisi üçüncü kişiler tarafından da kullanılabilmektedir.

Örneğin temsilci dava hakkına sahip olmamakla birlikte davayı takip yetkisini

kullanabilmektedir. Bu gerekçe ile Walsmann feri müdahale kurumunda kanunun sınırlı bir

155 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 37; Yener, O., s. 58
156 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 38
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şekilde davayı takip yetkisini müdahile verdiğini, müdahilin de kanun tarafından kendisine

tanınan bu yetkiye dayanarak kendi adına davayı takip yetkisini kullandığını savunmaktadır157.

Pekcanıteze de feri müdahilin yanında katıldığı tarafın kendi hakkına dayanan yardımcısı

olduğunu savunınaktadır. Yazara göre feri müdahil, kanunun tarafa tanıdığı takip yetkisini

kullanan, bu yetkiyi kullanarak onu koruyucu işlemler yapan yardımcısıdır. Bu nedenle

müdahilin asıl tarafın açıklamalarına, işlemlerine aykırı işlemleri ya da yanında katıldığı tarafın

itiraz ettiği işlemleri geçersizdir158.

Feri müdahale yargılamadan hukuki yararı etkilenecek olan üçüncü kişilere davaya

katılarak hukuki yararını korumu imkanı sunan bir kurumdur. Müdahil katıldığı davada taraflar

bakımından bir değişiklik meydana getirmez. Bu nedenle feri müdahale kurumu yargılamada iki

tarafın bulunduğu şekli taraf kurumunun bir istisnası değildir. Yargılama sırasında taraf

olmamakla birlikte ancak hukuki yararı bulunmak kaydıyla hukuki yararı etkilenecek üçüncü

kişilere hukuki yararlarını koruma olanağı sağlayan ve bu yönüyle de taraf kavramını

tamamlayan bir kurumdur159.

Müdahilin işlemleri taraf itiraz etmediği müddetçe geçerlidir. Bu bakımdan müdahilin

işlemlerinin geçerli olması için önceden izin alması gerekmez; yeter ki asıl taraf müdahilin

işlemlerine itiraz etmesin. Örneğin müdahil yanında katıldığı tarafla birlikte hazır bulunduğu

duruşmada yalnız başına yapamayacağı usul işlemini yapar ve yanında katıldığı taraf bu işleme

itiraz etmezse, tarafın bu işlemi zımnen benimsediği var sayılır ve bu işlem geçerli olarak

yapılmış kabul edilir160. Bunun gibi müdahil tarafın hazır bulunduğu duruşmada davanın

genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı sayılan bir işlem yapar, yanında katıldığı taraf buna itiraz

etmezse, bu işlem müdahilin yanında katıldığı tarafça zımnen kabul edilmiş sayılır ve karşı taraf

süresi içinde buna itiraz etmezse, işlem geçerlilik kazanır. Bunun yanında müdahilin yanında

katıldığı taraf bu işleme itiraz ederse; müdahilin işlemleri asıl tarafın işlem ve açıklamalarına

aykırı olamayacağı için geçerli olmaz161.

Feri müdahilin asıl tarafın davayı takip yetkisini kullanması, tarafı korumak amacıyla

davaya katılması ile mümkündür. Çünkü müdahilin asıl tarafın davayı kazanmasını sağlayacak

157 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 39
158 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 42; Alp, A. N., s. 522; Önen, E., s. 78
159 Kalabalık, H., s. 213; Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, i., s. 293; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 42
16° Kuru, B., c. IV, s. 3470; Sadettin Yaman, Adli ve İdari Yargıda Davaya Müdahale (Katılma) ve İdari Yargıda

Asli Müdahalenin Kabulüne Duyulan İhtiyaç, Terazi Aylık Hukuk Dergisi, Seçkin, Y. 3, S. 22, Haziran 2008, s. 97
161 Kuru, B., c. IV, s. 3469; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 38
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işlemler dışında işlem yapması ya da oİıun aleyhine işlem yapması yasaktır162. Müdahil bu

sayede asıl tarafın rızasıyla (buradaki rıza varsayılan rızadır zira önceden izin almaya gerek

yoktur) ve kanundan kaynaklanan imkan ile kendi adına davayı takip yetkisini kullanmaktadır.

Müdahale kurumu dışında davayı takip yetkisinin kanun uyarınca kendi adına başkasının dava

hakkına bağlı olarak kullanılması mümkün değildir. Feri müdahalede bu hakkın kullanımı da tabi

ki katılmak isteyen kişinin hukuki yararının olması koşuluna bağlıdır163. Ayrıca müdahil yanına

katıldığı tarafın davayı takip yetkisini kullandığı için taraf değildir, dolayısıyla doğal olarak taraf

olarak her hangi hakkı yoktur.

Nedimoğlu da benzer bir biçimde idari yargıda feri müdahilin taraf olmayıp tarafın kendi

hakkında dayanan yardımcısı olduğu görüşünü savunmuştur. Yazara göre müdahale talebinin

kabulüyle müdahil taraf olmadığı gibi, davayı bağımsız bir biçimde takip edemez, onu temsil de

edemez. Müdahil yalnız başına yürütmenin durdurulmasını isteyemediği gibi 164, aleyhine verilen

durdurma kararının kaldırılmasını talep edemez, katılmasından önceki işlemlere itiraz edemediği

gibi dava üzerinde tasarruf hakkına sahip değildir. Müdahil, taraf olmadığı için dava sonunda

onun hakkında karar verilmez, kararın müdahil hakkında kesin hüküm etkisi yoktur. Yine

müdahil hakkında karar verilmediği sürece ve karar müdahili herhangi yükümlülük altına

sokmadığı sürece, müdahilin davayı temyiz hakkı yoktur. Bu nedenle müdahil katıldığı tarafın

kendi hakkına dayanan yardımcısıdır165.

Sonuç olarak gerek hukukumuzda gerek Alman hukukunda feri müdahil taraf olarak

kabul edilmemekte, yargılamada tarafın kendi hakkına dayanan yardımcısı olarak kabul

edilmektedir. Her ne kadar hukukumuzda idari yargılama hukukunda müdahale kurumunun

medeni usul hukukunda uygulanan müdahale kurumuna göre farklı uygulanması gerekse de

kurum olarak kökleri aynıdır. Diğer taraftan hukukumuzdaki mevcut düzenleme de bunun aksini

savunmayı mümkün kılmamaktadır. Zira İYUK'daki açık hüküm gereği idari yargılama

usulünde feri müdahale kurumu içtihatla yerleşen kimi ayrıksı durumlara rağmen medeni usul

hukukunda uygulandığı şekliyle uygulanmaktadır. Bu bakımdan gerek idari yargı yazınında

162 Aral, K., s. 178; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 40
163 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 39
164 Yürütmenin durdurulması davacının şahsına bağlı bir hak olduğu için müdahilin yürütmenin durdurulması

isteminde bulunması mümkün değildir. Muammer Oytan, Danıştay'da Görülen Davalarda Yürütmenin

Durdurulması, Ankara 1973, s. 161
165 Nedimoğlu, R., s. 66
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II. ÜÇÜNCÜ KİŞİLERİN YARGILAMA YA KATILMASINI S~tt~

DİGER KURUMLAR

gerek uygulamada müdahil davada yanında katıldığı tarafın kendi hakkına daı

olarak kabul edilmektedir166•

A. ASLİ MÜDAHALE

Asli müdahale (Hauptintervention, İntervention prencipale), görülmekte olan bir davada,

üçüncü bir kişinin dava konusu şey veya hak üzerinde kısmen veya tamamen hak sahibi

olduğunu iddia ederek, bu davanın taraflarına karşı aynı mahkemede ayrı bir dava açmasıdır167.

Bugün için Kara Avrupa'sı hukuk sisteminde asli müdahale iki şekilde uygularımaktadır. Birinci

sisteme göre asli müdahale ilk dava taraflarına karşı açılan ayrı bir dava şeklinde gerçekleşir168•

Ortada iki dava olduğuna göre yargılama sonunda iki ayrı karar verilmektedir. İkinci sisteme

göre asli müdahale için ayrı bir dava açılmaz, müdahil mevcut davaya üçüncü bir taraf olarak

katılır169. Bu durumda dava üç taraf üzerine yürütülmekte ve sonuç olarak tek karar

verilmektedir. Bu karar uyarınca tüm ilgililer hakkında tartışmalı olan konu kesin hüküm etkisini

gösterir bir biçimde sonuçlarımaktadır'İ''.

Asli müdahale, gerek feri müdahale kurumunun ayrıntılı olarak düzenlenmiş olduğu

HUMK'da gerek idari yargıda müdahale kurumunun HUMK hükümlerine göre uygulanacağını

ifade eden İYUK'da düzenlenmemiştir. Bununla birlikte 766 sayılı Tapulama Kanunu 48/ c

166 Aral, K., s. 179; Dinç, M. i.! Candan, T., s. 4; Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 77; Gözübüyük, A.

Ş., s. 393; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 926; Kalabalık, H., s. 212; Nedimoğlu, R., s. 66; Pekcanıtez, H., İdari ... , s.

594; Dn. İDDGK., T. 16. l 0.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn.11. D., T. 24.2.2004, E. 2003/3720, K. 2004/896;

Dn. 8. D., T. 20.5.2003, E. 2003/195 l, K. 2003/2320 ( Kararların tümü için http://www.kazanci.eom.tr/ e. t.

12.5.2008)
167 Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Aysoy, N. A., s. 1524; Kuru, B., c. IV, s. 3491; Nedimoğlu, R., s. 67; Önen E., s.

75, Özekes, M., Asli Müdahale, s. 16; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 43
168 Hukukumuzun da etkisinde kaldığı bu sistem Kanonik Hukuk ile Ortaçağ İtalyan Hukuku temelli olup bugün için

Almanya, Avusturya, İsviçre ve İskandinav Hukukunda uygulanmaktadır. Özekes, M., Asli Müdahale, s. 1 O
169 Bu sistemin kökeni Ortaçağ Alman Hukukuna dayanmakta ve bugün için İtalyan ve Yunan Hukuku'nda

uygulanmaktadır. Özekes, M., Asli Müdahale, s. 11. Söz konusu sistem KKTC Hukuku'nda "üçüncü taraf

prosedürü" olarak uygulanmakta, bu sisteme göre müdahil davaya taraf olarak katılmaktadır. Hasan Sözrnener,

Medeni Usul- I, Hukuk Usulü Tüzüğü Dava Celpnameleri, c. 2, Lefkoşa 2008, s. 627
170 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 10, 11; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 43; Sözmener, H., s. 629
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bendinde, 1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunu'nun 168/2 maddesinde ve Kadastro

Kanunu'nun 26. maddesinde asli müdahaleye yer verilmiştir171.

Asli müdahalenin gerek HUMK'da gerek İYUK'da düzenlenmemiş olması, yalnız başına

onun hukukumuzda uygulanmayacağı anlamına gelmez. Nitekim sağladığı pratik yarar nedeniyle

asli müdahale hukukumuzda yerini almış ve uygulanmaktadır. Öyle ki asli müdahale sayesinde

aynı konu hakkında birden fazla talep bir davada birleştirilmekte ve bu sayede farklı davalarda

birbirine çelişik kararların verilmesi önlenmektedir. Birden fazla uyuşmazlık bir davada

görüldüğü için taleplerden biri için yapılan araştırma, inceleme ve işlemler bütün ilgililer için

geçerli olmaktadır. Böylece aynı işlemlerin tekrar tekrar yapılması önlenmekte ve bu sayede

gereksiz masraflardan tasarrufu sağlamak bir yana, gereksiz zaman sarfiyatı da önlenmiş

olmaktadır. Bu nedenle asli müdahale usul ekonomisine uygundur'İ''.

Diğer taraftan asli müdahale uyuşmazlığın daha iyi açıklanması ve gerçeğin ortaya

çıkmasına hizmet etmektedir. Davada iddia ve savunma ileri sürmek kural olarak taraflar için söz

konusudur. Feri müdahale kurumunda üçüncü kişi taraf olmamasına rağmen belirli sınırlar

dahilinde iddia ve savunmalarını mahkemeye yöneltebilmekte ve bu şekilde dolaylı olarak

hukuki yararının korunmasını talep edebilmektedir. Ancak bu olanak bile kimi durumlarda

üçüncü kişilerin hukuki yararlarını tam olarak korumaya yetmemektedir. Zira kimi durumlarda

üçüncü kişinin davaya katılarak hukuki yararını koruyabilme olanağı ile müdahale sonucunda

üçüncü kişinin maruz kalacağı müdahalenin etkisi arasında orantısızlık olabilmektedir. Bu

nedenle asli müdahale kurumu üçüncü kişinin davada korunmaya değer yararı ile yargılama

sonunda maruz kalacağı yargılamanın etkisi arasındaki dengeyi kurmaya yönelik bir yoldur.

Davada iddia ve savunmaları ileri sürme hakkının yalnız hali hazırdaki taraflara

özgülenmesi ve taraf kavramıyla sınırlandırılması yargılamada hakimin yalnız şekli gerçekle

yetinmesi sonucunu doğurur. Zira davada taraf olmayan üçüncü kişiye hukuki yararı olmasına

rağmen ispat vasıtalarını mahkemeye sunma olanağının sağlanmaması, söz konusu ispat

araçlarından haberdar olmayan mahkemenin şekli gerçeğe göre karar vermesi sonucunu doğurur.

Oysa asli müdahale kurumu ile hali hazırdaki davada taraf olmayan üçüncü kişiler de davaya

171 Yukarıda adı geçen kanunlar günümüzde yürürlükten kaldırılmıştır. Ancak kimi durumlarda söz konusu kanun

öngördüğü düzenlemeler halen uygulanmaktadır. Örn. Tapulama ve Kadastro Paftalarının Yenilenmesi Hakkında

Kanun md. 5 "Yenileme tespitlerine yapılacak itirazlar ve komisyon kararlarına karşı açılacak davalar ... 766 Sayılı

Tapulama Kanununun ilgili hükümlerine göre sonuçlandırılır" demek suretiyle 766 Sayılı Tapulama Kanunu'na

gönderme yapmaktadır.
172 Alangoya, H. Y., c. J, s. 140; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 17
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katılıp maddi gerçeğe ulaşılması için yargılamada işlem yapabildikleri için asli müdahale

kurumu uyuşmazlığın daha iyi, kolay ve gerçeğe uyar çıkmasını sağlayacaktır173.

1. Asli Müdahalenin Şartları

Üçüncü kişinin asli müdahil olarak bir davaya katılabilmesi için feri müdahaledeki gibi

görülmekte olan bir dava olmalı, asli müdahil davanın taraflarından birisi olmamalı ve üçüncü

kişinin davaya katılmasında hukuki yararı olmalıdır. Bunun yanında asli müdahalede feri

müdahaleden farklı olarak üçüncü kişinin dava konusu üzerindeki hak iddiası hali hazırdaki

davanın iki tarafıyla da çelişen bir hak iddiası olmalı ve asli müdahilin bu hakkını hali hazırdaki

tarafların ikisine birden yönelttiği ayrı bir dava marifetiyle talep ediyor olmalıdır.

a. Görülmekte Olan Bir Dava Olmalıdır

Asli müdahalede de feri müdahalede olduğu gibi öncelikle açılmış bir davanın olması

gerekir174. Ancak feri müdahaleden farklı olarak asli müdahale öncelikle bağımsız bir dava

açmak ve daha sonra davaların birleştirilmesini talep etmek şeklinde de olabilir175. Davanın

taraflar arasındaki davanın görüşülmekte olduğu mahkemede açılmış olmasının davaların

birleştirilmesi hususunda bir önemi yoktur. İster aynı mahkemede, ister ayn mahkemede dava

açılmış olsun, dava konusu hak veya borcun ortak olduğu, bu hususta ortak işlemin bulunduğu,

davanın aynı sebepten doğduğu veya yargılama sonunda biri hakkında verilecek hükmün diğerini

etkileyecek olduğu davalar bağlantılı dava kabul edilir ve istek üzerine veya mahkemece re'sen

birleştirilebilir (İYUK md. 38). İYUK bağlantılı davaları ayrıntılı bir biçimde düzenlemiştir.

Ancak HUMK hükümleri İYUK hükümlerine nazaran daha ayrıntılı düzenlenmiştir. İYUK md.

31 'deki genel atıf nedeniyle davaların birleştirilmesi hususunda İYUK'da düzenleme olmayan

hallerde HUMK'un ilgili hükümleri uygulanacaktır. Bu durumda idari yargı yolunda asli

müdahale şartları oluşmuş ise ve bu davaların birleştirilmesi suretiyle gerçekleşecekse, idari

yargı yolunda da HUMK hükümlerine göre davaların birleştirilmesi suretiyle asli müdahale

gerçekleşecektir.

Feri müdahale yargılama bitinceye kadar mümkünken, (davaların birleştirilmesinin

davanın her aşamasında mümkün olduğu da düşünülürse) asli müdahale yerel mahkemede dava

derdest olduğu müddetçe mümkündür. Bu bakımdan asli müdahale dava açılmasından itibaren

hüküm kesinleşene kadar her safhada mümkündür. Örneğin dosya işlemden kaldırılsa dahi ilk üç

173 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 17
174 Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 482; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s.

207
175 Nedimoğlu, R., s. 67
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ay derdest olduğu için asli müdahale mümkündür. Bunun yanında davanın sulh, feragat ve kabul

ile sonuçlanması durumunda artık dava derdest olmadığı için asli müdahale mümkün değildir.

Bunun gibi temyiz aşamasında üst mahkeme yalnız hukuki inceleme yapacağı, ilk derece

mahkemesi gibi inceleme yapamayacağı için asli müdahale mümkün değildir.

b. Hukuki Yarar

Asli müdahil de feri müdahil gibi davaya hukuki yararı gereği katılmaktadır. Bu açıdan

feri müdahale kısmında inceleyeceğimiz hukuki yarar bahsi genel olarak asli müdahale için de

geçerlidir176. Asli müdahale için de feri müdahale kurumunda olduğu gibi en önemli şart hukuki

yarardır. Ancak asli müdahale kurumunda feri müdahale kurumundan farklı olarak hukuki yarar

davanın her iki tarafıyla çelişen hak iddiası şeklinde olmalıdır177. Bunun yanında asli müdahilin

talebi dava konusu hak veya şeyin kısmen veya tamamen kendisine ait olduğunu iddia etmek

şeklinde gerçekleşecektir. Diğer taraftan asli müdahilin dava konusunu aynen talep etme

zorunluluğu da yoktur178.

c. Üçüncü Kişinin Dava Konusu Üzerinde İki Tarafla Çelişen Hak İddiası

Asli müdahalede müdahilin talebi her iki tarafla da çelişmelidir. Nitekim ilk davanın

taraflarından birisine dava açılması durumunda asli müdahaleden beklenen yarar gerçekleşmez.

Şayet müdahilin talebi taraflardan birisiyle çelişiyor ise asli müdahalenin değil feri müdahalenin

şartları gerçekleşmiş demektir179. Nitekim feri müdahalede müdahilin talebi bir tarafla

çelişmekte iken diğer tarafla uyuşmaktadır. Feri müdahilin yargılamaya bir tarafın yardımcısı

olarak katılmasının esas sebebi de budur.

Asli müdahale talebi ile ilk davanın davacı ve davalısı birleşerek yeni davanın bir

tarafında, pasif dava arkadaşı olarak yer alırlar. Asli müdahale kurumu ile ilk davanın taraflarının

birleşmesi sonucu oluşan dava arkadaşlığının ihtiyari mi zorunlu mu olduğu doktrinde

176 Hukuki yarar konusunda ileride bkz. "İdari Yargıda Feri Müdahalenin Şartları" başlığı
177 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 87; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 36; Yr. I. HD., T. 1.3.2007, E. 2007/375, K.

2007/2015 http://www.kazanci.coın.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
178 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 37
179 Kuru, B., c. IV, s. 3509; Karşılaştırmalı hukukta asli müdahilin yalnız taraflardan birine karşı dava açabildiği

sistemler de mevcuttur. Örneğin İsviçre'nin Basel- Land Kantonunda üçüncü kişinin taraflardan birine karşı dava

açarak asli müdahalesi mümkündür. Özekes, M., Asli Müdahale, s. 68
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tartışmalıdır. Doktrinde buradaki dava arkadaşlığının zorunlu dava arkadaşlığı olduğu savunan

yazarlar olduğu gibi 180, ihtiyari dava arkadaşlığı olduğu savunan yazarlar da mevcuttur181.

Kanımızca asli müdahale talebi sonrasında ilk davanın taraflarının bir tarafta birleşmesi

sonucunda oluşan dava arkadaşlığının zorunlu dava arkadaşlığımı ihtiyari dava arkadaşlığımı

olacağı ilk davanın tarafları arasındaki hukuki ilişkiye göre belirlenecektir. Örneğin zilyet

tarafından olağan üstü zamanaşımına dayanarak açılan tescil davasına üçüncü bir kişi asli

müdahil olarak katılmak isterse, üçüncü kişinin asli müdahale davasını zilyet, Hazine ve ilgili

kamu tüzel kişisine karşı ortaklaşa açması gerekir. Bu durumda zilyet, Hazine ve ilgili kamu

tüzel kişisi arasında oluşan dava arkadaşlığı zorunlu dava arkadaşlığıdır182. Bunun gibi

müdahalede bulunacak üçüncü kişi bir kişi olabileceği gibi birden fazla kişi de olabilir. Bu

durumda da müdahil olan üçüncü kişiler mecburi dava arkadaşı olabilecektir183.

Asli müdahalede davası sonrasında ilk davanın taraflarının ihtiyari dava arkadaşı olmaları

durumu ise asli müdahale sonrasında birleşen ilk davanın taraflarının asli müdahale davasında

ayrı ayrı iddia ve savunmada bulunabilmeleri durumunda gerçekleşebilmektedir. Bu durumda ilk

davanın tarafları ayrı ayrı iddia ve savunma yapabildikleri gibi, mahkeme de bunlar hakkında

ayrı ayrı karar verebilmektedir.

Feri müdahil katıldığı tarafın yanında yer aldığı ve taraf olmadığı için feri müdahilin

yanında katıldığı tarafın davadan feragat etmesi ya da davayı kabul etmesi halinde dava sona

erer. Feri müdahil taraf olmadığı için feri müdahaleye asli ve feri müdahale mümkün değildir.

Oysa asli müdahil katıldığı davada taraf olmaktadır. Bu nedenle ilk davanın taraflarından birinin

kabul ve feragati feri müdahaledeki gibi davayı sona erdirmez. Yine asli müdahale bir dava olup

müdahil katıldığı davada taraf olduğu için asli müdahaleye feri müdahale mümkündür184. Ancak

belirtmek gerektir ki ilk davanın tarafları asli müdahaleye feri müdahil olarak katılamazlar. Zira

feri müdahilin taraf olmaması gerekir185.

18° Kuru, B., c. IV, s. 3509; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 461; Ömer Ulukapı, Medeni Usul Hukukunda Dava

Arkadaşlığı, Mimoza, Konya l 991, s. 105
181 Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 67; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 46
I~ ..Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 46; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Ozekes, M., s. 193
183 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 67; Yr.2. HD., T. 17.4.2007, E. 2007/5599, K. 2007/6419
http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
184 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 46
185 Kalabalık, H., s. 213; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 46

57 



Bir davada üçüncü kişiler için · asli müdahale ve feri müdahale şartları birlikte

gerçekleşmiş olabilir. Bir kişinin yargılamaya hem asli müdahil hem de feri müdahil olarak

katılması mümkün olmadığı için186 üçüncü kişiye bu durumda seçimlik bir hak tanınmıştır.

Üçüncü kişi davaya asli müdahil olarak katılabileceği gibi feri müdahil olarak da katılabilir.

Bunun gibi üçüncü kişi yargılamaya önce feri müdahil olarak katılmış, ancak sonradan asli

müdahalenin şartları gerçekleşmiş ise; üçüncü kişinin feri müdahil olarak katıldığı davaya

sonradan asli müdahil olarak katılması mümkündür.

Ancak üçüncü kişi asli müdahale ve feri müdahale şartlarının birlikte gerçekleşmesi

durumunda davaya asli müdahil olarak katılmışsa veya üçüncü kişi asli müdahil olarak davaya

katılmış olmakla birlikte zaman içerisinde feri müdahalenin koşulları gerçekleşmiş ise, üçüncü

kişinin asli müdahil olduğu davaya sonradan feri müdahil olarak katılması mümkün değildir.

Zira bu durumda üçüncü kişi asli müdahil olarak davaya katılmakla taraf sıfatını kazanmıştır.

Feri müdahil davanın tarafı olamayacağına göre davaya asli müdahil olarak katılan kişinin

sonradan feri müdahil olarak davaya katılması mümkün değildir. Zira feri müdahilin davaya asli

müdahil olarak katılması feri müdahaleyi sona erdirecektir.

Bununla birlikte asli müdahale davası sonuçlandıktan sonra, asli müdahil olarak davaya

katılan üçüncü kişinin taraflar arasında görülmekte olan müstakbel davaya feri müdahil olarak

katılabileceği doktrinde savunulmaktadır187. Bunun gibi ilk davada taraf olarak veya müdahil

olarak katılmamış üçüncü kişilerin gerek asli müdahil olarak gerek feri müdahil olarak müdahale

davasına müdahil olarak katılmaları mümkündür'Y.

d. Müdahil Üçüncü Kişi Olmalıdır

Daha önce değindiğimiz gibi hukukumuzda şekli taraf prensibi kabul edilmektedir. Bu

minvalde görülmekte olan davada hukuki yararının korunmasını isteyen ve kendisinden hukuki

yararın korunması talep edilen kişi davanın tarafıdır. Asli müdahale bağımsız bir dava olduğu

için ve üçüncü kişi açılmış bir davaya hakkın kısmen veya tamamen kendisine ait olduğu

iddiasıyla davaya katıldığı için asli müdahilin görülmekte oları davanın tarafı olmaması, yani

üçüncü bir kişi olması gerekir189. Şekli taraf ölçütüne göre görülmekte olan davanın tarafları

186 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 33, 70; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 47
187 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 70
188 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 71
189 Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Kuru, B., c. IV, s. 3510; Kuru, BJ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 483; Özekes, M., Asli

Müdahale, s. 31; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 207
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dışında herkes üçüncü kişi olacağı ıçın, kural olarak davanın tarafları dışında herkes asli

müdahale davası açabilir.

e. Asli Müdahilin Ayrı Bir Dava Açması Gerekmektedir

Görülmekte olan davada hakkı çekişme konusu olan üçüncü kişinin bu kakın kısmen

veya tamamen kendisine ait olduğu iddiasıyla davaya katılabilmesi yani asli müdahil olarak

davaya katılabilmesi için ilk davanın açılmış olduğu mahkemede ayrı bir dava açması

gerekmektedir'I''. Asli müdahale kurumunu feri müdahale kurumundan ayıran en önemli fark

asli müdahalenin bağımsız bir dava olmasıdır. Öyle ki feri müdahil davaya katılmakla taraf

olmadığı gibi davanın taraflarında da bir değişiklik meydana getirmez. Bunun en bariz sonucu

yargılamanın sonunda feri müdahil hakkında karar verilememesidir. Oysa asli müdahalede

davanın taraflarında bir değişiklik olur. Müdahil davaya katılmakla yeni bir dava meydana gelir

ki müdahil bu yeni davanın davacısı, ilk davanın tarafları da bu yeni davada davalı tarafı teşkil

eder191• Bu nedenle dava sonunda (HUMK md. 57) uyarınca onun hakkında da karar verilmesi

gerekmektedir192. Bundan başka asli müdahale davaların birleştirilmesi suretiyle mümkün iken,

bu feri müdahale için bu mümkün değildir193. Asli müdahale çekişmeli yargıda mümkün olduğu

gibi çekişmesiz yargıda da mümkündür. Oysa feri müdahale çekişmesiz yargıda mümkün

değildir'?". Asli müdahale bir dava olduğu için, asli müdahil müdahaleden sonra taraf olur195. Bu

bakımdan usul hukukunda taraflara tanınan haklardan istifade edebilir, leh ve aleyhine karar

verilebilir'", kanun yollarına müracaat edebilir'?", katılma ile zamanaşımı kesilir, leh ve

aleyhine masraflar gibi vekalet ücretine ilişkin karar verilebilir. Bunun yanında asli müdahalede

katılan ıslah, feragat ve kabulde taraf yetkilerini haizdir. Asli müdahale dava olduğu için müdahil

davaya katılmak için taraflar gibi masrafları karşılar, harç öder198. Bu nedenle harçlar

bakımından yeni bir dava nasıl açılıyorsa bu hükümlere tabidir. Her ne kadar Yargıtay asli

19° Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 483
191 Alangoya, H. Y., c. I, s. 140; Alp, A. N., s. 522; Nedimoğlu, R., s. 67; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 67;

Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 207
192 Yr. 8. HD., T. 6.2.1981, E. 1981/1098, K. 1981/1057,http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
193 .•. 'edimoğlu, R., s. 67
194 Budak, A. C., s. 113; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 8, 52; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 199; Yr. 19 HD., T.

22.10.1996, E. 1995/2687, K. 1996/9344 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
195 Yr. HGK., T. 31.5.1989, E. 1989/8-309, K. 1989/398, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
196 Yargıtay, usulüne uygun davaya katılmayan asli müdahil hakkında dava sonunda karar verilemeyeceğini kabul

etmektedir. Yr. 7. HD., T. 23.1.2006, E. 2006/14, K. 2006/15, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
197 Yr. 8. HD., T. 6.2.1981, E. 1981/1098, K. 1981/1057,http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
198 Yr. HGK., T. 6.12.1989, E. 1989/5-552, K. 1989/636, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
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müdahil olarak davaya katılmak için müracaat eden üçüncü kişinin harçları yatırmaması

durumunda talebin reddi yönünde karar vermeyip davaya feri müdahil olarak katılması yönünde

karar veriyor olsa da Yargıtay'ın bu tutumu yerinde değildir. Zira asli müdahale bir davadır ve

hukukumuzda dava açmak ancak belirli ön şartların yerine geririlmesi koşuluyla mümkündür.

Dava harçları söz konusu ön şartlardan olduğu için Yargıtay'ın talebi değiştirerek kabul etme

noktasından değil, kabul veya red yönünden incelemesi gerekir. Diğer taraftan asli müdahil

olarak davaya katılmak isteyen üçüncü kişinin talebi kabul veya red yönünden incelenmeyip, feri

müdahil olarak katılmasına karar verilmesinin kimi sakıncaları vardır. Öyle ki asli müdahil

olarak davaya katılması gereken ve hakkını ancak bu surette en iyi şekilde savunması mümkün

olan kişinin feri müdahil olarak davaya katılması sonucunda müdahalenin etkisine maruz

kalması gündeme gelecektir. Her ne kadar sırf harçların yatırılmamış olması asli müdahale

talebinin red sebebi olarak kabul edilmesi hak arama özgürlüğü ve sosyal devlet ilkesine aykırı

bir görünüm sergilese de buradaki aykırılık görünüşte aykırılık ama içerikte uyumdur. Zira bu

yaptırım kişinin hak arama yollarını görünüşte daraltıyor gibi görünse de aslında hak arama

özgürlüğünü korumaktadır. Bu bakımdan asli müdahale talebi şartlar yönünden incelendikten

sonra ya kabul etmeli ya da reddetmelidir. Talep olmayan üçüncü bir şeye yani feri müdahaleye

karar vermemelidir. Bununla birlikte üçüncü kişi davaya katılırken asli müdahil olarak mı feri

müdahil olarak mı katılmak istediğini belirtmez ise, şayet feri müdahale şartları yanında asli

müdahalenin şartları da mevcut ise mahkeme kişinin feri müdahil olarak değil, asli müdahil

olarak davaya katılmasına karar vermelidir199.

2. İdari Yargıda Asli Müdahalenin Uygulanabilirliği Sorunu

Asli müdahale kurumu HUMK'da düzenlenmiş olmadığı gibi İYUK'da da

düzenlenmemiştir. Ancak HUMK'da düzenlenmemiş olmasına rağmen medeni usul hukukunda

doktrin ve uygulamaca benimsenmiş ve uygulanmaktadır. Asli müdahale kurumu medeni usul

hukukunda bugün için kabul edilmekle birlikte, idari yargıda uygulanıp uygulanmayacağı

tartışmalıdır.

Duran, idari yargıda asli müdahalenin uygulanamayacağını savunmaktadır. Yazara göre

idari davalarda ister davacı ister davalı olsun taraflardan birisi daima idaredir. Taraflardan birinin

idare olduğu davalar kural olarak idari yargıda görülür. Asli müdahale ile görülmekte olan

davaya üçüncü şahsın bir hak talebi ile katılması söz konusudur. Bir tarafın idare olduğu

davalarda üçüncü bir kişi asli müdahil olarak davaya katılması durumunda, davanın taraflarında

değişiklik meydana gelecek, ilk davanın tarafları olan idare ve gerçek kişi bir tarafta yer alacak,

199 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 65
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asli müdahil karşı tarafı teşkil edecektir. Bu durumda iki tarafını gerçek kişilerin oluşturduğu bir

dava meydana gelecektir ki, idare mahkemelerinin görevi gerçek kişiler arası uyuşmazlıkları

çözüme ulaştırmak değildir''". Bu bakımdan asli müdahale görevsizliği doğuran usuli bir işlem

olarak karşımıza çıkmaktadır.

Candan, asli müdahale kurumunun medeni usul hukukunda birkaç örnek uygulama

dışında kabul edilmediğini, idari davaların süreye bağlı olmaları nedeniyle idari yargıda asli

müdahalenin mümkün olmadığını savunmaktadır. Candan'a göre medeni usul hukukunda

uygulanan asli müdahale kurumunda mahkeme, müdahil ile davanın karşı tarafını teşkil eden ilk

davanın tarafları arasındaki uyuşmazlığı çözüme ulaştırmaktadır. Asli müdahale kurumu ile idari

yargı yolunda iki özel hukuk kişisinin arasındaki uyuşmazlığın karara bağlanması gerekecektir.

Oysa idari yargı yolunda özel hukuk kişileri arasındaki uyuşmazlıklar görülmemektedir. Asli

müdahale kurumu idari yargıda kabul edilecek olursa, bu durum, idari yargıda görülecek davalar

bakımından adli yargının görev alanına taşma sonucunu ya da adli yargıda görülecek davalar

bakımından idari yargının görev alanına taşma sonucunu doğuracaktır'?'. Anılan gerekçeyle

yazar idari yargıda asli müdahalenin uygulanamayacağını savunmaktadır.

Yaman ise idari yargıda asli müdahalenin mümkün olması gerektiğini savunmaktadır.

Yazara göre idare hukukunda haklar tarafların iradesinden değil, idarenin tek taraflı

tasarrufundan doğmaktadır. Bu nedenle idari davalar, hakkında idari işlem tesis edilen bireye

karşı değil, hak doğuran işlemi tesis eden idareye karşı açılmaktadır. Hakkında tesis edilen bir

idari işlem uyarınca hukuki durumu iyileşen bir kişi, bu idari işlemin iptali istemiyle üçüncü bir

kişi tarafında dava açılması durumunda hakkını gerektiği gibi koruyamamaktadır. Zira idari

işlem ile hukuki durumu iyileşen kişi idari yargıda bireylere karşı dava açılamadığı için, hukuki

durumunu iyileştiren işlemin davacısına karşı dava açamamaktadır. Diğer taranan idari işlem

lehine tesis edildiği için idareye karşı da dava açamamaktadır. Bu durumda davanın iki tarafıyla

çelişen bir hakkı mevcut olmasına rağmen ilgilinin asli müdahale davası açması mümkün

olmamaktadır. Oysa bu durumda medeni usul hukukundaki asli müdahalenin şartları tamamen

200 Dn. 8. D., T. 20.12. 1973, E. 1972/2329, K. 1973/3595 http://www.kazanci.com.tr/ ( e. t. 12.5.2008); Duran, L.,

Karmaşa, s. 258, 259; Aynı yönde; Celal Karavelioğlu, Değişik- Açıklama ve En Son İçtihatlarla İdari Yargılama

Usulü Kanunu, 5. B., c. II, 2001, s. 1360; Çağlayan HUMK hükümlerinin uygulanacağını belirtmiş ama asli

müdahale konusunda görüşünü belirtmemiştir. Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 77; Yine Onar idari

yargıda müdahale kurumunun uygulanacağını genel bir biçimde ifade etmekle birlikte asli müdahale konusunda

görüşünü belirtmemiştir. Onar, S. S., c. Ill, s. I 958- 1960
201 Candan T., s. 716; Karavelioğlu, C., c. II, s. 1360
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gerçekleşmiş bulunmaktadır. Bu nedenle Yaman, idari yargıda asli müdahale kurumunun kabul

edilmesi gerektiğini savunmaktadır202.

Kanımca idari yargıda asli müdahalenin mümkün olmadığı görüşüne idari davaların

süreye bağlı olduğu gerekçesi haklı görünmemektedir+", Zira idari davaların süreye bağlı olması

asli müdahale kurumunun idari yargıda uygulanmasına engel değildir. Diğer taraftan asli

müdahale sonucunda birey ile idarenin bir tarafta birleşeceği, bu durumda idari yargıda

bireylerin karşı karşıya geleceği, idari yargı yerinin bireyler arası uyuşmazlığı görmeye yetkili

olmadığı görüşü de isabetli görünmemektedir. Zira her ne kadar asli müdahale ile hali hazırdaki

davanın tarafları birleşiyor, bir tarafta idare ve birey, diğer tarafta kişisel hakkı veya menfaati

ihlal edilen birey yer alıyor gibi görünse de aslında bu yalnız görünüşte bir birleşmedir. İdari

işlemin gerçekte davalısı idare olmayıp, idari işlem olduğui'", idari ünitenin yalnız hasım

gösterme zorunluluğu nedeniyle davalı tarafta yer aldığı kabul edilirse, aslında davalı tarafta ne

idare ne de tarafların birleşmesini doğuran olay nedeniyle birey yer alır. Başka bir ifade ile idari

davalarda idari yargı yeri işlemin hukuka uygunluğunu denetlemektedir=". Bireyin davalı tarafta

görünmesi idari yargı yerinin denetim ölçütünün değişmesine sebebiyet vermez. Bu minvalde

idari yargıda davalı özel hukuktaki davalı ile aynı olmadığı gibi taraf kavramı da medeni usul

hukukundan farklılık gösterir. Bu nedenle idari yargıda asli müdahale sonucu davanın

taraflarında medeni usul hukukundaki gibi gerçek bir değişiklik meydana gelmez. O halde bu

durum görevsizliği doğuran usuli bir işlem olarak da nitelendirilemez.

İdari yargıda asli müdahale kurumunun kabul edilmemesi hak arama özgürlüğü ve hukuk

devleti ilkelerine de aykırılık teşkil eder. Zira lehine idari işlem tesis edilen kişi esas hak sahibi

olandır. Lehine işlem tesis edilen kişinin hakkı en az bu işlemin iptali istemiyle dava açan

üçüncü kişi kadardır. Üçüncü kişi ile idare arasında gerçekleşen davanın lehine işlem tesis edilen

esas hak sahibine kapalı bir biçimde yürütülmesi onun savunma hakkını, hak arama özgürlüğünü

kısıtlamak olacaktır. Bu ise hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturacaktır.

Kanımızca her ne kadar İYUK'da düzenlenmiş olmasa da asli müdahale kurumunun idari

yargıda kabulü gerekir. Nitekim asli müdahale kurumunun İYUK'da düzenlenmemiş olması

onun idari yargıda mutlak olarak uygulanmayacağı anlamına gelmez. Asli müdahale kurumunun

usul ekonomisi, savunma hakkı, adil yargılanma hakkı, hukuk devleti gibi ilkelerle uyumlu

202 Yaman, S., s. 102
203 İDDGK., T. 5.7.1996, E. 1995/242, K. 1996/405http://www.kazanci.corn.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
204 Onar, S. S., c. III, s. 1783
205 Uler, Y., İptal Kararının Sonuçları, s. 4
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olduğu ve bu yolda sağladığı imkan ve faydalar göz önünde bulundurulursa idari yargı yolunda

uygulanmaması değil aksine uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılır. Ancak asli müdahale

kurumunun idari yargıda uygulanması gerekliliği medeni usul hukuku ile bire bir uygulanması

gerektiği şeklinde yorumlanmamalıdır. Kanımızca iki yargı yolu arasında ilkeler ve kurallar

düzeyinde kimi farklar mevcuttur. Bu bakımdan asli müdahale kurumu idari yargı yolunun

özellikleri göz önünde bulundurularak ve bu yolun özelliklerine uydurularak uygulanması

gerekir206.

B. DAV ANIN İHBARI

Hukukumuzda davanın ihbarı (Streitverkündüng, denorıciation du litige) kurumu

HUMK'un 49 ila 52. maddeleri arasında düzenlenmiştir. HUMK'da genel olarak düzenlenmiş

olmakla birlikte davanın ihbarı kurumunun tanımı yapılmamıştır. Doktrinde HUMK

hükümlerden hareketle davanın ihbarı; "görülmekte olan bir davada taraflardan birinin üçüncü

bir kişiye davada kendisini temsil etmesi ya da kendisine yardım etmesi için davayı duyurması"

olarak tanımlanmaktadıri'". Buna göre ihbar kurumu, görülmekte olan davanın, davanın tarafı

olmayan üçüncü bir kişiye taraflardan birine yardım etmesi ya da onu temsil etmesi için

bildirilmesini ifade eden bir usul hukuku kurumudur. Davanın ihbarında kendisine yardım etmesi

veya kendisini davada temsil etmesi için üçüncü kişiye bildirimde bulunan kişiye ihbar eden

(Streitverkünder), kendisinden yardım talep edilen ya da kendisini davada temsil etmesi istenilen

kişiye de ihbar alan (Streitberufener) denir.

Davanın ihbarının biri usul hukuku diğeri maddi hukuk bakımından olmak üzere iki

amacı vardır208. Davanın ihbarının usul hukuku bakımından amacı, üçüncü kişinin davaya

müdahil olarak katılarak ihbar edene yardım etmesi ya da ihbar edeni davada temsil etmesidir.

Maddi hukuk bakımından amacı ise, ihbar eden tarafın davayı kaybetmesi halinde üçüncü kişiye

karşı açacağı rücu veya tazminat davasında hakkını daha emin bir biçimde ileri sürme olanağına

kavuşmaktır. İhbar, taraflardan biri ileride üçüncü bir kişinin kendisinden bir hak talep edeceğini

düşünüyorsa ya da davayı kaybettiği takdirde ileride kendisinin üçüncü kişiye karşı rücu hakkı

206 Nedimoğlu, idari yargıda asli müdahale kurumunun zorunlu olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır.

Nedimoğlu, R., s. 69
207 Alangoya, H. Y., c. I, s. 141; Atalı, M., s. 41; Bilge, N .I Önen, E., 271; Dinç, M. İ./ Candan, T., s. 5; Gözü büyük,

A. Ş./ Tan, T., s. 929; İsmail Hakkı Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulü Esasları, Ankara 1952, s. 130;

Kalabalık, H., s. 214; Kuru, B., c. TV, s. 3515; Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, i., s. 298; Onar, S.S., c. III, s.

1958; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 55; Pekcanıtez H./ Atalay 0./ Özekes M., s. 201; Postacıoğlu, i. E., s. 236; Sabri

Şakir Ansay, Hukuk Yargılama Usulleri, 7. B., AHFY., Ankara 1960, s. 137
208 Yr. 21. HD., T. 20.3.2003, E. 2003/1458, K. 2003/2366 http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008 )
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sahibi olduğunu düşünüyorsa gerçekleşir. Bunun gibi mahkeme de görülmekte olan davanın

üçüncü bir kişinin hukuki yararını ilgilendirdiğini düşünüyorsa kendiliğinden davayı ilgili kişiye

ihbar edebilir. İhbar ile taraflardan biri ile ihbar alan arasında var olan hukuki ilişkiye dayanan

hak ileri sürülmemekte, ileride ileri sürülebileceği göz önünde bulundurularak hareket

edilmektedir209.

Davanın ihbarı rücu hakkı sahibinin görülmekte olan davaya rücu edeceği kişiyi davet

ederek onun yardımından faydalanması bir yana onun temsilinden de yararlanmasını sağlayan bir

kurumdur. İhbar ile ihbar eden, kendisini daha iyi savunmayı/korunmayı elde etmiş olmaktadır.

Bunun yanında ihbar, ihbar edenin daha sonraki davada kendisine karşı ileri sürülebilecek

tazminat taleplerini defileri saklı tutulmasını sağlar.

Kimi zaman tarafın bilgisinde olmayan bilgi ve belgeler ihbar alanın bilgisi dahilinde

olabilir. İhbar alanın ihbar üzerine davaya katılması, elindeki bilgi, belge ve savunma vasıtalarını

mahkemeye surıması suretiyle ihbar edenin davayı kazanmasını temin edebilir. Bu surette birçok

çelişik durum görülmekte olan davada aydınlanacak, ya ikinci bir dava açılmasına gerek

kalmaksızın uyuşmazlık giderilebilecek ya da ikinci bir dava açılmış olsa bile "ihbarın etkisi"

sayesinde yapılması gereken birçok iş ilk yargılamada yapılmış olacağı için ikinci bir defa daha

yapılmasına gerek kalmayacaktır. O halde ihbar kurumu usul ekonomisine de uygundur'l''.

Diğer taraftan davanın ihbarı ileride rücu edilecek olan üçüncü kişi için de yararlıdır.

Üçüncü kişi ihbar üzerine davaya feri müdahil olarak ya da taraf temsilcisi olarak katılarak kendi

hukuki yararını koruma imkanına sahip olacaktır. Bu bakımdan davanın ihbarı gerek taraf gerek

ihbar yapılan üçüncü kişi için faydalı bir kurumdur211.

HUMK'da tarafın davayı ihbarı açıkça düzenlenmiş olmasına rağmen mahkemenin

davayı ihbarı açıkça düzenlenmemiştir. Bunun yanında İYUK'da mahkemenin davayı

kendiliğinden ihbar edebileceği açıkça düzenlenmiştir (İYUK md. 31). İhbar kurumunun hukuki

dinlenilme hakkını gerçekleştiren bir .kurum olduğu göz önünde bulundurulursa mahkemenin

davayı kendiliğinden ihbarının medeni usul hukukunda da kabulü gerekir212. Zira hukuki

dinlenilme hakkı insan onurunu koruyan anayasal temel bir hak olduğu için, yargılama

209 Atalı, M., s. 42; Postacıoğlu, İ.E., s. 237
210 Atalı, M., s. 44
211 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 55
212 Yargıtay kimi durumlarda mahkemenin davayı re'sen ihbar etmesi gerektiğini kabul etmektedir. Yr. 21. HD., T.

3.2.1997, E. 1997/464, K. 1997/512; Yr. 10. HD., T. 3.4.2003, E. 2003/1897, K. 2003/3106 http://www.kazanci.com

.tr/, ( e. t. 12.5.2008)
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kurallarının bu hakka uygun bir biçimde yorumlanması gerektir. O halde dava ve dava sonunda

verilen hükmün üçüncü kişinin hukuki yararını doğrudan veya dolaylı olarak etkileme ihtimali

bulunan durumlarda dava, mahkeme tarafından re'sen üçüncü kişiye ihbar edilmelidir.

Davanın ihbarı mahkeme marifetiyle olabileceği gibi taraflardan birinin bildirimiyle de

olabilir. Şayet ihbar mahkeme aracılığıyla yapılacaksa mahkemenin ihbarın koşullarını araştırma

yetkisi yoktur. Bunun koşulları üçüncü kişi ile rücu eden arasındaki davada araştıracaktır.

Davanın ihbarının geçerlilik kazanması için üçüncü kişinin kabulüne gerek yoktur.

Üçüncü kişi ihbar üzerine ihbar eden tarafın yanında yer alabileceği gibi, karşı tarafın yanında da

yer alabilir. Zira onun davaya müdahalesi korumaya çalışacağı hukuki yararı içindir. Bu

bakımdan ihbar alan hukuki yaran hangi tarafın davayı kazanmasına bağlıysa, o tarafın yanında

yer alacak, gerekirse o tarafı temsil edecektir. Üçüncü kişi ihbar üzerine davaya katılma

mecburiyetinde de değildir. Davayı ihbar eden taraf da ihbar ile davayı takipten kurtulmaz. Yeri

gelmişken belirtmek gerektir ki ihbar üzerine üçüncü kişi davaya feri müdahil veya tarafı

temsilen katılabileceği gibi, şartları mevcutsa asli müdahil olarak da katılabilir213.

Üçüncü kişinin davayı ihbar üzerine takip etmesi iradi temsildir. Bu bakımdan davayı

ihbar eden taraf üçüncü kişiyi temsilcilikten her zaman azledebilir. Azil ile temsil ilişkisi sona

eren üçüncü kişi daha sonra davaya feri müdahil olarak da katılabilir214.

Davanın üçüncü kişiye ihbar edilmemiş olması tarafın üçüncü kişiye karşı olan rücu

hakkını ortadan kaldırmadığı gibi, üçüncü kişinin ihbar üzerine davaya müdahale etmemesi rücu

davasını kabul ettiği anlamına da gelmez. Bunun en önemli sonucu müdahalenin etkisinin

üçüncü kişi hakkında da geçerli olmasıdır215.

1. İhbarın Şartları

Görülmekte olan davada taraflardan biri ileride üçüncü bir kişinin kendisinden bir hak

talep edeceğini düşünüyorsa ya da davayı kaybettiği takdirde ileride kendisinin üçüncü bir kişiye

karşı rücu hakkı sahibi olduğunu düşünüyorsa dava üçüncü kişiye ihbar edilmektedir. İhbar

taraflarca yapılabildiği gibi mahkeme tarafından re' sen de yapılabilmektedir (İYUK md. 31 ).

Mahkeme görülmekte olan davanın üçüncü bir kişinin hukuki yararını ilgilendirdiğini

düşünüyorsa kendiliğinden davayı ilgili kişiye ihbar edebilmektedir.

213 Atalı, M., s. 114; Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 77; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 56
214 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 57; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 204
215 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 57
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Genel olarak davanın ihbarı taraflar arasında görülmekte olan davanın taraflardan biri ile

üçüncü bir kişi arasındaki hukuki ilişkiyi ilgilendirdiği için yapılmaktadır. İhbar suretiyle

davadan haberi olan üçüncü kişi ihbar kurumunun kendisine sağladığı olanaklar çerçevesinde

davaya katılmakta ve bu sayede hukuki yararını korumaktadır. Ancak üçüncü kişinin her

durumda davaya ihbar suretiyle katılması mümkün değildir. İhbar kurumunun işleyebilmesi için

belirli şartların gerçekleşmesi gerekmektedir. Buna göre görülmekte olan davanın ihbar edence

ihbar alana duyurulabilmesi ve ihbar alanın ihbar kurumunun sağladığı olanaklar çerçevesinde

davaya katılabilmesi ancak aşağıdaki şartların gerçekleşmesi halinde mümkündür.

a. İhbarın yapılabilmesi için öncelikle açılmış ve görülmekte olan bir davanın bulunması

gerekir. İleride dava açılması muhtemel olan durumlarda ihbar yapılamaz.

b. İhbar yapılan üçüncü kişinin dava ehliyetine sahip olması gerekir.

c. İhbar yapılacak kişinin davanın taraflarından birisi olmaması gerekir; taraflardan birine

ihbar yapılmaz.

d. İhbar yapacak kişinin ihbar yapabilmesi için, dava sonunda verilecek hüküm nedeniyle

üçüncü kişiye karşı sorumlu olması ya da üçüncü kişinin sorumlu tutulabilmesi gerekir.

e. İhbarı haklı kılan bir "ihbar sebebinin" başka bir ifade ile hukuki yararın mevcut

olması gerekir.

Yukarıdaki şartlar gerçekleşmiş ise ve görülmekte olan dava sonunda verilecek olan

hüküm üçüncü bir kişinin hukuki yararını ilgilendiriyorsa, dava mahkeme tarafından re'sen veya

taraflardan birince üçüncü kişiye ihbar edilmekte; üçüncü kişiden ihbar edeni temsil etmesi veya

davada ihbar edene yardım etmesi istenebilmektedir.

2. Davanın Üçüncü Kişiye İhbar Edilmesi Usulü

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzda davanın ihbarının nasıl yapılacağı

düzenlenmemiştir. Bu bakımdan davanın ihbarının nasıl yapılacağı ihbar kurumunun hukuki

niteliğine göre belirmektedir216.

Davanın ihbarı üçüncü kişiye yapılan bir irade açıklamasıdır. Bu açıdan ihbar kurumu

özü itibariyle bir özel hukuk işlemidir217. Ancak her ne kadar özü itibariyle özel hukuka ilişkin

bir irade açıklaması (Willenserklaerung) olsa da, ortaya çıkardığı sonuçlar bakımından onun bir

216 Atalı, M., s. 92
217 Atalı, M., s. 50; Onar, S. S., c. III, s. 1958
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usul hukuku işlemi olduğu sonucuna ulaşılır218. Bu bakımdan davanın ihbarı ancak belirli şekil

şartlarına uygun olarak yapılması halinde geçerli olarak kabul edilmektedir219. Buna göre ihbar

mahkeme aracılığıyla yapılıyorsa, şekil şartları açıkça belirtilmemiş usul işlemleri nasıl yapılıyor

ise, bu usule göre yapılacaktır. Şayet ihbar mahkeme dışı yapılıyor ise, ihbarın yazılı olarak

yapılması gerekir220.

Hukukumuzda davanın ihbarı mahkeme aracılığıyla yapılabildiği gibi, mahkeme dışı da

yapılabilmektedir221. İhbar mahkeme aracılığıyla yapılıyorsa üç nüsha dilekçe ile mahkemeye

müracaat edilir. Buna ihbar talebi denir. İhbar talebi davanın görüldüğü mahkemeye ibraz edilir.

İhbar talebi görevsiz ya da yetkisiz mahkemeye verilmiş ise ihbar talebi geçersizdir. Ancak dava

görev noktasından yanlış mahkemede açılmış; ihbar talebi de bu nedenle görevsiz mahkemeye

sunulmuş ise dosya görevli mahkemeye intikal ettiğinde ihbar talebi geçerli hale gelir222. İhbar

her hangi kayıt ya da şarta bağlanamaz. Çünkü usul işlemleri genel olarak kayda veya şarta

bağlanamaz223. (HUMK md. 49) davanın ancak üçüncü kişiye ihbar edilebileceğini

düzenlemektedir. Bu bakımdan mahkeme davayı ancak davanın tarafı olmayan üçüncü kişilere

ihbar edebilir. Görülmekte olan dava sırasında tebligat giderleri yatırılmış ve asgari şekil şartları

yerine getirilmiş bir ihbar talebinin mevcut olması durumunda mahkeme, ihbar sebebini

araştırmaksızın davayı üçüncü kişiye ihbar etmek üzere tebligat çıkartır.

İhbar mahkeme dışı yapılıyorsa bunun da en azından mahkeme aracılığıyla yapılan

ihbarın asgari şekil şartlarını ihtiva etmesi gerekir. Mahkeme dışı yapılan ihbarın noter

aracılığıyla yapılması şart değildir. Dava, yazılı olmak şartıyla ihbar edence doğrudan da üçüncü

kişiye bildirilebilir. Ancak doktrinde ispat kolaylığı bakımından mahkeme dışı ihbarın noter

aracılığıyla ya da en azından iadeli taahhütlü mektupla yapılması tavsiye edilmektedir224.

İhbar alan davaya asli veya feri müdahil olarak katılabileceği gibi ihbar edenin temsilcisi

olarak da katılabilir. Bu bakımdan üçüncü kişinin müdahil olarak davaya katılabilecek ya da onu

218 Atalı, M., s. 92
219 Atalı, M., s. 93
220 İhbarın şekil şartları hususunda ayrıntılı bilgi için bakınız Atalı, M., s. 50, 92- 98
221 Aral, K., s. 178; Atalı, M., s. 93; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 930; Kalabalık, H., s. 214; Kuru, B., c. IV, 3518;

Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 202; Postacıoğlu, 1. E., s. 237; R. Cengiz Derdiman, İdari Yargının Genel

Esasları, Aktüel, İstanbul 2004, s. 172
222 Atalı, M., s. 97; Karş. Pekcanıtez, H., Müdahale, s.116
223 Atalı, M., s. 98
224 Akalın, M. F., s. 119; Aral, K., s. 178; Atalı, M., s. 94; Çağlayan, R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 77; Muşu!,

T., Ara Kararlar, s. 118

67



temsil edebilecek nitelikleri haiz olması gerekir. Şekli taraf kavramına göre taraf olmayan bütün

üçüncü kişilerin feri müdahil olarak davaya katılabilmeleri mümkün olduğuna göre, davaya feri

müdahil olarak katılabilen herkese ihbar yapılabilir. Taraflardan birinin yanına feri müdahil

olarak katılan üçüncü bir kişi davada taraf olmayacağı için, karşı tarafça kendisine ihbar

yapılabilir. Bu durumda müdahilin seçimlik bir hakkı vardır. Müdahil katıldığı tarafın yanında

feri müdahil olarak davaya devam edebileceği gibi, ihbar üzerine buna son verip karşı tarafı

temsilen de davayı yürütebilir225. Feri müdahilin her iki tarafın yanında davaya devam etmesi

mümkün olmadığı için iki taraftan birinin yanında yer almayı tercih etmesi gerekir. Bundan

başka taraflardan birinin iradi temsilcisine de ihbar yapılabilir. Ancak bu durumda ihbar alan

karşı tarafın yanında yer almak isterse temsil ilişkisinin sona erdirilmesi gerekir. Buna mukabil

yasal temsil durumunda yasal temsilciye davanın ihbarı mümkün değildir.

İhtiyari dava arkadaşlığında ortada dava arkadaşı kadar dava olduğu için, davanın ihbarı

mümkündür. Zira ihtiyari dava arkadaşlığında dava arkadaşları birbirlerinin davası için üçüncü

kişi durumundadırlar226. Bununla birlikte mecburi dava arkadaşlığında ortada tek bir dava olduğu

için dava arkadaşları arasında davanın ihbarı mümkün değildir.

Üçüncü kişiye davanın ihbar edilmesi ona taraf sıfatını kazandırmaz. Bu bakımdan ihbar

kurumu tarafta değişiklik meydana getiren bir kurum değildir. İhbar üzerine üçüncü kişi davaya

asli veya feri müdahil olarak katılabileceği gibi tarafı temsil etmek üzere katılabilir. Üçüncü kişi

davaya müdahil olarak veya tarafı temsil etmek üzere katılırsa hakkında müdahalenin hükümleri

geçerli olacaktır. Bu bakımdan dava sonunda verilen hüküm ihbar alan hakkında kesin hüküm

etkisi değil; şartların gerçekleşmiş olmasına göre "ihbar etkisi" veya "müdahale etkisi"

gösterecektir227

C. SAVCININ HUKUK DAVASINA MÜDAHALESİ

Savcının hukuk davasına müdahalesi, savcının kamu düzenini korumak amacıyla

görülmekte olan bir davaya kamu adına katılmasını mümkün kılan bir yoldur. Savcının

müdahalede bulunabilmesi için yine asli ve feri müdahalede olduğu gibi görülmekte olan bir

davanın olması gerekir. Ancak görülmekte olan bir davaya katılmak dışında savcının hukuk

davasına katılması asli ve feri müdahaleden oldukça farklıdır.

Savcının hukuk davasına müdahalesi asli müdahaleden şu bakımdan ayrılır;

225 Atalı, M., s. 77; Derdiman, R. C., s. 172; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 101; Yener, O., s. 54
226 Karş. Atalı, M., s.78
227 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 300
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I

'

Öncelikle asli müdahalede, müdahalede bulunacak üçüncü kişi, davaya katılarak dava

konusu hak üzerinde kısmen veya tamamen hak sahibi olduğunu iddia etmektedir. Bu durumda

yeni bir dava meydana gelmektedir ki bu davanın aktif tarafı asli müdahil, pasif tarafı ise ilk

davanın taraflarıdır. Savcı ise katıldığı davada dava konusu hak veya şey üzerinde kısmen veya

tamamen her hangi bir hak talebinde bulunmamaktadır228. Savcının hukuk davasına

müdahalesinde yeni bir dava açılmamakta, uyuşmazlık mevcut dava üzerinde müzakere

edilmektedir. Bu yönüyle savcının hukuk davasına müdahalesi davada iki tarafın bulunacağı

prensibine istisna teşkil etmektedir229. Yine savcı davaya feri müdahaledeki gibi bir tarafın

yanında yer alarak da katılabilmektedir. Asli müdahalede davaya katılma, üçüncü kişi için bir

yükümlülük olmayıp bir haktır. Bu açıdan asli müdahalede üçüncü kişi davaya katılıp katılmama

konusunda seçimlik bir hakka sahiptir. Oysa savcının hukuk davasına müdahalesinde savcı kamu

düzenini ve kamu yararını temsil etmektedir. Bu nedenle şartlar gerçekleşmiş ise savcının hukuk

davasına katılıp katılmama konusunda seçimlik bir hakka sahip olduğu söylenemez/".

Savcı katıldığı davada tarafların yapabileceği bütün usul işlemlerini yapabilmektedir231.

Bu yönüyle savcı, katıldığı davada tarafa benzemektedir. Ancak savcı kamu yararını korumak

amacıyla davaya katıldığı için dava konusu hak veya şey üzerinde tasarruf yetkisine sahip

değildir. Bunun yanında savcı kamu yararını temsil etmesi nedeniyle taraflar için getirilen kimi

sınırlamalara tabi değildir. Örneğin savcı savunmanın genişletilme ve değiştirilmesi yasağına

tabi olmaksızın iddia ve savunmalarını sunabilmektedir232• Diğer taraftan asli müdahalede

müdahilin katılmasıyla mevcut davadan başka ikinci bir dava oluşmaktadır. Savcının

müdahalesinde ise savcı feri müdahaledeki gibi mevcut davaya katılır.

Savcının hukuk davasına müdahalesi feri müdahaleden şu bakımdan ayrılır;

Öncelikle feri müdahil taraf olmayıp, davayı kazanmasında hukuki yaran olan tarafın

yanında yer alır ve onun yardımcısıdır. Bu bakımdan yanında katıldığı tarafa bağımlı olup onun

işlemlerine aykırı işlem yapamadığı gibi yaptığı işlemlere yanında katıldığı taraf itiraz ederse bu

işlemler geçersizdir. Savcının davaya katılmasında bir tarafın yanında yer almak ve onun

yardımcısı olmak savcı için zorunlu bir unsur değildir. Savcı davaya bir tarafın yanında

228 "Savcı. .. medeni menfaatlerin davacısı değildir" Onursal, S., s. 164
229 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 50
230 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 49; Yener, O., s. 66
231 Katıldığı davada kamu adına dava hakkını kullanan savcı hukuki dinlenilme hakkına sahiptir. Özekes, M.,

Dinlenilme, s. 252-289
232 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 50
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katılabileceği gibi, taraflardan hiç birinin yanında yer almaksızın da davayakatılabilir+', Aynca

feri müdahil davaya kendi hukuki yararını korumak üzere katılmaktadır. Hatta hukuki yarar feri

müdahalenin şartıdır. Oysa savcı bir tarafın yanında yer alarak davaya katılırsa bunun nedeni ne

kendi hukuki yararı ne de yanında katıldı tarafın bireysel olarak davayı kazanmasıdır.

Katılmasının asıl nedeni kamu yararıdır. Feri müdahilede olduğu gibi bireysel olarak yanında

katıldığı tarafın kazanması değil. Her ne kadar görünüşte yanında yer aldığı tarafın kazanmasını

sağlıyormuş gibi görünse de bu ferdi olay aslında genelin özele yayılmış bir yansımasıdır. Başka

bir ifadeyle kamu yararının bireydeki bir cüzüdür. Bunun sonucu olarak savcı yanında katıldığı

tarafa bağımlı olmayıp, onun işlemlerine aykırı işlem yapabilir, taraf itiraz etse de yapacağı

işlemler geçerli olur, davanm genişletilmesi ve değiştirilmesi gibi kimi kısıtlamalara tabi

değildir. Yine feri müdahaleden farklı olarak tarafa rağmen kanun yoluna başvurabildiği gibi,

kanun yoluna başvuru süresi taraflara tebliğinden itibaren değil savcıya tebliğinden itibaren

işlemeye başlamaktadır234.

Görüldüğü gibi savcının müdahalesi sınırlı bir benzerlik dışında ne asli ne de feri müdahaleye

benzemektedir. Pekcanıtez'in de belirttiği gibi savcının hukuk davasına müdahalesi sui generis

bir müdahaledir. Hukukumuzda savcının müdahalesi feri müdahaleye ilişkin hükümlere işaretle

düzenlenmiştir (HUMK md 58). Oysa HUMK'un feri müdahalenin düzenlendiği 53 ila 57.

maddeleri savcının hukuk davasına müdahalesini tam olarak karşılamaktan yoksundur235. Bu

bakımdan doğabilecek muhtemel sakıncaları önlemek adına savcının hukuk davasına müdahalesi

hukukumuzda ayrıca düzenlenmelidir. Diğer taraftan gerek (HUMK. md. 58)'deki açık ifade,

gerekse yargı yolunun özellikleri gereği her ne kadar İYUK'da genel atıf olsa da savcının hukuk

davasına müdahalesi kurumunun idari yargıda uygulanması mümkün değildir.

D. SAVCININ YANINDA MÜDAHALE

Kanunların suç olarak nitelendirip sonucuna yaptırım öngördüğü davranışlar kamu

düzenini bozması ve kamu güvenliğini sarsması nedeniyle toplum adına devletçe izlenmektedir.

Cumhuriyet Savcılığı bu gibi olayları kamu adına koğuşturan ve yeterli emare bulması

durumunda kamu düzenini bozan eylemleri işleyenler hakkında kamu davası açarak

mahkemeden kesin sonuç alınınasını sağlayan bir organdır236. Kanunun suç olarak düzenlediği

davranışlar kamu düzenini bozmanın yanında kişilerin hayat, sağlık, özgürlük gibi kimi haklarına

70

233 Bilge, N./ Önen, E., s. 271; Önen, E., s. 78; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 49
234 Bilge, N./ Önen, E., s. 271; Pekcarııtez, H., Müdahale, s. 51
235 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 51
236 Mehmet Handan Surlu, Uygulamada Kamu Davalarına Katılma, AD. Y. 60, S. I, Ocak 1969, s. 529



zarar vermiş olmaktadır. Bu nedenle hukukumuzda suçu oluşturan davranış nedeniyle zarar

gören kişilerin de savcının yanında yargılamaya müdahil olarak katılmasına olanak

tanınmıştır237. Buna göre CMK sisteminde tek tip dava ön görülmüş ancak suçu gerçekleştiren

fiil nedeniyle hukuki yararı zarar gören kişilerin de müdahil olarak davaya katılmasına imkan

tanınmıştır238.

Kamu davası, suç işleyen kişinin toplum adına ve toplumun menfaatine yönelik kamu

adına yetkilendirilmiş bir makam tarafından takip edilerek suçlu hakkında ceza kanunlarının

belirlediği cezanın düzenlenip hükmedilmesini sağlayan kurumdur239. Buna göre suç şüphesi

mevcut olduğunda "araştırma mecburiyeti ilkesi" gereği suçu takibe yetkili makam tarafından

derhal soruşturma evresi başlatılır. Soruşturma evresinde elde edilen bulgular koğuşturma

makamında suç şüphesinin ciddi olduğu kanaati uyandırırsa ve bunun yanında dava şartları da

gerçekleşmiş ise kamu davasını açmaya yetkili makam(savcı) "kamu davasını açma mecburiyeti

ilkesi" gereği kamu davasını açmakta; ve nihayet kamu davasını yürütme mecburiyeti ilkesi

gereği dava sonuçlanıncaya kadar davayı yürütmektedirf'".

Hareket sonucunda gerçekleşen netice yani suçu oluşturan fiil esasen kamu düzeni ve

kamu sağlığı üzerinde gerçekleşmekte ve bu sayede etkisi kamusal alanda homojen bir biçimde

erimektedir. Bununla birlikte kimi suçlarda suçu oluşturan fiil kamusal alanda homojen bir

biçimde erimemekte, fiil sonucunda gerçekleşen zarar belirli bir kişi veya kişilerin hukuki yararı

üzerinde gerçekleşmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi sisteminde suç nedeniyle zarar gören

kişilerin kamu adına dava açan savcının yanında yer almaları, davaya katılarak ihlal edilen

hukuki yararlarını korwnaları sağlamnıştır. Bu imkan ceza muhakemesinde müdahale kurumu ile

sağlanmaktadır. Ceza muhakemesi usulünde suçtan zarar gören kişinin savcının açmış olduğu

kamu davasına CMK'un kendisine tanıdığı hak ve yetkiler uyarınca katılmasına müdahale, bu

şekilde davaya katılan kişiye de müdahil denilmektedir241.

237 Karş. " ... müdahale şahsi dava ve benzeri müesseselerin bugünkü ceza hukuku ile alakası yoktur. Bunlar "şahsi

intikam" devrinin kalıntılarıdır ve aynı zamanda ceza davasının kamulaşmasında lüzumsuz tereddüdü ifade ederler,

onları izah güçlüğünün de sebebi budur." Faruk Erem, Ceza Davasına Müdahalenin Lüzumsuzluğu, AD., Y. 53, S.

11- 12, Kasım- Aralık 1962, s. 1203
238 CMK'dan önceki ceza muhakemesi sistemimizde ise üç tür dava söz konusu idi. Ancak ilkel ceza hukuku

sisteminin özelliklerini yansıttığı gerekçesi ile ceza hukuku yazınında şahsi hak davası ve müdahale yoluyla dava

olarak anılan dava çeşitleri yeni CMK ile kaldırılmıştır.
239 Kunter, N., Müdahale, s. 844
240 Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 192
241 Saatçıoğlu, C., s. 427; Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 300
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4.12.2004 tarihli 5271 sayılı CMK sistemine göre suçtan zarar gören şikayetçi veya

mağdur, kamu davası açmaya yetkili olan Cumhuriyet Savcısında müracaat ile ceza davasının

açılmasını sağlayabildiği gibi, açılmış bir ceza davasına da müdahale edebilmektedir

Hukukumuzda 4.4.1929 tarihli kanun döneminde suçtan zarar görenin kamu davasına müdahale

edebilmesi için suçu meydana getiren fiilin suçtan zarar görenin hayat, sağlık, hürriyet, ırz, şahsi

hak ve mallarına zarar vermiş olması şartı aranmaktaydı. Bununla birlikte suçtan zarar görenin

kamu davasına katılabilmesi cumhuriyet savcısına müracaat etmiş ve bu surette kamu davasının
242 ..açılmış olması gerekmekte idi . Once 1936 yılında 3006 sayılı kanunla ve daha sonra bunu

takip eden 1937 yılında 3002 sayılı kanunla yapılan değişikliğe göre "suçtan zarar gören şahıs

tahkikatın her halinde müdahale yolu ile hukuki amme davasına iltihak edebilir, bu surette amme

davasına iltihak edenler şahsi haklarını da isteyebilir" hükmüyle müdahale kurumunun kapsamı

genişletilmişti. Buna göre müdahil kamu davasının açılması için cumhuriyet savcısına müracaat

etmiş olma şartına bağlı olmaksızın davaya katılabilen, hatta yargılama sonucunda verilen

hükmü savcıdan bağımsız temyiz dahi edebilen duruma geldi. Yine bu dönemde yapılan

değişiklik ile suçtan zarar görenin davaya müdahale edebilmesi için sınırlı bir şekilde sayılan

hayat, hürriyet, ırz, sağlık, kişisel hak ve mallara zarara uğratılmış olma şartı da kaldırıldı,

zararın maddi veya manevi olması yeterli bir ölçüt olarak kabul edildi. Bu itibarla müdahil bir

anlamda savcının yardımcısı haline geldi243.

4.12.2004 tarihli 5271 sayılı kanunla yapılan değişiklik ile kimlerin kamu davasına

müdahale edebileceği (CMK md. 237/l)'de düzenlenmiştir. Buna göre kamu davasına mağdur,

suçtan zarar gören gerçek veya tüzel kişi ve malen sorumlu olanlar katılabilir244. Anılan

düzenlemeye göre kamu davasına müdahale edebilmek için kişinin doğrudan doğruya kişisel

242 Ferit Yasa, Bazı İhtilaflı İctihatlara Sebeb Oları Meseleler II, Başka Başka İctihadlar Doğuran Hükümlerden

Müdahilin Hukuki Vaz'iyeti, Adliye Ceridesi, S. I, 1935, s. 668; Saatçıoğlu, C., s. 429
243 Kunter, N., Müdahale, s. 846; Onursal, S., s. 129; Saatçıoğlu, C., s. 429; Yasa, F., s. 671
244 Kamu davasına idarenin de katılması mümkündür. Örneğin kaçakçılık ve orman davalarına idareye bu hususu

belirten bir ihbar gönderilmekte, ihbar üzerine idare müdahil olarak davaya katılmakta ve kamunun uğradığı zararı

talep etmektedir. Kaçakçılık davalarında idareyi bir vekil temsil etmekte, orman davalarında ise orman bölge şefi,

orman işletme müdürleri veya bunların imzaladığı temsil belgesi ile bir avukat temsil etmektedir. Bu surette

gerçekleşen müdahale sonucunda mahkeme idareyi haklı bulursa dava sonunda idare lehine tazminata karar

verilmektedir. Ahmet Onbaşıoğlu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda Müdahale Yolu İle Dava, Y. 42, S. 7,

Temmuz 1951, s, 1815; Onursal, S., s. 164; Saatçıoğlu, C., s. 435-439

72 



hakkı veya menfaatinin zarara uğramış olması gerekmektedir245. Kural olarak h~r kamu davasına

müdahale mümkündür ve müdahale talebi ilk derece mahkemesinde hüküm verilinceye kadar

koğuşturmanın her safhasında yapılabilir (CMK md. 237/1). Buna göre soruşturma aşamasında

henüz ortada açılmış bir kamu davası olmadığı için müdahale mümkün değildir246. Bununla

birlikte soruşturma evresinde verilen takipsizlik kararına itiraz etmek suretiyle de davaya

müdahil olunabilmektedir. Ancak bu aşamada suçtan zarar gören müdahil değil, müstedidir247.

Kural olarak kanun yollarında müdahale mümkün olmamakla birlikte ilk derece mahkemesinde

ileri sürülüp reddolunan veya karara bağlanmayan katılma talepleri kanun yoluna müracaat

ederken açıkça talep edilmişse kanun yolu aşamasında karara bağlanmaktadır (CMK md. 237/2).

Diğer taraftan hüküm kanun yolunda bozulmuş ve dosya ilk derece mahkemesine gönderilmiş

ise dava derdest olduğu için bu aşamada aleyhe bozma yasağı (reformatio in pejus) kapsamında

davaya müdahale mümkündür248.

Suçtan dolayısıyla zarar görenlerin, kişi sağ iken mirasçıların davaya müdahale hakkı

yoktur. Ancak miras bırakan fiil ehliyetini kaybetmişse, sağ olması kaydıyla vesayet makamı

veya varsa mirasçıları davaya müdahale edebilir. Suçtan zarar gören ölmüş ise, iki çeşit zarar söz

konusu olduğu için her iki surette zarar görenin de davaya katılabilmesi mümkündür. Kamu

davasma müdahale için medeni kanun uyarınca fiil ehliyetine sahip olmak gerekmez, hak

ehliyetinin varlığı yeterlidir. Fiil ehliyeti olmayan, sağır veya dilsiz bir kişi davaya müdahil

olarak katılmak isterse; talebe gerek olmaksızın mahkemece kendisine bir temsilci atanır (CMK

md. 239/2). .

Kamu davasına katılma kamu davasının açılmasından sonra mahkemeye verilecek bir

dilekçe ile veya katılma istemini içeren sözlü başvurunun duruşma tutanağına geçirilmesi

suretiyle olmaktadır249. Hukuk muhakemesinden farklı olarak ceza muhakemesinde müdahilin

dilekçede davaya katılmak istediğini açıkça belirtmesine gerek yoktur. Müdahilin bu hususta

245 Doktrinde kamu davasına müdahale için suçtan zarar görmüş olmanın yeterli olduğu kabul edilmektedir. Bununla

birlikte Yargıtay zararın doğrudan doğruya gerçekleşmiş olması şartını aramaktadır. Geniş bilgi için bkz. Öztürk, B./

Erdem, M. R., s. 30 l
246 Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 300
247 Kunter, N., Müdahale, s. 850
248 Kunter, N., Müdahale, s. 851; Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 727
249 Yr. 5. CD., T. 27.06.2006, E. 2006/6336, K. 2006/6033; Yr. 11. CD., T. 20. 06. 2006, E. 2006/1594, K.

2006/5787 http://www.kazanci.corn.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
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iradesini açığa çıkarması yeterlidir=". Bu şekilde müdahale talebi önüne gelen mahkeme savcı ve

varsa müdafıyi dinledikten sonra müdahale talebini inceler. Mahkeme müdahale talebini;

a. Müdahilin ilgisini tespit edip, sıfatının olup olmadığı,

b. Dava ehliyetinin var olup olmadığı

c. Reşit değilse velisinin velayet hakkının kaldırılıp kaldırılmadığı,

d. Vesayet makamının izni olup olmadığı,

e. Vekil yapıyorsa vekilin yetkisinin var olup olmadığı,

f. Tüzel kişi adına müracaat ediliyorsa temsil yetkisinin var olup olmadığı,

g. Müdahilin talebinden vaz geçip geçmediği noktalarından inceler251.

Mahkeme müdahale talebi üzerine yukarıdaki şartlar mevcutsa talebi kabul eder, şayet

müdahale şartları mevcut değilse talebi reddeder. Mahkeme müdahilin davaya katılmasına karar

verirse bunu açıkça belirtebileceği gibi bu konuda hiçbir karar vermeksizin müdahale talep edeni

dava sonuçlanıncaya kadar duruşmalara katılmasını sağlayıp sunduğu delilleri incelemek

suretiyle zımnen de kabul edebilir252. Müdahil kefalet yatırmak zorunda değildir, müdahale talebi

yargılamayı durdurmaz (CMK md. 240). Müdahil mazeret belirtse bile sırf bu sebeple duruşma

ertelenmez. Müdahil duruşmada savcı gibi dinlenir, savcıya tebliğ edilen bütün tebligatlar

müdahile de · yapılır. Ancak müdahaleden önceki kararlar müdahile aynca tebliğ edilmez.

Müdahil bilirkişi incelemesi talep edebileceği gibi, tanık gösterebilir, davayı başkasına ihbar

edebilir ve delil gösterebilir253.

Yargılama sonucunda mahkeme müdahil hakkında da karar verir. Müdahil kendisini bir

avukatla temsil ettirmişse, bu durumda yargılama sonunda vekalet ücreti takdir edilir254. Fakat

müdahil hakkında karar vermek davayı uzatacak ise, mahkeme cezaya münhasıran karar

verebilir. Bu durumda müdahil hakkında sonra da olsa bir hüküm verilecektir.

250 Öztürk,B./ Erdem, M. R., s. 302; Onbaşıoğlu, A., s. 1816; Kunter, N., Müdahale, s. 847; Yasa, F., s. 672; Yr.

CGK., T. 21.03.2006, E. 2006/9-51, K. 2006/50 http://www.kazanci.com. tr I ( e. t. 12.5.2008)
251 Onursal, S., s. I 09
252 Kunter, N., Müdahale, s. 844; Karş. Saatçıoğlu, C., s. 429
253 Kunter, N., Müdahale, s. 848; Onursal, S., s. 135; Saatçıoğlu, C., s. 434
254 Saatçıoğlu, C., s. 435
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Müdahil karar üzerine savcıdan bağımsız olarak kararı temyiz edebilir255. Suçtan zarar

gören davaya hükümden sonra müdahale etmek istemişse, yine mahkeme kararının temyizini

isteyebilir. Ancak müdahilin davaya katılma talebi en geç savcının kararı temyiz edebileceği

süreyle sınırlıdır256. Karar temyiz üzerine bozulursa savcı işi tekrar inceleyip takip etmeye

mecburdur (CMK md. 242). Müdahil fiil nedeniyle uğradığı zararı talep edebildiği gibi failin

cezalandırılmasını da isteyebildiğine göre, müdahil aleyhine hükmü temyiz edebilir. Zira kimi

hususlar savcının gözünden kaçmış olabileceği gibi, savcı lüzum görınemişte olabilir. Savcı fiilin

neticesinden doğrudan zarar gören kişi olmadığı için karar, savcı için suçtan zarar gören kadar

ehemmiyet ihtiva etmeyebilir. Bu nedenle müdahile usuli kazanılmış hakkı ihlal etmemek

kaydıyla aleyhe temyiz hakkı tanınmıştır. Bununla birlikte müdahilin hükmü temyiz etmesi

üzerine mahkemenin failin lehine karar verip veremeyeceği doktrinde tartışmalıdır. Kimi

yazarlar müdahilin talebi üzerine failin lehine karar verilemeyeceğini, zira bunun eşyanın

doğasına aykırı olduğunu savunmakta257, diğer bir görüş ise savcının temyiz talebi üzerine

kararın fail lehine bozulabildiğini, o halde müdahilin temyizi üzerine de fail lehine karar

verilebileceğini, aksi düşüncenin hukuki olmayacağını söylemektedir. Bu görüşü savunanlara

göre müdahil kanun yoluna müracaat ederken kanun yolunda verilecek hükmün leh ve aleyhe

olabilme ihtimallerini göze almıştır. O halde müdahilin adalet yararına sonuca katlanması

gerekmektedir258. Yargıtay ise içtihadı birleştirme kararında bu konuyu ikiye ayırmıştır. Şöyle ki;

Şayet temyiz edilen karar müdahilin şahsi hakkına ilişkin değil, kamu yararı/kamu

düzenine ilişkin bir kararsa hüküm maznunun aleyhine de bozulabilir259. Eğer müdahil yalnız

şahsi hak bakımından temyiz ederse, karar maznun lehine bozulamamaktadır.

Müdahilin maznunun lehine temyiz etmesi de tabi ki mümkündür. Diğer taraftan ceza

bakımından temyizi mümkün olmayan kararlar müdahilin şahsi talebi nedeniyle temyiz edilebilir

hale gelmez260.

I

255 Onursal, S., s. 110, 128; Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 302; Yasa, F., s. 668; Saatçıoğlu, C., s. 434; Yr. İBGK, T.

5.3.1941, E. 1940/50, K. 1941/7; Yr. 2. CD. T. ll.07.2007, E. 2007/7502, K. 2007/10510,

http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008)
256 Öztürk, 8./ Erdem, M. R., s. 302
257 Onursal, S., s. 143
258 Kunter, N., Müdahale, s. 85 l- 853
259 Yr. İBGK, T. 5.3.1941, E. 1940/50, K. 1941/7, http://www.kazanci.eom.tr/ ( e. t. 12.5.2008) Burada bir hususu

belirtmek gerekir. Artık yeni CMK'da şahsi hak davasına yer verilmediğine göre Yargıtay'ın İBGK'nda ileri

sürdüğü bu görüşün herhangi bir geçerliliği kalmamıştır.
26° Kunter, N., Müdahale, s. 850; Yasa, F., s. 669
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Müdahil şahsi hakkından feragat ederse müdahale hükümsüz kalır. Feragat açıkça

olabileceği gibi davaya gelmemek şeklinde yani zımnen de mümkündür. Ancak bu takibi

şikayete bağlı suçlar için söz konusudur. Takibi şikayete bağlı olmayan suçlarda müdahilin

yargılamayı takip etme gibi bir yükümlülüğü olmadığı için, müdahilin davaya gelmemesi zımnen

müdahaleden vazgeçtiği anlamına gelmez. Ancak belirtmek gerekir ki müdahil şahsi hakkından

feraget etmiş olsa da savcı kamu davasına devam edeceği için müdahilin feragati davanın seyrine

etki etmez, dolayısıyla dava düşmez261.

E. İDARENİN MÜDAHALESİ

Hukukumuzda bazı kanunlar belirli devlet organlarına belirli suçlardan dolayı açılacak

olan kamu davasına önceden müdahil sıfatı tanımışlardır. Aslında kanundan doğan bu müdahale

kurumu savcının yanında kamu davasına katılma kurumundan çok farklı bir müessese değildir.

Burada savcının yanında davaya katılmadan tek fark katılan gerçek kişi veya özel hukuk tüzel

kişisi değil, idaredir. Başka açıdan idarenin müdahalesi diğer müdahale kurumlarından kanundan

doğması sebebiyle ayrılmaktadır. Gerek asli müdahalede gerek feri müdahalede gerekse ceza

muhakemesindeki müdahale kurumunda da müdahilin davaya katılıp katılmama konusunda

seçimlik bir hakkı vardır. Müdahale şartları gerçekleşmişse kişi davaya katılıp katılmamak

konusunda kendisi karar vermektedir. İdarenin müdahalesinde ise idarenin davaya katılıp

katılmama konusunda seçimlik bir hakkı yoktur, aksine bu durumda idarenin davaya katılması

kanundan kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan iş sahalarında uzman olan bu kamu kuruluşlarının

davaya katılmasının davanın daha iyi aydınlatılmasını sağlayan pratik bir yararı vardır262.

İdarenin müdahalesi kurumu ile idarenin açılmış bir davaya katılması suretiyle davanın

mahiyeti değişmemektedir. Başka bir ifade ile bu durumda dava bir tarafta idarenin yer aldığı bir

dava görünümü kazanıp idari yargı yolunda görülecek bir dava özelliği kazanmaz. İdarenin

müdahalesi asli müdahale gibi bağımsız ve davanın taraflarında değişiklik yapan bir müdahale

kurumu değildir. Diğer taraftan idarenin müdahalesi feri müdahaleye de tam olarak

benzememektedir.

Hukukumuzda idarenin müdahalesini gerekli kılan kanunlar şunlardır. 31.3.2007

tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 18.

maddesi gereğince Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nda tanımlanan suçlar dolayısıyla açılan

davalarda mahkeme iddianamenin bir örneğini ilgili gümrük idaresine göndermektedir. Gümrük

idaresi açılan davaya müdahil olarak katılmaktadır. 25.2. I 930 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe

261 Kunter, N., Müdahale, s. 860; Onbaşıoğlu, A., s. 1818; Onursal, S., s. 144
262 Onursal S., s. 164
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gıren I 567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun'un 4. maddesinin son

fıkrası hazine müsteşarlığının bağlı bulunduğu bakanlığın (Maliye Bakanlığının) davaya müdahil

olarak katılmasını düzenlemiştir. 1. I 1.2005 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren 5411 sayılı

Bankacılık Kanunu'nun 162. maddesi uyarınca Bankacılık Kanunu'nun 160. maddesinde

belirtilen suçlar nedeniyle başlatılan koğuştunna veya soruşturmalarda ihbar yapılan ilgili kurum

veya fon davaya müdahil olarak katılmaktadır.

F. DAVA ARKADAŞLIGI BİÇİMİNDE FERİ MÜDAHALE

Dava arkadaşlığı biçiminde feri müdahale kurumu HUMK'da ve İYUK'da

düzenlenmemiştir. Dava arkadaşlığı biçiminde feri müdahale görülmekte olan bir davaya üçüncü

kişinin, yanında yer aldığı tarafın kazanması için davaya katılmasıdır. Bu bakımdan dava

arkadaşlığı biçiminde feri müdahale, yukarıda değindiğimiz feri müdahaleye çok benzemektedir.

Ancak ondan farkı, dava sonunda verilen hükmün müdahil ile karşı taraf arasındaki hukuki

ilişkiye doğrudan kesin hüküm etkisi göstermesinden kaynaklanmaktadır263. Ancak dikkat etmek

gerekir ki dava arkadaşı biçiminde feri müdahalede hukuki ilişki yanında katıldığı tarafla

müdahil arasında değil, müdahil ile karşı taraf arasındadır. Örneğin vasiyeti tenfiz memurunun

terekeyle ilgili olarak üçüncü kişiye karşı açtığı davada, mirasçıların davaya müdahalesi dava

arkadaşlığı biçiminde feri müdahale şeklindedir. Çünkü bu dava sonunda verilecek hüküm

üçüncü kişi ile mirasçılar arasında kesin hüküm etkisi gösterecektir'?".

Darn arkadaşı biçiminde feri müdahalede verilen hükmün müdahil ile karşı taraf arasında

da kesin hüküm teşkil ediyor olması onu dava arkadaşlığına yaklaştırır. Ancak dava ava arkadaşı

eri müdahalede müdahil adına karar verilmez. Bu nedenle müdahil taraf değildir.

,u.a..uuu..ı işlemleri yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı olsa bile geçerlidir. Bu nedenle

dava ı biçiminde feri müdahile bağımsız müdahil, feri müdahile de bağımlı müdahil

ir. Dava arkadaşı biçiminde feri müdahil katıldığı tarafa rağmen kanun yoluna

... ·. Bu bakımdan yetkileri feri müdahile nazaran daha geniştir. Ancak belirtmek gerekir

cadası biçiminde feri müdahil dava arkadaşı olmadığı için sadece usul işlemleri

Yine feri müdahil olmadığı için katıldığı tarafın ikrar, kabul ve feragatine karşı

·. Ancak usuli yetki bakımından feri müdahilden farklı yetkilere sahip değildir. Taraf

deni

başvı

ki

va

·o.

aşka bir görüş ise dava arkadaşlığı biçiminde feri müdahale için kesin hükmlin etkisini aramamakta,

nanda verilen hükmün taraf ile müdahil arasındaki ilişkiye yenilik doğuran davanın veya icra edilebilirlik

görmektedir. Bu konudaki görüşleri için bkz. Budak, A. C., s. 51

. C.. s. 51; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 52

C.s. 54
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olmadığı için davada hukuki korunma talep edemediği gibi kendisinden de hukuki korunma talep

edilemez, yine davayı sulh, feragat, kabul ile sonlandıramaz. Ancak feri müdahaleden farklı

olarak davadaki tüm işlemler ona ayrıca tebliğ edilir. Bu nedenle süreler kendisine yapılan

tebligat tarihine göre hesaplanır.

G. DAV AY A MÜDAHALE İÇİN MAHKEMENİN ÜÇÜNCÜ KİŞİYİ DAVETİ

Dava sonunda hükümden doğrudan etkilenecek üçüncü kişiye davanın mahkeme

tarafından re' sen duyurulması ve hali hazırdaki davaya katılmasını bildirmesine davaya

müdahale için mahkemenin üçüncü kişiyi daveti266 (Beiladung) denilmektedir. Bu kurum Alman

hukukunda ve İsviçre'nin bazı kantonlarının hukukunda düzenlenmiş olmakla birlikte

hukukumuzda düzenlenmemiştir267.

Üçüncü kişinin daveti mahkeme tarafından görülmekte olan davaya üçüncü kişinin dava

arkadaşı biçiminde feri müdahil olarak katılması ya da mecburi dava arkadaşı olan üçüncü kişiyi

yargılamadan haberdar etmek için yapılır. Mahkemenin daveti üzerine davaya dava arkadaşı

olarak katılmak zorunlu değildir. Ancak yargılama sonunda verilen hüküm onlar için de kesin

hüküm etkisi gösterir268. Fakat mahkemece üçüncü kişinin daveti ile davet edilmesi gerekenler

davet edilmemişse, dava sonunda verilen hüküm davet edilmeyenlerin lehine ise kesin hüküm

etkisi doğurur; aleyhlerine ise kesin hüküm etkisi teşkil etmez. Üçüncü kişinin daveti doğrudan

mahkeme tarafından yapıldığı (davanın ihbarında taraf kendisi yapabileceği gibi mahkeme

aracılığıyla da yapılabilmekte) için hukukumuzda kabul edilen ihbar kurumundan farklıdır. Diğer

bir fark ihbar kuri.ımunda üçüncü kişi davaya tercihine göre ihbar edeni temsilen veya onun

yardımcısı olarak katılabilmesidir269. Müdahale için mahkemenin üçüncü kişiyi davetinde

üçüncü kişiye karşı bir hakkın korunması söz konusu değildir, ortada tek bir hak ve ona ilişkin

bir dava bulunmaktadır. Ancak üçüncü kişi davaya katılmadığı sürece mahkeme bu talep

hakkında karar verememektedir.

266 Doktrinde bu kurum "ihbar yoluyla davanın dava arkadaşlarına teşmil etmesi" Atalı, M., s. 65; "üçüncü kişinin

daveti" olarak da adlandırılmaktadır. Budak A. C., s. 56; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 58. Pratik yararı nedeniyle biz

de üçüncü kişinin daveti terimi kullanmayı uygun buluyoruz.
267 Atalı, M., s. 65; Anılan kurum hukukumuzda düzenlenmediği gibi yargı organlarınca da kabul edilmemektedir.

Yargıtay Hazinenin taraf olmadığı bir davada 3402 sayılı Kadastro Kanunu md. 30/2 uyarınca mahkemenin davayı

re'sen Hazineye ihbar etmesini yerinde bulmamıştır. Yr. 16. HD. T. 29.12.2005, £. 2005/13089, K. 2005/13834

http://www.kazanci.com. tr/ ( e. t. 12.5.2008)
268 Budak A. C., s. 62
269 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 57
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Üçüncü kişinin daveti Alman hukukunda idari yargı yolunda uygulanmakta, bunun

yanında medeni usul hukukunda çocuk hukukuna ilişkin davalar (nesebin reddi, babalık,

tanımaya itiraz davaları ile vekalet hakkına ilişkin tespit davası) ile üçüncü kişilerdeki alacak ve

malların haczi ile ilgili davalarda uygulanmaktadır'İ'',

Üçüncü kişinin davetinde amaç dava sonunda hükümden doğrudan etkilenecek olan

üçüncü kişiye hakkını savunma olanağı sağlamak veya zorunlu dava arkadaşlarının davada yer

alarak taraf yığılmasını sağlamaktır271.

H. ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN İTİRAZ DAV ASI

Yargılama sonunda verilen karar kural olarak taraflar arasında kesin hüküm etkisi yaratır.

Bu yargılamadan beklenen doğal sonuçtur. Ancak bazı durumlarda kesin hüküm üçüncü kişileri

de etkileyebilmektedir. Böyle bir durumda, dava sonunda verilecek karar kendisi hakkında da

kesin hüküm etkisi göstereceği için üçüncü kişi, hukuki yararını koruyabilmelidir. Bu Hukuk

devleti olmanın doğal bir sonucudur272.

Daha önce de değindiğimiz üzere, yargılama sonunda verilen hükümden etkilenecek olan

üçüncü kişi için hukuk sistemlerinde çeşitli imkanlar sunulmuştur. Davaya müdahale kurumu bu

ihtiyaca cevap vermektedir. Davaya müdahale müdahalenin yapılış şekline, müdahilin

yargılamadaki pozisyonuna, mevcut davada meydana getirdiği değişikliğe, davada yapabileceği

işlemlere göre, feri müdahale, asli müdahale, davanın ihbarı ve sair şekillerde görülmektedir.

Anılan her kurum ayrı bir ihtiyaca cevap vermekle birlikte içlerinden hiç birisi her türlü durum

için uygulanabilecek sihirli bir işlerliğe sahip değildir. Müdahale kurumundaki tek sihirli olan

şey AY.'nın 36. maddesinde geçen hak arama özgürlüğü ve 2. maddede anılan hukuk devleti

ibaresini uygulama gayesidir. Bu hükümler uyarıncadır ki taraflardan başka üçüncü kişiler

kendilerini ilgilendiren bir davaya müdahil olarak katılabilmektedirler.

Feri müdahale kurumunda müdahilin bağımlı olması, bu nedenle de savunma hakkının

sınırlı bir biçimde uygulanabiliyor olması nedeniyle feri müdahale kurumu bazı durumlarda

yetersiz kalmaktadır. Yine davanın ihbarı suretiyle üçüncü kişi davaya feri müdahil ya da

taraflardan birini temsil etmek üzere katılmaktadır. Dava arkadaşlığı biçiminde müdahale üçüncü

kişiye yukarıda anılan iki müdahale türünden daha geniş imkanlar tanısa da, ihbarın taraf ya da

mahkeme tarafından yapılıyor olması nedeniyle üçüncü kişiye bazı durumlarda savunma hakkını

270 Budak A. C., s. 56
271 Budak A. C., s. 63; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 58
272 Alangoya, H. Y ., Anayasanın Medeni Usul Hukukuna Etkisi, MÖHB., 1981 /2, s. 3
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tam olarak sağlamamaktadır. Bu eksikliği gidermek için bazı hukuk sistemlerinde273 üçüncü

kişinin itiraz davası olarak da anılan diğerlerinden farklı bir müdahale kurumu kabul edilmiştir.

Bu kurum eski usul kanunumuzda (1879 tarihli Usulü Muhakemei Hukukiye Kanunu

Muvakkati) mevcut olmakla birlikte şu an yürürlükte olan HUMK'da düzenlenmemiştir274.

Dava sonunda verilecek hükümden etkilenecek olan üçüncü kişiye tanınmış olan bu yol,

davada iddia ve savunma hakkı verilmemiş olan üçüncü kişiyi kesin hükmün etkisinden zarar

görmemesi için geliştirilmiştir. Bu bakımdan üçüncü kişinin itiraz davası feri müdahale

kurumunu tamamlayan bir özellik ihtiva etmektedir275.

Üçüncü kişinin itiraz davası, üçüncü kişileri iki tarafın hile ile elde edecekleri

hükümlerden korumak için geliştirilmiştir. Karardan sonra müdahaleyi ifade eder. Bu bakımdan

dava sırasında katılım olan feri müdahalede bulunmuş olan kişi itiraz davası açamaz. Üçüncü

kişi maddi anlamda kesin hükümden sonra katılabildiği için de olağanüstü bir kanun yoludur.

Üçüncü kişinin itiraz davası açabilmesi için üç şartın gerçekleşmiş olması gerekir. Buna

göre üçüncü kişi kesin hükümle sonuçlanan davaya katılmamış olmalı, hüküm kendi aleyhine

olmalı ve bu hüküm uyarınca üçüncü kişi zarar görmüş olmalıdır. Bu şartlar var ise üçüncü kişi

kesin hükmün kendisi hakkındaki kısmının mahkemeden kaldırmasını talep edebilmektedir.

Üçüncü kişinin talebi haklı görülürse mahkeme, kesin hükmün üçüncü kişi hakkındaki kısmını

iptal etmektedir. Ancak bu durumda dahi kesin hükmün taraflar bakımından sonuçları devam

etmekte, geçerliliğini korumaktadır276.

Pekcanıtez'e göre usul hukukumuzda üçüncü kişinin itiraz davası kurumunun

düzenlenmemiş olması bir eksiklik meydana getirmemektedir. Nitekim hukukumuza göre kesin

hükmün etkisi ancak taraflar için geçerlidir. Bu bakımdan kesin hükmün üçüncü kişileri

etkilemesi durumunda anayasa da düzenlenmiş olan iddia ve savunma hakkı anılan eksikliği

doldurmaktadır277.

I
273 Üçüncü kişinin itiraz davası (Widerspruchsklage, tierce opposition) Fransız, İtalyan, Yunan, Neutchatel ve batı

İsviçre kantonları hukukunda düzenlenmiştir. Geniş bilgi için bkz. Budak A. C., s. 82; Pekcanıtez, H., Müdahale, s.

61
274 Budak A. C., s. 82; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 6; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 11-12
275 Üçüncü kişinin itiraz davası hakkında geniş bilgi için bkz. Budak A. C., s. 81- 11 O
276 Budak A. C., s. 85; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 61
277 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 62
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Kanımca üçüncü kişinin itiraz davasının hukukumuzda düzenlenmemiş olması bir

eksiklik meydana getirir. Zira diğer müdahale kurumlarının da düzenleniş gayesi iddia ve

savunma hakkı ile doğrudan ilgilidir. Nihayetinde diğer kurumlar da görülmekte olan davada

hukuki yararı ihlal edilen ya da edilecek olan kişinin davaya katılma gerekçesi bu nedenledir.

Şayet iddia ve savunma hakkını düzenleyen madde bu anlamda bir eksikliği dolduracak işlev

görmekteyse o zaman hukukwnuzda düzenlenmemiş olan diğer müdahale kurumlarının da bir

eksiklik yarattığı söylenemez. Yine hukukumuzda düzenlenmiş olan feri müdahale kurumunun

da bu bakış açısıyla gereksiz olduğu savunulabilir. Oysa bu düzenlemeler varlıklarıyla bir imkanı

tanımak yanında nasıl işletileceklerini de göstermektedir. Bu bakımdan her ne kadar anayasa

hükmü anılan eksikliği gideriyor da olsa bu hükümle birlikte hukukumuzda bu kurumun da

düzenlenmesinin daha doğru olacağı kanaatindeyim. Diğer taraftan hukukumuzda kesin hükmün

etkisi ancak taraflar için geçerlidir. Bununla birlikte kesin hüküm taraflar yanında onarlın

haleflerini de bağlarnaktadır'İ". Genellikle inşai kararlar üçüncü kişileri etkilemektedir. Örneğin

bir anonim ortaklığın genel kurul kararının iptal edilmesi taraflar yanında diğer ortakları da

etkileyecektir. Bu bakımdan kimi inşai kararlar üçüncü kişileri etkileyebilmektedir. Kesin hüküm

bazı durumlarda taraflardan başka üçüncü kişiler hakkında da etki doğuruyor olması sebebiyle

anılan kurumun hukukumuzda düzenlenmesinin yararlı olacağı kanaatindeyim 279.

Başka bir açıdan hukuki uyuşmazlığı nihai olarak sonuçlandırması bakımından kesin

hüküm, hukuka duyulan saygıyı tesis etmektedir. Ancak bir yönüyle kesin hükmün etkisi hukuki

yararın savunulabilmesi imkanını daraltmaktadır. Birinci durum hukuk devleti ile yakından

alakalı, ikinci durum ise iddia ve savunma hakkıyla alakalıdır. Bu bakımdan iddia ve savunma

hakkının bir uzantısı olarak her durumda üçüncü kişinin davaya müdahalesi hukuka olan güveni

zedelemek bir yana hukuk devleti ilkesine uygun düşmemektedir. Ancak kesin hükmün katı

yorumlanarak her türlü müdahalenin engellenmesi de bu defa savunma hakkını zedeleyecektir.

Anılan iki hüküm de hukuki yararı elde etmek bakımından işlev görmekle birlikte bazı durumlar

da da çatışabilmektedir. O halde üçüncü kişinin itiraz davasını iddia ve savunma hakkının bir

uzantısı sayarak her türlü kesin hükme karşı itirazı mümkün kİlmak ya da hukuk devletinin bir

uzantısı olarak bu yolu tamamen kapatmak mümkün değildir. Anılan anayasal hükümlerin nasıl

uygulanacağının, hangi şartlarda, hangi usulle uygulanacağının kanunda gösterilmemiş olması

karışık bir durum yaratabilir ki, bu da bize anılan kurumun hukukumuzda düzenlenmemiş

olmasının bir eksiklik olarak kabul edilebileceğini göstermektedir.

278 Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 515
279 Budak, kesin hükmün etkisinin Fransız hukukuna nazaran daha dar kapsamlı olmadığını, Pekcanıtez'in bu

konuda kaynak olarak gösterdiği yazarın da tam tersi görüşü savunduğunu belirtmektedir. Budak, A. C., s. 92
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İ. DAVAYA TARAF OLARAK KATILMAYI SAGLAYAN İHBAR

Yukarıda anılan müdahale yollarından başka, Alman ve Avusturya hukuklarında

düzenlenmiş bulunan ve sadece belirli uyuşmazlıklar için uygulanan bir müdahale kurumu vardır

ki bu da doktrinde davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar280 olarak adlandırılmaktadır.

Davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar kurumuna göre davalı, kendisine yöneltilen talep

hakkının gerçekte davacıya mı yoksa davacı dışında üçüncü bir kişide mi ait olduğu konusunda

tereddüde düşerse; dava konusunu mahkemece tayin olunacak bir yere tevdi etmekte ve davayı

üçüncü kişiye ihbar ederek kendisi yerine onun taraf olarak davaya devam etmesini talep

etmektedir. Anılan kuruma göre üçüncü kişi, bu davete icabet eder ve davaya taraf olarak

katılırsa, bu aşamadan sonra davalı dava konusu şeyi mahkemenin gösterdiği yere tevdi ederek

davadan çıkmakta; üçüncü kişi davaya kaldığı yerden devam etmektedir281. Bu müdahale usulü

genellikle borçlunun borcunu ödeyeceği alacaklılar arasında ihtilafa düşmesi ya da zilyede karşı

zilyedi olduğu şeyi iade etmesi için açılan davalarda uygulanmaktadır. Öyle ki kimi zaman

borçlu borcunu kabul etmekte, borcunu ödemek istemekle birlikte alacaklının kim olduğu

konusunda ihtilafa düşmektedir. Bu durumda borçlu ihtilaf ortadan kalkmadan borcunu öderse,

aynı borcu ikinci bir defa üçüncü kişiye ödemek zorunda kalmaktadır. Yine zilyede karşı açılan

zilyet olduğu şeyi iade etmesi istenilen davada, dolayısıyla zilyedin kendi yerine geçmesi

sağlanmaktadır. İşte üçüncü kişinin davaya taraf olarak katılmasını sağlayan ihbar bu sakıncanın

ortadan kaldırılması için geliştirilen bir kurumdur.

Üçüncü kişinin davaya taraf olarak katılmasını sağlayan ihbar için öncelikle görülmekte

olan bir dava olmalı, bu davada alacaklının kim olduğu hususunda bir tereddüt yaşanıyor olmalı,

ayrıca borçlunun borcunu tümünü yan edimleriyle birlikte ifaya hazır olmalıdır. Şayet borçlu

borcunu tüm edimleriyle birlikte ödemeyi kabul etmiyorsa zaten burada feri müdahale ya da asli

müdahale koşulları oluşacağı için üçüncü kişinin davaya taraf olarak katılmasını sağlayan ihbar

ile davaya katılması mümkün olmamaktadır.

Yukarıdaki şartlar mevcut ise borçlu alacaklı olduğuriu iddia eden üçüncü kişiye davayı

ihbar etmektedir. Üçüncü kişi bu ihbar üzerine davaya taraf olarak katılmayı talep edeceği gibi,

davaya asli müdahale davasıyla ya da feri müdahil olarak da katılabilir. İhbar üçüncü kişiye

yargılamanın her safhasında yapılabilmektedir. İhbar alan ihbar üzerine davaya katılmaz ise

ihbar edenle üçüncü kişi arasında ihbarın etkisi gerçekleşmekte, yani dava sonunda ihbar alan

I
I

280 Doktrinde bu kurum "üçüncü kişilerin davaya katılmasını sağlayan ihbar" olarak da ifade edilmektedir.

Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 62
281 Atalı, M., s. 65; Budak, A. C., s. 74
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hükmün yanlış olduğunu iddia edememektedir. Davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar

kurumunda üçüncü kişinin müdahale talebi üçüncü kişinin hazır bulunduğu sözlü yargılamada

mahkemece karara bağlanmaktadır282.

Üçüncü kişinin davaya müdahalesi kabul edilirse davanın tarafları bakımından kanundan

ötürü bir değişiklik meydana gelmektedir. Bu durumda üçüncü kişi borçlunun yerine geçmekte;

dava, müdahale eden ile alacaklı arasında devam etmektedir. Ancak bu durumda dava eski

davanın halefi olmayıp yeni bir davadır. Bu bakımdan müdahilin katılmasından önceki işlemler

geçerliliğini korumakta ve müdahil yeni bir dava olduğu için asli müdahil gibi yeni iddia ve

savunma ileri sürebilmektedir.

Davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar kurumunda müdahil yeni bir dava açmayıp,

mevcut davaya katıldığı için ve davada bir tarafın yerine kaim olarak yer aldığı için asli

müdahaleden farklıdır. Zira asli müdahale kurumunda müdahil yeni bir dava açmakta, asli

müdahale davası sonrasında müdahil davanın aktif tarafını teşkil ederken, ilk davanın tarafları

dava arkadaşı biçiminde davanın pasif tarafını teşkil etmektedir. Oysa davaya taraf olarak

katılmayı sağlayan ihbar kurumunda müdahil yeni bir dava açmayıp davalının yerine

geçmektedir. Yine anılan kurumda müdahil taraf olarak davaya katıldığı için feri müdahaleden

de farklıdır.

Atalı'ya göre hukukumuzda adı geçen kurumu ikame edebilecek bir düzenleme yoktur.

Yazar, hukukumuzda anılan kurumun düzenlenmemiş olmasını hukukumuz açısından bir

eksiklik olarak değerlendirmektedir. Yazara göre davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar

kurumunun hukukumuzda kabul edilmesi uygulamadaki kimi sıkıntıların giderilmesini
28"sağlayacaktır ., .

282 Atalı, M, s. 66; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 63
283 Atalı, savına örnek olarak vedia sözleşmesi ile ilgili uyuşmazlıklarda (HUMK md. 49)'da düzenlenen ihbar

kurumu yerine davaya taraf olarak katılmayı sağlayan ihbar kurumunun uygulanmasının daha isabetli olacağını

göstermektedir. Atalı, M., s. 67
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

I. İDARİ YARGIDA FERİ MÜDAHALENİN KOŞULLARI

İdari yargıda müdahalenin birisi objektif diğeri sübjektif olmak üzere iki tür koşulu

vardır. İdari yargıda müdahalenin objektif koşulları; görülmekte olan bir davanın bulunması,

yargılama bitinceye kadar müdahalenin mümkün olması, müdahilin görülmekte olan davanın

tarafı olmamasıdır. İdari yargıda müdahalenin sübjektif koşulları ise taraf ve dava ehliyeti,

hukuki yarar ve teminattır.

A. FERİ MÜDAHALENİN OBJEKTİF KOŞULLARI

1. Görülmekte Olan Bir Dava Olmalıdır

Feri müdahale kurumu, üçüncü kişiye görülmekte olan bir davaya, davayı kazanmasında

hukuki yararı olan taraf yanında, kendi hakkı gereğince katılmasını sağlayan ve müdahile tarafa

ait davayı takip yetkisini kullanma imkanı veren bir kurumdur. Feri müdahale ancak açılmış bir

davanın olması şartıyla mümkündür . Bu bakımdan görülmekte olan davanın türünün ve davaya

uygulanan yargılama usulünün her hangi bir önemi yoktur284.

I

Dava, dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle açılmış olmaktadır. Dava, dilekçenin

mahkemeye verilmesiyle açılmış olacağı için dava dilekçesinin mahkemeye verilmesinden sonra

feri müdahil olarak davaya katılmak mümkündür. Doktrinde müdahale talebinin dava dilekçesi

ile birlikte mahkemeye verilebileceği, bu surette dahi feri" müdahalenin mümkün olabileceği

savurıulmaktadır285.

'
284 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 295
285 Alp, A. N., s. 522; Atalı, M., s. 81
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Doktrinde medeni usul hukukunda dava dilekçesinin davacı tarafından mahkemeye

verilmesinin ancak davacı tarafın yanında feri müdahaleye imkan tanıyacağı, davalı cevap

dilekçesi vermeden davalı yanında feri müdahalenin mümkün olmadığı savunulmaktadır286.

Kanımca idari yargıda her iki tarafın yanında davaya katılmak için davacı tarafın dava

dilekçesini mahkemeye verilmiş olması yeterlidir. Kanun feri müdahale için açılmış bir davanın

bulunmasını şart koşmakla birlikte bunun başlama zamanını mutlak olarak belirtmemiştir. Dava,

dilekçenin mahkemeye verilmesiyle açılmış olacağı için dava dilekçesinin davacı tarafından

mahkemeye verilmesi, her iki tarafın yanında davaya katılmayı mümkün kılmalıdır.

Dava dilekçesinde davalının adı, soyadı, adresi dava konusu belirtilmektedir. Diğer

taraftan idari davalarda yanlış hasım gösterilmiş olsa dahi yargı mercii davayı reddetmemekte,

(İYUK md. 15/1- c) gereği davayı doğru hasıma tebliğ etmektedir. Kanunda iddia, savunma ve

sair ibareler yerine dava terimi tercih edildiği için biz buradan dava dilekçesinin mahkemeye

verilmesiyle davanın mevcut olacağını; bu nedenle de dilekçenin davacı tarafından mahkemeye

verilmiş olmasını her iki tarafın yanında davaya feri müdahil olarak katılmak için yeterli

olduğunu düşünüyoruz.

Bir başka açıdan dava dilekçesinin davacı tarafından mahkemeye verilmiş olmasının

ancak davacı yanında katılmayı mümkün kılacağı şartı kimi durumlarda savunma hakkının

ihlaline de yol açabilecektir. Öyle ki bazı durumlarda davalı mahkemeye cevap layihasını

vermediği gibi davanın kendisine tebliğinden dahi kaçmaktadır. Yine ülkemizde idare kendisini

yargı organları önünde yeterince savunmadığı gibi çoğu zaman kendisine karşı açılan davalara

cevap dahi vermemektedir. Bu gibi durumlarda hukuki yararı gereği davalı tarafın yanında

katılmak isteyen üçüncü kişinirı davaya katılmasını davalının cevap dilekçesini mahkemeye

vermiş olması şartına bağlamak savunma hakkını kısıtlamak anlamına gelecektir. Bu ise hukuk

devleti ilkesiyle bağdaşmayacaktır. Her ne kadar davalının cevap dilekçesi asli müdahale için

aranması gereken bir koşul olsa da, kanımızca feri müdahale için dava dilekçesinin davacı

tarafından mahkemeye verilmesi, her iki taraf yanında davaya katılmayı mümkün kılmalıdır.

Bunun yanında müdahil ancak mevcut bir davaya katılabileceği için, henüz açılmamış bir davaya

müdahale mümkün değildir287.

286 Atalı, M., s. 81; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 67
287 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 28, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 67, Kuru, B., c. IV, s. 3453; Karş, Davanın ihbarı

ile feri müdahale her ne kadar farklı kurumlar olsa da birbirini tamamlayan kurumlardır. Delil tespiti yargılamada

yapılacak kimi hususların dava açılmadan önce yapılmasıdır. İhbar kurumunun feri müdahale kurumuyla bütünlüğü

85



Delil tespiti, görülmekte olan bir davada henüz incelenmesine sıra gelmemiş delillerin

eya henüz açılmamış bir davada zaman içinde kaybolma, bozulma, veya ileri sürülmesinde

zorluklar çıkması ihtimali olan delillerin bazı şartlar altında zamanından önce toplanıp emniyet

altına alınmasıdır288. Bu nedenle dava açılmadan önce yapılan delil tespiti müracaatı dava

olmadığı için ortada henüz açılmış bir dava mevcut değildir. Bu nedenle davadan önce talep

edilen delil tespitine müdahale mümkün değildir289. Ancak delil tespiti dava açıldıktan sonra

istenmişse; ortada açılmış bir dava olduğu için feri müdahale mümkündür.

Medeni usul hukukunda bir tedbir kurumu olan ihtiyati tedbir talebi dava açıldıktan sonra

istenebildiği gibi dava açılmadan önce de istenebilmektedir. Dava açılmadan önce istenen tedbir

talebinde ortada açılmış ve görülmekte olan bir dava olmadığı için feri müdahale mümkün

değildir290. Müdahilin davadan önce talep edilen ihtiyati tedbir talebine katılamaması onun

ihtiyati tedbir talep edemeyeceği veya daha önce alınmış bir ihtiyati tedbir kararına itiraz

edemeyeceği anlamına gelmez. Dava açılmadan önce istenen ihtiyati tedbir talebinden sonra on

gün içinde dava açılması gerektiği için müdahil dava açıldıktan sonra ihtiyati tedbir talep

edebileceği gibi alınmış bir tedbir kararının kaldırılmasını da bu aşamadan itibaren isteyebilir.

Medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir kurumuna benzer bir kurum olarak idari yargıda

yürütmenin durdurulması kurumu düzenlenmiştir291. Anılan iki kurum tedbir karan ve ara karar

olmak bakımından birbirine benzemekle birlikte konu, amaç, usul, süre, yerine getiriliş ve

sonuçlar bakımından farklılıklar ihtiva eder292. İhtiyati tedbir en az masraf ve en çabuk ifası

nerede mümkünse o yer mahkemesinden istenebilirken, yürütmenin durdurulması ancak davanın

görülmekte olduğu mahkemeden istenebilmektedir. İhtiyati tedbir, dava açılmadan önce

istenebildiği gibi davayla birlikte de istenebilmektedir. Oysa yürütmenin durdurulması istemi

ancak iptal davası ile mümkün olan bir müessesedir ve yalnız iptal davası açmak suretiyle

düşünüldüğünde hukuki dinlenilme hakkı gereği delil tespiti talebine de feri müdahil olarak katılmak mümkün

olmalıdır. Atalı, M., s. 86
288 Şenlen Sunay, S., s. 36
289 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 28; Derdest bir davanın olması davanın ihbarı için de aranan koşullardandır. Dava

açılmadan önce delil tespiti istenmesi durumunda ortada derdest bir dava yoktur. Buna rağmen kimi durumlarda

üçüncü kişinin hukuki dinlenilme hakkı gereği davanın ihbarı mümkündür. Geniş bilgi için bkz. Atalı, M., s. 83- 87
290 Budak A. C., s. 157; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 28, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 69
291 Uler, Y., İptal Kararının Sonuçları, s. 113
292 Yürütmenin durdurulması ve ihtiyati tedbir kurumunun karşılaştırması hakkında geniş bilgi için bkz, Bahadır

Kılınç, Anayasa ve İdare Hukukunda Yürütmenin Durdurulması, Adil, Ankara, 1997, s. 32; Çağlayan, R., Etkin, s.

570- 573
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I istenebilmektedir293. Bu bakımdan iptal davası açılamayan durumlarda yürütmenin durdurulması

da istenemez. Yine medeni usul hukukunda ihtiyati tedbir taleplerine ilişkin kararlar nihai

kararlardan sonuçlar bakımından oldukça farklılık göstermesine rağmen idari yargıda

yürütmenin durdurulması istemi üzerine verilen karalar ile idari dava çeşitlerinden biri olan iptal

davası sonunda verilen kararlar sonuçlar bakımından tam bir benzerlik arz etmektedir294. Zira

yürütmenin durdurulması karan ile iptale benzer bir sonuç elde ederek iptal sonucunda ulaşılmak

istenen sonuç korurımaktadır.

Medeni usul hukukunda davadan önce istenen ihtiyati tedbir talebine ortada henüz

açılmış bir dava olmadığı için feri müdahale mümkün değilken idari yargıda yürütmenin

durdurulması isteminde ortada açılmış ve görülmekte olan bir dava olduğu için feri müdahale

mümkündür. Her ne kadar idari yargıda müdahale kurumu HUMK hükümlerine göre

yürütülmekte ise de anılan kurum idari yargıda uygulanırken bu farklılıkların göz önünde

bulundurulması gerekir. Bu bakımdan sırf ihtiyati tedbir talebine müdahalenin mümkün olmadığı

gerekçesine dayanarak idari yargıda yürütmenin durdurulması istemine de feri müdahalenin

mümkün olmayacağını söylemek yerinde bir tespit olamayacaktır. O halde idari yargının

özellikleri dikkate alınmak kaydıyla idari yargıda uygulaması olan yürütmenin durdurulması

kurumunda feri müdahalenin mümkün olabileceğini savunmak mümkündür.

J Bunun yanında iptal kararlarına sonuçları bakımından benzerlik göstermekle birlikte geri

alma, değiştirme ve kaldırma kurumları görülmekte olan bir davanın neticesi olmadıkları için söz

konusu kurumlarda müdahale kurumunun işlerliği mümkün değildir. Zira görülmekte olan dava,

müdahale kurumunun tek varlık alanıdır.

2. Yargılama Bitinceye Kadar Feri Müdahale Yapılabilir

Yukarıda değindiğimiz gibi hukukumuzda feri müdahale ancak bir davanın mevcut

olmasıyla mümkündür. Bu bakımdan müdahale imkanı davanın açılmasından itibaren hatta

dilekçenin verilmesiyle başlar. Peki, davanın hangi aşamasına kadar davaya müdahil olarak

katılmak mümkündür? Örneğin hüküm safhasında da müdahale mümkün müdür?

Feri müdahalenin ne zamana kadar yapılabileceği (HUMK md. 54/1) de düzenlenmiştir.

Anılan maddeye göre feri müdahale yargılama bitinceye kadar yapılabilmektedir295. Yargılama,

293 Çağlayan, R., Etkin, s. 573; Oytan, M., s. 162
294 Dier, Y., İptal Kararının Sonuçları, s. 4, 6, l 13
295 Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Yr. 11. HD., T. 14.10.1996, E. 1996/1322, K. 1996/6731,

(Kararların tümü için http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
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hüküm için davanın yeterince aydınlatılmış olması, tarafların iddia ve savunmaları ve bunların

ispatı için sundukları delillerin incelenip bitirilmesi ile sona ermiş olacağına göre, bu aşamaya

kadar hatta sözlü yargılama safhasında bile feri müdahale mümkündür. Bununla birlikte üçüncü

kişinin müdahil olarak davaya katılmasının sebebi yanında katıldığı tarafın görülmekte olan dava

sonunda lehine hüküm elde etmek olduğu için; üçüncü kişinin davaya ancak yanında katıldığı

tarafın davayı lehine sonuçlandırması hususunda yardım edebileceği sürece izin verilmiştir. Bu

bakımdan yargılama aşamasından sonra, müdahilin davaya katılmasının tarafın lehine hüküm

elde etmesine yönelik her hangi etkisi/katkısı olamayacağı için, artık yargılama safhasından

sonra müdahilin davaya katılması da mümkün değildir''".

Peki, hükmün kesinleşmesinden önce verilen karara karşı temyiz ve karar düzeltme

sırasında davaya müdahale mümkün müdür?

Doktrinde yargılama sırasında davaya katılmayan üçüncü kişinin yargılama bittikten

sonra, yani hüküm safhasında ve kanun yolu aşamasında feri müdahil olarak davaya

katılamayacağı görüşü hakimdir297. Bununla birlikte doktrinde kimi yazarlar yargılamanın

temyiz ve karar düzeltme safhasında da müdahalenin mümkün olduğunu savunmaktadır298. Yine

Yargıtay ve Danıştay, ilk derece mahkemesi kararında müdahale talebine ilişkin karar

verilmediği sürece hüküm ve kanun yolu aşamasında müdahalenin mümkün olmayacağını kabul

etmektedir299.

Kanımızca Pekcanıtez'in de belirttiği gibi medeni usul hukukunda bu aşamada yargılama

bittiği için artık müdahalenin yapılamaması gerektir. Yargıtay ilk derece mahkemesi gibi görev

yapamayacağından, bu aşamada müdahale talebinde bulunulursa bu talebin geçersiz olması

gerekir300. Ancak hüküm Yargıtay'da bozulur ve yerel mahkemeye gönderilirse, bu durumda

296 Aral, K., s. 180; Karş. İdari yargıda müdahil yargılama sürecinin kanun yolları (temyiz, karar düzeltme)

aşamasında da katılma isteminde bulunabilir. Sabri Coşkun/ Müjgan Karyağdı, İdari Yargılama Usulü, Örnek

İçtihatlar Yorumlar, Seçkin, Ankara 2001, s. 112
297 Akalın, M. F., s. 121; Atalı, M., s. 90; Kalabalık, H., s. 213; Kuru, B., c. IV, s. 3454; Muşu), T., Ara Kararlar, s.

113;Önen, E., s. 77; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 71; Postacıoğlu, İ.E., s. 236; Yener, O., s. 60
298 Alp, A. N., s. 531; Coşkun, S./ Karyağdı, M., s. 112; Gözübüyük, A. Ş./ Tan T., s. 927
299 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, i., s. 295; Atalı, M., s. 90; Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789 K.

2000/658; Dn. 8. D., T. 24.4.2003, E. 2002/2476, K. 2003/1905, (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e.

t. 12.5.2008)
300 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 72; Atalı, M., s. 90; Karş. Alp, A. N., s. 522
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dava derdest olacağı için müdahale mümkündür'?'. Bu durumda mahkemenin bozmaya uyması

nedeniyle taraf aleyhine kazanılan usule ilişkin müktesep hak o tarafın yanında katılan müdahili

de bağlayacaktır'İ".

Medeni usul hukukunda durum bu olmakla birlikte idari yargıda ise kanımca, Coşkun/

Karyağdı 'nın da haklı olarak savunduğu gibi, temyiz ve karar düzeltme aşamasında da feri

müdahalenin mümkün olduğunun kabulü gerekir. Zira her ikisi de yüksek mahkeme olmakla

birlikte Danıştay'ın idari yargıdaki işlevleri ile Yargıtay'ın medeni usul hukukundaki işlevleri

bazı noktalarda farklılıklar arzetmektedir. Danıştay, Yargıtay'dan farklı olarak kimi durumlarda

ilk derece mahkemesi gibi davaya bakabilmektedir. Bir başka açıdan kesin hüküm, usuli

kazanılmış hak gibi kurumların idari yargıda algılanış ve uygulanışı medeni usul hukukundaki

algılanış ve uygulanışından bazı farklılıklar içermektediri'". İdari yargıda taraflarca getirme

ilkesinin değil, hakimin re'sen araştırma ilkesinin geçerli olduğu; davanın genişletilmesi ve

değiştirilmesi yasağının idari yargıda medeni usul hukukundan farklı uygulandığı düşünülürse,

idari yargıda yargılamanın temyiz ve karar düzeltme aşamalarında da feri müdahalenin mümkün

olduğu sonucuna ulaşılabilir. Diğer taraftan idari yargıda Danıştay'ın ilk derece mahkemesi

olarak baktığı davalarda dava derdest olacağı için müdahale her halde mümkündür.

Bununla birlikte açıklama talebi (İYUK md. 29) ve yanlışlıkların düzeltilmesi istemi

(İYUK md. 30) ile müdahale mümkün değildir. Açıklama ve yanlışlıkların düzeltilmesi istemi

kanun yolu değildir ve bu aşamada dava derdest de değildir304. Açıklama istemi sonucunda

hüküm değişmemekte, yalnız hüküm açıklanmaktadır. Yine yanlışlıkların düzeltilmesi isteminde

de kararın özünde her hangi değişiklik söz konusu değildir. Açıklama ve yanlışlıkların

düzeltilmesi istemlerinde mahkeme davanın esasına ilişkin bir inceleme yapmayacağı için dava

derdest değildir. O halde açıklama istemi ve yanlışlıkların düzeltilmesi istemi davaya

müdahaleyi mümkün kılan bir yargılama aşaması değildir305.

Dava kabul, feragat, sulh ile veya davanın konusuz _kalması nedenlerinden biriyle

sonuçlanmışsa, yargılama masraflarının kim tarafından ödeneceğinin tespitine yönelik dava

devam etse de bu aşamada davaya müdahale mümkün değildir. Çünkü bu halde yargılama şekli

301 Alangoya, H. Y., c. I, s. 134; Aral, K., s. 180; Atalı, M., s. 90; Bilge, N./ Önen, E., s. 267; Kuru, B., c. IV, s.

3454; Muşu!, T., Ara Kararlar, s. 113; Nedimoğlu, R., s. 65; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 72
302 Berk, K., s. 1121; Kuru, B., c. ıv, s. 3454; Postacıoğlu, İ.E., s. 236
303 Tamer, S., s. 26- 29; Uler, Y., İptal Kararının Sonuçları, s. 69- 75
304 Alp, A. N., s. 533; Aral, K., s. 328; Kuru, B./ Arslan, R./Yılmaz, E., s. 654; Gözübüyük A. Ş., s. 536
305 Nedimoğlu, R., s. 65
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anlamda devam etse de taraflar arasındaki uyuşmazlık maddi anlamda sona ermiştir. Müdahale

ancak katılanın yargılamayı etkileyebileceği bir aşamada kabul edildiği için bu aşamada artık feri

müdahale mümkün değildir306. Yine dosya işlemden kaldırılmış ise dava devam etse dahi davaya

müdahale edilemez. Zira tarafların davayı yenileyip yenilemeyecekleri belli değildir. Bununla

birlikte kesinleşen hüküm yargılamanın yenilenmesi istemi ile yeniden mahkeme önüne gelmiş

ise, müdahalenin mümkün olup olmaması mahkemenin yargılamanın yenilenmesi sebeplerinin

mevcut olup olmadığı hakkında vereceği karara göre değişecektir. Mahkeme yargılamanın

yenilenmesi sebeplerinin mevcut olduğu gerekçesiyle davayı esastan incelemeye almış ise, dava

esastan görüleceği için müdahale mümkündür'İ". Bununla birlikte mahkeme yargılamanın

yenilenme sebeplerinin mevcut olmadığına karar verip istemi reddederse, bu durumda mahkeme

esas bakımdan bir inceleme yapmayıp, şekli bir inceleme yapacağı için müdahale mümkün

değildir.

İYUK md. 26 uyarınca dava sırasında ölüm veya her hangi sebeple tarafların kişilik ve

niteliğinde değişiklik olursa davayı takip hakkı kendisine geçenin başvurusuna kadar mahkeme

dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verir. Takip yetkisi kendisine geçen taraf dört ay içinde

yenileme dilekçesi vermemesi durumunda varsa yürütmenin durdurulması kararı kendiliğinden

hükümsüz kalacak, devam edilmeyen yargılamaya ilişkin dilekçeler de iptal edilecektir. Buna

göre tarafta meydana gelen değişiklik nedeniyle işlemden kaldırılan dosya yenileme talep edilene

kadar ortada bir dava olmadığı için davaya müdahale mümkün olmayacaktır. Ancak belirtmek

gerektir ki bu durum yalnız dava açanı ilgilendiren davalar için söz konusudur. Yoksa geneli

ilgilendiren bir yargılamada örneğin bir yönetmeliğin iptali davasında mahkeme hukuka

uygunluk denetimine devam edeceği için yargılama devam eder. Bu bakımdan kanımca medeni

usul hukukundan farklı olarak yönetsel yargıda bu aşamada müdahale mümkün olmalıdır.

3. Feri Müdahil Görülmekte Olan Davanın Tarafı Olmamalıdır

Feri müdahale için üçüncü kişinin davada şekli taraf kavramına göre taraf olmaması

gerekir308. Örneğin bir kişi (iradi veya kanuni) temsil edildiği bir davaya müdahil olarak

katılamaz. Buna göre müdahale talebinde bulunacak üçüncü kişi davada hukuki yararını koruma

306 Kuru, B., c. IV, s. 3455; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 72
307 Ramazan Arslan, Medeni Usu! Hukukunda Yargılamanın Yenilenmesi, Turhan, Ankara 1977, s.13 7; Atalı, M., s.

90; Kuru, B., c. IV, s. 3455; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 60; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 73
308 Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 925; Kalabalık, H., s. 213; Muşu I T., Ara Kararlar, s. 113; Odyakmaz, Z./ Kaymak,

Ü .I Ercan, i., s. 295
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talebinde bulunmamış olması gerektiği gibi, kendisine karşı da korunma talebinde bulunulmamış

olması gerekir.

Dava marifetiyle kişinin hukuki yararını talep edebilmesi için ya da kendisinden talep

edilebilmesi için kişinin davayı takip yetkisinin olması gerekir. Görülmekte olan dava hakkında

takip yetkisi olmayan kişilerin söz konusu davada taraf olması mümkün olmadığına göre, bu

kişilerin davaya feri müdahil olarak katılması mümkündür'l".

I

Asli müdahalede müdahil ve ilk davanın tarafları asli müdahale sonucunda gerçekleşen

davasında da taraf olacakları için feri müdahale edemezler. Davaya feri müdahil ya da asli

müdahil olarak karılacak üçüncü kişi, önce feri müdahil olarak davaya katılmış ise daha sonra

asli müdahale davası açarak davaya katılabilir. Ancak bu durumda asli müdahil taraf olacağı için

feri müdahale durumu sona erer.

Davaya asli müdahil olarak katıldıktan sonra feri müdahil olarak katılmak mümkün

değildir. Şayet asli müdahil müdahale davasından feragat ederse; bu durumda feri müdahil olarak

davaya yeniden katılabilir. Ancak bu durumda feri müdahale kendiliğinden canlanmış

olmayacağı için yeniden feri müdahalenin ayrıca talep edilmiş olması gerekir'!".

I
I
l
I

Hukukumuzda asli müdahale davasının ilk davanın taraflarına birlikte açılması

gerekmektedir. Şayet dava, tarafların her ikisine karşı birlikte açılmamış, taraflardan yalnız

birine karşı açılmış ise bu durumda asli müdahale davası değil, ortada genel hükümlere göre

görülecek ayrı bir dava vardır. Üçüncü kişinin ilk davanın taraflarından yalnız birine yönelik

dava açması durumunda kendisine karşı dava açılmamış olan diğer tarafın bu davaya feri

müdahil olarak katılması mümkündür. Zira bu surette açılan ikinci dava asli müdahale davası

değildir. O halde üçüncü kişinin açtığı davada taraf olarak gösterilmemiş olan ilk davanın tarafı,

ikinci davada üçüncü kişi durumundadır.

Üçüncü kişinin davaya feri müdahil olarak katılabilmesi için temel ölçüt ortada

görülmekte olan bir davanın olması, üçüncü kişinin bu davada şekli taraf ölçütüne göre taraf

olmaması ve üçüncü kişinin bu davaya katılmada hukuki yararının olmasıdır. Peki,

I

309 İflas idaresinin yönettiği davalarda müflis dava konusu şey üzerinde tasarruf yetkisine sahip değildir. Yine

vasiyeti tenfiz memuru atandıktan sonra mirasçıların dava konusu şey hakkında tasarruf yetkisini

kullanamamaktadır. Bu nedenle mirasçı ve müflisin taraf sıfatı yoktur. Dolayısıyla iflas masası ve vasiyeti tenfiz

memurunun davayı takip yetkisini kullandığı durumlarda müflis ve mirasçılar davaya müdahil olarak katılabilir.

Kuru, B., c. IV, s. 3456; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 75
310 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 77
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hukukumuzda düzenlenen dava arkadaşlığı kurumunda dava arkadaşlarının birbirinin davasına

feri müdahil olarak katılabilmesi mümkün müdür? Öyle ki, dava arkadaşlığında da ortada bir

dava vardır ve bu davada, dava sonunda verilecek hüküm dava arkadaşlarının hukuki yararını

etkilemektedir. Bu durumda dava arkadaşlarının feri müdahil olarak bu davaya katılması

mümkün müdür?

Hukukumuzda dava arkadaşlığı birisi ihtiyari dava arkadaşlığı, diğeri zorunlu dava

arkadaşlığı olmak üzere iki şekilde düzenlenmiştir. Bu nedenle bu sorunun, söz konusu iki

ihtimalin de göz önünde bulundurularak yanıtlanması gerekmektedir.

İhtiyari dava arkadaşlığında ortada gerçek anlamda tek bir dava olmayıp, dava arkadaşı

sayısı kadar dava vardır. Bu nedenle dava arkadaşları kendi davasında taraf olup, dava

arkadaşlarının davası için üçüncü kişi durumundadır311. İhtiyari dava arkadaşlığında dava

arkadaşlarının birlikte hareket ediyor olması, tahkikat aşamasının birlikte yürütülüyor olması

ortada tek bir dava varmış gibi bir intiba yaratsa da, aslında ortada göründüğü gibi tek bir dava

olmayıp, gerçekte dava arkadaşı sayısı kadar dava vardır.

İhtiyari dava arkadaşlığında dava arkadaşları birbirlerinin davası için üçüncü kişi

oldukları için, hukuki yararı mevcut olduğu sürece birbirlerinin yanında davaya feri müdahil

olarak katılmaları mümkündür312. Bununla birlikte dava arkadaşı, dava arkadaşının yanında

davaya katılabileceği gibi karşı tarafın yanında da yer alabilir313. Yine dava arkadaşlarından

birisi davaya katılırsa diğer dava arkadaşları için davaya katılma şartlarının aranmasına gerek

yoktur'!",

Zorunlu dava arkadaşlığında ise bir tarafta birde fazla kişi olmasına rağmen, kişi

sayısınca dava olmayıp ortada tek bir dava vardır. Bu nedenle dava arkadaşları birlikte hareket

etmek zorundadırlar. Dava arkadaşları birlikte hareket etmek zorunda oldukları için birbirlerinin

yanında feri veya asli müdahil olarak davaya katılmaları mümkün değildir. Dava sonunda dava

arkadaşlarının tümü için karar verileceği için, zorunlu dava arkadaşlığında dava arkadaşlarının

karşı taraf yanında davaya katılmaları mümkün değildir315.

311 · ..Alangoya, H. Y., c. I, s. 122; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 464; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Ozekes, M., s.

192
312 Alangoya, H. Y., c. I, s. 123; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 191
313 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 78
314 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 79
315 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 32; Pekcanıtez, H., Müdahale, s.79



I B. FERİ MÜDAHALENİN SÜBJEKTİF KOŞULLARI

1. Taraf ve Dava Ehliyeti

Müdahale kurumunun amacı başlığı altında izah ettiğimiz gibi müdahale kurumunun

amacı, görülmekte olan dava sonunda verilecek hükümden hukuki yararı etkilenecek olan

üçüncü kişinin davaya katılarak yanında katıldığı tarafa yardım etmek ve bu sayede dolaylı

olarak kendi hukuki yararını korumasını sağlamaktır. Feri müdahil davaya taraf olarak

katılmamaktadır, ancak yapacağı iş ve eylemlerle yargılamanın seyrini etkilemektedir. Zira

müdahilin davaya katılmasının asıl gayesi de budur. Genel olarak davada işlem yapabilmek ve

hukuki yararı savunabilmek için belirli şartlara sahip olmak gerekir. Feri müdahil taraf

olmamakla birlikte davaya katılmakta ve hukuki yararını korumaya çalışmaktadır. Bu durumda

onda da taraf olmanın şartları aranacak mıdır? Taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bakımından ya da

davaya ilişkin koşullar onun için de geçerli midir?

Hukuk yazınımızda ehliyet, hukuk süjesinin haklara sahip olabilmesi, bu hakları

kullanabilmesi, görev, sorumluluk ve yükümlülükler yüklenebilmesi hali olarak

tanımlanmaktadır316. Feri müdahil davaya katılmakla yanında katıldığı tarafla birlikte usul

işlemleri yapacaktır. Bu bakımdan feri müdahilin davaya katılabilmesi için medeni usul

hukukuna göre aranan usul işlemleri yapma şartlarını haiz olması gerekir. Medeni usul

hukukunda taraf ehliyeti MK. md. 8'de belirtilen haklardan yararlanma ehliyetidir317. Dava

ehliyeti ise hukuki çelişmelerde davaya girebilmek için mevcut olması gereken kişisel niteliktir;

bir davanın açılması ve davayla ilgili işlemlerin yürütülebilmesi için taraf ehliyetinden başka

mevcut olması gereken medeni hakları kullanabilme yeteneğidir318. Medeni usul hukukunda

müdahil, yanında katıldığı tarafla birlikte usul işlemleri yapacağı için müdahilin davada davacı

ve davalı olabilmenin şartı olan taraf ve dava ehliyetlerine sahip olması gerekir319. Müdahilin bu

şartlar yanında ayrıca davayı takip yeteneğinin olmasına gerek yoktur. Zira müdahil yanında

katıldığı tarafın takip yetkisini kullanmaktadır.

İdari yargıda taraf ehliyeti medeni usul hukukundaki taraf ehliyetinden farklılık

gôstermez'r". Bu bakımdan idari davalarda da müdahilin davaya katılabilmesi için medeni usul

316 Alangoya, H. Y., c. I., s. 100; İkincioğulları, F., s. 137; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 179
317 "Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 217; Kalabalık, H., s. 204; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Ozekes, M., s. 179
318 Alangoya, H. Y., c. I, s. 101; Deren Yıldırım, N., s. 22; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 181
319 Alangoya. H. Y., c. I, s. 136; Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 224; Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s.

295; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 81
320 Gözübüyük, A. Ş., s. 426; İkincioğulları, F., s. 139; Kalabalık, H., s. 206
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- hukukundaki anlamıyla taraf ehliyetine sahip olması gerekir. İdari yargıda taraf ehliyeti medeni

usul hukuku ile paralellik göstermesine rağmen dava ehliyeti bakımından iki yargı usulü arasında

bazı farklar mevcuttur. Öyle ki idari davalarda davalı bakımından dava ehliyeti idari usule uygun

olarak kurulmuş yetkili bir organın varlığını gerekli kılar. Davacı için ise idari yargı yazınında

"özel yetenek koşulu"321, "sübjektif ehliyet322" gibi kavramlarla anılan tam yargı davalarında

objektif ehliyetin yanında "kişisel hakkın ihlali" (İYUK md. 2/1-b), iptal davaları bakımından da

yine objektif ehliyet şartlarının yanında makul ilgiye dayanan "menfaat ihlali" (İYUK md. 2/1-a)

koşulları aranmaktadır.

I
Yukarıda da belirttiğimiz gibi medeni usul hukukunda üçüncü kişinin davaya

katılabilmesi için taraf ve dava ehliyetine sahip olması gerekmektedir. Bu müdahilin davada usul

işlemleri yapabilmesinin şartı olduğu için aranmaktadır. Peki, idari yargıda dava açma yeteneği

bakımından aranan özel yetenek koşulları idari yargıda davaya katılma kurumu için de aranacak

mıdır?

I

Kanımızca idari yargıda müdahale kurumu için özel yetenek koşulları aranmamalıdır.

Zira söz konusu koşullar yalnız idari davalarda davacı olabilmek için aranmaktadır. Oysa

müdahil yalnız davacı tarafın yanında katılan ilgili değildir. Şartlar mevcut ise müdahil davacının

yanında katıldığı gibi davalının yanında da katılabilmelidir. Davalı yanında katılacak müdahil

için aranmayan özel yetenek koşulunun sırf davacı yanında katılıyor olması nedeniyle davalı

yanında katılacak müdahil hakkında aranması düşünülemez.

I

Diğer taraftan müdahil katıldığı davada taraf olmadığı gibi323, onun esas amacı taraf

olmak da değildir. Müdahil yalnız yanında katıldığı taraf adına işlem yapmayı talep etmektedir.

Zira müdahil davada yanında katıldığı tarafın kendi hakkına dayanan yardımcısıdır. Özel yetenek

koşulları açılmış bir davada işlem yapmanın şartı değildir. Özel yetenek koşulları yalnız ve

ancak hukuki yararı talep edebilmenin özel bir yöntemi olan yargılama mekanizmasının

işlerliğini başlatmak için aranan koşullarıdır. İdari yargıda_özel yetenek koşulları taraf için

getirilen bir şart olduğuna göre müdahilin söz konusu şarta tabi olduğu söylenemez.

Başka bir açıdan, idari yargıda görülecek olan davalarda özel yetenek koşullarının

aranmasının amacı (ör. makul ilgiye dayanan menfaat koşulu) idareyi her daim dava tehdidine

321 Tufan Erhürman, İdari Yargıda Özel Yetenek Koşulu, Danıştay 2000 Yılı İdari Yargı Sempozyumu,

http://www.danistay.gov.tr/, (e. t. 09.06.2008)
322 Gözübüyük, A. Ş., s. 426; Kalabalık, H., s. 209
323 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 294
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maruz kalmaktan korumaktır. Bu bakımdan feri müdahale bağımsız bir dava olmayıp ancak

açılmış bir davaya katılmayı mümkün kılan bir müessese olduğu düşünülürse; feri müdahalede

özel yetenek koşullarının aranmasının pratik bir yararının olacağı söylenemez.

Bununla birlikte feri müdahilden mahkeme ve davaya ilişkin koşullar aranmaz. Çünkü

müdahil taraf değildir, bu nedenle kendisi bir talepte bulunmadığı gibi davada kendisinden de bir

talepte bulunulmamaktadır. Ayrıca müdahilin davaya katılabilmesi için öncelikle açılmış bir

davanın mevcut olması gerekir. Ortada açılmış bir dava olduğuna göre mahkeme ve dava şartları

mevcut demektir. O halde müdahil açılmış bir davaya katıldığı için müdahale talebinden sonra

mahkeme ve dava şartlarının tekrar incelenmesine gerek yoktur.

2. Hukuki Yarar

Mahkeme kararları, uyuşmazlık taraflarının mahkeme önüne getirdikleri uyuşmazlıklarını

kesin bir biçimde sonuçlandıran mahkeme işlemleridir. Uyuşmazlıkların çözümü devletlerin

egemenlik yetkilerine dayanarak tekellerinde tuttukları veya tutmaya çalıştıkları bir yetkidir. Bu

bakımdan mahkeme kararlarına kesin hüküm gücü tanınmıştır324. Mahkeme kararlarının kesin325

olmaları hem devletin hem de bireylerin yararınadır. Zira kararların kesin olması devletin yargı

organlarını sınırsız bir biçimde aynı uyuşmazlıkla tekrar tekrar uğraşmalarını önlediği gibi

onların bu şekilde gereksiz yere meşgul edilmelerini de önlemektedir. Diğer taraftan kesin

hüküm gücü bireylerin mahkeme kararlarıyla tespit edilen haklarının her daim dava tehdidi ile

tartışma konusu yapılmasını önlemekte, bu şekilde hukuka duyulan saygı korunmakta ve hukuki

güvenliğin inşası gerçekleşmektedir326.

Hukukumuza göre yargı organlarınca verilen kararın kesin hüküm olarak

nitelendirilebilmesi için ilk davada verilen kararın ikinci dava ile aynı dava konusu üzerinde

gerçekleşmiş olması gerekmekte ve tarafların ilk dava ile ikinci davada haklarını ispat edebilmek

için aynı hukuki sebebe dayanıyor olmaları gerekmektedir. Bunun yanında kesin hükümden söz

edebilmek için her iki davada şekli taraf ölçütüne göre belirlenen tarafların da aynı olması

324 Uler, Y ., İptal Kararının Sonuçları, s. 79
325 Mahkeme kararlarının kesinleşmesi ile kesin hüküm gücünde olması birbirinden farklı kavramlardır. "Mahkeme

kararlarının kesinleşmesi, yargılamayı sonlandıran kararın kanun yoluna müracaat imkanı var idiyse bu imkan

tüketilmiş; yok ise artık bu şekilde olağan kanun yoluna müracaat olanağı kalmaksızın aldıkları nihai durumu ifade

eder. Kesin hüküm ise uyuşmazlık ve hukuka aykırılık iddialarını çözen yargı kararlarına tanınan hukuksal gerçeklik

olarak tanımlanabilir". Kesinleşme için kesin hüküm şart olmasa da kesin hüküm için kesinleşme şarttır. Yani

kararın kesin hüküm karakteri kazanabilmesi için öncelikle kararın kesinleşmesi gerekir. Uler, Y., İptal Kararının

Sonuçları, s. 79- 80
326 Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 618



gerekir327. Bir uyuşmazlık hakkında yukarıda saydığımız şartlar gerçekleşmiş, mahkeme kararı

kesinleşmiş ise söz konusu karar aynı şartları ihtiva eden ikinci bir uyuşmazlık için kesin

hükmün etkisini göstermektedir. Kesin hükmün anlamı ise söz konusu hakkın artık aynı şartları

ihtiva eden bir dava aracılığıyla çekişme konusu yapılamaması, yargı organı önüne

taşınamamasıdır.

Genel olarak kesin hükmün anlamı ve içeriği bu olmakla birlikte kimi durumlarda

mahkeme kararları taraflardan başka üçüncü kişilere kesin hüküm veya ona benzer bir etki

yaratabilmektedir. Örneğin bir mahkeme kararı taraflar bakımından kesin hüküm etkisi

yaratırken, aynı mahkeme kararı davanın taraflarından biri ile üçüncü bir kişi arasındaki

uyuşmazlık hakkında unsur etkisi gösterebilir. Bunun gibi kimi durumlarda tek bir dava

açılabileceği için mahkeme kararı davanın taraflarından başka üçüncü kişiler nazarında inşai etki

yaratabilmektedir. Örneğin yaş düzeltimi ile ilgili davalar bir defa açılabilir ve bu dava sonunda

verilen hüküm herkes için inşai etki doğurur. Yine idari yargıda iptal davalarının objektif

karakterde oluşlarının bir sonucu olarak genel düzenleyici işlemlere karşı açılan iptal davaları ile

elde edilen karar ve yürütmenin durdurulması istemine ilişkin kararlar şekli taraf kavramına göre

taraf olmayan üçüncü kişileri doğrudan etkileyebilmektedir328. Örneğin bir yönetmelik veya imar

planının uygulanması hakkında ilgilisi tarafından açılan bir iptal davası sonucunda verilen karar

davada şekli taraf ölçütüne göre davacı ve davalı olarak görünen kişilerden başka üçüncü

kişilerin hukuki yararı üzerinde sonuç doğurabilir. Bunun gibi kimi zaman bireysel işlemlere

karşı açılan.davalar da üçüncü kişileri doğrudan veya dolaylı olarak etkileyebilir. Örneğin naklen

atama işlemine karşı açılan bir davada iptal davası işleme karşı açılmakta, her ne kadar hüküm

işlem hakkında veriliyor olsa da bu hüküm aynı zamanda iptal edilen işlem nedeniyle hak elde

etmiş kişi hakkında da sonuç doğurmaktadır. Bu durumda işlem nedeniyle hak kazanmış olan

memur davada şekli manada taraf olmasa da "iptal hükmünün genel etkisine" tabi

olmaktadır329.Yine rücu ilişkisinin söz konusu olduğu tam yargı davaları sonunda verilen hüküm

davanın tarafı olmamakla birlikte üçüncü kişi durumunda olan kamu görevlisin hukuki yararını

olumlu veya olumuz olarak etkileyebilmektedir.

Bu ve benzeri durumda kararlar yalnız taraflar bakımından kesin hüküm etkisi doğursa

da, sonucu bakımından kararların üçüncü kişilere taşan etkisi söz konusudur. Bu nedenle

mahkeme kararlarının yalnız taraflar bakımından kesin hüküm etkisi doğurduğu, bu noktadan

327 Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 621- 626; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 512- 514
328 Uler, Y ., İptal Kararının Sonuçları, s. 46
329 Uler, Y., İptal Kararının Sonuçları, s. 46
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hareketle taraflardan başka kişileri ilgilendirmediği her durumda haklı bir biçimde

avunulamaz'j". O halde kararların üçüncü kişileri ilgilendirmediği; bu nedenle de üçüncü

kişilerin taraf olmadıkları davada yer almalarının bir anlamının/gereğinin olmadığı her zaman

söylenemez. Bu sebeple hukukumuzda hakkı veya borcu bir davanın neticesine bağlı olan

üçüncü kişilerin taraf olmadıkları davaya müdahil olarak katılmalarına, davanın seyrini

etkilemelerine imkan tanınmıştır. Kanun bu olanağı herkese tanımamış, "hakkı veya borcu bir

davanın neticesine bağlı olan" deyimiyle ancak davaya katılmasında hukuki yararı olanların bu

şekilde davada yer almalarına olanak sağlamıştır.

Yukarıda da bahsedildiği gibi kimi zaman davanın tarafı olmamakla birlikte üçüncü

kişilerin davaya katılmaları, hukuki yararlarına ilişkin savunma yapabilmeleri gerek davanın

tarafları bakımından gerek yargılamaya katılan üçüncü kişiler açısından faydalı sonuçlar

yaratabilmektedir. Örneğin yargılama aşamasında bir tarafın dava malzemelerini eksik getirmesi

davayı kaybetmesine sebep olabilmekte; bu kişinin davayı kaybetmesi üçüncü bir kişinin hukuki

yararını olumsuz yönde etki yaratabilmektedir. Bu noktadan hareketle bu kişilerin davaya

müdahil olarak katılabilmeleri hukuk devletinin bir gereği olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak

diğer taraftan hukuk devleti ilkesi yargılamanın basit, ucuz, çabuk olmasını gerektirmektedir.

Müdahale kurumu bir taraftan kişilere savunma hakkını kullanma olanağı sağlarken diğer

taraftan yargılamanın yavaşlaması, yargılama masraflarının artması gibi kimi sakıncaları

beraberinde getirmektedir. Oysa tarafların kesin hüküm ile uyuşmazlıklarının nihai olarak

sonuçlandırılması bir yana, onların haklarını olabildiğince çabuk elde etmelerinin sağlanması da

gerekir. Bu bakımdan bir taraftan savunma hakkı ve hak arama özgürlüğü korunurken diğer

taraftan yargılamanın gereksiz yere uzaması, tarafların artı masraflara katlanması önlenmelidir.

O halde müdahale kurumuna belirli sınırlamalar getirmek bir zonmluluk olarak karşımıza

çıkmaktadır.

33° Kesin hükmün etkisi ancak taraflar için söz konusudur. Bu nedenle taraf olmayan üçüncü kişinin davaya

müdahalesi kesin hüküm sebebiyle olamaz. Her ne kadar kimi durumlarda kesin hükmün üçüncü kişileri de

etkilediği durumlar olsa da bu etki kesin hükmün taraflar bakımından etkisinden farklı olup üçüncü kişilere

müdahale yetkisi bahşetmez. Alangoya, H. Y., c. I, s. 135; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 96. Kanımca her ne kadar

medeni usul hukukunda üçüncü kişilerin davaya feri müdahil olarak katılması kesin hükmün etkisi sebebiyle olmasa

da idari yargıda kesin hükmün etkisi de feri müdahalenin sebeplerindendir. Zira idari yargıda kesin hükmün etkisi

her durumda yalnız davanın tarafları bakımından söz konusu olmayıp, genel etki nedeniyle üçüncü kişi

durumundakiler için de geçerli olabilmektedir. Kesin hükmün etkisinin idari yargıdaki anlamı hakkında geniş bilgi

için bkz. Azrak, A. Ü., ... Düşünceler, s. 149; Onar, S. S., c. I. s. 346- 347; Vier, Y., İptal Kararının Sonuçlan, s. 44-
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Bu zorunluluktan hareketle kimi hukuk düzenlerinde müdahale kurumu hangi durumlarda

üçüncü kişilerin davaya müdahale edebileceğini tek tek sayma yoluyla belirlenmiş331, kimi

hukuk sistemlerinde ise kazuistik metot yerine sadece şartların belirtilmesiyle yetinilmiştir.

Örneğin müdahale kurumu HUMK md. 53'de "hakkı veya borcu bir davanın neticesine bağlı... "

ibaresiyle genel olarak düzenleyen ikinci sistemi benimsemiştir. Bu şekilde görülmekte olan

yargılamanın neticesi üçüncü kişilerin hukuki yararını ilgilendirdiği sürece ve diğer şartlar da

mevcut ise davaya katılmasına olanak sağlanmıştır332.

Hukukumuza göre davaya katılmak isteyen üçüncü kişi için müdahalenin en önemli şartı

hukuki yarardır. Üçüncü kişinin yanında katılmak istediği tarafın davayı kazanmasında yararı

varsa ya da üçüncü kişi dava sonunda doğabilecek zararını davaya katılmak suretiyle

önleyebilecekse üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki yararı var demektir333. Bunun gibi

katıldığı tarafın davayı kaybetmesi üçüncü kişinin durumunu olumsuz bir şekilde etkileyecekse

hukuki yararının var olduğu kabul edilir. Hukuki yarar kavramı maddi yarardan farklı olup,

hangi yararın hukuki yarar olduğu usul hukukuna göre belirlenir334.

Üçüncü kişinin davaya müdahil olabilmesi için aranan hukuki yarar dava şartı değildir.

Feri müdahil davada hukuki korunma talep eden ya da kendisinden hukuki korunma talep edilen

kişi değildir. Bu nedenle feri müdahil davaya katılmakla taraf olmamakta, taraf olmadığı için

dava sonunda feri müdahil hakkında karar verilmemektedir. Dava şartı ancak davanın tarafları

açısından arandığı için feri müdahalede mevcut olması gereken hukuki yarar koşulu dava şartı

değildir. Feri müdahilin hukuki yararını davaya feri müdahil olarak katılmaktan başka bir yol ile

koruma olanağına sahip olması örneğin davaya asli müdahil olarak katılması ya da hakkını

bağımsız bir dava açmak suretiyle koruyabilecek olması feri müdahale hakkını ortadan

kaldırmaz335. Üçüncü kişinin feri müdahale kurumu ile hukuki yararım elde etme olanağının

mevcut olması aranan hukuki yarar şartı için yeterlidir.

331 Roma hukukunun ilk evrelerinde hangi· durumlarda davaya müdahale edilebileceği tek tek sayma yoluyla

belirlenmiştir. Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 82
332 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 295
333 "Bir binanın yıkılmasına ilişkin kararın iptali için bina sahibi tarafından açılan iptal davasına, o gayrimenkul

üzerinde intifa hakkı sahibi olan (üçüncü) kişi müdahale edebilir." Kuru, B., c. IV, s. 3458; Muşul, T., Ara Kararlar,

s. 113
334 Kuru, B., c. IV, s. 3459; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 34; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 84
335 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 85; Karş. Eğer dava açmadan hukuki yarara ulaşmak mümkünse, aynı hukuki

koruma dava açmadan daha basit bir biçimde sağlanabiliyorsa, dava açmada hukuki bir yarar yoktur. Akalın, M. F.,

s. 124; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 33
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Hukukumuza göre yargılama sonunda verilen karar üçüncü kişinin kamusal veya özel

hukuki durumunu doğrudan veya dolayısıyla, olumlu veya olumsuz bir şekilde etkileyecekse,

üçüncü kişinin davaya katılmasında hukuki yararının var olduğu kabul edilmektedir336. Peki,

müdahale şartlan gerçekleşmiş, kişinin yargılama sonucunda verilecek karardan etkileneceği

tespit edilmiş ise üçüncü kişi davaya hangi tarafın yanında katılacaktır? Başka bir ifade ile

üçüncü kişinin hukuki yararı bir tarafın kaybetmesinde daha iyileşecekse, üçüncü kişi bu tarafın

yanında davaya katılabilecek midir?

Bu sorunun yanıtı HUMK'da açık bir biçimde düzenlenmemiştir. Kanun, iki taraftan

birine iltihak için davaya müdahale edilebileceğini söylemektedir. Kanun iki taraftan birinin

yanında davaya katılabileceğini söylediğine göre burada tarafın seçimlik bir hakkı olduğu sonucu

çıkarılabilir. Ancak kanundaki bu ifade feri müdahilin, davayı kazanmasında hukuki yararının

olduğu taraf ile kaybetmesinde hukuki yararının olduğu taraf arasında seçimlik bir hak olarak

anlaşılmamalıdır. Kanımızca buradaki seçimlik hak hakların yarışımı içindir. Yani üçüncü kişiye

tanınan bu olanak hangi tarafın davayı kazanması üçüncü kişiye en iyi faydayı sağlayacaksa

onun yanında davaya katılabilmesi içindir. Zira Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi

katıldığı tarafın davayı kazanması üçüncü kişinin aleyhine sonuç doğuracak ise feri müdahalenin

en önemli şartı yani hukuki yarar gerçekleşmeyeceği için feri müdahale de kabul

edilmemelidir337. Bunun gibi her iki tarafın da davayı kazanması üçüncü kişinin yararıyla

çelişiyorsa, feri müdahalenin koşulları gerçekleşmemiş demektir. Böyle bir durumda her ne

kadar üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki yaran var ise de buradaki hukuki yarar feri

müdahale için aranan hukuki yarar olmayıp, müdahalenin diğer bir çeşidi olan asli müdahale için

aranan hukuki yararı ifade eder338. Zira asli müdahale kurumunda feri müdahaleden farklı olarak

hukuki dayanağı ister aynı ister farklı sebebe dayansın fark etmez; önemli olan müdahilin

talebinin tarafların her ikisiyle de çelişiyor olmasıdır. Asli müdahaleden farklı olarak feri

müdahalede aranan hukuki yarar ise talebin bir tarafla çelişirken diğer tarafla uyum gösteriyor

olmasıdır.

Üçüncü kişinin davaya müdahalesi için hukuki yararının olmazsa olmaz koşul

olduğundan bahsettik. Ancak daha önce de her türlü yararın davaya katılmaya yeterli bir sebep

olmadığını söyledik. Peki, hangi yararlar davaya katılmayı mümkün kılar?

336 Budak, A. C., s. 43; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 85
337 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 87; Aynı yönde; Yener, O., s. 58
338 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 87; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 36; Yr. 1. HD., T. 1.3.2007, E. 2007/375, K.

2007/2015,( http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
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çüncü kişinin davaya feri müdahil olarak katılabilmesi için yanında katılacağı tarafın

esas bakımdan davayı kazanmasında hukuki yararının olması gerekir. Davanın esas bakımdan

kazanılması üçüncü kişiye davaya katılması bakımından olanak sağlayacak hukuki yarar önemini

içermiyorsa; usule ilişkin ara kararlar ya da edinimler müdahaleyi mümkün kılacak yarar olarak

kabul edilmez. Zira kararlar içerisinde üçüncü kişi hakkında en etkili olanı nihai karardır. Bu

bakımdan esas hakkındaki kararı müdahale imkanı tanımayan yargılamanın, ara kararları da

müdahaleye imkan vermez339.

Müdahale suretiyle davaya katılmak isteyen üçüncü kişinin durumu, davanın yanında

katıldığı tarafın lehine sonuçlanması durumunda iyileşecek, buna karşılık aleyhine sonuçlanması

durumunda kötüleşecekse, üçüncü kişinin davaya katılmasını mümkün kılacak hukuki yararı var

demektir'İ''. Hükümden etkilenecek olan menfaat hukuken korunan bir menfaat değilse; sadece

iktisadi veya manevi ise, bu tür menfaatler üçüncü kişinin hukuki dinlenilme hakkını

gerektirınez, dolayısıyla üçüncü kişinin müdahil olarak davaya katılmasına olanak sağlayan

hukuki yarar olarak değerlendirilmez'?'. Bu bakımdan taraflardan birisi hakkında yargılama

giderlerine hükmedilecek olması, söz konusu hükmün etkisinin üçüncü kişiye tevali etme

ihtimali olamaması nedeniyle hukuki yarar kapsamında değerlendirilmemektedir. O halde sırf

yargılama giderleri müdahaleyi mümkün kılmaz. Yalnız başına maddi zarar hukuki yarar

sayılmayacağından davaya katılmak için yeterli hukuki yarar olarak değerlendirilmez. Yine

yalnız başına sosyal, politik, ideal, ekonomik, ilmi veya sanat noktasından yarar hukuki yarar

için yeterli değildir342.

Hukuki yarar kavramı kapsamı hayli geniş bir konudur. Hukuki yarar kavramının

kapsamı her olayın özelliğine göre değişiklik gösterebileceği için neyin hukuki yarar olduğunun

önceden tespiti mümkün değildir. Bu bakımdan Müdahale talebi üzerine mahkeme, üçüncü

kişinin davaya katılmakta hukuki yararının olup olmadığını her olayın özelliğine göre usul

hukuku hükümleri uyarınca tespit edecektir. Ancak yeri gelmişken belirtmek gerek ki; hukuki

yarardan söz edilebilmesi için yargılama sonunda verilecek hükümden etkilenecek olan hakkın

339 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 89
340 Bilge, N./ Önen, E., s. 267; Budak, A. C., s. 43; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 926; Kalabalık, H., s. 212; Kuru,

B., c. IV, s. 3457; Muşul, T., Ara Kararlar, s. l 13
341 Alp, A. N., s. 522; Budak, A. C., s. 32; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 926; Kalabalık, 1-1., s. 212; Topuz, İ./

Özkaya K., s. 691; Bilge/ Önen'e göre manevi menfaatin müdahaleye imkan tanıyıp tanımayacağı kesin değildir.

Bilge, N./ Önen, E., s. 267
342 . . ..Akalın, M. F., s. l 18; Alangoya, H. Y., c. I, s. 135; Alp, A. N., s. 523; Aral, K., s. 180; Bılge, N./ Onen, E., s.

267; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 33, Kuru, B., c. IV, s. 3459; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 93
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müdahale anında mevcut olması gerekir. Zira müdahale sırasında hakkın mevcut olmaması

hukuki yararın da olmaması demektir. Hukuki ilişkinin gelecekte gerçekleşecek olması da feri

müdahaleyi mümkün kılmaz343. Bu hakkın özel hukuktan ya da kamu hukukundan

kaynaklanıyor olması fark etmez. Hukuki durumun etkilenmesi malvarlığı, şahıs varlığı ile ilgili

olabileceği gibi ileride kendisine karşı bir ceza davasının açılacak olması da olabilir344. Bunun

gibi dava taraflarının üçüncü kişinin rızası olmaksızın serbestçe tasarruf edebileceği bir hakkın

davada çekişme konusu olması duruınunda da üçüncü kişinin davaya katılmasında hukuki bir

yararı yoktur.

Medeni usul hukukunda üçüncü kişinin davaya katılmasını mümkün kılan hukuki yarar

kavramı hak veya borç kavramlarından hareketle bu şekilde yorumlanmakla birlikte, idari

yargıda üçüncü kişilerin davaya katılmasını mümkün kılan hukuki yarar her zaman hak veya

borç kavramıyla ifade edilmemektedir. İdari yargıda görülen tam yargı davalarında medeni usul

hukukundaki gibi hak veya borç ölçütün uygulanması mümkün olsa da iptal davaları için bu

ölçütün uygulanması mümkün değildir345. Kanımızca idari yargıda iptal davasının açılmasına

ilişkin menfaat şartının yeterliliği müdahale kurumu için de geçerlidir. Zira medeni usul

hukukundaki yarar ve çıkar kavramını idari yargıda iptal davaları bakımından menfaat ölçütüne

karşılık gelmektedir. Danıştay menfaat kavramını medeni usul hukuku anlamında hak veya

menfaat olarak dar yorumlamamış, ciddi ve makul ilgi kavramını bu kavramlar yerine

geliştirmiştir346. Bu noktadan hareketle her ne kadar medeni usul hukukunda sırf ekonomik yarar

feri müdahaleyi mümkün kılmasa da iptal davasının "menfaat" koşuluna dayanması sebebiyle

ilgi koşuluna dayanan ekonomik, sosyal yarar da üçüncü kişinin davaya katılmasını mümkün

kılmalıdır.

Müdahale talebi üzerine üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki yararının mevcut olup

olmadığı mahkemece incelenmektedir. Mahkeme üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki

yararının var olduğunu görürse talebi kabul eder ve üçüncü kişinin feri müdahil olarak davada

yer almasına karar verir. Şayet mahkeme üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki yararının

olmadığını görürse müdahale talebi reddedecektir. Mahkemenin müdahale talebini hukuki yarar

343 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 93
344 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 92
345 Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 926; Yaman, S., s. 100; "Yargı kararlarında ve doktrinde "menfaat", davacı ile

iptalini istediği idari işlem arasındaki bağı, ilgiyi anlatır. İdari işlem ile dava açan kişi arasında geçerli (meşru)

güncel ve ciddi bir ilişki sözkonusu ise davada menfaat bağı bulunduğu kabul edilmektedir." AMK. T. 21.9.1995, E.

1995/46, K.1995/49, http://www.kazanci.com/, (e. t. 12.08.2008)
346 Erhürman, T., http://www.danistay.gov.tr/
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noktasından incelemesi müdahale kurumunun kötü niyetle kullanılmasını önleyici bir işlev

görmektedir. Zira mahkemenin böyle bir inceleme yapmayacağını savunmak herkesin davaya

müdahil olarak katılmasını mümkün kılar ki, bu müdahale kurumundan beklenen amacı elde

etmeye mahal vermez. Çünkü bu durumda yargılama gereksiz yere uzayacak, gereksiz

masraflara sebebiyet verecek, dolayısıyla usul ekonomisine uygun olmayacaktır347.

3. Teminat

Teminat gösterme yükümlülüğü İYUK'da düzenlenmemiştir. İYUK md. 31 'deki genel

atıf ve AYİM md. 56'daki atıf nedeniyle HUMK'un teminata ilişkin hükümleri (HUMK md. 96-

100) idari yargıda da uygulanır. İYUK'da yer alan açık atıf nedeniyle ikametgah unsuruna

dayanan uyuşmazlıklarda HUMK hükümlerinin uygulanacağı hususunda hiçbir beis yoktur. Feri

müdahale için teminat yatırma zorunluluğu hukukumuzda biri HUMK'da diğeri MÖHUK'da

olmak üzere iki ayrı kanunda düzenlenmiştir. Müdahilin ikamet unsuru nedeniyle teminat

yatırma yükümlülüğü HUMK'da düzenlenmişken; yabancılık unsuruna dayanan teminat

MÖHUK'da düzenlenmiştir. İdari yargıda da yabancılık unsuruna dayanan uyuşmazlık ve bu

surette yabancılık unsuru taşıyan müdahale kurumu söz konusu olabilme ihtimaline rağmen,

İYUK'da her hangi şekilde MÖHUK'a atıf yapılmamıştır. Aslında İYUK'da yabancılık unsuru

taşıyan teminatın düzenlendiği MÖHUK'a atıf yapılmamış olması kanun koyucunun bilinçli bir

tercihi de değildir. Çünkü daha önce de aktardığımız gibi İYUK'da hüküm olmayan hallerde

HUMK'a atıf 669 sayılı Şurayı Devlet Kanunu'ndan başlayıp günümüze kadar gelişerek

kurumsallaşanbir alışkanlığın neticesidir. 669 Sayılı Kanun tek tek atıf yapmak suretiyle HUMK

hükümlerine gönderme yapmış, söz konusu atıflar arasında yabancılık unsuruna dayanan teminat

yer almamıştır. Ancak günümüzdeki haliyle İYUK'da genel bir gönderme mevcuttur. HUMK'da

da bu konuda her hangi atıf olmamakla birlikte MÖHUK hükümlerinin uygulandığı düşünülürse

idari uyuşmazlıklarda da uygulanabileceği savunulabilir348. Zira MÖHUK hükümlerinin bu

konuda usul hukuku kurallarına nazaran özel kanun niteliğindedir349. Kanımızca her ne kadar

347 Derdiman, R. C., s. 171; Akalın, M. F., s. 118; Karş. Yr. 7. HD., T. 3.10.2005, E. 2005/2557, K. 2005/2882; Yr.

7. HD., T. 7.6.2005, E. 2005/1945, K. 2005/1866, (Kararların tümü için http://www.kazanci.corn.tr/ e. t. 12.5.2008)
348 Kazım Yenice/ Yüksel Esin, Açıklamalı İçtihatlı Notlu İdari Yargılama Usulü, Ankara 1983, s. 625; Aybay

kanunda geçen "Türk mahkemesi" teriminden hareketle idari yargı mercilerinde görülen davaların teminat kapsamı

dışında mütalaa edilebileceğini söylemektedir. Rona Aybay, Yönetim Hukuku ve Yönetsel Yargı Açısından

"Yabancının" Konumu, (İnsan Hakları Hukuku Açısından Bir Yaklaşım), 2003 Yılı İdari Yargı Sempozyumu,

http://www.danistay.gov.tr/, (e. t. 08.08.2008)
349 Yargıtay önüne gelen bir uyuşmazlıkta MÖHUK hükümlerinin özel kanun niteliğinde olduğunu, bu nedenle de

yabancılık unsuruna dayanan teminatın MÖHUK hükümlerine göre karara bağlanacağı mülahazasında bulunmuştur.
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İYUK'da yabancılık unsuru taşıyan davalar bakımından MÖHUK'a atıf yapmamış olsa da, "atıf

dolayısıyla atıf' nedeniyle yabancılık unsuru taşıyan müdahale kurumu için HUMK'da

düzenleme olmaması sebebiyle MÖHUK hükümleri uygulanacaktır. Zira İYUK'daki gönderme

sınırlı olmayıp, genel bir göndermedir ve gerektiğinde hukuk usulündeki her kurum idari

yargının özelliklerine uygun olduğu sürece ya da idari yargının karakterine uygun bir biçim

kazandırmak suretiyle uygulanacaktır. Yabancılık unsuruna dayanan teminat, taraflar yanında

mahkemelerin (dolayısıyla kamunun) uğrayacağı muhtemel zararları da güvence altına alma

amacına yöneliktir. İdari uyuşmazlıklarda kamunun zarara uğrama ihtimali özel hukuk kişilerinin

zarara uğrama ihtimalinden daha fazladır. Zira idari uyuşmazlıklarda kamu (hazine anlamında)

hem taraf hem de yargılayan taraftır. Yabancılık unsuru taşıyan davalarda da teminat kurumunun

mahkemelerin uğrayacağı muhtemel zararı temin etmeye matuf olduğu düşünülürse idari

uyuşmazlıklarda MÖHUK hükmünün uygulanmasında hiçbir beis söz konusu edilemez'j''.

a. Türkiye'de İkametgahı Olmayan Müdahilin Teminat Gösterme Yükümlülüğü

HUMK'a göre ister Türk vatandaşı ister yabancı ülke vatandaşı olsun medeni kanun

hükümleri uyarınca Türkiye'de ikametgahı olmayan kişilerin Türkiye'de dava açabilmeleri ya da

açılmış bir davaya müdahil olarak katılabilmeleri için teminat yatırmaları gerekmektedir. Kanun

davacıların teminat göstermesini zorunlu kılarken davalılar için böyle bir zorunluluk

getirmemiştir. Bu durum kanunda feri müdahil için davacı ve davalı yanında yer almasına göre

bir ayrım yapılmadan, davaya katılacakların teminat yatıracağını yazması nedeniyle doktrin ve

uygulamada tartışmalı bir durum yaratmıştır. Bizim de katıldığımız bir görüşe göre, kanun davalı

için teminat yatırma zorunluluğu getirmemiştir; dolayısıyla bu düzenlemeden davalının yanında

katılan müdahilin teminat yatıracağı sonucu çıkarılamaz351. Özekes'in de belirttiği gibi davalı

olarak yargılamada yer alsaydı teminat göstermesi aranmayacak olan bir kişiden davalı yanında

müdahil olarak katılan kişiden teminat yatırmasının istenmesi eşitlik ilkesine aykırı olduğu gibi,

menfaatler dengesine aykırı düşer ve hukuki dinlenilme hakkının ihlali anlamına gelir352.

Nitekim müdahilin yetkisi yanında katıldığı taraftan fazla olmadığına göre ve onun işlemlerine

Yr. HGK., T. 23.12.1992, E. 1992/11-598, K. 1992/762; Yr. HGK., T. 1.5.2002, E. 2002/13-376, K. 2002/352

(Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
350 Aybay, R., http://www.danistay.gov.tr/; Karş. Turhan, T., s. 895
351 Alangoya, H. Y., c. T, s. 136; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 103, Bilge, N./ Önen, E., s. 339; Turhan, T., s. 861-

900
352 Özekes, M., Dinlenilme, s. 259; Karş. Turhan, Her ne kadar davalının teminat yatırma yükü olmadığı için

davalının yanında katılanın da teminat yükü olmadığını savunsa da bunun davacı ve davalı arasında yükümlülükler

bakımından fark yarattığını, dolayısıyla eşitlik ilkesine aykırı olduğunu savunmaktadır. Turhan'a göre, kanunla

yapılacak bir düzenleme ile davalı ve yanında katılanın da teminat yatırması zorunlu olmalıdır. Turhan, T., s. 872
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avkırı davranamayacağına göre davacı aleyhine etkisi davalı kadar değildir, dolayısıyla

müdahilin davacıya zarar verme ihtimali davalının zarar verme ihtimali kadar bile değildir.

Müdahil yargılamaya bir şey elde etmekten daha çok, hukuki yararını korumak için katılan

kişidir. Müdahil yargılamaya katılsa bile, yargılama sonunda doğrudan bir hak ya da kendisi için

bir hüküm elde edemeyeceği için kendisinden teminat talep edilmesi sadece yargılamada yer

almasını ve hakkını koruma imkanını zorlaştırmak olur. Bu sebeple davalı taraf yanında davaya

katılan üçüncü kişiden teminat istenmesi hukuki dinlenilme hakkını ihlal edecektir.

Diğer bir görüşe göre ise kanun Türkiye'de ikametgahı olmayan kişilerin davalı ya da

davacı taraf yanında katılmaları hususunda her hangi bir ayrım yapmaksızın teminat

yatırılacağını şart koşmaktadır. Kanun ayrım yapmaksızın müdahilden söz ettiği için davalı

tarafın yanında yer alan müdahil de bu hüküm kapsamında mütala edilir (HUMK md. 97il )353.

Teminat yatırma yükümlülüğü üçüncü kişinin katılmak istediği tarafa bağlı değildir. Nasıl tarafın

Türkiye'de adresinin bulunması üçüncü kişiyi teminat yatırmaktan muaf kılmıyorsa üçüncü

kişinin davalı yanında davaya katılıyor olması da üçüncü kişinin teminat yükünden muaf olması

sonucunu doğurmaz. Teminat, davalı ile müdahil için farklı gerekçelerden kaynaklanmaktadır.

Bu nedenle sebebi aynı olduğu gerekçesi ile davalı yanında katılacak üçüncü kişiyi teminat

yatırma yükümlülüğünden muaf tutmak mümkün değildir. Ayrıca müdahale kurumunda müdahil

terimi çoğu zaman davalı ya da davacı tarafın yanında katılan ayrımı yapılmaksızın

kullanılmaktadır. Bu nedenle davalının teminat yatırma zorunluluğunun dışında tutmak mümkün

değildir. Davalının yanında katılan tarafın teminat yatırması durumunda muhtemel zarar tutarının

iki defa yatırılacağı karşı bir görüşün dayanak noktası olabilir. Ancak bu yerinde bir dayanak

noktası teşkil etmez. Zira böyle bir sav davalıyı teminat yatırmaktan muaf kılarsa davacı yanında

katılan müdahili de teminat yatırma yükünden muaf kılmalıdır. Zira davacı tarafın teminat

yatırmış olup olmaması davacı yanında katılacak tarafın teminat yatırıp yatırmaması bakımından

önemli değildir. Nasıl davacı tarafın yanında katılmak dava masrafları yanında müdahale

masrafları denilen ayrıca bir külfet . doğuruyorsa davalı yanında katılmak da aynı külfeti

doğurmaktadır. Bu nedenle davacı tarafın yanında katılan ile davalı yanında katılan üçüncü

kişinin teminat yatırma yükü açısından durumu aynıdır. Kanundaki açık hüküm nedeniyle

teminat yatırma gereği ortadan kaldırılamayacağına göre davalı tarafın yanında katılanın teminat

yükü altında olmadığını söylemek de mümkün değildir354.

353 Kuru, B., c. TV, s. 3459, 4205; Yener O., s. 58
354 Kuru, B., c. TV, s. 3459, 4205; Yener O., s. 58

104



I Türkiye'de ikametgahı bulunmayan kişilerin teminat yatıma zorunluluğu karşı tarafın

talebine bağlıdır. Bu nedenle mahkemenin kendiliğinden teminat yatırılmasına karar vermesi

mümkün değildir. Üçüncü kişinin davaya katılması üzerine davalı derhal teminat talebinde

bulunmalıdır (HUMK md. 98/1). Müdahale talebi dava dilekçesi ile birlikte verilmişse (HUMK

md. 187/1) gereği davalı teminat talebini ilk itiraz süresi içinde yapması gerekir. Şayet daha

sonra talep edilecekse müdahale talebinin görüldüğü duruşmada teminat talep etmelidir (HUMK

md. 55). Karşı taraf süresi içinde teminat talebinde bulunmazsa artık kendisinden teminat

talebinde bulunulması mümkün değildir. Müdahil yargılama aşamasında Türkiye'den ikametini

naklederse bu durumun diğer tarafa bildirilmesi üzerine hemen teminat talep edilmelidir (HUMK

md. 98/2).

Tarafın teminat talep etmesi üzerine mahkeme bu talebi görüşecek, uygun görürse

müdahale talebinde bulunana bildirecektir. Müdahale talebinde bulunan şayet süresi içinde

teminatı ödemezse müdahale talebi reddedilecektir.

Nelerin teminat olarak kabul edilebileceği kanunda sayılmıştır (HUMK md. 96). Anılan

maddeye göre para, pay senedi, ipotek, noterden tasdikli kefil veya banka kefaleti teminat olarak

gösterilebilir. Müdahil ile taraf kendi aralarında teminat çeşidi hakkında bir anlaşma yapmış ve

bir şey belirlemişlerse o anlaşma cari olacak mahkeme yapılmış olan anlaşma hükümlerine göre

teminata karar verecektir. Şayet teminat miktarı konusunda taraflar anlaşamazsa teminatın

gerekli olup olmadığına karar veren mahkeme teminatın şekline ve miktarına da karar verecektir

(HUMK md. 100). Bununla birlikte müdahilin ikametgahının olduğu ülke ile Türkiye arasına

teminattan muafiyet hakkında bir anlaşma varsa, davaya katılan teminattan muaf tutulacaktır.

Müdahil davaya katıldıktan sonra ikametgahının olduğu ülke ile Türkiye arasında teminattan

muafiyet sağlayan anlaşma ortadan kalkarsa, müdahilin teminat yükümlülüğü yeniden

doğacaktır. Kanımca ikamet unsuruna dayanan teminat ilk itirazlardan olduğuna göre,

mahkemenin teminata karar verebilmesi için bunun tarafça öğrenilmesinden itibaren

mahkemeden talep edilmesi gerekir. Bunun gibi müdahil, davaya katılırken teminattan muafiyeti

sağlayacak her hangi bir anlaşma olmaması nedeniyle teminat yatırmış, ancak bu aşamadan

sonra ikametgahının olduğu ülke ile Türkiye arasında teminattan muafiyet anlaşması yapılmış

ise, artık teminat yükü ortadan kalkacağı için yatırmış olduğu teminatın müdahile iadesi

gerekir355.

355 Turhan, T., s. 867
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b. Yabancı Müdahilin Teminat Gösterme Yükümlülüğü

Teminatın düzenlendiği diğer kanun 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayılı RG.'de

yayımlanarak yürürlüğe giren 5718 sayılı Milletler Arası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında

Kanundur. Anılan kanunun 48/1. maddesi yabancıların356 Türkiye'de hukuk davası açabilmeleri

ya da açılmış bir davaya katılabilmeleri için teminat göstermesini zorunlu tutmuştur. Buna göre

Türk vatandaşı olmayan yabancı bir kişinin Türkiye'de açılmış bir davaya müdahil olarak

katılabilmesi için teminat yatırması gerekmektedir. MÖHUK'da yabancılar için getirilen teminat

şartı esasında HUMK'daki Türkiye'de ikametgahı olmayanlar için getirilen teminat şartına

benzemektedir. Bununla birlikte iki teminat şartı arasında bazı farklılıklar vardır. MÖHUK'daki

düzenleme yalnız Türk vatandaşı olmayanlara yönelik bir düzenleme iken HUMK'daki

düzenleme yabancı veya Türk vatandaşı olsun Türkiye' de İkamet etmeyen herkes için geçerlidir.

HUMK uyarınca yatırılacak teminat ilk itirazlardan olup mahkeme ancak tarafın talep etmesi

üzerine karar verebilecekken MÖHUK uyarınca yatırılacak teminata mahkeme, tarafın talebi

olmaksızın kendiliğinden karar verebilir357. Kanundaki düzenlemeye rağmen her ne kadar idari

yargı uygulamasında mahkemeler yabancı davacıdan teminat talep etmiyor olsa da davacı ve

müdahilin yatıracağı teminatın bir kısmı mahkemenin uğraması muhtemel olan zarara ilişkin

olması nedeniyle yabancılık unsuruna dayanan teminatta taraf talep etmese de mahkemenin

kendiliğinden karar verebileceği kabul edilmelidir358.

Yargıtay da yabancılık unsuruna dayanan teminatın kamu düzeninden olduğunu, bu

nedenle yabancılık unsuruna dayanan teminatı hakimin re'sen dikkate alacağı gibi tarafların da

bunu yargılamanın her safhasında ileri sürülebileceğini kabul etmektedir359.

356 Yargıtay yabancı tüzel kişilerin de teminat yatırması gerektiğini kabul etmektedir. Yr. 11. HD., T. I 9.10.2004, E.

2004/358, K. 2004/10054; Yr. 2. HD., T. 22..5.1997, E. 1997/4243, K. 1997/5702 (Kararların tümü icin http://wv.rw.

kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
357 Alangoya, H. Y., c. 1, s. 210; Erçetin Yorgancıoğlu, İdare Hukuku ve İdari Yargıyla İlgili İncelemeler 1, Danıştay

Yargılama Usulünde Re'sen İnceleme Yetkisi, Danıştay Başkanlığı, Ankara 1976, s. 221; Pekcanıtez, H./ Atalay,

O.I Özekes, M., s. 304; Turhan, çalışmasının 877. sayfasında yabancılık unsuruna dayanan teminat hakkında

mahkemenin re'sen karar vereceğini savunurken 891. sayfasında ilk itirazlardan olduğunu söylemektedir. Turhan,

T., s. 877
358 Aybay, R., http://www.danistay.gov.tr/; Karş. Turhan, T., s. 887
359 Yr. HGK., T. 23.12.1992, E. 1992/11-598, K. 1992/762; Yr. 12. HD., T. 10.5.2007, E. 2007/6674, K. 2007/9444

(Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
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Yabancılık unsuruna dayanan teminatta da kanun ikamet unsuruna dayanan teminat gibi

teminatı yatıracak kişinin hangi tarafın yanında katıldığı hususunda bir ayrım yapmamış, sadece

müdahil terimi kullanılmıştır. Danıştay, kanunda böyle bir ayrım yapılmadığı gerekçesiyle davalı

idare yanında davaya katılan müdahilin teminat yatırması gerektiğine karar vermiştir360.

Kanımızca burada da müdahilin davalı ya da davacı tarafın yanında yer almasına göre teminat

yükümlülüğü farklı değerlendirilmelidir'?'. Her ne kadar yabancılık unsuruna dayanan teminatta

mahkemenin de zarar görme ihtimali söz konusu olsa da yukarıda ikamet unsuruna ilişkin

söylediklerimiz yabancılık unsuruna dayanan teminat için de geçerlidir. Bu nedenle üçüncü

kişinin davalı yanında yer alması durumunda teminat yatırma zorunluluğu söz konusu

olmamalıdır. Bu konuda kanunda her hangi açıkça bir düzenleme yer almasa da davalı taraf

yanında katılacak kişi için teminat yatırılmasının bir zorunluluk olarak aranmaması gerektir362.

Türkiye ile müdahale talep eden ülke arasında vatandaşlarının feri müdahalede bulunması

durumunda teminat aranmayacağına dair bir sözleşme var ise Hukuk Usulüne Dair Sözleşme md.

17 /1 gereği teminat aranmaz. Yine yabancının vatandaşı olduğu ülke kanununa göre Türk

vatandaşlarının davaya müdahalesi için her hangi teminat yatırma şartı getirilmemişse;

(MÖHUK 48/2) maddesindeki karşılıklılık ilkesi gereği hakim yabancı ülke vatandaşını teminat

yatırmaktan muaf tutacaktır. Davaya yabancılık unsuru nedeniyle teminat yatırarak katılan

müdahil dava yargılama sürerken Türk vatandaşlığını kazanırsa, teminat yükü kalkacağı için

yatırdığı teminat kendisine iade edilir. Bunun gibi, müdahil yargılama sürerken Türk

vatandaşlığını.kaybetmişse teminat yükü doğacağı için teminat yatırması gerekir. Buna mahkeme

kendiliğinden karar verir. Bunun yanında Yargıtay, adli yardım durumunu da yabancılık

unsuruna dayanan teminatın istisnası kabul etmiştir363.

Teminattan muaf olmayan yabancı müdahale talebinde bulunursa mahkeme kendisine bir

süre verecektir. Süre içinde teminat gösterilmezse talep reddedilecektir. Davaya müdahale

edecek kişi hem yabancı hem de Türkiye'de ikametgahı yoksa kendisinden hem yabancılık

unsuru hem de ikametgah unsuru nedeniyle iki defa teminat. yatırması istenemez, yalnız birisi

için teminat yatırmış olması yeterlidir364.

360 Danıştay' ın bu husustaki kararı hakkında geniş bilgi için bkz. Yorgancıoğlu, E., s. 221
361 Karş. Kuru B., c. IV, s. 4205
362 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. l 04; Yorgancıoğlu, E., s. 221; Karş. Kuru, B., c. IV, s. 4205; Turhan, T., s. 881
363 "Yabancı davacının teminat göstermesi yükümlülüğünün istisnaları, Türkiye ile yabancı devlet arasında anlaşma

bulunması ve adli yardımdır." Yr. HGK., T. 1.5.2002, E. 2002/13-376, K. 2002/352 (e. t. 12.5.2008)
364 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 106
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II. İDARİ YARGIDA FERİ MÜDAHALE USULÜ

A. FERİ MÜDAHALE HALLERİ

'I
Görülmekte olan davaya katılmasında hukuki yararı olan üçüncü kişinin davaya

müdahalesi iki şekilde gerçekleşir. Bunlardan birincisi üçüncü kişinin kendiliğinden davaya feri

müdahil olarak katılması diğeri ise ihbar üzerine feri müdahaledir.

1. Kendiliğinden Feri Müdahale

Kendiliğinden feri müdahale, ihbar veya herhangi bir bildirim olmaksızın üçüncü kişinin

davaya katılmasını ifade eder. Üçüncü kişi ihbar veya bildirim olmaksızın davayı haricen

öğrenmiş ise davaya müdahil olarak katılabilecektir. Davaya ihbar üzerine müdahale ile

kendiliğinden müdahale arasında müdahale talebi ve bu talebin görüşülmesi bakımından bir

farklılık yoktur. Bu bakımdan hukuki yararı olduğu sürece, müdahalenin diğer şartları da mevcut

ise üçüncü kişinin davaya müdahil olarak katılması mümkündür.

2. İhbar Üzerine Feri Müdahale

Üçüncü kişinin davaya müdahalesinin diğer bir şekli ise ihbar üzerine feri müdahaledir.

Müdahale şartlarının gerçekleştiği durumlarda üçüncü kişi davanın tarafı olmadığı için kendisine

her hangi bildirim yapılmadığı sürece yargılamadan haberdar olmayacaktır. Bu ise yargılamadan

hukuki yararı etkilenecek üçüncü kişinin davaya katılmasını mümkün kılan müdahale

kurumundan beklenen yararı tam olarak sağlamaz. Bu nedenle hukukumuzda ihbar kurumu

düzenlenmiştir. İhbar ile hukuki yararı veya borcu görülmekte olan davanın neticesinden

etkilenecek üçüncü kişiye yargılamadan haberdar edilir.

İhbar üzerine feri müdahale kendiliğinden feri müdahaleden farklı olarak, üçüncü kişinin

yargılamayı tesadüfen öğrenmesi ile değil, taraflardan birinin üçüncü kişinin kendi yanında yer

almasının yararına olduğunu düşünmesi nedeniyle ya da yargılama sonucunda verilecek hükmün

üçüncü kişinin hukuki yararını etkileyeceğini düşünmesi nedeniyle davayı ona bildirmesiyle

gerçekleşir. İdari yargıda davanın ihbarı hakim tarafından re'sen, davanın tarafları, feri

müdahiller ve daha önce dava kendilerine ihbar edilmiş olanlar yapabilmektedir. İhbar

edilebilecek kişiler ise yalnız üçüncü kişilerdir365.

365 Alangoya, H. Y., c. l, s. 141; Atalı, M., s. 59; Kuru, B., c. JV, s. 3516; Yener O., s. 54
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İhbar taraf mahkeme işlemi olmayıp taraf işlemidir. Kanunda ihbar yükümlülük olarak

düzenlenmiş olmadıkça ihbar taraf için bir yükümlülük değildir366. O halde davanın ihbarı

taraflar için bir zorunluluk değildir. Bunun gibi gerek kendiliğinden feri müdahalede gerekse

ihbar üzerine feri müdahalede davaya katılma üçüncü kişi için de bir zorunluluk değildir.

Kendiliğinden feri müdahalede ihbar yapılmadığı için üçüncü kişi için ihbarın etkisi de söz

konusu olmaz.

Kendiliğinden öğrenme sonucunda kişinin davaya katılması ancak kendisi için faydalıdır.

Kendiliğinden feri müdahalede olduğu gibi üçüncü kişinin ihbar üzerine de davaya feri müdahil

olarak katılma zorunluluğu yoktur. Ancak ikisi arasında temel fark ihbar durumunda ihbarın

etkisidir. Yine ihbar üzerine davaya katılan üçüncü kişi davayı bir başkasına (HUMK 52/2)

uyarınca ihbar edebilecekken (ihbarın tevalisi) kendiliğinden katılma için kanunda böyle bir

düzenleme olmadığı için üçüncü kişinin davayı bir başkasına ihbar edebileceği söylenemez367.

Kendiliğinden feri müdahale ile ihbar üzerine feri müdahale arasındaki diğer bir fark da ihbar

üzerine üçüncü kişi davaya tarafı temsilen katılabileceği gibi onun yardımcısı olarak, yani feri

müdahil olarak da katılabilir. Kendiliğinden feri müdahalede ise üçüncü kişi, davaya yalnız ve

ancak müdahil olarak katılabilmektedir.

Medeni usul hukukunda davanın ihbarı yalnız davanın taraflarınca yapılabilmekteyken368,

idari yargıda davanın ihbarı birisi hakim tarafından re'sen; diğeri davanın tarafları, müdahiller ve

daha önce kendisine dava ihbar edilmiş olanlar olmak üzere iki şekilde yapılabilmektedir.

a. Davanın Hakim Tarafından Re'sen İhbarı

Açılmış bir idari davanın sonuçlarının taraflardan başka üçüncü kişilerin hak ve borçları

üzerinde etki doğurma ihtimali mevcutsa; taraflar talep etmiş olmasalar bile idari yargı yeri

(İYUK md. 31) uyarınca kendiliğinden davayı üçüncü kişilere ihbar eder369. İdari yargıda

366 İhbarın zorunlu olduğu hallere örnek olarak emanet bırakılan şey hakkında emanet alana bir dava açılması

durumunda emanet alanın derhal davayı emanet verene bildirmesi. Atalı, ·M., s. I 12; Satış sözleşmesinde alıcının

satıcıya karşı zapta karşı tekeffül hükümlerinden yararlanabilmesi için aleyhine açılan davayı ihbar etmesi. Haluk

Konuralp, Davanın İhbar Edildiği Kimsenin İhbar Edeni Temsil Etmesi, Yaşar Karayalçın'a 65 inci Yaş Armağanı,

İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1988, s. 554
367 Atalı, M, s. 122; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. I 08
368 Yargıtay istisnai kimi durumlarda hakimin davayı re'sen ihbarını hakim için bir yükümlülük olarak kabul

etmiştir. Yr. 21. HD., T. 3.2.1997, E. 1997/464, K. 1997/512; Yr. 10. HD., T. 3.4.2003, E. 2003/1897, K.

2003/3106(Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
369 İl Han Özay, Davaya Taraf Olmayan Kişileri (Yakından) Etkileyen Kararlar, Yargı Reformu 2000 Sempozyumu,

Konuşmalar Bildiriler Tartışmalar Belgeler, İzmir Barosu, 5-6-7-8 Nisan 2000, s. 330; " ... davanın re'sen mülk
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davanın ihbarı idari yargı merciince verilen bir ara karar ile yapılmaktadır. Ara kararda davanın

konusu, taraflarının açık bilgileri, hukuki sebepler hakkında bilgi verilir. Ayrıca üçüncü kişilerin

davaya katılmaları için süre verilir. İhbarın hakim tarafından re'sen yapılması ile taraflarca

yapılması arasında yapılış usulü dışında sonuçlar bakımından her hangi bir fark yoktur. İhbar

üzerine üçüncü kişinin davaya katılmamış olması onun müdahale hakkından feragat ettiği

anlamına gelmez370. Yargılama sonunda ihbar üzerine davaya katılan hakkında karar verilmez371.

İhbar üzerine davaya katılan feri müdahil, katıldığı davada taraf sıfatını da kazanmaz372.

b. Tarafların Davayı İhbarı

Görülmekte olan dava sırasında taraflar, dava sonunda verilen hükmün üçüncü bir kişinin

hakkı veya borcu üzerinde etki doğuracağını düşünüyorlarsa, davayı o üçüncü kişiye haricen

veya mahkeme aracılığıyla ihbar edebilirler. Her ne kadar (İYUK md. 31)'de davanın ihbarının

hakim tarafından re' sen yapılacağı düzenlenmiş olsa da ihbarın düzenlendiği maddenin bir

önceki cümlesinde idari yargıda ihbar kurumunun HUMK hükümlerince uygulanacağı yer

almaktadır. Medeni usul hukukunda davanın ihbarı taraflar, davaya daha önce katılmış olanlar ve

daha önce kendisine ihbar edilmiş olanlar yapabildiğine göre, idari yargıda da hakim yanında

taraf, müdahil ve daha önce kendisine ihbar yapılmış olanların davayı ihbar edebileceğinin

kabulü gerekir. Diğer taraftan usul hükümleri taraflar bakımından yasaklanmadığı sürece

serbesttir. İdari yargıda davanın ihbarının düzenlendiği madde tarafların davayı ihbarını

yasaklamamaktadır. Bu bakımdan idari yargıda da taraf, müdahil ve daha önce kendisine ihbar

edilmiş olanların davayı üçüncü kişilere ihbarının kabulü gerekir.

HUMK'un 49. maddesi uyarınca davanın her aşamasında ihbarın yapılması

mümkündür373. Ancak doktrinde müdahale kurumuna benzer bir biçimde ihbarın da ancak

yargılama aşamasında374 yapılabileceği savunulmaktadır375. Kanımca, Kuru'nun da belirttiği gibi

sahibine de ihbar edilerek davaya katılımının sağlanması gerektiği, ilgilinin davaya katılımı sağlanmadan verilen

kararda usul hükümlerine uyarlık görülmediği... " Dn. 11. D., T. 12.7.2005, E. 2005/1023, K. 2005/4242

http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
37° Candan, T., s. 717
371 Yr. 11. HD., T. 3.3.2003, E. 2002/9386, K. 2003/1822; Yr. 21. HD., T. 20.3.2003, E. 2003/1458, K. 2003/2366;

Yr.11. HD., T. 15.3.2004, E. 2003/8079, K. 2004/2506 (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t.

12.5.2008)
372 Yr. 21. HD., T. 6.3.2003, E. 2003/l 18 l, K. 2003/1707, (http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
373 Adalet Bakanlığı'nın 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarısının 67. maddesinde ihbarın tahkikat

sonuçlanıncaya kadar yapılabileceği öngörülmüştür
374 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 109; Alangoya, H. Y., c. l, s. 141; Önen, E., s. 79; Yener, O., s. 53
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ihbarın etkisinin söz konusu olabilmesi için, ihbarın üçüncü kişiye davayı etkileyebileceği bir

aşamada376 yapılmış olması şartı ararımalıdır'{'. Müdahil her ne kadar katıldığı davada taraf

olmayıp yanında katıldığı tarafın hakkını savunuyor gibi görünse de aslında dolaylı olarak kendi

hukuki yararını savunmaktadır. O halde üçüncü kişi hakkında ihbarın etkisinden söz edilebilmek

için ihbarın üçüncü kişiye davayı etkileyebileceği bir aşamada yapılmış olması şartı aranmalıdır.

Aksi takdirde mahkeme üçüncü kişiye savunma hakkı tanımadan hükümden hüküm tesis edilmiş

olur ki bu hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmaz. Zira bu hak arama özgürlüğünün ihlali yanında

dinlenilme hakkının, dolayısıyla da adil yargılanma hakkının ihlali anlamına gelecektir.

Hukukumuzda gerek İYUK'da gerek HUMK'da ihbarın ne şekilde yapılacağını açıkça

düzenlememiştir. Doktrin ve uygulamada ihbarın hem mahkeme aracılığıyla hem de tarafça

yapılabileceği kabul edilmektedir378. İhbarın şekli konusunda ise doktrinde kimi yazarlar mutlaka

yazılı olarak yapılması gerektiğini, fakat mahkeme sırasında tutanağa geçirilmek suretiyle sözlü

olarak da yapılabileceğini379; kimi yazarlar ise hiçbir şekli kurala tabi olmaksızın sözlü olarak da

yapılabileceğinii'" söylemektedir. Bizce de ihbarın yapılabilmesi için her hangi şekil şartı

koşmayan kanun hükmü karşısında ihbarın mahkeme dışında da yapılabilmesi mümkün

olmalıdır. İhbar mahkeme dışı yapılıyorsa; Muşul'un da belirttiği gibi ispat kolaylığı bakımından

taahhütlü mektup ya da noter aracılığıyla yapılması yerinde olur381. Bununla birlikte üçüncü

kişinin yabancı bir ülke bulunması durumunda ihbarın mahkeme aracılığıyla ve milletlerarası

375 Hukukumuzda ihbar ancak dava açıldıktan sonra yapılabilir. Avusturya hukukunda ise henüz dava açılmadan da

ihbarın yapılması mümkündür. Henüz dava açılmamışken taraflar teşkil olunmayacaktır. Henüz tarafları teşkil

olunmamış bir dava için ihbarın yapılabilecek olması hayli ilginçtir. Geniş bilgi için bkz. Atalı, M., s. 59
376 Avusturya Hukukunda henüz dava açılmamış olmasına rağmen ihbarı mümkün kılan hüküm bu bakımdan

yerindedir. Nitekim kendisine ihbar edilen bu sayede tedbir kurumundan beklenen yarara daha iyi ulaşabilecek;

ihbar alanın dinlenilme hakkı bu sayede daha iyi korunmuş olacaktır.
377 Kuru, B., c. IV, s. 3521; Nitekim hukuki dinlenilme hakkının bir unsuru olan bilgilenme hakkı bunu zorunlu

kılar. Özekes'in de haklı olarak belirttiği gibi bilgilenme hakkı ancak ilgilinin davayı etkileyebilme olanağının

sağlanması durumunda tam olarak gerçekleşebilir. Özekes M., Dinlenilme, s. 89; Benzer görüş için bkz. Atalı, M., s.

89,231
378 Aral, K., s. 178; Atalı, M., s. 93; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 930; Kalabalık, H., s. 214; Pekcanıtez, H./ Atalay,

O.I Özekes, M., s. 202; Postacıoğlu, i. E., s. 237; Derdiman, R. C., s. I 72; Kuru, B., c. IV, 3518
379 Atalı, M., s. 95; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. I 10; Kuru, B., c. IV, s. 3518; Önen, E., s. 79
380 Ahmet Alyaz, Hukuk Yargılama Usulünde Davanın İhbarı, BBD., Y. 10, S. 27, Temmuz 1986; Akalın, M. F., s.

119;Aral, K., s. 177
381 Muşul, T., Ara Kararlar, s. 118; Aynı yönde; Akalın, M. F., s. 119; Aral, K., s. 178; Atalı, M., s. 94; Çağlayan R.,

Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 77
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istinabenin öngördüğü şekilde yapılması gerekir382. Çünkü ihbarın doğurduğu yargısal nitelikteki

sonuçlar dikkate alındığında ülkelerin egemenlik haklarının bir uzantısı olan yargısal bir işlem

söz konusudur.

Mahkeme aracılığıyla yapılan ihbarın üç nüsha dilekçe ile yapılması, bu dilekçede ihbar

yapılan kişinin adı, soyadı ve adresinin olması, davanın bulunduğu aşama ve ihbarın sebebi

belirtilmelidir. İhbar dilekçesini alan mahkeme ihbar talebinin kabulüne veya reddine karar

vermeksizin bunu üçüncü kişiye ve karşı tarafa tebliğ etmekle yükümlüdür. Zira hakimin ihbar

sebebini inceleme yetkisi yoktur. Hakimin ihbar sebebini inceleyememesi ihbarın şekil şartlarını

inceleyemeyeceği anlamına gelmez. Hakim, ihbar dilekçesi ibraz edildiği andan itibaren ihbarı

şekil şartları yönünden incelemesi, şayet şartlar mevcut değilse istemi reddetmesi gerekir.

Müdahale yapılacak davada mahkeme ihbar sebebini incelemeyeceği gibi karşı taraf ta buna

itiraz edemez. Bu nedenle ihbar sebebinin ispatlanmış olması gerekmez383. Şayet mahkemenin

ihbar sebebini araştırmak, kabul veya reddetmek gibi bir yetkisi olsa idi, ihbar mahkeme dışı da

yapılabildiği için tarafların ihbarın etkisini canlandırmak amacıyla noter marifetiyle ihbar yolunu

tercih ederek bu hükmü dolanmaları mümkün olacaktır. Bu nedenle ihbar sebebinin ispatı ihbar

dilekçesi üzerine değil, daha sonraki yargılamada yanı üçüncü kişiyle taraf arasındaki davada

incelenecektir384. Diğer taraftan davanın ihbar edilebilmesi için muhakkak rücu veya tazminat

hakkının kesin olarak mevcut olması aranmamakta, rücu veya tazminat şüphesi yeterli

görülmektedir.

3. İhbar Yapılan Üçüncü Kişinin Tutumu

Hakkı veya borcu görülmekte olan davanın neticesinden etkilenecek olan üçüncü kişiye

dava ihbar edildiğinde, ihbar alan üç şekilde davranabilir385. Birinci ihtimale göre davaya

müdahil olarak katılabilir. İkinci ihtimale göre tarafı temsilen davaya katılabilir. Üçüncü ihtimale

382 Atalı, M., s. 94
383 Alyaz, A., s. 12; Aral, K., s. 178; Candan, T.;s. 717; Çağlayan, R., Yargı.Kararlarının Sonuçları, s. 77; Derdiman

R. C., s. 171; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. l O 1; "mahkemenin ... ihbar isteminin hukuken haklı olup olmadığını

inceleyip bu istemin kabulü ya da reddi yolunda bir karar vermesi de anılan yasa hükümleri karşısında olanaklı ve

uygun değildir." Dn. 5. D., T. 17.11.1993, E. 1991/501, K. 1993/4530. http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008).

Karş. Kuru, B., c. JV., s. 3519; Postacıoğlu, İ. E., s. 237. Usul hukukunda ihbar sebebi için tam ispat aranmasa da, en

azından ihbar sebebinin mevcut olduğu konusunda hakimde bir kanat uyanmalıdır. Bu nedenle hakim şekil şartları

mevcut değilse talebi reddeder. Atalı, M., s. 101
384 Atalı, M., s. 72; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 11 O
385 İhbar alanın müdahil olarak katılma, tarafı temsil etme ve hareketsiz kalma dışında yapabileceği başka bir

davranış yoktur. Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 78; Kuru, B., c. IV, s. 3537; Pekcanıtez, H./ Atalay,

O.I Özekes, M., s. 203
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göre ise üçüncü kişi, ne davaya müdahil olarak katılır ne de tarafı temsil eder. Bunların aksine

açıkça davaya katılmayacağını belirtebileceği gibi hareketsiz kalmak suretiyle de davaya

katılmayabilir.

a. İhbar Üzerine Feri Müdahil Olarak Katılma

Taraf görülmekte olan davasının üçüncü bir kişinin hukuki yararını ilgilendirdiğini

düşünüyor ve hali hazırdaki davasında bu kişinin kendisine yardımda bulunmasını istiyorsa

davayı ona bildirir. Üçüncü kişi bu ihbar üzerine yargılamanın hukuki yararını ilgilendirdiğini

düşünüyorsa ve müdahalenin şartları da mevcut ise davaya müdahil olarak katır ve yargılamada

yanına katıldığı tarafa yardım eder. İhbar üzerine ihbar alan kişini ya tarafı temsilen ya da tarafın

takip yetkisine dayanarak davada bir takım usuli rol üstlenecek ve bir takım işlemler yapacaktır.

Bu nedenle ihbar alan üçüncü kişinin dava ehliyetine sahip olması gerekir. Davada ihbar alan

üçüncü kişi tüzel kişi ise; ihbarın tüzel kişiyi temsile yetkili olan kişi ya da organa yapılması

gerekir. Böylece ihbar alan tüzel kişi ister davaya feri müdahil olarak katılsın ister tarafı temsil

etmek üzere katılsın, bu görevi yetkili kişi ya da organ yerine getirecektir.

Hakim tarafından re'sen yapılan ihbar üzerine üçüncü kişinin davaya müdahil olarak

katılabilmesi için ayrıca süre verilir386. Fakat ihbar taraflarca yapılıyor ise, feri müdahale için

ayrıca süre verilmez. Ancak ihbar alanın ihbar etkisi nedeniyle davaya geç katılmasından dolayı

sonraki davaya ilişkin olumsuz muhtemel sonuçlara katlanması söz konusu olabilir. İhbar eden

sonraki davada müdahile karşı ancak hile ve ağır kusurundan dolayı sorumlu olduğu için en

azından mahkemenin davayı belirli bir süre ertelemesi yerinde olur. Bunun yanında ihbar eden

sonraki davada müdahile karşı ancak hile ve ağır kusurundan dolayı sorumlu tutulabileceği için

ihbar alanın davaya hemen katılmasında hukuki yararı vardır. Müdahil davaya ancak katıldığı

aşamadan itibaren etkili olabileceği için ihbar üzerine hemen davaya katılması kendi yararınadır.

Ancak sırf ihbarın yapılmış olması davaya katılması için yeterli bir sebep olmadığı için müdahil

olarak davaya katılmanın bütün şartlarını taşıyor olması gerekir. Üçüncü kişi müdahil olarak

davaya katılmak istiyorsa bunu mahkemeye bir dilekçe ile bildirmelidir. Mahkeme dışında tarafa

yardım etmesi, usulüne uygun müdahale talebi olmaksızın davaya gelip katılması müdahale

sayılmayacağı için üçüncü kişinin hareketsiz kalması olarak yorumlanacaktır.

386 Candan, T., s. 717

113



Yeri gelmişken belirtmek gerektir ki üçüncü kişinin ihbar üzerine davaya katılması onun

rücu ilişkisi nedeniyle kendisine karşı açılacak olan sonraki davayı kabul ettiği anlamına

gelmez387.

b. İhbar Üzerine Tarafı Temsil Amacıyla Katılma

Üçüncü kişiye yapılan ihbarın diğer bir amacı üçüncü kişinin davada ihbar edeni temsil

etmesidir. Buna göre taraf, görülmekte olan davada hukuki yararını ilgilendirdiğini düşündüğü

üçüncü kişiye davada kendisini temsil etmesi için davayı ihbar edebilir. İhbar üzerine üçüncü

kişi, görünüşte tarafı korumak ama gerçekte dolaylı olarak kendi hukuki yararını korumak için

müdahalenin şartları mevcut ise tarafı temsil etmek üzere davaya katılabilecektir.

Üçüncü kişi, kendisine temsil için ihbar yapılmışsa seçimlik bir imkana sahiptir. Bu

durumda üçüncü kişi isterse tarafı temsil etmek üzere davaya katılabileceği gibi, feri müdahil

olarak da davaya katılabilir. Ancak kendisine yalnız feri müdahil olarak katılması için ihbar

yapılmışsa, bu durumda üçüncü kişinin tarafı temsilen davaya katılması mümkün değildir.

Müdahil olarak katılması için yapılan ihbar üzerine üçüncü kişinin davaya katılmamış

olması onun tarafı temsil imkanını sona erdirmez. İhbara rağmen katılmayan üçüncü kişinin

ikinci bir ihbarla taraf temsilcisi olarak veya feri müdahil olarak davaya katılmasında her hangi

hukuki engel yoktur388. Bunun gibi üçüncü kişinin yapılan ihbar üzerine davaya feri müdahil

olarak katılması onun tarafı temsil imkanını sonlandırmamaktadır. Bu durumda da üçüncü kişi,

kendisine yapılacak olan ikinci bir ihbar üzerine davaya taraf temsilcisi olarak katılabilir. Ancak

bu son durumda üçüncü kişinin ikinci bir ihbarla davaya taraf temsilcisi olarak katılabilmesi,

onun daha önce feri müdahaleden feragat etmiş olması şartına bağlıdır. Başka bir ifade ile

üçüncü kişi ihbar üzerine davaya feri müdahil olarak katılmış ise ve fakat ihbar eden ihbar alanın

davaya feri müdahil olarak değil de kendisini temsil etmek üzere katılmasını istiyorsa ikinci bir

ihbar göndermelidir. Ancak feri müdahil sıfatı ile taraf temsilcisi sıfatı aynı kişide

birleşemeyeceği için, üçüncü kişinin taraf temsilcisi olarak davaya katılabilmesi onun öncelikle

feri müdahillikten feragat etmiş olması şartına bağlıdır.

Üçüncü kişi ihbar üzerine davaya temsilci olarak katılmak istiyorsa bunu belirten bir

dilekçe ile mahkemeye müracaat eder. Mahkeme temsil talebini şartların var olup olmadığı

noktasından inceler ve şartların gerçekleşmiş olduğunu görürse temsil talebini kabul eder. Şayet

mahkeme ihbar edenle ihbar alan arasında ihbar üzerine davaya temsilci olarak katılmanın
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anlanru ihtiva eden maddi bir ilişkinin mevcut olmadığını görürse; temsil talebini

reddedecektir389.

Mahkeme ihbar üzerine üçüncü kişinin tarafı temsil etmesine karar verilirse; dava bu

aşamadan itibaren tarafı temsilen ihbar alan kişi tarafından yürütecektir. İhbar alanının davayı

takip etmesi için ayrıca vekaletname almasına gerek yoktur. Mahkemenin ihbar alana temsil

yetkisi tanıyan kararı vekaletname yerine geçer.

Müdahilin davaya katılması taraflar bakımından bir değişiklik yaratmaz. Üçüncü kişi bu

surette ihbar edenin yerini almaz, bu sayede taraf sıfatını kazanamaz. Bu bakımdan yargılama

sonunda hüküm üçüncü kişi adına değil temsil edilen adına verilir. Temsilci de katıldığı davada

tüm işlemleri kendi adına değil; temsil ettiği taraf adına yapacaktır.

Temsilci davada feragat, kabul gibi davaya son veren işlemleri bu hususta özel yetki

verilmediği sürece yapamaz. Temsilcinin bunları yapabilmesi için temsil edilenin özel yetki

vermesi gerekmektedir.

İhbar suretiyle temsil, ihbar alanla ihbar edenin aynı yöndeki iradeleri ile kurulduğu için

iradi temsildir. Bu surette verilen de (HUMK md. 59) anlamında davaya vekalet yetkisidir't". Bu

bakımdan temsil yetkisi ihbar edence her zaman geri alınabileceği gibi ihbar alan da her zaman

temsilden çekilebilir' ". Temsil yetkisi verilmesinin dolaylı olarak üçüncü kişinin de menfaatine

olması bu durumu değiştirmez. Temsil yetkisinin geri alınmış olması ile ihbar edenin ihbar alana

rücu imkanının kapsamı daralacaktır. Temsil yetkisinin geri alınmış olması üzerine üçüncü kişi

müdahale talebi ile mahkemeye başvurup feri veya asli müdahil olarak davaya katılabilir.

İhbar üzerine temsil hukukumuzda davaların ancak avukatlar tarafından temsil

edilebileceği prensibinin bir istisnasıdır. Hukukumuzda 1136 sayılı (Av. K. md. 35)'e göre her

ne kadar ancak baroya kayıtlı avukatlar vekil olarak atanabiliyor olsa da392 (HUMK md. 49 ve

50) uyarınca ihbar kurumu ile ihbar alan-ihbar edeni davada temsil edebilmektedir.

389 Konuralp, H., s. 557
390 Atalı, M., s. 117; Budak, A. C., s. 72; Konuralp, H., s. 556; Kuru, B., c. IV, s. 3529; Yener, O., s. 55
391 Konuralp, H., s. 562; Kuru, B., c. IV, s. 3529; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 114
392 Söz konusu düzenleme 1136 sayılı Kanun'dan önceki 3499 sayılı eski Av. K.'nın 23. maddesinin ikinci

fıkrasında "Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunlarının avukatlara, müdafılere, taalluk eden hükümleri

mahfuzdur" şeklinde düzenlenmiştir. Maddenin konuluş amacı ise gerekçesinde şöyle belirtilmiştir. "Maddenin son

iki fıkrası ile kanuni ehliyeti haiz her şahsın kendi işini veya veli, vasi, kayyım vesaire gibi başkasını temsile
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HUMK 'un 61. maddesi 19.3.1963 tarihindeki değişiklikten önceki halinde dört fıkra

halinde düzenlenmiş, birinci fıkrası "vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve

baro teşekkül etmeyen yerlerde en aşağı üç dava vekili var ise bunlardan intihap edilmek

lazımdır" hükmünü düzenlemiş; dördüncü fıkrada ise "baro teşekkül etmeyen veya birinci fıkra

veçhile dava vekaleti bulunmayan mahallerde herkes dilediği kimseyi tevkil edebilir" demek

suretiyle avukatla temsil prensibine oldukça geniş istisnalar tanıma yoluna gitmiştir. Anılan

düzenlemeden hareketle (Av. K. md. 35)'in konuluş amacının doğrudan ihbar kurumu olduğunu

söylemek mümkün değildir393. Bununla birlikte Konuralp'in de haklı olarak ifade ettiği gibi, her

ne kadar kanunun konuluş amacı doğrudan doğruya ihbar kurumu olmasa da, kanunun konuluş

amacından hareketle ihbar üzerine temsil kurumunu (Av. K.) açısından kanuni bir istisna olarak

kabul etmek mümkündür394.

Medeni usul hukukunda davanın ihbarı üzerine üçüncü kişinin gerek davalı gerek davacı

yanında feri müdahil olarak veya taraf temsilcisi olarak katılması mümkündür. Ancak idari

yargıda ihbar kurumu medeni usul hukukundan farklı işlemektedir. Öyle ki bu iki yargı yolu

gerek davanın tarafları gerek uyuşmazlığın niteliği gerekse yargı yoluna hakim olan ilkeler

bakımından farklı özellikler içermektedir.

İdari yargıda ihbar alan üçüncü kişinin davaya tarafı temsilen katılamayacağı

savunulmaktadır. Odyakmaz/ Kaymak/ Ercan idari davaların sübjektif niteliği gereği üçüncü

kişinin ihbar üzerine tarafı temsilen davaya katılamayacağını savunmaktadır395. Günday idarenin

kendi tesis ettiği işlemin hukuka uygunluğunun ispatını üçüncü bir kişiden isteyemeyeceğini, bu

nedenle idarenin üçüncü bir kişi tarafından temsil edilemeyeceğini savumnaktadır396. Dinç/

Candan ise idari yargıda hakimin re'sen araştırma yetkisine sahip olduğunu, hakimin tarafların

talebiyle bağlı olmadığı için uyuşmazlığı hukuka uygunluk noktasından incelediğini, bu nedenle

üçüncü kişinin temsilci olarak davaya katılmasının pratik bir yararının olmadığını

savunmaktadır. Bir başka açıdan Dinç/ Candan idari yargıda yazılılık ilkesi geçerli olduğu için

salahiyetli olduğu davaları ve işleri bizzat ikame ve takibe salahiyetleri olduğu ve usul kanunlarında avukatlarla

müdafiler hakkındaki hükümlerin mahfuz bulunduğu kaydolunmuştur".
393 Karş. Pekcanıtez, Av. K. md. 35/4'deki "Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunları ile diğer kanun

hükümleri saklıdır" hükmünün doğrudan ihbar kurumunu ifade ettiğini savunmaktadır. Pekcanıtez, H., Müdahale, s.
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394 Konuralp, H., s. 559; Yener, O., s. 55
395 Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 298
396 Günday, M., s. 83, 84; Candan, T., s. 718; Kalabalık, H., s. 214; Yenice, K./ Esin, Y., s. 626; Karş. Aral, K., s.

176
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ı temsil kurumunun idari yargıda fiilen mümkün olmadığını savunmaktadır397. Onar, idarenin

memura rücu edebileceği tam yargı davalarında memurun idareyi temsilen davaya

katılamayacağını söylemekle birlikte genel olarak idari yargıda ihbar üzerine üçüncü kişinin

tarafı temsilen davaya katılıp katılamayacağı konusunda görüş belirtmemiştir398. Duran, ihbar

kurumunda ihbar alan gerçek kişinin idareyi temsilen davayı yürüteceğini, bunun idare

hukukunda yetki ilkelerine aykırılık teşkil ettiğini savunınaktadır. Yazara göre idareyi

mahkemeler huzurunda kimlerin temsil edebileceği kanunlarda sayma yoluyla belirtilmiştir.

İdare hukukunda yetki istisna olup, yetkisizlik kuraldır. Oysa özel hukukta kural yetki,

yetkisizlik ise istisnadır. Başka bir tabirle idare hukukunda yetki daima yetkiyi kullananı yetkili

kılan bir hukuk kuralına dayanır. Hukuk kuralının açıkça yetki vermediği durumlarda ise

yetkisizlik söz konusudur. İhbar suretiyle davaya katılan yetkisini kanundan alan temsilci

olamayacağına göre ve bu nedenle idareyi temsil edemeyeceğine göre söz konusu kurumun idari

yargıda uygulanması mümkün görünmemektedir399.

Biz idari yargıda ihbar kurumunun uygulanamayacağını değil; hukuk yargılamasındaki

şekliyle birebir uygulanamayacağını düşünüyoruz. Zira ihbar ile üçüncü kişi, davaya taraf olarak

değil, tarafın davayı takip yetkisini kullan temsilcisi olarak katılmaktadır. İhbar, tarafta

değişiklik meydana getirmemektedir. Dolayısıyla ihbar suretiyle davaya katılan, idarenin yerine

geçmemekte, taraf olmamaktadır. Bu nedenle ihbar suretiyle davaya katılan gerçek kişinin idari

davada davalı olamayacağı gerekçesi, ihbar kurumunun idari yargıda hiçbir surette

uygulanamayacağının haklı gerekçesi olamaz. Bir başka açıdan doktrinde sadece idarenin davalı

olması durumu dikkate almış, idarenin davacı olma ihtimali ya da idarenin davalı olmakla

birlikte davacı gerçek kişinin (karşı tarafın) davayı ihbar etme ihtimaline değinilmemiştir.

İdarenin yalnız davalı olabileceği vargısı iptal davasıyla sınırlı olmak üzere yerinde bir tespit

olmakla birlikte, idari davaların yalnız iptal davasından ibaret olmadığı düşünülürse, idarenin de

kimi durumlarda davacı olabileceği gerçeği ile karşılaşırız. Diğer taraftan ihbar, yalnız davalı

tarafça değil, davacı tarafından da yapılabilir. Hatta aynı davada davacı ve davalının aynı kişiye,

aynı anda ihbar yapabilmesi mümkündür. Bu ihtimaller göz önüne alındığında idari yargıda ihbar

kurumunun uygulanamayacağı idari davalarda gerçek kişinin davalı olamayacağı gerekçesine

dayanarak savunmak mümkün görünmemektedir. Kanımızca idari yargıda ihbar üzerine üçüncü

kişinin idareyi temsilen davaya katılması kabul edilemese de davacıyı temsilen katılması

mümkündür. Öyle ki idari davaların sübjektif niteliği ihbar kurumunun idari yargıda

397 Dinç, M. İ./ Candan, T., s, 5; Candan T., s. 718; Kalabalık, H., s. 215
398 Onar, S. S., c. III, s. 1958
399 Duran, L., Karmaşa, s. 258, 259
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uygulanmamasını gerektirmez. Zira ihbar üzerine temsil kurumu kesin hükınin etkisinden

bağımsızdır. Diğer taraftan her ne kadar idare kendi tesis ettiği işlemin ispatını üçüncü kişiden

isteyemese de, buradan idari işlemin hukuka aykırılığının üçüncü kişi tarafından ispatının

mümkün olmadığı sonucu çıkarılamaz. Bu nedenle idari yargıda ihbar üzerine üçüncü kişinin

davacıyı temsilen katılmasının kabulü gerekir.

c. Üçüncü Kişinin Davaya Katılmaması

İhbar üzerine üçüncü kişinin davaya katılması zorunlu değildir. Üçüncü kişinin davaya

müdahil olarak veya tarafı temsilen katılması mümkün olduğu gibi davaya katılmaması da

mümkündür.

Üçüncü kişinin ihbar üzerine davaya katılmaması iki şekilde gerçekleşebilir. Birinci

ihtimale göre üçüncü kişi açıkça davaya katılmayacağını bildirir. İkinci ihtimale göre ise ihbara

rağmen hareketsiz kalmak suretiyle davaya katılmaz.

Üçüncü kişinin davaya katılmayacağını açıkça bildirmesi ile hareketsiz kalması temelde

aynı olmakla birlikte bazı farklı sonuçlar doğurur. Öyle ki, ihbar üzerine hareketsiz kalan kişi

yargılama devam ederken kararını değiştirir, sonradan davaya katılmaya karar verirse;

yargılamanın her safhasında müdahale mümkün olduğu için ihbar neticesinde nasıl katılıyorsa

(taraf temsilcisi veya müdahil olarak) o şartlarda yine davaya katılabilir. Buna karşılık davaya

katılmayacağını açıkça bildiren kişi davaya katılmayacağını bildirmekle müdahale hakkından

feragat edeceği için kendisine yeniden ihbar yapılmadığı sürece ihbar suretiyle doğmuş şartlar

çerçevesinde davaya katılamaz. Zira müdahale talebi ve ihbar kendiliğinden yenilenemeyeceği

için kanımızca ihbar neticesinde oluşan şartlar mevcut değildir. Ancak belirtmek gerekir ki

buradaki fark ihbar suretiyle katılma ile kendiliğinden katılma arasındaki fark kadardır. Yoksa

davaya müdahale ihbara bağlı olmadığı için ihbar üzerine açıkça davaya katılmayacağının

bildirilmesi müdahale imkanını tamamen ortadan kaldırmaz, bu tamamen müdahale hakkından

feragat anlamına da gelmez. Üçüncü .kişinirı ihbar neticesindeki koşullarda davaya katılabilmesi

için kendisine yeni bir ihbarın yapılması gerekir. Diğer taraftan davanın ihbarında Kuru'nun da

belirttiği gibi nasıl ihbar edilmemesi rücu hakkından feragat edildiği anlamına gelmiyorsaf";

üçüncü kişi ihbara rağmen davaya gelmezse, bu üçüncü kişinin rücu davasını kabul ettiği

anlamına da gelmez. O halde üçüncü kişinin davet üzerine davaya katılmamış olması, onun ne

kazanan lehine davadan feragat ettiği; ne de davanın reddedilmesi durumunda davalıya karşı

hakkından feragat ettiği anlamına gelir.

400 Atalı, M., s. 115, 129; Kuru, B., c. IV, s. 3541, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 56; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I 

Özekes, M., s. 203
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İhbar alan davaya hiç gelmezse, ihbar eden davayı takip etmekle yükümlüdür, davayı

ihbar etmekle takip yükümlülüğünden kurtulmuş olmaz. İhbar üzerine davaya katılmayan üçüncü

kişi için hiçbir işlem yapılmaz, onun davaya gelmemesi sonucunda ortaya çıkacak sonuca

katlanma durumu taraf ile kendisi arasında görülecek ikinci dava için söz konusudur. İhbar eden

taraf davayı kazanırsa, üçüncü kişiye karşı dava açmasına gerek kalmaz. Ancak davayı

kaybederse, ihbar alan üçüncü kişiye tazminat veya rücu davası açabilecektir. Bu durumda

üçüncü kişi ihbar edenin hilesi veya ağır kusuru dışında davayı iyi yönetmediği itirazını başarılı

bir biçimde ileri süremeyecektir.

Üçüncü kişi ihbar üzerine feri müdahil olarak katılmak isterse hangi tarafın yanında yer

alacaktır? Bu cevaplanması gereken önemli bir sorudur. Gerek İYUK gerek HUMK bu konuda

açık bir hüküm içermemektedir. Bununla birlikte (HUMK md. 53) müdahil için iki taraftan

birinin yanında yer alabileceğini düzenlemektedir. Müdahil davaya katılarak üçüncü kişinin

hukuki yararını korumaktan başka dolaylı olarak kendi yararını korumaktadır. Sırf ihbarın

yapılma yönü kişinin hukuki yararının hangi tarafta olduğunu belirlemeyeceğine göre müdahil

ihbarın hangi taraftan yapılmış olmasına bağlı kalmaksızın hukuki yararı hangi tarafı

gerektiriyorsa o tarafın yanında davaya katılabilmelidir401. Diğer taraftan üçüncü kişinin ihbar

üzerine yalnız ihbar eden tarafın yanında katılacağını söylemek ihbar kurumunun kötüye

kullanılmasına neden olabilir. Şöyle ki müdahilin yanında katıldığı tarafa yardımda bulunmasını

engellemek isteyen karşı taraf üçüncü kişiye davayı ihbar edebilir. İhbar yapan tarafın davayı

kazanması üçüncü kişinin aleyhine ise üçüncü kişi bu davaya müdahale imkanından mahrum

kalacaktır. Müdahil ancak yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğu, onun işlemlerine aykırı

işlem yapmamakla yükümlü olduğu için ihbar eden taraf yanında davaya katılarak karşı tarafa

yardım edemeyeceği için müdahale imkanından mahrum kalmış olacaktır. Bu ise ihbar

kurumunun ne amacıyla ne de ondan umulan yararla bağdaşır.

B. FERİ MÜDAHALE USULÜ

I 1. Yetkili ve Görevli Mahkeme

Feri müdahale talebinin yapılacağı yer bakımından görevli ve yetkili mahkeme davanın

görülmekte olduğu mahkemedir. Üçüncü kişi görülmekte olan davanın görev veya yetki

bakımından başka mahkemede görülmesi gerektiğini düşünse dahi müdahale talebi üçüncü

kişinin görevli veya yetkili olarak düşündüğü mahkemeye değil davanın görülmekte olduğu

mahkemeye yapılır. Nitekim görev ve yetkiye ilişkin kurallar davanın tarafları için geçerlidir.

401 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 115
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Müdahil görülmekte olan davanın tarafı olmadığı için görev ve yetkiye ilişkin hükümler onun

için geçerli değildir402.

Üçüncü kişi davaya katıldıktan sonra görülmekte olan dava görevsizlik kararı nedeniyle

görevli mahkemeye gönderilirse görevsiz mahkemenin yapmış olduğu işlemler görevli

mahkemece geçerli olarak kabul edilebileceği gibi geçersiz de kabul edilebilir. Görevli mahkeme

görevsiz mahkemenin işlemlerinin geçersiz olduğuna karar verirse müdahil görevli mahkemede

tekrar müdahale talebinde bulunacaktır. Ancak görevli mahkeme müdahilin davaya müdahalesini

geçerli sayarsa müdahilin yeniden müdahale talebinde bulunmasına gerek yoktur. Kanımızca

Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi görevsiz mahkemede tarafların yapmış olduğu usul

işlemleri geçerli olacağı için, müdahilin görevsiz mahkemede yapmış olduğu işlemlerin de

geçerliliğini koruması gerekir403.

2. Müdahale Talebi

Bir davaya müdahil olarak katılmakta hukuki yararı olduğunu düşünen üçüncü kişi,

kendiliğinden veya davanın kendisine ihbar edilmesi üzerine davaya müdahale talebinde

bulunabilir. Müdahale, ister ihbar üzerine olsun, ister kendiliğinden öğrenmek suretiyle olsun,

davaya katılmak isteyen üçüncü kişinin davaya katılma iradesini belirten bir dilekçe ile olur404.

Üçüncü kişi tarafından davaya katılma iradesini izhar eden bu davranışa müdahale talebi denir.

a. Müdahale Talebinin Şekli

Müdahale talebi (HUMK 54/1) gereği davanın görüldüğü mahkemeye verilecek bir

dilekçe ile yapılır. Müdahale talebini içeren dilekçe dava dilekçesinde olduğu gibi taraf

sayısından bir fazla olarak mahkemeye verilir. Müdahale talebinde bulunandan dava

açılmasındaki gibi başvurma harcı alınır. Müdahil yurt dışında bulunuyorsa, müdahale talebine

ilişkin dilekçeyi bulunduğu ülkedeki Türkiye Cumhuriyeti Büyükelçiliklerine ve

Konsolosluklarına verilebilir405. Müdahale talebi dava açma usulüyle paralellik göstereceği için

kural olarak yazılı yapılması gerekir. Ancak sözlü olarak davanın açılabildiği durumlarda

402 ,. ·Kuru, B., c. TV. s. 3460; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I., s. 296
403 Pekcanıtez, H., Müdahale, s.116
404 Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 927; Kalabalık, H., s. 213; Yargıtay, üçüncü kişi duruşmalara katılsa dahi açıkça

talep etmediği sürece müdahil olamayacağını kabul etmektedir. " ... yapılan çağrı ile duruşmalara gelme davaya

müdahil olma anlamına gelmez." Yr. 16. HD., T. 29.12.2005, E. 2005/13089, K. 2005/13834

http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
405 Nedimoğlu, R., s. 65
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müdahale talebi de sözlü yapılabilir. Müdahilin davaya kendiliğinden ya da ihbar üzerine

katılması müdahale talebinin şekli bakımından bir farklılık yaratmaz406.

b. Müdahale Talebinin İçeriği

Hukukumuzda gerek İYUK'da gerek HUMK'da müdahale talebinin içeriği hakkında her

hangi bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak müdahale talebinin dava açmayla paralellik

göstermesi gerekir. Dava dilekçelerinde olduğu gibi müdahale talebinde de müdahilin adı,

soyadı, imzası, açık adresi, konu, katılma talebini haklı kılacak hukuki yarar, hangi davaya ve

hangi taraf yanında katılmak istediği; katılmak istediği dava taraflarının adı, soyadı ve adresleri

yazılı olmalıdır. Eklenecek evrak varsa müdahale talebi gibi bir fazla sayıda verilmesi, şayet

bunlar fotokopi ise noterce tasdik edilmiş olması gerekir.

Müdahilin hangi davaya katılmak istediği dilekçede açıkça belirtilmesi gerekir. Hakim,

talep olmadan kendiliğinden müdahale kararı veremeyeceğine göre hangi davaya katılacağının

belirtilmemiş olması durumunda müdahil davaya katılamayacaktır. Yine müdahilin yalnız

hukuki yararını belirten ancak katılma talebini içermeyen dilekçe üzerine davaya katılmasına

karar verilmez407. Bunun gibi sırf bilgi vermek amaçlı gönderilen dilekçeler müdahale talebi

olarak kabul edilmez. Davaya müdahalenin en önemli şartı hukuki yarar olduğunu göre müdahil

dilekçesinde hukuki yararını da açıkça belirtmelidir. Nitekim davaya müdahalesine gerek olup

olmadığı hakkında hakimce karar verilecektir. Hukuki yararın belirtilmemiş olması durumunda

davaya kabul şartları oluşmadığı için müdahale talebi kabul edilmeyecektir4°8.

Müdahale talebinin kapsamı müdahil olarak davaya katılacak olan kişinin talebine

bağlıdır. Müdahil müdahale dilekçesinde davaya yanında katıldığı tarafın ancak belirli talepleri

için ya da iddia ve savunmasının bir kısmı için katılabilir. Bu durumda katılımının kapsamını

müdahale dilekçesinde belirtecektir. Mahkeme müdahilin davaya bu şekilde katılmasını uygun

görürse artık müdahil bu sınırlar dahilinde davaya devam edecektir. Davanın genişletilmesi veya

karşılık dava açılması durumunda müdahil bu yeni durum uyarınca müdahil olmak istiyorsa

bunun için ayrıca talepte bulunmalıdırv".

406 Kalabalık, H., s. 213; Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 296; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 117; Karş.

"Sözle müdahale talebi muteber değildir." Bilge, N./ Önen, E., s. 267
407 Alangoya, H. Y ., c. 1, s. 136; Kuru, B., c. IV, s. 3460
408 Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Dn. 8. D., T. 24.4.2003, E. 2002/2476, K. 2003/1905,

(Kararların tümü için http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
409 Pekcanıtez, H., Müdahale, s.119
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I Feri müdahilin de taraflar gibi adli yardımdan yararlanması mümkündür (HUMK md.

465- 472)410. Adli yardımdan faydalanmak isteyen üçüncü kişinin müdahale talebiyle birlikte

bunu da belirtmesi gerekmektedir. Adli yardım talep edilmemişse veya talep edilmekle birlikte

mahkemece kabul edilmemişse üçüncü kişinin dava açma harcı gibi müdahale harcı ve tebligat

giderlerini ödemesi gerekir.

3. Müdahale Talebinin İncelenmesi

Müdahale talebi hukuki yararı dava sonunda etkilenecek üçüncü kişi tarafında davanın

açılmasından karar verilinceye kadar davanın her aşamasında davanın görüldüğü mahkemeye

verilebilir411• Müdahale talebi üzerine mahkeme müdahalenin şartlarının var olup olmadığını

kendiliğinden inceler. Yani tarafın katılmakta hukuki yararının olup olmadığı412, taraf ve dava

ehliyetinin olup olmadığı, bir vekil aracılığıyla temsil ediliyorsa temsilcinin vekalet yetkisine

sahip olup olmadığı, kişi yabancı ise teminat yatırıp yatırmadığı mahkemece incelenir. Bunlarda

bir eksiklik yoksa mahkeme, müdahale talebi üzerine, taraflar huzurunda hazır ise durumu

taraflara bildirir; şayet taraflar huzurunda değilse davanın görüşülmesini erteleyerek, yeni bir

duruşma günü belirler ve durumu taraflara bildirir (HUMK md. 54). Bu ancak duruşmalı davalar

içindir. İdari yargıda yazılılık ilkesi hakim olduğu için duruşmasız yürütülen davalarda hakimin

duruşma günü belirlemesine gerek yoktur. Başka bir ifade ile idari yargıda sırf müdahale talebi

üzerine ayrıca duruşma yapılması gerekmez.

410 İlerde bkz. "Müdahalenin Hükümleri" başlığı altında (müdahilin) adli yardım talep edebilmesi
411 Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 927; Kalabalık, H., s. 213
412 Taraflar itiraz etmedikleri sürece, hakimin müdahale talebi üzerine üçüncü kişinin davaya katılmakta hukuki

yararın olup olmadığı noktasında kendiliğinden inceleme yapıp yapamayacağı doktrinde tartışmalıdır. Berkin,

taraflar ileri sürülmedikçe hakimin kendiliğinden müdahale talebini hukuki yarar noktasından inceleyemeyeceğini

savunmaktadır. Necmeddin M. Berkin, Tatbikatçılara Medeni Usul Hukuku Rehberi, (tarihsiz) İstanbul, s. 702.

Yargıtay da kimi kararlarında bu görüşü kabul etmiştir. Yr. 7. HD., T. 3.10.2005, E. 2005/2557, K. 2005/2882; Yr.

7. HD., 7.6.2005, E. 2005/1945, K. 2005/1866. (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008).

Doktrinde ağırlıklı olarak savunulan diğer bir görüş ise hakimin talebi hukuki yarar noktasından re'sen

inceleyebileceğini; hakimin yapacağı inceleme sonucunda hukuki yararın mevcut olmadığını görmesi durumunda

kendiliğinden müdahale talebini reddetmek zorunda olduğunu savunmaktadır. Alangoya, H. Y., c. I, s. 136; Ansay,

S. Ş., s. 42; Bilge N./ Önen, E., s. 268; Kuru, B., c. IV, s. 3462; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 121, Kanımızca ikinci

görüş daha isabetlidir. Danıştay da hakimin kendiliğinden müdahale talebini inceleyeceğini kabul etmektedir. On. 8.

D., T. 28.3.1991, E. 1990/817, K. 1991/617, http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
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Duruşmasız yürütülen davalarda hakim müdahale telebi üzerine talebi ara sorun

hükümlerine göre inceler ve bu husustaki kararını taraflara tebliğ eder413. Tarafların bu hususta

bir itirazı var ise makul bir sürede müdahale talebinin kabulü kararına itiraz etmeleri gerekir.

Yargılama duruşmalı yapılıyorsa ve taraflar duruşmada hazır ise itirazlarını bu duruşmada ileri

sürerler, şayet duruşmada hazır değillerse müdahale talebinin görüşüleceği duruşmada itirazlarını

ileri sürerler. Buna göre müdahale talebinin incelenmesi için bir gün belirlenmiş ancak talebin

görüşüleceği duruşmaya taraflardan birisi gelmezse talep onun yokluğunda görülür ve karara

bağlanır. Duruşmaya gelmeyen taraf daha sonraki duruşmalarda itirazın ileri süremez. Ancak

taraflardan birisi gelmemiş olsa bile hakim re'sen inceleyeceği konularda bir eksiklik görürse

(örneğin ehliyet), taraflarca her hangi itiraz ileri sürülmüş olmasa dahi talebi kendiliğinden

reddedebilir414.

Müdahale taraflardan birinin ihbarı üzerine gerçekleşmiş ise davayı ihbar eden müdahale

talebine itiraz edemez. Ancak müdahil karşı tarafın yanında yer almış ise, bu durumda ihbar

edenin müdahale kararına itiraz edebilmesi mümkündür. Davanın ihbarı taraflardan her ikisi

tarafından birlikte yapılabildiği gibi, müdahale talebine tarafların ikisinin de itiraz etmesi

mümkündür. Ancak üçüncü kişinin davaya katılmasına taraflar ortaklaşa karar vermişlerse bu

durumda her iki tarafta müdahale talebine itiraz edemez. Zira bu hakkın kötüye kullanılmasını

teşkil edecektir415.

C. . FERİ MÜDAHALE TALEBİ HAKKINDA KARAR VE BU KARARA

KARŞI KANUN YOLLARI

1. Feri Müdahale Hakkında Karar

Üçüncü kişi feri müdahil olarak davaya katılmak isterse müdahale talebini davanın

görüldüğü mahkemeye verir. Mahkeme bu talebi inceleyerek müdahale talebini kabul eder ya da

reddeder.

413 Ö · · ..Bilge, N./ nen, E., s. 268; Coşkun, S./ Karyağdı, M., s. 112; Postacıoğlu, I.E., s. 236; Onen, E., s. 77; On 8. O.,

T. 4.5.1993, E. 1992/1530, K. 1993/1917; On. 8. O., T. 6.1.1992, E. 1991/3693, K. 1992/3, (Kararların tümü için

http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
414 "İdari yargılama hukukunda geçerli olan resen araştırma ilkesi gereği danıştay, idare ve vergi mahkemeleri

bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeyi kendiliklerinden yapacakları ... " VDDGK., T. 21.2.1997, E.

1995/209,K. 1997/124, http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)

·
415 Atalı, M., s. l 14; Pekcanıtez, H., Müdahale, s.120
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a. Müdahale Talebinin Kabulü
Mahkeme, müdahale talebi üzerine müdahale şartlarının mevcut olduğunu görürse

müdahale talebinin kabulüne karar verecektir. Müdahale talebinin kabulü halinde, müdahilin

yanında katıldığı taraf duruşma istemişse duruşma yapılmaz (HUMK 54/1) asıl davanın

görülmesi usule ilişkin işlemler bakımından durdurulur. Daha önce duruşma günü tespit

edilmişse, duruşma günü başka bir güne ertelenir. Bu surette müdahale talebini içeren dilekçe

taraflara tebliğ edilir; varsa tarafların itirazı mahkemece ara sorun gibi incelenerek karara

bağlanır. Mahkemenin bu husustaki kararını taraflara ve müdahale talep eden kişiye tebliğ etmesi

gerekir416.

Müdahale talebi dava değildir. Müdahil davaya katılmakla kendi hakkını talep etmediği

gibi, yanında katıldığı tarafın hakkını da talep etmemektedir. Bu nedenle müdahale talebi hakka

ilişkin zamanaşımını durdurrnaz417. Müdahale talebine ilişkin karar yalnız başına temyiz

edilemez418.

Üçüncü kişi müdahale talebi dilekçesiyle davaya feri müdahil ya da şartları var ise tarafı

temsil etmek için katılmayı isteyecektir. Üçüncü kişi davaya tarafı temsil için katılmak isterse ya

da yalnız feri müdahil olarak katılmak isterse mahkemenin bu hususta üçüncü kişinin talebinden

başka bir şeye karar verip veremeyeceği hukukumuzda düzenlenmemiştir. Kanımızca idari

yargıda hakim tarafların talebiyle bağlı olmamakla birlikte hakimin bu konuda üçüncü kişinin

talebinden başka bir şeye karar vermesi mümkün değildir. Zira müdahil taraf değildir ve idari

yargıda hakimin talepten başka bir şeye karar verebilmesi ancak yargılamanın başlamasından

416 Postacıoğlu, İ. E., s. 234; Karş. "Müdahale dilekçesi incelenerek taraflara ve katılmak isteyene tebliğ

edilmeksizin karar verilebilir." Coşkun, S./ Karyağdı, M., s. 112. Hukuk devletinin gerekleri bir tarafa, taraf ve

müdahilin karara karşı gidebilecekleri yol karşısında böyle bir görüşü kabul edilebilir görmüyoruz.
417 Kuru, B., c. IV, s. 3463; Nedimoğlu, R., s. 66; Dn. İDDGK., T. 5.7.1996, E. 1995/242, K. 1996/405,

http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
418 Danıştay müdahale talebinin reddine· ilişkin kararın tek başına temyiz edilemeyeceğini kabul

etmektedir."... müdahale talebi reddedilen üçüncü kişi asıl hüküm verildikten sonra hükmün kendisine tebliğinden

itibaren temyiz yoluna başvurarak... " Dn. 4. D., T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658; Dn.11. D., T. 24.2.2004,

E. 2003/3720, K. 2004/896; "Davaya katılma isteminin reddine ilişkin karar mahkemece verilmiş, nihai karar

niteliğinde olmadığından temyizen incelenme olanağı yoktur." Dn. 8. D., T. 4.5.1993, E. 1992/1530 K. 1993/1917;

Dn. 8. D., T. 6.1.1992, E. 1991/3693 K. 1992/3; Dn. 8. D., T. 27.5.1991, E. 1991/715, K. 1991/997. Yargıtay da

niteliği bakımından ara karar olan müdahale talebinin reddi kararının tek başına temyiz edilemeyeceğini kabul

etmektedir. Yr. l l. HD., T. 28.4.1994, E. 1993/6952, K. 1994/3624; Yr. 9. HD., T. 17.2.2004, E. 2003/14131, K.

2004/2579; Yr. 11. HD., T. 19.12.2005, E. 2004/15038, K. 2005/12515 (Kararların tümü için

http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
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itibaren veya üçüncü kişinin davaya müdahil olarak katılmasından itibaren söz konusudur.

Mahkemenin talepten başka bir şeye karar verebilme yetkisi üçüncü kişinin davaya katılmadan

önceki durumunu kapsamayacağı için kanımca hakim bu hususta üçüncü kişinin talebiyle

bağlıdır. Bu açıdan üçüncü kişi davaya feri müdahil olarak katılma isterse hakim kendiliğinden

üçüncü kişinin temsilci olarak katılmasına karar veremez. Ancak hakim fazlaya _ karar

verebildiğine göre aza da karar verebileceği için tarafı temsil amacıyla katılma talep eden üçüncü

kişinin feri müdahil olarak davaya katılmasına karar verebilmelidir.

Mahkeme, üçüncü kişinin hangi tarafın yanında davaya katılacağını kararında açıkça

belirtmelidir. Üçüncü kişinin davaya katılmasına hatta kendi yanında yer almasına itiraz etse de

taraf, müdahale tarafın istemine bağlı olmadığı için ve mahkeme onun itirazına rağmen

müdahale talebini kabul edebileceğine göre üçüncü kişinin itiraz eden tarafın yanında davaya

katılmasına mahkeme karar verebilir 419.

b. Müdahale Talebinin Reddi

Müdahale talebini inceleyen mahkeme, müdahale şartlarının mevcut olmadığını görürse

ya da katılmayı haklı gösteren sebep ayrı bir dava konusu teşkil ediyorsa müdahale talebini

reddeder. Müdahale talebinin reddi kararının gerekçeli olarak verilmesi gerekir ve bu kararın

hem taraflara hem de müdahale talebi olan üçüncü kişiye bildirilmesi gerekir420.

Alman hukukunda göre müdahale talebinin reddi kararının kesinleşmesine kadar, talebin

vekalet ve daya ehliyetinin yokluğu nedeniyle reddedilmesi durumu hariç, diğer müdahale

şartlarının yokluğu nedeniyle reddedilmesi durumunda müdahilin yapmış olduğu işlemlerin

geçerli olduğu kabul edilmektedir421. Kanımca hukukumuzda üçüncü kişinin müdahale talebi

mahkemece kabul edilmeden yapacağı işlemlerin geçerli olduğunu söylemek mümkün değildir.

Üçüncü kişi müdahale talebi kabul edilmeden müdahil sıfatını alamayacağı için, müdahilmiş gibi

işlem yapamaz; şayet yapmış ise, bu işlemler geçerli de olmaz.

Ancak üçüncü kişinin müdahil olmaksızın taraflara yardım etmesi mümkündür. Örneğin

elindeki delilleri, iddia ve savunma araçlarını müdahil olmaksızın davanın taraflarına vermek

419 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 125
420 Pekcanıtez talebin reddi kararının üçüncü kişiye bildirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Ancak red kararının

taraflara bildirilip bildirilmeyeceği hususuna bir değerlendirmede bulunmamıştır. Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 125.

Müdahale talebinin kabulünün taraflara bildirilmesi nasıl gereklilikse, reddi kararının da taraflara bildirilmesi

gerekir. Ayrıca müdahil davaya tarafı temsilen de katılabileceğine göre, kanımca talebin akıbeti hakkında tarafın

bilgisinin olması bir zorunluluk arz eder.
421 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 129
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suretiyle mahkemeye dolaylı yönden ibraz edebilir. Doktrinde her ne kadar idari yargıda re'sen

araştırma ilkesinin geçerli olması sebebiyle üçüncü kişinin müdahil olmadan doğrudan mahkeme

huzurunda işlem yapabileceği, işlem yapabilmek bakımından müdahil sıfatının burada bir

geçerlilik şartı olmadığı savunulsa da422 kanımızca bu üçüncü kişinin müdahil olmadan davada

her tür işlemi yapabileceği anlamına gelmez. Zira re'sen araştırma ilkesinin bir sonucu olarak

üçüncü kişinin davaya ilişkin yapabileceği işlemler delil sunma, kimi ispat ve savunma araçlarını

mahkemeye verme gibi işlemlerle sınırlıdır. Re'sen araştırma ilkesi üçüncü kişiye taraf adına

mahkeme işlemlerini yapma yetkisini bahşetmeyeceği için üçüncü kişinin davaya müdahil olarak

katılmadan önce yaptığı işlemlerin geçerli olacağı söylenemez. Bununla birlikte üçüncü kişinin

taraflar üzerinden yapacağı işlemler müdahil olup olmamasına bağlı olmadığı için her halde

geçerlidir. Zira bu işlemler mahkeme huzurunda üçüncü kişi tarafından yapılmamakta, davanın

taraflarınca yapılmaktadır. Bu nedenle üçüncü kişinin taraf olmadan yapacağı işlemler ancak bu

şartlar altında geçerlidir.

2. Feri Müdahale Hakkında Verilen Karara Karşı Kanun Yolları

a. Feri Müdahale Talebinin Kabulü Halinde

Müdahale talebinin kabulü kararı ara karar olduğu için tek başına temyiz edilemez423.

Hukukumuzda ara kararlara karşı her hangi kanun yolu düzenlenmemiştir. Bu nedenle müdahale

talebinin kabulü kararına taraflar ancak asıl hükümle birlikte temyiz edilebilir. Tarafların kabul

kararını temyiz etmeleri müdahale talebine itiraz etmiş olmaları şartına bağlı değildir. Bu

nedenle müdahale talebine itiraz etmemiş taraf da asıl hükümle birlikte müdahale talebinin

kabulü kararını temyiz edebilir. Bununla birlikte davayı ihbar eden taraf üçüncü kişinin yanında

katılmasına itiraz edemediğine göre, talebin kabulü kararını da temyiz edemez424. Aksi durumda

bu hakkın kötüye kullanılması olacaktır.

b. Feri Müdahale Talebinin Reddi Halinde

Müdahale talebini inceleyen mahkeme müdahale şartlarının mevcut olmadığını görürse

müdahale talebinin reddine karar verir. Bu karara karşı kanun -yoluna gidilip gidilemeyeceği

doktrinde tartışmalıdır.

422 Candan, T., s. 714
4'3 · · · · .. · ·- Alangoya, H.Y., c. I, s.137; Bılge, N./ Onen, E., s. 268; Çağlayan R., Idarı Yargıda Kanun Yolları, (Kararlara

Karşı Başvuru Yolları), Seçkin, Ankara 2002, s. 60; Kuru, B., c. TV, s. 3462; Muşu!, T., Ara Kararlar, s. 141; Önen,

E., s. 78; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 126, 128
424 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 127
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Doktrindeki bir görüşe göre müdahale talebinin reddi müdahil için nihai bir karar olup

as hükümden ayrı temyiz edilebilir425. Taraflar ancak esas hüküm hakkında temyiz yoluna

basvurabileceği için, müdahale talebinin reddi kararını tarafların temyiz etmesi mümkün

değildir. Müdahilin red kararını temyiz edebilmesi için esas hakkında hüküm verilmemiş olması

gerekir.

Diğer bir görüşe göre ise müdahale talebinin reddi ara karar olduğu için ancak esas

hükümle birlikte temyiz edilebilir426. Hukukumuzda ara kararlara karşı temyiz yoluna

gidilemediği için, red kararının esas hükümden ayrı temyiz edilmesi mümkün değildir. Müdahil

katıldığı davanın tarafı olmadığına göre ve davanın tarafları ancak esas hakkında karara karşı427

temyiz yoluna başvurabildiğine göre, hukukumuzda müdahale talebinin reddi kararının esas

hakkında karar verilmeden temyiz edilmesi mümkün değildir. Ancak Pekcanıtez'in de haklı

olarak belirttiği gibi, hukukumuzda müdahale talebinin reddi kararı hakkında gidilebilecek bir

hukuki çarenin düzenlenmesi gerekmektedir. Müdahale talebinin reddi kararı esas hükümle

temyiz edilir ve red kararı bozulursa, müdahilin red kararından sonra davaya katılması

sağlanacaktır ki bu da gereksiz masraf ve zaman kaynına neden olacaktır428.

Müdahale talebi esas hükümle birlikte de temyiz edilebileceğine göre, esas hakkındaki

kararın üçüncü kişiye tebliğ edilmesi gerekir429. Müdahale talebi reddedilen üçüncü kişi esas

hakkında verilen kararın tebliğinden itibaren müdahale talebinin reddi kararına karşı temyiz

yoluna başvurabilir. Ancak bunun için esas hakkında verilen kararında temyiz edilebilir bir karar

olması ve taraflar bakımından temyiz süresinin geçirilmemiş olması gerekir. Temyiz süresi

taraflar bakımından geçmiş ise, müdahil müdahale talebini yalnız başına temyiz edemediğine

425 Bilge N./ Önen, E., 268; Önen, E., s. 78; Yr. HGK., T. 1.4.1987, E. 1986/11-143, K. 1987/259,

http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)
426 426 Kuru, B., c. IV, s. 3464; Dn. 8. D., T. 6.1.1992, E. 1991/3693, K. 1992/3; Dn. 8. D., T. 4.5.1993, E.

1992/1530, K. 1993/1917; Dn. 4. D. T. 22.2.2000, E. 1999/4789, K. 2000/658, (Kararların tümü için

http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
427 Taraflar usule ilişkin nihai kararlara karşı temyiz yoluna başvuramaz. Bu nedenle dava usule ilişkin nedenlerle

son bulursa ne müdahil ne de taraflar temyiz yoluna başvurabilir. Bkz, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 133
428 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 129
429 Danıştay, davaya müdahil olarak katılan kişiye mahkeme kararının tebliğ edilmemiş olmasını ve bu surette

müdahilin kararı temyiz etme olanağının ortadan kaldırılmış olmasını bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Dn.

İDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738 http://www.kazanci.eom.tr/(e. t. 12.5.2008)
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göre, artık müdahilin de red kararını temyiz etme imkanı yoktur. Bununla birlikte, müdahale

talebinin reddi kararı üçüncü kişinin yanında katıldığı tarafça da temyiz edilebilir 430.

Mahkeme tarafından müdahale talebi reddedilir, daha sonra temyiz talebi de reddedilirse,

üçüncü kişi bu karara karşı karar düzeltme yoluna başvurabilir. Ancak bunun için temyizde

olduğu gibi ancak asıl tarafın karar düzeltme yoluna gidebildiği durumlarda üçüncü kişi red

kararına karşı karar düzeltme yoluna gidebilir431.

D. FERİ MÜDAHALENİN SONA ERMESİ

Görülmekte olan davaya üçüncü kişinin müdahalesi mahkemenin müdahale talebini kabul

etmesiyle mümkün olmaktadır. Bu bakımdan müdahale durumu mahkemenin müdahale talebini

kabulü ile başlayacaktır. Peki, müdahil sıfatı ne zamana kadar devam eder? Başka bir deyişle

üçüncü kişi ne zamana kadar müdahil olarak kalacaktır? Müdahale durumu hangi hallerde sona

erer?

Üçüncü kişinin müdahil olma durumu, davanın kesin hükümle sona ermesi, müdahilin

müdahale talebini geri alması, müdahilin katıldığı davada taraf sıfatını alması ve taraflarda bir

değişikliğin olması durumlarında sona erer.

Dava kesin hükümle sona ererse, müdahale durumu ortadan kalkar. Zira feri müdahale

bağımsız bir dava olmayıp görülmekte olan bir davanın olması feri müdahalenin varlık şartıdır.

Bununla birlikte medeni usul hukukunda davayı sona erdiren feragat, sulh veya kabul feri

müdahaleyi sona erdirirken432 idari yargıda feragat, ve kabul müdahaleyi her zaman sona

erdirmemektedir433. Danıştay verdiği kimi kararlarda kamu yararı ölçütünü müdahale kurumuna

uygulamakta, kamu yararını ilgilendiren davalarda taraf davadan feragat etmiş olsa bile kamu

yararı gereği davayı görmeye devam etmekte ve varsa feri müdahilin davada mevcudiyetini

kabul etmektedir434. Bundan başka, müdahale talebinin kabulü hakkında karar temyiz yoluyla

43° Kuru, B., c. IV, s. 3464, 3476; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 132; Karş. Coşkun, S./ Karyağdı, M., s. 113
431 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 133, İDDGK., T. 16.10.2003, E. 2003/512, K. 2003/738; Dn. I I. D., T. 24.2.2004,

E. 2003/3720, K. 2004/896, (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. I 2.5.2008)
432 Yr. I 6. HD., T. 29.4.1988, E. I 987/12568, K. 1988/8103 http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
433 AY md. 36 gereği dava açma hakkı nasıl hak arama özgürlüğünün kapsamındaysa, açılmış bir davaya son verme

yetkisi de taraftadır. Ancak bu ilke kamu yararını barındıran iptal davalarında medeni usul hukukundaki kesinliği ile

uygulanmamaktadır. Zira menfaat ihlaline dayanan iptal davalarında "kamuya mal" olan davalar şekli taraf ölçütüne

göre beliren davacının feragati ile sona ermemektedir. Günday M., s. 85
434 "İdari işlemin hukuka aykırılığının saptanması durumunda kamu yararı ölçütü mutlak kabul edilerek ... Davacı

ancak bireysel çıkarlarından feragat edebilir. Davacılar veya kurum ve kuruluşlar tarafından belde veya semt sakini
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bozulur, mahkeme de bu karara uyarsa, şayet bu karara karşı karar düzeltme yolu kapalıysa

müdahale dunımu sona erecektir435.

Müdahaleyi sonlandıran diğer bir durum da müdahilin müdahale talebini geri almasıdır.

Müdahil talebini, davaya asli müdahil olarak katılmak amacıyla, davaya devam etmemek

amacıyla ya da katılmış olduğu kadarıyla amacına ulaşmış olduğu gerekçeleriyle geri alabilir.

Müdahil talebini geri almak için her hangi bir gerekçe göstermek zorunda olmadığı gibi, bu taraf

veya mahkemenin icazetine veya kararına da bağlı değildir.

I Müdahale talebinin geri alınması durumunda müdahilin daha önce yapmış olduğu

işlemler geçerliliğini korur. Bu bakımdan geri alma talebi yalnız ileriye dönük bir işlemdir.

Ancak müdahil katıldığı aşamaya kadar olan müdahale giderlerini ödemekle yükümlüdür.

I
I
I
I
I
I
I

Diğer taraftan müdahil, müdahalenin geri alınmasına kadar olan aşamada yapılan işlemler

için müdahalenin etkisine tabidir. Bu müdahilin ihbar üzerine veya kendiliğinden katılmış olması

bakımından her hangi bir farklılık arz etmez436.

Müdahale durumunu sonlandıran bir diğer sebep de feri müdahil sıfatıyla taraf sıfatının

aynı kişi üzerinde birleşmesidir. Müdahil katıldığı davada her hangi şekilde taraf olursa feri

müdahil davanın tarafı olamayacağı için, feri müdahale durumu kendiliğinden sona erer437.

Son olarak müdahale durumunu sona erdiren diğer bir durum, müdahilin katıldığı tarafın

değişmesidir: Taraf değişmesi kanunen438 olabileceği gibi iradi de olabilir. Taraf değişmesinin

müdahaleyi sonlandırmasının sebebi, müdahale talebini inceleyen mahkeme müdahale talebini

kabul ederken, üçüncü kişi ile yanında katılacağı taraf arasındaki ilişkiye göre karar vermiş

olmasıdır. Müdahilin yanında katıldığı tarafta gerçekleşecek bir değişiklik yeni taraf ile üçüncü

kişi arasındaki hukuki bağı muhafaza etmeyeceğinden artık üçüncü kişinin davaya katılmasını

gerektirecek bir durum yoktur. Bu nedenle müdahilin yanında katıldığı tarafın değişmesi

sıfatıyla açılmış objektif nitelikteki bir iptal· davasında kamu yararı ölçütü mutlak olduğundan yerel mahkemece

verilen karardan sonra davacının davasından feragat etmesi düşünülemez." Dn. 6. D., T. 9.5.1994, E. 1994/484, K.

1994/1873; On. İDDGK., T. 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861 (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.

tr/ e. t. 12.5.2008)
435 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 133
436 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 134
437 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 134; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 72
438 Dava konusunun devri, davacının ölmesi nedeniyle mirasçılara geçen haklar, tüzel kişiliğin sona ermesi

nedeniyle tüzük veya yetkili organının kararı gereği tüzel kişinin yerini bir başka kişinin alması örnek olarak

gösterilebilir. Gözü büyük, A. Ş./ Tan, T., s. 918- 924
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müdahale durumunu sonlandırır. Bununla birlikte şayet şartları var ise müdahilin yeniden yeni

ir taleple yeniden davaya katılması mümkündür. Ancak, kanımızca objektif nitelikli davalarda

davacının ölmesi ve sair nedenlerle taraflarda meydana gelen değişme müdahilin davadaki

niteliğini değiştirmeyeceği ve davanın düşmesi sonucunu doğurmayacağı için, bu tür davalarda

taraflarda meydana gelen değişme kendiliğinden feri müdahaleyi sonlandırmamalıdır.

Müdahilin yanına katıldığı tarafın ölmesi müdahale durumunu sona erdirmez. Davaya

mirasçılar devam ederse müdahil mirasçılar yanında durumunu muhafaza edecektir. Ancak

müdahilin ölmesi durumunda yalnız öleni ilgilendiren bir dava söz konusu ise, müdahale durumu

sona erer, mirasçıları bu davaya müdahil olarak devam edemezler439.

Hukukumuzda tarafta iradi değişiklik olup olamayacağı tartışmalı olmakla birlikte, şayet

tarafta iradi değişiklik olacağı kabul edilirse, müdahale talebi önceki tarafa göre incelendiği için,

bu durumda da müdahale durumu sona erecektir.

Tarafın yanına yeni taraf eklenirse, müdahale durumu sona ermez, ancak yeni kişiler

eklendikten sonra ilk taraf davadan çıkarsa, sübjektif nitelikteki davalarda müdahale sona

ererken440 objektif nitelikteki davalarda sırf bu nedenle feri müdahalenin sona ermemesinin

kabulü gerekir.

439
" .•. verilecek kararın yalnızca ölen davacıyı ilgilendirdiği ve mirasçıların hukuku bakımından terekeye

devredilebilecek bir menfaatin bulunmadığı anlaşıldığından ... mirasçıların ikame edilmek suretiyle uyuşmazlığın

esası incelenerek verilen ısrar kararında hukuki isabet görülmemiştir." Dn. İDD. 06.10.2005, E. 2005/1547, K.

2005/2291, http://www.daııistay.gov.tr/kerisiın/container.jsp, (e. t. 12.08.2008)
440 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 13 6
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

I. FERİ MÜDAHALENİN HÜKÜMLERİ

A. KATILDIGI ANDAN İTİBAREN DAVAYI TAKİP EDEBİLMESİ

Feri müdahil ister ihbar üzerine ister kendiliğinden davaya katılmış olsun, davaya ancak

mevcut haliyle katılabilir. Gerek feri müdahalede gerekse asli müdahalede müdahil davaya

katılmadan önce yapılmış olan işlemlere itiraz edemediği gibi, bunların yeniden yapılmasını da

isteyemez441. Bu bakımdan müdahaleden önce mahkeme ve taraflarca yapılan işlemler geçerli

olup müdahili bağlar.

Müdahilin davaya ancak katıldığı aşamadan itibaren etkileyebilecek olması, yani onun

daha önceki işlemlere itiraz edememesi ilk bakışta müdahale kurumunun gerekçesiyle

bağdaşmıyor gibi görünebilir. Ancak, görünüşteki durumun aksine, müdahilin ancak davanın

bulunduğu andan itibaren katılması, hukuk düzeninin bir gereğidir. Çünkü müdahilin davanın

başından itibaren tüm işlemleri yeniletebilmesi demek ya da onları iptal ettirebilmesi demek

müdahale kurumunu kötüye kullanmaya müsait hale getirmek olur. Şöyle ki; tarafın yapmış

olduğu işlemler taraf olmayan ama hukuki yararı yargılama sonucuna bağlı olan kişi tarafından

ıslah, itiraz, yenileme talebi ile geçersiz hale getirebilmesi, davayı değiştirebilmesini ifade

edecektir. Bu işlemler usul hükümlerince yalnız davanın taraflarına tanınmıştır. Müdahil ise taraf

değildir. Bu nedenle müdahilin anılan işlemleri yapması mümkün değildir.

Başka açıdan dava sonucunda doğrudan etkilenecek olan davanın tarafıdır. Müdahil,

ancak taraf etkilendiği için etkilenen kişidir. Bu bakımdan taraf işleminin müdahil tarafından

geçersiz sayılması hukuka uyar görünmemektedir. Diğer taranan, davaya yargılamanın sonuna

doğru katılan müdahil kendisinden önce yapılan işlemlere itiraz ederse, bu durumda gerekli

gereksiz işlemler tekrar edilecek, bu sayede yargılama uzayacaktır. Bu ne usul ekonomisine, ne

Ml .. .Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 78; Derdiman, R. C., s. 173; Odyakmaz, Z./ Kaymak, U./ Ercan, I.,

s. 296; Özekes, M., Asli Müdahale, s. 76; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 25

131



hukuk devleti ilkesine uygundur. Bu bakımdan davanın tarafı olmayan üçüncü kişinin davaya

kendi katılına tarihinden önceki işlemlere etki edebilecek bir biçimde katılması müdahale

kurumunun amacına uygun olmadığı gibi hukuka da uyar görünmemektedir.

Müdahilin davaya katılmasından önceki işlemlere itiraz edememesi, dinlenilme hakkının

ihlal edildiği izlenimi uyandım bilir. Ancak müdahalenin etkisi müdahaleden sonraki işlemler

hakkında geçerli olacağı için, dinlenilme hakkı da ihlal edilmiş olmayacaktır. Bu nedenle

müdahilin önceki işlemlere itiraz etmesinin haklı bir sebebi yoktur.

Müdahil, davaya mücbir sebep nedeniyle geç katılmış olsa dahi geçmiş olan süreler için

eski hale getirme talep edemez. Yine tarafın zamanında yapmadığı işlemleri müdahil tarafından

yapılması mümkün değildir. Müdahilin katıldığı davada bağımsız bir davayı takip yetkisi

olmayıp, davayı takip yetkisini yanında katıldığı tarafa bağımlı kullanmaktadır. Bu nedenle

tarafın yapamadığı işlemleri müdahil de yapamaz. Medeni usul hukukunda taraf, müdahil davaya

katılmadan önce delillerini mahkemeye sunmuş ve hasretmişse daha sonra müdahilin delil

sunması kabul edilmemektedir. Zira bu medeni usul hukukunda uygulanan taraflarca hazırlama

ilkesinin bir sonucudur. Bu aşamadan sonra ibraz edilen delillerin nazara alınabilmesi, ancak

hakimin bunları yargılamaya dahil edilmesini uygun bulan kararıyla mümkündür. Ancak idari

yargıda hakim re'sen araştırma yetkisine sahip olduğu için sonradan davaya katılan müdahilin

mahkemeye delil sunması ve müdahil tarafından sunulan bu delillerin mahkeme tarafından

değerlendirilmesi mümkündür. Zira idari yargıda deliller genellikle davalı idarenin elinde olduğu

için re'sen araştırma ilkesi delillerin ikamesi bakımından birey ile idare arasındaki muhakeme

silahlarının eşitsizliğini dengeleyici bir işlev görür442. Davayı aydınlatacak belge ve olgular

genellikle dava açıldıktan sonra davalı idareden istenilmek suretiyle temin edileceği için

davacının delil ibrazı birey açısından özel hukuk yargılamasına nazaran daha güçtür. Bu

bakımdan idari yargıda da müdahil, davaya katıldığı noktadan itibaren işlem yapabilmekle

birlikte delillerin ikamesi noktasında medeni usul hukukuna nazaran daha geniş olanaklara

sahiptir. Yeri gelmişken belirtmek gerekir ki idari yargıda .re'serı araştırma ilkesi ile müdahale

kurumu birbirini tamamlamakta ve amaçlar bakımından uyum göstermektedir. Zira müdahilin

katıldığı aşamadan itibaren işlem yapabilme kuralına rağmen deliller açısından bu kısıtlamaya

tabi olmaması, hakimi maddi gerçeğe ulaşması noktasında daha donanımlı kılmaktadır443.

442 Azrak, A. Ü., s. 334-335; Şenlen Sunay, S., s. I O
443 Karş. "Resen inceleme yetkisi karşısında davaya müdahale ve ihbar kurumunun idari yargıda uygulanmasına

imkan yoktur." Candan, T., s. 714
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Bunun gibi medeni usul hukukunda tarafın katılmadan önceki ikrarı, dinlenen tanık

ifadeleri, bilirkişi raporları müdahili bağlamakta ve müdahilin bunlara itirazı kabul

edilmemektedir444. İdari yargıda hakimin re'sen araştırma yetkisine sahip olmasının bir sonucu

olarak söz konusu bu kısıtlamalar medeni usul hukukundan farklı olarak idari yargıda müdahil

için söz konusu olmayacaktır.

B. MÜDAHİLE TEBLİGAT YAPILMASI VE DURUŞMALARA KATILMASI

Üçüncü kişi, mahkemenin müdahale talebini kabul etmesi üzerine müdahil olmaktadır.

Bu aşamadan itibaren müdahilin yanında katıldığı tarafa yardımcı olabilmesi ancak kendisinin

duruşmalara davet edilmesi, davaya ilişkin yapılan her türlü işlemin müdahile de bildirilmesiyle

mümkündür445. Bu bakımdan müdahil davaya ister kendiliğinden katılmış olsun ister ihbar

üzerine katılmış olsun davanın seyrine ilişkin her türlü gelişmenin kendisine bildirilmesi

gerekir446. Bununla birlikte müdahilin davaya katılmasından önce yapılan işlemlerin müdahile

bildirilme zorunluluğu yoktur. Müdahil ancak katıldığı aşamadan itibaren davada yer alacağı için

daha önceki işlemlerden haberdar olmasının her hangi faydası da yoktur.

Müdahile tebligatı yapılması müdahilin davanın seyri hakkında haberdar olması amacına

dayanır. Ona ayrıca tebligat yapılması bağımsız bir hakka sahip olduğu anlamına gelmez.

Örneğin mahkemece verilen on günlük süre tebligatın müdahilin kendisine tebliğinden itibaren

değil, yanına katıldığı tarafa tebliğinden itibaren başlar. Müdahil kendisine yapılan tebliğ tarihini

göstererek bu on günlük sürenin geçmediğini, kendisi için on günlük sürenin kendisine yapılan

tebliğden itibaren başlayacağını ileri süremez.

Müdahile yapılacak olan tebliğ masrafları konusunda İYUK, HUMK ve Tebligat

Kanununda her hangi hüküm bulunmamaktadır. Doktrinde bir görüş tebligat masraflarının

müdahil tarafından karşılanması gerektiğini savunulurken447, karşı bir görüş tarafların

444 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 138
445 Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. 927; Kalabalık, H., s. 213; Danıştay karar ve temyiz dilekçelerinin müdahile de

tebliğ edileceğini, müdahile tebliğ edilmeyen temyiz dosyasının tekemmül etmediğini kabul etmektedir. Dn. 8. D.,

T. 28.3.1991, E. 1990/817, K. 1991/617; Dn. T. 23.11.2005, E. 2004/5563, K. 2005/4800, (Kararların tümü için

http://www.kazanci.eom.tr/ e. t. 12.5.2008)
446 Danıştay, müdahile tebligat yapılması gerekirken tebligatın yapılmamış olmasını bozma nedeni olarak kabul

etmektedir. İDDGK., T. 16.10.2003; E. 2003/512 K. 2003/738, http://www.kazanci.coın.tr/ (e. t. 12.5.2008)
447 Örneğin İsviçre hukukunda tebligat giderlerinin müdahil tarafından yatırılması aranmaktadır. Pekcanıtez, H.,

Müdahale, s. 140
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mahkemeye sunacakları dilekçe ve layihaları müdahile de tebliğ edilecek şekilde vermeleri

gerektiği, bu nedenle tebligat masraflarını tarafların karşılaması gerektiği savunulmaktadır448.

Doktrinde diğer bir görüş ise ihbara ilişkin tebligatta davaya ilişkin ek, delil, belge ve sair

mahkeme işlemlerine ilişkin belgelerin yer almasına gerek olmadığı; tebligatın hükümden en

yakın etkilenecek üçüncü kişilere yapılması gerektiği, bunu da mahkemenin kendiliğinden

yapması gerektiği savunulmaktadır449. Kanımızca medeni usul hukukunda Pekcanıtez'in de haklı

olarak savunduğu gibi tarafların mahkemeye sunacakları evrakları müdahile de tebliğ edilecek

şekilde vermeleri gerekir. Bu nedenle müdahile yapılacak tebligat masraflarının da taraflarca

karşılanması gerekmektedir. Ancak İdari yargıda ihbar ve müdahale kurumu medeni yargılama

hukukundan amaç, uygulanış ve işlerlik bakımından farklılıklar barındırmaktadır. İdari yargıda

taraflardan başka hakimin de re'sen ihbarı söz konusu olduğu için, taraflarca talep edilmeyen

ihbarın, tebligat masraflarının taraflardan istenilmesi mümkün değildir. O halde tarafların her

zaman ihbar alanı ve müdahili hesaba katarak dosya ek ve belgeleri mahkemeye vermeleri

mümkün değildir. Bu nedenle tebligat masraflarının idari yargıda özel hukuk yargılamasından

farklı olarak mahkemece karşılanmalı; söz konusu masraflar yargılama sonunda müdahale

masraflarına eklenerek sorun bu şekilde çözümlenmelidir.

C. ADLİ YARDIM TALEP EDEBİLMESİ

Sosyal hukuk devletinin bir gerekliliği olarak hukukumuzda yoksul kişilerin

mahkemelerde haklarını arayabilmelerini sağlamak amacıyla adli yardım kurumu kabul

edilmiştir. Adli yardım kurumu ile (HUMK md. 465)'e göre, kendisi ve ailesinin geçimini

önemli ölçüde zora sokmaksızın yargılama giderlerini ödeyemeyen kişilere geçici muafiyet

sağlanmakta, bu sayede yoksul kişilere de dava marifetiyle hukuki yararlarını koruma olanağı
4'0 tanınmaktadır ) .

Adli yardım kurumu kaynağını Anayasa md. 2'de belirtilen sosyal devlet ve hukuk

devleti ilkelerinden; md. lO'da düzenlenmiş olan eşitlik ilkesinden ve md. 36'da düzenlenen hak

arama özgürlüğünden almaktadır. Bu bakımdan adli yardımdan yararlanına hakkı kaynağını

anayasadan alan insan onuruna dayalı temel haklardandır. O halde kural olarak herkes bu hakka

sahip olup, şartları oluşmuşsa tüm yargılama usullerinde herkes bu imkandan yararlanabilir.

448 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 140
449 Özay, İ. H., s. 332
450 Gözübüyük, A. Ş., s. 475; Gözübüyük, A. Ş./ Tan T., s. 1096;Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 676; Bilge, N./

Önen, E., s. 344; Pekcanıtez, H./ Atalay, O.I Özekes, M., s. 600
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_ ;itekim idari yargı, askeri yargı, vergi yargısı ve ceza muhakemesinde adli yardım kurumu

tabul edilmiş ve düzenlenmiştir.

İdari yargı, askeri yargı, vergi yargısı ve ceza muhakemesinde adli yardım kurumunun

uygulanacağı kabul edilmekle birlikte söz konusu usul yasalarında adli yardımın nasıl yapılacağı,

kimlerin bu hakka sahip olduğu, vs. ayrıntılı olarak düzenlenmemiş; bu konuda ayrıntılı

hükümler ihtiva eden (HUMK md. 465- 472) hükümlerine gönderme yapılmakla yetinilmiştir.

HUMK'daki adli yardıma ilişkin hükümler anayasada düzenlenen hak arama

özgürlüğünün bir uzantısı olarak esasen maddi sıkıntı çeken gerçek kişileri korumak amacıyla

getirilmiş olmakla birlikte kimlerin bu hakka sahip olduğu ayrıntılı olarak düzenlenmemiştir.

(HUMK md. 465)'de geçen "Kendisiyle ailesini maişetçe ehemmiyetli zarurete düşürıneksizin

masarifi lazımeyi kısmen veya tamamen ifadan aciz olan kimselerle" ibaresinden kişinin yoksul

olma şartının arandığı; yine aynı maddede geçen "müracaatlarında haklı olduklarına dair delil

gösterirlerse" ibaresinden de en azından haklı olduklarına dair mahkemeye delil sunmaları

gerektiği anlaşılmaktadır451. Diğer taraftan maddede geçen "ailenin geçimi" ibaresinden ancak

gerçek kişilerin bu imkanı kullanabileceği sonucuna varılırken; "müessesatı hayriye" (hayır

kurumları) ibaresinden de ancak hayır kurumu olarak faaliyet gösteren tüzel kişilere bu imkanın
4·2tanındığı sonucuna ulaşılmaktadır :ı .

Bunun yanında madde, mütekabiliyet şartıyla adli yardımdan yabancıların da

yararlanabileceğini düzenlemekle birlikte kimlerin adli yardımdan yararlanabileceğini tek tek

sayma yoluyla açıkça belirtmemiştir. Kanunda geçen "iddia ve müdafaalarında veya icraya ve

ihtiyati tedbirlere müracaatlarında" ibaresinden davacı, davalı, ihtiyati tedbir, icra ve iflas talep

edenlerin bu hakka sahip olduğu sonucuna varılmakla birlikte söz konusu düzenlemeden üçüncü

kişilerin adli yardım imkanından yararlanıp yararlanamayacağı sorusuna kesin bir yanıt

verilememektedir. Zira söz konusu maddede üçüncü kişilerin bu hakka sahip olup olmadıkları

tam olarak belirtilmemiştir. Bununla birlikte hukukumuzda üçüncü kişilerin de adli yardımdan

ararlanma haklarının olduğu kabul edilmektedir453.

Kanımızca anılan maddede her ne kadar üçüncü kişilerin adli yardımdan yararlanıp

ararlanmayacağı açıkça düzenlenmiş olmasa da, müdahilin adli yardımdan yararlanma hakkı

451 İnsan Hakları Hukukunda haklılık ölçütü "adaletin selametinin gerekliliği" olarak anılmaktadır. Geniş bilgi için

bkz. Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 361
452 Kuru, B./ Arslan, R./ Yılmaz, E., s. 677; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 601
453 Gözübüyük, A. Ş, s. 476; Gözübüyük, A. Ş./ Tan T., s. 1097; Bilge, N./ Önen, E., s. 345; Önen, E., s. 136;

Pekcanıtez, H., Müdahale, s. I 19
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vardır. Zira müdahale kurumu adli yardım kurumunun kaynağını teşkil eden anayasanın 2, 1 O,

36. 74 ve 125. maddelerinden almaktadır. Bunun yanında her iki kurum amaçları bakımından da

birleşmektedir. Zira adli yardım kurumunun da amacı esasen hak arama özgürlüğünü korumak

e kişinin kendisini savurımasına imkan tanımak, bu .sayede kamu yararını gerçekleştirmektir.

HUMK hükümlerinde adli yardım müdahil için açıkça yasaklanmadığına göre müdahilin bu

hakka sahip olmadığını savunmak mümkün görünmemektedir.

Diğer taraftan adli yardım yalnız davalarda değil, icra ve iflas takiplerinde, ihtiyati

tedbirlerde de mümkündür. Müdahil davada her ne kadar taraf olmasa da, dinlenilme,

bilgilenme, yanında katıldığı taraf adına usuli işlemler yapmak suretiyle savunma hakkına

sahiptir. Bu bakımdan ihtiyati tedbir, icra ve iflas takiplerinde kabul edilen kurumun kaynak ve

amaç bakımından paralellik gösterdiği müdahile kurumunda uygulanamayacağı söylenemez.

İdari yargıda müdahil kamu yararının tesisini sağlamak adına dava açan veya açılmış olan

davada davalı olarak kamu hizmetini savunan tarafların yardımcısıdır. Müdahil idari yargıda bir

anlamda kanun sözcülüğünün yardımcılığını yapmaktadır. O halde söz konusu kurumların adil

yargılanma hakkının bir uzantısı olduğu da göz önünde bulundurulursa, müdahilin de adli

yardımdan yararlanma hakkına sahip olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür.

D. USUL İŞLEMLERİNİ YAPABİLMESİ

Feri·müdahil katıldığı davada, yanına katıldığı tarafa ait tüm usul işlemlerini yapabilir.

Bunun gibi asıl tarafa karşı yapılan tüm usul işlemlerine karşı koyabilir, delil gösterebilir, asıl

taraf lehine iddia ve savurıma vasıtalarını ileri sürebilir. Müdahil tüm bu işlemleri yalnız yanına

katıldığı taraf için yapabilir, karşı taraf için usul işlemi yapma yetkisi yoktur. Bunun gibi

müdahil gerek kendi yararı gerek yanına katıldığı tarafın yaran için davayı bir başkasına ihbar

edebilir454. Yine müdahil taraflardan kaynaklanan sebeplerle ve tarafın hakimi reddedebileceği

süre içerisinde hakimi, bilirkişiyi, zabıt katibini reddedebilir455. Ancak müdahil yanında katıldığı

tarafın talep ettiği bilirkişiyi reddedemez. Zira müdahilin işlemleri yanında katıldığı tarafın

işlemlerine aykırı olmamalıdır. Bununla birlikte müdahil kendinden kaynaklanan nedenlerle

454 Bununla birlikte kanımca müdahil karşı tarafın yararı için davayı bir başkasına ihbar edemez. Müdahil, yanında

katıldığı tarafın zararına işlem yapmayacağı için müdahilin karşı tarafın yararına davayı başkasına ihbar etmesi

mümkün değildir.
455 Doktrin ve uygulamada feri müdahilin hakimi reddedebileceği kabul edilmektedir. Geniş bilgi için bkz.

Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 143
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hakimi reddedemez. Çünkü müdahil davada yanında katıldığı tarafın yardımcısı olup kendisi bu

yargılamanın tarafı değildir.

Feri müdahil davada yalnız usul işlemleri yapar ve ancak usul işlemlerine karşı koyabilir.

Müdahil kendi başına usul sözleşmesi yapamaz, ancak tarafların yapmış olduğu sözleşmeler

müdahili de bağlar. Örneğin yetki sözleşmesi müdahil için de bağlayıcıdır.

Feri müdahil davaya bir tarafın haklılığını ispat için, yani bir tarafın davayı kazanması

için davaya katılmaktadır. Bu nedenle müdahil asıl tarafın iddiasını ispatlaması için yardımcı

olabilir, karşı tarafın iddia ettiği hakkının sona erdiğini ileri sürerek mahkemeye bu hususa

ilişkin savunma vasıtalarını ibraz edebilir. Ancak müdahilin bu itiraz ve savunma vasıtaları kendi

şahsından kaynaklanmamalıdır.

Feri müdahil katıldığı davada maddi hukuka ilişkin işlem yapamaz. İnşai hakkın

kullanımı sahibine ait olduğu için yanında katıldığı taraf adına inşai işlem yapamaz, tarafı

olmadığı sözleşmenin iptalini isteyemez. Gördüğümüz gibi müdahil davada taraf adına inşai

beyanda bulunamaz ancak tarafa ait itiraz ve defileri ileri sürebilir456.

E. ASIL TARAFI KORUMAK İÇİN İŞLEM YAPABİLMESİ

Müdahil katıldığı davada yanına yer aldığı tarafın işlemlerine aykırı işlem yapamaz.

Bunun gibi müdahil davada, karşı tarafın yararına ama yanında katıldığı tarafın zararına işlem

yapamaz. Müdahil yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğu için, yanında katıldığı tarafın

aleyhine işlem yapması düşünülemez.

İdari yargıda hakimin re'sen araştırma ilkesi geçerlidir (İYUK md. 20/1). Re'sen

araştırma ilkesinin uygulandığı davalarda müdahilin yanında katıldığı tarafa mutlak olarak bağlı

olduğunu savunmak, onun işlemlerine aykırı işlem yap'!-mayacağını söylemek mümkün

değildir457. Bu bakımdan idari yargıda davaya katılan asıl taraftan bağımsız olarak usuli işlemleri

yapabilir, delil sunabilir, tek başına hükmü temyiz edebilir.

Müdahilin doğruyu söyleme yükümlülüğü ile tarafın yararına işlem yapma yükümlülüğü

çatışması durumunda hangisinin tercih edileceği sorunu karşımıza çıkmaktadır. Öyle ki feri

456 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. ·145
457 Berk, K., s. l 130; Candan, T., s. 714; Pekcanıtez, İdari Yargıda, s. 596; Karş. Ahmet Kalafat, İdari Yargılama

Usulü Kanunu'na Göre Üçüncü Şahısların Davaya Katılması (Fer'i Müdahale), TBBD, S. 73, Ankara 2007, s. 209;

Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 78
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müdahilin gerçeği açıklaması, yanında katıldığı tarafın zararına olabilir. Bu durumda müdahilin

taraf yararına çalışma yükü altında mı olduğu yoksa gerçeği açıklamakla mı yükümlü olduğu

orunu karşımıza çıkmaktadır.

Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi, müdahale kurumunun amaçlarından birisi de

yargı organının maddi gerçeğe daha kolay ulaşmasının sağlanmasıdır. Bu nedenle müdahilin

yanına katıldığı tarafın yararına işlem yapma kuralı ile gerçeği söyleme yükümlülüğü

karşılaştığında, gerçeği söyleme yükümlüğü diğerini ortadan kaldıracaktır. Her ne kadar

hukukumuzda taraflar bakımından gerçeği söyleme bir yükümlülük olarak düzenlenmiş olmasa

da, doktrin ve uygulamada tarafların yargı organlarına gerçeği bildirmeleri gerekliliği kabul

edilmektedir458. Diğer taraftan hukukumuzda gerçeği söyleme yükümlülüğü taraflar bakımından

düzenlenıniş olmamakla birlikte, üçüncü kişiler bakımından düzenlenmiştir459. Örneğin (TCK

md. 272), gerçeğe aykırı tanıklık yapan kişilerin cezalandırılacağını düzenlemektedir. Feri

müdahil her ne kadar tanık olmasa da taraf da değildir. Bu bakımdan yargı organı önünde üçüncü

kişi durumundadır. Hukukumuza göre yargı organlarına gerçeğe aykırı bilgi vermek (TCK md.

206)'ya göre suç oluşturmaktadır. Bu bakımdan feri müdahil yargı organı önünde gerçeği

söyleme yükü altındadır. Bu nedenle müdahilin yanında katıldığı tarafın yararına işlem yapma

kuralı ile gerçeği söyleme yükümlülüğü karşılaştığında, gerçeği söyleme yükümlülüğü diğerini

ortadan kaldıracaktır.

F. DAVA KONUSU ÜZERİNDE TASARRUF EDEMEMESİ

I

Feri müdahil katıldığı davada taraf olmayıp yanında katıldığı tarafın yardımcısıdır.

Müdahil hukuki yararı uyarınca katıldığı davada dava konusu hak veya şeyin doğrudan tarafı

değildir. Müdahil davaya taraf olmamakla birlikte, yanında katıldığı tarafın davayı kazanmasında

hukuki yararı olduğu gerekçesiyle ye: almaktadır. Bu neden!e müdahilin yargılamada taraf gibi

her türlü işlemi yapması düşünülemez.

Özellikle müdahil dava konusu şey üzerinde doğrudan hak sahibi olmadığı için

münhasıran tarafa ait işlemleri yapamaz. Yanında katıldığı tarafça yetkili kılınmadıkça dava

konusu üzerinde mahkeme huzurunda doğrudan tasarrufta bulunamaz; örneğin müdahil dava

konusunu başkasına temlik edemez, davadan feragat edemez, davayı kabul edemez, asıl taraf

kabul veya feragat etmişse objektif nitelikteki davalar hariç tek başına davaya devam edemez.

458 Pekcanıtez, H ., Müdahale, s. 146
459 Öztürk, B./ Erdem, M. R., s. 367
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Yine müdahil hakim ve bilirkişiyi reddedernez'f", feri müdahilin ikrarı yanında katıldığı tarafı

bağlamaz. Feri müdahil davada taraf olmadığı için karşılık dava açamaz ve kendisine karşı

karşılık dava açılmaz461. Bunun gibi feri müdahil yalnız başına yürütmenin durdurulması

kararının kaldırılmasını talep edemez 462.

Feri müdahil katıldığı davada yanında yer aldığı tarafın yardımcısıdır. Bu nedenle

müdahil yanında katıldığı tarafa bağımlı olup onunla birlikte hareket eder, onun işlemlerine

aykırı işlem yapamaz; yapmış ise geçersizdir463. Örneğin feri müdahil yanına katıldığı tarafın

lehine olan bilirkişi raporuna itiraz edemez, tarafların şetçiği bilirkişiyi reddedemez. Bunun gibi

müdahil yanında katıldığı tarafın yaptığı işlemlere sonradan itiraz edemez464. Feri müdahilin

yanında katıldığı tarafla birlikte hareket etmek zorunda olması, onun, yanında katıldığı tarafın

yapmış olduğu işlem ve açıklamalara da aykırı işlem yapamayacağı anlamına gelir.

Doktrinde feri müdahilin davada kendisine uygulanacak kanun hükmüne karşı anayasaya

aykırılık iddiasında bulunabileceği kabul edilmekle birlikte465, genel olarak davaya uygulanacak

kanunun anayasaya aykırılığını ileri sürüp süremeyeceği tartışmalıdır. Kuru, feri müdahil davada

taraf olmadığı için anayasaya aykırılık iddiasını ileri süremeyeceğini savunmaktadır466.

Pekcanıtez ise müdahilin yanında katıldığı tarafın davayı kazanmasını engellememek kaydıyla

anayasaya aykırılık iddiasını ileri sürebileceğini savunmaktadır467.

Kanımızca (AY. md. 152/1) karşısında feri müdahilin anayasaya aykırılık iddiasını ileri

süremeyeceği veya ancak tarafın yararıyla sınırlı olmak kaydıyla ileri sürebileceği görüşlerine

460 · ..Alp, A. N., s. 525; Bılge, N./ Onen, E., s. 269; Yaman, S., s. 97
461 Alangoya, H. Y., c. I, s. 138; Kuru, B., c. TV, s. 3471- 3472; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 147; Postacıoğlu, İ.E.,

s. 234; Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, i., s. 297; Karş. Ansay, S. Ş., s. 299
462 Coşkun, S./ Karyağdı, M., s. 112; Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 78; Derdiman, R. C., s. 174;

Kalafat, A., s. 209; Dn. 6. D. T. 20.10.1999, E. 1998/1455, K. 1999/5011, http://www.kazanci.com.tr/ (e. t.

12.5.2008);Karş. Ancak her ne kadar feri müdahil yürütmenin durdurulması kararının kaldırılmasını isteyemese de,

feri müdahilin yürütmenin durdurulmasını' isteyebileceği ve duruşma. isteminde bulunabileceği kabul edilmelidir.

Azrak, A. Ü., s. 334; Gürıday, M., s. 84- 86
463 "Davaya katılanın davası, katıldığı kişinin davası ile sınırlıdır." Yr. 7. HD., T. 12.12.2005, E. 2005/3896 K.

2005/3906 http://www.kazanci.com.tr/ (e. t. 12.5.2008)
464 Muşul, T., Ara Kararlar, s. 115, Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, ı., s. 297
465 Doktrindeki görüşler hakkında geniş bilgi için bkz. Ertanhan, M., s. 123- 124
466 Kuru, B., c. IV, s. 3477
467 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 150; Pekcanıtez, H./ Atalay, 0./ Özekes, M., s. 199 Aynı yönde Metin Kıratlı,

Anayasa Yargısında Somut Norm Denetimi, (İtiraz Yolu), Sevinç Matbaası, Ankara 1966, s. 67; Odyakmaz, Z./

Kaymak, Ü./ Ercan, i., s. 296
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katılmak mümkün değildir. Çünkü anılan anayasa hükmüne göre davada uygulanacak bir

kanunun veya kanun hükmünde kararnamenin anayasaya aykırılığı taraflarca ileri sürülebildiği

gibi, bunun hakim tarafından re'sen dikkate alabilmesi de mümkündür. Hakime tanınan bu yetki

karşısında, anayasaya aykırılık iddiasının müdahil, tanıklar, taraflar veya bunlardan olmayan

üçüncü bir kişi tarafından ileri sürülmesi arasında hiçbir fark yoktur468. Kanun koyucu anayasaya

aykırılığı hakimin re'sen dikkate alabilmesi yanında, bunu taraflara da tanıyarak çifte güvence

sağlamayı amaçlamıştır. Başka bir ifade ile hakimin anayasaya aykırı olduğunu düşündüğü

kamın veya kanun hükmünde kararnameyi Anayasa Mahkemesine gönderebilmesi için tarafların

bu yönde iddiası var olması gereken zorunlu bir şart değildir. Hakim, kanunun anayasaya

aykırılığını her ne surette fark etmiş olursa olsun Anayasa Mahkemesine gönderebileceğine göre,

feri müdahilin her hangi sınırlama olmaksızın anayasaya aykırılık iddiasını mahkemeye ileri

sürebilmesinin kabulü gerekir.

Diğer taraftan müdahilin asıl tarafın işlemlerine aykırı olmaması yükümlülüğü idari

yargılama hukukunda tam olarak uygulanamaz. Zira idari yargıda mülahaza olan işlem kamu

yararı ölçütüyle incelenmektedir. Kamu yararı bireysel yararı bertaraf edeceği için, idari yargıda

kendiliğinden araştırma ilkesinin bir sonucu olarak müdahilin davada yanında katıldığı tarafın

işlemlerine aykırı hareket etmeme yükü altında olduğu her durumda söylenemez469. Kanımca

idari yargıda müdahilin katıldığı davada yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı hareket

etmeme yükümlüğü, medeni hukuka nazaran daha sınırlı ve ancak kişisel taleplerin çekişme

konusu olduğu.idari davalar için geçerlidir. Dava sonunda verilecek hüküm sonuç olarak kamu

yararını ilgilendiriyorsa, kanımca yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı hareket etmeme

yükümlülüğü idari yargıda tam olarak aranmaz.

468 Gerçi anayasaya aykırılık taraflarca ileri sürülmüşse hakimin anayasa mahkemesine müracaatı için "iddianın

ciddi olduğu kanaati" gerekmektedir. Kanaat, hakimin kendiliğinden anayasaya aykırılık şüphesinin oluşması veya

taraflardan birinin bu doğrultuda bir iddiasının bulunması durumunda "ciddi bulma"dan sonra oluşan bir tahlil

durumudur. Bu bakımdan anayasaya aykırılık şüphesinin oluşması için tarafların bu yöndeki iddiası ile hakimin

kendi sezgisi arasına her hangi fark yoktur. Karş. Ertanhan, Anayasa md. 152'de yalnız tarafların ve hakimin

sayıldığını, tanık ve üçüncü kişilerin maddede yer almadığını, bu nedenle de tanık ve müdahillerin anayasaya

aykırılık itirazında bulunamayacaklarını savunmaktadır. Ertanhan, M., s. 123.
469 Karş. Çağlayan R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 79
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I
G. YETKİNİN AŞILMASI DURUMU

Yukarıda söylediğimiz gibi müdahil katıldı davada yanında yer aldığı tarafın işlemlerine

aykırı işlem yapamaz, dava konusu üzerinde tasarruf edemez, tarafın önceden yaptığı işlemlere

itiraz edemez. Peki, müdahilin bunları yapması durumunda ne gibi bir sonuç doğar? Müdahil

yetkisini aşmış ise bunun yaptırımı nedir? Bir başka açıdan müdahil bu yasaklara aykırı hareket

etmiş ise belirli bir sürenin geçmesi bu işlemlere geçerlilik kazandırır mı?

Doktrinde bu sorular birisi maddi hukuka ilişkin işlemler, diğeri usule ilişkin işlemler

olmak üzere iki şekilde yanıtlamaktadır. Pekcanıtez, müdahilin dava konusu üzerinde tasarruf

yetkisi olmadığını, bu nedenle maddi hukuka ilişkin işlem yapamayacağını ifade etmektedir. Bu

nedenle müdahilin maddi hukuka ait kayıtlamalara aykırı hareket etmesi durumunda yanında

katıldığı tarafın itirazına gerek olmaksızın bu işlemlerin geçersiz olacağını, üzerinden belirli bir

zaman geçse dahi bu işlemlerin geçerli hale gelmeyeceğini savunmakta, mahkemenin bunların

geçersizliğini kendiliğinden dikkate alacağını söylemektedir.

Usul hukukuna ilişkin işlemlere gelince, müdahil yanında katıldığı tarafın işlemlerine

aykırı olmamak ve onun zararına olmamak kaydıyla kural olarak bütün usul işlemleri yapabilir.

Bu bakımdan müdahilin asıl tarafın itiraz etmediği usul işlemleri geçerlidir'i".

Müdahil yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğu için yargılamada bütün usul

işlemlerini yapabilir. Ancak müdahil usul işlemleri bakımından sınırsız bir yetkiye sahip

değildir. Müdahil yanında katıldığı tarafa bağımlı olduğu için müdahilin usul işlemi yapma

yetkisi yanında katıldığı tarafın itirazı ile sınırlıdır. Bu nedenle müdahilin yaptığı işlem yanında

katıldığı tarafça itiraz edilirse geçersizdir. Taraf müdahilin işlemine itiraz ederken her hangi bir

şekilde gerekçe göstermek zorunda değildir.

Müdahilin işlemlerinin yanında katıldığı tarafça geçersiz kılabilmesi mahkeme huzurunda

yapılan işlemlerin güvenilirliğini zedelememelidir. Bu nedenle yanında katılınan tarafın

müdahilin işlemlerini geçersiz kılmasının da bir sınırı olmalıdır. Tarafın her zaman müdahilin

işlemlerini geçersiz kılabilecek oluşu, davanın seyrini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle

medeni usul hukukunda tarafın müdahilin işlemlerine itiraz etmesi belirli sınırlamalar dahilinde

mümkündür. Buna göre taraf, müdahilin işlemine itiraz etmek istiyorsa, müdahil duruşmada usul

470 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 151
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işlemi yapmışsa ve taraf da duruşmada hazır bulunuyorsa bu duruşmada ileri sürülmelidir. Şayet

taraf duruşmada hazır bulunmuyorsa en geç bir sonraki duruşmada itirazını ileri sürmelidir. Aksi

takdirde tarafın söz konusu işlemi zımnen kabul ettiği varsayılmaktadır. Bu minvalde müdahilin

işlemi tarafça yapılmış kabul edilerek geçerli olarak kalmaktadır. Bir başka açıdan taraf,

müdahilin işlemini itiraz ederek geçersiz kılabildiği gibi onu değiştirip düzelte de bilir. Bu

durumda da itirazda olduğu gibi taraf gerekçe göstermek zorunda değildir.

Kanımca idari yargıda müdahilin yetkisi idari yargıda görülen her türlü dava için medeni

usul hukukundaki kadar sınırlı değildir. Örneğin düzenleyici işleme karşı açılan bir iptal davası

ile bu düzenleyici işlemin uygulanmasından doğan zararın giderilmesi için açılan tam yargı

davasında üçüncü kişilerin durumu birbirinden farklıdır. İptal davasının sonucu diğer kişileri de

doğrudan etkilediği için bu davaya müdahale edecek üçüncü kişilerin gerek maddi hukuka ilişkin

yetkisi gerek usul hukukuna ilişkin yetkisi tam yargı davasındaki üçüncü kişilere nazaran çok

farklıdır. Bu nedenle idari yargıda üçüncü kişinin gerek maddi gerek usul hukuka ilişkin

işlemlerinin uyuşmazlığın niteliğine göre yapılacak bir ayrıma tabi tutarak incelemek gerekir.

Kanımca müdahilin usul hukukundaki yetkileri için söylediklerimiz genel olarak tam

yargı davasındaki müdahil için de geçerlidir. Ancak iptal davasındaki müdahil için bu

söylenemez. Şöyle ki;

Medeni usul hukukunda müdahil dava konusu üzerinde tasarruf yetkisine sahip değildir,

bu nedenle müdahil maddi hukuka ilişkin işlem yapamaz. Bu davanın doğrudan muhatabı

olmamasının, başka bir ifade ile davanın tarafı olmamasının bir sonucudur. İptal davasında ise

taraf kavramı medeni usul hukukundan farklıdır. Yukarıdaki örnekte olduğu gibi, genel

düzenleyici işlemin sonucundan iptal kararının genel etkisi nedeniyle gerek taraf, gerekse üçüncü

kişiler eşit bir biçimde etkilenir. Bu bakımdan iptal davasında üçüncü kişi hareketsiz olsa da

yargılamanın tarafını teşkil eder. Bu bakımdan yalnız davanın mahkemede görünen tarafının

dava konusu üzerinde tasarruf işlemi yapmaya yetkili olduğu, üçüncü kişilerin buna yetkisinin

olmadığı hemen söylenemez. Bu yalnız maddi hukuk işlemleri için söz konusu olmayıp, usul

işlemleri içinde söz konusudur. Tarafın müdahilin hangi işlemlerine itiraz edebileceği, bunun

süresi, itiraz üzerine mahkemenin ne şekilde karar vereceği, itirazın gerekçeli olup olmama

mecburiyeti idari yargıda medeni usul hukukundan farklı olduğu için idari yargıda medeni usul

hukukundan farklı cevaplandırılması gerekir.
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H. FERİ MÜDAHİLİN KANUN YOLUNA BAŞVURMASI

1. Olağan Kanun Yoluna Başvurması

İdari yargılama hukukunda biri temyiz (İYUK md. 46- 50) diğeri karar düzeltme (İYUK

md. 53) olmak üzere iki tür olağarı karıun yolu mevcuttur. Kanun yolu, hukukumuzda her tür

uyuşmazlıklar için söz konusu olmayıp, arıcak belirli şartları taşıyarı kararlar için geçerlidir.

Hangi tür kararlar üzerine kanun yoluna müracaat gidilebileceği (İYUK md. 46)'da belirtilmiştir.

Buna göre davanın tarafları kanun yoluna müracaatı mümkün olan kararlar için kanun yoluna

müracaat edebilecektir471. Kanun yoluna müracaat bu bakımdarı taraflar için hak teşkil

etmektedir.

Peki, kanun yoluna müracaat davarıın tarafı olmamakla birlikte, görülmekte olan davanın

sonucundan etkilenecek üçüncü kişi için hak teşkil eder mi? Başka bir ifadeyle davarıın tarafı

olmayan üçüncü kişi (müdahil) mahkemece verilen karara karşı kanun yoluna müracaat edebilir

mi?

Doktrin ve uygulamada müdahilin asıl tarafla birlikte kanun yoluna başvurabileceği

tartışmasız kabul edilmektedir472. Müdahil, yanında katıldığı tarafın yardımcısı olduğuna göre,

yargılama· boyunca yanında katıldığı tarafa ait tüm usul işlemlerini yapabilmektedir. Kanun

yoluna müracaat da tarafa ait usul işlemi olduğuna göre, müdahilin yanında katıldığı tarafın

yetkisini kullanarak onunla birlikte kanun yoluna müracaat etmesi mümkündür.

Feri müdahilin asıl tarafla birlikte kanun yoluna müracaat edebileceği kabul edilmekle

birlikte bunu yalnız başına yapıp yapamayacağı, yanında katıldığı tarafın feragatine rağmen

kanun yoluna müracaat edip edemeyeceği tartışmalıdır473.

471 Gözübüyük, A. Ş., s. 1145
472 • .. ..Akalın, M. F., s. 121; Bılge, N./ Onen, E., s. 270; Kuru, B., c. IV, s. 3476; Onar, S.S., c. III, s. 1960; Onen, E., s.

78; Postacıoğlu, İ. E., s. 235
473 Yargıtay'ın bu konuda kararları istikrar kazanmıştır. Yargıtay müstakar kararlarında müdahilin hükmü tek başına

temyiz edemeyeceğine karar vermiştir. Yr. 11. HD., T. 28.4.1994, E. 1993/6952, K. 1994/362411; Yr. 9. HD., T.

17.2.2004, E. 2003/14131, K. 2004/2579; Yr. HD., T. 19.12.2005, E. 2004/15038, K. 2005/12515; Yr. 7. HD., T.

30.3.2004, E. 2004/154, K. 2004/1192. Danıştay kararlarında bu konu istikrar kazanmış değildir. Danıştay, yerinde

bulduğumuz 6. D., T. 20.1.1997, E. 1996/278, K. 1997/371 kararında müdahilin tek başına hükmü temyiz

edebileceğini kabul etmişken; Dn. 8. D., T. 27.5.1991, E. 1991/715, K. 1991/997; On. 8. D., T. 20.5.2003, E.
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Doktrinde bir görüşe göre dava sonunda verilen hüküm ancak taraflar için geçerlidir.

Müdahil davanın tarafı olmadığına göre yargılama sonunda onun hakkında karar verilmez. Bu

nedenle müdahilin tek başına kanun yoluna müracaat hakkı yoktur; müdahil ancak yanında

katıldığı tarafla birlikte474 kanun yoluna müracaat edebilir475. Bu görüşü savunan yazarlara göre

müdahil taraf olmadığı için dava sonunda onun hakkında karar verilemez. Ancak hakkında karar

verilmemesi gerekirken dava sonunda bir şekilde müdahil hakkında karar verilmiş ise, müdahilin

davayı tek başına temyiz edemeyeceği söylenemez. Müdahil taraf olmamakla birlikte dava

sonunda kendisi hakkında karar verildiği için söz konusu karara karşı kanun yoluna

gidebilecektir476. Danıştay, farklı kararları olmakla birlikte müdahilin hükmü tek başına temyiz

edemeyeceğini kabul etmektedir477.

Bizim de katıldığımız doktrindeki diğer bir görüşe göre müdahil her ne kadar taraf

olmasa ve dava sonunda müdahil hakkında karar verilmese de müdahilin yalnız başına kanun

yoluna gidebilmesi mümkün olmalıdır478. Zira müdahil, yanında katıldığı tarafın yardımcısıdır.

Müdahil, yanında katıldığı taraf itiraz etmediği sürece, ona ilişkin tüm usul işlemlerini

2003/1951, K. 2003/2320 kararlarında bu görüşünden dönmüş, müdahilin tek başına hükmü temyiz edemeyeceğine

karar vermiştir. (Kararların tümü için http://www.kazanci.com.tr/ e. t. 12.5.2008)
474 Yazar, müdahil ile yanında katıldığı tarafın kararı aynı dilekçeyle temyiz edebilecekleri gibi, farklı dilekçelerle

de temyiz edebileceklerini savunmakta; kararın taraf ile müdahile farklı zamanlarda tebliğ edilmesi ihtimali

karşısında farklı .dilekçelerle temyiz imkanını olumlamaktadır. Oysa karar, müdahile tebliğ edilmeyeceği için

müdahilin temyiz süresi kararın tarafa tebliğ edildiği tarihten itibaren işlemeye başlar. Bu nedenle farklı dilekçeler

ile temyiz olanağını haklı kılar bir sebepten söz etmek mümkün görünmemektedir. Bir başka açıdan yazar müdahilin

tek başına temyiz yetkisinin olmadığını savunmaktadır. Kanımızca müdahilin tek başına temyiz yetkisi yoksa ona

ayrıca bir temyiz süresi tanımanın da bir anlamı yoktur. Kuru, B., c. TV, s. 3476
475 Bilge, N./ Önen, E., s. 270; Çağlayan, R., Yargı Kararlarının Sonuçları, s. 78; Çağlayan, R., Kanun Yolları, s. 60,

61; Gözübüyük, A. Ş./ Tan, T., s. I 146; Kuru, B., c. IV, s. 3476; Önen, E., s. 78; Postacıoğlu, İ.E., s. 235; Topuz, İ./

Özkaya, K., s. 692
476 Kuru, B., c. IV, s. 3478
477

" ..• Muhakemeleri Yasasının 57. maddesinde, davaya katılanın, katıldığı tarafla birlikte hareket edeceği kuralı yer

alınış olup, davalı idare yanında davaya katılan Niyazi Erçetin ve arkadaşlarının tek başına temyiz istemine

bulunmasına yasal olanak bulunmadığı, öte yandan uyuşmazlık konusunda karar veren Muğla İdare Mahkemesi

kararında taraf olmayan Şenol Yücel adlı kişinin yukarıda anılan Yasa kuralları uyarınca İdare Mahkemesi kararının

temyizen incelenmesini isteyebilme olanağı bulunmamaktadır." Dn. 8. D., T. 15.2.2006, E. 2006/453, K. 2006/607,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (e. t. 12.08.2008)
478 Akalın, M. F., s. 122; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 155; Onar, S. S., c. Ill, s. 1960; Ansay, S. Ş., s. 354,

Karafakih, İ. H., s. 255; Alman, İsviçre, Avusturya hukukunda da feri müdahilin tek başına kanun yoluna

gidebileceği kabul edilmektedir. Geniş bilgi için bkz. Pekcanıtez, H., İdari, s. 594
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apabilmektedir. Temyiz yoluna müracaat usul işlemlerinden olduğuna göre müdahilin tek

başına kararı temyiz etmesi mümkündür.

Müdahilin yanında katıldığı tarafın temyiz yoluna başvurmaması onun temyizden feragat

ettiği anlamına gelmez. Medeni usul hukukunda müdahil yanında katıldığı tarafın işlemlerine

aykırı hareket edemeyeceğine ve onun zararına işlem yapamayacağına göre, taraf temyiz ve

karar düzeltmeden feragat etmiş ise müdahilin tek başına kanun yoluna gitmesi mümkün

değildir479. Ancak idari yargıda müdahilin yanında katıldığı tarafa bağımlılığı mutlak olmadığı

için yanında katıldığı taraf temyizden feragat etmiş olsa bile, müdahilin kararı tek başına temyiz

etmesi mümkündür. Bunun gibi idari yargıda karar müdahilin yanında katıldığı tarafın lehine

olsa bile, müdahilin bu karan temyiz edebilmesi gerekir. Zira idari yargıda görülen iptal

kararlarının etkisi medeni usul hukukundan farklı olarak nisbi nitelikli değil; genel niteliklidir.

İdari yargıda iptal kararlarının genel etkisi nedeniyle mahkeme kararı müdahilin yanında

katıldığı tarafın lehine olsa bile, müdahilin bu kararı bağımsız bir biçimde temyiz edebilmesi

gerekir.

Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi müdahilin tek başına kanun yoluna müracaat

edememesi müdahale kurumunun amacıyla bağdaşmaz. Öyle ki müdahil görülmekte olan davaya

bir tarafın kazanması için ve ona yardım etmek üzere katılmaktadır. Müdahil yanında katıldığı

tarafın unuttuğu ya da ihmal ettiği işlemleri yapmak suretiyle davayı kazanmasını sağlayabilir.

Bu bakımdan müdahil yanında katıldığı taraf itiraz etmedikçe ona ait her türlü usul işlemini

yapabilmelidir.

Kanımızca medeni usul hukukunda yanında katıldığı taraftan bağımsız olarak davayı tek

başına temyiz edip edemeyeceği tartışmalı olan feri müdahilin idari yargıda tek başına temyiz

edebileceği tartışmasız kabul edilmelidir480. Zira kimi iptal davalarında (bir yönetmeliğin iptali

gibi) üçüncü kişinin durumu medeni usul hukukundaki üçüncü kişilerin durumundan daha

farklıdır. İdari yargıda objektif nitelikteki davalarda üçüncü kişiler şekli taraf ölçütüne göre taraf

olarak kabul edilmeseler de kararlar genel etkili481 olduğu için davanın sonucundan doğrudan

479 Davada feri müdahil hakkında karar verilmediği sürece, feri müdahilin yanında katıldığı taraftan bağımsız bir

temyiz hakkı yoktur. Bu nedenle müdahil temyize gitmiş olsun olmasın taraf temyiz kakından feragat ederse

müdahilin kararı temyiz etmesi ya da kararı temyiz etmişse buna devam etmesi mümkün değildir. Pekcanıtez, H.,

Müdahale, s. 155; Pekcanıtez, H., İdari, s. 594
0 Günday, M., s. 84

481 İdari yargıda kararların genel etkisi hakkında geniş bilgi için bkz. Uler, Y ., İptal Kararının Sonuçları, s. 44- 75

145



• etkilenen konumundadırlar. O halde idari yargıda müdahilin karan tek başına kanun yoluna

götürebileceği kabul edilmelidir482.

İdari yargıda müdahilin temyiz yetkisinin olmaması usul ekonomisine de uygun değildir.

Çünkü makul ilgi koşuluna dayanarak bağımsız bir dava açmak suretiyle işleme karşı her zaman

dava açabilecek kişilerin müdahil olarak katıldıkları davada hükmü temyiz edememeleri, söz

konusu işleme karşı ayrı bir dava açmalarını gerektirebilecektir. Bunun gibi rücu ilişkisine

dayanan davalarda müdahil, yanında katıldığı tarafın hükmü temyiz etmediği gerekçesine

dayanarak müdahalenin etkisine karşı koyabilecek, bu surette uyuşmazlık ikinci bir davaya konu

olabilecektir. Bu ise tek davada çözümlenebilecek zincirleme uyuşmazlıkların ayrı ayrı davalarda

görülmesi demek olacağı için usul ekonomisi ile bağdaşmaz.

Diğer taraftan müdahile temyiz hakkının tanınmaması AİHS'rıin 6. maddesine de

aykırıdır. Zira daha önce de ifade ettiğimiz üzere mahkeme kararlarının temyizen incelenmesini

isteme hakkı gerek (AİHS. md. 6), gerek Anayasanın 36. maddesinde düzenlenen hak arama

özgürlüğü ve adil yargılanma hakkıyla ilgilidir483. Bu nedenle kanımızca müdahilin davayı tek

başına temyiz hakkının olmadığını söylemek mümkün görünmemektedir.

Müdahilin kanun yoluna müracaat usulü tarafların kanun yoluna müracaat usulünden her

hangi bir farklılık göstermez. Müdahil de taraflar gibi ancak temyiz süresi içinde kanun yoluna

müracaat edebilir484. Bunun gibi müdahil de kararı temyiz edebilmek için taraflar gibi harç öder.

Kanun yolu bakımından müdahil ile yanında katıldığı taraf arasındaki en önemli fark müdahilin

temyiz istemini duruşmalı olarak talep edememesidir. Başka bir ifade ile taraf temyiz

incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasını istememişse, müdahil yalnız başına temyiz

incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasını isteyemez.

2. Olağan Üstü Kanun Yoluna Başvurması

İdari yargılama hukukunda olağan üstü kanun yolu yargılamanın yenilenmesidir (İYUK

md. 53) Buna göre taraflar kesin hükümle sonuçlanan karara karşı şayet şartları mevcutsa olağan

üstü kanun yolu olan yargılamanın yenilenmesini talep edebilir.

482 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 154; Pekcanıtez, H., İdari... , s. 594; Onar, idari yargıda da müdahilin davayı

değiştirme ve geliştirmesini mümkün görmemekle birlikte yalnız başına davayı temyiz edebileceğini belirtmektedir.

Onar, S.S., c. III, 1960; Karş. Odyakmaz, Z./ Kaymak, Ü./ Ercan, İ., s. 293
483 Tezcan, DJ Erdem, M. R./ Sancaktar, O., s. 315
484 Müdahilin temyiz süresi, karar kendisine tebliğ edilmeyeceği için, kararın yanında katıldığı tarafa tebliğ
edilmesinden itibaren başlar.
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Yargılamanın yenilenmesi ayrı bir dava olduğu için yargılamanın yenilenmesini ancak

avanın tarafları isteyebilir. Müdahil yargılamada taraf olmayıp görülmekte olan davadaki

ronumu kesin hükmün verilmesiyle sonlanmış; hakkında karar verilmediği sürece feri müdahilin

dava ile olan bağı485 kalmamıştır. Bu nedenle hukukumuzda feri müdahilin, olağan kanun

yolundan farklı olarak olağan üstü kanun yolu olan yargılamanın yenilenmesi yoluna

gidemeyeceği doktrin486, Yargıtay ve Danıştay'ca487 kabul edilmektedir. Bununla birlikte

mahkeme, müdahil hakkında karar vermemesi gerekirken karar verirmiş ise ve mahkemenin

erdiği bu karar daha sonra kesinleşirse; bu durumda müdahilin yargılamanın yenilenmesi

oluna gitmesi mümkündür488.

II. FERİ MÜDAHALE GİDERLERİ

A. GENEL OLARAK

Hukuki yararı görülmekte olan davanın sonucundan etkilenecek üçüncü kişi, davaya

müdahil olarak katılmaktadır. Müdahil bu talebini bir dilekçe ile yapmakta, anılan talep üzerine

mahkeme bu talebi bir ara karar ile sonuçlandırmaktadır. Mahkeme talebi kabul ederse yargılama

sona erinceye kadar müdahil davada yer almakta ve bu sayede müdahil davada bir takım ek

masraflara neden olmaktadır. İşte müdahilin yargılamaya katılmasından müdahalenin sona

ermesine kadar geçen sürede davaya ve duruşmalara katılması nedeniyle gerçekleşen bu

masraflara müdahale gideri denilmektedir.

Müdahale masrafları sebep ve sonuçlar bakımından yargılama masraflarından ayrıdır.

Öyle ki yargılama masrafları davanın görülmesi için zaruri giderler olup dava sonunda haksız

çıkan tarafa yükletilir. Oysa müdahale masrafları yargılamanın görülmesi için gereken asli

485 Nihai karardan sonra müdahilin dava ile bağının kalmadığı tam ve mutlak olarak söylenemez. Çünkü nihai

karardan sonra duruma göre ihbar ve müdahalenin etkisi söz konusu olabilecektir. Ancak bu ilgi müdahile

yargılamanın yenilenmesi noktasında her hangi bir yetki bahşetmez.
486 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 40, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 158, Kuru, B., c. IV, s. 3473; Arslan, R., s. 136;

Karşı görüşe göre 446. madde uyarınca üçüncü kişilerin yargılamanın yenilenmesini talep etmesi mümkündür. Bilge

Umar, Türk Medeni Usul Hukukunda İade-i Muhakeme, İÜHFM, c. XXlX, S. 1- 2, s. 287
487 On. 12. O, T. 16.5.1973, E. 1973/1572, K. 1973/720; On. 8.D., T. 19.12.1985, E. 1985/1022, K. 1985/809,

http://www.danistay.gov.tr/kerisirn/container.jsp (e. t. 15.8.2008)
488 Arslan, R., s. 136
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cıasrarıar olmayıp, üçüncü bir kişinin yargılamaya katılmasıyla meydana gelir. Bu bakımdan

olarak müdahale masrafları yargılama sonunda davayı kaybeden tarafa yükletilmez. Öyle

üdahale masraflarının müdahilin yanında katıldığı tarafa yükletilmesi oldukça sınırlı

!arda mümkündür. Müdahale masraflarının yargılama masraflarından ayrılmasının pratik

nucu. bu masrafların kimin tarafından karşılanacağının tespitidir. Yargılama giderleri kural

olarak o konuda bir işlem yapılmasını kim talep etmişse o tarafça karşılanır489.

Bu sebeple, müdahilin başvuru harcı, müdahale talebinin görüşülmesine ilişkin giderler,

müdahil kendisini bir avukat marifetiyle temsil ettirmişse vekalet ücreti, bundan başka müdahile

yapılan tebligat giderleri müdahale giderleridir ve bu giderler kural olarak yargılama masrafları

gibi taraflara yükletilrnez'f". Bununla birlikte müdahilin kanun yoluna başvurması nedeniyle

gerçekleşen giderlerin müdahale gideri mi yargılama giderimi olduğu doktrinde tartışmalıdır.

Pekcanıtez, müdahilin kanun yoluna başvurması nedeniyle gerçekleşen giderlerin

yargılama giderlerine dahil olduğunu, ancak feri müdahilin asıl tarafın hareketsiz kalmasına

rağmen kanun yoluna başvurması durumunda gerçekleşen giderlerin yargılama giderlerine dahil

edilemeyip, bunlarını müdahale giderlerinden olacağını söylemektedir. Ancak müdahil yanında

katıldığı tarafla birlikte kanun yoluna başvurursa bu durumda gerçekleşen giderlerin yargılama

masraflarından olacağını söylemektedir491. Yine doktrin ve uygulamada müdahil yargılamada

kendisini bir vekil marifetiyle temsil ettirmişse vekalet ücretinin müdahale masraflarından olup,

taraflara yükletilemeyeceği kabul edilmektedir492.

Kanımca müdahilin yanında katıldığı tarafın hareketsiz kalmasına rağmen tek başına

kanun yoluna başvurması durumunda gerçekleşen giderler de yargılama masraflarındandır. Öyle

ki müdahil kendisi hakkında karar verilmediği sürece yanında katıldığı tarafın kanun yoluna

müracaat yetkisini kullanmaktadır. Müdahil, yanında katıldığı taraf açıkça karşı çıkmadığı sürece

tüm usul işlemlerini yapabilir. Yine yanında katıldığı taraf açıkça karşı çıkmamışsa müdahil

olağan kanun yoluna gidebilmektedir. Müdahilin kanun yolundan feragat etmesi, ya da

müdahilin temyiz talebine itiraz etmesi üzerine müdahil davayı temyiz edemeyeceği için kanun

_ oluna başvuru masrafları müdahale giderlerinden değil, yargılama giderlerinden kabul

edilmelidir. Ancak müdahil hakkında karar verilmemesi gerekirken mahkeme müdahil hakkında

.!S<J Alp, A. N., s. 53 I; Özekes, M., Dinlenilme, s. 304

~90 Yr. 8. HD., T. 20.04.2006, E. 2006/2216, K. 2006/2706 http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)
_,, Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 160

-"~ Berkin, N. M., s. 704; Feridun Müderrisoğlu, s. 541; Kuru, B., c. IV, s. 3475; Nedimoğlu, R., s. 66; Odyakmaz,

Z. Kaymak, Ü .I Ercan, i., s. 298; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 161
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karar vermiş ve müdahil bunun üzerine davayı temyiz etmiş ise bu durumda temyiz masrafları

artık yargılama giderlerinden olmayacaktır.

Son olarak belirtmek gerekir ki yargılama masrafları gibi müdahale masrafları hakkında

da mahkeme kendiliğinden karar verir493. Müdahale masrafları hakkında mahkeme karar

vermezse veya müdahil aleyhine karar verirse, müdahil asıl taraftan bağımsız olarak kanun

oluna müracaat edebilir.

B. MÜDAHALE GİDERLERİNDEN SORUMLULUK

Müdahale masraflarından kural olarak biri karşı taraf diğeri müdahil olmak üzere iki taraf

orumlu tutulabilir. Müdahilin yanında katıldığı tarafın müdahale masraflarından sorumluluğu

ancak sınırlı şartlarda mümkündür.

Bilge/ Önen, müdahale masrafları ile yargılama masraflarını yalnız müdahilin yanında

katıldığı tarafın davayı kaybetmesi ihtimalinde ayrılacağını, müdahilin yanında katıldığı tarafın

davayı kaybetmesi durumunda müdahilin yalnız katılmayla ilgili masraflara mahkum

edileceğini; kazanırsa müdahale masraflarının da davada haksız çıkan tarafa yükletilebileceğini

öylemektedir494. Buna göre yanında katılınan taraf müdahale masraflarına kendisi sebep

olmadıkça kural olarak sorumlu tutulamaz.

Müdahilin yanında katıldığı taraf davayı kaybetse dahi kural olarak müdahale masrafları

müdahil aleyhine hükmedilir. Ancak belirtmek gerektir ki karar lehine verilmiş olsa bile, üçüncü

kişinin davaya müdahalesi yanında katıldığı tarafın hareketleri sebebiyle zorunlu olarak

gerçekleşmişse ve yargılama masrafları müdahilin yanında katıldığı tarafa yükletilmişse,

müdahale masraflarından müdahil değil yanında katıldığı taraf sorumlu olacaktır. Müdahilin

lehine masrafa hükmedilebilmesi için bunun açıkça talep edilmiş olması gerekir. Bununla

birlikte katılanın leh ve aleyhine vekalet ücretine karar verilemez.

1. Karşı Tarafın Sorumluluğu

Yargılama masrafları görülen dava sonunda haksız çıkan tarafa yükletilir. Bunun gibi

müdahale sonucunda meydana gelen müdahale masrafları da yargılama masrafları gibi haksız

ıkan tarafa yükletilir. Bu bakımdan yargılama sonucunda müdahilin yanında katıldığı taraf

Yayı kazanır, karşı taraf kaybederse müdahale masrafları da yargılama masrafları gibi karşı

anıtez, H., Müdahale, s. 161

-- Bilge, N./ Önen, E., s. 270; Aynı yönde; Alp, A. N., s. 531; Nedimoğlu, R., s. 66
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tarafa yükletilir. Bununla birlikte karşı taraf müdahale giderlerine kısmen mahkum edilirse, bu

durumda müdahale giderleri de yargılama giderlerine hükmedilen oranda karşı tarafa

yükletilir495. Müdahilin yanında katıldığı taraf davayı kazansa da, müdahil kendisini vekille

temsil ettirmiş olsa da, vekalet ücreti müdahale masraflarından kabul edilmeyecek ve haksız

çıkan karşı tarafa yükletilemeyecektir496.

2. Feri Müdahilin Sorumluluğu

Görülmekte olan dava neticesinde feri müdahilin yanında katıldığı taraf haksız çıkarsa,

yargılama masrafları yanında müdahale edilen taraf aleyhine hükmedilse dahi müdahale

masraflarından müdahil sorumludur. Yargılamada müdahilin yanında katıldığı taraf haksız

çıkarsa müdahale masrafları için müdahil asıl taraf gibi işlem görür, yani müdahale masrafları

bakımından yanında katılınan taraf hangi durumda ise müdahale masrafları bakımından müdahil

de aynı durumda olacaktır. Yargılama masrafları belirli bir nispette yanında müdahale edilen

aleyhine hükmedilirse, müdahale masrafları da aynı oranda müdahil aleyhine hükmedilecek, geri

kalan miktar karşı tarafa yükletilecektir. Bununla birlikte yanında müdahale edilen taraf üçüncü

kişinin davaya katılmasına kişisel olarak sebebiyet vermişse bu durumda yargılama masraflarıyla

birlikte müdahale masrafları hakkında onun aleyhine de karar verilebilir.

Müdahale masrafları hakkında yanında müdahale edilen taraf aleyhine

hükmedilmeyeceği kesin bir kural değildir. Taraf müdahilin davaya katılmasına kendisi

sebebiyet vermiş ise müdahale masrafları yanında müdahale edilen tarafa da hükmedilebilir.

Öyle ki ihbar üzerine müdahil davaya katıldıktan sonra tarafın davayı feragat veya kabul ile

sonuçlandırması durumunda müdahale masrafları tarafa yükletilecektir497.

III. MÜDAHALENİN ETKİSİ

A. GENEL OLARAK

Müdahale kurumu görülmekte olan bir davaya, yargılama sonunda verilecek hükümden

etkilenecek üçüncü kişinin yargılamaya katılmasını ifade eden bir yoldur. Müdahale kurumu ile

amaç, yargılama sonundan etkilenecek kişinin yargılamaya katılması, bu sayede mahkemelerden

çelişik kararların verilmesinin önlenmesidir. Bu amacın yanında feri müdahale yargılama

fö Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 161
496 Berkin, N. M., s. 704; Kuru, 8., c. IV, s. 3475; Müderrisoğlu, F., s. 541; Nedimoğlu, R., s. 66; Odyakmaz, Z.I 

Kaymak, Ü.I Ercan, i., s. 298; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 161
497 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 162
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ırasında birçok işlemin birlikte yapılmasını sağlayarak gereksiz masraf ve zaman sarfiyatım

önlemekte, hukuka duyulan saygının korunmasını sağlamaktadır. Bunların yanında ve en

önemlisi feri müdahale, yargılamanın esas amacı olan maddi gerçeğe daha kolay ulaşılabilmeyi

ağlamaktadır.

Feri müdahale kurumu sayesinde varılmak istenen sonucu elde etmek, feri müdahalenin

etkisi kabul edilmeksizin mümkün değildir. Öyle ki dava sayısının artmasının önlenmesi,

dolayısıyla usul ekonomisi, ancak müdahalenin etkisinin kabul edilmesi ile mümkündür. Yine

davalann kısa sürede sonuçlanması, mahkemelerce çelişik kararların verilmesinin önlenmesi bu

sayede mümkün olacaktır. O halde denilebilir ki, müdahalenin etkisi kabul edilmeksizin

hukukumuzda müdahale kurumunun uygulanmasının bir anlamı olmayacaktır. Bu nedenle

hukukumuzda açıkça düzenlenmemiş olmakla birlikte müdahalenin etkisi doktrinde ağırlıklı

olarak kabul edilmektedir498.

Müdahale kurumu sayılan amaçlara ulaşmak için uygulanan bir yol olmakla birlikte,

bunun gerçekleşebilmesi bir takım şartlara bağlıdır. Öyle ki, bir uyuşmazlık hakkında yalnızca

bir defa karar verilebilmesi, şayet bir uyuşmazlık hakkında birden fazla karar veriliyor ise bu

kararların çelişik olmaması, davaların birinde yapılan bir işlemin diğer dava için de geçerli

olarak kabul edilebilmesi ancak müdahalenin etkisinin kabul edilmesiyle mümkündür. Buna göre

müdahil usulüne uygun olarak bir davaya katılmış ise bu davada taraf olmamakla birlikte verilen

kimi kararlar kendisi için bağlayıcı olacaktır. Bu sayede yargılama sonucunda müdahil ile

yanında katıldığı taraf arasındaki ikinci davada, ilk davada yapılan birçok işlem geçerli olarak

kabul edilecek, müdahil önceki davada yanlış karar verildiğini her zaman ileri süremeyecektir.

Müdahalenin etkisinin söz konusu olabilmesi için öncelikle bir dava ve bu davaya hukuki

yararı gereği müdahil olarak katılan üçüncü bir kişi olmalıdır. Bu bakımdan müdahilin

kendiliğinden veya ihbar üzerine davaya katılıp katılmaması önemli olmayıp, onun davaya

katılmış olması müdahalenin etkisi bakımından yeterlid!r499. Bunun yanında müdahalenin

etkisinin gerçekleşebilmesi için ilk davanın kesin hükümle sonuçlanması ve bu dava uyarınca

asıl taraf ile müdahil arasında ikinci bir davanın açılmış olması da gerekmektedir.

Şunu belirtmek gerekir ki feri müdahalede müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisi

değildir. Müdahil katıldığı davada taraf olmadığı için, dava sonunda müdahil hakkında karar

498 Akalın, M. F., s. 120; Alangoya, H. Y., c. I, s. 139; Alp, A. N., s. 530; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 172;

Postacıoğlu, i. E., s. 234
499 Kuru, B., c. IV, s. 3486
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verilmez, diğer taraftan kesin hükmün etkisi ancak taraflar için geçerli olduğu için müdahalenin

etkisi kesin hüküm etkisi değildir500.

B. FERİ MÜDAHALE ETKİSİNİN ŞARTLARI

1. Üçüncü Kişinin Davaya Feri Müdahil Olarak Katılmış Olması

Feri müdahale etkisi, üçüncü kişinin müdahil olarak katıldığı davada yapılan kimi işlem

ve verilen kararların müdahil ile yanında katıldığı taraf arasında görülecek ikinci davaya

etkisidir. Müdahilin bu davaya ihbar üzerine veya kendiliğinden katılmış olmasının bu anlamda

hiçbir farkı yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki, müdahile ihbar yapılmış ise ve fakat müdahil

ihbara rağmen davaya katılamamış ise, bu durumda müdahil davaya katılmasa da feri müdahale

etkisinden kurtulamaz (HUMK md. 51).

Feri müdahale etkisinden söz edebilmek için üçüncü kişinin davaya katılmış olması

gerekir. Müdahilin davaya katılması hakkındaki mahkeme kararının feri müdahale etkisi

bakımından bir önemi yoktur. Çünkü ikinci davada mahkeme ilk davada müdahilin davaya

katılması kararını inceleyemez. Bununla birlikte her ne kadar mahkeme ikinci davada müdahale

şartlarını ve ilk davada verilen müdahale kararını inceleyemese de müdahilin taraf ve dava

ehliyetine sahip olup olmadığını inceleyecektir.

Pekcanıtez, mahkemenin taraf ve dava ehliyetinin yanında müdahilin davaya katılmakta

hukuki yararının var olup olmadığını da inceleyeceğini savunmaktadır'i". Kanımızca ikinci

davanın görüşülmekte olduğu mahkemenin müdahilin taraf ve dava ehliyetine sahip olup

olmadığını incelemesi, müdahilin ilk davaya katılmasının haklı olup olmadığını tespit etmek

amacıyla değildir. Mahkemenin bu yönde inceleme yapması müdahilin ilk davada yaptığı

işlemlerinin butlan ile sakat olup olmadığını tespit etmek ve ikinci davada işlem yapıp

yapamayacağını belirlemektir. Kanımızca ikinci davanın · görüldüğü mahkeme, ilk davanın

görüldüğü mahkeme kararlarını temyiz mercii gibi inceleyemeyeceği için ikinci mahkeme ilk

mahkemenin müdahale kararını hukuki yarar noktasından inceleyememelidir. Diğer taraftan

ikinci davanın görülmekte olduğu mahkemenin ilk mahkemenin vermiş olduğu müdahale

kararını müdahalenin şartları bakımından incelemesi feri müdahale etkisine de uygun değildir.

500 Özekes, M., Asli Müdahale, s. 83; " ... kesin hükümden söz edilebilmesi için; davanın tarafları yanında dava

ebebi ve müddeabihin de aynı olması gerekir" Yr. 10. HD. T. 8.3.2004, E. 2004/83 K. 2004/1611

http://www.kazanci.eom.tr/ (e. t. 12.5.2008)
501 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 178
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Çünkü ilk davada yapılan tespitlerin ikinci davada yeniden yapılması müdahalenin etkisiyle

ulaşılmak istenen sonuçla çelişmektedir. Zira feri müdahale etkisinin amacı mahkemelerden

çelişik kararların çıkmasını önlemek yanında, mahkemelerin aynı hususlarda mükerrer işlem

yapmasının da önüne geçmektir.

2. İlk Davada Verilen Hükmün Kesin Hükümle Sonuçlanmış Olması

Feri müdahale etkisinden söz edebilmek için ilk davada verilen hükmün şekli anlamda

kesin hükümle sonuçlanmış olması gerekir. İlk davada verilen hüküm kesinleşmediği sürece

değişebileceği için ikinci davada kesinleşmiş karar olarak nazara alınamaz. Bu nedenle ilk

davanın sonucu kesinleşmemişse müdahalenin etkisinden beklenen yarar da gerçekleşmez. O

halde müdahalenin etkisi ancak ilk davanın kesin hükümle sonuçlanması şartıyla mümkündür.

İlk dava kesin hükümle sonuçlanmamışsa ancak müdahil ile yanında katıldığı taraf

arasındaki ilişki nedeniyle ikinci bir dava açılmışsa, bu durumda müdahalenin tersine etkisi söz

konusu olur mu? Ya da ilk davanın ikinci davaya etkisi ya da ikinci davanın ilk davaya etkisi

olacak mıdır?

Hemen belirtmek gerekir ki ilk dava sonuçlanmadığı için ilk davanın ikinci davaya feri

müdahale etkisi olmayacaktır. Bununla birlikte ikinci dava sonunda verilen hüküm de ilk davayı

etkilemeyecektir. Her ne kadar ikinci davada ilk davaya ait birçok husus görülmüş ve karara

bağlanmış olsa da, kesinleşen ikinci davanın görülmekte olan ilk davaya feri müdahale etkisi söz

konusu olmaz. Bu durumda Pekcanıtez'in de haklı olarak belirttiği gibi ikinci davayı açan tarafın

mevcut durumu kabullendiği, bu nedenle mahkeme kararları arasındaki muhtemel çelişkiye

katlanması gerektiği söylenebilir'l".

Diğer taraftan ikinci dava sonuçlanmadan ilk dava kesin hükümle sonuçlanırsa, bu

durumda ikinci dava için müdahalenin .etkisikabul edilmektedir. Yine ikinci dava temyizde iken

ilk dava sonuçlanırsa, müdahalenin etkisi kesin hüküm gibi mahkeme tarafından kendiliğinden

dikkate alınacağı için müdahalenin etkisi geçerli olacaktır.

Müdahalenin etkisinden söz edebilmek için ilk davanın maddi hukuktan kaynaklanan

ebeplerle sonuçlanması gerekir. Kararın usul hukuku ilişkileri üzerine verilmesi müdahalenin

etkisi sonucunu doğurmaz. Nitekim müdahalenin etkisinin amacı maddi hukuki ilişkiler

hakkında verilen kararların çelişik olmasını önlemektir. Müdahalenin etkisi ile ulaşılmak istenen

s..:: Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 179
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amaç usul hukuku ilişkileri hakkında verilecek kararlar arasındaki çelişmeyi önlemek olmadığına

göre, usul hukuku nedeniyle verilen kararlar müdahalenin etkisine sebep olmaz.

Bunun gibi dava hakimin maddi hukuka ilişkin kararı ile sonuçlanmamışsa, yani dava

feragat veya kabul ile sonuçlanmışsa yine müdahalenin etkisi söz konusu olmaz. Burada davayı

bitiren ve kesin hükmü veren objektif hakim olmayıp, tarafların iradesi olduğu için, hakimin

hükmü olmayan sonuç ikinci davada feri müdahale etkisi yaratmaz.

Feri müdahale etkisinin gerçekleşebilmesi için mahkeme kararının kesin hükümle

orıuçlanmış olması gerekir. Bu bakımdan temyiz edilmeksizin kesinleşen mahkeme kararları ve

temyizi kabil iken tarafların temyiz hakkından feragat etmeleri nedeniyle temyiz edilmeksizin

kesinleşen mahkeme kararları feri müdahale etkisi yaratır503.

3. Asıl Taraf İle Müdahil Arasında Açılmış Bir Davanın Bulunması

Müdahalenin etkisi söz konusu olabilmesi için müdahilin katıldığı davadan başka,

müdahil ile yanında katıldığı taraf arasında aynı hukuki ilişki nedeniyle açılmış bir davanın

bulunması gerekir. Bunun yanında ilk davanın müdahilin yanında katıldığı tarafın aleyhine

sonuçlanmış olması gerekmektedir. İlk davada müdahilin yanına katıldığı taraf davayı kazanırsa,

bu durwnda müdahile karşı dava açılamayacağından müdahalenin etkisi de söz konusu

olmayacaktır.

4. Feri Müdahale Etkisi Re'sen Dikkate Alınır

Kesin hüküm etkisi mahkeme tarafından re'sen dikkate alınmaktadır. Peki müdahalenin

etkisi taraflardan biri ileri sürmese de mahkeme tarafından re'sen dikkate alınacak mıdır?

Doktrindeki bir görüşe göre müdahalenin etkisi mahkemenin re'sen dikkate alacağı

hususlardan değildir. Müdahalenin etkisi kamu düzeninden olmayıp kişisel yararın korunmasını

sağlamaktadır. Bu bakımdan mahkeme tarafından re'sen dikkate alınamaz. Diğer taraftan

müdahalenin etkisi kamu düzeninden olmayıp mahkeme tarafından re'sen dikkate alınamayacağı

için taraflar bu konuda tasarruf yetkisine sahiptir504. Başka bir ifade ile taraflar yapacakları

sözleşme ile feri müdahale etkisinin kapsamını takdir edebilirler.

Diğer bir görüşe göre ise müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisi gibi mahkemece re' sen

dikkate alınır. Bu görüşe göre505 feri müdahale etkisi de kesin hüküm etkisi gibi mahkemelerin

503 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 180
504 Doktrindeki görüşler hakkında daha geniş bilgi için bkz. Pekcanıtez, Müdahale, s. 194

'Os Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 194
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aynı konuda çelişik karar verilmesini önlemektedir. Bu bakımdan müdahalenin etkisi hukuki

güvenlik ilkesini korumakta ve usul ekonomisini gerçekleştirmektedir. Diğer taraftan

müdahalenin etkisinin re'sen dikkate alınması kişisel yarara değil kamu yararına yönelik

onuçlar doğurmaktadır. Bu bakımdan feri müdahale etkisi de kesin hüküm etkisi gibi kamu

düzenindendir. Bu görüşe göre feri müdahale etkisi kamu düzeninden olduğu için tarafların

bundan feragat etmesi ve bu konuda serbestçe sözleşme yapmaları mümkün değildir. Tarafların

bu konuda yapacakları sözleşme kamu düzeni gereği geçersizdir'f".

C. MÜDAHALENİN ETKİSİNİN KAPSAMI

1. Sübjektif Kapsamı

Feri müdahale etkisi, kesin hükmün etkisi gibi ancak feri müdahil ile yanında katıldığı

taraf arasında geçerlidir. Bu bakımdan feri müdahale etkisi kesin hükmün nisbiliği prensibine

benzemektedir. Müdahalenin etkisinin örneğin taraflar bakımından, ya da müdahil ile karşı taraf

arasında geçerliliği yoktur. Bununla birlikte ihbar suretiyle dördüncü kişi de davaya katılabildiği

durumlarda, dördüncü kişinin üçüncü kişiden müdahil olmak bakımından her hangi bir farklılığı

olmadığı için, müdahalenin etkisi onun hakkında da caridir. Bu bakımdan kesin hükümden farklı

olarak müdahalenin etkisi ihbar ile genişleyebilmektedir.

Doktrinde feri müdahale etkisinin müdahilin lehine ve aleyhine sonuç yaratıp

yaratmayacağı tartışmalıdır. Bir görüşe göre, feri müdahale etkisi mahkemece kendiliğinden

dikkate alınabilmektedir. Mahkeme kararları tarafların leh ve aleyhlerine olan kısımlarıyla bir

bütündür ve kesin hüküm etkisi bakımından leh ve aleyhe olan kısımların ayrılmaları mümkün

değildir. Bu bakımdan feri müdahale etkisi feri müdahil hakkında hem lehe hem de aleyhe sonuç

doğurur507. Diğer bir görüşe göre ise, müdahil katıldığı davada verilen hükmün yanlışlığını ileri

süremeyeceği için, feri müdahalenin müdahilin lehine etkisi söz konusu olamaz508.

Kanımızca Pekcanıtez'in de belirttiği gibi müdahalenin etkisi hem feri müdahil hakkında

hem de yanında katıldığı taraf hakkında lehte ve aleyhte olmak üzere sonuç doğurur. Feri

müdahale kurumunun amacı, davaya katılan üçüncü kişinin yanında katıldığı tarafa yardımcı

olarak onun davayı kazanmasını sağlamak, bu sayede dolaylı olarak da kendi hukuki yararını

korumaktır. Diğer taraftan feri müdahale etkisinin amacı ise mahkemelerden çelişik kararların

506 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 195
507 Atalı, M., s. 226; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 183
sos Doktrinde savunulan bu görüş hakkında geniş bilgi için bkz. Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 182- 183
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, ıkmasını önlemek, usul ekonomisini gerçekleştirmektir. Feri müdahalenin müdahil lehine ve

alevhine etkisi kabul edilmeksizin anılan amaçların gerçekleştirilmesi mümkün olmayacağı için

feri müdahale etkisinin feri müdahil açısından hem lehe hem de aleyhe olmak üzere kabulü

gerekir. Diğer taraftan usul hukukunda uygulanan silahların eşitliği ilkesi de feri müdahale

etkisinin müdahilin hem lehine hem de aleyhine sonuç doğurmasını zorunlu kılar. Zira aksi

takdirde feri müdahil yanında katıldığı tarafın davayı kazanmasına yardımcı olurken bu

yardımının yararını göremeyecek yalnız zararına katlanacaktır

2. Objektif Kapsamı

Feri müdahale etkisi, müdahilin katıldığı davada verilen hükmün müdahil ile yanında

katıldığı taraf arasındaki davada mülahaza konusu yapılamaması, müdahil tarafından kural

olarak bu hükmün yanlışlığının ileri sürülememesidir. Bu bakımdan müdahalenin etkisi kesin

hükmün etkisine benzemektedir. Ancak feri müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisinden farklıdır.

Zira kesin hüküm etkisinde ikinci davada hakim ilk davanın yalnız hüküm fıkrasıyla bağlı iken

feri müdahale etkisinde hakim ilk davanın hüküm fıkrası yanında, hükmün dayandığı maddi

hukuki unsurlarla da bağlıdır. Bu bakımdan müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisinden daha

geniştir. Yine kesin hükmün etkisi yalnız taraflar için söz konusuyken, müdahalenin etkisi ihbar

suretiyle genişleyebilmektedir.

Diğer taraftan kesin hükmün etkisinde esas hakkında verilen kararın tümü taraflar için

etkili iken, müdahalenin etkisinde ilk davanın esas hakkında verilen kararın tümü etkili değildir.

Müdahalenin etkisinde müdahil ile taraf arasındaki davaya etki edecek olan ilk davadaki hükmün

unsurlarıdır. Yani dava konularının müşterek olduğu noktalardır. Bunlar alternatif ilişki ve

birbirinin koşulları olan unsurlardır. Örneğin taraflar arasındaki davada müdahil ile yanında

katıldığı taraf arasındaki hukuki ilişkinin tespiti, bu ilişkinin niteliği alternatif ilişkidir. Bu

bakımdan ilk davada müdahil ile yanında katıldığı taraf arasında ikinci davada görüşülecek

unsurlar müdahalenin etkisi yaratacaktır. Bununla birlikte ilk davada müdahil ile yanında

katıldığı taraf arasındaki ilişki hakkında karar verilmesi gerekmezken karar verilmiş ise, bunlar

bakımından müdahalenin etkisi söz konusu değildir509. Yine ilk davada tarafa ilişkin inceleme

yapılırken aslında müdahilin bu davanın tarafı olması gerektiği anlaşılır ve müdahil hakkında

karar verilirse, bu karar da ikinci dava için müdahalenin etkisi yaratmaz. Çünkü görülmekte olan

dava, maddi sonucu kimin gerçekleştirdiğini bulmak amacıyla değil; davalının maddi sonucu

gerçekleştirip gerçekleştirmediğini tespit etmek amacıyla açılmıştır. Bu bakımdan maddi sonucu

509 Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 186
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e feri müdahil gerçekleştirmiş olsa da, görülmekte olan davada müdahil taraf olmadığı

hakkında verilen karar feri müdahale etkisi sonucunu doğurmaz.'!".

D. MÜDAHALENİN ETKİSİNİN SINIRLANDIRILMASI

Müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisine nazaran kimi durumlarda daha geniş kimi

durumlarda daha dar sonuçlar yaratmaktadır. Bu, tarafın yargılamadaki konumu ile müdahilin

feri müdahale kurumundaki konumu arasındaki farktan kaynaklanmaktadır. Öyle ki feri

müdahalede müdahil yanında katıldığı tarafın zararına işlem yapmamak, onun itirazları ile sınırlı

olarak işlem yapmak gibi sınırlamalara tabi olarak davada bulunmaktadır. Taraf ise yargılamada

hakkını savunma açısından müdahilden daha geniş hakka sahiptir. Bu nedenle müdahilin

yargılamayı etkileme olanağı ile tarafın yargılamayı etkileme olanağı arasında fark olduğu için,

feri müdahale etkisi ile kesin hükmün etkisinin eşit olduğu söylenemez. Bu bakımdan müdahil

için dava sonunda verilen hükmün etkisi müdahilin tarafı olmadığı davayı etkileyebildiği oranda,

hukuki yararını koruyabildiği kadar olmalıdır.

İlk davada müdahil ile yanında katıldığı tarafın hukuki yararı aynı yöndedir. Bu açıdan

müdahil yanında katıldığı tarafa davada yardım etmektedir. Ancak her ne kadar müdahil ilk

davada yanında katıldığı tarafın yardımcısı olsa da, yanında katılınan taraf müdahilin kimi

işlemlerini etkisiz kılabilmektedir. Müdahil ancak yanında katıldığı tarafın itiraz etmediği

işlemleri yapabildiğine göre, asıl tarafın itiraz ederek iptal ettirdiği işlemlerin müdahil açısından

sonuç doğurması, başka bir ifade ile müdahilin bu işlemlerin yapılmamış olması nedeniyle

meydana gelen sonuca katlanması kabul edilemez. Bu bakımdan müdahalenin etkisi mutlak

olmayıp, ancak belirli bir sınır dahilinde kabul edilebilir. Bu nedenle feri müdahale etkisi ancak

aşağıda sayılan sınırlamalar çerçevesinde sonuç doğurur.

1. Davaya Katılma Zamanı Açısından Sınırlanması

Feri müdahale usulü başlığı altında incelediğimiz gibi feri müdahilin davaya katılması

biri kendiliğinden katılma, diğeri ihbar üzerine katılma olmak üzere iki şekilde

gerçekleşmektedir. Feri müdahilin davaya katılma usulü feri müdahale etkisi bakımından her

hangi fark doğurmaz. Feri müdahil, ister ihbar üzerine katılsın ister kendiliğinden katılsın, her iki

durumda da ancak yargılamaya katıldığı noktadan itibaren davayı etkileyebilmektedir. Bu

bakımdan feri müdahilin yargılamaya katılma zamanı feri müdahilin davayı etkileme olanağının

da sınırını teşkil etmektedir.

sıo Pekcanıtez, H., Müdahale, s. I 87
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Feri müdahilin davada ancak katıldığı aşamadan itibaren işlem yapabilmesi, davaya

katılmadan önce yapılmış olan işlemlere itiraz edememesi feri müdahilin yargılamada işlem

yapabilme olanağının zaman bakımından sınırını teşkil eder. Bu bakımdan feri müdahilin davaya

katılmasından önceki işlemlerin müdahil hakkında geçerli olması, müdahilin tarafla olan ikinci

davasında bunlara itiraz edememesi düşünülemez. Bu bakımdan feri müdahilin davada işlem

yapabilme sınırı, dava sommda verilen hükmün müdahil açısından etkisinin de sınırını teşkil

eder.

Müdahil davaya katıldığı aşamadan itibaren işlem yapabileceği için müdahilin davaya

katılmasından önce yapılan işlemler feri müdahale etkisi doğurmaz. Bu bakımdan müdahil

davaya katılmadan önce yapılan işlemler hakkında iddia ve savunma vasıtalarını sunmadığını

ileri sürerek feri müdahale etkisine karşı koyabilir. Bu gerek feri müdahilin davaya kendiliğinden

katılma durumu için gerekse kendisine ihbarın geç yapılmış olması duruınu için geçerlidir. Feri

müdahil, her iki durumda da davaya geç katılması nedeniyle kimi iddia ve savunma vasıtalarını

mahkemeye sunamadığını, katılma zamanının feri müdahale etkisinin de zamanı olduğunu,

davaya katılmasından önce yapılan işlemlerin kendisi hakkında müdahale etkisi

doğurmayacağını ileri sürebilir.

Feri müdahalenin zaman bakımından sınırlandırılması mutlak bir sınırlandırma değildir.

Feri müdahil her durumda davaya geç katılmasını gerekçe göstererek feri müdahale etkisinden

kurutulamaz. Örneğin; dava müdahile zamanında ihbar edilmiş ve fakat müdahil davaya geç

katılmışsa, ihbarın etkisr'!' gereği müdahil, katılmadan önceki işlemlere karşı müdahalenin

etkisinden korunamaz512. Zira ihbar kurumu müdahale kurumu ile bir bütünlük arz eder ve bu

durumda ihbarın etkisi gereği katılmadan önceki işlemler, müdahil bakımından feri müdahale

etkisi doğuracaktır.

İhbarın etkisi kural olarak feri müdahilin davaya geç katılması nedeniyle katılmadan

önceki işlemlere karşı itiraz edememesini sağlamaktadır. Bu bakımdan ihbarın etkisi, müdahale

kurumunun zaman bakımından sınırlandırılması kuralını bertaraf etmektedir. Feri müdahil dava

kendisine ihbar edilmiş ise davaya geç katılması nedeniyle katılmadan önce yapılan işlemlere

karşı itiraz ileri sürememektedir. Ancak kimi durumlarda müdahil ihbarın etkisine rağmen

davaya geç katıldığı için katılmasından önceki kimi işlemlere karşı koyabilir. Örneğin müdahilin

davaya zamanında katılması ile geç katılması arasında sonuçlar bakımından bir fark yok ise ve

511 Atalı, M., s. 143
512 Budak A. C., s. 50; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 19 l
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üdahil bunu ispatlarsa, müdahil davaya geç katılmış olmakla birlikte katılmasından önceki

islemlere itiraz ederek feri müdahale etkisinden kurtulabilir.

Bunun gibi müdahil, kendisine ihbar yapılmakla birlikte davaya hiç katılmazsa, bu

ihbardan sonraki işlemler hakkında davanın iyi yönetilmediği, yanlış yönetildiği itirazında

bulunamaz. Bu durumda müdahil davaya katılmasa da kendisi hakkında müdahalenin etkisi söz

konusu olacaktır.

2. Yanında Katıldığı Tarafın İşlemleri ve Açıklamaları Açısından Sınırlanması

Feri müdahil katıldığı davada taraf olmayıp yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı

işlem yapamaz. Yine müdahilin iddia ve savunma vasıtaları yanına katıldığı tarafın aleyhine

olamayacağı gibi, geçerliliği de yanına katıldığı tarafın itiraz etmemesine bağlıdır. Bu bakımdan

yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı işlem yapma yasağı müdahilin işlem yapma sınırını

teşkil eder. Müdahil katıldığı davada ancak bu sınırlar içinde iddia ve savunma vasıtalarını ileri

sürebileceği için, bu sınırla karşılaşan işlemler hakkında müdahalenin etkisi geçerli değildir.

Örneğin taraf temyizden feragat etmiş ise, dava feragat veya kabul ile sonuçlanmışsa ya da

müdahilin ileri sürdüğü bir delil tarafın itirazı üzerine engellenmişse, bu durumda müdahilin

iddia ve savunma vasıtaları suruna imkanı yanında katıldığı tarafça engellendiği için bunlar

hakkında müdahalenin etkisi söz konusu olmaz.

3. Yanında Katıldığı Tarafın Kastı veya Ağır Kusuru Açısından Sınırlanması

Yanında davaya katılınan taraf, müdahilin bilmediği iddia ve savunma vasıtalarını kasten

veya ağır kusuru nedeniyle mahkemeye ibraz etmezse, müdahil ikinci davada ilk davanın iyi

yönetilmediği itirazını ileri sürerek feri müdahale etkisine karşı koyabilir. Ancak bunun için

müdahilin bu iddia ve savunma vasıtasını bilmemesi ve onu mahkemeye sunma imkanının

olmaması gerekir.

Yanında katılınan tarafın ilk davada mahkemeye sunmadığı her iddia ve savunma vasıtası

müdahili feri müdahale etkisinden korumaz. Örneğin, müdahil yanında katıldığı tarafın

mahkemeye sunmadığı iddia ve savunma vasıtalarını biliyor ve yanında katıldığı tarafı zorlamak

suretiyle bunları mahkemeye ibraz ettirebilme olanağına sahip iken bunu yapmamışsa, bu

durumda müdahalenin etkisinden kurtulamaz. Yine yanında katılınan taraf iddia ve savunma

vasıtalarını kasten veya ağır kusuru nedeniyle değil, hafif kusuru nedeniyle mahkemeye ibraz

etmemişse müdahil bu durumda da feri müdahale etkisinden kurtulamaz. Başka bir ifade ile

davanın iyi yönetilmediğini ileri sürerek ikinci davada ilk davada yapılan işlemlere karşı

koyamaz.
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•. Iüdahilin feri müdahale etkisine karşı koyabilmesi için yanında katıldığı tarafın davayı

yönetmemesi yalnız başına yeterli değildir. Müdahilin feri müdahale etkisine karşı

ilmesi için davanın yanında katıldığı tarafça iyi yönetilmediğini ispatlaması ve davanın sırf

enle kaybedilmiş olduğunu kanıtlaması gerekmektedir513.

5l3 Budak A. C., s. 49; Pekcanıtez, H., Müdahale, s. 193
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SONUÇ

Tarihsel gelişim süreci içerisinde müdahale, Roma Hukukundan günümüze kadar çeşitli

hukuk sistemlerinde kabul edilmiş eski bir yargılama hukuku kurumudur. Roma Hukukundan

beri müdahale kurumu hukuk sistemlerine bağlı olarak çeşitli şekillerde karşımıza çıkmıştır.

Bunlar içerisinde asli ve feri müdahale, müdahale türleri içerisinde en yaygın uygulaması olan

kurumlardır.

Müdahale kurumunun çeşitli türleri olmakla birlikte hukukumuzda yalnız asli ve feri

müdahale kabul edilmektedir. Feri müdahale, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuzun

dördüncü kısmında "Üçüncü Şahsın Müdahalesi" başlığı altında md. 53 ila 58 arasında; İdari

Yargılama Usulü Kanunumuzun 31. maddesinde "Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Vergi

Usul Kanununun uygulanacağı haller" başlığı altında düzenlenmiştir. Asli müdahale ise usul

kanunlarımızda düzenlenmemiş olmakla birlikte doktrindeki görüşler ışığında Yargıtay

tarafından benimsenmiş ve medeni usul hukukunda uygulanmaktadır. İdari yargılama hukukunda

ise, Danıştay tarafından kabul edilmediği gibi doktrindeki baskın görüş asli müdahale

kurumunun idari yargıda uygulanamayacağı yönündedir.

HUMK'da feri müdahale kurumu kapsamlı bir biçimde düzenlenmemiştir. HUMK'daki

düzenlemelerden müdahalenin koşulları, müdahilin davaya kimin yanında ve yargılamanın hangi

aşamasına kadar katılabileceği açık bir biçimde anlaşılamamaktadır. Bu nedenle HUMK'daki

müdahaleye ilişkin hükümlerin yeterli olduğunu söylemek mümkün değildir.

İYUK'da da müdahale kurumu bağımsız bir biçimde düzenlenmemiş, onun yerme

müdahale hakkında HUMK hükümlerinin uygulanacağını düzenleyen genel bir hükümle

yetinilmiştir. Bu bakımdan medeni usul hukukunda yaşanan sıkıntı idari yargıda da kendisini

göstermektedir. Diğer taraftan HUMK hükümlerinin idari yargının ihtiyaçlarına tam olarak

vap verdiği de söylenememektedir. Zira her iki yargılama hukuku taraf, konu, amaç ve

yargılama hukukuna hakim olan ilkeler bakımından belirgin farklılıklar içermektedir. Bu nedenle

yargılama ilkelerinin kodlanması anlamına gelen usul kanunlarında bu farklılığın gözetilmesi,

anılan kurumun idari yargının özellikleri dikkate alınarak İYUK'da özgün bir biçimde

üzerılenmesigerekmektedir.
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Hukukumuzda müdahale kurumu hakkında terim birliği mevcut olmadığı gibi öğreti ve

ygulamada bu konuda titiz davranıldığı söylenememektedir. Örneğin 1971 tarihli HUMK

ında ve İYUK' da müdahale yerine "katılma" sözcüğü tercih edilmiştir. Oysa katılma

özcüğü tam olarak müdahale sözcüğünün anlamını karşılamamaktadır. Zira müdahale sözcüğü

ir taraftan işteşlik anlamı içerirken aynı zamanda semantik olarak da karşılıklılık anlamını

ihtiva eder. Katılma sözcüğü ise müdahaleden farklı olarak mevcut bir duruma yön

lirtmeksizin girmeyi, yalnız dahil olmayı ifade etmektedir. Müdahilin davaya katılması yönlü

ve bir anlamda birlikteliği içerdiği için katılma sözcüğünün müdahale sözcüğü yerine

kullanılması yerinde değildir.

Diğer taraftan terim birliğinin sağlanmaması doktrin ve uygulamada karışıklıkların

aşanmasına sebebiyet vermektedir. Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse; asli müdahalede

müdahil davaya davanın taraflarına karşı bir istekle katıldığı için itiraz gibi algılanmakta ve kimi

durumlarda itiraz olarak anılmaktadır. Yine feri müdahalede üçüncü kişi yanında katıldığı tarafa

yardım etmek üzere katıldığı için yardımcı katılına olarak adlandırılmaktadır. Oysa ne asli

müdahalenin itiraza benzer bir tarafı, ne de feri müdahalenin sadece tarafa yardım eder bir işlevi

vardır. Bu açıdan gerek müdahale kurumunun iyi algılanması, gerek doktrin ve uygulamada

yaşanabilecek muhtemel karışıklıkların önlenmesi için hukukumuzda müdahale kurumunun

doğru adlandırılması ve terim birliğinin sağlanması gerekmektedir.

Kanımızca müdahale sözcüğü bütün yargılama usullerini kapsar bir biçimde üçüncü

kişinin davaya katılmasını ifade etmek için kullanılabilir. Bununla birlikte bilimsel çalışmalarda

müdahalenin biçimini ve sonuçlarını belirtmek bakımından asli müdahale, feri müdahale, taraf

yığılması anlamına gelen davaya müdahale, terimlerinin kullanılması yerinde olacaktır. Yine

farklı yargılama usullerinde müdahale kurumunun uygulanma biçimine göre yeni kavramların

bulunması ve bu kavramların hukukumuzda kullanılması uygun olacaktır. Örneğin idari yargıda

uygulanan feri müdahale kurumund~ üçüncü kişinin davadaki konumu medeni usul hukukundan

farklı olarak taraf konumuna oldukça yakın olduğu için feri müdahale yerine "taraf biçiminde

feri müdahale" terimi kullanılabilir. Yine idari yargıda ihbar kurumu medeni usul hukukundaki

ihbar kurumundan farklı olacağı için Alman idari yargılama hukukunda kullanılan Beiladung

terimine karşılık olarak idari yargılama hukukumuzda "katılma için davet, taraflaştırıcı davet,

terimlerinin kullanılması yerinde olacaktır.

Müdahale kurumu kaynağını Anayasanın 36, 39, 40, 74 ve 145. maddelerinden ve

AİHS'nin 6. maddesinden almaktadır. Bu bakımdan müdahale kurumu hak arama özgürlüğü,

savunma hakkı, adil yargılanma hakkı gibi insan onuruna dayanan temel haklarla ilgilidir.
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ale kurumuyla ulaşılmak istenen amaç, yargılama sırasında taraf olmayan üçüncü kişilerin

·aya katılarak yargılama sonunda verilecek hükmün olumsuz etkilerinden korunmalarına

ran tanımaktır. Bu yönüyle müdahale kurumu hukuki dinlenilme hakkının bir unsurudur.

Doktrinde feri müdahilin dinlenilme hakkına sahip olduğu kabul edilmekle birlikte

hukuki dinlenilme hakkına sahip olup olmadığı tartışmalıdır. Bu, medeni yargıda müdahilin

davadaki konumundan kaynaklanmaktadır. Oysa idari yargıda feri müdahilin hukuki dinlenilme

hakkı tartışmasız mevcuttur. Zira idari yargıda görülen davalarda, özellikle menfaat ihlaline

dayanan iptal davalarında aranan özel yetenek koşulu müdahile hukuki dinlenilme hakkını doğal

olarak sağlamaktadır.

Müdahale kurumunun hukuki niteliği doktrinde çeşitli teorilerle açıklanmaya

çalışılmaktadır. Doktrinde bir görüş feri müdahaleyi taraf teorisiyle açıklamaya çalışırken, diğer

bir görüş onu temsil teorisiyle açıklamaya çalışmaktadır. Yine bir görüş taraf kavramını

genişleterek feri müdahalenin feri taraf olduğunu ileri sürmekte, diğer bir görüş ise feri

müdahalenin ancak vekil kurumuyla açıklanabileceğini savunmaktadır. Kanımca anılan görüşler

içerisinde feri müdahale kurumunun hukuki niteliğini en iyi belirleyen görüş feri müdahilin

"yanında katıldığı tarafın kendi hakkına dayanan yardımcısı" olduğu görüşüdür.

Doktrindeki baskın görüş idari yargıda asli müdahalenin mümkün olmadığını

savunmaktadır. Danıştay da doktrindeki baskın görüşe paralel bir biçimde idari yargıda asli

müdahalenin mümkün olmadığını kabul etmektedir. Oysa idari yargıda asli müdahale

kurumunun uygulanınasına herhangi bir engel yoktur. Kanımızca her ne kadar İYUK'da

düzenlenmemiş olsa da asli müdahale kurumunun idari yargıda kabulü gerekir. Zira asli

müdahale kurumunun İYUK'da düzenlenmemiş olması onun idari yargıda uygulanmayacağı

anlamına gelmez. Asli müdahale kurumunun hukuki dinlenilme hakkı, savunına hakkı, adil

yargılanma hakkı gibi temel hakları gerçekleştirmek bakımından sağladığı olanaklar göz önünde

bulundurulursa idari yargıda asli. müdahalenin uygulanmaması değil; aksine uygulanması

gerektiği sonucuna ulaşılacaktır. Ancak asli müdahale kurumunun idari yargıda uygulanması

gerekliliği medeni usul hukuku ile bire bir uygulanması gerektiği şeklinde yorumlanmamalıdır.

Kanımızca iki yargılama hukuku arasında ilkeler ve kurallar düzeyinde farklar mevcuttur. Bu

bakımdan asli müdahale kurumu idari yargıda uygulanırken medeni usul hukukundaki şekliyle

değil; idari yargının özellikleri göz önünde bulundurularak uygulanması gerekir.

Doktrindeki baskın görüş idari yargıda ihbar kurumunun da uygulanamayacağını

savunmaktadır. Kanımızca idari yargıda ihbar kurumu medeni usul hukukundaki şekliyle birebir
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amasa da idari yargının özellikleri dikkate alınarak uygulanabilir. Doktrindeki baskın

görüş idari yargıda ihbar kurumunun uygulanamayacağı savını idari davaların her iki tarafının

ex kisi olamayacağına ve gerçek kişilerin idareyi davada temsil edemeyeceğine

yandırmaktadır. Oysa ihbar kurumu tarafta değişiklik meydana getirmemektedir. Bir başka

acıdan idari davalarda yalnız idare taraf değildir. İdari davaların karşı tarafını tüzel kişiler veya

gerçek kişiler oluşturmaktadır. Bu bakımdan kanımızca idari yargıda ihbar kurumunun

uygulanmayacağını savunan görüşe katılmak mümkün görünmemektedir.

HUMK'daki müdahaleye ilişkin hükümlerden feri müdahilin davaya en erken ne zaman

e hangi tarafın yanında katılabileceği anlaşılmamaktadır. Doktrin ve uygulamada feri müdahilin

davaya en erken dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle davacı yanında; cevap dilekçesinin

mahkemeye verilmesiyle de davalı yanında katılabileceği kabul edilmektedir. Kanımızca idari

yargıda her iki tarafın yanında davaya katılmak için davacı tarafın dava dilekçesini mahkemeye

vermiş olması yeterlidir. Zira idari yargıda yanlış hasım gösterilmiş olsa bile dava

reddedilmemekte, (İYUK md. 15/1- c) gereği dava doğru hasıma tebliğ edilmektedir. Diğer

taraftan kimi durumlarda idare davaya hiç cevap vermemektedir. İdarenin cevap vermediği

durumlarda üçüncü kişilerin davalı idare yanında davaya katılmalarını kabul etmemek savunma

hakkı ve hukuki dinlenilme hakkının ihlali anlamına gelecektir. Bir başka açıdan kanun feri

müdahale için açılmış bir davanın bulunmasını şart koşmakla birlikte bunun başlama zamanını

mutlak olarak belirtmemiştir. Dava, dilekçenin mahkemeye verilmesiyle açılmış olacağı için

dava dilekçesinin davacı tarafından mahkemeye verilmesi, her iki tarafın yanında davaya

katılmayı mümkün kılmalıdır.

Medeni usul hukukunda davadan önce istenen ihtiyati tedbir talebine henüz ortada

açılmış bir dava olmadığı için feri müdahale mümkün değilken idari yargıda yürütmenin

durdurulması isteminde ortada açılmış ve görülmekte olan bir dava olduğu için feri müdahale

mümkündür. Bunun yanında iptal kararlarına sonuçları bakımından benzerlik göstermekle

birlikte geri alma, değiştirme ve· kaldırma kurumları görülmekte olan bir davanın neticesi

olmadıkları için söz konusu kurumlarda müdahale kurumunun işlerliği mümkün değildir. Zira

görülmekte olan dava, müdahale kurumunun tek varlık alanıdır.

Medeni usul hukukunda üçüncü kişinin davaya feri müdahil olarak katılabilmesi için taraf

ve dava ehliyetine sahip olması gerekmektedir. Anılan şartlar idari yargıda feri müdahil için de

geçerlidir. Ancak idari yargıda davacı olabilmek için medeni usul hukukundaki taraf ve dava

ehliyeti yanında bazı özel yetenek koşulları aranmaktadır. İdari yargıda dava için aranan özel

yetenek koşullarının feri müdahale için de aranıp aranmayacağı doktrinde tartışmalıdır.
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Kanımızca idari yargıda feri müdahale için özel yetenek koşulları aranmamalıdır. Zira

öz konusu koşullar yalnız idari davalarda davacı olabilmek için aranmaktadır. Oysa idari

yargıda müdahil yalnız davacı tarafın yanında katılan ilgili değildir. Şartlar mevcut ise davacı

anında katıldığı gibi davalı yanında da katılabilmektedir. Davalı yanında katılan müdahil için

aranmayan özel yetenek koşullarının davacı yanında katılan müdahil için aranmasının makul bir

dayanağı yoktur. Diğer taraftan müdahil katıldığı davada taraf olmadığı gibi, onun esas amacı

taraf olmak da değildir. Müdahil yalnız yanında katıldığı taraf adına işlem yapmayı talep

etmektedir. Özel yetenek koşulları açılmış bir davada işlem yapmanın şartı değildir. Özel

yetenek koşulları yalnız ve ancak hukuki yararı talep edebilmenin özel bir yöntemi olan

yargılama mekanizmasının işlerliğini başlatmak için aranan koşullarıdır. İdari yargıda özel

yetenek koşulları taraf için getirilen bir şart olduğuna göre müdahilin söz konusu şarta tabi

olduğu söylenemez.

Başka bir açıdan, idari yargıda görülecek olan davalarda özel yetenek koşullarının

aranmasının amacı (ör. makul ilgiye dayanan menfaat koşulu) idareyi her daim dava tehdidine

maruz kalmaktan korumaktır. Bu bakımdan feri müdahale bağımsız bir dava olmayıp ancak

açılmış bir davaya katılmayı mümkün kılan bir müessese olduğu düşünülürse; feri müdahalede

özel yetenek koşullarının aranmasının pratik bir yararının olacağı söylenemez.

İdari yargıda feri müdahilden mahkeme ve davaya ilişkin koşullar da aranmaz. Çünkü

müdahil taraf değildir, bu nedenle kendisi bir talepte bulunmadığı gibi davada kendisinden de

talepte bulunulmamaktadır. Ayrıca müdahilin davaya katılabilmesi için öncelikle açılmış bir

davanın mevcut olması gerekmektedir. Ortada açılmış ve görülmekte olan bir dava olduğuna

göre, mahkeme ve dava şartları mevcut demektir. O halde müdahil açılmış bir davaya katıldığı

için müdahale talebinden sonra mahkeme ve dava şartlarının tekrar incelenmesine gerek yoktur.

İdari yargıda da üçüncü kişinin davaya katılabilmesi için gereken şartlardan en önemlisi

hukuki yarardır. Medeni usul hukukunda üçüncü kişinin davaya katılmasını mümkün kılan

hukuki yarar kavramı hak veya borç kavramlarından hareketle yorumlanmaktadır. Buna karşılık

idari yargıda üçüncü kişilerin davaya katılmasını mümkün kılan hukuki yarar her zaman hak

eva borç kavramıyla ifade edilemez. İdari yargıda görülen tam yargı davalarında medeni usul

hukukundaki gibi hak veya borç ölçütün uygulanması mümkün olsa da iptal davaları için bu

ölçütün uygulanması mümkün değildir. Zira idari yargıda görülen iptal davaları için aranan

menfaat ihlali şartı feri müdahale için de yeterlidir. Bu noktadan hareketle her ne kadar medeni

usul hukukunda sırf ekonomik ve sosyal yarar feri müdahaleyi mümkün kılmasa da iptal
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faar" koşuluna dayanması sebebiyle idari yargıda ilgi koşuluna dayanan

osyal yarar da üçüncü kişilerin davaya katılmasını mümkün kılmalıdır.

.. Iedeni usul hukukunda tarafta meydana gelen değişme feri müdahaleyi

andırmaktadır. Bu idari yargıda da söylenebilir. Ancak idari yargıda her durumda tarafta

meydana gelen değişme feri müdahaleyi sonlandırmayacaktır. Kanımızca objektif nitelikli kimi

davalarda taraflarda meydana gelen değişme davanın düşmesi sonucunu doğurmayacağı için feri

müdahilin davadaki konumu ve niteliğinde herhangi bir değişiklik olmayacaktır. Bu bakımdan

davanın düşmesi sonucunu doğurmayan tarafta meydana gelen değişme, feri müdahaleyi

kendiliğinden sonlandırmamalıdır. Bunun gibi medeni usul hukukunda davaya son veren

işlemler yani sulh, feragat ve kabul feri müdahaleyi kendiliğinden sonlandırmaktadır. İdari

argıtla ise feragat ve kabul, yargılamayı her zaman sonlandıran taraf işlemleri değildir.

Danıştay'ın kanımızca yerinde olarak kabul ettiği gibi objektif nitelikli kimi davalarda taraf

davadan feragat etmiş olsa bile idari yargı yeri, "kamu menfaati ölçütü" gereği davayı devam

ettirmektedir. Kamu menfaatini ilgilendiren davalarda feragat ve kabul davayı kendiliğinden

sonlandırmayacağı için, idari yargıda objektif nitelikli davalarda, özellikle kamu menfaatinin ön

plana çıktığı davalarda feragat ve kabul feri müdahaleyi kendiliğinden sonlandırmayacaktır.

Medeni usul hukukunda feri müdahil, yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı hareket

etmemelidir. Kanımızca bu kural idari yargıda mutlak olarak uygulanamaz. Zira dava sonunda

verilecek hüküm sonuç olarak kamu yararını ilgilendiriyorsa, müdahilin yanında katıldığı tarafın

işlemleriyle sınırlı olduğunu söylemek mümkün görünmemektedir. Bu bakımdan idari yargıda

müdahilin yanında katıldığı tarafın işlemlerine aykırı hareket etmeme yükümlülüğü, medeni usul

hukukuna nazaran daha sınırlı ve ancak kişisel taleplerin çekişme konusu olduğu idari davalar

için geçerlidir.

Doktrin ve uygulamada feri müdahilin yanında katıldığı tarafla birlikte olağan kanun

yoluna gidebileceği kabul edilmektedir. Ancak doktrinde feri müdahilin kanun yoluna yalnız

başına veya yanında katıldığı tarafın feragatine rağmen gidip gidemeyeceği tartışmalıdır.

Uygulamada Yargıtay, feri müdahilin tek başına kanun yoluna müracaatını kabul etmemektedir.

Danıştay'ın bu konuda kararları istikrar kazanmış olmamakla birlikte ağırlıklı olarak verdiği

kararlar feri müdahilin tek başına kanun yoluna müracaat edemeyeceği yönündedir.

Kanımızca idari yargıda feri müdahile tek başına olağan kanun yoluna müracaat hakkı

tanınmalıdır. Zira idari yargıda verilen mahkeme kararlarının etkisi medeni usul hukukundan

farklı olarak nispi nitelikli değil; genel niteliklidir. Örneğin iptal davalarında (bir yönetmeliğin
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..gibi) üçüncü kişinin durumu medeni usul hukukundaki üçüncü kişilerin durumundan

cça farklıdır. İdari yargıda objektif nitelikteki davalarda üçüncü kişiler şekli taraf ölçütüne

göre taraf olarak kabul edilmeseler de kararlar genel etkili olduğu için davanın sonucundan

oğrudan etkilenen konumundadırlar. O halde idari yargıda müdahilin kararı tek başına kanun

yoluna götürebileceği kabul edilmelidir.

Müdahalenin etkisi HUMK'da düzenlenmediği gibi İYUK'da da düzenlenmemiştir. Bu

hukukumuzda müdahale kurumu açısından büyük eksiklik teşkil etmektedir. Zira birkaç bilimsel

çalışına dışında hukukumuzda müdahalenin etkisi etraflıca incelenmemiş; yargı organları da

müdahalenin etkisini nazara almamıştır. Oysa müdahalenin etkisi kabul edilmeksizin müdahale

kurumundan beklenen yarar gerçekleşmeyecektir. Örneğin müdahalenin etkisi kabul

edilmeksizin müdahale kurumundan beklenen usul ekonomisi ilkesine ulaşmak mümkün

değildir.

Müdahalenin etkisi kimi yönleriyle kesin hüküm etkisine benzemektedir. Ancak

müdahalenin etkisi kesin hüküm etkisinden oldukça farklıdır. Bunun yanında kesin hükmün

etkisi nasıl idari yargılama hukukunda medeni usul hukukundan farklı ise müdahalenin etkisi de

medeni usul hukukundaki müdahalenin etkisinden farklı olacaktır. Bu bakımdan müdahalenin

etkisinin İYUK'da idari yargının özelliklerine uygun ve kapsamlı bir biçimde düzenlenmesi

gerekmektedir.
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