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GIRIS

Sozlesme iligkilerinde taraf degisikligi halleri, uygulamadan dogan
ihtiyaglann zorlamas: ile kabul edilmistir. Ik olarak alacagin temliki, Roma
Hukukunda kabul edilen hak ve alacak kavramlarina iliskin goriisler nedeniyle
reddedilmis, bunu borcun yiiklenilmesi ve nihayet sbzléstnenin yiiklenilmesi
izlemigtir. |

Ancak, uygulamada meydana gelen ihtiyaglar, hukukgularda bu zamana
kadar hakim olan temel kavramlarin yeniden sorgulanmasina yol agmig ve alacak,
hak ve s6zlesme gibi kavramlarin kapsami ve bu kavramlara iliskin sinrlar zaman
icinde degismistir.

Onceleri, sézlesmenin yﬁklenilmesi isleminin, borg iliskisinin ve bununla
baglantili olarak sozlesme iliskisinin muhtevasinin farkli anlasiimasindan dolayi,
alacagm temliki ve borcun yiiklenilmesi isleminin bir arada yapilmas: ile
gerceklesebilecegi ileri siiriilmils ve bu gortis doktrin ve yargy kararlari tarafindan
benimsenmistir. Ancak 20. ylizyiln baslangici itibar ile, bor¢ iligkisinin
muhtevasina iliskin anlayis degismis, karmasik hukuki iliskilerin ortaya gikmasi
ve doktrinde taraflarin karsilikli hak ve yiikiimiiiliiklerinin daha kapsaml sekilde
ele almmas sonucu yeni bir borg iligkisi anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, bir
“hukuki bulus” olan yenilik dogurucu haklarin hukuk cevreleri tarafindan kabul
edilmesi, borg iliskisinin muhtevasinn ve bu iliskiye hakim olan ilkelerin ve
sinirlarin yeniden belirlenmesini gerekli hale getirmistir. Bu anlamda, “borg
iligkisinin nisl;iliginin anlami degismis, borglar hukukunun ticarilegmesi giindeme
gelmis, borglar hukukuna iliskin haklar devredilebilir bir mal gibi anlagilmaya
baslanmus ve nihayet borglar hukuku islemlerinin konusuna iligkin belirlilikk




unsurunun kapsami genisletilmis, kisacasi, yasayan hukukun islemesini 6nleyen

szellikle Roma Hukukundan kaynaklanan engeller asilmaya baglanmugtir.

Daha ¢ok isletmelerin devredilmesi halinde, bu isletmeler tarafindan
kurulan sozlesmelerin akibeti ve bu sozlesmelere devir anindan itibaren kimin
taraf olacagi sorunu incelenmis ve s6zlesmenin yiiklenilmesi islemihin mabhiyeti
tartisilmuistir. Bu gergevede, devredilen isletmenin yeni malikinin mevcut kira
iliskisindeki konumu, bu igletmeye yapilan ard arda teslimli bir satigin
muhatabinin arhk kim olacagz ve isletmede hizmet sézlesmesi ile ¢aligan iscilerin
yeni igletme maliki ile aralardaki iligkiler gibi hukuki sorunlar ele almnmugtir.
Ayrica ozellikle siirekli borg iligkilerinde s6zlesmenin taraflarindan birinin
degismesinin ne tir hukuki hikiim ve sonuglar doguracagi hususu
degerlendirilmistir.

Sozlesmenin yiiklenilmesi, taraflarin anlagmasi ile veya belli bir hukuki
olaya kanunun bu sonucu baglamas:. ile meydana gelebilir. Bu ¢ahsmada iradi,
diger bir ifade ile taraflarin anlagmast ile gergeklesen sozlesmenin yiiklenilmesi
incelenmistir. Gergek anlamda sézlesmenin yiiklenilmesi de gercekte sdzlesmenin
iradi yiiklenilmesidir. Bu nedenle s6zii gegen islemin tanumu, kapsarm, hukuki
mahiyeti ve kendisini ac;ﬂdayan teoriler ele alindiktan sonra, stzlesmenin kanun

hitkmii geregi devri kisaca degerlendirilmistir.

Kanun koyucu sozlesmenin yiiklenilmesini genel hiikiim olarak
diizenlememistir. Ancak bu gekilde bir diizenlemenin olmamasi, bu islemin irade
szerkligine dayamilarak gegerli surette yapimasma engel degildir. Bununla
birlikte, sozlesmenin yitklenilmesi isleminin kanun tarafindan diizenlenmemis

olmasi, kurumun hukuki niteligine ve meydana getirilis tarzina iligkin sorunlart

artirmakta ve zorlastirmaktadir. Doktrin, sdzlesmenin yiiklenilmesini kanunda




diizenlenmis diger taraf degisiklikleri ile izah etmeye ¢aligmaktadir. Bu yaklagim
ise Kanunun diizenlendigi zaman diliminde, 6rneZin yenilik dogurucu haklarn
kanun koyucu tarafindan bilinmemesi ve Kanunun kaleme aliniginda siirekli borg
iliskilerinin degil, ani edimli sdzlesme iliskilerinin esas almmasi nedeniyle

stzlesmenin yitklenilmesine iligkin hukuki tartismalart yogunlastirmaktadur.

Sozlesme iligkisinde taraflardan birinin yerine tigiincii bir kiginin gecmesi
ve figlinchi kisinin bagtan itibaren bu iligkinin tarafi konumunu elde etmesi,
doktrin ve uygulamada s6zlesmenin yilklenilmesi igleminin kabullenilmesini
zorlastrmustir.  Bu  nedenle, ¢alismamizin birinci boliimiinde, yiiklenme
s6zlesmesinin tanim ve kapsamu belirlendikten sonra, bu hukuki kurumu
agiklayan teoriler incelenmistir. Daha sonra, s6zlesmenin yiiklenilmesi isleminin
bir halefiyet islemi olmas: tarihsel geligimi de dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Sozlesmenin yiiklenilmesinin bir tasarruf islemi olmasi konusu da, boyle bir
islemin yapilmasi halinde s6zlesme iliskisinin muhtevasiun  degismesi

bakimindan ele alinmugtir.

Sozlesmenin yiiklenilmesi kurumunun smirlarim belirlemek amaciyla, once
bu kurumun halefiyet sonucunu doguran hukuki iligkilerden farklar incelenmis,
bunu takiben halefiyet sonucu dogurmayan diger hukuki kurumlarla olan
farkliliklar1 degerlendirilmistir.

_ Cahgmamuzin ikinci boliimilnde, s6zlesmenin yuklenilmesinin sartlar
incelenmis, bu gergevede, borg iliskisi ve buna bagh olarak sdzlesme iligkisinin
varligy, bu iligkinin devredilebilir nitelik tagimasi gerektigi hususlan ele alinmugtir.
Bu boliimde ayrica, sozlesmenin yiiklenilmesi igin gerekli olan taraflarin irade

beyanlar1 ve bu beyanlarinmn niteligi ele ahnmustir. Ikinci boliimiin son konusu




olarak, sOzlesmenin yiiklenilmesinin sekil sartma tdbi olup olmadi§

aragtiriimugtir.

Ugtinei  boliimde, sézlesmenin  ytklenilmesinin taraflar bakimindan
sonuglar, s6zlesmede kalan-devreden, sozlesmede kalan-yiiklenen ve devreden-
yiiklenen taraf bakindan degerlendirilmistir. Bu bolimde, s6zlesmenin
yiiklenilmesinin borg iligkisinin muhtevasi bakimindan sonuglari da ele alinmustir.
Bu kapsam iginde olmak iizere, borg iligkisinde onemli bir yer tutan alacaklarin
durumu  degerlendirilmistir. Sozlesmeyi devreden tarafin, bu sozlesmeden
dogacak miistakbel bir alacaf temlik etmesi ve bundan sonra sozlesmeyi
devretmesi halinde bu iki tasarruf igleminden hangisinin esas alinacag hususu

tartisiimistir.

Calismada tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde dahi soz konusu olan
yenilik doguran haklar aynntili olarak ele alinmis, Ozellikle siirekli borg
iliskilerinde iptal haklan degerlendirilmistir. Bunu takiben def’i itiraz haklarinin
ve diger fer’i haklarn sbziesmenin yiiklenilmesi halinde, taraflardan hangisine ait

olacag hususu incelenmigtir.

Son olarak, sozlesmenin yiiklenilmesinin meydana geldigi an ve taraflarn
sorumlu olduklar1 zaman belirlenmis ve s6zlesmenin yiiklenilmesine uygulanacak
kurallar incelenmistir. Caligmamiz, tezde vardigumiz sonuglari igeren bir sonug

boliimii ile tamamlanmaktadir.




BIRINCi BOLUM
SOZLESMENIN YUOKLENILMESI KAVRAMI, HUKUKI
MAHIYETi VE BENZER HUKUKi KURUMLARDAN AYRILMASI

§ 1. TERMINOLOJI, TANIM VE KAPSAM

I. TERMINOLOJI

{lk kez Holder! tarafindan incelenen sozlesmenin yiiklenilmesi kurumunu
ifade etmek icin farkli hukuki terimler kullanilmustir. Bunlar arasinda, sézlesmede

taraf degisikligiz, borg iliskisine girme, sdzlesmenin temliki3, tiglinct bir kisinin
sozlesmenin tarafi yerine ikamesi; sozlesmenin yiiklenilmesi ve nihayet

sozlesmenin devri (V ertragsﬁbertragu_ng)4 gibi terimleri sayabiliriz.

1 Héolder, sh.470 vd.
2 Cerutti, sh.20/Nr.86-88; Kress, sh.26.

3 Béttger, I, sh.1 vd..; Biilow, sh.1 vd.; Lehmann, sh.382/74. Yazar aym makalede sdzlesmenin
yiiklenilmesi ifadesini de kullanmistir (bkz. sh.383/75); Soergel/Zeiss, sdzlesmenin
yiiklenilmesi kavramu ile birlikte temlikten s6z etmigtir (vor § 398, Rdnr.5).

4  Frith, sh.1 vd.; von Tuhr/Escher, sh.343; Thoma, sh.128, Num.374; OR Art.263 I; Franko,
sh.9; Giizel, sh.268 vd.; Aral, sh.272; Yavuz, Dolayh Temsil, 257-258; Giger, sh.208, dn.65;
Bernasconi, sh.4 vd.; Hochli, sh.10; Yavuz, sh.663: 233 sayilt Gayrimenkul Kiralari hakkinda
Kanunun 12'inci maddesinde, sézlesmenin devrinden stz edilmektedir; 2886 sayith Devlet
ihale Kanunu'nun (Kabul Tarihi: 8.9.1993, RG. 18161 say1 ve 10.9.1983 tarih) 66'mct
maddesi; Fonlar Ihale yonetmeliginin (Bakanlar Kurulu Kararimn Tarihi: 27.6.1984,
No:84/8277, dayandigr Kanun Tarihi: 8.9.1983, No: 2886, RG: 3.8.1984, No:18748) 54'iincti
maddesi, Istanbul Olimpiyat Oyunlart Hazirlik ve Diizenleme Kurulu Alm Satim ve hale
yonetmeliginin (Bakanlar Kurulu Kararmmn Tarihi: 12.6.1993, No: 93/4497, dayandig1




Doktrinde ve uygulamada genellikle soézlesmenin yiiklenilmesi
(Vertargsiibernahme) terimi tercih edilmektedir>. Ancak ozellikle Friih, soz
konusu hukuki islemin unsurlarint tam anlamuyla igermedigi iddiasiyla, bu terimi
uygun bulmamakta, bunun yerine s'dzlesmenin devri teriminin kullanilmasim
onermektedir. Bu yazara gore "s6zlesmenin devri", hukuki islemin taraflarinin bu
islemdeki konumlarimi dikkate almadifi i¢in daha uygun bir ifadedir. Nitekim
uygulamada da pek ¢ok durumda bu tiir bir hukuki iglem "devir" olarak

adlandirilmistir. Bu duruma kiranin devri 6rnek olarak gﬁsterilebilixé. Yine Frith'e

Kanunun Tarihi: 30.4.1992, No:3796, RG.1.7.1993, No:21624) 36'inc1 maddesi sdzlesmenin
devri deyimini kullanmaktadir.

5 Siber, sh.294 vd.; Enneccerus/Lehmann, II, sh.349; Palandt, § 398, Rdnr.38; Blomeyer,
sh.290; Thiele, sh.225; Lehmann, sh.382/74; Gauch, sh.414, Rdnr.1498; Coester, sh.803;
Guhl/Merz/Koller, sh.248; Gauch/Schluep, II, Nr.3672; Piltz, Bd.I, sh.244, Bd.Il, sh.75;
Bucher, sh.592; Tschini, sh.24; Musielak, sh.435, 448; Bdylinski, sh.95; Lanz, sh.3, 6 vd.;
Schapp, sh.80; Grunsky, sh.690; Gernhuber, sh.264; Schwenzer, sh.481, Nr.92.01; Vischer,
sh.248; Schlechtriem, sh.279, Nr. 602; Westermann, sh.913, Nr.1; Esser/Schmidt, sh.303;
Esser, sh.423; Westermann, sh.890; Brox, sh.247, Nr.410; Béhr, sh.175; Jauernig/Stiirner, §
398, Rdnr.10; Martiny, sh.245, Nr.234; Weimar/Schmikowski, sh.124, Nr.373; Larenz, I,
sh.616; Fabricus, sh.144; Ficker, sh.32; Avancini/Iro/Koziol, Bd.I, sh.190, Nr.4/6, Bd.II,
sh.449, Nr.1/69; Vischer/von Planta, sh.217; Schwenzer, Zession, sh.219, 222; Waltermann,
sh.33, 47 vd. ; Gschnitzer, (1988) sh.155; Brecher, sh.191; Shwimann/Mader, § 1405 f,
Rdnr.7; Martiny, sh.245, Nr.234; Nowotny, sh.101; Fenywes, sh.76, 82, 85, 86; Demelius,
sh.241; Bdylinski, sh.95 wvd.; Soergel/Stein, AGB Gesetz § 11, Rdnr.19/4;
Koller/Schumacher, sh.311, Rdnr.835; Wassermann/Derleder, § 613 a, Rdnr.1; Knus, sh.43;
Medicus, sh.345 vd.; Soergel/Shwerdtner, § 651 b, Rdnr.29; BGB-RGRK/Weber, Teil 1I, §
vor 414, Rdnr.4, Teil, I, vor § 398, Rdnr.7 vd.; Schwarz, sh.84 vd.; Schwarz/Loschning,
sh.209; Steinbeck, 49 vd..; Norr/Scheyling, sh.246 vd., sh.361; Sternel, sh.41; Miinschener
Komm. vor § 414, Rdnr.8; Gschnitzer, AT, sh.148 vd.; Krejci, 0JZ, sh.449; Ott, sh.259 vd.;
Medicus, I, AT, sh.344-345; Gernhuber, sh.374; Westphalen, sh.98-99; BGB-RGRK/Weber,

~vor § 398, Rdnr.6 vd.; Noérr, BGH, 20.6.1985, IX,ZR 173/84 (OLG Hamm.)a ekli not JZ,

40, sh.1093 vd.; Schwenzer, Zessibn, sh.182, 219, 222; Graf, sh.98; Waltermann, sh.33;
Krejci, OIZ, sh.449; Eren, C.III, sh.452; Martinek, Moderne Vertragstypen, sh.119; OR-
Tschini, Art.175, Rdnr.2; Guhl/Merz/Koller, sh.248.

6 Friih, sh.2.




gore, stzlesmenin “yiiklenilmesi" kavrammin s0z konusu hukuki iligkiyi ifade
etmekte isabetli olmamasmimn diger bir nedeni, bu kavramun, ticiincii kiginin taraf
olarak sozlesmeyi yiiklenmesini ifade etmek icin kullanilmasidir. Sozlesmenin
yiiklenilmesi kavrami, borcun yiiklenilmesinde kullanilabilir ve boyle bir kullanim
isabetlidir. Ciinkii borcun yiiklenilmesinin esas unsury, iiciincit bir kisinin borcu
yitklenmesidir. Buna karsilik, borgtan kurtulan kiginin yani esas bor¢lunun
durumu ¢ok Onem tasimaz. Ancak sozlesmenin devrinde, borcun
yitklenilmesinden farklhi olarak isleme sadece borglar degil alacaklar ve diger
haklar da konu olur. Bu nedenle, ortada alacaklan ve diger haklar da kapsayan
bir sézlesme bulundugundan, yiiklenme kavraminm kullanilmas: uygun diismez.
Baska bir anlatimla, borcun yiiklenilmesinden soz edilebilir, ancak alacagin ya da
haklarin yiiklenilmesinden soz edilemez. Bu nedenlerle borcun yiklenilmesi
kavramindan esinlenerek yaratilan sozlesmenin yiiklenilmesi kavrami, kurumu

ifade etmeye uygun bir kavram degildir. Bunun yerine sozlesmenin devri terimi
tercih edilmelidir”.

Kaﬁaatumzca, sozlesmenin devri terimi, Frith'in ifade ettigi kadar
kusursuz bir terim degildird. Zira, bu terim de, sozlesmede yiikiimliiliik tagtyan
tarafi hi¢ dikkate almamaktadir®.

Esas itibarryla, her iki terimin kullanilmast da miimkin olmalidir. Ciinki,
her iki terim de islemin taraflarindan birini kendisine esas almaktadir. Ugtincit kisi

7 Friih, sh.2.
8 bkz. Friih, sh.2.

9 Krejei, sh.172, dn.2; OR 333'iincii maddenin baghginda hizmet iliskisinin gegiginden (Ubergang
des Arbeitsverhiltnisses) soz edilmis, ancak maddenin metninde hizmet iliskisinin
yiiklenitmesi (Ubernahme des Arbeitsverhaltnisses) ifadesi kullanibmustir.

.



sézlesmeyi yiiklenir, ayrilan taraf sbzlesmeyi devreder. Bu husus, olaya
. sdzlesmenin ayrilan veya giren tarafi acisindan bakilmasina gore farkli goriinim
arz etmektedirl0. Yukarida da belirttigimiz {izere doktrinde bilyiik bir ¢ogunluk
sézlesmenin yiiklenilmesi terimini kullanmaktadur. Biz de cogunluga katilarak

sozlesmenin yiiklenilmesi kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

II. TANIM

Sozlesmenin  yiklenilmesi kurumunun kanun koyucu tarafindan
diizenlenmemis olmas1, degisik tanimlarm ortaya ¢ikmast sonucunu dogurmustur.
Ancak yapilan tanimlara bakildiginda, bu konuda esas alinabilecek iki dnemli
egilim goriilmektedir. Bunlardan biri tanimlamada borg iligkisini, digeri ise borg
iliskisinden dogan haklar: ve yiikiimliiliikleri esas almaktadir.

Borg iliskisinden dogan hak ve yiikiimliilikleri kendine esas alan goriige
gore sozlesmenin yiiklenilmesi, sozlesme iligkisine tiim hak ve yiikiimliilikleri
kapsar sekilde girmeyi ifade ederll.

Borg iliskisini esas alan goriise gore ise, sozlesmenin yiiklenilmesi, bir

sozlesmede bir tarafin bu iliskiden ayrilmasi ve bunun yerine tiglinct bir kisinin

10 Langz, sh.3.

11 Dérner, sh.187; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.101; Pilz, 1, sh.244, Nr. 295; Bir diger
tanim tiirli hem hak ve yiikiimliiliiklerin hem de s6zlesmenin tarafi olma konumunun devrinden
soz etmektedir bkz. Demelius, sh.241; Schwenzer, sh.481, Nr.92.01; Norr/Scheyling, sh.246;
Cerutti, sh.20/Nr.86, Musielak, sh.435; Schwimann/Mader, § 1405, Rdar.7; Cansel. sh.124;
Fabricus ise, sozlesme iliskisinden dogan haklara ve borglara girmekten degil alacaklara ve
borglara girmekten s6z etmektedir. Ciinkii ona gore, BGB'ye gore bir borg iliskisinin alacak ve
borglardan bagka bir muhtevasi yoktur (sh.253).




girmesidir. ~Burada, taraflardan  birinin  borg iliskisindeki ~ konumu
- yiiklenilmektedirl2.

Ancak burada adi gegen sﬁzlesmé iliskisinden maksat objektif olarak var
olan sdzlesme, yani sozlesme taraflar1 arasindaki hukuki iliski degildir. Sadece bir
tarafin digerine kars1 olan siibjektif sozlesme iliskisidir, yani sﬁzlésme iligkisinin
detaraf niteligidirl3.

Krejci, genis anlamda borg iliskisinde ayrlan tarafin yerine igiincii bir
kisinin gecmesi suretiyle taraf degisikligini, sozlesmenin yiiklenilmesi olarak
adlandxrrmstlrM.

Konuyla ilgili tek yasal diizenleme olan Italyan Medeni Kanununun
1406'nct maddesi, "sozlesmenin temlikini" (cessio del contratto), kargilikli
edimleri havi bir akitten dogan hukuki iligkilerde taraflardan birinin yerine i¢iincii
bir kisinin ge¢mesi olarak nitelendirmistir.

Lanz, s6zlesmenin yiiklenilmesini, sozlesmede taraf degisikligi doguran bir

"hukuki iglem" olarak tanimlanustir15. Sézlesmenin yiiklenilmesinin hukuki islem

12 Holder, sh.470; Schwarz, sh.84, dn.296; Bydlinski, sh.95; Blomeyer, sh.253; Lehmann,
sh.382/74; Larenz, 1, sh.616; Giger, sh.208, dn.65; Westermann, § 913, Rdnr.1; Medicus,
sh.344; Acemoglu, sh.78; Musielak, sh.435; Pilz, I, sh.244, Nr. 295; Bucher, sh.592;
Musielak, sh.448, Nr.421; Bdylinski, sh.95; Medicus, I, AT, sh.344; Esser/Schmidt, sh.306;
Waltermann, sh.33; Gauch/Schluep, II, Nr.3673; Dazert, sh.156; Kismen Fabricus, sh.253;
Brox, sh.247, Nr.410 ve Weimar/Schmikowski, sh.124, Nr.373. Ancak bu iki yazar kanun
hikmii geregi meydana gelen devir ile iradi sozlesmenin yiiklenilmesini birbirinden
ayirmamaktadirlar.

13 Frith, sh.2-3; Sozlesme iliskisinin gesitli anlagilis sekilleri i¢in bkz. Gauch, System, sh..1-2;
Ayrica sozlesme iligkisi kavramu igin bkz. aga. sh.87 vd.

14 Krejci, AT, sh.172, OJZ, 1975, sh.450; Schapp, sh.80; Knus, sh.43.
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karakteri, ¢esitli yazarlar tarafindan ifade edilmistir16. Bu anlamda Larenzl”
s6zlesmenin yiiklenilmesi ve sozlesme iligkisinin kanuni devrini birbirinden
ayirmus, sozlesmenin yiiklenilmesinin bir hukuki iglem ile miimkiin olabilecegini

vurgulamustir.

Norr, sdzlesmenin yiiklenilmesini, borg iligkisinin tiimiinde usul hukukuna
iliskin durumlari da kapsayacak sekilde varlik, kapsam ve devamlilik ayn1 kalmak

iizere, sozlesme iliskisinde 6zne degisimi olarak tammlamaktadir18.

Bize gore ise, gercek anlamda sozlesmenin yiiklenilmesi sozlesmenin iradi
yiiklenilmesidirl9. Bir s6zlesme iliskisinde taraf degisikligi iki sekilde meydana
gelebilir. Ya kanun dolayisiyla veya taraf iradeleri nedeniyle. Sozlesmenin kanun
geregi devri de iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi dogrudan dogruya
bir kanun hitkmii sebebiyle taraf degisikligi, digeri ise s6zlesmede kalan tarafin
rizast alinmamak suretiyle gerceklestirilen taraf degisikligi. Stzlesmenin kanun

geregi yliklenilmesinde, sozlesmeyi devreden taraf ile onu yliklenen tarafin

15 Siber, sh.295; Giger, sh.208, dn.65; Hukuki islem hukuki sonuglar meydana getiren irade
agiklamasmndan olusan hukuki bir olgudur (Lanz, sh.3). Gauch/Schiuep, I, Nr.119;
Schonenberger/Jaggi, Art.1, N.18; von Tuhr/Peter, sh.143; Bucher, sh.40; Eren, I, sh.113;
Dazert, sh.156; Hukuki islem sézlesme kavramina gére daha soyut bir kavramdir (Bucher,
sh.40).

16 Bdylinski, sh.95; Lanz, sh.3; Larenz, I, sh.616; Frith, sh.l; Martiny, sh.245, Nr.234;
Gauch/Schluep, II, Nr.3673; Hochli, sh.11; Betti, sh.39-40, Teoria generale delle
obbligazioni, Bd.IIl, 2-IV, Milano 1955. Aym sekilde Carresi, sh.44 La cessione del
contratto,Milano 1950 (Béttger, I, sh.5'ten naklen); Gauch, sh.414, Rdnr.1498.

17 Larenz, I, sh.616.
18 Nérr/Scheyling, sh.361.

19 Bu hususu hukuki islemle yapilan s6zlesmenin yiiklenilmesi diyerek Martiny (sh.245, Nr.
234); anlasarak diyerek Bdylinski (sh.95) ifade etmistir; bu hususta ayrica bkz.
Avancini/Koziol/Iro, Bd.I, sh.190, Nr.416; Waltermann, sh.33; BGB-RGRK, Weber vor §
398, Rdnr.8; Schwarz, sh.344; Ott,, sh.285; Molitor, sh.165.
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iradeleri vardir. Ancak, bunun i¢in sdzlesmede kalan tarafin rizasma ihtiyag
yoktur veya bu kisi mzasim beyan etmekten kolayca imtina edemez. Borg

iliskisinin iki tarafindan hareket ederek bu durum icin tek tarafli sozlesmenin
yiiklenilmesi diyebiliriz20.

Bu anlatilanlarm 1s1ginda sozlesmenin yiiklenilmesinin  tanimi soyle
yapilabilir: Hukuki bir iglemle sézlesme iligkisinin taraflarindan birinin yerine bir
iiglincii kiginin tam olarak gegmesi s6zlesmenin yiiklenilmesini ifade eder.

ki tarafin karsilikli taraf durumlari degisiyorsa, burada iki tarafl
sézlesmenin yiiklenilmesinden soz edilir. Bu durum herhangi bir ozellik arz

etmez. Sadece iki adet s6zlesmenin yliklenilmesi vardir2l,
IL.KAPSAM

Sozlesmenin  yiiklenilmesi kavrammin smrlanmin  tespit  edilmesi
gerekmektedir. Verecegimiz bir kag 6rnek konunun daha iyi ortaya konulmasin

saglayacaktir.

Omek 1: Bir banka miisterisinin, bankayla yaptif1 sozlesmeyi lgiinci
kisiye devretmesi halinde, iigiincii kisi bankanin miigterisi olur22,

Ornek 2: Bir beyaz esya bayii bir buzdolabi kampanyas: baglatir. Mallar
teslim edilmeden once bayilik el degistirir. Miisterilerin devre riza gostermeleri

halinde s6zlesme yiiklenilmis olur.

"

20 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.102 .
21 Friih, sh.1, dn.2; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.233.

22 Avancini/Koziol/Iro, Bd.I, sh.116, 2/33; Leasing verenin leasing alicisiun taraf oldufu
sozlesmeyi yiiklenmesi durumu igin bkz. BGH 8.Zivilsenat, 1985-11- 27,12,VIII ZR 316/84.
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Omek 3: A, B'den bir motorlu ara¢ satin alir. Finansal sorunlar ortaya

¢iktigindan A, leasing sirketi U'ye bagvurur. U, B’nin rizasmm alarak bedeli

5der23.

Omek 4: Yine, satus sirketlerinde ortaklardan birinin payiu diger
ortaklarin onayiyla iiglincii bir kisiye devretmesi, girket sozlesmesinde taraf
degisikligi sonucu dogurur24,

Siirekli borg iliskileri ile uzun siireli teslimi konu alan sozlesmeler basta
gelmek tlizere, satimda ve bir ortaklik iligkisine katilmada s6zlesmenin

yitklenilmesi kurumuna sikga rastlamak miimkiindiir25. Kira ve lisans
sozlesmeleri gibi siirekli borg 'iliskilerinin, isletmelerin devri ile birlikte
yiiklenildigine sik rastlanmaktadir. Bunlardan bagka, sézlesmenin yiiklenilmesine
is, kredi veya sigorta sozlesmesinin tiim hak ve yiikiimliiliikleri ile devredilmesini

de ornek olarak gosterebiliriz26. Nihayet, vekalet sozlesmesinin yiiklenilmesi

miimkiindiir27.

23 Schlechtriem, sh.280.
24 Thiele, sh.215; Kars. Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100.

25 Molitor, sh.65; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.232; Larenz, I, sh.616; von Biiren, sh.356;
Esser/Schmidt, sh.305; Schwimann/Mader, § 1405 f Rdnr.7; Gayrimenkulun
kazanilmasinda, var olan kredi sdzlesmesine ve teminat sdzlesmesine tigiincii kisinin girmesi
icin bkz. BGH 9.Zivilsenat 1986-03-25 A2 IX ZR 104/85; Factoring sozlesmeleri siirekli
borg iliskilerinden sayilabilir (Kramer/Schaer, Neue Vertragsnormen, sh.300).

26 Schwimann/Mader, § 1405 f. Rdnr.7; Gschnitzer, sh.101. Yazar, mamelekin biitiin aktifleri ve
pasifleri ile devrini de sdzlesmenin yiiklenilmesi olarak telakki etmektedir. Biz bu fikre
katilmuyoruz. '

27 Molitor, sh.166; Finansal kiralama sozlesmeleri i¢in bkz. Martinek, Moderne Vertragstypen,
I, sh.119.
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Is sozlesmelerinin ytiklenilmesi, ozellikle isletmenin devri hallerinde
goriilebilir28. |

Bankalarla yapilan cari‘ hesap sozlesmelerinde, migteri, hesap
s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliklere ve kiilfetlere muhatap oldugundan ve

s6zlesmenin tarafi olma konumuna bag olan haklara sahip oldugundan, hesap

sahibinin tiim hukuki konumunun igiincti kisiye devri sadece sOzlesmenin

yiiklenilmesi ile meydana gelebilir29.

Kredi iligkisinde, hem kredi veren hem de kredi alanin konumu
devredilebilir30. Ayrica, uygulamada sozlesmenin yiiklenilmesi, ¢ogu kez bir
isletmeyi devreden kisinin, daha 6nce mesrubat saticisiyla yaptif mesrubat temin

sézlesmesini isletmenin yeni sahibine devretmesi hallerinde gﬁrﬁlmektedir31.

Cerceve  sozlesmesi  (Rahmenvertrag), birden fazla sozlesme

(Mantelvertrag), 6n sozlesme, sarta bagli veya zamanagimina ugramus sdzlesmeler
de yiiklenilebilir32.

Tezimizin konusunu, sozlesmeden dogan borg iligkisinde taraf
degisikliginin sozlesme ile meydana gelmesi olusturmaktadir. Sozlesmenin
yiiklenilmesinden, ancak sézlesmeden dogan bir borg iliskisinin varlig1 ve bu borg

iliskisinde taraf degisikligi halinde soz edilebilir. Bu sebeple, borg iligkisinde

28 bkz. Schwarz, sh.84 vd.; Krejci, sh.156 vd.; Schwimann/Mader, § 1405 f. Rdnr.7.
29 Avancini/Iro/Koziol, 1, sh.197-4/24.

30 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.99; Frotz, sh. 273 vd.; Reischauer, sh.299 vd;
Avancini/Iro/Koziol, I1, sh.44-1/69; Jauernig-Stiirner, § 398, Rdnr.10; BGH NJW 86, 2110.

31 Esser/Schmidt, sh.305.
32 Norr/Scheyling, sh.268.
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sozlesmeye dayanmayan taraf degisikligi33 ile sozlesme iligkisi disinda kalan
iliskilerde taraf degisikligi ¢alismamuzin kapsami diginda kalmaktadir.

Sozlesmede taraf degisikligi, cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Taraf
| degisikligi halleri, borg iliskisi ile sumrlt degildir. Ornegin, sermaye sirketlerinde
pay sahipligi tamamuyla devredilebilir34. Ancak burada bir borg iligkisi

bulunmadigindan sdzlesmenin yiiklenilmesinden de s6z edilemez.

Oncelikle, kargilikl iradelerin ve devreden veya yiiklenen tarafin rizasmnin
onem tagimadign taraf degisiklikleri kanun hitkmii nedeniyle kendilifinden
meydana gelir. Bu tir taraf degisiklikleri kanuni sozlesmenin devri olarak

adlandirlabilir35.

Borclar Kanununun 179'uncu maddesinde bir mamelekin veya isletmenin
devri halinde, devredenin devralanla birlikte iki yil siireyle sorumlu oldugu
borglarin devrinden sz edilmektedir. Ancak esas itibartyla burada bir borg
iliskisinin yiiklenilmesi yoktur. Zira, burada devralan sonradan dogacak
borglardan degil, sadece devir anina kadar olan borglardan sorumludur. Opsiyon
hakkinin da devri miimkiindiir. Ancak bu sdzlesmenin yiiklenilmesi niteliinde

degildir36.

Bir komandit sirketin tiir degistirmek suretiyle anonim sirkete doniigmesi,

sahis degisikligi niteliginde degildir. Burada s6z konusu olan, ayniyet saglanmak

33 Schwimann/Mader, § 1405 f. Rdnr.7, sh.365; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100;
Gschnitzer, AT, 1986, sh.198.

34 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100.
35 bkz. asa. sh. 64 vd.

36 Demelius, sh.204; On sozlesmenin yiiklenilmesi, sézlésmede kalan taraf buna 6nceden rizasim
beyan etmisse miimkiindiir (BGE 84 11 20 vd.).
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suretiyle ortakligin hukuki karakterinin degistirilmesidir (bkz. TTK m.152)37.
Dolayisiyla ortada bir halefiyet yoktur. Buna karsilik bir anonim sirketin limited
sirkete doniigmesi kiilli halefiyeti dogurur (TTK m.451-454)

IV. KANUNI DUZENLEME

Borglar Kanununda sbzlesmenin yiklenilmesine iliskin genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu bazi sdzlesmelerde

s6zlesmenin yiiklenilmesini diizenlemistir.

Bunlardan en Onemlileri, BK m.254/I ile 276/I'de kira sozlesmesine

iliskin diizenlemelerdir38. Bu hiikiimler uyarinca kiralanan bir gayrimenkul baska
bir kisiye devredildigi takdirde, yeni malik feshi ihbarn hiikiim ifade edecegi

zamana kadar sozlesmeye riayet ile yiikiimliidiir. Bu durum, s6zlesmenin kanuni

devrini ifade etmektedir3®. Gayrimenkul kirasinda, kira sozlesmesinin tapuya
serhedilmis olmas1 halinde, serh siiresince sozlesme iligkisi varligini yeni taraf ile

kiraci arasinda devam ettirir.

Gayrimenkul Kiralarn Hakkindaki Kanunun 7/d maddesine gore de,
kiralanan tasinmazin satimi halinde, kira iliskisi yeni malik ile kiraci arasinda
varhgim devam ettirir. Yeni malik, taginmaz iktisap ettigi tarihten itibaren bir ay

icinde kiraciy1 gikarmak istedigini bildirmezse ve kiralanan taginmazda oturma

37 Schrider, sh.32.

38 Ayrica 2886~ sayill Devlet Ihale Kanununun 66'nci, 84/8277 numarali Fonlar Ihale
Yénetmeliginin 54'iincii maddesi ve 93/4497 numarali Istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik
ve Diizenleme Kurulu Alm Satim ve ihale Yonetmeliginin 36'inct maddesinde sozlesmenin
devrine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir (Bu Kanun ve Yonetmeliklerin tarih ve sayilan
icin bkz. sh.1, dn.4. -

39 bkz. asa. sh.64 vd.




veya isyeri olarak kullanma ihtiyacim ispatlayamazsa, kira iligkisi varligim devam

ettirir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1303'iincii maddesinde de benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu maddeye gore, mal sigortalarinda sozlesme siiresi iginde

sigorta edilen maln sahibi degisirse, sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a

sigortadan dogan hak ve borglar yeni malike intikal eder40.

Finansal Kiralama Kanununun 18'inci maddesine gore, finansal kiralama
yoluyla kazanilan menkul veya gayrimenkul s6zlesmede yetki verilmesi halinde
baska bir kiralayana devredilebilir. Bu durumda menkul veya gayrimenkulu
devralan sozlesme hiikiimlerine uymak zorundadir. Ancak devrin kiraciya karsi

gecerli olmasi, bunun ona haber verilmis olmasina baglidir (FKK m.18).

Goriildiigii gibi hem Tirk Kanun Koyucusu, hem de Alman ve Isvigre
Kanun Koyuculari genel bir diizenleme yapmamis, aksine miinferit durumlar igin,

ozellikle ihtiyag gordiigii yerlerde, kanundan dolay1 sozlesmenin devrini

diizenleme yoluna gitmislerdir"fl.

40 isvigre Sigorta Kanunu VVG Art.54'c gore de sigortalanan seyin sonraki maliki sigorta
iliskisinden dogan haklara ve ylikiimliiliiklere sahip olur. Alman Medeni Kanunu ise § 571'de
kiralanan gayrimenkulun devri halinde, kiralayanin yerine yeni malikin gegecegini hiikkme
baglamaktadr. BGB § 613 a'da isletmenin tamamen veya kismen bir hukuki iglemle

~ devredilmesi halinde isletmeyi devralan kiginin bu iliskiden dogan haklara ve yiikiimliiliklere
girecegini belirtmektedir. Aym sekilde, Alman Sigorta Kanunu VVG § 64'te sigortalanan
seyin el degistirmesi halinde yeni malikin sigorta iligkisine gireceginden soz etmektedir.

41 Italyan Medeni Kanunu sézlesmenin yiiklenilmesini genel olarak 1406-1410'uncu maddelerinde
diizenlemistir. Bu genel diizenleme incelendiginde, alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesine
iliskin kurallarin, sozlesmenin yiiklenilmesine uyarlanmas suretiyle bir diizenlemenin yapilmig
oldugu goriiliir. '
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§ 2. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ YAPISINI
ACIKLAYAN TEORILER

I. GENEL OLARAK

Esas itibartyla, sézlesmenin yiiklenilmesine iliskin iki teori bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kombinasyon veya bir baska deyisle par¢alanma teorisi, digeri ise
birlik teorisidir. |

Kombinasyon teorisine gore42, sozlesme iliskisi, alacagin temliki ve
borcun yiiklenilmesi islemlerinin birlikte yapilmasi, yani kombine edilmesi
suretiyle, -iliskiye yabanci- Uglincii kisi tarafindan yilklenilmektedir. Gorildigi
gibi, kombinasyon teorisinde, s6zlesme iliskisi alacaklar ve borglar olmak tizere

_ikiye pargalanmakta ve bunlar kendilerine Ozgi sekilde temlik edilmekte ve
yiiklenilmektedir.

" 42 Asil temsilcisi Demelius'tur bkz. sh.252 vd.; Siber, sh.294; Lanz, sh.12 vd. tiim hali hazir
alacaklar ve miistakbel alacaklar demektedir; Lehmann, sh.384; OR-Tschini, Art.175, N.2;
Grell, sh.115; Fontana, sh.173 vd., Cicela, sh.7 vd. (Bernasconi, sh.5, dn.9-10'dan naklen);
Esser/Schmidt, sh.305; Schlectriem, sh.279; Enneccerus/Lehmann, II, sh.12; Oguzman/OZ,
sh.891; Soergel/Henle, Vorbem. Zu § 398 Rdnr.5; Pieper, sh.42 vd.; BGB-RGRK/Léoscher,
vor § 398, Rdnr.6; BGH 29 10 1957 (MDR 1958 sh.90); BGHZ 44, 229, 231; BGH
v.10.11.1960 (NJW 1961 sh.453); Cicela, kombinasyon teorisini savunmakta Italyan Hukuku
icin "sdzlesmenin temlikini" yekpare sebebe bagl, konu olarak sadece alacaklari ve
yitkiimliiliikleri muhtevi olan hukuki islem olarak nitelendirmektedir, Il negozio di cessione del
contratto, Napoli 1962 (Bottger, 1, sh.2'den naklen); italya'da 1865 tarihli Medeni Kanun
zamamnda kombinasyon teorisi (teoria atomistica) hakim kanaatti. Bu goril igin bkz.Ferrera
Teoria dei contratti, Napoli 1940 sh.304 vd. (Bottger, L, sh.3'den naklen); BGH v.10.11.1959
NJW 1959, 1536 (1538); BGH v.10.11.1960 (NJW 1961, 453 (454); OLG Niirnberg
v.10.5.1965 (NJW 1965, 1919 (1920); Honsel/Vogt/Wiegand, Art,175, Nr.2; Tchini, sh.24;
Esser/Schmidt, sh.305; Erman/Westermann, vor § 414, Rdnr.l; Lehmann, sh.384/76;
Westermann genel islem sartlan: ile ilgili olarak bu konuya temas etmektedir (vor § 1404,
Rdnr.3); Demelius, sh.204 vd.; Schwarz, sh.85; Lanz, sh.19; von Biiren, sh.320, 356; VIIL
Zivilsenats des BGH vom 10.11.1960 (NJW 1961, 453). ‘




Buna karsilik diger bir goriise gore, sozlesmenin iradi yiiklenilmesini

kanun diizenlemediginden, sozlesme iligkisinde taraf degisikligi sonucu, alacagin

temliki borcun yiikienilmesi kombinasyonu ile dahi saglanamaz43. Bu goriis

asildigy icin asagida incelenmemistir.

Birlik teorisine gore ise44, sozlesme iliskisi unsurlarina ayrilmayan bir

organizmadir. Bu nedenle, alacagin temlikini ve borcun yiiklenilmesini birlikte

yapmak suretiyle sézlesmenin yiiklenilmesi miimkiin degildir. Sozlesme serbestisi

cergevesinde tek bir hukuki islemle sozlesme yl‘ildenebilmektedir. Simdi, ana

hatlariyla agikladigimiz bu iki teorinin ayrintil izahina gegebiliriz.

43

44

Lehmann, sh.385/77; Planck-Siber, vor § 398 Vorbem. 2a; kars1 goriis igin bkz. Scholmeyer,
§ 398, Rdnr.2; Oser/Schonenberger de alacagn temliki ve borcun yiiklenilmesi kombinasyonu
yoluyla sdzlesmenin yuklemlmesmm gerceklestirilmesi imkamndan siiphe etmektedir (bkz
Art.259, Nr.13).

Asil temsilcisi (Siber'dir sh.294 vd.); Kress, sh.27; Schroder, sh.9 vd.; Jost, sh.34 vd.; Larenz,
I, sh.618; Pieper, sh.184 vd.; Biilow, sh.37; Ficker, sh.32; Fabricus, sh.144; Frotz, sh.243;
Yavuz, Dolayll Temsil, sh.258; Knus, sh.43; Gernhuber, sh.362; Larenz, I, sh.616 vd,;
MUNCHK OMM/Méschel, Vorb. § 414, Rdnr. 9; BGHZ 96, 302, 307; Schwimann/Mader, §
1405 f Rdnr.7; Zweigert, sh.644; Thiele, sh.220, 230; Norr/Scheyling, sh.247;
Palandt/Heinrichs, § 398, Rdnr.4; BGH v. 29. 10.1957 (MDR 1958, 90); Westphalen, sh.98;
BGH MDR 1958 S$.90; italyan Hukukunda Mossa, sh.633 vd., Puleo, sh.68, Nicolo,
Adempimento, sh.294 vd., Carresi, sh.31 vd. La cessione del contratto, Milano 1950
(Bernasconi, sh.6, dn.12'den naklen); italyan Hukukunda Fontana, irade Ozerkligine
dayanarak borglara ciz’i halefiyetin miimkiin oldugunu ve gergek bir sdzlesmenin "temlikini"
kabul etmesiyle 6nemli bir adim atmustir (Cessione di contratto, in: Riv. Dir. Comm., 1934, I,
sh.215). Mossa, sozlesmenin satilmasindan ve sdzlesme iizerinde tasarruftan s6z etmektedir
(Vendita di contratto, in: Riv. Dir. Comm., 1928, II, sh.633 vd.) Monografisi Italyan Medeni
Kanununun sozlesmenin yiiklenilmesine iliskin olan 1406-1410'uncu = maddelerinin
diizenlenmesinde biiyiik etki sahibi olan Puleo'da aym kanaattadir (La cessione del contratto,
Milano 1939, sh.68 vd.)(Béttger,],3 ve 4'ten naklen); Italyan Kanun Koyucusu 1942 yilinda
actkca birlik teorisi tarafinda oldugunu ortaya koymustur. Kanunun resmi gerekgesi,
pargalanma teorisini reddetmekte ve birlik teorisini uygulamanm ihtiyaglarim dikkate alarak
savunmaktadir bkz. Relazione del ministro Guardasigilli Roma 1943, Nr.640; Carre51
sh.48, La cessione del contratto Milano 1950 (Bottger,],5'ten naklen).

1
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II. KOMBINASYON TEORISI

Bu teori uyarinca, kargilikli sozlesme iliskileri alacaklarin ve borglarin bir

araya gelmesinden olusur®>. Alacaklar ve borglar disinda stzlesme iligkisini

olusturan baské bir unsur bulunmamaktadir4®. Bu sonug kabul edildigi takdirde,
sozlesmenin yiiklenilmesi, ancak alacagm temliki ve borcun yiiklenilmesi

kombinasyonu ile saglanabilir47. Bu yolla sozlesmenin yiiklenilmesi miimkiin

hale gelir. Bu goriise gore, sozlesmenin yiklenilmesi, kanun tarafindan

diizenlenmis hukuk iliskilerine indirgenmezse, yapilan tasarruf iglemi "hukuken

45

46

Becker, Vorbem. Zu Art. 164-174, N.5 vd.; Oser/Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 164-174,
N.14; von Biiren, sh.356; Frith, sh.40; Tchéni, sh.24; Schwarz, sh.84; Bilgi icin bkz.
Bernasconi, sh.5; Demelius, sh.241 vd., 253; Nitekim BGB § 571 ve VVG § 69 sdzlesme
iliskisinden dogan haklara ve yitkiimliiliiklere eski tarafin yerine kazananm girmesinden soz
etmektedir. Kanunun yenilik doguran haklari temel iliskiden aywrmamasi, tim sozlesme
iliskisinin birligini saglamaya yonelik bir niyeti ortaya koyar Demelius, sh.258, 261. Lehmann
da kanunun bu olay: tek bir islem olarak gdrmedigini soylemektedir (sh.386/78); Bu goriise
gore BGB § 241'e gore borg iligkisi haklardan yani alacaklardan ve yiikiimliiliiklerden yani
borglardan farkli bir muhtevaya sahip olamaz. Kanunun bu ifadesi, borg iligkisinin bir tanim
olarak goriiliirse, bundan borg iligkisinin muhtevasmun gercekten sadece alacaktan (iki tarafh
sézlesme iligkilerinde kargilikli alacaklardan) olustugu ortaya gikar. Fakat kanun bagka tiirlii
de anlagilabilir. Burada kanun, borg iliskisinden alacaklarm ve borglarm dogdugunu
belirtmektedir (Frith, sh.47).

Kanun bu olayi, sdzlesme iliskisinden dogan haklara ve yiikiimliiliiklere girme olarak ifade
etmektedir. Bunun yerine sozlesme iliskisinden dogan alacaklara ve borglara seklinde bir ifade
de kullanilabilirdi. Ciinkii BGB ye gore bir borg iligkisi eda haklarindan (Leistungsrechte)
baska bir muhtevaya sahip deglldlr (BGB § 241 ff) (Demelius, sh.253). /

47 Holder, sh.470; Demelius, sh. 253 Enneccerus/Lehmann, II, sh.350; Becker, Vorbem. Zu Art.

164-174, N.6; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.231; von Biiren, sh.356; bilgi igin bkz.

Bernasconi, sh.5; Ferrera, Teoria dei contratti, Napoli 1940, sh.304 vd. (Bottger, I, sh.3’ten
naklen); Fontana, sh.205 (Bottger. I, sh.3’ten naklen) alacagmn temliki ve borcun yiiklenilmesi
gereklerini iginde barindiran bir kompleks hukuki islemden soz etmektedir; Seckel, sh.205 vd.;
Ennecerus/Lehmann, II, sh.312 ; Titze, Recht der Schuldverhihtnisse, sh.85; Lehmann,
sh.387/79; Dérner, sh.190; BGE 88 II 243 Erw.2. Kombinasyon teorisini savunmaktadirlar. -
Bilgi icin bkz. Pieper, sh.42 vd. -

e
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imkansiz" olur. Ortak Hukuk doktrini de bu fikirden hareketle, alacagm temliki ve

borcun yiiklenilmesi kombinasyonu teorisini ileri stirmistiir4$.

Kombinasyon teorisine gore, sézlesmenin yiiklenilmesinde alacaklar ve
borglarla birlikte yenilik doguran haklar da fi¢linci kisiye gec;ex49. Bu durum,
| alacagin temliki veya borcun yiiklenilmesinde oldugu gibidirso.

Yenilik doguran haklarinin temel iligkiden ayrilmasim kabul etmenin bir

yararl bulunmamaktadirS!. Bu fikrin temelinde, yenilik doguran haklarin
bagimsiz olarak devredilebilir olmasin1 kabul etme yatmaktadir. Eger s6zlesme
iliskisinin tiimii, yani alacaklar ve borglar ticiincii kisiye gegerse, yenilik doguran
haklar devreden tarafta kalmaz. Ornegin sozlesme iliskisinden ayrilan taraf hala

fesih hakkuu elinde tutarsa, onun tiim alacaklar1 ve borglar1 devretmis olmasindan

48 bkz Krejci, sh.179-180.
49 Demelius, sh.263.

50 Bilgi i¢in bkz. Frilh, sh.4l; Tchani, sh.24; Esser/Schmidt, sh.305; Esser, sh.424;
Erman/Westermann, vor § 414, Rdnr.1.

51 Demelius, sh.263: Dérner konuya elestirel agidan yaklagmaktadir. Yazara gore, once kargihkh
bir sozlesmeden dogan alacagm taraflarca devredilmesi ve bir siire sonra yeni bir sozlesmenin
kurulmast dolayisiyla bununla ilgili yikiimliiliklerin devredilmesi halinde karsilikli bir borg
iliskisinin artansiz iiglincii kisiye devredilmis oldugunu sOylemektedir. Alacagin temliki ve
borcun yiiklenilmesi islemlerinin her birinde, halef bir sdzlesme tarafinin hukuki durumunun
bir kismimt kazanmaktadir. Bu tir durumlarda yenilik doguran haklarin ve bu haklara
muhatap olma konumunun, sézlesmenin tam olarak ifast ile ilgisi olmayan ve artik s6zlesme
iliskisi ile ilgilenmeyen eski tarafta birakilmasi, menfaatlere ve durumun gereklerine tamamen
gereklerine aykiridir. Taraflar, s6zlesmenin yiiklenilmesi degil de, birbirinden ayri alacagin
temliki ve boreun yiiklenilmesi islemleri yaparak halefin 6nceki tarafin tim hukuki durumuna
girmesini saglayabilirler. Pieper'in "sozlesmenin tarafi olma konumunun" devrinin, sadece
borcun yiiklenilmesine veya sadece alacagn temlikine bagh olamayacagin, bir sdzlegmenin
tarafi olma konumunun alacakli ve borglu pozisyonu diginda {giincii bir unsur olarak
devredilemeyecegi, alacakli ve borglu durumunun devrinde s6zlesmede taraf olma konumunun
kismen devrolunacagm yanhs teshis etmistir (Dorner, sh.190). N




21

s6z edilemezd2. Ayrica, alacaga ve borca bagli bagimsiz yenilik doguran haklar
yaninda, sdzlesmeye iligkin olan fesih, donme, iptal ve satim sozlesmesinde

dénme gibi yenilik doguran haklar da t¢linct kisiye geger. Bu gegis islemi igin
sozlesmede kalan tarafin rizasmna ihtiyag duyulma253. Bu goriise gore, yenilik
doguran haklar diginda alacak veya borg niteligi tastmayan belli hukuki durumlar
da tciinct kisiye gec;er54. Ancak kombinasyon teorisi tarafindan ileri siiriilen bu

goriis, sozlesmede kalan tarafin sozlesme ozglirliigiine agik¢a aykiridir.

Borg iliskisinde taraf konumunun, alacak ve borglarin kapsamina girmeyen
hukuki durumlari ve yetkileri de ibtiva ettigi itirazina, Demelius, bu tezahiirlerin
sadece taraf konumuna iliskin olmadiklarni, aym zamanda miinferit alacaklarla

ve borglarla baglantili olarak da gegebileceklerini ifade etmek suretiyle cevap
vermistir55.

Gergekten Demelius'a gore, sozlesmenin yiiklenilmesi, alacaklarn ve
borglarin devri yaninda, onun tam olmayan unsurlar (unvollsténdige Tatbestéinde)
adi verdigi unsurlarn yiiklenen tarafa gegmesini, yani sarta bagh haklara ve |
yiikiimliiliiklere, kisacast bir hukuki konumun yiiklenilmesi sonucunu dogurur.
Ona gore bu tezahiir, her alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi isleminde

goriilir. Su halde alacagin temlik edildigi kisi zararm tazminini talep edebilir. Bu

52  Demelius, sh.256, Demelius makalesinde, BGB § 413'e gbre alacagin temlikinin yenilik
doguran haklar1 da kapsadifz kanaatindan vazgegmektedir. Bu haklarin bagimsiz devrinin
geserliligine de siiphe ile bakmaktadir (sh.256): Ayrica, s6zlesme iligkisinden dogan yenilik
doguran haklarn taraf degisiminden sonra sozlesmeyi yiiklenene karst beyan edilmesi bunlarin
BGB § 413’e gore bir hak oldugunu ifade etmez bkz. von Tuhr, AT, 2, sh.131; Siber, sh.294.

53 Krejci, OJZ, sh.452; Esser. sh.407.
54 Frith, sh.41; Krejci, OJZ, sh.452; Esser, sh.407.
55 Demelius, sh.256.
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zarar, iliskide degismeyen kisiye terettiip eden yiikiimlilliigiin ifa edilmemesi
dolayisiyla dogmustur. Ciinkii alacafin temlik edildigi kisi, zararin dogumu
aninda alacaklidir39. |

- Kombinasyon teorisi taraftarlari, sézlesmenin yiiklenilmesini agiklamada
kendi icinde ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki, kanuni sozlesmenin devrini,
digeri, alacagin temlikine ve borcun yiiklenilmesine iliskin diizenlemeleri dayanak

noktas: almaktadirlar.

Sézlesmenin yiiklenilmesinin .hukuki mahiyetini agiklarken, alacagin
temliki ve borcun yiiklenilmesine iligkin diizenlemeleri dayanak noktas olarak
kabul eden Lehmann'a gore, kanun alacagmn temlikini ve borcun yiiklenilmesini

sadece miinferit vakialar olarak diizenlemediginden, alacagin temliki ve borcun

yiiklenilmesi kurallari 6rneginden yararlamhnahd1r57. Bu itibarla sozlesmenin
yiiklenilmesi, alacagin temliki ile borcun naklinin basit bir kombinasyonu

degildir.

Sézlesmenin kanuni devrini dayanak noktasi olarak kabul eden
kombinasyon teorisinin taraftarlan ise, Alman Hukukunda BGB § 571 ve VVG §
69'dan hareket etmektedirler. Zira bu hikkiimlerde zikredilen haklar ve
yikiimlilikler, BGB § 398'deki alacaklarla ve § 414'teki borglarla aym

muhtevalidir38. BGB § 571 ve VVG § 69' da "haklarin ve yiikiimliiliiklerin"

devrinden soz edilmektedir>9. Nitekim, bu goriige gore, sozlesmenin kanuni
56 Demelius, sh.257.
57 Lehmann, sh.388/80.
58 Demelius, sh.256.

59 BGB § 1251/I'de de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, yeni rehin
alacaklisi, rehin verene kargl, eski rehin alacaklist yerine rehin hakkina bagli ylikiimliiliiklerle
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devri, alacagmn kanuni temliki ve borcun kanuni yliklenilmesinden bagka bir sey
degildir. Anilan kanun maddelerinde, borg iligkisi devir amaciyla unsurlarina yani

alacaklara ve yilkiimliiliklere ayrilmigtir. fradi s6zlesmenin yiiklenilmesi sonucu

da buradan ¢ikartilmaktadir®0.

Sozlesmenin kanuni devri alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesinden
olusur®l. Sézlesmenin yiiklenilmesinin yapisal sinular, alacagin temliki ve
borcun yiiklenilmesi sinirlarina tetabuk etmektedir62.

Bu goriise gore, sozlesmeyi yiiklenmek isteyen tarafa, haklar ve borglarin
taman devredilirse s6zlesme iliskisinin biitiin unsurlar1 devredilmis olur, Boylece
' yiiklenen, sozlesme iligkisine dahil tiim hukuki durumlara girer ve sbzlesmenin
tarafi olur. Bu nedenle yiiklenen taraf sozlesmeyi feshedebilir ve ona karsi fesih
beyaninda bulunulabilir. Aksi takdirde kanunun lafz1 bir anlam ifade etmez03.

Lanz da kombinasyon teorisini kabul etmekle birlikte bu teoriyi, sdzlesme

serbestisini alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesine iligkin emredici hiikiimler

iligki igine girer; Isvicre VVG Art.54 de Alman Kanunlarmn lafzin iktibas ederek sigorta
sdzlesmesinden dogan haklarin ve yiikiimliliiklerin sigortalanan seyin miiktesibine devrinden
soz etmektedir (Friih, sh.48).

60 Demelius, sh.253-254.
61 Demelius, sh.256.

62 Dérner, sh.191; Alacagin temlikini diizenleyen BGB § 398, alacakliun igtincti bir kisi ile
sézlesme kurmak suretiyle bu kisiye alacagn temlik edilebilecegini ve bu sozlesmenin
kurulmas: ile yeni alacaklmn eskisinin yerine gegecegini ifade etmektedir. Bu husus
sézlesmenin viiklenilmesinin degerlendirilmesinde dikkate alimmalidir. Ay sekilde, borcun
yiiklenilmesini diizenleyen BGB § 414, iigiincli kiginin Snceki bor¢lunun yerine gegecegini
hiikme baglamstir. Borglar Kanununumuzda, alacagin temlikine iliskin boyle bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, borcun yiiklenilmesinde eski borglunun yerine yenisinin kaim olacag
ifade edilmektedir (BK m.174).

63 Demelius, sh.258.
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- marifetiyle sinirlayarak desteklemektedir. Eger alacagin temliki ‘ve borcun
- yiiklenilmesi, yalniz baslarina sozlesmenin ytiklenilmesini saglayamazsa, kendine
ozgii borglar hukuku islemi olarak sozlesmenin yiiklenilmesi kabul olunmak
gerekir. Fakat bu yazara gore, alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi

kombinasyonu bu amaca ulagmak i¢in yeterlidir64.

Lanz'a gore, sahsa bagh olmayan sbzlesmeler, kars1 tarafin rizasi

olmaksizin devredilebilir. Sozlesmede kalan taraf bunu kabul ederse, taraf
degisikligine iliskin bir borglu degisiminin yapilan isleme eklenmesi sonucunu
dogurur65.
Kombinasyon teorisine gore, sdzlesme iligkisini biittin olarak devreden tek
‘islem olan s6zlesmenin yiiklenilmesi gerekli degildir. Ciinkii yukarida belirtildigi
gibi, alacagin temliki ve borcun ytiklenilmesi islemlerin birlikte yapilmasi yolu
ac1k bulunmaktadir69.

Demelius, birlik teorisinin kabul ettigi anlamda sozlesmenin
yiiklenilmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore,
sézlesmenin yiiklenilmesi kanunda diizenlenmemistir ve boyle bir islem kiyas
yoluyla da yaratlamaz. Dolayssiyla, kombinas.yon teorisinin  kabulil
| gerelmiektedir. Ayrica sozlesme serbestisi, sadece muhteva degisikligine yol agan
~ borg iligkisi tzerindeki tasarruflar igin gegerlidir. Taraf konumundaki degisiklik,
bir bor¢ iliskisinin muhtevasiun degismesi anlamina gelmez. Bu nedenle

- kombinasyon teorisi diger tim ¢6zlim tiirlerine tercih edilmelidir. Ciinkii bu teori

64 Lanz, sh.18-19.
65 Lanz, sh.26.
66 Lanz, 19 vd.; bkz. Friih, sh.41.

Fll
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kabul edildigi takdirde, sozlesmenin yiiklenilmesi dogrudan dogruya kanun
hiikiimlerine dayanir ve bu hukuk uygulamasma saglam bir zemin saglar67.
Stzlesmenin yiiklenilmesini alacagin temliki ve borcun yﬁklenilmesi
kombinasyonu ile agiklayan goriis, borcun yiiklenilmesinde sozlesmede kalan
tarafin bu isleme katilmasmin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Su halde
- sozlesmede kalan tarafin, iiglincli bir kiginin borca katilmasina riza gostermesi

halinde, kombinasyon teorisi taraftarlari, devreden tarafa, taraf konumu iizerinde

bir tasarruf hakki saglamaktadir, Ozellikle isletmelerin devrinde s6z konusu olan

borca katilma hitkiimleri agisindan durum bé‘)yledir68

II. KOMBINASYON TEORISININ ELESTIRILMESI

Kombinasyon teorisi, sézlesmenin devrinde 6nemli bir pratik degeri olan
yenilik doguran haklarin gegisini veya yenilik doguran bir beyana muhatap olma

konumunun iiglincii kisileri gegmesini izah edememektedir®9. Ayrnca, bu teori,

67 Demelius, sh.290.
68 Krejci, OJZ, sh.452.

69 Blomeyer, sh.290; bkz. Gauch/Schluep, II, Nr.3591, Nr.3674; Larenz, I, sh.616-617; von
Biiren, sh.320; Spirig, Art.170, N.2, 48; Bottger, I, sh.2; Nicolo, sh.290 vd. L'adempimento
dell'obligo altrui, Milano 1939 (Bottger, I, sh.4’ten naklen); Coester, sh.803;
Ennecerus/Lehmann, II, sh.350 vd.; Zweigert, sh.643 vd., 655; Pieper, sh.86 vd. 160 vd.;
Brecher, sh.181 vd., sh.189 vd.; Eren, C.III, sh.453; Steinbeck, sh.49; Norr/Scheyling,
sh.249; Guhl/Merz/Koller, sh.247-248; Schapp, sh.80; Weimar/Schimikowski, sh.124; Fritz,
sh.100; Vischer, sh.248; Palandt, § 398, Rdnr.38; Thiele, sh.226; Schlechtriem, sh.279,
Nr.602; bkz. von Tuhr/Peter, sh.11; Dazert, sh.156; bkz. Giger, sh.208, dn.65; Ornegin
ayibmn ihbari alacagim temlik etmesine ragmen saticiya karst ileri siiriilebilir (von Biiren,
$h.320); Sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklar alacagm temliki ile temlik olunan kisiye
gecmez (Acemogly, sh.78). '
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taraf konumunda degisikligi bir biitiin olarak kapsamamaktadir70. Baska bir ifade
ile, bu teorinin kabul edilmesi halinde sozlesme iligkisinde taraflardan birinin
degismesi tam olarak gergeldesememektedirﬂ. Ozellikle isletmelerin, bu
isletmeye ait biitiin hukuki islemlerle birlikte devrinde, bu teori yetersiz

kalmaktadir /2.

Kanun koyucu, Borglar Kanununun 162'nci maddesi ve devaminda
alacaklarm temlikinden s6z ederken haklar degil, teknik anlamda alacag
kastetmigtir. Teknik anlamda alacak ise iki veya daha fazla kigi arasinda mevcut
bir hukuki iliski nedeniyle bir tarafin (borglu) diger tarafa (alacakl1) bir edimde
bulunmakla yiikiimlii olmasm ifade eder’3. Borglu acisindan alacak, borglanilan
edimin yerine getirilmesine iligkin bir yiikiimliiliiktiir. O halde, yenilik doguran
haklar alacaklardan esas itibartyla aymir. Ciinkii yenilik doguran haklarda
bor¢lunun bir yiikiimliiligi sz konusu degildir. Yenilik doguran haklar, hak
sahibinin 6zel bir hukuki durum nedeniyle, tek tarafli bir irade beyaniyla bir hakki

veya hukuki iliskiyi degistirebilme yeﬂdéidir74.

70 Krejci, sh.184; Guhl/Merz/Koller, sh.247-248; Nicolo, kombinasyon teorisini taraflarin
iradelerine aykir1 olarak gormektedir (sh.290 vd.) (Béttger, I, sh.4’ten naklen); Bottger'e gore,
alacagmn temliki ve borcun yiiklenilmesi, fonksiyonel agidan sozlesme iligkisinin bir kismn
kapsar (II, sh.2); Italyan Medeni Kanununun resmi gerekgesinde, sdzlesmenin yiiklenilmesinin
alacagm temliki ile borcun yiiklenilmesinden farkl bir hukuki imkan oldugu ve etkisinin bu iki
kurumun etkilerinden daha kapsamh oldugu ifade edilmistir (bkz. Bernasconi, sh.4-5).

71 Thiele, sh.230,

72 Blomeyer, sh.290; Bernasconi, sh.6; Bucher, sh.592. Ciinkii isletmenin devri ile birlikte buna
bagli kira, temin, lisans sézlesmeleri gibi siirekli borg iligkileri yiiklenilmek istenmektedir. BK
m. 179 ise bu sdzlesmeleri kapsamamaktadir.

73 von Tuhr/Peter, sh.23.
74 Ott, sh.274; von Tuhr/Peter, sh.23. ayrntilt bilgi igin bkz. asa. sh.138 vd.
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Bundan yenilik doguran haklarn alacak hakkinin temliki ile devralana
gegmeyecegi sonucu ortaya gikar. Cunkii alacagin temlikinde sadece edimi talep

yetkisinin devri séz konusudur; sadece alacaklari etkileyen yenilik doguran

haklar, alacakla birlikte devredilmis olur75. Alacagn temliki sézlesmeye iligkin
yenilik doguran haklari diger tarafa geciremez. Oysa, sOzlesmenin bir biitiin

olarak yiiklenilmesi, alacagin temliki ile birlikte borcun iistlenilmesi iglemlerinden

daha genis kapsaml bir iglem olup, yenilik doguran haklan da kapsar76.

Bir organizma olan borg iliskisinden s6zlesmeyi etkileyen yenilik doguran
haklarin dogmasi, buna karsilik, alacagin temlik edilmesi halinde, bu haklarin
temlik edende kalmasi nedeniyle, kombinasyon teorisi, sbzlesmenin devri
mekanizmasini izah etmekte yetersiz kalmaktadir. Gergi bu teoriye gore, tiim borg
iliskisi bagimsiz olarak devredilebilen haklara ve yiikiimliilikklere ayrildigindan,
bunlar disinda kalan yenilik doguran haklar ve hukuki durumlar, bu haklarin ve
yiikiimliiliklerin fer’ileri olarak kendiliginden diger tarafa geger. Ancak, bir
organizma niteliginde bulunan borg iligkisi ile ayrilmaz bigimde bagli olan fesih
hakki, ne bagimsiz olarak devredilebilir bir hak, ne de alacaga bagh fer’i bir
haktir. Bu tiir yenilik doguran haklar ve hukuki durumlar alacakla veya borgla
birlikte devredilmis sayilamazlar. Bu bakimdan, bor¢ iligkisini, onun bazi
kisimlarimm  bir  toplamu blarak degil bir biitiin tegkil eden iligki olarak

degerlendirmek gereklidir77.

3

75 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.251; ayrica bkz yuk. sh.26 vd.

76 Eren, C.I1I, sh.415; Larenz, 1, sh.616; Schwenzer’e gre yenilik doguran haklar yanunda diger
tali haklarmnda say1lmasi gerekir (Zession, sh.219).

77 Schréder, sh.8.




Bu teori, kiilfetlerin gegisini izah etmekte de yetersiz kalmaktadur.
Kiilfetler de borglarm yiiklenilmesi ile devredilemez. Ciinkii kiilfetler teknik
anlamda hukuki yiikiimliliikler olmayip, sahibinin yararina menfaatlerin elde

edilmesine ve bir hakkin kaybim engellemeye hizmet eden olgulard1r78. Kiilfetin
belirleyici 6zelligi, ihlali halinde bir tazminat ytikiimliiligii dogurmamasi, ancak
bir hakkin kullamlmasi imkanmn kagirilmasidir/9. Kiilfetlerin ihlali, ile ya bir

kiginin alacakli olamamasi veya bir hakki kullanamamasi sz konusu olur. Bu

nedenle kiilfetler alacakli konumuna iliskindir80. Su halde satim sozlesmesinde,
bir alicinin alacaklar1 ve borglar temlik olunana ve borcu yiiklenene devredilirse,
satim konusu seyi zamanmda muayene etme ve ayibm ihbarma iligkin kiilfetler
(BK m.198) onceden oldugu gibi alicida kalir. Kiilfetin ihlali alic1 aleyhine bir
tazminat yiikiimliiliigii dogurmaz; sadece alicinin ayiba kars: tekeffiilden dogan

haklan kaybetmesine yol agar8l. Anilan maddenin ikinci fikrasna gore, ayibmn
alacakli tarafindan ihbar edilmemesine, satilanin o haliyle kabul edildigi sonucu

baglandigindan, alacakli, ayiba karg: tekeffiil hiikiimlerinden yararlanamaz.

Bor¢lar Kanununun 190'inc1 maddesinde zikredilen, satim konusu malin
ticlincii bir kisi tarafindan zapt: halinde, alicinin saticty1 durumdan haberdar etme
gbrevi buna benzer bir durum arz eder. Gergekten alicinin satictya zapti haber
vermesi bir kiilfet niteligi tasimaktadir. Ciinkil bu goérevin yerine getirilmemesi,
BK m.190/IIl'e gore saticimn tekeffiil yiikiimliiliglinden kismen veya tamamen
kurtulmasi sonucunu dogurabilir.

o

78 Giger, Art.184, N.153; von Tuhr/Peter, sh.12.
79 Ott, sh.276; Inan, sh.45.
80 Esser, I, sh.31; Ott, sh.276, dn.80.
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Su halde borcun yiiklenilmesi ile bu kiilfetlerin devrt miimkiin olmaz. Zira

bunlar borg degildirgz. Dolayistyla, satilan mallar alacag temellilk eden kisiye
teslim edilirken, malin muayenesi ve gerektiginde ayibm ihbar kiilfetleri temlik
edende kalacaktir. Bu durumu, séziesmenin yiiklenilmesi ile bagdastirmak
miimkiin degildir. '

Kanun koyucunun, sdzlesmenin kanun hitkmii icab1 devri hallerinde, stk
stk alacaklardan ve borclardan s6z etmesi, kombinasyon teorisinin kabul edildigi
intibaim uyandirmaktadir. Alman Hukukunda kombinasyon teorisi taraftarlarinin
dayanak olarak gosterdikleri BGB § 571 ve VVG § 69'un lafzi, bu teorinin tercih
edilmesi icin bir gerekce olamaz. Ciinkii bu hiikiimlerin lafzindan, kanun

koyucunun sézlesmenin yiiklenilmesi i¢in alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi

islemlerinin birlikte yapilmasim zorunlu bulmadifi agikca anlaslhnaktadlr83.

Normun diizenleme amac1 dncelik tasidigindan, birlik teorisini savunun yazarlar

da bu hiikmii goriiglerine dayanak olarak gosterebilirler84. Ayrica kanun

tarafindan kullanilan bir kavram, kanun koyucunun amacma agikca ters diigerse,

bu kavram bir ispat araci olarak kullanilamaz®3. Cogu zaman bu yolla karg1 gorils

81 Giger, Art, 201, N.5: Ott, sh.276.
82 Ott, sh.276, 277. Def iler agisindan da kombinasyon teorisi yeterli olmamaktadir.

83 Ayrica BGB § 571 hak ve yiikimliliklerden stz ederken, gergekten alacaklari ve borglari
kastetmis ettigi kabul edilse dahi, bundan, BGB' nin meydana geldigi zamanda, yenilik
doguran haklar gibi bazi tali haklarin ve diger yetkilerin yeterince farkedilmemis oldugu
anlagir. BGB § 571'in lafzi esas alinarak, sozlesme iliskisinin sadece haklardan ve
yiikiimliiliklerden olugtugu ispat edilemez. Ciinkii, burada stzlesme iligkisinin muhtevastnin
kapsamu belirtilmemekte, bu iliskiden dogan haklar ve yiikiimlilikler zikredilmektedir (Friih,
sh.47).

84 Krejci, sh.180, dn.44.
85 Friih, sh.48.
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de savunulabilir. Omegin bu konu bakimndan BGB § 571'in lafzimn,
sozlesmenin yiklenilmesini degil, sadece haklarm ve yiikiimliiliklerin devrini

amagladigl, devredenin hala sozlesme iliskisinin tarafi olarak kalmaya devam
ettigi ileri siiriilmiigtiir36.

Alacagmn temliki sadece temlike konu olan alacag diger tarafa gecirir.
Buna karsilik borg iliskisinde taraf konumunu degistirmez. Aym sekilde, sadece
alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi ile borg iliskisinde taraf degisimini
gerceklesmez87. Zira sozlesmeye iligkin yenilik doguran haklar, alacagin
temlikinin kapsamina girmez38. Bundan bagka yenilik doguran haklara muhatap

olma konumu da bu kombinasyon ile devredilemez89. Ayrica, alacagm temliki ve
borcun yiiklenilmesi, s6zlesmenin yiiklenilmesinden farkli amaglarla yapilir.
Alacagm temliki ve borcun yiiklenilmesi, sézlesme iliskisinden dogan, ancak bu
" iliskinin bir kismuni olusturan miinferit alacak ve borglarla ilgilidir. Su halde,
alacagin temliki ve borcun yiiklenilrhesinin sinirlarimi agan bir islem olan
sozlesmede taraf degisikligi, temelde bagka bir karakteri haizdir90.

Alacagin temliki ile borcun yiiklenilmesi kombinasyonu, sozlesmenin

yiiklenilmesi islemini meydana getirmez. Yapilan islem, sadece borg iliskisinden

dogan miinferit alacaklar ve borglarla ilgili kalir, sozlesmenin tarafi olma

~ 86 Hellwig, Vertrdge auf Leistung an Dritte, Leipzig, 1899, sh.247, Mittelstein, Die Miete,
3.Aufl. 1913, sh.623 (Friih, sh.48, dn.5’ten naklen).

- 87 Krejci, sh.185,,188; Siber, sh.294; Bucher, sh.540.

88 Siber, sh.294; Larenz, I, sh.617; Guhl/Merz/Koller, sh.247-248; Bucher, sh.571, 592; Larenz,
"1, sh.617; Fritz, sh.101; Brecher, sh.5; Blomeyer, sh.290; Bottger, II, sh.2; Coester, sh.803;
Waltermann, sh.30-31; Molitor, sh.166; Fenyves, sh.39; Ott, sh.275.

89 Bottger, II, sh.2.
90 Krejci, sh.186; Thiele, sh.226; Pieper, sh.174 .
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konumuna temas etmez2l. Ancak karsilikh borg iligkilerinde bu iki islem,

sozlesmenin yiiklenilmesinin sonuglarindan bir kismin olusturur92. Su halde

alacagn temliki ile borcun yiiklenilmesi kombinasyonu ile sozlesmenin tarafinin

degismesine, ancak belli bir kapsamda ve sinirlt etkiyle ula.sllabilir93.

Alacaklarin temliki ve borglarin yiiklenilmesi kombinasyonu ile
sdzlesmenin yiiklenilmesi sonucunun dogmasi miistakbel alacaklar bakimindan da
bir sorun yaratabilir. Miistakbel alacaklar da dahil olmak iizere alacagm temlik
" edilmesi halinde, bu miistakbel alacaklarn temlik olunanin gahsinda dogup

“dogmadig sorunu ortaya ¢ikar. Bu soruya olumsuz cevap verilirse kombinasyon
teorisi ihtiyaglara cevap veremez94.

Kombinasyon teorisi, .miistakbel alacaklarin temliki, miistakbel
 yiikiimliiliklerin yiiklenilmesi ve bagimli yenilik doguran haklarin aidiyeti
bakimmndan hakli olarak reddedilmigtir®5. Alacagin temliki ve borcun
yiiklenilmesi islemlerinin birlikte yapilmasi, borg iliskisinde tam bir taraf
_ degisiklizgi meydana getirmek igin uygun olmayan araglardir. Alacagin temlikine
ve borcun nakline iligkin hiikiimler, sadece haklarin ve yiikiimliiliiklerin el

* degistirmesi ile ilgili olup, sozlesmede taraf konumunun defismesine iliskin

degildir%. Bu taraf degisikliginin, hukukun dogmatik yapisma ve ihtiyaglara

91 Steinbeck, sh.49; Bucher, sh.592; Thiele, sh.226; Gschnitzer, AT, sh.198; Schwenzer,
Zession, sh.219; Ott; sh.275; BGB-RGRK/Weber, vor § 398, Rdnr.10; Schiechtriem, sh.280.

* 92 Schwimann/Mader, § 1405 f. Rdnr.7; Schwenzer, Zession, sh.222.

93 Thiele, sh.230; Schwimann/Mader, § 1405, Rdnr.7; Waltermann, sh.47.
94 Frih, sh.71.

95 Pieper, sh.161 vd.; Larenz, I, sh.361.

96 Thiele, sh.226.
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uygun sekilde saglanmasi yeni bir hukuk igleminin yaratilmasina baghdir. Bu da
sozlesmenin yiiklenilmesi islemidir97.
Nihayet, artik eskimis bulunan, borg iligkisinin sadece alacaklardan ve

borglardan ibaret sayan bu teori kabul edilemez98.
IV. BIRLIK TEORISI

Birlik teorisinden, sﬁzlesme‘ iliskisinin bir tek hukuki islemle
yiiklenilmesini sagiayan teori anlasilir?9. Bu teoriye gore, sozlesme iliskisi
haklardan, yiikiimliiliiklerden, hukuki durumlardan ve kiilfetlerden olusan bir
 biittinlik arz eden!00 bir organizmadir101.

97 Thiele, sh.226-227.
98 Gernhuber, sh.362.

99 Jost, sh.24; KreB, sh.27, 151; Dazert, sh.156; Shwenzer, sh.481, 92.01; Siber, sh.294 vd.;
Pieper, sh.188 vd.; Krejci, 0OJZ, 450 vd.; BGE 47 I 416 vd.; Giger, sh.208, dn.65; Hochli,
sh.10; Yavuz. sh.663; Schroder, sh.9 vd. Ancak yazar, sadece siirekli borg iligkileri igin
sdzlesmenin yiiklenilmesini kabul etmektedir (sh.14); Isvigre Borglar Kanununun gerekgesi
(Bootschaft), sézlesmenin yiiklenilmesinde birlik teorisinden hareket etmigtir (Krejci, sh.271);
Dérner'e gore, hem kombinasyon teorisi hem de asagida incelenmis bulunan birlik teorisi,
sdzlesmenin yiiklenilmesi igin tek bir islemin yeterli oldugunu sdylemektedir. Sozlesmenin
yiiklenilmesi isleminin konusu, birlik teorisine gore "tiim olarak borg iliskisi"; kombinasyon
teorisine gore ise "kendi sinellagmatik baglantis: iginde alacaklar ve yiikiimliiliklerdir. Bunlar
arasinda maddi bir fark bulunmamaktadir. Birinde sentetik digerinde ise analitik bir bakig
acis1 bulunmaktadir. Birlik teorisi, sozlesmeyi devredenin tiim hukuki durumuna ek olarak, bu
hukuki duruma iliskin tali yetkilerin -6zellikle yenilik doguran haklar ve bu haklara muhatap
olma yetkileri- devrini amaglamak suretiyle daha ileriye gitmistir. Ashinda kombinasyon teorisi
tarafindan hedeflenen de bundan baska bir sey degildir (sh.189-190). Ayrica kars. Bottger,
sh.9 vd., 15; ayrica kars. Lehmann, sh.387/79.

100 Ott, sh.278.
101 Siber, sh.223 vd.; Thiele, sh.41; Pieper, sh.149 vd.; Fabricus, sh.144 vd.
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Bir organizma niteliginde olan s6zlesme iliskisindeki bir taraf konumunun
~tamamuyla {iglincti bir kisiye devri, borg iliskisinden dogan miinferit unsurlarin
~alacafin temliki ve borcun yilkklenilmesi gibi islemlerle devredilmesi ile
saglanamaz. Bu teoriye gore, sozlesmenin yiiklenilmesi kendine ozgii bir
sozlesme olarak kabul edilmeli ve taraf degisikligi tek bir islemle
gerceklestirilmelidir. Bu islemle sdzlesme iligkisinin muhtevasi degismez, ancak
‘ystizlesme iliskisinin taraflarindan biri degisir. Alacagin temliki ve borcun
‘ytiklenilmesi kombinasyonundan farkli olarak tiim sézlesme iligkisi, ‘bir biitiin
olarak ticlincti kisiye devredilir. Hem devreden, hem yiiklenen hem de kalan taraf
bu yiklenme sbzlesmesine katilmalidir. Bu teoriye gore, sOzlesmenin
yiiklenilmesi ile asil ve yan alacaklar, alacaga iliskin yenilik doguran haklar,
:dogruluk ve diiristliik kurallarindan dogan pek ¢ok davranig yiiktimliilikleri,
’ksézlesmeye iliskin yenilik doguran haklar, yenilik doguran haklara muhatap olma

yetkisi ve kiilfetler tiglinci kisiye geger. Ancak def’iler, alacagn temlikinden

farkl1 olarak yeni sozlesme tarafina kargi ileri siiriilemez102.

Hukuk diizeni, sozlesmenin yiiklenilmesi kurumunu reddetmemektedir.

‘Kanun Koyucu bazi durumlardalO3 kombinasyon teorisinin eksikligirﬁ dikkate
‘alarak borg iliskisinde tek bir islemle bir taraf degisikliginden bagka bir sey
élmayan s6zlesmenin yiiklenilmesini diizenlemistirl 04, Birlik teorisi taraftarlari,
“temlik edenin tiim hukuki konumunun devrine ek olarak yenilik doguran haklarin

ve muhatap olma gibi yetkilerinin devrinin, alacagin temliki ve borcun

-

102 Ott, sh;279; Fritz, sh.101; Eren, C.III, sh.415.
103 Alman Hukukunda bkz. BGB § 571, 613 a.
104 Krejci, sh.180.
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_ yiiklenilmesi kombinasyonu ile saflanamayacagini ileri siirmektedirler105,
Ayrica, alacagin temliki ile borcun yiiklenilmesi kombinasyonu kabul edilmis
olsaydi, sozlesmede kalan taraf sézlesmenin devrinden sonra, devreden tarafa
kars: olan ve bu sbzlesme iliskisi ile ilgili bulunmayan alacaklarini, alacagin
 temlikinde oldugu gibi (BK m. 167/I), sozlesmeyi yiiklenen kisiye kars: takas
edebilirdi. Ancak sézlesmenin devri halinde bdyle bir takas yapilamaz. Su halde

sozlesmenin devri alacagin temliki igleminin borcun iistlenilmesi ile birlikte
. yapilmasindan ibaret bir hukuki islem degildir106.
Alacagin temliki ile borcun yiiklenilmesi kombinasyonu sdzlesmenin

‘tarafi olma konumunun bir kismim devretrrieye uygundur. Bu kombinasyon,

‘alacagm temliki ve borcun yiiklenilmesinin ayri ayri yapilmasindan fazla bir
hukuki etkiye sahip olmaz!07.

Sézlesmenin yiiklenilmesinin tek bir iglemle yapilmasiu uygulama da

destekler mahiyettedirlog. Kompleks bir biitin olan sozlesme iligkisini

105 Pieper, sh.174 vd.; Zweigert, sh.645; Ficker, sh.35; Thiele, sh.226; Coester, sh.803; Siber,
sh.294 vd.; Frih, sh.44.

106 Siber, sh.294; Friih, sh.44.

107 Pieper, sh.174; Dérner, bu g¢ikarsamamn dogru oldugunu, ancak bunun temelinde yatan
snciillerin yanhs oldugunu sdylemektedir. Ona gore, alacagmn temliki, alacag, alacakla
baglantii olan durumlarla devreder. Borcun yiiklenilmesinde ise borgla baglantili olan

durumlarla birlikte yiikiimliilik devredilir. Bu hukuki islemlerin her birinde halef, bir s6zlesme
tarafinin hukuki durumunun bir kismmu davreder. Bu iki hukuki iglemin birlikte yapilmasiyla,
karsiliklt bir l;orc; iliskisinin kalansiz sekilde tigiincii kisiye devredilmesi saglanmig olur
(sh.190).

108 Relazione del ministro Guardasigilli, Roma 1943, Nr. 640. Ayrica bu ozel hukukun
ticarilesmesi -Kommerzialisierung des Privatrechts- egiliminin bir yansimasidir ve bu
anlayisin Italyan sozlesmeler hukukuna giiglii bir sekilde yansidigim gostermektedir (Bottger,
I, 5'ten naklen); Italyan doktrini birlik teorisini fonksiyonel gerekgelerle savunmaktadir
Béttger, 11, sh.2.
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" unsurlarina ayirmak ve bunlari tek tek devrederek halefin sahsinda yeniden bir
araya getirmek taraf iradelerine ve bu kisilerin ekonomik menfaatlerine uygun
: dﬁ$m62109.
- Kanunda miiessesenin diizenlenmemis olmast sozlesme iliskisinin biitiin
Qlarak devrine engel olmaz. Bir sozlesme iligkisinin tamamen devri ile onun
unsurlarmin devri birbirinden ayriimalidir. Bu durum &zellikle devam ettigi slire
‘ig:inde stirekli haklar doguran kira ve ortaklik gibi iliskilerde agik bir sekilde
gorilirl 10,

Kombinasyon teorisinin yerine birlik teorisinin gecmesi de daha ¢ok borg
iligkisinin yeni anlasiima seklinden kaynaklanma.ktadlrl 11
Birlik teorisi, fonksiyonel gerekgelerle de savunulabilir. Bir kere birlik
teorisi, iki tarafa borg yikleyen bir sézlesmenin yiiklenilmesi halinde, alacagin

temliki ve borcun istlenilmesini tek bir islemle gergeklestirmek suretiyle

.basitlestirmektedir. Boylece tek bir amaca ySnelmis taraf iradelerini iki bagimsiz

hukuki isleme ayirmaktan kagilmaktadir1 12, Ikinci olarak, bu teori kabul
edildiginde, sozlesme iliskisine bagh yenilik doguran haklarin -devri de

109 Coester, sh.803.
110 von Tuhr, AT, sh.220-221.
111 Norr/Scheyling, sh.246. Ayrica bkz. sh.87 vd.

112 Nicold, sh.298 (bkz. sh..25, dn.69); Puleo, sh.69 (bkz. sh.18, dn.44); Andreoli, sh.28 La
cessione del contratto, Padova 1951 (Bottger, II, sh.2’den naklen); Betti, sh.257 Teoria
generale del negozio giuridico, 2.Aufl. Torino 1955 (Béttger, II, 3’ten naklen); Ferrera, sh.109
(bkz. sh.17, dn.42).
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miimkiindiir! 13. Tek bir amaca yénelmis taraf iradelerinin tek bir hukuki sebebi
‘(causam) vardir. Yapilan islemi iki hukuki isleme ayirmak demek hukuki sebebi

;‘ de ikiye ¢ikarmak anlamina ge:lmekte:dir1 14

Goriildiigi gibi, birlik teorisi, sézlesme iligkisinin bu iliskinin taraflarindan
 bagimsizlagmasi (V erselbsfﬁndiglmg) ésasma dayanmaktadlr1 15,

§ 3. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ HUKUKI

OZELLIKLERI
I. GENEL OLARAK

Sézlesmenin  yiiklenilmesinin hukuki mahiyeti milessesenin  yakin
 zamanlarda olusmus ve halen bazi hukuk gevreleri tarafindan taminmamu$

~ olmasmdan dolay1 tartigmalidir] 16,

Sozlesmenin yiiklenilmesi ad1 verilen kurum, devir isleminin konusu degil
 bizatihi hukuki bir olgudurl17. Sézlesmenin yiiklenilmesi butiinliik arz edenl18

- {i¢ tarafl kendine 6zgii bir sozlesmedirl 19,

113 Puleo, sh.72 (bkz.sh.18, dn.44); Carresi, sh.82 (bkz. sh.18, dn.44); Criscuoli, Ilnigozio di
sostituzione e la cessione del contratto, Giust, civ., 1957, I, sh.1603-1605 (Bottger, 11,
sh.3’ten naklen); Ferrera, sh.109 dn.2 (bkz. sh.17, dn.42); Nicold, sh.300, bkz. (sh.25, dn.69).

114 Andreoli, sh.28 (bkz. sh.36, dn,112): Bottger, II, sh.3.
115 Bottger, 11, sh.1; Hakkin bagimsizlagmast hakkinda bkz. Giger, 11, sh.44.

116 Italyan Hukukunda sozlesmenin, yiiklenme isleminin konusu olamayacag1, onun hukuki bir
vakia oldugu kanaat: bulunmaktadir bkz. 11 negozio di cessione del contratto, Napoli 1962.
Galgano, Riv.dir.civ., 1963 I, sh.697 sh.. Perlingieri, Riv. Trim. Dir. Proc.civ., 1963, sh.248
vd.; Barbero, sh.233 Sistema del diritto privato italiano, Bd.II, 6.Aufl. Torino 1962 (Bottger,
11, sh.3’ten naklen).

117 Bottger, I, sh.3.
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S6zlesmenin  yiiklenilmesi ' bir isimsiz sozlesme olarak da
degerlendirilebilir. Zira, isimsiz sﬁilesmeler ne Borglar Kanununda ne de diger
bir kanunda diizenlenmis sozlesmelerdir. Kanunun bir s6zlesmeyi diizenlemeden
~ sadece zikretmesi, onun isimsiz sézlesme olma niteligini degistirmezlzo. Isimsiz
sozlesmelerin  unsurlari, tamamen veya kismen Ozel bir Kanunla
diizenlenmemigtir21. Stzlesmenin yilklenilmesi kanunda dﬁzenlenmediginden

isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilebilir.

Sozlesmenin yiiklenilmesi gesitli agilardan degisik nitelendirilmelere tabi
tutulabilir. Bir agidan sozlesmenin yiiklenilmesi bir halefiyet iglemidir.
" Sozlesmeyi yiiklenen taraf devreden tarafin halefi konumundadir. Diger bir agidan
s6zlesmenin yiiklenilmesi bir tasarruf iglemidir. Zira, sézlesmeyi devreden taraf
ile s6zlesmede kalan taraf, bir tasarruf iglemi yapmaktadir. Bu hususlar asagida

ayrintih olarak incelenmistir.

118 Thiele, sh.230; Wagner, sh.692; Norr/Scheyling, sh.249; Steinbeck, sh.50; Betti, sh.39-40
Teoria generale delle obbligazioni, BA.III, 2-1V, Milano 1955. Aym sekilde Carresi, sh.44
(Bottger, 1, sh.5'ten naklen, bkz.dn.44).

119 Guhl/Merz/Koller, sh.248; Bucher, sh.592; Piltz, I, sh.244; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183,
N.229; Grunsky, sh.692; Esser, sh.424; BGH MDR, 1958, 90; MUNCHKOMM/Méschel, §
414, Rdnr.8; BGB-RGRK/Weber, § 398, Rdnr.10; Westphalen, sh.98; Knus, sh.43;
Soergel/Zeiss, vor § 398, Rdnr.5; Frotz, sh.273; Frith, sh.28 vd.; BGE 47 II 416 vd.; bkz.
karst goriis i¢in Dorner, sh.136-137. Dérner burada, BGB'nin haklarin ve yiikimliliiklerin
kendine bzgii ti¢ tarafli bir s6zlesme ile devrini tammmadigim ifade etmektedir. Bu yol ona gdre,
taraflarin menfaatlerine de uygun degildir.

120 Schluep, sh.770; Liithy, sh.85; Kramer/Kramer, Neue Vertragsnormen, sh.23, dn.2; farklt
goriis igin bkz. Akyol, Ozel Borg, sh.4.

121 Liithy, sh.86; Schwenzer, sh.9, Nr.3.15.
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1. SOZLESMENIN YOUKLENILMESININ BIR HALEFIYET ISLEMI
OLMASI

A. Tarihsel Gelisimi

Bir borg iligkisine halefiyetin miimkiin olup olmadifi tartigmasinin
yapilmas1 gereksiz goriilebilir. Zira Kanun, borg iliskisinde alacagin temliki ve
borcun yiiklenilmesi yoluyla taraf degisikligini diizenlemigtir. Buna ragmen
doktrinde halefiyetin miimkiin olup olmadiZ tartl$llml$t1r122. Sozlesmenin
Yﬁklenihnesinin halefiyet sonucu dogurup dogurmayacag tartismasinda, sirasiyla
once alacégm temlikinde, daha sonra da borcun yiiklenilmesinde halefiyetin soz

konusu edilip edilemeyecegi sorunu {izerinde durulmustur.
Roma hukuku alacaklara ciiz’i halefiyeti reddetmekte idi. Zira Romali
hukukgulara gore borg (Obligatio) bunlara sahip olanlarn sahsina ayrilmaz

bigimde bagh idi. Bu anlamda alacagn temliki bir halefiyete viicut vermezdil23.

* Roma hukuk teorisi ciiz’i halefiyet kavramini ayni haklara inhisar ettirmis, borg
iliskisine halefiyeti miimkiin gormemistil24. Taraf degisikligi ancak yenileme
(Novatio) ile veya dava yetkisinin verilmesi ile miimkiindiil25. Uzun

tartismalardan sonra alacaklara ve borglara halefiyet tanind1126.  Roma
Hukukunun miiteakkip donemlerinde de uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar,

122 Friih, sh.3.
123 Pieper, sh.98? Ficker, sh.37; bkz. Giger, I, sh.34; Rado, sh.189.

124 Gaius, Inst, II, 38 (Demelius, sh.242, dn.3'den naklen); Ciiz’i halefiyet kavramu Roma
Hukukunda klasik sonras: donemde ortaya ¢ikmustir (Karadeniz-Celebican, sh.241).

125 Ficker, sh.37, dn.20; Rado, sh.189; Bernasconi, sh.15.
126 Demelius, sh.242; Norr/Scheyling, sh.355.
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karmasik bir yapi iceren sozlesme iliskisine halefiyetin nasil aciklanabilecegi ve

diizenlenebilecegi probleminin ele alinmasina sebep olmustur127.

flk olarak alacagmn temlikinde bir ciiz’i halefiyetin séz konusu olup
olmayacag) tartigmasi yapilmustir. Daha 14. yiizyilda Alman Hukukunda alacagin
 temlikinin, borglunun katilim olmaksizin gegerli olacagi kabul edilmisti. Ancak
buna kargt ¢ikan goriis, Iustiniaus metinlerini esas alan tarih¢i hukuk okulunun
etkisiyle hakim goriig haline gelmis vé bu yeni akim Miihlenbruch'un goriisleri ile
zirveye ulagmustir. Bu goriige gore, karsilikh iki kiginin iligkisine dayanan
alacagin temlik edilmesi ile borglunun hukuk alanmna miidahale edilmektedir. O
halde, ciiz’1 halefiyet borg iliskisinin niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu konuda bir
ihtiya¢ mevcut ise, bagka bir ikame islem yapilmalidir. Mithlenbruch'un her

zaman gegerli olacagini sdyledigi bu dilgiince, her zaman olmasa da yiizyillarca
hakim olmugtur128,

On sekizinci ylizyilin ortalarina dogru Roma Hukuku artik kesin ve yetkili
bir otorite olarak taninmamaya baglams ve "usus modernus"a nem veren akim
on plana gegmistir. Bu arada borg iliskisine ciiz’l halefiyetin miimkiin olmadig:
goriigliniin taraftarlari tekrar ortaya ¢ikmuglardur. Ornegin Kuntze, borg iliskisine
ciiz’l halefiyetin miimkiin olmamasinin, "kars1 gelinmez ebedi bir tdbiat kanunu
oldugunu" soylemistir. Bu dénemde borg iligkisine ciiz’i halefiyetin mantiken
mumkun olmadigimu ileri siiren goriis zirveye ulasrmst1r129. Buna gore, somut
haklar ve hukuki iliskiler 6zneleriyle birlikte mevcutturlar ve bu nedenle

devredilemezler.

127 Demelius, sh.242.
128 bkz. Pieper, sh.99.-100

T
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Bu arada kars: goriisler de giiclenmeye baglamustir. Bu anlamda Delbriick,
Roma hukuk &gretisinin kesin ve halen gecerli oldugu ileri siiriilecek olursa,

glindelik hayatin ve halkin ihtiyaglarimn tatmin edilemeyecegini ifade
_etmistir] 30,
Dellbriick'iin bu konudaki katkisi, borcu da ciiz’1 halefiyetin bir konusu

sayan ve borcun yiiklenilmesini bagimsiz bir yap: olarak ortaya koyan diisiincesi

olmustur. Ayrica o, borcun yiiklenilmesinin alacagin temlikine kiyasla
degerlendirilmesine yol agmstir131,

Bu konudaki tartigmalara Windscheid da katilmig ve halkin hukuk
goriisiine dayali olarak kabul edilen alacaga ciliz’i halefiyetin borglar icin de
gecerli olmasi gerektigini ileri stirmiigtiir] 32,

Nihayet, borg iliskisine ciiz’1 halefiyetin borg iligkisinin niteligi geregi
imkansiz olmadig: aksine, yasayan hukuk geregi gecerli oldugu goriisii hizli bir
sekilde yayilmistir. Pek ¢ok Romanist, bunun sadece alacagin temliki i¢in degil

| ‘borcun yiiklenilmesi igin de gegerli oldugunu kabul etmistirl33.

129 bkz. Kuntze, sh.52.

130 Delbriick, sf;.IO vd. Die Ubernahme fremder Schulden nach gemeinem und preusischem
Rechte, Berlin 1853 (Pieper, sh.101’den naklen).

131 Pieper, sh.103.
132 Windscheid, Kritische Uberschau Bd.I (1853) sh.27 vd. (Pieper, sh.103’ten naklen).
133 bkz. Pieper, sh.106.
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B. Halefiyet Islemi Olmas:

Halefiyet, bir hukuki iligkinin taraflarindan birinin yerine bagka birinin
geemesi, ancak bu iligkinin yeni tarafinin aym muhtevada bir hukuki iligki ile
muhatap olmasidir. Diger bir ifade ile halefiyet, muhtevasi ve niteligi
degismeksizin bir hukuk iligkisine yeni bir sahsm girmesidir. Bu durumda, halef,
iliskinin diger tarafina bir bagkasmin borglarimi degil, kendi borglarm ifa

eder!34. Burada iki husus belirleyici rol oynar; ayniyet ve devamlilik135.

Borglar Kanunumuz, sadece kanuni halefiyet halini dogrudan dogruya

diizenlemistir. Borglar Kanununun 109'uncu maddesine gore, liglincli bir kiginin

borglu yerine ifada bulunmasi, iki halde kanuni halefiyet sonucu dogurur136.
Bunlardan birincisi, alacakliya ti¢iincii kisinin ifada bulunmas: halinde, bu kisinin
bor¢luya halef olacaginin borglu tarafindan alacakliya bildirilmesi halidir. Ikincisi
ise, tiglincil kiginin, bagkasmin borcu igin rehin verdigi seyi alacakliya borcu ifa
ederek rehinden kurtarmasi halidir. Bﬁ ihtimalde, {igiincii kisinin rehnedilen gey
tizerinde ayni bir hakkinin bulunmasi gerekir. Ayrica, Borglar Kanununda
boliinemez borglarda (BK .69), kefalette (BK m.496/1), miiteselsil bor¢larda (BK
m.147/), sigorta iligkisinde (TTK m.1301, 1306), IK m.202/II'de tashmaz veya
gemi ipoteginde (MK m.799), tagima igleri komisyonculugunda ve diger bazi

134 Gernhuber, sh.399; Bernasconi, sh.8; Dorner’e gore, bu husus BK m.176 hitkmiine uygundur
(sh.119); Kniis, sh.34; Kanuni halefiyet bakimindan bkz. Eren, C.III, sh.110; Ayrica bkz.
Kiligoglu, sh.1-2, Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda igiincti kisinin iligkiye girmesi
(Eintritt eines Dritten) ve alacaklimin haklarmna girme (Eintritt in die Rechte des Gliubigers)
ifadeleri, halefiyet i¢in kullanilmugtir.

135 Bernasconi, sh.8; ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. sh.44 vd.
136 Bu konuda ayrintilt bilgi igin bkz. Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet.
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hukuki iliskilerde (TTK m.813, 907, 915, .920, 973 vd.) kanuni halefiyet
diizenlenmistir.
Bor¢lar Hukukumuz bakimindan borg iligkisine iradi halefiyet de

~ miimkiindiir. Bu s6zlesme serbestisinden hareketle kabul edilmistir137, Nitekim,
‘Kanunda borg iliskisine halefiyetin miimkiin oldugunu ongoren hiikiimler yer
~ almaktadir. BK m.254/II'de ve m.276/I'de kiralanan seyi devralan kiginin kanuni

stirenin sonuna kadar feshi ertelemesi halinde, yeni malikin, eski kiralayanin taraf

oldugu tiim borg iligkisine iradi halef olmasi dﬁzenlenmisting. Burada s6zlesme
iliskisine, tasinmazi devreden s6zlesme tarafinin yerine bir halef girer. Bu bir

ciiz’1 halefiyettir. S6zlesmenin yliklenilmesinde de ciiz’1 halefiyet s6z konusu
olurl39. Esasen ciiz’1 halefiyet kural, kiilli halefiyet istisnadir140,

Taraflarin s6zlesme ile, bir sézlesme iliskisinde iligkinin tarafi olma
konurmina halef olma imkanina sahip olmalari, uygulamada ortaya ¢ikan
ihtiya¢larin dogurdugu bir zorunluluktur 141,

137 Norr/Scheyling, sh.355; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.228; Larenz, 1, sh.616; Blomeyer,
291.

138 Bucher, sh.592, dn.83; von Tuhr/Escher, sh.343 ; Guhl/Merz/Koller, sh.248.

139 Siber, sh.294; Bernasconi, sh.14; bkz. Kiligoglu, sh.6; Coester, sh.804; von Tuhr, AT, Bd.Il,
sh.40; Demelius, sh.289; Pieper, sh.154; Bottger, 1, sh.29; Knus, sh.35; Kury, sh.40; Thiele,
sh.220; Norr/Scheyling, sh.355; Dorner, sh.1.

140 Kiilli halefiyet bir kanun hitkmiine dayamr (Knus, sh.35; Kury, sh.40).
141 Bihr, sh.175; Larenz, I, sh.616; Guhl/Merz/Koller, sh.248; Giger, sh.208, dn.65.
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Tim borg iliskisine halefiyet s6zlesmenin yiiklenilmesi ile saglamr142.
" Buna gore, yiiklenen taraf, devreden tarafin yiiklenme anlasmasina kadar
meydana gelmis ve gelecekte dogacak olan borglan, alacaklan, diger haklar1 ve

kiilfetlerinden olusan taraf konumuna girer143. Bunun sonucu olarak devreden,
taraf sifatim1 kaybeder. Ornegin bir kira veya sigorta sézlesmesi devredilmis ise,
devredeni kiralayan veya sigorta ettiren olarak isimlendirmemek igin bir sebep

] yokturl44,

Su halde, sozlesmeyi yiiklenen taraf, devreden tarafin haklarinin ve
yiikiimliliiklerinin muhtevasim, nitelik ve nicelik bakimindan degistiremez.

Ayrnica, sozlesmede kalan taraf,” hukuki bakimdan bastan itibaren sozlesmeyi
) yiiklenen taraf ile s6zlesme kurmus gibidir145.

Devreden taraf, s6zlesme iligkisinden tamamen ayrildi®y i¢in, yiiklenen
tarafin (halefin) ylikiimliiliikklerine aykirt davranmasindan dolay:r sorumlu

tutulamaz. Halefiyet sonucu doguran yiiklenme sodzlesmesinden sonra, yiiklenen

taraf sadeces6zlesmede kalan tarafi tatmin etmek zorundadir146.

142 Siber, sh.297; Krefl, sh.150; Waltermann, sh.34; Demelius, sh.254; Bernasconi, sh.170;
Grunsky, sh.690, 691; Schroder, sh.29; Bottger, I, sh.20; Wagner, sh.693; Bernasconi,
sh.185; Dérner, sh.187; Borg iliskisinin ne konusu ne de 6znesi halefiyete engel teskil etmez
(Giger, I, sh.28-33). '

143 Norr/Scheyling, sh.14, 253; Grunsky, sh.690, 691; Schrider, sh.29; Béttger, I, sh.20;
Wagner, sh.693; Lehmann, sh.392-393/84-85: Demelius, sh.254; Larenz, I, 616 vd.. Yazar
alacagin temliki ve borcun naklinde de halefiyetten (Rechtsnachfolge) s6z etmektedir (bkz.
sh.574 vd ile sh.601 vd.).

144 Demelius, sh.254.
145 Dérner, sh.119.
146 Gernhuber, sh.401.

. e



Bir sozlesme iliskisinin devredilmesi ve bunun sonucu olarak halefiyet,

s6zlesme taraflarmin katilimint zorunlu kilar. Clinkil, hi¢ kimse istegi disinda yeni

b1r sozlesme tarafi ya da yeni bir borglu ile muhatap olmaya zorlanamaz147.

Aynca, bir sozlesme iliskisine halefiyetin miimkiin olmasi, bu iligkinin
devredilebilir olmasina baghdir148,

Ugiincii bir kisinin edast veya borglunun ediminin bir yardimc: vasitasiyla
edas1, halefiyete yol agmaz. Ciinkii bu Kisiler, halefiyetten farkli olarak, kendi
borg:larlm ifa etmemektedirler. Ayrica, sadece borglu tarafa kars: sorufnlu bulunan
bir alt yikiimliiniin veya alacakliya karsi ifa ile sorumlu olmayan bir ara
yukiimliiniin (komisyonu, nakliyeci vs.) bulunmasi halefiyet sonucu dogurmaz.
'Nihayet borg iligkisinde, borglunun, odiing ig¢i calisirmada oldugu gibi,
baskasinin edimlerini alacaklrya karsi yerine getirmesi hallerinde halefiyet stz

konusu olmaz149,

Halefiyet kavramimi inceledikten sonra, halefiyetin séz konusu olup
olmamas1 baglaminda nem tasityan ayniyet ve muhteva degisikligi kavramlarinin

incelenmesi gereklidir.

147 Grunsky, sh.691-692; bu konuda bkz. asa. sh.98 vd.
148 Becker, Art.164, N.24; Kury, sh.12.

149 Gernhuber, sh.399-400. Komisyoncu da yiikiimlii oldugu siirece iglincii kisiye kars1 halef
olmaz (aym yer); BGH NJW 1971, 1129 -1975, 1965; Odiing is iliskisi sézlesmenin
yitklenilmesinden de ayrilmalidir. Is sézlesmesinde sdzlesmenin yiiklenilmesi halinde 6rnegin
isveren yerine bagka bir kisi gecerken, 6diing is iligkisinde isveren degismemekte ve is iyliski‘si
mevcudiyetini devam ettirmektedir (Akyigit, sh.80-81). ' I
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1. Ayniyet Sorunu

Sozlesme iligkisine, borglara ve hatta alacaklara halefiyetin miimkiin
olamayacag uzun siire ileri stiriilmily, bu iddianin dayanag: olarak da taraf
~ defigikligi  hallerinde kigilerin aym hukuk iligkisine taraf olmadiklan
- vurgulanmugtir. Ayrica borg iligkisinin ve taraflarin giinlimiizde kabul edildiginden
farkli olarak, belli bir ol¢iide degisken olmasi daha Onceleri tasavvur dahi
- edilememisgtir.

Bor¢ iligkilerinin devredilebilir olmasi borg iliskilerinin egyalagmasi
(Verdinglichung) anlamina gelmektedir! 50, Modern hukukta goriilen gelisme de
bu yondedir!S1.

Hem alacagin temlikinde hem de borcun yiiklenilmesinde, satus degisimine

ragmen alacaklarin ayniyeti degismemektedirl52. Borglar Kanunu, borcun

150 Esyalagma "Verdinglichung" kavrami i¢in bkz. Ficker, sh.33; Gernhuber, sh.46; Dorner, 81
vd. Yazar bu kavramin cesitli anlamlarina dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak aynilesme, alacaklar
lizerinde ayni haklar gibi tasarruf iglemi yapilabilmesi ve degerinin bu iglemle igiincii kisiye
devredilebilmesi; ikinci olarak, borglar hukuku iligkilerinde sosyal agirhgin sahsi baglantidan
ayiriimasi ve yegane menfaatin edimin 6n planda tutulmasina iliskin olmasi; son olarak ise,
yitkiimliiliigiin, isletmelerin devrinde oldugu gibi, bir seyin kazamilmasina bagh olmasi olarak
goriinmektedir. Ayrica aynilesme kavramu yerine haklarin mutlaklagmasi (Verabsolutierung)
kavramimn kullamlmasimna iligkin tartisma igin bkz.sh.81-82.

151 Ficker, sh.33; Nitekim, Roma Hukukunun son donemlerinde dahi alacak hakki, iizerinde
intifa hakki kurulabilen bir mal olarak goriilmeye baslanmustir Kiigiikgiingor, sh.49, bkz.
Yavuz, sh.663-s6zlesmenin devri, bir malin kendisini snrlayan irtifaklar ve diger siurh ayni
haklar ile devrine benzemektedir; Modern hukukta ise Srnegin alacak lizerinde rehin tesis
edilebilecegi hitkkme baglanmigtir (MK. m.868). Ayrntili bilgi igin bkz. Sirmen, Rehin, sh.3
vd.

152 Molitor, sh.166; Frotz, sh.274; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.115, 116; Buna karsllxk
siibjektif baglant1 agisindan Sprenger, hak ile bunun 6znesi arasindaki baglantinin, dznenin
degismesi halinde devam etmeyecegini, zira aymi hak ile yeni 6zne arasmdaki baglantin,




46

yiiklenilmesinden sonra alacak hakkini, alacagin temlikinden sonra da bor¢lunun
eda yitkiimliiliigiinii ayniyet agisindan degismemis olarak gormektedirl33.

Alacakh olma ve borglu olma konumunda meydana gelen bir degisiklik,
alacak veya borcun ayniyetini nasil degistirmiyorsa, stézlesmenin yiiklenilmesi
islemi sonucu taraf degisimi de devredilen sézlesmenin ayniyetini etkilemez154.
Ancak bir hukuk iligkisinde, bu iligkiye katilanlarin konumunun hangi &l¢lide
- objektiflestirilebilecegi, yani devri miimkiin kilacag: sorunu bulunmaktadir. Bu
sorunun ¢6ziimii i¢in, bir hukuki iliskide sahsa iliskin baglantinin dl¢iisiinii tespit
etmek gerekmektedirl 3.

Sozlesme tiirlerinin uygulamada genellikle aym unsurlari igermesi ve sahsi

sorumlulugun niteliginin degismeler gostermesi (miilkiyeti muhafaza kaydi)!56
ve teminatin amactyla temlik, sozlesmenin taraflarinda meydana gelecek

- degisikligin miimkiin hale getirecek zemin olusturmaktadir. Zira bu tiir iliskilerde

alacaklinin veya borglunun sahsi 6nem arz etmemektedirl57.

yeniden meydana gelecegini ve bundan dolay: da yeni bir siibjektif baglantimin onéya ciktigmni
soylemektedir (sh.73).

153 Dérner, sh.120.

154 Thiele, sh.215; Blomeyer, sh.253; Gernhuber, sh.13; Gscnitzer, AT, sh.198; Krejci, sh.173;
BGB-RGRK/Weber, vor § 398, Rdnr.8; Gschnitzer, sh.116, 117; Erman/Westermann, vor §
414, Rdnr.1; Esser/Schmidt, sh.306; Krejci, sh.173; Avancini/Iro/Koziol, B.I, sh.190, B.II,
sh.44; Gernhuber, sh.355; Frotz, sh.273; Sternel, sh.39; SVIT, Art.263, Nr.27; Bernasconi,
sh.8; Knus, sh;43; Wagner, sh.693; kars goriis i¢in bkz. KreB, sh.154.

155 Thiele, sh.215. Ortaklik sézlegmesinin bu iligkiye katilan ortaklardan bagimsiz olmasi, sahis
sirketlerinin 6nemli bir dzelligidir (aym yer).

156 Tiirk/isvigre Hukuku bakimindan miimkiin olmayan uzatilmig miilkiyeti muhafaza kayd: da
buna 6rnek olarak verilebilir.

157 Ficker, sh.37.
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Sozlesmenin yiiklenilmesinde de mevcut borg iligkisinin ayniyetinin zarar
gormemesi  gerektiginden, s¢zlesme, devredilmesi halinde ayniyetini

kaybedebilecek haklar1 ve yikiimliilikkleri muhtevi ise sdzlesme yiklenilmis
sa§1lamazl58.

Taraflardan birinin degismesi borg iliskisinin ayniyetini degistirmez.
Borglar Kanununun hig bir yerinde sozlesmeyi kuran kisilerin niteligi sézlesme
iliskisi i¢in kavramsal agidan esasli unsur olarak sayllmannst1r159. Ancak, taraf
degisimi muhteva degisikligi de meydana getirirse borg iligkisi ayniyetini yitirir.
Diger bir ifade ile stzlesmede taraf degisikligi, bu borg iligkisinde borcun
degismesi anlamina gelen bir muhteva degisikligi meydana getirirse borg iligkisi
ayniyetini kaybeder160.

Halefiyet, sozlesmeden ayrilan taraf ile sozlesmenin kars: tarafi arasinda
var olan sdzlesme iliskisine, iiciincii bir kisinin taraf olmasini gerektirir. Onceki
borg iliskisinin yerine yeni bir borg iliskisi gecmis ise, halefiyet s6z konusu
olmaz!6l. Sézlesmenin yiiklenilmesi halinde, sozlesme iliskisinin ayniyeti

mantiki agidan var olmayabilir. S6zlegme iliskisi belli kisiler arasindaki bir iligki

158 Dérner, sh.191.

159 Friih, sh.120; Lanz, sh.27, 28; Kanun belli bir s6zlesme tipinin sahsa bagh olmasim emredici
bir hiikiimle diizenlemediginden, s6zlesmenin yiiklenilmesi agtsindan sahsa bagh olan ve sahsa
bagh olmayan sozlesmeler arasinda bir fark yoktur. Bir sézlesmenin devredilemez olmasi,
sozlesmeyi kuranlar tarafindan belirlenebilir. Sozlesmenin yiiklenilmesi, bu taraflarin
istekleriyle yapilabilecek bir islem oldugundan, bunu ifade etmenin de bir anlamu olmayacaktir
(Friih, sh.120, dn.3). Ayrica bkz. Lanz, sh.27-28.

160 Gernhuber, sh.355. Ayrica borg iliskisinin ayniyet unsurlar1 igin bkz. Gernhuber, § 36, 1,3,4;
Ornegin Ressam A bir portre yapmay: taahhiit etmistir. Ressam B bu yiikiimliligi
yiiklenmistir. :

161 Bu durumda yenileme s6z konusu olur. Bkz. asa. sh.73 vd.
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oldugundan, taraflarindan ayr bir sdzlesme iligkisi dustinillemeyebilir. Fakat
boyle mantiki kesin bir ayniyet halefiyetin sarti yapilamaz. Hukuk bilimi kendi

amacina yabanci disiplinlerin kurallariyla bagl degildir162,

Ayniyet kavraminin uygulamanin ihtiya¢larna uygun olmasi dnemlidir163.
Sadece sozlesme iliskisine ait Onemli noktalar, ayniyetin mevcut olup
olmadigmmin tespiti bakimindan dikkate alinmalidir. Bir sozlesmenin tarafi

olmasi 6nem arz eder; yoksa onun kim oldugu 6nemli degildir. Bu nedenle bu

kisilerin degismesi esas itibariyla 6nem taslma2164. Burada ayniyet kavraminin
kelime anlamini dikkate almamak gerekir. Taraf degisikligi disinda, halefin alacak
ve borcu ile selefin alacak ve borglar arasinda hig¢ bir fark yoktur. Ayniyet esasi
bakimundan 6nemli olan, taraf degisikligi dikkate alinmazsa halefin haklarnin ve
bor¢larinin aym olmasi, bir baska deyisle, iliskinin muhteva itibariyla ve

fonksiyonel olarak degismemis bulunmasidir163.

162 Friih, sh.4; benzer ifadeler i¢in bkz. Gernhuber. sh.12-13, Blomeyer, sh.253, 291,

163 Frith, sh.5; Bernasconi, sh.10-11; Frotz, sh.275 "6nemli olan ekonomik agidan one gikan
hukuk dogmatigidir"; Gernhuber "pratik ayniyetten" s6z etmektedir (sh.13). Ona gore mantik
kurallar dikkate alinmamalidir. Nitekim hukuki iglemlerin yapihisinda, taraflarda hakim olan
kanaatlere ne kadar dikkat edilirse, o Slgiide dogruya yaklagilmaktadir. Mantiki ayniyetin esas
alinmamasi gerektigine iligkin olarak bkz. Planck/Siber, sh.549.

164 Friih, sh.4; Blomeyer, "hukuki ayniyetten" séz etmektedir (sh.291). Aym sekilde bkz.
Fabricus, sh. 1n44, 147 ve Frotz, sh.274.

165 Lehmann, sh.392/84. Ornegin borcun yiiklenilmesinde, yiiklenenin taahhiit islemi ile yeni bir
bor¢ kurmasi ve alacaklanin borcun yiiklenilmesi nedeniyle bagka bir kisinin malvarligina
yonelmesi s6z konusu olur. Ancak alacaklimn hangi malvarhgma yonelecegine iligkin hak,
alacak hakkmun unsuru degil, sadece bir sonucudur. Yeni kurulan borg, organizma niteligi
tastyan borg iliskisinde yer alir. Daha once asil borca ait olan ve bu agidan asil borca ait olan
hukuki sebebin devam ettigi kabul edilir.
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Sozlesme iligkisinin meydana gelme nedeni, onun taraf dlsmda kalan

unsurlaridir. Ayrica ayniyet esasinda asil olan dogus sebebidirl06. Dogus sebebi
sézlesme iliskisini kuran satim, bagis gibi bir hukuki islemdir. Dogus sebebi aym
ise muhteva ayniyeti soz konusu olur. Onemli olan asil dogus sebebinin, devreden
taraf yerine iliskiye giren ligiincii kigi ile sozlesmenin kalan tarafi arasindaki
iliskide devam edip edemeyecegidir. Kendi bagmna bir borglar hukuku iglemi
olugturmaya yetmeyen bir olay dolayistyla iiglincii kisi, sézlesmede kalan tarafla

bir iliskiye giriyorsa olusum sebebinin aynt oldugu kabul edilir167.

Bir s6zlesme iliskisinin sebebi, temlik olunan veya borcu yiiklenen kisinin

hukuki konumunda devam edebiliyorsa, sozlesme iliskisinin tarafi olan uigiincii

kisinin hukuki konumunda da devam edebilirl 68,

Alacagmn temliki ve borcun yiiklenilmesi 6rneginde alacakli veya borglu,
iligkiyi yeniden kurmazlar. Ger¢i alacagin temliki nedeniyle bir bagkasi alacakl
veya borcun yiiklenilmesi nedeniyle bir baska kisi bor¢ludur. Fakat bu islemler,
onlarm alacaklar1 ve borglarinin tek dogus sebebi degildir. Sayet dogus sebebinin
eksikligi nedeniyle onceden bir sozlegme iliskisi var olmamugsa, l¢iincli kigi de

alacagin temliki nedeniyle alacakli, borcun yﬁklenilmési nedeniyle borglu olamaz.

166 Bernasconi, sh.253; Friih, sh.5; Bernasconi'ye gore, borg iligkisinin ayniyeti, temlik edilen
alacak ve yiiklenilen borcun aym hukuki sebebi tagimasi ve aym def’ilerin yiiklenen tarafca
ileri siiriilmesi anlamma gelmektedir. Aym sekilde taraf degisikligi, muhteva itibartyla aym
olan hukuki sonuglar1 degistirmez. Bu nedenle, aym sozlesme Iiliskisinin devredilmis
oldugundan soz edebiliriz (sh.291).

167 Friih, sh.5.
168 Friih, sh.7.
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Devreden tarafin baglantih oldugu sdzlesme iligkisi i¢in var olan dogus sebebi
halen gegerli olmalidir169.

Alacagin temliki veya borcun yiiklenilmesi nedeniyle alacak veya bor¢ ne

kadar yeni bir sebepten olusabiliyorsa, bu olglide sdzlesmenin yiiklenilmesi

nedeniyle bir sdzlesme iliskisi olusabilir.

Hukuki iligkide taraf, hakkin veya hukuki iligskinin ayniyeti bakimindan
onem tasimaz. Taraf degisikliginden once ve sonra ayn1 hak vardir.

Hakkin devamliligz halefiyetin ve daha yakindan incelendifinde ayniyet
esasinin Onemli bir uhsurudur. Hakkin selefien halefe eksiksiz devri, ayniyet
kavramimnimn tek basina kapsamadigs hakkin devamliigim ifade ederl 70,

Ayniyet kavrami, selef ve halefin ayn1 haklara sahip olmalarini ifade eder.
Fakat bu haklar arasinda bir baglantinin - bulunup bulunmadigina devamlilik

sorunu cevap verir. Ayniyet ve bunun mantiki sonucu olan devamlilik kavramlar

gergek halefiyeti, sadece ekonomik agidan 6nemli olan taraf ikamesinden ayirir ve

sinirlarl 71,

Borg¢ iligkisinin ayniyeti mutlak bir anlam tasimaz. Ayniyet taraflarin

serbest iradelerine birakilmistir. Onlar isterlerse bir borg iligkisinin devamlilifim

169 Friih, sh.5.

170 bkz. Giger, 11, sh.33. Yazara gore hakkin devamhiligi, hakkin bagimsizlasmasi ile ilgili bir
husustur. Bu iki husus, hukuki islemle meydana getirilen, 6zne degisikligine dayanan halefiyet
diislincesine yol agar (bkz. sh.44); Hochli, sh.10, 11; Bernasconi 8; Isletmelerin devri halinde
igverenin aymt olmasi, tizel kisiligin aym olmas1 nedeniyle saglannus olur
(Schwarz/Loschning, sh.209). Komandit sirketlerde ortakhigin ayniyeti bir iiye degisimi
dolayisiyla etkilenmez (Fenywes, sh.85).

171 Bernasconi, sh.8, 10.
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isterlerse devam etmemesini kararlagtirabilirler. Bu durumda birbirini takip eden
iki ayn borg iligkisi s6z konusu olurl 72,

Ayniyet sorununun degerlendirilmesinde, fer’i haklarin durumu onem arz
etmektedir. Kanunun taraf degigikligine ragmen bor¢ iligkisinin devamini
saglamak istedigi hallerde, bor¢ iligkisinin ayniyeti kabul edilmigtir. Taraf
degisimine ragmen borg iligkisinin hukuki agidan ayniyetini muhafaza ettigi kabul
edilmezse, ek teminatlarin otomatik olarak, érnegin alacaklinin miras¢ilarina veya
- baska birinin borcunu ddeyen kisiye gegmesi izah edilemez. Taraf degisimine
- ragmen meveut borg iligkisinin devaminda sézlesme iligkisini kuranlarin da hakh

menfaatleri bulunabilirl 73,

Sozlesme iligkisi bu iligkiyi kuran taraflarin kisiliklerine bagh ise, yani bu
kisinin degigmesi halinde temel iligki de degisiyorsa, taraf degisikligi sdzlesme
iliskisinin muhtevasinin degismesine yol ag:arl74. Sayet borg iligkisinin asil
konusu, kanun hitkmii ile esas itibariyla alacaklinin veya borg¢lunun sahsina
baglanmamus, sadece taraf iradeleri nedeniyle bu baglant1 s6z konusu olmus ise,
taraflarin sdzlesmenin yiiklenilmesine iligkin rizalarindan, kisilerin Onemii
olmadiklart sonucu ¢ikarilir.

2. Muhteva Degisikligi Sorunu

Ayniyet konusuna iligkin diger bir husus, devredilen sdzlesme iligkisinde

muhteva degisikliginin meydana gelip gelmedigidir. Borg iliskisinin muhtevasinda

172 Gernhuber, sh.12.
173 Frotz, sh.275.
174 Frotz, sh.274-275.

e
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bir degisiklik meydana gelmigse aym sozlesme iligkisinin devredilmedigi kabul
edilebilir.

Bor¢ iliskisinde taraf degisimi muhteva degisikligi olarak kabul
edilemez175. Yiiklenilen stzlesmenin muhtevasi sadece taraf degisimi dolayisiyla

hak sahipliginin degismesi anlamma gelirl 76. Burada s6z konusu olan sozlesme

- 175 Thiele, sh.219; Schroder, sh.9; Dérner, sh.119; Krejci, sh.173; Larenz, I, sh. 616; Siber,
sh.279; Demelius, sh.290; Frotz, sh.280; Bernasconi, sh.5; Schwimann/Mader, § 1405 f.
Rdnr.7; Dazert, sh.156; SVIT, Art.263, N.27; kars: goriis icin bkz. Norr/Scheyling, sh.254;
Siber, sh.297; Dorner, sh.187, 119, 134, 189. Yazar taraf degisikligini muhteva degisikligi
olarak kabul etmektedir. Ona gore s6zlesmede kalan taraf, yeni bir tarafin sdzlesmeye girmesi
ile bir muhteva degisikligini kabul etmek zorundadir. Boylece halefiyete dayanan ayniyete
ragmen, bir tarafin defismesi kalan tarafin menfaatlerini siirekli olarak etkilerken, diger
taraftan bu degisim, kalan tarafin rizasi olmadan meydana gelen bir sozlesme degisikligine yol
agar. Alacagn temliki ve borcun yiiklenilmesinin sadece hak fizerinde gerceklestirilen bir yon
degisikligi oldugu, muhteva degisikligi olmadigy, zira BGB § 305'e gore boyle bir muhteva
degisikliginin alacakli ile borglu arasinda yapilacak bir sozlesmeyi i icap ettirdigi iddiast yanls u
bir anlamadan ibarettir. Yiikiimliiliiiin halefiyet agtsindan ayniyeti vardir. Alacakls bor¢ludan
vaad edilmis edimi, nicelik ve nitelik agisindan sanki sozlesmenin baglangicindan itibaren bu
kisi ile kurmus gibi degisme olmaksizin talep edebilir; ayrica bkz. Fabricus, sh.144 vd.;
Lanz'a gore, alacagn ait oldugu kisinin degismesi BGB § 399 ve 305 anlaminda muhteva
degigikligi olusturmaz. Sozlesme sahsa bagli olan edimlerin miibadelesine iligkin ise, bu
durumda sdzlesmede taraf degisikligi muhteva degisikligi olarak telakki edilebilir. Ornegin
hizmet sdzlesmesinde durum boyledir. Ancak tarafin sahsi nitelikleri, miibadeleye konu olan
edimlerin degerleri iizerinde etkili degilse, bu durumda, kalan tarafin rizasi olmaksizin

~~sOzlesmenin yiiklenilmesi gergeklesir. Bu sonug kalan tarafin, katilimi olmaksizin yeni bir
borglu ile muhatap olmaya zorlanmast anlamina geldiginden, hukuka aykirt olma dezavantaji
bulunmaktadir. Siber bu sonugtan kagmmak igin kendi teorisinden uzaklagmaktadir. Yazar,
s6zlesmenin yiiklenilmesi icin kalan tarafinin daima rizasimu beyan etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ciinkii s6zlesmenin yiiklenilmesi, ona gére, taraf degisikligi yaninda bir muhteva
degisikligi dogurmaktadir. Kendisinin de ifade ettigi gibi taraf degisikligi, bizatihi muhteva
degisikligi meydana getirmediZinden, sozlesmenin yiiklenilmesi zorunlu olarak borcun
yiklenilmesi ile baglantili olarak anlasilabilir (Lanz, sh.8-9).

176 Larenz, 1, sh.18, 570, 574, 577, 588.

R
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iligkilerinin y&n degistirm'esidir177. Borg iliskisinin 6znesi muhtevasmna dahil
degildirl 78, Taraf degisikligi hallerinde sozlesme aynen kalir. Nitekim alacaklinin
degismesi, muhteva degisikligi sonucu dofurmamaktadir. Ancak alacak sahsa
bagli-bir alacak ise bir muhteva degisikligi meydana gelir. Ayni sey, sdzlesmenin
yiiklenilmesi i¢in de gegerlidir. Ornegin aksine anlagma yoksa is sdzlesmesinde,
iscinin kendi konumunu devretmesi halinde durum béyledir.

Bazi hallerde, sozlesme iligkisinin muhtevasi degisiklige ugrayabilir. Bir
s6zlesme iliskisinin muhtevas siirekli olarak gelistirilebilir ve degistirilebilir!79.
Zaman icinde Ornegin sﬁzlésme iligkisinden dogan bir alacak temlik edildikten

sonra, bu iliskide énceden bulunmayan haklar olusturulabilirlgo.

II. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ TASARRUF ISLEMI
OLMASI

A. Tasarruf Islemi Kavram

Sozlesmede taraf sifatinin devri, devrin sonuglanmasina iligkin bir taahhiit

islemi ile degil, tasarruf islemi ile gerceklesir!81.

177 Biilow, sh.1; Larenz, hak sahipliginin degismesi ifadesini kullanmaktadwr (I, sh.574).
Schroder, borg iligkisinde hak hamilliginin degismesinden s6z etmektedir (sh.9).

178 Demelius, sh.290-291. Nitekim BGB borg iliskisinin tarafimt onun muhtevasindan
saymamaktadir (BGB § 399).

179 Frith, sh.5 Buna kargilik Roma hukukunda borg degistirilemez bir tipi haizdi (Friih, sh.5,
dn.18).

180 Friih, sh.7, 8.
181 Friih, sh.8; Soergel-Wollf, § 305, Rdnr.41; Lanz, sh.6; Schréder, sh.9; Siber, sh.230, 278.
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Sozlesmenin yiiklenilmesi isleminin hukuki mahiyetinin halefiyet yaninda
tasarruf islemi olarak nitelendirilebilmesi, her seyden tnce tasarruf igleminin ne
oldugu ve borglar hukuku alaninda kanunda 6ngoriilmemis bir tasarruf igleminin

miimkiin olup olmadig: sorunu ile ilgilidir.

Dogrudan dogruya bir hakkin veya hukuki iligkinin devrini, bir yik ile
yitklenmesini, kaldiriimasin1 veya muhtevasiun degistirilmesini saglayan islem,
 tasarruf islemidir!182. "Bagka bir deyisle tasarruf islemleri, islemi yapan sahsa ait
f olan bir hakkm varlik veya muhtevasint veya bu hak {izerindeki yetkiyi bir bagka
~sahis lehine dogrudan dogruya ve kesin olarak degistiren islemlerdir. Bu nedenle
tasarruf islemleriyle bu islemi yapan sahsin mal varhigmn aktif kism azalir"183,
Tasarruf iglemi daima bir devri, yiiklenmeyi veya feragati meydana getirir1 84,
* Ancak tasarruf islemi yikiimliilik dogurmaz185, Mamelekin aktifinde azalmanin
olmasi, artis ve azaligin Karsiliksiz olmasi anlamina gelmez. Ger¢i tasarruf

isleminde daima aktifin azalmasi s6z konusudur. Ancak, ayni tasarruf islemi ile

aktifdeki azalmay:1 denklestirici mamelek artigi meydana getirilebilir186. Bu
durumda es deger karsihik tasarruf islemi vardir. Ornegin iki alacagin. birbiriyle

182 Schapp, sh.81; Keller/Schobi, sh.12; von Tuhr/Peter, sh.194; Eren, I, sh.165; Larenz, I,
sh.570 ve borg iligkisi iizerinde gergeklestirilen tasarruf iglemi igin bkz. sh.; 89, 95, 269, 273,
618. Yazar, hak sahibi olma konumunun degistirilmesini de tasarruf iglemi tanmmu kapsami
icine almaktadir bkz. Sh.570; Schwenzer, sh.13, Nr.3.33; Ayiter, sh.13, 18; Gauch/Schluep,
I, Nr.137; Aral, Temlik, sh.116; Guhl/Merz/Koller, sh.91; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sh.46.

183 Eren, I, sh.ng; Larenz, 1, sh.570; Ayiter, sh.13; Inan, sh.68.

184 Frith, 9; Ayiter, sh.23 vd.; Roma Hukukunda tasarruf iglemi kavrami bulunmamaktadir
(Ayiter, sh.15).

185 Bucher, sh.42.
186 von Tuhr, AT, II, 1, sh.256-257; Ayiter, sh.14.
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takas edilmesinde bu goriiliir. Takas eden, kendi alacagi ve muhatabinin alacag

{izerinde tasarruf edebilmektedir187.

von Tuhr aktifte azalma seklinde tezahiir eden tasarruf islemini, pasifie

artma olarak goriilen mameleki azalmadan ibaret olan taahhiit iglemi ile arasindaki
farkla tanimlamaktadir!88. Ancak bu tamimlama, bir tasarruf igleminin daima
aktifte bir azalmayi dogufdugunu, ancak bu islemin genel sonucunun boyle bir

azalmadan ibaret bulunmast gerektigini ifade etmemektedir.

Mameleki degeri olmayan, sahsa bagh haklar veya sahsiyet haklari

{izerinde tasarruf islemi yapxlama2189. Ancak, tasarruf isleminin konusu sadece
esya lizerindeki miilkiyet ve bundan dogan esya tizerindeki sirl ayni haklar
degil, ayn1 zamanda borg¢lar hukukuna iliskin talepler (alacaklar), haklar ve hukuki
iliskilerdir.

| Borg¢lar hukukuna iliskin tasarruf islemlerinde numerus clausus yoktur190,
© Cilinkit burada, herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklar soz konusu

187 von Tuhr/Peter, I, sh.194-195.
188 von Tuhr/Peter, 1, sh.195.
189 Ayiter, sh.17.

190 Norr/Scheyling, sh.155; Lanz, sh.9; Krejci, 0JZ, sh.451; Karst goriis igin bkz. Siber, sh.295;
Siber BGB § 305'ten bu sonucun ¢tkartilabilecegi diigiincesindedir. Ona gore BGB § 305'in
karsit kavram kanitindan s6zlesme serbestisinin sadece muhteva degisiklikleri meydana getiren
tasarruf sozlesmeleri igin gegerli oldugu sonucuna varilir. Ancak BGB § 305, tasarruf
sozlesmeleri ile taahhiit sozlesmeleri arasmda bir aymm yapmamaktadir. Bu nedenle,
sozlesmenin muhtevasinin degistirilmesine iligkin olarak sbzlesme serbestisinin sinirlanmas,
taahhiit s6zlesmeleri igin de s6z konusu olmak gerekirdi. Bu ise dogru degildir. Siber dahi,
taahhiit sézlesmelerinin yeni bir tiiriiniin yaratilmasma kars1 degildir. Boyle bir siurlama
BGB § 305'ten ¢ikarilamaz. Tasarruf sézlesmelerinin muhtevalarma iliskin olarak, sézlesmé
serbestisinin simirlanmasimn, genel hukuk ilkelerinin bir sonucu olup olmadigimn tesbiti i¢in,
borglar hukukuna iliskin tasarruf sozlesmelerinin muhtevasindan ne- anlasildigimin  tesbit
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degildirwl. Bundan dolayi, sézlesmelerin muhtevalarm degistirmeye imkan
veren sozlesme serbestisinin sinirlandiriimasi soz konusu ise, bu sinirlamanin
taahhiit islemleri igin de gegerli olmas1 gerekirdi.

Ayni etki doguran tasarruf islemleri icin sozlesme serbestisinin
taninmamas1 hakl1 bir gerekgeye dayanir. Ciinkii esya hukukunda ayni haklar belli
bir sayidadir. Kanun tarafindan taninan ayni haklar diginda bir ayni hak, hig bir
surette yaratllamazwz. Ancak, Borglar Hukuku alanindaki haklarin sayisi esya
hukukunun aksine siursizdir. Ayrica, Borglar Hukukuna iliskin haklar ve bunlarin
- tasarruf islemleri marifetiyle degistiriimeleri veya devirleri yine esya hukukundan
farkli olarak, sadece katilan taraflar ilgilendirdiginden bu tiir bir siurlamaya
ihtiyac yoktur193.

B. Sozlesmenin Yiiklenilmesi Bakumindan

Stzlesmenin yiklenilmesi bir tasarruf islemidirl94. Zira, bu islem ile
sozlesme iliskisi tiglincil bir kisi tarafindan dogrudan dogruya yiiklenilmekte, yani

edilmesi gerekir (Lanz, sh.10); Sézlesmenin yiiklenilmesi i¢inde bulunan ve tim borg iligkisi
lizerinde etki meydana getiren tasarruf iglemleri BGB § 305 tarafindan sadece borg iligkisinin
muhtevasin degistirilmesine iliskin olarak ifade edilen sozlesme serbestisi kapsamimna girmez.
Bilgi igin bkz. Ficker, sh.37 ; BGB § 305'e gore sdzlesme serbestisi borg iligkisinin muhteva
degisikligi igin tamnmaktadir (Lehmann, 386/78).

191 Krejei, OJZ, sh.451. BGB § 305 tasarruf sozlesmeleri ile taahhiit sozlesmeleri arasinda
aynm yapmamugtir. :

192 Lanz, sh.10; Lanz sozlesme serbestisinden, istenilen tasarruf islemini yaratdbilme imkamm
kastediyorsa bu kabul edilmelidir (Krejci, sh.272).

193 Lanz, sh.11.

194 Thiele, sh.229; Lehmann, sh.386/88; Enneccerus/Lehmann, II, sh.351; Geschnitzer,
Vertragsiibernahme, sh.106; Krejci, sh.172-173; Larenz, I, sh.618; Friih, sh.8; Lanz, sh.6;
Schréder, sh.9; Siber, sh. 278; Giger, sh.208, dn.65; Musielak, sh.449, Nr.822; Bernasconi,
sh.7, 170; Soergel/Wollf, § 305, Nr.41, sh.1160; Larenz, I, sh.618; Norr/Scheyling, 253 vd.;
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sozlesmenin tarafi degistirilmektedirl%. Bu itibarla s6zlesmenin yiiklenilmesi ile
: borg iligkisi iizerinde bir tasarruf iglemi gerg:eklestirilmektedirl%.

Sozlegmenin yiiklenilmesi hak sahibi olan kisiyi degistiren tasarruf islemi
olarak nitelendirilebilir. S6zlesmenin yiiklenilmesi borg iligkisinde tam olarak
taraf degisikligi sonucunu hedeﬂeyen tasarruf iglemidir. Bir alacak {izerinde
tasarruf islemi niteligi tagiyan alacagin temlikinde de aym ozelllik
goriilmektedirl97.

Tasarruf iglemi, devreden taraf ile sozlesmede kalan taraf arasinda

yapilmaktadir. Sozlesmeyi yiiklenen taraf bakimindan sadece taahhilt islemi s6z

konusudur!98.

Hochli, sh.10; MONCHKOMM/Zeiss, vor 398, Nr.5, sh.1818; Ott, sh.280; Friih, sh.8;
Mossa, Vendita di contratto, in: Riv. Dir. Comm., 1928, II, S.633 ff. (Bottger, I, sh.4,
dn.15'ten naklen).

195 Lanz, sh.6; Giger, sh.208, dn.65; Siber, sh.278, hukuk diizeninin, siurli sayida tasarruf
islemi 6ngdrdiigiinii ve sézlesme serbestisinin sadece muhteva degisikligi yaratan tasarruflar
igin s6z konusu oldugunu, bu nedenle de sayet kanunda bulunan borglar hukukuna iligkin
tasarruf islemlerinin yapilmasiyla meydana gelebiliyorsa, s6zlesmede taraf degisikliginin
gecerli oldugunu ileri stirmektedir; Planck/Siber, sh.278.

196 Musielak, sh.449; Demelius, sh.290.; Geschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.106; bkz. Ficker,
sh.37; Palandt, § 398, Rdnr.38; Larenz, I, sh.618; Lehmann, sh.376/78; Mossa, sh.633 vd.
(Bottger, I, sh.4, dn.15'ten naklen, bkz. dn.194); Ancak sozlesmenin devredilmesi miimkiin
olsa da, bu sozlesme lizerinde ne bir intifa hakkinin kurulmast ne de bunun rehnedilmesi
miimkiindiir (N6rr/Scheyling, sh.254) Bu agidan s6zlesme iligkisi, tam olmayan tasarruf
konusudur. Olmast gereken hukuk bakimindan da sézlesmede sinirli ayni haklarin bulunmasi
gerekli  degildir. Ortaya ¢ikan ekonomik ihtiyaglar, sGzlesmenin yiiklenilmesinin temelinde
bulunan anlagsmamn esnekligi dolayistyla, en azindan, s6ézlesmenin yiiklenilmesinin teminat
amaciyla yapilmasit miimkiin kilabilir. S6zlesmede taraf konumu iizerinde bir tasarruf islemi
yapildigins syleyen yazarlar igin bkz. Betti, sh.39-40 (Bottger, I, sh.5, dn.26'dan naklen, bkz.
dn.16); Carresi, sh.48 (Bottger, I, sh.5, dn.27'den naklen, bkz. dn.44).

197 Krejei, sh.173.
198 Larenz, I, sh.618.
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Sézlesmenin yiiklenilmesinin bir tasarruf islemi oldugu kesin olmakla
beraber, taraf degisikligi meydana getiren tasarruf islemini kimin yaptig hususu

; tartigmalidir199. Bir goriise gore, sozlesmenin devreden tarafi, kendi hukuki
konumu iizerinde tasarruf etmektedir200. Kanaatimizce hem s6zlesmeyi devreden
taraf, hem de so6zlesmede kalan taraf, kendi haklari {izerinde, tasarrufia

bulunmaktadir. Sozlesmeyi yiiklenen taraf agisindan ise taahhiit islemi s6z
konusudur201,
Devreden taraf, alacakli konumunu yiiklenen tarafa devretmekte; buna

“uygun olarak da s6zlesmede kalan taraf kendi alacakli konumu iizerinde sorumlu

olan bor¢lu mamelekinin deZigmesine nza gosterdifi icin tasarrufta
bulunmaktadir202,
Bir tasarruf islemi olan yiiklenme sdzlesmesi, sozlesmeyi devreden taraf ile

yiiklenen taraf arasindaki temel islemden kesin olarak ayrlmalidir203,

Sozlesmede kalan taraf, tasarruf isleminin yapilmasindan sonra, sdzlesmeyi

devreden tarafa karsl herhangi bir hak ileri siirillemez. Bu haklar, islemin

yapilmasindan sonra sozlesmeyi yiiklenene kars: ileri siiriilebilir. Ayrh tasarruf

199 Krejet, sh.173, dn.6.

200 Ott, sh.280, 585; Dérner, sh.187'e gore, sdzlesmeyi devreden taraf, pozitif bir deger olan
alacag iizerinde ve negatif bir deger olan borcu tizerinde ayn1 anda tasarruf etmektedir.

201 bkz. Larenz, I, sh.618.
202 Norr/Scheyling, sh.253; ayrica bkz. Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.48.
203 Larenz, I, sh.618; Musielak, sh.449.
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islemi ile sozlesmeyi devreden taraf, taraf sifat ile birlikte alacaklarini

kaybeder204.

Sézlesmenin yiiklenilmesi, sozlesmede kalan tarafin tek tarafli olarak hak
sahibi oldugu bir hukuki iligkinin yiiklenilmesinden ibaret olabilir. Boyle bir
sbzlesmenin yiiklenilmesinin bir tasarruf iglemi oldugu, borcun yiiklenilmesinin

bir tasarruf islemi oldugunun kabul edilmesinden anlas1lir205,

Sozlesmenin yiiklenilmesinde, taahhiit ve tasarruf iglemleri birbirlerine
ayrilmaz sekilde baglidir. Hukuki islem birbirinden bagimsiz tasarruf ve taahhiit

| islemlerine ayrilamaz. Sozlesmenin yiiklenilmesi taraflardan birini sozlesme
iliskisinden aymr ve onun yerine Ugiincii kisiyi gegirir. Sozlesmenin
yiiklenilmesinin bu amacina, s6zlesmenin yiiklenilmesini taahhiit islemi olarak

nitelendirdikten sonra, bir tasarruf igleminin yapilmas: ile dolayli olarak

ulasilmasi makul degildir206. Bu durum, s6zlesmenin yiiklenilmesine yonelmis

bir taahhiit isleminin mimkiin olmadifmi gostermez. Bu yapilan iglemin tek

basina bir taahhit islemi olmadigin ifade eder207.

204 Alacak kelimesi, devreden tarafa sézlesme iliskisinden dolay: ait olan tiim alacaklari ifade
eder. Bu kompleks alacak, farkh alacak gruplarindan olussa bile, devir igin birden fazla
tasarruf islemine gerek yoktur (Friih, sh.9, dn.33).

205 Frih, sh.10; bkz. Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.48 Tek tarafa bor¢ yiikleyen bir
sbzlesmenin taraf niteliginin borcun yiiklenilmesi ile aym sey olup olmadif agafida
incelenmistir bkz. sh.54 vd.

206 Friih, sh.11; kars: goriis igin bkz. Lanz, sh.6; Burada, aym zamanda bir taahhiit iglemi
bulunmaktadir. Ciinkii genis anlamda bor¢ iligkisinde devreden taraf, sdzlesmenin

yiiklenilmesi ile s6zlesmeden dogan yiikimliliiklerinden kurtulmakta ve sdzlegsmeyi yiiklenen
taraf, kalan tarafa kars: yiikiimliilik altina girmektedir (Krejci, sh.173).

207 Friih, sh.11.

e




Sozlesmenin yiiklenilmesinin tasarruf islemi olmasi, ona tasarruf
islemlerine iliskin genel ilkelerin uygulanmasi sonucunu dogurur. Oyleyse
tasarruf iglemi sadece bir konuya temas edebilir. Sozlesmenin yiiklenilmesi
dolayisiyla sozlesme iligkisinin sadece bir tarafi degistirilebilir. Sozlesmenin
yiiklenilmesi halefiyet dogurur. Aym konu iizerinde ¢ifte tasarruf iglemi miimkiin

olmadigindan sézlesmenin yﬁklenilmesinden‘ sonra sOzlesme iliskisi tizerinde artik

bir tasarruf islemi yapilamaz208.

208 Friih, sh.11-12; Molitor, sh.167.




§ 4. SOZLESMENIN YOKLENILMESININ BENZER HUKUKI

KURUMLARDAN FARKLARI

L HALEFIYET ICEREN BENZER HUKUKI KURUMLARDAN
FARKLARI

A. Kiilli Halefiyet Hallerinden Farklan

Sozlesme iligkileri, kiilli halefiyet yolu ile de bir biitiin olarak igiincii
kisilere gegebilirler. Kiilli halefiyet, bir hukuk 6znesinin sahip oldugu tiim hak ve
yikiimliiliiklerin biitiiniine bagka bir hukuk Oznesinin sahip olmasim ifade
eder209. Bunun en tipik ornegi, miras yolu ile iktisap halleridir (MK m.518,

539)210, Gergekten Medeni Kanunun 539'uncu maddesine goére mirasgilar,

murisin 6liimii ile mirasin tamamma sahip olurlar. Tereke, aktif ve pasifleri ile

kiilli halefiyet yoluyla bir biitiin olarak mirascilara geger2ll. Bundan baska, BK
m.265 ve m.291'de, kiracinin 6liimii halinde taraflardan birince feshedilmeyen
kira szlesmesinin sona ermeyecegi, dlenin mirascilar ile devam edecegi hitkme
baglanmistir. Ayn1 gekilde, miiteahhidin sahsi s6zlesmenin kurulmasinda nazara
alinmamugsa, miiteahhidin 6liimii halinde istisna stizlésmesi (BK m.371) isverenin
sahs1 s6zlesmenin kurulmasinda nazara almmamissa, igverenin oliimii halinde

hizmet sdzlesmesi sona ermez (BK m.347/I). Bu hallerde hizmet ve istisna

209 Knus, sh.35; Killi halefiyet sonucunu doguran bu olay ve islemlerin tamaminda &zne
degisikligi ve, kiilli halef olan miras¢i, ortaklik, sendika veya kamu tiizel kisisinin bu
iligkilerden biitiin mal varliklari ile sorumlu olmalari, Ggiincii kisilerin haklarmn giivence altina
alma amac tagimaktadir (Tiirk, sh.157).

210 Friih, sh.13; Frotz, sh.278; Krejci, sh.58 vd.; Knus, sh.38; Schréder, sh.31.

211 Ancak bunun icin hakim kanaate gore mirasin kabul edilmesi gerekir Krejci, sh.58;
Schwarz/Losching, sh.208.
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sozlesmeleri, 6len tarafin mirasgilan ile sag kalan taraf arasinda varligini devam
ettirir. Buna karsilik, is¢inin 6liimii halinde hizmet s6zlesmesi sona erer (BK
m.347). Diger taraftan, Tirk Hukukunda kiilli halefiyet, ticaret ortakliklarinin
veya sendikalarm Birlesmesi (TTK 15171, 451 c.1, 452/1, 453 Kooperatifler
Kanunu 84 c¢.1; Sendikalar Kanunu m.27); bir anonim ortaklik, payl: komandit
ortaklik veya kooperatifin limited ortakliga ¢evrilmesi (TTK 555/I; 476/11, Koop.
Kan. 98) veya birr anonim ortaklik, payli komandit ortaklik veya kooperatif
malvarhgimin bir kamu tiizel kigisince devralinmas1 (TTK 454/, I, 476/11;
Koop.Kan. 85/I-II) gibi belirli olaylar ve islemler igin 6ngoriilmiis olagandis: bir
edinim yoludur212, Ayrica, isletmelerin 6liim nedeniyle miras hukukuna gore

devri de bir kiilli halefiyet halidir213.

Kiilli halefiyet nedeniyle, birlesmeden dolay1 yeni kurulan veya devralan
ortaklik, eski ortakligin taraf bulundugu tim s6zlesmelerin tarafi olur. Bir baska
anlatimla, yeni ortaklik, sozlesmeden dogan tiim haklarin ve borglarin, yenilik

doguran haklarin ve diger durumlarin tarafi haline gelir214,

Bir mamelekin tamamunin veya bir kisminin devrini, ciiz’i halefiyete yol
agan sOzlesmenin yliklenilmesinden ayirmak gerekir. Kiilli halefiyeti doguran
olaylar (6rnegin mur@sin oliimil), s6zlesme iligkisi de dahil olmak iizere,

mamelekte yer alan unsurlarn tamamuni, herhangi bir isleme ihtiya¢ olmaksizin

halefe gegirir213,

212 Tirk, sh.155-156; Friih, sh.13; Krejci, sh.58 vd.; Schwarz/Losching, sh.209; Knus, sh.38-
42; Schrider, sh.32.

213 Krejci, sh.58 vd.
214 Tirk, sh.201, 205-237.
215 Frith, sh.13.
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Kiilli halefiyet su y6nlerden ciiz’1 halefiyetten ayrilir: Kiilli halefiyet daima
sekle tdbi olmadan, kendiliginden veya konusundan dolay1r meydana gelir. Oysa
- cliz’l halefiyet, miinferit bir hakka veya ylikiimliilliige halefiyet olup, bunun

gecerliligi kanuni sekil sartina tabi tutulmugtur. Nitekim alacagin temlikinde sekil
sarti aranmaktadir216, Ciiz’i halefiyet kural, kiilli halefiyet ise istisnadir. Bu

itibarla, kiilli halefiyet kanuni temellere dayanmali veya kanuni normun mantiki

devamim olusturmalidir217. Ayrica, kiilli halefiyetin gerceklesmesinden sonra,
sozlesmeden ayrilan ile sbzlesmeye giren kigiler arasinda devam eden iligkiler
bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile, sOzlesmeden ayrilan taraf, s¢zlesme
iliskisinin tamamen diginda kalmaktadir. Eger kiilli halefiyet olmasaydi, sézlesme
iliskisi geride kalan igin de sona ermis olurdu. Ciinkii, sozlesmenin devamu igin
gerekli olan iki taraf, yani kargiliklilik unsuru bulunmazdi. Qysa, ciiz’i halefiyet

i¢in bdyle bir zorlayici sebep bulunmamaktadir218.

Diger taraftan, kiilli halefiyeti, asagida incelenmis bulunan sézlesmenin
kanuni devrinden de ayirmak gerekir. Sozlesmenin kanuni devrinde, sézlesme
iligkisinin yeni tarafa devri bu devrin amacini olustururken, kiilli halefiyette,
igletmenin devri, mamelekin devri veya miras rneklerinde gorilldigii gibi, vakia

on plandadir. Kiilli halefiyet bu iliskinin etkilerinden sadece biridir 219.

216 Knus, sh.35; Ancak sozlesmenin yiiklenilmesinde, farklt bir durum s6z konusudur bkz.
sh.120 vd.

217 Knus, sh.35; Tiirk, sh.152, 155.
218 Friih, sh.13.
219 Vischer, sh.250.
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B. S6zlesmenin Kanuni Devrinden Farklari

Bazi hallerde Kanun, belliA hukuki vakialarin sonucu olarak sézlesmenin

- yiiklenilmesini 6ng6nnekt¢dir220. Baska bir ifadeyle, bazi durumlarda, sézlesme
iliskisinde taraf degisikligi‘ kanun hitkmil geregi meydana gelir. Miinferit durumlar

- igin kanun, kendiliginden, 6zel bir sebep dolayisiyla tiim borg iliskisinde taraf
~ degisikligini Ongdrmistiir. Bu durumlarda taraflardan birinin veya ikisinin
-menfaati bulunmaktadir. Sozlegmenin kanuni devri cesitli sekillerde kendini

gosterebilir.

IIk olarak, kanun herhangi bir surette taraf iradelerine bakmaksizin belli
olaylara sézlesmenin yiiklenilmesini sonucunu baglayabilir. Ikinci olarak ise,
- sozlesmenin kanuni devri igin, kanun, taraflardan birinin iradesini beyan etmesini
gerekli gormemektedir22l. Sadece sozlesmeden ayrilan ve s6zlesmeye giren
kisinin nizasi yeterli olur. Birinci durumda borg iligkisi, devredilen bir esya veya
esya lizerindeki bir hak, bir isletme veya mamelek ile baglantil ise, ayrilan tarafin

giren taraf ile anlagmas: sartindan vazgegilebilir. Bu tiir durumlarin ¢ogunda borg
iligkisi, baglant: konusu ile birlikte diger tarafa geger222.

Bir egya veya egyaya iligkin bir ’hak ile baglanti, kira ve hasilat kirasinda,
stnurht ayni haklarda, zarar sigortasinda ve ipotegin yiiklenilmesi hallerinde
goruliir. Bir isletme veya mamelek ile baglant1 ise, sigorta mevcudiyetinin isletme
ile birlikte devrinde, isletmeye halefiyette, hizmet iligkisinde goriiliir.

=%

220 KreB smso Norr/Scheyling, sh.265; Molitor, sh.165; Schimikowski, sh.124; Schwenzer,
sh.481, Nr.92.02.

221 Bunun igin bkz. OR Art.263 Abs.2.
222 Gschnitzer, Vertargsiibernahme, sh.105.

.



S6z konusu baglantimin bulundugu hallerde, stzlesmeden aynlan taraf ile
sOzlesmeye giren taraf arasmda ¢ogu zaman taraf degisikligine iligkin sarih veya
zimni bir anlagma bulunur. Kald: ki, s6zlesmede kalan tarafin, taraf degisikliginin
-meydana gelmemesinde ¢ogunlukla hakh bir menfaati de soz konusu degildir223.
Hatta bu kisinin, sozlesmenin bagli oldugu seyi kazanamn, sdzlesmeye
girmesinde bir menfaati dahi olabilir.

Ancak, sozlesmenin yiiklenilmesine iligkin olarak yaptifimiz tamum,
sozlesmenin yiklenilmesinin ancak hukuki islemle meydana gelebilecegini
icermektedir. Su halde, belli sartlar altinda dogrudan dogruya kanun icabi
‘meydana gelen sozlesmenin yiiklenilmesi, bizim yaptifimiz sdzlesmenin

yiiklenilmesi tammmnin disinda kalmaktadir. Sozlesmenin kanuni devrinden sz
etmek, alacagin kanuni temlikinden s6z etmek gibi, teknik bir ifade degildir224,

Kira konusu gayrimenkulu iktisap eden kimse ile intifa hakkina halef olan
kimsenin kira s6zlesmesine girmesi; rehin alacaklisinin, rehnedene karsi rehin
hakki ile bagh ylikiimliiliiklere girmesi ve sigortalanmig bir kseyi 'veya sorumluluga
kars1 sigoi'talanmls isletmeyi iktisap eden kisinin sigorta iliskisine girmesi kanuni

devre Ornek olarak verilebilir. Aymca,NB/K. m.393/1 e gore, miivekkil aralarinda

223 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.105.

224 Gauch/Schluep, II, Nr.3678; Eren, C.III, sh.419; Kocaman, sh.7-9; Inan, sh.384. Ciinkii
hukuki islemle gergeklesmemektedir; Frith, sh.16 Isvigre Borglar Kanunu Art.263'te de
sozlesmenin kanuni devri s6z konusudur. Hukukumuzda bulunmayan bu diizenlemeye gore
ticari bir igletme i¢in kiralannms bulunan bir yere iliskin kira iliskisi kiralayanmn rizas: ile
tigiincii kisiye devredilebilir. Aym maddenin ikinci fikrasma gore kiralayan ancak Snemli
sebeplerden dolay: bu rizay: beyan etmekten kagmabilir; BK m.393'te vekalet iliskisi igin;
m.411'de alim satim komisyonculugu i¢in getirilen diizenlemelerde sézlesmenin kanunun devri
degil kanun geregi temlik s6z konusudur (Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.250).




dolayli temsil iligkisi bulunan vekilinin bor¢larini yerine getirdiginde, kanuni
sézlesmenin devri meydana gelir225.

Sozlesmenin kanuni devri icin, bu isleme katilanlarin veya katilanlardan
birinin rizas: aranmaz. Bunun yerine, ¢ogu defa yiikienene veya s6zlesmede
kalana veya her ikisine bir fesih hakk: verir226.

Sozlesmenin kanuni devrinin Ongoriildiigii hallerde, hukuki durumun

tamami devredilmedikce, miinferit alacaklar kendi fonksiyonlarimi kaybederler.

Oysa bu alacaklarin varliklarim devam ettirmeleri gerekmektedir227.

Son olarak, s6zlesmenin mahkeme karariyla devri sz konusu edilebilir.

Ozellikle yayin s6zlesmesinde, fikri hak sahibi eserini tamamlayamadan olmiis

veya fiil ehliyetini kaybetmisse, mahkeme karan ile s6zlesme devredilebilir228.

1. Kanun Hitkmii Geregi Dogrudan Dogruya Meydana Gelen Devir

Ilk olarak, kanun hiikkmii geregi dogrudan dogruya meydana gelen
sozlesmenin yiiklenilmesini incelemek gerekir. Bu durum, sézlesmenin tek tarafli
yiiklenilmesi olarak da adlandirilabilir. Burada Kanun, belli olaylara szlesmenin
yiiklenilmesi sonucunu baglamistir.

Alman Medeni Kanunu § 613 a, bir isletmenin tamamen veya kismen hukuki

islemle bir baskasina devredilmesi229 halinde, devir aninda var olan hizmet

3

225 Yavuz, sh.663-664.

226 Nérr/Scheyling, sh.265.

227 Ficker, sh.34.

228 Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.214, 256; Bucher, sh.578.

. e
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iliskilerinden dogan haklara ve yikiimliliiklere yeni malikin girecegini
diizenlemistir. Goriildiigii gibi BGB § 613 a, taraflarin iradelerini dikkate
almaksizin yeni igletme malikinin hizmet iligkisine girmesini saglarnaktadlr230.

Borglar Kanununun 254'tincii maddesine gore, kira konusu gayrimenkulun

~maliki degisir veya bu gayrimenkul {izerinde bir ayni hak kazanilirsa ve yeni
~ malik Kanun tarafindan belirlenen siire icinde s6zlesmeyi fesih etmezse231, kira

iliskisine girmis sayilir. Burada sdzlesmenin kanuni devri séz konusudur232.
Boylelikle kiraci, kira konusunun devrinden dolay: haklarinin ihlal edilmesine
kars1 korunmustur. Burada kira konusu gayrimenkulun yeni maliki, kanunen
_ ihbarin caiz oldugu zamana kadar kiraya riayet etmekle yiikiimliidiir ve bu siire
| sonunda feshi ihbar etmezse akdi kabul etmis sayilir (BK m.254/II). Bu norm,
"satim kiray1 kaldirir" (Kauf bricht Miete) ilkesini yumusgatmak suretiyle, kiraci
lehine bir koruma hitkmii koymustur. BK m.276/I1 ise hasilat kirasinda, kira

konusunu kazananin kira iligkisine girmesini diizenlemektedir.

229 By bir kanuni sozlesmenin devri halidir. Norr/Scheyling, sh.265; Esser/Schmidt, sh.304;
Musielak, sh.449; BGB § 1251/2 de rehinle temin edilmis bir alacagi devralamin dnceki rehin
alacaklis1 yerine gegecegi diizenlemistir.

230 BGB aym paragrafin dordiincii fikrasinda isletmenin devri nedeniyle eski malik veya yeni
malikin bir ig¢inin hizmet s6zlesmesini fesih etmesinin gegersiz oldugunu hiikkme baglamustir.

231 Kazananmn kira iligkisine girmek istemedigini beyan etmesi, sdzlesmenin tarafi olmayan
kasananin bir hakki bulunmadigindan kira iliskisinin ger¢ek anlamda feshi degildir (Friih,
sh.14, dn.3).

232 BGB § 571 benzer bir diizenleme getirmistir. Burada da kanuni sozlesmenin devri
diizenlenmigtir No6rr/Scheyling, sh.265; Esser/Schmidt, sh.304; Musielak, sh.449; Demelius,
sh.248; Schlechtriem, sh.279; Blomeyer, sh.290; Friih, sh.15.




Bu tiir sézlesmenin kanuni devrinde, taraflar sozlesmenin devri islemine

katilmaz. Dolayisiyla taraflardan birinin riza beyan etmesine gerek yoktur. Ancak,
stzlesmenin taraflarindan birine fesih hakki taninir233,
S6zlesmenin kanuni yiiklenilmesi hallerinde sosyal koruma normlan 6n

plandadir. Omegin BK m.254't¢ ve BK m259/II'de bu bakimdan
gayrimenkullerde miilkiyet degisiklizi halinde kira iliskisinin derhal sona

erdirilemeyecedi diizenlenmistir234,

TTK m.1303'e gore de mal sigortalarinda, sdzlesme siiresi i¢inde sigorta
edilen malin sahibi herhangi bir surette degisirse, aksine hitkiim 6lmad1kg:a,
sigortadan dogan haklar ve borglar, o malin rizikosu kendine ait oldugu tarihten
itibaren yeni sahibine intikal eder. Aymi sekilde TTK m.1458 ve 1459'uncu

maddelerde sigorta sdzlesmesinin kanun geregi devri diizenlenmigtir233,

2. Sézlesmenin Kalan Tarafinin Rizas1 Bulunmaksizin S6zlesmenin

Yiiklenilmesi

BGB § 747 (ABGB § 829)'a gore, bir ortaklikta pay sahibi olan kisi, tek
tarafli olarak kendi payi iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu pay: kazanan kisi, tim
haklara ve yiikiimliiliklere kismi olarak sahip olur236, Goriildigii gibi burada,

sozlesmede kalan tarafin rizasinin alinmasma ihtiyag duyulmamaktadir

=%

233 Schwenzer, sh.481, Nr.92.02.

234 Esser/Schmidt, sh.304.

235 ayrintilt bilgi i¢in bkz. Bozer, sh.130 vd., Kender, 1, sh.137-138.; Oztan, sh.1 vd.
236 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.103.
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Kanun koyucu, sézlesmede kalan tarafin iradesini tamamiyla gérmezden
gelebilir. Boyle kat1 bir tek taraflilik su hallerde goriilmektedir: 1sletmevile birlikte
lisans devrediliyorsa, bu isletmeye hizmet edebilecek lisansin devrinde; dava
yetkisinin devrinde; kiracinin 6limiinden sonra kira hakkinin &lenin yakinlarina
devrinde; VVG § 177 hallerinde ve bir sigorta kurulusunun isletmesini
devretmesinde237.

Kanun koyucu, ilke olarak sézlesmede kalan tarafin rizasini da arayabilir.
Fakat bu, tek tarafiligin farkli suretlerde meydana getirilmesi olarak goriiniir.
Kanun koyucu s6zlesmede kalan tarafin talebe ragmen susmast halinde, bu kisinin

rizasinin varligini kabul etmek ya da ona rizasi beyandan ictinap hakkini sadece

saglam gerekcelere dayanmasi gerekliligini getirmekle veya gerektiginde onun
. rizasinin yerine kendi direktifini koymakla iki taraﬂlhgl saglayabil-ir238.
Kanunun sozlesmenin yﬁklenilmesini kazandiran ile kazanan arasinda

yapilan bir diger devir islemi ile miimkiin goérdiigli yerlerde, sézlesmede kalan

tarafin sdzlesme serbestisi, sadece dolayli olarak korunmaktadir. Sézlesmenin bu

iki tarafi halefiyet doguran sozlesmeyi kurmak veya kurmamakta serbesttirler239.
3. Stzlesmeye Katilmadan Farklar

S6zlesmenin yiiklenilmesi ile bir borg iligkisi tigiincii bir kisiye tam olarak

devredilmektedir. Devreden kisi s6zlesmeden tam ve kesin olarak ayrilmaktadir.

237 Gschnitzer, Vertargsiibernahme, sh.106.
238 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.106.
239 Dorner, sh.132.




Uygulamada nadir goriilen sdzlesmeye katilmada ise, herhangi bir tarafin
sozlesmeden ayrilmasi soz konusu degildir. Eski taraf sozlesmedeki mevcut
konumunu devam éttirirken, sozlesme iliskisine yeni bir taraf girmektedir.
Konumunu koruyan taraf, eski alacak ve borca muhataptir ve sézlesme iligkisine
sekil verme yetkisini haizdir240. Burada sézlésme bagka bir kisi il'e_ geniglemis
olur. Sahis sirketine yeni bir ortagin girmesinde de boyle bir durum sbz

- konusudur.
Mevcut bir sézlesmeye giren taraf, bu sdzlesme iligkisinde eski taraf yaninda
ve sOzlesmenin tarafi olarak yer alir241. Hali hazir taraf sozlesme iliskisinden

ayrilmaz, ancak yeni taraf bu iliskive girer242. Sozlesmenin asil tarafinin, artik
sOzlesmenin tarafiﬂolmadlgl ancak sozlesmeye iliskin edimleri miiteselsil borglu

sifatiyla bor¢landign hallerde, sozlesmeye katiimadan sdz edilemez. Aynlan

tarafin borca katilmasi, sozlesmede kalan tarafin siklikla ancak bu sart altinda
sozlesmenin yliklenilmesine riza gostermesinden dolayr meydana gelir.

Sozlesmenin kanuni devrinde ise, s6zlesmeden ayrilan taraf, belli durumlarda

kanuni hiikiimler dolayistyla miiteselsil borgludur243.

240 Frijh, sh.17. *

241 Frish, sh.17; Koziol/Welser, 1, sh.288; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.239; Larenz, I,
sh.619; Bucher, sh.593; Jauernig/Stiirner, § 398, Rdnr.10, sh.418; Bottger, sh.26.

242 Grunsky, sh.692; Norr/Scheyling, sh.252-253; Gauch/Schluep, Nr.3673; KreB, sh.152.
243 Frah, sh.17.
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Sozlesmeye katilma ne Tiirk Isvigre hukukunda ne de Alman Hukukunda
diizenlenmistir. Ancak gecerli oldugu hususunda siiphe yoktur244. Sozlesmeye

katilmanin gegerlilik sartlar1 s6zlesmenin yiiklenilmesi sartlan ile aymd1r245.

" Halefiyet kavrami yeterince genis diisiiniiliirse, sozlesmeye katiima bir

halefiyet islemi olarak da dusunﬁlebilir246.

S6zlesmenin yiiklenilmesine diger tarafin riza gostermedigi hallerde

sOzlesmeye katilmanin s6z konusu olamayacag: ag:1kt1r247. Clinkii sozlesmeye

katilan kisinin sadece katildig: sézlgsmenin tarafiyla degil, aym zamanda karsi
sozlesme tarafi ile de bir sGzlesme yapmasi gerekir?48, Sozlesmede kalan taraf

katilma isleminden Once veya sonra rizasini beyan etmelidir249. Stzlesme
serbestisi nedeniyle, kimse diger bir taraf ile hukuki iliskiye girmeye
zorlanamayacag i¢in bu kisinin rizasmna ihtiyag vardir230. Ciinkii burada soz

konusu olan yalin bir borca katiima degildir. Sozlesmeye katilmada sézlesmenin

244 Bucher, sh.593; Grunsky, sh.692; Jauernig/Stiirner, § 398, Nr.10; Gauch/Schluep, Nr.3755
vd.; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.238. '

2435 Jauernig/Stiirner, § 398, Nr.10.
246 Siber, sh.298; Enneccerus/Lehmann, II, sh.351; Norr/Scheyling, sh.284.

247 Eren, C.I11, sh.453; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.301; Bucher, sh.587, N.53; BGE 47 Il
420/21; Koziol/Welser, I, sh.288; Bydlinski, sh.102-103; Larenz, I, sh.561-562; Pieper,
sh.219; Norr/Scheyling, sh.284; Blomeyer, sh.291. Yazara gore, (sh.291) sozlesmenin
yilklenilmesine riza verilmemesi halinde s6zlesmeye katilma meydana gelir. Ancak bu tiir
sozlesmeye katilmada sozlesme taraflari degigmez ve bu taraflarin yenilik doguran haklar
muhafaza edilir. Ancak bu tiir bir durumu biz s6zlesmeye katilma olarak anlamiyoruz.

248 Bucher, sh.593; Esser/Schmidt, sh.306-307, Nérr/Scheyling, sh.283; Larenz, I, sh.619;
Waltermann, sh.49; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.239.

249 Larenz, I, sh.619.
250 Norr/Scheyling, sh.383; KreB, sh.152.
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karsi tarafinin konumu degistirilmektedir. Oyle ki, sdzlesmenin bir tarafina
katilan, bu s6zlesmenin tiim hukuki konumunu kazanir ve onceki taraf ile birlikte
de olsa sozlesmeyi degistiren veya ortadan kaldiran yenilik doguran haklar
kullanabilir251. Ozellikle adi kira, hasilat kirasi, ortaklik iliskisi ‘gibi siirekli
’iliskilerde sozlesme tarafinin kiminle muhatap olacagi hususu Gnemlidir. Bu
nedenle, kars: tarafin rizas1 olmahdir. Boyle bir riza yoksa yenilik doguran haklar
gegmez252. Rizanmn eksikligi halinde katilan nceki taraf ile birlikte BK m.141

vd. hitkiimlerine gore miiteselsil borglu olarak sorumlu olur253.
Uygulamada s6zlegmeye katilma, ozellikle Tiirk Hukukunda rastlanmayan,

kisinin evlenmesi nedeniyle koca yaninda karmmin da kira sozlesmesinin tarafi

olmasi ve yeni bir ortagin, hali hazir ortagin sirketten ayrilmasina bagh

olmaksizin, sahis girketine girmesi hallerinde gorilmektedir254.

Sozlesmeye katilmayla, sozlesmeye yeni giren tarafin s6zlesmeden dogan
haklarin tamamini tek bagma kullanip kullanamamasi, edimi kendisi i¢in talep

edebilip edememesi, karsi tarafin her iki tarafa birlikte ifa ile yiikiimlii olup

;

251 Bucher, sh.593; Esser/Schmidt, sh.307; Waltermann, sh.49; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183,
N.240; Grunsky, sh.692 kars: goriistedir. Ona gore kars: taraf borglusunu kaybetmeyip yeni
bir borgluya sahip oldugundan, kars: tarafin rizasina gerek kalmaksizin sdzlesmeye katilma
miimkiin olabilir. Waltermann'a gore de (sh.48) s6zlesmenin yiiklenilmesini kalan taraf kabul
etmezse bu durumda akde katilma imkami vardir. Riza bakimindan eksik sozlesmenin
yiiklenilmesi sdzlesmeye katilma olarak varligim devam ettirir; diger s6zlesme tarafi bu borg
yikiimliliklerinin alacaklist olarak borglusunu kaybetmediginden aksine ek bir borglu
kazandiGindan hakim kanaate gore sozlesmeye katilmaya iliskin rizaya ihtiyag gosterilmez.

252 Norr/Scheyling, sh.283; Sozlesmeye katima BGB § 415' e gore rizayt sart kosar
(Waltermann, sh.49).

253 Buycher, sh.593; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.241.
254 giber, sh.298; Grunsky, sh.692; Norr/Scheyling, sh.284.

1
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olmamas1 (birlikte alacaklilik) veya taraflarin eday: birlikte talep edebilip

edemeyecekleri katilma s6zlegsmesinin yorumuyla ilgili bir sorundur2d3,

Sozlesmeye katilmanin s6zlesmenin yiiklenilmesinden ayird edilmesi,
taraflarin iradelerinin a¢ik olmadigs hallerde zorluk arz eder. Ozellikle,

sdzlesmeden ayrilan taraf kefil olarak veya miiteselsil bor¢lu olarak yiikiimliilitk
altina girmisse bu ayirmm yapmak daha da gﬁglesir256.

. HALEFIYET SONUCU DOGURMAYAN BENZER HUKUKI
KURUMLARDAN FARKLARI

A. Yenilemeden Farklar:

Uygulamada zaman zaman bazi hukuki olgularin s6zlesmenin yiiklenilmesi
olarak m1 yoksa yenileme olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi zorluk arz eder.
- Ornegin bir isletmenin devrinde isgilerin, sdzlesmeyi feshetmeden, devir alan igin
galigmaya devam etmeleri halinde durum boyledir237.

Yenileme, hukuki sebebin veya bir alacagin asil konusunun degismesi

seklinde ortaya ¢ikan bir borg iligkisi degisikligidir258. Yenilemede mevcut

255 Grunsky, sh.692.

256 Frith, sh.17; Jost, sh.4’a gore asil sdzlesme tarafi ile tglincii kisi sozlesmenin yiiklenilmesini
amaglamuslar, ancak bu, sdzlesmede kalan tarafin rizasim beyan etmemesi nedeniyle meydana
gelmemisse, sozlesmeye katima Ozlesmenin yiiklenilmesi yerine, buna yakin bir sonug
saglayabilir. Bu gbriise katilmiyoruz bkz. sh.118 vd. ‘

257 Friih, sh.18, dn.59.

258 Koziol/Welser, I, sh.271; Bucher, sh.406; Oguzman/Oz, sh.418; bkz. von Tuhr/Escher,
sh.181; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.992 Hukuki sebep degismemisse yenilemeden
degil borg ikrarindan s6z edilebilir; Koyuncuoglu, sh.50-51 borg iligkisinin yenilenemeyecegi
goriisiindedir. '
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alacak sona erdiginden, alacakli kendi alacag iizerinde bir tasarruf iglemi
yapmaktad1r259. Sozlesmenin yiiklenilmesini, halefiyet igermeyen bir yap1 olan

yenilemeden ayirt etmek gereklidir260. Yenilemede isleminde halefiyet soz

"konusu degildir. Ayrica, asil sozlesme ile aymi muhtevali bir sdzlesme kurulsa

bile, bu yeni bir sozlesmedir261. Bilindigi gibi, Borglar Kanununda alacagmn

temliki ve borcun yiiklenmesi diizehlenmis bulunmasina ragmen, BK m.115'te

yenileme ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir262

Yenileme ile eski s6zlesme iligkisi yerine yeni bir s6zlesme iliskisi kurulur.

Boylece dnceki sozlesme iliskisi sona erer.

259 Bucher, sh.406; Schwenzer, sh.417, Nr.80.02.

260 KreB, sh.150; Hochli, sh.10; Alman hukuku Lehmann'a gore yiklenen ile kalan taraf
arasinda anlagmamn bulunmasm aramaktadir ve bu yolla iradi s6zlesmenin yiiklenilmesi
sadece yenileme yoluyla miimkiin gormektedir (sh.395). Aym sekilde Oser/Schonenberger,
Art.259, N.13; Kombinasyon teorisi sdzlesmenin yiiklenilmesini yenileme ile de agiklamaya
calismustir]l Yenileme alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi kombinosyonundan farkli
olarak, sozlesmeye girmeyi iki igleme ayirma zorunlulufu tagimama avantajmna sahiptir.
Ayrica yenilemeteorisi tiralayanin tim yenilik doguran haklarimin her hangi bir simrlama
olmaksizin kazanana ait olmasi vakiasi lizerindeki tereddiitleri bertaraf eder. Ozellikle
Oser/Schonenberger de (Art.259, S.1021, dn.26) goriilen bu yaklasim daha g¢ok kanuni
sozlesmenin yiiklenilmesi ile baglant: icindedir (Krejci, sh.273-274); Fransiz Hukukunda
borcun yiiklenilmesi yenileme yardimiyla saglanir Becgue RabelsZ, sh.618 vd.; Italyan
Hukukunda Ferrera, sh.304 vd. ortada sdzlesmenin gercek bir temlikinin bulunmadigini zira
temlik olunan kisinin "accolo" ad: verilen yiiklenilen yiikiimliilik marifetiyle sadece yenileme
dayanilabilecegini ifade etmektedir. Nitekim o zaman hakim olan bu fikre gore, ayniyet
ilkesini bozmayan borglara ciiz’i halefiyet miimkin degildir. Nicolo da sozlesmenin
"temlikini" halefiyet anlaminda mimkin gormedigi icin "renovatio contractus" doktrinine
dayanmustir. Buna goére eski sbzlesme (sozlesmede kalan taraf ile ayrilan sézlesme tarafi
arasinda bulunan) yerine aym1 muhtevali bir s6zlesme (sézlesmede kalan taraf ile yeni taraf
arasinda) kurulur (Béttger, I, sh.3 ve 4'ten naklen, bkz. dn.47 ve 69).

261 Knus, sh.43; Hochli, sh.10.
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Yenileme sozlesmesi, esas itibartyla eski sozlesme taraflann arasinda
- yapilabilir. Yenileme sozlesmesi, eski s6zlesme taraflari arasinda kurulmamussa,
ornegin taraflardan biri aym kigi iken diger taraf iiglincii bir kisi ise ve yeni
sozlesme iliskisi muhteva itibariyla eskisinden farkhi degilse, ilk bakista
Sézlesmenin yiiklenilmesine benzer bir etki ortaya g¢ikar. Ancak yakindan
incelendiginde bu sbdzlesmenin, sézlesmenin yiiklenilmesinden farkli hitkkiim ve

sonug¢ dogurdugu goriliir.

Yenileme bir hakki sona erdirirken, hukuki baglantinin devamini amaglar
ve yeni hak onceki ile siki gekilde baglantilidir. Yeni bir borg iligkisinin
kurulmasy, ilke olarak eski borg iliskisinden dogan tiim fer’i haklarin, def’ilerin ve

itirazlarin sona ermesine neden olur263. Bu def’iler irade sakatligi, imkansizlik,
zamanasimi gibi itiraz ve def’ilerdir. Taraflar bu itiraz ve def’i haklarinin sona
ermesini istemiyorlarsa, yeni borg iligkisinin kurulmasinda, eski borg iliskisinden
dogan def’ilerin 'yeni bor¢ iliskisinden etkilenmeyeceklerini  agik¢a
kararlagtirabilirler. Yenilemede asil haklar ile birlikte fer'i haklarin tamami da
sona erer. O halde kefaletler, rehin haklari (BK m.113/I), faiz haklan (BK
m.168/1II), imtiyaz haklar1 ve son olarak riigchan haklann (BK m.168/) sona
erer204, |

Sozlesmenin yiiklenilmesinde yiiklenen taraf, devreden tarafin tiim hukuki

konumunu yiiklenirken, yenilemede, eski tarafa ait asil s6zlesmeden kaynaklanan

262 Ancak BGB-yenilemeyi ayr1 bir paragraf halinde diizenlememistir. Yenilemenin alacagm
temliki ve borcun yiiklenmesi yamnda gerekli olup olmadigi sorunu i¢in bkz. Pieper, sh.113-
114.

263 von Tuhr/Escher, sh.180; Krejci, sh.274; Sprenger, sh.72; Bucher, sh.409; Schwenzer,
sh.417, Nr.80.03; Oguzman/Oz, sh.420-421.

264 Sprenger, sh.72; Koziol/Welser, 1, sh.271; Bucher, sh.409; Oguzman/Oz, sh.420-421.
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tiim etkiler kaldirlir265. Yenileme ile hukuki sebep ya da alacagmn asil konusu
degisir. Omnegin bir .satlm sézlésmesi karsilikli riza ile bir finansal kiralama
sozlesmesine ¢evrilir veya eskiye ait faizler anapara ilizerine eklenir. Bu
Orneklerde hukuki sebep degismigstir. Bazen de asil konu degisir. Sarta baglama,
Odeme planinin degismesi, asil borcun azaltilmasi veya g¢ogaltilmasi, ayipli mal
yerine ayipsiz malmn teslimine iligkin anlagsma yenileme degildir266. Ancak
yenileme sozlesme iligkisini ikiye ayirmama avantajma sahiptir267.

Ayﬁca sozlesmenin yiiklenilmesinde sadece taraf degisikligi amaglanir;
borcun muhtevasinin degi§mesi amag¢lanmaz. Yenileme, borcun muhtevasini
degistirmeksizin sozlesme iligkisinde taraf degisiklii meydana getiremez268,
Yenileme, sozlesme iliskisinin hukuki sebebinin degismesi veya borg iligkisinin
esas konusunun degismesidir269.

Sozlesmenin yiiklenilmesinde eski sdzlesme ortadan kalkmaz, sadece

taraflan degisir270. Ayrica, sOzlesmenin yiiklenilmesinde sdzlesme iligkisinin

ayniyeti s6z konusu iken, yenilemede iki ayr sozlesme iliskisi bulunmaktadir.

265 Frith, sh.18.
266 Gschnitzer, AT. 1986, sh.169.

267 Krejci, sh.274. Ancak bu durum kombinasyon teorisi bakimindan dogrudur.

268 K rejci, sh.177; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.115; Biilow, sh.47; Krejci, OJZ, sh.450;.
269 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.115.

270 BGB-RGRK/Weber, vor § 398, Rdnr.8.
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B. Alt Sozlesmeden Farklan

Hukﬁki iliskilerde, 6zellikle baz1 sozlesme iligkilerinde, alt sdzlesmelerin
kurulmas: miimkiindiir. Bu itibarla, alt sézlesmeyi sézlesmenin yiiklenilmesinden
ayit etmek gerekir. Alt sozlesmede, iigiincti bir kisi, daha 6nce kurulmus bir

sdzlesmenin taraflarindan biri ile, diger sozlesme tarafi ile bir iliski kurmaksizin,

ayni muhtevali bir hukuki iliskiye girmektedir271. Sézlesmenin yiiklenilmesinde,

asil sozlesmenin taraflarindan biri iligkiden ayrildign halde, alt s6zlesmenin

kurulmasi halinde, asil iliskinin taraflarinda bir degisiklik olmamaktadir272,

Bu durumda {igiincti kisi, bir sozlesme tarafinin konumunu fiilen
tistlenmektedir273. Asil sozlesme iligkisinin taraflari, hak ve borg sahibi olmaya
devam ederler. Asil s6zlegsme iligkisi, yenisi yaninda varligmi devam ettirir2 74,
Bu itibarla, alt s6zlesme asil s6zlesme yaminda yer alan ek bir sozlesmedir273. Bu
tiir hukuki iligkilere alt s6zlesme denmektedir276. Alt s6zlesmeye, alt kira (BK
m.259), alt hasilat kirasi (BK m.278), bir sirket payma alt katilma277,

miiteahhidin istisna sozlesmesinin konusunun tamamum bir alt miiteahhide

yaptirmak konusunda anlasmasi2’® ve vekalet iliskisinde alt vekalet

271 Frith, sh.19; Nérr/Scheyling, sh.253; Krejci, OJZ, sh.450;.

272 Cerutti, sh.20/Nr.88; bkz. Tandogan, sh.157-158.

273 Frith, sh.2.

274 Frith, sh.19; Krejci, sh.177; Piltz, 11, sh.76, Nr.55; Cerutti, sh.20/Nr.88; Aral, sh.271.
275 Cerutti, sh.20/Nr.88.

276 Frith, sh.19; Krejei, sh.177; Norr/Scheyling, sh.253; Krejci, 0JZ, sh.450; Demelius, sh.284,
buna dolayh sézlesmenin yiiklenilmesi adim vermektedir.

277 Frih, sh.19; Norr/Scheyling, sh.253.
278 Gauch, sh.42, Rdnr.138 Miiteahhide diing isi temin eden firma alt miiteahhit sayilamaz.
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sozlesmesi279 ornek olarak verilebilir. Ornegin alt kira iliskisinde kiraci, kira
kirac1 kiralayanla bir iligkiye girmemekte, asil kirac1 ile bir bor¢ iligkisi
kurmaktadir.

Alt sozlesme, sozlesmenin yliklenilmesine bazi benzerlikler gostermekle
birlikte, ayrt bir hukuki kurumdur. Oncelikle alt sozlesme, sozlesmenin
yiklenilmesinden, sozlesme iligkisinin karsi tarafi ile iliskiye girilmemesi
sebebiyle ayrilir. Bir alt sozlesme kurulmasmna ragmen, sézlesme iligkisinin
taraflar1 degismemekte, s6zlesme iliskisinde taraflardan biri ¢ikip onun yerine bir
fictincii kisi girmemektedir.

Ikinci olarak, s6zlesmenin yiiklenilmesi, s6zlesmenin kalan tarafimin rizas:
ile gergeklesebilmesine ragmen, alt s6zlesmenin kurulmas: i¢in sézlesmenin diger

tarafinin rizasi her zaman gerekmezzgo.

Alt s6zlesme, s6zlesmenin yiiklenilmesinin yerine yapilabilecek bir ikame
islem de olamaz. Bir kere kiralayanin menfaatleri bakimindan her zaman istenen
bir hukuki islem olmayabilir. Zira, sdzlesmenin asil tarafi, alt sézlesmenin

kurulmasi halinde goriiniirde ve fiili olmak tizere iki kiraciya sahiptir.

Alt kira, alt sdzlesmeyi kuran taraf bakimindan giivensiz bir iligki temin
eder. Iligkinin asil taraflan, kendi aralarinda anlasmak suretiyle her zaman bu

iligkiye son vererek alt kirac1 aleyhine bir durum yaratabilirler. Diger taraftan, alt

N

279 Norr/Scheyling, sh.253.

280 pkz. BK m.259. Ancak hasilat kirasinda riza aranmaktadir (BK m.278/I1). 6570 sayilt
Kanuna tdbi gayri menkullerde, ayn1 Kanunun 12'inci maddesi hitkmii geregince alt kira
konusunda kiralayammn rizas1 aranirken, Borglar Kanununa tibi gayrlmenkul kiralarinda ve
menkul kiralarinda bdyle bir riza aranmamaktadir.
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kira, asil kiracinin menfaatleri bakimindan tereddiide mahal vermektedir. Zira o,
ekonomik olarak kira iligkisindeki menfaatini kaybetmis olmasina ragmen,
yiikiimlii olarak kalmaya devam etmektedir. Fakat asil kiraci, kendi konumunu, alt

kiraci ile sbzlesmenin ifasmm;yﬁklenilmesi anlagsmasi yapmak suretiyle daha iyi
hale getirebilir281,

Alt sozlesme, kira s6z konusu oldugunda 6zellikle isletmelerin devrinde

giindeme gelir. Kiraci konumunda bulunan isletme sahibi, isletmesini kiraya
verirse, yeni igleten alt kiraci olur. Boyle durumlarda isletmenin maliki alt
kiracidan olan kira bedeli alacagini, kendi kiralayamina temlik edebilir. Bu,

sOzlesmenin yiiklenilmesine iligkin bir basamak olarak degerlendirilebilir282.
C. ifanin Yiiklenilmesinden Farklan

Borcun i¢ yiiklenilmesinde borcu yiiklenen, bogluya borgtan kurtarma
vaadinde bulunur (BK m.173). Bu hukuki isleme ifanm yiiklenilmesi de

denmektedir283. Gergek anlamda borcun yiiklenilmesi niteligi tasimayan ifamn
yiiklenilmesinde, taahhiitte bulunan Uglincii kisi, sozlesme iliskisine girmez.
Taraflar birbirlerine kars1 sorumlu olmaya devam ederler284. Yikiimliilik altinda
bulunan kisi borcunu kendisi bizzat ifa edebilecegi gibi, li¢lincii bir kisiye de ifa

ettirebilir. Bu liglincii kisi ile borglu taraf arasindaki iliskiye baglidir.

281 Demelius, sh.284.
282 Demelius, sh.285.

283 BGB § 329'da bu durum ifann yiiklenilmesi (Erfiillunstibernahme) olarak adlandirilmigtir.
Kavram icin bkz. Bucher, sh.581; von Tuhr/Escher, sh.381; Gauch/Schluep, II, Nr.3692;
Eren, C.III, sh.439 vd.

284 Frith, sh.20; Koziol/Welser, I, sh.287; Gauch/Schluep, II, Nr.3691; Eren, c.III, sh.442.

I
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Alacakli 6zel bir sebep olmaksizin, 6rnegin bor¢lunun kendisinin yerine
getirmesi gereken bir borcun -ressamin yapacag: bir resim gibi- bor¢lu disinda bir
:’kisi tarafindan yerine getirilmesini talep edemez. Bu ¢ergevede iiglincti bir kiginin
'sOzlesmenin ifasim yiiklenmesi miimkiindiir. Bu yiiklenme i¢in s6zlesmenin diger
,‘f~taraﬁnm rizasma ihtiyag yoktur283, Sﬁzlesménin ifasmmin  yiiklenilmesi,
f's‘ézlesmenin yilklenilmesinden bu a¢idan aynlwr. Ikinci olarak da yukanda
:belirtildigi gibi ifay1 yiiklenen, s6zlesme iligkisinin tarafi olmaz.

Ifanin yiiklenilmesi, yiiklenenin borgluyu yiikiimliiliiklerinden kurtarmayi
taahhiit etmesi suretiyle borglunun haklarin giiglendirir286.

Sozlesmenin ifasinin yliklenilmesinin sdzlesmenin yiiklenilmesinden diger
bir farki da s6zlesmenin ifasint yiiklenen kisinin, tigincii kisi ile bir eda iligkisine
girmesidir. DiBer taraftan bu kigi, kendisine borcun ifa edilecegi taahhiidiinde
bulunulan borgluya kargi sézlesmenin ifasii yiiklenmeye iligkin bir sdzlesme
iligkisine girer. Sozlesmenin ifasmin yiiklenilmesi, uygulamada sézlesmenin
}yﬁldenilmesine gﬁg:h‘i bir alternatiftir. Bu hukuki islem, s6zlesmenin

‘yliklenilmesinden farkl: olarak figiincii kiginin katilimina ihtiya¢ géstermez.

Sozlesmenin ifasinin yiiklenilmesi, isletme devir sdzlesmelerinde genellikie
bir unsur olarak ongoriilmektedir. Ayrica, bu islemin yapilmasi sézlesmenin
yiklenilmesini giiclendirir. S6zlesmede kalan taraf, s6zlesmenin yiiklenilmesinde,

yiiklenen tarafin sozlesmeden dogan edimleri yerine getirme kabiliyetini dikkate

285 Demelius, sh.245; Bucher, sh.581; Eren, C.III, sh.440; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altoﬁ,
sh.269. , ;

286 Weimar/SchmikoVski, sh.124.
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aldigindan, ifanin yiiklenilmesi halinde bir baska ifa ylikiimliisi elde etmis
olur287,

Ifanmin yiiklenilmesi s6zlesmenin yiiklenilmesi olarak degerlendirilemez.

Ciinkii yiiklenen taraf, esas itibariyla sadece sdzlesmeden dogan haklarin
kendisine devredildigi durumda ytikiimlii olmak ister288,

S6zlesmenin ifasmui yiiklenilmesi  sézlesmenin  pasif tarafinin
| yiiklenilmesini saglar. S6zlesmenin aktif tarafinin bu yapiya baglanmasiyla, kars
tarafin yapilan isleme katilmasma ihtiyag duyulmaksizin sdzlesmenin
yilklenilmesine yakin etkiler meydana getirebilir. Sozlesmenin ifasimn

yiiklenilmesi, borcun yiiklenilmesinde oldugu gibi sdzlesmenin yiiklenilmesine
yonelik olabilir289.

D. Yeni Bir Soziesmenin Kurulmasindan Farklar
S6zlesmenin yiiklenilmesi, sona eren bir sézlesme omegine gore kurulan

yeni bir sozlesmeden de ayirt edilmelidir290.

Sozlesmenin yiiklenilmesinde eski s¢zlesme ortadan kalkmaz291. Eski

sbzlesmenin ortadan kaldirilarak, bu islemi yapanlar tarafindan eski sozlesme

287 Demelius, sh.245.
288 Larenz, I, sh.618.
289 Demelius, sh.279.

290 Norr/Scheyling, sh.250; Krejci, sh.175, 177; Fritz, sh.115, 116; Yeni sozlesmenin eskisinden
farkhi olmasi gerektigi, aksi takdirde, sdzlesmenin yiiklenilmesinden stz edilemeyecegi
seklindeki yanhs goriis i¢in bkz. Knus, sh.65.

291 BGB-RGRK/Weber, vor § 398, Nr.8; Schlechtriem, sh.280, Nr.604; Gschnitzer, AT, 1986,
sh.199; Molitor, sh.166; Krejci, sh.175; Musielak, sh.449; Piltz, II, sh.75, Nr_,154;7_
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iligkisi ile aym: muhtevali yeni bir s6zlesme iliskisinin kurulmasi, s6zlesmenin
yiiklenilmesini tanimayan Roma Hukukunda tek yol idi292. Stzlesmenin taraflar
var olan bir s6zlesme iliskisinde bir tarafi degistirmek isterlerse, sozlesmenin

kaldirilmasiyla baglantili yeni bir s6zlesme kurmaktan ziyade halefiyet sonucu
doguran bir iglemi tercih ederler293.

Sozlesmenin yiiklenilmesi, yeni bir sozlesme kunnacian, sozlesme
iliskisinin muhtevasinin degismeden kalmasi veya kalmamasi ile yani ayniyetle
ilgilidir294.

Sozlesmenin yiiklenilmesinde kira iligkisi, ayniyetini muhafaza ettiginden
yeni bir s6zlesme kurmaya gerek kalmaz295, Ayrica, s6zlesmenin yiiklenilmesi,
- yeni bir sozlesmenin kurulmasina gore kefalet veya ipotek gibi teminatlarin

varligini devam ettirme avantajina sahiptir290.

Erman/Westermann, vor § 414, Nr.l; BGH, Urteil v.20.6.1983 IX, ZR 173/84 (OLG
HAMM.) JZ 1094

‘, 292 Demelius, sh.280; Roma Hukukunda alacagmn temliki ve borcun yiiklenilmesi ancak yenileme
yoluyla gerceklestirilebiliyordu. Fransa'da ve Ingiltere'de borcun yiiklenilmesi icin halen
yenileme islemi yapilmaktadir (Blomeyer, sh.253).

293 Norr/Scheyling, sh.250; BGH bir kararinda bir gahis sirketinde ortaklik payin temlikini bir
halefiyet islemi olarak kabul etmis ve ayrilan ortagin paymu devralan kisi ile kalan taraf
arasinda yeni bir ortaklik anlagmasimn kuruldugunu kabul etmemistir (BGHZ, 13, 179, 185-
186); BAG de BGB 613 a'mn uygulanmasinda, yeniden kurulmadan séz etmenin, is¢i

“agisindan dogru olmadig degerlendirmesini yapmustir BAG, NJW, 1977, 1168.

294 BAG NJW 1973, 822, 823; Nérr/Scheyling, sh.251; Is sdzlesmelerinin devrinde ayniyet,
is¢inin Onceki “igyerindeki dnceki igine devam etmesi halinde saglanmug olur. Bkz. BAG'nin
arulan karart; Sozlesmenin kanuni devrinde, devredilen s6zlesmenin ayniyetinde degisiklik
olabilir, fakat bu devri engellemez Norr/Scheyling, sh.265 buna ornek olarak VVG § 69'da
sdzlesmeye girenin sahsinda sigortalanan menfaatin degisimi gosterilmektedir.

295 Sternel, sh.41; Demelius, sh.250, yeni bir sdzlesmenin kurulmasi gerektigini sdylemektedir.
296 Schiechtriem, sh.280, Nr.604.
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Seye iliskin edim sadece yan noktalarda farkli ise yeni kurulma s6z konusu
degildir. Ornegin, devam eden is yeri kiralarinda isitma tesisati bagka biri
tarafindan ifa edilirse yeni bir sbzles_menin kuruldugundan s6z edilemez. Buna
karsilik, seye iliskin edim 6ziinde degisiyorsa yeni bir kurulmadan s6z edilebilir.
Omegin bira teslimati sdzlesmesinde, bira markas1 degisiyorsa durum boyle
" degerlendirilir. S6zlesmeye yeni taraf olan kisi, bu sézlesmeden ayrilan taraftan

yiikiimliiliikleri yiiklenir veya kabul edilen art arda teslim veya taksitle Gdemeleri

kabul ederse yeni kurulma sdz konusu olmaz297.

Taraflar sozlesmenin yiiklenilmesi yerine yeni bir sozlesme kurmak

isteyebilirler. $iiphe halinde devamliliktaki yararin daha lstiin oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozellikle, sozlesmeye yeni giren taraf ile olan iligkinin

~muhtevasinn, ilk iligkiyi kuran stzlesmeye gore tayin olunacag konusunda bir

“anlasmanin olmamasi halinde durum boyle degerlendirilir298.

"Sozlesmede kalan taraf' ile ‘"yiiklenen taraf" ozellikle "Onceki
- sbzlesmenin muhtemel eksikliklerine dayanmay1 engelleﬁek istiyorlar ve bu
nedenle yeni bir sdzlesme iligkisi kurmak istiyorlarsa, s6zlesmenin yiiklenilmesini
tercih etmezler. Siiphesiz bu istisnai bir durumdur. Ciinkii s6zlesmede kalan taraf

kendilehine var olan defileri normal olarak kaybetmek istemeyecektir.

Yeni bir sézlesmenin kurulmasi halinde, eski taraf ile bagl olarak varligin
~ devam ettiren hukuken 6nemli durumlar etkisini kaybeder. Bu anlamda beklemece
haklar diserler. Zamanasimi, erteleme, ibra gibi hukuki durumlar sadece

szlesmenin yﬁlzlenilmesi halinde devam eder, yeni bir sﬁzlesménin kurulmasi

297 Norr/Scheyling, sh.252.
298 Fritz, sh.116-117.




84

halinde devam etmezler. Sozlesmenin yiiklenilmesinden itibaren sadece yeni taraf
sorumlu durumdadir. Yeni bir sﬁzlesmenin kurulmas: halinde, yeni taraf eski
iliskiden dolay1 sorumlu olmaz, fakat onceki taraf eski sozlesmenin kesin olarak
sona ermesine kadar sorumlu olur. Fakat bu tiir hukuki durumlarin tamamu hepsi
uygun yan anlasmalar ve sartlar kararlastirilmak suretiyle degistirilebilir. Onceki
sOzlesmenin sona ermesi ve yenisinin kurulmasi, sdzlesmenin yiiklenilmesinde

ortaya ¢ikmayan, Onceki s6zlesme tarafimin s6zlesmeyi ifa etmek suretiyle sona
erdirme yiikiimliiliigiine yol agar299.

Yeni bir sozlesmenin kurulmasina benzeyen diger bir yol daha
bulunmaktadir. Bu durumda eski sdzlesmeyle tamamiyla aym olan yeni bir
sozlesme kurulmaktadir. Ancak bu sézlesmeyi tglincii kisi, s6zlesmede kalan
tarafla yapmamakta, onun roliinii hukuki degil ekonomik anlamda
yiiklenmektedir. Yeni sozlesme iliskisi eskinin yerini almamakta, aksine bunun
yaninda yer almaktadir. Bu tiir durumlarda s6zlesmeyi devreden taraf, sdzlesme

iligkisinden dogan ekonomik iligkiden ayrilir, o artik ilk s6zlesme iliskisinin kars:
| tarafi yerine halefe yapilan veya halef tarafindan yerine getirilen edimler i¢in
gecis noktasidir. Omegin A B' ye bir edim ifa etmekle yiikiimliidiir. C dolaylt
sozlesmeyi yiiklenen olarak bu isleme ya A ya da B taréﬁndan intikal edebilir: O,
A' ya mallan tedarik edebilir ve bunun i¢in ondan B'ye 6deyecedi satim bedelini
alabilir veya B' den mallar1 alir ve A'nin borg¢lu oldugu satim bedelini 6der.
Uygun anlagmalarla gegis kisisi edim iligkisinden ¢ikarilabilir. B'nin muhatabi
olan C A'dan mallar1 direkt alir ve dogrudan satim bedelini ona éder. Fakat bunlar
arasinda bir sozlesme iligkisi yoktur. Bundan dolayr C’nin satig bedelini

Odememesi nedeniyle B, s6zlesmeden donerse, A'dan edimi yerine getirmesini

299 Krejci, sh.182, dn.49.
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talep edebilir. Gergek s6zlesmenin yiiklenilmesinde ise B'nin C ile sdzlesmeden

dénmesi A ile C arasindaki sozlesme iliskisini etkilemez. Kira hukuku alaninda

dolayl: sdzlesmenin yiiklenilmesi, alt kira kavramina tekabiil gelir3 00,

300 Demelius, sh.283.
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IKINCi BOLUM
SOZLESMENIN YUKLENILMESININ SARTLARI

§ 5. SOZLESMEYE DAYANAN BIiR BORC ILISKISININ

BULUNMASI

I. GENEL OLARAK BORC VE BORC ILISKISI

Borglar Kanunumuz borg  iligkisi (Schuldverhéltnis)  kavramin
tanimlamarustirl. Borg iligkisi, bir tarafin yani alacaklinin diger taraftan yani
borgludan bir edim talep etme yetkisi veren bir hukuk iligkisidir. Ayni kavram,

alacak ve bor¢ anlamina da gelmektedir.

1 Borglar Kanunumuz, borg iligkisini ifade etmek maksadiyla, birinci babda "borglarin tesekkli”
deyimini kullanmustir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu bunun yerine "obligation" kavramim
tercth etmistir. Bu anlamda, ilk bolimde "obligation" kavram borg iligkisi yerine; ikinci
bolimde borg yerine ve lgiinci bolimde alacak yerine kullamlmigtir. BGB'de ise dogus
sebebine gore bir aymm yapimaksizin genel bir ifade olarak borg iligkisi kavrami
kullanlmustir. Ornegin § 241'de borg iligkisi dar anlamda borg iliskisini ifade etmektedir.
ABGB'de de .bor¢ ile borg -iligkisi ayrilmamustir. Ayrica alacagin temliki ile borcun
yiiklenilmesini ele almis ancak borg iligkilerinde taraf degisikliklerinden soz edilmemistir. Su
halde sozlesmenin yiiklenilmesi ifadesi, borg iliskisinde taraf degisimi sozlesme ile miimkiin
oldugu 6lgiide dogrudur Schwarz, sh.84; Isvigre-Tiirk Borglar Kanunundan farkh olarak
BGB'de borg iliskisinden ve ABGB'de sahsi seye iligkin haktan (personlichen Sachenrecht) soz
edilmektedir; Borg iligkisinin kanunda diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir (Krejci, sh.180;
Molitor, sh.166).
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Dar anlamda borg iliskisi borg kavramm, genis anlamda borg iligkisi ise,
borg iliskisi kavramim karsllamaktadxrz. Borg, alacaklinin edime iligkin hakki
veya bor¢lunun edaya iligkin yiikiimltiligi ile kurulan hukuk iligkisinden ibarettir.
Bu hukuk iligkisi, dar anlamda borg iliskisi olarak nitelendirilir. Burada s6z
konusu olan bir tek alacak veya borcu ihtiva eden hukuki iliskidir3. Su halde borg,
genis anlamda borg iliskisinden dogan tek bir alacak hakkim veya tek bir edim
yilkiimiinil ihtiva eder.

Alacak, alacakliya, borgludan belli bir davramgta bulunmay1 talep etme
yetkisi verir. Alacak, sadece baska birinin belli bir davranigina iliskin bir hak
degildir. O cogunlukla, kendisinden diger alacaklarin yikiimliiliklerin ve
taleplerin dogdugu ozel bir hukuk iligkisi de kurar. Burada bir organizmay1 veya
bir ¢ergeve iliskisini ifade eden borg iligkisinden séz edilir4. Bu iliski anlamh bir
biitiin, kompleks bir birlik6 veya borg iligkisi progra:md1r7.

2 Eren, I, sh.2; Gauch/Schluep, I, Nr.117; Koziol/Welser, I, sh.183-184; Schwenzer, sh.18,
Nr.4.01 vd.; Keller/Schébi, sh.6; Guhl/Merz/Koller, sh.9; von Tuhr/Peter, 1, sh.10-11; Inan,
sh.4; Kocayusufpasaoglu, sh.15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.6.

3 Eren, 1, sh.21-22; Alman Hukukunda da borglar hukuku sisteminin merkezine hukuk iliskisi ve
bundan soyutlanan hak olan alacak konmugtur. Hakkm bu sekilde giigli vurgulansi
v.Savingy'e geri donilg anlamna gelmektedir (Pieper, sh.138-139).

4 pawlowski, sh.142; Eren, 1, sh.23; Koziol/Welser, L, sh.184; Herholz, sh.267; Planck/Siber,
Vorb. I 1 a zu § 241; Schapp, sh.537 vd.; Siber, sh.223; Kocayusufpasaoglu, sh.16.

5 Bucher, sh.39; Frith, sh.52; Waltermann, sh.24-25, 33; Schwenzer, Zession, sh.216; Larenz, I,
sh.27, 617 Larenz sozlesme iliskisinden anlambi objektif bir anlam biitiinii (verstehbarem
objektivem Sinngebilde) ve borg iliskisinden anlamii bir biitiin ve siireg olarak (als Geflige und
Prozess) sz etmektedir. Ayrica borg iligkisi anlamh bir biitiin "sinnhaftes Geflige" olarak
tanumlamaktadir.

6 Guhl/Merz/Koller, sh.9; Gernhuber, sh.6 ; Steinbecl_(, sh.15-16; Artik savunulmayan diger bir
goriise gore borg iligkisi edime iliskin haklarindan (Leistungsrechte) yani alacaklardan ve edim
yiikiimliiliiklerinden yani borglardan bagka bir muhteva tasimaz (Demelius, sh.252).
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Genis anlamda borg iligkisi, tek bir borcun ifas1 ile sona ermeyen, yenilik
doguran hak, bu hakka muhatap olma konumu, defi ve temsil haklar1 gibi tali
haklari; koruma yiikiimliilikkleri yanunda, edimin borca uygun olarak ifasina

yardime1 olan bazi yan yiikiimleri; hizmet iliskisinde tatil, ikramiye gibi
beklemece haklar ile zamanasimma ugrama gibi zamana iligkin durumlari; faiz,

rehin, kefalet ve hapis haklar gibi fer'i haklar1 ve kiilfetleri de kapsayan bir hukuk

| iliskisini ifade ederS. Bu nedenle, bir tek alacak ve edimden ibaret genis anlamda
borg iliskisi, ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Buna faiz

sartedilmeksizin &diing verme sozlesmesini, bagislama taahhiidiinii ve haksiz

fiillerden dogan tazminat alacagim 6rnek olarak verebiliriz?. Bu organizma, irade

ozerkliginin bir sonucu olarak ve kanuni unsurlarin bir araya gelmesi dolayisiyla

meydana gelir. Borg iligkisi belli bir sonucu meydana getirme amaci taslrlo.

Borg iligkileri, sozlesmeler yaninda diger hukuki iglemlerden, haks1z
fiilden ve kusursuz sorumluluk hallerinden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz

is gormeden, culpa in contrahendo'dan, fiili sdzlesme iliskilerinden, koruma

yiikiimlerinin ihlalinden ve buna benzer bagka sebeplerden dogar1 1,

7 Heck, sh.160, borg iliskisi‘progranundan (Obligationsprogramm) sdz etmektedir (Steinbeck,
16, dn.11°den naklen); Dorner, sh.194.

8 _Koller, sh.14; Eren, I, sh.22-23; Coester, sh.803; Steinbeck, sh.15-16; Schwenzer, sh.216;
Bydlinski, sh.l; Béttger, II, sh.l; Ott, sh.278; Larenz, 1, sh.27, 617, bkz. BGB-
RGRK/Léscher, vor § 362, Rdnr.1; Koziol/Welser, I, sh.186; Guhl/Merz/Koller, sh.9; von
Tuhr/Peter, I, sh.11; Gauch, System, sh.4; bkz. von Biiren, sh.1; Kocayusufpasaoglu, sh.17;
Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, sh.6. '

9 Eren, I, sh.22.
10 Fabricus, sh.145; Brecher, sh.219, sh.119 vd.; Bottger, I, sh.1-2.

11" By nedenle hukuki islemlerden dogan borg iliskileri ile dogrudan dogruyd kanundan dogan
bor¢ iliskileri ayrmmmn kabul edilmesi teklif edilmektedir. Bkz. Eren, I, sh.112;

- T
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Borg iliskileri, ihtiva ettikleri haklarin kullanilmalar veya sona ermeleri ile
sona ermeyeceginden, bagimsiz bir yapidir. Bu nedenle, borg iligkisinin
muhtevasi ve taraflart degisebilir. Bir sﬁzlesmeden dogan asli yiikiimler sona erse
bile, borg iligkisi tasfiye yiikiimleri ile varligini devam ettirebilir!2. Ancak, borg
iliskisi amacinin gerceklesmesi ile sona erer.

Borg iliskisi, cok genel olarak belli bir vakiaya dayanan, borglar hukukuna
iliskin, iki veya daha fazla kisi arasindaki iligkilerin tamamm ifade eder13.

Bor¢ doguran s6zlesme iligkisi, bir borg iliskisidir. Su halde sozlesme, iki
tarafin belirli bir hukuki sonuca yonelik kargilikli iradelerinin uyusmasini ifade
“eder. Bu hukuk iliskisi sozlesme iliskisi olarak nitelendirilir!4. Sozlesme,
taraflarm karsilikli olarak irade beyan etmeleri ile meydana gelen bir hukuk
iliskisidir. Bu hukuk iliskisi Isvigre Borglar Kanununun ikinci kisminda st
baslikta s6zlesme iligkisi olarak yer alrmstlr1 3,

Kural olarak, borg iligskisinde alacakli ve borglu karsi karsiya dururlar.

- Ancak alacakli veya borglu tarafinda, miiteselsil alacakli veya miiteselsil borglu
- 6rneklerinde oldugu gibi, birden fazla kisi bulunabilir. Buna ragmen borg iligkisi,

daima iki taraflidir ve bu husus onu ortaklik iliskisinden aymrl6,

Guhl/Merz/Koller, sh.18; Kocayusufpasaoglu, sh.92 vd. ; Buna kargilik bu sayilan sebepler
sozlesme iliskisi dogurmaz. Sézlesme iligkisi bir borg sozlesmesine (Schuldvertrag) dayanur.

12 Eren, I, sh.23; Kramer, N.37; Larenz, I, sh.27.
13 Frith, sh.52.

14 Koller, N.204; Merz, sh.26; Bucher, sh.40; Schwenzer, sh.9, Nr.3.13; von Tuhr/Peter,
sh.144-145; Oguzman/Oz, sh.41.

15 Tirk Borglar Kanunu bunun yerine Akdin Muhtelif Nevileri bagligint kullanmaktadur.
16 Koller, sh.4. bkz.sh.106 vd.
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Sozlesme  iligkisi, her halukarda  miinferit alacaklardan ve

yiikiimliilitklerden daha fazla unsuru icerirl7.

Borg iligkisi ile borg arasindaki fark, alacagin temlikinde kolayca goriiliir.
Alacagin temlikinin konusu, borg iliskisinde sozlesmenin tarafi olma niteligi
degil, sadece alacak hakkidir. Satim sozlesmesinden dogan bir alacagim temlik
eden satici, temlik nedeniyle satici niteligini yitirmez. Ornegin burada, alici ayip
ihbarim1 yine saticrya kargt yapmahdir. Aym sekilde, borcun yiiklenilmesinde

yitkiimliiliik yani borg, tim taraf konumuna iliskin degildirl8.
II. BORC ILISKILERININ TURLERI

Borg iliskileri, hukuki sonuglarina goére borg sozlesmeleri, tasarruf
sozlesmeleri ve statii sozlesmeleri; Hukuk alanlarma gore sahsm hukuku, aile
hukuku ve benzeri sézlesmeler olarak ayriimaktadir. Borg sdzlesmeleri ise isimli
isimsiz s6zlesmeler, bir tarafa veya iki tarafa borg yikleyen s6zlesmeler; zaman

yoninden yalm, donemli ve siirekli sozlesmeler gibi aymmlara tabi

tutulmuslard1r19. inceleme konumuz bakimindan 6nem arz eden, ani edimli

sdzlesmeler ile siirekli s6zlesmeler kisaca incelenmistir.
A. Ani Edimli Borg iliskileri

Borg iliskileri, ihtiva ettikleri asli edim ile zaman arasindaki iliskiye gore
ani edimli sozlesmeler, donemli sozlesmeler ve siirekli sozlesmeler olarak

ayrilabilirier.

17 Steinbeck, sh.15; Coester, sh.803; Larenz, 1, sh.617; Ott, sh.278; Waltermann, sh.24-25.
18 Bucher, sh.39.
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Borg iligkisinin bir organizma olarak kabul edilmesi ve bu iliskiden dogan
miinferit hak ve borglarm birbirinden ayrilmasmdan sonra, borg iliskisi zamana
iligkin olarak ayirima tabi tutulmustur. Bu agidan borg iligkileri gegici ve siirekli
borg iliskileri olarak ikiye ayriimaktadir20.

Ani edimli sozlesmelerde borglu, asli edim ylikiimini bir defada yerine
getirir. Bu tiir sozlesmelerde asli edimin ifas ile s6zlesme sona erer2l. Diger bir
ifade ile, bu tir sozlesme iliskilerinde edim, belli bir zamana iligkindir.
Borglunun, bu edimi ifa etmeye iliskin daha &nce yaptigi her sey bir hazirlik
niteligindedirzz. Buna gore satim, bafislama ve istisna sdzlesmeleri gibi
sozlesmeler ani edimli borg iliskileri olarak nitelendirilebilir23. Bu tiir
sozlesmelerin sozlesmenin yiiklenilmesine konu olmasi stirekli borg iliskilerine

gore daha az goriiliir.
B. Siirekli Borg iliskileri

Stirekli borg iligkileri ihtiva eden siirekli sozlesmelerde asli edim yikiimi,
bir ana iliskin degil bir zaman siiresine iliskindir. Bir baska deyisle, bu tir
sozlesmelerde asli edim yiikiimi ile zaman arasinda siirekli bir iligki

bulunmaktadir. Is sozlesmeleri ve kira sozlesmeleri drneklerinde siirekli bir

19 Ayrmtih bilgi igin bkz. Eren, C., sh.202.

20 Q.v.Gierke, Dauerschuldverhiltnisse, 357 vd. (Schroder, 12, dn.36'dan naklen).
21 Eren, C.1, sh.202; Guhl/Merz/Koller, sh.36.

22 GuhV/Merz/Koller, sh.36.

23 Bir goriige gore ani edimli borg ilikilerinde sézlesmenin yiiklenilmesine ihtiya¢ yoktur
(Schroder, sh.13). Yazara gore, ani edimli sozlesmelerde, sozlesmenin yiiklenilmesi islemi
yerine alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesi menfaatlere daha uygundur.
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s6zlesme iliskisi niteligi bulunmaktadir24. Siireklilik bu tiir sézlesmelerde belirli

veya belirsiz bir zamana baglidir2”,

Siirekli borg iligkileri, tiim yiikiimliiliiklerin tam olarak ifa edilmesi ile sona
erer. Buna karsilik, belli bir zamana kadar meydana gelmis bulunan edimlerin
ifasi, stirekli borg iligskilerinin sona ermesine yol ac;mazzﬁ. Bunlarin disinda,
stirekli borg iliskileri fesih hakkinin ileri siiriilmesi ile ve beklenmeyen olagan dis1
olaylarn meydana gelmesi halinde, onemli sebeplerden dolay1 sona
erdirilebilir27. |

Stirekli borg iliskileri, Borglar Kanununda geregi bir diizenlemeye tabi
tutulmamustir. Sadece belli borg iligkileri 6zel hitkiimlerle diizenlenmistir (BK
m.248-298 kiraya iliskin diizenlemeler, m.313-354 is sozlesmesine iligkin
hiikiimler). Bu adi gegen siirekli borg iliskilerinin ozel iliskiler olarak
degerlendirilmesi gerekj128.

24 Larenz, I, sh.29-30; Akyol, Ozel, sh.3; Schwenzer, sh.11, Nr.3.26; Eren, 1, sh.202;
Schonenberger/Jaeggi, Art.1, N.119; Merz, sh.28; Selici, sh.8; Gauch, System, sh.4 vd.;
O.v.Gierke, sh.357 vd. (Schroder, 12, dn.37’den naklen); Koziol/Welser, 1, sh.187; OR-
Bucher, Art.1-40, N,29; Guhl/Merz/Koller/, sh.37; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.10-
11; Franchise sdzlesmelerinin stirekli borg iligkisi icermesi bakimindan bkz. Kurca, sh.20-21.

25 Eren, I, sh.202.
26 1arenz, I, sh.31.

27 Bucher, sh.102; Larenz, I, sh.32, 273-274; Schwenzer, sh.11, Nr.3.27; OR-Bucher, Art.1-40,
N.30.

28 gchroder, sh.13-14.
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1. SOZLESMENIN YUKLENILMESI BAKIMINDAN BORC ILiSKiSi

Sézlesmenin yiiklenilmesi igleminin bir tasarruf iglemi oldugu belirtilmisti.
Bu tasarruf isleminin bir konusu olmasi gerekir. Bu konu, taraflar arasinda
s¢zlesmeye dayanan bir borg iligkisinin, yani bir stzlesme iligkisindeki taraf

konumudur29. Tasarruf islemi bu konum tizerinde gergeklestirilmektedir.

Su halde sdzlesmenin yiiklenilmesinden s6z edebilmek igin gegerli bir

s6zlesmenin bulunmasi gereklidir30. Gegerli bir sozlesme, taraflarin karsilikli ve
 birbirine uygun iradeleri ile meydana gelir. Ayrica bu anlagmanin kanuna ve
ahlaka aykir1 olmamasi konusunun imkansiz olmamasi (BK m.19-20) ve kanunun

- arad1f1 sekle uygun yapilmast gerekir (BK m.12).

Askida gegersiz olan bir s6zlesme, bu durumu ile yiiklenilebilir. Askidaki
gecersizlik, devreden tarafin smirh ehliyetsiz olmasinda oldugu gibi, kisinin
sahsindan kaynaklaniyorsa, bu durumda yiiklenen kisinin durumu onemlidir.
Yiiklenen taraf fiil ehliyetine sahip ise, yiiklenme sozlesmesinden sonra asil
sozlesme bir icazete gerek kalmaksizin gegerli olarak hilkiim ve sonug dogurur31,

Stézlesmenin yiiklenilebilmesi igin yiiklenilen sozlesmenin  siiresinin

gecmemesi veya iki tarafli ifa nedeniyle sona ermemesi de gerekir. Aym sekilde,

29 Friih, sh.96; Opsiyon hakkiun devri caiz olmakla birlikte, ortada bir sézlesme ilikisi
bulunmadigindan burada sézlesmenin yiiklenilmesinden soz edilemez (Demelius, sh.264).

30 Friih, sh.97; Norr/Scheyling, sh.269; MUNCHKOMM-Schaub § 613 a Rdnr.4- Soergel/Kraft
§ 613 a Rdnr.21; Smurh ehliyetsiz bir kiginin kurdugu askida gegersiz sézlesme, tam ehliyetli
bir kisi tarafindan yiiklenilirse, icazet islemine gerek kalmadan gegerli hale gelir. Gegerli
surette kurulmus bir sozlesmeyi smurh ehliyetsiz bir kisi yiiklenirse, baslangicta gegerli olan
sézlesme yiiklenen taraf bakimindan askida gegersiz hale gelebilir (N6rr/Scheyling, 270).

31 Nérr/Scheyling, sh.269-270.
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bu sézlesmenin dénme veya fesih dolayisiyla tasfiye iliskisine doniligmemis

olmasi gerekir32.

Sézlesmenin yilklenilmesi mevcut bir stzlesme iligkisini zorunlu kilar33.
Mevcut olmayan bir' s6zlesmenin - yiiklenilmesinin miimkiin 6ldugu ileri
stiriilebilir. Miistakbel alacaklarin temlikinde oldugu gibi, bir hukuki islemin
varligs igin gerekli unsurlarin bu islemin yapildig zamanda var olmalar1 bu
hukuki islemin dogmas: igin gerekli degildir34. Bununla birlikte, mevcut olmayan
ancak ileride kurulacak bir s6zlesmenin yiiklenilmesine iliskin s6zlesme, gergek
anlamda bir sozlesmenin yiklenilmesi degildir. ~Cinkii  yiklenme
gerceklesmemistir. Ayrica, sozlesmenin yiiklenilmesi igin U¢ tarafin rizasi
gerektiginden, mevcut olmayan ancak ileride kurulacak olan bir s6zlesmenin
yiiklenilmesi isleminin de nasil yapilabilecegi izah edilemez. Nitekim, miistakbel
alacaklarin temlik edilebilmesinin temelinde, bu islemin yapilmasinda diger
taraflarn rizalanimin gerekmemesi yatmaktadir. O halde mevcut olmayan bir

s6zlesmenin yiiklenilmesi miimkiin olamayacaktir.
Ancak, yiklenilen sozlesme iliskisinin var olmadigin yiiklenen taraf
bilmiyor idi ise, BK m.24 dordiincii bende gore temel hatasmna dayanarak veya

m.28'e gore hileye dayanarak yiiklenme sozlesmesini iptal edebilir33.

32 Narr/Scheyling, sh.269.

33 Knus, sh.43, 44; Schapp, sh.80; Knus, sh.44; Bucher, (sh.593) s6zlegmeye katilma i¢in bu
sarti zikretmistir.; Schapp, sh.80; Dorner, sh.187; Ayrica bkz. Alman Hukuku bakimindan
BGB § 613 a. '

34 Prith, sh.98; Medicus, (sh.245) aym sonuca baska ifadelerle ulasmaktadir. Ancak yazara gore
mevcut olmayan bir sézlesmenin yiiklenildigi karine olarak kabul edilemez.

35 Friih, sh.98-99.
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Yiiklenilen s6zlesme iliskisi bir cergeve sozlesmesi, sézlesmeler grubu, on
s6zlesme, sarta bagli bir sozlesme veya zamanagimina ugramis bir sézlesme
olabilir36.

S6zlesmenin yitklenilmesi, hem ani edimli borg iligkilerinde hem de stirekli
borg iligkilerinde miimkiindtir37. Ancak siirekli borg iliskileriniﬁ yiiklenilmesi,
pratik agidan daha biiyitk dnem arz etmektedir. Cilinkii sﬁrekli borg iligkileri,
stirekli olmayanlara gore daha sik taraf degisikligini gerektirebilir38. Ayni 6nem
uzun siireli kismi edimli sézlesmelerde de s6 z konusudur39.

Bir goriise gore, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler alacagin temliki veya

borcun yiiklenilmesi hitkiimlerine gore devredilebilir4V. Karsilikli borg doguran
borg iliskilerinden, ifa ile bir tarafa borg yiikleyen sozlesme haline gelenlere de

36 Norr/Scheyling, sh.268. Kanuni sézlesmenin yiiklenilmesinde durum farklidur.

37 Gschnitzer, Vertargsiibernahme, sh.107; Pieper, sh.20, 180 vd.; Fenyves, sh.40, dn.125;
Coester, (sh.804) kira, hastlat kirasi ve iy sozlesmesi gibi siirekli borg 111$k11ermde, ard arda
teslimli islemlerde (satislarda), teslimati siireye yayilmis oto alimlarinda 'sbzlesmenin
yiiklenilmesi islemi pratik agidan 6nem kazanmaktadir. En sik goriildigi yerler isletmenin
malikinin degismesi veya bir konaklama tesisinin sahibinin degismesi veya bira, benzin gibi
zamana yayimis iliskilerde doldurma isletmesinin sahibinin defismesi veya kira
sézlesmelerinde satus deisikligi, bir ahus sirketinde ortagin degismesi (BGHZ 44, 229 vd.).

38 Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.107; Pieper, sh.20, 180-181; Norr/Scheyling, sh.254;
Schroder, sh.12; Fenyves, sh.40, dn.125, dar anlamda sozlesmenin yiiklenilmesinin gergek
konusu siirekli borg iligkileridir. Ancak diger borg iliskilerinde de meydana gelebilir.

39 Nérr/Scheyling, sh.254; Coester, sh.804; Gernhuber, sh.362 (kira, hasilat kirasi, enerji temini,
bira iliskisi, tesis insa1); Sozlesmenin yiiklenilmesinin geriye etkili sonug dogurdugu kabul
edildiginden, ani edimli borg iligkilerinin yiiklenilmesi sdzlesmenin yeniden kurulmas:
anlamma gelir. Bu nedenle sadece siirekli borg iliskilerinde miimkiin olmalidir (Schroder,
sh.12).

40 Demelius, sh.251; Hatemi/Serozan/Arpaci, sh.317; Demelius, sh.258.




alacagin temliki hiikiimleri uygulanu41. Bu goriise gore, bir tarafa borg yiikleyen
s6zlesme iliskilerinde iliskinin ya borglar yiiklenilir veya alacaklar1 temlik
edilirt2. Biz bu goriise katilmiyoruz. Bir sozlesme iligkisi tek tarafli dahi olsa,
sadece alacapn temliki ile veya sadece borcun yiiklenilmesi ile devredilemez.

Ciinkii, yukarida belirtildigi lizere sdzlesme iligkisi yasayan bir organizmadur, tek
bir edimden ibaret degildir.

Sozlesmenin yiklenilmesine konu olan sozlesme, iki tarafa veya tek tarafa
borg yiikleyen stzlesme olabilir#3. Ancak, karsilikli sozlesmelerin yiiklenilmesi,
pratik agidan bilyiik énem arz etmektedird4. Iki tarafa borg yiikleyen ve ifa ile

41 Demelius, sh.251.
42 Demelius, sh.258.

43 Norr/Scheyling, sh.268. Italyan Madeni Kanunu m.1406 s6zlesmenin yiiklenilmesi icin iki
tarafli sdzlesme iliskisini zorunlu kabul etmigtir. Ayrica sozlesmeyi her hangi bir tarafin
tamamen ifa etmemis olmas: gerekir. Bu tir sdzlesmelere, ivaz kargilif kurulmus vekalet ve
emanet sozlesmesi dahildir. Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler veya ifa ile tek tarafl hale
gelen sozlesmeler Art.1406 c.c.’ye gdre temlike konu olmazlar. Aym sey eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler iginde gegerlidir (Bottger, I, sh.6-7); Sozlesme taraflarindan biri
tarafindan ifa edilmemis sozlesmelere iliskin sirlama italyan Hukukunda gok tatmin edici
olmayan ancak genellikle hakli goriilen bir mantia dayanmaktadir. Bu mantiga gore ayni
etkili sézlesmeler (contratti ad effetti reali) kural olarak Art.1406 c.c. ye gore temlik edilemez.
Cinkii sozlesmenin inikadi ile miilkiyet kazanan kisiye geger (Art.1376 c.c.). Bununla
sozlesmenin ifas1 gergeklesmis olur (Bottger, I, sh.7); Holder sh.470, de iki tarafh
sdzlesmelerin yiiklenebilecegini sdylemektedir. Birlik teorisi bakis agisindan tek tarafh
sdzlesmenin devredilmesine olan ihtiyag inkar edilemez. Sozlesme iligkisi bu tiir durumlarda
italyan Kanun Koyucusunun goriisiine ragmen ve hakim kanaate uygun olarak alacagm
temliki borcun’yiiklenilmesine iligkin kurallara gore devredilebilen tek bir borca indirgenemez.
Esas itibartyla tek tarafli sozlesmelerin Art 1406 c.c.’ye gore devredilebilmesi miimkiin
olmalidir. Boylece 6rnegin BGB § 530 a gore rucu hakki sadece sozlesmenin tarafi olan
bagislayana tanmmustir. Basit bir borcun yiikleniimesinde figiincii kisiye devir soz konusu
olmaz (Bottger, I, sh.8). ' ‘

44 Demelius, sh.264.




"tek tarafl” hale gelmeyen sézlesmelerin yiiklenilmesine iliskin bir simirlama ise
bulunmamaktadr#>.

§ 6. BORC ILISKiSININ DEVREDILEBILIR NITELIK TASIMASI

Sozlesmenin yiiklenilebilmesi i¢in yiiklenme anlagmasma konu olan borg
iligkisinin ~ devredilebilir nitelik tagimasi gerekir. Bir bor¢ iliskisinin
devredilebilirligi, kendisinden dogan haklarin ve borglarm devredilebilir olmasina

baghdr.

Borg iliskileri, kural olarak, devredilebilir bir nitelik ta$1rlar46. Borglar
hukukunda kendi nitelizi geregi  devredilemeyen sozlesme  iligkisi
bulunmamaktadi??. Bir sozlesmenin sahsa bagh olup olmamasmnin
“degerlendirilmesinde, taraflarin iradeleri belirleyici rol oynar. Ornegin, hizmet
“edimine iligkin sozlesme, agikca veya zimni olarak taraflarin -iradelerinden
;6zellik1e is¢inin iradesinden, bu iligkinin devredilmesini kabul ettikleri

anlasiliyorsa, devredilebilirt8.

45 Nérr/Scheyling, sh.268; Italyan Hukukunda bdyle bir sinirlama bulunmaktadir bkz. Art.1406
c.c.

46 Sahsa bagh haklar ile sahsin hukuku ve aile hukukuna iliskin haklar devredilebilir nitelik
tagimazlar Knus, sh.35; Oser/Schonenberger, Art. 164, N.26 vd.; Spirig, Vorb. Zu Art.175-
183, N.112; Alt kiranun sdzlesme ile yasaklandigi hallerde, bundan kiranm devrinin de yasak
oldugu sonucunun gikarilmasi (bkz. Tandogan, 1/2, sh.156 ve BGE 54 1l 397) kanaatimuizca
isabetli degildir.

47 Frii, sh.99; BGE 47 II 416; Becker, Art.165/163 N.4; Demelius, sh.241 vd.;
Devredilebilirlik ilke, devredilemeziik istisnadir Knus, 34, Becker, Art.164, N.24; Kiiry,
sh.12.

48 Agarndt, sh.15; benzer sekilde Knus, sh.43; Lanz, sh.27; BK m.356/II’de eserin bizzat veya
miiteahhidin idaresi altmda yapilmas gerektigi ifade edilmektedir. Ancak aym maddeye gore,
isin mahiyeti bu kiginin dzellikleri 6nemli degilse iy bagka birine de yaptirilabilir. Vekalet
sézlesmesinde ise istisnalar saklt kalmak kaydi ile vekil isi kendisi yapmakla yiikiimliidiir (BK
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Sozlesme iligkisi gsahsa bagh alacak veya borglardan olusuyorsa

devredilemez49. Sozlesmenin yiiklenilmesi, sahsa bagh stzlesmelerde sdz konusu

olmaz30. Bu nedenle sozlesmenin yiiklenilmesinin konusu sahsa bagli olmayan

sozlesmelerdir.

Dar anlamda borg, ifa yardimeis: tarafindan yerine getirilemiyorsa veya ifa

fiilleri bakimindan borglu kendi yerine bagka birini ikame edemiyorsa, bu

durumda s6zlesmenin yiiklenilmesi miimkiin olmaz>1.

Taraflar sézlesmenin yiiklenilmesini yasaklamug bile olsalar, sonradan bu

yasagy kaldirarak sézlegmeyi yiiklenilebilir hale getirebilirler52.

49

50

51
52

m.390/son). Su halde verme niteligi degil yapma niteligi nemli olan iggdrme sozlesmelerinde,
diger tarafin sahsi becerileri dikkate alindifindan "bizzat ifa kurah" getirilmistir
(Hatemi/Serozan/Arpaci, sh.316).

Demelius, sh.254; Meyer, sh.24; Friih, sh.97; Ayrica bkz. Frotz, sh.274; Lanz, sh.27.
Kombinasyon teorisi taraftarlar1 sozlesmenin yiiklenilebilmesi icin bu iliskiden dogan tiim
alacaklarin ve borglarmn devredilebilir nitelikte olmasi sartim aramuglardir. Ayrica Lanz'a gore,
devredilebilir bir s6zlesme, yiiklenme nedeniyle muhtevasi degismeyen sozlesmedir. Burada
muhtevanin defismemesi, sozlesmedeki edimlerin deferi azalmaksizin baska bir Kisi
tarafindan ifa edilebilmesi anlamindadir. Bu tiir edimler sahsa bagh olmayan edimlerdir bkz.
Lanz, sh.25-26; Buna kargihik Wagner, sh.692'e gore, kanundan kaynaklanan baz1 haklar ile
yitkiimlilitklere iligkin halefiyet ve devir yasaklari, sozlesmenin yiiklenilmesi igin bir engel
olusturmaz.

BK m.67’ye gore, "borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinden alacaklimn menfaati
bulunmadikga borglu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.” Oyleyse, genel kural, sahsen
ifanin zorunlu olmadigidir. Ancak BK m.320/1 sozlesme veya halin icabuu gerektirmedikge is
sdzlesmelerinde bizzat ifa kuralindan soz etmistir. Ancak, her sahsi edimin sdz konusu oldugu
yerde, bizzat ifa kuralt bulunmamaktadir. "si duo faciunt idem non est idem" iki iginin yaptig
aym sey, aym seyler degildir ilkesinin gegerli oldugu hallerde, bizzat ifa kurali s6z konusu
olur (Hatemi/Serozan/Arpact, sh.316 ve von Tuhr/Escher, sh.23).

Hatemi/Serozan/Arpacy, sh.317.
Wagner, sh.692.
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Sézlesme taraflarinin, sézlesmeyi kurarken taraflardan birinin veya her

ikisinin sahsmm o6nemli olarak gordikleri durumlarda "intuitus personae"

(kisiligin g6z Oniinde tutulugu)>3 dan s6z edilmektedir. Intuitus personae ilkesi

genellikle, bir isin yapiimasimi konu alan sozlesmelerle taraflar arasmnda giiven

unsurunun  Snemli oldugu sﬁzlesmelerde goriiliir’4. "Intuitus personae, dar
anlamda borglar i¢in de séz konusu olur. Ne var ki, gerek dar anlamda borglarin

- naklinde, gerek sozlesmenin devrinde, alacaklinin veya kalan tarafin muvafakati

ile, devir veya nakle cevaz verilebilird5.

Devredilebilen bir s6zlesme iligkisi bulunmuyorsa, s6zlegmenin
yiiklenilmesi s6z konusu olmaz. Sézlesmenin sonradan devredilebilir bir mahiyet
kazanmasi, sdzlesmenin yitklenilmesi islemini gegerli hale getirmez. Ciinkdl bu

islem, bastan itibaren gegersizdir ve saghk kazanamaz niteliktedir>0.
§ 9. SOZLESMEYE KATILAN TARAFLARIN iRADE BEYANLARI

1. IRADENIN ACIKCA BEYAN EDILMESI

Taraflarin menfaatlerinin (igilincii kiginin ve sozlesmede kalan tarafin)

kanun tarafindan korundugu sozlesmenin kanuni devrinden farkli olarak,

53 Yaym sézlesmesinde intuitu personae unsuru, dncelikle eser sahibi bakimindan s6z konusu
olur. Zira yaymlayanin, eserin bizzat eser sahibi tarafindan meydana getirilmesinde menfaati
vardir. Aym unsur, eser sahibi bakimindan da stz konusu olabilir. Bu kiginin, eserinin
yaymlanacagt _yaymevi konusunda menfaatleri bulunmaktadir (Franko, sh.9); 3s
sozlesmelerinde Intuitus personae unsuru igverenin sahst bakimindan degil, is¢inin sahst
bakimindan s6z konusu olmaktadir (Engin, sh.46, 48 ve Giizel, sh.268 ).

54 Franko, sh.9; Bilge, sh.204.
55 Hatemi/Serozan/Arpaci, sh.316, 317.
56 Frith, sh.97; ayrica bkz. Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.111.




sozlesmenin yiiklenilmesi, sadece devreden taraf ile yiiklenen taraf arasindaki bir

anlasma ile miimkiin olmazS7. Dolaysiyla, sézlesmeyi devreden taraf ile

yitklenen taraf arasindaki anlagma, sozlesmede kalan tarafi etkilemez. Bu

anlasmanm, sézlesmede kalan kisiyi baglamasi i¢in, ya bizzat bu kisinin kendine

ozgl g tarafli bir sdzlegsmeye katilmast ya da devreden ile yiiklenen arasinda

kurulan sozlesmeye rizasmi, bu anlagmadan o6nce veya sonra, beyan etmesi

gerekir58. Diger bir ifade ile, sdzlesmenin yiiklenilmesi i¢in ii¢ tarafin da

rizasinmn bulunmasi gerekir59. Ciinkil bu kisilerin menfaatleri soz konusudur60.

57
58

Medicus, sh.345.

Musielak, sh.449, Nr.822; Stiirner, § 398, Rdnr.10; Norr/Scheyling, sh.256, dn.1; bkz.Krejci,
sh.182, 194; Dazert, sh.159; Wagner, sh.692; Gernhuber, sh.362; BGHZ 65, 49: 72. 394,
Esser/Schmidt, sh.305. Yazar katilmanin riza olarak anlagilamayacagim bu iig tarafh
sozlesmeyi kuran asil irade beyam oldugunu ifade etmektedir; Smirlayan sekilde Thiele,
sh.227 vd.; Sternel, sh.39; BGH MDR 1958, 90; aksi goriis i¢in bkz. Yavuz, Dolaylt Temsil,
sh.258; Sozlesmede Kkalan tarafin kabuliine kadar sozlesmeye girme anlasmasi askida
gecersizdir ve sadece bu anlagmanun taraflarmy baglar (Sternel, 39, dn.151) ; BGH Urteil
v.20.6.1985. -IX ZR 173/84 (OLG Hamm.) JZ 23 1094; Her iki kurulma tarz: Bettermann
MDR 1958, 90-91°den beri bilinmektedir; Sézlegme iligkisinin ytkimldlikler de igermesi
nedeni ile yiklenilmesinin, sbzlesmede kalan tarafin  rizast bulunmaks1zin
gerceklestirilememesi iddias1 (bkz.Grunsky, sh.691-692) dogru bulunamaz. Zira, sozlesmede
kalan lehine ,goriiniiste sadece hak doguran bir sozlesme iliskisinin devri de bu kiginin katilimi
olmaksizin miimkiin degildir. Ciinkii sozlegme iligkisi sadece hak ve yiikimliliiklerden
olusmamaktadir. Bu rizamin gerekliligi, daha ok sdzlesme tarafimin, muhatap olmak
istemedigi baska biri ile kargilagmak istememesinden, yani sozlesmenin kars! tarafini segme
dzgiirliiginden kaynaklanmaktadir.

59 Siber, sh.297; KreB, sh.150; Soergel-Wollf, § 305, Rdnr.41; BGH NIW 1986, 918; Bibhr,

sh.176; Jauernig-Stiirner, § 398, Rdnr.10; Musielak, sh.449, N.822; Schapp, sh.80; Piltz, I,
sh.244- N.295; Esser/Schmidt, sh.305; Esser, sh.424; Schwenzer, sh.482, 92.03; Soergel,
Wollf, § vor 305, N.41; Weimer/Schmikowski, sh.124, Nr.373; Medicus, sh.345; Bydlinski,
sh.181; Lehmann, sh.388/80; Sternel, sh.39, N.90; Hatemi/Serozan/Arpact, sh.199, 317 ;
Aral, sh.272; Acemoglu, sh.78; Graf von Westphalen, sh.98, N.192; BGH MDR 1958 sh.90;
MUNCHKOMM-Mabschel, § 414 Rdor.8; Ott, sh.280; BGB-RGRK, Weber, vor § 398,
Rdnr.9; BGH MDR 58, 90; Gschnitzer, AT, sh.199; Waltermann, sh.47; Molitor, sh.166;
Vischer, sh.217, 248; Thiele, sh.217; Piltz, II, sh.75, N.154; Erman/Westermann, vor § 414,
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Ne ayrlan taraf ne de sozlesmede kalan taraf iiglincii kiginin sozlesmeye

girmesine riza vermekle yukumludur61

Doktrinde bir gorilg, sozlesmenin yiiklenilmesi isleminin iginde borcun

yiiklenilmesi isleminin bulundugu kanaatinden hareket ederek, sozlesmede kalan

tarafin nizasinda borcun yﬁklenilmesiné verilen riza mahiyeti gérmektedir62.

60

61
62

Rdnr.1; Dorner, sh.126; Larenz, I, sh.618; Schlechtriem, sh.280, Nr.604; BGH NJW 1985,
2528; Enneccerus-Lehmann, II, sh.152; Krejci, sh.182 vd.; Avancini/Iro/Koziol, 1, Iro,
sh.197-4/24; Knus, sh.44; BGE 47 II 421; Soergel/Zeiss, vor § 398, Rdnr.5; BGHZ 72, 398
ile 96, 308; Krejci, 0JZ, sh.452; Dazert, sh.159; Krejci, sh.188, 194; Koziol/Welser, I,
sh.288; Norr/Scheyling, sh.256 BGH her iki kurulma seklini sGzlesme serbestisi nedeniyle
gecerli saymaktadir (BGHZ 72, 394); Cari hesap sézlesmenin yiiklenilmesi i¢in ayrica bkz.
Avancini/Iro/Koziol, I, sh.304; Yaym sozlesmesi bakimndan  Franko, sh.89;
Koller/Schumacher, sh.311, Rdnr.835; Giizel, sh.268; Bernasconi, sh.170.

Larenz, sh.618; Pieper, sh.192; Dazert, sh.159; Dérner, sh.136, 137. Sozlegmenin
yiiklenilmesine Katilan taraflarm islemin yaptlmasinda farklt agirlikta menfaatleri vardur.
Sozlesmeyi devreden ile yiiklenen arasmmda mameleki bir deger gecisi meydana gelmektedir.
Buna karsilik, sdzlesmede kalan taraf bakimindan boyle bir deger naklinden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu kisi agisindan, yeni sozlesme tarafinin edimleri yerine getirme niyeti ve
5deme giicii balumindan bir degisiklik sdz konusudur; Demelius, sh.250, kimsenin kendi
yitkimldliiklerini tek basina bagkalarina yilkleyemeyecegi a¢tsindan soruna yaklagmustir;
Sézlesmeyi yiiklenen taraf, bir sozlesme iligkisine girdiginden iradesini beyan etmis olmahdir
(Ott, sh.280).

Sternel, sh.41, N.95.

Holder, sh.470; Enneccerus-Lehmann, II, sh.351; Demelius, sh.270; Gizel, sh.269;
Waltermann, sh.47; Yavuz, sh.663 ve Dolayh Temsil, sh.258; Bu goriigiin ayrintilart igin bkz.
Krejci, sh.188; Dorner, sh.125. Yazar, verilen rizanm borcun yiiklenilmesine iliskin olmasi
icin, sozlesmenin yiklenilmesinin devreden ile yiiklenen arasinda kurulan iki tarafli
sézlesmenin s6zlesmede kalan tarafin katilum ile meydana gelmesi gerektigini belirtmektedir;
Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100; Buradan alacakliun borglunun &deme kabiliyeti
konusunda c¢ok Onemli menfaatleri oldugu sonucuna vartir (Krejci, sh.190); Lanz, sh.19;
Ficker, sh.35. Yazar, bunun sozlesmenin gergekten esya gibi olmast icin gerekli oldugunu
ifade etmektedir; (Lehmann sh.388/80); Ancak Lehmann sh.388/80, aym zamanda sozlesmede
kalan tarafin, yeni bir alacakliy1 kabul etmek zorunda oldugunu, fakat bu kisinin kendi
istegine aykir1 olarak bagka bir borglu ile muhatap olmaya zorlanamayacagim da ifade
etmektedir. Bu iddiay: ileri siiren tiim yazarlar kombinasyon teorisi taraftaridir. Bu goriige
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Sozlesmenin yiiklenilmesinin, alacagin temliki ve borcun nakli
kombinasyonu ile saglanabileceginin ileri siiriilmesi, kalan tarafin riza beyanni,
zorunlu olarak borcun nakline iliskin bir beyan olarak gormeye yol agmaktadir.

Bu yaklasimun sonucu olarak, iki tarafli bir sdzlesmede taraflardan birinin,
kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde, sozlesmedeki konumunu kars1
tarafin rizas1 olmaksizin yapilan bir temlik islemi ile baska birine devredebilecegi
ileri sﬁriihniistiir63. Ancak, bu gorilsii savunanlar da bdyle bir durumda alacagin
temlik edilmesi igleminin yapilmasinin sozlesmenin yiiklenilmesinin tiim
sonuglarimi dogurmadigini ifade etmektedirler. Ornegin alici, sézlesmeye aykir
olarak ifa edilmis mallari, satim bedeli alacagimin temlik olundugu kisiye degil
kendi sozlesme tarafina iade eder. Sonug olarak, her iki taraf sarta baglanmis
edimleri miibadele etmislerdir. Burada sozlesmenin yiiklenilmesi, ayiba karst

tekeffiiliin, yiiklenenin lehine veya aleyhine gegmesi anlami tagimaktadir®4. Kalda
ki, borcun naklinde de tasarruf islemini yapan kigi, borcu nakleden veya yiiklenen

kisi degil, alacaklidir. Bu nedenle, sdzlesmenin yiiklenilmesinde borcun naklinin
esas alinmasi bir yarar saglamaz03.

Bu goriise katilmak mimkiin degildir. Ilk olarak, bir organizma

mahiyetinde bulunan s6zlesme iligkisini alacaklara ve borglara ayiran ve bunlarn

gore, menfaatler durumundan sézlesmenin yiiklenilmesinin kalan tarafa bildirilmesinin aym
zamanda borcun yiklenilmesi sozlesmesinin kurulmasmna iligkin zimni bir icabi igerdigi
sonucuna varilabilir. Sozlesmede kalan tarafi, taraf degisikligini kabul ettigini agiklarsa, bu
durumda borcun yiiklenilmesine iliskin icabi da kabul etmis olur. Bu goriige gbre, riza agik
olmaldir. Ciinkii sdzlesmenin kurulmasi alacaklinin haklari kaybetmesine yol agmaktadir
(Lanz, sh.23).

63 Demelius, sh.264; bilgi icin bkz. Krejci, sh.188-189.
64 Demelius, sh.264.
65 Krejci, sh.195.
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alacagn temliki ve borcun yiiklenilmesi kombinasyonu ile devrinin miimkiin
oldugunu ileri stiren goriisii kabul etmemekteyiz00. Ikinci olarak, sdzlesmenin
yiiklenilmesinde, taraflardan birinin yerine {iglincli bir kisinin gegmesi igin
sozlesmede kalan tarafin rizasimm aranmasi, kiginin kendisiyle sdzlesme kurmak
istemedigi bir kisi ile boyle bir iliski i¢cine sokulamamasi ile ilgili bir husustur. Bu
ilke, hem borcun yiiklenilmesinde hem de sozlesmenin yiiklenilmesinde s6z

konusu olur. Bu, bir kisinin kendi iradesine ragmen baska bir kisi ile muhatap
olmaya zorlanamamasindan kaynaklanmaktadxrm. Bu nedenle sozlesmenin

yiiklenilmesi, borcun {istlenilmesine indirgenmemelidir68. Ayrica burada,
borglunun degismesi vakiasindan baska, daha ‘o‘némli bir vakia olan s6zlesmede
taraf degisikligi meydanaigelmektedir69. Bunun diginda, her sozlesme iligkisi,
ayni zamanda bu sdzlesmenin kars: tarafinin sahsim nem tapidigs bir giiven
iliskisidir. Irade 6zerkligi, kendileri ile s6zlesme kurulan kigilerin degismemesi ile

de ilgili bir ilkedir’70. Sonug¢ olarak, stzlesmede kalan tarafin, muhatabinin

66 Bkz. yukarida sh. 26 vd.

67 Krejci, sh.182, 191 ve 0JZ, sh.451; Grunsky, sh.691-692; Schroder, sh.25; Knus, sh.44;
Bottger, I, sh.10; Ott, sh.280; Pieper, sh.192-193. Yazara gore burada sozlesmede kalan
tarafinn kattimi, borcun yiiklenilmesinde sz konusu olan menfaat durumlan ile aymdir.
Alacakli 5deme kabiliyeti olmayan bir borglu ile muhatap olma ihtimali ile karg1 karstyadir.

68 Bkz. Aym gotils igin Krejci, sh.187; Buna karsilik, sozlesmede kalan tarafimn rizasmun
aranmasinda, sozlesmede sadece alacaklarm bulunmadigl, yiikiimliiliiklerin de bulunmasi
argiimamnin kullanilmas: isabetlidir bunun icin bkz. BGB-RGRK, Weber, vor § 398, Rdnr.9;
Waltermann, sh.47.

69 Nikisch, 1, sh.540, dn.7, sh.657; Krejci, OJZ, sh.451, 452; Norr/Scheyling, sh.256.
70 Pieper, sh.193; bkz.Krejci, sh.191 ve OJZ, sh.452.

il
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degismesine iligkin olmayan rizas1, borg iliskisinde hukuki isleme dayanan taraf
degisikligi meydana getirmez71.

Sozlesmede kalan taraf, sadece kendi lehine haklar doguran bir sdzlesme
iliskisi igin de rizasim beyan etmelidir2.

Ozellikle iigilinci bir kisinin, bir sozlesmeden dogan tiim borglan
yiiklenmesi, daha sonra da bor¢lunun sozlesmedeki tiim konumunu yiiklenmesinin

gerekmesi halinde, bu durumun degerlendirilmesinde zorluk s6z konusu olabilir.

Burada, sdzlesmede kalan tarafin rizasi aranir /3.

Intuitus rei esasmin gegerli oldugu, yani bir sdzlesme iliskisinde, bu iligkiye
taraf olan kimsenin sahsinn 6nemli olmadig: hallerde, sozlesmenin diger tarafinin
muvafakatinin alinmasi gerekli olmayabilir. Ozellikle isletmelerin devrinde, is¢i
bakumimndan isverenin sahsindan ¢ok isyerinin ve isin ozelliklerinin 6nemli oldugu

hallerde is s6zlesmesi isverenin degismesine ragmen varhigini devam ettirir /4.

Sozlesmenin yiiklenilmesi gesitli sekillerde gergeklestirilebilir. 11k olarak
devreden, yliklenen ve kalan taraf ayni anda sdzlesmenin yiiklenilmesi islemini

yapabilirler. Ikinci olarak, devreden taraf ile sozlesmeyi yliklenmek istéyen taraf,

71 Krejci, OJZ, sh.452.

72 Xrejci, OJZ, sh.451; Avancini/Iro/Koziol, sh.44; Karst gorily icin bkz. Demelius, sh.292.
Yazar (sh.264), iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri kendi
yitkiimlitliiklerini yerine getirmigse, bu durumda bu kisinin rizasi alinmadan s¢zlegmenin
yiiklenebilecegini ifade etmektedir.

73 Daha 6nce zikredilen goriis esas alinsa idi, sozlesmede kalan tarafm rizasina gerek kalmazdi.
Ornegin Lanz, sh.19, durumu bdyle degerlendirmektedir. Ayrica bu durum igin bkz. Krejcx
OJZ, sh.451; Pieper, sh.176; Norr/Scheyling, sh.257, dn.4.

74 Engin, sh.173-174; Giizel, sh.311 vd. Buna kargilk i isyerinin eskisinden tamamxyla farkll b1r
faaaliyet siirdiirmeye baglamasi halinde is sdzlesmeleri devam edemeyecektir.
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bir anlasma yaparak kalan tarafin rizasim almak isteyebilirler. Uglincii olarak,
éézlesmede kalan taraf ile devreden veya yiiklenmek isteyen taraf arasinda bir

anlasma yapilarak, digerinin bu anlagmaya rizasini beyan etmesi beklenebilir.
| Dérdiincti olarak, sozlesmede kalan taraf, devreden tarafa, aralarindaki asil
sozlesmenin kurulmasi esnasinda veya daha sonra, sozlesmeden ayrilarak kim
" oldugu belli olmayan bir kisiyi kendi yerine gecirme konusunda Onceden riza

~ beyan etmis olabilir.

Bu sekillerde yapilabilen s6zlesmenin yiiklenilmesinde, sézlesmede kalan
tarafin nizasmin gerekli oldugunda giiphe yoktur. Ancak bu rizanin mabhiyeti
- tartigilmaktadir.

Bir fikre gore, sdzlesmenin yiiklenilmesi ancak ii¢ tarafli kendine ozgii bir

sdzlesme ile miimkiin olur/5. Bu goriise gore, sdzlesmede kalan tarafin rizas

75 Bucher, sh.592; Piltz 1, sh.244, Nr. 295; Esser/Schmidt, sh.305; Weimer/Schmikowski,
sh.124, Nr.373; Giger, sh.208, dn.65. Yazar ii¢ tarafli bir hukuki islemden s6z etmektedir.
Ay sekilde bkz. Hochli, sh.10; BGH MDR 1958, 90; Ott, 281; Eren, C.III, sh.453; BGB-
RGRK, Weber, vor § 398, Rdnr.10; Guhl/Merz/Koller, sh.248; Thiele, sh.227; Friih, sh.102
vd.; Fabricus, sh.145; Larenz, SchR, I, sh.362, dn.3; Pieper, sh.31, dn.63; VIIi.Zivilsenats
des BGH vom 10.11.1960 in NJW 1961, 453; Knus, sh.44, 45; Bihr, sh.176; Esser/Schmidt,
sh.305; Fikentscher, sh.329; Steinbeck, sh.50; BGH MDR 1958, sh.90; Schwimann-Mader, §
1405 . Rdnr.7; Pieper, sh.200, 201. Ancak yazar sozlesmeyi devretmek isteyen ile yiiklenmek
isteyen taraflarm buna yonelik bir anlasma yapmalan ve daha sonra sozlesmede kalanin
rizasint beyan etmesi halinde, kendine dzgii Gig tarafli sozlesmeden s6z edilebilecegini, aym
seyin bir sozlesme tarafimin Giglincii kisi ile, kalan tarafin sozlesmenin yiiklenilmesine rizasin
beyan edecegini varsaymasi halinde gegerli olacafini ifade etmektedir. Bunun igin, ayrica
sozlesmeyi yiiklenmek isteyen sahus onceden belli olmadigmdan sozlesmede kalan tarafin
_ sahsin onaylanmasinin sakh tutulmas: gerekir; Thiele, sh.230°ye gore, piyasadaki kanaatlere
gore, borg iligkisinde biitiin olarak taraf konumunun, hukuken islemin aynilesmis,
bagimsizlagmug konusu olarak gorilebildigi hallerde, islem devreden ile yiiklenen taraf
arasmda ve sdzlesmede kalan tarafinin rizas: almarak yapilan iki tarafh bir devir anlagmasi ile
yapilabilir. Italyan Hukukuna gore ise, kalan tarafin rizasi yiiklenme sdzlegmesinin diginda
kalan bir gegerlilik sartidir. Bu nedenle, hakim kanaatin aksine, rizanin verilmemesi devreden
ile yiiklenen arasindaki anlagmann hitkiimstiz kalmasma yol agmaz Rizanin verilmemesi
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sozlesmenin yiiklenilmesi i¢in kurucu bir unsurdur /6. Devreden taraf ile yiiklenen

tarafin yaptiklan1 yitklenme anlagmasi, hazirlik niteligindedir ve bir icap olarak
degerlendirilebilir77. Buna karsilik sozlesmede kalan tarafin beyani yalin bir riza

(Zustimmung) degil kendine mahsus ¢ tarafli bir sozlesmenin unsurudur’8.

76

77

78

halinde, taraf iradeleri buna uygun ise alacagin temlikinin ifamn yiiklenilmesi ile birlikte
meydana geldigi kabul edilir (Bottger, 11, sh.15). Sozlesme teorisi U¢ tarafli sozlesmenin
tasarruf iglemi olmaksizin meydana gelmesi ve dnceki borg iliskisinin kaldirilmasi ve yeni bir
borg iliskisinin kurulmasindan bagka bir sey ifade etmedigi igin dnceki borg iligkisinin devam
etmesini saglayamamast nedeniyle eksik oldugu ileri stirilmiistiir. Schollmeyer, Recht der
Schuldverhiltnisse 1900, sh.361 ve Demelius, sh.290, Siber, sh.223vd bu konuda ayrica bkz.
Krejci, OJZ, sh.450. Buna karsilik taraflarm irade ozerkligi nedeniyle ¢ tarafli bir
sdzlesmeyle borg iliskisinde taraf degigimi sonucunun eksiksiz saplanabilecegi ifade edilmitir.
Meveudiyetini devam ettiren borg iligkisinde taraf degisimi ile onceki borg iligkinin kalkmasi
ve aym muhteval yeni bir borg iliskisinin aym anda kurulmasi (iptal haklarimn, zamanagumi
sorunu ve benzer hususlarn dikkate alinmasiyla) arasindaki farklar, uygun yan anlagmalar,
sartlar ve sona erdirmeye iligkin hiikiimlerle bertaraf edilebilir (Krejci, OJZ, sh.450).

Esser/Schmidt, sh.305 "eigentliche Zustimmungserkldrung", Fabricus, sh.144; Krejci, sh.186
vd., ©JZ, sh.451; Her bir tarafin katiimu s6zlesmenin yliklenilmesi isleminin tiim muhtevasina
iliskindir. (Mirabelli, sh.380) (Béttger, I, sh.11°den naklen); Lebmann, sh.388; Andreoli de
sézlesmede kalan tarafin rizasim birinci dereceden etkili oldugunu “faatore di primo piano”
ifade etmektedir La cessione del contratto, Padova, 1951, sh.41 (Bdttger, I, sh.12, dn.58’den
naklen); Natoli’ye gdre iseortak amag olan sdzlesme iliskisinin devrine tiim katilanlarin
rizalan aynt degerdedir sh.323 (Béttger, I, sh.12, dn.60’dan naklen); Distaso, I contratti in
generale, Bd.II, in: Giurisprudenza sbstemetica civile e commerciale, diretta da W Bigiavi,
Torino, 1966, sh.821-823, Torrente-Schlesinger, Manuale di diritto, privato, 7.Aufl.Milano
1968, sh.450, Betti, Teoria generale delle obbligazioni, BA.ITI, 2-1V, Milano 1955, sh.42
(Béttger, 1, sh.12, dn.61°den naklen).

Piper, sh.200; Distaso, I contratti in generali, BA.Il in: Giurusprudenza sistemetica civile e
commerciale, diatta da W Bigiavi, Torino, 1966, sh.821-823, Torrente-Schlesinger, Manuale
di diritto privato, 7.Aufl. Milano 1968, sh.450, Betti Teoria generale delle obbligazioni,
Bd.III, 2-IV, Milano 155, sh.42 (Bottger, I, sh.12, dn.61’den naklen); Devreden taraf ile
yiiklenen tarafin kalan tarafa yaptik bu teklif birlikte icaptir (Kollektivofferte) Piper, sh.200
ve Friih, sh.102, 112. ; Fabricus, sh.145; Knus, sh.45 Ortak icap ile ilgili olarak bkz.
Oser/Schonenberger, Vorbem. Zu Art.175-183, N.10. '

Frith, sh.102; Esser/Schmidt, sh.305; Ott, sh.281; Pieper, sh.200; BGH MDR 1958, 90;
Barbero, sh.238 (Béttger, I, 10, dn.52): Bottger, I, sh.10. Barbero ve Bottger sozlesmede
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Diger bir ifade ile, sozlesmenin yiiklenilmesi isleminin iki tarafinca yapilan ortak
bir icabin kabulii (Annahme) mahiyetindedir7®. Ayn sekilde, icabi sozlesmede
kalan ile devreden taraf yapabilir ve yitklenen taraf bu icabi kabul edebilir. Bu
durumda anilan taraflar sozlesmeyi kimligi belli olmayan bir kisiye
devredilebilecegine iliskin bir anlasma yapmglardir. Bu anlasma, ayni zamanda,
kollektif icapta bulunma yetkisinin zzmni olarak sozlegmeyi devretmek isteyen
tarafa verilmesi anlamna gelirso. Su halde, bu tiir s6zlesmenin yliklenilmesinde
iki anlagma bulunmaktadir. Ik olarak, sozlesmeyi devretmek isteyen ile
yiiklenmek isteyen taraf bir anlasma yapmaktadir. Bu sozlesme bir hazirhk

anlagmast niteligindedir8l. Bu anlasma taraflar arasinda kollektif icap yapmaya
yonelik bir taahhiit islemidir. fsvigre Tiirk Hukukunda, borcun yiiklenilmesi i¢in
gelistirilmig bulunan sozlesme teorisi ile, Ug¢ tarafli kendine ozgii sozlesme
yardimiyla sozlesmede kalan tarafin rizasmin icazet (Genehmigung) niteligi
tasidign varsayilirsa, tasarruf teorisi ile elde edilen sonuglarin aynisina

ulagllmaktadlrsz. icabi, taraflardan biri adina digeri temsil yetkisine dayanarak
yapabilir83.

kalan tarafin rizasmin, devreden ile yiiklenen arasindaki sozlesmenin hitkkim ve sonug
dogurmast igin gerekli olabilecegini de soylemektedirler.

79 Frith, sh.102; Knus, sh.45; BGE 47 11 416.
80 Frith, sh.103.

81 Friih, sh.103; Pieper, sh.199; Ott, sh.280; Ancak Dorner, (sh.135 vd), bu anlasmamn hazirhk
mahiyetinde oldugunu kabul etmemekte, yapilan anlasmanm, sozlesmede kalan taraf riza
beyan etmese dahi hitkiim ve sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir.

82 Frith, sh.103-104; Tasarruf teorisi igin bkz. asa. sh:108 vd.
83 Friih, sh.102; Pieper, sh.201; BGE 47 II 416; Thiele, sh.227; Norr/Scheyling, sh.257.
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¢ tarafli s6zlesmenin tek bir islemle yapilmasina gerek yoktur. Devreden
ile yiiklenen taraf arasindaki anlagmadan sonra, yiiklenen ile sozlesmede kalan
taraf arasinda ikinci bir anlasmanimn yapilmasi suretiyle islem zaman baklmmdan
yayilabilir. Bu durumda sozlesmenin yiiklenilmesi, ikinci anlagmanin yapildig
anda meydana gelir84. | '

Sozlesmede kalan tarafin rizasi, U tarafli s6zlesmenin yiiklenilmesinde hem
devreden hem de yiiklenen tarafa karsi beyan edilmelidir8>.

U¢ tarafli bir sozlegmenin pozitif hukukumuz bakimdan miimkiin olup
olmadign sorusu sorulabilir. Tirk Isvigre Hukukunda ii¢ tarafli bir sozlesme
bulunmamaktadir. Ancak bu, sdzlesme serbestisi bakimindan miimkiindiir86.

Daha ¢ok Alman Hukuku igin ileri siiriilen diger bir goriige gore ise,
" sdzlesmenin yiiklenilmesi borcun naklinde oldugu gibi, iki taraf arasmnda kurulan

yiiklenme sozlesmesine, sozlesmede kalan tarafin rizasim beyan etmesi ile

mimkiin olur87. Bu goriise gore, amlan iki taraf arasinda yapilan anlagma

s6zlesmenin yiiklenilmesi anlagmasidir. Ancak sozlesmede kalan tarafin nzasi

84 Norr/Scheyling, sh.257 .

85 Dorner, sh.134.

86 Thicle, sh.225; Bucher, sh.592.
87 Wagner, sh.694.
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(icazet)) da gereklidir88. Ciinkii taraf konumu {izerinde bir tasarrufta

bulunulmaktadir89.

Bu goriige gore, devreden ile yliklenen taraf arasinda yapilan anlagma,
sézlesmede kalan tarafin riza beyan etmesine (Genehmigung) kadar anlagmay1
yapanlar agisindan askida gec;ersizdir90. Kanun, borcun yiiklenilmesinde (BGB §
415), borcu nakleden ile borcu yiiklenenin anlasmasim esas almig ve boylece
- sbzlesmede kalan taraf olan alacaklimn sozlesmeye katilmasindan feragat etmistir.
. Anilan hitkme gore, sozlesmede kalan alacaklinin rizasmi almak yeterli olacaktur.
Boylece ii¢ tarafli anlagma yapilmasi gerekliliginden aynlinmug ve islem, iki
tarafli anlagsma ile yardime: iglem olarak alacakliun nzasi beyan etmesine
aynhmstu‘g'l. Aym durum s6zlesmenin yiiklenilmesi i¢in de gecerlidir. Boylece
sozlesmede kalan tarafin sozlesme serbestisi, sozlesme prensibinden belirli bir

sapma olmakla birlikte saglanmustir. Bu ihtimalde, stzlesmede kalan tarafin rizasi

hem devreden hem de yiiklenen tarafa karsi beyan edilebilir®2.

88 jcazet, bir hukuki islemin hiikiim ve sonug dogurmasi yani gegerli olmasi igin tek tarafli ve
varmasi gerekli olan, kurucu unsur niteliginde bulunan irade agiklamasidir (Akyol, 88; von
Tuhr, AT, 112, sh.219/220).

89 Lehmann, sh.388/80. Tasarruf teorisi adi verilen bu yaklagim, Alman Hukukuna Ortak
Hukuktan alinmustr. BGB § 414 bu teoriyi kendisine esas almustir. Ancak Isvigre-Tiirk
Hukukunda borcun nakli bakimindan sézlesme teorisi esas almmustir. Borglar Kanununun
174'incii maddesine gore, Onceki borglunun yerine yiiklenen kisinin gegmesi, borcu
yiiklenecek kisi ile alacakli arasinda yapilan sozlesme ile meydana gelir. Aym goriis Macar ve
Italyan Hukuk}'armda hakimdir. Ancak, Avusturya, Cin, Polonya ve Alman Hukuklarinda hem
sozlesme teorisi hem de tasarruf teorisi kullamilarak sozlesmenin yiiklenilmesi iglemi
gergeklestirilebilir bkz. Lehmann, sh.388-389/80-81.

90 Wagner, sh.694.
91 Dérner, sh.134; MUNCHKOMM/Thiele, vor § 182 Rdnr.2.
92 Dérner, sh.134.

. R
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Kanaatimizca sozlesmenin yiiklenilmesi, hem kendine &6zgu ii¢ tarafli

- sozlesme, hem de iki tarafli sdzlesmeye ticlincti kiginin katilimi ile miimkiin

olabilir?3.

Stézlesmenin yiiklenilmesinin ii¢ tarafli kendine 6zgil bir séziesme olmasi
(sozlesme teorisi) ile, kalan tarafin rizasim alarak sozlesmeyi devreden tarafin
kendi taraf konumu tzerinde tasarrufta bulunmasi (tasarruf teorisi) arasinda
sadece bir nitelik farki yoktur. Aym zamanda bu iki meydana gelme tarzi arasinda
sozlesmenin  yiiklenilmesinin  hitkkim ~ ve sonuglari  bakimdan  fark
, bulunmaktadir?4. Omegin, ig taraflh sézlesme esasimn kabul edilmesi halinde,
sozlesmenin yiiklenilmesi devreden, yiiklenen ve kalan taraf arasindaki
anlasrriamn yapildif1 zamanda hiikiim ve sonug doguracak iken, tasarruf teorisinin
kabul edilmesi halinde devreden ile yiiklenen taraf arasinda anlagmanin yapildiz

anda hitkiim sonug doguracaktlr95.

Uygulamada genellikle devreden taraf ile yiiklenen taraf arasinda bir
yiiklenme anlagmasi yapilmakta,bu u sézlesmenin hitkkiim ve sonug dogurmasi

93 Dorner, sh.125; Krejci, sh.190; Gauch/Schluep, 1I, Nr.3673; Bucher, sh.592-593; Spirig,
Vorb. Zu Art.175-183, N.229; Larenz, 1, sh.618, dn.43; Soergel-Zeiss, vor § 398, Rdnr.5;
BGHZ 72, 398: 96, 308; Barbero, sh.238 (Béttger, I, sh.10, dn.52’den naklen): Bottger, I,
sh.10; Waltermann, sh.47. Yazar, ii¢ tarafl s6zlesmenin, sdzlesmenin yiiklenilmesi i¢in
zorunlu olmadigim ifade etmektedir.

94 Fenywes, (sh.40) bu iki izah tarzmn sonuglar bakimindan bir fark bulunmadigum yanls
olarak ileri siirmektedir. Ayrica bkz. aym kanaat igin Krejci, sh.193 ve Bucher, sh.592-593.

95 Krejci, sh.195; Biilow, sh.89 vd.
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(Wirksamkeit) ~ sozlesmede  kalan tarafin  nizasma  (Genehmigung)
baglanmaktadur9.

Sozlesmenm yiiklenilmesine kendine 6zgil ii¢ tarafl1 sdzlesme olmasi veya
iki tarafin yaptig1 anlagmanin sdzlesmede kalan tarafin rizast ile hiikiim ve sonug

dogurmasi, irade Ozerkligi agisindan aym sonucu dogurmaktadir. Bu sonug,
sozlesmede kalan tarafin taraf degisikligine iligkin nzas: olmaksizin sézlesmenin

yiiklenilmesinin meydana gelmemesidir97.
1. SOZLESMEDE KALAN TARAFIN YUKLENME ANLASMASINDAN
ONCE IRADESINI BEYAN ETMESI
Sozlesmede kalan tarafin, asil sozlesmenin kurulmasi esnasinda veya daha

sonra, taraflardan birine sézlesmeye kendi yerine baska bir kisiyi taraf sifatiyla

gegirmesine riza gostermigse, bu rizanin da mahiyeti incelenmelidir.

flk olarak, sozlesmede kalan taraf, sozlesmenin yiiklenilmesine bu islem

yapilmadan 6nce rizasiu beyan etmigse, devreden taraf ile yiiklenen taraf arasinda

yapilan anlagma sozlesmenin yiiklenilmesini meydana getirir98. Bu agidan

96 Larenz, I, sh.618. Yazar, sadece bu ihtimali zikretmis kendine mahsus li¢ tarafh sozlesmeden
s6z etmemistir. Burada yazarin BGB § 414'te etkileri goriilen tasarruf teorisini ifade ettigi
goriilmektedir.

97 Krejei, sh.191-192.

, 98 Holder, sh.470; Esser/Schmidt, sh.305-306; Bottger, I, sh.10; Piper, sh.202; Krejci, sh.192;
Dérner, sh.134; Lehmann, sh.389/81; Demelius, sh.270, dn.70; Medicus, sh.345;
Norr/Scheyling, sh.257; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100; Hatemi/Serozan/Arpaci,
sh.317; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.108; Wagner, sh.694; Molitor, sh.167;
Schwimann-Mader, § 1405 £., Rdnr.7; Palandt, § 398, Rdnr.38; Gernhuber, (sh.362 )ozellikle
ortaklik sozlesmelerinde ve isletmelere iligkin kira sdzlesmelerinde uygulamada sk
kullanimaktadir; Ortakliklar i¢in ortaklik stzlesmesinde buna iliskin beyaniun bulunmas
gereklidir; Ott, sh.281, alm, geri alm ve 6n alm hakkma iliskin olarak konuyu ele
almaktadir; Wagner, sh.694 Ancak Alman Hukuku bakimindan satim, hizmet ve istisna
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sézlesmenin yiiklenilmesine onceden verilen riza ile iki tarafin anlagmasindan

" sonra riza beyan etmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bu konuda sorun, onceden verilen rizanin gegerliliginde degil, devreden ile

yiiklenen taraf iradelerini beyan ettikten sonra yapilan iglemin sézlesmede kalan

tarafa bildirilip bildirilmeyecegi konusundadr.
Rizasim dnceden beyan eden taraf diger iki tarafin rizalarim beyan ettikten

sonra kendisine bir ihbarin yapiimasim esaslt unsur haline getirmis olabilir®9. Bu
durumda st')zlesmedé kalan tarafa ihbar yapilmadik¢a sozlesmenin yiiklenilmesi
meydana gelmez. Bunun disinda, ihbarin yapilmamas sozlesmenin yiiklenilmesi
‘ligleminin gecerliligini etkilemez100.

Sozlesmenin yiiklenilmesine iliskin rizanin, bu iglem yapilmadan Once
f,beyan edilmesinde iki hukuki deger kars1 karstya gelmektedir. Bunlardan ilki,
‘sdzlesmede taraf degisimini kolaylastirmak, ikincisi ise sozlesmede kalan tarafin

hukuki giivenliginin sarsiimamastdir101,

sozlesmelerinde genel islem sartlan icin ABGB § 11 Nr.13 hitkmii dikkate alinmahdir;
bkz.Enneccerus/Lehmann, I, sh.351.

‘,‘ 99 Esser/Schmidt, sh.306.

100 Norr/Scheyling, sh.259; Pieper, sh.206; bkz. Enneccerus/Lehmann, I, sh.351;
Esser/Schmidt, sh.306; Lehmann, sh.390/82°a gore diger iki tarafin anlasmalarindan 6nce
ihbar bir dnem arz etmezken, anlasmadan sonra ihbar yapiimahdir. italyan Medeni Kanunu
Art.1407'ye gore, Onceden riza verilmesi halinde, bu kisiye karst sozlesmenin yiiklenilmesi
islemi islemin yapildigmm bildirilmesi veya bu kisinin islemi kabul etmesi aminda hiikiim ifade
eder; Ayrica, sonradan riza verilmesi halinde, sdzlesmenin yiiklenilmesi bu kisiye
bildirilmelidir. Bildirimin yapilmasma kadar islem askida gecersizdir (Norr/Scheyling,
sh.257); BGHZ 13, 179, 186, BGHZ 24, 106, 114 (her iki kararda da isletme hissesinin devri
s6z konusudur).

101 Demelius, sh.271.
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Sozlesmenin yiiklenilmesine dnceden riza gosterilmesi, esas itibar1yla,
s6zlesmeyi devretmek isteyen tarafin menfaatlerine uygundur. Ornegin
isletmelerin devrinde, s6zlesmeyi devretmek isteyen isletme sahibi, kendi taraf
konumunu bir baskasina devrederken ayrica sozlesmede kalan tarafin rizasina

ihtiya¢ duymaz. Buna kargilik, 6nceden rizasin beyan eden taraf, devreden kisiye
karg1 tiim imkanlarimi kaybederloz.

Bir sdzlesme tarafi, diger tarafin yiiklenme sozlesmesi kurmak isteyecegini
diisiinerek, tiglincii bir kiginin sozlesmeye girmesine rizasit beyan etmis, ancak,
bu kisinin sahsmnin daha sonra onaylanmasi hakkim sakli tutmugsa bu riza beyam
gegerlidir. Ancak, taraflardan birine, kimligi hentiz belli olmayan bir kisiyi,
s6zlesmeye yiiklenen sifatiyla sokma konusunda bir yetki verilmigse bu durumun

incelenmesi gerekir.

Bu tiir durumlarda 6nceden rizasmi beyan eden sozlesme tarafinin, siiresiz
ve geri alinamaz bir icapta bulundugu diigiiniilemez. Bu rizanin muhatabinin,
s6zlesmeye kendi yerine halef sifatiyla bir bagkasini gegirme yetkisinin verildigi
yorumu da dogru kabul edilemez. Bu sekilde, diger sozlesme tarafina, tek tarafh
olarak figlincii kisiyi kendi yerine gegirme konusunda yetki verilmissé, buradan

sozlesmenin devredilebilir oldugu sonucu glkart111r103.

Bir goriige gore, bu sekilde sdzlesmenin yiiklenilmesi isleminin taraflarina

yetki verildigi hallerde, rizanm izin (Einwilligung) olarak degerlendirilmesi

102 pkz Krejei, sh.193.
103 pieper, sh.202.

i
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gerekmez. Rizanin boyle durumlarda s6zlesmenin yiiklenilmesi islemine
katrimaktan feragat anlaminda oldugunu kabul etmek gerekir104.

Onceden verilen rizayi, halefiyet yetkisi (Substitutionserméchtigung)
olarak nitelendirme egilimleri de bulunmaktadirl03. Ornegin, isletmesi igin bir
yer kiralayan kisinin, isletmeyi kiralayanin kabul edecegi bir kisiye devretmesine
dair kira sozlesmesine sart koymasi, genellikle halefiyet yetkisi olarak

nitelendirilir1 06.

Sozlesmenin yiiklenilmesine taraflardan birinin dnceden riza beyan etmesi
halinde, tasarruf teorisine gore, devreden ile yiiklenen taraf arasimnda yliklenme

s6zlesmesinin kuruldugu, sézlesmede kalan tarafin rizasmmn ise bu sbézlesmenin
hiikiim ve sonug dogurmast igin gerekli oldugu ifade edilmistirlo7
Ancak sozlesme teorisine gore, onceden beyan edilen rizammn bir icap

olarak nitelendirilmesi gerekirl 08,

104 Wagner, sh.694-695; Fabricus, sh.147. Yazara gore bu Alman Hukukunda BGB § 305'e

, daba uygun bir ¢dziimdiir.

- 105 Halder, sh.470; Lehmann, sh.393/85; Krejci, sh.192; bkz. KreB, sh.151; Demelius, sh.270-
271 Taraf bu yetkiyi asarsa, sdzlesmede kalan taraf igin sozlesmenin yiiklenilmesi gegerli
olmaz. Halefiyet yetki dahilinde saglanmugsa, devreden taraf sadece halefin segiminde

~ kendisine diigen kusurdan sorumlu olur. Gauch/Schluep, (I, Nr.3673) sozlesmede
kararlastirilan bir yetkiden s6z etmektedir.

106 pieper, sh.21, dn.8; KreB, sh.151. Bu durumda halefiyet yetkisi verilen bu yetkisini
kullanurken, diger sdzlesme tarafinin menfaatlerini korumahdir

107 Ott, sh.281; Buna karsilik Pieper, sh.202 tek tarafli olarak tigilincli Kiginin devreden taraf
yerine gegeme konusunda onceden riza beyan etmenin sozlesmenin devredilebilir oldugunu
ifade ettigini savunmaktadir. ‘

108 1 ehmann, sh.391/83.
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Bir s6zlesme téraﬁ, muhatabm, dgiincii bir kisiyi kendi yerine veya
muhatabinin yerine gecirmesine ﬁncgden riza beyan etmigse, bu durumdan dogan
. belirsizlige katlamrl09. Ancak so6zlesmenin yiklenilmesi islemine nzasmi
snceden beyan eden taraf, hukuka uygun olmak kayd ile 6zellikle sahsa iligkin

veya konuya iligkin bazi sinirlamalar da getirebilir.
Stzlesmenin yiiklenilmesine nceden rizasini beyan eden taraf bu nzay:
islemin yapilmasina kadar her zaman geri alabilir1 10,
Stzlesmenin yiiklenilmesine Onceden nza beyan eden taraf, belli sahus
veya sahislarin sdzlesmenin tarafi olabilecegi sarti veya baz: ek sartlar getirebilir.
Aym sekilde, belirli sartlarm varhg halinde yiiklenme sozlesmesini reddetme

hakkimu sakli tutarak snceden mizasim beyan edebilir. Boyle bir kaydm varligi
halinde, rizasm onceden beyan eden tarafin geri alma hakkini sakli tuttugu veya

irade beyanlarimn uygunsuz oldugu tespiti yapllmahdlr1 1,
Belirtilen smirlamalara uyulmast halinde, sézlegmenin yiiklenilmesi
normal hitkim ve sonuclarmi dogurur. Onceden beyan edilen siirlamalar

bakimindan, taliki garta bagl icap s6z konusu olurl12, Bu durumda sartin

gergeklesmesi, yliklenme sozlesmesinin gegerlilik sarti olur.

109 Esser/Schmidt, sh.306; Wagner, sh.694-695.
110 Dérner, sh.134; bkz. Alman Hukuku i¢in BGB § 183.
111 Nérr/Scheyling, sh.257-258.

112 Taliki sarta bagh izin goriigi i¢in bkz. Wagper, sh.695; Onceden verilen rizamn bir garta
veya vadeye bagh olmas: hakkinda bkz. Palandt/Heinrichs, § 183 Rdnr.3; MUNCHKOMM-
Westermann, § 158, Rdnr.28;. MUNCHKOMM/Schramm, § 183 Rdnr2  a;
Staudinger/Gursky, § 183 Rdur. 5. -
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Sozlesmede kalan ve rizasim onceden beyan eden tarafin One siirdiigi
sartlar gerceklesmez ise, bu sartlar gergeklesinceye kadar veya kalan tarafin
sdzlesmenin yﬁklenilmesihden vazgegmesine kadar, islem askida gecersizdir.
Boyle durumlarda, kalan tarafin sézlesmenin yiiklenilmesine sonradan riza beyan
etmesi, islemin bu andan itibaren hiikiim ve sonug dogurmasma yol agarl13,

Rizanin bozucu sarta bagh olarak da agiklanmasi miimkiindiir. Bu
ihtimalde, belli sartlarnn meydana gelmesi halinde dnceden beyan edilen riza

kendiliginden sona ererl14.

1I. IRADENIN ZIMNI OLARAK BEYAN EDILMESI

Sézlesmenin yiiklenilmesi gibi ¢ tarafli hukuki islemlerin agik irade

beyan ile yapilmalari tercih edilir. Bu, sézlesmeye katilan taraflarin iradelerinin
teshisi agisindan Onem arz. etmektedirl 15, Ancak, taraflarin sozlesmenin

yiiklenilmesi iglemini zimni irade beyam ile yapmalar1 da miimkiindiir 1.

113 Wwagner, sh.695.
114 wagner, sh.695.
115 K nus, sh.45.

116 Knus, sh.45; Bottger, 1, sh.19; Nérr/Scheyling, sh.259; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183,
N.237; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.100; BGH Urteil v.20.6.1985 - IX ZR 173/84
(OLG Hamm) JR, 23/1985; Aksine sézlesmenin yiiklenilmesi daha gok zimni irade beyam ile
meydana gelmektedir (Giger, sh.208, dn.65); Ornegin, isletmenin - devrinde, taraflar is
sézlesmelerinin yiiklenilmesi igin 6zel bir hikiim koymamaktadirlar. Isletmenin devri igin
anlagilmus ve taraflar, igletmenin eskiden oldugu gibi isletileceginden hareket etmiglerse, is
sézlesmelerinin yiiklenilmesi igin de gerekli anlasmanin var oldugu var sayilir Burada, is
sdzlesmelerinin yiiklenilmesinin igletmenin yiiklenilmesi ile istenmis oldugu kabul edilir.
Sozlesmede kalan taraf bakimindan, muhatabimn kim oldugunun Onem tagimamasi halinde
sarih irade beyanma gerek bulunmamaktadir (Schroder, sh.24-25); Borcun yiiklenilmesi
bakimndan bkz. BK m.174/III; Zimni irade beyam ile sézlesmenin yiiklenilmesinin miimkiin
olmadig: goriisii igin bkz. Demelius, sh.281. Yazara gore, stzlesme iliskilerinin zimni olarak
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irade beyanlar agik olabilecegi gibi zimni de olabilir (BK m.1/II). Bu ilke,
sézlesmelerin yiiklenilmesi i¢in de gegerlidir. Ornegin, buna uygun olarak, ticari
bir igletmenin isletme gayesine hizmet eden bir sézlesmenin, isletmenin devri
halinde, zimni olarak isletmeyi devralana gegmesi konusunda bir iradenin
bulundugu kabul edilebilir. Ayn sekilde, igverenin degigmesi ve i¢inin ¢aligmaya
devam etmesi halinde de zimni irade beyammn bulundugu sonucuna varilir1 17,

Onceden verilen riza da zzmni olarak agiklanmus olabilir.

Sozlesmenin yiiklenilmesine iligkin irade agiklamalari iradi fiillerle de
yapllabilirllg. Buna gore, sozlesmeyi yiiklenen kisinin, sozli bir beyanda
bulunmamasina ragmen sozlesmenin tarafi gibi hareket etmesi, bu meyanda edim
ifa etmesi ve kars1 edimleri kabul etmesi gibi hukuki fiiller, onun sézlesmenin

yiiklenilmesine riza gosterdigini ifade eder.

Bazi durumlarda, yiiklenen tarafin yapilan isleme riza gostermedigini
beyan etmemesi, zimni riza anlamina gelebilir. Gergekte a¢ik olmayan ifade,
: sdzlesmenin yiiklenilmesine riza gosterildigini agikca ortaya koyuyorsa yine islem

meydana gelirl 19,

devami, hukuki anlamda halefiyet olarak telakki edilemez. Aksine, bu durum eski s6zlesmenin
sona ermesi ve aym hikiimleri igeren yeni bir stzlesmenin kurulmasi olarak
deperlendirilebilir. Ornegin, bir igletme devredilse ve isletmenin ¢ahsanlari hizmet iligkisine
devam etse, taraflar fesih beyaninda bulunmasa ve riza beyaminda da bulunmasalar, bu
durumda esas itibariyle eski sozlesmenin sartlariu tasiyan yeni ige alma sozlesmelerinin
kurulmalar1 s&z konusu olur; S6zlesmenin yiiklenilmesine verilen rizanin mutlaka agik olmast
goriisii igin bkz. Lanz, sh.23 ve aym yer dn.36.

117 1 ehmann, sh.389/81.
* 118 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Eren, I, sh.129 vd.
119 Friih, sh.115, 116.
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Sozlesmenin taraflari, igiincli kisiye, yiiklenme sozlegmesine rizasini
~beyan etmesi i¢in belli bir siire koyabilirler. Bu siire iginde agik veya zimni bir
irade agiklamasi yapilmazsa, sozlesmenin yiiklenilmesine riza gosterilmedigi

sonucu ¢ikarilir120,

Sozlesmenin tarafi olmayan iiglincti bir kiginin, temsilci sifatiyla hareket

etmesi sozlesmenin yiiklenilmesine iligkin zimni irade agiklamasi olarak

degerlendin'lemezlzl.

IV. IRADENIN BEYAN EDILMEMES] VE SOZLESMENIN EKSIK
YUKLENILMESI

Sozlesmenin yiiklenilmesi, bor¢lusunu kaybetmek istemeyen sdzlesmenin

kalan tarafinin, bazen yiikklenmeye muvafakat etmemesi nedeniyle meydana

gelmez. Boyle bir durumla karsilasan yiiklenme stzlegmesinin taraflari, miimkiin

bldugunca sdzlesmenin yiiklenilmesinin sonug¢larini doguran bir islem yapmak

isteyebilirler.

Boyle bir durumda, yilkklenme sozlesmesini kuran taraflarn,
‘: -gergeklesmemis olan sozlesmenin yiiklenilmesi yerine, tahvil yoluyla ikame bir
islem yapmug sayilip sayimayacaklari; ikame islem yapmis olmalarinmn kabuli
halinde, hangi islemin yapilmis sayilacagt sorunu giindeme gelmektedir. Bu
climleden olmak iizere, Ornegin, s6zlesmeyi yiiklenmek isteyen ile bir alt

s6zlesmenin yapilmasi dﬁsﬁnﬁlebilir122.

120 Nrr/Scheyling, sh.259.
121 Friih, sh.116.
122 Nérr/Scheyling, sh.260.
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Stzlesmenin degismeyen tarafinin nza beyan etmemesi halinde,
"yﬁklenen"123 konumunda bulunan kisi, sadece bu sézlesme iligkisinden dogan

alacaklart temelliik etmis olurl24, Zira, alacaklarin temlik edilmesi igin
alacakliin rizasina ihtiyag bulunmamaktadir. Bundan bagka "yiiklenen",
"devredenin" borglarma, kalan kisiye karsi yitkiimliiliikleri ifa - etmek igin
katilir125, Burada "devreden” sﬁzlesrhenin tarafi olarak kalmaktadir. Zira bu kisi,
sézlesmeden ancak karsi tarafin rizast ile aynlabilir. Bu hukuki durum,

sdzlesmenin eksik yiiklenilmesi olarak adlandiriimaktadir126.
Sézlesmenin eksik yiiklenilmesinde, sozlesmeye iligkin yenilik doguran

haklarin ve dzellikle iptal hakkimnin kime ait olacag: sorunu 6zel bir Snem tagir127,
Bilindigi iizere, borcun yiiklenilmesinde, iptal hakkimn borcu yiiklenene

123 Byrada teknik anlamda yiiklenme s6z konusu degildir.

124 Bydlinski, sh.99; Enneccerus/Lehmann, II, sh.351; Schwimann/Mader, § 1405 f N.7,
Fenywes, sh.41; Gernhuber, sh.362; Gschnitzer, AT, sh.199; Grunsky, sh.692; Soergel/Zeiss,
vor § 398, Rdnr.6; Norr/Scheyling, sh.128. Yazara gore ayrica kabz yetkisi de bu kisiye

125 Enneccerus/Lehmann, II, sh.351; Soergel/Zeiss, vor § 398, Rdnr.6; Reichel, sh.274; Biilow,
sh.94; Schwimann/Mader, § 1405 f. Rdnr.7, Norr, Scheyling, Norr, sh.260; Gschnitzer, AT,
sh.199; Norr/Scheyling, sh.260'a gore, bu durumda sozlesmede kalan taraf hak etmedigi bir
avantaj saglamaktadir. Zira bu kisi bir kargilik iligkisine girmeden kendisine kars: sorumlu
ikinci bir mamelek elde etmektedir; BGH sozlesmenin yiiklenilmesi yerine bu tiir
kombinasyonlarin kabul edilmesi konusunda gekingen davranmaktadir bkz. BGH NJW 1963,
100, BGH NIW 1972, 2036; Gernhuber, (sh.362) borca katilma veya ifanin yiiklenilmesini
savunmaktadir; Waltermann, (sh.48) ifaun yiiklenilmesi degil borca katiimanin s6z konusu
olacagim ifade etmektedir.

126 Bydlinsky, sh.99; Schwimann/Mader, § 1405 f N.7; Ancak doktrinde farkli isimler
kullamiimaktadir: Pieper (sh.216) Borglunun yiikiimliiliiklerinden kurtulamadidi s6zlesmenin
temliki (Vertragsabtretung ohne Befreiung), Schwenzer, Zession, sh.223, aksak s¢zlesmenin
yiiklenilmesi (hinkender Vertragsiibernahme); Norr/Scheyling (sh.260), gergeklesmeyen
sozlesmenin yiiklenilmesi (misslungene Vertragsiibernahme).

127 By konuda ayrintih bilgi igin bkz. agagida sh.147 vd.
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gegmektedir. Buna gerekge olarak, borcu yiiklenenin iptal hakkim kullanmama
ihtimali gésterihnektédir. Oysa, sozlesmenin yiiklenilmesinde alacak da
devredildigi igin bu gerekge Onem tagimaz. Sozlesme iligkisinden ayrilma
niyetinde olan taraf, yiiklenen tarafin sdzlesmenin devam ettirilmesinde menfaat
sahibi olmasi halinde, tam s6zlesmenin yiiklenilmesinde oldugundan farkl: olarak,
devredilen alacagm, kendisinden dogdugu sozlesme iligkisinin iptal edilmesi

yoluyla bertaraf edilmesi konusunda yetkili degildir128,

Burada belirleyici olan, sozlesmenin taraflarndan birinin sOzlesmeden
‘tamamuyla ayrilmak istemesine ragmen, bunun “devreden" ile "yiiklenen"
arasindaki ig iligkiyle ilgisi bulunmayan sebeplerden dolay1 miimkiin olmamasidir.
Bu iki sahis arasindaki dunim tam sozlesmenin yiiklenilmesindeki gibidir.
"Yiklenen" alacagn tahsil eder ve borcu (“devredene” kargi riicu imkant
-olmaksizin) dder. Eger “yilklenen”, "devreden taraftan” asil sozlesmeden dolay1
H‘bir edim talep ederse, devreden kisiye "yiiklenene" karsi riicu hakki taninir.
Taraflarn iradeleri izin verdigi dlgiide, sozlesme iligkisinden kaynaklanan hukuki
; konumlarin tamamu, kalan tarafin rizasina gerek olmaksizin devredilmis olur. Iptal

“hakki yaninda diger yenilik doguran haklar da bu kapsamda degerlendirilir129.

'Bu durumda, s6zlesmenin asil tarafi, sdzlesme yﬁkﬁmlﬁlﬁklérinden

‘miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu olur. Karg: taraf, yeni tarafa veya asil sozlegme

arafina ba:svurabilir1 30,

128 Bydlinski, sh.99; Coester, sh.805, 806.

129 Enneccerus/Lehmann, II, sh.352; Coester, sh.806; Bydlinski, sh.100; kars1 goriis i¢in bkz.
Blomeyer, sh.291; Esser-Schmidt, sh.306; Waltermann, sh.48 vd.

130 Lanz, sh.20.

F1 = TP
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§ 8. SOZLESMENIN YOKLENILMESININ SEKLI

Borglar Hukukunda sozlesmeler igin sekil serbestisi ilkesi hakimdir (BK
m.11). Ancak, kanun hitkmii nedeniyle véya taraflarin anlagmalar1 halinde gekil
zorunlulugundan s6z edilebilir (BK m.11/II ve 16). Borglar Hukuku bakimindan
sozlesmelerin sekil gartina tibi olmadan kurulmalary, sozlesmenin yiiklenilmesi

bakimindan tartigma konusu olmugtur.

Sozlesmenin yiiklenilmesi esas itibartyla sekle tabi degildir131. Sozlesme
serbestisi nedeniyle sozlesmenin yiiklenilmesi, yazii veya sozli olarak
yapilabilir. Bu agidan, sozlesmenin yiiklenilmesinin tg tarafin katildigr bir

sézlesme ile yapilmas: ile iki tarafin yaptign sozlesmeye diger tarafin riza beyan
etmesi ile yapilmas: arasinda fark bulunmamaktadirl32,

S6zlesmede taraf degisikligi yapilmas, taraflarin anlagmasiyla sekle tabi
kilmabilir (BK m.16).

Sozlesmenin yiiklenilmesine konu olan stzlesme, sekil sartina tabi bir
nitelik arz ediyorsa (BK m.12), yiiklenme sozlesmesinin de sekle tébi olup
olmayacagl tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, yﬁkleneﬁ ile ayni

muhtevali yeni bir borg iliskisinin kurulmas: sekle tabi olacak ise, sézlesmenin

131 Siber, sh.297; Erman/Westermann, vor § 414, Rdnr.1; Esser/Schmidt, sh.306; Héchli, sh.10;
Esser, sh.425; Giger, sh.208, dn.65. Ciinkii, s6zlesmede kalan taraf yilklenme s6zlesmesine
bizzat katilmaktadir; Isvigre Borglar Kanununun hukukumuzda bulunmayan 263'tncii
maddesine gore kira iliskisinin devri kiralayanmn yazili rizasma baghdir. Bu sekil sarti
gecerlilik sartidir (SVIT Art.263, N.15); Esas itibariyle alacagm temliki ve borcun
yiiklenilmesi de gekle tabi degildir (Krejci, sh.194).

132 Sternel, sh.39.
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yiiklenilmesi de sekle tabi olurl33. Gayrimenkul satimlarina iligkin taahhttlerde
ve kefalet sozlesmelerinde durum boyledir.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, asil s6zlesmenin gekle tdbi
olmast, yiiklenme sodzlesmesinin de gekle tabi olmasm gerektirmez. Bu tiir
durumlarda asil sﬁzlesmeﬁin sekle tibi olmasina iliskin hitkmiin amaci 6nem arz

ederl34.

Sekil sartimn amaci, sozlesmeyi kuracak kisiyi acelecilikten korumak,
iradenin kolayca tespit edilebilirligini ve hukuki islemin kamuya duyurulmasin
| saglamakt1r135. Ayrica sekle iliskin hikiimler, tasarruf iglemlerinde, taahhiit
islemlerinden farkli bir amaca hizmet ederler. Uyarma fonksiyonu ve duyurma

fonksiyonu tasarruf islemlerinde daha az rol oynar. Tasarruf islemlerinde belgeye
bagli olma unsuru esas alimrl136. Alacagin temliki igleminin sekle bagh olmasi

‘esas almarak, sozlesmenin yiiklenilmesi isleminin de sekle tabi olmasi gerektigi

ileri siiriilemez. Nitekim, s6zlesmenin yiiklenilmesinde, alacagin temlikinden

133 Siber, sh.298; Gernhuber, sh.362; Jauernig/Stirner, § 398, Rdnr.10; Bucher, sh.593;
Molitor, sh.166; Bucher, sh.593; Spirig, Vorb. Zu Art.175-183, N.236; Eren, C.III, sh.453;
Palandt, § 398, Rdnr.38; Battger, I, sh.19; BGHZ 72, 396 ¢iinkii burada siibjektif bir
sozlesme degisikligi bulunmaktadir; Lehmann, sh.391/83. Ancak Lehmann, sdzlesmenin
yiiklenilmesi isleminin iginde bulundugunu var saydigi bir tasarruf islemi olan borcun
yiiklenilmesi nedeniyle seklin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik, ona gore,
yitklenilen yikiimliiligtin hukuki sebebi dolayistyla sekil ongodriilmiigse, ornegin bagislama
taahhiidiinden kaynaklanan sekle bagh olarak kurulan bir borcun yiiklenilmesinde veya
miicerret bor¢ vaadinde, sekil sarti aranmaz; Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde,
sozlesmenin yiiklenilmesinin soz konusu olmamasi aksine borcun nakli stz konusu olmast
nedeniyle, BK m.173-176 hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olan bizim katilmadifimiz
gorils igin bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, sh.317.

134 Krejci, sh.194; Norr/Scheyling, sh.261.
135 Prith, sh.111; Knus, sh.44.
136 Martiny, sh.326.




farkli olarak iliskinin karst tarafinin rizasi alnmak zorundadir137. Sozlesme
‘tarafin1 acelecilikten koruma amaciyla sekil zorunlulugu getirmek, s6zlesmenin
yiiklenilmesi bakimindan bir yarar saglamaz. Aymi sekilde, iradenin kolay
taninabilir olmas1 da zorunlu degildir. Ancak kanunun, sekli hukuki giivenligin
saglanmasina iligkin olarak ngdrdiigii yerlerde, sozlesmenin yiiklenilmesi i¢in de
ayni sekil sarti aranir138,

Son olarak, s6zlesmenin yiildenilrnesinin iki taraf arasinda anlagma

yapilarak, iigiincii tarafin rizasin sonradan beyan etmesi hallerinde, rnza sekle tabi
olmaz!39. Ciinkii sozlesmede kalan tarafin haklar ve yiikkiimliilikleri, sdzlesme

tarafinin degigmesi halinde artmamaktadir140.

137 Bernasconi, sh.175.
138 Frith, sh.114; Knus, sh.44.

139 Gernhuber, sh.362; Wagner, sh.694; Alman Hukuku igin bkz. BGB § 182/IL;; Kars. BGHZ
125, 218; OR Art.263 rizamin yazili olarak beyan edilmesi artim aramustir. Isvigre Borglar
Kanununda, igyerlerine iliskin kira iligkileri icin getirilen bu diizenleme, normun lafz: dikkate
almirsa bir gegerlilik sartidir (SVIT, Art.263, Nr.15). Bunun sebebini, Botschaft sh.56 zu
421.110, hukuki giivenlik ve ispat kolayl olarak gdstermistir. Ancak Kanun, kira iligkisinin
taraflarin kiramn tgiincii kigiye devri konusunda, soz konusu rizay talep etmeye iligkin
beyanlar1 igin ozel bir sekil getirmemistir (SVIT, Art.263, Nr.15) aym konuda bkz.
Lachat/Micheli, sh.273; Hatemi/Serozan/Arpaci (sh.317)ye gore yiiklenilen sdzlesme sekle
tabi ise, yiiklenme anlagmasinin, alacagin temlikine iliskin olan yazili gekil sartiu yerine
getirmesi yeterli olacaktir.

140 Wagner, sh.694; Dérner’e gore (Anfechtung, 'sh.2916, 2918), sbzlesmede kalan taraf
sézlesmeyi devreden ile yiiklenen arasinda gergeklesen deger kaymasina katilmamaktadir.
Ay sekilde Dérner, Dynamische, sh.135 vd., 187 vd.




UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN YOKLENILMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Sozlesmenin yiiklenilmesi ile yiklenilen sozlesme ortadan kalkmaz.
- Aksine sozlesme varhfm devam ettirir. Sozlesme iliskisinin sadece taraflari
degisir!. Iliskiden taraflardan biri ayrilir, ligincti kisi onun yerine girer2.
Sozlesmenin yﬁklenilmési ile taraf degisikligi, hak sahipliginin degismesi
olarak tezahiir eder3. Buna gore, genis anlamda borg iligkisinde taraf degisikligi,
borg iliskisinin ne rrvluhtevasma4 ne de hukuki ayniyetineS iliskindir. Belirlenmis
olan stzlesme siiresi de taraf degisikliginden etkilenmez.
irade sakathigina iligkin kanuni hitkiimler, sozlesmenin yiiklenilmesi i¢in de
gecerlidir. O halde, hata (BK m.23-24), vasitann hatas1 (BK m.27), hile (BK
m.28) veya tehdit (BK m.29-30) dolayistyla iradesi sakatlanan kisi, sdzlesmeyi
iptal edebilir. Ancak sozlesmeyi yiiklenen kisi, sozlesmeye icazet verirse (BK
m.31) islem gegerli olur. S\t')zlesmeyi yiiklenen taraf irade sakathfmna ugramissa,
“sézlesmenin yiiklenilmesi ilemini iptal edebilir. Bu durumda, asil sdziesme iptal

“hakkinin  kullanilmasimdan etkilenmez. Ancak, sozlesme iliskisi eski taraflar

1 Heélder, sh.470; BGB-RGR/ Weber, vor § 398, Rdnr. 8; Krejei, sh.173; Lehmann, sh.391/83.

2 Kreb, sh.150; Schapp, sh.80; Grunsky, sh.691; Larenz, I, sh.618; Piltz, BAI, sh.244;
Musielak. sh.448; Cerutti, sh.20/Nr.86; Gauch, sh.414, Rdnr.1498; Giizel, sh.268; Eren,
C.JI1, sh.452; Bernasconi, sh.5.

3 Larenz, I, 617; Billow, sh.1; Krejci, sh.173, dn.4.
4 bkz. yukanda sh.52 vd.
5 bkz. yukanda sh. 45 vd.
- 6 Norr/Scheyling, sh.273.
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arasinda hiikiim ve sonu¢ dojurmaya devam eder. Sozlegmeyi irade sakathi
nedeniyle iptal eden yiiklenen taraf, diger taraftan sadece tazminat talep edebilir.
Yoksa, sozlesmenin tarafi olma konumunu temin edecek bir baska bir hukuki yola

bagvuramaz.

§ 9. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ TARAFLAR
BAKIMINDAN ETKIiSI

1. SOZLESMEDE KALAN ILE DEVREDEN TARAF ARASINDAKI
ILISKI

S6zlesmenin yiiklenilmesinin gergeklesmesi ile asil sozlesmenin taraflari

~arasindaki sozlesme iligkisi ortadan kalkar. Devreden taraf, sozlesme iligkisinden

~ tam olarak ayrldig i¢in taraf sifatin1 kaybetmis olur”. Aym sekilde devreden

tarafin sorumlulugu devirle birlikte sona ererS.

7 Steinbeck, sh.59; Demelius, sh.253; Dorner, sh.189; Wagner, sh.692; Bernasconi, sh.182;
Miinchener Komm. § 241-732, vor § 414, Nr.8; SVIT, Art.263, N.27; Nérr/Scheyling,
sh.268; Devreden taraf artik yiiklenenin hukuki durumunu etkileyemez (Bydlinski, sh.96);
ftalyan Medeni Kanunu Art.1408 Abs.1'de, devreden tarafin sozlesmeye iliskin konumunu
yiiklenme ile kaybedecegini hilkme baglamustir. Ancak aym maddenin ikinci fikrasina gore,
sozlesmede kalan taraf, yitklenme sozlesmesine rizasiu beyan ederken, devreden tarafin
sozlesmeye iliskin borglardan sorumlu oldugunu beyan edebilir. Bu konuda ayrintih bilgi igin
bkz. Bernasconi, sh.116 vd.

Demelius, sh.244; SVIT, Art.263, N.27; Bernasconi, sh.183; Dérner, sh.189; OR Art.263
Abs.4 onceki kiracmimn, kira iligkisinin sozlesme veya kanun dolayistyla sona ermesine kadar,
sozlesmeye giren ile en fazla iki yil boyunca miiteselsil olarak sorumlu oldugunu hitkme
baglamustir; Sozlesmenin asil tarafinin, yeni sézlesme tarafi ile birlikte sorumlulugunun devam
- etmesi geklinde ifade edebilecegimiz sinirlt sozlesmenin yiiklenilmesi hallerinde, devreden taraf

- tiim yiikiimluliiklerinden kurtulmamaktadir (N6rr/Scheyling, sh.273). Bu durumda devreden
taraf yiiklenme s6zlesmesi anma kadar olan borglardan sorumlu olur (Sternel, sh.41 ve BGB-
RGRK/Gelhaar, vor § 535, Rdnr.180).
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Sozlesmede kalan taraf, devreden tarafa, devreden taraf da kalan tarafa
arst alacak ve borglardan dolay1 sorumlu olmazlar. Birbirlerine kars1 herhangi bir

ak ileri siiremezler.

Devreden taraf, esas itibariyla devirden sonrasi igin sorumluluktan

lur. Devreden taraf, sozlesmede kalan ile yiiklenen taraf arasinda yapilan

"asmalarla getirilen yiikiimliilikklerden sorumlu olmaz?.

II. SOZLESMEDE KALAN iLE SOZLESMEYI YUKLENEN TARAF
ARASINDAKI ILISKI

- Stzlesmeyi yiiklenen taraf, tam olarak girdigi s6zlesmenin kendiliginden

fi olurl0, Artik o alacaklarin, borglarin, diger yan haklarin ve kiilfetlerin

jbidirll. Yiiklenen taraf, devreden taraf nasil hak sahibi ve yiikiimli ise,

lesmenin diger tarafina karst aym: sekilde sorumlu ve hak sahibidirl2. Taraf

isikligine ragmen sdzlesme iliskisi degismeksizin devam eder13,

temel, sh.41.

,Musielak, sh.449, Nr.821; Schwimann/Mader, § 1405 f. Nr.7; Medicus, sh.344;
‘N(“)rr/Scheyling, sh.273; SVIT, Art.263, N.28; Italyan Medeni Kanunu Art.1409, stzlesmede
kalan tarafin yiiklenen tarafa karsi sozlesme iligkisinden dogan tiim defileri ileri
stirebilecegini diizenlemektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. Bernasconi, sh.126 vd.

bmegin kiralanan seyin iade talebi yiiklenene aittir.
Demelius, sh.250; Bernasconi, sh.185.
Musielak, sh.449, Nr. 821; Knus, sh.43; Krejei, sh.173.
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Yiiklenen taraf, sadece var olan haklarin sahibi ve borglarmn sorumliusu
degildir. Aym zamanda, gelecekte dogacak olan hak ve borglarla da ilgilidir14.
Diger bir ifade ile yiklenilen sozlesme iliskisi, hangi durumda ise o haliyle
yitklenilirl3.

Sozlesmede kalan taraf, sadece yiiklenene iligkin olan edimden dolayi

devreden tarafi sorumlu tutamaz196.

Sozlesme iliskisinin yiiklenilmesinden 6nce, imkansizlik veya temerriit gibi
ifanin yerine getirilmedigi haller meydana gelmis ve bunlarin sonuglart heniiz
dogmamugsa, bu durumda, yiiklenen taraf hak sahibi ve sorumlu olur.
Yiikiimliilikkleri yerine getirmemenin hukuki sonuglari, sozlesmenin kurulma
anina gore belirleniyorsa yiiklenme sozlesmesi degil, yiiklenilen sdzlesmenin
kuruldugu an belirleyici olur. Ornegin baslangigtaki ve sonraki imkansizhk s6z

konusu ise durum boyledir. Yiiklenilen sozlesmede, beyan edilen sbzlesme

konusuna iliskin vasiflardan yiiklenen taraf hak sahibi ve sorumludurl”.
Yiiklenilen s6zlesmeden donmenin sartlar1, sdzlesmenin yiiklenilmesinden

dnce meydana gelmis olsa dahi, s6zlesmeyi yiiklenen tarafindan ve bu kisiye karsi

beyan edilebilirl8. Donme veya satimda dénme hakkinin kullanilmasindan sonra,

edimler devreden tarafindan ifa edilmis veya devreden tarafa edimler ifa

14 SVIT, Art. 263, N.28; Demelius’a gore (sh.265), sozlesmeyi yiiklenen belli bir zamandan
gelecege dogru dogan haklara ve yiikiimliiliiklere muhataptir. Bu zamana kadar haklar ve
yiikiimlitkler s6zlesmeyi devredenin lehine ve aleyhine davam eder.

15 Steinbeck, sh.59; Pieper, sh.210.

16 Norr/Scheyling, sh.273.

17 Norr/Scheyling, sh.277-278.

18 Bu konuda genis bilgi icin bkz. agagida sh.143 vd.
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ilmigse, sozlesme, sozlesmenin yiiklenilmesinden sonra, esas itibariyla hali
zir taraflar arasinda tasfiye edilir. Ciinkii, sdzlesme iliskisinin yiiklenilmesi bu
§1§kinin sona ermesi ihtimalinde, tasfiye iligkisinin yiiklenilmesini de kapsar19.
: epsiz zenginlesmede iade talebinin alacaklis1 ve borglusu, daima yiiklenendir.
“‘,,‘,ekonomik acidan degerlendirildiginde de dogru kabul edilir. Ciinki,
zlesmenin yiiklenilmesinden Once eda edilen edimler, kural olarak temel
esmede bir karsihik iligkisi iginde bulunmaktadir. Aym sekilde, asil edimin
nen iadesi imkansiz ise, yine aym durum s6z konusu olur. Buna karsilik,

klenilen sozlesmenin gegersiz olmasi halinde bundan dogan sebepsiz
ginlesme talebi bagka tiirli degerlendirilirzo.

- Sozlesmenin yiiklenilmesinden &nce, fesih hakki sahibi tarafindan verilen,
,si tarafin ifasin belli bir siire i¢inde gerc;eklestirilmesine iliskin stire, yliklenme
;es_r‘nesi,nden sonra da gegerlidir. Sozlesmenin yliklenilmesinden sonra
dana gelen fesih hakks, yiiklenen tarafindan veya yiiklenene karst kullamlir21,
ira, feshedilebilir bir sozlesme yliklenilmigtir. Iradi s6zlesmenin yiiklenilmesine
skin riza, fesih sebebinin ortaya gikmasindan sonra beyan edilirse, bu rizada,
ih hakkinin kullanilmasna iliskin bir feragat niteligi goriilebilir22.

Kismi teslimatli sozlesmelerde, donmenin ileriye etkili oldugu kabul

11irse, feshe iliskin kurallar donme igin de gegerli olur23. Feshin gegerli olarak

Norr/Scheylmg, sh:279.

Alman Hukuku bakiminda bu husus, § 571°e goére séz konusu olan smurl sdzlesmenin
yuklemlmesx icin de gegerlidir.

Norr/Scheyling, sh.280.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. sh.143 vd.
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ileri stiriilmesinden sonra, onceden yapilan 8demeler yiiklenen tarafindan veya
ona kars1 yap11abi1ir24.

Sozlesmenin yiiklenilmesi ile, asil sdzlesmenin kurulmas1 asamasindan
dogan hukuki sonuglar, artik yiiklenen tarafi ilgilendirir. Yiiklenen taraf, esas
itibariyla, asil sozlesmenin kurulmasi esnasinda var olan sartlardan anlagilan
yorumunu kabul etmek zorundadir. Sozlesmenin miizakeresi agamasinda,
sézlesmede kalan tarafa iligkin bir hakkn, kétiiye kullanildigina iliskin bir itiraz
hakk: dogmussa, yiiklenen taraf bunu sozlesmede kalan tarafa karsi ileri siirebilir.

Culpa in contrehendo’dan dogan talepler ise esas itibartyla sozlesmede kalan ile
devreden taraf arasinda sonuca baglamr25.

Yiiklenme sozlesmesinin temelinde bulunan iglemin ivazli ve sebebe bagli
oldugu hallerde, asil sozlesme sakat ise veya ifasi esnasinda ihlal edilmisse,
sozlesmeyi devredenin sorumlulugu s6z konusu edilebilir26.

Sozlesmenin yiiklenilmesinden sonra ifa yeri ve yetkili mahkeme, yiiklenen
taraf dikkate alinarak belirlenmelidir. Sozlesme ile yetkili mahkeme
kararlastirilmigsa, bu anlagma hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak yetkili-mahkeme,

devreden taraf dikkate alinarak belirlenmis ve yiiklenenin bu mahkemenin

bulundugu yer ile bir iligkisi bulunmuyorsa bu anlagma hikiim ve sonug

dogurma.z27. Tahkim sart1, sézlesmenin yiiklenilmesi ile diger tarafa gec;er28.

24 Neorr/Scheyling, sh.280.

25 Nérr/Scheyling, sh.281.

26 Norr/Scheyling, sh.281.

27 Noérr/Scheyling, sh.273, 282.

28 Norr/Scheyling, sh.282; § 571 bakimindan BGHZ 6, 248, 260.
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Asil sdzlesmenin yorumu, yliklenme aﬁlasmasmdan sonra, kalan taraf ile
yiiklenen tarafin haklanm ve borglarm belirleyeceginden, asil sdzlesme
taraflarinin yani kalan taraf ile devreden tarafin iradeleri ve kurulma zamanindaki
durum esas alinarak yapilir. Sozlesmeyi yiiklenen taraf, sozlegmenin yiiklenilmesi
islemini yaparken, asil sdzlesmenin yapildifi sartlar bilmese ve bilebilecek
durumda olmasa dahi, yapilacak yorumun sonuglarma katlanmak zorunda kalir.
istenmeyen bir sonugla kargilagilirsa, yiiklenen taraf, yiiklenme sozlesmesini hata
veya hile nedeniyle iptal etmekten bagka bir yola basvuramaz. Yiiklenilen
sozlesmenin muhtevasi i¢in taraflarin gérg:ek veya muhtemel iradeleri Onem
tagiyorsa, bu durumda iradelerin uyusmazlifindan, taraflarin gercek iradelerinin
~esas alinmasindan (BK m.18), kismi butlandan (BK m.20/IT) veya tahvilden s6z
edilebilir. Stzlesmede kalan ile yiiklenen tarafin muhtemel iradeleri birbirine

uygun degilse, anilan hitkiimler uygulanmaz. Burada s6zlesmenin yiiklenilmesi
s6z konusu olmaz, ancak yeni bir sozlesmenin kurulmas1 s6z konusu olabilir29.
Taraflardan biri edimini ifa etmemis ise ve diger taraf tazminat talep

ederse, yiiklenen taraf bundan sorumlu olur. Sézlesmenin yiiklenilmesinden Once

ifa edilen edimler sozlesmenin mevcut taraflar arasindaki edimler gibi zarar

kalemi olarak degerlendirilir30.

29 Norr/Scheyling, sh.269.
30 Nérr/Scheyling, sh. 279.
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III. DEVREDEN ILE YUKLENEN TARAF ARASINDAKI ILISKI

Bu iki taraf arasindaki iliski, 6ncelikle, aralarinda kurduklari yiiklenme
sozlesmesi agisindan degerlendirilmelidir. Yiklenme sozlesmesi ile devreden
taraf tam olarak iliskiden gikar ve yerine iiglincli bir kisi girer31. Sozlesmenin
yiiklenilmesinden itibaren, sozlesmede kalan taraf, devredene degil sadece

sozlesmeyi yiiklenene y6ne1ir32.

Sozlesmenin  yiiklenilmesinden Once meydana gelen alacaklar ve

borglardan devreden taraf sorumlu olur. Bu durum, siirekli borg iligkilerinde daha
biiyiik Onem arz eder33. Bu bakimdan, yiiklenen tarafin dogmus veya dogacak

hak ve yiikiimliiliklerden haberdar edilmis olup olmamasi onemli degildir34.
Ancak, vyiklenen tarafin devredenin borglarmdan  sorumlu olacagi

kararlastirilabilir39.

Devreden taraf, sozlesme iliskisinden dogan ve yitklenme sozlesmesinden
énce meydana gelen borglarim yerine getirmemisse, bu husus, yiiklenen tarafa
kars: ileri stiriilebilir. Bu durumda sozlesmeyi yiiklenen taraf, devreden tarafa
kars1 sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan tazminat talebinde bulunabilir.
Ancak, yiiklenen, ifa etmemeden dolay1 devredenin kalan tarafa karsi, Onceden

tedarik etmesi gereken edimi ifa etmesini isteyemez. Yiiklenen tarafa sadece

31 BGB-RGRK/Weber, vor § 398, Rdnr. 8; Demelius, sh.253; Knus, sh.43; Béttger, 1, sh.20:
Thiele, sh.229; SVIT, Art.263, N.27; Musielak, sh.448; Esser/Schmidt, sh.306; Krejci, AT,
sh.172; 0JZ, 1975. sh.450; Grunsky, sh.692; Bdylinski, sh. 95.

32 Grunsky, sh.692.
33 Ppieper, sh.211; benzer sekilde bkz.SVIT, Art. 263, N.29 .
34 SVIT, Art. 263, N.29.

35 Pieper, sh.211, 215.
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tazminat talebi bakkinmn taninmasi, bu kisi i¢in olumsuz bir durum meydana
getirir. Ciinkil zarari ispat ylikii bu kisiye diiger36.

italyan Hukukunda, devreden taraf iin, yiiklenen taraf lehine sézlesmenin
gecerliligini tekeffil yikiimliligii bulunmaktadir (Art.14107T c;c.) 37, Bu
yiikiimliiliik, devreden tarafin sézlesme iligkisi fizerinde hukuken yetkili olmasini
da kapsamaktadir. Diger bir ifade ile devreden taraf, sozlesmeyi devredebilmesi
icin sdzlesmede taraf olma konumuna gergekten sahip olmalidir. Hukukumuz
bakimindan da sozlesmenin yiiklenilmesi ivaz karsihfinda yapilmissa, devreden

taraf, asil s6zlesmenin varhgindan sorumlu olmalidir.

Stzlesmenin yiiklenilmesinin temelinde bulunar iligkinin  sakathigy,
yiiklenme sozlesmesinin sakat olmasindan ayrt edilmelidir. Devreden ile
yiiklenen arasimnda terriel iliski bulunmuyor veya sakat ise ya da sozlesmede kalan
tarafin Tizas1 almamazsa sebepsiz zenginlesmeye iliskin tasfiye hikiimleri
sdzlesmenin geriye devri yoluyla gergeklestirilemez; aksine, sozlesmenin degeri

‘hesaplanarak tasfiye yapilir. Sozlesmeler bu anda, heniiz alis veris degeri

tasimadigindan bu deger, siklikla ifa edilen ivaz ile aym olur38,

36 Alacagn temliki igin bkz. Lanz, sh.1.

37 [talyan Hukuku igin bkz. Bernasconi, sh.112; Andreoli, Cessione, sh.46 ve Distaso, sh.828
(Bernasconi, 112, dn.259'dan).

38 Norr/Schheyling, sh.263.
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§ 10. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ BORC ILiSKiSININ
MUHTEVASI BAKIMINDAN ETKISI |

I. ALACAK HAKKI

A. Alacak Haklarimin Durumu

S6zlesmenin yiiklenilmesine konu olan ilk kalem alacaktir. Borg iligkisinin

en Onemli konusunu alacak olusturur. Isvigre-Tirk Kanun Koyucusu borg
iligkisinin ve bundan dogan alacagn tanimim yaprnarmst1r39.

Alacak, bor¢ludan bir edimi talep etme hakkidir. Borglu agisindan ise
alacak, bor¢ olarak gorilir, yani alacakliya bir edimde bulunmak

yﬁkﬁnﬂﬁlﬁgﬁdﬁr40. Alacak kelimesi yerine zaman zaman talep kavramm da
{ullanimaktadir#1.
Yararlanma haklarindan olan alacak hakki, alacakliya bir menfaat saglar.

Bu menfaat alacaklinin mamelekinde bir artis meydana getirird2.

Alacak borg iligkisinin sonucu olarak meydana gelir43. Sozlesme iligkisi
‘ebep olarak ve alacak, sonug olarak ortaya 91kar44.

39 Ancak Alman Hukukunda BGB § 241'de, borg iliskisi, alacaklmn borgludan bir edimi talep
etme yetkisi olarak tanumlanmugtir.

0 Frith, 52.

1 fsvicre-Tiirk Hukukunda alacak ve talep kavramlari gogunlukla aralarinda ayirim
yapilmaksizmn kullanilmaktadir. Talep kavramindan alacagin muacceliyeti nedeniyle meydana
gelen hakkmn ileri striilmesi anlasilir (Frith, 52, dn.4; bkz. Oguzman/Oz, sh.11-12 ;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.13).

42 Eren, 1. sh.46, 48.

o
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Sozlesmenin kurulmasi, sdzlesme iliskisinin varlifmm meydana getirir.
Ancak, alacak ile sézlesme iligkisinin olusumu, bazi hallerde ayni anda meydana
gelebilir. Oregin pesin satimda, saticinin semene iliskin alacagy ile alicinin satim
konusunun miilkiyetinin nakline iliskin alacaklari, sozlesme iligkisi ile birlikte
dogar®d. Alacagm, sézlesme iligkisinin dogmasindan gok daha sonra meydana
gelmesi de miimkiindir. Bir vadenin 6ngorilmesinde durum boyledir. Bu halde,
sozlesmenin kurulmasi ile bir alacak dopmamakta fakat sozlesme iliskisi
«urulmaktadir. Bu durumda, alacak dogmadigi halde 6rnegin, yenilik doguran
haklar dogabilh46. Belirli bir siire sonrasi i¢in kiralanan bir gayrimenkul s6z
konusu oldugunda, alacak heniiz dogmamustir. Ancak fesih sebepleri varsa, bu
siire i¢inde sozlesme sona erdirilebilir. Sozlesmeden dogan bir alacagin
varhgindan s6z edilemezken, bir séilesme iligkisinin varhigmndan soz etmek
sozlesme iligkisinin mantiken varlifini kabul etmeyi gerekli kilar47. Alacaklar,
sozlesme iliskisinin varligi igin esashi bir unsuf degildir, ancak sozlesme

iliskisinin amacini gergeklegtirmesi i¢in esasl bir unsurdur48.

43 von Tuhr, AT, I, sh.131: Borg iligkisi yasayan bir gii¢ iken, alacak sadece bir yasam
tezahiiriidiir (Frith, sh.52, dn, 6).

44 Frih, sh.53; Aksi goriis sozlesme iliskisinin pratik sebeplerle meydana gelen alacagmn
dogurdugu bir terkip oldugunu bu nedenle de alacaklarin sozlesme iliskisinin sonucu degil
bizatihi kendisi oldugunu ileri siirmektedir. Alacagn borg iliskisinin kendisini olugturmast
goriigiiniin kabulil pargalanma teorisinin kabuliini gerekli kilacaktir (sh.Friih, 53).

45 Frih, sh.53-54. Bu durumda sozlesme iligkisi ile afacak, aym anda meydana gelmesine
ragmen sozlesme iligkisi ile alacagm ayni sey oldugu sonucuna varilamaz.

46 Frith. sh.54.

47 Frith, sh.54 Sozlesme iliskisi ile alacak arasindaki iligki bir tarla ve bundan alman mahsiile
benzetilebilir. Tarla mahsiilii meydana getirme amaci tagimaktadur.

48 Friih, 55.
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Sozlesme iligkisi, kendisine dayanan alacaklann artikk meydana
getiremiyorsa ve bagka da bir alacak soz konusu degilse dahi varligm devam

ettirebilir®.
Son olarak, yiiklenme sdzlesmesinden sonra meydana gelecek alacaklarm

yilklenenin sahsinda dogacagin ifade edebiliriz>0.

B. Alacak Uzerinde Onceden Yapilan Tasarruflarin Durumu

Sozlesmenin yiiklenilmesi isleminin yapilmasmdan once alacakli, alacak
haklan {izerinde alacagin temliki gibi tasarruf iglemleri yapmus olabilir. Tasarruf
islemine konu olan bu alacaklar, sdzlesmenin yiiklenilmesinden 6nce dogmus ise,
bu durum hukuki bir sorun yaratmaz. Ancak, alacakli, heniiz dogmamig yani
gelecekte dogacak alacak haklari izerinde bir tasarruf islemi yapmugsa veya
toptan temlik islemi yapmus da bu isleme konu olan alacaklarin bir kismi islemin

‘yapilmas1 esnasinda heniiz dogmams bulunuyorsa, yapilan tasarruf isleminin

sonug dogurup dogurmayacagi tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore, heniiz dogmamus alacaklar iizerinde alacak hakki sahibinin
tasarruf iglemi yapmasi ve daha sonra sdzlesme iliskisinde taraf’ konumunu bir

bagkasma devretmesi halinde, tasarruf iglemi gegerlidir. Ctinkii her iki islem de

tasarruf islemidir. Tasarruf islemlerinde ise oncelik esasi geg:erlidir51. Bu esasa
goére, aym konu iizerinde iki tasarruf islemi yapilmigsa, bunlardan zaman
bakimindan 6nce yapilan iglem hitkiim ifade eder. O halde, boyle durumlarda

49 Frih, 57.
50 Schwenzer, sh.482, Nr.92.04.

-
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sozlesmeyi yiiklenen taraf, daha once yapilan bir tasarruf islemine konu olan

alacag kazanamazo2. Bu goriis, kombinasyon teorisi kabul edilse idi
savunulabilirdi. Ciinkii bu durumda zaman bakimindan once ve sonra yapilan iki
alacagin temliki islemi s6z konusu olacakti. Ancak birlik teorisine gore,
sézlesmenin yiiklenilmesi burada s6z konusu olan taraf konumu iizerinde yapilan,
bittiinlitk arz eden bir tasarruf islemidir. Ayrica, burada gelecekte dogacak olan ve
sonradan bagka bir kisinin sahsinda dogan bir alacak bulunmaktadir. Bu tiir

durumlarda kimse sahip oldugu haktan fazlasin devredemez ilkesi gegerlidir53.
Gelecekte dogacak alacag temlik eden kimsenin, temlikin yapildig anda tasarruf

yetkisinin bulunmas: yeterli degildir54. Ciinkii, miistakbel alacaklar tizerinde
yapilan tasarruf islemlerinde, bu haklarin dogdugu anda da tasarruf yetkisinin

51 yon Tuhr/Peter, 1, sh.195; Gauch/Schiuep/Jiggi, Il, Nr.3541; Keller/Schabi, IV, S.49; Aral,
Topyekiin Temlik, sh.105; Guhl/Merz/Koller, sh.92: Bucher (sh.46), alacagin temliki
bakimindan sh.546. Bunun sebebi tasarruf islemi ile tasarruf yetkisinin sona erdirilmesidir.

52 1ehmann, 392-393/84-85; Demelius, sh.263. Yazar, iyiniyetli figiincd Kisilerin korunmast i¢in
tanmnmug bir istisnadan soz etmektedir. Kombinasyon teorisini savunan yazarlar, bu
goriiglerini desteklemek i¢in BGB § 573 ve 574' 6rnek vermektedirler. BGB § 573, kira
bedeli iizerinde kiramn devrinden dnce yapilan tasarruf islemlerini diizenlemektedir. Buna
gore, kiralayan, kira konusu seyin milkiyetini devretmeden 6nce kazananm hak sahibi oldugu
4na kadar islemis bulunan kira bedeli tizerinde tasarrufta bulunmussa, bu tasarruf islemi
miilkiyetin devri anina kadar olan takvim siresine iliskin kira bedeli bakimindan hiikim ve
sonug dogurur. Miilkiyet ayin on besinden sonra bu kisiye gegiyorsa, yapilan tasarruf iglemi,
takip eden aya iligkin kira bedeli bakimindan hiikiim ve sonug dogurur. Miilkiyeti kazanan,
yapilan tasarruf islemini milkiyetin devri aninda biliyorsa, kira bedeli {izerinde yapilan
tasarruf islemini kabul etmek zorundadir.

53 Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

54 yon Tuhr/Peter, I, sh.218; von Tuhbr, AT, II/1, 40, 392; Friih, sh.71; Temlik edenin tasarruf
yetkisi bulunmuyor ise tasarruf islemi gegersiz olur (Spirig, Art.164, N.63); Bucher, sh.548;
OR-Girsberger, Art.164, N.17; von Tuhr/Escher, sh.331; Keller/Schobi, IV, sh.46;
Gauch/Schluep, I, Nr.3569; Aral, Topyekun Temlik, sh.105.
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bulunmasi gerekir55. Gelecekte dogacak olan hak sonradan, tasarruf islemini
yapan kisinin sahsinda dogarsa, miistakbel alacaklarin temliki islemi gegerli

olurd6. Zira, ileride dogacak olan alacag: temlik eden kisi Gizerinde bu alacak
dogmus bulunsa idi bir sorun olmayacakt1.

Iyiniyetle bir hak kazanan. kiginin korunmasma iliskin esya hukuku
hitkiimleri alacaklar bakimindan | uygulanamaz. Sozlesmenin yiiklenilmesi
esnasinda gelecekte dogacak alacaklar iizerinde tasarruf iglemi yapildigin
yiiklenen taraf biliyorsa, bu islem hitkiim ve sonug¢ dogurur. Bunun nedeni
tasarruf islemi yapmaya hakki olmayanin bu tasarrufunu, sozlesmeyi yilldenenin

kabul etmesidird7.

Bizim de katildigimiz diger bir gorilse gore, tasarruf islemleri hakkinda s6z
konusu olan dncelik ilkesi, en azindan sézlesmenin iradi yiiklenilmesi bakimindan
uygulanamaz. Ciinkii gelecekte dogacak olan alacak haklari bu hakkin asil sahibi

tizerinde dogar. Bunun sonucunda, alacak haklar1 iizerinde 6nceden yapilan

tasarruf islemleri s6zlesmenin yiiklenilmesi ile hiikiim ve sonug dogurmazlar58.

55 Gauch/Schluep/Jaggi, 11, Nr.3569; Bucher, sh.544; Hénseler, sh.14; Aral, Topyekun Temlik,
sh.133. Bu durumda tasarruf fiili ile tasarruf sonucu ayrilmaktadir. Tasarruf yetkisinin
tasarruf sonucunun dogdugu anda da bulunmas: gereklidir. Bu nedenle, gelecekte dogacak bir
alacak temlik edilmis ve bu alacak dogmadan temlik eden kisi iflas etmigse, iflasin
agilmasindan Once temlik edilmis miistakbel alacaklar iflas masasma girer bkz.
Gauch/Schluep, II, Nr.3569 ve Aral, Topyekiin Temlik, sh.133; Bucher, sh.545; Hinseler,
sh.122 vd.

56 von Tuhr/Peter, sh.218.
57 Friih, sh.50.

58 Gernhuber, sh.363; Frilh, sh.48-49; von Tubr, AT, IV/1, sh.40. Yazar'a gore BGB § 573 ve
574 istisna hitkiimleridir. Ayrica sézlesmeyi yiiklenen taraf, kira bedeli bakimindan degil, kira
iliskisi bakimindan devreden kiginin halefidir.
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II. YENILIK DOGURAN HAKLAR
A. Kavram ve Niteligi

Tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyam ile yeni bir hukuki durum

‘.yaratﬂmasma imkan veren haklara yenilik doguran haklar denir’9. Yenilik

doguran haklar, mghataplannm katilimi olmaksizin, onun hukuki durumuna gekil
- verme yetkisi saglarlar60.

Giintimiizde yenilik doguran haklarin hakimiyet haklari ve alacak haklan
yanmda tiglinctl bir grup hak oldugu kabul edilmektedirfl. Bu haklar sahibine,
kendi menfaatlerini saglamak igin hukuk diizeni tarafindan tanmm1$t1r62.

Borglar kanunumuz donme, fesih (BK m.106)‘ gibi bazi yenilik doguran

haklardan soz etmis, ancak bu hakki kavramsal olarak dﬁzenlememistir63.

59 von Tuhr/Peter, sh.23; Seckel, sh.205 vd.; Eren, I, sh.58; Friih, sh.57; Bdylinski, sh.5;
Brecher, sh.6, Nr.3.06; bkz.Kress, sh.15; Gauch/Schluep, Nr.65; Bucher, sh.35; OR-Bucher,
Art.1 ff. N.39; GuhU/Merz/Koller, sh.14; Inan, sh.36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sh.16; Aral, Takas, sh.125.

60 Friih, sh.58; Eren, I, sh.63; Gauch/Schluep, Nr.65; Koziol/Welser, I, sh.41; Guhl/Merz/Koller,
sh.14; von Tuhr/Peter, 1, sh.23.

61 Schwenzer, sh.8, Nr.3.10; Koziol-Welser, 1, 40; Raiser, sh.446; Waltermann, sh.9 vd.;
Bucher, Subjektives Recht, sh.89 vd.; OR-Bucher, Art.1 ff. N.40; Guhl/Merz/Koller, sh.14.

62 Bydlinski, sh.11.

63 Alman Hukukunda da aym durum soz konusudur. BGB'nin 19'uncu Yiizyilin sonunda kaleme
alindigt hususu goz oniine ahmrsa bu durum normal kargilamr. Zira bu tarihte yenilik
doguran hak kavrami ve bu hakkin haklarm bagmmsiz bir alt grubu oldugu
diistiniilmemekteydi (Steinbeck, sh.14). Aym sey Tiirk-Isvicre Hukuku bakimmndan da
sdylenebilir.

E
a
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Yenilik doguran haklar sahsa bagh veya hakka bagh olabilirler. Hak
sahibinin tek tarafli varmast gerekli irade beyamyla veya dava yoluyla
kullanilabilirler. Bir defa kullanilmakla sona eren yenilik doguran haklar, kural
olarak hak digtriicii :sﬁreye tabidirler. Bu haklar sarta baglanamayacag gibi

kullantldiktan sonra da donmek miimkiin degildir64.

_ Yenilik doguran haklar, kural olarak sdzlesme iliskilerinden dogarlar. Bu
haklarn taraf iradelerine dayamp dayanmadif veya taraf iradesi yerine gegen
objektif bir hukuk kuralma dayamip dayanmadif hususunun, bunlarin niteligi

tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir6>.

Yenilik doguran haklar, hakim kanaate gore, hak sahibine istenen hukuki
sonucu digerlerinin kattlimi olmaksizin yani tek tarafli olarak meydana getirme
giiciinii bahgeder. Diger haklarn aksine yenilik doguran haklarin bagka kisilerce
ihlali imkansizdir66.

Yenilik doguran haklarin diger bir ozelligi de kullanilmalar aninda sona
ermeleridir®7. Ancak bu ifade, yenilik doguran hak olarak nitelendirdigimiz tiim
haklar i¢in isabetli degildir. Yenilik doguran haklarin gogunun kullanilmalan ile
sona ermeleri, bu yetkilerin gergek bir dzelligi degildir. AkSine, hukuki durumda
yapilmak istenen degisikligin gegerli bir kullanma ile meydana getirilmesi

64 bkz. Eren, I, sh.72-82.

65 Friih, sh.59.

66 Bdylinski, sh.6; von Tuhr, AT, sh.170.

67 Bdylinski, 6; bkz. Bucher, Das Subjektive Recht, sh. 91; Waltermann, sh.9.
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vakiasin bir sonucudur. Hak sahibi olma durumu, amaca ulagmakla sona erer98.
Aymi sey, bir alacak hakki i¢in de gecerlidir69.

Yenilik doguran haklar alacak hakki degildir. Bu nedenle de bir edimi
kapsamazlar’0.  Yenilik doguran haklarin belli ozellikleri  bunlarin

devredilebilirligi i¢in 6nem arz ettifinden tiirleri agagida incelenmigtir.
B. Tiirleri

Yenilik doguran haklar kaynaklarina gore kanundan veya hukuki islemden
dogan yenilik doguran haklar; kullamldiklari araglara gore dava yoluyla
kullanilabilen yenilik doguran haklar ‘(yenilik doguran dava) veya dava yoluna
gidilmeden kullanilabilen yenilik doguran haklar; ve nihayet etkilerine gore
kurucu, bozucu ve degistirici yenilik doguran haklar gibi -c;esitli ayirimlara tébi
tutulmuslardir. Ayrica, bunlarin diginda asli ve tali yenilik doguran haklar,
bagimli ve bagimsiz yenilik doguran haklar ayirimlar: yapilmugtir.

Yenilik doguran haklari tek tek saymak gerekirse iptal, gabinde kismi

butlan?1, dénme, ayiba karg: tekeffiil haklari, fesih haklari, bagislamadan donme
hakki, alim, geri alim ve 6n alim haklari, yenilik doguran hak olup olmadiklart
tartiymal: bulunan icabi kabul etme hakki ve opsiyon hakki, iradi sart

68 Bdyinski, sh.7, Waltermann, sh. 9.
69 Bdylinski, sh.7.
70 Eren, I, sh.79; Friih, 61.

71 Turk Hukukunda gabine butlan sonucu baglanmadigi icin sozii gegen ifada sadece Alman
Hukuku bakimindan gegerlidir.




141

,'(potestativbedingung)n, alacaklinin ve bor¢lunun se¢me Ve edimi belirleme
‘hakki, iglincli kisinin segme ve edimi belirleme hakki, diger yenilik doguran
haklardan bosanma hakks, takas hakla’3.

Yenilik doguran haklarla bir hakki veya hukuki iliskiyi ~ kurmak,
degistirmek veya sona erdirmek miimkiin olmaktadir74. Bu bakimdan yenilik
doguran haklar, kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak
ayrilabilirler.

Bir yenilik doguran hakkin alacaga iliskin olmasi, ilgili alacagn akibetini
:‘paylasmam anlamina gelir75.

Yenilik doguran haklar, borg iliskilerine bagimli olup olmamalarina gore
de bagimli yenilik doguran haklar ve bagimsiz yenilik doguran haklar olarak
;‘V'aynlabilirler76. Bagimh yenilik doguran haklar, bir hukuki konumla 6rnegin bir
alacak, borg veya tiim sozlesme konumu ile ayriimaz sekilde bagli bulunan yenilik

“doguran haklardir. Bazilarina gore ise, bu tiir yenilik doguran haklar, asil hakkin

72 Bir hukuki islemin hiikiim ve sonug dogurmasi, bu islemi yapanlardan biri veya bu islemden
dogrudan dogruya etkilenen bir Kiginin, kendi iradesi veya fiili ile sarti meydana getirmesine
bagh sart iradi sarttir. fradi sart (Potestetivbedingung) geciktirici veya bozucu etkilidir.
Gauch/Schluep, II, Nr. 4099; Sirmen, sh.68; Antalya, sh.47-48; Pulash, sh.47; Eren, C.III,
1994, sh.353; Inan, sh.412; Oguzman/Oz, sh.849.

73 Aral, Takas, sh.125 .
74 ¥rith, sh.58; Bydlinski, sh.8; Kress, sh.15.
75 Bdylinski, 6.

76 Koller/Schumacher, sh.305-306, Rdnr.819-821; Gauch, sh647, Rdor2439. Istisna
s6zlesmesinde ari mislini talep etme, semeni indirme hakki bagmli yenilik doBuran
haklardandir. Bu haklar, istisna sozlesmesinden ayr1 olarak bagka bir kisiye devredilemez.
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gerceklesmesini saglayan fesih veya ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar
srneklerinde oldugu gibi yardimel haklardir/7.

Bagimhi yenilik doguran haklar temas ettikleri konular1 bakimindan
stzlesmeye iliskin yenilik doguran haklar ile alacaga iliskin yenilik doguran
haklar olarak da ikiye ayrilabilirler’8. Bagimli yenilik doguran haklar, kendi

aralarinda alacafa ve sozlesmeye iliskin olmak Uizere ayrilir. Alacaga iligkin
haklar se¢im hakki ile muacceliyet ihbarinda bulunma haklaridir. Sozlesmeyi

etkileyen yenilik ddguran haklara ise, iptal hakk: 6rnek olarak verilebilir /9.

77 Bydlinski, sh.9-10. Yazar, fesih ve ayiba karst tekeffile iliskin haklarm bir hakkin
gergeklesmesine hizmet etttikleri fikrini kesinlikle reddetmektedir. Ona gore hakki kaldiran
tiim yenilik doguran haklar (6rnegin satim sézlesmesinde donme) tam aksi istikamette etkilere
de sahiptirler. Bunlar hukuk iliskisini ve bu arada asil hakki ortadan kaldirirlar. Bu nedenle
tali haklar olarak sadece segim hakki veya alacaklmn edimini belirleme hakki veya
muacceliyet ihbar1 kabul edilebilir. Yazara gore, bagimlilik kavrami, ayrilmazlik anlamunda
kullarultyorsa, bagmmli yenilik doguran haklarin devredilebilirligine iligkin her zaman
yoneltilen soru gozden kagirilmig demektir. Bazi yazarlar, ilke olarak, belli bir hukuki
konuma ait olan ve bundan dolay: kural olarak bunu takip eden bagiml yenilik doguran
haklar1 kastetmigtir. Burada incelenmesi gereken husus, ilgili hakkin hukuki ilemin yapilmasi
ile kendiliginden ait oldupu hukuki konumdan ayrilip ayrilamayacagidir. Boylece pek gok
iptal hakky, ilke olarak sézlesmenin tarafi olma hukuki konumuna baglt olarak goriiliir. Fakat
drnegin, sozlesmeden dogan bir yikiimliilikle, yenilik doguran haklarm borcu yiiklenene veya
istenen bir figiincii kisiye devredilip devredilemeyecegi incelenmelidir. Burada amlan sorularla
ilgili olan hususlar, ayriimazligin unsuru olarak kabul edilebilir ancak bagimsiziik kavramu
icinde kabul edilemez (Bydlinski, sh.10). '

78 Frith, sh.60; Lanz, sh.14-15; Krejci, sh.184-185; Steinbeck, sh.45-46; von Tuhr, 1, sh.225;
Puleo, La cessione del contratto, Milano 1939, sh.65 (Bottger, I, 28'den naklen); Pieper, .
sh.166-167.

79 Bydlinski, sh.10. Yazar bu ayirmun problemin ¢dziimiinde kesin olarak belirleyici rol aldigin1
sOylemenin acele bir sonuca varmak oldugunu sdylemektedir. Aym anlamda Schwenzer
(Zession, sh.219) de elestiri getirmektedir. Ayrica sik sik sozlesmeye iliskin olma,
sozlesmenin tarafi olma konumundan ayrilmazhkla ayni seyi ifade ettigi sanilmugtir
(Bydlinski, sh.11). ' '
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Bapgimsiz yenilik doguran haklar, var olan hukuki konumlarin varlifina

bagli degildir. Bunlara 6rnek olarak on alim, geri alm ve alun haklar

verilebilir80.
C. Devredilebilirligi
1. Genel Olarak

Borglar kanunumuz bazi yenilik doguran haklardan s6z etmis ancak bu
haklarn tammlamamugtir31, Bununla baglantihi olarak da, bu haklarn

80 Bydlinski, sh.10.

81 Alman Hukukunda da aym durum soz konusudur. BGB'nin 19'uncu Yiizyihin sonunda kaleme
almdin hususu gz oniine almursa bu durum normal karsilamir. Zira bu tarihte yenilik
doguran hak kavramu ve bu hakkin haklarm bagimsiz bir alt grubu oldugu
disiinlilmemekteydi (Steinbeck, 14). Aym sey Tiirk-Isvigre Hukuku bakimindan da
sdylenebilir; BGB § 413'te yenilik doguran haklar kastedilmemigstir. BGB'nin gerekcelerinden
bu sonug ¢ikartlabilir (bkz.motive II, sh.141- Prokolle I, sh.404). Nitekim gerek¢ede fikri
haklar &rnek olarak zikredilmistir. Ancak § 413'ten kanun koyucunun, sistemde bir bosluk
olmasm: engellemek ve yenilik doguran haklari da kapsayan tim haklarin genis Olgiide
devredilebilirligini saglamak amaciyla olarak kaleme aldigin ifade etmektedir. Yazara gore
yenilik doguran haklarmn BGB § 413'in uygulama alamna girdigini, bu nedenle esas
itibarryla yenilik doguran haklarm devredilebilir oldugunu, ancak bunlardan bazilarinn
szelllikleri dolayisiyla drnegin bagimsiz yenilik doguran haklarm devri s6z konusu olmaz.
(Waltermann, sh.19; Erman-Westermann, § 413 Rdar.1; Seckel, sh.220; Kress, sh.534;
Staudinger-Werner, § 413, Rdnr.2. Yazar § 413'in, BGB § 398 vd.. hitkiimleri borglar
hukukuna dayanan taleplere degil, genel sebeplerden dogan taleplere uygulandigindan ve pek
ok diger haklar igin devredilebilirlik sorunu agikea diizenlendiginden, yenilik doguran
haklara uygulanmasinda asil Sneminin ortaya ciktign goriigiindedir. Buna kargilik, bu goriisi
reddeden dier bir kisim yazarlar (bkz. BGB-RGRK-Loscher, § 413 Rdnr.7) yenilik doguran
haklarin devredilebilirligini BGB § 413'ten ve bunlarin hak olarak niteliginden ¢iktif1
sonucunu gikartmustr. § 413'Gn yenilik doguran haklara uygulanmasin, bunlarin hukuki
niteliginin § 413'e gore esas itibartyla devredilebilirliini cikartibilmek icin gok farkh
olmasma dayanarak, 413'in yenilik doguran haklara uygulanmasint reddetmisler ve sadece
miinferit yenilik doguran haklarin devredilebilirligini kabul etmiglerdir. Waltermann, sh.20°a
gbre, bu iki goriis aym soruna baska agilardan bakmaktadirlar. Biri yenilik doguran haklarin
§ 413'e t4bi oldugunu reddetmekte ve miinferit yenilik dofuran haklarm devredilebilecegini
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devredilebilirligi konusunda bir hikkiim getirmemistir. Yenilik doguran haklarin
tanimi ve devredilebilirligi dokirin tarafindan incelenmistir82.

Yenilik doguran haklarin devredilebilirligi konusu ele alindiginda, ilk
olarak, alacaklarin temliki hilkimleri akla gelmektedir. Borglar kanununun
161'inci maddesinin baghg 'alacagin temliki' seklindedir83. Gortldigi gibi,
kanun koyucu, alacaklarin temlikine iligkin hitkiimleri, tim haklar igin
uygulanabilecek genel hiikiimler olarak gt‘)rmemektedir84.

Alacaklarin temlikinde BK m.162, temlikin konusu olarak sadece

“alacaklar1 zikretmigtir. Iki tarafli sdzlesmelerde s6zlesmenin tarafina ait olan
- venilik doguran haklar ve diger tarafin yenilik doguran haklara muhatap olma

~ konumu teknik anlamda alacak degildir8>.
Yenilik doguran haklarin nitelii incelendiginde, alacak haklarindan

“¢nemli dlgude farklihklar tasidign goriiliir. Ozellikle, yenilik doguran haklarin
herhangi bir yiikiimliilik igcermemesi, alacagin temliki hiikiimlerinin bunlara

kabul etmektedir. Diger gorilg ise § 413'ten hareket etmekte, yenilik doguran haklarin esas
itibartyla devredilebilir oldugunu kabul etmekte ve bunu takiben belli yenilik doguran haklar
bakimindan genis Slglide istisnalar getirmektedir. Bu nedenle, bu bakis acilarmm ve
¢tkarsamalarin pratik agidan nemi yoktur. Hangi yenilik doguran haklarin devredilebilir
oldugunun tayininde dnemli olan nokta, yenilik doguran hakkin bagimsizhgiun tirii ve
niteligidir (Waltermann, sh.20).

82-Friih, sh.60: Alman Hukukunda doktrin, genellikle yenilik doguran haklarm sézlesmenin tarafi
olmayan kisiye devrinin gegersiz oldufu kanaatindadir. Yarg: kararlart ise bu soruna bir
cevap vermemektedir (Steinbeck, sh.14).

83 Bu ifade tarz: bilingli olarak kullamlmugstir. Nitekim 1904 ve 1905 OR tasarsinda haklarin
temliki (Abtretung von Rechten) ifadesi bulunmaktayd: Prot. Der Exp.-Komm. XXXI Titel
Art.1190-1203 (Frith, 61, dn.34).

84 Triih, sh.60; aksi fikir icin bkz. Lanz, sh.13.
85 Lanz, sh.13-14; Gauch/Schluep, II, Nr.3556.
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uygulanmasin1  siipheli hale getirir86. Su halde, alacagin temlikine iligkin
hiikiimler, yenilik doguran haklarin devrine en fazla kiyas yoluyla
uygulanabilirg7.
" Yenilik doguran haklar, esas itibaryla miras yoluyla bagkalarina intikal

edebilir. Bu yolla yenilik doguran haklarn gegmemesi gok istisnai bir durumdur.

Alacaga veya borca iligkin yenilik doguran haklar, alacakli veya borglu
sifatinin nakli ile devredilmis olurlar. Yani bu haklar, alacakli veya borglu sifatimni
tasiyan sozlesme tarafina aittir. Bu nedenle alacagin temliki veya borcun
yilklenilmesi ile ciiz’1 halefe gegerlerss.

Alacaga iliskin yenilik dopuran haklar, bir alacagn muacceliyetini
saglayan ihbar hakki ile se¢imlik borglarda alacaklmin se¢im haklaridir89. Bu tiir

yenilik doguran haklar, sézlesme iliskilerini etkilemezler. Bunlar tiim borglar
hukuku iligkilerinde goriiliirler. Bu tiir yenilik doguran haklar, alacagin temliki ile

86 BGB § 413 "diger haklarin devri" bashfi altinda, kanun bagka tiirlii bir diizenleme
getirmemisse, alacaklarm temlikine iliskin hiikGimlerin diger haklarmn devrine de
uygulanabilecegini diizenlemistir. Bu diizenlemeye ragmen Alman Hukukunda bu hiikiimlerin
yenilik doguran haklarin devrine uygulanmasi konusunda siipheler bulunmaktadir bkz.
Staudinger § 413, Rdnr.2; buna karsilik Seckel, sh.220; KreB (sh.534), yenilik doguran
haklarin devredilebilirligi goristindedir. Hak sahibinin temlik olunan ile anlagmasi suretiyle
devir saglamr. Aym sekilde Demelius (sh.289), devrin miimkiin oldugu kanaatindedir;
Schréder (sh.6) ise hakim kanaatin aksine bu goriisen genellestirilemeyecegini her bir yenilik
doguran hak tiiriine gore bunun degerlendirilmesi gerektigini sylemektedir.

87 Frith, sh.61; Lanz, sh.13.
88 Puyleo, sh.67 (Bottger, 1, sh.29'dan naklen).

89 Lanz, sh.14; Bottger, I, sh.29; von Tuhr/Escher, sh.356; Puleo, sh.67 (Bdttger, I, sh.29'dan
naklen); Gauch/Schluep, II, Nr.3592; inan, sh.389; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
sh.251; Oguzman/Oz, sh.907.
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temlik olunana gegerler; ancak bagimsiz olarak devredilemezler. Bu haklar fer’i
niteliktedirler®0.

Alacaga iliskin olma deyiminden, ilk olarak, yenilik doguran hakkin
alacaga ayrilmaz sekilde bagh oldugu, yani onun akibetine tibi oldugu anlastlir.
Alacagmn temliki kendiliginden yenilik doguran hakkin devri sonucunu dogurur.
Buna aykiri yapilan anlagma gegersiz olur. Alacaga iliskin yenilik doguran hak,
alacakla birlikte, 6zel bir anlagma olmaksizin devredilmis olur. Fakat bu durumda,
sayet yenilik doguran hak hukuki islemle birlikte devredilmemigse, alacaktan ayri
olarak var olma imkammn bulunmamasi nedeniyle, sona ermesi s6z konusudur.
ikinci olarak, alacaga iliskin olma, ilgili yenilik doguran hakkin kullaniimast
halinde, borg iliskisinin diger pozisyonlar tizerinde degil, alacak lizerinde etkiler

meydana getirmeyi ifade ederd1.

Sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklar92, bagimli veya bagimsiz
yenilik doguran haklardir. Alim, 6n ahm ve geri alm gibi bagimsiz yenilik
doguran haklar tek baglarina asil hak veya borg iliskisinden bagumsiz olarak
devredilebilirler®3.

90 Langz, sh.14-15; Seckel, sh.221; Kress, sh.193, 535.
91 Bydlinski, sh.11.

92 von Tuhr/Escher, sh.357; Steinbeck, sh. 46, 59; Fenywes, sh.39; Waltermann, sh.18;
Opuzman/Oz, sh.907; Bottger, II, sh.5. Sozlesmeyi etkiyen yenilik doguran haklar kazai
gecersizlik beyani, dsnme ve sona erdirmedir; Bu haklar ne alacaga ne de borca iligkindir. Bu
nedenle alacak ve borg yekunu arasinda bulunmazlar. Taraf konumu ile birlikte
devredilebilirler (Fenywes, sh.39).

93 Seckel, sh.220-221; Benzer sekilde Tils, Abtretbarkeit, sh.16; Buna karsihk, Wissmann
(Grundstiickkauf) sh.490, Rdnr.1447'a gore 6n alim hakk: esas itibariyla devredilemez.
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Buna karsiik, bagmh yenilik doguran haklar tek baslarina
| devredilemezler?4. Ciinkii bu haklarm bagh olduklari iliskiden ayn1 devri, bu
haklari, kcndilei;inden dogdugu sozlesme iligkisinden ay1nr95. |

Ancak, sozlesme iligkisi sozlesme iligkisini biitiin olarak ilgilendiren ne
alacaga ne de borca iligkin olmayan yenilik doguran haklar1 da kapsar. Bunlar

fesih, donme, iptal ve satim sozlegmesinde donme haklaridir. Bu yenilik doguran

haklar, sadece sozlesme tarafina ait olurlar ve stzlesmenin tarafi olma hukuki
durumu ile ¢6zillmez sekilde baghdn'lar%.

Sézlesmeye iliskin yenilik doguran haklar tamamiyla sbzlesmenin sona
ermesine yéﬁchnistir. Bu nedenle, bu yenilik doguran haklar s6zlesme ile birlikte
ciiz’1 halefe gegerler. Stézlesmeyi sekillendiren tim yenilik doguran haklarmn taraf

degisimine bagh olup olmadi: konusunda doktrinde stiphe artmaktadur97.

94 Seckel, sh.220-221, Bydlinski, sh.19.

95 Demelius, sh.256. Ancak yazar, s6zlesmenin yiiklenilmesinden tiim alacaklarm temlikini ve
borglarin yiiklenilmesini anlamaktadir.

96 Krejci, sh.185.
97 Bottger, I, sh.29; Pieper, sh.211 vd.
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2. Sézlesmenin Yiiklenilmesi Halinde
a) Yenilik Doguran Haklarm Yiiklenen Tarafa Gegmesi

Sozlesmenin yiiklenilmesi ile, yiiklenme aminda mevcut ve ilerde dogacak

olan yenilik doguran haklar yiiklenene ait olur?8. Oncelikle alacaga iligkin yenilik
doguran haklar yiiklenme sozlesmesi ile yiklenen tarafa gecer.

Sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklar bakimndan konu tartismahdir.
Bir goriige gore, sozlesmeye iliskin yenilik doguran haklar sézlesmenin kurulmast
asamasinda meydana gelenler (genetik safhadan kaynaklanan yenilik doguran
haklar) ve sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen yenilik doguran
haklar (fonksiyonel safhadan kaynaklanan yenilik doguran haklar) seklinde

ayurmak gerekir99.
Bu goriise gore, yitklenen taraf sadece fonksiyonel s6zlesme sathasinda

meydana gelen yenilik doguran haklar1 kazanir. Buna karsilik, genetik sozlesme
safhasinda meydana gelen yenilik doguran haklari kazanamaz. Zira, bu yenilik

98 Enneccerus/Lehmann, II, sh.351; Erman/Westermann, vor § 414, N.1; Eren, C.III, 1994,
sh.452; Schwenzer, sh.482, Nr.92.04; Italyan Hukukunda sozlesmeyi yiiklenen tarafin,
devreden tarafin hukuki konumuna girmesiyle, dogus zamanlarina bakilmaksizin yenilik
doguran haklarin tamaminu kazandi1 hakim kanaattir. Bu anlayis, yenilik doguran haklarin
fonksiyonel olarak sozlesmenin tarafi olma niteligini tastyan yiiklenen tarafa ait oldugu ve
bundan dolay: da, sahsi baglanti tagtyan irade sakatlifinda iptal hakki gibi yenilik doguran .
haklarm yiiklenen tarafa gegmesi ve devredende kalmamasi fikrini getirmigtir. Bu nedenle,
yilklenen taraf ifa etmememe nedeniyle sdzlesmenin sona erdirilmesini talep edebilir (cc
Art.1453) (Bottger, I, sh.29); Lehmann (sh.387), sigorta sozlesmesinin veya kira
sozlesmesinin kanun hilkmii geregi devrinde iptal, fesih ve donme haklarmin miiktesibe ait
olacagim ve bu haklarm yine miiktesibe kars ileri siiriilebileceklerini, aym seyin, s6zlesme ile
meydana getirilen yiiklenmede de s6z konusu olacagim belirtmektedir.

99 Bottger, I, sh.30 aym yerden Cicela, sh.110 vd.
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doguran haklar, "sinellagmatik diizenin savunulmasimna iliskin araglardir". Bu

haklar meydana geldigi zaman dikkate alinmaksizin yiiklenene ait olur.

So6zlesmenin kurulmas: asamasinda (genetik sozlesme sathasinda) meydana
gelen yenilik doguran haklarn yiklenen tarafa gegmemesi, oOzellikle irade
sakatlip1 halleri ile fiil ehliyetinin olmamasi hallerinde 6nem arz eder. Bu haller,
genetik s6zlesme fazina katilmayan yiiklenen icin onemsizdir. Ciinkii, bu kiginin
iradesi fesada ugramamistir veya fiil ehliyetinde bir eksiklik bulunmamaktadlr.
Bundan baska, bu tiir yenilik doguran haklar, fiil ehliyetinin olmamasindan veya
irade sakatligma ugranilmis olmasindan dolay1, devreden tarafa, diistiigti olumsuz
hukuki durumu bertaraf etme imkam saglama amaci tagimaktadir. Bagkasina

iliskin bu tiir durumlari, yiiklenenin ileri siirememesi gerekir. Ancak, ayrica
yapilacak 6zel bir anlagma ile bu yenilik doguran haklar da devredilebilir1 00,
Diger bir goriise gore ise, sozlesmenin yiiklenilmesi halinde yenilik
doguran haklarin kullamlmasi, devredenin hukuk alanini etkiliyorsa devredilmis
sayilamaz. Ancak bu yenilik doguran haklarn kullamlmasi, sadece yiiklenenin

hukuk alaninda etki meydana getiriyorsa devredilmis say1labilir101.
Bizim de katildigumuz goriige gore, sozlesmeye iligkin olan fesih, donme,
iptal ve satim sozlesmesinde dénme gibi yenilik doguran haklar, sbzlesmenin

yilklenilmesi ile yiiklenen tarafa gegerlerloz. Bu yenilik doguran haklar, s6zlesme

100 Cicela, sh.80, 109 ve Perlingieri, sh.252 (Bottger, II, sh.7'den naklen).
101 geckel, sh.223 vd.; Tils, Abtretbarkeit, sh.16; Koziol/Welzer, I, sh.262.

102 giber, sh.297; Demelius, sh.256; Ficker, sh.36; Avancini/Iro/Koziol, I, sh.197; Steinbeck,
sh.59; Esser/Schmidt, sh.305; Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.101; Schroder, sh.7;
Seckel, sh.220; Frith, sh.63-64; Krejci, sh.185; Steinbeck, sh.57; Pieper, sh.167;
Enneccerus/Lehmann, sh.322; Bydlinski, sh.136; Schwenzer, Zession, sh:182, 214, 213;
Waltermann, sh.34; Steinbeck, sh.57; Westermann, vor § 414, N.1, sh.913;
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iliskisinden dogan alacaga veya borca degil, sézlesmenin tarafi olma sifatina aittir

ve bu tarafin hukuki konumu ile ayrilmaz sekilde baglld1r103. Boylece sozlesmeyi

devreden ve bu nedenle de sozlesmeye iligkin bir menfaati bulunmayan taraf,

yiiklenen tarafin hukuki durumunu etkileyecek iglemler yapamazlo"'.

Genellikle taraflarin iradelerinden, sozlesme iliskisinden doBan ve
sézlesmede kalan tarafa ait haklarn ve yiikiimliliikklerin tamaminin ytiklenen
tarafa gegmési ve bu arada sozlesmeyi sona erdiren yenilik doguran haklarin bu
kisi tarafindan kazanilmas: gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Yiiklenme sozlesmesinin
taraflari, bu tiir haklarm devrini sozlesmeyi kurarken Ongdrmezler ise de
cogunlukla devreden, sézlesme iliskisinden tamamuyla ayrilmay: planlar. Siiphe
halinde, sozlesme iligkisini devreden tarafin, yiklenilen borg iligkisi ﬁzerjnde bir

etki yapma imkanina sahip olmadig kabul edilir. Miinferit durumlarda, ti¢ tarafin

Erman/Westermann, § vor 414, N.1; Gschnitzer, AT, I, sh.199; Soergel/Zeiss, vor § 398,
N.5; Lehmann, sh.386. Yazara gore bu haklarn devredende kalmasi bunlarin bagimli olma
nitelikleri ile daha az bagdastirilabilir; Grunsky, sh.690. Yazar, donme hakkindan, satim
sozlesmesinde donmeden veya bedelin indirilmesinden ve sdzlesmeyi kaldirma yetkisinden;
ayrica, sozlesme iligkisi ile bagimli bulunan yenilik doguran haklardan Ornegin fesih
hakkmdan s6z etmektedir; italyan hukukunda sdzlesmeye iliskin yenilik doguran haklar,
istisnasiz sdzlesmeyi yiiklenene geger (Bottger, I, sh.5); Waltermann, sh.34, dn.1; Larenz, I,
sh..371; Esser, sh.3, 78, 428; Blomeyer, sh.291; Krep, sh.534; Molitor, sh.164; BGB-
RGRK/L&scher, vor § 398 Anm. 6; Soergel, vor § 398 Rdnr.5, § 413 Rdnr.3; Demelius, 289;
Bernasconi, sh.178-179; Waltermann, sh.35. Yazar ger¢ek anlamda bagumlt yenilik doguran
haklardan sz etmektedir; Ancak bazi yazarlara gore yenilik doguran haklarm mubatabi olma

- niteliginin devrinin BGB § 413'e gore miimkiin degildir. bkz. Demelius, sh.289 ve aym
goriiste, Ficker, sh.36-37; Guhl/Merz/Koller, sh.248.

103 Krejci, sh.185; Frith, sh.63-64; Krejci, sh.185;Gschnitzer, Vertragsiibernahme, sh.101;
Steinbeck, sh.57; Pieper, sh.167; Ennecerus/Lehmann, II, sh.322; Schwenzer, Temlik,
sh.182,.214,213; Waltermann, sh.34; Demelius ilk olarak yenilik doguran haklarin bagimsiz
devrini gegerli kabul etmek ancak s6zlesmenin yiiklenilmesi halinde yenilik doguran haklarin
bagimsiz devrini miimkiin gdrmemek geliskisinin ileri stiriilmesi ile karsilagmugtir (Krejei,
sh.184).
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anlasmasindan agikga bu tiir haklarin devir olunduklarinin anlagilmasi ve
anlagmanim devreden tarafa iptal haklkam kullanma yetkisi vermemesi durumunda

bir devrin varlig kabul edilmelidir!05.
" Téraﬂann anlagma ile, s6zlesmenin yiiklenilmesine ragmen bu tiir yenilik
doguran haklarn devreden tarafta birakmak istemeleri, korunmaya deger bir

menfaate hizmet etmezl06. Sozlesme edimlerini ifa ile yiikiimli olmayan
devreden tarafin, yenilik doguran haklar kullanabilmesi, bu yenilik doguran

haklarin amacina aykir1 olurl07,

Yenilik doguran haklarn, sozlesmenin yiiklenilmesine ragmen yiiklenen
tarafa gegmemesi goriigii kabul edilse dahi bu, haklarin sona ermelerine yol
agmazlog. Clinkii, yenilik doguran haklarm sona ermesi i¢in agik bir

diizenlemenin bulunmas: gerekir. Zira haklar, kanuni sona erme sartlarinin

104 Bydlinski, sh.96; Coester, sh.805; Bernasconi, sh.179.

105 Bydlinski, sh.97; Coester, sh.805 vd.; Dérner (sh.298) ve Schwenzer (Zession, sh.214,
221)e gore, bu durumda sdzlesmenin yorumlanmast gerekir. Ancak kanaatimizca, burada bir
yorum sorunu ortaya ¢ikmaz. Sézleyme yiiklenilmigse, tim hak ve yitkiimliiliiklerle birlikte
yenilik doguran haklarmda devredilmis oldugu kabul edilir. Aksi halde, drnegin fesih hakkimin
devredende kalmasi suretiyle sozlesmenin yiiklenilmesi miimkiin olmayacak, yani burada
s6zlesmenin yiiklenilmesinden soz edilemeyecektir. Ay goriis icin bkz. Steinbeck, sh.59.

106 Lanz, sh.17.
107 Lanz, sh.15.

108 By haklarin sona erecegine iliskin olarak bkz. Waltermann, sh.34; Steinbeck, sh.57;
Emneccerus/Lehmann, II, 2, sh.351; Pieper, sh.212. Yazar bunun gereksiz yere gok ileri
gitmek olacagim sdylemektedir. iptal hakkinm sona ermesi, ancak s6zlesmenin yiiklenilmesi
islemine rizasim beyan eden iradesi fesada ugramus tarafin islemi onaylamis sayilmasi

miimkiin goriiliirse s6z konusu olur. Iptal edilebilir bir islemin onaylanmasi hakkinda bakiniz
BGB § 144.

i



gérgeklesmesine kadar varliklarimi devam ettirirler109. Ancak bu haklarin
yiiklenene gegmemesi, artik s6zlesmenin tarafi olmayan bir kiginin, bu iligkinin
varlify tizerinde karar verebilme imkanim dogurur. Ayrica bu husus, s6zlesmeye
iliskin yenilik doguran haklarm bagunliliklari ile bagdagtirlamaz! 10,

b) Iptal Hakkinin Durumu
aa. Genel olarak

Sozlesmenin yiiklenilmesi hata, hile ve tehdit gibi sebeplerden birinin s6z
konusu olmas: halinde, irade sakathig1 nedeniyle iptal edilebilir. Ancak, bu iptal
hakkinimn kimin tarafindan ileri siiriilebilecegi ve buna iliskin taraf menfaatlerinin

belirlenmesi tartisma konusu olmusturl 11, Nitekim, yiiklenen taraf iptal hakkini

kullanmak isteyebilecegi gibi, devreden taraftan farkh olarak istemeyebilir del12,

Bu sorun, hem szlesmenin iradi yiiklenilmesinde hem de sozlesmenin kanuni
devrinde ayn dlglide bulunmaktadir113,

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, kural olarak, iptal hakkmin, taraflarin
yiiklenme sozlesmesi esnasinda iptale konu olan sebebin varhgindan haberdar

109 Alman Hukukunda BGB § 144'e gore iptal hakki, sayet iptal hakkint haiz olan tarafca islem
onaylanmigsa, kullanilamaz. Buradan hareketle, asil taraf s6zlesmenin yiiklenilmesi ile iptal
edilebilir durumda bulunan hukuki durumu bagka birine devrederse ve iptale degil bu hukuki
durumun devamma iliskin bir menfaat sdz konusu olursa, bir onayin varlifindan s6z
edilebilir. Taraflar sdzlesmenin devri esnasinda iptale dayanak olan unsurlarn tamamin
biliyor idi ise onayin var sayilmast ihtimali daha da gliglenir (Steinbeck, 58).

110 staudinger/Werner, § 413 Rdnr. 2; BGB-RGRK/Loscher, § 413 Anm.7; Soergel, § 401,
Rdnr.2; Waltermann, sh.34; Langz, sh.15-16; Steinbeck, sh.59.

111 Coester, sh.805; Béttger, 11, sh.7; Schroder, sh.6.
112 Bottger, II, sh.8.
113 Coester, sh.805.
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olmamalan halinde yiiklenene gec;mesidir1 14, Aym sey, iptal hakki sahibi olan
sozlesmede kalan taraf igin de gegerlidir. Stzlesmenin bu tarafi da, devreden ve
yikklenen taraf gibi, soézlesmenin yiiklenilmesine nzasun beyan etmis
durumdadir! 15, Sozlesmeyi devreden, yikklenme sdzlesmesini irade sakathigim
bildigi halde kurmussa, gegersizlik beyamnda bulunma hakkmni kaybeder. Bu
durumda, yitklenme sozlesmesinin yapilmasi, irade sakathg: nedeniyle askida

gecerli olan sézlesmenin zimni olarak onaylanmasi anlamina gelirl 16, Taraflar
iptal hakkinin varligim bilmiyorlarsa, iptal hakki varligm devam ettirir. Bu
durumda, s6zlesmenin tarafi olma konumu yiiklenene geger, ancak sdzlesmede
kalan taraf icin daha avantajli bir durum meydana gelmez. Aksine, onun durumu
degismeksizin kalir. Iptal hakkinin sona ermesi igin 6zel bir anlasmanin yapilmasi
gerekirl17, Ayrlca,‘ iptal hakkinin sona ermesi taraflarin menfaatlerine de
aykiridir. Sozlesmenin yiiklenilmesi ile devredenin hukuki durumu yiiklenene
gecer. Burada, stzlesmede kalan tarafin durumunu daha iyi bir hale getirme
diigiincesi bulunmamaktadir. Aksine, bu tarafin hukuki durumu, kars: tarafta
gerceklesen taraf degisikligi dikkate almmazsa, aynen devam etmektedirl 18,
Sozlesmenin yliklenilmesi halinde, asil tarafa ait bazi yenilik dogurén haklarin

114 Bydlinski, sh.96; Coester, sh.805; Krejci, sh.198; Bottger, II, 6, dn.135; Iptal sebebinin
bilinmesine ragmen sozlesme yiiklenilmigse, iptal edilebilir bu hukuki islemin onaylanmasi
anlamina gelir (Esser/Schmidt, sh.306).

115 Krejei, sh.198.

116 Bgttger, II, sh.6; Biilow, sh.106; Krejci, sh.198; Esser/Schmidt, sh.306; Coester, sh.805;
Ficker, sh.38.

117 Bydlinski, sh.96.
118 Steinbeck, sh.58; Bdylinski, sh.96; Dorner, sh.291; Steffen, sh.91.
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devir nedeniyle sona ermesinin kabulii halinde bu amaca ulasllamayacaktlr“9.
Ancak 6nemli olmayan ecksikliklerde, aksi kararlagtiriimanussa, yeni sozlesme
tarafinn  diizeltme imkammi elinde bulundurdugu kabul edilmelidir. Bu
anlatilanlarin diginda, sézlesmenin yiiklenilmesi, her tiirli geéersizligi ortadan
kaldiran bir islem degildir. Yiklenilen sozlesme, kanuna veya ahlaka aykiri

oldugundan gegersiz ise, sozlesmenin yiiklenilmesinden sonra da gegersiz olmaya
devam eder120.

Taraflarin sdzlesmenin yiiklenilmesi esnasinda, iptal hakkinin varligini
bilmemeleri hali sorunun o6ztinii olusturmaktadir. Bu durumda sozlesmenin
yiiklenilmesi iglemini kimin iptal edebilecegi incelenmelidir.

Bir goriise gore, irade sakathigi nedeniyle stzlesmenin yiiklenilmesini
ancak devreden taraf iptal edebilirl2]. Ciinkii bu hak, iptal edilebilir sozlesmeyi
kurmus bulunan tarafin sahsma siki sekilde baghidir122. Bu nedenle, siirekli borg
iliskilerinde dahi iptal hakkinin dogrudan dogruya yiiklenen tarafa devredilmis
oldugu sonucuna varilamaz. Ciinkii, iptal hakkmin gegmise etkili sonug
dogurmasi, yiklenme sdzlesmesinden 6nce ifa edilen ve sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine gore iade edilmesi gereken edimler bakumndan sozlesmeyi devreden
tarafi ilgilendirmektedir123,

119 Steinbeck, sh.58.
120 Krejci, sh.198.
121 pieper, sh.212; Soergel/Zeiss, § vor 398, N.6; Esser/Schmidt, sh.306.

122 pieper, sh.212; von Tuhr, AT, I, 1, sh.307; Larenz, I, sh.338; Blomeyer, sh.324; Bottger, [,
sh.3.

123 pieper, sh.212.
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Bu goriise gore, her bir somut olayda devreden tarafin menfaatlerinin zarar
goriip gérmedigi ve bu agidan irade beyaninda bulunanmn "sahsi bagiantlsl" tespit
edilmelidir. Bu nedenle iptal hakkl ~sozlesmede kalan tarafin iptal hakkim
kullanmas: halinde buna muhatap olma konumu gibi- devreden tarafta kalmalidur.

Ancak bunun baz1 istisnalar1 bulunmaktadir.
Devredene ait olan iptal hakkinn kullanilmasi, bazi yazarlara gore yliklenen

tarafin rizasina baghd1r124. Ayrica, devreden tarafin sozlesmeden bekledifi bir
menfaat bulunmuyorsa yiiklenen taraf bu hakki kullanabilir!23. Bunun diginda

siirekli borg iliskilerinde ve kismen eda edilmis sozlesmelerde iptal hakk: kismen

devredene aittir.
Bu goriise katilmiyoruz. Ciinki, iptal hakkinmn sahsa siki sikiya bagh
olmast ve buna bagli olarak bu hakkin sadece beyan sahibi tarafindan kullanilmasi

s6z konusu degildir126. Iptal hakkmm mirasla intikal edebildigil27 ve beyan
sahibi disindaki kisilere ait olabilecegi tartigmasizdir. Ornegin, temsilcinin hatast
halinde, temsilci bu hakk: kullanabilir. Su halde iptal hakk: sahibi olma, irade
beyaninda bulunmaya veya bu beyan ile dogrudan dogruya ve yalniz bagina ilgili

124 pieper, sh.212; Gernhuber, sh.361; Esser/Schmidt, sh.306; von Tubr, AT, Bd.IL, 1, sh.307;
Bottger (I, sh.8)’e gore, yitklenen tarafin izninin alimmasina dahi gerek yoktur. Bu gdrilge
gore, amlan ¢oziim hem devreden tarafin, hem de bu taraftan sdzlesmenin gegersizligi
nedeniyle tazminat talep etme hakk olan yiiklenen tarafin menfaatlerini korumaktadir.

125 Ppieper, sh.212; Biilow, sh.83-84.

126 Nérr/Scheyling (sh.270)'e gore, sorunun ¢oziimlenmesinde yenilik doguran haklarmn niteligine
ve devredilebilirlizine iliskin diisiinceler bulunmamahidir. Ciinkii iptal hakkinin ozel bir degeri
bulunmamaktadir. Aksine, gecersizlik durumunda, bundan etkilenen sozlesme tarafinin
gegersizligi ileri siirebilmesini amaglayan teknik bir aragtir. Aym sekilde, iptal hakkiin sahsa
bagh olmas: ve benzer gerekgeler de sorunun degerlendirilmesinde yararh olmaz. '

127 Erman/Westermann, § 143 Rdnr.1; Coester, sh.805.
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olmaya iliskindir!28. Gergi iptal edilebilirlik, miinferit irade beyanlarmnin
sakathgina dayanir ve bu beyan da iptal hakkimn konusunu olugturmaktadir.
Ancak, iptal edilebilirlik, aym1 zamanda tiim hukuki islemin zayifligim ifade
etmektedir ve bu haliyle islem gec;erlidirlzg. Bu durumda bulunan s6zlesmelerin
devredilebilirligi, hataya veya irade beyanindaki sakathga ragmen
miimkiindiir} 30. Nitekim, sahsi haklarin s6z konusu olmasi, bagimli haklarin sona
ermesi icin bir sebep olmaz. Meger ki, iptal edilebilir durumda olan hakkmn
devrinde, hak sahibi tarafindan iptale iliskin bir feragat goriilebilsin. Ancak bu,
taraf degisimi nedeniyle beyanin muhatabmi haksiz surette daha iyi bir duruma

getirmek anlarmina gelir. Bu tiir yenilik doguran haklarin s6zlesmeyi devredende

kalmast, bunlarin bagimli olmalar ile bagda§mazl3 1

Ikinci olarak, devredenin sorumlulugunun devam ettigi hallerde132,
sdzlesmenin yiiklenilmesinden dnce edimler ifa edilmigse veya BK m. 169'a gore,
devreden tarafin, sozlesme iliskisinin devir esnasinda var olmasindan sorumlu
‘olmasi nedeniyle, s6zlesmenin akibeti ile ilgili oldugu durumlarda, iptal hakkinun,

sadece devredene ait olmasina gore yapilan yetersiz ¢oziim benimsenmemelidir.

128 yon Tuhr, AT, 11, 1. sh.303; Coester, sh.805.

129 yon Tuhr, AT, II, 1, sh.298-299; Enneccerus/Lehmann. II, sh.350-351; Coester, sh.805,
Ficker, sh.38.

130 Coester, sh.805.

131 Epneccerus/Lehmann. sh.350-351; Ficker (sh.38), bagimli yenilik doguran haklar yerine geye
iliskin yenilik doguran hak kavramini ortaya atmaktadir. Ayrica, bu haklarin devredilmezligi -
gergekte bu haklarm bagimsiz olarak devredilebilirliginin miimkiln olmamasidir- sadece
sézlesmenin yitklenilmesinin gegerli olmasi ile uyum icinde degildir, ayni zamanda bunlar,
seye iliskin olmalarmda kendi birliklerini sagladiklarindan sozlesmenin yiiklenilmesini
kolaylagturirlar. Boylece sozlesme ilikilerinin devredilebilmesi kolaylagrr.

132 Devreden tarafin kefil sifatiyla sorumlu oldugu haller buna drnek olarak gosterilebilir. -

bl
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Devreden ve yiiklenen taraf, yiiklerien tarafin devredenin sozlesmedeki taraf
konumuna tamamiyla girmesi konusunda anlagmuslardir. Boylece, her halukarda
as1l sozlesmenin devreden tarafindan iptal edilebilmesi ile savunmasiz birakilan
yiiklenen taraf zarar gorme ihtimali ile karst kargtyadirl33, Yiiklenen taraf igin
siirdiirmek istedigi sozlesme iligkisinin iradesi aleyhine, devreden taraf¢a iptal
edilememesi onemlidir. Bu nedenle, iptal hakki devredene birakilamaz. Diger
taraftan, asil taraf iptal hakkim elinde tutmakta bir menfaat sahibi degildir. Sayet
stizle§méde hileye distirilmiis veya hataya diismiigken, sdzlesmeyi tiglincli bir
kisiye devretmeyi basarmigsa, sﬁzlesmenin ‘aklbetinin ne olacag onun igin Gnemli
degildir. Ugiincii kiginin s6zlesmeyi sona erdirmesi, onun i¢in sebep islemi iptal
etmesinden ve sozlesmeyi iptal hakki ile birlikte geri devretmesinden daha kolay
olacaktir134,

Bizim de katildigimiz diger bir goriige gore ise, sozlesmenin yiiklenilmesi

halinde iptal hakki esas itibariyla yiiklenene gec;er135. Bunun sebebi, iptal
hakkinin s6zlesmeye iliskin olmasi, diger bir deyisle sozlesme iligkisine bagh

133 Coester, sh.805.
134 Lanz, sh.18.

135 Holder, sh.470; Bydlinski, sh.96; Siber, sh.297; Enneccerus/Lehmann, II, sh.351.; Ficker,
sh.38; Coester, sh.806; MUNCHKOMM/Mayer-Maly, § 142, Rdnr.7; Lanz, sh.18; Dorner,
sh.319; Waltermann, sh.34; Pieper (sh.211-212), buna kars1 ¢ikmugstir. Yazara gire en
azindan devredilemeyen sahsa bagli yenilik doguran haklarin akibeti siipheli olabilir;
Nérr/Scheyling (sh.271), iptal hakkmn yiiklene gegmesini, irade sakathgmmn etkilerini devam
ettirmesi sartina baglamustir. Irade sakatli@ etkilerini devam ettirmiyorsa, sozlesmenin
yiiklenilmesinden sonra asil islemin iptali s6z konusu olmaz; Ficker (37), iptal hakkinn
kurulmus bir sézlesmeden degil sézlesme goriismelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
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olmag1du136. Ciinkii, devreden tarafin iradesinin fesada ugramis olmasmun,
yiiklenen tarafin sahsinda etkilerini devam ettirmesi $0z konusudﬁr137. Iptal
hakkinin tiim s6zlesme iligkisi ile birlikte yliklenen tarafa gegmesi, en uygun
szﬁmdﬁr138. Bu sonug, asil sozlesmenin etkilerini yiiklenen ile takas eden ve
bundan dolay: da sozlesme ile ekonomik agidan ilgisi olmayan dévreden tarafin
durumu ile uyﬁm ic;indedir139. Ayrica, bu haklarm devreden tarafta kalmasi,
yenilik doguran haklarin bagiml olmas! esasina ayk1r1d1r140. Son olarak, 6rmegin
hata sebebiyle dogan iptal hakki, bir sozlesmenin kurulmasina yol agmus irade
beyanmnin objektiflestirilmis bir niteligidir. Bu nedenle de iptal hakki devredende
hangi genislik ve nitelikte ise, yiiklenen bakumindan da aym Olgiide sdz konusu

olurl41.

136 Coester, sh.805; Ficker, sh.38. Yazar seye iliskin (Sachbezogenheit) ve ozneye iligkin
(Subjektbezogenheit) ayirimu yapmaktadir. Bu konuda bkz. Enneccerus/Lehmann, 351; von
Tuhr, AT, 11, 1, sh.305; Erman/Westermann, § 143, Anm.1; Norr/Scheyling, sh.271.

137 Norr/Scheyling, sh.270. Ornegin kullamlmus bir otomobile iliskin satim sozlesmesinin
yiiklenilmesinde, s6zlesmede kalan taraf olan satict, otomobilin simdiye kadar bir kaza
gegirmedigini dogru olmayan bir gekilde sdylemisse, sdzlesmeye giren alict da hileyi iddia
edebilir. Bunun igin devreden tarafin bu kisiye otomobilin kaza gegirmemis oldugunu ifade
etmesi gerekir (aym yer dn.11).

138 Coester, sh.805; Norr/Scheyling, sh.105.

139 Nérr/Scheyling, sh.271. Birden fazla ciltten olusan bir kitap seti icin abonelik sdzlesmesi
sozlesmesi yapan A’dan, bazi ciltlerin ifasi ve 6demelerin yaptlmasi sonrasinda B bu abonelik
sdzlesmesini yiiklenirse, daha dnce teslim edilen ciltler A tarafindan almir ve dnceki 6demeler
ile kitap saticisina yapilan 6demeler A ile B arasinda takas edilir. Burada iptal hakkmun A'ya
ait olmas1 dogru bulunamaz (Aym yer dn.13).

140 Enneccerus/Lehmann, II, sh.350-351; Siber, sh.297; Erman/Westermann, § 143, Rdnr.1;
Soergel/Schmidt, vor § 398, Rdnr.5. ‘

141 Ficker, sh.38.
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Bir defa taraf iradeleri, devredenin tamamuyla ve kesin olarak sozlesme
iliskisinden ayrilmasma yonelmistir. Bu irade ile bazn haklarin devredende
kalmas: bagdastirilamaz!42. Nitekim, sozlesme iliskisinin akibeti ile oncelikle
yiiklenen ilgilidir. Bu kisi, iptal hakki elinde tutmak ve kullanmak igin yeterli
sebebe sahiptir. Bu kisinin pozisyonunun devreden tarafindan ihlal edilmesi, onun

menfaatlerine énemli 6l¢lide aykir dﬁser143.

ikinci olarak, asil sozlesme iliskisinin iptali halinde, sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade devreden tarafa degil, yiklenen tarafa yapilir.
Burada en &nemli nokta, iptal hakkinin gegmise etkili sonuglar dogurmasidir. Iptal
gecmise etkili sonuglar dogurdufundan, sozlesmede kalan taraf ile devreden taraf
arasindaki anlagma bastan itibaren gegersiz sayilacaktir. Boylece, taraflarin
tiimiinlin anlasinasx ile sozlesme iliskisinden kesin olarak ayrilan tarafin, gegersiz
olan asil s6zlesmenin hali hazir taraflan ile, iade alacagi ve borcu bakimindan
tasfiye iliskisine taraf olmak suretiyle dogrudan dogruya hukuki iligki icine
girecegi ileri stiriilebilir. Ciinkil, kars: tarafa kendi edimlerini ifa etmis ve bu
kisinin karst edimlerini iktisap etmistir!44. Ancak, burada belirlenmesi gereken
husus, yukarida sGylenenden farkli olarak tasfiye iligkisinin tafaﬁ olma
niteliginin, iptal edilen sozlesmeye taraf olma sifatindan baska hususlara bagh
olmasidir. Burada tespit edilmesi gereken sorun, ifa edilen edim ile bu edimi ifa
edenin iradesi arasindaki baglantidir. Bu sorunun cevaplandiriimast, sOzlesmenin

yiiklenilmesinden nce ifa edilen edimlerin, bu islemden sonra kimin tarafindan

142 Bydlinski, sh.96; Coester, 805; Pieper, sh.211-212, buna kargt g¢ikmustir. Ona gore
devredilemeyen sahsa bagli yenilik doguran haklarm kaderi siipheli olabilir.

143 Bydlinski, sh.98. Yazara gore, sozlesmenin kanuni yiklenilmesinde, aym sebeplerden dolay1
iptal hakkinin devri kabul edilmelidir.
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eda edilmis sayilacafinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. S6zlesme illiskisin'm
tasfiye iligkisine doniismesi halinde, diger tarafi sebepsiz olarak zenginlestiren
edada bulunmus olan kisi, bu iligkiye taraf olabilir}45. Ancak hakim kanaate

gérel46, edimin kimin tarafindan ifa edilmis sayilacagi taraf iradeleri ile
belirlenebilir. Bu durumda, dzellikle fiilen kazandiranin iradesi bu yonde ise,
edim iligkisinin tarafi degisir. Su halde ornegin A, B ile, ediminin belli bir
zamandan sonra Cmin edimi olarak kabul edilecegini kararlagtirabilir.
Sézlesmenin yiiklenilmesi bakimindan, asil sozlesmeye iligkin olarak eda edilen
ve kabul edilen edimler, yiiklenenin edimleri olarak veya yiiklenen tarafindan ifa

edilen edimler olarak kabul edilir. Burada bir organizma niteliginde olan s6zlesme

iliskisinin durumu genis 6l¢lide objelctiﬂesmis ve hareketli hale gelmis olur!47.
Iptalin gegmise etkili sonuglar dogurmasi olmasi, kendisi tarafindan ifa

edilmis veya kabul edilmis edimleri iade etme zorunlulugu agisindan devreden

tarafi ilgilendirmez. Ancak yiiklenen taraf, aynen iade edemedigi seyin bedelini
5demek zorundadir148,

144 Coester, sh.805.

145 Coester, sh.805-806; Sozlesmenin yiklenilmesinden once ifa edilmis edimler, yiklenme
sozlesmesinin temelinde bulunan illi iglem ile takas edilmigse, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore fiilen edimi ifa etmis olanlar arasinda tasfiye s6z konusu olur. Zenginlesme
s6z konusu degilse, aynen iadenin veya seyin bedelinin 6denmesine iligkin hitkiimler uygulanir
(Norr/Scheyling, sh.272, Coester, sh.806).

146 palandt/Thomas, § 812, Rdur.5 B b; BGHZ 36, 30; 40, 272 Larenz, II, 404-405 Coester,
sh.805.

147 Coester, 806.
148 Coester, 806.
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Devreden tarafin, bir hakkin veya alacagn ya da sozlesme iligkisinin
varhigim  tekeffiil etme sorunﬂulugundan149, iptal hakkinin sozlesmeyi
devredende kalmasi gerektigi cikarilamaz. Hukuken ve ekonomik olarak
tamamiyla yiiklenene ait olan asil sozlesmenin gegerliligine iligkin karari vermeyi,
devredenin elinde tutma ve iptal hakkini kullanmamakla kendi teminat
yiikiimliiliigiinii engelleme konusunda hukuken korunmaya deger menfaati oldugu

kabul edilemez150.

Heniiz ifa edilmemis sozlesmelerde, iptal hakkinn devreden tarafta
kalmas1 da kural olarak gegerli surette kararlagtirilamaz. Boyle bir iptal hakki

sozlesmeden dogan ve yiiklenene ait olan tiim pozisyonlarm sekli bir karakter

tagimas1 sonucunu dogururl 51,

Devreden ile yiiklenen taraf arasindaki menfaat ¢atigmasi halinde yitklenen

yararina hareket edilmelidir 52.

Iptal hakkmmn ileri siirilmesini isteyen devreden taraf, iptal hakkina
yeniden sahip olabilmek i¢in, kanunen aranan sartlarn tamaminin bulunmasi
halinde sézlesmenin yiiklenilmesi islemini iptal edebilir. Fakat devreden-yiiklenen
tarafa iligkisinde, yalin bir iptal, devredenin iptal hakkim geriye almasi sonucunu
doguracaktir. Sozlesmenin yiiklenilmesinin tam olarak bertaraf edilmesi i¢in, hem
devreden tarafta hem de sozlesmede kalan tarafta iptalin sartlarimin bulunmasi

149 Coester, 806, dn.41. Burada devreden taraf, sozlesmenin iptali nedeniyle sorumiu olmast
ihtimalinden dolay, sakathi: ileri stirme hakkin elinde bulundurmaz.

150 Coester, sh.806.

151 Bydlinski, sh.96; Lanz, sh.18 bdyle bir anlasma bir menfaate hizmet etmez bkz.Seckel,
sh.228, farkli goriis icin bkz.KreB, sh.536.

152 Bydlinski, sh.97; Ficker, sh.38; bkz. Lanz, sh.18.

R



zorunludur. Ciinkii, sézlesmenin yiiklenilmesi {i¢ tarafin anlasmasiyla meydana
gelmistir153. Ancak bu goriisiin de istisnasiz kabul edilmesi dogru olmayan

sonuglara yol agabilir.
Sozlesmeyi devreden taraf, sézlesme iliskisinden tamamen ayrilmamus ise,

hem devreden hem yiiklenen taraf iptal hakkim kullanabilir! 34. Devreden tarafin
sdzlesme iliskisinden tam olarak ayrilmamasi, bu kisinin miisterek borglu veya
kefalet benzeri bir sorumlulugu olmast halinde diisiiniilebilir. Boyle durumlarda,
devreden taraf sozlesme iligkisinin tarafi degildir. O sadece yiiklenenin

borglarindan dolay1 sorumlu durumdadir!35. Bu durum, iptal hakkimn iki kisiye
birden tamnmast veya iptal hakkmnmn kullanilmasinda devreden ve yiiklenenin
anlagmasina baglanmasi ile ¢dziilmeye ¢alistimistir. Bu ¢bziim tatmin edici
degildir. Iptal hakkinin kime ait olacag, devredenin ve ytiklenenin farkli menfaat
durumlart nedeniyle birbirine tezat sonuglara varma halinde 6nem arz eder.
* Menfaat ¢atigmalari, karsilikhi menfaatleri birbirine baglamakla ¢dzillemez. Sonug
olarak, kimseye hizmet etmeyen (en fazla iptal hakkinin muhatabina hizmet eden)
iki tarafli bir sakatliga yol a¢111r. Su halde, devredene ve yiiklenene, ayr ayr iptal
hakkini tanima ihtimali kalmaktadir. Hem sbzlesmc;de kalan tarafinin menfaati,
hem de iptal hakkmmn uygun sekilde kullamlmasma ve sotzlesmedeki taraf
durumuna yonelmis hukuki giivenlik bu ¢éziime agirlik vermeyi gerektirir. Ayni
sonuca, yenilik doguran haklarin baglmsmhglm savunan goriisle de varmak

153 Bydlinski, sh.98.

154 Larenz, AT, sh.340; Coester, sh.805. Yazara gore, bu durumda iptal hakk: devreden tarafta
da kalabilir. Ancak bu takdirde, yiiklenen tarafin rizasi olmaksizin iptal hakki kullamlamaz.

155 Coester, sh.806.




- 163

miimkiindiir} 36. Burada, bir borg iligkisinin akibetine iliskin ekonomik ve hukuki
menfaatlerin, bu sdzlesmeden kaynaklanan yenilik doBuran haklarin sahibi
olmaya iliskin talebin sebebini, hig bir surette olusturamayacagina isaret

d1r Stzlesme organizmasinin yenilik dofuran irade beyanlar: dolayistyla
etkiléﬁmesi, sadece sozlesme tarafina birakilmalidir. Bunun disginda, hukuken
menfaat sahibi olanlar, kendi isteklerini dolayli yolla saglayabilmelidir.
Sozlesmedeki konumunu devreden taraf, sayet kendi hatas1 bu hukuk iligkisinde
ortaya ¢ikmugsa, sozlesmenin yiiklenilmesini iptal edebilir. Boylece, asil
sozlesmeyi iptal etme yetkisi yine ona ait olmaktadir. O asil s6zlesmenin
devamindaki menfaatini yiiklenene karst dogan tazminat yiikimluligt ile

dengeler. Aym yiikiimliliige sozlesmede kalan tarafa karsi da girilir! 57.
Sozlesmede kalan taraf, sozlesmeyi yiklenene karst iptal hakkim
kullanmalidir!58. Ancak bu durumda bu kisiye, tazminat ddemekle yukimli
olabilirl 39,
Devreden taraf, yiiklenen tarafa kars: herhangi bir tazminat yitkiimluliigi
dogurmayacaksa, yalmz bagina iptal hakkini kullanabilir160,

156 By goriis igin bkz. yukarida sh. 138 vd.
157 Coester, sh.806-807.

158 pieper (sh.212)’e gore, devreden taraf iptal hakinmn muhatabidir; § 571 igin bkz. Roquette
sh.1551, 1553; Aym sekilde sigorta hukukuna iliskin literatir i¢in bkz.Kisch, sh.297, Lenski,
sh.85, Prolss/Martin, § 69 VVG, Rdnr.4, Prolss/Schmidt/Sasse, § 14 VAG, Rdnr.25
(Norr/Scheyling, sh.272, dn.15'ten naklen).

159 Norr/Schleyling, sh.272.

160 Coester, sh.805; von Tuhr, AT, IL1, sh.307; Staudinger/Kiefersauer, § 571, Rdnr.31;
Bottger, II, sh.8 vd. Yazar, yenilik doguran haklar: genetik ve fonksiyonel sdzlesme
safhalarindan dogmalarna gbre aywrmistir. Yazara gore. sadece fonksiyonel safthadan dogan
yenilik doguran haklar yiiklenene gegebilir.

g
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Iptal hakkina iligkin hak diistiriicii stire, irade sakathigmin etkileri sahsinda
devam eden sozlesmeyi yiiklenen tarafi i¢in de sz konusudur. Ciinki, o iptal
hakk: sahibinin bilgisine eklenir!61.

Yiiklenen tarafin, iptali, hem devreden sozlesme tarafina hem de

sézlesmede kalan tarafa karg beyan etmesi gerekir162.
bb. Siirekli Borg lligkilerinde

ifa asamasinda yiiklenilen siirekli borg iligkilerinde, iptal hakkinin
sonuglar1 agisindan bazi dzel problemler ortaya cikmaktadir. Iptalin geriye etkili
sonuclar dogurdugu kabul edilirse, yiiklenen tarafindan iptal hakkinmin
kullanilmasi, devreden tarafin hukuki durumu tizerinde de etkiler meydana getirir.
Dolayisiyla, devreden tarafindan ifa edilen edimler ile, bu kigiye karst diger
tarafin yerine getirdigi edimler sebeplerini kaybettiklerinden iade edilme riski ile
kargilagirlar. Bu durumda devreden taraf, iptal hakki muhatabmin sOzlesmeden
kaynaklanan sebepsiz zenginlesmeye iligkin taleplerine maruz kalabilir163. Bu

161 Norr/Scheyling, sh.271.

162 Larenz, 1, sh.618, dn43; BGHZ 96, 302; Schlechtriem, sh.280. Omegin A B'den bir
otomobil satm alir. Ancak otomobilin bedelini 6deyemeyeceginden finansal kiralama sirketi
olan C adli sirketten bu konuda yardim ister. C, B’ye onun rizasm almak sarttyla satim
sdzlesmesine alict olarak girmek istedigini bildirir. B teklifi kabul eder ve bunun {izerine C,
sattm semenini dder. Ancak daha sonra C, otomobilin eski model bir arag oldugunu A'nin
kendisini bu konuda hataya diglirdiginii anfar. BGH'mn gorilsiine gore, s6zlegmenin
yiiklenilmesinin yiiklenen tarafindan iptali, hem A ya hem de B ye karst olmaldir
Schlechtriem, 280; Dorner, Anfectung, sh.2916, buna kargidir. Yazar bu konuda, alacagin
temliki ile borcun yiiklenilmesi kombinasyonunda eski borglu/eski alacaklt ya karst iptalin
miimkiin oldugu ve bundan dolay1 sézlesmenin yiiklenilmesinde baska bir seyin s6z konusu
olmadig: argiimamna dayanmaktadir. Dorner s6zlesmenin yiiklenilmesi isleminin iginde
borcun yiiklenilmesinin bulundugundan ve tasarruf teorisinden hareket etmektedir.

163 Coester, sh.805; Pieper, sh.212; Bydlinski, sh.96.
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nedenle bazi iptal haklari yliklenene geg:mezl64. Ancak bagka bir goriise gore,
iptal geriye etkili sonuglar dogursa dahi, yiiklenen tarafindan, devreden tarafin
rizas1 bulunmaksizin sozlesmenin sona erdirilmesi, devreden tarafin durumunu
cok fazla olumsuz yonde ihlal etmez. Sebepsiz zenginlesme hilkiimlerine gore
tasfiye, bu nedenle esas itibariyla devreden tarafin mamelekinde bir artisa yol
a9a1165. Ciinkii yiklenen tarafin, gegmige etkili sonug doguran iptal hakkim
kullanmas: halinde, devreden taraf, kalan tarafin ifa ettigi edimleri iktisap etmis
olur. Bu kisi, tasfiye iligkisinin tarafi olmadi i¢in avantajl bir duruma gelmis
olur.

Siirekli borg iligkilerinin iptalinin sadece ileriye etki dogurdugu kabul

edilirse166, devreden taraf sozlesmenin sona ermesinden esas itibartyla

164 Bydlinski, sh.96; Eren, 1, sh.386. Yazar, siirekli borg iligkilerinde iptal hakkinin gegmige etkili
sonug¢ dogurmasinin bazi durumlarda uygun olmadigim ifade etmektedir; bkz. Pieper, sh.212.

~ Yazar boyle hallerde iptal hakkinin devreden tarafta kaldigim soylemektedir. Ancak bu
hakkm kullanilmasi sadece yiiklenenin izni ile miimkiindiir. Ayrica bkz. Esser-Schmidt, I,
sh.623; Nérr/Scheyling, sh.271. Yazara gore, siirekli sozlesme iligkileri ile kismen eda
edilmis sdzlesmelerde sozlesmenin bir kismum iptal etme yetkisi devreden tarafa aittir. Bu
halde iptal hakkinmn kullanulmasi, sozlesmenin kismen gegersiz olmasi sonucunu dogurur.
Zira, irade sakathgmm etkileri sozlesmeyi yiiklenen tarafin sahsinda tam olarak devam
etmemektedir. Iptal hakkim yiiklenen kullanirsa, devreden tarafin teminat yikiimlilagii sebep
islemin tabi oldugu kurallara gore degerlendirilir, Devreden taraf, hile halinde sbzlesmede
kalan tarafa karsi culpa in contrahendo’dan dogan tazminat talep etme hakkim isterse
kullanabilir (Coester, sh.806, dn.41).

165 Bydlinski, sh.97. Minferit bazi durumlarda durum baska tiirld degerlendirilebilir. Sayet
devreden taraf kalan taraftan, kendi iretim amacma hizmet eden maddi bir sey kazanmigsa,
iade yiikiimliiligiiniin dogmasi onu zarara sokabilir. Boyle durumlarda, devreden taraf bu
seyleri iptal hakkinin muhatabindan satin alabilir (Aym yer dn.219).

166 Bydlinski, sh.97; Polydor-Werner, Riickabwicklung, sh.17-18; Koziol/Welser, 1, sh.188 ‘e
gore de siirekli borg iligkilerinde ex tunc etki kabul edilemez. Yazara gore, ozellikle hatadan
dolay1 iptal hakk:i veya sozlesmeden donme yerine ex nunc etki doguran fesih hakki
kullanilmahdir. Nitekim ex tunc etki kabul edilecek olursa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
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etkilenmez. Ciinkii iptal hakkinin, bu durumda yiiklenen tarafa gegmesinden bagka

bir yol benimsemek, iptal hakkinin stzlesmede kalan taraf lehine istenmeyen bir

avantaj dogurmasma yol ac;ar167. Devreden tarafin iptal hakkin kullanmasi
bunun i¢in anlamsiz olur. Ayrica bu kiginin pozisyonu sadece séklidir. O ne
sozlesmenin tarafi ne alacakli ne de borgludur. Bu kisi, iptal hakkinin geg¢mise

etkili sonug dogurdugu kabul edilirse, sdzlesmenin sona ermesinden dolay1 zarar
gorirl68. |

Siirekli borg iliskileri ile kismen eda edilmis sozlesmelerde, sdzlesmede
kalan taraf yiiklenilen s6zlesmeyi tamamen iptal etmek istiyorsa, devreden taraf
ile kalan tarafin yiiklenen tarafa kargi hileli davramsta bulunmasi halinde, bu
sozlesmeden dogrudan dogruya hak kazanan ve bu nedenle de iptal hakkinin
muhatabi olan sdzlesmeyi yiiklenen taraf, tazminat talep etme hakkiu kazanr.
Devreden tarafin hilesi halinde, yiiklenen taraf durumu bilmedigi veya bilmesi

gerekmedigi igin, iptal hakkinin muhatabi olmadigin ileri siiremez169.

gore yapilacak tasfiye agir1 zorlagmus olacaktir. Ayrica bu usuliin tercih edilmesi, iptale kadar
sozlesmenin varligim devam ettirmesinden daha farkli bir sonug ta dogurmayacaktir.

167 Aym sey bu nedenle drnegin fesih hakki icin gegerlidir.
168 Bydlinski, sh. 97.
169 Norr/Scheyling, sh.272.
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1. DEF'[ VE ITIRAZ HAKLARI

Bir talebin ileri siiriilmesine kargt kullanilan, ancak onu ortadan

kaldirmayan gogunlukla gegici bazen da siirekli olan haklar defi haklanidir. Bu
haklar yenilik doguran haklar arasinda say11mamaktad1r170.
itiraz haklar ise, ileri siiriilen bir hakkin bulunmadigin ortaya koyan, diger
bir ifadeyle, hakkin devamim engelleyen veya ortadan kaldiran olaylarm karsi
tarafa beyan edilmesidirl 71. Yﬁklenilenvsﬁzlesmenin gecersizligi, ifa ile veya
imkansizlik nedeniyle sona ermesi gibi vakualar itiraz olarak ileri stiriilebilir.
Defiler ve itirazlar esas itibariyla yiiklenene aittir ve ona karst ileri

siiriilebilir! 72. Bunun igin, defi ve itirazlarin bizzat sozlesme iliskisinden
dogmasi, yani devreden taraf ile var olan bagka bir hukuk iliskisinden dogmamasi
gerekir. Ayrica bu haklarm, sozlesme iliskisine yiiklenme anlagsmasindan dnce

bagli olmasi gerekir173. Omegiﬁ, hasilat kiras1 bedelinin ddenmesi igin ti¢ yillik

170 Bydlinski, sh.16; OR-Bucher, Art.1 vd. N.41; Inan, sh.42; ; Kocayusufpasaoglu, sh.17,
dn.7a; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.17; Eren, I, sh.72; Béttger, II, sh.5;
Gauch/Schluep/Jaggi, Nr.76; von Tuhr/Peter, I, sh.27 vd.; Schénenberger/Jiggi, Vorbem. vor
Art.1, N. 100; Gauch/Schluep, I, Nr.72; Bucher, sh.38. Yazar def'i haklarimn yenilik
doguran hak kavramumn tim sartlarm igerdigini ifade etmektedir; Italyan Hukukunda
def'ilerin yenilik doguran hak oldugu hakim kanaattir. Buna gore defiler, bir hukuki durumu
degistirmektedirler.

171 Bucher, sh.37; Eren, I, sh.77; von Tuhr/Peter, sh.29; Larenz, sh.239; Inan, sh.42; Tungomag,

sh.55; Gauch/Schluep, 1, Nr.78; Inan, sh.42; Kocayusufpasaogly, sh.17, dn.7a;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.17.

172 Norr/Scheyling, sh.274; Carresi, sh.94-95 (Bottger, I, sh.27°den naklen); Esser/Schmidt,
sh.306; Erman/Westermann, vor § 414, Rdnr.1; Lanz, sh.22; Palandt, § 398, Rdnr.39;
Gernhuber, sh.676; Eren, C.II1, sh.452.

;173, Norr/Scheyling, sh.274; Bernasconi, sh.186; Erman/Westermann, vor § 414, N.1;
Sézlesmenin yiiklenilmesinden sonra meydana gelen defilerin yiiklenene ait olacag:
hususunda bir sliphe bulunmamaktadir. ‘
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bir vade ongoriilmiigse, bu durumda hasilat kirasmun yiiklenilmesi halinde,

yiiklenen buna dayanabilir1 74,

Yiiklenen taraf, devredilen s6zlesmeden kaynaklanan, devredenin sahsinda
dogan def’ileri kullanma hakkina sahiptir175 . Buna karsilik, devredenin sahsindan
| kaynaklanan, ancak devredilen sozlesme iligkisi ile ilgili olmayan defiler
yiiklenen tarafa gegmezi76. Siirekli borg iliskilerinin devrinin kural olarak ex
nunc etki dogurdugu kabul edilirse, bu durumda taraflar devirden dnce muaccel

olan alacaklari, 5demezlik defi veya takas def'i olarak kullanabilirler! 77.

Yiiklenen tarafin, BK m.143'e gére alacakliya karsi miiteselsil borgtan
kaynaklanan, yani eski sozlesme tarafi ile kurulmus bulunan taahhiit

sﬁzlesmes'mden kaynaklanan def’ileri de ileri stirebilmesi miimkiin degildir178.
Odemezlik defi yiiklenene aittir ve ona karsi ileri siiriilebilir. Simrh
sozlesmenin yiiklenilmesi olarak nitelendirilebilen, devreden tarafin, bir siire
yilklenen taraf yaminda sorumlu olmaya devam ettigi hallerde de durum boyledir.
Sézlesmenin bir kismindan dogan kismi edimlerin hi¢ ifa edilememesi veya kotii

ifa edilmesi, yiiklenme anlasmasindan sonra meydana gelen kismi kars1 edimlerin

geciktirilmesine hak vermezl79,

174 Norr/Scheyling, sh.274.

175 Andreoli, sh.50-51, Carresi, sh.94, Distaso, sh.831, Billow, sh.109 (Bottger, I, sh.27,
dn.141'den naklen).

176 Soergel/Zeiss, vor § 398, Rdnr.5; Lanz, sh.22; Bottger, 1, sh.28.

177 Carresi, sh.94-95 Carresi bununla bir smirlama getirmeye ¢alismaktadir (Bottger, 1, sh.27).
178 Lanz, sh.22; kars1 gorils igin bkz. Becker, Art.259, N.2.

179 Norr/Scheyling, sh.274.




169

Takas definde, takas definin gegmise etkili olmas: dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Takasa konu olan alacak sozlesmenin yiiklenilmesinden
6nce dogmugsa, bu durumda sozlesmede kalan taraf, devreden taraftan olan
alacagmi yiiklenene kars1 takas edebilir. Yiiklenen taraf bakimundan farkl bir
durum s6z konusudur. Ciinki, bu kisinin devreden tarafin takasi kabil alacaf

{izerinde tasarruf yetkisi yoktur180.

Zamanasim def'i, sézlesmenin yiiklenilmesinden etkilenmeksizin devam
eder. Sozlesmenin yiklenilmesine riza gostermek, eksik borcu dava edilebilir bir

borg haline getirmez. Aym sekilde, stzlesmenin tabi oldugu sona erme siireleri

esas itibariyla devam eder!8l.

Sozlesmenin yiiklenilmesi iglemi soyut bir islem olarak kabul edilirse,

yiiklenen taraf asil sozlesmenin eksikligini ileri stiremez182. Ancak biz,
sézlesmenin yiiklenilmesi islemini illi bir islem olarak kabul ettifimiz i¢in,
yiiklenen taraf, devreden taraf ile aralarinda kurulmus bulunan asil sdzlesmedeki

sakatliklar: ileri siirebilir.

Sozlesmenin yiiklenilmesinde sdzlesmede kalan tarafin, sozlesmeyi
devreden tarafin sahsindan kaynaklanan tiim defileri ileri siirme hakkin1 sakli
tutmak istemesi, karsilikh bir sozlesme iliskisinden dogan hukuk iliskisinin

180 Norr/Scheylmg, sh.275 Kanuni sbzlesmenin devri igin VVG § 69 III agxkga § 406'nin
uygulanabilecegini ifade etmektedir.

181 Norr/Scheyling, sh.275.
182 Egser/Schmidt, sh.306.
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taamamuyla tclinci kisiye devri amaci ile bagdasmaz. Devredilen sozlesme
iliskisi ile bu defilerin hig bir ilgisi bulunmasa bile durum boyledirl83.
Sozlesmenin yliklenilmesinde sozlesmede kalan taraf, devreden tarafa karsi
takas hakkini elinde tutmak isterse, tek taraflt olarak bu kisiye avantajli bir durum
saglanms olur. Bu sozlesmenin yiiklenilmesinin amacina aykarilik teskil eder.
Ciinkil sozlesmenin yiiklenihnesi, tim sozlesme iligkisinin, devreden tarafin
sahsindan ayrilmasim gerektirir. Bundan dolay1 devredilen s6zlesme iliskisi ile

devreden tarafa karst olan defilerin ve alacaklarin ileri stiriilmesinden feragat

edildigi sonucu <;1kar111r1 84,
IV. DIGER FER’1 HAKLAR

Sézlesmenin yiklenilmesi ile defi ve itirazlardan baska, kefalet, rehin, ve
ipotek gibi fer’i haklar yiiklenene geeebilir.
Sozlesmede kalan taraf lehine t¢linct kisi tarafindan verilen kefalet ve

rehin haklari, s6zlesmenin yiiklenilmesine ragmen, varhiklarin1 devam ettirirler.

Ayrnica, yikklenme anlagmasi esnasinda sozlesmeyi devreden taraf veya yiiklenen

taraf, kalan taraf lehine bu tiir teminatlar verebilirlerlgs. Devreden tarafin

183 1 ehmann, sh.394/86.

184 { ehmann, sh.394/86. Buna uygun olarak Art.1409 c.c. sozlesmede kalan tarafin, yiiklenen
tarafa karst devredilen stzlegme iligkisinden dogan tiim defileri ileri sirmesine izin vermistir.
Ancak temlik edenle olan diger iliskilerden kaynaklianan defiler buna istisnadur.

kredi alan aleyhine kurdugu azami meblag ipotegi, kredi alan tarafin degismesi halinde devam
etmelidir (Frotz, sh.277). Aym sekilde, bir kisi kiralayanmn taraf durumunu yiklenirse, onceki
kiralayan verilen kefaletten dogan haklari elde eder BGH Urteil v.20.6.1985- IX ZR 173/184
(OLG Hamm.) JZ 23 1985 S.1093, Jauernig/Stiirner, § 398, Rdnr.10; Kira kefaleti i¢in bkz.
BGH NJW 85, 2530; Kredi icin BGH NJW 86, 21 10 ve bkz. Sternel, sh.41. Bir kredi
iliskisini bagka bir bankammn yiiklenmesi halinde, kredi alan kisiye kefalet veren kimse,

185 Krejci, sh.198; Norr/Scheyling, sh.277; Gernhuber, sh.363. Ancak, dregin, kredi' verenin

i
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sozlesmede kalan taraf lehine verdigi teminatlar sozlesmenin yiiklenilmesine

ragmen varliklarm strdiiriirler.

Uclineti bir kiginin, devreden taraf lehine verdigi bu tiir teminatlar icin
durum farklidir. Sézlegmenin yiiklenilmesi halinde, rehin veya kefalet veren
{ictinci kisi bu isleme rizasi beyan etmezse verdigi teminatlardan dolay1

sorumlu olmaz. Ancak, sdzlesmenin yiiklenilmesine riza gosterilmesi halinde, bu
kisiler verdikleri teminatlardan sorumlu olurlar186.
Sozlesmeyi tiglincii bir kisiye devreden tarafin sozlesmede kalan taraf

lehine bir bankadan temin ettigi teminatlar, bu bankaya devreden tarafin ve kalan

tarafin birlikte bagvurmalari halinde sozlesmeyi yiiklenenin adina veya hesabina

devredilebilir} 87.

yiiklenme anma kadar olan borglardan yiiklenen taraf olan bankaya kargi sorumludur.
Kefalet, yeni banka tarafindan verilen krediler dolayistyla dogan alacaklar1 kapsamaz Norr,
sh.1095, JZ 23/1985 ve BGHZ 26, 142, 148, BGHZ 77, 167, 170-171 ve Jauernig/Stiirner, §
398, Rdnr.10.

186 Krejci, sh.198; Norr/Scheyling, sh.277; Schlectriem, sh.280; Avancini/Iro/Koziol, Koziol, 1I,
sh.44-1/69; Demelius, sh.272, dn.75.

187 Schweizerisches Mietrecht Kommentar, SVIT, sh.386 Art.263, N.1 Ancak, kiraciun
kiralayan lehine temin ettigi banka kredileri, kirac1 ile banka arasinda var olan 6zel bir iligki
nedeniyle verilebileceginden, kiranin devri halinde bu teminatlar kiraciya iade edilir.
Sozlesmeyi yliklenen baska bir banka garantisi temin edebilir.

i
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§ 11. SOZLESMENIN YUKLENILMESININ MEYDANA GELDIGI
VE TARAFLARIN SORUMLU OLDUKLARI ZAMAN

Sozlesmenin yiiklenilmesinin meydana geldigi an, yani devreden tarafin

yiiklenen taraf yerine tam olarak gectigi zaman taraflarin iradelerine, isteklerine

gore belirlenir!88. Ancak taraflar arasinda boyle bir anlagma bulunmuyorsa,
yiiklenme anlasmasmnin meydana geldigi amn tespiti zorluk arz edebilir. Esasen
tasarruf teorisi ile s6zlesme teorisinin pratik etkileri bu bakimdan kendini

gostermektedir.

Tasarruf teorisine gorel89, yiklenme sozlegmesi devreden taraf ile
yiiklenen taraf arasinda kuruldufundan ve s6zlesmede kalan tarafin nizasi sadece
onay niteligi tagidigndan, sézlesmenin yiiklenilmesi devreden ile yiiklenen taraf
arasindaki anlagmanin yapildig1 zaman meydana gelir. Sozlesmede kalan tarafin
nizasi gegmise etkili sonug dogurur190. Ancak bu goriisin benimsenmesi,
szellikle siirekli miibadele ve edim iligkisinin bulundugu, ifa asamasinda bulunan
bir sozlesmenin yitklenilmesi soz konusu oldugunda, sozlesmede kalan tarafin
rizasin gegmise etkili sonug dogurmasina yol agar. Bu tiir bir iligkiden dogan
haklarmn ve borglarn yiiklenme sozlesmesi anina gore belirlenmesi amaca uygun
olmaz. Nitekim bu tiir bir durumu tasarruf teorisi agiklayamamaktadir. Zira,
sozlesmede kalan tarafin rizasimn gegmise etkili sonug¢ dogurmasi, bu tiir
durumlarda taraflarn iradelerine aykiridir. Ani edimli sézlesme iliskilerinde ise

188 gchroder, sh.29; Norr/Scheyling, sh.267; Fenywes, sh.40; Krejci, sh.196.
189 pkz. yukarida sh. 105 vd.
190 Knus, sh.45; Krejci, sh.195.

9
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s6zlesmede kalan tarafin hémgi andan itibaren baska bir kisi ile muhatap oldugunu
bilmeye hakki vardir191.

Sozlesme teorisine giire192 ise, yiklenme sdzlesmesine katilan her i¢
tarafin iradesi, bu sozlegme igin kurucu unsur niteligi tagidigindan, en son rizasin
beyan eden tarafin bu beyanda bulunma am sozlesmenin yiiklenilmesinin

meydana geldigi ani ifade eder. Burada, sozlesmenin yiiklenilmesine en son riza

| beyan eden tarafin bu beyam ileriye etki doguru,r193.

Sozlesmenin yiiklenilmesine iliskin rizammn Onceden beyan edilmesi
halinde194, sozlesmenin yiiklenilmesi yiiklenen taraf ile devreden taraf arasindaki

anlasmamn yapildigi anda hitkiim ve sonug dogurur195. Devreden taraf ile
yiiklenen taraf arasinda yapilan anlasmadan sonra, yiiklenen taraf ile sozlesmede

kalan taraf arasinda bir anlagmamn yapilmasi halinde, sozlesmenin yiiklenilmesi

ikinci anlasmanin yapildig anda meydana gelir196.

191 Krejci, sh.196. Bu nedenle bagka tiirld bir anlasma bulunmuyorsa, sozlesmede kalan tarafin
rizasti beyan ettigi an, sozlesmenin yiiklenilmesinin meydana geldigi an olarak kabul
edilmelidir.

192 iz, yukarida sh. 104 vd.

193 Biilow, sh.89-90; Krejci, sh.195. Yazar, s6zlesmenin yiiklenilmesinin meydana geldigi an
konusunda, sozlesmenin yiiklenilmesini agiklayan teorilerin degil menfaat dengelerinin esas
alinmasi gerektiginden soz etmekte, ancak aym sonuca varmaktadir bkz.sh.196; Knus, sh.45;
Frith, sh.103 vd.; Krejci, sh.107 vd; OR 333'e gore i sdzlesmesinden dogan tim haklar ve
yikiimliilikler, isgi bu zamana kadar sozlesmenin yiiklenilmesini reddetme imkani
bulamamussa, isletmeye halefiyetin gergeklestifi zamanda kazanana geger. Burada kanun
koyucu, sdzlesmenin yiiklenilmesinin ex nunc etkisinden hareket etmektedir ve bu sozlesme
teorisinin bir sonucudur Knus, sh.48.

194 bz, yukanda sh. 108 vd.
195 Krejei, sh.196.
196 Norr/Scheyling, sh.257.
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Sozlesmeyi yﬁklenén taraf, s6zlesmenin meydana gelmesi anindan itibaren

dogan haklara ve borglara sahiptir. Bu andan 6nce meydana gelen ve heniiz sona

ermemis haklar ve borglar devreden tarafa ait olur197.

Taraflar, s6zlesmeyi yiiklenen taraf ile devreden tarafin hangi andan
itibaren hak sahibi ve Aborglu olacagimi Kkararlastirabilirler. Ancak bu
kararlagtirmanin, sézlesmede kalan tarafin durumunu olumsuz ydnde
etkilememesi gerekir. Bu sirlama dikkate alinarak yapilan her tiirli anlagma
gecerlidir198. Kira, hasilat kiras1 gibi siirekli borg iliskileri doguran sézlesmeler
ile ard arda teslimli satiglar gibi sozlesme iligkilerinde, taraflarin ileriye etkili
sOzlesme yapmalari, buna karsilik ani edimli s6zlesme iliskilerinde gegmise etkili

sOzlesme yapmalar: taraflarin menfaatleri agisindan daha uygun olabilir.

Yiiklenilen sozlesme iliskisinden dogmus bulunan veya ileride dogacak
bulunan belli bir alacagin s6zlegsmenin yiiklenilmesinden istisna tutulmasi halinde,

yiklenen tarafin bu alacag baska bir kisiye de ifa etme yetkisini tanidig1 kabul
edilebilirl99. |
Stirekli borg iliskilerinde, yiiklenme sdzlesmesinin hiikiim ve sonug

dogurmasindan sonra meydana gelen edimler bakimindan sbzlesmenin

ylklenilmesi soz konusu olur. Yiiklenen taraf, kural olarak yiiklenme

197 Schrdder, sh.29; Demelius, sh.265; Fenywes, sh.40; Kress, sh.27. Yazara goére (bkz.sh.lSO),
satim sdzlesmesi gibi ani edimli sozlesmelerde, halef yani yiiklenen taraf sozlesmeyi gegmise
etkili olarak yiiklenir. Buna karsilik, kira sozlesmesi gibi siirekli sdzlesme iligkilerini halef
ileriye etkili olarak ytiklenir.

198 p enywes, sh.41; Ayrica bkz. Norr/Scheyling, sh.267.
199 Norr/Scheyling, sh.267.
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s6zlesmesinden Snce meydana gelen edimlerden sorumlu olmaz. Ancak bunun

aksi taraflar arasmda kararlastmlabilirzoo.

© §12. SOZLESMENIN YUKLENILMESINE UYGULANACAK
"~ HUKUMLER
Borglar Kanununda, s6zlesmenin yiiklenilmesi iglemi diizenlenmedigi i¢in,
buna iligkin dogrudan hiikiimler de bulunmamaktadir. Taraf degisikligine iliskin
tek diizenleme alacagin temliki ve borcun yiiklenilmesine iliskin hiikiimlerdir. Bu
hitkiimlerin sozlesmenin yiiklenilmesinde de uygulanip uygulanamayacagi

incelenmelidir.

Kombinasyon teorisine gore, sdzlesmenin yiiklenilmesi alacagin temliki ve
borcun yiklenilmesi isleminin bir arada yapilmasindan ibaret oldugu igin,
sézlesmenin yiiklenilmesine de alacagn temlikine ve borcun yﬁklenilmesine
iliskin hiikiimler dogrudan dogruya uygulanmahdlrzm. Ancak bu goriige gore, bu
hiikiimlerin tamamu uygulanabilir nitelikte degildir. Bu .goriise gore alacagin
temlikine ve borcun yiiklenilmesine iligkin hitkiimler lige ayrilabilir. Birinci tiir
hitkiimler, boroun yiiklenilmesi halinde iyiniyetli alacaklyr korumaktadir202,
{kinci tiir normlar, iyiniyetli alacaklinin hukuki durumunun temlik isleminden
zarar gormemesini saglamaktadir. Bu normlar, alacagin bu kisinin rizas1 olmadan

devredilemeyecegi hitkmiinii igermektedir. Ustincti tiir normlar, alacagin temlik

200 1 areng, I, sh.618; Pieper, sh.210-211. |

201 Demelius, sh.258, 277 Alman Hukukunda bu normlar § 398-403 ile § 405-409'uncu
paragraflar arasinda yer almaktadur.

202 fyiniyetli borgluyu koruyan hitkiimler, sdzlegmenin yiiklenilmesi igleminin kurulmast bu
kisinin kabuliine bagli ise uygulanmaz. Ancak, rizanin dnceden beyan edildigi hallerde durum
ayrica degerlendirilir ve § 407-410 hitktimleri uygulanr (Demelius, sh.278).
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edildigi kiginin alacaBa halefiyetini diizenleyen dar anlamda alacagin temliki
hitkiimleridir203.

Birlik teorisini savunan yazarlara gore, sozlesmenin yiiklenilmesi kendine
6zgil, bittiinlikk arz eden bir hukuki iglem oldugundan, alacagin temlikine ve
borcun  yiiklenilmesine iliskin hiikiimler dogrudan dogruya bu isleme
uygulanamaz. Alacagn temliki ile borcun yiiklenilmesine iliskin hiikiimler
sozlesmenin yiiklenilmesine uygun oldugu dlgtide uygulanlr204.

O halde alacagn temlikine ve borcun yiiklenilmesine iligkin hitkiimlerin
temelinde bulunan degerler aragtirilmali ve sozlesmenin yliklenilmesi isleminin

yapisina uyan normlar uygulanma11d1r205. Bu durumda, &megin i¢ borcu
yiiklenenin borcu sdemekle yiikiimlii olmasi (BK m.173/D) hitkmii, sézlesmenin

203 Demelius, sh.278. Bu hiikiimiere gore, alacak borglunun katilimi olmaksizin temlik
edilebildiginden, borglu temlik alana karst temlik edilen alacagmn kendisinden dogdugu
sozlesme iliskisinden kaynaklanmayan def ileri ileri siirebilecektir (§ 404 BGB). Ancak
borglu, alacagin temlikine izin vermisse veya iglemi kabul etmisse bu yetkiden feragat etmis
sayilir. Kargilikl bir s6zlesmenin yiiklenilmesi halinde, s6zlesmede kalan tarafin rizast gerekli
oldugundan bu kisinin Gzl olarak korunmasi gerekli degildir. Sonug olarak, bu taraf
sozlesmeyi devreden ile olan hukuk iliskisine dayanmayan ve baska hukuk iliskilerine
dayanan defileri sozlesmeyi yiiklenen tarafa kars1 ileri siiremez (Demelius, sh.278-279).

204 B3hr, sh.176; Esser/Schmidt, sh.306; BGB-RGRK, vor § 398, Rdnr.10; Waltermann, sh.47;
Lehmann, sh.386/78, kiyasen uygulamadan soz etmektedir; Pieper, sh.174, 191;
Ennecerus/Lehmann, 11, sh.351; Esser, Schuldrecht, I, sh.425; Brecher, sh.191; Spirig, Vorb.
Art.175-183, N.235; Becker, Art. 164-174, N.6; Keller/Schobi, 1V, sh.72, dogrudan
uygulamaya kars1 ¢ikmaktadir; Krejei, sh.188; Schroder, sh.8; Siber, sh.295; Alman
Hukukunda, alacagmn temlikine iliskin hitkiimlerin kanunda bagka bir diizenlemenin
bulunmadig: hallerde diger haklarin devrine de uygulanacag hitkmi (BGB § 413), yenilik
doguran haklar diisiinildiginde bazi sorunlar doguracak niteliktedir (Steinbeck, sh.16).

205 Krejci, sh.190; Pieper, sh.191, rnegin ek terinat haklart birlikte geger. BGB § 401 hiikkmi,
burada kiyasen uygulanir Gernhuber, sh.363; Kefalet igin bkz. BGH NJW 1985, 2528, 2530-
2531.

jn
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yiiklenilmesine uygulanamayacakt1r206. Ciinkii, 6zellikle iki tarafa borg yiikleyen
sézlesmelerin ytklenilmesinde, yiiklenen taraf sdzlesmenin tarafi oldugundan
'yﬁklendigi sozlesmeye iliskin yiikiimliiliklerden de evleviyetle sorumlu
olacaktir207. Alacagin temlikine iligkin olan hitkkiimlerden olan, alacaklin

temlikten haberdar olmaksizin iyiniyetle yaptigl odeme ile borcundan

kurtulmasim1  diizenleyen hiikkiim (BK m.165)208, sozlesmede kalan ta;afm
muhatabmna, kendi yerine baska birini gecirmek konusunda Onceden rizasini

beyan etmesi hallerinde uygulanabilir. Bu durum diginda uygulanmasi s6z konusu

depildir209,

Borg¢lunun temlik islemini ‘5grendiginde temlik eden alacakliya kars1 ileri
siirebilecegi defilerin, temlik alana kars: da ileri siiriilebilecegini (BK m.167/1) ve
temliki ogrendigi anda temlik eden alacakliya kars1 miieccel bir alacag varsa, bu
alacagm temlik edilen alacaktan daha sonra, muaccel olmamas: sarttyla borg ile,
takas edebilecegine iligkin hitkimler (BK m. 167/10), iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerin  yiiklenilmesi halinde uygulanamaz. Bu hikiimlerin amaci,
borglunun hukuki durumunun, kendi katilimi olmaksizin yapilabilen alacagin
temliki nedeniyle kotiilesmemesidir. Bu hitkiimlerin, s6zlesmenin yiiklenilmesi
halinde uygulanmamasiun sebebi, yiiklenen tarafin sozlesme iligkisinin tam

olarak tarafi olmasi ve devreden tarafin sdzlesme iligkisinden tam olarak

206 Alman hukuku icin bkz. BGB § 415/11L
207 pieper, sh.174.
208 Alman Medeni Kanununda BGB § 407-410.

209 Pieper, sh.174; kars. Lehmann, sh.393-394/85-86; Demelius, sh.278; h.Biilow, 103-104;
Gergi sdzlesmenin yiiklenilmesine rizasim onceden beyan eden taraf, bunun risklerine de
katlanmak zorundadir. Ancak alacagn temliki bakimindan da borglu, her zaman alacaklimn
degismesi riskini tagimaktadir. Bu bakimdan durum farklilik arz etmemektedir Pieper, sh.213.
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aynlmasxdlr210. Buna karsihik, sozlesmeyi yiiklenen211 ile sdzlesmede kalan
taraf, karsilikli olarak aralarinda var olan hukuk iliskilerinden dogan def'ileri ileri

siirebilirler. Su halde, ornegin yiiklenen kendine diisen edimin ifa edildigi
itirazini, 6demezlik def'i veya zamanasmm def'ini ileri siirebilir212, |
Sozlesmede kalan taraf ile yiiklenen taraf, yliklenme anlagmasinin
gegerliligine iligkin olan tiim defi ve itirazlan ileri siirebilirler. Ancak, dzellikle
yiiklenen taraf, yitklenme anlagmasmin temelinde bulunan islemin sakathigina

dayanarak sézlesméde kalan tarafa karst defi ileri siremez213. Nitekim,

sozlesmede kalan tarafin menfaatleri, kendisinin hi¢ katilmadigy bir anlasma

nedeniyle defi ve itirazlarla muhatap olmamasini gerektirir214.

210 pieper, sh.175.

211 Pieper, sh.214 vd.; Andreoli, sh.51-52 (Pieper, sh.214 dn.148'den naklen); Biilow, sh.108 ;
Zweigert, sh.648.

212 Ppieper, sh.213 Yiiklenen ile sozlesmede kalan taraf arasindaki hukuki iligkilerinden
kayanaklanan defiler ileri siiriilebilir. jtalyan Medeni Kanunu Art.1409 c.c.'ye gore de
sozlesmede kalan taraf, yiklenen tarafa karst devreden taraf ile olan hukuki iligkilerine
dayanmayan, soz konusu sézlesme iliskisinden dogan defi ve itirazlar ileri stirebilir. Ancak,
devreden taraf ile olan bagka iligkilerden dogan defi ve itirazlart ileri siirebilme hakk: agtkga
sakli tutulmussa ileri siirtilebilir.

213 BK m.177/111 hitkmii burada da uygulanir. Bkz, BGB § 417 1L
214 pieper, sh.214.
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SONUC

Bu ¢alismada varilan belli bash sonuglar agagidaki sekilde dzetleyebiliriz.

1. Sozlesmede taraf degisikligi sonucunu doguran bu islem i¢in s6zlesmenin
E yilklenilmesi deyimi daha yaygn olarak kullanilmaktadir. Caligmamizda da,
kullanilmas: yaygm olan bu kavram tercih edilmigtir.

2. Sozlesmede taraf degisiklifi sonucu doguran iglemler, sOzlesmenin,
taraflarmin anlagmas ile yiiklenilmesi ve sdzlesmenin kanun hitkmii geregi devri
‘olmak tizere ikiye ayrlir. Gergek anlamda s6zlesmenin yiiklenilmesi, s6zlesmenin
iradi yliklenilmesidir.

3. Sozlesmenin yiiklenilmesi iglemi, sozlesmede taraf degisikligi sonucunu
dogurur. Bununla beraber, her tirli taraf degisikligi halleri s6zlesmenin

yilklenilmesi anlamina gelmez. Sozlesmenin yiiklenilmesinden, sadece

sozlesmeden dogan borg iligkilerinde meydana gelen taraf degisikligi halleri
anlasilir.

4. Stzlesmenin yiiklenilmesi kurumunun, Borglar Kanununda genel hiikiim
olarak diizenlenmemis olmasindan onun gegersizligi sonucu glkanlamaz.
Sozlesme serbestisi gergevesinde, taraflar, anlagma ile sﬁziesmede taraf

degisikligini gergeklestirebilirler.

5. Sozlesmenin yiiklenilmesi kurumunu agiklayan teorilerden, alacagin
temliki ve borcun naklinin birlikte yapilmasi seklinde ifade edilebilen
kombinasyon teorisi, artik gecmiste kalmus bir borg iligkisi anlayigindan
kaynaklandigindan, galismamizda kabul edilmemistir. Bunun yerine, modern
hukuk anlayiginda hakim olan borg iliskisini esas alan; birlik teorisi kabul

edilmistir. Bu teoriye gore sozlesme, sozlesmeyi devreden, yiklenen ve
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sozlesmede kalan tarafin irade beyanlarimn kurucu unsur teskil ettigi tek bir
islemle iigiincii kisiye devredilebilir. Kald1 ki kombinasyon teorisi, sozlesmenin
devri ile amaclanan sonuglan ozellikle yenilik doguran haklar bakimundan izah
edememektedir. Zira, alacagin temliki ve borcun nakli islemlerinin birlikte
yapilmasi, sozlesmeye iligkin yenilik doguran haklarn devri sonucunu

dopurmamaktadir.

6. Kendine 6zgii iig tarafli bir sozlesme ile meydana getirilen s6zlesmenin
yiiklenilmesi, halefiyet sonucunu dogurur. Bu itibarla, yiiklenen taraf devreden
tarafin konumuna, bagtan itibaren sozlesmenin tarafi imis gibi sahip olur. Buna
bagl olarak da alacak haklarimi kendi adimna talep eder, yenilik doguran haklar tek
tarafli irade beyan ile ileﬁ siirer ve bu haklarm ileri siiriilmesine de muhatap olur.
Sozlesmeyi yilklenen tarafin devreden tarafa halef olmasindan dolayi, s6zlesme
iliskisinin ayniyeti (aymhg1) degismez. Aym sekilde, taraflardan birinin degismesi

ile sozlesme iliskisinin muhtevasi da degismis olmaz.

7. Stzlesmenin yiiklenilmesi ayn1 zamanda bir tasarruf sdzlesmesidir. Bu
sozlesmeyle, sozlesmeyi devreden taraf kendi taraf konumu tizerinde tasarruf
islemi yapmaktadir. Sozlesmeyi yliklenen taraf ise bir taahhiit iglemi yapmug
durumdadir. Sozlesmenin yiiklenilmesinin tasarruf iglemi olmas, tasarruf
islemlerine hakim olan ilkelerin yiklenme islemine de uygulanmasi sonucunu
do_gurur. Bu nedenle, tasarruf sozlesmelerinin 6nceligi ilkesi birden fazla

yiiklenme sozlesmesi yapilmasi halinde gegerli olur.

8. Stzlesmenin yiiklenilmesi, halefiyet sonucunu doguran kiilli halefiyetten,
sozlesmenin kanuni devrinden ve sdzlesmeye katilmadan ayrilir. Aymi sekilde, bu
islem, halefiyet sonucu dogurmayan yenileme, sozlesmenin alt yiiklenilmesi,

ifamin  yitklenilmesi ve aym muhtevali yeni bir sozlesmenin kurulmasi
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ihtimallerinden de farklidir. Zira sozii gegen hukuki kurumlarin yapilis amaglari

* ve kapsamu s6zlesmenin yiiklenilmesi isleminden farkhilik arz eder.

9. Sozlesmenin yiiklenilmesi, daha Snce kurulmug bir sézlesme iligkisinin
varhgim gerekli kilar. Yiiklenilen sézlesme iliskisi, tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olabilecegi gibi iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme de olabilir. Tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin, sadece bu sdzlesmeden kaynaklanan haklar
ihtiva etmesi halinde dahi, borg iliskisinin bir organizma niteliginde bulunmas:
nedeniyle, alacagn temliki iglemi ile devredilmesi miimkiin degildir. Zira, tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de alacagin temliki ile tglinci kigilere
gecirilemeyen, sozlesmeye iliskin yenilik dogurucu haklar bulunabilmektedir.

10. Sozlesmenin yiiklenilebilmesi, bu isleme konu olan asil sézlesmenin
devredilebilir nitelik tasimasim gerektirir. Bununla beraber, Borglar Kanununda
mahiyeti itibarryla devredilemeyen bir sézlesme iligkisi yer almaméktadlr. Gergi
téraﬂar, aralarinda kurduklan bir s6zlesmenin devredilemez oldugunu
kararlagtirabilirler; Ancak, bu ihtimalde dahi, sézlesmenin yiiklenilmesi ii¢ tarafin
da irade beyammi gerektirdiginden, bu taraflarm yiiklenme islemine iligkin
iradelerini beyan etmeleri halinde, devredilemezlik sartinin kaldirildign  kabul
edilir.

11. Sozlesmenin yiiklenilmesi islemi ii¢ tarafin da birbirine uygun irade
beyanlarim gerektirir. Bu, yiiklenme sézlesmesinin iginde borcun nakli igleminin
bulunmasindan degil, kimsenin istemedigi bir kisi ile sozlesme iliskisine girmek
zorunda olmamasmndan, diger bir ifade ile, sbzlesmenin kars: tarafimi se¢me

| ozgiirliigiinden kaynaklanmaktadir. -

12. Soézlesmenin yiiklenilmesine iligkin taraf iradeleri agik veya zimni

olabilir. Yﬁklenmé s6zlesmesi ii¢ tarafli kendine 6zgii bir sdzlesme ile meydana
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getirilebilir. Bu durumda ii¢ tarafin da iradesi yiiklenme sozlesmesi i¢in kurucu
nitelik tasrr. Bununla beraber, bu teoriye gore de, taraflardan biri yiiklenme
sozlesmesine iliskin irade beyanm zaman itibanyla diger taraflarn iradelerine
gbre Gnce veya sonra bildirebilir. Bununla birlikte, Devreden taraf ile yiiklenen
tarafin devir s6zlesmesi yapmasi ve bu sdzlesmenin hitkiim ve sonug dogurmasint

s6zlesmede kalan tarafin icazet vermesine bagh kilmalari miimkiindiir.

13. Sozlesmenin yiiklenilmesi esas itibariyla sekil sartina tabi degildir.
Ancak taraflar yaptiklari sozlesmenin devrinin belli bir sekil sartina uyularak
gerceklestirilebilecegini kararlastirabilirler. Asil sézlesmenin sekle tabi olmast
yiklenme sozlesmesinin de dogrudan dogruya aym sekle tabi olmasim
gerektirmez. Boyle durumlarda, asil sdzlesmenin sekle bagh olmasini diizenleyen

hitkmiin amac1 énem tasir.

14. S6zlesmenin yiiklenilmesi ile, asil s6zlesme iliskisinden taraflardan biri
cikar ve bu tarafin yerine igiincii bir kisi taraf sifatiyla girer. Bu durumda,
yiikklenme amindan itibaren, yiiklenen taraf asil sézlesme iligkisinden kaynaklanan
alacaklarin sahibi, borglarmn yiikiimliisii olur; yenilik doguran haklari kendi adina
ileri stirebilir ve bu haklarin muhatabi olur. Devreden taraf ise bofg:larmdan
kurtulur ve alacak haklarini kaybeder. Ayrica, sozlesme iliskisinden kaynaklanan

yenilik doguran haklar ileri siiremez ve bu haklara muhatap olamaz.

15. Sozlesmenin yiiklenilmesinden 6nce, sozlesme taraflarindan birinin
miistakbel alacaklarini temlik etmesi ve bu alacaklar heniiz dogmadan sozlesmeyi
devretmesi halinde, tasarruf islemlerinde oncelik ilkesi uygulanmaz. Diger bir
ifade ile sdzlesmeyi yiiklenen taraf, yiiklendigi sozlesmeden kaynaklanan bir
alacak daha once témlik edildigi halde, bu alacagi kazanir. Zira, miistakbel
alacaklarin temlikinde, temlik islemini yapan alacaklinin sadece islemi yaptig
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esnada tasarruf yetkisini haiz olmas: yeterli degildir. Bu kisinin alacagm dogdugu
anda da tasarruf islemine konu olan alacak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmast

gerekir.

16. Alacagm temlik edilmesi halinde sadece alacaga iligkin olan muacceliyet
ihbar1 ve se¢imlik borglarda segim hakkinin beyan edilmesi gibi yenilik doguran
haklar temlik olunana gegtigi halde, s6zlesmenin yiiklenilmesi halinde bu haklar
yaninda, sézlesmeye iligkin yenilik doguran haklar da yiiklenen sozlesme tarafina
gecer. Sozlesmeyi yiiklenen tarafa gecen yenilik doguran haklar hata, hile veya
ikrah gibi sebeplerle sozlesmenin kurulmasi agamasinda dogan haklar olabilecegi
gibi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, ifa asamasindan kaynaklanan donme ve
fesih gibi haklar olabilir.

17. Sozlesmenin yiiklenilmesi ile, yenilik doguran haklar disinda kalan
itirazlar, zamanasimy, takas ve 6demezlik def’i gibi def’iler ve diger fer’i haklar
yiiklenen tarafa geger.

18. Sozlesmenin yiiklenilmesinin meydana geldigi an, sozlesmenin
yiiklenilmesinin ii¢ tarafh kendine &zgii bir sozlesme ile gerc;ek@estirildigi
hallerde, zaman itibariyla en son iradenin beyan edildigi andir. Buna kargilik,
devreden taraf ile yiiklenen tarafin yiiklenme sozlesmesinin hiikiim ve sonug
dogurmasim sozlesmede kalan tarafin icazetine bagh kildigi hallerde, icazet
sozlesmenin kurucu unsuru olmadigindan, sozlesmenin yiiklenilmesi bu iki

tarafca yapilan s6zlesmenin yapildig1 anda meydana gelir.

19. Sozlesmenin yiklenilmesi Borglar Kanunumuz tarafindan
diizenlenmediginden, bu Kanun’da s6z konusu isleme uygulanacak kurallar da yer

almamaktadir. Bu nedenle uygun oldugu &lgiide alacagin temliki ve borcun
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nakline iliskin hiikkiimler sdzlesmenin yiiklenilmesine kiyasen uygulanir. Bunun
disinda hakimin hukuk yaratmasi yoluna basvurulmalidir.

P




ZUSAMMENFASSUNG

Der Vorgang der Vertragsilbernahme hat den Wechsel in den
Schuldverhaltnissen zur Folge. Dies bedeutet jedoch nicht, daB jeder
Parteiwechsel zur Vertragsiibernahme fiihrt.  Unter dem Begriff der
“Vertragsiibernahme” ist also nur der Parteiwechsel im Vertragsverhdltnis zu

verstehen.

Das Rechtsinstitut der “Vertragsibernahme” ist in den allgemeinen
Bestimmungen des tiirkischen Obligationenrechts nicht geregelt. Daraus ist
jedoch nicht zu folgern, daB dieses Institut nicht zulissig sei. Im Rahmen der
Vertragsfreiheit dh. Gestaltungsfreiheit konnen ‘die Parteien ganz frei den

Parteiwechsel in einem Vertrag veranlassen.

Fine der Rechistheorien, die das Rechtswesen des Instituts der
“Vertragsiibernahme” aufzukléren versuchen, ist die Einheitstheorie, die wohl
herrschende Lehre ist. Diese Theorie geht davon aus, daf3 der bisherige Vertrag
durch ein einheitliches dreiseitiges Rechtsgeschift, an dem der Ausscheidende,
Eintretende und Verbleibende beteiligt sind, iibertragen wird. Die diesbeziiglichen
Willenserklirungen der genannten Personen bilden demnach die konstitutiven

Merkmale dieses Ubertragunsgeschifis.

Bei der Vertragsiibernahme tritt der Eintretende als Dritter an die Stelle des
Ausscheidenden. Dies hat zur Folge, daB der Eintretende vom Zeitpunkt seines
Eintritts an zum Trdger der Reéhte und Pflichten aus dem bisherigen
Schuldverhiltnisses wird. Von nun an kann er insbesondere die Gestaltungsrecht

im eigenen Namen ausiiben.
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Da das tiirkische Obligationengesetz das Institut der “Vertragsiibernahme”

| "r_licht kennt, findet sich logischerweise keine diesbeziigliche Bestimmung darin.

Es handelt sich also um eine Gesetzesliicke. Die Liicke kann jedoch per
’ahalogiam durch die Bestimmungen iiber Abtretung der Forderung und
f;S’chuldﬁbemahme im tiirkischen Obligationengesetz ausgefullt wérden.
‘Désweiteren steht dem Richter im praktischen Fall der Weg der Rechtsschaffung

zur Verfligung.




OZET

Bu caligmanin konusunu, sozlesme iligkilerinde  taraf degisikligi
olugtirmaktadir. Bir sbzlesme iligkisine, bu iligkinin taraflarimin  anlasarak,
aralarindan birinin yerine iigiincii bir kiginin taraf sifattyla gegmesine sozlesmenin

yiiklenilmesi admi veriyoruz.

Sszlesmenin yiiklenilmesi, halefiyet sonucu doguran bir tasarruf sdzlesmesi
ile meydana gelir. Bu islem, sozlesmeyi devreden, sozlesmede kalan ve
sozlesmeyi yiiklenen tarafin ortak rzalari ile gergeklestirilebilir. Bu irade

ozerkligi ilkesinin dogrudan bir sonucudur.

Sozlesmenin yiiklenilmesi tek bir islemle meydana getirilir. Islemin
yapilmast ile szlesmeyi yiiklenen kisi, bagtan itibaren bu stzlesmenin tarafi imig
gibi taraf sifatim kazamr. Buna bagh olarak da bu sozlesmeden dogan alacaklara
sahip olur; borglarin sorumlu olur; yenilik doguran haklar kendi adina kullanir ve
bu tiir haklarin kullaniimasma muhatap olur. Bunun diginda kalan diger haklar ve
hukuki durumlar istisnalar sakli kalmak kaydi ile yiiklenen tarafa geger..
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