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ÖNSÖZ

Ülkeler, çağdaşlaşmayı başarmak, bilimsel ilerlemeyi takip ederek kalkınmış düzeye erişmek için her zaman çalışmakta ve toplumlarını oluşturan bireyleri eğit-mek için çaba harcamaktadırlar. Ülkelerin gelişmesinde ve toplumun eğitilmesinde öğretmenlerin katkısı yadsınamaz bir gerçektir. Bu bağlamda istenen verimin yakala-nıp hedeflenen başarının sağlanması için öğretmen ihtiyaçları tesbit edilmeli ve bu ihtiyaçların giderilmesi ile öğretmenlerden elde edilecek verim en üst düzeyde tutul-malıdır.


Öğretmenlerimizin, akademik donanımlarını tamamlayıp mesleklerini icra et-meye başladığı zaman temel ihtiyaçlar yanında işlerine karşı istekliliği daimi kılmak için yüksek morale de ihtiyaçları olacaktır. İş ortamında yüksek morali sağlayan te-mel uygulamalar ise motivasyon kuramları da dikkate alınarak öğretmenin işine karşı sürekli güdülenmesidir. Bunu gerçekleştirecek olan birim ise sistemin bütününü oluş-turan yasalar, tüzükler ve bu yasaları uygulayacak olan okul yöneticileri, denetçileri olacaktır. Öğretmenin işine karşı güdülenmesini canlı tutmak için kullanılabilecek enstrümanlardan biri ise amaca uygun ve adaletli bir yaklaşımla kullanılacak olan ö-düllendirme uygulamalarıdır. Pek tabiî ki iş ortamında ödüllendirme bir ihtiyaç oldu-ğu kadar cezalandırma da gerekli unsurlardan biridir. Çalışanı cezalandırma arzula-nan bir davranış olmasa da gerktiği zaman uygulanması kaçınılmazdır. Bu bağlamda bir sistem oluşturulurken, sonradan bir uygulama kargaşasına sebebiyet vermemek i-çin gerekli yasal düzenlemelerin de sistem bünyesinde yer alması gerekmektedir. Ül-kemizde de Milli Eğitim sistemi oluşturulurken sistem bünyesindeki öğretmenleri kapsayan Öğretmenler Yasası oluşturulmuş ve bu yasada öğretmenlerin ödüllendiril-mesine ve cezalandırılmasına ilişkin unsurlar yer almıştır.

Bu araştırma ile, KKTC ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politika-larını ortaya koymak, ilkokul yönetici ve öğretmenlerimizin bu politikalar hakkında-ki görüşlerini öğrenmek, ilkokullarda çalışan öğretmenlerin mesleki moralinin yük-seltilmesi için yapılması gerekenleri tesbit etmek ve ilgilileri bu konuda bilgilendir-mek amaçlanmıştır.

Bu amaçla yürütülen bu çalışma hazırlanırken ve rapor hazırlanırken pek çok kişinin katkısı olmuştur. Bu bağlamda öncelikle, anketin uygulanması sırasında kat-kıda bulunan tüm okul yönetici ve öğretmenlerine teşekkür ederim. Araştırmanın her safhasında bana sabır gösterip bilgi ve desteğini esirgemeyen tez danışmanım Dr. Hasan Özder’e teşekkürü bir borç bilirim.

Haziran, 2006

                                                                                                             Lefkoşa     

ÖZ

Bu araştırmanın amacı, KKTC ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politikalarını ortaya koymak, ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin bu politikalar hak-kındaki görüşlerini ve beklentilerini öğrenmektir.
Bu amaç doğrultusunda “KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’nın oluşturduğu ve uyguladığı ödül-ceza politikaları ilkokul yöneticileri ve öğretmenleri tarafından nasıl değerlendiriliyor?” problemi ortaya konarak araştırmada üç alt probleme cevap aran-mıştır. Araştırma tarama modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  Araştırmanın evre-ni 2004-2005 öğretim yılında, KKTC MEKB İlköğretim Dairesi’ne bağlı ilokullarda görev yapan yönetici ve öğretmenlerden oluşmaktadır. Verilerin toplanmasında kul-lanılan anket formu üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm; kişisel bilgilerden, i-kinci bölüm; yönetici ve öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda yer alan 11 ödül maddesi ve 6 tane de ödül önerisi maddesinden, üçüncü bölüm; yönetici ve öğret-menlerin ilgili yasada yer alan 12 ceza maddesi ve 6 tane de ceza önerisi maddesin-den oluşmaktadır. Ankette üçlü derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. Anket, tabakalı örnekleme türü kullanılarak tesbit edilen örneklem grubuna uygulanmıştır. Anket 100 öğretmen ve 30 yöneticiye uygulanmış, geri dönen anketlerden 72 tane öğret-men ve 25 tane de yönetici anketi geçerli bulunup değerlendirme kapsamına alınmış-tır. Verilerin çözümlenmesi konu alanı uzmanı tarafından, bilgisayarda SPSS 11 pa-ket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir.

Araştırma sonucunda; yöneticilerin, ilgili yasada yer alan ödül maddelerinden kısmen, öğretmenlerin ise düşük düzeyde haberdar oldukları, ancak her iki grubun da ilgili ödül maddelerini yüksek derecede destekledikleri tesbit edilmiştir. Yöneticile-rin, önerilen ödül maddelerini öğretmenlere oranla daha yüksek derecede destekle-dikleri tesbit edilmiştir. Yönetici ve öğretmenlerin, ilgili yasada yer alan ceza madde-lerinden çok yüksek oranda haberdar oldukları ve yöneticilerle öğeretmenlerin ceza maddelelerini destekledikleri tesbit edilmiştir. Yöneticilerin, önerilen ceza maddele-rini yüksek derecede destekledikleri, öğretmenlerin ise kısmen desteklediği tesbit e-dilmiştir.
ABSTRACT

The aim of this research is to reflect the reward - punishment policies  applied to the primary school teachers of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) and  to find out the opinions and expectations of the administrators and teachers of the primary schools about this policy.

Following this aim, the question of  “How do the primary school teachers and administrators regard the reward - punishment policy developed and implemented by the TRNC’s Ministry of Education?” has been put forward and as a result, answers to three sub problems were sought. The research included teachers and administrators who taught in the 2004 - 2005 academic year in primary schools connected to the Primary School Department of the TRNC’s Ministry of Education. The questionnaire which was used to gather the information during the research consisted of three parts. The first part contained demographic information, the second part contained 11 reward policies from the law of Teachers and administrators and 6 reward proposals, the third part contained 12 punishment policies from the same law and 6 punishment proposals. A three point scale was used in the questionnaire. Stratified sampling strategy was used in the study. The questionnaire was applied to 100 teachers and 30 administrators and 72 teachers and 25 administrators. Data were analysed by using the SPSS 11 packet program.

The research study showed that the administrators were informed partially about the reward policies. In addition a very small number of the teachers were informed about the reward policies in the law. Yet the study indicated that both groups highly supported the reward policies in the law. It was also found that the administrators supported the reward proposals more than teachers. The study showed that the administrators and teachers were highly informed about the punishment policies in the law and that the administrators and teachers supported these punishment items in the law. It was identified that the administrators highly and the teachers partially supported the punishment policies in the law.
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GİRİŞ

Kurum ya da kuruluşlarda belirlenen hedefe ulaşıp istenen verimin elde edil-mesi için örgüt sisteminin düzenli bir şekilde çalışması gerekmektedir. Sistemin işle-yişini sürdürecek olan çalışanların, iş ortamında huzurlu olması ve işlerine yeterince yoğunlaşması hedeflenen verimin en iyi şekilde elde edilmesine olanak sağlayacaktır. İşini yeterince sevmeyen ve çalıştığı ortamda huzurlu olmayan bir kişiden yüksek ve-rim elde etmek güç olacaktır. Çalışanların işini sevmesini sağlamanın yolu onları işle-rine karşı yeterince güdülemekten geçmektedir. Çalışanların işlerine yoğunlaşmasını ve yeterince güdülenmesini sağlamanın bir yolu da sistemde yerleşmiş, çalışanın gü-venebileceği, yaptığı işin karşılığını maddi ve manevi olarak tatmin edebilecek  bir ödül-ceza politikasının olması ile mümkün olabilir.

Çalışan kişi, gereğinden fazla çaba sarfederek bir görevi en iyi şekilde yerine getirip başarı yakalıyorsa onun bu çalışmasının karşılığı verilmelidir. Aksi halde ba-şarılı olan kişi ile işini iyi yapamayan kişi arasındaki fark ortaya konmamış olacak ve başarılı olan kişi bu durumdan rahatsız olup bundan sonraki çalışmalarında aynı gay-reti göstermeyecektir. Yine, çalışmalarında yeterince gayret gösteremeyen ve başarılı olamayan bir çalışan da başarılı olanların ödüllendirildiğini görerek bundan sonraki çalışmalarında daha titiz davranabilir.

Kurumlarda çalışanları ödüllendirmek ve işlerine karşı güdülemek için birçok araç kullanılabilir ancak; çalışanı güdülemede kullanılan araçlar her yerde ve her za-man aynı etkiyi göstermezler. Zaten bir kişi için güdüleyici olan bir araç başka bir ki-şide aynı etkiyi sağlamayabilir. Güdüleyici araçların etkisi kişinin yaşadığı çevreye, sosyal ve eğitsel düzeyine, hayattan beklentilerine ve değer yargılarına göre farklılık gösterebilir. Bu bağlamda kullanılabilecek güdüleme araçları ekonomik araçlar, psiko sosyal araçlar ve örgütsel-yönetsel araçlar olmak üzere üçe ayrılırlar. Ücret artışı, prim ücreti, kâra ortak olma ve ekonomik ödül gibi özendiriciler ekonomik araçlar; çalışmada bağımsızlık, sosyal katılım, değer ve statü, gelişme ve başarı, çevreye u-yum, sosyal uğraşlar ve öneri sistemi (dilek kutusu) gibi özendiriciler psiko sosyal a-raçlar; amaç birliği, yetki ve sorumluluk dengesi, eğitim ve yükselme, kararlara katı-lım ve iletişim de örgütsel-yönetsel araçlar olarak tanımlanabilirler (Sabuncuoğlu; 1987).

Tıpkı diğer kurum ve kuruluşlarda olduğu gibi eğitim sistemini içinde bulun-duran Milli Eğitim’de de hedeflenen verimin elde edilip istenen başarının sağlanması için sistemde eğitim programlarının uygulanması ve sürdürülmesi ile yükümlü olan öğretmenlerin de işlerini sevmesi ve yeterince güdülenmiş bir şekilde uygulamalarını sürdürmesi gerekmektedir. Aksi halde, işini sevmeden yapan öğretmenler tarafından yürütülen eğitim-öğretim faaliyetlerinden yeterli verim elde etmek mümkün olmaya-caktır. 

Örgütlerin sistemli çalışmasını sürdürebilmeleri ve hedeflenen verime ulaşa-bilmeleri için çalışanların güdülenmesinin ve buna bağlı olarak ödüllendirilmesinin yanında sistemin işleyişini bozan, sisteme aykırı tutumlarda bulunan  kimselerin de hata yaptıkları zaman, örgüt yapısına zarar vermeden uyarılmaları ve gerektiği şekilde yaptırıma uğramaları gerekebilir. Bir örgütte çalışan insanların görevlerini gereği gibi yerine getirmedikleri ve kural ihlali yaptıkları zaman cezalandırılmaları da ödüllendi-rilmeleri kadar doğaldır ve gereklidir; ancak gerçekte bir personel işini iyi yapmazsa cezalandırılacağını söylediğinizde, bu tehdit ancak o kişinin kafasında yankılandığı sürece etkili olur. Korkutma yoluyla insanların yapabileceklerinin en iyisini yapmala-rını sağlamak mümkün değildir. Dolayısıyla cezalandırma, en çok bilinen ve uygulan-ması en kolay olumsuz teşvik unsurudur; fakat çalışanı başkalarının önünde ve aşağı-layıcı bir biçimde cezalandırmanın istenmeyen sonuçlar vermesi kaçınılmazdır. Ceza tehdidinin, bazı insanları korkutabildiği ama kimseyi motive etmediği unutulmamalı-dır (Gümüş; 2002).

Kurum ve kuruluşlarda ceza ve disiplin birbiri ile karıştırılan kavramlardır ve ceza yerine disiplin kavramının kullanılması yaygın bir anlayıştır. Oysa disiplin bir suça karşılık uygulanan yaptırım değil, “ödül veya ceza yoluyla kişinin gelecekteki davranışlarını şartlandırmaktır” (Tutum; 1976: 205).

Her sistemin, yerleşmiş ve çoğu zaman yazılı olarak ifade edilip sistemde gö-rev yapanlara duyurulmuş bir ödül-ceza politikası vardır. KKTC Milli Eğitim siste-minde yasa ve tüzüklerle şekillendirilmiş, öğretmenin güdülenmesine ve moraline yön verecek olan ödül-ceza politikaları belli ölçüde mevcuttur. KKTC’de Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı öğretmenleri bağlayıcı kılan ve onların ödüllendirilmesin-de, cezalandırılmasında izlenecek politikları düzenleyen yasa Öğretmenler Yasası ve bu yasaya bağlı tüzüklerdir. Mevcut yasa ve tüzüklerde belirtilen ödül-ceza ölçütleri sistemin taşıyıcı unsuru olan öğretmenler tarafından ne kadar yeterli veya yetersiz gö-rülmektedir? Bu ödül-ceza politikalarının uygulanmasında bir takım sorunlar yaşanı-yor mu? Bu sorular şimdiye kadar net bir şekilde yanıt bulmuş değildir.

Bu bağlamda KKTC ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politikaları-nın ortaya konmasında, ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin bu politikalar hakkındaki görüşlerinin alınmasının bir araştırma konusu olarak incelenmesinde yarar görülmüş-tür. 

Problem Cümlesi
            KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’nın oluşturduğu ve uyguladığı ödül-ceza poli-tikaları ilkokul yöneticileri ve öğretmenleri tarafından nasıl değerlendiriliyor?

Alt Problemler


Belirlenen problem cümlesi temelinde aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır;

1-Ödül ve cezaların ne olduğunu yönetici ve öğretmenler ne kadar biliyor?

2-Ödül ve cezaların uygulanmasına ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşleri ne yöndedir?

3-Ödül ve ceza konusunda yönetici ve öğretmenlerin beklentileri nelerdir?

Amaç

Bu araştırmanın amacı, KKTC ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politikalarını ortaya koymak, ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin bu politikalar hak-kındaki görüşlerini ve beklentilerini öğrenmek ve ilgilileri bu konuda bilgilendirmek-tir.
Önem
İnsanın eğitilmesinde önemli yer tutan ve okul içinde yürütülen öğretim faali-yetlerinin sürdürülmesinde birçok etkenle birlikte önemi yadsınamaz bir unsur da öğ-retmendir. “Öğretmenin, öğrenci ve eğitim programlarını etkileme açısından önemi oldukça fazladır; çünkü öğrenci sürekli olarak öğretmenle ve onun hazırladığı ortam-la etkileşim içindedir” (Sünbül, 2003: 245). Bu bağlamda öğretim faaliyetlerinin sür-dürülmesi sırasında öğretmenin akademik donanımı ve karakterinden kaynaklanan ö-zellikleri yanında onun işine karşı ilgisi, tutumu, istekliliği de işindeki başarıyı doğ-rudan etkilemektedir. İşini severek yapmayan ve işine yeterince güdülenmeyen  öğ-retmen, mesleğinin gereklerini yerine getirmekte zorlanacak ve başarısız olacaktır. Öğretmenin, mesleki donanımı dışındaki sebeplerden kaynaklanabilecek başarısızlı-ğını önlemek için işine tam olarak güdülenmiş olması gerekmektedir ve bu birtakım etkinliklerle sağlanmalıdır. “Çalışanların motivasyon düzeyini belirleyen önemli bir etken, bireylerin ihtiyaçları arasındaki farklılıklardır. Gerçekte insanların birbirinden farklı kişilik yapıları ve deneyimlere sahip oldukları bilinmektedir” (Fındıkçı, 2003: 377). Bu bağlamda iş ortamında çalışanların ihtiyaçları da dikkate alınarak birçok motivasyon artırıcı unsur kullanılabilir. Bu bağlamda kimi çalışan maddi beklentiler içindeyken bazıları ise sadece bir teşekkür mektubu ile onore edilmekten hoşlanabi-lir.

Kurumlarda çalışanı işine karşı motive etmek ne kadar gerekli ise ve doğal karşılanıyorsa, işini ısrarla gereği gibi yapmayan ve kurum kurallarına riayet etme-yen kişileri kurumun beklentileri doğrultusunda çalışmaya sevketmek için cezalan-dırmak da  gerekebilir ve bu durum ödüllendirmek kadar doğal karşılanmalıdır. Ce-zalandırma sözlü ikazdan başlayıp işe son vermeye varıncaya kadar uygulanabilir.

Ülkemizde bu zamana kadar yapılan çalışmalarda çoğunlukla yönetimde mo-tivasyonun öneminin ne olduğu, okul yöneticilerinin öğretmenleri motive etme bece-rilerinin ne düzeyde olduğu, öğretmenlerin iletişim ve motivasyon becerilerine ilişkin yöneticilerden beklentilerinin ne olduğu , yönetici davranışlarının öğretmen verimli-liğine olan etkisinin ne olduğu, öğretmenlerin iş doyum düzeylerinin ne olduğu ko-nusunda birçok araştırma yapılmış; ancak öğretmenlerin ödüllendirilmesi ya da ceza-landırılmasına ilişkin herhangi bir konuda doğrudan bir araştırma yapılmamış olup öğretmen ve yöneticilerin mevcut yasalar çerçevesinde uygulanan ödül-ceza politika-larına ilişkin görüşlerinin ve bu konuda beklentilerinin ne olduğu araştırılmamış, sor-gulanmamıştır. Bu bağlamda bu araştırma ile KKTC ilkokul öğretmenlerinin mevcut ödül-ceza yasalarından ne derece haberdar olduklarının ve bu yasaları ne derece des-teklediklerinin tesbiti ile elde edilen verilerin; KKTC ilkokul öğretmenlerine uygula-nan ödül-ceza politikalarını ortaya koymak ve bu politikaları değerlendirerek ilgilile-ri bu konuda bilgilendirmek, KKTC ilkokullarında çalışan eğitimcilerin iş motivas-yonunun yükseltilmesi için yapılması gerekenleri tesbit etmek açısından önemli ola-bileceği düşünülmüştür.

Sayıltılar

Araştırmada; Yönetici ve öğretmenlerin anketleri yanıtlarken gerçek düşünce-lerini yansıtacakları sayıltısından hareket edilmiştir.

Sınırlılıklar

            Araştırma; kapsam açısından “KKTC İlkokul Öğretmenlerine Uygulanan Ödül-Ceza Politikalarının Değerlendirilmesi” ile, zaman açısından 2004-2005 öğre-tim yılı ile, kaynak grup açısından KKTC  ilkokul öğretmenleri, müdür muavinleri ve müdürleri arasından seçilen örneklem grup ile sınırlıdır.

Yöntem

Bu araştırma tarama modeli kullanılarak gerçekleştirilen betimsel bir çalışma-dır (Karasar, 1998: 12). Oluşturulan anket örneklem grubundaki deneklere uygulana-rak yapıldığından araştırma tarama modelindedir.
Evren

Bu araştırmanın evrenini 2004-2005 öğretim yılında KKTC sınırları içinde MEKB’na bağlı devlet ilkokullarında görev yapan yöneticiler (müdür + müdür mua-vini) ve öğretmenler oluşturmaktadır.


Araştırmanın evrenini oluşturan yönetici ve öğretmenlerin ilçelere ve cinsiyete göre dağılımı Tablo 1’de görülebilir.

Tablo 1

Araştırmanın Evreninde Yer Alan Yönetici ve Öğretmenlerin İlçelere ve Cinsiyete Göre Dağılımı

	İlçeler
	Öğretmenler
	Yöneticiler

	
	Kadın
	Erkek
	Toplam
	Kadın
	Erkek
	Toplam

	Lefkoşa
	235
	122
	357
	24
	30
	54

	G. Mağusa
	200
	98
	298
	19
	22
	41

	Girne
	125
	74
	199
	13
	16
	29

	Güzelyurt
	112
	43
	155
	16
	7
	23

	İskele
	48
	51
	99
	7
	8
	15

	Toplam
	720
	388
	1108
	79
	83
	162



Tablo 1’de araştırmanın evrenini oluşturan yöneticilerin ve öğretmenlerin il-çelere ve cinsiyete göre dağılımı görülmektedir. Araştırma evrenine göre KKTC MEKB’na bağlı devlet ilkokullarında toplam kadın öğretmen oranı % 64.98, toplam erkek öğretmen oranı % 35.02 olmak üzere toplam 1108 tane öğretmen görev almak-tadır.   

Araştırma evrenine göre KKTC  MEKB’na bağlı devlet ilkokullarında toplam kadın yönetici oranı % 48.77, toplam erkek yönetici oranı % 51.23 olmak üzere top-lam 162 tane yönetici ( 88 müdür + 74 müdür muavini) görev almaktadır.

Araştırmanın evrenini oluşturan yönetici ve öğretmenlerin ilçelere göre yüz-delikli dağılımı Tablo 2’de görülebilir.

Tablo 2

Araştırma Evreninde Yer Alan Yönetici ve Öğretmenlerin İlçelere Göre Yüzdelikli Dağılımı 
	KKTC İlkokullarinda Görev Yapan Yöneticiler ve Öğretmenler

	İlçeler
	Yöneticiler
	%
	Öğretmenler
	%

	Lefkoşa
	54
	33.33
	357
	32.22

	Gazi Mağusa
	41
	25.31
	298
	26.89

	Girne
	29
	17.90
	199
	17.96

	Güzelyurt
	23
	14.20
	155
	13.99

	İskele
	15
	9.26
	99
	8.94

	Toplam
	162
	100
	1108
	100



Araştırma evrenine göre KKTC MEKB’na bağlı devlet ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin % 32.22’sini oluşturan 357 kişi Lefkoşa, % 26.89’unu oluşturan 298 kişi Gazi Mağusa, % 17.96’sını oluşturan 199 kişi Girne, %13.99’unu oluşturan 155 kişi Güzelyurt ve % 8.94’ünü oluşturan 99 kişi de İskele ilçesinde görev yap-maktadır.


Araştırma evrenine göre KKTC MEKB’na bağlı devlet ilkokullarında görev yapan yöneticilerin (müdür + müdür muavini) % 33.33’ünü oluşturan 54 kişi Lefko-şa, % 25.31’ini oluşturan 41 kişi Gazi Mağusa,  % 17.90’ını oluşturan 29 kişi Girne, % 14.20’sini oluşturan 3 kişi Güzelyurt ve % 9.26’sını oluşturan 15 kişi İskele ilçe-sinde görev yapmaktadır.

Örneklem

Araştırmanın örneklemi oluşturulurken tabakalı (stratified) örnekleme türü kullanılmıştır ( Balcı, 2001: 96).Bu bağlamda KKTC MEKB’na bağlı ilkokullarda görev yapan  yönetici ve öğretmenlerin ilçelere göre dağılımı dikkate alınarak evren beş tabakaya ayrılmıştır. Her tabakadaki mevcut yönetici ve öğretmenlerin evrendeki yüzdelik payları oranı dikkate alınarak her tabakadan aynı yüzdeliğe denk gelen sayı-da yansız örneklem alınmıştır.

Tabakalı örnekleme türü kapsamında ayrılmış tabakalar ve her tabakadan alı-nan örneklem sayıları tesadüfi olarak seçilmiş okullarla birlikte Tablo 3’te görülebi-lir.

Tablo 3

Araştırma Kapsamına Alınan İlkokulların İlçelere Göre Dağılımı
	İlçeler
	Okullar
	Öğretmen
	Toplam
	Yönetici
	Toplam

	Lefkoşa
	Şht. Tuncer İlk.
	11
	32
	4
	10

	
	Şht. Ertuğrul İlk.
	11
	
	3
	

	
	9 Eylül İlk.
	9
	
	3
	

	Gazi Mağusa
	Polatpaşa İlk.
	6
	27
	3
	8

	
	Akdoğan Dr. Fazıl Küçük İlk.
	9
	
	3
	

	
	Geçitkale İlk.
	4
	
	1
	

	
	Serdarlı İlk.
	8
	
	1
	

	Girne
	23 Nisan İlk.
	10
	18
	3
	5

	
	Dikmen İlk.
	8
	
	2
	

	Güzelyurt
	Kurtuluş İlk.
	7
	14
	2
	4

	
	Özgürlük İlk.
	7
	
	2
	

	İskele
	Mehmetçik İlk.
	4
	9
	1
	3

	
	Ziyamet İlk.
	5
	
	2
	

	Toplam
	13
	100
	100
	30
	30



Araştırmanın örneklem grubunu oluşturmuş 100 öğretmen ve 30 yönetici a-raştırma kapsamına alınmıştır. Araştırma sırasında ulaşılabilen öğretmen sayısı 82, u-laşılabilen yönetici sayısı 27 kişi olmuştur. Bu bağlamda önceden belirlenen örnekle-min öğretmenler için % 82’sine, yöneticiler için % 90’ına ulaşılmıştır. Ulaşılabilen örneklemler arasında eksik işaretleme sebebiyle öğretmenler arasından 10 tane, yö-neticiler arasından 2 tane geçersiz anket elde edilmiştir. Önceden belirlenen ve ulaşı-labilen örneklemlerden öğretmenler arasından 72 tane, yöneticiler arasından 25 tane geçerli anket elde edilmiştir. Bu bağlamda belirlenen ve ulaşılabilen örneklemlerden % 87.80 oranında öğretmen ve % 92.59 oranında yönetici anketi geçerli sayılmış ve araştırma kapsamına alınmıştır.

Örneklem grubunda bulunan öğretmen ve yöneticilerin cinsiyete göre dağılı-mı Tablo 4’te de görülebilir.

Tablo 4

Örneklem Grubundaki Öğretmen ve Yöneticilerin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	Öğretmen
	Yönetici
	Toplam

	Kadın
	43
	14
	57

	Erkek
	29
	11
	40

	Toplam
	72
	25
	97



Tablo 4’ten de görüldüğü üzere öğretmenlerin % 59.72’sini kadınlar, % 40.28’ini erkekler oluşturmaktadır.


Görüldüğü üzere yöneticilerin % 56’sını kadınlar, %44’ünü erkekler oluştur-maktadır.


Öğretmen grubunda bulunan öğretmen ve yöneticilerin statülerine ilişkin da-ğılımı Tablo 5’ten görülebilir.

Tablo 5

Araştırma Kapsamında Yer Alan Yönetici ve Öğretmenlerin Statüleri
	Statü
	Öğretmen
	Yönetici

	Stajyer 1
	1
	

	Stajyer 2
	1
	

	Muvvazaf
	70
	

	Müdür
	
	9

	Müdür Muavini
	
	16

	Sorumlu Öğretmen
	
	-

	Toplam
	72
	25



Tablo 5’ten de görüldüğü üzere öğretmenlerin % 1.39’u stajyer 1, % 1.39’u stajyer 2 ve % 97.22’si de muvvazaftır. Yöneticilerin % 36’sı müdür ve % 64’ü de müdür muavinidir. Sorumlu öğretmen statüsünde yönetici mevcut değildir.

Öğretmenlerin çalıştıkları branşlarına ilişkin dağılımı Tablo 6’dan görülebilir.

Tablo 6

Araştırma Kapsamında Yer Alan Öğretmenlerin Branşları
	Branş
	Öğretmen

	Sınıf Öğretmeni
	54

	Özel Ders Öğretmeni
	18

	Toplam
	72



Tablo 6’dan da görüldüğü üzere öğretmenlerin % 75’i sınıf öğretmeni ve % 25’i de özel ders öğretmenidir.


Öğretmen ve yöneticilerin, en son mezun oldukları okul dikkate alınarak eği-tim durumlarına ilişkin dağılımı Tablo 7’den görülebilir.

Tablo 7
Araştırma Kapsamında Yer Alan Yönetici ve Öğretmenlerin Eğitim Durumları

	Eğitim Durumu
	Öğretmen
	Yönetici

	2 Yıllık Öğretmen Koleji
	-
	-

	3 Yıllık Öğretmen Koleji
	13
	18

	4 Yıllık Öğretmen Akademisi
	44
	4

	4 Yıllık Üniversite
	12
	1

	2 Yıllık Yüksek Okul
	2
	1

	Diğer (Yüksek Lisans)
	1
	1

	Toplam
	72
	25



Tablo 7’den de görüldüğü üzere öğretmenlerin % 18’i 3 yıllık öğretmen koleji, % 61.1’i 4 yıllık öğretmen akademisi, % 16.7’si 4 yıllık bir üniversite, % 2.8’i 2 yıllık bir yüksek okul ve % 1.4’ü de yüksek lisans mezunudur. Yöneticilerin % 72’si 3 yıllık öğretmen koleji, % 16’sı 4 yıllık öğretmen akademisi, % 4’ü 4 yıllık bir üniversite, % 4’ü 2 yıllık bir yüksek okul, % 4’ü yüksek lisans mezunudur. Öğretmen ve yöneticilerde 2 yıllık öğretmen koleji mezunu mevcut değildir.

Öğretmenlerin öğretmenlik mesleğindeki kıdemlerine ilişkin dağılım Tablo 8’den görülebilir.

Tablo 8

Araştırma Kapsamında Yer Alan Öğretmenlerin Mesleki Kıdemleri
	Mesleki Kıdem
	Öğretmen

	1 – 5 Yıl
	14

	6 – 10 Yıl
	18

	11 – 15 Yıl
	17

	16 – 20 Yıl
	15

	21 Yıl ve üzeri
	8

	Toplam
	72



Tablo 8’den de görüldüğü üzere öğretmenlerin % 19.5’i 1-5 yıl arası, % 25’i 6-10 yıl arası, % 23.6’sı 11-15 yıl arası, % 20.8’i 16-20 yıl arası ve % 11.1’i de 21 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. 


Yöneticilerin okul yöneticiliğindeki kıdemlerine ilişkin dağılım Tablo 9’dan görülebilir.

Tablo 9
Araştırma Kapsamında Yer Alan Yöneticilerin Yöneticilik Kıdemleri

	Yöneticilik Kıdemi
	Yönetici

	1 – 5 Yıl
	11

	6 – 10 Yıl
	6

	11 – 15 Yıl
	5

	16 – 20 Yıl
	1

	21 Yıl ve üzeri
	2

	Toplam
	25



Tablo 9’dan da görüldüğü üzere yöneticilerin % 44’ü 1-5 yıl arası, % 24’ü 6-10 yıl arası, % 20’si 11-15 yıl arası, % 4’ü 16-20 yıl arası, % 8’i de 21 yıl ve üzeri yöneticilik kıdemine sahiptir.

Veri Toplama Aracı


Araştırmanın alt problemlerine ait bulguların toplanması için ölçme aracı ola-rak anket (Ek-4) kullanılmıştır. Anketin geliştirilmesi için aşağıdaki aşamalar ger-çekleştirilmiştir: 
1.Bu araştırmada araştırmacı tarafından, veri toplama aracı olarak bir ön an-ket geliştirilmiştir. Anketin geliştirilmesi aşamasında açıklama bölümü hazırlanmış-tır. Açıklama bölümünün ardından cinsiyet, statü, branş, eğitim durumu, ve mesleki kıdem gibi kişisel bilgileri ölçen 5 soru hazırlanmış ve anketin I. Bölüm’ü oluşturul-muştur. 

2.KKTC Öğretmenler Yasası’nın 89. maddesine istinaden hazırlanan “Öğret-menlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü”nde yer alan ödül maddelerinden yararlanılarak 11 ödül maddesi kullanılmış ve sözkonusu maddelerden öğretmen ve yöneticilerin ne oranda haberdar olduğu “Hiç Haberdar Değilim, Kısmen Haberdarım, Tamamen Haberdarım” seçenekleri ile üçlü derecelemeye uygun olarak düzenlenmiştir. İlgili yasa maddelerini yönetici ve öğretmenlerin ne oranda destekledikleri ise “Hiç Des-teklemiyorum, Kısmen Destekliyorum, Tamamen Destekliyorum” seçenekleri ile üçlü derecelemeye uygun olarak düzenlenmiştir ve ölçeğin II. Bölüm’ü oluşturul-muştur.
3.KKTC Öğretmenler Yasası’nda Altıncı Kısım I. Bölüm’de yer alan “Ödev ve Sorumluluklar” , III. Bölüm’de yer alan “Yasaklar” ve V. Bölüm’de yer alan “Di-siplin Kuralları” ile ilgili yasa maddelerinden yararlanılarak 12 ceza (suç) maddesi kullanılmış ve sözkonusu maddelerden öğretmen ve yöneticilerin ne oranda haberdar olduğu “Hiç Haberdar Değilim, Kısmen Haberdarım, Tamamen Haberdarım” seçenekleri ile üçlü derecelemeye uygun olarak düzenlenmiştir. İlgili yasa maddeleri-ni ne oranda destekledikleri ise “Hiç Desteklemiyorum, Kısmen Destekliyorum, Tamamen Destekliyorum” seçenekleri ile üçlü derecelemeye uygun olarak düzen-lenmiştir ve anketin III. Bölüm’ü oluşturulmuştur.

4.Öğretmen ve yöneticilerin ödül ve ceza (suç) maddeleri ile ilgili beklentile-rinin şekillendirilebilmesi için “Hangi öğretmen davranışlarının ödüllendirilmesi-ni istiyorsunuz?” ve “Hangi öğretmen davranışlarının cezalandırılmasını isti-yorsunuz?” şeklinde iki tane açık uçlu soru sorularak öğretmen ve yönetici görüşleri alınmıştır. Verilen cevaplar doğrultusunda anketin ödül ve ceza ile ilgili bölümlerine altışar önerme eklenmiş ve anketin son şekli oluşturulmuştur.

Anketin oluşturulması sırasında anketin güvenirliğini saptamak üzere her aşa-mada konu alanı uzmanı ile görüşülmüş ve gerekli düzeltmeler yapılmıştır.

Anketin ön denemesi evrenden random yoluyla belirlenen bir ilkokulda (Gü-zelyurt İlçesi’ne bağlı Bostancı Fikri Karayel İlkokulu) 2 yönetici ve 16 öğretmene yapılmıştır. Ön deneme sonucunda hesaplanan Alpha (α) Güvenirlik Katsayısı .89 olarak hesaplanmıştır.

Anketin Uygulanması


Anketin uygulanması aşamasında öncelikle MEKB İlköğretim Daire Müdür-lüğü’ne bir dilekçe ile (Ek-5) başvuru yapıldı ve uygulamanın yapılabilmesi için izin talep edildi. MEKB İlköğretim Dairesi Müdürlüğü’nden gerekli izin belgesi (Ek-6) alınmıştır.


Anket, örnekleme yoluyla belirlenen ilkokullarda görev yapan yönetici ve öğ-retmenlere uygulanmıştır. Uygulama sırasında anketler, okullara tek tek dolaşılarak dağıtılmıştır. Okullarda öncelikle okul müdürleri ile görüşülüp anket hakkında bilgi verilmiş, sonrasında öğretmenlere dağıtılmak üzere anketler okul müdürlerine bıra-kılmıştır. Anketler, yine araştırmacı tarafından okullara gidilerek toplanmıştır.


Yönetici ve öğretmenlere dağıtılan toplam 130 anketten 109 anket geri dön-dü, geri dönen anketlerden 12 tanesi eksik doldurma nedeniyle geçersiz sayılmıştır. Bu sebeple araştırma için gerekli olan verinin elde edilmesinde 97 anket kullanılmış-tır.

Verilerin Çözümlenmesi

Araştırmada elde edilen verilerin çözümlenmesi aşamasında geri dönen an-ketler araştırmacı tarafından incelenmiş ve veri toplama tablolarına tek tek elle işlen-miştir. Elde edilen verilerin analizi konu alanı uzmanı tarafından, birgisayarda, SPSS 11 paket programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın alt problemlerine uygun olarak aritmetik ortalama (
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), standart sapma ( ss ) , t  testi, scheffe testi ve tek yönlü varyans ( F ) analizi gibi istatistiki tek-niklerinden yararlanılmıştır. Elde edilen tablolara bakılarak grupların katılım ortala-maları, ortalamalar arası fark ve bu farka uygulanan ( p ) değeri için .05 anlamlılık düzeyi kullanılmıştır.

İlgili Araştırmalar
Bu bölümde ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politikalarına ilişkin yapılmış doğrudan veya dolaylı araştırmalara yer verilmiştir. Yapılan tarama sonucu ilkokul öğretmenlerine uygulanan ödül-ceza politikalarına ilişkin doğrudan ilgisi o-lan iki tane araştırmaya rastlanmıştır. Bununla birlikte konuyla ilişkili dolaylı araştır-malar tesbit edilmiştir. Bu doğrultuda yurt içi taramada tesbit edilen araştırmalardan iki tane yüksek lisans tezi, yurt dışı taramada ise tesbit edilen bir tane doktora tezi ile iki tane yüksek lisans tezi ve yayımlanmış dört tane de makale ele alınıp ince-lenmiştir. Buna göre;

Kraska ve Seçkin (1995) çalışmalarında, Türkiye’de Milii Eğitim Bakanlığı altında faaliyet gösteren okullardaki ortaokul öğretmenlerinin aldığı ödül ve disiplin cezalarını araştırmayı amaçlamışlardır. Araştırma sonuçlarına göre; 1982 yılından 1986 yılı sonuna kadar yapılan yoklama süresince öğretmenlerin ödülden çok sayıda ceza aldığı, disiplin suçlarının ülkenin en fazla ve en az gelişmiş bölgelerinde daha fazla verildiği ortaya konmuştur. Öğretmenlik mesleğinin tarihinde ödüllendirmeye i-lişkin bulguların belirsiz olduğu, ancak cezalandırmanın ödüllendirmeden daha çok önemsendiği ve daha sık kullanıldığı tesbit edilmiştir. Bunun sebebi ise ödüllendir-menin, öğretmenin eğitimsel etkinliğinde, motive etmede ve inandırmada sistematik olarak kullanılmaması şeklinde ortaya konmuştur.  

Frese (1989) çalışmasında, motivation-hygiene teorisini deneyip Arizonada bulunan bir okul bölgesindeki öğretmenlerin başarılı eğitim sonrası ödüllendirme ile gelecek olan iş geliştirme fırsatları ve tanınma ihtimallerini değerlendirerek sonuca ulaşmayı amaçlamıştır. Analizlere iki türlü ödül dahil edilmiştir, biri eğitim seminer-lerine profesyonel iş seyehatı ikincisi ise nakit para. Birinci ödül motivasyon-hijyen teorisinde motive eden / tatmin edici olarak kullanıldı, ikinci ödül ise hijyen / tatmin etmeyen kategorisini temsil ederek kullanıldı. Araştırmanın sonucuna göre, nakit pa-rayı tercih eden öğretmenlere karşın, profesyonel iş seyehati tercih eden öğretmenler iş zenginleştirme  fırsatlarının sayısının belirli bir şekilde yükseldiğini belirterek bun-ların seminerlere katılım ve müfredatın baştan tasarlanması şeklinde belli olduğunu i-fade etmişlerdir. Buna ek olarak, seyehat etmeyi tercih eden öğretmenler iş arkadaş-larından gelen tavsiye istemlerinde büyük bir artış olduğunu belirtmişlerdir. Bu araş-tırmaya dayanarak, profesyonel seyahat gibi öz (iç) motive edicilerin, para gibi dış motive ediciler ile karşılaştırıldığında, daha büyük iç motivasyona, iş zenginleştirme-sine ve profesyonel aktivitelere katılımların artmasına sebebiyet verdiği belirtilmiştir. Yine, araştırma sonuçlarında iç motivasyonun dış motivasyon etkenlerinden daha bü-yük bir etki ortaya koyduğu belirtiliyor. Araştırmada nakit parayı tercih eden öğret-menlerin az veya hiçbir iç motivesyon, iş zenginleşmesi veya profesyonel aktivitelere katılımda bir artış kaydetmediği ortaya konuyor. Araştırma neticesinde bu uygulama-ya katılan okul bölgesi, öğretmenlere danışmadan bu sistemi yürürlüğe koymuş ve on sekiz ay boyunca, yani öğretmenler bu programın faydalarını görene kadar şikâyet dinlemek zorunda kalmış; ancak olumlu sonuçlar alınınca uygulamanın öğretmenler tarafından kabul oranının yüksek olduğu ortaya konmuştur.

Deniz (2003) çalışması ile teşkilat  (kurum) içindeki davranışı yorumlamaya çalışan, çeşitli motivasyon kuramlarının, belli başlı özendiricilerin, işgörenlerimiz a-çısından önemini belirlemek ve böylece çalışanların sorunlarına çağdaş bir yaklaşım-la çözümler arayan yöneticilere bu çabalarında yardımcı olmayı amaçlamıştır. Araş-tırma neticesinde birey ile örgütün birbirinden karşılıklı beklentileri olduğu, bireyle-rin bir örgütün üyesi olarak üretime katkıda bulundukları sürece örgütten bu katkıla-rının karşılığını bekledikleri ortaya çıkmıştır. Bireylerin değişik kişilik yapılarından kaynaklanan ayrımlı güdü yapıları ve ihtiyaçları dolayısıyla her bireyin örgütten bek-lentileri aynı olmamakla beraber, bireylerin örgütten beklentileri para, iş güvenliği, i-lerleme olanağı, tanınma ve sayılma, yetenek ve başarısını gösterebilme, bir değer ol-duğuna inanma, özgerçekleştirim olanakları, iyi çalışma koşulları olarak ortaya kon-muştur. Araştırmada örgütün de bireyden beklentileri olduğu ortaya konmuş ve örgü-tün beklentiler doğrultusunda bireyi güdülediği vurgulanmıştır. Bu bağlamda yöneti-min elinde, çalışanları güdülemede etkili birtakım özendirme araçları olduğu tesbit e-dilmiştir. Yönetimin bu özendiricileri kullanarak, işgörenleri, örgüt amaçları doğrul-tusunda daha etken çalışmaya yöneltebileceği vurgulanmaktadır. Söz konusu özendi-ricilerin belli başlıları ise şöyle sıralanmaktadır: Ücret, yükselme, takdir edilme, ileti-şim, kararlara katılma, iş genişletme gibi. Araştırma neticesinde, yönetimin ücret, yükselme ve ödüllendirmede eşitlik ve adalet ilkesine uyması, işgörenlerin kararlara katılımının ve iş yerini sahiplenmesinin sağlanması, işgörenlerin bilgi ve becerilerini artırabilmeleri için onlara hizmet içi eğitim olanakları sunulması ve yöneticilerin ba-şarılı işgörenleri takdir etmesi, çalışanları üretime güdülemesi önerilmiştir.

Soysal (2005) çalışması ile okul yöneticilerinin öğretmenleri motive etme be-cerisini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre okullarda terfi imkânı bulunup bulunmadığına yönelik öğretmen görüşlerinde yaş değişkenine göre anlamlı farklılık bulunmuştur ve genç öğretmenler terfi imkânı olduğuna inan-madıklarını belirtirken, yaşlı öğretmenler terfi imkânı bulunduğunu belirtmişlerdir. Öğretmenlerin işimin dışında başka bir işte çalışmak isterim maddesine yönelik gö-rüşlerinde farklılık olduğu ve meslekte kıdemli öğretmenlerin kesinlikle başka bir iş-te çalışmak istedikleri, mesleki deneyimi daha az olan öğretmenlerin ise kararsız kal-dıkları belirlenmiştir. Ayrıca erkek öğretmenlerin işlerini yaparken kendilerini stres altında hissetmedikleri, bayan öğretmenlerin ise kendilerini stres altında hissettikleri belirlenmiştir.

Koçak (2002) çalışmasında, ilöğretim okullarındaki yöneticilerin, öğretmen-lerini nasıl motive ettikleri ve öğretmenlerin nelerden motive olduklarını belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada, ilköğretim okulu müdürlerinin öğretmenlerini motive et-mek için daha çok yönetsel araçları kullanmakla birlikte, işte verimliliği artırmak için okul içinde informal ilişkilere de önem verdikleri ortaya konmuştur. Bu bağlamda yöneticiler, öğretmenlerin motive olduklarını düşündükleri motivasyon unsurlarını, takdir edilmek ve kendini geliştirmek olarak belirlemişlerdir. Öğretmenlerin ise daha çok psiko-sosyal araçlarla motive oldukları tesbit edilmiştir. Bunlar, takdir edilmek, güven duyulan ortamlarda çalışmak (iş güvenliği), karara katılmak, kendini geliştir-mek, iletişim ve öğrencilerine faydalı olmak olarak ortaya çıkmıştır.

Özbek (1998) çalışmasında, ilköğretim okullarında görev yapmakta olan okul müdürlerinin iletişim ve motivasyon becerilerine ilişkin sahip olması gereken nitelik-ler ile mevcut durumun karşılaştırılmasını amaçlamıştır. Araştırmada elde edilen ve-rilerin çözümlenmesi neticesinde okul müdürlerinin, motivasyon becerilerine ilişkin öğretmen algılarına göre motivasyon becerilerinin okul müdürleri tarfından arasıra ve çok seyrek düzeyde uygulandığı, motivasyon becerilerine ilişkin öğretmenlerin al-gı ve beklentileri arasında anlamlı düzeyde fark olduğu, motivasyon becerilerine iliş-kin öğretmenlerin algı ve beklentileri onların kişisel özelliklerine göre farklılık gös-termemekte olduğu tesbit edilmiştir.


Tümkaya (1996) çalışmasında, sosyo-demografik değişkenlerle görülen psi-kolojik belirtiler ve başaçıkma davranışları yönünden öğretmen tükenmişliğinde bir farklılaşma olup olmadığını ortaya koymayı ve öğretmen tükenmişliği ile ilgili mes-leğe ve çalışma koşullarına bağlı değişkenleri belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmada, “Tükenmişlik” işe bağlı tutum ve davranışlardaki değişikliklerle kendini gösteren fi-ziksel-duygusal yorgunluk ve anksiyete ile karakterize edilen ve sonuçta kişisel başa-rı ile yeterlik duygularının azalmasına yol açan bir durum olarak tanımlanmıştır. A-raştırma sonucunda tükenmişlik ile; cinsiyet, yaş, öğrenim derecesi, çalışılan okul, o-kuldaki görevi, çalışma yılı ve okulun SED’i gibi sosyo-demografik değişkenler ara-sında anlamlı bir fark olduğu görülmüştür. Öğretmenlerin “Meslek ve Çalışma Ko-şulları”na ilişkin değerlendirmelerinde kalabalık sınıflarda çalışmayı, işte yükselme olanaklarnın olmamasını, yönetimden yeterli destek görmemelerini ve ücret yetersiz-liğini olumsuz koşullar olarak bildirirken, işlerinin sıkıcı olmamasını, meslektaş des-teğini, denetimin aşırı olmamasını, öğrencinin derse ilgisini ve çalıştıkları okuldan memnuniyetlerini olumlu koşullar olarak bildirmişlerdir. 


Başar (1991) araştırmasında, Türkiye Cumhuriyeti’nde yöneticilerin bürokra-tik yapıyı nasıl işlettikleri, nasıl davrandıkları, memurların nasıl davranmasını iste-dikleri ile ilgili olarak memurların görüşlerine başvurmuştur. Bu çalışma ile TC’deki yöneticilerin bazı düşünce ve uygulamalarıyla ilgili olarak, memurlara görüşlerini a-çıklama fırsatı verilmesi, yöneticilerin de bu görüşlerden haberli kılınması amaçlan-mıştır. Araştırma neticesinde memurların, yöneticilerin örgütte olup bitenlerden me-murların bilgi sahibi olmalarını çoğu zaman istemediklerini, yüksek bir görüş birliği ile verilen işi yapanlara her zaman daha çok iş yüklendiğini, haksız uygulamaların görmezden gelinmesinin istendiğini, alçak gönüllü ve güler yüzlü olanların ciddi ve önemli sayılan görevler için çoğu zaman akıllara getirilmediğini, görevi dışında da iş verildiğinde yapanların, bir gün bu tür bir işi aksattığı takdirde çoğu zaman görevleri-ni iyi yapmamış sayıldığı, kendini ağıra satanlara çoğu zaman daha çok değer verildi-ği, hakkını aramazsa hak dağıtımında her zaman akla en son geleceği, yanlış karar ve uygulamaları görüp öneri getirenlerin çoğu zaman istenmediği, haklarını bilip iste-yenlerin yöneticilerce hiçbir zaman hoş karşılanmadığı, yöneticilerin çalışanlardan iş istediklerini ama sorunlarıyla hiçbir zaman ilgilenmedikleri, görüşündeler.


Balcı (1991) çalışmasında, öğretmenlerin sosyal statüsünü ve mesleğin kimler tarafından seçildiğini, öğretmenlerin mesleği icra ederken beklentilerinin ve ödüllen-dirmede kullanılan araçların ne olduğunu, öğretmenlerin ödüllendirme konusundaki beklentilerinin ne olduğunu ortaya koymuştur. Araştırma sonuçlarına göre; öğret-menlerin yarıya yakınını bayanlar oluşturmakta, meslek artık bir bayan mesleği ola-rak görülmektedir. Öğretmenlik ev geçindirme zorunluluğu olan erkekler için özel-likle ekonomik açıdan yeterli görülmemektedir. Anne-baba meslekleri ise, annelerin ev kadını, babaların rençber-çiftçi, esnaf-zanaatkâr, serbest meslek  şeklinde yoğun-laşmaktadır. Anne ya da babası tıp doktoru ya da ünivesite öğretim görevlisi-üyesi o-lan öğretmen yoktur. Bilindiği gibi bu meslekler toplumda üst sosyo-ekonomik nite-likli olarak kabul edilmektedir. Bu meslekteki aileler çocuklarını bulundukları sınıfın altına inme niteliği taşıyan öğretmenlik mesleğine, eğitimli ve bilinçli olmaları nede-niyle yöneltmemektedirler. Mesleğe atılanlar ise, ilk fırsatta öğretmenlikten koparak başka mesleklere yönelmekte ya da birkaç işi birlikte sürdürmektedirler. 1923 yılın-dan günümüze kadar yapılan taramalarda öğretmenlere daha çok “teşekkür”, “ülkü e-ri sayılmak”, “bir senelik kıdem zammı vermek”, “Cumhuriyet Bayramı’nda radyo ve gazete ile adını yayınlamak”, “Başöğretmen adayı ünvanı ve-rilmek”, “maarif me-muru adayı ünvanı verilmek”, “yeni bir tesise adı verilmek”, “köye hizmet edenler a-nıtına adı yazılmak”, “köylerde yeni bir tesise adı verilmek” gibi (içsel) manevi ödül-lerle, “Milli mekteplerde üstün başarı gösterenlere verilecek ikramiye” ve “aylıkla ö-düllendirme” gibi (dışsal) maddi ödüller verildiği görülmüştür. Verilen ödüller ve yı-lın öğretmeni ödülüne ilişkin görüşleri sorulduğunda ise öğretmenler genellikle veri-len ödülleri “yetersiz” görerek, beklentilerine “uygun” bulmamakta, “yılın öğretmeni seçim süreci”nde birtakım değişiklikler yapılmasını önermektedirler. Özellikle şu an-ki seçim yönetmeliğinin ilkokul öğretmenleri ile, yöneticilerinin seçilmesini kolay-laştırıcı koşulları içerdiğini, bu durumun diğer öğretmenlerin ödülü kazanma şansını azaltmakta olduğunu; ayrıca ödülün 40 yaşın üstünde “durmuş, oturmuş” nitelikteki insanlara verilmesinin yılın öğretmeni ödülünün “geleceğe dönük değil”, “geçmişe dönük” bir özellik taşıdığını göstermekte olduğunu ortaya koymaktadır. Oysa ödülle-rin amacı, geçmişteki çalışmaları değerlendirdiği kadar, onları geleceğe yönelik ola-rak ta güdüleyici olmalıdır. Öğretmenler, ödüllerin beklentilerine uygun olması ve onları daha çok çalışmaya güdüleyebilmesi için birtakım özendirici önerilerde bulun-muşlardır. Bunda da öğretmenlerin yaşları ile seçtikleri ödüller arasında farklılıklar vardır. Yaşlı öğretmenler daha çok (içsel) manevi ödülleri yeğlemektedirler. Bu da öğretmenliğin giderek azalan saygınlığı ile ilişkili olarak yorumlanabilir. Öğretmen-ler kendileri için en önemli güdüleyici faktörleri önem sırasına göre şöyle sıralamış-lardır: Çalışma ortamındaki huzur ve iyi ilişkiler, manevi destekleme ve özendirici-ler, maddi destekleme ve özendiriciler ile öğrenci ve velilerle iyi diyalog içinde ol-mak. Diğer güdüleyici faktörler ise, öğretmeyi, öğrencileri, mesleği, insanları ve on-lara hizmet etmeyi sevmek, mesleki bilgi ve formasyon olarak öğretmenlik için yetiş-tirilmek. Görüldüğü gibi öğretmenlik mesleği, aslında eğitme eylemine verilen önem nedeniyle yapılmaktadır. 

Yukarıda verilen araştırma özetlerine göre ortaya ortak bir amaç çıkmaktadır. Buna göre; okul yöneticilerinin öğretmeni güdüleme becerileri açısından sahip olma-sı gereken niteliklerini tesbit etmek ve yöneticilerin öğretmenleri güdüleme becerisi-ni, nasıl güdülediklerini, güdülemede hangi araçları kullandıklarını, özendiricilerin öğretmenler tarafından ne derece önemli bulunduğunu, öğretmenlerin güdülenme ve buna bağlı ödüllendirme ile ilgili beklentilerinin tesbit edilmesi ve ortaya konması a-maçlanmıştır.

Yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda çalışanla örgütün, dolayısıyla çalı-şanla yöneticinin birbirinden çeşitli beklentileri olduğu sonucuna varılmıştır. Buna göre beklentilerin karşılanabilmesi için her iki tarafın da üstüne düşen görevleri en i-yi şekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Örgüt, öğretmenden görevini tam olarak yerine getirmesini isterken öğretmen de emeğinin karşılığını almayı beklemektedir; ancak emeğe karşılık alınan ücret her zaman yüksek verimle çalışma sebebi, yani iyi bir güdüleyici değildir. Çalışandan en yüksek verimin alınabilmesi için birçok şekil-de çeşitlendirilebilecek olan güdüleyici araçların kullanılması gerektiği söylenebilir. Bu bağlamda eldeki araştırma ile KKTC’de MEB’e bağlı ilkokullarda görev yapan öğretmen ve yöneticilerin mevcut Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül-ceza mad-delerinden ne kadar haberdar olduklarının, bu maddeleri ne kadar desteklediklerinin ve ödül-ceza maddelerine ilişkin önerilerinin ne olduğunun tesbiti amaçlanmaktadır.

Tanımlar

Ödül: İyi bir çalışma, üstün bir başarı gösteren öğrenci, öğretmen ve yöneticilere ve-rilen armağan, iş görenin işini beklenenden daha iyi yapmasına karşılık olarak ona ö-denen özendiriciler, iş görenin eylemi sonucunda elde edileceği haz verici, gereksin-me doyurucu sonuç (Demirtaş ve Güneş; 2002: 115).

Ceza: İş görenin işini beklenenden daha kötü yapmasına karşılık olarak ona uygula-nan caydırıcılar (Demirtaş ve Güneş; 2002: 27).

Ödül-Ceza politikası: Çalışanların ödüllendirilmesi veya cezalandırılmasında izle-nen tutum, yol.

Yönetici: KKTC ilkokullarında görev yapan müdür, müdür muavini ve sorumlu öğ-retmenler bu araştırmada “yönetici” sözcüğü ile ifade edilecektir.

Öğretmen: KKTC ilkokullarında eğitim ve öğretim hizmetlerini yerine getiren per-sonel bu araştırmada “öğretmen” sözcüğü ile ifade edilecektir. 

Kısaltmalar

KKTC : Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

MEKB: Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı
BÖLÜM  I

KURAMSAL TEMELLER

İnsan, dünyaya geldiği andan itibaren yaşadığı toplumda hayatını sürdürebil-mek ve kendine yer edinebilmek için büyür, gelişir, öğrenir ve eğitilir. Toplumlar da tıpkı insanlar gibi, dünyada iyi bir yer edinebilmek, hızla gelişen yapıya ayak uydu-rabilmek ve çağdaş bir seviyeye gelebilmek için sürekli gelişmek, büyümek duru-mundadırlar.

Çağdaş bir toplum olabilmede izlenen en etkili ve kalıcı yol ise ileriye dönük, çağdaş, ilmi, verimli eğitim politikalarının uygulanmasıdır. Politika, “Herkesin yara-rına olan bir toplum düzeni kurma çabası için izlenen yol” (Balcı, 1993: 1). olarak ta-nımlanmaktadır.

Yukarıdaki tanımda da ifade edildiği gibi toplumlar ülke kalkınmasını sağla-mak için sağlık, ekonomi, savunma, bayındırlık ve eğitim gibi birçok alanda uzak ve yakın hedeflerini belirleyerek devlet politikalarını oluşturmaktadırlar. “Bu noktada karşımıza eğitim-politika ilişkisi çıkmaktadır” (Balcı, 1993: 1). Ülkenin politik un-surlarının aracılığı ile kendi toplum yapısına uygun iyi bir eğitim modelini plânlayıp devlet sistemine yerleştiren bir toplumun gelecekle ilgili temelleri sağlam olarak atıl-mış olacaktır.

Toplumların ve insanların gelişmesinde önemli olan, hayatımızda sürekli yeri olan eğitim, birçok bilim adamına göre farklı şekillerde tanımlanmakta, fakat bir dav-ranış değiştirme süreci olduğu her zaman vurgulanmaktadır. Bir süreç olan eğitim sisteminde de tüm diğer sistemlerde olduğu gibi amaç, girdiler, sistemin işlemesi ya-ni süreç, kontrol, çıktılar ve dönüt gibi birçok öğe vardır. İşte bu noktada okul binası, araç-gereçler, öğrenci, öğretmen, sermaye, eğitim programı, öğretim plânları, yöneti-ciler, mevzuatlar vb. açık bir sistem olan eğitimin girdilerini oluşturmaktadırlar. Eği-tim sisteminin girdilerinden her bir öğe kuşkusuz çok önemlidir ve eksikliği, arzula-nan verimi düşürür, sistemin işleyişini bozar; ancak eğitim programları, öğrenci ve öğretmen sistemin vazgeçilmez taşıyıcı sacayağıdırlar (Başaran, 1993).

Günlük yaşantımızda herkes herhangi bir konuda birilerine birşeyler öğret-mektedir; ancak bu durumda kişi öğretmen değil öğretendir. Bir kişinin öğretmen sı-fatını alabilmesi için formal eğitim vermesi gerekmektedir. Bu iki durum birbirine ka-rıştırılmamalı ve aradaki fark her zaman gözetilmelidir. Öğretenin düzenlediği ortam gelişi güzeldir, oysa öğretmen tüm faaliyetlerini bir program çerçevesinde plânlaya-rak sürdürmektedir (Erden, 1998). 

KKTC Milli Eğitim Öğretmen Yasası’nın 3. maddesi öğretmenlik mesleğini “Bakanlığın ve Bakanlığa bağlı eğitim ve öğretim kurum ve kuruluşlarının yürütmek-le yükümlü olduğu eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerektirdiği asıl ve sürekli görev-leri yerine getiren sürekli personeli anlatır.” şeklinde tanımlamaktadır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, 1985: 5). Yine aynı yasanın 3. maddesinde öğretmenlik görevi “Bakanlığa bağlı eğitim ve öğretim kurum ve kuruluşlarının yürütmekle yükümlü ol-duğu eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerektirdiği görevleri anlatır.” şeklinde tanım-lanmaktadır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, 1985: 5).

Eğitim uygulamalarında birçok unsur önemli olmakla birlikte öğretmenin, öğ-renci ve eğitim programlarını etkileme açısından önemi oldukça fazladır; çünkü öğ-renci sürekli olarak öğretmenle ve onun hazırladığı ortamla etkileşim içindedir. Dola-yısıyla “Eğitim ve öğretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin içe-riği ne kadar işlevsel seçilip organize edilirse edilsin, o hedefler ve kavrayışlara sahip iyi öğretmenler elinde yürütülmedikçe, eğitimde beklenen sonucun alınması olanaklı değildir” (Sünbül, 2003: 245).
Eğitim etkinliklerinin istenen kalitede sürdürülebilmesi öğretmenlerin iyi ye-tiştirilmesi ve yeterli akademik donanımla iş hayatına atılması ile olacaktır. Eğitim kalitesinin devamında öğretmenin akademik yeterliliği yanında kişisel özellikleri de önemlidir; bununla birlikte “Bu niteliklerin eğitim yoluyla değiştirilmesi oldukça güç-tür. Çünkü bu özelliklerin büyük bir kısmı öğretmenin karakterinden kaynaklanmak-tadır” (Erden, 1998: 39).                 


Eğitim uygulamalarında öğretmenin akademik donanımı ve karakterinden kaynaklanan özellikleri yanında onun işine karşı ilgisi, tutumu, istekliliği de işindeki başarısını ve dolayısıyla hedeflenen verimi etkileyecektir. İşini severek yapmayan ve işine yeterince güdülenemeyen  öğretmen, mesleğinin gereklerini yerine getirmekte zorlanacak ve başarısız olacaktır. Öğretmenin, akademik donanımı dışındaki sebep-lerden kaynaklanabilecek başarısızlığını önlemek için yüksek moralle ve yeterince güdülenmiş bir şekilde işine yönelmesi sağlanmalıdır (Erden; 1998).

Eğitim uygulamalarında öğretmenin başarısını bu denli etkileyen ve somut o-larak ölçülmesi mümkün olmayan moral, “Bir insana veya insan grubuna hâkim olan iklim veya atmosfer” (Eren, 2001: 197) olarak tanımlanabilir:

Moral, herşeyden önce, dinamik bir kavramdır. Yani devamlı değişiklikler, yükselip alçalmalar gösterdiğinden, onu yükseltmek için devamlı özen gerek-lidir. Bu nedenle, her an beslenip desteklenmeye ihtiyacı olan bir duygudur (Eren, 2001: 197).

Eğitim sisteminde ve sistemin bir parçası olan okullarda öğretmenlerin mesle-ki güdülerini etkileyen, yüksek ve düşük mesleki güdü yaratan onlarca sebep sıralana-bilir. Öğretmenlerde düşük mesleki güdü yaratan olay ya da olguları ortadan kaldırıp, yüksek mesleki güdü yaratacak ve öğretmende çalışma arzusunu artıracak ortamlar hazırlamak mümkün müdür ve bu çalışma arzusu nasıl artırılmalıdır?

Kişiyi bir konuda çalışmaya sevk etmek çok kolay değildir. Kurum / kuruluş-larda elde edilecek başarının ya da başarısızlığın birçok nedeni olabilir. Bunlardan bi-ri de çalışanın işini yeterince isteyerek yapıp yapmamasıdır. Kişinin çalışılacak konu-da merağını uyandırmak ve onu çalışmaya sevk etmek kurumun kişiye tatmin edici o-lanaklar sunması, istekliliğini artırması ile mümkündür. Tüm bunlar ise kişinin işine yeterince güdülenip güdülenememesi ile ilintilidir. Bu bağlamda güdülenme ya da güdü “Bireyi bir harekette bulunmaya ya da bir hareket yolunu diğerine tercih etmeye itecek şekilde etkileyen sürücü kuvvet ve faktörler” (Öztabağ, 1970: 34) olarak tanım-lanabilir.

Çalışanın mesleki güdüsünün düzeyini etkileyen unsurlar insandan insana de-ğişebilmektedir. Bunun sebebi ise insanlar arasındaki ihtiyaçlarının birbirinden farklı olması ile açıklanabilir. İnsanların birbirinden farklı kişilik yapılarına ve deneyimlere sahip olmaları dikkate alınırsa ihtiyaçlarının farklılaşması da daha iyi anlaşılabilir. Dolayısıyla iş ortamında kimi çalışan için kurumdan sağladıkları ekonomik kazançlar en önemli motivasyon unsuruyken kimi çalışan için de statü ve rol çok daha önem ka-zanabilir. Bu bağlamda motivasyonun temelde bireysel farklılıklara dayanmakta oldu-ğunu söyleyebiliriz (Fındıkçı, 2003).
Eğitim sistemi içinde yer alan ve eğitim kurumlarının bir çalışanı olan öğret-menlerin de diğer kurumlarda çalışan bireyler gibi işlerine karşı sürekli güdülenmeleri sağlanmalı ve mesleklerine karşı ilgileri uyanık tutulmalıdır. Bu bağlamda öğretmen-lerin kendileri dışında, güdülenmesini sağlayacak olan temel unsur Milli Eğitim siste-mi olacaktır (Erden; 1998).

Ülkemizde Milli Eğitim sistemi, KKTC MEK Bakanlığı’na bağlı kurumlar, bu kurumlarda görev alan, öğretmen üzerinde erk sahibi olan yönetim kademelerindeki çalışanlar (yöneticiler ve denetçiler) ve kurumun işleyişini sağlayan yasalar ve mev-zuatlardır. KKTC Milli Eğitim sisteminde görev alan öğretmenlerin tüm çalışmalarını düzenleyen ve onları bağlayıcı kılan yasa Öğretmenler Yasası’dır ( KKTC Milli Eği-tim Yasası; 1986).



Kurumun sistemini oluşturan tüm düzenlemeler ve sistemin iskeletini oluştu-ran, bağlayıcı kılan mevzuatlara rağmen sistemler her zaman plânlandığı gibi çalış-mayabilirler, hedeflenen noktaya varılamayabilir ve sonuçta arzulanan ürün elde edi-lemeyebilir. Bu noktada sistemin kontrol edilmesi yani denetlenip değerlendirilmesi önem kazanmaktadır. Tüm bu aşamaların katedilmesi için de etkili bir yönetim anla-yışının benimsenmesine ve belirlenen yönetim anlayışı ilkelerine göre sistemin çalışır durumda olmasına ihtiyaç vardır (Taymaz; 2002).



Yönetim kavramı insanın, günlük hayatında büyük bir yer tutsa da temelde ih-tiyaç duyulduğu alan kolektif çalışmaların sistemli sürdürülmesinde ortaya çıkmakta-dır. İşte bu noktada insanların bir hedef ya da hedefler bütününe varmak için oluştur-duğu sosyal ya da ekonomik yapılar meydana gelmekte ve bu yapıların sistemli çalı-şabilmesi için birtakım ilkeler ve kurallar bütünü benimsenmektedir. Benimsenen bu ilke ve kurallar bütününün uygulanabilmesi de yönetime bağlı olamaktadır.



Yönetimin bir bilim dalına dönüşmesi, gelişmesi ve yöneticiliğin profesyonel bir iş kolu haline gelmesi ise sanayi devrimi ile ortaya çıkmıştır. İş verimini artırmak için yapılan çalışmalar sonucunda bilimsel yönetim anlayışının temelleri atılmış ve yapılan araştırmalardan elde edilen bulgular neticesinde bu günlere gelinmiştir. Geli-şigüzel yönetim anlayışından sıyrılıp bilimsel yönetim anlayışına geçerken yönetimin temelini oluşturan ilk ilkeler Federick W. Taylor, Henri Fayol ve Max Weber tarafın-dan ortaya konmuş ve bu ilkeler klasik yönetim görüşleri olarak isimlendirilmiştir (E-ren, 2001).

Eren’e göre Taylor, ortaya koyduğu ilkelerde işi istenilen şekilde ve süratle yapabilmesi için çalışanın özendirilmesi gerektiğini ve bunun önceden belirlenen üc-retler dışında, belli bir hedefin üstünde çalışanın prim ya da ikramiyelerle yapılabile-ceğini söylemekte, kurallara uymayanların ise cezalandırılması gerektiğini belirtmek-tedir (Eren, 2001). Buna göre Taylor, yönetim anlayışını katı bir işleyişle temellendi-rip çalışanları sıkı bir denetim ve maddî imkânlarla teşvik ederek az zamanda çok ve-rim alınabileceğini, sistemin gereklerine uymayan çalışanların ise cezalandırılarak sistem içine çekilebileceğini vurgulamaktadır. Oysa zaman içinde yapılan bilimsel a-raştırmalar göstermiştir ki sadece maddî ödüllerle, sıkı denetim ve ceza uygulamaları ile verim artmamakta aksine, hedeflenen ürün sayısına ulaşılsa bile isteksizce yapılan iş neticesinde kalite düşmektedir. Taylor’un bakış açısında, çalışanların sosyal bir varlık olan insan olduğu unutulmuş ve onlara makine muamelesi yapılmıştır. 



Taylor’un çalışmalarından sonra Henri Fayol da kendi çalışmalarını gerçekleş-tirmiş ve klasik yönetim anlayışının gelişmesine katkı koymuştur:

Buna göre; çalışana yapacakları işle ilgili her türlü kaynağı kullanabilme yetisi ve bunlarla ilgili sorumluluk verilmeli, işlerin belirli bir düzen içinde ve zamanlarda yerine getirilmesi için disiplin sistemi oluşturulmalı, örgüt amaçlarına uygun davranıp hizmet eden, üstlerine karşı itaatkâr ve saygılı kimseler için iyi bir ödüllendirme yapı-sı oluşturulmalı, bu koşullara uymayan kimseler için de cezalandırma sistemi oluştu-rulmalıdır. Çalışanlar arasında ise ayırma ve kayırmalar yapmayıp onlara nesnel ve a-dil davranmaya çaba gösterilmelidir (Eren, 2001).


Fayol yönetim anlayışını oluştururken Taylor’un ilkeleri ile örtüşen noktaları kendisi de benimsemiş (çalışanların ödüllendirilmesi, cezalandırılması ve önceden bir amaç benimsenmesi gibi), fakat Taylor’dan farklı olarak, yönetilen organda karmaşa-yı önlemek ve işleyişi kolaylaştırmak için merkezden yönetim anlayışı ile kumanda birliği oluşturulmasını, işleyişte hiyerarşik bir yapının oluşturulmasını, işleyişin izle-nip sonradan incelenebilmesi için de sürdürülen faaliyetler hakkında rapor tutulmasını önermiştir. Çalışanlar konusunda ise Taylor’dan  farklı bir yol izleyerek onları sadece sıkı bir takip, ödüllendirme ve cezalandırma ile değil; onlara sorumluluk ve yetki ver-mek, nesnel davranmakla, işte uzmanlaşmayı sağlamak ve ast-üst ilişkisinde birlik be-raberlik ruhunu yerleştirmek suretiyle yönetilmelerini önermiştir.


Taylor ve Fayol sonrasında Max Weber çalışmalarını Bürokrasi Modeli başlı-ğı altında toplamış ve yönetsel yetkeleri üç başlık altında incelemiştir. Buna göre, ge-netik yollardan geçen ve kişisel olan yetkeyi geleneksel yetke, üstün kişisel beceri ve özellikler temelinde oluşan yetkeyi karizmatik yetke, demokratik, akılcı ve yasal dü-zenlemelerin olduğu toplumlardaki yetkeyi de meşru yetke olarak açıklamıştır. Weber ortaya koyduğu yetke türlerinden biri olan meşru yetkenin yönetim biçimi olarak bü-rokrasi modelinin temellerini açıklığa kavuşturmuş ve yetkilerin kullanılmasında baş-vurulacak cezaları kademeli olarak açıklamıştır. Görevlerin niteliğini gözönüne alarak akılcı bir ücretlendirme ve ödüllendirme sistemi geliştirmiştir (Eren, 2001).  

Weber, kendinden önce görüş bildiren düşünürlerden farklı olarak ilk önce yö-netim gücünü incelemiş, sınıflandırmış sonrasında ise yönetim anlayışını ortaya koy-muştur. Düşünür, yönetim anlayışını yasal temellere dayandırarak geliştirmiş ve bu anlayışı bürokrasi modeli olarak adlandırmıştır. Yönetim bilimi, yukarıda kısaca açıklanan klasik yönetim kuramlarının geliştirilip sunulması ve bu kuramlarda ortaya konan ilkelere işlerlik kazandırılması ile gelişmiş ve ayrı bir bilim dalı olarak temel-lendirilmiştir.


Max Weber’in geliştirdiği Bürokrasi Modeli’ne tepki olarak ortaya konan kar-şı görüşler sayesinde yönetim psikolojisi ve örgüt psikolojisi doğmuştur. Böylece, yö-netimde, gerek yönetici gerekse yönetilen konumunda yer alan ve sosyal bir varlık o-lan insanın, fizyolojik, psikolojik, sosyal ihtiyaçları da dikkate alınarak yeni yönetim kuramları ortaya konmuştur. Bu kuramlar aynı zamanda motivasyon kuramları olarak da kabul edilirler.


Motivasyon kuramlarının temeli de çalışanı işine karşı yoğunlaştırmak, yeterli ve sürekli güdülenmeyi sağlayarak çalışandan en üst düzeyde verimi elde edebilmek-tir. Bu bağlamda Mc Gregor, önce Taylor ve Fayol’un geliştirmiş olduğu klasik yöne-tim kuramının betimlenmesine (tasvirine) girişmiş ve buna X kuramı adını vermiştir. Daha sonra da, bu teoriyi şiddetle eleştirerek Y teorisi adını verdiği beşerî ilişkiler ku-ramının ilkelerini ortaya atmıştır (Eren; 2001). 

Mc Gregor’un klasik yönetim kuramlarını betimlediği şekliyle Klasikler, insa-nın mevcut kapasitesini küçümsemekte, hatta hiçe saymaktadırlar. İnsanı, sadece e-mirlere itaat eden bir makine olarak görmekte ve duygusal yapısını, birey olmanın ge-rektirdiği kişisel özelliklerini, karmaşık ve mükemmel çalışma yapısıyla insanı hay-retlere düşüren zekâsını gözardı etmektedirler.

Mc Gregor, daha sonra “Bireysel ve örgütsel amaçların kaynaştırılması” adını verdiği Y kuramının varsayımlarını ortaya koyarak insanın gizil gücünü keşfetmiş, insan zekâsının küçümsenmemesi gerektiğinin ve kurumlarda insani ilişkilerin hassasiyetle düzenlenip önemsenmesi gerektiğini ortaya koymuştur (Eren; 2001).

Maslow ise kuramını geliştirirken insanın ihtiyaçlarından yola çıkmış ve bu ihtiyaçların ele alınıp incelenmesi, giderilmesi ile örgütün önemli bir parçası olan in-sanın daha iyi anlaşılabileceğini, bu yolla örgütteki düzenlemelerin gerçekleştirilebi-leceğini ve istenen verimin elde edilebileceğini ortaya koymuştur.
“Maslow, insan ihtiyaçlarının hiyerarşik bir düzen içinde ve temel fizyolojik ihtiyaçlardan kendini geliştirmeye doğru bir gelişme gösterdiğini savunmuştur” (Fın-dıkçı; 2003: 380).

Maslow’un ortaya koyduğu ihtiyaçları ele aldığımızda ilk sırada, insanın haya-tını sürdürmesini sağlayacak temel fizyolojik ihtiyaçların yer aldığını, ikinci sırada, güvenlik ihtiyaçlarının yer aldığını görüyoruz. Bu ihtiyaçlar, insan hayatında vazge-çilmez olduğu ve temel oluşturduğu için Maslow tarafından “birincil ihtiyaçlar” ola-rak adlandırılırlar. Maslow’un sıralamasına göre üçüncü sırasında ait olma ve sevgi ihtiyacı yer alıyor. Ait olma hissi kurumu veya işi sahiplenme duygusunu geliştirir ve daha verimli olunmasını sağlar. Dördüncü sırada saygı ve takdir edilme ihtiyacı yer a-lıyor. Buna göre takdir edilme neticesinde insanda doğan kendine güven ile insanın kendisine olan saygısı da artmakta ve tatmin duygusu oluşmaktadır. Beşinci ve son sı-rasında ise kendini güncelleştirme diğer bir deyimle kendini gerçekleştirme (yaratıcılık) ihtiyacı yer alıyor. Bu basamakta birey kendi seçtiği işi yapar, hedefledi-ği yere gelir, başarılıdır, üretir ve kendini kanıtlar. Maslow’un son üç sırada gösterdi-ği ihtiyaçlar “sosyo-psikolojik” veya “ikincil ihtiyaçlar” olarak adlandırılırlar (Eren; 2001).

Çalışma ortamında, çalışanın işine yeterince güdülenmesini sağlayan etkenlere baktığımızda Herzberg’in ortaya koyduğu Çift Etmen (Hijyen) kuramı kurum orta-mında bireyleri harekete geçiren ve doyuma ulaştıran etkenleri iki ana grupta ele al-mıştır. Buna göre bu iki ana grup hijyen ve teşvik edici faktörler olarak adlandırılmış-tırlar. Hijyen faktörler, yönetimin kötü gidişini, teknik bilgi yetersizliğini, ast-üst iliş-kisinin iyi olmamasını, fiziksel koşullarının elverişsiz olmasını, ücret düzeyi ile artış-ların yetersizliğini, ve benzeri koşulları temsil etmektedirler. Teşvik edici faktörler ise işi başarı ile yapmanın verdiği mutluluk, iş yerinde başarıyla tanınma, takdir edilme, özendirilme, istek ve yeteneklerine uygun bir işte çalışma, yeterli yetki ve sorumlulu-ğa sahip olma, terfi olanağı, işinde gelişme olanağı ile açıklanmıştır (Fındıkçı; 2003).

Kuramda ortaya konan hijyen etkenler genellikle iş yerlerinde somut olarak görebileceğimiz unsurlardır. Bu unsurların eksikliği çalışanda huzursuzluk, mutsuz-luk ve buna bağlı olarak verimsizlik doğuracaktır. Diğer yandan hijyen etkenlerin var-lığı çalışanda bir doyum sağlamamaktadır çünkü, bu unsurlar yerine getirilmesi gere-ken temel unsurlardır. Bu unsurlar tek başına güdüleyici değildirler, güdüleyici diğer unsurların da devreye girmesi ve hijyen etkenleri desteklemesi gerekmektedir. 

Kurumlarda oluşturulan fiziki ortamların çalışanı tatmin etmesi ve o ortamda çalışıyor olmanın çalışana zevk vermesi yanında, çalışanın üstü konumundaki kişile-rin tutumları ve astlarına tanıdıkları olanaklar da çalışanın yeterince güdülenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Argyris’in de ortaya koyduğu gibi, insanlara iş yerinde yükselme ve serbest yetki kullanma olanağı vererek onları güdüleyebiliriz ve bunu ör-gütsel amaçlara ulaşmada önemli bir yol olarak kullanabiliriz (Eren; 2001).

Chris Argyrs’in geliştirdiği olgunlaşma kuramına göre kişi, sorumluluk veril-diği zaman ve ileride yükselme şansı verileceğini bildiği zaman kendine güven duy-gusu kazanacak, belli bir olgunluk sergileyecek, amaca ulaşmak için daha istekli ola-cak ve daha çok çalışacaktır. Böylece kurum hedeflenen verime ulaşacaktır. Kuşku-suz hayatta yaşanan tecrübeler bir insanı olgunlaştırmaktadır; ancak herhangi bir insa-nın tam olgunluğa eriştiğini söylemek güç olsa gerek, çünkü olgunluk hayat boyu ya-şanan ve yaşanacak olan tecrübeler ile sürekli gelişecek bir unsurdur. Oysa kurumlar-da süregelen alışılmış yönetim biçimi işgörenin olgunlaşmasına engel olan uygulama-ları içermektedir. Bu bağlamda kurumlarda işgörenlere kendilerini ve çevrelerini de-netleme şansı tanınmamakta, pasif ve üstlerine mutlak bağımlı bir ast mevkiinde ol-maları özendirilmektedir. Personel, yönetim tarafından olgunlaşmamış birisi olarak davranmaya zorlanmaktadır (Eren; 2001). 


Yukarıda açıklanan belli başlı kuramlar, kurum ya da kuruluşun en verimli şe-kilde çalışması için izlenecek yolları verirken, yüksek verimin kazanılmasını sağla-mada birinci unsur olan insan etkenini ele almakta ancak; insanın fizyolojik, sosyal, psikolojik ihtiyaçlarının karşılanmasıyla amaçlanan hedefe varılabileceğini vurgula-maktadırlar. Oluşan bu tabloda, çalışanda çalışma isteğini artırma bir amaç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda yöneticinin görevi şöyle açıklanmıştır:

Yöneticinin temel görevi çalışanlardaki bu isteği sürekli ve sistemli olarak u-yanık tutmaktır. Bunun gerçekleştirilebilmesi için çeşitli koşullara ihtiyaç var-dır. Bu koşulların bir kısmı çalışanın kendisi ile ve bireysel kişilik özellikleri ile ilgilidir. Bir kısmı ise çalışana sunulan çevresel olanaklarla ilgilidir (Fın-dıkçı; 2003: 373).


Kurumlarda çalışanların çalışma isteğini artırmak için onlara sunulan çevresel olanakların düzenlenmesi ve çalışanın içsel durumuyla ilgili ihtiyacı olan olumlu ha-vanın yaratılması, sürdürülmesi gerekmektedir. Tüm bunların gerçekleştirilebilmesi i-se çalışanların ihtiyaçlarının da dikkate alınmasıyla motivasyon kuramlarının ortaya koyduğu ilkeler çerçevesinde bir düzenleme yapılması ve bunun uygulanmaya kon-ması ile mümkün olacaktır.


Bir kurum ya da kuruluşta işgörenlerin farklı ihtiyaç ve beklentilerini ortaya çıkarmak için ve her bir işgörenin hangi tür güdüleyici araçtan olumlu etkilendiğini, i-şine daha çok yoğunlaştığını tesbit için bazı pratik ve psikolojik yöntemler kullanıla-bilir. Bunlar; davranış ölçekleri, psiko-sosyal anket, sosyometrik testler, psiko-teknik testler, kişisel görüşmeler, klinik görüşmeler, dilek kutusu gibi yöntemlerdir (Sabun-cuoğlu; 1987). 


Yukarıda bahsi geçen yöntemlerle çalışanın ihtiyaçları tesbit edilip ona göre davranılsa bile zaman zaman, tüm çabalara rağmen, kurum yapısına uymayan ve disiplin bozucu davranışlar sergileyen kişiler olabilir. Tüm insanların mükemmel bir uyum içinde çalışmasını beklemek gerçekçi olmayacaktır. Böyle durumlarda kurum düzenini korumak ve sürdürmek için bazı disiplin kurallarının önceden oluşturulması ve çalışanlara duyurulması gerekmektedir.

Yönetenlerle yönetilenler arasında çıkar çatışması bulunduğundan veya çalı-şanların değişik tutum, beklenti ve davranışlara sahip olmalarından dolayı iş yerinde düzeni ve disiplini sağlamak oldukça güç ve karmaşık bir sorundur. Bu bağlamda di-siplin, örgütlü faaliyetlerin kaçınılmaz parçası ve gerekliliğidir; çünkü disiplinin ol-maması durumunda kargaşa ve başı buyrukluk doğar (Bingöl; 1990).

Bir örgütte sistemin disiplin anlayışı oluşturulurken birtakım ilkeler benimsen-meli ve disiplin çerçevesi bu kapsamda oluşturulmalıdır. Buna göre (Tutum; 1976: 207-208);

1-Disiplin cezalarını verme yetkisi, kural olarak en yakın amirlere ait bulun-malıdır. Bu kural daha çok hafif disiplin cezaları için söz konusu olmalıdır.

2-Disiplin aykırılıkları önceden saptanmalı ve herkese duyurulmalıdır.

3-Disipline aykırı davranışların izlenmesi sistemli ve sürekli olmalıdır. Ancak bu baskı biçimini almamalıdır.

4-Disiplin konusunda insancıl bir yaklaşım sergilenmelidir.

5-Disiplin önlemleri, hızla sonuçlandırılmalıdır. Geciken disiplin önleminin etkisi hem olmaz hem de adil olmaz.

6-Disiplin cezalarında, “özelliğe” ve “gizliliğe” önem verilmelidir.

7-Disiplin önlemi uygulanan kişiye düşmanca davranılmamalıdır. Gereksiz bir baskı, kişiyi disiplini bozmaya hazır duruma getirir. 

Disiplin uygulamalarında iki tane temel yaklaşım vardır “Yönetsel Yaklaşım” ve “Hukuki Yaklaşım”.Yönetsel yaklaşım, iş yerinde disiplini sağlama felsefesini içe-rir, hukuki yaklaşım özel bir durumda bir çalışanın eyleminin doğruluk ve yanlışlığını belirleyecek bir uğraş olarak da nitelendirilebilir (Bingöl; 1990). 

Disiplin, olumlu ve harekete geçirici ya da olumsuz ve sınırlayıcı olabilir. Yö-netsel yaklaşımda iki temel yaklaşım önerilmektedir. “Yetkeci” ve “Düzeltici” yaklaşımlar. Yetkeci yaklaşımda disiplin eylemi, ceza olarak veya uygun ol-mayan bir hareketten diğerlerini alıkoymakla ilgilidir. Düzeltici disiplin, yet-keci disiplinin karşıtıdır ve iyileştirmeyi vurgular. Bu bağlamda disipline yö-netsel yaklaşımı, “olumlu” ve “olumsuz” yaklaşım diye ayırabiliriz (Bingöl; 1990: 35). 

Olumlu yaklaşımda örgütler, yönetimde insani ilişkilere daha fazla önem ve-rirler ve demokratikleşmeye doğru değişim sergilerler. Olumlu disiplin, örgütün kural ve düzenlerine istekli bir bağlılığı geliştirir. Oysa olumsuz yaklaşımda örgütler, disip-lin uygulamalarını geleneksel olarak sürdürür ve hem şiddetli hem de güvenilmezdir. Olumsuz disiplinde ceza tehdidi, insanları bir düzende tutmak için birçok yönetim ta-rafından kullanılmaktadır ancak; bu tehdit çalışanın verimini düşürür ve mutsuz olma-sına yol açar. Bu bağlamda olumsuz disiplin sadece olumlu disiplin başarılı olmadı-ğında başvurulacak bir uygulamadır. Kurumlarda, itaat edilecek kurallar, ödüller ve yanında cezalar her zaman hazır bulundurulmalıdır (Bingöl; 1990). 

Her örgütün kendi yapısına göre oluşturduğu bir ödül-ceza sistemi vardır; fa-kat iyi bir iş çıkardığında kişiyi takdir etmek ve ödüllendirmek yerine, örgüt kuralları-na uymayıp yanlış yaptığında kişiyi cezalandırmak ya da işine son vermek daha yay-gındır. Oysa gelişen ve değişen yönetim anlayışında kötü iş çıkaranı cezalandırmak kadar iyi iş çıkaranı ödüllendirmek daha iyi neticeler vermektedir. Ödüllendirilen ça-lışan hem diğerlerine örnek olacak hem de işine daha fazla sarılacaktır (Fındıkçı; 2003).


Yukarıda da değinildiği gibi kurumlarda önemli bir yer tutan ve kurumun sağ-lıklı işleyişine, devamına katkı koyan ödül ve cezanın ne olduğu, uygulamada nasıl davranılması gerektiği konusu çok iyi bilinmeli ve o doğrultuda işleyiş sürdürülmeli-dir.

Çalışan kişi, işini yapıp o işin karşılığı olan ücreti alırken belli zamanlarda çalıştığı kurum ya da kuruluştan fazladan bazı şeyler bekleyebilir. Bu beklentiler, maddi içerikli olabileceği gibi, kişiyi onurlandıracak, güdüleyecek, manevi içeriği olan şeyleri de içerebilir. Bazı çalışanlar tüm kapasitesini kullanıp yüksek verimle çalışırken, bazı çalışanlar ise kapasitelerini gerektiği gibi kullanmayıp görevlerini gereği gibi yapmazlar. Örgüt, işini istenilen şekilde ve fazladan çalışarak yapanları aynı çabayı göstermeyenlere göre farklı değerlendirmeli ve onların değerli olduklarını ortaya koymalıdır. Bu ise ancak; iyi bir ödüllendirme politikası ile sağlanabilir (Gümüş; 2002).


Tıpkı işletmelerde olduğu gibi milli eğitimde ve onun bir alt kurumu olan o-kullarda da çalışanlar, özellikle kurumun en ağır yükünü taşıyan ve olmazsa olmazı o-lan öğretmenler yükümlü oldukları görevi ve görev dışı verilen diğer ödevleri yüksek efor sarf edip yerine getirdikleri zaman bunun fark edilmesini, görevlerini gereği gibi yerine getirmeyenlerle kendileri arasındaki farkın ortaya konmasını ve bir şekilde bu-nun vurgulanmasını beklemektedirler. Kendine verilen tüm görevleri tam olarak yeri-ne getiren öğretmen, ödüllendirilmese bile görevini tam olarak yerine getirmeyen öğ-retmenin belli bir yaptırımla karşılaşması durumunda işine daha çok yoğunlaşacak ve yüksek sesle ifade edilmese bile çalışmayanla arasındaki farkın ortaya konması ile iyi çalışmasının karşılığını nispeten almış olacaktır. Ancak; “Burada unutulmaması gere-ken önemli bir nokta, hak ettiği halde çalışanlara gereken ödülün verilmemesinin de ceza olarak algılanması durumudur” (Fındıkçı; 2003: 390). Çalışan kişinin, işinde ola-ğanüstü bir gayret sarfetmesi halinde bunun karşılığını maddi ya da manevi unsurlarla almak istemesi doğaldır. Bu sebeple “Beklenenin üstünde verimli olanları ödüllendir-mek çok önemlidir. Bundan daha önemlisi, beklenenin altında görev yapanların asla ödüllendirilmemesidir” (Gümüş; 2002: 232). Beklenenin altında görev yapanların ö-düllendirilmesi, işini doğru düzgün yapanlarda bir moral bozukluğu yaratacak ve “düzgün çalışmamın bir anlamı yok” fikrini benimseyerek işlerini önemsemeden yap-maları teşvik edilecektir.

Tüm bu açıklamalardan sonra ödül kavramı “İşgörenin işini beklenenden daha iyi yapmasına karşılık olarak ona ödenen özendiriciler, işgörenin eylemi sonucunda elde edeceği haz verici, gereksinme doyurucu sonuçtur” (Demirtaş ve Güneş; 2002: 115) şeklinde tanımlanabilir. 

Günümüzde örgütler performansa dayalı ücret, yani çalışanın örgüte yaptığı katkı oranı dikkate alınarak verilen ücret ve ödüllendirme sistemlerini benimsemekte-dirler. Ücret artışlarının adeta otomatik bir düzene girdiği organizasyonlarda ücretle-rin çalışanı olumlu güdüleme açısından herhangi bir katkısı olmamaktadır. Perfor-mansa dayalı ücret uygulayan örgütlerde artış, herkese eşit dağıtılan bir hak değil, ça-lışanların kazanmak için çaba harcamaları gereken bir ödül olmaktadır (Barutçugil; 2002).

KKTC Milli Eğitim sisteminde ücretlendirme politikasına baktığımız zaman, ücret artışlarının ilkokul öğretmenlerinin performansları dikkate alınmadan, belli dö-nemlerde, sistematik bir şekilde, barem uygulaması ve yıllık enflasyon artış oranı  te-mel alınarak yapıldığı ve tüm çalışanların aynı oran dikkate alınarak ücretlendirildiği görülmektedir. Bu bağlamda uygulanan ücret artışı iyi ve verimli çalışmanın karşılığı olan ödül olarak görülmemekte, zaten elde edilmesi gereken bir hak olarak algılan-maktadır. 

Ülkemizde de uygulanan bu anlayışın savunucuları, bunun ücret skalasını be-lirlerken daha fazla nesnel olmayı sağladığını, öğrenmeye ve kişisel gelişime ağırlık verdiğini vurgulamaktadırlar. Bu güne kadar yapılan çalışmalar ortaya koymuştur ki maddi temellere dayalı olmayan ödüller daha etkili sonuçlar vermektedirler (Barutçu-gil; 2002). Bu bağlamda aşağıda belirtilen uygulamalar işgörenin olumlu güdülenme-sinde daha etkili olacaktır (Aktaran: Barutçuğil; 2002: 248).

· Yöneticinin, iyi bir iş yapan çalışanı kişisel olarak kutlaması,

· Yöneticinin, iyi bir iş yapan çalışana kişisel notlar yazması,

· Yöneticinin, iyi bir iş yapan çalışana bir toplantı sırasında takdir ve teşekkürlerini bildirmesi,

· Yöneticinin moral artırıcı ve kutlama amaçlı toplantılar düzenlemesi ve yüksek performanslı çalışanları topluluk içinde kutlama vesilesiyle onurlandırması.

Örgütlerde uygulanabilecek olan biçimsel olmayan ödüller belli bir temele da-yanmadan gelişigüzel bir anlayışla verilirse iş yerinde sorun doğar ve yaşanan sistem-sizlikten ötürü çalışanlar yönetime karşı olumsuz tutum sergilerler, ayrıca bu durum çalışanların kendi aralarında çekememezlik doğmasına ya da farklı sorunların doğma-sına yol açabilir. Bu bağlamda biçimsel olamayan ödüller verilirken bazı ilkelere dikkat edilmelidir. Bunlar (Aktaran: Barutçugil; 2002: 248);

· Arzulanan davranışı doğrudan pekiştirmeli,

· Hemen verilmeli,

· Kişisel olarak verilmeli ve diğer çalışanların yanında verilmeli,

· Çalışan tarafından değer verilen birşey olmalı.

Kurumlarda, elemanların çalışma isteğini artırıcı unsurların kullanılması ya-nında, kurum içinde belli bir çalışma sisteminin sürdürülüp, disiplinin sağlanabilmesi için uygulanan bazı yaptırımlar da vardır. Bu yaptırımlar sözlü ikazlardan, işe son vermeye kadar varabilen birçok uygulamayı kapsayabilir. İşte bu yaptırımlar ceza o-larak adlandırılırlar. 

Bir örgütte ceza uygulamalarının belirlenmesinden önce örgütün çalışma siste-mi ve disiplin anlayışı temelinde kurallar belirlenmeli ve bu kurallar tüm çalışanlara açık ve anlaşılır biçimde duyurulmalıdır. Sistem temelinde oluşturulan kurallar belir-lenince bu kuralların ihlali halinde uygulanacak müeyyideler de belirlenmeli ve aynı kurallarda olduğu gibi yine çalışanlara duyurulmalıdır. Bu bağlamda ceza, “İşgörenin işini beklenenden daha kötü yapmasına karşılık olarak ona uygulanan caydırıcılar” (Demirtaş, Güneş; 2002: 27) olarak tanımlanabilir.


Örgütlerde, sistem yapılandırılırken temeli oluşturacak olan kuralların hazır-lanmasında birtakım ilkelere dikkat edilmelidir. Kurallar gelişigüzel bir anlayışta de-ğil, bir amaç doğrultusunda hazırlanmalıdırlar. Bu bağlamda kurallar tesbit edilirken uyulması gereken ilkeler şöyledir (Bingöl; 1990: 142):

· Bir kural gerekli olmalıdır.

· Çalışan katılımı olmalıdır.

· Kural makul olmalıdır.

· Çok katı olmamalıdır.

· Açık, anlaşılır olmalıdır.

· Herkese iletilmelidir.

Örgütlerde önceden, belli bir sistemle tesbit edilen kurallar sonrasında oluştu-rulacak olan ceza uygulamalarının çerçevesi de belli bir sistemde, bir amaç doğrultu-sunda hazırlanmalıdır. Bu bağlamda cezalar tesbit edilirken uyulması gereken ilkeler şöyledir (Bingöl; 1990: 149):

· Derhal uygulanabilir olmalıdır.

· Önceden uyarıda bulunulmalıdır.

· Tutarlılık olmalıdır.

· Kişisel olmamalıdır.

Örgütlerde uygulanabilecek cezalar olumlu ve olumsuz cezalar olamk üzere i-kiye ayrılırlar.Buna göre; olumlu ceza, başarıda bir düşüşle sonuçlanan ve davranışı izleyen bir uyarıcının sunulmasını yansıtır. Bu tip ceza tekdir gibi hoş olmayan bir durumun ortaya çıkışını içerir. Sözlü ve yazılı uyarılar bu tür cezalardır. Olumsuz ce-za, bir başarısızlıktan ya da kural ihlalinden sonra bir özendiricinin ortadan kaldırıl-masıdır. Geçici uzaklaştırma, rütbe indirimi, kademe ilerlemesinin geciktirilmesi ya da durdurulması, sürekli işten durdurulma ya da iş akdinin feshi gibi uygulamalar o-lumsuz cezalardır (Bingöl; 1990).

Cezalandırma politikasında dikkat edilmesi gereken bazı hususlar vardır. Bu bağlamda bir ceza eyleminin geciktirilmeden ve kurallar çerçevesinde hemen uygu-lanması gerekmektedir. Örgüt disiplinini bozan yanlış bir davranış derhal ve görüldü-ğü yerde durdurulmalıdır. Aksi takdirde görüldüğü anda, görmemezlikten gelme ve müsamaha gösterme o davranışın uygun görüldüğü ve en azından tolere edilebileceği izlenimi doğması anlamına gelebilir. Bu durum  ise, hataları ve yanlışları özendirici tutumları artırıcı bir rol oynar (Eren; 2001).

“Kurumun ödül-ceza sisteminde izlemesi gereken temel ilke: Çalışanlara yö-nelik yaptırımlarda ceza yerine ödül yaklaşımının öncelikle tercih edilmesi gerektiği-dir” (Fındıkçı; 2003: 387). Günümüz insan kaynakları anlayışına göre, çalışanların is-tenmeyen tutum ve davranışlarından değil istenen tutum ve davranışlarından hareket edilmelidir. Bu durumda arzulanmayan davranışların nasıl yok edileceği sorusu gün-deme gelebilir. Ancak olumludan hareket etme durumunun kurumda tekrar etmesi, olum-suz davranışların bir süre sonra sönmesine yol açacaktır (Fındıkçı; 2003).


Kurumlarda ceza uygulamaları gerçekleştirilirken önemli olan, cezayı alan ki-şiyi rencide etmeden, olumlu yönlerinden de bahsederek, neden cezalandırıldığını hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde yasal mevzuatla birlikte açıkça ortaya koyarak ve kendisinden ne beklenildiğinin, hangi şartlarda olumlu sonuç alınabileceğinin açık-lanması gerektiğidir. Böylece ceza uygulamasına maruz kalan kişi hangi tutumundan ötürü bu uygulamayı hak ettiğini değerlendirecek, kendisine yapılan açıklamalar neti-cesinde davranışlarını yeniden gözden geçirecektir. Aksi bir uygulamada cezaya ma-ruz kalan kişi aklındaki birçok soru işareti ile kendisinin haksızlığa uğradığını düşü-necek ve kuruma olan güveni sarsılarak motivasyon kaybına uğrayacaktır. Bu ise ku-rum tarafından istenmeyen bir sonuçtur. 

Örgütlerde uygulanan ödül-ceza politikaları konusunda önemli bir nokta da ödül-ceza konusundaki kapsam ile ilgilidir; çünkü, başarı göstermiş ve ödül hak etmiş bir çalışana verilen ödülün aynı şekilde tüm çalışanlara da verilmesi başarılı çalışanı mutlu etmeyecek aksine kendi başarısının farkı fark edilmemiş olduğundan olumsuz güdülenme gerçekleşecektir. Aynı biçimde grup içinde bir kişinin hak ettiği cezanın tüm gruba verilmesi de benzeri olumsuz sonuçlara yol açacaktır (Fındıkçı; 2003).

Örgüt tarafından verilecek olan ödülleri her zaman dengelemek kolay değildir. Çalışanın gösterdiği performans ve elde ettiği başarı, örgüte sağladığı katkı hesapla-narak ödülün ölçütleri konmalıdır. Ayrıca, ödülü hak eden personelin beklentileri, ih-tiyaçları da ödülün ölçütünü etkilemelidir. Bu bağlamda işletmenin koyduğu ödüllerin en azından şu beş kritere uyması gerekir (Gümüş; 2002: 235):

- Ödüllendirilecek başarı, örgütün, yöneticinin ve personelin gerçek ihtiyaç-larını karşılamalı ve tamamlanmış olmalıdır,

- Personelin ihtiyaçlarına uygun olmalıdır,

- Elden teslim edilebilir olmalıdır,

- Boş vaadlerden ibaret değil, hemen kullanılabilir olmalıdır,

- İnsanların örgütle ilgili geçmiş deneyimlerine uygun olmalıdır.

Kurum ya da kuruluşlarda ödül sistemi yapılandırılırken, ödülün hem bireyi hem de takımı destekleyecek şekilde olmasına dikkat edilmelidir. Bir görev düzenli o-larak, tekdüze bir anlayışla ödüllendirilirse o göreve bağlılıkta bir gevşeme görülebi-lir. Çalışana, beklenmeyen zamanlarda ve aralıklarla verilen ödüller sık sık verilen ö-düllerden daha iyi sonuç verecektir. Ayrıca küçük ve simgesel ödüller, büyük ödülle-re oranla daha etkili sonuçlar ortaya çıkartacaktır. Kurumlarda verilen ödüllerin öne-mi ödülün büyüklüğüyle değil çalışana kazandırdığı olumlu etkiyle ölçülür (Gümüş; 2002).

Örgütte personeller zorunlu ihtiyaçlarını karşılamanın yanında yükselme arzusu da taşırlar. Zamanla mevkisinde, ücretinde bir artış olması, onun toplum içinde de tebrik ve takdir edilmesine olanak tanıdığı için genel olarak terfi, etkili bir motivasyon sağlamaktadır.  İnsanlar, yükselme imkânı olmayan örgütlerden kaçmaya, terfi edebilecekleri işletmeleri tercih etmeye eğilimlidirler. Örgütler düzenli ve adil bir terfi sistemine sahip olmalıdırlar. Aksi halde işi bilen nitelikli elemanları kaybetme ya da düşük motivasyonlu verimsiz kişilerle çalışma riskiyle karşı karşıya kalabilmektedirler (Gümüş: 2002).


KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı öğretmenler güdülenmelerini artıra-cak birçok sosyal hakları (izinler, ek ödenekler, taşınma ödeneği, burs-kurs hakları, sendikal haklar vb.) yasalar çerçevesinde elde etmişlerdir. Sosyal haklarla birlikte güdülenmeyi artırıcı en etkili etken olan ödüllendirme ise Öğretmenler Yasası’nın 89. ve 102. maddeleri altında yer alan “Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü” (Ek-1) kapsamında değerlendirilip gerçekleştirilir .Tüzüğün hazırlanmasında ortaya konan amaç, “Görevlerinde örnek tutum ve davranışları ve olağanüstü çaba ve çalış-malarıyla üstün başarı sağlayan öğretmenlerin ödüllendirilmesine ilişkin esasları dü-zenlemektir.” (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 4) şeklinde ortaya konmaktadır. Yine aynı tüzüğün 5. maddesine  da-yanarak “Ödüllendirme, Teşekkür Belgesi, Takdir Belgesi verilerek ve/veya üç aylık brüt maaşa kadar para ödülü ile yapılır” (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğret-menlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 5). Öğretmenlerin, para ödülü, teşekkür ve takdir belgesi gerektiren davranışlarından değerlendirilip ödüllendirilmesi “Öğret-menler Sicil Değerlendirme Formu” ve “Ödül Değerlendirme Formu” aracılığıyla ya-pılan değerlendirme neticesinde elde edilen puan sıralaması esasına dayanmaktadır. Sözkonusu formlar Ek-2 ve Ek-3’te görülebilir.


Her çeşit ödüllendirmede, Okul Başöğretmenleri ya da müdürlerin, müfettiş-lerin ve sıralı sicil ve amirlerinin gerekçeli teklifleri ilgili Öğretim Müdürü’ne ya da Bakanlığa iletilir ve ilgili Daire Müdürü tarafından değerlendirilerek doldurulan ödül değerlendirme formları ile Kurula iletilir. Forumların doldu-rulmasında okul idarecilerinin verdikleri siciller ve müfettiş raporları dikkate alınır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 9 (2)). 



“Alınan Teşekkür, Takdir ya da Ödül Belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde gözönünde bulundurulur” (KKTC MEKB Öğ-retmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 13).

 
Düzenlenen tüzük gereği Teşekkür Belgesi verilme halleri şöyle sıralanmış-tır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 6):  


(1) Görevlerinde emsallerine göre üstün başarı sağlayanlara;
(2) Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarca kabul edilen ya da çeviri ve derleme 

türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara;


(3) Yıllık Sicil Notu ortalama 90 ve daha yukarı olanlara verilir.


Düzenlenen tüzük gereği Takdir Belgesi verilme halleri şöyle sıralanmıştır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 7):

(1) Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara;

(2) Bakanlık tarafından üst üste 3 yıl Teşekkür Belgesi verilenlere;

(3) Öğretmenliği süresince siciline işlenmiş (cezası silinenler hariç) bir ceza 

ile tecziye edilmeden emekli olanlar;

(4) Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara verilir.

Düzenlenen tüzük gereği para ödülü verilme halleri ise şöyle sıralanmıştır  (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü madde 8):

(1) Genel bir zarar, felaket ve olağanüstü tehlikenin önlenmesi ya da genel 
bir faydanın sağlanması için hayatını tehlikeye koyarak olağanüstü gayret gösteren;


(2) Üstün çaba ve başarısıyla bağlı bulunduğu kuruma önemli bir yarar 
sağlayan;

(3) Yararlı buluş ve eserleriyle kamu giderlerinde önemli tasarruflar ya da 
gelirlerinde önemli artışlar sağlayan öğretmenlere 1/2 aylıktan 3 aylık maaşa kadar para ödülü verilebilir.

KKTC Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı öğretmenler, Öğretmenler Yasası’nın üçüncü bölümünde yer alan “Yasaklar” başlığı altındaki, siyasal faaliyette bulunma, bilgi ve demeç verme, hediye alma ve çıkar sağlama, başka iş yapma, gizli bilgileri a-çıklama, ikinci görev, ticaret ve diğer kazanç getirici faaliyette bulunma yasakları ile  ilgili olarak 70, 71, 72, 73, 74, 75. ve 76. maddelerle sınırlandırılmıştır. Yine aynı ya-sanın beşinci bölümünde yer alan “Disiplin Kuralları” başlığı altındaki 84. maddeye göre;

Eğitim, öğretim, kültür ve yönetim hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacıyla bu yasa kurallarının yüklediği ödevleri yurt içinde veya yurt dışında yerine getirmeyen, uygulamasını zorunlu kıldığı hususlara uyma-yan veya yasakladığı iş, eylem ve davranışları yapan öğretmenlere durumun niteliğine ve ağırlık derecesine göre, 85. maddede öngörülen disiplin cezala-rından birisi uygulanır (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, 1985: 31).

Öğretmenler Yasası’nın 85. maddesine göre disiplin cezasını gerektirecek ey-lem ve davranışlar uyarma, kınama, kademe ilerlemesini kısa ve uzun süreli durdur-ma, geçici olarak görevden çıkarma ve öğretmenlik görevinden ve kamu görevlerin-den çıkarma cezalarının biri ile cezalandırılmaktır..

Öğretmenler Yasası’nın 90.(21) maddesine göre “Görevden sürekli çıkarma cezası dışındaki disiplin cezalarına çarptırılmış olan öğretmenin uyarma ve kı-nama cezalarının verilmesinden bir yıl sonra diğer cezaların verilmesinden iki yıl sonra Bakanlık ilgili sendika ile istişareden sonra gerekli bir yazı ile Kamu Hizmeti Komisyonu’ndan ilgili öğretmenin sicilinden silinmesini ister. Ancak öğretmenin belirtilen süreler içindeki davranışları bu isteği haklı kılacak nite-likte olmalıdır. Kamu Hizmeti Komisyonu, gerekli gördüğü takdirde öğretme-nin sicilindeki disiplin bölümünün yeniden düzenlenmesine karar verir. Ba-kanlığın, belirtilen süreler geçmiş olmasına karşın başvurmaması halinde bu fıkra uyarınca gerekli işlemin yapılması için ilgili öğretmenin doğrudan doğ-ruya Kamu Hizmeti Komisyonu’na başvurması hakkı doğar” (KKTC MEKB Öğretmenler Yasası, 1985: 31).

Daha önce de değinildiği gibi, KKTC Milli Eğitim sisteminin işleyişi ve bu sistemin denetlenmesi halen KKTC Anayasası, Milli Eğitim Yasası, Teftiş Yasası ve Öğretmenler Yasası ile sürdürülmektedir. Bu bağlamda sistemin bir parçası olan öğ-retmenlerin denetimi ve değerlendirilmesi de belirtilen bu yasalarla sağlanmaktadır.

Buna göre KKTC Anayasası’nın 59.(2) maddesinde “Her türlü öğretim ve eği-tim etkinliği Devletin gözetim ve denetimi altında serbestir.” (KKTC Anayasası; 1985) ifadesi ile eğitim sisteminde devletin denetleme erki açıklanmıştır.

Yine, KKTC Milli Eğitim Yasası’nın 68.(1) Maddesinde “Eğitim ve öğretim hizmetlerinin devlet adına yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Bakanlık so-rumludur. Bakanlık, bu görevlerini bünyesinde yapacağı örgütlenme ve kurumlaşma ile sağlar.” (KKTC Milli Eğitim Yasası; 1986) ifadesi ile Milli Eğitim Bakanlığı’nın eğitim sistemini denetleme erki açıklanmıştır. 

Yukarıda belirtilen yasa maddelerinin verdiği yetkiyle Milli Eğitim Bakanlığı, Teftiş Dairesi bünyesinde görevlendirdiği ilköğretim müfettişleri ve Bakanlığın alt kurumları olan okulların yöneticileri trafından yapılan denetim ve değerlendirmeler neticesinde öğretmenler hakkında bir sicil raporu tutulur ve bu raporlar doğrultusunda eğer gerekli görülürse ve ödül-ceza yasasında belirtilen şartlar oluşmuşsa öğret-men ya ödüllendirilir ya da cezalandırılır.

BÖLÜM  II
BULGULAR ve YORUMLAR


Bu bölümde alt problemlere göre elde edilen veriler tablolar yardımıyla su-nulmuştur.

1.0. I. ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR
“Ödül ve cezaların ne olduğunu yönetici ve öğretmenler ne kadar biliyor?”
1.1. Ödül ve Ceza Konusunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri:

Yönetici ve öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül maddelerini ne derece bildikleri Tablo II. 1’de verilmiştir.

Tablo  II. 1

Yönetici ve Öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda Yer Alan Ödül Maddelerine İlişkin Haberdar Olma Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. Görevlerinde em-sallerine göre üstün başarı sağlayanlara teşekkür belgesi veri-lir.
	Yönetici
	25
	2,2400
	0,77889
	3,217
	0,002*

	
	Öğretmen
	72
	1,6528
	0,80770
	
	

	2. Bakanlık ya da il-gili kuruluşlarla ka-bul  edilen ya da çe-viri ve derleme tü-ründe veya eğitim ve kültür alanlarında  e-ser  yayınlayanlara  teşekkür belgesi veri-lir.
	Yönetici
	25
	2,2400
	0,92556
	2,487
	0,017*

	
	Öğretmen
	72
	1,7222
	0,80879
	
	

	3. Yıllık sicil kontro-lü ortalama  90 ve daha yukarı olanlara teşekkür belgesi veri-lir.
	Yönetici
	25
	1,8000
	0,91287
	1,952
	0,059

	
	Öğretmen
	72
	1,4028
	0,76287
	
	


* p< .05

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	4. Bilimsel veya ede-bi eser vermiş olanla-ra takdir belgesi veri-lir.
	Yönetici
	25
	2,0000
	1,00000
	1,822
	0,077

	
	Öğretmen
	72
	1,5972
	0,79894
	
	

	5. Bakanlık  tarafın-dan üst üste üç yıl  te-şekkür belgesi veri-lenlere, takdir belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	1,8000
	0,86603
	2,215
	0,033*

	
	Öğretmen
	72
	1,3750
	0,70085
	
	

	6. Öğretmenliği   sü-resince siciline işlen-miş bir ceza ile teczi-ye edilmeden emekli olanlara takdir belge-si verilir.
	Yönetici
	25
	1,7200
	0,97980
	0,887
	0,381

	
	Öğretmen
	72
	1,5278
	0,78672
	
	

	7. Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda  yeni  buluşlar yapan-lara takdir  belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,0000
	0,91287
	1,979
	0,055

	
	Öğretmen
	72
	1,5972
	0,76287
	
	

	8. Genel bir zarar, fe-laket ve olağanüstü tehlikenin önlenmesi ya da genel  bir fay-danın sağlanması için hayatını thelikeye ko-yarak olağanüstü gay-ret  gösterenlere para ödülü verilir.
	Yönetici
	25
	1,9200
	0,95394
	2,610
	0,013*

	
	Öğretmen
	72
	1,3750
	0,72067
	
	

	9. Üstün çaba  ve ba-şarısıyla, bağlı bulun-duğu kuruma önemli bir yarar sağlayanlara para ödülü verilir.
	Yönetici
	25
	1,9200
	0,95394
	2,598
	0,014*

	
	Öğretmen
	72
	1,3750
	0,73996
	
	

	10. Yararlı buluş ve eserleriyle kamu  gi-derlerinde önemli ta-sarruflar ya da gelir-lerinde önemli  artış-lar sağlayan öğret-menlere 1/2 aylıktan 3 aylık maaşa kadar  para ödülü verilebilir.
	Yönetici
	25
	1,8800
	0,88129
	2,654
	0,012*

	
	Öğretmen
	72
	1,3611
	0,71809
	
	

	11. Alınan teşekkür,  takdir ya da ödül bel-gesinin  bir örneği öğretmenin sicil dos-yasında saklanır ve yükselmelerde göz ö-nünde  bulundurulur.
	Yönetici
	25
	2,6000
	0,70711
	4,122
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	1,8750
	0,88711
	
	


* p< .05

Tablo II. 1’den de anlaşılacağı üzere, “Görevlerinde emsallerine göre üstün başarı sağlayanlara teşekkür belgesi verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
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= 2,2400) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,002).

“Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türün-de veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
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=2,2400) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,017).

“Yıllık sicil kontrolü ortalama 90 ve daha yukarı olanlara teşekkür belgesi ve-rilir” maddesi konusunda yöneticiler (
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=1,8000) öğretmenlerden daha fazla haber-dardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,059).

“Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara takdir belgesi verilir” maddesi ko-nusunda yöneticiler (
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=2,0000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu mad-deye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark yok-tur (p< .05 , p=0,077).

“Bakanlık tarafından üst üste üç yıl teşekkür belgesi verilenlere, takdir bel-gesi verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image8.wmf]X

=1,8000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında an-lamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,033).

“Öğretmenliği süresince siciline işlenmiş bir ceza ile tecziye edilmeden e-mekli olanlara takdir belgesi verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image9.wmf]X

=1,7200) öğ-retmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar ol-ma dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,381).

“Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image10.wmf]X

=2,0000) öğretmenlerden daha fazla ha-berdardır. Bu  maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında an-lamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,055).

“Genel bir zarar, felaket ve olağanüstü tehlikelerin önlenmesi ya da genel bir faydanın sağlanması için hayatını tehlikeye koyarak olağanüstü gayret gösterenlere para ödülü verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image11.wmf]X

=1,9200) öğretmenlerden da-ha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri ara-sında anlamlı bir fark vardır (p< .05 ,  p=0,013).

“Üstün çaba ve başarısıyla, bağlı bulunduğu kuruma önemli bir yarar sağla-yanlara para ödülü verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image12.wmf]X

=1,9200) öğretmenler-den daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma derece-leri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,014).

“Yararlı buluş ve eserleriyle kamu giderlerinde önemli tasarruflar ya da gelir-lerinde önemli artışlar sağlayan öğretmenlere ½ aylıktan 3 aylık maaşa kadar para ö-dülü verilir” maddesi konusunda yöneticiler (
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=1,8800) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında an-lamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,012).

“Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneğinin öğretmenin sicil dosyasında saklanması ve yükselmelerde göz önünde bulundurulur” maddesi konu-sunda yöneticiler (
[image: image14.wmf]X

=2,6000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000). 

Yönetici ve öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda yer alan ceza (suç) mad-delerini ne derece bildikleri Tablo II. 2’de verilmiştir.
Tablo  II. 2

Yönetici ve Öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda Yer Alan Ceza (Suç) 

Maddelerine İlişkin Haberdar Olma Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gel-memek.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	3,687
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,7500
	0,57531
	
	

	2. İzinsiz  veya özürsüz  olarak görev yerine geç gelmek ya da görev  yerinden  erken ayrıl-mak.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	1,688
	0,096

	
	Öğretmen
	72
	2,9306
	0,34910
	
	

	3. Üstlerinin görevle il-gili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun  görev yapmamak.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	4,800
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,7083
	0,51560
	
	

	4. Göreve karşı  kayıt-sızlık ve görevde dü-zensizlik göstermek.
	Yönetici
	25
	2,8800
	0,43970
	1,944
	0,056

	
	Öğretmen
	72
	2,6528
	0,65348
	
	

	5. Görevinde yansızlık ilkesine  uygun davran-mamak.
	Yönetici
	25
	2,7600
	0,59722
	1,765
	0,084

	
	Öğretmen
	72
	2,5000
	0,73158
	
	

	6. Görevin işbirliği i-çinde yapılması ilkesi-ne aykırı tutum ve dav-ranışlarda bulunmak.
	Yönetici
	25
	2,8400
	0,37417
	3,175
	0,002*

	
	Öğretmen
	72
	2,4722
	0,75007
	
	

	7. Okulun  araç – ge-reçlerini kasıt veya ih-mal nedeniyle zarara  uğratmak  veya bu araç -gereçleri özel işlerinde kullanmak.
	Yönetici
	25
	2,9200
	0,27689
	3,170
	0,002*

	
	Öğretmen
	72
	2,5972
	0,72500
	
	

	8. Öğrencilerine, mes-lektaşlarına, amirlerine veya iş için okula  ge-lenlere  karşı  kaba dav-ranışlarda  bulunmak  veya kaba dil kullan-mak.
	Yönetici
	25
	2,8000
	0,57735
	1,221
	0,228

	
	Öğretmen
	72
	2,6250
	0,72067
	
	

	9. Öğretmenlikle bağ-daşmayan davranışlar-da bulunmak veya  hu-kukun yüz kızartıcı suç saydığı suçlardan birini işlediği mahkemece saptanmak.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	3,881
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,7083
	0,63772
	
	


	10. Başka bir iş yapma yasağına aykırı davra-nışlarda bulunmak ( ö-zel ders, ticaret vs.).
	Yönetici
	25
	2,9600
	0,20000
	1,923
	0,058

	
	Öğretmen
	72
	2,8333
	0,44405
	
	


        * p< .05

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	11. Yetkili kılınmadığı halde Bakanlık  adına  Bakanlığın hizmet politi-kası ya da hizmetlerinin yürütülmesi hakkında  basına, haber ajanslarına  veya  radyo  televizyon kurumlarına bilgi ve de-meç vermek.
	Yönetici
	25
	2,8400
	0,47258
	0,992
	0,326

	
	Öğretmen
	72
	2,7222
	0,61029
	
	

	12. Bir siyasi partiye üye olmak.
	Yönetici
	25
	2,9200
	0,40000
	1,157
	0,253

	
	Öğretmen
	72
	2,8056
	0,49330
	
	


       * p< .05

Tablo II. 2’den de anlaşılacağı üzere, “İzinsiz veya özürsüz olarak görev ye-rine gelmemek” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image17.wmf]X

=3,0000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasın-da anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak” maddesi konusunda yöneticiler (
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=3,0000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasın-da anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,096).

“Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yap-mamak” maddesi konusunda yöneticiler (
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=3,0000) öğretmenlerden daha fazla ha-berdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında an-lamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek” maddesi konu-sunda yöneticiler (
[image: image20.wmf]X

=2,8800) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,056).

“Görevinde yansızlık ilkesine uygun davranmamak” maddesi konusunda yö-neticiler (
[image: image21.wmf]X

=2,7600) öğrtmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,084).

“Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bu-lunmak” maddesi konusunda yöneticiler (
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=2,8400) öğretmenlerden daha fazla ha-berdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında an-lamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,002).

“Okulun araç - gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmak veya bu araç-gereçleri özel işlerinde kullanmak” maddesi konusunda yöneticiler (
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=2,9200) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki gru-bun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,002).

“Öğrencilerine, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak”  maddesi konusunda yöneti-ciler (
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=2,8000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,228).

“Öğretmenlikle bağdaşmayan davranışlarda bulunmak veya hukukun yüz kı-zartıcı suç saydığı suçlardan birini işlediği mahkemece saptanmak” maddesi konu-sunda yöneticiler (
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=3,0000) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Başka bir iş yapma yasağına aykırı davranışlarda bulunmak (özel ders, tica-ret vs.)” maddesi konusunda yöneticiler (
[image: image26.wmf]X

=2,9600) öğretmenlerden daha fazla ha-berdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri  arasında an-lamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,058).

“Yetkili kılınmadığı halde Bakanlık adına Bakanlığın hizmet politikası ya da hizmetlerinin yürütülmesi hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermek” maddesi konusunda yöneticiler (
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=2,8400) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri  arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,326).

“Bir siyasi partiye üye olmak” maddesi konusunda yöneticiler (
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=2,9200) öğretmenlerden daha fazla haberdardır. Bu maddeye ilişkin her iki grubun haberdar olma dereceleri  arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,253).

1.2. Ödül ve Ceza Maddeleri Konusuna İlişkin Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyetle İlişkisi:

 “Ödül ve cezaların ne olduğunu yönetici ve öğretmenler ne kadar biliyor?” Bu alt probleme ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsiyete göre bir fark-lılık gösterip göstermediği tek yönlü varyans analizi ile yoklanmış ve anlamlı bulu-nan maddelerde scheffe testine gidilmiştir. Yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsiyet değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin bulgular aşağı-daki gibidir.

“Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türün-de veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 3

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  6,859
	  3
	2,286
	3,265
	0,025*

	Gruplar İçi
	65,120
	93
	0,700
	
	

	Toplam
	71,979
	96
	
	
	


  * p< .05
Tablo II. 3’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,025). Grupların aritmetik ortalaması, stan-dart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 4 ve Tablo II. 5’te su-nulmuştur.

Tablo  II. 4

Yönetici ve Öğretmenlerin “Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,0000
	0,96077

	Bay Yönetici
	11
	2,5455
	0,82020

	Bayan Öğretmen
	43
	1,7442
	0,78961

	Bay Öğretmen
	29
	1,6897
	0,84951

	Toplam
	97
	1,8557
	0,86590


Tablo II. 4’ten de görüldüğü üzere, bay yöneticiler “Bakanlık ya da ilgili ku-ruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanla-rında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.” maddesinden 2,5455 oranında, bay öğretmenler 1,6897 oranında haberdardırlar. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 5’te gösterilmiştir.  

Tablo  II. 5

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                    0,458    0,804    0,730

                                 0,052    0,045*
                                              0,995




                           *  p< .05


Tablo II. 5’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi verilir.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 6

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  5,549
	  3
	1,850
	2,926
	0,038*

	Gruplar İçi
	58,781
	93
	0,632
	
	

	Toplam
	64,330
	96
	
	
	


* P< .05

Tablo II. 6’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi veri-lir.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,038). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 7 ve Tablo II. 8’de sunulmuştur.

Tablo  II. 7

Yönetici ve Öğretmenlerin “Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi verilir.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	1,7857
	0,89258

	Bay Yönetici
	11
	2,2727
	0,90453

	Bayan Öğretmen
	43
	1,6977
	0,83195

	Bay Öğretmen
	29
	1,4483
	0,63168

	Toplam
	97
	1,7010
	0,81860


Tablo II. 7’den de görüldüğü üzere, bay yöneticiler “Mesleki araştırma, ya-yın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi verilir.” maddesinden 2,2727 oranında, bay öğretmenler 1,4483 oranında haberdardırlar. Grupların görüşleri ara-sında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 8’de gösterilmiştir.  

Tablo  II. 8

Grupların Cinsiyete göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                    0,513   0,988   0,638

                                0,213   0,041*
                                            0,637


                           *  p< .05

Tablo II. 8’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde gözönünde bulundurulur.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 9

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	11,794
	  3
	3,931
	5,554
	0,002*

	Gruplar İçi
	65,835
	93
	0,708
	
	

	Toplam
	77,629
	96
	
	
	


  * p< .05

Tablo II. 9’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde gözönünde bulundurulur.” maddesinde anlamlı fark bu-lunmuştur (p< .05 , p=0,002). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 10 ve Tablo II. 11’de sunulmuştur.

Tablo  II. 10

Yönetici ve Öğretmenlerin “Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde gözönünde bulundurulur.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,4286
	0,85163

	Bay Yönetici
	11
	2,8182
	0,40452

	Bayan Öğretmen
	43
	1,9767
	0,88609

	Bay Öğretmen
	29
	1,7241
	0,88223

	Toplam
	97
	2,0619
	0,89924


Tablo II. 10’dan da görüldüğü üzere, bay yöneticiler “Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmeler-de gözönünde bulundurulur.” maddesinden 2,8182 oranında, bayan öğretmenler 1,9767 oranında ve bay öğretmenler 1,7241 oranında haberdardırlar. Grupların gö-rüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 11’de gösterilmiştir.   

Tablo  II. 11

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                    0,725   0,390    0,093

                                0,038*  0,005*
                                             0,669


                           *  p< .05

               Tablo II. 11’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bay yöneticilerle bayan öğretmenler ve bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

2.0. II. ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR


“Ödül ve cezaların uygulanmasına ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşleri ne yöndedir?”
2.1.  Ödül ve Ceza Konusunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri:

Yönetici ve öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül maddelerini ne derece destekledikleri Tablo II. 12’de verilmiştir.

Tablo  II. 12 
Yönetici ve Öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda Yer Alan Ödül Maddelerine İlişkin  Ne Kadar Desteklediklerinin Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. Görevlerinde emsal-lerine göre üstün başarı sağlayanlara teşekkür  belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,8800
	0,43970
	1,701
	0,095

	
	Öğretmen
	72
	2,6944
	0,54744
	
	

	2. Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul  edi-len ya da çeviri ve der-leme türünde veya eği-tim ve kültür alanların-da  eser  yayınlayanlara  teşekkür belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,9600
	0,20000
	3,338
	0,001*

	
	Öğretmen
	72
	2,7083
	0,54223
	
	

	3. Yıllık sicil kontrolü ortalama  90 ve daha yukarı olanlara teşekkür belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,6400
	0,56862
	0,216
	0,830

	
	Öğretmen
	72
	2,6111
	0,59471
	
	

	4. Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara takdir belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,8800
	0,33166
	1,115
	0,269

	
	Öğretmen
	72
	2,7778
	0,53661
	
	

	5. Bakanlık  tarafından  üst üste üç yıl  teşekkür  belgesi verilenlere, tak-dir belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,6400
	0,56862
	0,098
	0,922

	
	Öğretmen
	72
	2,6528
	0,53497
	
	

	6. Öğretmenliği   süre-since siciline işlenmiş bir ceza ile tecziye edil-meden emekli olanlara takdir belgesi verilir. 
	Yönetici
	25
	2,6000
	0,76376
	0,099
	0,922

	
	Öğretmen
	72
	2,5833
	0,59930
	
	

	7. Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda  ye-ni  buluşlar yapanlara takdir  belgesi verilir.
	Yönetici
	25
	2,8400
	0,37417
	1,156
	0,252

	
	Öğretmen
	72
	2,7222
	0,58676
	
	

	8. Genel bir zarar, fela-ket ve olağanüstü tehli-kenin önlenmesi ya da genel  bir faydanın sağ-lanması için hayatını tehlikeye koyarak ola-ğanüstü gayret  göste-renlere para ödülü veri-lir. 
	Yönetici
	25
	2,5600
	0,71181
	1,078
	0,286

	
	Öğretmen
	72
	2,3750
	0,81253
	
	


         * p< .05

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	|t|
	p

	9. Üstün çaba  ve başa-rısıyla, bağlı bulundu-ğu kuruma önemli bir yarar sağlayanlara para ödülü verilir.
	Yönetici
	25
	2,4800
	0,71414
	2,144
	0,037*

	
	Öğretmen
	72
	2,1111
	0,81458
	
	

	10.Yararlı buluş ve e-serleriyle kamu  gider-lerinde önemli tasar-ruflar  ya da gelirlerinde önemli  artışlar  sağla-yan öğretmenlere 1/2 aylıktan 3 aylık maaşa kadar  para ödülü veri-lebilir.
	Yönetici
	25
	2,6400
	0,63770
	1,976
	0,054

	
	Öğretmen
	72
	2,3333
	0,75059
	
	

	11.Alınan  teşekkür,  takdir ya da ödül belge-sinin  bir örneği öğret-menin sicil dosyasında saklanır ve yükselme-lerde göz  önünde  bu-lundurulur.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	3,557
	0,001*

	
	Öğretmen
	72
	2,8056
	0,46387
	
	


         * p< .05

Tablo II. 12’den de anlaşılacağı üzere, “Görevlerinde emsallerine göre üstün başarı sağlayanlara teşekkür belgesi verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image34.wmf]X

=2,8800) öğ-retmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,095).

“Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türün-de veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image35.wmf]X

=2,9600) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında an-lamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,001).

“Yıllık sicil kontrolü ortalama 90 ve daha yukarı olanlara teşekkür belgesi ve-rilir” maddesini yöneticiler (
[image: image36.wmf]X

=2,6400) öğretmenlerden daha fazla desteklemekte-dirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri ara-sında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,830).

“Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara takdir belgesi verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image37.wmf]X

=2,8800) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,269).

“Bakanlık tarafından üst üste üç yıl teşekkür belgesi verilenlere, takdir belge-si verilir” maddesini öğretmenler (
[image: image38.wmf]X

=2,6528 ) yöneticilerden daha fazla destekle-mektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p<.05, p=0,922).

“Öğretmenliği süresince siciline işlenmiş bir ceza ile tecziye edilmeden e-mekli olanlara takdir belgesi verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image39.wmf]X

=2,6000) öğretmenler-den daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar des-teklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,922).

“Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image40.wmf]X

=2,8400) öğretmenlerden daha fazla desteklemek-tedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri ara-sında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,252).

“Genel bir zarar, felaket ve olağanüstü tehlikelerin önlenmesi ya da genel bir faydanın sağlanması için hayatını tehlikeye koyarak olağanüstü gayret gösterenlere para ödülü verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image41.wmf]X

=2,5600) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,286).

“Üstün çaba ve başarısıyla, bağlı bulunduğu kuruma önemli bir yarar sağla-yanlara para ödülü verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image42.wmf]X

=2,4800) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar destekledikle-rinin dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,037).

“Yararlı buluş ve eserleriyle kamu giderlerinde önemli tasarruflar ya da gelir-lerinde önemli artışlar sağlayan öğretmenlere ½ aylıktan 3 aylık maaşa kadar para ö-dülü verilir” maddesini yöneticiler (
[image: image43.wmf]X

=2,6400) öğretmenlerden daha fazla destekle-mektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,054).
“Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneğinin öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde göz önünde bulundurulur” maddesini yönetici-ler (
[image: image44.wmf]X

=3,0000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark var-dır (p< .05 , p=0,001).

Yönetici ve öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda yer alan ceza maddelerini ne derece destekledikleri Tablo II. 13’te verilmiştir.
Tablo  II. 13

Yönetici ve Öğretmenlerin Öğretmenler Yasası’nda Yer Alan Ceza (Suç) Maddelerine İlişkin  Ne Kadar Desteklediklerinin Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. İzinsiz veya özür-süz olarak görev yeri-ne gelmemek.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	5,147
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,5833
	0,68690
	
	

	2. İzinsiz  veya özür-süz  olarak görev ye-rine geç gelmek ya da görev  yerinden  er-ken ayrılmak.
	Yönetici
	25
	2,9600
	0,20000
	5,027
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,4722
	0,75007
	
	

	3. Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun  görev yapma-mak.
	Yönetici
	25
	2,9600
	0,20000
	5,404
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,4583
	0,71083
	
	

	4. Göreve  karşı  ka-yıtsızlık ve görevde düzensizlik göster-mek.
	Yönetici
	25
	2,9200
	0,27689
	4,158
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,4861
	0,75046
	
	

	5. Görevinde yansız-lık ilkesine uygun davranmamak.
	Yönetici
	25
	2,8800
	0,33166
	3,423
	0,001*

	
	Öğretmen
	72
	2,5139
	0,71193
	
	

	6. Görevin işbirliği i-çinde yapılması ilke-sine aykırı tutum ve davranışlarda bulun-mak.
	Yönetici
	25
	2,8800
	0,33166
	5,459
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,2917
	0,72067
	
	


          * p< .05

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	|t|
	p

	7. Okulun  araç-ge-reçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zara-ra  uğratmak  veya bu araç-gereçleri özel iş-lerinde kullanmak.
	Yönetici
	25
	2,9200
	0,27689
	3,438
	0,001*

	
	Öğretmen
	72
	2,5556
	0,76709
	
	

	8.Öğrencilerine, mes-lektaşlarına, amirleri-ne veya iş için okula  gelenlere  karşı  kaba davranışlarda  bulun-mak  veya kaba dil kullanmak.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	5,038
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,5556
	0,74850
	
	

	9. Öğretmenlikle bağ-daşmayan davranış-larda bulunmak veya  hukukun yüz kızartıcı suç saydığı suçlardan birini işlediği mahke-mece saptanmak.
	Yönetici
	25
	3,0000
	0,00000
	4,389
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,6389
	0,69820
	
	

	10. Başka bir iş yap-ma yasağına aykırı davranışlarda bulun-mak (özel ders, tica-ret vs.).
	Yönetici
	25
	2,2800
	0,79162
	0,670
	0,506

	
	Öğretmen
	72
	2,4028
	0,78111
	
	

	11. Yetkili kılınmadı-ğı halde Bakanlık  a-dına  Bakanlığın hiz-met politikası ya da hizmetlerinin yürütül-mesi hakkında  bası-na, haber ajanslarına  veya  radyo  televiz-yon kurumlarına bilgi ve demeç vermek.
	Yönetici
	25
	2,4800
	0,65320
	0,834
	0,408

	
	Öğretmen
	72
	2,3472
	0,77204
	
	

	12.Bir siyasi partiye üye olmak.
	Yönetici
	25
	1,9600
	0,84063
	0,431
	0,668

	
	Öğretmen
	72
	1,8750
	0,87109
	
	


         * p < .05

Tablo II. 13’ten de anlaşılacağı üzere, “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek” maddesini yöneticiler (
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=3,0000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak” maddesini yöneticiler (
[image: image48.wmf]X

=2,9600) öğretmenlerden daha fazla des-teklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki  grubun  ne  kadar  desteklediklerinin  dereceleri   arasında  anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yap-mamak” maddesini yöneticiler (
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=2,9600) öğretmenlerden daha fazla desteklemek-tedirler. Bu maddeye ilişkin her iki  grubun  ne  kadar  desteklediklerinin  dereceleri   arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek” maddesini yöne-ticiler (
[image: image50.wmf]X

=2,9200) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye iliş-kin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000) .

“Görevinde yansızlık ilkesine uygun davranmamak” maddesini yöneticiler (
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=2,8800) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,001).

“Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bu-lunmak” maddesini yöneticiler (
[image: image52.wmf]X

=2,8800) öğretmenlerden daha fazla desteklemek-tedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  a-rasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmak veya bu araç-gereçleri özel işlerinde kullanmak” maddesini yöneticiler (
[image: image53.wmf]X

=2,9200) öğret-menlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne ka-dar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,001).

“Öğrencilerine, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak” maddesini yöneticiler (
[image: image54.wmf]X

= 3,0000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler.Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05, p=0,000).

“Öğretmenlikle bağdaşmayan davranışlarda bulunmak veya hukukun yüz kı-zartıcı suç saydığı suçlardan birini işlediği mahkemece saptanmak” maddesini yöne-ticiler (
[image: image55.wmf]X

=3,0000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye iliş-kin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,000).

“Başka bir iş yapma yasağına aykırı davranışlarda bulunmak (özel ders, tica-ret vs.)” maddesini öğretmenler (
[image: image56.wmf]X

=2,4028) yöneticilerden daha fazla desteklemekt-edirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri ara-sında anlamlı bir fark yoktur  (p< .05 , p=0,506).

“Yetkili kılınmadığı halde Bakanlık adına Bakanlığın hizmet politikası ya da hizmetlerinin yürütülmesi hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermek” maddesini yöneticiler (
[image: image57.wmf]X

=2,4800) öğretmen-lerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,408).

“Bir siyasi partiye üye olmak” maddesini yöneticiler (
[image: image58.wmf]X

=1,9600) öğretmen-lerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,668).

2.2. Ödül ve Ceza Maddeleri Konusuna İlişkin Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyetle İlişkisi:
“Ödül ve cezaların uygulanmasına ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşleri ne yöndedir?” Bu alt probleme ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsiye-te göre bir farklılık gösterip göstermediği tek yönlü varyans analizi ile yoklanmış ve anlamlı bulunan maddelerde scheffe testine gidilmiştir. Yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsiyet değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir.

“İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek.” maddesine ilişkin bul-gular aşağıdaki gibidir: 

Tablo II. 14

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  4,617
	  3
	1,539
	4,459
	0,006*

	Gruplar İçi
	32,104
	93
	0,345
	
	

	Toplam
	36,722
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 14’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,006). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 15 ve Tablo II. 16’da sunulmuştur.

Tablo  II. 15

Yönetici ve Öğretmenlerin “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	3,0000
	0,00000

	Bay Yönetici
	11
	3,0000
	0,00000

	Bayan Öğretmen
	43
	2,6977
	0,59900

	Bay Öğretmen
	29
	2,4138
	0,77998

	Toplam
	97
	2,6907
	0,61848


Tablo II. 15’ten de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek.” maddesini 3,0000 oranında, bay öğretmenler 2,4138 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup ol-madığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 16’da gösterilmiştir.    

Tablo  II. 16

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   1,000    0,428      0,029*
                                0,512      0,054

                                               0,264




* p< .05

Tablo II. 16’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 17

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  6,319
	  3
	2,106
	5,023
	0,003*

	Gruplar İçi
	39,001
	93
	0,419
	
	

	Toplam
	45,320
	96
	
	
	


* p< .05


Tablo II. 17’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,003). Grupların a-ritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 18 ve Tablo II. 19’da sunulmuştur.

Tablo  II. 18

Yönetici ve Öğretmenlerin “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,9286
	0,26726

	Bay Yönetici
	11
	3,0000
	0,00000

	Bayan Öğretmen
	43
	2,6047
	0,65971

	Bay Öğretmen
	29
	2,2759
	0,84077

	Toplam
	97
	2,5979
	0,68708


Tablo II. 18’den de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden erken ayrılmak.” maddesini 2,9286 oranında, bay öğretmenler 2,2759 oranında desteklemektedirler. Yine bay yö-neticiler ilgili maddeyi 3,0000 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri ara-sında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 19’da gösterilmiştir.    

Tablo  II. 19

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,995     0,454     0,027*
                                 0,358     0,023*
                                               0,223


* p< .05

Tablo II. 19’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler ve bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yap-mamak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 20

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  7,791
	  3
	2,597
	7,164
	0,000*

	Gruplar İçi
	33,714
	93
	0,363
	
	

	Toplam
	41,505
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 20’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yapmamak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,000). Grupların aritmetik orta-laması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 21 ve Tablo II. 22’de sunulmuştur.

Tablo  II. 21

Yönetici ve Öğretmenlerin “Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yapmamak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	3,0000
	0,00000

	Bay Yönetici
	11
	2,9091
	0,30151

	Bayan Öğretmen
	43
	2,6279
	0,57831

	Bay Öğretmen
	29
	2,2069
	0,81851

	Toplam
	97
	2,5876
	0,65753


Tablo II. 21’den de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Üstlerinin görevle il-gili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yapmamak.” maddesini 3,0000 oranında, bay öğretmenler 2,2069 oranında desteklemektedirler. Yine bay yöneticiler ilgili maddeyi 2,9091 oranında ve bayan öğretmenler de 2,6279 oranında destekle-mektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 22’de gösterilmiştir.    

Tablo  II. 22

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                    0,986      0,265    0,002*
                                   0,593    0,016*

                                                0,043*


                           *  p< .05

Tablo IV. 16’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler, bay yöneticilerle bay öğretmenler ve bayan öğ-retmenlerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek.” maddesine iliş-kin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 23

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  5,642
	  3
	1,881
	4,408
	0,006*

	Gruplar İçi
	39,677
	93
	0,427
	
	

	Toplam
	45,320
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 23’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,006). Grupların aritmetik ortalaması, standart sap-ması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 24 ve Tablo II. 25’te sunulmuş-tur.

Tablo  II. 24

Yönetici ve Öğretmenlerin “Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,9286
	0,26726

	Bay Yönetici
	11
	2,9091
	0,30151

	Bayan Öğretmen
	43
	2,6279
	0,65550

	Bay Öğretmen
	29
	2,2759
	0,84077

	Toplam
	97
	2,5979
	0,68708


Tablo II. 24’ten de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Göreve karşı kayıt-sızlık ve görevde düzensizlik göstermek.” maddesini 2,9286 oranında, bay öğretmen-ler 2,2759 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir far-kın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 25’te gösterilmiştir.  

Tablo  II. 25

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   1,000     0,527    0,029*
                                 0,655    0,064

                                              0,177




                           *  p< .05

Tablo II. 25’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 26

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  8,848
	  3
	2,949
	7,395
	0,000*

	Gruplar İçi
	37,090
	93
	0,399
	
	

	Toplam
	45,938
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 26’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,000). Grupların aritmetik orta-laması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 27 ve Tablo II. 28’de sunulmuştur.

Tablo  II. 27

Yönetici ve Öğretmenlerin “Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,8571
	0,36314

	Bay Yönetici
	11
	2,9091
	0,30151

	Bayan Öğretmen
	43
	2,4419
	0,58969

	Bay Öğretmen
	29
	2,0690
	0,84223

	Toplam
	97
	2,4433
	0,69175


Tablo II. 27’den de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Görevin işbirliği i-çinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.” maddesini 2,8571 oranında, bay öğretmenler 2,0690 oranında desteklemektedirler. Yine ilgili maddeyi, bay yöneticiler 2,9091 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında an-lamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 28’de gösteril-miştir.    

Tablo  II. 28

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,998     0,214     0,003*
                                 0,195     0,004*
                                               0,118


                           *  p< .05

Tablo II. 28’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler ve bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmakveya bu araç-gereçleri özel işlerde kullanmak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 29

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  6,266
	  3
	2,089
	4,878
	0,003*

	Gruplar İçi
	39,817
	93
	0,428
	
	

	Toplam
	46,082
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 29’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmakveya bu araç-gereçleri özel işlerde kullanmak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,003). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete gö-re anlamlılığı Tablo II. 30 ve Tablo II. 31’de sunulmuştur.

Tablo  II. 30

Yönetici ve Öğretmenlerin “Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmak veya bu araç-gereçleri özel işlerde kullanmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,9286
	0,26726

	Bay Yönetici
	11
	2,9091
	0,30151

	Bayan Öğretmen
	43
	2,7442
	0,58117

	Bay Öğretmen
	29
	2,2759
	0,92182

	Toplam
	97
	2,6495
	0,69264


Tablo II. 30’dan da görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmak veya bu araç-gereçleri özel iş-lerde kullanmak.” maddesini 2,9286 oranında, bay öğretmenler 2,2759 oranında des-teklemektedirler. Yine ilgili maddeyi, bayan öğretmenler 2,2759 oranında destekle-mektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 31’de gösterilmiştir.    

Tablo  II. 31

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   1,000    0,840     0,029*
                                0,906     0,065

                                              0,036*


                           *  p< .05

Tablo II. 31’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler ve bayan öğretmenlerle bay öğretmenler arasın-da anlamlı bir fark vardır.

“Öğrencilerine, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 32

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  5,822
	  3
	1,941
	4,797
	0,004*

	Gruplar İçi
	37,621
	93
	0,405
	
	

	Toplam
	43,443
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 32’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Öğrencilerine, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak.” maddesinde anlamlı fark bulun-muştur (p< .05 , p=0,004). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grup-ların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 33 ve Tablo II. 34’te sunulmuştur.

Tablo  II. 33

Yönetici ve Öğretmenlerin “Öğrencilerine, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	3,0000
	0,00000

	Bay Yönetici
	11
	3,0000
	0,00000

	Bayan Öğretmen
	43
	2,6977
	0,67383

	Bay Öğretmen
	29
	2,3448
	0,81398

	Toplam
	97
	2,6701
	0,67271


Tablo II. 33’ten de görüldüğü üzere, bayan ve bay yöneticiler “Öğrencileri-ne, meslektaşlarına, amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak.” maddesini 3,0000 oranında, bay öğretmenler 2,3448 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 34’te gösterilmiştir.  

Tablo  II. 34

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   1,000     0,499     0,023*
                                 0,579     0,043*
                                               0,157


                           *  p< .05

Tablo II. 34’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler ve bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Bir siyasi partiye üye olmak.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:
Tablo II. 35

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	12,352
	  3
	4,117
	6,532
	0,000*

	Gruplar İçi
	58,617
	93
	0,630
	
	

	Toplam
	70,969
	96
	
	
	


* p< .05
Tablo II. 35’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Bir siyasi partiye üye olmak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,000). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete gö-re anlamlılığı Tablo II. 36 ve Tablo II. 37’de sunulmuştur.

Tablo  II. 36

Yönetici ve Öğretmenlerin “Bir siyasi partiye üye olmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,2857
	0,72627

	Bay Yönetici
	11
	1,5455
	0,82020

	Bayan Öğretmen
	43
	2,1628
	0,87097

	Bay Öğretmen
	29
	1,4483
	0,68589

	Toplam
	97
	1,8969
	0,85980


Tablo II. 36’dan da görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Bir siyasi partiye ü-ye olmak.”  maddesini 2,2857 oranında, bay öğretmenler 1,4483 oranında destekle-mektedirler. Yine ilgili maddeyi, bayan öğretmenler 2,1628 oranında desteklemekte-dirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 37’de gösterilmiştir.  

Tablo  II. 37

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                     0,155    0,968   0,019*
                                  0,159   0,989

                                              0,004*


                           *  p< .05

Tablo II. 37’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler ve bayan öğretmenlerle bay öğretmenler arasın-da anlamlı bir fark vardır.

3.0. III. ALT PROBLEME İLİŞKİN BULGULAR

“Ödül ve ceza konusunda yönetici ve öğretmenlerin beklentileri nelerdir?”

3.1. Ödül ve Ceza Konusunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri:

Yönetici ve öğretmenlerin ödül maddeleri konusunda beklentilerinin ne oldu-ğu Tablo II. 37’de verilmiştir.

Tablo  II. 38

Yönetici ve Öğretmenlerin Beklentileri Yönünde Uygulanması Önerilen Ödüllere İlişkin Ne Kadar Desteklediklerinin Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. Hizmet içi eğitim kurslarına katılmak.
	Yönetici
	25
	2,6000
	0,70711
	1,297
	0,202

	
	Öğretmen
	72
	2,3889
	0,68290
	
	

	2. Bir öğretim yılı i-çinde rapor ve maza-ret izni kullanma-mak.
	Yönetici
	25
	2,1600
	0,68799
	0,721
	0,475

	
	Öğretmen
	72
	2,0417
	0,75875
	
	

	3. Çalıştığı branşla ilgili bir konuda, dü-zenlenen yarışmalar-da okuluna başarı kazandırmak.
	Yönetici
	25
	2,7200
	0,54160
	0,729
	0,470

	
	Öğretmen
	72
	2,6250
	0,61524
	
	

	4. Okul araç-gereç-lerini tutumlu kul-lanmak.
	Yönetici
	25
	2,5600
	0,58310
	0,130
	0,897

	
	Öğretmen
	72
	2,5417
	0,67003
	
	

	5. Öğrencilere, öde-neksiz ek çalışma fa-aliyeti düzenlemek.
	Yönetici
	25
	2,4400
	0,71181
	0,473
	0,639

	
	Öğretmen
	72
	2,3611
	0,73744
	
	

	6. Öğrencileri, ders dışı sosyal faaliyet-lere hazırlamak (gösteri, müsamere vs.).
	Yönetici
	25
	2,6800
	0,62716
	0,925
	0,360

	
	Öğretmen
	72
	2,5417
	0,69073
	
	


* p < .05 

Tablo II. 37’den de anlaşılacağı üzere, “Hizmet içi eğitim kurslarına katıl-mak” maddesini yöneticiler (
[image: image68.wmf]X

=2,6000) öğretmenlerden daha fazla desteklemekte-dirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri ara-sında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,202).

“Bir öğretim yılı içinde rapor ve mazeret izni kullanmamak” maddesini yöne-ticiler (
[image: image69.wmf]X

=2,1600) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye iliş-kin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,475).

“Çalıştığı branşla ilgili bir konuda, düzenlenen yarışmalarda okuluna başarı kazandırmak” maddesini yöneticiler (
[image: image70.wmf]X

=2,7200) öğretmenlerden daha fazla destek-lemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki  grubun  ne  kadar  desteklediklerinin  dere-celeri  arasında  anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,470).

“Okul araç-gereçlerini tutumlu kullanmak” maddesini yöneticiler (
[image: image71.wmf]X

= 2,5600) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p < .05 , p=0,897).

“Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek” maddesini yöneti-ciler (
[image: image72.wmf]X

 =2,4400) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye iliş-kin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,639).

“Öğrencileri, ders dışı sosyal faaliyetlere hazırlamak (gösteri, müsamere vs.)” maddesini yöneticiler (
[image: image73.wmf]X

=2,6800) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri arasında an-lamlı bir fark yoktur (p< .05 , p=0,380).

Yönetici ve öğretmenlerin ceza maddeleri konusunda beklentilerinin ne oldu-ğu Tablo II. 38’de verilmiştir.

Tablo  II. 39

Yönetici ve Öğretmenlerin Beklentileri Yönünde Uygulanması Önerilen Cezalara (Suçlara) İlişkin Ne Kadar Desteklediklerinin Dereceleri

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	1. Okul sınırları için-de, öğrencilere açık mekanlarda sigara iç-mek.
	Yönetici
	25
	2,5600
	0,65064
	2,859
	0,006*

	
	Öğretmen
	72
	2,0833
	0,88413
	
	

	2. Ders saatleri içinde cep telefonu kullan-mak.
	Yönetici
	25
	2,6000
	0,57735
	4,126
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	1,9861
	0,79599
	
	


         * p< .05

	Görüşler
	Gruplar
	N
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	S
	|t|
	p

	3. Ders saatlerini ak-satıp sınıfa geç gir-mek.
	Yönetici
	25
	2,8000
	0,50000
	4,940
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,0972
	0,85843
	
	

	4. Hizmet içi eğitim kurslarına katılma-mak.
	Yönetici
	25
	2,6400
	0,56862
	3,986
	0,000*

	
	Öğretmen
	72
	2,0556
	0,78523
	
	

	5. Öğretmenlik mes-leği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.
	Yönetici
	25
	2,5600
	0,65064
	2,994
	0,004*

	
	Öğretmen
	72
	2,0694
	0,84464
	
	

	6. Teneffüs saatlerin-de derse devam et-mek.
	Yönetici
	25
	2,0000
	0,86603
	1,504
	0,141

	
	Öğretmen
	72
	1,7083
	0,73996
	
	


* p< .05

Tablo II. 38’den de anlaşılacağı üzere, “Okul sınırları içinde, öğrencilere a-çık mekanlarda sigara içmek” maddesini yöneticiler (
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=2,5600) öğretmenlerden da-ha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar destekle-diklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,006).

“Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak” maddesini yöneticiler (
[image: image77.wmf]X

= 2,6000 ) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05, p=0,000).

“Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek” maddesini yöneticiler (
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=2,8000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p= 0,000).

“Hizmet içi eğitim kurslarına katılmamak” maddesini yöneticiler (
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= 2,6400) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05, p= 0,000).

“Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek” maddesini yönetici-ler (
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=2,5600) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark vardır (p< .05 , p=0,004).

“Teneffüs saatlerinde derse devam etmek” maddesini yöneticiler (
[image: image81.wmf]X

= 2,0000) öğretmenlerden daha fazla desteklemektedirler. Bu maddeye ilişkin her iki grubun ne kadar desteklediklerinin dereceleri  arasında anlamlı bir fark yoktur (p< .05 , p= 0,141).

3.2. Ödül ve Ceza Maddeleri Konusuna İlişkin Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyetle İlişkisi:

“Ödül ve ceza konusunda yönetici ve öğretmenlerin beklentileri nelerdir?” Bu alt probleme ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsiyete göre bir farklılık gösterip göstermediği tek yönlü varyans analizi ile yoklanmış ve anlamlı bulunan maddelerde scheffe testine gidilmiştir. Yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin cinsi-yet değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir.

“Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 40

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  5,411
	  3
	1,804
	3,688
	0,015*

	Gruplar İçi
	45,476
	93
	0,489
	
	

	Toplam
	50,887
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 39’dan da görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,015). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 40 ve Tablo II. 41’de sunulmuştur.

Tablo  II. 41

Yönetici ve Öğretmenlerin “Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,5000
	0,75955

	Bay Yönetici
	11
	2,3636
	0,67420

	Bayan Öğretmen
	43
	2,5814
	0,54478

	Bay Öğretmen
	29
	2,0345
	0,86531

	Toplam
	97
	2,3814
	0,72806


Tablo II. 40’tan da görüldüğü üzere, bayan öğretmenler “Öğrencilere, öde-neksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.” maddesini 2,5814 oranında, bay öğretmen-ler 2,0345 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir far-kın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 41’de gösterilmiştir.  

Tablo  II. 42

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                  0,972     0,986     0,249

                                0,837     0,624

                                              0,018*



* p< .05

Tablo II. 41’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda sigara içmek.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 43

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	10,094
	  3
	3,365
	5,234
	0,002*

	Gruplar İçi
	59,783
	93
	0,519
	
	

	Toplam
	69,876
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 42’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda sigara içmek.” maddesinde an-lamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,002). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 43 ve Tablo II. 44’te sunul-muştur.

Tablo  II. 44

Yönetici ve Öğretmenlerin “Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda sigara içmek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,7143
	0,46881

	Bay Yönetici
	11
	2,3636
	0,80904

	Bayan Öğretmen
	43
	2,3023
	0,88734

	Bay Öğretmen
	29
	1,7586
	0,78627

	Toplam
	97
	2,2062
	0,85316


Tablo II. 43’ten de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda sigara içmek.” maddesini 2,7143 oranında, bay öğ-retmenler 1,7586 oranında desteklemektedirler. Grupların görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 44’te gösterilmiştir.    

Tablo  II. 45

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,759     0,430     0,006*

                                 0,997     0,216

                                               0,053


* p< .05

Tablo II. 44’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak.” maddesine ilişkin bulgular aşa-ğıdaki gibidir:

Tablo II. 46

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	11,676
	  3
	3,892
	7,494
	0,000*

	Gruplar İçi
	48,303
	93
	0,519
	
	

	Toplam
	59,979
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 45’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak.” maddesinde anlamlı fark bulunmuş-tur (p< .05 , p=0,000). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 46 ve Tablo II. 47’de sunulmuştur.

Tablo  II. 47

Yönetici ve Öğretmenlerin “Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,7143
	0,46881

	Bay Yönetici
	11
	2,4545
	0,68755

	Bayan Öğretmen
	43
	2,1860
	0,76394

	Bay Öğretmen
	29
	1,6897
	0,76080

	Toplam
	97
	2,1443
	0,79043


Tablo II. 46’dan da görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak.” maddesini 2,7143 oranında, bay öğretmenler 1,6897 ora-nında desteklemektedirler. Yine ilgili maddeyi, bay yöneticiler 2,4545 oranında ve bayan öğretmenler de 2,1860 oranında desteklemişlerdir. Grupların görüşleri arasın-da anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 47’de gösterilmiştir.  

Tablo  II. 48

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,849     0,136     0,001*
                                 0,750     0,035*
                                               0,048*


* p< .05

Tablo II. 47’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler, bay yöneticilerle bay öğretmenler ve bayan öğ-retmenlerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

“Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek.” maddesine ilişkin bulgular aşağı-daki gibidir:

Tablo II. 49

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	11,954
	  3
	3,985
	6,673
	0,000*

	Gruplar İçi
	55,530
	93
	0,597
	
	

	Toplam
	67,485
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 48’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,000). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cin-siyete göre anlamlılığı Tablo II. 49 ve Tablo II. 50’de sunulmuştur.

Tablo  II. 50

Yönetici ve Öğretmenlerin “Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,8571
	0,36314

	Bay Yönetici
	11
	2,7273
	0,64667

	Bayan Öğretmen
	43
	2,2558
	0,81920

	Bay Öğretmen
	29
	1,8621
	0,87522

	Toplam
	97
	2,2784
	0,83843


Tablo II. 49’dan da görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Ders saatlerini aksa-tıp sınıfa geç girmek.” maddesini 2,7143 oranında, bay öğretmenler 1,6897 oranında desteklemektedirler. Yine ilgili maddeyi, bay yöneticiler 2,4545 oranında ve bayan öğretmenler de 2,1860 oranında desteklemişlerdir. Grupların görüşleri arasında an-lamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 50’de gösteril-miştir.  

Tablo  II. 51

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,982     0,101     0,002*
                                 0,359     0,023*
                                               0,220


* p< .05

Tablo II. 50’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında ve bay yöneticilerle bay öğretmenler a-rasında anlamlı bir fark vardır.

“Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.” maddesine ilişkin bulgular aşağıdaki gibidir:

Tablo II. 52

Yönetici ve Öğretmenlerin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Varyans (F) Aalizi Sonuçları
	
	Kareler Toplamı
	df
	Kareler Ortalaması
	F
	Sig.

	Gruplar Arası
	  9,795
	  3
	3,265
	5,473
	0,002*

	Gruplar İçi
	55,484
	93
	0,597
	
	

	Toplam
	65,278
	96
	
	
	


* p< .05

Tablo II. 51’den de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre “Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.” maddesinde anlamlı fark bulunmuştur (p< .05 , p=0,002). Grupların aritmetik ortalaması, standart sapması ve grupların cinsiyete göre anlamlılığı Tablo II. 52 ve Tablo II. 53’te sunulmuştur.

Tablo  II. 53

Yönetici ve Öğretmenlerin “Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.” Maddesine İlişkin Görüşlerinin Cinsiyete Göre Dağılımı

	Cinsiyet
	N
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	S

	Bayan Yönetici
	14
	2,7857
	0,42582

	Bay Yönetici
	11
	2,2727
	0,78625

	Bayan Öğretmen
	43
	2,2558
	0,84777

	Bay Öğretmen
	29
	1,7931
	0,77364

	Toplam
	97
	2,1959
	0,82461


Tablo II. 52’den de görüldüğü üzere, bayan yöneticiler “Öğretmenlik mesle-ği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.” maddesini 2,7143 oranında, bay öğretmenler 1,6897 oranında desteklemektedirler. Yine ilgili maddeyi, bay yöneticiler 2,4545 oranında ve bayan öğretmenler de 2,1860 oranında desteklemişlerdir. Grupların gö-rüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı scheffe testi ile yoklanmış ve Tablo II. 53’te gösterilmiştir.  

Tablo  II. 54

Grupların Cinsiyete Göre Anlamlılığı

	Cinsiyet
	          1.          2.          3.          4.

	1.

2.

3.

4.
	                   0,442     0,182     0,002*
                                 1,000     0,385

                                               0,109


* p< .05

Tablo II. 53’ten de görüldüğü gibi yapılan varyans analizi sonuçlarına göre bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında anlamlı bir fark vardır.

4.0.  I. ALT PROBLEME İLİŞKİN YORUMLAR

               Araştırmada, öncelikle birinci alt problemi oluşturan “Ödül ve cezaların ne olduğunu yönetici ve öğretmenler ne kadar biliyor?” maddesine ilişkin olarak ilko-kul yöneticileri ve öğretmenlerinin mevcut Öğretmenler Yasası’nın 89. maddesine is-tinaden hazırlanmış olan “Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü” ve yine Öğret-menler Yasası’nda Altıncı Kısım I. Bölüm’de yer alan “Ödev ve Sorumluluklar”, III. Bölüm’de yer alan “Yasaklar” ve  V. Bölüm’de yer alan “Disiplin Kuralları” ile ilgili yasa maddelerinden ne kadar haberdar oldukları araştırılmıştır. 


Yöneticiler, araştırma anketinin ikinci bölümünde yer alan ödül maddeleri-nin tamamına yakınından kısmen haberdar olduklarını belirtmişlerdir. Öğretmenler i-se, belirtilen ödül maddelerinin altı tanesinden kısmen, dört tanesinden de az oranda haberdar olduklarını belirtmişlerdir. Bu bağlamda okul yöneticilerinin ödül maddele-rine ilişkin olarak öğretmenlerden daha fazla haberdar oldukları söylenebilir. Max Weber’in Bürokrasi Modeli’nde de  “Görevler, önceden saptanmış ve yazılı olarak örgüte dağıtılmış olan yönetmelik veya tüzüklere göre yerine getirilir.” şeklinde orta-ya konduğu gibi  MEKB da oluşturduğu sistemde yer almak isteyen kişileri (yönetici veya öğretmen) Kamu Hizmeti Komisyonu aracılığıyla öncelikle sistemin temelini o-luşturan yasa ve tüzüklerden sınava tabii tutarak onları sistemin işleyiş kurallarından haberdar etmekte ve bu bağlamda test etmektedir. Dolayısıyla sistem içinde yer alan tüm unsurların mevcut yasa ve tüzüklerden haberdar olduğu varsayılabilir. 


Bu araştırmada ödüllendirme ile ilgili yasa maddelerinden haberdar olma derecelerine ilişkin elde edilen bulguların değerlendirmesine gelince; ödüllendirme yetkisi tamamen bakanlık ya da okul yöneticilerinin yetkisinde ve kontrolünde oldu-ğu, mevcut yasalarla ilgili hizmet içi eğitim uygulaması yapılmadığı ve yasalarla ilgi-li bilgi düzeyi sisteme girdikten sonra bir daha test edilmediği için öğretmenlerin bu yasa maddelerinden yeterince haberdar olamadıkları söylenebilir. Ayrıca, Eren (2001) de örgütlerde çalışanlara kendilerini kontrol etme şansı tanınmadığını, pasif ve üstlerine mutlak bağımlı bir ast mevkiinde olmalarının özendirildiğini, böylece ça-lışanın yönetim tarafından olgunlaşmamış birisi olarak davranmaya zorlanmakta ol-duğunu belirtmektedir. Bu bağlamda öğretmenlerin yönetim uygulamalarında etkin rol almadığından ötürü kendine uygulanabilecek ödül maddelerinden haberdar olma ihtiyacı hissetmedikleri söylenebilir. Yöneticilerin ise, görevleri gereği yetkilerini kullanırken ihtiyaç duyduklarından ötürü ve sisteme bir öğretmen olarak girdikten sonra terfi olanaklarından yararlanıp yönetici olmak istediklerinde yeniden sistemi o-luşturan tüm yasalardan bir sınava tabii tutulup test edildiklerinden ve bilgilerini ta-zelediklerinden ötürü yasa maddelerinden daha fazla haberdar oldukları söylenebilir.


Yöneticiler ve öğretmenler, araştırma anketinin üçüncü bölümünde yer a-lan ceza maddelerinin tamamından yüksek oranda haberdar olduklarını belirtmişler-dir. Bu bağlamda ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin kendilerini bağlayıcı kılan ve mesleklerini devam ettirip ettirememelerinde etkili olan ceza maddelerine ilişkin olarak ödül maddelerine göre daha hassas davrandıkları ve kendilerine uygulanabi-lecek olan ceza maddelerinden daha fazla haberdar oldukları söylenebilir. Yönetici-lerin ise, bu konuda birinci derecede uygulayıcı ve konuyu bir üst makama ileten a-racı konumunda olduklarından ötürü konuya tamamen hakim oldukları söylenebilir. Ayrıca geleneksel toplum ve yönetim anlayışımızda tenkit ve cezalandırmanın övgü ve ödüllendirmeye göre daha fazla yer bulduğu söylenebilir. Fındıkçı (2003) doğru yaptığında kişiyi ödüllendirmek yerine yanlış yaptığında cezalandırmanın alışkanlık olarak yerleştiğini söylemekte, bu bağlamda ceza maddeleri ödül maddelerine göre daha fazla önemsenmekte olabilir. 


Araştırmada, birinci alt problemi oluşturan “Ödül ve cezaların ne olduğunu yönetici ve öğretmenler ne kadar biliyor?” maddesine ilişkin olarak ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin görüşlerinin cinsiyetle ilişkisi incelenmiş ve tek yönlü varyans a-nalizi ile yoklanan maddelerden anlamlı bulunan maddeler ele alınmıştır. Bu bağlam-da “Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.”, “Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara takdir belgesi veri-lir.” ve “Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır.” maddelerinden bay yöneticilerin bayan yöneticilere göre ve ba-yan öğretmenlerin de bay öğretmenlere göre nisbeten daha fazla haberdar oldukları tesbit edilmiştir. 


Araştırmada, tek yönlü varyans analizi ile yoklanıp anlamlı bulunan mad-delerde scheffe testine gidildikten sonra özellikle, bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında ilgili maddelerden haberdar olma dereceleri ile ilişkili olarak anlamlı bir fark olduğu tesbit edilmiştir. Bu bağlamda bayların işleri ile ilgili belli bir sorumlu-luk (terfi gibi) aldıkları takdirde, görevlerinde kullanma ihtiyacı hissedeceklerinden ötürü ilgili yasalardan daha fazla haberdar oldukları söylenebilir.
5.0.  II. ALT PROBLEME İLİŞKİN YORUMLAR

Araştırmada, ikinci alt problemi oluşturan “Ödül ve cezaların uygulanma-sına ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşleri ne yöndedir?” maddesine ilişkin ola-rak ilkokul yöneticileri ve öğretmenlerinin mevcut Öğretmenler Yasası’nın 89. mad-desine istinaden hazırlanmış olan “Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü” ve yine Öğretmenler Yasası’nda Altıncı Kısım I. Bölüm’de yer alan “Ödev ve Sorumluluk-lar”, III. Bölüm’de yer alan “Yasaklar” ve  V. Bölüm’de yer alan “Disiplin Kuralla-rı” ile ilgili yasa maddelerini ne kadar destekledikleri araştırılmıştır. 


Yöneticiler, araştırma anketinin ikinci bölümünde yer alan ödül maddeleri-nin hepsini tamamen desteklediklerini belirtmişlerdir. Öğretmenler ise aynı ödül maddelerinin ilk yedi tanesini tamamen son dört tanesini ise kısmen destekledikleri-ni belirtmişlerdir. Buna göre hem yöneticilerin hem de öğretmenlerin ödüllendirme-ye ilişkin maddeleri onayladıkları ve destekledikleri söylenebilir. Zaten bu güne ka-dar motivasyonla ilgili yapılan tüm çalışmalar ortaya koymuştur ki çalışanlar yaptık-ları işlerin karşılığını almak isterler ve yapılan bu işin karşılığını sadece maddi ola-rak değil manevi tatmin olarak da almak isterler. Çalışanların manevi tatminlerini sağlamanın yolu da onlara işleri ile alakalı jestler yapmak ve onları güdüleyecek un-surlarla işe bağlılıklarını artırmak ve işle ilgili heyecanlarını canlı tutmaktır. Özellik-le Maslow’un İnsan Gereksinimleri Kuramı’nda yer alan İhtiyaçlar Hiyerarşisi de bize birincil (temel) ihtiyaçlardan sonra ikincil yani sosyo-psikolojik ihtiyaçların geldiğini ve bu ihtiyaçların karşılanması ile insanın kendini gerçekleştireceğini be-lirtmektedir.


Yöneticiler, araştırma anketinin üçüncü bölümünde yer alan ceza (suç) maddelerinin hemen hemen hepsini tamamen desteklediklerini belirtmişlerdir. Bu bölümde yöneticiler, onuncu madde olan “ Başka bir iş yapma yasağına aykırı dav-ranışlarda bulunmak.” ve on ikinci madde olan “ Bir siyasi partiye üye olmak.” mad-delerini kısmen desteklemişlerdir. Öğretmenler ise aynı ceza (suç) maddelerinin he-men hemen hepsini tamamen desteklediklerini, ancak yöneticiler gibi onuncu ve on ikinci maddelere ek olarak altıncı madde olan “ Görevin işbirliği içinde yapılması il-kesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.” ve on birinci madde olan “ Yetkili kılınmadığı halde Bakanlık adına Bakanlığın hizmet politikası ya da hizmetlerinin yürütülmesi hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermek.” maddelerini kısmen desteklediklerini belirtmişlerdir. Bu bağlamda, ceza maddelerinin desteklenmesi konusunda yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin istisnai birkaç durum dışında örtüştüğü söylenebilir. Yönetici ve öğret-menlerin, öğretmenlik dışında başka iş yapmanın ve siyaset yapmanın  katı bir anla-yışla sınırlanmasını tamamen desteklemedikleri ve bu konuda bir ölçüde esnek dav-ranılması gerektiğini savundukları söylenebilir. Yönetici ve öğretmenlerin, ilgili maddelere ilişkin “Hiç Desteklemiyorum” tercihini ağırlıklı olarak kullanmamaları dikkate alınarak bu konuda tamamen bir serbesiyet talep etmedikleri söylenebilir. Tüm bunlarla birlikte öğretmenlerin, altıncı maddeye ilişkin olarak görevin işbirliği içinde yapılması ilkesini tam olarak benimsemedikleri ve ferdi çalışmayı daha fazla destekledikleri söylenebilir. Özellikle, her sınıfın kendi içinde farklı seviye düzeyle-ri olması sebebiyle öğretmenlerin zümre arkadaşlarıyla işbirliği içinde değil de ferdi çalışmayı destekledikleri söylenebilir. Bununla birlikte, öğretmenlerin yöneticiler-den farklı olarak, bağlı bulundukları sistemi ve sistemin işleyişini kritik edip yaptığı kritik neticesinde özgür fikrini savunma ve sahip olduğu fikrini yazılı / görsel basın organlarında açıklama hakkını desteklediği söylenebilir. Bu bağlamda öğretmenle-rin, içinde bulundukları sistemde sadece talimatnameleri uygulayan  ve emirlere u-yan bir unsur olmak istemedikleri ve sistemin çalışmasını kritik edip aldığı kararlar-la onu yönlendirmek istedikleri söylenebilir. 


Araştırmada, ikinci alt problemi oluşturan “Ödül ve cezaların uygulanma-sına ilişkin yönetici ve öğretmenlerin görüşleri ne yöndedir?” maddesine ilişkin ola-rak ilkokul yönetici ve öğretmenlerinin görüşlerinin cinsiyetle ilişkisi incelenmiş ve tek yönlü varyans analizi ile yoklanan maddelerden anlamlı bulunan maddeler ele a-lınmıştır. Bu bağlamda araştırma anketinin üçüncü bölümünde yer alan, yasanın suç saydığı 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8. ve 12. ceza maddelerini bay / bayan yöneticilerin ve bayan öğretmenlerin bay öğretmenlere göre daha fazla destekledikleri tesbit edilmiştir. Bu bağlamda yöneticilik statüsünde olan kişilerin, görevleri gereği zaman zaman kul-lanmak zorunda oldukları ceza unsurlarını yönetimdeki otoriteyi sağlama sebebiyle destekledikleri söylenebilir. Yine bayan öğretmenlerin okul içindeki günlük sorunla-rın giderilmesi için ceza unsurlarını destekledikleri söylenebilir.


Araştırmada, tek yönlü varyans analizi ile yoklanıp anlamlı bulunan mad-delerde scheffe testine gidildikten sonra özellikle, bayan yöneticilerle bay öğretmen-ler arasında ilgili tüm maddeleri destekleme dereceleri ile ilişkili olarak anlamlı bir fark olduğu tesbit edilmiştir. Yine, bay yöneticilerle bay öğretmenler arasında yasa-nın suç saydığı 2, 3, 6. ve 8. maddeleri destekleme dereceleri ile ilişkili olarak anlam-lı bir fark olduğu tesbit edilmiştir. Yine, bayan öğretmenler ve bay öğretmenler ara-sında yasanın suç saydığı 3, 7. ve 12. maddeleri destekleme dereceleri ile ilişkili ola-rak anlamlı bir fark olduğu tesbit edilmiştir. Bay / bayan yöneticilerin ve bayan öğ-retmenlerin okul düzenini ve işleyişini belli bir sistemde devam ettirme açısından ö-dül ve ceza maddelerinin gerekliliği konusunda bay öğretmenlere göre daha duyarlı olduğu söylenebilir.

6.0.  III. ALT PROBLEME İLİŞKİN YORUMLAR


Araştırmada, üçüncü alt problemi oluşturan “Ödül ve ceza konusunda yöne-tici ve öğretmenlerin beklentileri nelerdir?” maddesine ilişkin olarak ilkokul yöneti-cileri ve öğretmenlerinin önceden tesbit edilip önerilen ceza ve ödül maddelerini ne kadar destekledikleri araştırılmıştır.


Yöneticiler, araştırma anketinin ikinci bölümünde yer alan ve önerilen ödül maddelerinden birincisini (Hizmet içi eğitim kurslarına katılmak.) tamamen,  öğret-menler ise kısmen desteklemektedirler. Bu bağlamda yöneticilerin, alanı ile ilgili ge-lişmeleri takip eden öğretmenleri ödüllendirmek istedikleri söylenebilir. Öğretmenle-rin ise bu konuda çekinceleri olduğu söylenebilir.


Yöneticiler ve öğretmenler, önerilen ödül maddelerinden ikincisini (Bir öğ-retim yılı içinde rapor ve mazeret izni kullanmamak.) kısmen desteklemektedirler. Bu bağlamda yönetici ve öğretmenlerin mazeret izinlerini insani bir hak olarak gör-düklerinden ödül şeklinde kullanılmasını uygun algılamadıkları söylenebilir.


Yönetici ve öğretmenler, önerilen ödül maddelerinden üçüncüsünü (Çalış-tığı branşla ilgili konuda, düzenlenen yarışmalarda okuluna başarı kazandırmak.) ta-mamen desteklemektedirler. Bu bağlamda yönetici ve öğretmenlerin, görevini belli bir kriter üstünde yapan ve bunun neticesinde ayrıca bir başarı elde eden öğretmenin ödüllendirilmesini hem başarı kazanan kişinin güdülenmesi hem de diğerlerine ör-nek olması bakımından bir ihtiyaç olarak gördüğü söylenebilir.


Yönetici ve öğretmenler, önerilen ödül maddelerinden dördüncüsünü (O-kul araç-gereçlerini tutumlu kullanmak.) tamamen desteklemektedirler. Bu bağlamda yönetici ve öğretmenlerin, okul gereçlerini tutumlu kullananın ödüllendirilmesinin o-kul bütçesine dolayısıyla sistemin bütününe bir kâr sağlayacağı düşüncesiyle hem di-ğerlerine örnek olması hem de yapılan tasarrufun desteklenmesi bakımından ödüllen-dirilmesi gerektiğini bir ihtiyaç olarak gördüğü söylenebilir.


Yönetici ve öğretmenler, önerilen ödül maddelerinden beşincisini (Öğrenci-lere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.) kısmen desteklemektedirler. Bu bağlamda özel dersten dolayı oluşan yozlaşmanın zamanla ödeneksiz ek çalışmayı anlamsız bulmalarına sebep olduğu söylenebilir.


Yönetici ve öğretmenler, önerilen ödül maddelerinden altıncısını (Öğrenci-leri, ders dışı sosyal faaliyetlere hazırlamak.) tamamen desteklemektedirler. Bu bağ-lamda yönetici ve öğretmenlerin, ihtiyaç olduğu takdirde yasa ve yönetmeliklerle sı-nırlandırılmış olan görevleri dışında gönüllü olarak görev alanların yaptıkları bu işin ödüllendirilmesi gerektiğini bir ihtiyaç olarak gördüğü söylenebilir.


Yöneticiler, araştırma anketinin üçüncü bölümünde yer alan ve önerilen ce-za maddelerinden 1, 2, 3, 4. ve 5.’sini tamamen desteklemektedirler. Bu bağlamda yöneticilerin, görevlerini icra ederken Öğretmenler Yasası’nda yer alan ceza madde-lerinin zaman zaman yetersiz kaldığını düşündükleri ve belli konularda yeni ceza uy-gulamalarının getirilmesini destekledikleri söylenebilir.Yine yöneticiler, ilgili bölüm-deki altıncı maddeyi kısmen desteklemektedirler. Bu bağlamda yöneticilerin, zaman zaman teneffüs saatine ders sarkıtmayı normal karşıladığı söylenebilir.  


Öğretmenler, önerilen ceza maddelerinin hepsini kısmen desteklemektedir-ler. Bu bağlamda öğretmenlerin, Öğretmenler Yasası’nda yer alan bazı ceza madde-lerinin yeniden düzenlenmesine ve ihityaç halinde yeni ceza uygulamalarının getiril-mesi gerektiğine ihtiyaç duyulabileceğini kısmen destekledikleri söylenebilir. 


Araştırmada, üçüncü alt problemi oluşturan “Ödül ve ceza konusunda yö-netici ve öğretmenlerin beklentileri nelerdir?” maddesine ilişkin olarak ilkokul yö-netici ve öğretmenlerinin görüşlerinin cinsiyetle ilişkisi incelenmiş ve tek yönlü var-yans analizi ile yoklanan maddelerden anlamlı bulunan maddeler ele alınmıştır. Bu bağlamda önerilen ödül maddelerinin beşincisi olan “Öğrencilere, ödeneksiz ek çalış-ma faaliyeti düzenlemek.” maddesini bayan yönetici ve öğretmenler bay yönetici ve öğretmenlere göre nisbeten daha fazla desteklemektedirler. Önerilen ceza madde-lerinin birincisi olan “Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda sigara iç-mek.” maddesini bayan yöneticiler, bay yönetici ve bay / bayan öğretmenlere göre nisbeten daha fazla desteklemektedirler. Önerilen Ceza maddelerinin ikincisi olan “Ders saatlerinde cep telefonu kullanmak.” maddesini bayan yöneticiler, bay yöneti-ci ve bay / bayan öğretmenlere göre daha fazla desteklemektedirler. Önerilen ceza maddelerinin üçüncüsü olan “Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek.” maddesini bay / bayan yöneticiler bay / bayan öğretmenlere göre daha çok desteklemektedirler. Önerilen ceza maddelerinden beşincisi olan “Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.” Maddesini bayan yöneticiler, bay yönetici ve bay / bayan öğret-menlere göre daha fazla desteklemektedirler.


Araştırmada, tek yönlü varyans analizi ile yoklanıp anlamlı bulunan mad-delerde scheffe testine gidildikten sonra önerilen ödül maddelerinden beşincisi olan “Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.” maddesini bayan öğret-menler bay öğretmenlere göre daha fazla desteklemektedirler. Bu bağlamda bayan öğretmenlerin, özel dersten dolayı oluşan yozlaşmadan daha az etkilendiği ve öde-neksiz ek çalışmayı anlamsız bulma oranlarının düşük olduğu söylenebilir.


Araştırmada, tek yönlü varyans analizi ile yoklanıp anlamlı bulunan mad-delerde scheffe testine gidildikten sonra ilgili tüm ceza maddelerinde özellikle, bayan yöneticilerle bay öğretmenler arasında ilgili maddeleri destekleme derecelerine iliş-kin olarak anlamlı bir fark olduğu tesbit edilmiştir. Bu bağlamda bayan yöneticilerin, okuldaki sorunları çözme ve okul yönetiminde işleyişin sağlanmasında ceza uygula-malarını gerekli bir unsur olarak algıladığı, bay öğretmenlerin ise cezanın bir çözüm sağlayacağına inanmadığı söylenebilir.
BÖLÜM  III

SONUÇ VE ÖNERİLER


Bu bölümde araştırmanın sonuç ve önerileri açıklanmıştır.

1. Sonuçlar

1-Yöneticiler, Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül maddelerinden kısmen haberdardırlar.

2-Öğretmenler, Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül maddelerinden düşük düzeyde haberdardırlar.

3-Yöneticiler ve öğretmenler, Öğretmenler Yasası’nda yer alan ceza (suç) maddelerinden çok yüksek oranda haberdardırlar.

4-Yöneticiler ve öğretmenler, Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül maddele-rini yüksek derecede desteklemektedirler.
5-Yöneticiler, ikinci iş edinme, eğitimle ilgili olarak basın yayın organlarına görüş bildirme ve siyasi faaliyette bulunma yasağı dışındaki tüm ceza maddlelerini çok yüksek derecede desteklemektedirler. Yukarıda bahsi geçen ceza maddlelerini i-se diğer ceza maddelerine göre daha düşük düzeyde desteklemektedirler.

6-Öğretmenler, siyasi faaliyette bulunma yasağı dışındaki tüm ceza maddele-rini desteklemektedirler. Siyasi faaliyetle ilgili ceza maddesini ise düşük düzeyde desteklemektedirler.

7-Yöneticiler, önerilen ödül maddelerini öğretmenlere oranla daha yüksek de-recede desteklemektedirler.

8-Öğretmenler , önerilen ödül maddlelerini kısmen desteklemektedirler.

9-Yöneticiler, “Teneffüs saatlerinde derse devam etmek.” maddesi dışındaki önerilen ceza maddelelerini yüksek derecede desteklemektedirler. Yukarıda bahsi ge-çen maddeyi ise kısmen desteklemektedirler.

10-Öğretmenler, önerilen ceza maddlelerinin tümünü kısmen desteklemekte-dirler.
2.Öneriler

1-MEKB’nın, yönetici ve öğretmenleri mevcut Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül ve ceza maddleleri hakkında bilgilendirmek için belli dönemlerde hizmet i-çi eğitim uygulamaları yapması sağlanmalıdır.

2-MEKB’nın, belli dönemlerde yönetici ve öğretmenler arasında anket düzen-leyerek katılımcı bir anlayışla yönetici ve öğretmenlerin görüşleri doğrultusunda ödül ve ceza maddlelerinin düzenlenmesi sağlanmalıdır.

3-Öğretmenler Yasası’nda mevcut ödül ve ceza maddelerinin, etkin bir şekil-de uygulanabilirliğinin sağlanması için ilköğretim müfettişleri ve okul yöneticilerine uygulamaya dönük seminer düzenlenmesi sağlanmalıdır.

4-Öğretmenler Yasası’nda mevcut ödül ve ceza maddelerinin etkili bir şekilde uygulanabilmesi için teftiş yasasından doğan sorunların ve müfettiş sayısının yeter-sizliğinin aşılması ile etkin denetim ve değerlendirmenin yapılması sağlanmalıdır.

5-Öğretmenler Yasası’nda yer alan ödül ve ceza maddelerine işlerlik kazandı-rabilmek için İlköğretim Dairesi, Teftiş Dairesi ve Kamu Hizmeti Komisyonu’nun koordineli bir şekilde çalışması sağlanmalıdır.

6-Öğretmenler Yasası kapsamında Yönetici ve öğretmenlerin ödüllendirilme-sinde ve cezalandırılmasında yetkili olan Kamu Hizmeti Komisyonu’nun, ödüllendir-me ve cezalandırmayla ilgili gerçekleştirdiği faaliyetlere ait sayısal verileri (isim be-lirtmeksizin) dosyalaması sağlanmalıdır.

7-Kamu Hizmeti Komisyonu’nun okul yönetici ve öğretmenlerinin ödüllendi-rilmesi ve cezalandırılması ile ilgili hazırlayabileceği sayısal verileri gerek MEKB İlköğretim Dairesi Müdürlüğü’ne gerekse araştırmacıların hizmetine sunması sağlan-malıdır.

3. Gelecek Araştımalar İçin Öneriler  

1-Gelecekte yapılabilecek benzeri bir çalışmanın bu araştırmada kullanılan örneklemden daha geniş bir örneklemle yapılması sağlanabilir.

2-Gelecekte yapılabilecek benzeri bir çalışmada, öğretmenlerin ödüllendiril-mesi ve cezalandırılmasına ilişkin uygulamaların sayısal verilerine de yer verilmesi, böylece KKTC’de ilkokul öğretmenlerinin ödüllendirilmesi ve cezalandırılmasına ilişkin somut bir tablonun çıkartılması sağlanabilir.

3-Gelecekte yapılabilecek benzeri bir çalışmada, yönetici ve öğretmenlerin kıdem değişkenine ilişkin bulguların da araştırma kapsamına alınması sağlanabilir.

4-Gelecekte yapılabilecek benzeri bir çalışmada, okullarda, mevcut yasa mad-deleri kapsamında olmayan ve yöneticiler tarafından kullanılan sözlü veya beden dili ile belirtilen ödüllendirme / cezalandırma uygulamaları olarak neler kullanıldığına yer verilmesi sağlanabilir.
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EK-1 : ÖĞRETMENLERİN ÖDÜLLENDİRİLMESİ TÜZÜĞÜ

	R.G.20

A.E.81

23.2.1990
	ÖĞRETMENLER YASASI

(25/1985, 33/1985, 11/1986, 32/1987, 14/1988 ve 34/1988 Sayılı Yasalar)

_________________

89 ve 102. Maddeler Altında Tüzük


Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Öğretmenler Yasası’nın 89 ve 102. maddelerinin kendisine verdiği yetkiyi kullanarak aşağıdaki Tüzüğü yapar.



	Kısa İsim
	1.
Bu Tüzük “Öğretmenlerin Ödüllendirilmesi Tüzüğü” olarak isimlendirilir.



	Tefsir
	2.
Bu tüzükte metin başka türlü gerektirmedikçe; “Bakanlık”, Eğitim ve Öğretim işleriyle görevli Bakanlığı,


“Fikir ve Sanat Eserleri” sahibinin hususiyetini taşıyan ilim, edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya her nevi fikir ve sanat mahsullerini;


“Merkez Ödüllendirme Kurulu”, Öğretmenlerin ödüllendirilmesinde Bakanlık adına söz sahibi ve karar verme yetkisi olan kurulu;


“Öğretmen”, Bakanlığın ve Bakanlığa bağlı eğitim ve öğretim kurum ve kuruluşlarının yürütmekle olduğu eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerektirdiği asıl ve sürekli görevleri yerine getiren sürekli personeli;


“Sicil Amiri”, Öğretmenlin idari yönden bağlı olduğu ve Sicil doldurmakla yetkili olan bir üst amir ya da amirlerini; anlatır.



	Kapsam
	3.
Bu Tüzük, Bakanlığa bağlı yurtiçi ve yurtdışı öğretim kurumlarında görevli öğretmenleri kapsar.



	Amaç
	4.
Bu Tüzüğün amacı, görevlerinde örnek tutum ve davranışları ve olağanüstü çaba ve çalışmalarıyla üstün başarı sağlayan öğretmenlerin ödüllendirilmesine ilişkin esasları düzenlemektir.

  

	Ödüllendirme
	5.
Ödüllendirme, Teşekkür Belgesi, Takdir Belgesi verilerek ve/veya üç aylık brüt maaşa kadar para ödülü ile yapılır.



	Teşekkür belgesi verilme halleri
	6.
Teşekkür Belgesi:


(1)
Görevlerinde emsallerine göre üstün başarı sağlayanlara;


(2)
Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarca kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara:


(3)
Yıllık Sicil Notu ortalama 90 ve daha yukarı olanlara verilir.
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	Takdir belgesi verilme halleri
	7.
Takdir Belgesi:


(1)
Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara;


(2)
Bakanlık tarafından üst üste 3 yıl Teşekkür Belgesi verilenlere;


(3)
Öğretmenliği süresince siciline işlenmiş (cezası silinenler hariç) bir ceza ile tecziye edilmeden emekli olanlar;


(4)
Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara verilir.



	Para ödülü verilme halleri
	8.
Para Ödülü:


(1)
Genel bir zarar, felaket ve olağanüstü tehlikenin önlenmesi ya da genel bir faydanın sağlanması için hayatını tehlikeye koyarak olağanüstü gayret gösteren.


(2)
Üstün çaba ve başarısıyla bağlı bulunduğu kuruma önemli bir yarar sağlayan;


(3)
Yararlı buluş ve eserleriyle kamu giderlerinde önemli tasarruflar ya da gelirlerinde önemli artışlar sağlayan öğretmenlere 1/2 aylıktan 3 aylık maaşa kadar para ödülü verilebilir.



	Değerlendirme esasları
	9.
(1)
Öğretmenlerin olağanüstü gayret ve çalışmalarının değerlendirilmesinde ve ödüllendirilmesinde puan sıralaması esastır.  Ancak 8. maddede belirtilen hususlar puanlama dışı tutulur.


(2)
Her çeşit ödüllendirmede, Okul Başöğretmenleri ya da müdürlerin, müfettişlerin ve sıralı sicil ve amirlerinin gerekçeli teklifleri ilgili Öğretim Müdürü’ne ya da Bakanlığa iletilir ve ilgili Daire Müdürü tarafından değerlendirilerek doldurulan ödül değerlendirme formları ile Kurula iletilir.  Forumların doldurulmasında okul idarecilerinin verdikleri siciller ve müfettiş raporları dikkate alınır.



	Değerlendirme formları
	10.
Belge ya da ödüle değer görülen öğretmenlerin seçimi Ek-1’deki “Değerlendirme” formlarına göre yapılır.  Sıralı sicil amirlerince düzenlenen bu formlar ile birlikte, değerlendirmeye esas olacak ilgili teklif, bilgi ve belgeler her yıl en geç 15 Ağustos’a kadar Merkez Ödüllendirme Kurulu’na iletilmek üzere ilgili müdürlüğe gönderilir.



	Merkez Ödüllendirme Kurulu ve çalışması

	11.
(1)
Merkez Ödüllendirme Kurulu Bakanlık Müsteşarının başkanlığı’nda Teftiş Dairesi Müdürü ile Öğretim Dairesi Müdürlerinden oluşur.


(2)
Kurul, Kurul Başkanının yazılı çağrısı ile toplanır ve Ödül Değerlendirme Formlarını puan sıralamasına tabi tutar ve teklif belgeleri ile diğer belgeleri değerlendirerek ödüle layık görülen öğretmenleri ve ödül türünü saptar.  Ödüllendirme öncesi Kurul, Sendikaların birer temsilcisi ile istişarede bulunur.
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	Ödüllerin dağıtımı
	12.
Karara bağlanan ödül teklifleri Bakanın onayından sonra kesinlik kazanır ve bu liste Kamu Hizmeti Komisyonu’na bildirilir.  Kamu Hizmeti Komisyonu’nca ilgili öğretmene ödül belgesi verilir ve gereği için bir sureti Bakanlığa iletilir.  Bu belgelerin dağıtımı kaydeden 24 Kasım günü Bakanlıkça düzenlenen bir törenle yapılır.



	Belgenin Sicile geçirilmesi
	13.
Alınan Teşekkür, Takdir ya da Ödül Belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde gözönünde bulundurulur.



	Yürütme
	14.
Bu Tüzüğü, Bakanlık yürütür.



	Yürürlüğe Giriş.
	15.
Bu Tüzük, Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihten başlayarak yürürlüğe girer.


EK-2 : ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU

(Madde 5)    
ÇOK GİZLİ

 ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU

 Süre...........................19............’den...................19...........’e kadar.
 BİRİNCİ KISIM : (Öğretmen tarafından doldurulacaktır.)

Adı Soyadı

: ...................................................................................................................

Kimlik Kartı No
: ...................................................................................................................

Kurumu

: ...................................................................................................................

Görev Ünvanı

: ...................................................................................................................

Şimdiki Göreve


Başlama Tarihi
: ...................................................................................................................

Kamu Hizmetine

İlk Giriş Tarihi
: ...................................................................................................................

1.
 Son bir yıl içinde yürüttüğünüz başlıca görevleri ve etkinlikleri belirtiniz.


i) Okutulan derslerin isimleri: 






ii) Eğitsel Kol Etkinliklerin İsimleri :

2. Görevinizle ilgili başlıca sorunlar nelerdir?

    ........................................................................................................................................................

    ........................................................................................................................................................

3. Mesai saatleri dışında sürdürmekte olduğunuz sosyal, kültürel, sportif ve diğer etkinleri belirtiniz.

    ........................................................................................................................................................

    ........................................................................................................................................................
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4. Son bir yıl içerisinde staj, kurs, seminer, burs gibi herhangi bir eğitim etkinliğine katıldınız mı? Belge aldınız mı? Açıklayınız.

     ......................................................................................................................................................

     ......................................................................................................................................................

     ......................................................................................................................................................

Tarih : .........................................



İmza :
.....................................

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI

İKİNCİ KISIM : (İlk Sicil Amiri tarafından doldurulacaktır.)
A. GENEL DAVRANIŞLAR :

1. 
İş arkadaşları, amirleri, öğrencileri ve halkla ilişkileri:



a) İş arkadaşları ile ilişkileri: (İşbirliği yapıp yapmadığı)


Puan : (85-100)  

(1) İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) Normal ilişkilerde yetersizdir.


b) Amirleri ile ilişkileri: (İş tevdiindeki reaksiyonu)


Puan : (85-100)  

(1) İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) Normal ilişkilerde yetersizdir.


c) Öğrenciler ile ilişkileri : (Ders içi ve ders dışı zamanlarında)

Puan : (85-100)  

(1) İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) Normal ilişkilerde yetersizdir.


d) Halkla ilişkileri : (Okul konularında)


Puan : (85-100)  

(1) İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) Normal ilişkilerde yetersizdir.


2. Görevine Bağlılık : (Asli görevler ve ödevleri ile ilgili konularında sorumluluk duygusu)


Puan : (85-100)  

 (1)Kendisini tamamen işine veriyor.


Puan : (65-  84)  

 (2) Kendisini işine veriyor.


Puan : (45-  64)  

 (3) Kendisini kısmen işine veriyor.


Puan : (  0-  44)  

 (4) Kendisini işine vermede isteksiz.


3. Kıyafet:


Puan : (85-100)  ............... 
(1) Görevinin gerektiği kıyafette titizlik gösteriyor.


Puan : (65-  84)  ............... 
(2) Kıyafeti iyidir.


Puan : (45-  64)  ...............
(3)
 Kıyafetine kısmen önem veriyor.


Puan : (  0-  44)  ...............
(4) Kıyafetine önem vermede yetersiz kalıyor.

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
B. GÖREVDE YETERLİLİK DURUMU:


1. Mesleki bilgi:


Puan : (85-100) ............... 
(1) Görevinin gerektirdiği mesleki bilgiye sahiptir.


Puan : (65-  84) ............... 
(2) Mesleki bilgisi iyidir.


Puan : (45-  64) ............... 
(3)
Kıyafetine kısmen önem veriyor.


Puan : (  0-  44) ............... 
(4) Mesleki bilgisi yetersizdir.


(Not: Diploma dışındaki durum dikkate alınacaktır.)


2. Dersi ile ilgili araçları kullanma:


Puan : (85-100)  ............... 
(1) Ders ile ilgili araçları bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  ............... 
(2) Dersi ile ilgili araçları, bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada iyidir.


Puan : (45-  64)  ............... 
(3) Dersi ile ilgili araçları, bulma, kullanma, koruma  ve
 yararlanmada güçlük çekiyor  .


Puan : (  0-  44)  ............... 
(4) Dersi ile ilgili araçları bulma, kullanma, koruma ve 
yararlanmada yetersizdir.


3. Sınıftaki organizasyonu :

Puan : (85-100) ................. 
(1) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda başarılıdır.


Puan : (65-  84) ................. 
(2) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda iyidir. 


Puan : ( 45- 64)  ............... 
(3) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda güçlük çeker


Puan : (   0- 44)  ............... 
(4) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda yetersiz kalmaktadır.


4. Görev :


Puan : (85-100)  ................ 
(1)Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada başarılıdır.


Puan : (65-  84)  ................ 
(2) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada iyidir.


Puan : (45-  64)  ................ 
(3) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada güçlük çeker.


Puan : (  0-  44)  ................ 
(4) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada isteksizdir.


5. Programa Uyumu:


Puan : (85-100) .................. 
(1) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu 
      mükemmeldir.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu iyidir.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu iyidir.


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumda yetersizdir.

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
C. GÖREVDE BAŞARI DURUMU:

      1. Derse hazırlığı:
            
Puan : (85-100) .................. 
(1) Derslere fevkalâde hazırlıklı girer.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Derslerine hazırlıklı girer.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Derslerine hazırlıklı girmede zorlukları vardır.


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Derslerine hazırlıklı girmede yetersizdir.


2. Sınav Değerlendirme:


Puan : (85-100) ................... 
(1) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumu mükemmeldir.


Puan : (65-  84) ................... 
(2) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumu iyidir.


Puan : (45-  64)  .................. 
(3) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumda zorluk çeker  .


Puan : (  0-  44)  .................. 
(4) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumda yetersizdir.


3. Öğrencilere  Rehberlik :


Puan : (85-100) ................... 
(1) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede mükemmeldir.


Puan : (65-  84) ................... 
(2) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede  iyidir.


Puan : (45-  64)  .................. 
(3) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede güçlük çeker  .


Puan : (  0-  44)  .................. 
(4) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede başarısızdır.


4. Kendi kendini yenileme:


Puan : (85-100) .................. 
(1) Kendi kendini yenilemede arzuludur. Katılımı       mükemmeldir.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Kendi kendini yenilemede arzuludur. Katılımı iyidir.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Kendi kendini yenilemede zorlukları vardır  .


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Kendi kendini yenilemede yetersizdir.


5. Yeni bilgileri sınıfta uygulama durumu:


Puan : (85-100) ................. 
(1) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilerine uygulamada mükemmeldir.


Puan : (65-  84) ................. 
(2) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilere uygulamada iyidir.


Puan : (45-  64)  ................ 
(3) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri  öğrencilere uygulamada zorluk çeker  .


Puan : ( 0-  44)  ................. 
(4) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilere
 ve/veya yetersizdir.
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D.  NOT ORTALAMALARI:
     A) Genel Davranışlar Not Ortalaması 
(..........................................................)


B) Görevde Yeterlilik Notu Ortalaması
(..........................................................)


C) Görevde Başarı Notu Ortalaması
(..........................................................)


D) Genel Not Ortalaması
(..........................................................)

E) GÖRÜŞ VE ÖNERİLER:


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


................................................................................................................................................


...................................                  ........................................

.............................



 Görev Ünvanı                                    Adı - Soyadı

          
            İmza

Tarih: ....... / ....... / 19....... 
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ÜÇÜNCÜ KISIM: (İkinci Sicil Amiri tarafından doldurulacaktır)

A. GENEL DAVRANIŞLAR:


1. 
İş arkadaşları, amirleri, öğrencileri ve halkla ilişkileri:



a) İş arkadaşları ile ilişkileri: (İşbirliği yapıp yapmadığı)


Puan : (85-100)  

(1) 
İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) 
İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) 
İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) 
Normal ilişkilerde yetersizdir.


b) Amirleri ile ilişkileri: (İş tevdiindeki reaksiyonu)


Puan : (85-100)  

(1) 
İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) 
İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) 
İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) 
Normal ilişkilerde yetersizdir.


c) Öğrenciler ile ilişkileri : (Ders içi ve ders dışı zamanlarında)

Puan : (85-100)  

(1) 
İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) 
İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) 
İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) 
Normal ilişkilerde yetersizdir.


d) Halkla ilişkileri : (Okul konularında)


Puan : (85-100)  

(1) 
İlişkileri mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  

(2) 
İlişkileri iyidir.


Puan : (45-  64)  

(3) 
İlişkilerini yürütmekte güçlük çeker.


Puan : (  0-  44) 

(4) 
Normal ilişkilerde yetersizdir.


2. Görevine Bağlılık : (Asli görevler ve ödevleri ile ilgili konularında sorumluluk duygusu)


Puan : (85-100)  

 (1)
Kendisini tamamen işine veriyor.


Puan : (65-  84)  

 (2) 
Kendisini işine veriyor.


Puan : (45-  64)  

 (3) 
Kendisini kısmen işine veriyor.


Puan : (  0-  44)  

 (4) 
Kendisini işine vermede isteksiz.


3. Kıyafet:


Puan : (85-100)  ............... 
(1) 
Görevinin gerektiği kıyafette titizlik gösteriyor.


Puan : (65-  84)  ............... 
(2) 
Kıyafeti iyidir.


Puan : (45-  64)  ...............
(3)
 
Kıyafetine kısmen önem veriyor.


Puan : (  0-  44)  ...............
(4) 
Kıyafetine önem vermede yetersiz kalıyor.

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI

B. GÖREVDE YETERLİLİK DURUMU:


1. Mesleki bilgi:


Puan : (85-100) ............... 
(1) 
Görevinin gerektirdiği mesleki bilgiye sahiptir.


Puan : (65-  84) ............... 
(2) 
Mesleki bilgisi iyidir.


Puan : (45-  64) ............... 
(3)

Kıyafetine kısmen önem veriyor.


Puan : (  0-  44) ............... 
(4) 
Mesleki bilgisi yetersizdir.


(Not: Diploma dışındaki durum dikkate alınacaktır.)


2. Dersi ile ilgili araçları kullanma:


Puan : (85-100)  ............... 
(1) Ders ile ilgili araçları bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  ............... 
(2) Dersi ile ilgili araçları, bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada iyidir.


Puan : (45-  64)  ............... 
(3) Dersi ile ilgili araçları, bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada güçlük çekiyor  .


Puan : (  0-  44)  ............... 
(4) Dersi ile ilgili araçları bulma, kullanma, koruma ve yararlanmada yetersizdir.


3. Sınıftaki organizasyonu :

Puan : (85-100) ................. 
(1) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda başarılıdır.


Puan : (65-  84) ................. 
(2) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda iyidir. 


Puan : ( 45- 64)  ............... 
(3) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda güçlük çeker


Puan : (   0- 44)  ............... 
(4) Sınıfın genel tertip, düzen, temizlik ve organizasyonda yetersiz kalmaktadır.


4. Görev :


Puan : (85-100)  ................ 
(1)Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada başarılıdır.


Puan : (65-  84)  ................ 
(2) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada iyidir.


Puan : (45-  64)  ................ 
(3) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada güçlük çeker.


Puan : (  0-  44)  ................ 
(4) Konferans, seminer, kurs ve eğitsel etkinliklere katılıp görev almada isteksizdir.


5. Programa Uyumu:


Puan : (85-100) .................. 
(1) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu 
      mükemmeldir.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu iyidir.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumu iyidir.


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Okuttuğu derslerle ilgili programa uyumda yetersizdir.

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
C. GÖREVDE BAŞARI DURUMU:

      1. Derse hazırlığı:
            
Puan : (85-100) .................. 
(1) Derslere fevkalâde hazırlıklı girer.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Derslerine hazırlıklı girer.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Derslerine hazırlıklı girmede zorlukları vardır.


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Derslerine hazırlıklı girmede yetersizdir.


2. Sınav Değerlendirme:


Puan : (85-100) ................... 
(1) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumu mükemmeldir.


Puan : (65-  84) ................... 
(2) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumu iyidir.


Puan : (45-  64)  .................. 
(3) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumda zorluk çeker  .


Puan : (  0-  44)  .................. 
(4) Sınav değerlendirmelerinde objektiflik ilkesine uyumda yetersizdir.


3. Öğrencilere  Rehberlik :


Puan : (85-100)  ................ 
(1) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  ................ 
(2) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede  iyidir.


Puan : (45-  64)  ................ 
(3) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede güçlük çeker  .


Puan : (  0-  44)  ................ 
(4) Öğrencilere rehberlik yapma ve gelişmelerine yardım etmede başarısızdır.


4. Kendi kendini yenileme:


Puan : (85-100) .................. 
(1) Kendi kendini yenilemede arzuludur. Katılımı       mükemmeldir.


Puan : (65-  84) .................. 
(2) Kendi kendini yenilemede arzuludur. Katılımı iyidir.


Puan : (45-  64) .................. 
(3) Kendi kendini yenilemede zorlukları vardır  .


Puan : (  0-  44) .................. 
(4) Kendi kendini yenilemede yetersizdir.


5. Yeni bilgileri sınıfta uygulama durumu:


Puan : (85-100)  .................
(1) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilerine uygulamada mükemmeldir.


Puan : (65-  84)  ................. 
(2) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilere uygulamada iyidir.


Puan : (45-  64)  ................. 
(3) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri  öğrencilere uygulamada zorluk çeker  .


Puan : ( 0-  44)   ................. 
(4) Yeni edindiği deneyimleri ve bilgileri öğrencilere
 ve/veya yetersizdir.

ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
D.  NOT ORTALAMALARI:

     A) Genel Davranışlar Not Ortalaması 
(..........................................................)


B) Görevde Yeterlilik Notu Ortalaması
(..........................................................)


C) Görevde Başarı Notu Ortalaması
(..........................................................)


D) Genel Not Ortalaması
(..........................................................)

E) GÖRÜŞ VE ÖNERİLER:


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


.........................................................................................................................................


...................................                  ........................................

.............................



 Görev Ünvanı                                    Adı - Soyadı

         
            İmza

Tarih: ....... / ....... / 19....... 



ÖĞRETMENLER SİCİL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI

DÖRDÜNCÜ KISIM : ( Teftiş Dairesi’nin raporları da dikkate alınarak Son Sicil Amiri tarafından doldurulacaktır.)


A. GENEL DEĞERLENDİRME :

.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 

B. GÖRÜŞ VE ÖNERİLER :

.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................


.................................

.................................

   ....................................    



         Görev Ünvanı
                   Adı - Soyadı 


     İmza

Tarih : ....... / ....... / 19.......


EK-3: ÖDÜL DEĞERLENDİRME FORMU

(Madde 10)

Ek- I

ÖDÜL DEĞERLENDİRME FORMU

	Adı ve Soyadı                  :
:

Doğum Yeri ve Yılı         :
:

Sıra No.                            :
:

Kadro Ünvanı ve Görevi:
:

Görev Yeri
                :


	.............................................

.............................................

.............................................

.............................................

.............................................
	Fotoğraf

	A.
ÖĞRETMENİN SOSYAL VE  KİŞİLİK DURUMU


Kişilik


İş görme kabiliyeti ve sonuç alıcı gayret ve çalışkanlığı


Görevinde tarafsızlık ve eşitlik ilkesine bağlılığı

	Azami Puan

Değeri

5

5

5
	Takdir

Edilen Puan



	       Sorumluluk alma özelliği


Çevresi ile uyumlu ilişkileri


Mesleki şeref ve haysiyetini zedeleyecek ölçüde kötü alışkanlıkları olmaması


Genel Kültür durumu


	5

5

5

5
	

	        Görevine bağlılığı ve görevindeki tertip ve düzeni

       Yasa, Tüzük,   

       Yönetmelik ve Emirlere  

       bağlılığı ve 

       uygulamadaki titizliği
	5

5


	


TOPLAM:

ÖDÜL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
B-1
ÖĞRETMENİN MESLEKİ
Azami Puan
Takdir


TECRÜBE VE YETERLİLİĞİ
Değeri
Edilen Puan


Öğretim programı hakkındaki


genel bilgi durumu
5


Sınıf içi disiplini
5


Ders öncesi hazırlığı, konuyu


işleyişindeki yeterlilik ve araçlardan


yararlanma durumu
5


Öğretmenlerle ve öğrenci velileriyle


ilişkileri
5


Okulun genel işlerine karşı 


gösterdiği ilgi durumu
5


Öğrencilerle ilişkisi ve onlara olan


rehberlik durumu
5


Alanı ile ilgili faaliyetler ve


eğitici kol çalışmalarına katılma durumu
5

Her yan başlığın değerlendirmesi Bakanlıkça önceden saptanan kriterlere göre yapılır.

B- 2
ÖĞRETMENİN MESLEKİ
Azami Puan
Takdir


TECRÜBE VE YETERLİLİĞİ
Değeri
Edilen Puan


(Okul Yöneticileri için)


Okulun öğretim çalışmalarını


geliştirmedeki gayreti
5


Okulun eğitsel ve sosyal


çalışmalarındaki gayret ve başarısı
5


Okulun eğitici çalışmaların amacına


uygun olarak plânlanması, düzen-


lenmesi ve yürütülmesindeki başarı


durumu                                                                  5


Okulun kayıt defteri ve belgelerin


düzenlenmesi ve yazışmaların za-


manında amaca uygun olarak yürü-


tülmesindeki başarısı
5

ÖDÜL DEĞERLENDİRME FORMU DEVAMI
             Derslerin birbirleriyle uyumlu olarak


okutulması için gerekli şartların


hazırlanması ve verimin ve öğrencilerin


başarılarının arttırılması için imkânların


kullanılma durumu
5


Okul binasının ve araçların korunması,


iyi kullanılması, temizlik ve düzenin


sağlanmasındaki başarısı ve tesislerin


geliştirilmesindeki başarısı
5


Öğretmenlerle, diğer personelle ve velilerle


olan ilişkilerindeki tutarlılık
5


Yönetimi sırasında ortaya çıkan


problemleri pratik ve akılcı bir şekilde


çözümleme başarısı
5



TOPLAM  :



GENEL TOPLAM   : 




....../......./19........


                                                                                     Tasdik olunur

MERKEZ ÖDÜLLENDİRME KURULU:


Başkan
Üye
Üye
Üye

Üye

Ülke düzeyinde yapılan puan sıralamasındaki yeri


......./....../19........


Tasdik olunur.


(Merkez Ödüllendirme Kurulu Başkanı)


(Adı-Soyadı-İmza)

19....... yılında ödül verilmesine değer gösterilenler arasında yapılan değerlendirmede toplam olarak ...............................  puanla gelmiştir.







....../......./19........

MERKEZ ÖDÜLLENDİRME KURULU:


Başkan
Üye
Üye
Üye
Üye


ONAY



Bakan
EK-4: ARAŞTIRMA ANKETİ ÖRNEĞİ (YÖNETİCİLER İÇİN)

Genel Açıklama
     Sayın Yönetici;

      Elinizdeki anket, “ KKTC İlkokul Öğretmenlerine Uygulanan Ödül-Ceza Politikalarının Değerlendirilmesi ” konulu yüksek lisans tez çalışmasına gerekli verileri sağlamak ve bu konuda sizlerin görüşlerinizi almak amacıyla hazırlanmıştır.

      Bu anketle, KKTC ilkokul öğretmenlerinin ve yöneticilerinin ödül ve cezalardan haberdar olma durumları, ödül ve cezaların uygulanmasına ilişkin olumlu / olumsuz görüşleri ve beklentilerini saptamak, gelecekteki uygulamalarda oluşabilecek şekillenme için önerilerde bulunmak üzere ilgililerin görüşlerinin alınması amaçlanmaktadır.

      Ankette yer alan soruları cevaplarken, her soru için uygun gördüğünüz seçeneğin altına isabet eden kutucuğun içine X işareti koymanız yeterlidir. Soruları yanıtlarken hiç bir soruyu cevapsız bırakmamanız önemle rica olunr. Formun herhangi bir yerine kimliğinizi ortaya koyacak hiç bir ibare yazmayınız. Bu takdirde daha nesnel cevap vereceğinizi umarım.

      Gösterdiğiniz ilgi ve katkılarınızdan ötürü teşekkür ederim.

                                                           Münevver Seyhani
                                                           YDÜ   Eğitim Bilimleri Enstitüsü

                                                           Eğitim Yönetimi Denetimi Ekonomisi ve                

                                                           Planlaması Yüksek Lisans Öğrencisi

Adres:

*   B - 8   Akçay     G/ yurt   Tel : 725 8076

*   Fikri Karayel İlkokulu     Tel : 714 2235

ARAŞTIRMA ANKETİ ÖRNEĞİ (YÖNETİCİLER İÇİN) DEVAMI 
Anket Formu

BÖLÜM  I

Kişisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz,

(  )  K 

(  )  E

2. Statünüz,

(  ) Müdür

(  ) Müdür Muavini

(  ) Sorumlu Öğretmen

3. En son mezun olduğunuz okul,

(  ) 2 yıllık Öğretmen Koleji

(  ) 3 yıllık Öğretmen Koleji

(  ) 4 yıllık Öğretmen Akademisi

(  ) 4 yıllık bir üniversite

(  ) 2 yıllık bir yüksek okul

(  ) Diğerleri ( Lütfen yazınız) ..........................................................................................

4. Yöneticilik kıdeminiz,

(  ) 1 – 5       yıl

(  ) 6 – 10     yıl

(  ) 11 – 15   yıl

(  ) 16 – 20   yıl

( )  21 yıl ve üzeri

5. Öğretmenlik hizmet süreniz ( Net olarak ); .............. yıl.

ARAŞTIRMA ANKETİ ÖRNEĞİ (ÖĞRETMENLER İÇİN) DEVAMI

Genel Açıklama
     Sayın Meslektaşım;

      Elinizdeki anket, “ KKTC İlkokul Öğretmenlerine Uygulanan Ödül-Ceza Politikalarının Değerlendirilmesi ” konulu yüksek lisans tez çalışmasına gerekli verileri sağlamak ve bu konuda sizlerin görüşlerinizi almak amacıyla hazırlanmıştır.

      Bu anketle, KKTC ilkokul öğretmenlerinin ve yöneticilerinin ödül ve cezalardan haberdar olma durumları, ödül ve cezaların uygulanmasına ilişkin olumlu / olumsuz görüşleri ve beklentilerini saptamak, gelecekteki uygulamalarda oluşabilecek şekillenme için önerilerde bulunmak üzere ilgililerin görüşlerinin alınması amaçlanmaktadır.

      Ankette yer alan soruları cevaplarken, her soru için uygun gördüğünüz seçeneğin altına isabet eden kutucuğun içine X işareti koymanız yeterlidir. Soruları yanıtlarken hiç bir soruyu cevapsız bırakmamanız önemle rica olunr. Formun herhangi bir yerine kimliğinizi ortaya koyacak hiç bir ibare yazmayınız. Bu takdirde daha nesnel cevap vereceğinizi umarım.

      Gösterdiğiniz ilgi ve katkılarınızdan ötürü teşekkür ederim.

           Münevver Seyhani
                                                           YDÜ   Eğitim Bilimleri Enstitüsü

                                               Eğitim Yönetimi Denetimi Ekonomisi ve
                                        Planlaması Yüksek Lisans Öğrencisi

Adres:

*   B - 8   Akçay     G/ yurt   Tel : 725 8076

*   Fikri Karayel İlkokulu     Tel : 714 2235

ARAŞTIRMA ANKETİ ÖRNEĞİ (ÖĞRETMENLER İÇİN) DEVAMI

Anket Formu

BÖLÜM  I

Kişisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz,

(  )  K

(  )  E

2. Branşınız,

(  )  Sınıf Öğretmeni

(  )  Özel Ders Öğretmeni (Branş)
3. Statünüz,

(  )  Stajyer 1  

(  )  Stajyer 2

(  )  Muvazzaf
4. En son mezun olduğunuz okul,

(  )  2 yıllık Öğretmen Koleji

(  )  3 yıllık Öğretmen Koleji

(  )  4 yıllık Öğretmen Akademisi

(  )  4 yıllık bir üniversite

(  )  2 yıllık bir yüksek okul

(  )  Diğerleri (Lütfen yazınız).......................................................................
5. Meslek kıdeminiz,

(  )  1 – 5      yıl

(  )  6 – 10    yıl

(  )  11 – 15  yıl

(  )  16 – 20  yıl

(  )  21 yıl ve daha fazla

	ARAŞTIRMA ANKETİ ÖRNEĞİ DEVAMI

	BÖLÜM II
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	     Bu bölümde, Öğretmenler Yasası'nda yer alan bazı ödül maddeleri ifade edilmiştir. Bu  yasa maddelerinden ne kadar haberdarsınız ve bu ödül maddelerini ne derece des-tekliyorsunuz?
	
	
	
	Hiç Haberdar Değilim
	Kısmen Haberdarım
	Tamamen Haberdarım
	
	Hiç Desteklemiyorum
	Kısmen Destekliyorum
	Tamamen Destekliyorum

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Görevlerinde emsallerine göre üstün başarı sağlayanlara teşekkür belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	2
	Bakanlık ya da ilgili kuruluşlarla kabul edilen ya da çeviri ve derleme türünde veya eğitim ve kültür alanlarında eser yayınlayanlara teşekkür belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	3
	Yıllık sicil kontrolü ortalama 90 ve daha yukarı olanlara teşekkür belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	4
	Bilimsel veya edebi eser vermiş olanlara taktir belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	5
	Bakanlık tarafından üst üste üç yıl teşekkür belgesi verilenlere, takdir belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	6
	Öğretmenliği süresince siciline işlenmiş bir ceza ile tecziye edilmeden emekli olanlara taktir belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	7
	Mesleki araştırma, yayın ve bu alanda yeni buluşlar yapanlara taktir belgesi verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	8
	Genel bir zarar, felaket ve olağanüstü tehlikenin önlenmesi ya da genel bir faydanın sağlanması için hayatını tehlikeye koyarak olağanüstü gayret gösterenlere para ödülü verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	9
	Üstün çaba ve başarısıyla, bağlı bulunduğu kuruma önemli bir yarar sağlayanlara para ödülü verilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	10
	Yararlı buluş ve eserleriyle kamu giderlerinde önemli tasarruflar ya da gelirlerinde önemli artışlar sağlayan öğretmenlere 1/2 aylıktan 3 aylık maaşa kadar para ödülü verilebilir.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	11
	Alınan teşekkür, takdir ya da ödül belgesinin bir örneği öğretmenin sicil dosyasında saklanır ve yükselmelerde göz önünde bulundurulur.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	   Aşağıda  belirtilen  ifade-lerin,  Öğretmenler  Yasası' nda  ödül  maddesi  olarak 
yer almasını ne derece des-tekliyorsunuz?
	
	
	
	
	
	
	
	Hiç Desteklemiyorum
	Kısmen Destekliyorum
	Tamamen Destekliyorum

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Hizmet içi eğitim kurslarına katılmak.
	
	 
	 
	 

	2
	Bir öğretim yılı içinde rapor ve mazeret izni kullanmamak.
	
	 
	 
	 

	3
	Çalıştığı branşla ilgili bir konuda, düzenlenen yarışmalarda okuluna başarı kazandırmak.
	
	 
	 
	 

	4
	Okul araç-gereçlerini tutumlu kullanmak.
	
	 
	 
	 

	5
	Öğrencilere, ödeneksiz ek çalışma faaliyeti düzenlemek.
	
	 
	 
	 

	6
	Öğrencileri, ders dışı sosyal faaliyetlere hazırlamak (Gösteri, müsamere vs.).
	
	 
	 
	 


	BÖLÜM III
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	      Verilen öğretmen davranışlarının  Öğretmenler    Yasası'na   göre   suç sayıldığından  ne  kadar  haberdarsı-nız  ve   bu  davranışların  suç  sayıl-masını ne derece destekliyorsunuz?
	
	
	
	Hiç Haberdar Değilim
	Kısmen Haberdarım
	Tamamen Haberdarım
	
	Hiç Desteklemiyorum
	Kısmen Destekliyorum
	Tamamen Destekliyorum

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine gelmemek.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	2
	İzinsiz veya özürsüz olarak görev yerine geç gelmek ya da görev yerinden  erken ayrılmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	3
	Üstlerinin görevle ilgili yönergelerine ve iş dağıtımlarına uygun görev yapmamak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	4
	Göreve karşı kayıtsızlık ve görevde düzensizlik göstermek.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	5
	Görevinde yansızlık ilkesine uygun davranmamak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	6
	Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı tutum ve davranışlarda bulunmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	7
	Okulun araç-gereçlerini kasıt veya ihmal nedeniyle zarara uğratmak veya bu araç-gereçleri özel işlerinde kullanmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	8
	Öğrencilerine, meslektaşlarına,amirlerine veya iş için okula gelenlere karşı kaba davranışlarda bulunmak veya kaba dil kullanmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	9
	Öğretmenlikle bağdaşmayan davranışlarda bulunmak veya hukukun yüz kızartıcı suç saydığı suçlardan birini işlediği mahkemece saptanmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	10
	Başka bir iş yapma yasağına aykırı davranışlarda bulunmak (Özel ders,ticaret vs.) .
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	11
	Yetkili kılınmadığı halde Bakanlık adına Bakanlığın hizmet politikasıya da hizmetlerinin yürütülmesi hakkında basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermek.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	12
	Bir siyasi partiye üye olmak.
	
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	       Aşağıda  belirtilen  ifadelerin, Öğretmenler Yasası'nda ceza mad- desi olarak yer almasını ne derece destekliyorsunuz?
	
	
	
	
	
	
	
	Hiç Desteklemiyorum
	Kısmen Destekliyorum
	Tamamen Destekliyorum

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Okul sınırları içinde, öğrencilere açık mekanlarda siğara içmek.
	
	 
	 
	 

	2
	Ders saatleri içinde cep telefonu kullanmak.
	
	 
	 
	 

	3
	Ders saatlerini aksatıp sınıfa geç girmek.
	
	 
	 
	 

	4
	Hizmet içi eğitim kurslarına katılmamak.
	
	 
	 
	 

	5
	Öğretmenlik mesleği ile bağdaşmayan kıyafet giymek.
	
	 
	 
	 

	6
	Teneffüs saatlerinde derse devam etmek.
	
	 
	 
	 


EK-5: ANKET UYGULAMASI İÇİN İZİN TALEP DİLEKÇESİ

G/yurt   29/03/05


M.E.B.


İlköğretim Dairesi Müdürlüğü’ne;                                                                        

                                                     Lefkoşa


Ben aşağıda belirtilen imza sahibi, Yakın Doğu Üniversitesi 20033663 numaralı “Eğitim Yönetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlaması” bölümü yüksek lisans öğrencisi Münevver Seyhani;


“KKTC İlkokul Öğretmenlerine Uygulanan Ödül-Ceza Politikalarının Değerlendirilmesi” konulu tez araştırması üzerinde çalışmaktayım; bu çalışmanın operasyonel yönleri için 2004-2005 öğretim yılında İlköğretim Dairesi bünyesinde görev alan müdür, müdür muavini ve öğretmenlerle ilişki kurulması gerekmektedir.

            Adı geçen araştırma kapsamında tarafımdan hazırlanmış olan (Ek-2 ve Ek-3’te sunulan) anket forumlarının İlköğretim Dairesi bünyesinde görevli müdür, müdür muavini ve öğretmenlere uygulanabilmesi için gerekli izinlerin verilmesini saygılarımla arz ederim. 

Münevver Seyhani

Y.D.Ü. Yüksek Lisans Öğrencisi

Adres:

* B-8 Akçay, Güzelyurt  /  Tel: 725 8076

* Fikri Karayel İlkokulu  / Tel: 714 2235
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MILLI EGITIM VE KULTUR BAKANLIGL
ILKOGRETIM DAIREST MUDURLUGU

Sayr: P.P.2085 Lefkosa

6.4.2005

Sn. Miinevver Seyhani
B. Fikri Karayel Ilkokulu
Bostanci - Giizelyurt.

“KKTC Ilkokul Opretmenlerine Uygulanan Odiil-Ceza Politikalarmm
Degerlendirilmesi” konulu anket sorulat1 Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirligh tarafindan
incelenmis ve uygulanmasinda bir sakinca gériilmemistir.

Anketi uygulamadan dnce ilgili okul miidiirlitkleri ile temas kurulmasi ve uygulama
tamamlandiktan sonra da anket sonuglarmin Muduﬂugumuze ¥e Talim ve Terbiye Dairesi
Midiirligi’ ne iletilmesi hususunda bilgilerinizi sayg: ile rica ederim.

..

Hatice Diizgiin
Miidiir
HO/BD
Tel (90) (392) 228 3136 - 228 6893
Fax (90) (392) 228 7158 ;
Leéfkosa-KKTC

E-mail meb@mebnet.net
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