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BÖLÜM I

1. GİRİŞ


Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın problemine ve araştırmada ele alınan soruna dayanarak problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, araştırmanın amacı, problem cümlesi, sayıltılar (varsayımlar), sınırlılıklar, araştırmanın önemi, araştırmada kullanılan terimlerle ilgili tanımlar ve kısaltmalar yer almaktadır.


Burada problemle ilgili çözümün kesitirilmesine ilişkin uygulamalar verilmiştir.

1. 1. PROBLEM

 
İnsanlar içiçe yaşadığı için birbirleriyle iletişim halinde bulunmak durumundadır. Bu bir zorunluluk olması dışında aynı zamanda iletişim kurmak, insanların ihtiyacıdır. Bu iletişim toplumun her alanında görülebilmektedir. Ailede, sosyal ilişkilerde, işyerinde, okullarda insanlar sürekli iletişim halindedirler. Bu iletişimleri sırasında her insanın kendini ifade etme şekilleri ve birbirlerine verdikleri tepkileri gözlemlenebilir.


İletişim kendi içerisinde sınıflandırılabilir: Kişi içi iletişim (intrapersonal) ve kişiler arası iletişim. Bir insanın düşünmesi, duygulanması, kişisel ihtiyaçlarının farkına varması, iç gözlem yapması, rüya görerek kendi içinden mesaj alması ya da kendine sorular sorarak cevaplar üretmesi birer iç iletişimdir. Karşı karşıya gelen iki insan arasında gerçekleşen iletişimin benzeri, tek bir insanın içinde de gerçekleşir. İnsanın çevresi ile kuracağı iletişim kendi içinden başlar. Kişilerarası iletişim (interpersonal), kaynağını ve hedefini insanların oluşturduğu iletişim şeklidir. (Dökmen,1996:21-23)


Her birey farklı bir kişiliği, huyu (mizac,karakter) vardır. (Köknel, 1999:19)

Biyolojik yapısı, fiziki görüntüsüyle, düşünce tarzıyla, kendini ifade etme biçimiyle, verdiği tepkilerle insanlar kurdukları iletişimde birbirlerinden farklılık gösterirler. Günlük yaşamlarında iletişim kurarken her insan kendi mizacına göre tepkiler gösterir.

Mizaç ya da huy (temperament), günlük yaşantı içinde kişiye özgü, oldukça sınırlı, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakımından değişmesidir. Çabuk kızmak, sıkılmak, öfkelenmek, neşelenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak ve benzeri davranışlar bireylere göre değişen mizaç özellikleridir.(Köknel,1999:19)

Bir karakter özelliği denilince, yaşamın karşısına çıkardığı ödevlerin üstesinden gelmeye çalışan bir insanda belirli bir ruhsal durumun ön plana çıkması anlaşılır. Buna göre karakter, toplumsal bir kavramdır. Bir karakter özelliğinden sözedilebilmesi için, insanın çevreyle ilişkisinin gözönünde tutulması gerekir. Karakter, bir insanın çevre karşısında aldığı tavırdır. (Adler, 2002: 173)

İnsanların kişilikleri ve buna bağlı olarak günlük yaşamlarında verdikleri tepkiler, kişilerin psikolojik boyutu, biyolojik boyutu da birbirlerinden farklıdır (Ankay,1998: 28). Buna bağlı olarak davranışları ve yaşanılanlar karşısında verdikleri tepkiler de birbirinden farklıdır. 

Adler’in ayırımına göre mizaç dört çeşittir. Bunlar: Sanguinik (Canlı), Kolerik (Saldırgan), Melankolik ve Flegmatiklerdir (Adler, 2002: 190). Araştırmanın konusuna giren mizaç tipi koleriktir. 

Adler kolerik mizacı şöyle anlatır: “Güçlülük eğilimi, alabildiğine bir gerginliği içeren, dolayısıyla büyük devinimler yapmadan duramayan, geniş çapta güç denemelerinde bulunan ve düzçizgisel, saldırgan bir davranışla herşeyi ezip geçmek isteyen biridir.” (Adler, 2002: 191). Yörükoğlu’na (2000) göre de insanın duygu, tutum ve davranışlarının  örgütlenmiş, kalıplaşmış, alışkanlık haline gelmiş bütünüdür.

Saldırganlık da bazı bireylerde kendini ifade etme şekli olarak karşımıza çıkıyor.

Fromm (1994) “İnsanlık tarihi kanla yazılmıştır; insanın istemini kırmak için şiddetin şaşmaz bir biçimde uygulandığı tarihtir bu.” demektedir. İnsanlar kendilerini ifade ederken saldırganlığı da bir tepki çeşidi olarak kullanmışlardır. Tarih literatürüne de baktığımız zaman insanların ve toplumların acımasız savaşlarını ve birbirlerine saldırdıklarını, cinayeti, ırza geçmeleri, güçlünün güçsüzü sömürmelerini, işkenceleri görebiliriz. 

Eron (1987) saldırganlığı, kişinin diğerine ya da kendine psikolojik veya fiziksel zarar verme, yaralama amacı güden davranışı olarak tanımlamaktadır. (Demirhan, 2002: 3)

Buss (1974)’a göre, insan ilişkilerinde saldırgan davranışın topluma yansıdığı görülmektedir. Bunun doğal sonucu olarak da toplumsal sorunların demokratik yollarla değil, kavga ve çatışmalarla çözülmeye çalışıldığı gözlenmektedir. (Demirhan, 2002: 4) Son dönemlerde ülkemizin bazı okullarında saldırgan davranışların arttığı ve alışkanlık haline geldiği konusunda ortaya çıkan rahatsızlıklar bu araştırmada ele alınan konulardır. Her insan çevereden aldığı uyarıcılarla mizacına bağlı olarak tepki gösterir. Ancak son dönemlerde okullarda ergenlik dönemindeki öğrencilerin daha fazla saldırgan tutumla tepkilerini gösterdikleri gözlemlendi. 

Gençler için okul, hem öğrenim hem arkadaşlık yeri, hem de öğretmenlerle yeni ve değişik ilişkiler kurulan toplumsal bir ortamdır. Gençlerin tutum ve davranışları, bağımsızlık girişimleri öğretmen-öğrenci ilişkisine değişik bir nitelik kazandırır. Çocuk ailesinin uzantısıdır ve böyle olmaktan mutludur. Ama lisede okuyan bir genç, kendisini ayrı bir varlık olarak görmek ve göstermek çabasındadır. Lisedeki genç, kendi başına bir kişilik olarak tanımlanmak ister. Ailesinden dolayı değil, kendi yetenekleriyle, başarısıyla ve kişilik özellikleriyle beğenilmek ve kabul görmek ister. Bu bakımdan okul ortamı, etkilendiği hem de başkalarını etkileyebildiği toplumsal bir ilişki ortamıdır. (Yörükoğlu, 2000:169-170).

Öğretmenler, gençlerle günlük işlerinde birçok sorunlarla karşılaşırlar. Sınıfta konuşmak, gürültü etmek, gülüşmek, fısıldaşmak, dersle ilgilenmemek, dalga geçmek, hayal kurmak, ödev yapmamak, sınavlarda kopya çekmek gibi sınıf içi sorunlar vardır. Kimi zaman dersin büyük bir bölümü gençlere öğüt vermekle geçer. Bu da öğretmenleri yorar. Bu sorunlara kimi zaman gençlerin ters yanıtları, kabalıkları, karşı gelmeleri, küstahlıkları eklenebilir ki sinir bozulur, hava gerginleşir. Soğukkanlılığını koruyamayan öğretmen öğütlere, bağırmalara, azara, hatta dayağa ve aşağılamaya başvurarak dizginleri elinde tutmaya çalışır. Dizginleri elinden kaçırmasa bile öğretim ortamı kaybolur. (Yörükoğlu, 2000: 181)

Wickman’ın (1920) öğrenci davranışlarını, öğretmenlerin ve ruh sağlığı uzmanlarının değerlendirmeleriyle ilgili bir karşılaştırması ilginç sonuçlar vermiştir. Öğretmenlere ve ruh sağlığı uzmanlarına gençlerde rastlanan bir davranış özellikleri listesi verilerek bunları önem sırasına göre dizmesi istenmiş. Öğretmenler en önemli belirti olarak ilk altı sıraya şunları koymuşlar: Ahlak dışı davranış, dürüst olmama, küstahlık, asilik, öfkeli ve sinirli oluş, kabalık. Buna karşılık ruh sağlığı uzmanlarının seçtiği önemli altı belirti şöyle sıralanmıştır: Sıkılganlık ve çekingenlik, katılım eksikliği, aşırı duyarlılık, kuşkuculuk, hayal kurma, hayali uydurmalar. Burada ruh sağlığı uzmanları ile öğretmenlerin önem verdiği niteliklerin birbirine uymadığı görülmüştür. Aynı deney 20 yıl sonra yinelendiğinde, öğretmenlerle ruh sağlığı uzmanlarının değerlendirmesinin birbirine çok yaklaştığı görülmüştür. Bu sonuç, bir süre sonra öğretmenlerin ruh sağlığı konularında bilinçlenmesi ile ilgilidir. Bu belirtilerin kendisi kadar sıklığı da önemlidir. Çünkü bu çağda (adolesan) bu davranış belirtilerini arada bir göstermeyen genç yok gibidir. Kuralları bozmayan uslu ve çekingen öğrenciler, öğretmenlerce çok beğenilir, sevilir. Bu özellikler gencin ruh sağlığının yerinde olduğunu göstermez. Arkadaşsız, çekingen, ürkek, aşırı saygılı bir genç okulda sorun yaratmaz ama kendisi çok sorunlu bir kişi olabilir. (Yörükoğlu, 2000:181-182)
Eğitim ortamlarında lise öğrencilerinin sorunları ifade ederek baş etme yerine saldırgan davranışlara yöneldikleri görülmektedir. Bu nedenle araştırmada belirlenen değişkenler ile lise öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini belirlemek amaçlanmıştır.
1.1.1. Problem Cümlesi

Lefkoşa ilçesindeki düz lise niteliğindeki Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin bazı değişkenlere göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılıklar göstermekte midir?

1.1.2. Alt Problemler

1.1.2.1. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin cinsiyetlerine göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılıklar göstermekte midir?

1.1.2.2. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin sınıf türlerine göre saldırganlık düzeyleri farklılık göstermekte midir?

1.1.2.3. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.4. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin annelerinin çalışma durumuna göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.5. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin babalarının çalışma durumuna göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.6. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin ana-babalarının birliktelik durumuna göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.7. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin annenin eğitim düzeyine göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.8. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin babanın eğitim düzeyine göre saldırganlık düzeyleri önemli farklılık göstermekte midir?

1.1.2.9. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin aile ortamlarını algılama biçimine göre saldırganlık düzeyleri farklılık göstermekte midir?

1.2. ARAŞTIMANIN AMACI

Lefkoşa ilçesindeki en büyük okul olan Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin bazı değişkenler açısından saldırganlık düzeylerini incelemek, saldırganlık düzeylerinin belirtilen değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak ve araştırmanın temel amacını oluşturmaktadır. 

Lefkoşa Türk Lisesi’nin cinsiyetine göre, sınıf türlerine göre, anne ve babalarının eğitim düzeyine göre, anne ve babalarının birlikte olup olmadığına göre, anne ve babalarının tutumlarını algılayış biçimlerine göre, anne ve babalarının gelir düzeyini öğrencilerin algılayış biçimine göre, anne ve babanın çalışma durumuna göre, saldırgan davranışların farklılık gösterip göstermediği araştırmanın amacıdır. 

1.3. ARAŞTIRMANIN SAYILTILAR

1.3.1. Öğrencilerin “saldırganlık ölçeği” ne verdiği yanıtlar doğru olarak kabul edilmiştir. 

1.3.2. Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini belirleyecek olan “saldırganlık ölçeği”nin geçerli ve güvenli ölçtüğü sayıltısından hareket edilmiştir.

1.3.3. Örneklem evreni temsil yeteneğine sahiptir.

1.3.4. Anketler ve kişisel bilgi formu amaca uygun olarak hazırlanmıştır.

1.3.5. İncelenen okullardaki disiplin kayıtlarındaki veriler doğru olarak kabul edilmiştir.

1.4. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu araştırmada uygulanan anket  2004-2005 Eğitim-Öğretim yılında Lefkoşa Türk Lisesi’nde öğrenim gören lise 2. sınıf öğrenciler ile sınırlıdır.

1.5. TANIMLAR

Bu bölümde  araştırmanın temel kavramlarına ilişkin tanımlara yer verilmiştir.

Ağır Lisan: Buss-Durkee saldırganlık ölçeğinde Aşkın(1981) tarafından sövgü ve aşağılayıcı konuşma anlamında kullanılmıştır. 

Genç: 14-17 yaşlar arasındaki lise düzeyindeki öğrenciler.

Ergenlik: Latince “adolescere” sözcüğünden gelen, “büyüme” veya “olgunlaşma” anlamına gelen ergenlik, çocukluk ve yetişkinlik arasındaki gelişim periyodunu tanımlamaktadır. (Güleç, 2002:9) Hızlı büyüme ve gelişmenin olduğu kız-erkek cinsel özelliklerinin belirdiği 2-3 yıllık ilk gençlik dönemine denir. (Yörükoğlu, 2000: 33).
Lise Öğrencisi: Lefkoşa İlçesi’nde Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığına bağlı Lefkoşa Türk Lisesi 2004-2005 Eğitim- Öğretim yılında öğrenim gören öğrencilerdir. 

Saldırganlık: Eron (1987)’a göre, bir kişinin diğerlerine veya kendine, fiziksel veya psikolojik zarar verme, incitme, yaralama amacı güden davranışlardır. (Akt. Demirhan, 2002). Öfke, düşmanlık, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karşısındakine zarar vermeyi, onu durdurmayı, ona engel olmayı, ya da kendini korumayı hedefleyen fiziksel, sözel veya sembolik her türlü davranış. (Budak, 2003: 648).

Kişilik: Bireyi başkalarından ayıran biyolojik ve psikolojik özelliklerin bütününe denir. (Ankay, 1998: 28).
Disiplin Tüzüğü: Milli Eğitim Kültür Bakanlığına bağlı, Genel Ortaöğretim Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) Yasası (50/ 1989 Sayılı Yasa) ve Mesleki Teknik Öğretim Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) Yasası (69/ 89 Sayılı Yasa)’nın  17/2 maddesi uyarınca, okullarda disiplin kurulunun uyguladığı hükümleri ve kuralları içeren tüzüktür.
1.6. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ

Lefkoşa İlçesi okullarından en büyüğü olan Lefkoşa Türk Lisesi’nde öğrenci kalitesi günden güne düşmektedir. Bu düşüşün en önemli sebeplerinden birisi Lefkoşa ilçesinde sınavla öğrenci alan diğer okulların olması ve bir dizi sınavlar sonucunda bu okullara yerleşen öğrenciler dışında, kazanamayan öğrenciler Lefkoşa Türk Lisesi’ne kayıt olmaktadırlar. Belirtmek gerekir ki sınavla öğrenci alan okulların sınavlarına girmeyen ve Lefkoşa’da ikamet eden ailelerin çocukları da Lefkoşa Türk Lisesi’ne kayıt olmaktadırlar. Lefkoşa Türk Lisesi’nde her geçen yılda öğrencilerin saldırgan davranışlarında gözle görülür artış tespit edilmiştir. Bu saldırgan davranışların anne-baba davranışlarını algılayış biçimlerinden mi kaynaklanıyor? Yoksa bu okuldaki öğrencilerin saldırgan davranışları ile diğer değişkenlerin etkisi var mı yok mu ortaya konulacaktır. Ortaya çıkacak sonuçlar Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin saldırgan davranışlarının hangi değişkenlerle ilişkili olduğunu ortaya koyacaktır. 

Bülent Ecevit Anadolu Lisesi ve Türk Maarif Koleji’ndeki disiplin defterlerinden elde edilen sonuca bakıldığında bu okullarda saldırgan disiplin suçu işleyen öğrencinin olaması bu okulları inceleme dışında bırakmıştır.  

Bu araştırma ile Lefkoşa Türk Lisesi’nde öğrencilerinin saldırganlık düzeyi ve belirlenen değişkenlerle bir ilişkisi olup olmadığı ortaya konulmuş olacaktır.

Bu araştırma ailelere, öğretmenlere ve okul idaresine, Milli Eğitim Bakanlığına kaynak oluşturacaktır.

1.7. KISALTMALAR

ABD: Amerika Birleşik Devletleri

BEAL: Bülent Ecevit Anadolu Lisesi
KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

LTL: Lefkoşa Türk Lisesi

TMK: Türk Maarif Koleji

BÖLÜM II

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE

2.1. SALDIRGANLIK:


Alanyazında araştırmacıların saldırganlık ile ilgli çeşitli tanımları vardır. J.L. Freedman, D.O. Sears ve J. M. Carlsmith saldırganlığı, “başkalarını incitmeyi amaçlayan (niyet) her türlü davranış ya da eylemdir.” şeklinde tanımlamışlardır. 


Köknel (1999)’e göre saldırganlık (mütecavizlik) (aggressiveness), başka kişilere ve nesnelere yönelmiş olan zararlı, yok edici bir davranış biçimidir. Saldırganlık, engellenme ya da kişinin kendisini engellenmiş olarak değerlendirmesinden kaynaklanır. Saldırganlığın anlatımı ve dışarı yansıması, öfkenin eyleme geçmesidir. Böylece saldırganlıkta bir hareket, eylem sözkonusudur. 


Ankay (2002)’ a göre saldırganlık, doğrudan ya da araçsal nedenlere bağlı olarak, kültürel ortam tarafından saldırganca kabul edilen, kişisel acı ve maddi zarar sonucu doğruran davranışlardır. Bu tanıma göre kimi saldırgan davranışlar, dolaylı sonuçlar elde etmek için kullanılabilir. 


Ankay (2002)’ın verdiği tanım Bandura’nın yaklaşımı ile benzeşmektedir. Bandura: “Bir davranışın saldırgan olarak kabul edilebilmesi için toplumsal açıdan saldırgan olarak nitelendirilen zarar verici ve yıkıcı davranışlar olmalıdır.” demiştir. Buna göre saldırganlık anlayışı toplumlara göre ve toplumların kendi kültürlerine göre saldırganca kabul edilen davranışlar da değişmektedir. Örneğin Amerika’da bir kızılderili kabilesinde evlenecek olan genç, gücünü kanıtlamak için birtakım fiziksel testlerden geçirilir. Bu fiziksel testin bir bölümünde genç erkek evlenmeden önce göğsüne kancalar geçirilerek bir direk üstünde iple yukarıya çekilir. Genç erkek acıya dayanırsa ve sonrasında dimdik ayakta kalırsa gücünü kanıtlamış olur. Bunun dışında birçok toplumda olduğu gibi eski Türk toplumlarının geleneklerinde böyle bir şey görülmez ve yapılmaz. Buna benzer davranışlar başkasına zarar verdiği için saldırganca kabul edilir. Bir diğer örnekte, Osmanlı tarihine bakıldığında padişahlar devletin devamı ve zarar görmemesi amacıyla kardeşlerini öldürmekten çekinmemişlerdir ve bu bir suç olarak görülmemiştir. Ancak bugünkü Türk toplumuna bakıldığında, cumhuriyet rejiminde devletin devamı için cumhurbaşkanının kardeşlerinin öldürüldüğü görülemez ve bu bir suç sayılır. 

A. H. Buss (1961), saldırganlığı, “zararlı uyaranları bir başka organizmaya aktaran bir tepki” olarak belirlemiştir. (Fromm, 1993: 68). 


Yine Buss (1973)’a göre saldırganlık fiziksel ya da sözeldir. Bu iki saldırganlık aktif veya pasif olarak yansıtılmaktadır. Yazara göre hayvanlar genelde saldırganlığı, aktif fiziksel ve doğrudan gösterirler. Oysa insanlar saldırganlığı pasif ve dolaylı bir şekilde dışarı vurabilmektedirler. Kişiler genellikle öfke duydukları diğer kişilere direk değil de o kişiye ilgli hikayeler uydurarak ona olan öfkelerini ortaya koyabilmektedirler. (Akt. Tuzgöl, 1998: 19). 


Fromm, birbirinden farklı iki saldırganlık türü arasında ayırım yapmak gerektiğini belirterek şunları aktarmıştır:


“İnsanda ve hayvanda ortak olan birinci tür saldırganlık, yaşamsal çıkarlar tehdit altında kaldığında ortaya çıkan, kalıtımsal olarak programlanmış bir saldırma (ya da kaçma) tepkisidir. Bu savunucu ‘yumuşak’ saldırganlık bireyin ve türün varlığını sürdürmesine hizmet eder, biyolojik olarak uyarlanabilir ve tehdit ortadan kalktığında o da ortadan kalkar. Öteki tip, ‘kıyıcı’ saldırganlık, bir başka deyişle ‘zalimlik ve yıkıcılık’, insan türüne özgüdür ve aslında çoğu memelilerde görülmez; kalıtımsal olarak programlanmamıştır. Biyolojik olarak da uyarlanamaz; hiçbir amacı yoktur ve doyurulması yoğun susamışlıkla olasıdır.” (Fromm,1993: 22).


Fromm’un açıklamalarından anlaşılacağı gibi, hiçbir hayvan zarar verme ve yıkma amaçlı hiçbir davranışta bulunmamaktadır. İçgüdüsel olarak saldırmakta ve genelde de bunu karınlarını doyurmak için yapmaktadırlar. Başkasına fiziksel ya da sözel zarar vermek, içgüdüsel olmayan saldırgan davranış insanda görülmektedir. Örneğin aslanlar, yırtıcı hayvanlar olarak tanımlanmaktadırlar. Ancak bir aslanın karnı tok olduğu sürece önünden geçen geyiğe saldırmadığı bilinmektedir. 


Jersild (1979)’in saldırı ve saldırganlık tanımına göre bu iki kelime çeşitli yerlerde değişik anlamlarda kullanılmaktadır. En ilkel anlamda saldırı, yöneldiği kişiye zarar veren, onu yaralayan eylemdir. Saldırganlık denince de akla zor kullanma, güçlük ve kafasına koyduğunu yapma çağrışımları gelmektedir. Örneğin fikirlerini öne sürerken saldırgan olan, belli bir zihni probleme atılırken saldırgan olan ya da haklarını elde etmek için ayağa fırlayıp çenesini açan kişilerden söz edildiğini görebiliriz.


Bu tanımlardan çıkarılan sonuca göre saldırganlık toplumların kültürlerine göre farklılık göstermektedir. Bir toplumda saldırgan kabul edilen davranış başka bir toplumda saldırganca görülmeyebilir


Cüceloğlu (2003), saldırganlığı ergellenmeye bilinçsiz yapılan tepkilerden biri olarak almış ve bu bağlamda saldırganlığı, “Uyuma Götürücü ve Uyumu Bozucu Türden” ve “Yer Değiştirmiş (displaced) Saldırganlık” olarak ikiye ayırmıştır. Cüceloğlu kitabında şu örneği verir:


“Başka bir kasabadan gelen ortaokul öğrencisi Akın’ın sınıfındaki öğrencilerden bazıları onunla sürekli alay eder; yeni olduğu için onu sürekli baskı altına alırlar. İçlerinden Kayhan adlı bir öğrenci onu özellikle sürekli rahatsız etmektedir. Bir gün Akın kızarak Kayhan ile kavga eder ve Kayhan’dan daha kuvvetli olduğu için onu döver. Bu dövüşmeden sonra çocuklar artık Akın’ı rahatsız etmezler ve başka bir grup öğrenci onu  arkadaş olarak kabul edip, aralarına alırlar. Akın’ın saldırgan davranışı, kendisini kızdıran Kayhan ve grubunu bir engel olarak ortadan kaldırmaya yardımcı olmuştur. Bu anlamda Akın’ın dövüşmesi, uyuma götürücü bir saldırgan davranış olmuştur.” (Cüceloğlu, 2003: 313).


Uyumu bozucu türden saldırganlık ise, trafikte giden iki sürücünün yolun ortasında durup birbiriyle tartışması ve trafiği daha çok aksatmaları olarak örneklenebilir. (Cüceloğlu, 2003: 313).

Cüceloğlu (2003), Yer Değiştirmiş Saldırganlığı şöyle tanımlar:


“Engellenme sonucu ortaya çıkan kızgınlık ve ‘bozum olma’ duygusu bazen ifade edilemez. Örneğin, bizden kuvvetli olan kimseye, ya da otorite durumunda bulunan kişiye olan kızgınlığımızı ifade edemeyiz. Bu durumlarda, bizden daha zayıf, aciz kimse veya hayvanlardan kızgınlığımızı çıkartırız. Kızgınlığımızın esas kaynağına değil de, kızgınlığımızla gerçekte hiç ilgisi olmayan zayıf ve aciz kimselere yöneltmeye, yer değiştirmiş saldırganlık adı verilir.”

Saldırgan ve atılgan davranışı birbirinden ayırmak gerekir. Alberti ve Emmons (1998) saldırgan ve atılgan davranışın ayırımını yapmışlardır. Aşağıdaki tabloda saldırgan ve atılgan davranışların özellikleri verilmiştir: 

Tablo A

	ATILGAN OLMAYAN DAVRANIŞ
	SALDIRGAN DAVRANIŞ
	ATILGAN DAVRANIŞ

	Kendini inkar eder.
	Başkalarını inkar ederek kendini düşünür.
	Kendini düşünür.



	Tutuk, kırılmış, endişeli.
	Kendini ifade eder.
	Kendini ifade eder, kendini iyi hisseder.

	Başkalarının onun adına seçim yapmasına izin verir.
	Başkaları için seçim yapar.
	Kendisi için seçim yapar.

	Arzu ettiği hedefe ulaşamaz.
	Arzu ettiği hedefe başkalarını kırarak ulaşır.
	Arzu ettiği hedefe ulaşabilir.


(Karataş, 2002: 2, Akt. Alberti ve Emmons, 1998: 41).


Tablo A incelendiği zaman atılgan olmayan kişilerin genellikle kendi haklarını inkar edip bu hakları başkalarının kullanmasına izin verdikleri görülmektedir. Bu kişiler kendilerini sık sık kırılmış ve endişeli hissederler ve nadiren hedefe ulaşırlar. Saldırgan davranan kişiler çoğunlukla hedeflerine başkalarını kırarak ve başkalarını hiçe sayarak ulaşırlar. Atılgan kişi ise, kendini ifade edip kendisi için seçim yapan, arzu ettiği hedefe kolayca ulaşan kişidir. (Karataş, 2002: 2; Akt. Alberti ve Emmons, 1998).


Şiddet ve saldırganlık sıklıkla birbirlerinin yerine kullanılan kelimelerdir. Ancak şiddet, fiziksel yönleri ağır basan zarar verme oranı yüksek olan bir saldırganlık boyutudur. (Karataş, 2002:3; Akt. Korkut, 1995).

 Saldırganlığın altında yatan süreçleri açıklamaya yönelik çeşitli görüşler öne sürülmüştür. Bu kuramların bazıları saldırgan davranışın temelinde yatan içgüdü ya da dürtü ile ilgilenirken, bazıları saldırgan davranışı biyolojik ve genetik faktörlerle açıklamaya çalışmaktadırlar. Bazıları saldırgan davranış ile engellenmenin nasıl ilgili olduğu ile ilgilenirken, bazıları ise saldırganlığı gözle görülebilen davranışlar üzerine temellendirerek açıklamaya çalışmışlardır. (Demirhan, 2002: 15). 

2.2. ERGEN VE ERGENDE SALDIRGANLIK:


Ergenlik, her insanın yaşamındaki, çocukluğun bitişi ve yetişkinliğin başlangıcındaki dönemdir. (Güleç, 2002: 43; Akt. Blair, Jones & Simpson, 1975: 75;). Ergenlik terimi Latince “Adolescere” sözcüğünden gelir; “büyüme veya “olgunlaşma” anlamı taşır. Ergenlik, çocukluk ve yetişkinlik arasındaki gelişim periyodunu tanımlamaktadır. (Güleç, 2002: 43; Akt. Rice, 1975: 30). 

Ergenlik sürecinde hem fiziksel hem de psikolojik düzeyde hızlı değişimler, gelişmeler sözkonusudur. Bu dönemde sosyal, psikolojik ve biyolojik açıdan önemli gelişmeler meydana  gelir. Yeni ruhsal özellikler ve davranışlar başlar. Ergenlerdeki değişiklik, cinsel salgı bezlerinin kana bol miktarda salgı bırakmaları ile başlar. Kızlardaki değişiklikler daha erken yaşlarda başlar. (Güleç, 2002: 44; Yörükoğlu, 2000: 33: Cüceloğlu, 2003: 345). Kesin sınırlarla ayrılmamakla beraber ergenlik dönemi buluğ (ön ergenlik), ergenlik ve gençlik olarak üç kısımda incelenebilir. Çocukluktan ergenliğe geçişin bir işareti olarak kabul edilen buluğa erme dönemi kızlar için 11-13, erkekler için 13-15 yaşlarına denk düşmektedir. Ergenliğin başları olan bu dönemde gencin vücudunda, boyunu ve yapısını değiştiren hızlı gelişmeler olur, zihinsel yapısında ve ilgilerinde gelişme görülür, cinsel gelişmeler tamamlanır. Fiziksel gelişimlerin yanısıra oyun örüntüsünün değişimi ve bazı sosyal kurallara direnç de sözkonusu olmaya başlar. Ergenlik; çocukluktan erişkinliğe geçiş dönemi olup, yaş sınırları kesin olarak belirlenmemiştir. Ancak yaklaşık olarak 12 yaş ile fiziksel büyümenin hemen hemen 17-18 yaşlarına dek uzanır. Birey bu dönemde cinsel olgunluğa ulaşır, ailesinden ayrı bir birey olarak kimlik oluşturur. (Güleç, 2002: 44-45).

Sosyal açıdan karşı cinsle ilişkiler başlar. Biyolojik açıdan bedensel değişimler ve gelişimler  söz konusudur. Örneğin kızlarda 10-12 yaşlarında dişilik hormonu (estrogen) on kat artar. Erkeklerde de 1-2 yıl sonra erlik hormonu (androgen) salgısı hızlanır. Büyüme ve kilo artmasıyla beraber cinsel organlarda da gelişmeler görülür. Kızlarda meme büyümesi, kalça genişlemesi ve erkeklerde kıllanma bu dönemde olur.  (Cüceloğlu, 2003: 345; Yörükoğlu, 2000 :35).

Bu dönemde zihinsel gelişim somut operasyonlardan formel operasyonlara geçer. Bu dönemde birey, yetişkinlerin dünyası ile tam iletişim içine girmeye hazırdır. Bu dönemde çocuk, semboller düzeyinden düşünce düzeyine ulaşır. Formel operasyonlar gelişirken bireyin kişilik yapısı da gelişir ve bireyin ahlak anlayışında olduğu kadar, kendini algılayışında da temel değişiklikler yer alır. Belirli bir problemi çözebilmek için hipotezler geliştirir. Ergenlikte özdeşleşme ve arkadaşlık; sosyal-duygusal gelişimin iki önemli yönünü oluşturmaktadır. Bireyin en büyük bilişsel, duygusal gelişme gösterdiği ve her şeyi eleştirip, soruşturup kendine özgü yeni bir dünya kurmaya çalıştığı ergenlik çağında gencin dayanabileceği en önemli güven kaynağını arkadaşlık oluşturur. Her konuda dengesizlik içinde olan ve denge oluşturmaya çalışan çocuk, arkadaşlık konusunda dengesizlik içinde değildir. Bu yaşlarda yaşıtlarının çocuk üzerindeki etkisi neredeyse ailesi kadardır. (Cüceloğlu, 2003: 352-353-360). Kısacası, bedensel, cinsel değişimlerle birlikte ergenler zihinsel yeteneklerinde de değişimler yaşarlar. Ergenin tüm düşünme süreçleri değişir, gittikçe artan bir şekilde geleceğe yönelik soyut düşüncelerle ilgili olurlar. Cinsellik ahlak, din gibi konularla ilgili gerçekten kendilerine ait birtakım değerler kazanırlar. (Güleç, 2002: 45).

Bu dönemde bireyin duyguları hızlı iniş ve çıkışlar gösterir. Abartılı duygular söz konusudur. Çabuk sevinir, çabuk üzülür. Çabuk sinirlenir, olur olmaz şeyi sorun yapar. Bir anda kaygıdan mutluluğa, sevinçten sıkıntıya, kızgınlıktan sevecenliğe geçiverir. (Köknel, 2001, 172). Tepkileri önceden kestirilemez olur. Derslere ilgisi azalmış, çalışma düzeni bozulmuştur. İstekleri artmıştır. Kendisine tanınan hakları yetersiz bulur. Evdeki kuralların çokluğundan ve sıklığından yakınır. Anababanın uyarılarına birden tepki gösterir, ters yanıtlar verir. Sürekli bir gidiş geliş içindedir. Evde pek durmak istemez, dönüş saatine aldırmaz, yemeğe geç kalır. Dağınık ve savruk olur. Sık sık bişey devirip kırar. Oburlaşır, girip çıkıp birşeyler atıştırır. Kısacası bu dönem oldukça fırtınalı bir dönemdir ve genç çevresiyle ve kendisiyle sürekli savaş içinde görülür. Ruhbilim açısından bu çelişkili duyuş ve davranış özellikleri bu dönem için olağan sayılır.(Yörükoğlu, 2000: 375-376-377).

Buluğdan sonra kızlar için 14-16, erkekler için 15-17 yaşlar arası ergenliğin ortaları olarak düşünülebilir. (Güleç, 2002: 45). Bu dönemde gencin yeterli uyuyamama, gevşeyip rahatlayamama, duruşu ve beden yapısı kötü olma, sakar ve beceriksiz olma, güzel ya da yakışıklı olmama, sinirli ve gergin olma, çok uzun ya da çok kısa olma, çok zayıf ya da çok şişman olma, bulantısı olma, cinsel gelişme kaygıları olma yüzünden sağlık sorunları ile karşı karşıya kalabilir. Kendini aşağı görme, kendine güveni olmama, kendini aptal hissetme, sık sık öfkeye kapılma, çok hayal kurup olayları çok ciddiye alması yüzünden gencin bu dönemde kişiliği ile ilgili de kaygıları vardır. Evde ayrı odası olmama, dışarı çıkamama, ailesi ile ilgili özel konularını konuşamama yüzünden ailesi ile ilgli de sorunları olup bununla ilgili kaygılar yaşarlar. Toplum içindeki durumuyla ilgili kaygılar, kız-erkek arkadaşlığı ile ilgli kaygılar, din ve ahlak konularında kaygıları, okulla ilgili kaygıları, meslek seçimi ile ilgili kaygıları vadır. Özellikle okulla ilgli kaygıları, dikkati toplayamama, çalışma yönteminin kötülüğü, zamanı iyi planlayamama, derse dikkatini verememe, çok yavaş çok ağır olma, çalışırken hayal kurma, zamanını boşa harcama, not tutamama, söz ve yazı ile kendini iyi ifade edememe, sınav ve kırık not kaygısı, sınavlara nasıl hazırlanacağını bilememe, kendinin ne ölçüde başarılı olduğunu bilememe, ders çalışmayı engelleyen birçok yan uğraş olması, uzun süre televizyon izlemesi yüzünden olmaktadır. Bunun yanında genç, meslek seçme gereği duymaya başlar. Para kazanmak zorunda olduğunu hisseder. Kendi yeteneklerinin ne olduğunu bilmek ve ona göre iş bulmak ister. Bunun için meslek ile ilgli kaygılar da yaşarlar. (Yörükoğlu, 2000: 43-46).

Bu aşamada birey, buluğ dönemindeki hızlı değişmeleri kısmen arkada bırakır ve 16-17 yaşlarına doğru gelecekleri ile ilgili önemli kararlar almak durumunda kalır. 16-17 yaşlarda sonraki aşamada ergenlik döneminin sonları, gençlik dönemi yaşanır. Genç karşılaştığı sorunları ele almak, onlarla başetme konusunda daha uyumludur. (Güleç, 2002: 45).

Gençlik döneminin başlıca özellikleri: (www.psikoloji.gen.tr). 


1) Fiziksel büyüme: Gençlik dönemi fiziksel gelişmenin ve değişmenin dorukta olduğu bir dönemdir. Fiziksel büyümeye ilaveten ikincil cinsel karakterlerin kazanılması da bu dönemde olur. 

2) Cinsel olgunlaşma ve ikincil cinsel özelliklerin kazanılması: Hormonal değişiklikler her iki cinste farklı kas ve iskelet gelişimine, yağ dokusu dağılımına ve ikincil cinsel değişikliklere yol açar. Bu dönemde cinsel olgunlaşmaya bağlı olarak gerçekleşen fiziksel değişikliklere gencin uyum yapabilmesi gerekir. Hem erkekler hem de kızlar için cinsel ilgiyi kişiliğin diğer yönleriyle bütünleştirmek halledilmesi gereken önemli bir meseledir. Kültürel özellikler, cinselliğin ifade tarzı üzerinde son derece etkilidir. 

3) Dürtülerde Artış: Gençlik döneminin başlamasıyla birlikte cinsel ve saldırgan dürtülerde ani bir artış olur. Gençlik döneminde cinsel ilgi, erkeklerde daha fazla olmak üzere artar. Ancak kızlar ve erkekler arasındaki bu farklılık, Batılı ülkelerde yapılan araştırmaların bulgularına göre günümüzde giderek azalmaktadır. Başlangıçta sadece cinsel enerjinin boşalmasına ve genital doyuma yönelik olan cinsel dürtülerin zamanla yakın ilişkilerin ve sevginin bir parçası haline gelmesi beklenir. Genç insanda arttığı gözlenen bir diğer önemli dürtü saldırganlıktır. Gencin bu artan saldırganlık itkilerini kabul etmesi ve bunlarla başa çıkabilmesi gereklidir. Gençlik döneminin en önemli konularından birisi, bu artan saldırganlık enerjisinin verimli ve yapıcı alanlara aktarılabilmesidir. Eğer bu gerçekleştirilebilirse saldırganlık enerjisi, atılganlık, sebat, isteklilik ve sağlıklı rekabetçilik şeklinde dönüşüme uğrayabilir. 

4) Eyleme Dönüklük: Gençlik döneminde artan saldırganlık ve cinsellik dürtülerinin olası bir kötü sonucu, bu dürtülerin yarattığı gerilimin davranışlar-eylemler yoluyla giderilmesidir. Bu ise ancak geçici bir rahatlama sağlar. Çatışmaların ve sıkıntının sözel yolla değil davranışlarla ifadesi, gençlik döneminde görülen impulsif-denetimsiz, dürtüsel davranışların nedenidir. Örneğin ayrılmayla ilgili sıkıntılar ve çatışmalar kaçma davranışıyla, cinsel konulardaki kaygılar uygunsuz ve aşırı cinsel uğraşıyla, saldırganlıkla ilgili dürtüler, davranış bozuklukları ve antisosyal davranışlarla kendilerini gösterirler. 

5) Gelişimsel Görevler: Ana-babadan ayrılmak; otonom, bağımsız ve ayrı bir kimlik edinmek; diğer insanlarla olgun ve yakın ilişkiler kurabilmek bu dönemde gerçekleştirilmesi gereken durumlardır. İlişkilerin odağı, gençlik döneminde aileden ve anababadan arkadaş ve akran gruplarına doğru kayar. Yardımlaşmaya dayanan, karşılıklı ve destekleyici akran ilşkileri kurulur. Akran ve arkadaş grubunun değerleri ve kuralları, öncelik kazanır ve onlardan gelen baskılar ve yönlendirmeler öne geçer. Arkadaş grubundan gelen yönelendirmeler, olumlu ve toplumsallaşmayı arttırıcı yönde olabileceği gibi olumsuz ve antisosyal davranışları arttırma yönünde de olabilirler. 

6) Bilişsel Gelişim: Gençlik dönemde somut işlemsel düşünmeden soyut işlemsel düşünme dönemine geçilir. Ancak bu geçişi gençlerin tamamı yapamaz ve bir kısmı somut işlemsel dönemde kalabilir. Genç insan, soyut çıkarsamalar yapabilme yeteneğini kazanmakla birlikte sadece gözlemlediği olayların sınırlılığından kurtulur, varsayımsal durumları da hesaba katmaya başlar. Yaratıcılık artar, din, ahlaki ve felsefi konular üzerine düşünceler geliştirilir. Bu dönemin kişisel gelişim açısından en önemli yanı kimliğin kazanılmasıdır. Bilişsel gelişimin iki farklı yanı olan kimlik oluşumunu ve ahlaki gelişimi önemlerinden ötürü ayrıca ele almak daha uygun olacaktır. Çünkü konumuz olan gençlerde şiddete, özellikle "siyasi şiddet"e kaynaklık ettiği düşünülen politik ve dini fikirlerin gelişimi, bu bilişsel temeller üzerinde ortaya çıkmaktadır.(www.psikoloji.gen.tr). 

          Özetle, ergenliğin ilk yıllarında yetişkin oteritesine başkaldırma şekline dönüşen bağımsızlık, gereksinimi ile cinsel kimliğin kabülüne ilişkin gereksinimler çözüme ulaşmaz. Bireyi arkadaş dünyası içine iter ve dikkatini bir ölçüde kendisinden uzaklaştırır. Ergen yavaş yavaş cinsel isteklerini kendi denetimi altında tutabilmeyi öğrenmeye ve cinsel kimliğini özümlemeye başlamaktadır. Karşı cinsin beğenisine  hatta erken olmasına rağmen ideal bir eşe özlem duymaktadır. Kendisine ekonomik bağımsızlığını kazandırabilecek meslek seçimini de  yapmak zorundadır. Bu konuda dış baskıların artışı  da onu  yetenekleri doğrultusunda karar vermeye zorlar. Bu dönem bireyin psikolojik dengesi meslek seçimi ve birçok önemli başka gereksinim yüzünden bozulabilir.
         Kimlik geliştirme konusunda ergen yetişkin beğenisinden çok arkadaş beğenisiyle yönetilir. Bu durum kişi için duygusal bağımsızlığını kazanma ve yaşdaş değerlerini özümleme açısından önemli bir aşamadır. 

           Ergenlik çağının sonuna doğru kişi “ben merkezli” olmaktan çok “problem merkezli” hale gelmiştir. Toplumsal olaylara ve değerlere ilgisi artmıştır. Dürüst fakat duygusal davranma eğilimindedir. Genç bu dönemde değerbilir, akılcı bir karekter yapısı içinde kendine özgü bir yaşam felsefesi geliştirebilecek bilgi ve yeteneğe ulaşmıştır. Ona güvenli bir eğitim ortamı ve bilinçli rehberlik sağlanması gerekir. Eğitimine önem verilmezse başkaları tarafından kolaylıkla sömürülebilirler.

         Ergenliğin bitimine doğru sayıca çok kısa süreli arkadaşlıklar yerini sayıca  az yakın dostluklar, küçük gruplara bırakmaktadır.

         Ergenlik döneminde kişiliğin gelişimi ve uyumunun, sonraki yıllardaki kişiliği etkilediği göz önünde tutulmalıdır. Bu açıdan ergenle yakınlığı olan herkesin, her kuruluşun, onu gelişimini kolaylaştıracak, ruh sağlığını koruyacak çağın psikolojisine uygun düzeyde bilgi, beceri ve anlayışa sahip olması gerekmektedir.
Gençlik döneminde saldırganlık:
Belirtilen tüm  özelliklerinden dolayı gençlik, insanoğlunun şiddete ve saldırganlığa en yatkın dönemlerinden biridir. İstatistikler, şiddet olaylarının daha çok gençler tarafından gerçekleştirildiğini ve gençlerin daha çok suça eğilim gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Bunun nedenleri çok çeşitlidir. En başta gelen nedenler arasında bu dönemde saldırgan dürtülerde artma olması gelir. Tepkilerin sözden çok eylemler ve davranışlarla gösterilmesi; hormonal ve biyolojik değişiklikler; fiziksel güç ve enerjideki artış, bu durumun diğer nedenleri arasında sayılabilir. Gençler tarafından yapılan kanuna aykırı işlerin başında hırsızlık, çevreyi ve eşyaları tahrip etme, tecavüz, saldırı ve cinayet gelmektedir. Bu tür suçları işleyen gençlerin sayısında başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere çeşitli Batılı ülkelerde yıldan yıla artış görülmektedir. Cinsiyetler arasında bu tür suçlara eğilim açsından bir farklılık görülmektedir. Erkeklerde bu tür eylemlere karışma daha sıktır; fakat giderek erkek/kadın oranı azalmaktadır. (www.psikoloji.gen.tr)

Yakın zamanlarda yapılan araştırmalar, genel olarak suça yönelik davranışların başlamasında ve sürdürülmesinde akranların ve arkadaş grubunun önemini ortaya koymuştur. Yakın zamanlarda yapılan uzunlamasına bir çalışmada, üç yıllık bir süre içinde suça eğilimli arkadaş grubu olan gençlerde böyle bir arkadaş grubu olmayanlara göre daha fazla oranda bu tür davranış görüldüğü saptanmıştır. Özellikle sosyo-ekonomik açıdan az gelişmiş kent kesimlerinde yaygın olan gençlik çeteleriyle ilgili yapılan araştırmalarda, bunların suça eğilimi arttırmakla birlikte, eğer iyi organize olmuş, şiddet eğilimi az olan bir grup ise gencin kişisel değer, akranlar tarafından kabul edilme ve kendini koruma gibi doğal eğilimlerini doyurmaya yardım edebileceği ortaya konmuştur. Genellikle suça eğilimli gençlerin zeka düzeyleri, diğer gençlerden daha düşüktür. Kişisel etkenler de saldırganlık ve şiddet eylemlerinin de içinde yeraldığı suça yönelik tutumları etkilerler. Erken okul yıllarından itibaren bu tür gençlerin zor uyum sağlayan, az arkadaşlık kuran, hesapsız, dürtüsel davranışlar gösteren ve otoriteye karşı çıkan çocuklar oldukları araştırmalarla gösterilmiştir. (www.psikoloji.gen.tr). 
2.3. AİLE ORTAMI VE SALDIRGANLIK:


İnsan davranışlarının oluşumunda kalıtım ve çevrenin etkisi olduğu bilinmektedir. Çocuğundan doğumundan sonra girdiği ilk çevre ailesidir. Çocuk ilk ilişkilerini anne baba ile kurar. Aile çocuğun beslenme, korunma gibi fiziksel, sevgi ve güven gibi duygusal ihtiyaçlarını karşılar. Aile çocuğu yetiştirme tarzı ve ona karşı takındığı tutum ile kişiliğinin gelişimini ve karakterinin formasyonunda büyük ölçüde etkiler. (Tuzgöl,1998: 10; Yavuzer, 2004: 34). 

Gençlerde suça ve şiddete eğilimin en iyi öngörücüsü ana-baba ile olan ilişkinin şeklidir. Çocuklukta ihmal edilen, aşırı katı veya dengesiz, daha çok da fiziksel cezalandırmaya, dayağa dayanan bir disiplin uygulanan çocuklarda gençlik döneminde bu tip davranışlar daha sık izlenmektedir. Anababa çocuk ilşkisinde karşılıklı düşmanlık, aile kaynaşmasının yokluğu, anababanın çocuğu reddi, ilgisizliği bu tür gençlerin ailelerinde sık rastlanan durumlardır. Alanyazında ortaya çıkan araştırmalar incelendiği zaman, ailelerin aşırı denetimi ve baskısı sevgi azlığı ile birlikte görüldüğü zaman çocukların bu durumdan çok olumsuz etkilendikleri görülmüştür. (Ekşi, 1990: 44). Alt-gelir gruplarında yer alan gençlerin suça eğilimlerinde ruhsal sorunlardan çok toplumsal ve kültürel etkenlerin daha fazla rol oynadığı düşünülmektedir. (www.psikoloji.gen.tr). 

Öğrencinin yaşadığı ailevi problemler her ne ise bu okuldaki başarı durumunu olumsuz etkiler. Yavuzer (2001)’e göre, çekirdek aile tipi çökmeye yüz tutmuş durumdadır. Ana ve babadan yalnızca bir tanesi tarafından yürütülen ailelerin sayısının artması bunun en iyi kanıtıdır. Son yıllarda genellikle çekirdek ailede olmak üzere boşanmalar ve ayrılmalar son derece artmıştır. (Yavuzer, 2001: 43). 

İnsan yaşamının üzerinde, doğumundan önce başlayan ve ilk gelişim yıllarından ömrünün sonuna dek etkisini sürdüren bir kurum olarak aile, fizyolojik olduğu kadar ekonomik ve toplumsal yönleriyle de kişiyi, ruhsal gelişimi, oluşumu ve davranışları açısından biçimlendirip yönlendirir. (Yavuzer, 2001: 125)

Evliliklerde çatışma yaşanması gençler için stres vericidir. Gençlerin anne-babaları arasındaki çatışmaya maruz kalmaları onların problem çözme becerilerini olumsuz yönde etkilemektedir. Eşler arasındaki çatışma ile çocuğun uyumu arasındaki ilişkiyi inceleyen bir grup çalışmada bir dizi değişkenin yanında saldırganlığı ve akademik başarısı arasındaki ilişki incelenmiştir. Ayrıca çoğu çalışmada çocuğun, anne baba arasındaki çatışmaya korku, kızgınlık, sıkıntı gibi duygusal hatta fizyolojik tepkiler verdiği belirlenmiştir. Ayrıca çocuklar, model alma yoluyla ebeveynlerinden kavganın, ortaya çıkan anlaşmazlıklarda bir çözüm yolu olduğunu öğrenmekte; bu da çocuğun saldırganlığını artırmaktadır. (Yılmaz, 2000: 9)
Caldwell (1964), bebek ve çocuk bakımının çeşitli yönleri hakkında yazılmış tüm eserleri incelemiştir. Amacı, bebeğe nasıl bakılırsa, hangi yöntemler kullanılırsa ileride ruh sorunları ortaya çıkmayacaktır, bu ilişkiyi bulmaktı. Araştırma sonucuna göre, bebeğin anne memesi ile mi biberonla mı beslendiği, saatlere nasıl alıştırıldığı ya da tuvalet eğitiminde hangi yöntemlerin kullanıldığı çocuğun ruh sağlığı açısından pek az etkili olmuştur. Önemli olan nokta, ailesinin ona nasıl davrandığı, ona nasıl baktığıdır. Anne yaklaşımının niteliği ve içeriği önemlidir, yöntemi değil. (Ekşi, 1990: 45).

Bu araştırma ile ilgili olarak da burada aile ortamı derken, gençlerin algıladığı aile ortamları üzerinde durulacaktır. Araştırmada değişkenler arasında  gençlerin anne-baba tutumlarını algılama biçimleri vardır. Araştırmada gençlerin saldırganlık davranışını etkilediği düşünülen demokratik, baskıcı, hoşgörülü, aşırı korumacı aile tutumları üzerinde durulmuştur.

2.3.1. Demokratik Tutum:

Güven verici tutum da denilebilir. Bu araştırmada, gençlerin aile ortamında bir karar alınacağı zaman kendilerinin de fikirlerinin alınıp alınmadığı,  genel anlamda fikirlerine önem verilip verilmediği şeklinde sorulmuştur. Genç aile ortamını bu şekilde algılıyorsa o iteme işaret koymuştur. 

Genel anlamda demokratik tutum, çocukların bazı kısıtlamalar dışında, arzularını diledikleri şekilde gerçekleştirmelerine izin veren tutumdur. Evde kabul edilen  ve edilmeyen davranışların sınırları belli olup, çocuk bu sınırlar içinde özgürdür. Söz hakkı vardır, sevgi ve destek görür. Böyle bir ortamda yetişen çocukların, ileride girişim yeteneğine sahip, özgüveni olan, yaratıcı, kendi kendine kararlar alıp sorumluluk taşıyabilen ve bağımsızca davranabilen kişiler olma şansına sahip oldukları belirtilmektedir. (Hatipoğlu, 1996, 30).

Maccoby ve Martin (1983)’e göre ılımlı ve kabul eden ana-baba çocuklarına beklentilerinin mantıklı açıklamasını yaptığı için, çocuk kurallara daha fazla uymaktadır. Ilımlı ana-babanın çocukları, kendileri hakkında olumlu düşüncelere sahip olmakta, kendilerine güvenleri yüksek, kaygı seviyeleri düşük olmaktadır. (Tuzgöl, 1998: 15).

2.3.2. Baskıcı Tutum:

Buna “otoriter tutum” da denmektedir. Bu tutum, çocuğun kendine olan güvenini ortadan kaldıran, onun kişiliğini hiçe sayan bir tutumdur. Bu tutumda ana-baba katı bir disiplin uygular. Çocuk her kurala uymak zorunda bırakılır. Anne-babadan birisi ya da ikisinin baskısı altında olan çocuk, sessiz, uslu, nazik, dürüst ve dikkatli olmasına karşılık; küskün, silik, çekingen, başkalarının etkisinde kolay kalabilen, aşırı hassas bir yapıya sahip olabilir. Aile ortamını baskıcı algılayan veya aile ortamı baskıcı olan çocuk sürekli denetlenen çocuktur. Hangi davranışına hangi tepkiyi alacağı hakkında bir fikre sahip değildir. Bundan ötürü çocuğun, kaygılı bir belirsizlik içinde aşırı isyankar veya aşırı boyun eğici olması mümkündür. Suçlayan, cezalandıran ve sürekli karışan bir aile ortamı içinde büyüyen çocuklar kolayca ağlarlar. Baskı ortamında büyüyen çocuklarda genellikle, isyankar davranışlarla birlikte, aşağılık duygusu da gelişebilir. Böyle bir aile ortamında büyüyen çocuk dıştan denetimli bir kişilik oluşturur. Çünkü içinden geldiği gibi davranmak yerine olması gerektiği gibi davranmak şeklinde koşullandırılır. (Yavuzer, 2004: 28-29).

Baskıcı bir aile ortamında yetişen çocuk anne-babasının eleştirisini almaktan korkar, hareketlerine hep dikkat eder ve yanlış yapma korkusu fazla olur. Kendi ihtiyaç ve isteklerine değer verilmediğini hissederler ve bunu ifade etme şansları da olmaz. Böyle bir aile ortamında büyüyen çocuklarda, anne-babaya sevgisizlik, insanlarla sağlıklı ilişkiler kuramama, kavgacı ve geçimsiz olma, duygularına hakim olamama, alınganlık, birden parlayıverme, güvensizlik, yersiz korku ve kaygılar gibi özelliklere rastlanabilir. (Tuzgöl, 1998: 15). 

2.3.3. Hoşgörülü Tutum:

“Aşırı Hoşgörülü Tutum” şeklinde de kaynaklarda görülmektedir. Çocuğun her dediğinin yapıldığı, istediklerinin kayıtsız şartsız yerine getirildiği tutum biçimidir. Çocuk ailede söz sahibi olan tek kişi durumundadır. Bu tür çocuklar, sosyal uyum sağlamada yetersiz kalırlar. Bu tutum biçiminin, çocuğun doyumsuz bir kişi olmasına neden olmadığı belirtilir. (Hatipoğlu, 1996: 29).

Ana-babanın çocuklarına karşı hoşgörü sahibi olmaları, onları desteklemeleri, çocukların bazı kısıtlamalar dışında, arzularını diledikleri biçimde gerçekleştirebilmelerine izin vermeleri anlamına gelir. Çocuk kabul edilmek ve onaylanmak ister. Eğer aile ortamı ona kendi benliğini tanımlama özgürlüğü veriyorsa, sağlıklı bir biçimde olgunlaşma yoluda gelişir. Ana-babanın hoşgörüsünün normal bir düzeyde gerçeleşmesi, çocuğun kendine güvenen, yaratıcı, toplumsal bir birey olmasına yardım eder. (Yavuzer, 2004: 33).

Kısacası, aşırı hoşgörülü bir aile ortamı çocuğun kişler arası ilişkilerinde uyumsuz olmasına neden olabilir. Hoşgörülü tutumun dozu ayarlandığı zaman ise çocuk girişim yeteneğine sahip olur.

2.3.4. Aşırı Korumacı Tutum:

Bu aile ortamı, anne-babanın çocuğa gereğinden fazla kontrol ve özen göstermesini içermektedir. Bu tutumun, çocuğun aşırı bağımlı, kendine güvensiz, kararsız, girişim ve otonomi duygusundan yoksun, sorumluluk almaktan kaçan, çekingen bir kişilik yapısı geliştirmesine neden olduğu belirtilmektedir. Aşırı koruyuculuğun temelinde annenin duygusal yalnızlığının bulunduğu belirtilmektedir. Aşırı koruyucu aile tutumunun çocukların benlik kavramları ile ters yönde ilişkili olduğu saptanmıştır. (Hatipoğlu, 1996: 29; Yörükoğlu, 2004: 31-32).

Görüldüğü gibi anne ve babanın aile ortamlarında çocuklara karşı takındıkları tutum onların davranışları üzerinde etkili olmaktadır. Bunun yanında çocuğun bu aile ortamını nasıl algıladığı da önemlidir. Çocuk aile ortamını algıladığı biçimde davranışlarını geliştirmektedir. 

Vahip (2002)’in makalesinde belirttiği üzere, Kaufman ve Zigler (1987)’e göre, aile içinde şiddete maruz kalan ya da şiddete şahit olan çocukların da ileride şiddet uygulayan saldırgan bireyler olabildikleri saptanmıştır. Ayrıca aile içindeki şiddetten dolayı çocuk saldırgan olmuyorsa da bunu kuşaktan kuşağa aktardığını belirtiyorlar. (www.turkpsikiyatri.com)

Yine Vahip (2002)’nin makalesine göre, Fonagy ve Target (1995), çocukluktaki fiziksel ve duygusal kötüye kullanımın nasıl saldırganlığa yol açtığına dair bir model sunmaktadırlar. Bu model, hem saldırganlık döngüsünü, hem de şiddetin cinsiyete bağlı doğasını kısmen aydınlatmaktadır. Fonagy ve Target (1995), fiziksel ve duygusal kötüye kullanıma uğrayan çocuklarda dört basamaklı bir olgudan söz ederler:

1. “Psikolojik kendilik” gelişiminde bozukluk ve kendini güvende hissedememe,

2. Saldırganlık,

3. Kendini ifade etme ile saldırganlığın eş hale gelmesi,

4. Saldırganlığın ketlenmesinde azalma.
Fonagy ve Target (1995)’e göre, yukarıda belirtilen birinci basamağa bakıldığında, bir çocuğun ‘zihin kuramı’ yani insan davranışının zihinsel altyapısını kavrayışı, ana babasının piskolojik dünyasını algılamasıyla bağlantılıdır. Ana baba çocuğun bağlanma nesneleridir. Çocuk, onların psikolojik dünyasının farkına giderek daha çok varır. İşte normal psikolojik kendiliğin gelişmesi, böyle bir sürecin sonucunda olur. Buna paralel olarak, annenin (birincil bakıcının), çocuğu psikolojik bir varlık olarak kurgulayabilmesi ve bunu ona hissettirebilmesi gerekir. Yani çocuk annenin gözünde, düşünceleri, duyguları, inançları ve arzuları olan, davranışları bunlarla belirlenen bir varlık olabilmelidir. Çocuk büyüdükçe, giderek bunun daha çok farkına varacak ve bu durumu içselleştirecektir. Fiziksel ve duygusal kötüye kullanıma uğrayan çocuklarda ise, gelişim için gerekli olan bu nesneler arası öznel yaşantı (intersubjektif yaşantı) eksiktir. Bu eksiklik başka şeylerle doldurulur. Her çocuk, kendine göre bu eksikliği başka şeylerle doldurur, uyum sağlayabilmek için, kendine göre intrapsişik uzlaşmalar yapar (compromise formation). Psikolojik kendilik kırılgan kalır. Çünkü kendiliğin bu bölümüne zemin hazırlayan düşünceli olma, karşısındakinin duygu ve düşüncelerini dikkate alma süreci (reflective process) yetersizdir. Ana baba olarak tutarlı ve sürekli biçimde, düşünceli/anlayışlı bir tutum sergilemek bir yana, anne ya da babanın çocuk hakkındaki düşünceleri, sıklıkla iyi niyetten yoksundur, hatta dayak gibi kötü niyetler içermektedir. Çocuk, nesnesinin yani ana babasının kendi hakkında ne düşündüğünü kavramaya çalışırken, kendisini güvende hissetmemektedir. Bu durum tekrarlandıkça, çocuk insanlarla ilişkisinde kendisini güvende hissetmez olur. İleride bu duygular, yaşanılan zaman diliminin gerçeğine uymasa da, kolayca tetiklenecektir. İşte o zaman, geçmişe ait güvensizlik duyguları bugünün tepkilerini belirleyecektir.
Belirtilen modelin ikinci basamağına  göre, saldırganlığın devreye girmesidir. Kırılgan psikolojik kendilik, nesnenin varsayılan düşmanlığına (hostilitesine) karşı kendisini korumak istemektedir. Üçüncü basamakta ise, kendini ifade etme ve saldırganlık arasında patolojik bir birleşme (füzyon) oluşmasıdır. İkisi birbiriyle o kadar sık bağlantılandırılır ki, kendini ifade etme ile saldırganlık eş hale gelir. Dördüncü basamakta, başkalarının duygu ve düşüncelerini dikkate alabilme ve eşduyum yapabilmedeki yetersizlik, saldırganlığın engellenmesini de azaltır. Çünkü artık kişi için kurban, düşünceden, duygudan ve gerçek acı çekme yetisinden yoksun biri haline gelmiştir. Kişi, en azından o sırada, karşısındakinin ruhsal durumunu kurgulayamamakta, göz önüne alamamakta, davranışını buna göre ayarlayamamaktadır. Böylece şiddetin kapısı açılır. Burada tanımlanan saldırganlık türü, görüngüsel olarak sadizmden ayırt edilebilir. Sadizmde, haz duyabilmek için, karşıdakinin duygularını hayal edebilme yetisinin bulunması gerekir. Yukarıda tanımlanan türden saldırganlıkta ise, saldırgan hedef aldığı kişinin psikolojisini hesaba katmamaktadır. Bu bireyler (saldırganlar) aslında yakınlık aramakta, fakat sonra birdenbire kendilerini kötülük yapan, tehdit eden, saldırgan bir nesnenin tuzağına düşmüş gibi hissetmektedirler. Planlanmadan ortaya çıkan saldırganlığın belirli bazı özellikleri vardır. Şiddetten hemen önce içeride tutulamayacak bir gerginlik hissedilir. Öfke anlaşılmaz biçimde tırmanır. Kurban, tehdit olarak algılanır. Şiddet eylemi sırasında kontrol kaybı yaşanır. Eylem, tehditi azaltmaya ve intrapsişik dengeyi yeniden kurmaya yöneliktir. (www.turkpsikiyatri.com)

Sonuç olarak, anne-babanın aşırı korumacı olması, çocukta duygusal problemlere ve depresyona yatkınlık ortaya çıkarmaktadır. Aşırı sınırlama ise, çocuğun bağımsızlık ve toplumsal yeterlilik duygularını engeller. Bütün bunlar ise sonuçta kişinin yaşamında karşılaştığı streslerle başa çıkabilmesini ve uyumunu zedeler. (Ekşi, 1990: 45).
2.4. SALDIRGANLIKLA İLGİLİ KURAMLAR:


Bu bölümde saldırganlığın kökenlerine ilişkin görüşlere yer verilmiştir. Jersild (1979)’e göre saldırganlığın kökenlerini ve oynadığı rolü değerlendirebilmek için, herşeyden önce, neyin açık, neyin gizli olduğunu ortaya koymak gerekir. Saldırganlıkta kişisel farkları ortaya çıkarmak için çevre etmenlerini dikkate almanın yanısıra, soyaçekime bağlı etmenleri de incelemek gerekmektedir.

Saldırganlığın kökenleri ile ilgili olarak alanyazına bakıldığı zaman, saldırganlığın kökenlerini açıklayan kuramlar olduğu görülür. Bu kuramlar: İçgüdü Kuramı, Biyolojik Temelli kuram, Engellenme-Saldırganlık Kuramı, Sosyal Öğrenme Kuramı ve Davranışçı Kuram’dır.

2.4.1. İÇGÜDÜ KURAMI:

İçgüdü (instinct), öğrenilmemiş, değişmeyen, kalıtımsal olarak türe özgü, kalıplaşmış davranış örneklerini doğuran ve sürdüren güçlerdir. İçgüdüler türe özgü davranış özelliklerini başlatan değişmeyen ve doğal olarak bulunan güçlerdir. Örneğin, kuşların göç etmeleri, balıkların özel yerlerde yumurtlamaları gibi. (Öztürk, 2002: 44).

Saldırganlığın kökenini açıklayan İçgüdü Kuramı’nın temsilcilerinin başında Sigmund Freud gelir. Freud’un Klasik Psikanalitik görüşüne göre saldırganlık, insanın doğasından kaynaklanmaktadır. Freud bunu içgüdü olarak nitelendirmektedir. (Ankay, 2002: 3). Bunun yanında William James (1890), William McDougall (1913,1932) ve ötekiler, tek tek her içgüdünün yönlendirdiği varsayılan davranış türlerini içeren uzun listeler oluşturmuşlardır. Örneğin, James’in öykünme, rekabet, kavgacılık, duygudaşlık, avcılık, korku, elde etme, hırsızlık, yapıcılık, oyun, merak, toplumculuk, gizlemcilik, temizlik, alçakgönüllülük, sevgi ve kıskançlık içgüdüleri, bu davranış türlerindendir. (Fromm,1993:33). Burada dikkati çeken, James’in kavgacılığı içgüdülerin yönlendirdiği bir davranış biçimi olarak tanımlamasıdır.


Saldırganlık içtepisi ya da duygusu, doğrudan gözlemlenemeyen bir içduygudur. Freud, McDougall, Lorenz, daha doğuştan insanlarda saldırganlık dürtü ya da içgüdülerinin bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. İnsanlar kendilerini aç, susuz ya da cinsel olarak uyarılmış hissedebildikleri gibi, saldırgan da hissetmektedirler. Başka dürtülerde olduğu gibi, saldırganlık duygularıyla bağlantısı kurulabilecek bilinen hiçbir fizyolojik mekanizmanın bulunmamasına karşın, saldırganlık temel dürtülerden biri olarak düşünülür. (Freedman, 2003: 252).


Freud yalnızca iki temel dürtünün bulunduğunu ileri sürmüştür: Yapıcı cinsel enerji libido ve yıkıcı saldırgan enerjisi thanatos. Her insanın içinde güçlü kendi kendini yıkıcı içtepilerin bulunduğunu savunmuş ve bazen içe bazen de dışa dönük olarak etkinleşebilen bu içtepilere ölüm arzuları adını vermiştir. Bu içtepiler içe dönük olarak etkinleştiğinde, insanların enerjilerini kısıtlamalarına, kendilerini cezalandırmalarına, mazohistik olmalarına ve aşırı durumlarda intihar etmelerine neden olur. Dışadönük olarak etkinleştiklerinde ise saldırgan, savaşımcı davranışlarda anlatım bulurlar. (Freedman, 2003: 252; Ankay, 2002: 3; Ankay, 1998: 201; Fromm, 1995: 224-225; Öztürk, 1998: 27-28). 


Eros ve Thanatos, bir içgüdü olarak, toplumsal değerlerin insan üzerindeki yansıması olan süper-ego (üst ben) ile sürekli çatışma halindedir. Bunun sonucu olarak da nevrozlar ya da kültürel ürünler oluşmaktadır. Freud’a göre çocuğun geçirdiği ilk deneyimlerde de bu öğeleri görmek mümkündür. Ağızcıl (oral) dönemde çocuk, eşyayı ve parmağını ağzında götürerek hem erotik hem de saldırganlık gereksinimini karşılamaktadır. Dışkıl (anal) dönemde ise çocuk dışkı eğitim yoluyla her iki güdüsüne doyum sağlamaktadır. Fallik ve diğer aşamalarda da bu görülmektedir. Bu devrelerde bir saplantı ya da geriye dönüş olursa patolojik bir durum ortaya çıkar. (Ankay, 2002: 3-4; Demirhan, 2002: 16; Gençtan, 2000: 61).


Freud’a göre insanın kişilik yapısında üç temel unsur vardır: İd, Ego, Süper-ego. İd, insanın kişilik yapısında dilek ve dürtülerin egemen olduğu unsurdur. Ego, insanın kişilik yapısında düzenleyicilik işlevini yerine getiren ve gerçeklik ilkesinin temsilcisidir. Süper-ego, frenleyicilik işlevini gerçekleştiren, ahlaki ve vicdani benliktir. İd ile süper-ego arasında sürekli bir çelişki ve çatışma vardır. Bu çatışmayı ego sistemi uzaklaştırmaya çalışır. Eğer çatışma çok güçlü ya da kişilik olgunlaşmamışsa ego iflas eder, psikonevroz ya da psikozlar oluşur. (Ankay,2002:4).


Organizma birbiriyle bağdaşmayan birden çok dürtü ya da dürtü nesnesi ile karşı karşıya kalınca bir çatışma durumundan söz edilir. Alanyazında çeşitli çatışama türleri tanımlanmıştır: Yanaşma-yanaşma çatışması, iki ya da daha çok olumlu değerli amaç nesnesi yan yana bulunduğunda ve kişi bunlardan birini seçmek durumunda kaldığında ortaya çıkar. Uzaklaşma-uzaklaşma çatışması, iki ya da daha çok olumsuz durum ya da nesne karşısında kalmaktır. Yanaşma-uzaklaşma çatışması, bir amaç nesenesinin hem olumlu hem olumsuz yönleri bulunursa böyle bir çatışma durumu ortaya çıkabilir. (Öztürk, 1998: 32). Ankay (2002), kitabında saldırganlık açısından bu çatışmaların rolünün büyük olduğunu belirtmektedir. Freud’a göre id’de iki temel güdü olduğundan bahsedilmişti: Eros ve Thanatos (saldırganlık). İşte saldırganlık güdüsüyle süper-ego (vicdan, frenleyici unsur) arasında evrensel bir çatışma vardır. Bu çatışmanın faturası Freud’a göre anksiyetedir (kaygı). Kaygı bilinçdışı bir saldırganlığın alarm işaretidir. Kaygı halinde kişi, belli bir nedene bağlı olmayan korku, kötü gelecek bekleme, dehşet, ümitsizlik, güvensizlik ve kararsızlık içindedir. Bazıları ölüm korkusu içinde, nefes almada güçlük, başağrısı, baygınlık, aşırı duyarlık, duygu bozuklukları, terleme ve sürekli kas gerilimi içindedir. 

Freud’a göre saldırganlığın amacına ulaşması son derece sakıncalıdır. Kaygı (anksiyete) halinin sürekli ve yoğun olması daha çok, anne-baba arasındaki ilişkilerin olumsuz gelişmesine bağlıdır. Fazla baskı (süper-ego güçlü olur), serbesti (anti-sosyal davranışlar), tutarsızlık gibi durumlar çocuğun anne-babasıyla duygusal ilişkilerinin düzensiz olmasının sonuçlarıdır. Freud’a göre çocuğa aşırı tuvalet eğitiminin verilmesi anal sadistik bir kişilik yapısını oluşturur. Bu kişiler aşırı saldırgan kişilerdir. (Ankay, 2002: 5).

Freud’un saldırganlığın kökeni olarak savunduğu içgüdü kuramı kısaca özetlenecek olursa şu sonuç ortaya çıkar:

Freud’un insan davranışlarını etkileyen belirleyici temel eğilimlerden biri olan saldırganlığa ilişkin görüşleri, üç aşamada incelenebilir. Freud, ilk dönemlerindeki çalışamlarında saldırganlığı, libidinal enerjinin oral ve anal gelişim dönemlerinde ortaya çıkan bir türevi olarak ele almıştır. Oral dönemde ağız boşluğunun uyarılması, ısırma, çiğneme, oral/ağızsal saldırganlık olarak tanımlamaktadır. Oral saldırganlıkla birlikte anal dönemde tuvalet eğitimine ilişkin olumsuz ana-baba tutumlarından kaynaklanan yıkıcılık, kızgınlık nöbetleri, çevreyi kontrol etme eğilimi saldırganlığın ilk belirtileri olarak ele alınmaktadır. Daha sonraki çalışmalarında Freud, saldırganlığı ego içgüdüsü olarak ele almıştır. Ego içgüdüsü, toplumsal kurallar karşısında cinsel içgüdüleri dengeleyen içgüdü olarak tanımlanmaktadır. Ego içgüdüsünün id ve süper-ego arasında denge sağlamaya çalışırken verdiği tepkilerin saldırgan davranışlar şeklinde ortaya çıktığı varsayılmaktadır. Son dönem çalışmalarında ise Freud, saldırganlığın egoya bağlı olmadığını, cinsel içgüdüler gibi ayrı bir içgüdü olduğunu ortaya koymuştur. Freud, insan da yalnızca iki temel içgüdünün olduğunu ileri sürmektedir. Bu iki temel içgüdüye yapıcı cinsel enerji libido, yıkıcı saldırganlık enerjisi thanatos adını vermektedir. Yıkıcı saldırgan insanın kendine dönük yıkıcı eğilimlerininn dış dünyadaki objelere çevrilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu iki içgüdü, birbirini etkisiz kılabilir ya da biri diğerinin yerine geçebilir. Bu içgüdüler, içe dönük olarak ifade edildiğinde kendini cezalandırmaya, mazohist davranışlara ve intihara neden olmaktadır. Dışa dönük olarak ifade edildiğinde ise saldırgan, şiddet içerikli ve yıkıcı davranışlara neden olmaktadır. (Demirhan, 2002: 17).

İçgüdücü kuramın bir diğer temsilcisi olarak da Kondrad Lorenz vardır. Lorenz’in Saldırganlık Kuramı, Demirhan (2002)’ın araştırmasında Etiyolojik Kuram olarak da geçer. Etiyolojik kuram, hayvanların doğal ortamlardaki davranışları üzerinde saldırganlığın içgüdüsel teorilerini yeniden incelemiştir. Lorenz (1970) saldırganlığı, bütün organizmalarda bulunan bir güç olarak görmektedir. Bununla birlikte bu gücün türlerin yaşam mücadelesi için bir savunma aracı olarak kullanıldığını deneysel açıklamalarla ortaya koymaktadır. 

Lorenz’e göre, Freud’un da dediği gibi, insan saldırganlığı, sürekli akan bir enerji pınarının beslediği bir içgüdüdür ve dış uyaranlara karşı bir tepkinin sonucu olması gerekmez. Lorenz, içgüdüsel bir harekete özgü enerjinin, o davranış kalıbıyla ilişkili sinir merkezlerinde sürekli olarak biriktiğini ve eğer yeterince enerji birikmişse, bir uyaran olmasa bile, bir patlamanın meydana gelmesi olasılığı bulunduğunu savunmaktadır. Bununla birlikte, hayvanlar ve insanlar depolanmış hareket enerjisini serbest bırakacak uyaranları çoğunlukla bulurlar, uygun uyaranlar ortaya çıkıncaya kadar elleri kolları bağlı beklemeleri gerekmez. Uyaran ararlar hatta yaratırlar. Lorenz bu davranışı “iştah davranışı” olarak adlandırır. Lorenz’e göre, saldırganlık esas olarak dış uyaranlara karşı bir tepki değil, insanın içinde gömülü, serbest kalmaya çabalayan ve dış dürtülerin yeterli olup olmamasına bakmaksızın anlatımını bulacak olan bir uyarılmadır. (Fromm, 1993: 37-38).

Yapılan açıklamalarda görüldüğü gibi İçgüdü kuramcıları saldırganlığı içgüdü üzerine temellendirerek açıklamaya çalışmışlardır. Freud’un savunduğu Psikanalitik Kuram ve Lorenz’in temsil ettiği Etiyolojik kuram, saldırgan davranışların temelinde saldırganlık içgüdüsünün yattığını savunmaktadırlar. Bu ikisinin de ortak yönüdür. Ancak Lorenz ve Freud’un ayrılan yanları da vardır. Freud, yıkıcı bir içgüdünün olduğunu savunmaktadır; Lorenz’e göre bu varsayım, biyoloji bilimi açısından savunulamaz nitelikteydi, onun savunduğu saldırganlık dürtüsü yaşama hizmet eder, türün devamını ve çevreye uyumunu sağlar. Freud’un ölüm içgüdüsü ise ölümün hizmetçisidir.(Demirhan, 2002: 19; Fromm, 1993: 41-56).

2.4.2. BİYOLOJİK TEMELLİ KURAM:

Biyolojik Temelli Kuram, saldırganlığa beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin işleyişindeki bozuklukların yol açtığını ileri sürmektedirler. Bunun yanında erkeklik hormonu olan androjenin dolaylı olarak saldırganlığa yol açtığını savunurlar. Cinsiyet kromozomlarının, alkol ve uyuşturucunun da saldırgan davranışlara neden olduğunu savunurlar. (Demirhan, 2002: 19-20).

Aranson (1980)’a göre Biyolojik Temelli Kuram, saldırganlığı biyolojik ve genetik çalışmalarla açıklamaktadır. Biyolojik yapı üzerinde yapılan çalışmalarda saldırganlığın beynin hangi bölgeleri tarafından kontrol edildiğini saptamaya yönelik araştırmalar yapılmaktadır. Bu konuda hayvanlar üzerinde yapılan araştırmalar, saldırgan davranışların beynin Hipotalamus bölgesi tarafından kontrol edildiğini işaret etmektedir. Ayrıca saldırganlığın ve duyguların kontrolünde önemli bir beyin sahası olan Limbik sistemin parçası olan Amigdalaların etkili olduğu bilinmektedir. Ayrıca endokrin sisteminden salgılanan hormonların belli durumlarda insanları saldırganlığa hazırladığı bilinmektedir. (Demirhan, 2002: 19-20, Aktaran Cansever, 1985; Goldstein, 1983). Amigdala duygusal belleğin ve başlı başına anlamın deposu olarak da tarif edilir. Tüm tutkular amigdalaya bağlıdır. Amgidala her durumu her algıyı sorgular. Ancak bunu en ilkel soru biçimiyle, “ bu benim nefret ettiğim bir şey mi? Bana zarar verir mi? Benim korktuğum bir şey mi?” şeklinde yapar. Eğer bu soruların cevabı evet ise, amigdala adeta sinirsel alarm gibi  anında tepki verir ve bir kriz var mesajını beynin geri kalan kısmına iletir. Örneğin, bir korku sinyali alındığında beynin her yerine acil mesajlar iletilir. ‘savaş ya da kaç’ hormonları salgılanmaya başlar, hareket merkezleri uyarılır, kardiovasküler sistem, kaslar ve hazım sistemi çalışmaya başlar. (Goleman, 1998: 32).

Bandura (1973)’ya göre, saldırganlığı etkilediği belirtilen erkeklik hormonu androjendir. Androjenin, beynin işleyişini etkilemekle birlikte, kas gelişimini ve fiziksel büyümeyi sağladığı savunulmaktadır. Böylece dolaylı olarak saldırganlığa yol açtığı öne sürülmektedir. (Akt. Demirhan, 2002: 20). Fromm (1993) da kitabında erkeklik hormonunun saldırganlığa neden olduğunu belirtmektedir. (Fromm, 1993: 242).

Cinsiyet belirleyen kromozomlardan XX dişi, XY erkek cinsiyetini belirtmektedir. Araştırmalarda XYY kromozom anormalliğinin suçlu erkeklerde daha fazla olduğu ortaya konulmuştur. (Demirhan, 2002: 20; Fromm, 1993, Çev. Alpagut: 242). Bu XYY kromozomlarına sahip erkekler olağanüstü saldırganlık gösterebilmektedirler. (Fromm, 1993: 242). 

Kadınlarda Menapoz ve erkeklerde Andropoz devrelerinde geçici bunalımlar olur. Ağır Menapoz veya Andropoz geçiren kişiler daha öfkeli ve saldırgan olur. Ayrıca kadınların regl dönemlerinde daha saldırgan oldukları görülmüştür. (Ankay, 1998: 207).

Özetle; Biyolojik Temelli Kuram, saldırganlığa ilişkin verilerini çalışmalarında kanıtlamasına rağmen bazı açılardan açıklamaları yeterli ve kapsamlı görülmemektedir. Saldırganlığın oluşumunda etkili olan bireysel farklılıklara ilişkin bilgi vermediği, zihinsel, duygusal ve sosyal süreçleri göz ardı ettiği belirtilmektedir. Dolayısıyla, biyolojik Temelli Kuramın açıklamaları saldırganlığı açıklamada temel yapı olarak tutulmakla birlikte, psiko-sosyal süreçlerle birlikte ele alınması gereği de ortaya çıkmaktadır. (Demirhan, 2002: 21).

2.4.3. ENGELLENME-SALDIRGANLIK KURAMI:

Engellenme, bir amaca ulaşmanın engellenmesi ya da yavaşlatılmasıdır. Eğer biri bir yere gitmek ya da bir şey elde etmek isterse bir eylemde bulunur, eylemi önlenirse engellendiğini dolayısıyla zorlandığını söyleriz. “Engellenme –Saldırganlık duygularına yol açmak eğilimindedir” görüşü psikolojideki temel teorilerden biridir. (Freedman, 2003: 256).

Öztürk (1998) engellenmenin tanımını şöyle yapar: “Dürtünün amacı boşalım ve gerginliğin ortadan kalkması, doyum ve bununla birlikte giden hoşlanımdır (haz). Bu amacın gerçekleşmesi için organizmanın yöneldiği doğrultuda bir engelin bulunması; bu nedenle boşalım be doyumun olmaması durumuna ‘engellenme’ (frustration) denir. Böyle bir durumda organizmanın doyurulma gereksinimi süregeleceğinden, bu gereksinimin ortaya çıkardığı gerginlik (tension) de sürecektir. Bu gerginlik hoş olmayan, istenmeyen bir durumdur. Organizma, doğal olarak kendisine acı veren bir durumdan kaçınacak ya da böyle durumları, etkenleri ortadan kaldırmaya yönelecektir.”

Köknel (1999) kitabında, saldırgan davranışların ortaya çıkmasında engellenmenin etkisinden bahsetmektedir. Ona göre engellenme (mani olma) (frusturation), istek, gereksinim ya da davranışın amaca ulaşmasının önlenmesidir. Saldırgan davranışların oluşmasında ve şiddet olaylarının ortaya çıkmasında toplumsal engellenmenin rolünü gösteren birçok araştırmada  engellenmenin saldırganlığa etkisi ortaya konulmuştur.

Yale Psikologlarından Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, Freud’un saldırganlığın “bastırılmış içgüdülerin” bir ürünü olduğu düşüncesine dayanan bir kuram ortaya koymuşlardır. Bu kuramın iki temel iddiası vardı: “Engellenme her zaman saldırganlığa yol açar ve saldırganlık yalnızca engellenmenin bir sonucudur”.  (Tuzgöl, 1998: 26). 

Engellenme Kuramcılarının, engellenme diye etiketledikleri yaşantıların birbirinden farklı olması kuramın bu konuda çelişik açıklamaları olduğu şeklinde eleştiriler almıştır. Perlman ve Cozby (1983) engellenmeyi “beklentinin yerine gelmemesi” diye tanımlarken, kuram sahiplerinin kafalarında hayvanlarla yapılan deneylerde kullanılabilecek belirli bazı işlemlerin olduğunu ancak insanlarla yapılan deneylerin çoğunda engellenmenin, çoğunlukla içinde beklenen bir ödülün geri çekilmesi veya bir  işte başarısızlık, ya da bazen sözel küçümsemenin de var olduğu değişik biçimlerde tanımlandığını belirtmektedir. Bu tür engellenmeler insanda saldırganlığa neden olabilir ancak her engellenme ya da zorlanma saldırganlıkla sonuçlanmamaktadır. Keyfi engellenmeler ya da zorlanmalar, keyfi olmayanlardan daha fazla kızgınlık ve saldırganlığa neden olmaktadır. Eğer engellenme kötü bir niyetin sonucu olarak algılanmaz, kaza sonucu haklı bir nedene dayalı olarak algılanırsa, insanları o kadar kızdırmaz ve saldırganlığa neden olmaz (Tuzgöl, 1998: 27, Aktaran Freedman, Jonathan, Sears, 1989).

Engellenme-Saldırganlık Kuramı çerçevesinde alanyazında bazı araştırmalara rastlanır. Engellenmenin davranışsal etkileri klasik bir çalışmada Barker, Dembo ve Lewin (1941) tarafından gösterilmiştir. Bu çalışmada çocuklara bir oda dolusu çekici oyuncak gösterilmiş fakat odaya girmelerine izin verilmemiştir. Dışarıdan oyuncaklara bakmışlar, oynamak istemişler, fakat onlara ulaşamamışlardır. Bir süre bekledikten sonra oyuncaklarla oynamalarına izin verilmiştir. Başka bir grup çocuğa, böyle bir engellenme sözkonusu olmaksızın, oyuncaklarla hemen oynama izni verilmiştir. Engellenen çocukların oyuncakları yere vurdukları, duvarlara çarptıkları ve genel olarak yıkıcı davrandıkları gözlemlenmiştir. Engellenmeden oyuncaklara ulaşmalarına izin verilen çocukların ise çok daha sessiz ve daha az yıkıcı oldukları görülmüştür. (Freedman, 2003: 256).

Yukarıdaki örnekte engellenmenin etkilerini görebilmekteyiz. Ancak saldırganlık ile engellenme arasındaki ilişkiyle ilgili sorunla Dollard, Doob ve diğerleri ilgilenmişlerdir. Dollard ve arkadaşları (1939) bahsedildiği gibi “saldırganlık her zaman engellenme sonucu ortaya çıkar.” Denencesini ortaya koymuşlardır. (Freedman, 2003: 257). Yani Dollard ve arkadaşlarının engellenme-saldırganlık varsayımına göre bir dürtünün önlenmesi ya da doyumun kesintiye uğraması saldırgan davranışların belirmesine yol açmaktadır. Böylece engellenme-saldırganlık varsayımına göre, saldırgan davranışların ortaya çıkışı her zaman engellenmenin varlığını öngörür ve engellenme her zaman saldırganlığa yol açar. (Demirhan, 2002: 21, Aktaran Cansever, 1985; Goldstein, 1983). Buradaki savda ‘her zaman’ kelimesi kullanıldığı için geçerliliği sorgulanabilir. Alanyazındaki bir çok araştırmada engellenmenin saldırganlığa etkisinin olduğu görülebilmektedir. Ama saldırganlık, salt engellenme  sonucu ortaya çıkan bir davranış olarak kabul etmeyen diğer kuramların varlığını da hatılamak gerekmektedir. 

İpucu Kuramı: Berkowitz (1962) de Dollard ve arkadaşlarının saldırganlığın etkileri gözlenerek öğrenilmiş davranışlar olabileceği olasılığını göz ardı ettiklerini ifade etmektedir. Berkowitz (1984, 1989)’e göre saldırganlık, geçmişte yaşanan engellenmelerden değil, engellenmenin verdiği acıdan kaynaklanmaktadır. Berkowitz, bir engellenmenin saldırganlıkla sonuçlanıp sonuçlanmayacağını belirleyen ortam özelliklerini ortaya koymaktadır. Bu ortam özelliklerinden birisi, kişinin birikmiş olan öfkesidir. (Tuzgöl, 1998: 27; Demirhan, 2002: 22).
Berkowitz (1973)’ e göre engellenme sonucu saldırganlığın ortaya çıkması için kişinin birikmiş öfkesinin olması gerekmektedir. Buna ek olarak söz konusu engellenmeye karşı vereceği tepkiler daha önceki yaşantıdan da etkilenmektedir. Kişinin ne gibi durumlarda saldırgan tepki verdiği geçmiş yaşantıları ile ilgilidir. Tüm bunlar kişinin saldırgan davranmasını kolaylaştırıcı etki yapmakta engellenme ise bardağı taşıran son damla olmaktadır. (Tuzgöl, 1998: 28). 

Engellenmenin saldırganlığa tek faktör olarak gösterilmesini Buss (1961) şöyle eleştirmiştir:

“Engellenmeye verilen önem ve ağırlık, araçsal bir tepki olan saldırganlığın küçümsenmesinin yanısıra, öteki büyük önceller sınıfının (zararlı uyaranların) da talihsiz bir biçimde küçümsenmesine yol açmıştır. Engellenme saldırganlığın öncellerinden yalnızca birisidir ve en güçlü olan değildir.” (Fromm,1993: 99). 

Yön Değiştirmiş Saldırganlık: Engellenme-Saldırganlık kuramına göre engellenme sonucu ortaya çıkan saldırganlık bazı durumlarda olanaksız ya da tehlikeli olması nedeniyle engellenme kaynağına yöneltilmemekte ve saldırganlık yön değiştirerek tahrik eden kişiden ya da olaydan farklı bir objeye ya da bireye yöneltilebilmektedir. (Bilgin,1988; Akt. Tuzgöl, 1998: 29). Çünkü bazı durumlarda engelleyen kişi ya çok güçlüdür ya da ulaşılmazdır, ya da engellenenler çok kaygılı ve çekingendirler. Bu nedenle engellenen kişi saldırganlığı gerçek hedefin yerine geçen bir başka hedefe yöneltmektedir. Bu hedef bir insan olabildiği gibi bir insan ya da eşya da olabilir. Gerçek hedefe ise daha çok dolaylı ve pasif biçimde saldırgan davranılmaktadır. (Tuzgöl, 1998: 29).

Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld (1985) saldırganlığın yön değiştirmesinin iki şekilde gerçekleşebileceğini belirtmişlerdir. Birincisi, organizma engelleyici etmene yönelik olan tepkisini gizler ve daha dolaylı tepkiler verir. Örneğin kişi, engelleyiciye, yüzyüzeyken birşeyler yapmak ya da söylemek yerine, arkasından dedikodu yapabilir veya o kişinin üçüncü şahıslarla olan iletişimlerindeki desteğini çekebilir. Saldırganlığın bu tür yön değiştirmesi “tepkinin yer değiştirmesi” diye adlandırılabilir. İkincisi, engelleyici etmene yönelik saldırganlığın gizlenmesi, bireyin saldırganlığı üçüncü şahıslara yöneltilmesine neden olması biçiminde gerçekleştirebilir. (Tuzgöl, 1998: 29).

Cüceloğlu (2003)’na göre, engellenme duygusuna yapılan en tipik davranışlardan birisi saldıganlıktır. Bireyi engelleyen nesne veya kişiye yapılan saldırganlık, bazen duruma uyum yapmaya, bazen de uyumsuzluğa götürür. Cüceloğlu’na göre insanı engelleyen kişi ya da olay insanın gücünün dışında ise, engellenme sonucu ortaya çıkan kızgınlık yer değiştirir ve kişinin gücünün yettiği kişi ve nesnelere yönelir. 

Engellenme-Saldırganlık kuramının, Freud’un engellenmiş içgüdü kavramı ile paralellik gösterdiği, ancak saldıganlığın doğuştan gelen içgüdüsel bir davranış olmadığını savunması  açısından da öğrenme kuramı ile paralellik gösterdiği ifade edilebilir. (Demirhan, 2002: 23). 

Sonuç olarak denilebilir ki, engellenme saldırganlığı etkileyen bir faktördür. Ancak salt faktör de değildir. Her engellenmenin sonrasında mutlaka saldıgan bir davranış görülür savının doğruluğu da tartışılır. Kısaca, engellenme-saldırganlık kuramı saldırgan davranışların nedenini engellenmeye bağlamıştır. Bunun her zaman geçerli olmaycağı şeklindeki eleştiriler nedeniyle engellenme ile bazı faktörlerin birleşmesi sonucunda saldırganlığın ortaya çıkacağı şeklinde sınırlandırılmıştır.

2.4.4. SOSYAL ÖĞRENME KURAMI:

Sosyal Öğrenme Kuramı, saldırganlığı gözlem, model alma ve taklit yoluyla öğrenilen davranışlar olarak açıklamaktadır.

Sosyal Öğrenme Kuramı’ndaki gelişmeler, davranışların nedenlerinin iç belirleyicilerden (organizma) çok dış etkenlerden (çevre) kaynaklandığını göstermektedir. Buna karşı, bilişsel fonksiyonları olan ve buna göre kendini yönlendirebilen insanın dış determinizme bağlı olmadığı ileri sürülmektedir. Sosyal Öğrenme Kuramı’na göre, insan ne iç güçler tarafından güdülenmekte ne de dış çevresel etkiler karşısında çaresizce yönlendirilmektedir. Bunları karşılıklı etkileşim içinde düşünmek gerekir. Çevre bir potansiyeldir. Bireylere kaçınılmaz olarak etki yapan ve onların davranışlarının sonunda uyacağı sabit bir özellik değildir. Davranış kısmen çevreyi yaratır ve ortaya çıkan çevre, davranışı etkiler. Bu iki yönlü süreçte çevre, kontrol ettiği davranış gibi etkilenebilmektedir. (Ankay, 2002: 10, Aktaran Bandura, 1973).

Saldırganlığa sosyal açıdan yaklaşan öğretiler, öğrenme, çocuk yetiştirme biçimi, cezalandırma, özdeşleşme, altkültür ve değer yargıları üzerinde durmuşlar, saldırganlığı egnellenme karşısında oluşan bir cevap olarak kabul etmişlerdir. Engelleme ne kadar erken çağlarda başlarsa ve ne denli güçlü olursa, saldırgan davranışlar da o ölçüde şiddetli, yıkıcı ve yokedici olabilir. Bu nedenle saldırganlık doğuştan gelmez, insanın doğduğu andan itibaren öğrenilerek kazanılır. Çocuk yetiştirmede öğrenme ve taklidin önemi büyüktür. Her zaman saldırgan tutum ve davranışlarla karşılaşan  bir çocuğun, bunları bir davranış biçimi olarak benimseyip tekrarlamasının doğal olduğu düşünülebilir. Bu kuramı deneysel olarak doğrulayan Bandura ve çalışma arkadaşları, saldırgan davranan ana-babaların çocuklarının birbirlerine ve oyuncaklarına karşı sert, kırıcı ve yıkıcı olduklarını göstermişlerdir. (Köknel, 1999: 164). 

Yavuzer (2000)’e göre, bütün çocuklarını eşit düzeyde sevdiklerini söylemelerine karşın, kimi anne ve babanın, bazı çocuklarını daha çok sevdikleri gözlenmektedir. Böyle durumlarda anne ve babalar, sevdikleri çocukları diğerlerinden ayırarak, onları kayırırlar. Aşırı sevgi gören bu çocuklar, daha çok anne ve babalarıyla oyun oynamayı yeğlerken, akranlarıyla olan ilişkilerinde saldırgan ve baskıcı bir tavır içine girerler. Burada ailelerin tutumları da gençlerin davranışlarında ve saldırganlıklarında etkili olduğunu görebiliyoruz.

Bandura (1973), üç grup çocuk üzerinde yapılan denemenin sonuçlarını değerlendirdiğinde, öğrenmenin etkisini açık seçik görmüştür. I. Grup’taki çocuklar, içi doldurulmuş oldukça büyük oyuncak bebeğe diğer çocukların saldırgan davranışını gösteren bir film seyretmişlerdir. II. Grup’taki çocuklar, yetişkinlerin bebeğe yaptıkarı saldırgan davranışları seyretmişlerdir. III. Grup’taki çocuklar, ya saldırgan davranışın bulunmadığı bir film seyretmişler ya da saldırgan davranışta bulunmayan yetişkinleri gözlemlemişlerdir. Çocuklar daha sonra bebekle başbaşa bırakılmış ve davranışları gözlemlenmiştir. Ortaya çıkan sonuçta, saldırgan davranışı gözlemleyen I. Grup’taki çocuklar, bebeğe tekme ve tokat atarak saldırgan davranışta bulunmuşlardır. Çocukların çevrelerinde gördükleri davranışları model olarak aldıkları ve model çerçevesinde hareket ettikleri gözlemlenmiştir. (Ankay, 2002: 11; Cüceloğlu, 2003: 314-315). 

Sosyal Öğrenme Kuramı temsilcilerinden olan Bandura (1973), insanların saldırganlık içgüdüsü ile doğmadıklarını, ne zaman, kime karşı, ne şekilde saldırgan davranışlarda bulunacaklarını sosyalleşme süreci içinde öğrendiklerini savunmaktadır. Bandura, öğrenilmiş saldırgan tepkilerin pekiştirme ve taklit olmak üzere iki şekilde öğrenilmiş  olabileceğini ileri sürmektedir. Pekiştirme, anne-baba tarafından verilen cezalar, saldırgan davranışın onaylanması veya övülmesi, saldırgan davranışı ile istediğini elde etmeye izin verilmesi yoluyla olmaktadır. Anne-baba tarafından pekiştirilerek biçimlenen saldırgan davranışlar, sosyal öğrenme yoluyla pekiştirilerek genellenmektedir. Taklit ise, çocukların çevrelerinde bulunan saldırgan modelleri gözlemleyerek saldırgan davranışı öğrenmesi olarak tanımlanmaktadır (Bandura ve Walters, 1959). Ancak taklit edilecek modelin seçilmesi ve benimsenme oranının belirlenmesi sürecinin daha karmaşık olduğu belirtilmektedir. (Demirhan, 2002: 24).

Bandura (1983)’ya göre insanlar genelde öfkelerini, karşıdaki kişinin aynı şekilde karşılık vermesi ihtimalinin yüksek olduğu durumlarda yaşamazlar. İnsanlar daha çok saldırganlıklarını belli etmemeye çalışarak dolaylı ve pasif şekillerde ortaya koyarlar. Bandura’nın saldırgan davranışın nasıl geliştiği, saldırgan davranışı hangi faktörlerin belirlediği ve düzenlediğine ilişkin  görüşlerini yansıtan şema aşağıda sunulmuştur: (Tuzgöl, 1998: 31, Aktaran Bandura, 1983).

Tablo B
Bandura (1983)’ya Göre Saldırganlığın Kaynakları, Belirleyicileri ve Düzenleyicileri:

	SALDIRGANLIĞIN KAYNAKLARI
	SALDIRGANLIĞIN BELİRLEYİCİLERİ
	SALDIRGANLIĞIN DÜZENLEYİCİLERİ

	GÖZLEME DAYALI ÖĞRENME

PEKİŞTİRİLMİŞ DAVRANIŞLAR

YAPISAL BELİRLEYİCİLER
	MODELİN ETKİLERİ
    Kolaylaştırıcı

    Uyarıcı

    Yasaklamayıcı

DÜŞMANCA DAVRANMA

   Fiziksel Saldırılar

   Sözel Tehdit ve Aşağılamalar

   Engelleme

DÜRTÜSEL TEŞVİKLER

YAPISAL KONTROL

SEMBOLİK KONTROL
	DIŞSAL PEKİÇTİREÇLER

   Somut Ödüller

   Sosyal ve Statü Ödülleri

   Zararın İfade Edilmesi

   Düşmanca Tehditin Hafifletilmesi

CEZALANDIRMA

   Engelleme

   Bilgi Verme

ÇEŞİTLİ PEKİŞTİRMELER

   Gözlemlenmiş Ödüller

   Gözlemlenmiş Cezalar

KENDİNİ PEKİŞTİRME

   Kendini Ödüllendirme

   Kendini Cezalandırma

   Kendini Cezalandırmanın Giderilmesi

   Ahlaki Değerlendirme

   Hafifletici Karşılaştırmalar

   Üstünü Kapama

   Sorumluluğun Yer Değiştirmesi
   Sorumluluğun Belirsizleştirilmesi

   Kurbanların İnsanlıkdışılaştırılması

      (İnsan Yerine Koymama)

   Kurbanların Suçlanması

   Sonuçların Yanlış Sunulması
   


Köknel (1999), saldırgan davranışların öğrenilmesinde özdeşleşme de önemli rol oynar. Çocukluk ve ilk gençlik döneminde örnek alınan, taklit edilen kişi ya da kişilerdeki saldırgan davranışlar, çocuk ve genç tarafından benimsenip tekrarlanır. Çevrede bu tür örnekler çoğaldıkça, yetişen kuşaklarda saldırganlığın artması da doğal kabul edilmelidir. Kimi toplumlar saldırganlığı erkeklik ve mertlik simgesi olarak değerlendirirler. Bu nedenle özdeşleşme süreci içinde çocuklara ve gençlere kin, nefret, öfke duyguları aşılar, şiddet eylemlerini benimsetirler. Öte yandan erkek çocukluğun kendi cinsiyetine uygun bir özdeşleşme yapmaması da saldırganlığa yol açar. Çocuğun ve gencin içinde yaşadığı altkültürde saldırganlık ve şiddetin değer kazanması, beğenilmesi, övgüyle karşılanması, insanlar arasında kin, nefret, kıskançlık, düşmanlık duygularının körüklenmesi de saldırgan davranışları arttırır. 

Sosyal Öğrenme Kuramı temsilcilerinden olan Sears ve Whiting, saldırgan davranışları açıklamaya ilişkin Duygusal-Çözümsel Kuramı adını verdikleri kuramlarını hazırlamışlardır. Buna göre, ergenlerde saldırganlığın, içsel kontrolün zayıflığında, ailesel ölçütlerin benliğin bir parçası haline gelmemesinden, vicdan gelişiminin eksikliğinden kaynaklanıdığı savunulmaktadır. Ayrıca ailenin çocuklarına uyguladığı disiplin yöntemlerinin de saldırgan davranışların üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir. (Demirhan, 2002: 24, Aktaran Abeles, Fischer ve Scherer, 1975). 

Eron (1987), saldırganlığı öğrenme sürecinde itki (kuvvet) kışkırtma, tepki ve ödülü önemli öğeler olarak görmekle birlikte teşvik, güçlendirme, özdeşleşme ve sosyo-kültürel normların öğrenme çevresinde önemli boyutlar olduğunu belirtmektedir. Eron, saldırgan davranışın dışa vurumunu itki-teşvik ilişkisi ile açıklamaktadır. Eron’a göre, itki seviyesinin yükselmesi, saldırgan davranışın uyarılmasını sağlamakta, teşvik ise bireyi kızdıran koşullardan kaynaklanmaktadır. Böylece itki seviyesinin yükselmesi ve teşvik etme saldırgan davranışın dışa vurumunu sağlamaktadır. Bu yapının örnekleri olarak ailesel red, beslenme eksikliği ve coğrafi hareketlilik gösterilmektedir. (Demirhan, 2002: 24).

Kitle araçları üzerinde yapılan çalışmalar, genelde televizyondaki şiddetin, çeşitli saldırı modelleri yarattığını ortaya koymaktadır. Özellikle çocuklar üzerinde saldırganlığı arttırıcı etki yaptığı savunulmaktadır. (Demirhan, 2002: 24, Aktaran Kaygusuz, 1995; Newson, 1995). Günümüzde kitle iletişim araçları içerisinde en etkili olanı olarak kabul edilen televizyon çocuklar için sembolik bir modeldir. Yapılan deneysel araştırmalar göstermiştir ki televizyonun model etkisi en az gerçek modeller kadar önemlidir. Özellikle çocuklar ve suç işlemeye yatkın kişiler üzerinde bu etki daha fazladır. (Ankay, 2002: 12). 

Bandura (1983) ailenin, aile dışındaki kültürün ve kitle iletişim araçlarının birer saldırganlık modeli oluşturduğunu belirtmiştir. Ancak bu noktada açıklanması gereken husus, gözlem ve taklit yoluyla öğrenildiği belirtilen saldırganlığın hangi durumlarda ortaya çıktığıdır. Bandura’ya göre saldırgan davranış, insanlarda hoşnutsuzluk yaratıcı yaşantıların neden olduğu güdüleyicilerin etkisiyle ortaya çıkmaktadır. Davranış güdüleyicileri iki geniş sınıfa ayrılmaktadır: Birincisi, biyolojik kökenli güdüleyicilerdir. Biyolojik kökenli güdüleyiciler, beden salgılarının azlığından kaynaklanan içsel hoşnutsuzluk uyarıcı kaynaklarını içermektedir. İkincisi ise, bilişsel temelli güdüleyicilerdir. Gelecekteki sonuçların koknitif olarak temsil edilmesiyle, bireyler davranışlarına güncel güdüleyiciler yaratabilirler. Saldırgan davranışın getireceği düşünülen sonuca ilişkin beklenti, maddi ya da sosyal olabilir. Aşağıdaki şekilde içgüdü, engellenme ve sosyal öğrenme kuramlarına göre saldırganlığın güdüsel analiz şeması verilmiştir: ( Tuzgöl, 1998: 35)

Bandura (1973)’nın Saldırganlığın Alternatif Güdüsel Analizine İlişkin Şeması




(Akt. Tuzgöl, 1998)
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Şekilde görüldüğü gibi sosyal öğrenme saldırganlık anlayışına göre hoşnutsuzluk uyandırıcı bir yaşantıdan kaynaklanan duygusal uyarılma saldırganlığı güdüler. Bu kurama göre saldırganlık ya da bir başka davranımın gerçekten ortaya çıkıp çıkmaması, ortaya çıkacağı öğrenilen sonuçlara bağlıdır. (Tuzgöl,1998: 35).

Feldman (1985)’a göre, saldırganlığa içgüdü açısından bakan görüşler ve engellenme saldırganlık anlayışıyla karşılaştırıldığında sosyal öğrenme yaklaşımını benzersiz kılan şey, saldırganlığı değiştirilebilir ve engellenebilir bir olgu olarak görmesidir. (Tuzgöl,1998: 35).

Bu açıklamalar çerçevesinde, Sosyal Öğrenme Kuramının saldırganlığın açıklamasına önemli katkıları olduğu görülmektedir. Sosyal Öğrenme Kuramı saldırganlığın nedenlerini test edebilir kavramlarla açıklamakla birlikte, saldırgan davranışlar açısından gözlenen bireysel farklılıkları da ortaya koymaktadır. Bununla birlikte Sosyal Öğrenme Kuramı, saldırganlığın önlenmesi ya da kontrol edilmesinin de öğrenmeye bağlı olduğunu ortaya koyarak, saldırgan davranışların kazanılmasının engellenebileceğini ve kazanılmış davranışların söndürülebileceğini açıklamaktadır. (Demirhan, 2002: 25, Aktaran Hilgard, 1956; Stoor 1969).

2.4.5. DAVRANIŞÇI KURAM:

Eron (1987)’a göre Davranışçı Kuram, saldırganlığı “başkalarını inciten ya da incitebilecek her türlü davranış” biçiminde tanımlamaktadır. Davranışçı Kuram’a göre, saldırgan davranışın cinsi, şiddeti ve tekrarı ile davranışın türü, kuvveti ve frekansı arasındaki ilişki önemlidir. (Demirhan, 2002: 25).

Buna göre Davranışçı Kuram, saldırganlığı etkileyen faktörleri, gürültü, sıcaklık, hava kirliliği, kitle iletişim araçları, alkol ve uyuşturucular gibi fiziksel stres yaratan uyaranlar olarak ortaya koymaktadır. Laboratuar deneylerinde yüksek düzeyde gürültüye tabi tutulan deneklerin hiçbir tepkiye tabi tutulmayan deneklere oranla daha saldırgan tepkiler verdikleri, gürültünün sıkıntı verici ve engelleyici etkisi olduğu saptanmıştır. Yine laboratuvar çalışmalarında sıcaklık ve hava koşullarının saldırganlıkta artışa neden olduğu belirlenmiştir (Demirhan, 2002:25, Aktaran Berkowitz, 1982). Ancak dışsal uyarıcının saldırganlığın ortaya çıkması için tek başına yeterli olmadığı belirtilmektedir (Demirhan, 2002: 25, Aktaran Geen ve O’Neal, 1986).

Bütün bunların yanısıra, günlük yaşamdaki engellenmeler, kişisel alana saldırı, yüksek nüfus yoğunluğu, trafik vb. saldırgan davranışların dışa vurumuna neden olduğunu ortaya çıkarmaktadır. Sanayileşmiş toplumlarda fiziksel saldırganlığın, statü sağlama, onay ihtiyacı için kişinin yaşamını sürdürmede yardımcı olmada gerekli olmadığı; toplum ve birey için şiddet ve suça yol açıyorsa, uyumsuz davranış olarak kabul edildiği belirtilmektedir. Ayrıca, çevresel faktörlerden biri olan okulun, saldırgan ve  uyumsuz davranışları arttırmasına ya da iyileştirmesine ilişkin etkisi tartışılmaktadır. Okulun saldırganlığı arttırdığını savunanlardan Gold (1978), okulun saldırganlık yaratan sosyal ve psikolojik etkileri oluşturduğuna ve saldırganlığın önemli kışkırtıcısı olduğuna inanmaktadır. Benzer olarak Elliot ve arkadaşları, okulu, saldırganlık için kritik nesil çevresi olarak betimlemektedirler. Araştırmacılar, Amerikan okullarında yaptıkları çalışmalarda elde ettikleri bulgulardan hareketle saldırganlık üzerinde başarısızlık, disiplin problemi, düşük sosyo-ekonomik düzey ve cinsiyet farklılığı değişkenlerinin etkili olduğunu ortaya koymaktadırlar. Okulun saldırganlığı arttırmada tek kaynak olmadığını savunan araştırmacılardan Feldhusen ve arkadaşları (1977), 11 yıl süreyle yaptıkları araştırmaları sonucunda elde ettikleri bulgulara göre, okulun aile değişkeni kadar ergendeki saldırganlığı etkilemediğini, öğretmen tutumlarının, cinsiyet ve zeka düzeyi değişkenlerinin daha etkili olduğunu ortaya koymaktadır. (Demirhan, 2002 26).

Fromm’a göre Davranışçı Kuram, saldırganlık sorunu açısından son derece önemlidir ve bu kuramın akıl yürütmesi şöyledir: “ Eğer bir çocuk çevresindekilere saldırgan davrandığında, çevresinin kendisine istediği şeyi vereceklerini anlarsa, saldırgan eğilimi gösteren bir kişi haline gelecektir. Aynı şey sevecen, atak, uysal davranış için de doğrudur.”. Formül, kişinin istediği şeyi elde etmede başarılı bir yöntem olduğu kanıtlanan biçimde hareket edeceği, hissedeceği ve düşüneceği yolundadır.

Davranışçı Kuramın, saldırgan davranışta bulunan bireyin amacı boyutuna yer vermediği görülmektedir. Bununla birlikte biyolojik ve bilişsel süreçleri göz ardı ettiği belirtilmektedir. (Demirhan, 2002: 26, Aktaran Eron, 1987). Dolayısıyla, Davranışçı Kuram, saldırgan davranışın öğrenme ilke ve süreçlari ile çevre koşullarına bağlı olarak ortadan kaldırılabileceğini savunmaktadır (Demirhan, 2002: 27, Aktaran Aranson, 1980).

Sonuç olarak, saldırganlığa ilişkin kuramlar farklı görüşleri ile birbirlerini tamamlamaktadırlar. Yapılan kuramsal açıklamalar çerçevesinde saldırganlığın, biyolojik, psikolojik, içinde yaşanılan ailesel ve çevresel pek çok faktöre bağlı olarak oluştuğu görülmektedir. Aynı zamanda alanyazında  saldırganlığın bireysel farklılıklara bağlı olarak farklı davranış şekillerinde görülmesi ile birlikte potansiyel olarak da varlığını koruyabilen bir eğilim olduğu ortaya konulmaktadır. (Demirhan, 2002: 27, Arıcak, 1995). Saldırgan davranışı sadece biyolojik veya içgüdüsel olduğunu söyleyemediğimiz gibi, sadece aileden ve çevreden öğrenilen bir davranış olduğunu da söyleyemeyiz. Jersild (1979), saldırganlığın kökenlerine değinirken, saldırganlıkta kişisel farkları ortaya koyabilmek için hem çevre etmenlerini dikkate almak hem de soyaçekimi yani kalıtsallığı dikkate almak gerektiğini belirtmektedir.

2.4.6. SALDIRGANLIĞI ETKİLEYEN DİĞER ETMENLER:
Siyasal olarak saldırganlığın açıklamasının dışında bu davranış şeklini ortaya çıkan başka etmenler de vardır. Bunlar organik beyin sendromları, kafa travmaları, akıl hastalıkları, psikopat kişilik, iç salgı bezi düzensizlikleri, doğum zorlukları, oksijen yetersizlikleri, hamilelik esnasında  annenin bazı ilaç ve uyuşturucuları kullanmış olması, röntgen yoluyla geçen ışınların tahribi gibi nedenler sayılabilir. Ayrıca beyindeki bazı toksi-enfeksiyon halleri de saldırganlık oluşturabilir; örneğin kuduz gibi. (Ankay, 1998: 207).

Saldırganlığı yaratan en önemli etkenlerden biri de belirli çağlarda kişilere göre farklı nitelik ve nicelikte özellikler gösteren ergenlik ve klimakteryum bunalımlarıdır. Ergenlik, belirli biyolojik gelişmelere bağlı olarak yorgunluk, huzursuzluk, saldırganlık, sıkıntı isyankarlık çağıdır. Otoriteye karşı gelme, özgürlük isteği ve tutarsız davranışlar dikkati çeker. Özellikle özgürlük arzusu engellenir ya da fazla denetlenirse saldırgan davranışlar sergilenebilir. (Ankay, 1998: 207).

Köknel (2000)  şiddet üzerine yazdığı kitabında saldırganlığa yol açan duygu durumlarından sözetmiştir. Saldırganlığa yol açan duygu durumları şunlardır: Acı (Azap, keder, ıstırap, meşakkat, zahmet) (pain); Can sıkıntısı (worry); Kaygı, endişe (anxiety), Baskı, sıkışma (angoisse); korku (fear); kızgınlık, öfke, gazap (anger); köpürme, feveran (rage-fureur); aşırı sinir duyarlığı (erèthisme); Aşırı kızgınlık, öfke (hyperemotivity); düşmanlık (hostility); kin (hate); nefret, tiksinti (disgust). Kısaca bu duygu durumları saldırgan davranışların tetiğini çekmektedir. (Köknel, 2000: 137-138).
Gürültü, ısı, alkol, cinsiyet farklılıkları, cinsel uyarılma, kitle iletişim araçlarının ve sosyo-ekonomik durumun da saldırganlığa neden olduğunu belirten araştırmalar vardır. Bu kısımda bu etkenlere de değinilecektir: 

Gürültü: Köknel (2000) saldırganlık ve şiddet üzerine yazdığı kitabında gürültünün saldırganlığa yol açabileceğine değinmiş ve bunu şöyle açıklamıştır: “İşitmeyi sağlayan uyaranlar ses dalgalarıyla iletilir. Sesin yüksekliği, şiddeti ve tınısına göre insanın ruhsal yaşantısını değiştirir. İnsanın duygulanım alanı öncelikle sesin şiddetinden etkilenir.” . Sesin şiddetinin ölçülmesinde birim olarak desibel (dB) kullanılır. İnsanlarda 1 dB uyum eşiği, yani duyabileceği en alçak ses olarak kabul edilmiştir. 30 ya da 40 dB’nin üzerinde olan sesler insanları etkiler ve duygulanım alanında endişe, kaygı, kızgınlık, öfke, huzursuzluk, rahatsızlık, tedirginlik yaratır. 50-60 dB sınırını aşan sesler genel olarak gürültü niteliğini alır. Gürültü ortamında yaşayan insanların duygu durumlarında görülen kızgınlık, öfke gibi duyguların yanında, insanlar arası ilişkinin bozulması, çalışma ve iş veriminde azalma, gürültünün neden olduğu ruhsal bozukluklar ve saldırgan davranışlar görülmektedir. (Köknel, 2000: 59-60).

Tuzgöl (1998) araştırmasında  hoş olmayan yüksek seslerin saldırgan davranışlarda artışa neden olduğunu yazmaktadır. Örneğin laboratuvar deneylerinde yüksek oranda gürültüye  tabi tutulan deneklerin hiç gürültüye tabi tutulmayan deneklere oranla daha şiddetli tepkiler verdikleri saptanmıştır. (Tuzgöl, 1998: 36, Aktaran Donnerstein, Wilson, 1976).

Alanyazında yapılan araştırmaların çoğu, aşırı gürültünün yüksek derecede uyarılmaya neden olduğu, bunun da saldırganlığın ortaya çıkışını kolaylaştırdığı görüşünü desteklemekte ise de gürültünün saldırganlığa yol açmasının önemli bir koşulu olduğunu belirten açıklamalar da vardır. (Tuzgöl, 1998: 37). 

Sıcaklık ve Hava Koşulları: Yapılan araştırmalarda artan sıcaklığın insanda saldırgan davranışlara neden olduğundan bahsedilmektedir. Ancak artan sıcaklığın saldırgan davranışa neden olabileceği gibi düşen hava sıcaklığının da saldırganlığa neden olabileceği belirtilmiştir. Ancak sıcaklığın ne zaman saldırganlığı artırıcı ne zaman düşürücü etki yaptığını açıklayacak veriler yeterli değildir. (Tuzgöl, 1998: 37, Aktaran Geen ve O’Neal, 1976).

Anderson (1989)’un yaptığı laboratuvar çalışmasından çıkan sonuca göre, ısının etkisi doğrudan olmaktadır ve bunlar bireysel düzeyde işlemektedir. Isı, toplum için zararlı tüm sosyal olmayan davranışlar üzerinde artırıcı etki yapmaktadır. Isının etkilerini çok belirgin olarak açıklayan bilgiler yoktur. (Tuzgöl, 1998: 38).

Dumanlı, sisli hava gibi olumsuz hava koşullarının da saldırganlığa olan eğilimi etkilediği belirtilmektedir. Havanın niteliği, havadaki kirletici madde düzeyini gösteren ozon düzeyi ölçülerek bulunabilir. Rotton ve Frey (1985) bu ölçüyü kullanarak, hava koşulları ve şiddete dayalı suç oranları arasında ilişkiyi ortaya koyan arşive dayalı bir çalışma yapmışlardır. Ozon düzeyi yükseldikçe aile içi huzursuzlukları gösteren olaylarda artış gözlenmiştir. Belirli bir düzen içinde, havadaki zararlı maddelerin dağılmasını engelleyen sıcak ve alçak rüzgarların olduğu günlerin, şiddet olaylarını da beraberinde getirdiği belirlenmiştir. (Tuzgöl,1998: 38, Aktaran Deaux, Dane, Wrightsman, 1993). 

Kimyasal ve endüstriyel ürünler tarafından üretilen kötü kokulara maruz kalma, bireylerin uyarılabilirliliklerini arttırarak saldırganlığın ortaya çıkmasına yol açabilir. Ancak bu etkinin bir noktaya kadar geçerli olabileceği kabul edilmelidir. Eğer ortaya çıkan koku gerçekten çok berbatsa, muhtemelen o ortamdan uzaklaşmak birincil mesele haline geldiği için saldırganlığı azaltan bir etki bile gösterebilir. (www.psikoloji.gen.tr)

Kısaca belirtmek gerekirse, sıcaklığın artış ya da düşüşünün, kirli hava koşullarının saldırganlığa neden olduğuna dair araştırmalar vardır. Ancak bunların her durumda her koşulda saldırganlığı arttırıcı etkisinin olduğunu söyleyebilmek için yeterli veri yoktur.

Alkol ve Uyuşturucular: Gazetelere bakıldığında, televizyonda haberler seyredildiğinde ya da yakın çevremizde günlük yaşamdan konuşmalara dikkat ettiğimiz zaman bir çok saldırganlık ve şiddetle sonuçlanan olayın nedeninin alkol ve uyuşturucular olduğunu gözlemleyebiliriz. 

İlaç, alkol, uyuşturucu ve uyarıcı kullanımıyla saldırganlık arasındaki ilişki ile ilgili şu genel bilgileri verebiliriz: Küçük doz alkol, saldırganlığı azaltırken doz arttıkça saldırganlıkta artar; aerosol ve diğer kimyasal çözücü ve uçucular alkolün etkilerini taklit ederler; kaygıgidericiler (anksiyolitikler) genel olarak saldırganlığı ketlerler, yalnız bazen paradoksik olarak saldırganlık gözlenebilir; opioid bağımlılığına aynen kokain, uyarıcılar ve halüsinojenlere olduğu gibi artmış saldırganlık eşlik eder; esrar değişen dozlarda bazen saldırganlığa yolaçabilir. (www.psikoloji.gen.tr)

Taylor (1975)’ın yaptığı araştırma sonuçlarına göre, yüksek düzeyde alkol alınmasının saldırganlığın ortaya çıkışını kolay hale getirir. Ancak alkol her zaman saldırganlığı arttırmamaktadır. Akolün alınan miktara bağlı olarak farklı etkilerde bulunduğu ortaya konulmuştur. Az miktarda alkol saldırganlığı ortadan kaldırabilirken, fazlası davranış kontrolünü ortadan kaldırıp saldırganlığı arttırmaktadır. (Tuzgöl, 1998: 39).

Alkol ve madde kullanımıyla saldırgan davranışlar arasında birbirini tırmandıran bir ilişki vardır. Alkol ve madde kullanımı saldırgan davranışlara yol açmaktadır, saldırgan davranışlar da alkol ve madde kullanımı artırmaktadır. Ancak alkol ve madde kullananlarda ve bunların bağımlısı olanlarda saldırganlığın asıl nedeni, bağımlıların ruhsal durumu ve içinde bulundukları toplumsal ortamdır. (Köknel, 2000: 222).

Kişisel özellikler, alınan alkol miktarı ve ortaya çıkan ruhsal belirtiler arasında bağlantı olsa bile, genel olarak kandaki alkol düzeyi % 60-80 miligramı geçerse konuşma ve düzenli hareketler bozulur. Taşkınlık ve tutarsızlık artar. Saldırgan davranışlar görülür. Alınan alkol miktarı arttıkça üstbenliğin denetimi azalır ya da bütünüyle ortadan kalkar. Kavgacı, kırıcı, saldırgan davranışlar artar. Saldırgan davranışlar arasında sapık cinsel eğilimler ortaya çıkar. Şiddet eylemleri bu aşamada daha sık görülür. Son yıllarda Türkiye’de adam öldürme suçuyla cezaevinde bulunanlar arasında yapılan bir araştırmada bunların % 21.7’sinin alkol kullandığını, % 6.6’sının alkolün etkisi altında adam öldürdüğünü ortaya koymuştur. (Köknel, 2000: 223-224).

Uyuşturucu madde bağımlılığı ve ilaç tutkusu da saldırganlığı ortaya çıkarabilir. Amfetamin alışkanlığı ve bağımlılığı, bu maddenin bedende yaptığı kimyasal değişmeler sonucu (düşünme, harekette hızlanma, aşırı cesaret kazanma, güven duygusu) saldırgan davranışlara neden olmaktadır. Örneğin, ikinci dünya savaşında ABD ve Japon askerlerine saldırganlığı ve fiziki aktiviteyi arttırmak için amfetamin verildiğinden bahsetmektedir. (Ankay, 1998: 20; Köknel, 1999: 173, Köknel, 2000: 228). 

 Afyon, afyon türevleri ver eroin kullananlarda özellikle yoksunluk belirtileri sırasında saldırgan davranışlar ve şiddet eylemlerine sıklıkla rastlanır. Yatıştırıcıların alındığı süre içinde karşıt ve ters tepki olarak taşkınlık, saldırganlık görülebilir. (Köknel, 2000: 224). Bilgin (1988)’e göre, uyuşturucu maddelerden marijuananın (canabis) ise insanı pasivize ettiği ve kullanımı arttıkça saldırganlığı azalttığı bildirilmektedir. (Tuzgöl, 1988: 39).

Cinsiyet Farklılıkları: Jersild (1979)’e göre, erkekler kızlardan daha saldırgan olabiliyor. Bunun nedenleri, erkeklerin kızlardan daha değişik bir fiziki yapıya sahip olmaları ve anne ve babanın erkeklerin saldırganlığını (saldırı kendilerine yönelmediği sürece) daha büyük bir anlayış ve hoşgörü ile karşılamalarıdır.

Saldırganlık ve cinsiyetler arasındaki farklılık konusunda yapılan davranışsal gözlemlerde ve araştırmalarda çocukluk döneminde oynanan oyunlardaki şiddet öğesi açısından erkek çocukların daha çok bu tür oyunları tercih ettikleri bulunmuştur. Yetişkin insanlarda yapılan çalışmalarda şiddet suçları ile ilgili istatistikler göz önüne alındığında erkeklerin kadınlara göre daha saldırgan davranışlar gösterdikleri saptanmıştır. Bu farklılıklardan herhangi bir anda kesin olarak sorumlu tutulabilecek belli bir madde izole edilememiştir. Hayvanlar ve insanlar üzerinde yapılan birçok çalışmada ve gözlemde, androjen (erkeklik hormonları) düzeyi ile saldırganlık arasında bağlantı olduğu ortaya çıkmıştır. Cinsiyet hormonlarının etkisi, özellikle bebek gelişiminin anne karnındaki dönemlerinde daha yoğun olmaktadır. Hayvanlarda bu hormonun daha ana rahmindeyken beynin cinselliğe göre şekillenen alanları üzerine etki ederek saldırgan davranış dağarcığının oluştuğu gösterilmiştir. Diğer yandan kadınlık hormonları örneğin östrojenler, birçok türde kavgacılık davranışını baskılamaktadırlar. Cinsiyet hormonlarının insanlarda saldırganlık davranışı üzerine etkilerini saptamak ise, daha karmaşık ve zordur. Bu konuda hormon uygulayarak deney yapmak ahlaki olmadığından ancak doğal gözlemlere dayanılarak (Örneğin anneleri gebelikte yanlışlıkla hormon ilacı kullananlar, veya doğumsal bozukluklar nedeniyle herhangi bir hormona aşırı maruz kalmış bebekler ya da normalde olması gereken kimi hormonların yokluğu nedeniyle o tip hormona hiç maruz kalmamış bebekler gibi) bazı sonuçlar çıkarılabilir. Örneğin insanlarda yapılan çalışmalarda androjene duyarsızlıkla giden kimi hastalık durumlarında saldırganlığın azaldığı; buna karşın adrenogenital sendromlu kız çocuklarında (annedeki androjenlerin yüksek seviyede olup bebeği etkilemesiyle çıkan doğumsal hastalık) saldırganlıkla ilgili oyunların arttığı bulunmuştur. Buna göre, anne karnındayken aşırı dozda erkeklik hormonuna maruz kalmış bebeklerde erkeksi davranışlar, artmış saldırganlık, erkeklerin oynadığı oyunları tercih etme gibi durumlar görülmektedir. Kadınlık hormonlarının etkisi daha tartışmalıdır. Bu hormonlarla da kadınsı davranışlar ve azalmış saldırganlık izlendiğini söyleyen yayınlar mevcuttur. Ancak bu hormonal etkilerin ortaya çıkışı için maruz kalınma dönemi ve miktarı önem taşımaktadır. Aynı cinsiyet içinde de bazı bireylerin diğerlerine göre daha saldırgan olmasını hormonal etkilerle açıklamaya yönelik çalışmalar vardır. Hayvanlarda birçok türde erkeklik hormonuyla saldırganlık arasında pozitif bir ilişki gösterilmiştir. İnsanlarda yapılan bazı çalışmalarda düşük kan kortizol düzeyi ile alışkanlık haline gelmiş şiddet arasında bağlantı olduğu gösterilmiştir. (www.psikoloji.gen.tr)

Tuzgöl (1998)’ün araştırmasında cinsiyete göre saldırgan davranışların oranının değiştiğinden bahsedilmektedir. Mitchell (1981) türlerdeki saldırganlığa ilişkin görüşlerinde erkeklerin fiziksel olarak saldırganlığa daha fazla olanak sağlayan bir şekilde gelişmiş olduklarını belirtmiştir. Yazar ayrıca insanların çeşitli gelişim dönemlerindeki saldırgan davranışlarına ilişkin olarak, anneleri hamilelik esnasında androjen hormonu daha fazla almış kız çocukların daha fazla saldırganlık gösterdiğini belirtmiştir. Yazar, erkeklerdeki saldırganlığın en yoğun olarak ergenlik çağında dışa vurulduğunu, erkeklerin işlediği suçların oranının kadınlarınkine göre 2-5 kat daha yüksek olduğunu belirtmektedir. (Tuzgöl, 1998: 39).

Tuzgöl (1998)’e göre, cinsiyetler arasında saldırganlık açısından farklılıklar olmasının en önemli nedenlerinden biri de sosyalleşme süreci içinde kız ve erkek çocukların davranışlarına karşı farklı tepkiler gösterilmesidir. Örneğin Türkiye toplumunda erkeklerin saldırgan davranış göstermelerine kızlara oranla daha olumlu bakılır. Erkek çocukları saldırganlık içeren oyunlar oynamaları normal karşılanıp engellenmezken kız çocukların bebekleriyle oynamaları beklenir. Hatta erkek çocuklar kadınsı davranışlar geliştirmesi kaygısından dolayı saldırgan davranmaya teşvik edilirler. Tüm bunlar erkeklerde saldırganlığın daha fazla gelişmesine birer neden oluşturmaktadır.

Cinsel Uyarılma: Genellikle cinsellik ve cinsel dürtülerle saldırganlık ayrı ayrı konularmış gibi düşünülse de hayvanlarda ve insanlarda yapılan çalışmalar iki dürtünün birbiriyle ilgili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Hormonal etkiler dışında hangi nedenli olursa olsun cinsel uyarılmayla da saldırganlık arasında bağlantı olabileceğinden söz edilmektedir. Örneğin son yapılan davranışsal araştırmalarda cinsel uyarılmaya yol açan erotik materyalin niteliğine göre bireyin tepkisinin ortaya çıktığını göstermişlerdir. Buna göre kullanılan erotik materyal yumuşak nitelikli ise örneğin çekici çıplak kadın fotoğrafları gibi saldırganlık azalmaktadır. Ama açık cinsellik içeren materyal örneğin cinsel ilişki esnasındaki çiftler gibi, saldırganlığı arttırmaktadır. (www.psikoloji.gen.tr)

Yapılan araştırmalara bakıldığı zaman açık olarak görülen şey film, resim ya da konu ile ilgili metinler gibi erotik uyarıcılar saldırgan davranışları geliştirebilmektedir. Bilgin (1988)’in aktardığı Zilman (1978)’ın bir deneyinde, bir grup deneğe bir seks filmi, bir grup deneğe de ilginç bir yolculuk filmi izletmiş ve ardından deneye katılan tüm denekler yanlarındaki bir kişi tarafından öfkelendirilmişlerdir. Sonuçlara göre seks filmi izleyen denekler kendilerini kızdıran kişiye en yüksek oranda tepki verirken, yolculuk filmi izleyenlerde bu oran en düşük düzeyde olmuştur. (Tuzgöl, 1998: 40).

Tuzgöl (1998)’e göre cinsel uyarılmanın her koşulda olmasa bile bazı koşullarda saldırganlığa neden olması, cinsel uyarılma ile cinsel isteği uyanan kişinin cinsel eylemde bulunmayla ilgili yarattığı engellenmenin düşmanca saldırganlık tepkilerine dönüşmesi şeklinde yorumlanmaktadır. Sonuç olarak denilebilir ki cinsel uyarılma tek başına saldırganlığa bir etken değildir. Ancak kişi öfkeli ya da engellenmiş durumda ise saldırganlığın ortaya çıkışını hızlandırdığı anlaşılmaktadır.

Kitle İletişim Araçları: Radyo, televizyon, bilgisayar ve internetin günümüzde en yaygın olarak kullanılan kitle iletişim araçlarıdır. Özellikle televizyon en yaygın ve etkili kitle iletişim aracıdır. Bandura (1983) televizyondaki şiddete maruz kalmanın izleyiciler üzerinde farklı etkilerinin olabileceğini belirtmektedir. Televizyondaki şiddet görüntüleri insanlara saldırgan davranışın değişik biçimlerini öğretmekle kalmaz, insanların şiddete olan duyarlılığını da azaltmakta ve insanları şiddete alışkın duruma getirmektedir. (Tuzgöl, 1998: 41). 

Freedman, Sears ve Carlsmith (2003) kitle iletişim araçlarından özellikle televziyonun saldırganlığı arttırıcı bir etken olduğuna değiniyor.  Ayrıca televizyondaki şiddet içeren yayınların  çok yaygın olduğundan ve bu tür şiddet yayınlarının davranışı etkilediği üzerinde duruyorlar. Amerika’da 1960’ların sonlarında  yayın araçlarında şiddet araştırmaları için çok büyük miktarlarda para ayrılmıştır. Yapılan araştırmalardan sonra, araştırma fonlarını dağıtan Amerika Birleşik Devletleri Halk Sağlığı Hizmetleri  Genel  Müdürlüğü için bir rapor hazırlanmıştır. Bu raporda belirtilen sonuca göre, televizyon seyretme ile saldırgan davranış arasında, ilk bakışta, kesin olmamakla birlikte, nedensel bir ilişki var gibi görünmektedir; kanıtlar böyle bir ilişkinin yalnızca saldırgan eğilimli çocuklar için geçerli olduğuna işaret etmektedir. Yine bu kanıtlar aynı ilişkinin yalnızca, bazı çevresel bağlamlarda işlerlik kazandığı doğrultusundadır. 

Laboratuvar çalışmaları, genel olarak saldırganlığı gözlemenin saldırgan davranışları artırdığını göstermektedir. (Freedman, Sears, Carlsmith, 2003: 307).

Ankay (2003), yazdığı makalesinde, televizyonda sık sık izlenen ya da gazete ve degilerde sürekli işlenen cinayetler insan hayatının değerini düşürdüğünden bahsetmektedir. Televizyon model etkisini hem çocuklarda hem de suç işlemeye meyilli yetişkinlerde de göstermektedir. Başka ülkelerin programlarıyla gelen yeni ve farklı saldırganlık biçimleri, bir ülkedeki sorunları diğer bir ülkeye taşıyabilir. Televizyondaki olaylarda görülen yeni saldırganlık stilleri sosyal salgın türünde yayılması şöyle gelişir: Önce yeni davranış biçimi çarpıcı bir örnek tarafından başlatılır. Salgın biçimindeki bu davranış türü, salgın türünde hızla yayılır, yaygın bir şekilde başkalarınca benimsenir. Bu aşamadan sonra hemen dışlanmaya başlanır ve çoğunlukla aynı biçimde ortaya çıkan yeni davranış türlerine yerini bırakır.

Sosyo-Ekonomik Durum: Genellikle kabul edildiğine göre, düşük bir sosyo-ekonomik ortamdan gelen çocuklar, yüksek bir gelir durumundan gelen çocuklardan daha saldırgan oluyorlar. Bunun çeşitli nedenleri arasında, yoksullar arasında kavgaya daha büyük bir hoşgörü gösterilmesini, bu gruptaki çocukların hayat koşulları tarafından daha çok kışkırtıldığını, örneğin kalabalık yaşamanın ve rahatsız bir evde oturmanın saldırganlığa yol açabileceğini sayabiliriz. Düşük sosyo-ekonomik ortamdan gelen çocuklarda saldırganlıkla ilgili iki noktayı da belirtmek gerekir; birincisi bu çocuklar arasında da geniş kişisel farklar vardır. Düşük sosyo-ekonomik çevreden gelen çocukların birçoğu, yüksek gelir gruplarından gelen çocukların birçoğundan daha az saldırgandır. İkincisi, yoksul çocukları ile zengin çocukları arasındaki farkların bir kısmı da içlerindeki saldırı tepkisini açığa vurma serbestliğinin ortamlara göre farklı olmasından ileri gelebilir. Sonuçta her sosyal tabakaya mensup çocukların ve büyüklerin içlerinde sınırlı, gizli ve denetimli bir saldırganlık vardır. (Jersild, 1979: 326).

Ağrı: Fiziksel ağrı, başka insanlara zarar vermeye ve incitmeye güdüleme yoluyla saldırgan dürtüler doğurabilir. Bu dürtü, ağrıya yol açan durumla herhangi bir bağlantısı olmayan herhangi bir hedefte bile ifadesini bulabilir. Bu varsayım kısmen neden saldırganlığa maruz kalan insanların saldırganlık gösterdiklerini de açıklamaktadır. (www.psikoloji.gen.tr)
2.5. SALDIRGANLIK BİÇİMLERİ:
Bu bölümde çeşitli şekillerde ortaya çıkan saldırganlık biçimlerine değinilmiştir. Fromm (1994) kitabında bunlara değinirken saldırganlık yerine şiddet kelimesini kullanmıştır. 

2.5.1. OYUNDA ORTAYA ÇIKAN SALDIRGANLIK:

Bu tür saldırganlık yıkıcılık ya da nefretten doğmayan, yıkım amacı gütmeyen, hüner gösterilerinde ortaya çıkar. Bu oyunlu şiddetin çeşitli türleri ilkel kabilelerin savaş oyunlarından Zen Budistleri’nin kılıç oyunlarına dek pek çok örnekte görülebilir.  Bu oyunların hiçbirinde amaç öldürmek değildir; oyun ölümle sonuçlanırsa bu, rakibin “yanlış yerde durmasından” doğar. İnsan, oyunda yürütülen bu açık mantığın ardında gizlenmiş bilinçsiz saldırganlığı ve yıkıcılığı görebilmektedir. Ancak asıl amaç yok etmek değil, beceri göstermektir. (Fromm, 1994:18).

2.5.2. TEPKİSEL SALDIRGANLIK:
İnsanın kendisinin ya da başkasının yaşamını, özgürlüğünü, onurunu ve malını korumak için kullandığı şiddet Tepkisel Saldırganlıktır. Bu saldırganlık korkudan doğar. (Fromm, 1994: 19-20). Korku (fear), gerçek ya da beklenen bir tehlike ve yoğun bir acı karşısında uyanan ver saldırgan davranışlara yol açabilen bir duygu durumudur. (Köknel, 2000: 137). Bu, gerçeklikten ya da evhamdan doğan bir korku, bilinçli ya da bilinçsiz bir korku olabilir. Amacı yıkım değil korumadır. Tehdit edilme duygusu ve bunun yol açtığı tepkisel saldırganlık insan zihninin bulandırılmasından ortaya çıkar. Siyasal ve dinsel önderler düşman tarafından tehdit edildiklerinde inandırarak yandaşlarında tepkisel düşmanlıktan doğan öznel bir karşı koyma duygusu yaratırlar. İnsanlar kendilerini tehlike içinde hissettiklerinde bu tehlikeye karşı saldırganlıkla tepkide bulunurlar. (Fromm, 1994: 19-20).

Tepkisel saldırganlığın bir başka biçimi de engellemelerden doğan gerginlikte ortaya çıkan saldırganlıktır. Herhangi bir istekleri ve gereksinmeleri engellendiği zaman hayvanlarda, çocuklarda ve erginlerde saldırgan davranışlar görülür. Bu türden saldırgan davranışlar engellenen amaca şiddet kullanarak ulaşma yolunda olan girişimlerdir. (Fromm, 1994: 20).

Engellemeden doğan saldırganlığa bağlı olan başka bir tür de gıpta ve kıskançlıktan doğan düşmanlıktır. Hem gıpta hem de kıskançlık bir tür gerginlik yaratır. (Fromm, 1994:20).

2.5.3. ÖÇ ALICI SALDIRGANLIK:

Bir çeşit tepkisel saldırganlığa girer. Ancak tepkisel saldırganlıkta tehditin getirdiği zarar başka yöne çevrilir; bu nedenle de bu tür saldırganlık yaşamı sürdürmek gibi biyolojik bir işleve hizmet eder.  Öç alma dürtüsü bir bireyin güçlülüğü ve yaratıcılığı ile ters orantılıdır. Zarar görerek yıkılmışların ve güçsüzlerin kendilerine saygılarını onarmak için başvurdukları yol öç almaktır. Bu amaçla saldırgan davranışlar gösterebilirler. (Fromm, 1994: 21).

Fromm (1994)’e göre, ilkel toplumlarda yoğun ve giderek kurumlaşmış öç alma duyguları ve davranış biçimleri vardır. Bütün topluluk, üyelerinden birinin gördüğü zararın öcünü alma zorunluluğu duyar. Bu tür saldırganlığa örnek olarak Türkiye’deki kan davaları gösterilebilir. Bir arazinin paylaşılamaması ya da buna benzer bir sebepten iki geniş aile arasında çıkan çatışmada ailelerden birine zarar gelmişse, bireylerinden biri ölen aile hemen toplanır ve öç kararı alır. Ta ki kendi ailesine zarar veren kişi öldürülene kadar öç alma duygusu yerini korur. Artık durum kan davası haline gelmiştir ve karşılıklı öç alma duygusu kısır döngü halini alır.

2.5.4. SANATTA SALDIRGANLIK:

Ankay (1998, 2002) kitabında sanatta ortaya çıkan saldırganlıktan söz etmiştir. İnsanlarda saldırganlık, şiddet ya da sadizm olgusu, dünyada öğrenci ayaklanmaları ve bunarın şiddete yansıması, cinsel yaşamdaki saldırganlıklar sinemaya yansımıştır. Kimi bilginler, şiddete dayalı sanat ürünlerinin, çocuklar üzerindeki olumsuz etkilerine dikkat çekerlerken; kimileri tam tersine, bu tür yapıtların zaten bilinçaltında var olan şiddeti boşaltarak, olumlu etkileri olduğunu vurgulamıştır. Sonuç olarak görülüyor ki saldırganlık ve şiddet öğesi sinemada ve ekomomik hayatta çok kazançlı bir iş haline gelmiştir. Kovboy filmleri ve filmdeki çatışmalar, uzak doğu dövüş filmleri ve Amerikan casusluk ve dövüş filimleri bunlara örnek olarak gösterilebilir. Saldırganlık sanatın yanında sporda da görülmektedir. Boğa güreşi, boks, karate ve benzeri sporlar örnek olarak gösterilebilir.
2.5.5. HAYAL KIRIKLIĞINDAN DOĞAN SALDIRGANLIK:

Hayal kırıklığı saldırıya yol açabilir, fakat başka tepkilere de yol açabilir, hiçbir tepkiye de yol açmayabilir. Hayal kırıklığı ile ilgili deneylerde, genellikle deneklere, hak edilen bir armağanı vermemek, ya da geç vermek, hak edilen bir oyuncağı çocuğun almasını engellemek, kazandığı bir ödülü elinden almak, işlerine karşımak, bile bile ondan bir iş yapmasını defalarca istemek gibi yöntemlere başvurulmaktadır. Hayal kırıcı bir olaya karşı tepki, herşeye karşı ilgisizlikten, aşırı bir tepki olan açık saldırıya kadar çeşitli biçimler yer almaktadır. (Jersild, 1979: 328).

2.5.6. UYUMU SAĞLAYAN SALDIRGANLIK:

Uyum, bireyin ve toplumun yaşamını sürdürmesi, kollaması, koruması amacıyla belirli ölçüler içinde göstermesi gereken davranışlarıdır. Zarar veren saldırganlık ve şiddet, doğaya, insanlara bilerek, isteyerek kötülük yapan, yıkıcı, yok edici saldırgan davranışları ve şiddet eylemlerini kapsar. Genel olarak bu tip saldırgan davranışlar insana özgüdür ve içgüdüden, dürtüden kaynaklanarak uyum sağlayan, kollayan, koruyan davranış kalıpları dışında öğrenilerek kazanılır. (Karataş, 2002: 3; Aktaran Köknel, 1996). İnsanların çevresine uyum sağlaması için gösterdiği saldırgan davranışları da vardır.

2.5.7. TOPLUMSALLAŞMIŞ VE TOPLUMSALLAŞMAMIŞ SALDIRGANLIK:


DSM-IV’de, davranım bozukluğu başlığı altında saldırganlık, insanlara ve hayvanlara karşı gösterilen saldırganlık, eşyalara zarar verme ve kuralları ciddi bir şekilde bozmak şeklinde yer almaktadır. (Amerikan Psikiyatri Birliği, 1998: 103).


Hewit ve Jenkins tarafından saldırganlık türleri toplumsallaşmış ve toplumsallaşmamış olarak saptanmıştır. Quay (1987), toplumsallaşmamış saldırganlığın özelliklerini saldırganlık, uyumsuzluk, güvenilmezlik, şiddet kullanma şeklinde tanımlamıştır. Bu özelliklere sahip bireylerin topluma en fazla zarar veren kişiler olduğunu, bu kişilerde olumlu yönde değişikliğin zor olduğunu belirtmiştir. (Sipahioğlu, 2002: 39).


Quay (1987), toplumsallaşmış saldırganlık ile ilişkili özellikleri şu şekilde sıralamıştır; çete üyeliği, grup olarak hırsızlık yapma, suçlu akranlara bağlılık, gece geç saatlere kadar dışarıda kalma. Saldırganlığın saptandığı yaş ne olursa olsun, saldırgan bireylerin çevresindeki kişilerle sürekli tartışma içinde olduklarını, ileride suçlu olma ve diğer ciddi bozukluklara sahip olma risklerinin yüksek olduğu belirtilmiştir. (Sipahioğlu, 2002: 39).


Jenkins (1968), toplumsallaşmamış saldırganlığı, duygusal ve davranışsal bozukluk olarak göstermiş ve bunu da başkalarına karşı ilgisizlik, itaatsizlik, yalan söyleme, açık saldırganlık, olumsuz bir tutuma sahip olma gibi özelliklerle tanımlamıştır. Toplumsallaşmış saldırganlık özellikleri ise hırsızlık, okuldan ve evden kaçma, başkalarına karşı rol yapma olarak belirtilmektedir. (Sipahioğlu; 2002: 40).


Wolff (1997), toplumsallaşmış saldırganlık (socialized aggressive) ve toplumsallaşmamış saldırganlığı (unsocialized aggressive), saf duygu bozuklukları (mutsuzluk, aşırı kıskançlık, korkular gibi) ve tavır bozuklukları (hırsızlık, yalan söyleme, okuldan kaçma, başıboş dolaşma, aşırı kavgacılık gibi) olan çocuklarda olduğunu belirtmiştir. Wolff (1997), yapılan bir araştırmaya değinerek bu tür çocukların ortaya koyduğu belirtilerin gruplanarak üç sendrom oluşturduğunu ve bunların birbirleriyle anlamlı bir ilişki gösterdiğini belirtmiştir. Bu üç sendrom şöyle sıralanmıştır: (Sipahioğlu, 2002: 41)

a. Toplumsallaşmamış Saldırganlık (Unsocialized Aggressive) davranışı, ön planda dövüşme, meydan okuma ve yetersiz suçluluk duygularını içerir. Toplumsallaşmamış saldırganlığa, geri planda yasaları çiğneme eğilimi, aşırı reddetmeci yaklaşım ve açık düşmanlık gibi özelliklerle belirlenen, ana-babayı reddetmeci yaklaşımın (parental rejection) bulunduğu yalnız (solitary) çocuklarda rastlanmıştır.

b. Toplumsallaşmış Suçlu (Socialized Delinquent) davranışı, çalma (hırsızlık), çete eylemleri, başıboş gezme ve okuldan kaçma olaylarını içerir. Yapılan araştırmalarla, toplumsallaşmış suçluluğun ana-babaların ihmali ve aile içinde suça eğilim temellerinden kaynaklandığı ortaya konmuştur.

c. Aşırı Yasaklanmış (overinhibiten) davranış, aşırı eleştirici, kararsız bir baba, otoriter bir anne ve her iki ana-babadan toplumsallaşma noksanlığıyla birlikte bulunan aile baskısı ya da çocuktaki süreğen fiziksel hastalık ya da sakatlık durumundan birisiyle ilgilidir.

2.6. SALDIRGANLIKLA İLGİLİ ÇALIŞMA VE ARAŞTIRMALAR
2.6.1. KKTC’DE YAPILAN ARAŞTIRMALAR
Kuzey Kıbrıs Türk Cunhuriyeti’nde saldırganlıkla ilgili bir araştırma vardır. Şebnem Dağdelen’in “İlkokul Öğencilerinin Saldırganlık Düzeyleri (Lefkoşa Örneği)” adlı araştırmasında, ana-baba tutumları farklı ilkokul öğrencilerinin, aile tutumlarına (demokratik, otoriter, ilgisiz), cinsiyetlerine, ailenin ekonomik durumuna, anne ve babanın eğitim durumuna göre saldırganlık düzeyleri incelenmiştir. 

Bu araştırmada, anne-baba tutumunu ölçen “ana-baba tutum envanteri” ve deneklerin gösterdikleri saldırganlık davranışlarını ölçen, Aşkın (1981) tarafından Türkçe’ye çevrilen, “saldırganlık ölçeği” kullanılmıştır. Araştırmanın giriş bölümünde saldırganlığın ortaya çıkışından ve bazı kuramların saldırganlıkla ilgili görüşlerinden bahsedilmektedir:

Araştırmada değinilen içgüdü kuramları, saldırganlığın insanda doğuştan var olduğunu kabul etmektedir. Organizmadaki biyolojik bir mekanizmanın kaçınılmaz bir biçimde saldırgan ve şiddet içeren davranışlara yol açtığını varsayarlar.

Araştırmada değinilen biyolojik kurama göre, genlerdeki farklı kombinasyonlar saldırganlığa neden olmaktadır. 

Saldırganlığın kalıtım yoluyla organizmaya geçtiğini savunan içgüdü ve biyolojik kuramların karşıtı olarak ortaya çıkan “Engenllenme ve Saldırganlık Hipotezi” saldırganlık davranışının, çevredeki bir dengesizliği düzenlemek amacıyla ortaya çıktığını öne sürmektedir. Bu kurama göre saldırganlık, her zaman için ortaya çıkar ve engellenmenin olduğu her durumda, herhangi bir biçimde ve derecede; bir saldırganlık mutlaka meydana gelir. 

Araştırmada değinilen sosyal öğrenme kuramları, saldırganlığın kaynağının dürtü ve içgüdüler olduğunu kabul etmezler. Bandura’nın sosyal öğrenme kuramına göre, bireyin saldırgan davranışları ceza ve ödül yoluyla bir model olarak öğrenir.

Dağdelen’in araştırmasında geçen bilişsel kuramlar ise, bireyin bir tahrik yaşantısını nasıl algıladığı ve yorumladığı üzerinde durmaktadır. Bu kuramı savunanlara göre, saldırgan modeller, bilişsel öğrenme yoluyla yeni saldırgan davranışların kalıplarının öğrenilmesini sağlar. 

Dağdelen’in yaptığı bu kuramsal açıklamalardan sonra araştırmasında, saldırganlığı etkileyebilecek çevresel etmenlerden olan ana-baba tutumları ve bu tutumların saldırganlık ile ilişkisi incelenmiştir. Ana-baba tutumları farklı ilkokul 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin, ana-baba tutumları, cinsiyetleri, ailenin ekonomik düzeyi, anne ve babanın eğitim durumu ile saldırganlık ilişkisi incelenmişve şu sonuçlara varılmıştır: (Dağdelen, 2003: 85-86)

1. Ana-baba tutumunun demokratik veya otoriter olması ile öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında bir ilişki vardır. Ancak ana-baba tutumunun ilgisiz olması ile öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında önemli bir ilişki olmadığı ortaya çıkmıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre otoriter tutuma sahip ailelerden gelen öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinin diğer tutumlara göre daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. 

2. Demokratik ana-baba tutumu ile sözel saldırganlık, otoriter tutum ile sinirli saldırganlık, ilgisiz tutum ile atak saldırganlık arasında anlamlı bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Genel olarak ana-baba tutumları incelendiğinde saldırganlık boyutları içinde en fazla saldırganlık yüzdesinin sözel saldırganlık alt boyutunda olduğu saptanmıştır.

3. Araştırmada erkek öğrencilerin % 57.5’inin saldırgan olduğu, kızlarda ise bu oranın % 49.1 olduğu saptanmıştır. Cinsiyet ile saldırganlık arasında bir ilişki olduğu saptanmıştır.

4. Araştırmada, ailenin ekonomik durumu ile öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı ortaya çıkmıştır.

5. Araştırmada annenin eğitim düzeyi ile saldırganlık düzeyleri arasında bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

6. Araştırmada babanın eğitim durumu ile saldırganlık düzeyine etkileri anlamlı bulunmamıştır.

Dağdelen (2003)’in yaptığı araştırmaya göre, otoriter anne-baba tutumunda yetişen bireyler katı, kuvvet uygulayıcı ve ihtiyaçlarına karşı bir duyarsızlığın olması nedeniyle demokratik ve ilgisiz ana-baba tutumlarına oranla daha fazla saldırganlık eğilimi göstermişlerdir. Ayrıca demokratik, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarında, sözel saldırganlığa sahip bireylerin sayısı, diğer saldırganlık alt boyutları ile ilgili davranışlara sahip olan bireylerden fazla olduğu, araştırmanın bulgularında görülmektedir. Demokratik ana-baba tutumu ile sözel saldırganlık, otoriter tutum ile sinirli saldırganlık, ilgisiz tutum ile atak saldırganlık arasında anlamlı bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Demokratik ana-baba tutumunun ortalaması da otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarından yüksek bulunmuştur. Cinsiyet ile saldırganlık arasında anlamlı bir ilişki olduğu, ekonomik durumun ise bireylerin saldırganlık düzeylerini  etkilemediği sonucuna varılmıştır.
2.6.2. YURT DIŞINDA YAPILAN ARAŞTIRMALAR
Rıdvan Cebiroğlu, Tülin Yurtbay ve Güner Bakan’ın ortaklaşa gerçekleştirdikleri araştırmada (1974), 7-14 yaşları arasında saldırganlık gösteren 24 okul öğrencisine uygulanan Rorschach testinde % 67 nevrotik tipte tepki, % 52 ailede çatışma; çevre incelenmesinde ise baba tipi aile % 79, pasif anne tutumu % 58, otoriter baba tutumu % 83, disiplin ve dayak uygulaması % 54 bulunmuştur. (Ankay, 2002: 26)

Ahmet Taner Kışlalı, “Öğrenci Ayaklanmaları” (1974) adlı kitabında, öğrenci ayaklanmalarının temelinde, sosyo-ekonomik nedenlere bağlı kuşaklar arası çatışmanın yattığını ileri sürmektedir. Kışlalı, bu olayların evrenselliğine dikkati çekmekte ve bunları; üniversiteye karşı olmak, toplumsal düzene karşı olmak, yetişkinlerin örgütlerinden ve önderliklerinden bağımsızlık ve şiddet olarak kategorilere ayırmaktadır. Birinci durumda, öğrencilerin beklentileri gerçekleşmezse şiddet oluşur. İkinci durumda, bu beklentiler gerçekleşmişse gerilim, siyasal sorunlara ve toplumsal düzene yönelmektedir. Bunun da temelinde gelecek endişesi yatmaktadır. Üçüncü kategoride ise olaylar, ileri derecede sanayileşmiş Batı ülkelerinde görülmektedir. Bunlar rejim sorununun bulunmadığı ülkelerdir. Burada yetişkinler ile öğrenciler arasındaki kuşaklar arası dünya görüşü farklılığı, temel çelişkiyi oluşturmaktadır. Son kategoride ise gençlerin şiddete, kendilerini karar alma mekanizmasında güçsüz hissettikleri zaman başvurdukları ileri sürülmüştür. (Ankay, 2002:24)

Gürkaynak (1976), saldırgan davranışın sosyal öğrenme sonucu ortaya çıktığını, büyüğü tarafından saldırgan davranışın  ödüllendirildiğini gören bir çocukta saldırgan davranışın arttığını belirtmiştir. Çocuğa karşı aşırı koruyuculuğun ve düşkünlüğün, dayakla terbiyenin saldırgan davranışların meydana gelmesinde etkili olan hususlar olduğunu ortaya koymuştur. (Dağdelen, 2003: 17)

Berret (1977), çocukların doğal oyun ortamlarında gözlediği araştırmasında erkek çocukların hem fiziksel, hem de sözel saldırganlık açısından daha yüksek puan aldıklarını tespit etmiştir. Whitting ve Edwards (1973), farklı alt kültürde yaptıkları çalışmada aynı sonucu gözlemlemiştir. (Dağdelen, 2003: 16)

Başarı düzeyi ve saldırganlık düzeyi arasındaki ilişkilere ait araştırma bulguları da farklılık göstermektedir. Başarı düzeyi düştükçe saldırganlık düzeyinin arttığını gösteren araştırma bulgularının (Gold, 1978) yanı sıra, başarı düzeyinin saldırganlığı arttırmada tek etken olmadığını gösteren araştırma bulguları bulunmaktadır. (Demirhan, 2002: 30, Aktaran Felhusen ve diğerleri, 1977).

Anderson (1997), şiddet içerikli filmlerin ve düşmanlık özelliğinin, durumluk düşmanlık özelliğinin, durumluk düşmanlık duyguları ve saldırgan düşünceler üzerinde etkisini deneysel olarak araştırmış ve şiddet içerikli filmlerin düşmanlık duygularını arttırdığını saptamıştır. (Dağdelen, 2003: 16)

Nezahat Arkun, “İntiharın Psikodinamikleri” (1978) adlı eserinde, saldırganlık güdüsünün belli koşullarda insanın kendine yönelebileceğini, savaş gibi durumlarda ise dışa yöneldiği için savaş zamanlarında intihar istatistiklerinde azalma olduğu ileri sürmektedir. (Ankay, 2002: 25)

Şerif Mardin, “Youth and Violence in Turkey” (1978) adlı araştırmasında, hızlı toplumsal değişmenin, geleneksel kültür yapısıyla birlikte ikili bir toplumsal yapı oluşturduğunu, bunun da şiddet olaylarına neden olduğunu ileri sürmüştür. (Ankay, 2002: 29)

Doğu Ergil, “Türkiye’de Terör ve Şiddet” (1980) adlı eserinde anket yöntemi ile araştırma yapılmış ve elde ettiği veriler; kuralsızlığın (anomi), yapısal bir sorun olarak toplumun işleyişini darboğazlara soktuğunu, bireylerin yabancılaşarak, mevcut yapısıyla ve işleyişiyle topluma başkaldırdıklarını göstermiştir. Kuralsızsık ve yozlaşmanın bir göstergesi olan değr çatışması, toplumsal yapının değer sistemi yerine getirilmeye çalışılan yabancı değer sistemini yadsımak biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bunun sonucu olarak yeni bir kültürel yapı arayışı, bir sosyal ve siyasal protesto hareketi biçiminde ortaya çıkmaktadır. (Ankay, 2002:21).

Feshbach ve Feshbach (1981) yaptıkları deneylerde, saldırganlığın empati ile bağdaştırılamayacağını ortaya koymuşlardır. Deneylerinden birinde Los Angeles’li ilkokul çocuğunu, diğerlerinin duygularını tanıma, görüş açılarını çıkartma ve duygularını paylaşma eğitimi verdikleri on haftalık süreç denemişlerdir. Kontrol grubundaki diğer çocuklarla karşılaştırıldıklarında, empati eğitiminden geçmiş olanların okuldaki davranışlarında önemli oranda daha az saldırgan duruma gelmiş olduklarını görmüşlerdir. (Dağdelen, 2003: 15).

Aşkın (1981)’in Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye’de yaptığı kültürler arası bir araştırmada, Türk kız ve erkek üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin Amerikan kız ve erkek üniversite öğrencilerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Buna karşın Öztürk (1990), cinsiyet grupları açısından üniversite öğrencileri arasında saldırganlık düzeyleri açısından bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Üniversite öğrencileri ile yapılan bir diğer çalışmada ise, dıştan denetimli erkeklerin saldırganlık düzeylerinin içten denetimli erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuştur. (Demirhan, 2002: 28-29).

Ruşen Keleş ve Artun Ünsal’ın birlikte hazırladıkları “Kent ve Siyasal Şiddet” (1982) adlı eserde, araştırmacılar şiddet olaylarının Türkiye’de çarpık kentleşme ile ilişkisi olduğunu öne sürmüşlerdir. Araştırmacılar aynı zamanda şiddetin tek boyutlu olamayacağını vurgulamışlardır. (Ankay, 2002: 25)

Mustafa E. Erkal, “Sosyoloji” (1983) adlı kitabının son bölümünde “sosyal bir olay olarak terör” konusuna yer vermiştir. Terörün sosyal bir olay olduğunu ve doğuştan değil, sonradan kazanıldığına işaret eden yazar, terörün anarşiden farklı olarak belirli bir hedefe varmak üzere amaçlanan bir olaylar dizisi olduğunu belirtmektedir. Özgürlüklerle terör arasında bir ilişki vardır. Terör, özgürlüğün hastalıklı biçimidir. (Ankay, 2002: 28)

Türker Alkan, “Saldırganlık, Önyargı ve Yabancı Düşmanlığı” (1983) adlı eserinde, saldırganlığı değişik boyutlarda incelemekte, saldırganlığın kökenini oluşturan biyolojik, psikanalitik, engellenme ve davranışçı ekolleri açıkladıktan sonra bir senteze varmaktadır. Küçük boy kuramlardan psikanaliz ve davranışçı ekolün olumlu yanlarını alarak, orta boy bir kuram oluşturulması gerektiğini; Adorno tarafından gerçekleştirilen “otoriter kişilik” kuramının, psikanaliz ile davranışçı ekolün başarılı bir sentezi olduğunu ileri sürmektedir. Önlemler konusunda ise Alkan, yeni kuşakların, başkasına saygılı, demokratik, açık düşünceli bir eğitimle yetiştirilmesini, bunun ise sadece okulda öğretilen bilgilerle değil, çocuğun içinde yaşadığı ortamın demokratikleştirilmesi ile sağlanabileceğini vurgulamaktadır. (Ankay, 2002: 28)

İlter-Kiper (1984), saldırganlık türlerinin çeşitli ekonomik, sosyal ve akademik değişkenlerle ilişkisini araştırdığı çalışmasının sonuçları incelendiğinde, cinsiyet, ailedeki çocuk sayısı, çocukluğun geçtiği yer, anne eğitim düzeyi, deneklerin okuldaki başarılarını değerlendirmeleri, üniversiteye girmeden önce meslek idealine sahip olup olmaması, babanın evlatlarına karşı farklı tutumları olup olmaması ve babanın toplum içindeki saygınlığı incelendiğinde yıkıcı saldırganlık, atılganlık ve edilgen saldırganlık puanları arasında önemli bir fark bulunamamıştır. Babanın eğitim düzeyi ele alındığında ise, babaları daha az eğitim görmüş deneklerin daha çok edilgen saldırganlık gösterdikleri gözlemlenmiştir. Doğum sırası bakımından incelendiğinde, ailede en büyük olanın daha edilgen saldırgan olduğu bulunmuştur. Aileler aylık gelirleri açısından incelendiğinde de yıkıcı saldırganlık ve atılganlık ile gelir düzeyi arasında önemli bir fark olmadığı edilgen saldırganlık açısından önemli bir fark olduğu gözlenmiştir. (Karataş, 2002: 25).

Genel Kurmay Başkanlığı tarafından hazırlanan Turhan Itıl ve C. Güner Omay tarafından araştırılan, “Türkiye’de anarşi ve terör ortamının demografik ve psikolojik profilleri” (1985) adlı araştırma saldırganlık konusunda yapılan en kapsamlı araştırmadır. Bu araştırmada 16 ilde toplam 5107 kişi incelenmiştir. Ayrıca adli suçlardan sivil cezaevlerinde, adam öldürme suçundan hüküm giyenler, ikinci bir kontrol grubunu oluşturmuştur. Yapılan araştırma sonuçlarına göre, demokrafik bulgular bakımından anarşik olaylara karışanlar genellikle  18-26 yaşları arasında, erkek, dar gelirli, ana-babası okur yazar olmayan bir aileden gelen, öğrenci ve işçi kesiminden kişilerdir. Psikolojik bulguların değerlendirilmesinde deney grubu, öğrenci kontrol grubuna göre daha fazla uyuşturucu madde kullanmakta, daha kolay şartlandırılabilmekte ve beyinleri yıkanabilmekte; geçmişteki ciddi hastalıklardan daha fazla etkilenmekte, ayrıca nörolojik bozukluk belirtileri daha yüksektir. Bu araştırmadan çıkan diğer bir sonuca göre, sağ sol olarak ayırmaksızın ağır suçtan tutuklanan teröristlerle, ağır suçtan hüküm giymiş adi mahkumlar arasında fark yoktur. (Ankay, 2002: 22-23)

Orhan Türkdoğan, “Sosyal Şiddet ve Türkiye Gerçeği” (1985) adlı eserinde, 12 Eylül öncesi şiddet olaylarının “sebep” değil “netice” olduğunu belirtmekte; sebebin ise, “Türk toplum yapısı, kültür ve değerler sistemiyle tarihi gelişimde” aranması gerektiğini ileri sürmektedir. (Ankay, 2002: 26)

Uz (1989), aile içindeki şiddetin çocuk üzerindeki kötü etkileri üzerinde yaptığı çalışmasında, bir tekstil fabrikasında çalışan eşler arasında düşük ve yüksek şiddet düzeylerini temsil eden 40 anneden oluşan örneklem grubu belirlemiştir. Araştıma sonuçlarına göre, erkekten kadına yönelik şiddet ile babadan çocuğa yönelik şiddet arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Erkekten kadına yönelen şiddetten dolayı kız ya da erkek çocuklarda davranış problemi görülebileceği ortaya çıkmıştır. (Karataş, 2002: 26).

Yvonne ve Stratus (1991), aileleri tarafından sözel saldırganlığa uğrayan çocukların psikososyal problemlerini incelemişlerdir. Araştırma bulgularına göre, cinsiyet, yaş, sosyo-ekonomik seviye gibi faktörlere bağlı olmadan, sözel saldırganlığa sık sık maruz kalan bütün çocuklarda psikososyal problemlerin sıklığı ve çeşitliliği artmaktadır. Uygulanan fiziksel şiddetten daha çok sözel saldırganlık psikososyal problemlerle ilgili olduğunu ortaya koymuşlardır. (Dağdelen, 2003:15)
Archer ve Parker (1994), ergenlerin saldırganlık eğilimi ve saldırganlığı ifade etme şekillerini belirlemek üzere araştırma yapmışlardır. Araştırmada deneklerin ankete verdikleri yanıtlar değerlendirildiğinde, erkeklerin kızlara oranla saldırganlığa karşılık vermeye hazır oldukları belirlenmiştir. Ayrıca erkeklerin, saldırganlığı ifade etme şekillerinin doğrudan saldırganlık şeklinde olduğu belirlenmiştir. (Demirhan, 2002: 27).

Hatunoğlu (1994), ana-baba tutumları ve saldırganlık arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırma bulgularına göre saldırganlık ve ana-baba tutumlarının, saldırgan ve sosyo-ekonomik düzeyin birbirinden bağımsız değil birbirini etkilediği ortaya konulmuş, saldırganlık ve cinsiyetin birbirinden bağımsız olduğu ortaya konulmuştur. Otoriter anne babaya sahip bireylerin, demokratik anne babaya sahip bireylerin sözel saldırganlık puanlarının yüksek, otoriter anne babaya sahip bireylerin dolaylı ve sinirli saldırganlık puanlarının yüksek, ilgisiz anne babaya sahip bireylerin atak saldırganlık puanlarının yüksek olduğu bulunmuştur. (Demirhan, 2002: 28).

Straus ve Kantor (1994), Amerika Birleşik Devletleri’nde 6000 Amerikan ailesi ile yaptıkları bir araştırmada, yetişkinlerin hemen hemen yarısının 10 yaş ve civarında aileleri tarafından bedenen cezalandırıldıklarını ve fiziksel istismara maruz kaldıklarını belirtmektedir. İleri analiz teknikleri kullanılarak analiz edildiğinde ise düşük sosyo-ekonomik düzey gibi değişkenler kontrol edilmiş ve gençlik döneminde bedenen ceza ve fiziksel istismar deneyimi olanların sonraki yaşamlarında depresif belirtiler, intihar düşünceleri, alkol istismarı, çocuklara yönelik fiziksel istismar ve eş dövme riskinin yükseldiğini ortaya çıkarmışlardır. (Karataş, 2002: 27).


Böke (1994), araştırmasında, Konya Merkez Sulh Hukuk Mahkemelerinin 1993 yılında boşanma ile sonlanan evliliklerde aile içi saldırganlığı incelemiştir. Bulgular incelendiğinde, saldırganlığa hedef olma ile saldırganlık, saldırganlığa hedef olma ile saldırganlık çeşidi arasındaki ilişki anlamlı bulunmuşken, saldırganlığa hedef olma ile çocuk ve evlilik sayısı arasındaki ilişki ise anlamlı bulunmamıştır. (Karataş, 2002: 26). 


Singer, Anglin, Song ve Lunghofer (1995), New York şehri devlet okullarında 9 ve 12. sınıfları arasında okuyan bir grup öğrenci ile anket uygulayarak yaptıkları çalışmada, öğrencilerin % 36’sının okula fiziksel zarar verilerek tehdit edildiği, %25’inin okulda, evde ya da çevrelerinde fiziksel istismara maruz kaldıklarını berlirtmişlerdir. Araştırma sonucu öğrencilerin sıklıkla evde ya da okulda, şiddet ve travmaya maruz kaldıklarını göstermiştir. (Karataş, 2002: 28).

Bettencourt ve Miller (1996), ergenlerin cinsiyet grupları arasındaki saldırgan davranışlar ile inanç ve algıları üzerine bir araştırma yapmışlardır. Araştırmalarında saldırganlıkta cinsiyetin etkilerini saptayarak erkeklerin daha yüksek düzeyde fiziksel saldırganlık gösterdikleri bulgusunu elde etmişlerdir. (Demirhan, 2002: 27).

Demir (1997), Ankara’da ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinden 200 öğrenci ile aile içi şiddetin çocuklar açısından değerlendirilmesini incelediği araştırmasında verileri bir anket aracılığı ile toplamış ve elde ettiği bulgulara göre, sosyo-ekonomik düzey düştükçe aile içi şiddetin arttığı ve her ekonomik düzeyde de kadına ve çocuğa yönelik şiddetin fazla olduğu görülmüştür. (Karataş, 2002: 28).

Ergenlerde yapılan diğer bir çalışmada ise, Duncan (1999), yaşıtlar arası saldırganlık ile kardeşler arası saldırganlık açısından cinsiyet grupları arasında erkeklerin kızlardan daha fazla yaşıtlarına saldırgan davrandıkları bulgusunu elde etmiştir. Halloran (1999) ise, denetim odağı açısından erkekler lehine bir farklılık olduğu; kızlarda iç denetim düzeyinin yüksek ve saldırganlık düzeyinin yüksek olduğu bulgusunu elde etmiştir. (Demirhan, 2002: 28).

Prof. Dr. Ayhan Songar, Genel Kurmay Başkanlığı tarafından yapılan araştırmadan yararlanarak, istatistik sonuçların yorumunu içeren bir tebliğ yayınlamıştır. İnsanlık tarihinin belli periyotlarda savaş geçirdiğini, ancak zamanımızda bunun yerine daha tehlikeli ve kronikleşmiş bir hastalık olan terör ve anarşinin geçtiğini belirten yazar, anarşinin teorik temelleri ile ilgili örnekler vermiştir. (Ankay, 2002: 23)

Engin Gençtan, “Çağdaş İnsanda Normal Dışı Davranışlar” (1974) adlı eserinde saldırganlık konusuna değişik bölümlerde değinmektedir. Gençtan, saldırganlığın tek savaş sebebi olmadığını, bunun yanında korku, ekonomik baskı, yarışma, ülküsel farklılıkların da buna  neden olduğunu vurgulamaktadır. Ortaçağ’da da Avrupa’da görülen ve kimi durumlarda saldırganlıkla sonuçlanan kitle hareketlerinin, bugün yerini grup saldırganlıklarına bırakmış olduğunu ileri süren Gençtan, kentleşme olayının, tutucu kişilik yapısını oluşturan obsessif-compulsif tepkilere sebep olduğunu, Türkiye’deki bu yaygın durumun temelinde anal-sadizm öğesinin bulunduğunu ileri sürmüştür. (Ankay, 2002: 27)

Yine Engin Gençtan, “İnsan Olmak” (1984) adlı eserinde, klinik çalışmalar ve tarihsel bilgiler ışığında saldırganlığın potansiyel olarak doğuştan geldiğini, bu ve bunun karşıtı eğilimlerin çevreden gelen uyaranlarla pekiştirilebileceğini kabul etmektedir. İnsanın yapıcı ve yıkıcı eğilimler arasındaki uygun dengenin, insanın geleceği üzerinde karamsarlığa kapılmasını engellediğini; insanlık tarihi incelendiğinde yıkıcı eğilimlerin, yapıcı eğilimlerden daha fazla olduğunu sanmadığını ileri sürmektedir. (Ankay, 2002: 27)

Tuzgöl (1998), ana-baba tutumları farklı lise öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini çeşitli değişkenler açısından araştırmıştır. Araştırma bulgularına göre, ana-baba tutumları farklı lise öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Ancak erkeklerin kızlara, genel lise öğrencilerinin süper lise öğrencilerine göre daha saldırgan olduğu saptanmıştır. 


Türkiye’de bireylerin yaşları ve saldırganlık düzeyleri arasındaki ilişkiyle ilgili araştırmalara bakıldığında, Güner (1995)’in araştırmasında, 14-17 yaşlar arasındaki ergenlerde, 16 yaşındaki ergenlerin saldırganlık düzeylerinin çeşitli değişkenler açısından diğer gruplardaki ergenlerden daha yüksek çıktığı bulgusunu elde etmiştir. (Demirhan, 2002: 29)


Bireylerin karşı cins ile olan arkadaşlık ilişkileri ve saldırganlık düzeyleri ile ilgili yapılan araştırmada Hamby ve Sugarman (1999), erkeklerin fiziksel saldırganlık düzeylerinin kızlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Lavoie (2000) ise, flörtte saldırganlığın özellikle seksüel saldırganlığın yüksek düzeyde olduğu bulgusunu elde etmiştir. (Demirhan, 2002: 30). 


Orpians, Murray ve Kelder (1999), 1994 yılında Teksas’ta sekiz büyük kent okullarının 6. 7. ve 8. sınıflarından oluşan 8865 öğrenci ve ailesi ile gerçekleştirdikleri araştırmada, çocukların saldırgan davranışlarına ailesel etkileri araştırılmıştır. Bu araştırmaya göre, erkeklerin saldırganlığı kızlardan daha yüksek çıkmıştır. Araştırma sonucunda anne-baba ile yaşayan çocukların farklı ortamlarda yaşayan çocuklara göre düşük saldırgalık gösterdiği ortaya koyulurken kız ve erkek her iki grup içinde saldırganlık ortalama değeri ile aile ile olumlu ilişki arasında ters bir ilişki bulunmuştur. (Karataş, 2002: 30).


Sonuç olarak, Türkiye’de ve diğer ülkelerde saldırganlıkla ilgili gerek kuramsal gerekse uygulamalı olarak rastlanan araştırmalarda bir çok değişkenin saldırganlıkla ilişkisi araştırılmış ve çeşitli sonuçların elde edildiğini görmekteyiz.

BÖLÜM III

3. GEREÇ VE YÖNTEM

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama teknikleri ve çözümleme yöntemleri hakkında bilgi verilmiştir.

3.1. ARAŞTIRMANIN HİPOTEZİ


Araştırmada belirlenen değişkenlerin lise gençliğinde saldırganlığa neden olan ve saldırganlığı artırıcı etkenler olduğu düşünülmektedir. Bu değişkenler şunlardır: Cinsiyet, sınıf türü, ailenin gelir durumunu öğrencilerin algılayış biçimi, anne ve babanın çalışma durumu, anne babanın birliktelik durumu, anne babanın eğitim düzeyi, öğrencilerin aile ortamlarını algılama biçimidir.

3.2. ARAŞTIRMANIN TİPİ

Çalışma, kontrol grubu örneğinin içinden sağlanan kesitsel araştırma tipindedir.

3.3. ARAŞTIRMANIN YERİ VE ZAMANI


Araştırma Mayıs 2005’te KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Genel Orta Öğretim’e bağlı Lefkoşa Türk Lisesi’nde yapılmıştır.

3.4. EVREN 


Araştırmanın evreni Lefkoşa’da Genel Orta Öğretim Dairesi’ne bağlı tüm liselerdir.

3.5. ÖRNEKLEM SEÇİMİ


Bu araştırmanın örneklemini Lefkoşa’da en büyük lise olan Lefkoşa Türk Lisesi oluşturmaktadır.

Genel bir kural olarak okulda disiplin sıklaştıkça gençlerin tepkisi de sertleşmektedir. Gençler öğretmenlerine karşı asi, karşılık veren, kural çiğneyen bir tutum takındıkları gibi kendi aralarında da daha kavgacı ve geçimsiz olabilirler. Saldırgan gençler tepkilerini öğretmen ve yöneticilere gözteremezlerse, kendi içlerinde daha güçsüz olanlara yöneltebilirler. Katı disiplinli okullarda görünürde sessizlik ve düzen vardır; ancak alttan alta tedirginlik hüküm sürer. Denetim kalkar kalkmaz düzen bozulur, küçük anlaşmazlıklar büyür. Burada sözü edilen, düşmanca, çok katı ve acımasız bir disiplinin uygulandığı okullardır. (Yörükoğlu, 2000: 185)

Bu açıklamalar ışığında araştırmada belirtilen Lefkoşa Türk Lisesi öğrencilerinin bazı değişkenler açısından saldırganlık düzeylerinin incelenmesi önemlidir.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, Genel Ortaöğretim Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) Yasası’nın 13/2 maddesi ve Mesleki Teknik Öğretim Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) Yasası’nın 17/2 maddesi uyarınca “Ortaokullar  ile Ortaöğretim Kurumları İçinde ve Dışında Uyulacak Kurallar ve Disiplin Tüzüğü” ne göre disiplin cezalarını gerektiren  davranışlar belirlenmiştir. 

 Lefkoşa’nın en büyük okulu olan, düz (genel) lise niteliğineki Lefkoşa Türk Lisesi disiplin dosyaları incelendiğinde, disiplin suçu alan öğrencilerin bazılarının saldırganca davranışlarından dolayı ceza aldıkları tespit edilmiştir. Okulda belirlenen ve ceza alan saldırganca davranışlar şunlar olarak belirlenmiştir: Arkadaşlarını dövme ve zorla para alma, okul malına, okul araç ve gereçlerine zarar verme, öğretmene hakaret etmek, öğretmenine kaba ve saygısızca davranmak, arkadaşına kaba ve saygısızca davranmak, arkadaşı ile kavga etmek, okul idarecilerine kaba ve saygısızca davranmak, sınıf yoklama fişini imha etmek. Disiplin tüzüğünde suç olarak sayılan bu davranışlar gözönünde bulundurularak gerekli istatistik yapılmıştır. 

Belirtilen saldırgan davranışların uygulanan disiplin tüzüğündeki yeri: Kavga etmek, okul içinde veya dışında  yöneticilere, öğretmenlere, arkadaşlarına ve okulun diğer personeline kaba ve saygısız davranmak, uygulanan disiplin tüzüğünün 15. maddesinin a bendine  göre “uyarma”, “mahrumiyet” ve “kınama” cezalarını gerektiren davranışlardır. Bu saldırgan davranışların devamlılığı halinde sürekli okuldan uzaklaştırma cezası verilir. Okulun bina, eklenti ve donanımlarını, okula ait taşınır veya taşınmaz mallarını tahrip etmek, öğretmenlere, yöneticilere ve diğer okul görevlilerine hakaret etmek, onların okulda veya eklentilerinde görevlerini yapmalarına engel olmak davranışları uygulanan disiplin tüzğününün 15. maddesinin ‘c’ bendine göre “okuldan tasdikname ile uzaklaştırma” cezasını gerektiren davranışlardır. Okul içinde veya dışında tek veya toplu halde okulun yöneticilerine, öğretmenlerine veya diğer personeline saldırıda bulunmak, bu gibi hareketleri düzenlemek veya kışkırtmak; okulun bina, eklenti ve donanımlarını, okula ait taşınır veya taşınmaz malları kasıtlı olarak tahrip etmek davranışları da uygulanan disiplin tüzüğünün 15. maddesinin d bendine göre “Örgün Eğitimin Dışına Çıkarma”  cezası verilmektedir. “Örgün eğitimin dışına çıkarma” cezası ve “tasdikname ile uzaklaştırma” cezası oluşturulan Üst Disiplin Kurulu tarafından verilebilir. Üst Disiplin Kurulu, okulun bulunduğu bölgenin kıdemli müdürlerinden ve olayın geçtiği okul müdüründen oluşur.

Lefkoşa Bölgesi’nde en büyük klasik (genel) lise olan ve sınavsız kayıt yapılabilen Lefkoşa Türk Lisesi’nde çok fazla disiplin suçu olduğu tespit edilmiştir. Sınavla öğrenci alan okullardan, disiplin defterleri incelenen Bülent Ecevit Anadolu Lisesi (BEAL) ve Türk Maarif Kolejinde (TMK) disiplin suçlarına bakıldığında, bu okullarda disiplin suçlarının okul oranına göre çok az olduğu görülmektedir. 

Bülent Ecevit Anadolu Lisesi’nin son 3 yıllık disiplin defterleri incelendiğinde, “öğretmene saygısızlık”, “dersin akışını ve huzurunu bozmak”, “sorumsuz davranışta bulunmak”, “özürsüz olarak derse girmemek”, “öğretmenine ve arkadaşlarına saygısız davranmak” gibi disiplin suçlarının olduğu tespit edilmiştir. Okulda 2001-2002 Eğitim ve öğretim yılında okul mevcudu 421 iken, 16 disiplin suçundan hiçbiri saldırganlık olarak nitelendirilen davranışlar olmamıştır. Sadece bir okul içerisinde olabilecek münferit vakalar olarak değerlendirilebilir. Bu öğretim yılındaki vakalar: Dersin akışını bozmak, öğretmene saygısızlık, sorumsuz davranışta bulunmaktır. Okul mecvudunun %3.8’i disiplin kuruluna verilmiş ve disiplin tüzüğüne göre “kınama” cezası almışlardır.

2002-2003 Eğitim Öğretim yılında BEAL’de öğrenci sayısı 384 iken sadece  5 disiplin suçu belirlenmiştir. Sadece 2 erkek öğrenci öğretmene kaba ve saygısızca davranmaktan disiplin cezası almıştır. Diğer 3 disiplin suçu da kopya çekmek ve derse özürsüz geç girmek olarak belirlenmiştir. Bu oranlara göre, Okul mevcudunun % 1.3’ü disiplin kuruluna verilmiştir.

2003-2004 Eğitim ve Öğretim yılı BEAL’de disiplin defteri incelendiğinde ise, okul mevcudu 385 iken, işlenen disiplin suçu 50 vaka olarak belirlenmiştir. Bu sayının artışındaki sebep, o yılda bir sınıf öğrencilerinin arkadaşlarının doğum günü partisi için topluca okuldan kaçışlarıdır. Saldırgan davranışla ilgili bu yılda da hiçbir disiplin suçu belirlenmemiştir. Bu oranlara göre okulun %12.9’u disiplin kuruluna sevkedilmiştir. 

TMK (Türk Maarif Koleji)’nin son üç yılın disiplin defterleri incelemeye alındığında ise 2001-2002 eğitim- öğretim yılında kayıtlı olan hiçbir disiplin suçu tespit edilmemiştir. Bu yılda okul mevcudu 612 kişi olarak kayıtlara geçmiştir. Buna göre bu yılda saldırganca davranışın bu okulda olmadığı tespit edilmiştir. 

TMK 2002-2003 Eğitim- öğretim yılında disiplin suçu işleyen kız öğrenci yoktur. Sadece bir erkek öğrenci, ders yapmakta olan öğrenci ve öğretmeni rahatsız etmek ve öğretmeni tehdit etmekten 1 hafta okuldan uzaklaştırma almıştır. Bu yılda okul mevcudu 584’dür. Saldırganca davranış % 0.17 olarak tespit edildi. 

TMK 2003-2004 Eğitim Öğretim yılına bakıldığında 1 kız öğrenci, 3 erkek öğrencinin saldırganca disiplin suçu işlediği tespit edildi. Okul mevcudu 535 olarak belirlenmiştir. Buna göre bu yılda % 0.74 oranında saldırganca davranışın bu okulda olduğu tespit edilmiştir. 

İncelemeye alınan okullardan Lefkoşa Türk Lisesi’nin son üç ders yılına ait disiplin suçları incelendi. Çok fazla disiplin suçu belirlenmiş ve saldırganlığa giren disiplin suçlarının çoğunlukta olmasından dolayı, bu okulun istatistiklerinin incelenmesinin daha kolay olması açısından tablo şeklinde belirtilmiştir. Aşağıda verilen tablolarda son üç eğitim öğretim yılında disiplin suçlarında saptanan saldırgan davranışların tablosu verilmiştir:

Lefkoşa Türk Lisesi (LTL) 2003-2004 Eğitim ve Öğretim yılında disiplin suçlarının incelemesiyle aşağıdaki istatistiklerin ortaya çıktığı görülür:

Tablo C
	LEFKOŞA TÜRK LİSESİ (2003-2004)

	DİSİPLİN SUÇLARI
	111
	%

	Saldırgan Kız
	12
	% 10.8

	Saldırgan Erkek
	39
	% 35.1

	TOPLAM SALDIRGAN
	51
	% 45.9

	OKUL MEVCUDU
	1164
	% 9.5


Tablo C’ye göre, 2003-2004 Eğitim ve Öğretim yılında, Lefkoşa Türk Lisesi’nde okul mevcudu 1164 olarak geçer. 111 öğrencinin disiplin suçu işlediği tespit edilmiştir. Bu 111 disiplin suçundan 12’si kız, 39’u erkek olmak üzere 51 (%45.9) öğrencinin saldırganca davranışlardan dolayı çeşitli cezalar aldıkları gözlemlenmiştir. Okul mevcudunun %9.5’inin disiplin suçu işlediği görülmüştür. 

Tablo D
	LEFKOŞA TÜRK LİSESİ (2002-2003)

	DİSİPLİN SUÇLARI
	57
	%

	Saldırgan Kız
	11
	% 19.2

	Saldırgan Erkek
	17
	% 29.8

	TOPLAM SALDIRGAN
	28
	% 49.1

	OKUL MEVCUDU
	1087
	% 5.2


Tablo D’de görüldüğü gibi 2002-2003 Eğitim Öğretim yılında LTL’de 57 disiplin olayı oluşmuştur. Bu suçlardan 11’i kız, 17’si erkek olmak üzere 28 tanesi (%49.1) saldırganca davranışa girmektedir. Okul mevcudunun % 5.2’sinin disiplin suçu işlediği tespit edilmiştir.

Tablo E
	      LEFKOŞA TÜRK LİSESİ (2001-2002)

	DİSİPLİNSUÇLARI
	82
	%

	Saldırgan Kız
	15
	% 18.2

	Saldırgan Erkek
	23
	% 28

	TOPLAM
	38
	% 46.3

	OKUL MEVCUDU
	1011
	% 8.1



Tablo E’ye bakıldığında 2001-2002 Eğitim-Öğretim yılında ise LTL disiplin tutanaklarına 82 disiplin suçu kaydedilmiştir. Bunlardan 15’i kız, 23’ü erkek olmak üzere 38 (%46.3) tanesi saldırganca davranışından dolayı disiplin suçu işlemiştir. Okul mevcudunun % 8.1’inin disiplin suçu işlediği tespit edilmiştir.

GENEL OLARAK ÜÇ OKULUN KARŞILAŞTIRILMASI

Tablo F
	OKULLAR
	DİSİPLİN SUÇU (Son üç yıl) (toplam)
	SALDIRGAN

(son üç yıl )

(Toplam)

	LTL
	            250
	             117

	BEAL
	              71
	              1

	TMK
	                7
	              5


Okulların karşılaştırıldığı genel tablo F’de dikkat edilmesi gereken değişkenler vardır. BEAL ve TMK’ya kayıt olabilmek için, yapılan sınavlarının sonrasında belirlenen puanı almak gerekir. BEAL için ayrı sınav yapılmaktadır.  Kolej sınavı yapıldıktan sonra öğrencilerin lise bölümü olarak gittikleri yer TMK’dır. Kısacası TMK kolej niteliği taşıdığı için, BEAL de sınavla girilebilen okul için öğrenciler bu okullara seçilerek alınıyorlar. Bu seçilerek alma, sınavı geçen öğrencilerin kolejde okuma yeterliliğini ve derslerdeki başarı durumunu ölçmesinin yanısıra bu okullar bu seçme sınavı ile daha az problemli öğrenciyi de ayırmış ve almış olur. 

Tablo F’de görüldüğü üzere LTL’de disiplin tüzüğüne göre saldırgan olan disiplin suçu sayısı çok fazladır. Son 3 yılda işlenen 250 disiplin suçundan 117’si saldırganca olanlardır. BEAL’de sadece 1, TMK’da 5 disiplin suçunun saldırganca olduğu tespit edilmiştir. Disiplin suçunun fazla olmasının yanısıra, LTL en büyük okullardan biri olması ile de evreni temsil yeteneğine sahiptir. Lefkoşa Türk Lisesi, lise 2. sınıf öğrencileri araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır.
3.6. VERİ TOPLAMA TEKNİKLERİ

3.6.1. KİŞİSEL BİLGİ FORMU


Araştımada kullanılan kişisel bilgi formu; öğrencilerin cinsiyetini, sınıf türünü, ailenin gelir durumunu öğrencilerin algılayış biçimini, annenin ve babanın yaşını, anne ve babanın çalışıp çalışmadığını, annenin ve babanın birliktelik durumunu, anne ve babanın öğrenim durumunu, aile ortamını öğrencilerin nasıl algıladığını belirlemeye yöneliktir. Kişisel bilgi formundaki sorular aynı zamanda saldırganlık ölçeği ile karşılaştırılacak bağımsız değişkenlerdir.

3.6.2. BUSS-DURKEE SALDIRGANLIK ÖLÇEĞİ


Araştırmada deneklerin saldırganlık eğilimlerini belirlemek için Buss-Durkee tarafından geliştirilen ve bu isimle anılan saldırganlık ölçeği kullanılmıştır.


Bu ölçek ilk kez Aşkın (1981), “Bazı Kişilik Değişkenlerinin Kültürlerarası Sosyal Psikolojik Açıdan İncelenmesi” adlı araştırmasında Türkçe’ye çevrilerek kullanılmıştır. (Dağdelen, 2003: 50).


Buss-Durkee saldırganlık ölçeği Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Dağdelen (2003), “İlkokul Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeyleri” konulu yüksek lisans tezinde kullanılmıştır.


Buss-Durkee saldırganlık ölçeği 48 itemden oluşmuştur. Bu itemlerden 12 tanesi boş itemlerdir. Bundan dolayı bu itemler değerlendirmeye alınmamış ve değerlendirme 36 item üzerinden yapılmıştır. Soruların yarısına “doğru” cevap veren deneklerle, saldırganlık türlerini ölçen soruların yarısından fazlasına “doğru” yanıtını veren denekler saldırgan sayılmışlardır. Bu saldırganlık ölçeğinin boş itemleri 2, 6, 12, 14, 17, 21, 24, 28, 40, 44, 47, 48’dir. Diğer itemlerden 1’den 10’a kadar olanlar atak saldırganlığı, 11’den 19’a kadar olan itemler dolaylı saldırganlığı, 20’den 29’a kadar olan itemler sinirli saldıganlığı, 30’dan 35’e kadar olan itemler negatif saldırganlığı, 36’dan 48’e kadar olan itemler de sözel saldırganlığı ölçmektedir.


Araştırmada saldırganlığı ölçmek için kullanılan “Buss-Durkee Saldırganlık Ölçeği” saldırganlık darvranışlarını atak, dolaylı, sinirli, negatif ve sözel saldırganlık olarak 5 alt boyuta ayırarak incelemektedir. 


Atak (Assult) Saldırganlık


Atak saldırganlık, başkalarına karşı fiziki şiddet kullanarak eylemde bulunmayla ortaya çıkan, objelere zarar vermeden diğer insanlarla dövüşmeye dayanan bir davranış şeklidir.


Dolaylı (İnderect) Saldırganlık 



İndirekt saldırganlık, hem belirli bir kişiye yöneltilmeyen, hem de dolambaçlı olarak yapılan saldırganlığı kapsamaktadır. Dolambaçlı saldırganlığa dedikodu veya el şakası gibi davranışlar girer. Kendinden nefret edilen bir kişiye doğrudan doğruya eyleme geçmeyip dolambaçlı yollara başvurulduğu için bu tür eylemler dolaylı saldırganlık olarak nitelendirilmektedir. Dolaylı saldırganlık, hiddet krizleri, kapıları şiddetle çarpma, belli bir bireye yöneltilmeyen fakat olumsuz bir duygu yükünü boşaltma amaçlı eylemdir.


Sinirli (İrritability) Saldırganlık


Sinirlilik en küçük bir tahrik karşısında patlamaya hazır olma durumudur. Sürekli öfkeli, çabuk hiddetlenme, somurtma gibi durumları ve kaba davranışları kapsamaktadır.

Karşıkoyma (Negativism)


Negativizm, genellikle otoriteye karşı tavır takınmaktır. Bu tür saldırganlıklar karşı koyma davranışı olup, kurallar ve gelenekler karşısında pasif olarak direniş göstermeden açık bir biçimde başkaldırmaya kadar değişen eylemleri içerir.


Sözel (Verbal) Saldırganlık


Hem konuşmanın biçimini hem de içerdiği sözlerdeki olumsuzlukları kapsamaktadır. Konuşurken bağırma, çığlık atma, bağırıp çağırmayı içermektedir. Konuşmanın içeriğinde ise aşırı derecede eleştiriler bulunmaktadır.

3.7. VERİLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

Bu araştırmada verilerin çözümlenmesinde Saldırganlık Ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçekte öğrencilerin saldırganlık düzeyleri iki seçenekle (evet-hayır) ölçülmüştür. Evet seçeneği “1”, “hayır”seçeneği “0” puan olarak değerlendirilmiştir. Veriler SPSS 13 istatistik paket programında işlenmiştir. Bu programın ilgili menülerinde aritmetik ortalama, standart sapma, anova, t testi, ki-kare kullanılarak çözümlenmiştir. Bu araştırmada anlamlılık düzeyi (P) 0.05 olarak kabul edilmiştir. 

BÖLÜM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. CİNSİYET VE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.1.1. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı
Tablo 1
	CİNSİYET
	N
	%

	KIZ
	153
	57.7

	ERKEK
	112
	42.3

	TOPLAM
	265
	100


Tablo 1’de görüldüğü gibi, araştırmaya alınan öğrencilerden 153’ü (%57.7) kız, 112’si (%42.3) erkektir.
4.1.2. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 2
	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	29.35

28.53
	4.30

3.96


	263
	1.578
	0.116
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 2’de öğrencilerin saldırganlık toplam puanının cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=29.35, S=4.30) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=28.53, S=3.96) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun saldırganlık toplam puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=1.578, p=0.116, p>0.05). Elde edilen bu bulgu, öğrencilerin cinsiyetinin saldırganlık toplam puanını etkilemediği şeklinde yorumlanabilir. Özetle, öğrencilerin saldırgan olup olmamasında cinsiyet farkı gözlenmemiştir.

4.1.3. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Atak Saldırganlık Arasındaki İlişki

Tablo 3
	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	4.96

5.07
	1.48

1.60
	263
	-0.579
	0.563
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 3’te öğrencilerin atak saldırganlık puanının cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=4.96, S=1.48) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=5.07, S=1.60) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun atak saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.579, p=0.563, p>0.05). Bu bulgulara göre atak saldırganlıkta cinsiyet farkının olmadığı ortaya çıkmaktadır.

4.1.4. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Dolaylı Saldırganlık Arasındaki İlişki

Tablo 4
	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	4.80

4.57
	1.14

1.22
	263
	1.586
	0.114
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 4’te öğrencilerin dolaylı saldırganlık puanının cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=4.80, S=1.14) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=4.57, S=1.22) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun dolaylı saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=1.586, p=0.114, p>0.05). Bu sonuca göre dolaylı saldırganlıkta araştırmaya katılan öğrencilerin kız ya da erkek olmaları etkili değildir, cinsiyet farkı yoktur.

4.1.5. Öğrencilerin Cinsiyeti İle Sinirli Saldırganlık Arasındaki İlişki

Tablo 5
	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	7.05

6.94
	1.49

1.25
	263
	0.648
	0.518
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 5’te öğrencilerin sinirli saldırganlık puanının cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=7.05, S=1.49) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=6.94, S=1.25) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun sinirli saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=0.648, p=0.518, p>0.05). Bu sonuca göre sinirli saldırganlıkta öğrencilerin kız ya da erkek olmaları etkili değildir, cinsiyet farkı yoktur.

4.1.6. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Negatif Saldırganlık Arasındaki İlişki

Tablo 6

	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	4.33

4.09
	1.24

1.30
	263
	1.534
	0.126
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 6’da öğrencilerin negatif saldırganlık puanının cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=4.33, S=1.24) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=4.09, S=1.30) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun negatif saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=1.534, p=0.126, p>0.05). Bu sonuca göre negatif saldırganlıkta öğrencilerin kız ya da erkek olmaları bir fark yaratmamaktadır.

4.1.7. Öğrencilerin Cinsiyeti ile Sözel Saldırganlık Arasındaki İlişki

Tablo7

	Cinsiyet
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Kız

Erkek
	153

112
	8.05

7.84
	1.69

1.81
	263
	0.969
	0.333
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 7’de sözel saldırganlık puanının öğrencilerin cinsiyetlerine göre, kız öğrencilerin ortalaması (X=8.05, S=1.69) ile erkek öğrencilerin ortalamasının  (X=7.84, S=1.81) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun sözel saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=0.969, p=0.333, p>0.05). Bu sonuca göre sözel saldırganlıkta öğrencilerin kız ya da erkek olmaları bir fark yaratmamaktadır.

4.2. ANNENİN ÇALIŞMA DURUMU İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.2.1. Anne Çalışma Durumuna Göre Dağılımı
Tablo 8
	ÇALIŞMA DURUMU
	ANNE

	
	N
	%

	ÇALIŞIYOR
	135
	51.3

	ÇALIŞMIYOR
	129
	48.7

	ÖLÜ
	1
	0.4

	TOPLAM
	265
	100



Tablo 8’e bakıldığı zaman 135 (%51.3) öğrencinin annesi çalışıyor, 129 (%48.7) öğrencinin annesi de çalışmıyor. Bu toplam sayıdan 1(%0.4) anne ölü olarak belirlenmiştir. Değerlendirmeler N=264 üzerinden yapılmıştır.

4.2.2. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 9

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	28.52

29.50
	4.21

4.11
	262
	-1.908
	0.057
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 9’a bakıldığı zaman, öğrencilerin toplam saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre; annesi çalışan öğrencilerin ortalaması (X=28.52, S=4.21) ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=29.50, S=4.11) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun saldırganlık toplam puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-1.908, p=0.057, p>0.05). Bu sonuca göre araştırmaya katılan öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların saldırganlığına bir etkisi yoktur denilebilir.
4.2.3. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 10

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	4.98

5.03
	1.51

1.57
	262
	-0.242
	0.809
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 10’a bakıldığı zaman, öğrencilerin atak saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre, annesi çalışan öğrencilerin ortalaması (X=4.98, S=1.51) ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=5.03, S=1.57) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun atak saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.242, p=0.809, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların atak saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.2.4. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 11

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	4.73

4.68
	1.20

1.16
	262
	0.350
	0.726
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 11’e bakıldığı zaman, öğrencilerin dolaylı saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre, annesi çalışan öğrencilerin ortalaması (X=4.73, S=1.20) ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=4.68, S=1.16) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun dolaylı saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=0.350, p=0.726, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların dolaylı saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.2.5. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Sinirli Saldırgalık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 12

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	6.97

7.04
	1.46

1.32
	262
	-0.443
	0.658
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 12’ye bakıldığı zaman, öğrencilerin sinirli saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre, annesi çalışan öğrencilerin ortalaması (X=6.97, S=1.46) ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=7.04, S=1.32) hemen hemen aynı olduğu görülmektedir. İki grubun sinrili saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.443, p=0.658, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların sinirli saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.2.6. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 13

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	4.07

4.40
	1.26

1.26
	262
	-2.115


	0.035
	P<0.05

Fark

Anlamlı


Tablo 13’e bakıldığı zaman, öğrencilerin negatif saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre, annesi çalışan öğrencilerin ortalaması X=4.07, S=1.26 ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalaması X=4.40, S=1.26 şeklinde belirlenmiştir. İki grubun negatif saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı olarak belirlenmiştir (t=-2.115, p=0.035, p<0.05). 

Bu sonuca göre, öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların negatif saldırgan olup olmamasına etki etmektedir. Demirhan (2002) yaptığı araştırmada, annesi çalışmayan öğrencilerin daha saldırgan olduğu sonucuna ulaşmıştır.Bu araştırmada da annesi çalışmayan öğrencilerin negatif saldırganlığa meyilli oldukları sonucuna varılmıştır.

4.2.7. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 14

	Annenin Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	135

129
	7.68

8.26
	1.77

1.67
	262
	-2.698
	0.007
	P<0.05

Fark

Anlamlı


Tablo 14’e bakıldığı zaman, öğrencilerin sözel saldırganlık puanının annelerinin çalışma durumuna göre, annesi çalışan öğrencilerin ortalaması X=7.68, S=1.77 ile annesi çalışmayan öğrencilerin ortalaması X=8.26, S=1.67 olarak belirlenmiştir. İki grubun sözel saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı olarak belirlenmiştir. (t=-2.698, p=0.007, p<0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin annelerinin çalışıp çalışmaması onların sözel saldırgan olup olmamasına etki etmektedir.
4.3. BABANIN ÇALIŞMA DURUMU İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.3.1. Babanın Çalışma Durumuna Göre Dağılımı
Tablo 15
	ÇALIŞMA DURUMU
	BABA

	
	N
	%

	ÇALIŞIYOR
	240
	90.6

	ÇALIŞMIYOR
	19
	7.2

	ÖLÜ
	6
	2.3

	TOPLAM
	265
	100



Tablo 15’e bakıldığı zaman, 240 (90.6) öğrencinin babası çalışıyor, 19 (% 7.2) öğrencinin babası ise çalışmıyor. Bu toplam sayıdan 6 (%2.3) öğrencinin babası ölü olarak belirlenmiştir. Babası ölü olan öğrenciler değerlendirmeye alınmamıştır. Bu nedenle babanın çalışma durumu ile saldırganlık  karşılaştırılmalarında N= 259 olarak hesaplanmıştır.

4.3.2. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo16

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	28.95

29.94
	4.28

3.13
	257
	-0.984
	0.326
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 16’ya bakıldığı zaman, öğrencilerin saldırganlık toplam puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması ile (X=28.95, S=4.28) babası çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=29.94, S=3.13) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun saldırganlık toplam puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.984, p=0.326, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.3.3. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 17

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	5.02

4.68
	1.55

1.37
	257
	0.928
	0.354
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 17’ye bakıldığı zaman, öğrencilerin atak saldırganlık puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması ile (X=5.02, S=1.55) babası çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=4.68, S=1.37) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun atak saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=0.928, p=0.354, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların atak saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.3.4. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 18

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	4.71

4.73
	1.17

1.14
	257
	-0.072
	0.942
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 18’e bakıldığı zaman, öğrencilerin dolaylı saldırganlık puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması ile (X=4.71, S=1.17) babası çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=4.73, S=1.14) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun dolaylı saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.072, p=0.942, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların dolaylı saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.
4.3.5. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 19

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	6.98

7.42
	1.40

1.21
	257


	-1.321
	0.188
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 19’a bakıldığı zaman, öğrencilerin sinirli saldırganlık puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması ile (X=6.98, S=1.40) babası çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=7.42, S=1.21) birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. İki grubun sinirli saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.321, p=0.188, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların sinirli saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.
4.3.6. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 20

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	4.22

4.47
	1.29

0.90
	257
	-0.820
	0.413
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 20’ye bakıldığı zaman, öğrencilerin negatif saldırganlık puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması ile (X=4.22, S=1.29) babası çalışmayan öğrencilerin ortalamasının (X=4.47, S=0.90) birbirine yakın olduğu görülmektedir. İki grubun negatif saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-0.820, p=0.413, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların negatif saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.

4.3.7. Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 21

	Babanın Çalışma Durumu
	N
	X
	S
	Sd
	t
	P
	Açıklama

	Çalışıyor
Çalışmıyor
	240

19
	7.92

8.63
	1.74

1.83
	257
	-1.696
	0.091
	P> 0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 21’e bakıldığı zaman, öğrencilerin sözel saldırganlık puanının babalarının çalışma durumuna göre, babası çalışan öğrencilerin ortalaması X=7.92, S=1.74, babası çalışmayan öğrencilerin ortalamaları X=8.63 S=1.83 şeklinde belirlenmiştir. İki grubun sözel saldırganlık puanı arasındaki fark anlamlı değildir (t=-1.696, p=0.091, p>0.05). Bu sonuca göre, öğrencilerin babalarının çalışıp çalışmaması onların sözel saldırgan olup olmamasına bir etkisi yoktur.
4.4. ANNE ÖĞRENİM DURUMU İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.4.1. Anne Öğrenim Durumuna Göre Öğrenci Dağılımı

Tablo 22
	ÖĞRENİM DURUMU
	ANNE

	
	N
	%

	Okur-yazar değil
	12
	4.5

	İlkokul
	60
	22.6

	Ortaokul
	43
	16.2

	Lise
	126
	47.5

	Üniversite
	24
	9.1

	TOPLAM
	265
	100


Tablo 22’de görüldüğü gibi anneleri okur-yazar olmayan öğrenci sayısı 12 (%4.5), anneleri ilkokul mezunu olan öğrenci sayısı 60 (% 22.6), annesi ortaokul mezunu olan öğrenci sayısı 43 (% 16.2), annesi lise mezunu olan öğrenci sayısı 126 (% 47.5), annesi üniversite mezunu olan öğrenci sayısı 24 (% 9.1)’dür.

4.4.2. Anne Öğrenim Durumu ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 23

	Anne Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	28.83
	4.21

	İlkokul
	60
	29.51
	3.95

	Ortaokul
	43
	29.51
	3.69

	Lise
	126
	28.68
	4.56

	Üniversite
	24
	28.62
	3.38

	TOPLAM
	265
	29.00
	4.17



Tablo 23’de görüldüğü gibi, annenin öğremim durumuna göre saldırganlık toplam puan ortalamaları; okur yazar olmayanların  X=28.83, ilkokul mezunu olanların X=29.51, ortaokul mezunu olanların X= 29.51, lise mezunu olanların X=28.68, üniversite mezunu olanların X=28.62’dir.


Annenin öğrenim durumuna göre saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 24’de verilmiştir:

Tablo 24

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam Puanı
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	43.664
4560.321
4603.985
	4

260
264
	10.916
17.540
	0,622
	0,647
	p>0,05

Fark

Anlamsız



Tablo 24’de görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin saldıganlık toplam puanları arasında bir fark yoktur.(P=0.647, p>0.05).

4.4.3. Anne Öğrenim Durumu ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 25

	Anne Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	4.33
	1.43

	İlkokul
	60
	5.06
	1.38

	Ortaokul
	43
	5.06
	1.60

	Lise
	126
	5.00
	1.59

	Üniversite
	24
	5.08
	1.50

	TOPLAM
	265
	5.00
	1.53



Tablo 25’de görüldüğü gibi, annenin öğrenim durumuna göre atak saldırganlık puan ortalamaları; okur yazar olmayanların X=4.33, ilkokul mezunu olanların X=5.06, ortaokul mezunu olanların X=5.06, lise mezunu olanların X= 5.00, üniversite mezunu olanların X=5.08’dir. 


Annenin öğrenim durumuna göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 26’da verilmiştir:
Tablo 26

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak Saldırganlık
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	5.96

616.016

621.985
	4

260

264
	1.492

2.369
	0.630
	0.642
	p>0,05

Fark

Anlamsız



Tablo 26’da görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin atak saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.642, p>0.05)

4.4.4. Anne Öğrenim Durumu ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 27
	Anne Öğrenim Durumu
	N
	              X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	4.75
	1.48

	İlkokul
	60
	4.81
	1.14

	Ortaokul
	43
	4.83
	1.13

	Lise
	126
	4.61
	1.19

	Üniversite
	24
	4.66
	1.20

	TOPLAM
	265
	4.70
	1.18


Tablo 27’de görüldüğü gibi, annenin öğrenim durumuna göre dolaylı saldırganlık puan ortalamaları; okur yazar olmayanların X=4.75, ilkokul mezunu olanların X=4.81, ortaokul mezunu olanların X=4.83, lise mezunu olanların X= 4.61, üniversite mezunu olanların X=4.66’dır.

Annenin öğrenim durumuna göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 28’de verilmiştir:
Tablo 28

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı Saldırganlık
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	2.670

366.372

369.042
	4

260

264
	0.667

1.409
	0.474
	0.755
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 28’de görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin dolaylı saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.755, p>0.05)

4.4.5. Anne Öğrenim Durumu ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 29

	Anne Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	6.91
	1.31

	İlkokul
	60
	7.03
	1.37

	Ortaokul
	43
	7.30
	1.76

	Lise
	126
	6.87
	1.27

	Üniversite
	24
	7.20
	1.31

	TOPLAM
	265
	7.01
	1.39


Tablo 29’da görüldüğü gibi, annenin öğrenim durumuna göre sinirli saldırganlık puan ortalamaları; okur yazar olmayanların X=6.91, ilkokul mezunu olanların X=7.03, ortaokul mezunu olanların X=7.30, lise mezunu olanların X= 6.87, üniversite mezunu olanların X=7.20’dir.

Annenin öğrenim durumuna göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 30’da verilmiştir:
Tablo 30

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli Saldırganlık
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	7.120

505.846

512.966
	4

260

264
	1.780

1.946
	0.915
	0.456
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 30’da görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin sinirli saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.456, p>0.05)
4. 4.6. Anne Öğrenim Durumu ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 31

	Anne Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	4.25
	1.54

	İlkokul
	60
	4.25
	1.17

	Ortaokul
	43
	4.37
	1.30

	Lise
	126
	4.21
	1.31

	Üniversite
	24
	4.08
	1.10

	TOPLAM
	265
	4.23
	1.27


Tablo 31’de görüldüğü gibi, annenin öğrenim durumuna göre negatif saldırganlık puan ortalamaları; okur yazar olmayanların X=4.25, ilkokul mezunu olanların X=4.25, ortaokul mezunu olanların X=4.37, lise mezunu olanların X= 4.21, üniversite mezunu olanların X=4.08’dir.

Annenin öğrenim durumuna göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 32’de verilmiştir:
Tablo 32

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif Saldırganlık
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	1.429

424.594

426.023
	4

260

264
	0.357

1.633
	0.219
	0.928
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 32’de görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin negatif saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.928, p>0.05)

4.4.7. Annenin Öğrenim Durumu ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 33

	Anne Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	Okur-yazar değil
	12
	8.58
	1.37

	İlkokul
	60
	8.35
	1.84

	Ortaokul
	43
	7.93
	1.40

	Lise
	126
	7.81
	1.82

	Üniversite
	24
	7.58
	1.69

	TOPLAM
	265
	7.96
	1.74


Tablo 33’te görüldüğü gibi, annenin öğrenim durumuna göre sözel saldırganlık puan ortalamaları; okur yazar olmayanların X=8.58, ilkokul mezunu olanların X=8.35, ortaokul mezunu olanların X=7.93, lise mezunu olanların X=7.81, üniversite mezunu olanların X=7.58’dir.

Annenin öğrenim durumuna göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 34’te verilmiştir:
Tablo 34

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel Saldırganlık
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	19.766

785.992

805.758
	4

260

264
	4.942

3.023
	1.635
	0.166
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 34’te görüldüğü gibi annenin öğrenim durumuna göre öğrencilerin sözel saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.166, p>0.05)

4.5. BABANIN ÖĞRENİM DURUMU İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.5.1. Babanın Öğrenim Durumuna Göre Öğrenci Dağılımı
Tablo 35
	ÖĞRENİM DURUMU
	BABA

	
	N
	%

	İlkokul
	72
	27.2

	Ortaokul
	52
	19.6

	Lise
	103
	38.9

	Üniversite
	38
	14.3

	TOPLAM
	265
	100


Tablo 35’te görüldüğü gibi babası ilkokul mezunu olan öğrenci sayısı 72 (% 27.2), babası ortaokul mezunu olan öğrenci sayısı 52 (%19.6), babası lise mezunu olan öğrenci sayısı 103 (%38.9) ve babası üniversite mezunu olan öğrenci sayısı 38 (% 14.3) olarak tespit edilmiştir. Babanın öğrenim durumu ile saldırganlık puanları incelenirken, okuma yazma bilmeyen baba olmadığı için bu kısım değerlendirilmemiş ve tablolarda belirtilmemiştir.

4.5.2. Babanın Öğrenim Durumu ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 36

	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	29.16
	4.10

	Ortaokul
	52
	28.92
	3.87

	Lise
	103
	29.32
	4.64

	Üniversite
	38
	27.97
	3.24

	TOPLAM
	265
	29.00
	4.17


Tablo 36’da görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre toplam saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=29.16, ortaokul mezunu olanların X=28.92, lise mezunu olanların X=29.32, üniversite mezunu olanların X=27.97’dir.

Babanın öğrenim durumuna göre toplam saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 37’de verilmiştir:

Tablo 37

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam

Puanı
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	52.892

4551.093

4603.985
	3

261

264
	17.631

17.437
	1.011
	0.388
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 37’de görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin toplam saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.388, p>0.05)

4.5.3. Babanın Öğrenim Durumu ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 38
	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	4.87
	1.50

	Ortaokul
	52
	4.84
	1.55

	Lise
	103
	5.11
	1.59

	Üniversite
	38
	5.18
	1.41

	TOPLAM
	265
	5.00
	1.53


Tablo 38’de görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre atak saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=4.87, ortaokul mezunu olanların X=4.84, lise mezunu olanların X=5.11, üniversite mezunu olanların X=5.18’dir.

Babanın öğrenim durumuna göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 39’da verilmiştir:

Tablo 39

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak

Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	5.028

616.957

621.985
	3

261

264
	1.676

2.364
	0.709
	0.547
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 39’da görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin atak saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.547, p>0.05)

4.5.4. Babanın Öğrenim Durumu ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 40
	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	4.77
	1.11

	Ortaokul
	52
	4.50
	1.16

	Lise
	103
	4.88
	1.19

	Üniversite
	38
	4.36
	1.21

	TOPLAM
	265
	4.70
	1.18


Tablo 40’da görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre dolaylı saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=4.77, ortaokul mezunu olanların X=4.50, lise mezunu olanların X=4.88, üniversite mezunu olanların X=4.36’dir.

Babanın öğrenim durumuna göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 41’de verilmiştir:

Tablo 41

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı

Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	10.153

358.888

369.042
	3

261

264
	3.384

1.375
	2.461
	0.063
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 41’de  görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin dolaylı saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.063, p>0.05)

4.5.5. Babanın Öğrenim Durumu ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 42
	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	7.00
	1.46

	Ortaokul
	52
	6.84
	1.48

	Lise
	103
	7.18
	1.25

	Üniversite
	38
	6.78
	1.49

	TOPLAM
	265
	7.01
	1.39


Tablo 42’de görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre sinirli saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=7.00, ortaokul mezunu olanların X=6.84, lise mezunu olanların X=7.18, üniversite mezunu olanların X=6.78’dir.

Babanın öğrenim durumuna göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 43’de verilmiştir:

Tablo 43

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli

Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	6.386

506.580

215.966
	3

261

264
	2.129

1.941
	1.097
	0.351
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 43’de  görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin sinirli saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur. (P=0.351, p>0.05)

4.5.6. Babanın Öğrenim Durumu ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 44
	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	4.26
	1.28

	Ortaokul
	52
	4.42
	1.28

	Lise
	103
	4.21
	1.31

	Üniversite
	38
	4.00
	1.06

	TOPLAM
	265
	4.23
	1.27


Tablo 44’de görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre negatif saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=4.26, ortaokul mezunu olanların X=4.42, lise mezunu olanların X=4.21, üniversite mezunu olanların X=4.00’dır.

Babanın öğrenim durumuna göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 45’te verilmiştir:

Tablo 45

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif

Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	4.043

421.979

426.023
	3

261

264
	1.348

1.617
	0.834
	0.476
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 45’te  görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin negatif saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.476, p>0.05)

4.5.7. Babanın Öğrenim Durumu ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 46
	Baba Öğrenim Durumu
	N
	X
	S

	İlkokul
	72
	8.25
	1.72

	Ortaokul
	52
	8.30
	1.65

	Lise
	103
	7.72
	1.88

	Üniversite
	38
	7.63
	1.38

	TOPLAM
	265
	7.96
	1.74


Tablo 46’da görüldüğü gibi, babanın öğrenim durumuna göre sözel saldırganlık puan ortalamaları; ilkokul mezunu olanların X=8.25, ortaokul mezunu olanların X=8.30, lise mezunu olanların X=7.72, üniversite mezunu olanların X=7.63’dür.

Babanın öğrenim durumuna göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 47’de verilmiştir:
Tablo 47

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel

Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	21.951

783.807

805.758
	3

261

264
	7.317

3.003
	2.437
	0.065
	p>0,05

Fark

Anlamsız


Tablo 47’de  görüldüğü gibi babanın öğrenim durumuna göre öğrencilerin sözel saldıganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur. (P=0.065, p>0.05)
4.6. ÖĞRENCİLERİN SINIF TÜRÜ  İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.6.1. Öğrencilerin Sınıf Türlerine Göre Dağılımı

Tablo 48
	SINIF TÜRÜ
	N
	%

	Türkçe Matematik
	62
	23.4

	Sosyal Bilgiler
	103
	38.9

	Fen
	44
	16.6

	Yabancı Dil
	56
	21.1

	TOPLAM
	265
	100



Tablo 48’de görüldüğü gibi araştırmaya alınan öğrencilerin 62 tanesi (% 23.4) Türkçe-Matematik sınıfından, 103 tanesi (% 38.9) Sosyal Bilgiler sınıfından, 44 tanesi (% 16.6) Fen sınıfından, 56 tanesi (% 21.1) de Yabancı Dil sınıfındandır.

4.6.2. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 49
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	29.75
	5.41

	Sosyal
	103
	29.09
	3.69

	Fen
	44
	28.02
	3.25

	Dil
	56
	28.78
	4.02

	TOPLAM
	265
	29.00
	4.17


Tablo 49’da görüldüğü gibi, sınıf türüne göre toplam saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=29.75, Sosyal sınıfta olanların X=29.09, Fen sınıfında olanların X=28.02, Dil sınıfında olanların X=28.78’dir.

Sınıf türüne göre toplam saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 50’de verilmiştir:
Tablo 50
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam

Puanı
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	81.179

4522.806

4603.985
	3

261

264
	27.060

17.329
	1.562
	0.199
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 51’de görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre toplam saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. (P=0.199, p>0.05)

4.6.3. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki Tablo 51
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	5.11
	1.69

	Sosyal
	103
	4.97
	1.49

	Fen
	44
	4.93
	1.38

	Dil
	56
	5.01
	1.55

	TOPLAM
	265
	5.00
	1.53


Tablo 51’de görüldüğü gibi, sınıf türüne göre atak saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=5.11, Sosyal sınıfta olanların X=4.97, Fen sınıfında olanların X=4.93, Dil sınıfında olanların X=5.01’dir.

Sınıf türüne göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 52’de verilmiştir:

Tablo 52
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	1.085

620.900

621.985
	3

261

264
	0.362

2.379
	0.152
	0.928
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 52’de görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre atak saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.152, p>0.05)

4.6.4. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 53
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	4.95
	1.19

	Sosyal
	103
	4.67
	1.21

	Fen
	44
	4.63
	1.16

	Dil
	56
	4.53
	1.11

	TOPLAM
	265
	4.70
	1.18


Tablo 53’te görüldüğü gibi, sınıf türüne göre dolaylı saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=4.95, Sosyal sınıfta olanların X=4.67, Fen sınıfında olanların X=4.63, Dil sınıfında olanların X=4.53’tür.

Sınıf türüne göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 54’te verilmiştir:
Tablo 54
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	5.649

363.392

369.042
	3

261

264
	1.883

1.392
	1.352
	0.258
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 54’te görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre dolaylı saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.258, p>0.05)

4.6.5. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 55
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	7.20
	1.50

	Sosyal
	103
	6.92
	1.35

	Fen
	44
	6.79
	1.39

	Dil
	56
	7.12
	1.33

	TOPLAM
	265
	7.01
	1.39


Tablo 55’te görüldüğü gibi, sınıf türüne göre sinirli saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=7.20, Sosyal sınıfta olanların X=6.92, Fen sınıfında olanların X=6.79, Dil sınıfında olanların X=7.12’dir.

Sınıf türüne göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 56’da verilmiştir:
Tablo 56
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	6.029

506.937

512.966
	3

261

264
	2.010

1.942
	1.035
	0.378
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 56’da görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre sinirli saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.378, p>0.05)

4.6.6. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 57
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	4.32
	1.41

	Sosyal
	103
	4.31
	1.17

	Fen
	44
	3.90
	1.19

	Dil
	56
	4.26
	1.32

	TOPLAM
	265
	4.23
	1.27


Tablo 57’de görüldüğü gibi, sınıf türüne göre negatif saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=4.32 Sosyal sınıfta olanların X=4.31, Fen sınıfında olanların X=3.90, Dil sınıfında olanların X=4.26’dir.

Sınıf türüne göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 58’de verilmiştir:

Tablo 58

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	5.797

420.225

426.023
	3

261

264
	1.932

1.610
	1.200
	0.310
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 58’de görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre negatif saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.310, p>0.05)
4.6.7. Öğrencilerin Sınıf Türü ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki Tablo 59
	Sınıf Türü
	N
	X
	S

	Türkçe Matematik
	62
	8.00
	1.94

	Sosyal
	103
	8.21
	1.63

	Fen
	44
	7.75
	1.58

	Dil
	56
	7.66
	1.81

	TOPLAM
	265
	7.96
	1.74


Tablo 59’da görüldüğü gibi, sınıf türüne göre sözel saldırganlık puan ortalamaları; Türkçe-Matematik sınıfında olanların X=8.00, Sosyal sınıfta olanların X=8.21, Fen sınıfında olanların X=7.75, Dil sınıfında olanların X=7.66’dır.

Sınıf türüne göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 60’ta verilmiştir:
Tablo 60

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	13.654

792.105

805.758
	3

261

264
	4.551

3.035
	1.500
	0.215
	P>0.05

Fark

Anlamsız



Tablo 60’ta görüldüğü gibi öğrencilerin bulunduğu sınıf türüne göre sözel saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.215, p>0.05)

4.7. ÖĞRENCİLERİN AİLESİNİN GELİR DURUMUNU ALGILAMA BİÇİMİ İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.7.1. Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna Göre Dağılımı

Tablo 61
	GELİR DÜZEYİ
	N
	%

	Çok Düşük
	2
	0.8

	Düşük
	13
	4.9

	Orta
	170
	64.2

	Yüksek
	73
	27.5

	Çok Yüksek
	7
	2.6

	TOPLAM
	265
	100



Tablo 61’e bakıldığı zaman araştırmaya alınan öğrencilerin ailelerinin gelir durumu görülmektedir. Buna göre, ailesinin gelir durumunu çok düşük olarak algılayan öğrenci sayısı 2 (% 0.8),  ailesinin gelir durumunu orta derecede algılayan öğrenci sayısı 170 (% 64.2), ailesinin gelir durumunu yüksek olarak algılayan öğrenci sayısı 73 (% 27.5) ve ailesinin gelir durumunu çok yüksek olarak algılayan öğrenci sayısı da 7 (% 2.6) olarak belirlenmiştir

4.7.2. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 62

	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	32.50
	0.70

	Düşük


	13
	29.15
	4.25

	Orta
	170
	29.04
	4.34

	Yüksek
	73
	28.93
	3.91

	Çok Yüksek
	7
	27.57
	2.87

	TOPLAM
	265
	29.00
	4.17


Tablo 62’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre toplam saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=32.50, düşük olanların X=29.15, orta düzey olanların X=29.04, yüksek olanların X=28.93, çok yüksek olanların X=27.57’dir.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre toplam saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 63’te verilmiştir.

Tablo 63

	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam Puanı
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	39.797

4564.188

4603.985
	4

260

264
	9.949

17.555
	0.567
	0.687
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 63’te görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre  saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir fark yoktur. (P=0.687, p>0.05)
4.7.3. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 64
	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	6.00
	0.00

	Düşük


	13
	4.61
	1.26

	Orta
	170
	4.95
	1.51

	Yüksek
	73
	5.15
	1.63

	Çok Yüksek
	7
	5.28
	1.70

	TOPLAM
	265
	5.00
	1.53


Tablo 64’te görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre atak saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=6.00, düşük olanların X=4.61, orta düzey olanların X=4.95, yüksek olanların X=5.15, çok yüksek olanların X=5.28’dir.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 65’te verilmiştir

Tablo 65
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	6.513

615.471

621.985
	4

260

264
	1.628

2.367
	0.688
	0.601
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 65’te görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur. (P=0.601, p>0.05)
4.7.4. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 66
	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	5.50
	0.70

	Düşük


	13
	5.00
	1.29

	Orta
	170
	4.69
	1.20

	Yüksek
	73
	4.68
	1.06

	Çok Yüksek
	7
	4.42
	1.71

	TOPLAM
	265
	4.70
	1.18


Tablo 66’da görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre dolaylı saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=5.50, düşük olanların X=5.00, orta düzey olanların X=4.69, yüksek olanların X=4.68, çok yüksek olanların X=4.42’dir.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 67’de verilmiştir:

Tablo 67
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	2.980

366.062

369.042
	4

260

264
	0.745

1.408
	0.529


	0.714
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 67’de görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.714, p>0.05)
4.7.5. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 68
	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	8.50
	0.70

	Düşük


	13
	7.15
	0.98

	Orta
	170
	7.00
	1.45

	Yüksek
	73
	7.01
	1.34

	Çok Yüksek
	7
	6.57
	0.97

	TOPLAM
	265
	7.01
	1.39


Tablo 68’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre sinirli saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=8.50, düşük olanların X=7.15, orta düzey olanların X=7.00, yüksek olanların X=7.01, çok yüksek olanların X=6.57’dir.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 69’da verilmiştir:

Tablo 69
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	6.073

506.893

512.966
	4

260

264
	1.518

1.950
	0.779
	0.540
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 69’da görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.540, p>0.05)

4.7.6. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 70
	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	5.50
	0.70

	Düşük


	13
	3.69
	1.65

	Orta
	170
	4.23
	1.28

	Yüksek
	73
	4.31
	1.15

	Çok Yüksek
	7
	4.14
	1.21

	TOPLAM
	265
	4.23
	1.27


Tablo 70’te görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre negatif saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=5.50, düşük olanların X=3.69, orta düzey olanların X=4.23, yüksek olanların X=4.31, çok yüksek olanların X=4.14’tür.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 71’de verilmiştir:

Tablo71
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	7.555

418.468

426.023
	4

260

264
	1.889

1.609
	1.173
	0.323
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 71’de görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.323, p>0.05)

4.7.7. Öğrencilerin Ailesinin Gelir Durumunu Algılama Biçimi  ile Sözel  Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 72
	Gelir Durumu
	N
	X
	S

	Çok Düşük
	2


	7.00
	1.41

	Düşük


	13
	8.69
	1.93

	Orta
	170
	8.04
	1.74

	Yüksek
	73
	7.76
	1.69

	Çok Yüksek
	7
	7.14
	1.77

	TOPLAM
	265
	7.96
	1.74


Tablo 72’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılama biçimine göre sözel saldırganlık puan ortalamaları; çok düşük olanların X=7.00, düşük olanların X=8.69, orta düzey olanların X=8.04, yüksek olanların X=7.76, çok yüksek olanların X=7.14’tür.

Öğrencilerin ailelerinin gelir durumunu algılama biçimine göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 73’te verilmiştir:

Tablo73
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	17.467

788.291

805.758
	4

260

264
	4.367

3.032
	1.440
	0.221
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 73’te görüldüğü gibi öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyini algılayış biçimine göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.221, p>0.05)

4.8. ANNE-BABA BİRLİKTELİK DURUMU İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.8.1. Anne-Baba Birliktelik Durumuna Göre Öğrenci Dağılımı

Tablo 74

	ANNE BABANIN BİRLİKTELİK DURUMU
	N
	%

	Birliktedirler
	228
	86

	Boşandılar
	23
	8.7

	Ayrı Yaşıyorlar
	7
	2.6

	Anne Ölü


	1
	0.4

	Baba Ölü
	6
	2.3

	TOPLAM
	265
	100


Tablo 74’te araştırmaya alınan öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumu tespit edilmiştir. Buna göre annesi ve babası birlikte yaşayan öğrenci sayısı 228 (% 86), anne ve babası boşanan öğrenci sayısı 23 (% 8.7), annesi-babası ayrı yaşayan öğrenci sayısı 7 (% 2.6), annesi ölü olan öğrenci sayısı 1 (% 0.4) ve babası ölü olan öğrenci sayısı da 6 (% 2.3) olarak tespit edilmiştir. Annesi ölü olan öğrenci sayısı sadece 1 olduğu için değerlendirmeye alınmamıştır. Bundan dolayı N=264 olarak değerlendirilmiştir.
4.8.2. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 75

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	29.06
	4.24

	Boşandılar
	23
	28.95
	4.52

	Ayrı
	7
	28.14
	2.73

	Baba Ölü
	6
	28.00
	1.41

	TOPLAM
	264
	29.00
	4.18


Tablo 75’te görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre saldırganlık toplam puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=29.06, anne-babası boşanmış olanların X=28.95, anne-babası ayrı olanların X=28.14, babası ölü olanların X=28.00’dır.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 76’da  verilmiştir:

Tablo76
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	12.042

4590.954

4602.996
	3

260

263
	4.024

17.658
	0.227
	0.877
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 76’da görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.877, p>0.05)

4.8.3. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 77

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	4.96
	1.50

	Boşandılar
	23
	5.17
	2.03

	Ayrı
	7
	5.42
	0.97

	Baba Ölü
	6
	5.33
	1.36

	TOPLAM
	264
	5.00
	1.53


Tablo 77’de görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre atak saldırganlık puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=4.96, anne-babası boşanmış olanların X=5.17, anne-babası ayrı olanların X=5.42, babası ölü olanların X=5.33’tür.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 78’de  verilmiştir:
Tablo78
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	2.848

619.137

621.985
	3

260

263
	0.949

2.381
	0.399
	0.754
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 78’de görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.754, p>0.05)

4.8.4. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 79

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	4.74
	1.14

	Boşandılar
	23
	4.60
	1.23

	Ayrı
	7
	4.28
	1.79

	Baba Ölü
	6
	4.16
	1.72

	TOPLAM
	264
	4.70
	1.18


Tablo 79’da görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre dolaylı saldırganlık puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=4.74, anne-babası boşanmış olanların X=4.60, anne-babası ayrı olanların X=4.28, babası ölü olanların X=4.16’dır.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 80’de  verilmiştir:
Tablo 80
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	3.556

364.986

368.542
	3

260

263
	1.185

1.404
	0.844
	0.471
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 80’de görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.471, p>0.05)

4.8.5. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 81

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	7.02
	1.39

	Boşandılar
	23
	7.04
	1.36

	Ayrı
	7
	6.57
	1.71

	Baba Ölü
	6
	6.83
	1.60

	TOPLAM
	264
	7.01
	1.39


Tablo 81’de görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre sinirli saldırganlık puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=7.02, anne-babası boşanmış olanların X=7.04, anne-babası ayrı olanların X=6.57, babası ölü olanların X=6.83’tür.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 82’de  verilmiştir:
Tablo 82
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	2.572

510.394

512.966
	3

260

263
	0.643

1.963
	0.327
	0.859
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 82’de görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.859, p>0.05)

4.8.6. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 83

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	4.24
	1.27

	Boşandılar
	23
	4.21
	1.34

	Ayrı
	7
	4.28
	1.11

	Baba Ölü
	6
	4.00
	1.26

	TOPLAM
	264
	4.23
	1.27


Tablo 83’te görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre negatif saldırganlık puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=4.24, anne-babası boşanmış olanların X=4.21, anne-babası ayrı olanların X=4.28, babası ölü olanların X=4.00’dır.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 84’te  verilmiştir:
Tablo 84
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	0.365

425.074

425.439
	3

260

263
	0.122

1.632
	0.074
	0.974
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 84’te görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.974, p>0.05)
4.8.7. Anne-Baba Birliktelik Durumu ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki

Tablo 85

	Anne-Baba Birliktelik Durumu
	N
	X
	S

	Birliktedirler
	228
	7.99
	1.78

	Boşandılar
	23
	7.91
	1.70

	Ayrı
	7
	7.57
	0.78

	Baba Ölü
	6
	7.66
	1.50

	TOPLAM
	264
	7.96
	1.74


Tablo 85’te görüldüğü gibi, öğrencilerin anne-babasının gelir durumuna göre sözel saldırganlık puan ortalamaları; anne-babası birlikte olanların X=7.99, anne-babası boşanmış olanların X=7.91, anne-babası ayrı olanların X=7.57, babası ölü olanların X=7.66’dır.

Öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 86’da verilmiştir:
Tablo 86
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel
Saldırganlık 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	1.889

803.869

805.758
	3

260

263
	0.472

3.092
	0.153
	0.962
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 86’da görüldüğü gibi öğrencilerin anne-babalarının birliktelik durumuna göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.962, p>0.05)

4.9. ÖĞRENCİLERİN AİLE ORTAMINI ALGILAMA BİÇİMİ İLE SALDIRGANLIK ARASINDAKİ İLİŞKİ

4.9.1. Aile Ortamını Algılama Biçimine Göre Öğrenci Dağılımı

Tablo 87
	AİLE ORTAMINI ALGILAMA BİÇİMİ
	N
	%

	Demokratik
	44
	16.6

	Baskıcı
	30
	11.3

	Hoşgörülü
	166
	62.6

	Aşırı Korumacı
	25
	9.4

	TOPLAM
	265
	100



Tablo 87’de görüldüğü gibi aile ortamını demokratik olarak algılayan öğrenci sayısı 44 (% 16.6), aile ortamını baskıcı olarak algılayan öğrenci sayısı 30 (% 11.3), aile ortamını hoşgörülü olarak algılayan öğrenci sayısı 166 (% 62.6) ve aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayan öğrenci sayısı ise 25 (% 9.4) olarak tespit edilmiştir.

4.9.2. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Saldırganlık Toplam Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 88

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	28.86
	4.90

	Baskıcı
	30
	29.50
	3.53

	Hoşgörülü
	166
	28.86
	4.11

	Aşırı Korumacı
	25
	29.64
	4.07

	TOPLAM
	265
	29.00
	4.17


Tablo 88’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre saldırganlık toplam puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=28.86, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=29.50, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=28.86, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=29.64’tür.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 89’da verilmiştir:
Tablo 89
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Saldırganlık Toplam Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	21.730

4582.255

4603.985
	3

261

264
	7.243

17.555
	0.413


	0.744
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 89’da görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre saldırganlık toplam puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.744, p>0.05)

4.9.3. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Atak Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 90

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	4.72
	1.48

	Baskıcı
	30
	5.26
	1.52

	Hoşgörülü
	166
	5.01
	1.50

	Aşırı Korumacı
	25
	5.16
	1.81

	TOPLAM
	265
	5.00
	1.53


Tablo 90’da görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre atak saldırganlık puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=4.72, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=5.26, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=5.01, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=5.16’dır.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 91’de verilmiştir:
Tablo 91
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Atak

Saldırganlık Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	6.055

615.930

621.985
	3

261

264
	2.018

2.360
	0.855
	0.465
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 91’de görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre atak saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.465, p>0.05)
4.9.4. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Dolaylı Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 92

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	4.93
	1.10

	Baskıcı
	30
	4.30
	1.48

	Hoşgörülü
	166
	4.66
	1.13

	Aşırı Korumacı
	25
	5.04
	1.09

	TOPLAM
	265
	4.70
	1.18


Tablo 92’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre dolaylı saldırganlık puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=4.93, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=4.30, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=4.66, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=5.04’tür.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 93’te verilmiştir:
Tablo 93
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Dolaylı

Saldırganlık Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	10.209

358.833

369.042
	3

261

264
	3.403

1.375
	2.475
	0.062
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 93’te görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre dolaylı saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.062, p>0.05)
4.9.5. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Sinirli Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 94

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	7.25
	1.76

	Baskıcı
	30
	7.13
	1.22

	Hoşgörülü
	166
	6.91
	1.34

	Aşırı Korumacı
	25
	7.08
	1.15

	TOPLAM
	265
	7.01
	1.39


Tablo 94’te görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre sinirli saldırganlık puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=7.25, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=7.13, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=6.91, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=7.08’dir.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 95’te verilmiştir:
Tablo 95
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sinirli

Saldırganlık Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	4.590

508.376

512.966
	3

261

264
	1.530

1.948
	0.786
	0.503
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 95’te görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre sinirli saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.503, p>0.05)
4.9.6. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Negatif Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 96

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	4.04
	1.49

	Baskıcı
	30
	4.83
	1.14

	Hoşgörülü
	166
	4.13
	1.22

	Aşırı Korumacı
	25
	4.56
	1.08

	TOPLAM
	265
	4.23
	1.27


Tablo 96’da görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre negatif saldırganlık puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=4.04, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=4.83, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=4.13, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=4.56’dır.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 97’de verilmiştir:
Tablo 97
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Negatif

Saldırganlık Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	16.703

409.320

426.023
	3

261

264
	5.568

1.568
	3.550
	0.015
	P<0.05

Fark

Anlamlı


Tablo 97’de görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark vardır.(P=0.015, p<0.05) Negatif saldırganlıkta yapılan scheffe testine bakıldığı zaman ailesini baskıcı algılayan öğreciler ile ailesini hoşgörülü algılayan öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu ortaya çıkmıştır. Tablo 96’da da görüldüğü gibi, anne-babasının kendisine karşı olan tutumunu baskıcı olarak algılayan öğrencilerin ortalaması daha yüksektir (X=4.83). Bunun yanında ailesini baskıcı olarak algılayan öğrencilerin negatif saldırganlığa daha eğilimli olduğu sonucuna ulaşılabilir. Demirhan (2002) yaptığı araştırmasında anne-baba tutumunu otoriter olarak (baskıcı) algılayan öğrencilerin saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğunu tespit etmiştir.

4.9.7. Öğrencilerin Aile Ortamını Algılama Biçimi ile Sözel Saldırganlık Puanı Arasındaki İlişki
Tablo 98

	Anne-Baba Tutumu
	N
	X
	S

	Demokratik
	44
	7.90
	1.98

	Baskıcı
	30
	7.96
	1.62

	Hoşgörülü
	166
	8.01
	1.77

	Aşırı Korumacı
	25
	7.80
	1.29

	TOPLAM
	265
	7.96
	1.74


Tablo 98’de görüldüğü gibi, öğrencilerin ailesinin tutumunu algılayış biçimine göre sözel saldırganlık puanı ortalamaları; aile ortamını demokratik olarak algılayanların X=7.90, aile ortamını baskıcı olarak algılayanların X=7.96, aile ortamını hoşgörülü olarak algılayanların X=8.01, aile ortamını aşırı korumacı olarak algılayanların X=7.80’dir.

Öğrencilerin aile ortamını algılayış biçimine göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını berlirlemek için yapılan Anova sonuçları Tablo 99’da verilmiştir:

Tablo 99
	Grup
	Varyansın Kaynağı
	Kareler Toplamı
	Sd
	Kareler Ortalaması
	F
	P
	Açıklama

	Sözel

Saldırganlık Puanı 
	Gruplararası

Gruplariçi

TOPLAM
	1.180

804.579

805.758
	3

261

264
	0.393

3.083
	0.128
	0.944
	P>0.05

Fark

Anlamsız


Tablo 99’da görüldüğü gibi öğrencilerin aile tutumunu algılayış biçimine göre sözel saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark yoktur.(P=0.944, p>0.05)

4.10. SALDIRGANLIKLA İLGİLİ GENEL SONUÇ TABLOLARI

Buradan çıkarılan sonuçlar herhangi bir değişkenle ilişkilendirilmemiştir. Buradaki sonuçlar sadece araştırmaya katılan öğrencilerin saldırganlık türlerine göre frekansları alınarak hesaplanmış ve kullanılan saldırganlık ölçeğinin belirlediği genel sonuçlar belirtilmiştir. Bu değerlendirme yapılırken, kullanılan saldırganlık ölçeğinde soruların yarısından fazlasına doğru olarak cevap verenler saldırgan sayılmışlardır. 

4.10.1. ÖĞRENCİLERİN GENEL SALDIRGANLIK DURUMU

Tablo 100

	Cinsiyet
	Saldırganlık Var
    N
           %
	Saldırganlık

Yok
     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	  134        50.6
	    19         7.1      
	153         57.7

	Erkek
	   94         35.4
	    18         6.9       
	112         42.3

	Toplam
	  228        86.0
	    37        14.0
	265         100



Tablo 100’e bakıldığı zaman araştırmaya alınan öğrencilerin 228’i (%86) saldırgan olarak tespit edilmiş, 37’si (%14) ise saldırgan değildir. Bu toplam sayıdan kız öğrencilerin 134’ünün (%50.6) saldırgan olduğu tespit edilmiş; 19 (%7.1) kız öğrencinin ise saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Saldırganlık ölçeğini cevaplayan erkek öğrencilerin 94’ünün (%35.4) saldırgan olduğu tespit edilmiş; 18’inin (%6.9) ise saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Bu oranlara bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun saldırgan olduğu ortaya çıkmaktadır.

Kız öğrencilerin kendi içindeki oranına bakıldığı zaman %87.6’sının saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki oranına bakıldığında ise %83.9’unun saldırgan olduğu görülmektedir. Bu oranlara incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun saldırgan olduğu ortaya çıkmaktadır.

Kullanılan saldırganlık ölçeği genel saldırganlık durumunu ölçtüğü gibi birtakım alt dallarla saldırganlık türlerini de ölçmektedir. Saldırganlık alt dalları sonuçları da aşağıdaki tablolarda belirtilmiştir:

4.10.2. ÖĞRENCİLERİN ATAK SALDIRGANLIK DURUMU

Tablo 101

	Cinsiyet
	Atak Saldırganlık Var


    N
           %
	Atak Saldırganlık

Yok


     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	   50         18.8
	   103
38.9
	153
57.7

	Erkek
	   46         17.4
	    66        24.9
	112         42.3

	Toplam
	  96
36.2
	  169       63.8
	265         100




Tablo 101’de öğrencilerin Atak saldırganlık durumu belirtilmiştir. Tablo’ya bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerden 96’sının (%36.2) atak saldırgan olduğu tespit edilmiş; buna karşılık 169 (%63.8) öğrencinin ise atak saldırgan olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu öğrencilerden kız olanların 50’sinde (%18.8) atak saldırganlık tespit edilmiş; 103’ünde (%38.9) ise atak saldırganlık olmadığı ortaya koyulmuştur. Erkek öğrencilerin ise 46’sı (%17.4) atak saldırgan olarak belirlenmiş; buna karşılık 66’sının (%24.9) atak saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Genel duruma bakıldığı zaman atak saldırgan olarak belirlenen öğrencilerin azınlıkta olduğu görülmektedir.


Kız öğrencilerin kendi içindeki oranı hesaplandığı zaman %32.7’sinin atak saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki oranına bakıldığında ise %41.1’inin atak saldırgan olduğu görülmektedir.
4.10.3. ÖĞRENCİLERİN DOLAYLI SALDIRGANLIK DURUMU
Tablo 102

	Cinsiyet
	Dolaylı Saldırganlık Var


    N
           %
	DolaylıSaldırganlık

Yok


     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	    94         35.4          
	    59
22.3
	153
57.7

	Erkek
	   63          23.8
	   49         18.5


	112         42.3

	Toplam
	  157
59.2
	  108        40.8

	265         100




Tablo 102’de öğrencilerin Dolaylı saldırganlık durumu belirtilmiştir. Tablo’ya bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerden 157’sinin (%59.2) dolaylı saldırgan olduğu tespit edilmiş; buna karşılık 108 (%40.8) öğrencinin ise dolaylı saldırgan olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu öğrencilerden kız olanların 94’ünde (%35.4) dolaylı saldırganlık tespit edilmiş; 59’unda (%22.3) ise dolaylı saldırganlık olmadığı ortaya koyulmuştur. Erkek öğrencilerin ise 63’ü (%23.8) dolaylı saldırgan olarak belirlenmiş; buna karşılık 49’unun (%18.5) dolaylı saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Genel duruma bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerin yarısından fazlası (%59.2) dolaylı saldırgan olarak tespit edilmiştir.

 Kız öğrencilerin kendi içindeki oranına bakıldığı zaman %61.4’ünün dolaylı saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki oranına bakıldığında ise %56.3’ünün dolaylı saldırgan olduğu görülmektedir.
4.10.4. ÖĞRENCİLERİN SİNİRLİ SALDIRGANLIK DURUMU

Tablo 103

	Cinsiyet
	Sinirli Saldırganlık Var


    N
           %
	Sinirli Saldırganlık

Yok


     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	  132        49.8
	    21
7.9
	153
57.7

	Erkek
	  100         37.7
	   12
4.6
	112         42.3

	Toplam
	   232
87.5
	   33        12.5
	265          100




Tablo 103’te öğrencilerin Sinirli saldırganlık durumu belirtilmiştir. Tablo’ya bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerden 232’sinin (%87.5) sinirli saldırgan olduğu tespit edilmiş; buna karşılık 33 (%12.5) öğrencinin ise sinirli saldırgan olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu öğrencilerden kız olanların 132’sinde (%49.8) sinirli saldırganlık tespit edilmiş; 21’inde (%7.9) ise sinirli saldırganlık olmadığı ortaya koyulmuştur. Erkek öğrencilerin ise 100’ü (%37.7) sinirli saldırgan olarak belirlenmiş; buna karşılık 12’sinin (%4.6) sinirli saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Genel duruma bakıldığı zaman, araştırmaya katılan öğrencilerin  büyük çoğunluğunun sinirli saldırgan olduğu tespit edilmiştir. 

Kız öğrencilerin kendi içindeki hesaplandığı zaman %86.3’ünün sinirli saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki hesaplandığında ise %89.3’ünün sinirli saldırgan olduğu görülmektedir.
4.10.5. ÖĞRENCİLERİN NEGATİF SALDIRGANLIK DURUMU

Tablo 104

	Cinsiyet
	Negatif Saldırganlık Var


    N
           %
	NegatifSaldırganlık

Yok


     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	 117          44.1
	    36
13.6
	153
57.7

	Erkek
	   78          29.5
	    34        12.8
	112         42.3

	Toplam
	  195
73.6
	    70        26.4
	265          100




Tablo 104’te öğrencilerin Negatif saldırganlık durumu belirtilmiştir. Tablo’ya bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerden 195’inin (%73.6) negatif saldırgan olduğu tespit edilmiş; buna karşılık 70 (%26.4) öğrencinin ise negatif saldırgan olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu öğrencilerden kız olanların 117’sinde (%44.1) negatif saldırganlık tespit edilmiş; 36’sında (%13.6) ise negatif saldırganlık olmadığı ortaya koyulmuştur. Erkek öğrencilerin ise 78’i (%29.5) negatif saldırgan olarak belirlenmiş; buna karşılık 34’ünün (%12.8) negatif saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Genel duruma bakıldığı zaman, araştırmaya katılan öğrencilerin  negatif saldırganlık oranı yüksek çıkmıştır.

Kız öğrencilerin kendi içindeki oranı hesaplandığı zaman %76.5’inin negatif saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki oranı hesaplandığında ise %69.7’sinin negatif saldırgan olduğu görülmektedir.
4.10.6. ÖĞRENCİLERİN SÖZEL SALDIRGANLIK DURUMU

Tablo 105

	Cinsiyet
	Sözel Saldırganlık Var


    N
           %
	Sözel Saldırganlık

Yok


     N         %
	Toplam

    N
           %

	Kız
	  126         47.5

	   27
10.2
	153
57.7

	Erkek
	   88          33.2

   
	   24
9.1
	112         42.3

	Toplam
	  214
80.7
	   51         19.3
	265          100



Tablo 105’te öğrencilerin Sözel saldırganlık durumu belirtilmiştir. Tablo’ya bakıldığı zaman araştırmaya katılan öğrencilerden 214’ünün (%80.7) sözel saldırgan olduğu tespit edilmiş; buna karşılık 51 (%19.3) öğrencinin ise sözel saldırgan olmadığı ortaya koyulmuştur. Bu öğrencilerden kız olanların 126’sında (%47.5) sözel saldırganlık tespit edilmiş; 27’sinde (%10.2) ise negatif saldırganlık olmadığı ortaya koyulmuştur. Erkek öğrencilerin ise 88’i (%33.2) sözel saldırgan olarak belirlenmiş; buna karşılık 24’ünün (%9.1) sözel saldırgan olmadığı tespit edilmiştir. Genel duruma bakıldığı zaman, araştırmaya katılan öğrencilerin  sözel saldırganlık oranı çok yüksek çıkmıştır.

Kız öğrencilerin kendi içindeki oranı hesaplandığı zaman %82.4’ünün sözel saldırgan olduğu söylenebilir. Erkeklerin kendi içindeki oranı hesaplandığında ise %78.6’sının sözel saldırgan olduğu görülmektedir.
SONUÇ VE ÖNERİLER

SONUÇ


Bu araştırmada lise öğrencilerinin belirlenen nitelikleri açısından saldırganlık düzeylerine ilişkin şu sonuçlara varılmıştır:

Öğrencilerin cinsiyeti, sınıf türü, ailenin gelir durumu, babanın çalışıp çalışmaması, anne-babanın birliktelik durumu, anne-babanın öğrenim durumu ile saldırganlık toplam puanı, atak saldırganlık, dolaylı saldırganlık, sinirli saldırganlık, negatif saldırganlık ve sözel saldırganlık ararında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Belirlenen bu değişkenler ile saldırganlık arasında bir ilişki tespit edilmemiştir.

. 

Annesi çalışmayan öğrencilerin negatif ve sözel saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu durumda annenin çalışma durumu negatif ve sözel saldırganlığı etkilemektedir denebilir. Demirhan (2002) yaptığı araştırmada, annesi çalışmayan öğrencilerin daha saldırgan olduğunu tespit etmiştir. Buna karşılık babanın çalışıp çalışmama durumu öğrencilerin saldırgan davranışlarında etkili değildir. Annenin çalışıp çalışmamasına göre diğer saldırganlık dalları arasında anlamlı bir fark tespit edilmemiştir.

Öğrencilerin anne-baba tutumunu algılayış biçimine göre negatif saldırganlık puanı arasında anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Anne-babasının kendisine karşı olan tutumunu baskıcı (otoriter) olarak algılayan öğrencilerin negatif saldırganlığa daha eğilimli olduğu sonucuna ulaşılabilir. Demirhan (2002) araştırmasında, anne-babası otoriter olan öğrencilerin daha saldırgan olduklarını tespit etmiştir. Anne-baba tutumunu algılayış biçimi ile diğer saldırganlık dallarında bir ilişki tespit edilmemiştir.

Araştırmada kullanılan saldırganlık ölçeğinin verdiği genel sonuçlar incelendiği zaman, araştırmaya katılan öğrencilerin %86’sının saldırgan olduğu ortaya çıkmaktadır. Kullanılan ölçekte saldırganlık alt dalları da belirlenmiştir. Saldırganlık alt dalları ayrı ayrı incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerde       %87.5 oranında Sinirli saldırganlık, %80.7 oranında Sözel saldırganlık, %73.6 oranında Negatif saldırganlık, %59.2 oranında Dolaylı saldırganlık, % 36.2 oranında Atak saldırganlık tespit edilmiştir. Araştırmaya katılanların saldırgan olup olmadığına göre değişkenler ki-kare yöntemi ile karşılaştırılmıştır. Öğrencilerin saldırgan olup olmaması ile değişkenler arasında yine anlamlı bir fark bulunmamıştır.

Yapılan araştırmada görüldüğü gibi yüksek oranda saldırganlık sözkonusudur. Araştırmada belirlenen değişkenlerle karşılaştırılan sonuçlarda, annesi çalışmayan öğrencilerin negatif ve sözel saldırganlık puanları arasında ve Anne-babasının kendisine karşı olan tutumunu baskıcı (otoriter) olarak algılayan öğrencilerin negatif saldırganlığı arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Diğer değişkenlerin öğrencilerin saldırgan davranışları ile bir ilişkisi bulunmamıştır. Öğrencilerin saldırgan olup olmaması ile belirlenen değişkenler arasında bir ilişki olup olmadığına bakılmış ancak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Öğrencilerin yüksek oranda saldırgan olmalarının nedenleri başka bir araştırmada bulunabilir.

ÖNERİLER

Anne babaların çocuklarına baskıcı davranışlarda bulunmamaları çok önemlidir. Örneğin, çocuğun kapasitesinin üzerinde beklentisi olan ve bu beklentiye ulaşmada çocuğu zorlayan anne baba, bu tutumu bırakmalı, çocuğun kapasitesine uygun, gerçekçi beklentiler içine girmelidir. Bunun yanında, sorunların tartışılmasında çocuğa söz hakkı tanımayan, doğruların merkezi olarak kendini kabul edip çocuğun düşüncelerine önem vermeyen bir disiplin anlayışından uzak durulmalıdır. Anne baba çocuğun davranışlarında kısıtlama yapıyorsa, bunun nedenlerini açıklamalıdır. Otoriter (baskıcı) tutumlar çocukta katılık, hoşgörüsüzlük, içedönüklük gibi kişilik özelliklerine, saldırgan davranışlara neden olabilir. Bunun yerine çocukla ilgilenip iletişim kurarak gerektiği ölçüde kontrol etmek ve çocuğun gelişmek için gereksinim duyduğu fırsatları elde etmesine rehberlik yapmak ona daha faydalı olacaktır.

Aşırı hoşgörülü tutum da çocukta tam ters bir etki yapabilir. Çocuk anne babanın aşırı düşkünlüğüne bir cevap olarak saldırgan tepkiler gösterebilir. Aile çocuğun saldırganlığını önlemek için onun istediğini hemen yerine getiriyorsa çocukta bu davranışlar yerleşebilir. Aile içinde demokratik bir düzen kurarak dengeli bir bağımsızlık sağlamak, çocuğa seçme olanağı vererek gereksinimlerini çekinmeden söyleyebileceği bir ortam yaratmak onun için daha faydalı olacaktır.

Saldırgan davranışın değişmesi için o davranışın yerine yeni bir davranış koymak önemlidir. Bunun için bu tür davranışlar gösteren çocuk veya gençleri kendilerini iyi hissedecekleri bir faaliyet alanına yönlendirmeli ve kendilerini daha etkili bir yolla ifade etmelerine yardımcı olunmalıdır. Bu sayede kendileriyle ilgili algıları değişerek daha olumlu özelliklerle kendilerini tanımlamaya ve bunlarla kendilerine güvenmeye başlayabilir. Kendisini algılamada oluşan bu farklılık davranışlarına yansır. 
Öğrencilerin zamanının büyük bir kısmı okulda geçmektedir. Bu nedenle onun davranışlarının şekillenmesinde okul ortamının da çok büyük önemi vardır. Okul yöneticileri, öğretmenler ve anne babalarla işbirliği yapmalıdır. Güvenli bir okul oluşturmak, sadece okul yöneticilerinin başarabileceği bir iş değildir. Velilere, okulun güvenilir bir yer olmasının kendi çocuklarının akademik ve duygusal gelişimine sağlayacağı katkı anlatılmalı, bu konudaki sorumluluklarını yerine getirmeye istek duymaları sağlanmalıdır. Özellikle okul çevresinde ikamet eden velilerin okulun giriş çıkış noktalarını gözlem altında tutmaları ve olağandışı bir durum gördüklerinde okul idaresiyle iletişim kurmaları için teşvik edilmeleri yararlı olur.
Okulda görevli yetişkinlere çocukların gözetim ve denetiminin nasıl yapılacağı konusunda belli aralıklarla hizmet içi eğitim verilmesi yararlı olabilir. Bu eğitimlerde öğretmenlerin ya da okul çalışanlarının öğrenciler arasında bir kavga çıkmaması için neler yapılabileceği, kavga çıktığında da kavgaya nasıl müdahale etmeleri gerektiği üzerinde durulabilir.
Okulda öğrencilerin gerçekten ilgisini çeken, ders dışı etkinlerinden oluşan bir sistem kurulmalıdır. Okul çağındaki çocuklar yapılacak ilginç ve kendilerine meydan okuyan şeyler bulamazlarsa bu boşluğu olumsuz etkinliklerle doldurabilirler.

Öğrencilere doğru karar verme, sorumluluklarını bilen bir vatandaş olma ve çatışma çözme becerilerine sahip olma gibi yaşam becerileri, öğretim programlarıyla bütünleştirilerek kazandırılmalıdır. Özellikle gençlerin kişiler arası ilişkilerde ortaya çıkan anlaşmazlıkları ve çatışmaları şiddet içermeyen yollarla çözme tekniklerini öğrenmeye ihtiyaçları vardır. Çünkü okullardaki şiddet olayları aslında çözümlenmemiş çatışmanın yansımasıdır. Eğer gençlere çatışmaları yapıcı bir biçimde çözme becerileri kazandırılırsa, okulların daha güvenli yerler olabileceğini söyleyebiliriz. Her okul öğrencilerine bu yaşam becerilerini öğretmeyi amaçlamalıdır.
Saldırgan davranışın yerine yeni bir davranış koyma konusunda aile ile işbirliği yapılmalıdır. Aile ile birlikte çocuğun yeteneğinin ve ilgisinin olduğu bir alan belirleyip bu alanda çocuğun okul dışında olduğu gibi okul ortamında da kendisini ifade etmesine olanak sağlamak çok önemlidir.
Öğrencilerin kendi güvenliklerinin sağlanmasına aktif bir biçimde katılmalarının sağlanması sonuca ulaşmak için daha yararlı olabilir. Bu amaçla öğrencilerin okuldaki güvenlik plânlarının hazırlanmasına katılmaları sağlanabilir. Okulda meydana gelen şiddet ya da işlenen suçlardan dolayı mağdur olan öğrenciler özel bir dikkate ve desteğe ihtiyaç duyarlar. Okullardaki psikolojik danışmanlar bu desteği sağlamada çok önemli bir rol oynarlar.
Okulda saldırganlık ve şiddet olaylarının ortaya çıkmasını önleyici bir takım düzenlemeler yapılabilir. Bu düzenlemelerin başında idareciden yardımcı personeline kadar okulda görevli tüm çalışanlarda ortak bir disiplin anlayışının geliştirilmesi gelmektedir. Psikolojik danışman, seminer, kurs, konferans, kaynak kitap gibi eğitim çalışmalarıyla bu anlayışın oluşmasında etkin rol alabilir.
Okullarda saldırganlık olaylarını belirlemeye yönelik çalışmalar yapılabilir. Yapılan çalışmalar çerçevesinde hem zorbalığa maruz kalan hem de zorbalığı yapan öğrencilere yönelik psikolojik yardım hizmeti sunulabilir. Bu çalışmaları öğrencinin ailesi ve öğretmenleriyle işbirliği içinde yapması daha yararlı olacaktır.

Saldırganlık olaylarının boyutunun anlaşılması için yapılan saldırganlık ve şiddet olaylarını belirleme çalışmalarının sonuçları öğretmen ve velilere bildirilmelidir.Yapılan çalışma sonucunda saldırgan davranışlar içinde olduğu belirlenen öğrencilerle saldırganlık eylemine maruz kalan öğrenciler müdahale programına alınmalıdır.
Saldırgan davranışlar gösteren öğrencinin bu tür davranışlar yerine spor,   bilgisayar, güzel sanatlar etkinlikleri, akademik çalışmalar gibi çeşitli alanlara yönelmeleri sağlıklı davranışlar geliştirmelerini kolaylaştırılabilir. Psikolojik danışman öğrencilerin saldırgan davranışların yerine alternatif yeni davranışları öğrenmesinde rehberlik yapabilir.
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KİŞİSEL BİLGİ FORMU

AÇIKLAMA:

Bu anket lise öğrencilerinin çeşitli özellikleri hakkında bilgi edinmek için hazırlanmıştır. Bilgiler araştırmada kullanılacağı için gizli tutulacaktır. İfadeleri dikkatli okuyunuz. Size uygun seçeneği belirleyerek, seçeneğinönündeki paranteze (X) işareti koyunuz. Katkılarınız için teşekkür ederim.
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2. SINIF TÜRÜNÜZ  
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Dil   (  )
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   Düşük (  )
   Orta (  )
Yüksek (  )
Çok yüksek (  )

4. ANNENİZ ÇALIŞIYOR MU?
EVET (   )
HAYIR (   ) 
5. BABANIZ ÇALIŞIYOR MU?
EVET (   )
HAYIR (   ) 
6. ANNE VE BABANIZ
:
     
Birliktedirler
(   )

Boşandılar
(   )

Ayrı yaşıyorlar     (   )

Anne ölü
 (   )

Baba ölü
               (   )

7. ANNENİZİN ÖĞRENİM DURUMU:

Okur-yazar değil (   )
İlkokul (  )
Ortaokul (  )
   Lise (  )
Üniversite ()

8. BABANIZIN ÖĞRENİM DURUMU:
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  Baskıcı (   )
   Hoşgörülü (   )

Aşırı Korumacı  (   )



SALDIRGANLIK ÖLÇEĞİ

AÇIKLAMA:

Aşağıdaki kişisel özelliklerle ilgili birtakım sorular bulunmaktadır. Bu soruları dikkatlice okuyunuz, fikirlerinize uyan ifadeler için “doğru” sütununa, fikirlerinize uymayan ifadeler için “yanlış” sütununa “X”  işareti koyunuz. Liütfen testteki bütün soruları cevaplandırınız. Katkılarınız için teşekkür ederim.

DOĞRU
YANLIŞ

.............
..............
1. Bazan başkalarına zarar vermekten kendimi                   alamıyorum.

.............
..............
2. Başkalarını incitmek için hiçbir neden göremiyorum.

.............
..............
3. Eğer biri bana vurursa karşılık vermem.

.............
..............
4. Bana ve aileme hakaret eden kimse kavga arıyor

    demektir.

.............
..............
5. Devamlı kavga arayan biri, burnuna yumruk

    indirilmesini istiyor demektir.

.............
..............
6. Karşımdaki kişi ilk kavgayı çıkaran olsa da, benim

    karşılıkta bulunduğım zaman çok azdır.

.............
..............
7. Eğer sinirlerime hakim olamazsam, birisine tokat atmak

    elimde değildir.

.............
..............
8. Ben de başkaları kadar kavgacıyım.

.............
..............
9. Hakkımı korumak için şiddete başvurmak gerekirse

    tereddüt etmem.

.............
..............
10. Beni yumruk yumruğa kavgaya zorlayan kişiler                 bilirim.

.............
..............
11. Sevmediğim insanlar hakkında bazen dedikodu

      çıkarırım.

.............
..............
12. Kızgınlığım etrafa birşeyler fırlatacak dereceye kadar

      hiç çıkmaz.

.............
..............
13. Kızgın olduğum zaman bazan kapıları çarparım.

DOĞRU
YANLIŞ

.............
..............
14. El şakası hiç yapmam.

.............
..............
15. Kızdığım zaman suratımı asarım.

.............
..............
16. Neşem yerinde olmazsa bazan somurturum.

.............
..............
17. On yaşımdan beri sinirlerim hiç bozulmamıştır.

.............
..............
18. Yakınımda bulunan bir şeyi atıp kırdığım, çok kızgın


      olduğum bir zamanı hatırlıyorum.

.............           ..............
19. Bazan kızgınlığımı masaya vurarak gösteririm.

.............           ..............
20. Sinirlerimi kolaylıla kaybetmekle beraber, kendimi


      hemen toparlıyorum.

.............           ..............
21. Başkalarına karşı daima sabırlıyım.

.............           ..............
22. Başkalarının beni zannettiğinden daha çok kızarım.

.............           ..............
23. Başkalarının benimle dalga geçmesi tepemi attırır.

.............           ..............
24. Birisi bana doğru davranmadığı takdirde, daha fazla


      canımı sıkmasına müsaade etmem.

.............           ..............
25. Bazan etrafımdaki insanlar beni rahatsız etmeye beni


      rahatsız etmeye kafi geliyor.

.............           ..............
26. Kendimi patlamaya hazır, barut gibi hissettiğim çok


      anlar olur.

.............           ..............
27. Bazan kavga edecek bahane ararım.

.............           ..............
28. Önemsiz şeylerin beni sıkmasına fırsat vermem.

.............           ..............
29. Sevmediğim kimselere karşı biraz kaba davranmaktan

kendimi alamıyorum.

.............           ..............
30. Bugünlerde asık suratlı ve huzursuz olduğumu


      biliyorum.

DOĞRU         YANLIŞ
.............           ..............
31. Birisi bana nezaketle soracağını sormazsa istediğini


       yapmam.

.............           ..............
32. Bazan birisi hoşlanmadığım bir kural koyarsa buna


       uymam.

.............           ..............
33. Eğer birisi bana emrederse dediklerinin tersini yaparım.

.............           ..............
34. Kendini bir şey sanan insanlarla karşılaştığım zaman


      onlara aldırmam.

.............           ..............
35. Birisine kızdığım zaman onu konuşturmam.

.............           ..............
36. Arkadaşlarımın davranışlarını beğenmezsem bunu


      kendilerine söylerim.

.............           ..............
37. Genellikle kendimi başkalarıyla farklı fikirlerde


       bulurum.

.............           ..............
38. Başkaları benim fikirlerimi kabul etmedikleri zaman


      onlarla tartışmaktan kendimi alamam.

.............           ..............
39. İnsanların haklarıma saygılı olmasını isterim.

.............           ..............
40. Kızgınlığım arttığı zamanlarda bile, ağır lisan


      kullanmam.

.............           ..............
41. Bana kızıp bağırdıklarında, ben de karşılık veririm.

.............           ..............
42. Kızdığım zaman kötü kelimeler söylemem.

.............           ..............
43. Birisi beni üzerse, ona kendisi hakkında ne


      düşündüğümü söylerim.

.............           ..............
44. Birisi azarlamayı hak etse bile, onu azarlamam.

.............           ..............
45. Zaman zaman gerçekten yapamayacağım tehditler

 
      savururum.

.............           ..............
46. Birisiyle tartışırken sesimi yükseltirim.

.............           ..............
47. Genellikle, başkaları hakkındaki kötü fikirlerimi açığa


       vurmam.

.............           ..............
48. Bir konu hakkında tartışmaktansa bunu olduğu gibi


       kabul etmeyi tercih ederim.
ÖZET


Bu araştırmada genel lise öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin cinsiyetine, sınıf türüne, ailelerinin gelir durumunu algılayış biçimlerine göre; anne ve babanın çalışma durumuna, anne babanın birliktelik durumuna, öğrenim durumlarına göre ve aile ortamının öğrenci tarafından algılanış biçimine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir.


Araştırma 2004-2005 eğitim-öğretim yılında Lefkoşa Türk Lisesi’nden seçilen 265 öğrenci üzerinde gerçekleşmiştir. Bu araştırmada Kişisel Bilgi Formu ve Buss-Darkee Saldırganlık Ölçeği kullanılmıştır. Buss-Durkee saldırganlık ölçeği Aşkın (1981) tarafından Türkçe’ye çevrilmiş, geçerliliği ve güvenirliği kanıtlanmıştır.


Araştırma 4 bölümden oluşmuştur. Birinci bölümde problemin tanımlanmasına yer verilmiştir. İkinci bölümde saldırganlık ile ilgili kuramsal açıklamalardan oluşur. Üçüncü bölümde araştırmada kullanılan yöntem ayrıntılı olarak anlatılmıştır. Dörüdüncü bölümde ise elde edilen bulgulara ve sonuçlara yer verilmiştir.


Araştırmada verilerinin analizinde SPSS 13 paket programı kullanılmış ve bu programın menülerinde bulunan aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve anova ve ki-kare yöntemleri kullanılmıştır.


Araştırma verilerinin değerlendirilmesinden sonra varılan sonuçlara göre, negatif ve sözel saldırganlık puanları yüksek çıkan öğrencilerin, annesi çalışmayan öğrenciler olduğu tespit edilmiştir. Bunun yanında öğrencilerin anne-baba tutumunu algılayış biçimi ile negatif saldırganlık puanı arasında da anlamlı bir fark bulunmuştur. Ailesinin kendisine karşı tutumunu baskıcı (otoriter) olarak algılayan öğrencilerin, negatif saldırganlığa daha eğilimli olduğu söylenebilir.

Araştırmada kullanılan saldırganlık ölçeğinin verdiği genel sonuçlar incelendiği zaman, araştırmaya katılan öğrencilerin %86’sının saldırgan olduğu ortaya çıkmaktadır. Kullanılan ölçekte saldırganlık alt dalları da belirlenmiştir. Saldırganlık alt dalları ayrı ayrı incelendiğinde araştırmaya katılan öğrencilerde % 87.5 oranında Sinirli saldırganlık, %80.7 oranında Sözel saldırganlık, %73.6 oranında Negatif saldırganlık, %59.2 oranında Dolaylı saldırganlık, % 36.2 oranında Atak saldırganlık tespit edilmiştir.


Araştırmada belirlenen değişkenler, öğrencilerin saldırgan olmasına ve saldırgan olmamasına göre de karşılaştırılmışlardır. Bu sonuca göre cinsiyet, sınıf türü, annenin ve babanın çalışma durumu, anne-babanın birliktelik durumu, anne ve babanın öğrenim durumu, aile ortamının algılanış biçimine göre saldırgan olma ve saldırgan olmama arasında anlamlı bir ilişki yoktur.
SUMMARY


This research aims at considering the level of various reactions among high-school students in general according to their sex, the nature of their academic classifications, the way their families judge the amount of their income, their parents’ capacity of work, whether they live together or are divorced, their level of attainment in education and how they understand the meaning of family-life.


The research has been carried out at Nicosia Turkish Lycee with the 265 selected students in academic year 2004-2005. Personal knowledge and Buss-Durkee Assessment of Agressiveness has been employed in my research. Buss-Durkee Assessment of Agressiveness that proved to be valid and reliable, has been translated into Turkish (1981) by Aşkın.


The research consists of four parts. The first part introduces the problematic areas. The second deals with the theoretical definitions of agressiveness. In the third the method used in the research is explained in details. In the fourth the findings and the results have been revealed.


In the analisys of the data of my research I employed SPSS 13 package programme that includes the mathematical avarage, the standard deviation, t test and anova.


As a result of evaluating the research data, it becomes so obvious that those students reflecting high points in negative and verbal agression had unemployed parents. At the same time I discovered considerable differences between the students’ perception of their parents’ conduct and the points in their negative agressive judgement.


Consequently, those who considered their parents authoritarian had inclinations to react negative agressiveness had unemployed parents.


When the results of the assessment of agressiveness exploited in the research are viewed, %86 of the students involved in the research are quite clearly agressive. The sub-divisions of agressivness have been revealed. Considering these sub-divisions individually, I discovered %87.5 of students Nervous Agressive (Irritability), %80.7 Verbal Agressive, %73.6 Negative Agressive, %59.2  Inderect Agressive and % 36.2 Physical Agressive (Assult).


The veriable situations discovered in the research have been compared in accordance with their qualities whether they are agressive or not.


In view of the result, I found no connection between being agressive or not pertaining to sexuality, class-differences, working-conditions of the parents, the marital-status of the parents, their level of attaintment in education and the way they understand family-life.

ÖNSÖZ

Son birkaç yılda lise öğrencilerinde saldırganca davranışların arttığını gözlemledim. Bu saldırganca davranışların nedenlerini ve ne düzeyde olduğunu araştırmak ve birtakım tedbirler almak için bu çalışmayı yaptım. Araştırmada daha çok aile değişkenleri saldırganlık düzeyleri ile karşılaştırılmıştır. Saldırganlık ölçeği, genel saldırganlığı ölçmenin yanısıra öğrencilerin atak, dolaylı, sinirli, negatif ve sözel saldırganlık düzeylerini de ölçmeye yöneliktir.


Bu araştırmaya başlamam için bana en büyük desteği veren sevgili hocam Sosyolog Nügen Duru’ya, tez danışmanım Doç. Dr. Aydın Ankay’a, yöntem konusunda beni yönlendiren Psikoloji Bölüm Başkanı Doç. Dr. Ebru Çakıcı’ya, araştırma yapabilmem için bana gerekli imkanları hazırlayan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı’na, araştırmam sırasında yardımlarını esirgemeyen okul idaresine ve öğretmenlere, anket sorularını sabırla ve içtenlikle cevaplayan öğrencilere ve her zaman yanımda olan babam Özben Aksoy’a teşekkürlerimi sunarım.

Lefkoşa, 2006
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