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BÖLÜM II
ARAŞTIRMANIN KURAMSAL BOYUTU VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR


Bu bölümde araştırmanın kuramsal boyutu ve konu ile ilgili araştırmalara yer verilmiştir.
2.1.  Araştırmanın Kuramsal Boyutu  


Bu bölümde yer alan araştırmanın kuramsal boyutu üç aşamada ele alınmıştır. Birinci aşamada program geliştirme, ikinci aşamada program değerlendirme modelleri ele alınıp, üçüncü aşamada da programın temel öğeleri üzerinde durulmuştur. 
2.1.1.  Program Geliştirme Modelleri



Demirel (2005) program geliştirmeyi, eğitim programının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme öğeleri arasındaki dinamik ilişkiler bütünü olarak tanımlamaktadır.



Fidan (1985) ise program geliştirmenin, programın veya basılı kılavuz olarak hazırlanan programın uygulamada ve uygulama sonunda sürekli değerlendirme ve araştırma faaliyetleri ile daha etkili bir duruma getirilmesi işi olduğunu belirtmektedir. Fidan’a göre program geliştirme, programın daha gerçekçi ve daha etkili bir duruma getirilmesi için yapılan tüm çalışmalardır. Ayrıca, program geliştirme, sürekli değerlendirme ve araştırma faaliyetlerine dayalı olarak yürütülmek zorundadır.

BÖLÜM III
YÖNTEM

Bu bölümde, araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama aracı ve verilerin analiz edilmesinde kullanılan istatistiksel teknikler üzerinde durulmuştur.

Araştırmanın Modeli 


Bu araştırma, İlköğretim II. Devre, 4. ve 5. sınıf matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programlarının öğretmen görüşlerine göre değerlendirilmesine yönelik, genel tarama türünde, betimsel bir çalışmadır.


Çalışma Grubu


Araştırmanın çalışma grubunu, KKTC sınırları içerisinde bulunan “Lefkoşa, Girne, Güzelyurt, Gazi Magosa ve İskele” ilçelerine bağlı ilköğretim okullarında, 2006-2007 öğretim yılında görev yapan 4. ve 5. sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır. 


Random yöntemiyle, her bölgeden en az 4 en çok 11 ilköğretim okulunda araştırma yapılarak toplam 160 öğretmene ulaşılmış ve veri toplama aracı uygulanmıştır. Ancak 26 anket okullardan geri gelmemiştir. Böylece araştırma 134 öğretmenle tamamlanmıştır.

BÖLÜM V

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde araştırmanın sonuçları verilerek bu sonuçlara bağlı öneriler getirilmiştir.

5.1.  Sonuçlar

Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan öğretmenlerin fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programlarına yönelik görüşlerinden elde edilen sonuçlar aşağıda verilmiştir.
· Farklı cinsiyete sahip olan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji (t=-2.195, p<0.05) ve matematik (t=-.576, p<0.05) öğretim programlarına yönelik görüşlerinde anlamlı bir fark çıkarken, sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır.
· Öğretmenlerin farklı mesleki kıdeme sahip olmaları 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır.
· Öğretmenlerin hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumları fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır.
BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, araştırmanın amacına yönelik olarak öğretmenlerin, 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri hakkında elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir.


Bu bölümde öncelikle fen ve teknoloji ardından matematik ve son olarak da sosyal bilgiler dersi ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir.
4.1. Öğretmenlerin, İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin Sonuçları
4.1.1. İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına Yönelik Maddelerin Ortalama Puanlarına İlişkin Bulgular


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programına yönelik yanıtlamış oldukları maddeler amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme olmak üzere 4 boyutta ele alınmıştır. Bu maddelerin amaç bölümüne ilişkin ortalama puan dağılımları Çizelge 2’de, içerik bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 3’de, öğretim etkinlikleri bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 4’de ve değerlendirme bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanlarına da Çizelge 5’de yer almaktadır.
BÖLÜM I
GİRİŞ



Bu bölümde konu ile ilgili temel kavramlar, bu kavramların tanımı, amaçları, önemi ve temel özelliklleri ile çalışmaya bir giriş yapılmıştır. 

Eğitim kelimesinin Türkçe’de ne anlam ifade ettiğini öncelikle Ertürk  açıklamakta ve eğitim kelimesinin Türkçe’de birbirinden farklı en azından altı anlamı ifade edecek biçimde kullanıldığı ifade etmektedir. Bu anlamlar ise;

1. disiplin

2. sosyal hizmet
3. kazantı
4. öğrenim
5. sosyal kurum
6. kasıtlı kültürleme süreci olarak belirtmektedir (Ertürk,1994).

 “Eğitim”  günlük yaşantımızda çok sık kullandığımız sözcüklerden biridir. Hemen hemen hepimiz eğitimin ne olduğu, nasıl olması gerektiği konusunda düşünmüş ve fikir üretmişizdir. Ancak çoğumuz eğitim kavramının ne kadar geniş bir anlam içerdiğinin farkında değilizdir.


Erden (1998)’e göre eğitim, bireyin doğumundan ölümüne kadar süre gelen bir süreçtir. Bu süreçte bireylere çeşitli bilgi, beceri, tutum ve değerler kazandırılır. Bu öğrenimler bireyin davranışlarında gözle görülebilen değişikliklere neden olur. 


Eğitim en geniş anlamıyla bireyde kendi yaşantıları yoluyla davranış değişikliği meydana getirme süreci olarak tanımlanabilir (Erden, 1998).


Ayrıca, bilindiği gibi eğitim en geniş anlamıyla, çocuklara, ergenlere ve yetişkinlere kazandırılacak zihinsel ve bedensel yeteneklerin tümünü kapsayan her çeşit yetiştirmedir (Adem, 1997).


Eğitim, ilkçağlardan günümüze değin insanoğlunun biçimlenmesinde ve niteliklerinin işlenerek yükselmesinde ana  etken olma özelliğini artan bir önemle sürdüre gelmektedir. Eğitimin kapsamı ve yönetimi tarihsel gelişim içinde, insanın fiziki, zihni ve moral değerlerine, yaşanılan topluma ve sosyal çevreye göre farklı görünümler almaktadır.


Eğitim çok geniş kapsamlı bir olgu olup genelde ana-babaların ve yetişkin kuşağın, kendilerince doğru saydıkları değerler doğrultusunda genç kuşakları biçimlendirip yönlendirmesini amaçlayan evrensel bir eylemdir (Yılman, 1999).


Eğitim, pek çok düşünür ve eğitimci tarafından değişik biçimlerde tanımlanmıştır. Bunlardan birkaçı ise şöyledir:


Sönmez (2005)’e göre eğitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklaşıma göre değişik şekillerde tanımlanmıştır. Bu tanımların çoğu, eğitime bir amaç yüklemiştir. İdealistler eğitimi Tanrı’ya ulaşma süreci için yapılan etkinlikler, Realistler insanı toplumun başat değerlerine göre yetiştirme süreci, Marxistler çelişkiyi en aza indirip üretimde bulundurma süreci, Pragmatistler ise, yaşantılar yoluyla kişide istendik davranış değişikliği oluşturma süreci, Varoluşçular ise insanı sınır durumuna getirme süreci olarak ele almışlardır.


Bilimde, özellikle genetik mühendisliğindeki gelişmeler, öğrenmenin beyinde fiziksel uyarımlar sonucu oluşan biyo-kimyasal değişiklikler olduğunu gösterir niteliktedir. Bilgi, beceri ve duygularla ilgili mesajlar beyine elektrik akımı olarak geliyor ve beyindeki sinir sisteminde biyo-kimyasal değişiklikler oluşturuyor ve kodlanıyor. Bu özellikler, yapılan bilimsel araştırmalarla ortaya konulmuştur. Buradan hareketle, eğitim, fiziksel uyarımlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasal değişiklikler oluşturma süreci olarak tanımlanabilir (Sönmez, 2005).

Sezgin’e (1991) göre fert ve cemiyet için çok önemli ve çok geniş bir alanı içine alan eğitim, bir plan ve hedefe göre insanın yetiştirilmesi, ruh ve beden sağlığını koruyarak geliştirilmesi için yapılan bütün çalışmalardır.


Eğitim insanlık tarihi kadar eski bir inceleme alanı olmasına karşılık, bilim olarak gelişmesi oldukça yenidir. Eğitim, belli amaçlara göre insanların davranışlarının planlı olarak değiştirilmesi ve geliştirilmesinin yasa ve ilkelerini bulmaya ve bu amaçla teknikleri geliştirmeye çalışan bir bilim dalıdır (Erden; Akman, 1998).


Tay (2005) ise eğitimi, bireylerin davranışlarını biçimlendirme ve değiştirme süreci olarak tanımlamaktadır.


Akçay (2006)’a göre eğitim planlı ve programlı değişmeleri içerir. Raslantılara yer vermez. Bireylerin davranış değişikliklerini toplum tarafından kabul görecek, toplumun istediği yönde olacak şekilde düzenler. Her şeyi yaparak yaşayarak öğrenmenin, davranış değişikliklerini olumlu yönde etkileyeceğini kabul eder.

Eğitim bir anlamda “gerçeği araştırma” ve “kişilik oluşturma” sürecidir. Bu süreç, insanın bilişsel ve duygusal varlığını, diğer bir deyişle, insanın zihnini olduğu kadar kalbini de kültürle dolduran bir süreçtir. Bu sürecin en yüce amacı, bireyde insan onurunu ya da kendini tanıma, kendine saygı bilinci oluşturmaktır. Eğitim, kültür aktarma, kişisel soruşturma ve keşfetme, bireysel büyüme ve gelişim etkinliklerinde çok önemli rol oynar (Akçay, 2006).


Arslan ve Eraslan (2003) ise, eğitimin insanın bireysel, çevresel ve sosyal yönlerden başarıya ulaşmasında; barış, özgürlük, sosyal adalet ve evrensel bütünlük ideallerine erişmesinde temel araç olduğunu, ayrıca eğitimin; toplumsal ve ekonomik kalkınmanın da itici bir gücü olarak tüm sektörleri etkilediğini ve insanın bireysel hedeflerine, yaşamsal sorumluluğuna, tüm yetenek ve yaratıcılık potansiyellerinin oluşmasına olanak sağladığını belirtmektedir.


Özden (2003) ise eğitimin, öğrencinin kendisine güvenmesi, yeterliliğine inanması, yüksek akademik ve kariyer beklentileri taşımasında yardımcı olması gerektiğini belirtmektedir.


Turgut (1990)’a göre ise eğitim öğrencide istenilen davranışları geliştirmek, kusurlu davranışları düzeltmek, istenmeyen davranışları silmek gibi amaçlarla yapılır.


Adem (1997) ise eğitimin, her düzey ve türünün genel ve kendine özgü birçok işlevi bulunmakla birlikte, genel anlamda üç temel işlevi olduğunu ve bunların: 

· Kültürel İşlev,

· Toplumsal İşlev 

· Ekonomik İşlev

 olduğunu belirtmektedir. Bu üç işlevi ise şu şekilde açıklamaktadır: 


Eğitim dizgesinin birinci görevi, ulusun kültürel kalıtını (mirasını) oluşturan

her şeyi kuşaktan kuşağa iletmektir. Eski kültürün korunmasına izin veren, eğitsel çabayı aşan bu iletmenin de ötesinde eğitim, zihinsel düşünüş ya da eğitimin başlıca etkinliklerinden biri olan araştırma yoluyla kültürel kalıtını zenginleştirmektedir.


Kültür, bir toplumun yaşayış biçimini, dilini, yazınını, halkbilgisini (folklorunu), sanatsal etkinliklerini, zevklerini, öz olarak yaratıcı gücünü içermektedir. Bu nedenle eğitim, ulusal kültürün oluşması ve gelişmesinde temel öğedir.


Eğitimin toplumsal hedefleri ise, bireysel isteklerini doyumlamak, eğitime kabul sırasında bölgesel ve toplumsal eşitsizlikleri azaltmaktan oluşur.


Ayrıca eğitim, ekonominin temel üretim etmeni olan emeğe nitelik kazandırmaktadır. Ekonomik etkinlikler günen güne daha da artmaktadır. Bu bağlamda insangücü, daha nitelikli insangücü istenmektedir. Günümüzde insangücünün eğitilmesi, ekonomik kalkınmanın temel taşını oluşturmaktadır (Adem, 1997).


Toprakçı (2002) da Adem (1997) gibi eğitimin temel işlevleri olduğunu belirtmekte ve bu işlevleri, Adem (1997)’den farklı olarak dört grupta ele almaktadır. Toprakçı (2002)’ya göre eğitimin işlevleri şunlardır:

· Toplumsal İşlev,

· Siyasal İşlev,

· Ekonomik İşlev 

· Bireyi Geliştirme İşlevi 


Toprakçı, Adem’den farklı olarak eğitim işlevleri içerisine bireyi geliştirme işlevini de katmaktadır.

Bireyin yaşamı boyunca süre gelen eğitimin bir kısmı okulda, ya da sınıf ortamında planlı ve programlı bir biçimde yürütülmektedir. Bu kesite “öğretim” denmektedir (Küçükahmet, 1997).

Kuzgun ve Deryakulu öğretimi, belirli bir kurumsal yapılanma içinde, önceden belirlenmiş amaçlar doğrultusunda, bireyin bu amaçlara ulaşmasını sağlamak üzere, planlı ve programlı bir biçimde, öğrenilmesi beklenen içeriğin (bilgilerin) dağıtımı ve bu içeriğin öğrenilmesini destekleyecek ve kolaylaştıracak öğrenme etkinliklerinin uygulanması süreci olarak tanımlamaktadır (Kuzgun; Deryakulu, 2004).

Gürkan ve Gökçe ise öğretimi, insan yaşamının belli dönemlerinde planlı, programlı, destekli, genellikle bir belge ile sonuçlanan, bireyde istenen yönde davranışların gelişmesi için uygulanan süreçler toplamı olarak tanımlamaktadır (Gürkan; Gökçe, 1999).


Akyüz (2005) ise öğretimi, teşkilatlı ve düzenli olarak genellikle bir öğretim kurumunda (okul vs.) öğretmenler tarafından, öğrencilere, araç gereç kullanılarak bilgi aktarılması ve öğretilmesi çalışmalarının tümü olarak tanımlamaktadır. 


Fidan (1985) okullarda yapılan planlı, kontrollü ve örgütlenmiş öğretme faaliyetlerini öğretim olarak adlandırmaktadır.


Açıkgöz (2003) öğretimi, öğrenci gelişimini amaçlayan ve öğrenmenin başlatılması, sürdürülmesi ve gerçekleştirilmesi için düzenlenen planlı etkinliklerden oluşan bir süreç olarak ele almaktadır. Ayrıca Açıkgöz öğretimin başlıca özelliklerini de şöyle belirtmektedir:

1. Öğretim bir süreçtir.

2. Öğretim planlıdır.

3. Öğretim öğrenciyi geliştirmek, ona birşeyler kazandırmak amacındadır.

4. Öğretim öğrenmenin başlatılması ve sürdürülmesi etkinliklerini içermektedir.

Erden (1998), okullarda yapılan planlı, kontrollü ve örgütlenmiş öğretme faaliyetlerine öğretim denir. Öğretim formal eğitim içinde yer alır. Öğretim sürecinde yapılacak etkinliklerin tümü önceden planlanır ve bu plan çerçevesinde yürütülür. Bu nedenle öğretim profesyonel bir iştir. 


Erden (1998), öğretim etkinliklerinin hedefler, kapsam, eğitim durumu ve değerlendirme olamak üzere dört temel unsuru olduğunu belirtmektedir. 


Hedefler, öğrencilerin öğretim süreci sonucunda ne yapabileceklerini tanımlayan ifadelerdir. Hedefler öğretmenlere, kapsamın seçiminde, eğitim durumlarının hazırlanmasında ve değerlendirme sürecinde rehberlik eder. Öğretimin temel amacı hedeflere ulaşmaktır. Öğretim sürecinde öğrencilere kazandırılacak bilgiler kapsamı oluşturur. Kapsam seçiminde, kapsamın hedeflere ve öğrenci giriş davranışlarına uygunluğu önem taşır. Öğrencilerin hedeflere ulaşmaları için geçirmeleri gereken öğrenme yaşantılarını sağlayacak dış koşulların düzenlenmesine eğitim durumları denir. Bu amaçla çeşitli öğretim yöntem ve tekniklerinden ve bunları destekleyen öğretim materyallerinden yararlanılır. Öğretim sürecinin son öğesi değerlendirmedir. Bu aşamada öğrencilerin hedeflere ulaşma dereceleri çeşitli ölçme araçları ile saptanır (Erden, 1998).

Öğretimin bir kademesi olan İlköğretimi ise Erden (1998), 6-14 yaş grubundaki öğrencilere temel beceri kazandırarak onları hayata ve bir sonraki eğitim kurumlarına hazırlayan bir eğitim devresi olarak tanımlamaktadır.


Tonguç (2004) ise bir insanın yavrusuna veya başka bir insana ilkel bilgileri öğretmeye başladığı günden itibaren, dar manasıyla ilköğretim işine girildiğini belirtmektedir.

Oğuzkan (1993) ise ilköğretimi, birkaç öğrenim basamağından oluşan örgün eğitim dizgesinin, okuyup yazmayı, aritmetiği, iyi bir yurttaş olmak için en gerekli bilgi ve becerileri kazandıran bir basamağı olarak tanımlamaktadır.


Ayrıca Oğuzkan ilköğretimi, bütün yurttaşların, ulusal eğitim amaçlarına uygun olarak beden, zihin ve ahlak bakımından gelişmelerine hizmet eden temel öğretim dönemi olarak da tanımlamaktadır (Oğuzkan, 1993).


Gürkan ve Gökçe (1999)  ise ilköğretimin, kişilerin içinde bulundukları toplumun sorunlarını kavrayabilmeleri ve çevrelerini tanıyabilmeleri, yurttaşlık haklarını kullanmak için gerekli bilgileri edinmeleri, yaşamları için gerekli asgari becerileri kazanmaları amacı ile verilen eğitim olarak kabul etmektedirler. Ayrıca ilköğretimde bireye kazandırılan bilgi, beceri ve davranışların hem bireyin kişiliğini şekillendirmekte, hem de bir genel kültür dokusu oluşturarak bireyin gelecekteki yaşamına yön vermekte olduğunu ve bu yönüyle de ilköğretimin çok önemli bir işleve sahip olduğunu ifade etmektedirler.

Eğitimin her kademesinde belirli bir amaca ulaşmak ve bu amaca ulaşmak için gereken tüm etkinliklerin yapılması istenmektedir. İşte bu durumda programlar önem kazanmaktadır.


Program kavramıyla belli bir amaca ulaşmak için, yapılması gereken aktivitelerin nerelerden oluştuğunun belirlenmesi, aşamalı bir şekilde sıralanması, her bir aktivitenin alacağı zaman, nasıl yapılacağını ve yapılan işlerin uygunluğunun nesıl belirleneceğinin bir tasarısı kast edilmektedir (Tan, 2005).


Oğuzkan (1993) ise programı, belli bir çalışmanın amacını, bölümlerini, yöntemi ve süresini gösteren plan olarak tanımlamaktadır.


Varış (1996)’a göre program, her hangi bir sektörde saptanan politikayı uygulamaya dönüştürecek esasları içeren rehber olarak tanımlamaktadır.


Aydın (1998) ise Programı, yapılması gereken bir işin bölümlerini, her bölümün yapılış sırasını, zamanını ve nasıl yapılacağını gösteren bir tasarı olarak belirtmektedir.


Programlar, eğitim alanında da önemli bir yere sahiptir. Varış’a (1996) göre programlar, eğitilenlerin davranış standartlarından, öğrenme ve öğretim etkinliklerine değin, çalışmalara kılavuzluk etmektedir. Ayrıca, bir eğitim kurumunun veya sosyal çevrenin bireylerin yaşantılarını düzenlemek ve zenginleştirmek için  yürüttüğü tüm etkinlikler “eğitim programı” kapsamına girmektedir.

Eğitim programı, günümüze değin çok farklı tanımlarla ele  alınmıştır. En çarpıcı olanlar; eğitim programını konular listesi, ders içeriği, derslerin sıralanması, okul içinde ve dışında öğretilen her şey anlamında kullananlardır.


Eğitim programları alanında uzman kişiler, daha kapsamlı ve betimleyici tanımlar yapmaya çalışmışlardır. Genel anlamda eğitim programı öğrencilerin yaşantılarını düzenleme alanında kullanılmakta ve bu anlamda okul içi ve dışı her türlü etkinlikleri içine almaktadır (Demirel, 2005).


Genel anlamda bir eğitim programı, öğrenme- öğretme etkinliklerini içeren bir plandır (Alkan; Kurt, 1998).


Eğitim programı kavramının kullanılmasının, M.Ö. birinci yüzyıla kadar uzandığı belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yarış arabalarının, üzerinde yarıştığı oval biçimindeki koşu pistini, Latince curriculum (İngilizce track: koşu yolu) olarak kullanmışlar ve bu kavram, koşu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan bugün ders programı anlamında kullanılam soyut bir kavrama doğru geçişi sağlamıştır. Bu süreçte, eğitim programı (curriculum) “izlenen yol” anlamında eğitimde de kullanılmaya başlanmıştır. Bu nedenle, kelimenin etimolojik yapısından hareket eden kimi eğitimci yazar ve düşünürler izlence sözcüğünü kullanmayı yeğlemektedir. Eğitim programı için kimi düşünürler de bu kavram için yetiştirmekten yola çıkarak yetişek sözcüğünü kullanmayı benimsemiş, ama daha çok eğitim programı kavramı günümüze kadar kullanılagelmiştir. Ancak eğitimde program kavramı, pek çok düşünür ve eğitim bilimcisi tarafından farklı şekillerde tanımlanmıştır (Demirel, 2005).


 Demirel eğitim programını, öğrenene, okulda ve okul dışında planlanmış etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaşantıları düzeneği olarak tanımlamaktadır (Demirel, 2002).


 Erden’e (1998) göre eğitim programı, bireyde istenilen yönde davranış değişikliği meydana getirmek amacıyla yapılan tüm etkinlikleri gösteren planlardır. Eğitim programları okulların temelini oluşturur. Okullardaki tüm etkinlikler eğitim programı doğrultusunda düzenlenir. Kapsamlı bir eğitim programında öğretim, ders dışı kol faaliyetleri, özel günlerin kutlamaları, geziler, kısakurslar, rehberlik vb. Hizmetler de yer alır. Bu kapsamlılıkta hazırlanan eğitim programları, okul içindeki etkinliklerin düzenlenmesinde öğretmen ve yöneticilere rehberlik eder.


Küçükahmet’e (1997) göre ise en geniş anlamda eğitim programı, bir eğitim kurumunda çocuklar, gençler ve yetişkinler için sağlanan milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleşmesine dönük tüm faaliyetleri kapsar. Daha açık bir ifadeyle, eğitim programı, öğretim-öğrenme süreçlerini kapsayan öğretim programı ve öğretim programı dışındaki faaliyetlerin programlarının tümüdür. Bu faaliyetlerin başlıcaları, eğitsel kol faaliyetleri, özel günlerin kutlanması, rehberlik hizmetleri, sağlık hizmetleri, sanatsal faaliyetler, özel kurslar, gezi, gözlem incelemeleri, kültürel faaliyetleridir. Ancak hepsinin eğitim programı çerçevesinde programlanması ve birer programlarının ya da planlarının olması gerekmektedir. Bunların hepsi eğitim programlarında yer alır.


Alıcıgüzel (1998) ise eğitim programını, çocuğun uykusu dışında kalan bütün zamanını içeren bir program olarak değerlendirmektedir. Ayrıca bu programda öğretmen, yönetici, yardımcı personel ve aile eğitimsel amaçların gerçekleştirilmesi için de birlikte çalışmaktadır.


Gözütok (2003) ise programların, ulaşacak amaçları (hedefleri), bu amaçlara (hedeflere) ulaşabilmek için seçilecek ve belli ilkelere göre düzenlenecek içeriği, uygulanacak yöntemleri, destekleyici araç-gereçleri, amaçlara (hedeflere) ne kadar ulaşılabildiğini gösteren değerlendirme ölçütlerini kapsadığını belirtmektedir.


İşman ve Eskicumalı (2006) ise eğitim programının, hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin öğrenci davranışlarına dönüştürülmesi, davranış değişikliğini gerçekleştirecek eğitim durumlarının belirlenmesi, öğrenme yaşantılarının örgütlenmesi ve değerlendirme süreçlerinden oluştuğunu belirtmektedir.


Eğitim programı içinde ağırlık taşıyan kesim ise öğretim programıdır.

Tan (2005), öğretim programını belli bir öğretim basamağındaki sınıflarda okutulacak derslerin, amaçlarını, içeriğini, süresünü, eğitim yaşantıları ve değerlendirme süreçlerini kapsayan çalışmaları öğretim programı olarak tanımlamaktadır.

 
Küçükahmet (1997) ise, Öğretim programını, “genellikle belli bilgi kategorilerinden oluşan ve bir kısım okullarda beceriye ve uygulamaya ağırlık tanıyan bilgi ve becerinin eğitim programlarının amaçları doğrultusunda ve planlı bir biçimde kazandırılmasına yönelik programdır” şeklinde tanımlamaktadır.


Varış (1996), öğretim programının, eğitim programı içinde ağırlık taşımakta, genellikle, belli bilgi karegorilerinin bir sistem dahilinde düzenlenmesiyle oluşmakta olduğunu söyleyerek, öğretim programını; “eğitim programı içinde ağırlık taşıyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden oluşna ve bir kısım okullarda beceriye ve uygulamaya ağırlık tanıyan, bilgi ve becerinin eğitim programının amaçları doğrultusunda ve planlı bir biçimde kazandırılmasına dönük bir programdır” şeklinde tanımlamaktadır.


Demirel (2002), öğretim programını, okulda ya da okul dışında bireye kazandırılması planlanan bir dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaşantılar düzeneği olarak açıklamaktadır.


Öğretim programı, hedeflerin, davranışların, öğrenme-öğretme etkinliklerinin, esaslarının ve örneklerinin, ölçme ve öğrenmelerin ölçülmesiyle ilgili esasların örneklerin bulunduğu bir yazılı belgedir (Çağdaş Eğitim, 2006).

Aydın (1998) ise Öğretim programının, öğretim planlı, programlı, destekli ve  genellikle bir belge ile sonuçlanan eğitim etkinliklerini ifade ettiğini belirtmektedir.


İşman ve Eskicumalı (2006) ise öğretim programını, bir derste öğrencilerin ulaşacağı hedefleri, hedeflerin kapsadığı davranışları, bu davranışları kazandırmak için düzenlenecek eğitim durumları ile bu davranışların ne derece kazanıldığını ortaya koyacak sınama durumlarını kapsayan gelişmeye açık ve çok yönlü etkileşim içinde olan öğeler bütünü olarak ifade etmektedirler.

Öğretim programından farklı olarak sadece bir derse yönelik kazandırılan ve öğretim programına göre daha dar kapsamlı olan bir diğer program ise ders programıdır. 


   Tan (2005) ders programını, “bir dersin öğretime yönelik olarak yapılacak tüm etkinlikleri; dersin hedefleri ve içeriğini, öğrenme-öğretme süreci ve ölçme ve değerlendirmenin programlanmasıdır” şeklinde açıklamaktadır. Ayrıca bir ders programının ilgili derste öğrencilere hangi konuların hangi düzeyde ve nasıl öğretileceğini ve değerlendirileceğini içeren bir plan olduğunu da belirtmektedir.


Küçükahmet (1997) öğretim programının ders programlarının bütünü olduğunu belirterek ders programının, öğretim programı içinde yer alan ve dersle ilgili olan öğretim faaliyetlerini sistematik biçimde düzenleyen program olduğunu belirtmektedir.


Demirel (2002) ise ders programını, bir ders süresi içinde planlanan hedeflerin bireye nasıl kazandırılacağını gösteren tüm etkinliklerin yer aldığı bir plan olarak tanımlamaktadır.


Aykaç ve Aydın (2006) ise ders programının, bir derse ilişkin olarak kazanımın ne olduğu, bu kazanımın hangi içerikle kazandırılacağı ve bu içeriğin nasıl bir öğretim sürecinde hangi yöntem ve teknikler yoluyla hangi araç ve materyallerden yararlanılarak kazandırılacağı ve kazanımların hangi ölçme araçlarından yararlanılarak ölçüleceğine yönelik olarak her bir aşamanın belirli bir düzen dahilinde sistematik olarak planlanmasına yönelik tüm etkinlikleri kapsadığını belirtmektedir.

Tüm bu kavramların yanında eğitim sürecinde temel amaçlarda son derece önemli bir yere sahiptir. Eğitim, öğrenciye birtakım yaşantılar kazandırarak onun davranışlarında değişiklik yapma amacını güder (Özçelik, 1989).



Oğuzkan, (1989) ise eğitimin amacını bireylerin kişisel yeteneklerini, insan ilişkilerine özgü becerilerini, ekonomik yeterliklerini geliştirmek ve yurttaşlık görevlerini tam olarak yerine getirmeyi sağlamak noktalarında toplamaktadır.


Akçay (2006)  eğitim sisteminin  amacının, toplumun ihtiyacı olan nitelikli insan gücü yetiştirmek ve bireylerin davranışlarını istenilen yönde değiştirmek olması gerektiğini belirtmektedir. 


Ayrıca Akçay (2006), eğitimin önemli amaçları arasında; bireyi içinde bulunduğu toplumun etkin bir üyesi haline getirme ve kültürünü kazandırma ( toplumsal); mevcut siyasi düzeni koruyacak bireyler yetiştirme (siyasal); toplumu kalkındıracak bireyler yetiştirme (ekonomik) ile bedensel, zihinsel, duygusal vb. yönlerden gelişmiş bireyler yetiştirme (bireyi geliştirme) nin bulunduğunu belirtmektedir.


Yukarıda belirtildiği gibi Akçay eğitim amaçlarını toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi geliştirme olarak sınılara ayırmaktadır. Hesapçıoğlu’da eğitim amaçlarını benzer şekilde kategorilere ayırmakta ve bu kategorilerin Akçay’ın ifade ettiği gibi  kişisel , ekonomik, toplumsal ve siyasi olduğunu açıklamaktadır.


Hesapçıoğlu (1994) eğitimin amaçlarının çeşitli ölçütlere göre sınıflandırmanın mümkün olduğunu ifade ederek, dört kategoride eğitim amaçlarını belirtmektedir. Hesapçıoğlu eğitim amaçlarını “eğitim sisteminin işlevleri”ne göre dört kategoride toplamaktadır. Bu amaçlar; Toplumsal Kategoriye Giren Amaçlar, Kişisel Kategoriye Giren Amaçlar, Ekonomik Kategoriye Giren Amaçlar ve İnsanlararası İlişkiler (Politika) Kategorisine Giren Amaçlardır.


Hesapçıoğlu (1994),  Toplumsal Kategoriye Giren Amaçların, kişinin ait olduğu toplum yapısının karakterini belirten, kişinin bu toplum yapısına uyum sağlayacak şekilde sosyalleşmesini öngören amaçlar olduğunu; Kişisel Kategoriye Giren Amaçların, kişinin topluma kültürel entegrasyonunu sağlayan ve kişinin kendi psikolojik özelliklerine göre gelişimini öngören amaçlar olduğunu; Ekonomik Kategoriye Giren Amaçların, kişinin topluma belli yeteneklerle donatılmış üretici bir kişi olarak katılmasını sağlayan amaçlar olduğunu; İnsanlararası İlişkiler (Politika) Kategorisine Giren Amaçların ise toplum düzeninin yaşaması ve kendini yeniden üretmesine yönelik amaçlar olduğunu belirtmektedir.    


Türk Eğitim Sisteminin amacıda yukarıda verilmiş olan eğitim amaçları ile benzerlik göstermektedir. 


Türk Eğitim Sisteminin amacı; Türk vatandaşlarının ve Türk toplumunun refah ve mutluluğunu artırmak, milli birlik ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı desteklemek, hızlandırmak ve Türk Ulusu’nu çağdaş uygarlığın yapıcı, yaratıcı ve seçkin bir ortağı yapmaktır (TC Milli Eğitim Bakanlığı, 2002).


Türk Eğitim Sisteminin içerisinde yer alan İlköğretimin amacı ise “milli eğitimin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak her Türk çocuğuna iyi bir vatandaş olmak için gerekli temel, bilgi, beceri, tutum ve alışkanlıkları kazandırmak, onu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yönünde yetiştirerek hayata ve üst öğrenime hazırlamaktır (Gürkan; Gökçe, 1999).


Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) eğitim sistemi ise genel amaçlarını şu şekilde açıklamaktadır:
 “Dünyada  bilginin önemi hızla artmakta, buna bağlı olarak “bilgi” kavramı ve “bilim” anlayışı da değişmekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve yönetim kavramları farklılaşmakta, tüm bu değişimlere ayak uydurabilmek için toplumların bireylerinden beklediği beceriler de değişmektedir. Dünyada yaşanan hızlı değişim, her alanda olduğu gibi eğitim alanında da değişimi gerektirmektedir.


Gelişmeler  karşısında ve yeni dünya düzeninde, Kıbrıs Türk toplumunun hak ettiği yeri alabilmesi, ancak insan kaynaklarına yapılan yatırım ve sosyal alt yapı hizmet sunumlarının iyileştirilmesi ile olabilmektedir. Bu ise Kıbrıs Türk toplumunun her bireyine, örgün ve yaygın eğitim kurumlarında “yaşam boyu öğrenme” yi esas alan bir yaklaşımla; uluslararası piyasalardaki rekabet ortamına uyum sağlayabilecekleri, zeka işlevlerini geliştiren, araştırmacılığı ve yaratıcılığı ön plana çıkaran bir eğitim vermesiyle mümkün olacaktır. 


Kuzey Kıbrıs Türk Eğitim Sistemi, demokratik, katılımcı ve açıklık ilkelerine uygun bir yönetim anlayışının sağlayacağı, uzlaşım  platforumundan  doğacak yapıcı önerilerle sağlıklı bir gelişme göstermesi planlanmaktadır. Bu nedenle, eğitim sisteminin, her alanında yeniden yapılanma çalışmaları başlatıldı.


Amaç, Kıbrıs Türk Toplumu için öngörülen insan profili ve bunları gerçekleştirecek eğitim “Vizyon” ve “Misyon ”u gerçekleştirmektir” (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005). 


Eğitim programlarının etkili olabilmesi için bazı temel özelliklere sahip olabilmesi gereklidir. Sezgin (1991)’e göre iyi bir eğitim programının sahip olması gereken özellikler öncelikle eğitim programının ilk temel özelliği olan milli ve mahalli olması gerekliliğidir. Eğitim programı içinde bulunduğu toplumun örf ve adetlerine ters düşmemelidir. Ayrıca eğitim programı geleceğe yönelik olmalı, teknolojik gelişmelerden istifade etmelidir. İyi bir eğitim programı ayrıca öğrencilerin toplum hayatına faal bir şekilde katılmalarını temine yönelik olmalıdır.


Hesapçıoğlu (1994) ise eğitim programında bulunması gereken temel özelliklerin “işlevsellik (görevsellik), esneklik, toplumun inandığı değerlere dayalı olma, uygulayanlara yardımcı olma, bilimsellik, uygulanabilirlik, amaçlara yönelik olma, ekonomiye uygunluk” olduğunu belirtmektedir.


Sezgin ve Hesapçıoğlu’nun açıklamalarından da yola çıkarak iyi bir eğitim programının toplumsal değerlere bağlı, bilimsel, esnek bir yapısal özellik taşıması gerekliliği anlaşılmaktadır.


Aykaç ve Aydın (2006) ise eğitim programının yararlarını şöyle sıralamaktadır:

· Eğitim öğretim faaliyetlerini sistematize olmasını sağlar,

· Eğitim ve öğretimin etkili ve verimli olmasını sağlar,

· Eğitim-öğretim faaliyetlerine yön verir,

· Ülkedeki aynı eğitim basamağındaki okullarda yapılan eğitimin birbirine benzerliğini sağlar,

· Ortak amaçların gerçekleşmesine olanak sağlar,

· Öğretmenlere rehberlik yapar,

· Öğrencilerin kendilerini gerçekleştirmesine olanak verir,

· Eğitim ve öğretimin öğrenci gelişim seviyelerine uygun olmasını sağlar,

· Gereksiz zaman, emek ve masrafı önleyerek eğitimde verimi arttırıri

· Mesleğe yeni başlayan öğretmenlere rehberlik eder,

· Ortak bir kültür potası oluşturarak bireylerin birbirini anlamalarına olanak sağlar,

· Bilimsel birikimin sonraki nesillere aktarılmasını ve geliştirilmesini sağlar.


Ayrıca Aykaç ve Aydın (2006) iyi bir eğitim programının özelliklerini de şöyle sıralamaktadır:

· Eğitim programı her şeyden önce işlevsel ve uygulanabilir olmalıdır.

· Çerçeve program özelliği taşımalıdır. Öğrenme-öğretme etkinliklerinin ve konuların genel hatları ile belirlenmeli, ayrıntıya girmemelidir. Çünkü her program farklı çevre koşullarına adapte edilebilir olmalıdır.

· Eğitim programı esnek olmalıdır. Çünkü öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkları, bilim ve teknolojideki hızlı gelişmeler sonucunda artan bilgileri ve bunların programa yansıtılmasına olanak tanımalıdır.

· Bilimsel olmalıdır.

· Ekonomik olmalıdır.

· Toplumsal koşullara uygun olmalıdır.

· Öğretmenlere yardımcı olmalıdır.

İşman ve Eskicumalı (2006) ise iyi bir eğitim programında bulunması gereken özellikleri şöyle sıralamakta ve açıklamaktadır:

· İşlevsellik: İşlevsel bir eğitim programı öğrencilerin yaparak, yaşayarak öğrenmelerine fırsat verir. İşlevsel eğitim programında öğretilen bilgi hayatta geçerli olan, işe yarayan konuları içerir.

· Esneklik: İşlevsellik anlayışına göre düzenlenmiş bir programın “esnek” olması beklenir. Esneklik her öğrencinin gerek birey ve gerekse bir grubun üyesi olarak ve gerekse yaşadığı çevrenin şartları bakımından bireysel farklılıkları, ihtiyaçları ve özellikleri dikkate almak demektir. İyi bir eğitim programı bilgi ve çevre özelliklerini, bireysel farklılıkları (fiziki-psikolojik özellikler ve öğrenme bakımından), hızla ilerleyen bilim ve tekniği dikkate alır ve ilgili oldukları okullların amaçlarını gerçekleştirmeye azami hizmet eder.

· Toplumun inandığı değerlere dayalı olma: İyi bir eğitim programı, toplumca benimsenmiş olan milli ve manevi değerler ile uygunluk içinde olmalıdır. Program toplumun idealleri ve felsefesinin gerçekleşmesi için bir araçtır. Bu nedenle, içinde bulunduğu toplumun ideallerini ve felsefesini yansıtır.

· Uygulayanlara yardımcı olma: İyi bir eğitim programı, iyi bir metot kitabı özelliği taşımalıdır. Mesleğe yeni atılan öğretmenler, eğitim fakültelerinde öğrendiklerini unutabilir ya da bazı disiplinlerde meslekten olmayan kişilerin ders vermesi durumunda en iyi yol gösteren eldeki eğitim programıdır.

· Bilimsellik: İyi bir eğitim programı modern bilimlerdeki gelişmeleri, yeni öğrenme-öğretme metot ve teknikleri dikkate alır. Eğitim programı bütün ders konuları itibarıyla değişen ve gelişen dünyamıza ayak uydurmak zorundadır. 

· Uygulanabilirlik: İyi bir eğitim programının bir özelliği de onun uygulanabilir olmasıdır. Programların uygulanabilirlik özelliği onların işlevsellik ve esneklik özelliklerinin bir sonucudur.

·  Amaçlara yönelik olma: Eğitim programının toplumun inandığı değerlere dayalı olması belirtildi. Ayrıca, buradan hareketle her eğitim programının içerdiği birinci kategori, o programın dayandığı amaçlardır. 

· Ekonomiye uygunluk: Bir eğitim programı içindeki amaçlar, içerik, ders yöntemleri ve değerlendirme teknikleri açısından ekonomik olmalıdır.

İşman ve Eskicumalı (2006)’nın yukarıdaki açıklamaları ile Aykaç ve Aydın (2006)’ın açıklamamları arasında benzerlikler olduğu görülmektedir. Bu açıklamalardan yola çıkarak iyi bir eğitim programında bulunması gerken en önemli özelliklerin bilimsellik, uygulanabilirlik, toplumsal değerler, ekonomiklik ve uygulayıcılara yardımcı olma olduğu söylenebilir.
Eğitim programlarının içerisinde yer alan derslerden matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler dersleri araştırmanın konusu içerisinde yer aldığından dolayı genel olarak tanıtılma ihtiyacı duyulmuştur.
İlköğretim kademesinde okutulan ve araştırma konusunda yer alan derslerden ilki matematik dersidir. Matematik insan zihninin, çevreden aldığı esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak suretiyle ürettiği bir bilgidir. Bu bilgi tüm yaşantımızdaki olayları açıklamak için bir modeldir (Öcalan, 2004).


Duman, Karakaya, Çakmak, Eray ve Özkan (2001) ise matematiğin çeşitli tanımlarını yapmaktadır. Duman ve diğerleri (2001)’nin matematik tanımları şöyle verilmektedir:

· Matematik, günlük hayattaki problemleri çözmede kullanılan sayma,

      hesaplama, ölçme ve çizmedir.

· Matematik, bazı sembolleri kullanan bir dildir.

· Matematik, insanda mantıklı düşünmeyi geliştiren, mantıklı bir sistemdir.

· Matematik, dünyayı anlamamızda ve yaşadığımız çevreyi geliştirmede  başvurduğumuz bir yardımcıdır.



Matematik için bu tanımların her biri kabul edilebilir olmakla birlikte, matematik bunların hepsini kapsayan bir anlam taşımaktadır. Bu anlamda matematiğin özellikleri şöyle sıralanabilir: Matematik disiplindir, bir bilgi alanıdır, varlıkların kendileriyle değil, aralarındaki ilişkilerle ilgilenir; bir çok bilim dalı tarafından kullanılan bir araçtır; matematikçilerin oynadığı bir oyundur; mantıksal bir sistemdir; bir iletişim aracıdır; bir düşünme biçimidir; bir sosyal olaydır; ardışık ve yığılmalıdır (Duman ve diğerleri, 2001).



Baykul (2006) ise matemetiği büyüklük, sayı, uzay, şekil ve bunlar arasındaki ilişkilerin bilimi, bütün insanların kullandığı, sembollere dayanan bir dil olarak tanımlamaktadır. 



Ergün ve Özdaş (2003) ise matematiği, biçim, sayı ve çoklukların yapıları, özellikleri ve aralarındaki ilişkileri mantık yoluyla inceleyen ve sayıbilgisi, cebir, uzambilim gibi dallara ayrılan bilim olarak tanımlamaktadırlar. Ayrıca matematiği günlük hayatta karşılaştığımız problemleri çözmede başvurulan sayma, ölçme ve hesaplama becerilerini kazandıran bir ders olarak açıklamaktadırlar.



Ergün ve Özdaş (2003) matematik öğretiminin temel ilkeleri olduğunu da belirterek şöyle açıklamaktadırlar:
· Öğretim, çocukların gelişim seviyesine uygun olmalıdır. 

· Matematik dersinin ana ilkelerinden biri, öğretimin her safhasında sağlam bir kavram öğretiminin esas olmasıdır. “İşlem”, “sayı”, “üçgen”, “dörtgen”, “toplam” vs gibi kavramları bilmeden dersin işlenmesi ve ilerleme mümkün olmamaktadır.

· Matematik dersinde öğrenilenlerin uygulamada kullanılması öğrencilerin, hayata başarılı bir şekilde uymalarına yardımcı olur.

· Matematik öğretiminde öğrencinin önceki öğrenmelerinin sonraki öğrenmelerine temel teşkil ettiği bilindiği için (önşartlık ilkesi), konuların hepsi aynı derecede önemli sayılmalı ve bütün konularda tam öğrenme gerçekleştirilmelidir.

· Öğretmen bireysel farklılıkları göz önüne alarak, planlı öğretim yapmalıdır.

· Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlamak için yerine göre ipucu ve dönüt verilmeli, düzeltmeler yapılmalıdır.

· Matematik dersinde teknolojinin bütün imkanlarından faydalanılmalı, kuru bilgi vermekten kaçınılmalıdır.

· Bunların dışında sayı ve diğer matematik kavramların kazandırılmasında somuttan soyuta, yakından uzağa, basitten karmaşığa, bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora gibi genel öğretim ilkelerine uyulmalıdır.



Matematik öğretiminin genel amacı ise, kişiye günlük hayatın gerektirdiği matematik bilgi ve becerileri kazandırmak, ona problem çözmeyi öğretmek ve olayları problem çözme atmosferi içinde ele alan bir düşünme biçimi kazandırmaktır (Altun; Alkan, 1998).



Altun ve Alkan (1998) ilköğretimde ise matematiğin amaçlarını şöyle belirtmektedir:

· Matematiğin hayattaki yerini ve önemini kavrayabilme, matematiğe karşı olumlu tutum geliştirebilme,

· Günlük hayatta gerekli olan yazılı ve zihinden hesap yapma becerisini kazanabilme,

· Problem çözme ve problem kurma yeteneğini geliştirebilme,

· Günlük hayatta kullanılan ölçü, grafik, plan ve çizelgelerden yararlanabilme,

· Yüzde, faiz, kar, zarar, indirim gibi günlük hayatta sık karşılaşılan hesaplamaları yapabilme,

· Geometrik şekil ve cisimleri tanıma, bunların arasındaki ilişkileri kavrayabilme, alan ve hacimlerini hesaplayabilme,

· Sayı sistemini kavrayabilme,

· Cebirsel işlemler becerisi edinebilme, denklem ve denklem sistemlerini kavrayabilme ve bunları günlük hayattaki problemlere uygulayabilme,

· Basit trigonometri bilgisine sahip olabilme,

· Olasılık ve istatistiğin temel kavramlarını anlayabilme, bilgi ve düşüncelerini anlatmada bunlardan yararlanabilme,

· Tümevarım ve tümdengelim ile düşünebilme, yaratıcı ve eleştirici düşünme yeteneği geliştirebilme,

· Karşılaştığı problemleri tanıma, sınırlama, çözme ve bu çözümleri değerlendirebilme. 

Ayrıca matematik ilköğretiminin amacı; bireyin, içinde yaşadığı topluma ekonomik, sosyal, kültürel ve bilimsel yönden uyum sağlamasına olanak sağlayacak matematik bilgi ve becerileri kazandırmaktır.  İlköğretim matematik öğretiminin amaçları doğrultusunda gerçekleşebilmesi için uyulması gerekli bir takım ilkeler vardır. Bunların başlıcaları; konu ile ilgili temel kavramların kazandırılması, yeni bir konuya girerken önkoşul konumundaki ön öğrenmelerin belirlenmesi, öğretimde çevreden yararlanılması ve öğrencinin matematiğe karşı olumlu tutum geliştirmesine yardımcı olunmasıdır (Altun; Alkan, 1998).

İlköğretim kademesinde okutulan ve araştırmanın bir diğer bölümünü oluşturan diğer bir ders ise fen ve teknoloji dersidir. Fen ve teknoloji dersinin temelinde fen bilimleri yer almaktadır.

Fen Bilimlerinin ne olduğuyla ilgili çeşitli görüşler vardır. Eğitim görmemiş halka göre fen bilimleri akıl erdirilmesi güç, sihirli şeylerle uğraşır. Felsefecilere göre fen bilimleri, doğanın gerisindeki gerçeği açıklamaya çalışan bir düşünceler zinciridir. Birçok kimse ise fen bilimlerinin, yaşanılan çevre hakkındaki teknik bilgilerin toplamı olduğu kanısındadır. Araştırıcı ve bilim adamları için fen bilimleri, fenle ilgili bilimsel bilgileri üretmeye yarayan yöntemlerden ibarettir. Bir kısım bilim adamları ise fen bilimlerini, içinde yaşadığımız evreni açıklamaya çalışan düzenli ve statik bilgiler toplamı olarak görürler (Çilenti, 1985).


Fen Bilimleri gözlenen doğayı ve doğa olaylarını sistemli bir şekilde inceleme, henüz gözlenmemiş olayları kestirme gayretleridir (Aydoğdu; Kesercioğlu, 2005).


Kılıç, Atasöy, Tertemiz, Şeren ve Ercan (2001) ise bilimi bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara ilişkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme gayreti olarak belirterek, fen bilimlerini de doğadaki varlıklar ve olayların aynı amaçlarla incelenmesi olarak tanımlamaktadır.


Kaptan (2007) ise fen bilimlerinin en önemli işlevinin, bireylerin bilim okur-yazarı olarak yetişmelerine olanak sağlaması olduğunu belirtmetedir. Bilim okur- yazarı olarak yetişen bireyler, günlük yaşamda karşılaştıkları sorunların çözümünde bilimsel yöntem ve teknikleri kullanırlar. Günlük yaşamda karşılaştıkları sorunlara yönelik somut ve akılcı çözüm önerirler. Bilgiye daha hızlı ulaşabilir, yeni bilgiler üretebilir, çağdaş teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler geliştirebilirler. Bu nedenle fen bilimlerinin öğrencilere etkili ve verimli olarak öğretilmesi büyük önem taşır. 


Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaşamımızın her alanında belirgin bir şekilde görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği açısından fen ve teknoloji eğitiminin anahtar bir rol oynadığı açıkca görülmektedir. Bu öneminden dolayı da fen bilgisi öğrencilere öğretilmelidir (Aydoğdu; Kesercioğlu, 2005).


Fen Bilgisinin genel amaçlarını ise Kılıç ve diğerleri (2001) şöyle açıklamaktadır:

· Karşılaşılan her türlü sorunun bilimsel yöntemlerle çözülebileceğini fark etmelerini,

· Yapıcı, yaratıcı, eleştirel ve bilimsel düşüncenin bilim ve teknolojideki gelişmelerin temeli olduğunu kavramalarını,

· Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelişmelere merak ve ilgi duymalarını sağlayarak bu konularda belirli düzeyde bilgiye sahip olmalarını, yaptıkları uygulamaları günlük yaşamlarına yansıtmalarını,

· Bilimsel düşüncenin temelini oluşturan gözlem, araştırma, inceleme ve deney yapma becerisi kazanmalarını,

· Yapacakları etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulaşmalarını, edindikleri bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgilerden yaratıcı yönlerini geliştirerek yararlanabilmelerini ve doğru karar vermelerini, 

· Saplantılardan uzak, gözlem ve verilere dayalı bilimsel gelişmelerin önemini anlayan, bu gelişmelerden teknolojiye, topluma ve çevreye etkilerini fark edip değerlendirebilen bireyler haline gelmelerini, 

· Edindikleri bilgi ve bulguları başkalarıyla paylaşabilen, ortak çalışmaya yatkın uygar bireyler haline gelmelerini,

· Çevreye ve doğal kaynakları tanıma, sevme, koruma ve iyleştirme bilinci kazanmalarını,

· Sağlıklı yaşamanın gerektirdiği bilgi, becceri ve alışkanlıkları kazanmalarıın,

· Doğa olaylarını, doğadaki canlılığı, canlılığın çeşitliliğini ve birbirleriyle ilişkilerini kavramalarını amaçlamaktadır.


Aydoğdu ve Kesercioğlu (2005) ise fen eğitiminin amaçlarının; “bilimsel bilgileri bilme ve anlama, araştırma ve keşfetme (bilimsel süreçler), hayal etme ve yaratma, duygulanma ve değer verme, kullanma ve uygulama” olduğunu belirterek; okul programlarında yer alan fen derslerinin de genellikle “fen konularında genel bilgi vermek, fen dersleri aracılığıyla zihin ve el becerileri kazandırmak, fen veya teknoloji alanlarındaki meslek eğitimine temel oluşturmak” amacıyla okutulduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca ilköğretim okullarında da fen derslerinin temel hedeflerinin “bilgi kazanma ve kullanma (bilişsel hedefler), beceri kazanma (psikomotor hedefler) ve bireylerde ahlaki değerler, toplumsal bilinç ve sorumluluk, olumlu tutum ve tavırlar geliştirmek (duyuşsal hedefler)” olduğunu ifade etmektedirler.

İlköğretimde öğretilmekte olan ve araştırmanın bir diğer bölümünü oluşturan ders ise sosyal bilgiler dersidir. İnsanlar ve toplumlar sürekli bir değişim içerisinde yer almakta ve karmaşık sorular ve sorunlarla karşı karşıya bulunmaktadırlar. Bu sebeple, toplumlar ve insanlar için sosyal bilimlerin önemi çok büyüktür. Toplum içinde yaşayan bireylerin ihtiyaçlarıyla, toplumun beklentileri arasındaki dengeyi sağlamada, bireylere gerekli bilgi, beceri ve tutumları kazandırma açısından sosyal bilimlere önemli görevler düşmektedir. Sosyal Bilimlerin değişimi ve sürekliliği inceliyor olması, bireyi toplumsallaştırma amacı güden eğitimde, Sosyal Bilimlerin etkin bir yer kazanmasına yol açmış ve eğitimin, hem bir Sosyal Bilim dalı, hem de Sosyal Bilimlerin uygulama alanı durumuna gelmesi “Sosyal Bilimler” kavramını meydana getirmiştir (Dönmez, 2007).



Sosyal Bilgiler, bütün çeşitlilikleriyle yeryüzüne bağlı olayları tanıtan, bunların oluş sebeplerini açıklayan, vatandaşlık hak ve ödevlerinin, sorumluluklarının neler olduğunu belirten, kısaca insan ve onun sosyal ve fiziki çevresiyle geçmişte, günümüzde ve gelecekteki etkileşimini ortaya koyan bilgilerdir. Sosyal Bilgiler, toplumsal gerçekle kanıtlamaya dayalı bağ kurma sureci ve bunun sonunda elde edilen derin bilgiler olarak tanımlanabilir (Dönmez, 2007).

Erden (1998) ise sosyal bilgileri, ilköğretim okullarında iyi ve sorumlu vatandaş yetiştirmek amacıyla, Sosyal Bilimler disiplinlerinde seçilmiş bilgilere dayalı olarak, öğrencilere toplumsal yaşamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve değerlerin kazandırıldığı bir çalışma alanı olarak tanımlamaktadır.

Sönmez (2005)’de sosyal bilgileri, toplumsal gerçekle kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanımlamaktadır.

Acun ve diğerleri (2006) ise sosyal bilgileri, hemen her bakımdan değişen ülke ve dünya koşullarında bilgiya dayalı karar alıp problem çözebilen etkin vatandaşlar yetiştirmek amacıyla sosyal ve beşeri bilimlerden aldığı bilgi ve yöntemleri kaynaştırarak kullanan bir öğretim programı olarak tanımlamaktadırlar.

Güngördü (2001) ise sosyal bilgileri, kültürel mirası, onun günümüzdeki yaşayan özelliklerini ve bunların yaşamımıza etkilerini, insanların sosyal ve fiziki çevreleriyle olan ilişkilerini esas alan bir ders olarak tanımlamaktadır.

Sosyal Bilgiler dersinde öğrenciden beklenen hedefler ise, “karar verme mekanizmasını kullanabilme, ailesini, arkadaşlarını, vatanını, milletini, insanlığı sevebilme, iyi bir üretici ve tüketici olabilme, demokrasiyi benimseyebilme, çok boyutlu düşünebilme, bilimsel yöntemi kullanabilme, ulusunun ve insanlığın tarihiyle ilgili temel olguların bilgisi, temel tarihi olguları kavrayabilme vb.” dir. Böyle hedefler amaçlanınca, sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin bir bileşkesi olarak düzenlenmelidir; çünkü bu hedeflerin temelinde insan ve toplum yatmaktadır (Sönmez, 2005).


Sosyal Bilgiler öğretiminin temel amaçları ise, geleceğin etkin yurttaşlarında karar verme ve problem çözme becerilerinin geliştirilmesidir. Sosyal Bilgiler öğretiminin evrensel amaçları ise bilgi, beceri, tutum (değer) ve sosyal katılıma ilişkin olanlar olmak üzere dört grupta toplanabilir (Michaelis, 1985; Michaelis ve Garcia, 1996; Akt: Acun ve diğerleri, 2006). Acun ve diğerleri (2006) Evrensel amaçları şöyle sıralamaktadır:


Bilgiye İlişkin Amaçlar:


Çoğulcu bir toplumda vatandaşların ihtiyaç duyduğu bilgi, sosyal ve beşeri bilimler ile diğer bilimlerden, güncel olayların gözlemlenmesinden, birey ve toplumun ihtiyaçlarının analizinden elde edilir. Bilgiye dair amaçların gerçekleştirilmesinde sosyal bilgiler öğretimi şu konuları ele alır:

· Tarihi, ahlaki, kültürel, coğrafi, ekonomik ve sosyo-politik yetkinlik,

· Ulusal kinlik, anayasal miras, vatandaşlık değerleri, haklar ve sorumluluklar,

· Geçmişten bugüne, farklı zaman ve mekanlarda insanların istek ve ihtiyaçlarının nasıl karşılandığı ve nasıl bağımsız hale geldikleri,

· Yerel ve ulusal tarih, coğrafya ve yönetim sistemi,

· İnsanlar ve onların sosyal ve fiziki çevreleriyle ilişkileri, çevrelerini nasıl düzenledikleri, bunu yaparken uyarladıkları ve değiştirdikleri,

· Hükümet, eğitim, iletişim, ulaşım, üretim, aile yaşamı, din gibi sosyal kurumlar ve sosyal görevler,

· Dünya bölgeleri, onların kültürleri, tarihi, coğrafyası, uygarlığa katkıları, ekonomik ve siyasal sistemleri, diğer bölgelerle ilişkileri,

· Farklı ahlaki ve dini inançlar ve bunların insan yaşamı üzerindeki etkileri,

· İnsanların düşünce, duygu ve isteklerinin yansıması olarak sanat, edebiyat, mitoloji, değerler ve idealler.

Beceriye İlişkin Amaçlar:


Sosyal bilgiler öğretimi, etkili demokratik vatandaşlık için gerekli olan çalışma, düşünme ve kişiler arası – grup becerilerini geliştirmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda aşağıdaki hedefler / konular üzerinde odaklanır:


Çalışma Becerileri

· Ders kitapları, başvuru eserleri, kütüphaneler, görsel-işitsel ve toplumsal kaynaklarda bulunan bilgiyi bulma, toplama, yorumlama, değerlendirme, düzenleme ve raporlaştırma,

· Gözlemleme, dinleme, okuma, not tutma, taslak çıkarma, özetleme, iletişim kurma,

· Bilgisayar, video ve diğer elektronik aletler, görsel-işitsel araçlar vb. kullanma,

· Haritaları, küreleri, grafikleri, çizimleri, diyagramları, tabloları, zaman şeritlerini, karikatürleri, şekilleri vb. yorumlama.
Düşünme Becerileri

· Önyargıları, basmakalıp örnekleri, propagandaları, varsayımları ve düşünceleri ortaya çıkarma, inceleme, zanları ve değerleri tanımlama,
· Eleştirel ve yaratıcı düşünme, problem çözme, karar verme, üst düzey kavrama, analiz, sentez ve genelleme gibi süreçleri uygulama.
Kişiler Arası ve Grup Becerileri

· Takım, komite ve etkinlik grubu gibi büyük ve küçük gruplarda çalışma,

· Başkalarına saygı gösterme, onların duygu ve ihtiyaçlarına karşı duyarlı olma,

· Grup planlaması, tartışma, değerlendirme, rol alma, problem çözme ve karar verme ile meşgul olma,

· Lider ve takipçiler olarak roller alma, grup standartları ve kararlarının oluşumuna katılma, uygulamada görev alma.
Değerlere İlişkin Beceriler


Sosyal bilgiler öğretimi demokratik vatandaşlığa sıkı bir biçimde bağlı vatandaşlarda bazı tutum ve değerleri geliştirmeyi amaçlar. Bu çerçevede aşağıdaki hedefler / konular üzerinde odaklanır:

· Başka insanlara, grup ve kültürlere, etnik, ırkı ve diğer farklılıklara karşı olumlu tutum sahibi olma/geliştirme,

· Adalet, eşitlik, otorote, katılım, gerçeklik, vatanseverlik gibi birleştirici değerlere, özgürlük, farklılık, mahremiyet, hak edilen süreç, mal ve insan hakları gibi bireysel ve kamusal değerlere bağlı olma,

· Anayasal güvenceleri, demokratik değer ve davranışları, farklı grupların kültürümüze olan katkılarını, toplumumuz ve diğer toplumlarda bulunan sosyal, ekonomik ve siyasal kurumların görevlerini takdir etme,

· Uzlaşmazlıkları analiz ederken ve adalet, eşitlik ve demokratik değerlerde yargıya varırken değer verme sürecini kullanma,

· İnsan ilişkilerinde sorumluluk, işbirliği, başkaları için endişelenme, açık fikirlilik ve yaratıcılığın önemini bilme.

Sosyal Katılıma İlişkin Amaçlar:


Bireylerde bilgi, beceri ve değerlere ilişkin donanımın oluşturulması, etkin bir toplumsal katılımı gerçekleştirmek içindir. Böyle bir katılım için bazı kişisel, grup etkileşimi ve sosyal / siyasal becerilerin geliştirilmesi gerekir. Bu çerçevede sosyal bilgiler öğretimi aşağıdaki hedefler / konular üzerine odaklanır:

· Farklı inanç ve kültürlere, ihtiyaçlara, duygulara, sorunlara, başkalarının hedeflerine, birey ve grupların sorumluluklarına, hak ve özgürlüklerin çiğnenmesine karşı duyarlılık gösterme; basmakalıp düşünceleri, önyargıları ve bağnazlığı ortadan kaldırmanın gerekliliğine karşı hassas olan,

· Grup çalışmaları planlamada, karar vermede, harekete geçmede, uyuşmazlıkları çözmede, ihtilaflı konuları incelemede, lider ve takipçi olarak hizmet vermede, ikna ve arabuluculuk yöntemlerini kullanmada oluşturmacı/yapıcı grup etkileşimi kurma,

· Gerekli eylemleri tanımlama, vatandaşlık sorumluluklarını yerine getirme, koşullar değişince birey olarak rolünü de değiştirme; adalet, eşitlik ve diğer demokratik değerlerin yayılması için başkalarını etkileme; eylemlerinin sonuçlarını kabul etme ve bunlarla başa çıkma,

· Katılımın niteliğini, insanın yaşam koşullarının gelişimine katkıyı, birey ve grup eylemlerine ait süreçleri değerlendirme (Acun ve diğerleri, 2006).

Güngördü (2001) ise Acun ve diğerlerinden daha farklı olarak sosyal bilgilerin evrensel değil genel amaçlarını açıklamaktadır. Güngördü (2001) sosyal bilgiler dersinin genel amaçlarını şöyle açıklamaktadır:

Öğrenciler bu derste:

Vatandaşlık görevleri ve sorumlulukları yönünden;

· Ailesine, milletine, vatanına, Atatürk inkılap ve ilkelerine bağlı, çalışkan, araştırıcı, özverili, erdemli, girişimci iyi insan, iyi vatandaş olarak yetişirler.

· Türk milletinin dünya tarihindeki önemini, milletler ailesi içindeki onurlu geçmişini ve yerini, insanlığa yaptığı hizmetleri kavrayarak büyük bir milletin evlatları olduklarını anlar, milletin geleceğine olan güvenlerini arttırır ve Türk milletinin ülküsünü gerçekleştirmek için her fedakarlığı göze alabilecek bir karakter kazanırlar.

· Topluluk halinde yaşamanın bir zaruret olduğunu, millet kavramını ve Türk milletinin karakterini kavrar; Türk milletine, Türk bayrağına, Türk askerine ve ordusuna sevgi, saygı ve güven duygularını kuvvetlendirirler.

· Bugünü daha iyi değerlendirebilmeleri için geçmiş çağlardaki sosyal, ekonomik ve siyasi olayların neden ve sonuçlarını günümüzle kıyaslama yaparak düşünme, araştırma ve akıl yürütme yeteneğini geliştirirler.

· Her yerde görev ve sorumluluk alabilecek hale gelir, aile bütünlüğüne bağlılık kazanır, ailenin refah ve mutluluğu için sorumluluk ve görev duygularını geliştirirler.

Toplumda insanların birbirleriyle olan ilişkileri yönünden;

· İnsanların birbirlerine muhtaç olduklarını anlar; grup faaliyetlerine katılmanın, başkalarına yardım etmenin önemini takdir eder ve bunu uygulayabilir hale gelirler.

· İnsanların karşılıklı hak ve soeumluluklar taşıdıkları ve birbirlerinin görüş ve inanışlarını, saygı ve hoşgörü ile karşılamaları gerektiğini benimserler.

· Beraber çalışma, sorumluluk alma, yardımlaşma ve karar verme kurallarını uygulamayı öğrenirler.

· Bütün çalışmalarını demokratik yaşayışın kurallarına göre düzenlemeyi öğrenirler.

· Aile, okul ve toplum hayatının dayandığı temel ilkeleri ve topluluk halinde yaşamanın zorunluluğunu kavrarlar.

· Trafik kurallarına uymayı alışkanlık haline getirirler.

Çevreyi, yurdu ve dünyayı tanıma yetenekleri yönünden;

· Yurdumuzun, dünya üzerindeki yerinin önemini kavrar, ülkemizin kalkınmasında severek sorumluluk alma duygularını geliştirirler.
· Türklerin yaşadığı diğer ülke ve bölgelerin coğrafi özelliklerini öğrenirler, Türklerin geniş bir alanda yaşayan büyük bir millet olduğunu kavrarlar.

· İnsanların birbirleriyle ve çoğrafi çevreleriyle karşılıklı etkilerini, insan topluluklarının yaşama şekillerini ve geçinme yollarını inceler, yurdun ekonomik kalkınmasında bilgi ve etkili birer vatandaş olarak yetişirler.

· Plan, kroki, harita ve grafik bilgileri kazanarak onlardan yararlanabilir hale gelirler.

· Çevreyi korumanın günümüz ve gelecek yıllar için önemini kavrarlar.

· Yaşanabilir bir çevrenin temel insan hakkı olduğunu kavrarlar.

Ekonomik yaşama fikrini ve yeteneklerini geliştirmek yönünden;
· Yakın çevrenin ekonomik değerleri ile milli kaynaklarımızı tanır ve bunları korumanın bir ödev olduğunu kavrarlar.
· Kendi eşyasını, okulunu, okul eşya ve araçlarını dikkatli kullanma ve koruma alışkanlığını kazanırlar.
· Tutumlu olma ve planlı çalışma alışkanlığını elde ederler.
· Üretim, tüketim ve dağıtımla ilgili temel bilgileri öğrenirler.
· İnsan topluluklarını yaşama şekillerini ve geçinme yollarını inceler ve bunlar arasındaki ekonomik ilişkileri öğrenirler.
· Turizmin anlamını, özellikle yurdumuz için önemini kavrarlar.
· Nüfus artış hızının eğitime ve ekonomiye olan etkisini kavrarlar (Güngördü, 2001).

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) eğitim sisteminin genel amacı gelişmeler ve yenilikler karşısında Kıbrıs Türk toplumunun hak ettiği yere gelmesini sağlamaktır. Eğitim sisteminde bu amacın gerçekleşmesinde en büyük etkenlerden biri de eğitim programlarıdır. Eğitim programları Kıbrıs Türk toplumunun gelişmesi ve çağdaşlaşması için bir eğitim kılavuzu görevi taşımakta ve durumda eğitim programları son derece önem kazanmaktadır.


Bu araştırmada uygulanmakta olan program geliştirme modelinin istenilen amaçaları ne derecede kazandırdığı, öğretmenlerin uygulamakta oldukları programla ilgili görüşlerinin neler olduğu, uygulanan eğitim programının öğrencilere ne kadar fayda sağladığı gibi sorulara yanıt bulmak istenmiştir.
Amaç

Bu araştırma, ilköğretim 4. ve 5. sınıf  matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programlarına yönelik öğretmen görüşlerini farklı kişisel değişkenlerle karşılaştırmalı olarak ortaya koymaktadır. Bu amaca ulaşmak için aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:

1. Farklı cinsiyete sahip öğretmenlerin, 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
2. Farklı mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
3. Öğretmenlerin hizmet-içi eğitim seminerine katılma durumlarına göre 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
4. Öğretmenlerin sahip oldukları sınıf mevcuduna göre 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
5. Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sosyo ekonomik düzey (SED)’lerine göre 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
6. Öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın hazırladığı öğretim programlarını  okuma sıklıklarına göre 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında fark var mıdır?
7. Öğretim programlarıyla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın  düzenlediği bir etkinliğe katılma durumlarına göre 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri  arasında fark var mıdır?
Araştırmanın Önemi

İlköğretim eğitim sisteminin temel taşıdır. Bu eğitim kademesinde çocuğa toplum içinde diğer bireylerle uyum içinde yaşama kural ve becerileri ile yaşamlarını daha iyi bir biçimde sürdürmeleri için gerekli temel bilgi ve beceriler kazandırılır. Bu nedenle tüm ülkelerde ilköğretim çocuklar için zorunlu hale getirilmiştir.

İlköğretimin birinci kademesinde çocuklar okuma- yazma, okuduğunu anlama, ana dilini doğru kullanma, temel matematiksel işlemler, önemli toplumsal ve doğal olaylar hakkında temel bilgiler edinirler. Bu bilgi ve beceriler çocuğun gelecekteki öğrenmeleri için temel teşkil eder. İlköğretimin ikinci kademesinde ise öğrenciler hayata ve bir üst öğretim kademesine hazırlanırlar (Erden, 1998).

Öğrencileri hayata ve bir üst öğretim kademesine hazırlama etkinliklerinde ise en önemli görev eğitim programlarına düşmektedir. Eğitim programları hem içinde yaşanılan toplum ihtiyaçlarını hem de bireysel ihtiyaçları dikkate alarak, güncel yaşamla bağlantılı bir eğitim kılavuzluğu görevi taşıdığından dolayı bu programların değerlendirilmesi ve mevcut durumun saptanması son derece önem teşkil etmektedir. Bu sebepten dolayı da gerçekleştirilen bu  çalışma büyük bir önem taşımaktadır. Ayrıca bu çalışma;
· Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’na, yeni öğretim programlarının kullanımı, zayıf ve güçlü yönleri ve  etkililiğiyle ilgili bilgi verdiğinden dolayı,

· İlköğretim öğretmenlerine yol gösterici olduğundan dolayı,

· Öğretmenlerin uyguladıkları öğretim programlarına yönelik  görüşlerini ve düşüncelerini belirlediğinden dolayı,

· Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’ nde  ilk kez böyle bir çalışmanın gerçekleştirilmesinden dolayı son derece önem taşımaktadır.

Sınırlılıklar

· Araştırma 2006- 2007 öğretim yılı ile sınırlandırılmıştır.

· Araştırma İlköğretim II. Devre ile sınırlandırılmıştır.

· Araştırma 4. ve 5. sınıf matematik, fen ve teknoloji ve  sosyal bilgiler öğretim programı ile sınırlıdır.

· Araştırma sadece 4. ve 5. sınıf öğretmenleri ile sınırlandırılmıştır.

· Araştırma  tarama modeli ile sınırlandırılmıştır.
· Araştırma kapsam açısından hedef, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme öğeleriyle sınırlıdır.
Tanımlar ve Kısaltmalar

· MEKB: Milli Eğitim ve  Kültür Bakanlığı

· SED: Sosyo-Ekonomik Düzey
· KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

· TC: Türkiye Cumhuriyeti
· SPSS:Öngörüsel analizler, kurumsal uygulamalar ve karar oluşturma sistemleri organizasyonunu sağlayan bir programdır.

BÖLÜM II 

ARAŞTIRMANIN KURAMSAL BOYUTU VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR


Bu bölümde araştırmanın kuramsal boyutu ve konu ile ilgili araştırmalara yer verilmiştir.
2.1.  Araştırmanın Kuramsal Boyutu  


Bu bölümde yer alan araştırmanın kuramsal boyutu üç aşamada ele alınmıştır. Birinci aşamada program geliştirme, ikinci aşamada program değerlendirme modelleri ele  alınıp, üçüncü aşamada ise programın  temel öğeleri üzerinde durulmuştur. 
2.1.1.  Program Geliştirme Modelleri



Demirel (2005) program geliştirmeyi, eğitim programının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme öğeleri arasındaki dinamik ilişkiler bütünü olarak tanımlamaktadır.



Fidan (1985) ise program geliştirmenin, programın veya basılı kılavuz olarak hazırlanan programın uygulamada ve uygulama sonunda sürekli değerlendirme ve araştırma faaliyetleri ile daha etkili bir duruma getirilmesi işi olduğunu belirtmektedir. Fidan’a göre program geliştirme, programın daha gerçekçi ve daha etkili bir duruma getirilmesi için yapılan tüm çalışmalardır. Ayrıca, program geliştirme, sürekli değerlendirme ve araştırma faaliyetlerine dayalı olarak yürütülmek zorundadır.



İşman ve Eskicumalı (2006), program geliştirmeyi, eğitim programının dört temel öğesinin (hedef ve davranışlar, içerik, öğrenme-öğretme yaşantıları ve sınama durumları) arasındaki dinamik ilişkiler bütünü olarak tanımlamaktadır.


Aykaç ve Aydın (2006) ise program geliştirmenin öğrenme ve öğretme, ilgili teori strateji, yöntem ve teknikleri, öğrenme-öğretme sürecindeki etkinlikleri, öğrenmenin etkililiğine yönelik olarak yapılan değerlendirme faaliyetlerini ve bu değerlendirmeler sonucunda programda yapılması gereken düzenlemelere yönelik yapılan planlamaları kapsadığını belirtmektedir.


Bir programın geliştirilmesinde bu alanla ilgili olarak ortaya atılan modeller, geliştirme çalışmalarında çok fazla önem taşımaktadır. Bundan dolayı, çalışmada program geliştirmede yaygın olarak kullanılan bazı modellere yer verilmiştir.

Taba Modeli


Taba Modelinde tümevarım yaklaşımı benimsenmekte ve program geliştirme çalışmaları sekiz aşamada yürütülmektedir. Taba’nın program geliştirme basamakları ihtiyaçların belirlenmesi, hedeflerin formüle edilmesi, içeriğin seçimi, içeriğin organize edilmesi, öğrenme deneyimlerinin seçimi ve değerlendirme ölçüt ve araçlarının belirlenmesidir. Taba’nın Modeline göre programlar öğelere verilen önem ve öğeler arası ilişkilere göre değişmektedir. Taba’nın bu belirlediği basamaklarla ilgili ölçütler belirlenerek etkinliklerin buna göre belirlenmesine olanak sağlamıştır (Aykaç; Aydın, 2006).


Demirel (2005) ise Taba Modelini yedi aşamada incelemektedir. Demirel’e göre Taba modelinin basamakları “İhtiyaçların Belirlenmesi, Amaçların Belirlenmesi, İçeriğin Seçimi, İçeriğin Düzenlenmesi, Öğrenme Yaşantılarının Seçimi, Neyin Nasıl Değerlendirileceğinin Saptanması ve Program Öğelerinin Sırası ve İlişkilerinin Kontrolü”dür.


Aykaç ve Aydın (2006) ise Taba Modelini sekiz aşamada ele almaktadır. Bu basamaklar şekil 1’de verilmektedir.

Şekil 1. Taba Modeli
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Bu modelde gereksinimler saptanarak, hedefler belirlenir ve bu hedeflere uygun içerik seçilerek örgütlenir. Ardından ise öğrenme yaşantıları seçilerek örgütlenir ve değerlenirme ölçüt ve araçları belirlenerek, program öğeleri ve ilkeleri kontrol edilir.
Tyler Modeli


Tyler bu modelinde programın dört öğesini hedefler, öğrenme yaşantılarının seçimi, öğrenme durumlarının düzenlenmesi ve değerlendirme olarak belirtmiş ve okulun amaçlarını etkili bir şekilde en üst düzeyde gerçekleştirmek için öğrenme yaşantılarını programın temel alanı olarak düşünmüştür. Tyler Modelinde ilk olarak hedefler belirlenmektedir. Hedeflerin belirlenmesinde ise ilk olarak bireyin, toplumun ve konu alanın beklentileri dikkate alınarak genel amaçlar belirlenmektedir. Bu genel amaçlar, eğitim felsefesi ve öğrenme psikolojisinin süzgeçlerinden geçirilerek kesinleşmiş öğretim hedeflerine dönüştürülmektedir. Bu hedefler dikkate alınarak bundan sonra öğrenme yaşantılarının seçimi yapılmaktadır. Sonraki aşamalarda ise öğrenme yaşantıları düzenlenmekte ve yönlendirilmektedir. Son olarak ise öğrenme yaşantılarının değerlendirilmesi yapılmaktadır (Aykaç; Aydın, 2006).


İşman ve Eskicumalı (2006) ise bu modelin en büyük özelliğinin, öğrencilerde bir davranış değişikliği meydana getirme süreci olarak algılanması olduğunu belirtmektedir.


Tyler Modeli basamakları ise şekil 2’de verilmiştir. 

Şekil 2. Tyler Modeli
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Bu modelde birey, toplum ve konu alanı dikkate alınarak kaynak belirlenmekte ve olası hedefler, öğrenme psikolojisi ve eğitim felsefesi dikkate alınarak oluşturulmaktadır. Daha sonra bu olası hedefler süzgeçten geçirilerek esas öğretim hedefleri belirlenmektedir. Bu öğretim hedeflerinin oluşması için de öğrenme yaşantıları seçilip, düzenleniyor, yönlendirilip, dedeğerlendiriliyor ve işlem tamamlanıyor.
Taba – Tyler Modeli


Taba – Tyler Modeli, Taba ve Tyler Modellerinin ortak yönlerini ele alarak geliştirilen rasyonel planlama olarak da bilinen bir modeldir (Demirel, 2005).


Bu modelde, programın öğesi olan hedeflerden ve değerlendirmeye kadar uzanan aşamalı bir sıralama izlenmektedir. Bu süreç sonunda sonuç yeterli ise işlem bitirilir. Yetersiz ise tekrar en başa dönülerek tüm aşamalar yeniden değerlendirilir (Aykaç; Aydın, 2006).


Taba- Tyler modelinde gereksinimler saptanarak, genel hedefler belirlenir ve ardından da hedefler saptanır. Hedefler saptandıktan sonra hedeflere uygun içerik seçilir. İçerik örgütlendikten sonra isr öğrenme yaşantıları  belirlenir ve örgütlenir. Ve değerlendirme yapılır. Değerlendirme aşamasında ise sonuç yeterli ise işlemler tekrar belirlenir ve bitirilir. Ancak sonuç yetersiz ise genel hedeflerin belirlenmesinden sonraki aşamalara geri dönülür.


Taba- Tyler Modeli ise şekil 3’te verilmiştir.

Şekil 3. Taba-Tyler Modeli
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Saylor – Alexander ve Lewıs Modeli


Bu yaklaşım program geliştirmeye yeni bir yaklaşım getirmekte ve dört aşamadan oluşmaktadır. Bunlar; Kişisel gelişme, Toplumsal gelişme, Öğrenme becerilerinin sürekliliği, Uzmanlaşmadan oluşmaktadır (Oliva, 1988: Akt; Aykaç; Aydın, 2006).


Saylor-Alexander ve Lewıs Modeli şekil 4’te gösterilmektedir.

Şekil 4. Saylor-Alexander ve Lewıs Modeli
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Saylor-Alexander ve Lewıs Modelinde öncelikle genel hedefler ardından da özel hedefler ve alanlar belirlenir. İkinci aşamada ise program deseni oluşturulur. program desenini ise içeriğin düzenlenmesi ve  eğitim durumlarının saptanması aşamaları meydana getirmektedir. Diğer bir aşamada yöntem ve materyaller seçilerek program uygulanır. Son aşamada ise programın, eğitimin kalitesini ve öğrenme davranışlarının belirlenmesi amacıyla değerlendirme gerçekleştirilir. Son aşama olan değerlendirme aşaması ile dönüt ve düzeltmeler yapılır.

Goodlad Modeli


Bu modelde eğitsel hedefler toplumun kültür değerlerinden analiz edilmekte ve davranış olarak ifade edilmiş eğitsel hedeflere dönüştürülmektedir. Bu yaklaşım bir taraftan toplumsal değerlere diğer yandan öğrenme yaşantılarına ağırlık vermektedir (Aykaç; Aydın; 2006).


Goodlad modelinde ise geleneksel tecrübe ve bilgi birikimlerden yola çıkarak değerler belirlenir ve bu değerler eğitim hedeflerini oluşturur. daha sonra genel eğitim hedeflerinin davranışsal tespiti yapılır ve  öğrenme fırsatları oluşturulur. Genel eğitim hedefleri için öğrenme fırsatları oluşturulduktan sonra özel eğitim hedeflerinin davranışsal tespiti meydana getirilir ve örgütlenir. Ardından da öğrencilere ulaşır.


Goodlad Modeline şekil 5’te yer verilmiştir.
Şekil 5. Goodlad Modeli
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Olıva Model


Oliva Modeli bir yandan program geliştirme şeması ortaya koymakta diğer yandan öğretimin tasarımı geliştirmektedir. Bu model programı, öğrenci gereksinimleri ve toplum gereksinimlerine uygun olarak belirlenen eğitimin amaçları ve buna dayalı olarak geliştirilen programın amaçlarının uygulanması ve değerlendirilmesine yönelik tüm çabaları içermektedir (Aykaç; Aydın, 2006).


Olıva Modeli şekil 6’da verilmiştir.

Şekil 6. Olıva Modeli
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Olıva modelinde öncelikle öğrenci ve toplum gereksinimleri dikkate alınarak eğitimin amaçları ve felsefesi belirlenir. Bu amaçlar ve eğitim felsefesi belirlenirken öğrenci, toplum ve konu alanı gereksinimleri dikkate alınmaktadır. Eğitim amaçları ve felsefesi belirlendikten sonra  programın amaçları, hedefleri belirlenir ve program örgütlenir. Program amaç ve hedefleri belirlendikten sonra öğretim amaç ve hedefleri de belirlenir ve bu amaç ve hedeflere uygun stratejiler seçilir. Son olarak da değerlendirme yapılır. Değerlendirme aşamasında stratejiler, değerlendirme tekniklerine dikkat edilerek öğretim ve program değerlendirilir.

Miller ve Seller Modeli


Bu modele göre, program geliştirmede değişik yönelmeler vardır. Bu yönelmelerden birincisi iletmedir. Burada programın öğrencilere olguları, becerileri ve değerleri kazandırması vurgulanmaktadır. İkinci yönelme ise etkileşimi içermektedir. Bu yönelmede, öğrencinin programla doğrudan etkileşerek zihinsel ve kişisel yönden gelişimini içermektedir. Üçüncü yönelme ise değişimdir. Bu yönelme kişisel ve sosyal değişime vurgu yapmaktadır (Aykaç; Aydın, 2006).


Miller ve Seller Modeli şekil 7’de verilmiştir.

Şekil 7. Miller ve Seller Modeli
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Bu modelde öncelikle amaçlar, hedefler ve özel hedefler belirlenir. Daha sonra bu hedeflere uygun öğrenme yaşantıları ve stratejileri belirlenerek uygulanır. Uygulama sonucunda değerlendirme yapılarak program sonlandırılır veya tekrar başa dönülür.

Sistem Yaklaşımına Göre Program Geliştirme Modeli


Demirel bu modeli geniş bir şekilde açıklamaktadır. Demirel’e göre, WULF ve Schue tarafından geliştirilen bu model üç aşamadan oluşmaktadır. Bu aşamalar; Problemin tanımlanması, gelişme ve değerlendirmedir. Bu modelin en önemli özelliği ise sisteme sürekli dönüt sağlanarak sistemin yeniden düzenlenmesidir. Bu sayede programda sürekli değişme sağlandığı için programın niteliği de artmaktadır. Bu modelin diğer bir özelliği de program geliştirme sürecine öğretmenlerde aktif olarak katılmasıdır.


Modelin birinci aşamasında, problemin tanımlanması yapılmakta, seçilen komisyon üyelerinin belirlediği ihtiyaçlar ile program içeriği arasındaki ilişki önemli görülmekte ve ihtiyaçların ne olduğu açık bir şekilde ortaya konulmamış olmasına karşın ihtiyaç değerlendirmesi yapılmaktadır. Modelin ikinci aşaması olan gelişme bölümünde, program geliştirme sürecinde gerekli görülen altı boyut ele alınmaktadır. Öncelikle ne öğretelim sorusuna cevap aranarak program içeriği belirlenmekte bunun için de dört farklı yaklaşımın izlenmesi önerilmektedir. Bunlar sırasıyla;

1. araştırma yapma,

2. uzman kanısını alma,

3. komisyon üyelerinin görüşlerini belirleme,

4. ihtiyaç değerlendirmesi yapma

yaklaşımlarıdır. İçerik yukarıda sıralanan yaklaşımlarla belirlendikten sonra öğrenciye dönük amaçların saptanmasına geçilir. Amaçların belirlenmesinde Bloom ve arkadaşları tarafından önerilen aşamalı sınıflamadaki sistematik yaklaşım izlenmektedir. Amaçlar davranış cinsinden ifade edilmekte ve daha sonra bu davranışları kazandırıcı öğretim materyalleri hazırlanmakta, son olarak da uygun öğrenme ortamlarının nasıl oluşturulacağı ortaya konmaktadır.


Modelin son aşamasında değerlendirme ve dönüt sistemi üzerinde durulmaktadır. Değerlendirme, öğrenme durumlarına göre farklı şekillerde yapılmakta, dönüt sistemine program geliştirme sürecinin her aşamasında yer verilmekte, ancak ağırlık daha çok değerlendirme boyutunda olmaktadır (Demirel, 2005). Sistem Yaklaşımına Göre Program Geliştirme Modeli şekil 8’de verilmiştir.
Şekil 8. Sitem Yaklaşımına Göre Program Geliştirme Modeli
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Sistem yaklaşımına göre program geliştirme modelinde öncelikle problem tanımlanarak amaçlar belirlenmekte, daha sonra da amaçlar davranışlara dönüştürülerek, uygun planlar yazılır, uygun öğretim materyalleri geliştirilir ve ortam hazırlanır. Böylece programın gelişme kısmı oluşturulur. Son olarak ise sonuçlar değerlendirilir ve sürekli  dönüt alınarak program tamamlanır.

Duyuşsal Program Modeli


Bu modelde öğrenci merkezdedir. İçerik öğrencilerin, ilgi ve ihtiyaçları ve okul içindeki ve dışındaki yaşantıları dikkate alınarak seçilmektedir. Öğrencilere beceri kazandırmaya çalışılmaktadır (Aykaç; Aydın, 2006). Duyuşsal Program Modeli şekil 9’da verilmiştir.
Şekil 9. Duyuşsal Program Modeli
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Bu modelde ise içeriği, öğrenciler, ilgiler, belirleyiciler, düşünceler ile öğrenme becerileri, öğretme süreçleri ve çıktı öğeleri   etkilemektedir. Bir başka deyişle içerik aracı bu öğeler ile oluşmaktadır.

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) Program Geliştirme Modeli


Türkiye’de program geliştirme modeli Taba ve Tyler modelinin etkisi altında kalmıştır. Son olarak 2004 yılında hazırlanan MEB program geliştirme modelinde ihtiyaçların belirlenmesi ile başlayan program geliştirme çalışmaları, hedeflerin belirlenmesi, alanla ilgili kavram, ilke ve becerilerin belirlenmesi, öğrenme alanları ve alanla ilgili kazanımların belirlenmesi, ünite ve temaların belirlenmesi (Öğretme etkinlikleri), materyallerin geliştirilmesi, programın onaya sunulması, programın uygulanması ve değerlendirilmesi sürecini kapsamaktadır. Program değerlendirildikten sonra eksik olanlar geliştirilip tekrar yukarıda belirtilen süreçler uygulanmaktadır. Bu yönüyle progrtam geliştirme sürekli ve dinamik bir çaba olarak görülmektedir. Türkiye’de program geliştirme çalışmalarında yukarıda yer verilen modellerden etkilenmiştir. Aşağıdaki model 2004 yılında deneme uygulamasına başlanan ve 2005 yılında uygulamaya konulan eğitim programı aşağıdaki şekildeki süreci izleyerek tasarlanmıştır. Bu modelde de programın öğeleri dikkate alınmasına karşın hedef ve davranış kavramı yerine kazanım ve beceriler, içerik ve konu alanı yerine ise öğrenme alanı ve tema terimleri kullanılmıştır. Diğer alanlarla bağlantı kurulmasına özen gösterilmiştir. Öğretim süreci ise etkinlik temelli bir öğrenme üzerine temellendirilmiştir (Aykaç; Aydın, 2006).


MEB Program Geliştirme Modeli şekil 10’da verilmiştir.

Şekil 10. MEB Program Geliştirme Modeli
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Bu modeller, program geliştirmenin, kağıt üzerinde kısa süreli olarak yapılan bir çalışmadan daha çok uzun bir süreci içeren, kapsamlı, çok boyutlu ve sürekli bir çalışma olduğunu göstermektedir. Bu yönüyle program geliştirme çalışmaları, yalnızca programın belli yönünü yama şeklinde değiştirilip, eklenip ya da çıkarlımasından ziyade, programın bir bütün olarak görülüp, programla ilgili olan tüm öğelerin birbiri ile ilişki halinde sistematik olarak geliştirilmesi çabalarının tümü olarak algılanmalıdır. Bu yönüyle bakıldığında program geliştirme bir ülkenin politika ve felsefelerinin yansıdığı, eğitim hedeflerinin etkili bir şekilde gerçekleştirilmesi için hayati bir öneme sahiptir. Ülkelerin kalkınması ve gelişmesi de tamamıyla bir ülkedeki eğitim programlarının, bilimsel temellere göre hazırlanmasına ve geliştirilmesine bağlı görülmektedir (Aykaç; Aydın, 2006).


Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) program geliştirme modeli ise şekil 11’de verilmektedir (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2007).

Şekil 11. KKTC Program Geliştirme Modeli 
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Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) program geliştirme modeli yeniden düzenlenerek şekil 11’de ki son şeklini almıştır. Bu modele göre öncelikle eğitim felsefesi ve programın temel ilkeleri belirlenmekte, ardından program geliştirme komisyonu, materyal geliştirme komisyonu ve ölçme değerlendirme komisyonu oluşturularak ihtiyaçlar belirlenmektedir. İhtiyaçlar tolumsal ve bireysel olarak belirlenerek bu ihtiyaçlara yönelik hedefler, öğrenme alanları (kazanımlar, temalar ve temalara göre üniteler, etkinlikler) oluşturulup son olarak program denenmekte ve değerlendirilmektedir. Bu işlemlerin dışında programın dört boyutu dikkat çekmektedir. Bu boyutlar uygulama, düzenleme, geribildirim ve değerlendirme olarak ifade edilmektedir. 


KKTC’nin yenilenmiş program modeli, geçmiş öğretim programından daha farklı aşamalardan oluşmaktadır. MEKB’nin yeni geliştirmiş olduğu öğretim programı eski programdan farklı aşamaları içermektedir. Bu programda öncelikli olarak hazırlık aşaması meydana gelmekte ve program çeşitli komisyonların işbirlikçi çalışmasıyla başlamakta, ardından toplumsal ve bireysel ihtiyaçlar belirlenerek, bu ihtiyaçların giderilmesine yönelik genel hedefler belirlenmektedir. Ayrıca KKTC’nin geliştirdiği yeni program modelinde program önceden uygulanıp, değerlendirilmekte böylece eksiklikler giderilerek uygulamaya geçilmektedir. Bu özelliklerinden dolayı KKTC eğitim programı son derece önem kazanmaktadır. 

2.1.2.  Program Değerlendirme Modelleri


Erden (1998), program değerlendirilmesinin oldukça eski bir geçmişi olduğunu belirtmektedir. 


Program değerlendirme modellerine geçmeden önce Erden’in program değerlendirilmesi ile ilgili  açıklamalarına geniş olarak yer verilmiştir. 


Erden (Bellon ve Handler, 1982: Erden, 1998), sistematik program değerlendirme faaliyetlerinin örgün eğitimin yaygınlaşması ve test tekniklerinin gelişmesi ile başladığını belirtmektedir. J. Rice’ın 1897-1898 yıllarında Amerika’da 30000 öğrencinin sözcükleri doğru yazma (spelling) becerileri üzerine yaptığı çalışma değerlendirme araştırmalarının öncülerinden sayılmaktadır. Eğitim testlerinin babası kabul edilen Thorndike’ın 20.yy. başında yaptığı değerlendirme ile ilgili çalışmalar ise bu alana büyük katkılarda bulunmuştur. Bu dönemde (1920 – 1930) ölçme ile değerlendirme hemen hemen aynı anlamda kullanılmıştır. Değerlendirme, çoğunlukla öğrencilerin standart testlerden aldıkları puanların rapor edilmesi anlamında ele alınmıştır.

1933-1941 yılları arasında Amerika Birleşik Devletlerinde R. Tyler yönetiminde lise programlarının yeniden gözden geçirilmesi amacıyla yürütülen proje, program değerlendirmeye yeni bir bakış açısı kazandırmıştır. Tyler bu proje ile hedef dayanıklı değerlendirme modelini geliştirmiş ve değerlendirme, hedeflere ulaşma derecesini tayin etme süreci olarak ele alınmaya başlanmıştır. B. Bloom ve arkadaşları tarafından bilişsel, devinsel ve duyuşsal alanla ilgili taksonomilerin geliştirilmesi; R. Mager’ın 1960’lı yıllarda hedef davranışları, başarı ölçütü ve gerçekleşme koşullarıyla birlikte detaylı olarak tanımlanması; hedef dayanıklı testlerin hazırlanmasına yeni boyutlar getirmiştir. Bu gelişmeler sonucunda, program geliştirme yaklaşımında değerlendirme, eğitim programlarının bir öğesi haline gelmiştir. 



1960-70 döneminde Maslow ve Rogers tarafından geliştirilen Hümanistik yaklaşımın eğitime yansımasıyla dikkatler, öğrencilerin ihtiyaçları, ilgileri ve değerleri üzerinde toplanmıştır. Eğitim programlarında insan ilişkileri ve öğrencilerin ihtiyaçları önem kazanmıştır. Bu yaklaşımın bir ürünü olarak program değerlendirme sürecinde, programların öğrencilerin ilgileri, tutumları, değerleri, güdüleri vb. üzerindeki etkilerine de bakılmaya başlanmıştır. Böylece 1970’li yıllara gelindiğinde birçok değerlendirme yaklaşımı değişik programların değerlendirilmesinde kullanılmıştır.


Günümüzde çeşitli eğitimciler tarafından geliştirilen hem niceliksel hem de niteliksel yöntemlere ağırlık veren program değerlendirme modelleri bulunmaktadır (Erden,  1998).


Aşağıda program değerlendirme modelleri özetlenmeye çalışılmıştır.
Hedefe Dayalı Değerlendirme Modeli


R. Tyler tarafından 1933-41 yılları arasında geliştirilen bu model günümüzde halen geçerliğini korumaktadır. Tyler’ın modeli daha sonra geliştirilen bir çok modelin odak noktası olmuştur (Erden, 1998).


Tyler’ın değerlendirme modeli, program geliştirme modeline dayalıdır. Tyler’a göre bir programın üç temel ögesi vardır. Bunlar hedefler, öğrenme yaşantıları ve değerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda öğrencilerin kazanmaları beklenilen istendik davranışları ifade eder. Öğrenme yaşantısı, öğrencilerin istendik davranışları kazanmaları için geçirmeleri gereken yaşantı ve etkinliklerdir. Değerlendirme ise, hedeflere ulaşma derecesini tayin etmek için yapılan etkinlikleri kapsar. Tyler’a göre bu üç öge karşılıklı etkileşim içindedir. Değerlendirme sürecinde hem hedeflerin hem de öğretme yaşantılarının etkililiğine bakılır (Demirel, 2005).


Bu modelin merkezinde eğitim hedefleri vardır, önce hangi hedeflere ulaşılabildiğine bakılır. Sonra ulaşılamayan hedeflere niçin ulaşılamadığını belirlemek için, hedef ve öğretim yaşantıları incelenir. Hedeflerin değerlendirilmesinde, ulaşılamayan hedefler nelerdir? Bu hedefler programın hizmet ettiği gruba uygun mu? Mevcut kaynaklar hedeflere ulaşılması için yeterli mi? vb. sorulara yanıt aranır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılamayan hedefler değiştirilir ya da programdan çıkartılır. Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandırıldığı öğrenme yaşantısına bakılır. Yaşantıda bir sorun varsa değiştirilir (Erden, 1998).


Hedefe dayalı değerlendirme sürecinde aşağıdaki aşamalara yer verilmesi gerekir.

1. Programın hedeflerini belirleme

2. Hedefleri kazandırılmak istenilen özelliğe göre sınıflama

3. Hedefleri davranış cinsinden ifade etme

4. Hedefe ulaşılıp ulaşılmadığını gösterecek durumu saptama

5. Ölçme tekniklerini geliştirme ya da seçme

6. Öğrencilerin davranış yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karşılaştırma


Tyler’ın değerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanılır. Tyler değerlendirme sürecinde öğrenci davranışlarının öğretimin başında ve sonunda olmak üzere en az iki kez ölçülerek hedeflere ulaşma derecesini tayin etmek gerektiğini savunmuştur. Ayrıca davranışların kalıcılığını kontrol etmek için programın bitiminden belli bir süre sonra da davranışların izlenme çelışması ile değerlendirilmesinin önemi üzerinde durmuştur (Demirel, 2005).


Bu özelliğinden ötürü hedef dayanıklı değerlendirme modeli deneysel araştırma yöntemlerine uymaktadır. Bu tür değerlendirmede, bilişsel hedeflere ulaşma derecesini tayin etmek için hedef dayanıklı başarı testleri, psiko-motor davranışlar için gözlem formları ve duyuşsal hedefler için tutum ölçeklerinden yararlanılabilir (Erden, 1998).


Metfessel – Michael Değerlendirme Modeli


1960’ların sonlarında Metfessel ve Michael değerlendirme sürecini sekiz adımda açıklamışlardır. Değerlendirme uzmanları:

1. Eğitim dünyasındaki öğretmenler, yöneticiler, öğrenciler ve sıradan vatandaşların dolaylı ya da doğrudan değerlendirmede yer almasını sağlamalı,

2. Genelden özele doğru aşamalı olarak sıralanan hedeflerin yoğun paradigmasını geliştirmeli,

3. İkinci maddede oluşturulan özel hedefleri programda uygulanabilir bir biçime dönüştürmeli,

4. Belirlenen hedeflerin ışığında programın etkililiğini bireyler üzerinde ölçebilecek ölçme araçalrı geliştirmeli,

5. Programın uygulandığı sürece, test ve diğer uygun araçları kullanarak düzenli gözlemler yapmalı,

6. Toplanan bilgileri analiz etmeli,

7. Programı felsefi anlamda değerlendirebilmede kullanılabilecek standartları ve değerleri açıklamalıdır.


Burada elde edilecek sonuçlar belli bir alanda eğitim gören öğrencideki gelişim ve değişimleri değerlendirmeye yarayacaktır. Ayrıca programın tümünün etkililiğini değerlendirmek söz konusu olacaktır.

8. Toplanan bilgilere dayanarak programın ileriye yönelik uygulanabilirliği konusunda öneriler geliştirmek söz konusu olur. Programın temellerinden olan genel hedefler, özel hedefler, yaşantılar ve araç- gereçlerin genel değerlendirilmesi yapılmalıdır (Demirel, 2005).

Provus’un Farklar Yaklaşımı ile Değerlendirme Modeli


Malcolm Provus tarafından geliştirilen bu model sistem yönetimi kuramına dayalı değerlendirmeyi beş evreye ve dört bileşene ayırır. Bu dört bileşen;

1. Program standartlarını belirleme,

2. Program edimini (performans) belirleme,

3. Edim ile standartları karşılaştırma,

4. Edim ile standartlar arasında bir farklılığın olup olmadığını belirlemedir.



Farklarla elde edilecek bilgiler her evrede karar vermek zorunda olanlara açıklanır. Bu durumda karar verecekler için karar seçenekleri şunlardır:

1. Bir sonraki evreye gitmek,

2. Önceki evreyi yeniden kullanılacak hale getirmek, 

3. Programı yeniden başlatmak,

4. Edim ve standartları yeniden düzenlemek ya da programı bitirmek.



Farklılıklar mevcut olduğunda karar vericiler karar vermede anahtar kişilerdir. Provus’un modelinde beş evre vardır. Bu evrelerde programın yeterliliği, belirlenen program standartlarıyla karşılaştırılır.

1. Tasarım: Daha önce hazırlanan ölçütler ya da standartlar yönünden program tasarımının karşılaştırılmasını içerir. Tasarlanan standartlarla program tasarımı arasında fark varsa karar vericilere bildirilir ki, program reddedilip edilmeyeceğine, geliştirilip geliştirilmeyeceğine ya da kabul edilip edilmeyeceğine karar verilebilsin.

2. Oluşturma: Olanaklar, yöntemler, öğrenci davranışları olarak adlandırılan program ögeleri burada değerlendirilir. Programın oluşumu ile ölçütlerin oluşumu arasındaki fark yine rapor edilir.

3. Süreçler: Öğrenci ve personel etkinlikleri, işlevleri, ilişkileri bakımından değerlendirme yapılır. Uyumsuzluk varsa rapor edilir.

4. Ürün – Süreç: Orijinal hedefler göz önünde bulundurularak programın genel değerlendirilmesi yapılır. Ürün değerlendirmeye okul- toplum açısından bakılır.

5. Program çıktıları benzer program çıktılarıyla karşılaştırılır. Maliyet-yarar analizleri yapılır. Geliştirilen ve uygulanan yeni eğitim programının sonuçları, maliyeti karşılayıp karşılamadığı araştırılır. Burada maliyet sadece para değil ekonomik, politik ve toplumsal değerler açısından da değerlendirme içermektedir (Demirel, 2005).



Stake’in Uygunluk – Olasılık Modeli



Değerlendirme tartışmasında Robert Stake, düzenli ve düzensiz değerlendirmeyi birbirinden ayırır. Stake’e göre eğitimciler değerlendirme yaparken sezgisel normları ve göreli yargıyı dışta tutarak düzenli değerlendirmenin temel ilkelerini oluşturmalıdır. Çünkü düzenli değerlendirme süreçleri eğitimcileri nesnel sonuçlara götürür. Değerlendirme uzmanları yalnızca programda yer alan değişik alanlardan insanların yoğun katılımının da programa yansıdığı görüşünü paylaşmaktadırlar (Ornstein, 1988: Demirel, 2005).



Birçok değerlendirme uzmanı, yerel birimlerin program değerlendirmeye ilişkin görüşlerinin alınmasında isteklidirler. Stake, bir yargıya varmanın çok zor olduğunu, ancak profesyonel bir değerlendirme uzmanının görevini yargıya varmak olduğunu açıklamaktadır. Stake, değerlendirmeya dayalı bilgilerin üç boyutta düzenlenebileceğini söylemektedir.

1. Girdi: Girdiler (öğrenme – öğretme süreci öncesi var olanlar) çıktıyı etkiler.

2. Süreç: Etkileşim söz konusudur (öğretmen- öğrenci, öğrenci- öğrenci, öğrenci – kaynak kişi). Sınıf ortamı, zaman ayarlamaları, boş zaman düzenlemeleri iletişim ve süreçteki kişilerin karşılıklı etkileşim içinde olmaları değerlendirmede dikkate alınır. Bu boyut öğrenme – öğretme süreci olarak adlandırılabilir.

3. Çıktı (Ürün): Akademik başarı, tutum ve beceri düzeyinde değerlendirme söz konusudur.



Yeni programı, bu programı uygulayan öğretmen ve yöneticilerin değerlendirmesi gerekir. Stake’in modelinde tasarlanan ve gerçekleşen çıktının uygunluğuna bakılır. Tasarlananla gözlenenin uyumu, tasarlanan gerçekleşti mi? gibi sorulara yanıt aranır (Demirel, 2005).




Stufflebeam’in Bağlam, Girdi – Süreç ve Ürün Modeli



Bu model oldukça kapsamlı ve çok yönlüdür. Stufflebeam’a göre değerlendirmenin amacı, program hakkında karar verme yetkisine sahip olan kişilere bilgi vermektir. Program geliştirme sürecinde yetkililerin programla ilgili, dört alanda karar vermesi gerekir.

1. Planlama ile ilgili kararlar,

2. Yapılaştırma ile ilgili kararlar,

3. Uygulama ile ilgili kararlar,

4. Yeniden düzenleme ile ilgili kararlar 

(Erden, 1998).



Bu kararlar dayanak olacak bilgilerin toplanması için programın dört farklı aşamasının değerlendirilmesi söz konusudur. Bunlar; bağlam, girdi, süreç ve üründür (Demirel, 2005).



Erden (1998) ise bu dört öğeyi çevre (context), girdi (input), süreç (process) ve ürün (product) olarak belirtmektedir. Demirel (2005) ile öğeyi bağlam olarak değerlendirirken, Erden (1998) çevre olarak tanımlamaktadır. 



Bu model çoğunlukla yabancı kaynaklarda bu dört öğenin baş harflerinin bir araya gelmesiyle oluşan CIPP modeli olarak bilinmektedir (Erden, 1998).



Bağlamın Değerlendirilmesi: Bu aşamada programla ilgili tüm faktörler ve mevcut durum analiz edilir. Bu aşamanın amacı hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanması ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sırasında özellikle karşılanamayan ihtiyaçlar, kaçırılmış fırsatlar ve ihtiyaçların niçin karşılanamadığının tanısı üzerinde durulur (Demirel, 2005).



Girdinin Değerlendirilmesi: Bu aşama, programın amaçlarına ulaşılabilmesi için gerekli olan kaynaklar ve bu kaynakların nasıl kullanılacağı hakkında bilgi sağlar. Girdinin değerlendirilmesinde, çevrenin değerlendirilmesinin aksine program ve öğeleri mikro düzeyde analiz edilir (Erden, 1998). Girdi analizi sırasında, amaçlar mevcut duruma uygun olarak belirlenmiş mi? Hedefler okulun amaçları ile tutarlı mı? Öğretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaçlar ve özel hedeflerle tutarlı mı? gibi programın çeşitli ögeleri ile ilgili sorulara yanıt aranır (Demirel, 2005).



Saylor ve diğerleri (1981) ise girdi değerlendirilmesinde, hazırlanan program planının değerlendirilmesi için program planının bütün boyutları ile ilgili olarak detaylı veri toplanması ve analiz edilmesinin esas alındığını belirtmektedir (Akt: Selvi, 1996).



Sürecin Değerlendirilmesi: Bu aşama programın uygulanması ile ilgili kararların alınması için gereklidir. Bu süreç program uygulanırken gerçekleştirilir ve planlanan ile gerçek faaliyetler arasındaki uyuma bakılır (Erden, 1998).



Ürünün Değerlendirilmesi: Değerlendirilen program hakkında ürüne dayalı olarak yapılacak değerlendirme için veri toplama ve gerekli bilgileri üretme aşaması olup, bu aşamada ortaya çıkacak değerlendirme sonuçlarına göre programın sürdürülmesi, sona erdirilmesi ve düzeltilmesi ile ilgili kararlar verilmesi olarak belirlenmiştir (Selvi, 1996).



Erden (1998) ise bu aşamada programın ürünü hakkında veri toplanarak beklenen ürünle gerçek ürünün karşılaştırılmasının söz konusu olduğunu belirtmektedir. Ürün, değerlendirilen programın devam edip etmeyeceğini ya da nasıl bir değişikliğe uğratılması gerektiği hakkında bilgi verir.



Stufflebeam’e göre değerlendirme, sürekli bir işlemdir. Program hakkında sürekli bilgi toplanması, program ve öğretimle ilgili doğru kararların alınmasına değerlendirme çalışmaları yardımcı olmaktadır (Demirel, 2005).



Stufflebeam Toplam Değerlendirme Modeli



Bu model bağlam, girdi, süreç ve ürün değerlendirmesini getirir. Dört tür karar vermeyi gösterir; Planlama, yapılandırma, uygulama ve geri dönüşüm.

1. Planlama Kararları; çevre değerlendirmesinden sonra yapılır.

2. Yapılandırma Kararları; girdi değerlendirmesinden sonra yapılır.

3. Uygulama Kararları; süreç değerlendirmesini izler.

4. Geri Dönüşüm Kararları; ürün değerlendirmesinden sonra yapılır. Geri dönüşüm kararları için bilgi sağlar. Program sonuçlarını belirtir (Demirel, 2005).

Stufflebeam ve arkadaşları karar vermenin dört şeklini belirtir. Bunlar;

1. Çok bilgi ile küçük değişiklik

2. Az bilgi ile küçük değişiklik

3. Çok bilgi ile büyük değişiklik

4. Az bilgi ile büyük değişiklik. Bu farklı oluşumlar dört tür değişim etkinliğini getirir;

1. Hareketli değişim; az bilgiye dayanan büyük değişiklik yapıldığında ortaya çıkar. Böylece bir durumda değişimin işleyeceğine ilişkin çok az kanıtla girişimde bulunulur. Bu değişiklikler küçük belirtiler üzerine kurulan yenileştirici çözümlerdir.

2. Çoğaltıcı değişim; az bilgiya dayalı olarak gerçekleşen bir dizi küçük değişiklikleri gösterir.

3. Durağan değişim; çok bilgiye dayanan küçük değişikliklerdir. Eğitimde en çok bu değişiklik kullanılır.

4. Biçim değiştirici değişiklik; çok fazla bilgi desteklenen büyük değişiktir (Ornstein, Hunkins, 1988: Oliva, 1998: Demirel, 2005).


      Eisner’in Eğitsel Eleştiri Değerlendirme Modeli



Bu model, 1975 yılında Eisner tarafından geliştirilmiştir. Eğitsel eleştiri modeli diğerlerinden farklı olarak niteliksel incelemeye ağırlık vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandıktan sonra, programın niteliksel sonuçları hakkında bilgi toplanması söz konusudur. Eisner program değerlendirmeyi güzel sanatlardaki değerlendirmeye benzetmektedir. Nasıl bir opera, film, resim bu konuların uzmanı olan kişiler tarafından eleştiriliyorsa eğitim programı da bu konuda geniş bilgisi olan eleştirme yeteneğine sahip kişiler tarafından benzer şekilde değerlendirilebilir (Ornstain ve Hunkins, 1988: Erden, 1998).



Eğitim programı, bu konuda geniş bilgisi olan, eleştirme yeteneğine sahip kişiler tarafından eleştirilebilir. Eisner, bu modelde değerlendirmede veriler ve sonuçlardan daha fazlasını üretmesi gereken eğitsel eleştiri ya da uzmanlık adı verilen bir süreç önermektedir. Eisner, eğitimsel eleştiriyi kullanacak değerlendirmecilerin “Belli bir programın uygulanması sonucunda öğretim yılı boyunca neler oldu? Anahtar olaylar nelerdir? Bu olaylar nasıl ortaya çıktı? Öğretmen ve öğrenciler bu olaylara nasıl katıldı? Bu olaylara katılanların tepkileri nasıldı? Bu olaylar daha nasıl etkin yapılabilirdi? Öğrenciler yeni bir programı denerken ne öğrendiler?” gibi soruları sormaları gerektiğini belirtir. Bu sorular süreç, okul yaşantısı ve eğitimin niteliği üzerine odaklanır. Eisner, uzman değerlendiricilerin okulda neler olduğuna ilişkin elde ettikleri bilgilerin veli, toplum ve kamu kuruluşlarına iletilmesine izin verilmesi gerektiğini söyler (Ornstein, Hunkins, 1988: Demirel, 2005).



Modelin betimleme, yorumlama ve değerlendirme olmak üzere üç temel boyutu vardır. Betimsel boyutta, eğitimin niteliği ile ilgili özellikler tanımlanır. Betimleme sırasında, yeni programın sonucunda okulda ne gibi değişiklikler olduğu, bu değişikliklerin öğrenci ve öğretmenleri nasıl etkilediği, tepkilerin neler olduğu gibi sorulara yanıt aranır. Yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar göz önünde bulundurularak, bu olayların olası bazı sonuçları tahmin edilir ve yorumlanır. Değerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuçlarına dayalı olarak programın değeri hakkında yargıda bulunulur (Erden, 1998).


Stake’nin İhtiyaca Cevap Verici Program Değerlendirme Modeli


Robert Stake ihtiyaca cevap verici değerlendirme modelinin yaratıcısıdır. Stake eğitimin değerlendirilmesini ihtiyaca dönük bir değerlendirme olarak görmektedir. Stake bir değerlendirmenin;

1. Programın amaçlarından çok aktivitelerine yönetilmiş olma,

2. İlgililerin bilgi gereksinimlerine yanıt veriyor ise,
3. Farklı değerlendirmeler ile programın başarısı ve başarısızlığı değerlendirebiliyor ise
Bunu ihtiyaca cevap verici değerlendirme modeli olarak tanımlamaktadır (Selvi, 1996).


Demirel (2005) ise Robert Stake tarafından ortaya konulan bu modelde değerlendirmecilerin, sonuçlardan çok program etkinliklerini ve sürecin değerlendirilmesiyle ilgilendiklerini belirtmektedir. Değerlendirme uzmanı,

1. Programın öyküsünü anlatır,

2. Özelliklerini anlatır,

3. Müşterilerini ve personelini tanımlar,

4. Başarılarını rapor eder. Bu modelde değerlendirmecinin programın etkinliği ve içeriği ile ilgili bir plan geliştirmesi gerekir. Bu planda gözlem yapacak, öykü ve betimlemeleri hazırlayacak ve ürün sunumunu gerçekleştirecek kişilere gereksinim vardır (Ornstein, Hunkins, 1988: Demirel, 2005).


Kimi değerlendirme uzmanları program değerlendirme ile öğrenci başarısını değerlendirmeyi birbirinden ayırırlar. Programı değerlendirenler, programın çıktılarına ve bu çıktıların program uygulamasının bir sonucu olup olmadığına karar verirler. Öte yandan öğrenci başarısını değerlendirme ise öğretim programını tamamlayamayan öğrencinin mezun olmaya yeterli olup olmadığına karar vermek için öğrenci performansı ile ilgili verileri toplamayı içermektedir (Demirel, 2005).


Mauritz – Johnson Programının bir dizi istendik öğrenme sonuçları olduğunu ve değerlendirmecilerin nasıl değerlendireceklerine karar vermeleri için daha başlangıçta programlarında neyi başaracağını belirtmeleri gerektiğini söylemektedir (Demirel, 2005).


Yukarıda belirtilen değerlendirme modellerinde, günümüzde program değerlendirme sürecinde programların tüm yönleri ile ele alınıp incelendiği görülmektedir. 
2.1.3.  Eğitim Programının Öğeleri


Bir eğitim programında dört temel öğe bulunmaktadır. Bunlar hedef, içerik, öğrenme -öğretme süreci ve değerlendirmedir.  
Hedef


Hedef, genel anlamda varılmak istenen nokta olarak tanımlanabilir. Eğitimde hedef ise, kişide gözlenmesi kararlaştırılan istendik özellikler olarak ele alınabilir (Sönmez, 2005).


Hedef, amaç anlamında da kullanılmaktadır. Hedefler eğitim sürecine giren kişinin davranışlarında, dolayısıyla da kişiliğinde oluşması istenen farklılaşmaları belirler. Eğitilecek kişinin kazanması gerekli davranış ölçütlerini ortaya koyar (Demirel; Kaya, 2006).


Hedef, bireyde bulunmasını istediğimiz, eğitim yoluyla kazandırılabilir nitelikte ki istendik özelliklerdir (Bilen, 1996).


Fidan (1985)’a göre hedefler, eğitimde bir ya da bir dizi amaca ulaşmak için yapılmaktadır. Hedefler eğitim sürecine giren kişinin davranışlarında dolayısıyla kişiliğinde meydana gelmesi istenilen farklılaşmaları belirler. Eğitilecek kişinin kazanması gerekli davranış ölçütlerini ortaya koyar.


Ertürk (1994) ise yetiştirdiğimiz insanda bulunmasını uygun gördüğümüz, eğitim yoluyla kazandırabilir nitelikteki istendik özelliklere hedefler denildiğini açıklayarak, eğitimde hedeflerin çeşitli düzeylerde düşünülebileceğini belirtmektedir. Ertürk hedefleri uzak hedef, genel hedef ve özel hedef olarak belirtmekte ve şöyle açıklamaktadır.


Eğitimde uzak hedefler politik felsefeyi yansıtır; gördüğü iş yön göstermekten, yani eğitim hizmetlerinin ne yönde işe koşulacağına işaret etmekten ibarettir; ve kısaca ifade edilebilir.


Genel hedefler, işgörü farklılaşması esası gözetilirse iki düzeyde düşünülebilir; eğitimin genel hedefleri ve okulun genel hedefleri. Eğitimin genel hedefleri uzak hedefin bir bakıma yorumu hatta dökümü gibi anlaşılabilir. Bu yorumlama ya da dökümleme işi yapılırken, şüphesiz, şimdiki ülke şartları ile varılmak istenen şartlar arasındaki fark ve bu farkı giderici gelişmelerin yetiştirilecek insanın özellikleri bakımından doğurguları gözönünde tutularak yapılmak gerekir. Öte yandan okul hedefleri, genel hedeflerin çerçevesi içinde kalınarak fakat okulun yetiştireceği insangücünün mahiyeti dikkate alınarak saptanır. Böylece, eğitimin genel hedefleri eğitim felsefemizi, okulun genel hedefleri de eğitim felsefesine ilaveten okulun işgörüsünü yansıtır.


Özel hedefler ise öğrenciye kazandırılması uygun görülen özellikler olup bir disiplin ya da çalışma alanı için hazırlanır. Belli bir öğrencinin yetiştirilmesi için gerekli eğitim durumlarının kararlaştırılmasında ve değerlendirilmesinde yakından işe koşulacak hedefler özel hedeflerdir (Ertürk, 1994).


Demirel (2005)’de hedeflerin programın birinci boyutu olduğunu belirterek hedeflerin dikey ve yatay olmak üzere iki aşamada ele alındığını açıklamaktadır. Demirel dikey boyutta hedeflerin uzak, genel ve özel hedefler olduğunu belirterek Ertürk’ün açıklamalarına benzer açıklamalarda bulunmaktadır.


Çilenti (1985) ise hedef çeşitlerini Demirel ve Ertürk’ten farklı olarak 4 çeşit olarak belirtmektedir.  Bunlar Uzak, genel, özel ve davranışsal hedeflerdir. Çilenti uzak, genel ve özel hedeflerde Demirel ve Ertürk’le ayni görüşleri savunmaktadır. Ancak Çilenti’ye göre hedef çeşitlerinin içerisinde davranışsal hedeflerde yer almaktadır. Davranışsal hedefler, bir bireyin belli bir özel amaca ulaşmış olduğunu gösteren davranışlardır.


Sönmez ise bir diğer boyuta değinerek hedeflerin belli ölçütlerle kontrol edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Sönmez (2005)’e göre bu ölçütler şöyledir:

· Hedef cümlesinin sonunda “ bilgisi, becerisi, gücü, yeteneği, oluş, ilgililik, hoşgörülük” gibi sözcüklerden biri bulunmalıdır.

· Hedefler bireyin ihtiyaçlarına cevap vermelidir.

· Hedefler, davranışa dönüştürülebilecek nitelikte olmalıdır.

· Hedefler öğrenme özelliğini belirtecek nitelikte yazılmalıdır.

· Hedefler gelişmeye dönük ve süreklilik içinde olmalıdır.

· Hedefler toplumsal ve kurumsal ihtiyaçlara cevap vermelidir.

· Hedefler, belli bir programla gerçekleştirilebilecek şekilde gerçekçi olmalıdır.

· Hedefler genel ve ayni zamanda sınırlı olmalıdır.

· Hedefler birbirini destekler nitelikte olmalıdır.
İçerik
İçerik, programda yer alan üniteler ve konular anlamına gelmektedir (Demirel; Kaya, 2006).

Demirel (2005) içeriği, program hedefleri doğrultusunda seçilmiş konular bütünlüğü olarak  tanımlamaktadır.

İçerik, hedef davranışları kazandıracak biçimde ünite ve konuların düzenlenmesi biçiminde ele alınabilir. Ayrıca içerik, hedef davranışlar için bir araçtır; çünkü önce hedef ve davranışlar belirlenir; sonra bu hedef ve davranışların kazandırılmasına yardımcı olacak biçimde içerik düzenlenir (Ayvaz, 2001). 

Sönmez (2005) de içeriği, hedef davranışları kazandıracak biçimde ünite ve konuların düzenlenmesi şeklinde ele almaktadır.

Sönmez (2005)’e göre bir içerik;

· Hedef  davranışlara göre düzenlenmelidir.

· Çağdaş bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiye ters düşmemelidir.

· Sanatsal ve felsefi bilgiyle donanık olmalıdır.

· Temele alınan felsefe ve eğitim felsefesine göre düzenlenmelidir.

· Öğrencinin hazır bulunuşluk düzeyine uygun olmalıdır.

· Öğrencinin içinde yaşadığı doğal ve toplumsal koşullara göre düzenlenmelidir.

· Öğrencinin içinde yaşadığı kültürel değerlere göre düzenlenmelidir.

· Somuttan soyuta, basitten karmaşığa, kolaydan zora, birbirinin önkoşulu, bilinenden bilinmeyene, yakın çevre ve zamandan uzağa doğru sıralanmalıdır.

· Kendi içinde tutarlılığı olacak şekilde düzenlenmelidir.

Varış (1996) ise içeriği, eğitim programında eğitim amaçlarının gerçekleşmesi için yararlanılan bir kaynak olarak tanımlamaktadır. Ayrıca içerik nitelik yönünden de betimsel ve normatif olmak üzere ikiye ayrılır.

Betimsel içerik, olgu ve ilkelerden oluşur. Bunlar gözlemi yapılabilen ya da sayılabilen olayların dile getirilmesidir. Ve betimsel içerikte kanunlara ve ilkelere yer verilir. 

Normatif içerik ise değer yargılarından, normlardan ve standartlardan oluşur. İnsanların nasıl hareket etmesi ne gibi tercihler yapması gerektiğini açıklar. 

Demirel (2005) programın içerik boyutunda belirlenen amaçlara ulaşmak için “ne öğretelim” sorusuna yanıt arandığını belirtmektedir. Bu bağlamda, programın içerik boyut ile öğretilecek konuların düzenlenmesi söz konusudur. Eğitim programında içerik seçiminde ise “toplumsal fayda, bireysel fayda, öğrenme ve öğretme ve bilgi strüktüründe muhtevanın işgal ettiği yer” vb. ölçütlere göre hareket edilmesi gerekmektedir.

Ayvaz (2001) ise bir içeriğin hedef davranışlarla tutarlı, çağdaş, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanık, öğrencinin hazırbulunuşluk düzeyine uygun, somuttan soyuta, basitten karmaşığa, kolaydan zora ve birbirinin ön koşulu, bilinenden bilinmeyene, kendi içinde mantıki bir tutarlılığı olacak şekilde düzenlenmesi gerektiğini belirtmektedir.

Erginer (2000) ise içerik seçimi ve örgütlenmesinde, “kullanılan bilgi ve değerler sosyal gerçeklerle uyumlu olmalı, bilgi yeni durumlara uyarlanabilmeli, genişlik (bilginin miktarı ve yoğunluğu) ve derinlik (öğrencinin kavrama ve algılayış kapasitesi) dengesi iyi kurulmalı, hedeflerin gerçekleşme düzeyini sağlayan koşullar iyi planlanmalı, öğrencilerin yaşantılarına adapte edilebilirlik, yaşantıda kullanılabilirlik ve öğrenilebilirlik kurallarına uyulmalı” ilkelerine özen gösterilmesi gerektiğini belirtmektedir.

Ayrıca Erginer (2000) içerik düzenleme ile ilgili olarak özellikle öğretmenlere önerilecek başlıca yaklaşımların ise  şunlar olduğunu belirtmektedir:

1. Bilgiyi öğrenme ilkelerine uygun olarak bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, basitten karmaşığa, yakından uzağa, öğrenilenden öğrenilmeyene doğru mutlaka aşamalandırılmalıdır.

2. Bilgi mutlaka neden olduğu gerekçelerle sunulmalı, sebep sonuç ilişkisi iyi kurulmalıdır.

3. Bilgi güncelleştirilmeli, aktüel etkinliklerle aktarılmalıdır.

4. Eskiyen bilgiler içerikten çıkarılmalı, yeni bilgiler de özlü bir birikimle programda yer almalı, programın bilgi olarak hacminin genişletilmesinden öte yaşantı olarak hacminin genişletilmesine özen gösterilmelidir.

5. İçerik mutlaka bir kavram analizine yer vermeli ve öğretim kavrama düzeyinin altına kesinlikle düşürülmemelidir.

6. Olabildiğince zengin uyarıcıları barındıran öğretim teknolojisinden yararlanılmalıdır.

7. İçerik düzenlemede bir çok şeyi öğretmenin ötesinde, çocukların gelişimsel yeterliklerini örselemeyecek ve onların akademik gelişimlerini kılavuzlayacak bilgiler kazandırmaya ve sosyal becerilerini geliştirmeye özen gösterilmelidir.

Öğrenme – Öğretme Süreci

Öğrenme – öğretme aktiviteleri, yani sistemin süreç öğesi, eğitim sisteminin verimli işlemesi açısından önemli öğedir. Öğrenme – öğretme aktiviteleri, sistemin süreç öğesindeki etkinliklerin neler olacağını ifade eder. Anlaşılacağı üzere, öğrenme- öğretme aktiviteleri: belirlenen hedef davranışların kazandırılması için yapılan etkinliklerin tümüdür. Sistemin süreç aşamasında, hedef davranışları öğrencilere kazandırmak için gerekli uyarıcıların düzenlenip uygulamaya konulması önemlidir. Öğrenme durumları düzenlenirken; ders işlenirken hedeften haberdar etme, pekiştireç, ipucu, dönüt ve düzeltme gibi dersin işlenişinde verimliliği arttıran etkinlikler kullanılmalıdır (Tan, 2005). 

Bir eğitim durumu belirlenmiş bir zaman birimi içinde bireyi etkileme gücünde olan dış koşullardır. Ayrıca eğitim durumunda hedefin gerektirdiği içerik, araç-gereç ve kaynaklar ile yöntem, bulunması gerekli öğelerdir. Bunlara ek olarak eğitim durumu; pekiştireç, dönüt, ipucu, etkin katılımı sağlayan öğeler, öğretmen, öğrenci, öğrencilerin sağlık durumu, dil yeteneği gibi diğer öğeleri içerir (Bilen, 1996).

Öğrenme durumları düzenlenirken ders işlenişinde kullanılan etkinliklerin tanımları ise aşağıda verilmeye çalışılmıştır.

Derse başlamadan önce öğrencilere o ders kazandırılması planlanan hedeflerin neler olduğunun söylenmesi gerekmektedir. Bu suretle, öğrencilerin o ders işlenecek konuyu bir bütün olarak algılama ihtimallerinin arttırılmasının yanı sıra, dikkatlerini derse verme zeminini oluşturmasına da hedeften haberdar etme işlemi denilmektedir (Tan, 2005).

Demirel (2005) ise pekiştireci, bir davranışın olma sıklığını arttıran uyarıcılar olarak tanımlamaktadır.

Oğuzkan (1993), pekiştireci, öğrenme bakımından koşullu bir tepkiyi bir ödül ya da kıvanç verici yeni bir uyaran ile güçlendirme ya da önceden belli bir uyarana karşı gösterilmiş olan tepkinin yoğunluğunun etkisinin artırılması olarak tanımlamaktadır.

Davranışın izleyen ve organizma üzerinde hoşa gidici bir etki yaratarak, davranışın (edimin) ortaya çıma olasılığını artıran uyarıcılara pekiştireç denir. Diğer bir deyişle pekiştirilen davranış öğrenilir (Erden; Akman, 1997).

Öğrenme durumları düzenlenirken uygulanan bir diğer etkinlik ise ipucudur. Demirel (2005) ipucunu, ya da değişik bir ifadeyle yaptıracı, öğrencilerin harekete geçirilmesine ve istenilen davranışın yapılmasına yardımcı olan davranışalr olarak tanımlamakradır.

Dönüt ise öğrenciye eğitimin amaçlarına uygun davranımda bulunup bulunmadığının bildirilmesi ya da hedef-davranışın kazanılıp kazanılmadığının bildirilmesidir (Demirel, 2005).

Sönmez (2005) ise düzeltmeyi yanlışları doğrulama, eksik ve yarım yamalak öğrenmeleri tamamlama olarak tanımlamaktadır.

Alkan (1997), öğrenme durumlarının bir bakıma tasarlanan öğretme durumunun gerçekleştirilmiş halini ifade ettiğini belirtmektedir. Bu öge öğretmeni de öğrenciyi de içine alan öğrenme ortamıdır. Öğrenci ile bilginin etkileşime geçtiği durumu, düzeni belirlemektedir. Belirlenen davranışların öğrenciye kazandırılma işlem ve yöntemlerinin bir araya getirilmiş biçimidir. Diğer bir anlatımla, çevre ayarlaması, eğitim yaşantılarının belirlenmesi ya da özel öğretim programının oluşturulması, yaşantıların kazandırılması, öğrenme durumunun yürütülmesi olarak ifade edilmektedir.

Sönmez (2005) ise hedef davranışları öğrenciye kazandırmak için gerekli uyarıcıların düzenlenip işe koşulmasını eğitim durumu olarak tanımlamaktadır.

Alkan ve Kurt (1998) öğrenme durumunun üç temel öğeden oluştuğunu açıklamaktadır. Bunlar öğrenilecek konu, bunun öğrenileceği süreç ve öğrencinin öğrenimini etkileyen koşullardır.


Demirel (2005) ise eğitim durumlarının, program geliştirme çalışmalarının süreç boyutunu oluşturduğunu açıklamaktadır. Öğrencilere istenilen davranışların kazandırılmasını sağlayan öğrenme yaşantılarının düzenlenmesi bu aşamada ele alınmaktadır. Öğrencilerde istenilen davranışların gelişebilmesi için yaşantılarının etkili bir biçimde düzenlenmesi söz konusudur. Diğer bir anlatımla, bu yaşantıların düzenlenmesinde belli ölçütlerin olması ve öğrenmelerin nasıl olduğunun bilinmesi gereklidir. Bu nedenle eğitim durumlarını öğrenci açısından öğrenme yaşantıları düzeneği, öğretmen açısından da öğretme yaşantıları düzeneği olarak düşünebiliriz.

Değerlendirme 

Değerlendirme en genel anlamıyla, ölçümlerden sonuç çıkarma ve ölçülen birey ya da nesneler hakkında bir değer yargısına varmak olarak tanımlanır (Atılgan; Kan; Doğan, 2006).

Değerlendirme, öğrenme- öğretme süreçlerinde yer alan öğrenmelerin hedeflere ne ölçüde uygun olarak oluştuğunu ve hedeflerin hangi etkenlik ve verimlilik düzeyinde gerçekleştiğini belirleme ile ilgili bir ögedir (Alkan, 1997).

Turgut (1990) ise değerlendirmeyi, ölçme sonuçlarını bir ölçüte vurarak bir değer yargısına ulaşma işlemi olarak tanımlamaktadır.

Özçelik (1989) değerlendirmeyi, eldeki bilgilere bir anlam verme, onları belli amaçlara elverişlilik, belli koşulları karşılama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakımlardan yorumlama işlemi olarak tanımlamaktadır.

Küçükahmet (2003) ise sınıf içi değerlendirmelerin, öğretmenler tarafından düzenin devamını sağlamak, öğretimde rehberlik etmek ve notları belirlemek amacıyla yapıldığını açıklamaktadır.

Sezgin (1994) ise değerlendirmenin, öğretme- öğrenme sistem tasarımına ilişkin olarak verilen kararların isabet derecesini ve uygulamanın başarılı olup olmadığını belirleme için şart olduğunu belirtmektedir.

Doğan’a (1997) göre değerlendirme, öğretim süreci ile ilgili kararları verebilmek için uygun olan verilerin toplanması ve yorumlanması sürecidir. Ayrıca değerlendirme, öğrencinin programa başlamadan önceki durumundan başlayarak, program süresince ve öğretim tamamlandıktan sonra devam eden bir süreçte kararların gerçekci olarak alınmasına yardım etmektedir. Buradan da üç değerlendirme türünün mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Bunlar: Öğretime başlamadan önce yapılan değerlendirme, öğretim esnasında yapılan değerlendirme ve öğretim tamamlandıktan sonra yapılan değerlendirmedir.

Ertürk (1994) ise değerlendirmenin başlıca beş hizmeti olduğunu belirterek açıklamaktadır. Ertürk’e göre değerlendirme:

· Sayıltıları, hedefleri, yaşantıları ve şartları kontrol ederek, mevcut eğitim ve öğretim faaliyetlerinin ıslahına yardım eder.

· Eğitimcileri eğitim hedeflerini daha ileri seviyede sınıflamaya ve tanımlamaya yani işe-vuruklaştırmaya zorlar.

· Öğrencilerin öğrenme faaliyetlerinde nelere önem verecekleri, nasıl ve ne üzerinde sınava tabi tutulduklarına bağlı olduğundan ve değerlendirme işlem yolları da sınavları ihtiva ettiğinden, değerlendirme süreci öğrenciyi daha ileri öğrenmeye doğru güdüler. 

· Değerlendirme süreci içinde her öğrenci hakkında elde edilecek bilinti, rehberlik maksatları için işe koşulabilir. Bu çeşit bilinti, eğitimciye öğrencinin bir tasvirini verir. Bu tasvir, bir öğrenciyi, ihtiyaçları, yetenekleri, yetersizlikleri ve kuvvetli tarafları bakımından yansıtır. Öğrenciler hakkındaki bu bilgiler, her öğrencinin sonraki öğrenme yaşantılarının neler olması gerekeceğini kararlaştırmada eğitimciye ışık tutar.

· Değerlendirme ayrıca, öğrencilere, öğretmenlere ve diğer eğitimcilere işlerinin ve eserlerinin gerçekçi bir tablosunu çizmek suretiyle yardımcı olabilir. Bu gerçekçi “tablo”, eğitimcilere hem kendi kendini tanıyıp değerlendirme, hem de okul hakkında ilgili kimseleri aydınlatma maksatlarına hizmet edecek şekilde kullanılabilir.

Sönmez (2005) ise değişik amaçlar için çok çeşitli değerlendirme türleri olduğunu belirtmektedir. Sönmez’in açıklamalarına aşağıda geniş olarak yer verilmiştir. 

Değerlendirme Türleri
Sönmez (2005) değerlendirmenin öncelikle düzenli ve düzensiz olmak üzere ikiye ayrıldığını belirtmektedir. Bunlar:

Düzenli Değerlendirmede, değerlendirmenin işe koşulacağı yer, zaman ve kişiler, sistemler saptanmıştır. Düzensiz Değerlendirmede ise değerlendirmenin işe koşulacağı yer, zaman, kişiler ve sistemler belirsiz ve gelişi güzeldir.

Ertürk (1994) de düzenli değerlendirmenin, belli ölçütleri, planlı ve düzenli gözlemi, konrtollü karşılaştırmaları, standartlaştırılmış sınama yollarını gerektirdiğini belirtmektedir.

Değerlendirme, kıyaslama yapmak amacıyla işe koşuluyorsa, Göreli ve Ölçüt Dayanıklı olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Sönmez 2005). Bunlar:

Göreli Değerlendirme, bir grup içindeki bireyleri birbirleriyle karşılaştırmak, sıralamak ve bir okul sistemine ya da kuruma alınacakları seçmek için işe koşulan değerlendirme türüdür.

Ölçüt Dayanıklı Değerlendirme ise bir sistem ya da Yetişek’in hedeflerini gerçekleştirme derecesine bakılarak yapılan değerlendirmedir.

Değerlendirme, belli amaçlara için de işe koşulabilir. Bu durumda değerlendirme “Tanıma Yerleştirmeye Dönük Değerlendirme”, “Öğrenme Düzeyini Belirlemeye Dönük”, “İzleme Türü” olmak üzere üçe ayrılır.

Tanıma-Yerleştirmeye Dönük Değerlendirme, bireyin bir kurs, ders ya da okula girişteki durumu, ya da bunlarla ilgili hazırbulunuşluk düzeyini belirlemek, buradan hareketle onu hangi yetişeğe yerleştireceğine karar vermek amacıyla yapılır.

Ertürk (1994) de Sönmez gibi tanıma yerleştirmeye dönük değerlendirmenin, öğrenciyi belli yetişek veya yetişek birimine yerleştirmede kullanılmak üzere, öğrencinin özellikle ön- şart niteliğindeki mevcut davranışlarını tayin etmek için devre başlarında veya öğrenme güçlüğü hissedildiği hallerde aralarda yapıldığını belirtmektedir. 

Durum Muhasebesine Dönük Değerlendirme, öğrencinin bir ders ya da kursla ilgili dönem ya da okul başarısını, erişisini saptamak amacıyla yapılabilir.

Biçimlendirme ve Yetiştirmeye Dönük Değerlendirme ise öğrencinin öğrenmede güçlük çektiği davranışları, öğrenemediklerini, yani öğrenme güçlük ve eksikliklerini belirlemek, daha sonra ona gerekli yardımı yapmak, bu eksiklik tamamlamak, güçlükleri gidermek için yapılabilir.

Eğitim açık bir sistem olarak ele alındığı zaman, tüm yukarıdaki değerlendirme türlerinden başka, Niceliksel ve Niteliksel İç ve Dış Verimlilik ile Maliyet – Yarar Analizi türünden değerlendirmelere de gidilmelidir.

Niceliksel İç Verimlilik Açısından Değerlendirme, okula, sınıfa, kalmadan kursa giren öğrenci ile, hiç kalmadan belirlenen sürede sınıf, kursu geçen, okulu bitiren öğrenci sayısı arasındaki oranın belirlenmesi, bu tür değerlendirmenin kapsamı içindedir.

Niceliksel Dış Verimlilik Açısından Değerlendirme, okulu bitiren öğrencilerin sayısıyla, toplumun gereksinim duyduğu yetişmiş insan sayısı arasındaki orana bakmak, bu tür değerlendirme olarak ele alınabilir.

Niteliksel Dış Verimlilik Açısından Değerlendirme, okulu bitiren öğrencide gözlenen davranış sayısı ve düzeyi ile, öğrencinin çalışacağı alanın istediği davranış sayısı ve düzeyi arasındaki orandır.

Maliyet-Yarar Açısından Değerlendirme ise eğitim için ayrılan zaman, yapılan maddi ve manevi harcamalarla, eğitim ile kazandırılan bilgi, beceri ve duyuşsal özelliklerin toplum ve bireyin ekonomik, politik ve toplumsal gelişmesinei, bireyin kendini gerçekleştirmesine katkısı arasındaki ilişkilerin analiz edilmesi, bu tür değerlendirmenin kapsamı içindedir (Sönmez, 2005).

Demirel (2005) de Sönmez gibi değerlendirmeyi çok çeşitli sınıflandırmaktadır. Demirel değerlendirme çeşitlerini üçe ayırmakta ve bu aşamada Sönmez (2005) ile bir alanda birleşmektedir. Bunlar: Tanılayıcı Değerlendirme (Diagnostic Evaluation), Biçimlendirici Değerlendirme (Formative Evaluation) ve Düzey Belirleyici Değerlendirme (Summative Evaluation)’dir.  Demirel (2005)’e göre;

Tanılayıcı Değerlendirme (Diagnostic Evaluation), öğrencilerin programa başlamadan önce ön koşul niteliğindeki bilişsel davranış, duyuşsal özellik ve devinişsel becerilerini tanılamak için yapılan değerlendirmedir.

Biçimlendirici Değerlendirme (Formative Evaluation), öğrencilerin bir programa girdikten sonra süreç içinde sürekli değerlendirmeleri önemli görülmektedir. Bu süreç içinde öğrencilerin öğrenme güçlüklerini ortaya çıkarmak ve gerekli düzeltmeleri yapmak için yapılan değerlendirme yaklaşımına biçimlendirici değerlendirme denilmektedir.

Düzey Belirleyici Değerlendirme (Summative Evaluation), program sonunda öğrencilerin kazanılmış davranış, özellik ve becerilerini ölçmeye yarayan değerlendirme türüdür. Bu değerlendirme ile eğitim programının öğrencilere istenilen davranışları kazandırma açısından programın yeterli olup olmadığı hakkında bir yargıya varılması olası görülmektedir (Demirel, 2005).

Ayrıca Demirel (2005) ile Doğan’ın (1997) yukarıdaki açıklamalarından dolayı da  görüşleri bu aşamada benzerlik göstermektedir. Her ikiside programın girişinde, süreçte ve sonunda değerlendirmenin gerçekleştiğini belirtmektedir.

2.2.  İlgili Araştırmalar


Bu bölümde yurt içinde ve yurt dışında yapılan araştırmalar hakkında bilgi verilmeye çalışılmıştır.
2.2.1.  Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nde Yapılan Çalışmalar


Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nde bu güne kadar program geliştirme ve değerlendirme üzerine çalışmalara rastlanılmadığından dolayı yurt dışında yapılan çalışmalara yer verilmiştir.
2.2.2.  Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar


Selvi 1996 yılında “Fen Lisesi Fen ve Matematik Öğretim Programlarının Değerlendirilmesi” adlı doktora tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Selvi bu çalışmayı Ankara Fen Lisesi’nin eğitim programında yer alan Fen ve Matematik Öğretim Programları’nın Fen Lisesi’nin amaçlarını gerçekleştirmede ne derece yeterli olduğunu belirleme amacıyla ortaya koymuştur. Araştırmada veri toplamak üzere dört ayrı veri toplama tekniği kullanılmıştır. Selvi, veri toplamak amacıyla sınıf içi gözlem formu, kayıt inceleme formu, fen program değerlendirme anketi, matematik program değerlendirme anketi, görüşme formu, fen bilimleri ile ilgili düşünceler anketi ve matematik ile ilgili düşünceler anketi kullanarak verilerini toplayıp analiz ederek değerlendirmiştir.


Yüksel, 2000 yılında “Milli Eğitim Bakanlığındaki Program Geliştirme Çalışmalarının Değerlendirilmesi” adlı çalışmasını gerçekleştirmiştir. Bu çalışmada, program geliştirme çalışmalarından sorumlu birim yöneticileri ve komisyonlarda görev alan üyelerin görüşlerine göre, Milli Eğitim Bakanlığı’ndaki program geliştirme çalışmaları değerlendirilmiştir. Araştırma kapsamında, birim yöneticileri için görüşme formu, komisyon üyeleri için anket formu kullanılarak sonuçlar değerlendirilmiştir.


Ayrıca Yüksel, 2004 yılında, “Merkezi ve Yerel Düzeylerde Program Geliştirme” adlı makalesini yayımlamıştır. Yüksel bu çalışmasında, eğitim programlarının hem ülkenin, hem de bölge ve okulların istek ve ihtiyaçlarını karşılaması gerektiğini belirterek, bunların karşılanabilmesi için eğitim programlarının hem merkez, hem de yerel düzeyde hazırlanması ve geliştirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu çalışmada ulusal düzeyden bireysel düzeye kadar her düzeyde yapılan program geliştirme çalışmaları açıklanmış, dünya ve Türkiye’de ki mevcut durum incelenmiştir.


Akar, 2001 yılında ise “İlköğretim Sosyal Bilgiler Programının Değerlendirilmesi” adlı yüksek lisans tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Akar, bu çalışmada 1998’de Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu tarafından hazırlanan Sosyal Bilgiler programını değerlendirmek amacıyla sınıf ve sosyal bilgiler öğretmenlerinin program hakkındaki görüşlerini kullanmış ve öğretmen görüşlerini anket yoluyla elde etmiştir. Çalışmada öğretmenlerden programın hedefleri, içeriği, öğretim metodları ve öğretim materyalleri hususlarını içine alan sorulara cevap vermeleri istenmiştir. Çalışmada, programın öğretmenlerden yeterli desteği bulmamasından dolayı planlandığı gibi uygulanamayacağı sonucuna varılmıştır.


Ayvaz, 2001 yılında “Eğitim Programları ve Unsurları” adlı yüksek lisans tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Bu çalışma eğitim programı ve unsurlarını genel hatlarıyla tanıtmak amacıyla  yapılmıştır. 


Rumevleklioğlu ise 2003 yılında “İlköğretim 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Programının Amaç, İçerik, Öğretim Etkinlikleri ve Değerlendirme Boyutları Açısından İncelenmesi (Gaziantep İli Örneği)” adlı çalışmayı gerçekleştirmiştir. Çalışma, ilköğretim 5. sınıf Sosyal Bilgiler dersi programının amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme boyutlarını öğretmen görüşleri doğrultusunda belirlemek amacıyla betimsel yöntem ve ilişkisel tarama modelinden yararlanılarak yapılmıştır.


Yiğit’de 2003 yılında, “ Öğretim Programı Geliştirmede Öğretmenin Rolü” adlı bilimsel bir makale yayımlamıştır. Bu çalışmada, öğretim programı geliştirmede öğretmenlerin sorumluluklarını yerine getirmelerinde ve dışarıdan araştırmacılarla yürüttükleri çalışmalarla ilgili olarak rollerin paylaşımında dikkate alınması gereken hususların neler olduğu tartışılmaktadır. Öncelikle, alanda ulaşılabilen kaynaklara dayalı olarak öğretmenlerin öğretim programı çalışmalarında ne şekilde yer aldığı, daha az merkeziyetçi eğitim sistemlerine sahip yabancı ülkelerden örnekler verilmiştir. İkinci olarak, öğretmenlerin program geliştirmede söz sahibi oldukları iki uygulama biçimi tanımlanmış ve bu yaklaşımlarda öğretmenlerin ne tür sorunlarının olabileceği, onların tutumlarını etkileyebilecek değişkenler açısından irdelenmiştir. Son olarak, öğretmenin kendi sınıfında kullanacağı bir programı hazırlaması için nasıl bir sıra takip edeceği temel düzeyde verilmiştir. Bu derleme çalışması, Türkiye gibi merkezi eğitim sistemine sahip bir ülkede program geliştirmedeki zorlukları, bu sahada araştırma yapan araştırmacı ve öğretmenlere tanıtmakta ve böylece Türkiye’de bu alandaki çalışmalarda öğretmen öğesinin daha etkili olarak nasıl kullanılabileceği ile ilgili hususları ortaya koymaktadır.


Eskicumalı (2004), “Eğitim Programlarının Politik, Ekonomik ve Kültürel Boyutları” adlı yayınlamış olduğu makalesinde eğitim ile ekonomik ve kültürel yapı, bilgi ve güç arasındaki ilişkileri ele almıştır. Eğitim programları ve eğitim uygulamaları ile ideoloji arasındaki ilişkiler eleştirel bir perspektiften incelenmiştir. Açık ve gizli materyal üretim (production) ve yeniden üretim (reproduction), ideolojik değerler, sosyal sınıf ilişkileri, sosyal güç yapıları ve eğitim arasındaki ilişkiler Amerika ve İngiltere’de ki eğitim sosyolojisi literatürü taranarak açıklanmıştır.


Taş Mentiş 2004 yılında “Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Eğitimi Program Standartlarının Belirlenmesi” adlı bilimsel makaleyi yayımlamıştır. Araştırmada sosyal bilgiler öğretmenliği eğitimi program standartları ve bu standartların fakültelerde gerçekleşme durumu öğretim elemanlarının, öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin görüşlerine dayalı olarak belirlenmeye çalışılmıştır. İlişkisel tarama modeli niteliğinde olan araştırmanın evrenini Gazi (Kastamonu), Celal Bayar ve Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Bölümü öğretim elemanları, öğretmen adayları ve bu fakültelerden mezun devlet okullarında çalışan sosyal bilgiler öğretmenleri oluşturmuştur. Bu üniversitelerden mezun 129 sosyal bilgiler öğretmeni örnekleme alınmıştır. Grupların görüşlerinin alınması için üç tür anket formu hazırlanmıştır. Standartların uygunluğunu belirlemede frekans ve yüzdeler kullanılmıştır. Önem derecesine ilişkin olarak grupların görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığına varyans analizi ve Scheffe testi ile, gerçekleşme durumuna ilişkin olarak grupların görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığına ilişkisiz örneklemler için t-testi ile bakılmıştır. Önem derecesi ile gerçekleşme durumu arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemede ilişkili örneklemler için t-testi kullanılmıştır. Araştırma bulgularına göre beş boyuttaki standartlar büyük ölçüde uygun bulunmuştur. Öğretim elemanları ve öğretmen adayları standartların tamamını öğretmenlerden daha önemli bulmuş, standartların önem derecesinin gerçekleşme durumundan daha yüksek olduğunu belirtmişlerdir.

Baykul ve Tertemiz ise 2004 yılında, “İlköğretim Birinci, İkinci ve Üçüncü Sınıf Matematik Programı Üzerine Bir Değerlendirme” adlı bilimsel makaleyi yayımlamıştır. Baykul ve Tertemiz bu çalışmalarında, İlköğretim Matematik Dersi Öğretim Programının birinci, ikinci ve üçüncü sınıflarında yer alan varlıklar arasındaki ilişkiler, kümeler ve sayılar ünitelerine ait kısmının sağlam olup olmadığına bakmıştır. Programın sağlamlılığı, davranışların ulaşılabilir olup olmadığı ve davranışlar arasında önşart oluş ilişkilerinin konunun yapısına ve öğrenmelerdeki öncelik-sonralık ilişkisine uygun olup olmadığı anlamında kullanılmıştır. Bu çalışma, program değerlendirmede, programın davranışlarının ulaşılabilirliği ile öğretimin değerlendirilmesini ayırmayı amaçlamaktadır. 


Yine 2004 yılında Ünsal tarafından, “Türkiye'de Son Yıllardaki Fen Müfredatı Geliştirme Çabaları:1992 ve 2000 Fen Müfredatlarının Genel Görünümü” adlı çalışma yayımlanmıştır. Bu çalışma, 1992 ve 2000 ilköğretim kurumları fen bilgisi dersi müfredatlarının; dayandıkları temeller, öğrenme-öğretim ilkeleri, sundukları eğitim-öğretim ortamları ve uygulamada karşılaşılan sıkıntıların, konuyla ilgili yapılmış bilimsel çalışmalar ışığında tartışılmasına dayanmaktadır.


Haspolatlı ise 2004 yılında “Avrupa Birliği Eğitim Programı Comenius ve Eğitim Kurumlarının Program Hakkında Görüşleri” adlı yüksek lisans tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Haspolatlı bu çalışmasında, Comenius projesine başvuran okulları ele alıp, bu okullarda proje koordinatörü olarak görev yapan kişilerin program hakkındaki görüşlerini araştırmış ve 2004 – 2005 yılında başvurusu kabul edilen projelerin sayısal değerlerini karşılaştırmıştır. Ayrıca AB Eğitim Programı Comenius hakkında literatür araştırması yapmış ve daha önce yapılmış değerlendirme çalışmalarını incelemiştir. Araştırma sonuncunda Türkiye’de Avrupa Birliği eğitim programlarına yapılan başvuru sayısında sürekli bir artış olduğu ortaya çıkmıştır.


Çakır (2005) “4. ve 5. sınıflar Fen ve Teknoloji Öğretim Programının Değerlendirilmesi” adlı yayınlamış olduğu makalesinde, yenilenen müfredat kapsamında yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı temel alarak hazırlanan 4. ve 5. sınıf “fen ve teknoloji programı”nı ele almıştır. Bu amaç için döküman analizi yapılmış, müfredatın temelleri ve hazırlanan etkinlikler incelenmiştir. Daha sonra bu müfredatın uygulayıcıları olan öğretmenlerle görüşme yapılarak program hakkındaki düşünceleri öğrenilmiştir. Ayrıca iki ayrı pilot okulda da gözlem yapılarak programın nasıl uygulandığı gözlemlenmiştir. Bulunan sonuçlara göre öğretmenler yeni programdan memnun olmakla birlikte, yenilenen programın uygulama esnasında pek çok eksik yönlerinin olduğu görülmüştür.


Baki ve Gökçek’de 2005 yılında “Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri'ndeki İlköğretim Matematik (1-5) Program Geliştirme Çalışmalarının Karşılaştırılması” adlı çalışmayı yayımlamıştır. Bu çalışma, son yıllarda ilköğretim matematik öğretim programı geliştirme çalışmalarının Türkiye’de ve Amerika’da kimler tarafından ve nasıl yapıldığını kazanım ve içerik ayrıntılarına girmeden sadece program geliştirme anlayışları bağlamında karşılaştırılmalı olarak incelemektedir. Çalışmanın ilk bölümünde Türkiye’de bugüne kadar yapılmış program geliştirme çalışmaları ve bu çalışmaların eğitim sistemine etkileri tartışılmışdır. İkinci bölümünde ise Amerika’da NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) standartlarının doğurduğu reform hareketleriyle birlikte, ilköğretim (1-5), matematiği için geliştirilen proje tabanlı üç öğretim programı irdelenmiştir. Son bölümde ise bu üç öğretim programı ile Türkiye’de uygulanacak olan yeni ilköğretim matematik dersi (1-5. Sınıflar) öğretim programı’nın hazırlanışlarında ve uygulanışlarında izlenen yöntem ve yaklaşım resmî organizasyonlar bazında karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir.


Ayrıca 2005 yılında, Akpınar, Günay ve Hamurcu “Fen Bilgisi Programlarının Hedef ve İçerik Boyutuna İlişkin Öğretmen Görüşleri” adlı bilimsel bir makale yayımlamıştır. Bu çalışma, 1992-1993 öğretim yılında uygulanmaya başlayan "İlköğretim Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı" ile 2001-2002 öğretim yılında uygulanmaya başlayan "İlköğretim Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı"nın öğretmen görüşleri açısından değerlendirilmesi ve yeni Fen Bilgisi Öğretim Programının uygulanmasında öğretmenlerin karşılaştıkları sorunların belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Araştırma, 2001-2002 öğretim yılında İzmir merkez ilçelerinden rasgele seçilen 45 ilköğretim okulunda yürütülmüştür. Araştırmanın örneklemini İzmir merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan 203 öğretmen oluşturmuştur. Öğretmenlerin görüşlerinin belirlenebilmesi için araştırmacı tarafından geliştirilen bir ölçek uygulanmıştır. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre, her iki gruptaki öğretmenlerin de 2001 programına yönelik daha olumlu yaklaşımlara sahip oldukları görülmektedir. Sınıf ve Fen Bilgisi Öğretmenlerinin, 2001 programının uygulanması sırasında en çok karşılaştıkları sorunların başında; yeni programa uygun MEB onaylı ders kitaplarının basılmamış olması, yeni program hakkında yeterince bilgilendirilmeme ve dersle ilgili kaynak kitapların yetersizliği gelmektedir.

Kamalluddin (2005) ise “Afganistan’da Ortaokul ve Liselerde Din Eğitimi ve Öğretimi (Öğretim Programları ve Ders Kitapları Üzerine Bir İnceleme) adlı yüksek lisans tez çalışmasında, Afganistan ortaokul ve lise kurumlarındaki din eğitimi ve öğretimini, öğretim programları ve ders kitapları çerçevesinde incelemeyi amaçlamıştır. 


Smith-D'Arezzo, Wendy M.

HYPERLINK "javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EAU%2520%252522Yocom%25252c%2520Dorothy%2520Jean%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');" \o "Yocom, Dorothy Jean"Yocom, Dorothy Jean ise 2005 yılın da  “Özel eğitimin, genel eğitim içindeki öğretim program modelleri: Bir toplum koleji/ üniversite girişimi” adlı bilimsel makaleyi yayımlamışlardır. Bu makale özel eğitimin, genel eğitim içerisindeki öğretim program modelleri sürecini tanımlamaktadır. Çalışma öğretmen hazırlama programları için kullanılmıştır. Programlardan biri 4.sınıf lisans öğrencileri geleneksel öğretmenliğe hazırlık programı olup, diğeri de yaratıcı ve beceriye dönük bir programı hükümetin toplum kolejlerine sunmaktadır. Program modelleri teorik ve pratik olan bu günkü öğretim egzersizleri uygulamalarıyla temellendirilmiştir. Çalışmada özel eğitim öğrencileri genel eğitim sınıfları ile birleştirilerek, öğrencilerin öğrenme reaksiyonlarının nasıl olduğuna bakılmıştır. 


Gömleksiz (2005) yılında “Yeni İlköğretim Programının Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi” adlı araştırmaya gerçekleştirmiştir. Araştırmanın amacı, 2004-2005 eğitim öğretim yılında, yeni ilköğretim programının uygulandığı pilot okullarda görev yapan öğretmenlerin, yeni programın uygulanmasına ve etkililiğine ilişkin görüşlerini ortaya koymaktır. Bu amaçla dört alt boyuttan oluşan 24 maddelik bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçek, geçerlik ve güvenirlik analizleri için Diyarbakır ilindeki pilot okullarda görev yapan 124 öğretmene uygulanmıştır. Ölçeğin güvenirlik analizlerinde Cronbach alpha 0,92; Spearman-Brown 0,85 ve Guttman 0,85 olarak hesaplanmış ve ölçek güvenilir bulunmuştur. Ölçeğin alt boyutları eğitim ortamı, programı tanıma, programı benimseme ve programı uygulama biçiminde adlandırılmıştır. Ölçek daha sonra pilot uygulamanın yapıldığı diğer sekiz ildeki 982 öğretmene uygulanmıştır. Araştırma ile okullardaki eğitim ortamının yeni programın uygulanmasına uygun olup olmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca öğretmenlerin yeni programı ne ölçüde tanıdıkları, programı benimseyip benimsemedikleri ve uygulamaya ilişkin görüşleri; il, sınıflardaki öğrenci mevcudu ve cinsiyet değişkenleri açısından ortaya konmuştur. Araştırma sonuçları daha önceki değişik program uygulamaları ile karşılaştırılmış ve tartışılmıştır.


2006 yılında ise Fırıncı, “Küreselleşmenin Öğretim Programları Üzerindeki Etkisi (İlköğretim 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı Örneği) adlı yüksek lisans tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Bu çalışmada, küreselleşmenin etkisiyle gelişen yeni eğitim felsefeleri ve yaklaşımlarının saptanarak, bu görüşler çerçevesinde ortaya çıkan ideal insan tipinin ve onun taşıyıcısı olması beklenen küresel değerlerin, yeni geliştirilen öğretim programlarında yer alıp almadığını araştırmak amaçlanmış ve küreselleşmenin öğretim programındaki yeni yaklaşımlar üzerindeki etkileri değerlendirilmiştir.


Tümsek ise 2006 yılında “Eski (1998) ve Yeni (2004) İlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programları ve Ders Kitaplarında (4. ve 5. Sınıf) Tarih Konularının Mukayesi adlı yüksek lisans tez çalışmasını gerçekleştirmiştir. Bu araştırmada sosyal bilgiler dersi eski (1998) ve yeni (2004) müfredat programı ve ders kitaplarında (4. ve 5. sınıf) tarih konularının metot ve içerik yönünden mukayesini yaparak benzerlik ve farklılıkları tespit etmek amaçlanmıştır. Araştırmanın sonucunda ise bu alanda değişimin zorunlu ve gerekli olduğu ortaya çıkmıştır.

Gömleksiz ve Bulut tarafından ise 2006 yılında “ Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programının Uygulamadaki Etkinliğinin Değerlendirilmesi” adlı bilimsel makale yayımlanmıştır. Gömleksiz ve Bulut gerçekleştirmiş oldukları çalışmada yeni ilköğretim birinci kademe Sosyal Bilgiler dersi öğretim programının uygulamadaki etkililiğine ilişkin öğretmen görüşlerini belirlemeği amaçlamışlardır. Bu amaçla 32 maddeden oluşan Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı Ölçeği geliştirmişlerdir. Araştırmanın çalışma grubunu ise yeni Sosyal Bilgiler dersi öğretim programının uygulandığı İstanbul, Ankara, İzmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulundan toplam 383 sınıf öğretmeni oluşturmaktadır. Veriler, il, sınıf, cinsiyet, kıdem, eğitim düzeyi ve sınıf mevcudu değişkenleri açısından analiz edilmiştir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, t-testi, tek yönlü varyans analizi ve Kruskall-Wallis H testleri kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, programda öngörülen kazanımlar, kapsam, eğitim durumu ve değerlendirmenin uygulamada 'çok' düzeyinde etkili olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca, il değişkeni bakımından öğretmen görüşleri arasında anlamlı farklılık ortaya çıkarken, sınıf, cinsiyet, kıdem, eğitim düzeyi ve sınıf mevcudu değişkenlerine göre ise anlamlı farklar çıkmamıştır.
2007 yılında ise Hye-Eun, Eun Ah, Hee Ryung, Dong Hee, Moon Nam, Byeong Mee ve Kyung Hee tarafından “Koreli çocukların çevresel okur-yazarlığı: korece için önceden gerekli çevresel eğitim programı” adlı çalışma gerçekleştirilmiştir.

 Bu araştırmanın amacı, çocukların korece çevresel okur – yazarlığını düzeltmek ve onların çevresel okur- yazarlığını etkileyen değişkenleri araştırmaktır. Bu araştırmada, Koreli çocuklar için çevre okur-yazarlığını araştıran ELICK adında bir araç geliştirilmiştir. Bu araç dört farklı boyut ölçmektedir. Bu boyutlar, davranış, davranış, bilgi ve beceri arasındaki bağlantıları ölçmektedir. Araştırma 3. Sınıf olan toplam 969 öğrenciye uygulanmıştır. Bu öğrenciler  geniş şehirlerden, orta hacimli şehirlerden ve kırsal alanlardan oluşmaktadır. Araştırmada 69 parça ve 13 demografik değişken de kullanılmıştır. Ve öğrencilere soruları yanıtlamaları için minumum 80 dakika zaman verilmiştir. Araştırmanın sonunda ise iki davranış arasında bağlantının güçlü olduğu ancak bilgi ve davranış arasında bağlantının güçsüz olduğu belirtilmektedir. Ayrıca ebeveynlerin okul bilgileri ile öğrencilerin çevresel bilgileri öğrendikleri kaynakların da çevresel bilgi kategorilerini etkilediği ortaya çıkmıştır.

Drake ise 2007 yılında “Standards-Based tamamlanmış program yaratıyor: içerik, değerlendirme ve eğitimi programda sıraya koyma” başlıklı bir çalışma yayımlamıştır. Çalışmada yeni standards – based eğitim ve değerlendirmeyi içine alan bir program yaklaşımı sağlamaktadır. Bu program yaklaşımında eğitimciler, öğrencilerin öğrenmesine ilham vermek için ölçülebilir bir program geliştirmeye çalışmaktadır. Ayrıca  bu çalışmada; 

 1. Her sistem için dallararası çok disiplinli bir program yaklaşımı bütünleştiriliyor.

 2. Tamamlanmış program içindeki modelleri ortaya çıkarıyor.

 3. Programı kolaylaştırma ve bütünleştirme önerilerini veriyor.

 4.Programı gerçek dünyaya bağlamak için gerçek sınıf deneyimiyle temellendirilen anlayışlar ortaya koyuyor.

 5. Bölüm sonu tartışma ve  önerilmiş etkinlikler veriyor. Bu çalışmada sekiz bölüm vardır. Birinci bölüm, sorumluluk ve iki boyutlu düşünceden oluşmaktadır. İkinci  bölümde dallararası program nedir? Sorusuna yanıt aranmaktadır. Üçüncü bölümde öğrencileri tanımak, dördüncü bölümde öğretmenler öğrencilerin beklentilerini nasıl biliyor? Sorusuna yanıt aranmakta, beşinci bölümde yaşayan öğrenme deneyimlerinin nasıl yaratıldığı ve altıncı bölümde programda temellendirilen dalararası program standartları yer almaktadır. Çalışmanın son bölümünde ise bir gezi başlatılarak, program sürecindeki  modeller uygulanmaktadır.

BÖLÜM III 

YÖNTEM

Bu bölümde, araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama aracı ve verilerin analiz edilmesinde kullanılan istatistiksel teknikler üzerinde durulmuştur.

Araştırmanın Modeli 


Bu araştırma, İlköğretim II. Devre, 4. ve 5. sınıf  matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programlarının öğretmen görüşlerine göre değerlendirilmesine yönelik, genel tarama türünde, betimsel bir çalışmadır.


Çalışma Grubu


Araştırmanın çalışma grubunu, KKTC sınırları içerisinde bulunan “Lefkoşa, Girne, Güzelyurt, Gazi Magosa ve İskele” ilçelerine bağlı ilköğretim okullarında, 2006-2007 öğretim yılında görev yapan 4. ve 5. sınıf öğretmenleri oluşturmaktadır. 


Random yöntemiyle, her bölgeden en az 4 en çok 11 ilköğretim okulunda araştırma yapılarak toplam 160 öğretmene ulaşılmış ve veri toplama aracı uygulanmıştır. Ancak 26 anket okullardan geri gelmemiştir. Böylece araştırma 134 öğretmenle tamamlanmıştır.


Çalışma grubuna giren okullar ve öğretmen sayıları çizelge 1’de verilmektedir.

Çizelge 1. Çalışma Grubuna Alınan Okul ve Öğretmenlerin Dağılımı

	Okul Adları
	f

	Lefkoşa
	55

	Şht. Tuncer İlkokulu
	10

	Çağlayan Cumhuriyet İlkokulu
	3

	Şht. Ertuğrul İlkokulu
	9

	Gönyeli İlkokulu
	6

	9 Eylül İlkokulu
	8

	Gelibolu İlkokulu
	3

	Arapahmet İlkokulu
	3

	Alayköy İlkokulu
	5

	Şht. Mehmet Eray İlkokulu
	4

	Şht. Doğan Ahmet İlkokulu
	2

	Haspolat İlkokulu
	2

	Girne
	23

	Ağırdağ İlkokulu
	2

	Dikmen İlkokulu
	3

	23 Nisan İlkokulu
	8

	Karaoğlanoğlu İlkokulu
	2

	Alsancak İlkokulu
	4

	Lapta İlkokulu
	2

	Çatalköy İlkokulu
	2

	Güzelyurt
	29

	Yeşilyurt İlkokulu
	3

	Doğancı İlkokulu
	2

	Aydınköy İlkokulu
	4

	Özgürlük İlkokulu
	4

	Kurtuluş İlkokulu
	1

	Fikri Karayel İlkokulu
	4

	Serhatköy İlkokulu
	1

	Zümrütköy İlkokulu
	2

	Lefke İstiklal İlkokulu
	5

	Okul Adları
	f

	
	

	Gemikonağı İlkokulu
	2

	Yedidalga İlkokulu
	1

	Gazi Magosa
	21

	Serdarlı İlkokulu
	2

	Gönendere İlkokulu
	2

	Sütlüce İlkokulu
	1

	Akova İlkokulu
	1

	Canbulat İlkokulu
	2

	Gazi İlkokulu
	2

	Dörtyol İlkokulu
	3

	İnönü İlkokulu
	2

	Eşref Bitlis İlkokulu
	6

	İskele Bölgesi
	6

	Büyükkonuk İlkokulu
	1

	Kumyalı İlkokulu
	1

	Mehmetcik İlkokulu
	2

	Yedikonuk İlkokulu
	2



Veri toplama araçlarının uygulandığı 134 öğretmenin 24’ü erkek, 16’sı kadın olmak üzere 40’ı fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildirmiştir. Matematik öğretim programına ise 30’u erkek, 16’sı kadın toplam 46 öğretmen, sosyal bilgiler öğretim programı için 32’si erkek, 16’sı kadın toplam 48 öğretmen görüş bildirmiştir. Böylece üç öğretim programı için toplam 134 öğretmen  görüşü değerlendirmeye alınmıştır. 

Fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildiren 40 öğretmenin  % 60.0’ı erkek, % 40.0’ı ise kadındır. Bu öğretmenlerin % 12.5’i 1-5 ve 6-10 yıllık mesleki kıdeme, % 30.0’u 11-15 yıllık mesleki kıdeme, % 27.5’i 16-20 yıllık mesleki kıdeme sahip olup %17.5’i de 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olmaktadır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın fen ve teknoloji dersi ile ilgili hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna bakıldığı zaman, öğretmenlerin % 7.5’inin bu kurslara hiç katılmadığı görülmektedir. % 50’si ise 1-2 kez katılmıştır. Yine öğretmenlerin % 37.5’i 3-4 kez kursa katılmıştır. % 5.0’ı ise 5 ve daha fazla hizmet içi eğitim kursuna katılmıştır. Öğretmenlerin sahip oldukları sınıf mevcudu ise % 77.5’i 20-30 kişiden oluşmakta, % 22.5’i de 30-40 sınıf mevcuduna sahiptir. 40-50, 50 ve üzeri sınıf mevcudunun ise ilköğretim okullarında mevcut olmadığı çıkan sonuçlarda görülmektedir.


Bu sonuçlara göre KKTC ilköğretim okullarının genelinde sınıf mevcudunun 20-30 kişilik öğrencilerden oluştuğu görülmektedir. % 22.5’lik bir oranın ise 30-40 öğrenciden oluştuğu ortaya çıkmıştır. 


Yapılan literatür taraması sonucu kalabalık olmayan sınıflarda öğretimin daha etkili olduğu ve daha az disiplin sorunlarıyla karşılaşıldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Küçükahmet (2003) de sınıf atmosferinin, öğrenci davranışı üzerinde doğrudan etkili olduğunu ve sınıf düzeninin öğretme-öğrenme ve disiplini sağlamada öğretmene yardımcı olduğunu belirtmektedir. Bu sonuçtan yola çıkarak sınıf mevcudunun 20-30 öğrenciden oluşması öğretmene de öğrenme-öğretme sürecinde kolaylık sağladığından dolayı sevindirici bir olaydır.

Araştırmaya katılan okulların ise % 5.0’ının çok iyi sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahip olduğu görülmektedir. %27.5’i iyi, %52.5’i orta ve % 15.0’ının da düşük sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca araştırmaya katılan öğretmenlerin % 5.0’ı hiç, %52.5’i 1 kez, %22.5’i 2 kez, % 20.0’ı ise 3 kez ve üzeri fen ve teknoloji öğretim programını okuma fırsatı bulmuştur. Yine araştırmaya katılan öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın fen ve teknoloji öğretim programıyla ilgili düzenlediği etkinliğe % 25.0’ı hiç katılmamıştır. % 65.0’ı 1 kez katılmış olup % 10.0’ı 2 kez katılmıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri 3 kez ve üzeri bir etkinliğe katılmamıştır.

İlköğretim 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programına yönelik toplam 46 öğretmen görüş bildirmiştir. Bu öğretmenlerin % 65.2’si erkek, % 34.8’i ise kadındır. 

Fen ve Teknoloji öğretim programında olduğu gibi Matematik öğretim programında da  erkek öğretmenlerin daha fazla olduğu çıkan sonuçlardan görülmektedir. 

Araştırmaya katılan öğretmenlerin % 21.7’si 6-10 yıllık mesleki kıdeme sahip olup % 41.3’ü 11-15 yıl, % 6.5’i 16-20 yıl ve % 28.3’ü de 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip değildir. 


Çıkan sonuçlardan öğretmenlerin en fazla 11-15 yıllık mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin büyük bir kısmı da 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir. Bu durumda araştırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemlerinden yola çıkarak tümünün tecrübeli öğretmenler oldukları söylenebilir.
Matematik öğretim programına yönelik görüş bildiren toplam 46 öğretmenden % 6.5’i matematik dersi ile ilgili hizmet içi eğitim kursuna hiç katılmamıştır. Öğretmenlerden % 23.9’u , 1-2 kez hizmet içi eğitim kursuna katılmış olup, % 37.0’ı 3-4 kez, % 32.6’sı da 5 ve daha fazla hizmet içi eğitim kursuna katılmıştır.

Çıkan sonuçlardan öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun hizmet içi eğitim kursuna en az 3-4 kez katıldığını çok az bir bölümün hiç katılmadığını göstermektedir.

Öğretmenlerin matematik dersi ile ilgili olarak yapılan hizmet içi eğitim kursuna katılmaları yenilikleri takip ettiklerini ve kendilerini geliştirdiklerini göstermektedir.

Araştırmaya katılan 46 öğretmenin sahip olduğu sınıf mevcuduna bakıldığında ise bu öğretmenlerin % 69.6’sı 20-30 öğrenciye sahiptir. Öğretmenlerin % 30.4’ü ise 30-40 sınıf mevcuduna sahip olup,  40-50, 50 ve üzeri sınıf mevcuduna ise araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri sahip değildir.

Öğretmenlerin sınıf mevcudunun kalabalık olmaması sevindirici bir durumdur. Ancak çok az  bir bölümün 30-40 sınıf mevcuduna sahip olması, bu sınıflarda  etkili bir öğrenme ortamının meydana gelmesini engellediğinden dolayı oldukça üzücü bir durumdur.

 Matematik öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin çalıştıkları okulların sosyo-ekonomik düzey (SED)’lerine bakıldığında ise % 32.6’sı iyi, % 58.7’si orta ve % 6.5’i de düşük sosyo-ekonomik düzey (SED) okullarda görev yapmaktadır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri çok iyi sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahip okullarda görev yapmamaktadır. Ayrıca bu öğretmenlerin % 10.9’u matematik öğretim programını hiç okumamıştır. % 54.3’ü 1 kez, % 8.7’si 2 kez, % 26.1’i de 3 kez ve üzeri öğretim programını okumuştur. 


Öğretmenlerin bir bölümünün şu an uyguladıkları matematik öğretim programını 1 kez bile okumaması oldukça üzücü bir durumdur. Öğretim programını hiç okumadan ve programla ilgili gerekli bilgiye sahip olmadan öğrenme- öğretme süreci içerisinde bu programı  nasıl uyguladıkları da ayrıca düşündürücü bir olaydır. 
  
Öğretmenlerin % 39.1’i Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın matematik öğretim programı ile ilgili  düzenlediği bir etkinliğe hiç katılmamıştır. Öğretmenlerin % 41.3’ü 1 kez, % 15.2’si 2 kez, % 4.3’ü de 3 kez ve üzeri etkinliğe katılmıştır.


Araştırmaya katılan öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun matematik öğretim programıyla ilgili etkinliğe hiç katılmamış olması veya 1 kez katılmış olması oldukça üzücü bir olaydır. Bu durum öğretmenlerde uygulanan matematik öğretim programı ile ilgili bilgi ve beceri yönünden eksikliklere yol açabilmektedir.


İlköğretim 4. ve 5. sosyal bilgiler öğretim programına ise toplam 48 öğretmen katılmıştır. Bu öğretmenlerin % 66.7’si erkek, % 33.3’ü ise kadındır. Görüş bildiren bu öğretmenlerin % 12.5’i 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip olup, % 18.8’i 6-10 yıl, % 27.1’i 11-15 yıl, % 10.4’ü 16-20 yıl ve % 31.3’ü de 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptir.


Çıkan sonuçlardan öğretmenlerin en fazla 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin mesleki alanda bilinçli ve tecrübeli olduğunun bir göstergesidir.

Öğretmenlerin % 14.6’sı ise sosyal bilgiler dersiyle ilgili hizmet içi eğitim kursuna hiç katılmamıştır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin % 50.0’ı ise 1-2 kez hizmet içi eğitim kursuna katılmıştır. Öğretmenlerin %27.1’i 3-4 kez hizmet içi eğitim kursuna katılırken % 8.3’ü de 5 ve daha üzeri hizmet içi eğitim kursuna katılmıştır.


Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun en az 1-2 kez hizmet içi eğitim kursuna katıldığı görülmektedir. Bu durum oldukça sevindiricidir ve öğretmenlerin kendilerini bu alanda geliştirdiğinin bir göstergesidir.


Araştırmaya katılan öğretmenlerin % 81.3’ü 20-30 kişilik sınıf mevcuduna sahiptir. % 18.8’i ise 30-40 sınıf mevcuduna sahip olmaktadır. 40-50 sınıf mevcudu ile 50 ve üzeri sınıf mevcuduna ise görüş bildiren öğretmenlerden hiçbiri  sahip değildir.


Araştırmaya katılan öğretmenlerin sınıf mevcudunun çok kalabalık olmadığı çıkan sonuçlarda görülmektedir. 

Ayrıca sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sosoyo-ekonomik düzey (SED)’lerine göre dağılıma bakıldığında ise okulların hiçbirinin çok iyi sosoyo-ekonomik düzey (SED)’e sahip olmadığı görülmektedir. % 43.82’sinin ise iyi sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahip olup, % 41.7’si de orta sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahiptir. % 14.6’sı ise düşük sosyo-ekonomik düzey (SED)’e sahiptir. Öğretmenlerin % 4.2’si ise mevcut öğretim programını hiç okumamıştır. % 64.62sı 1 kez, % 18.8’inin 2 kez ve % 12.5’inin de 3 kez ve üzeri mevcut öğretim programını okuduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca öğretmenlerin % 20.8’i sosyal bilgiler öğretim programıyla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın düzenlediği bir etkinliğe hiç katılamamış, % 58.32’si 1 kez, % 16.7’si 2 kez ve % 4.2’si de 3 kez ve üzeri etkinliğe katılmış va aralarında anlamlı bir fark oluşmuştur.


Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması

Araştırmanın veri toplama aracı kişisel bilgi formu ve anketten oluşmaktadır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin “cinsiyetlerini, mesleki kıdemlerini, hizmet içi eğitim seminerlerine katılma durumlarını, sınıf mevcudunu, çalıştıkları okul çevrelerinin sosyo-ekonomik düzeyini (SED), milli eğitim bakanlığının hazırladığı mevcut öğretim programlarını kaç kez okuduklarını ve öğretim programlarıyla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın düzenlediği bir etkinliğe katılıp katılmadıklarını” öğrenmek amacıyla kişisel bilgi formu kullanılmıştır. Ayrıca öğretmenlerin  ilköğretim 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşlerini belirlemek amacıyla  55 maddeden oluşan anket uygulanmıştır.


Araştırmanın veri toplama aracı olan kişisel bilgi formu ve anket, daha önce Rumevleklioğlu (2003) tarafından kullanılan bir veri toplama aracıdır. Tez danışmanı olan Sayın Atanur Vergili’den gerekli izin alınarak, Rumevleklioğlu’nun kullanmış olduğu anket günümüz eğitim sistemine ve KKTC öğretim programına göre yeniden düzenlenerek kullanılmıştır. Anket için alınan izin belgesi Ek 1’de veri toplama aracı ise Ek 3’de verilmiştir. Ayrıca veri toplama aracının günümüz eğitim sistemine göre yeniden düzenlenmesi ve KKTC öğretim programlarına göre anket maddelerinin yeniden oluşturulmasında uzman görüşleri alınarak, veri toplama aracı yeniden geliştirilmiş, geçerlik ve güvenirlik konusunda uzman kişiler tarafından dayanak sağlanmıştır.


Araştırma verilerinin toplanması için Lefkoşa’da bulunan Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’na bağlı ilköğretim dairesinden gerekli izin alınarak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nin 5 ilçesinde (Lefkoşa, Güzelyurt, Girne, Gazi Magosa ve İskele) bulunan, en az 4 en çok 11  ilköğreitm okulunda görev yapan 160 sınıf öğretmenine araç hakkında gerekli bilgi verildikten sonra veri toplama aracı uygulanmıştır. 
Verilerin Analizi


Değerlendirmeye alınan 134 kişisel bilgi formu ve anket maddeleri SPSS paket programında sınıf öğretmenlerinin cinsiyetleri, mesleki kıdemleri, hizmet içi eğitim seminerlerine katılma durumları, sınıf mevcudu, çalıştıkları okulların sosyo ekonomik düzey (SED)’lerine, Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın hazırladığı mevcut öğretim programlarını kaç kez okudukları ve öğretim programlarıyla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın düzenlediği bir etkinliğe katılıp katılmadıkları değişkenlerine göre gruplandırılıp, minumum, maximum, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yüzde tabloları oluşturulmuştur.  

Araştırmaya alınan 55 maddelik anket 4’den (tamamen katılıyorum) 1’e (hiç katılmıyorum) doğru puanlar verilerek SPSS paket programında analiz edilmiştir.


Analiz sonuçlarının açıklanmasında her maddeye ilişkin olarak hesaplanan ortalamalar öğretmenlerin öğretim programlarına yönelik görüşlerinin göstergesi olarak kabul edilmiştir. Öğretmen görüşleri tablolaştırılırken en yüksek ortalamadan en küçük ortalama değerine doğru sıralanmıştır. Öğretmen görüşleri ortalamalarına göre aşağıda sınırları verilen seçeneklerde yer almışdır.

________________________________________________        

_Seçenek 

    Ağırlık

            Sınırları_

Hiç Katılmıyorum

       1



1.00-1.74




Katılmıyorum


       2



1.75-2.49


Katılıyorum


       3



2.50-3.24


Tamamen Katılıyorum               4



3.25-4.00

Anket ölçeğinden her öğretmenin aldığı puan ve tüm öğretmenlerin puan ortalamaları hesaplanmıştır.


Öğretmenlerin  4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek için t- testi, üç ya da daha çok grubun 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek için de varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır.  Farkın  anlamlı çıktığı değişkenlerde ise Tukey testi kullanılmıştır.
BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, araştırmanın amacına yönelik olarak öğretmenlerin, 4.ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri hakkında elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir.


Bu bölümde öncelikle fen ve teknoloji ardından matematik ve son olarak da sosyal bilgiler dersi ile ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir.
4.1. Öğretmenlerin, İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına Yönelik  Görüşlerinin  Sonuçları
4.1.1. İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına Yönelik Maddelerin Ortalama Puanlarına İlişkin Bulgular


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programına yönelik yanıtlamış oldukları maddeler amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme olmak üzere 4 boyutta ele alınmıştır. Bu maddelerin amaç bölümüne ilişkin ortalama puan dağılımları  Çizelge 2’de, maddelerin genel ortalamasını gösteren dağılım  Çizelge 3’de, içerik bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 4’de, maddelerin genel ortalamasını gösteren dağılım Çizelge 5’de, öğretim etkinlikleri bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 6’da, maddelerin genel ortalamasını gösteren dağılım Çizelge 7’de ve değerlendirme bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanlarına Çizelge 8’de, maddelerin genel ortalamasını gösteren dağılıma ise Çizelge 9’da  yer verilmiştir. 

Çizelge 2. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	AMAÇ
	
	
	
	
	

	Fen ve teknoloji dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine önem verilmelidir.
	40
	1.00
	4.00
	3.17
	.81

	Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir
	40
	1.00
	4.00
	2.80
	.60

	Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur.
	40
	1.00
	4.00
	2.75
	.63

	Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.64

	Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur
	40
	1.00
	4.00
	2.67
	.72

	Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.62
	.66

	Programda hedefler birbirini destekler.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.70

	Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.47
	.71

	Fen ve teknoloji ders programının hedefleriyle matematik, Hayat Bilgisi, Beden Eğitimi, Sosyal Bilgiler, Müzik, İngilizce, Sosyal Beceri Eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.40
	.77

	Öğretim programında, fen ve teknoloji dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır.
	40
	1.00
	3.00
	2.35
	.69

	Fen ve teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir.
	40
	1.00
	4.00
	2.02
	.76

	
	40
	11.00
	37.00
	28.57
	4.7



Çizelge 2’de öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, fen ve teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru “Fen ve teknoloji dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine önem verilmelidir” (X=3.17), “Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık – seçik” ifade edilmiştir” (X=2.80), “ Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur” (X= 2.75), “Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır” (X=2.70), “Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur” (X=2.67), “Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir” (X= 2.62), “Programda hedefler birbirini  destekler” (X=2.60) şeklinde sıralanmaktadır.


Öğretmenlerin, fen ve teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri ise ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru “Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır” (X=2.47), “Fen ve teknoloji dersi programının hedefleriyle matematik, hayat bilgisi, beden eğitimi, sosyal bilgiler, müzik, İngilizce, sosyal beceri eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler biribirini desteklemektedir” (X=2.40), “Öğretim programında, fen ve teknoloji dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır” (X=2.35), “Fen ve teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri belirlenen hedeflere ulaşmada yeterlidir” (X=2.02) şeklinde belirtilmektedir.

Çizelge 3. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image11]

Çizelge 3’de ise 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmektedir. Yukarıdaki Çizelgede  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=28.57 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre araştırmaya katılan öğretmenler, 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.

Çizelge 4. İçerik Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	İÇERİK
	
	
	
	
	

	Fen ve teknoloji programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.72
	.64

	İçerik güncel bilgileri içermektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.72
	.64

	Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.68

	İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır.
	40
	1.00
	4.00
	2.67
	.72

	İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.67
	.72

	Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.65
	.69

	Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur.
	40
	1.00
	4.00
	2.62
	.62

	Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.59

	Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir.
	40
	1.00
	3.00
	2.60
	.59

	Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.63

	Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.55
	.59

	Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur.
	40
	1.00
	3.00
	2.47
	.64

	
	40
	13.00
	42.00
	31.60
	5.8



 Çizelge 4’de öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “İçerik güncel bilgileri içermektedir” ve “Fen ve teknoloji programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir” (X=2.72), “Programın içeriği “somuttan soyuta”olacak şekilde düzenlenmiştir” (X= 2.70), “İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir” ve “İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır” (X=2.67), “Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir” (X=2.65), “Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur” (X=2.62), “Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir” ve “Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır”, “Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır” (X=2.60) şeklinde sıralanmaktadır.


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri ise “Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur” (X=2.47) ifadesidir.

Çizelge 5. İçerik  Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image12]

Çizelge 5’de  4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının içerik bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. Çizelge 5’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=31.60 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılıyorum görüşüne sahiptir.

Çizelge 6. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	ÖĞRETİM ETKİNLİKLERİ
	
	
	
	
	

	Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, fen ve teknoloji ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır.
	40
	1.00
	4.00
	2.85
	.69

	Fen ve teknoloji  dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir.
	40
	1.00
	4.00
	2.77
	.65

	Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.75
	.66

	Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir.
	40
	1.00
	4.00
	2.72
	.67

	Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.72
	.71

	Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir.
	40
	1.00
	4.00
	2.72
	.55

	Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.68

	Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.68

	Fen ve teknoloji dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.56

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.67
	.57

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.67
	.69

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar.
	40
	1.00
	3.00
	2.67
	.57

	Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır.
	40
	1.00
	4.00
	2.65
	.62

	Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar.
	40
	1.00
	3.00
	2.65
	.57

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır.
	40
	1.00
	3.00
	2.65
	.53

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	3.00
	2.65
	.53

	Fen v e teknoloji öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.74

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	Fen ve teknoloji öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.67

	Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir.
	40
	1.00
	3.00
	2.60
	.63

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder.
	40
	1.00
	4.00
	2.57
	.63

	Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar.
	40
	1.00
	3.00
	2.57
	.54

	Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.57
	.67

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.52
	.75

	Fen ve teknoloji öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir.
	40
	1.00
	4.00
	2.47
	.67

	Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır.
	40
	1.00
	3.00
	2.47
	.64

	Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur.
	40
	1.00
	3.00
	2.47
	.59

	Fen ve teknoloji öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır.
	40
	1.00
	4.00
	2.27
	.67

	Fen ve teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir.
	40
	1.00
	3.00
	1.97
	.69

	
	40
	33.00
	93.00
	73.00
	12.4



Çizelge 6’da öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Fen ve teknoloji öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir” ve “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır”, “Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur” (X=2.47), “Fen ve teknoloji öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır” (X=2.27), Öğretmenler, “fen ve teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri programın yürütülmesinde yeterlidir” (X=1.97) şeklinde sıralanmaktadır.

Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, fen ve teknoloji ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır” (X=2.85), “Fen ve teknoloji dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir” (X= 2.77), “Program yapılması gerekenj etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir” (X=2.75), “Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir”, “Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir” ve “Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir” ifadelerine (X=2.72), “Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur”, Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir” ve “Fen ve teknoloji dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar” (X=2.70), “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencileri yapıcı-yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır”, “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır” ve “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar” (X=2.67), “Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç-gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır”, “Öğretim programı, uygulamada etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar”, “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır” ve “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır” (X=2.65), “Fen ve teknoloji öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir”, “Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir”, “Fen ve teknoloji öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır” ve “Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir” (X=2.60), “Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatlarısağlar”, “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder” ve “Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir” (X=2.57), “Fen ve teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak  hazırlanmıştır” (X=2.52) şeklinde ifade edilmektedir.

Çizelge 7. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image13]

Çizelge 7’de  4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 7’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=73.00 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.


Çizelge 8. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	DEĞERLENDİRME
	
	
	
	
	

	Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.70
	.64

	Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir.
	40
	1.00
	4.00
	2.65
	.66

	Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır.
	40
	1.00
	4.00
	2.60
	.67

	Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir.
	40
	1.00
	4.00
	2.57
	.63

	
	40
	5.00
	16.00
	10.52
	2.2



Çizelge 8’de öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru,” Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir” (X=2.70), “Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir” (X=2.65), “Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır” (X=2.60), “Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir” (X=2.57) şeklinde sıralanmaktadır.

Çizelge 9. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması
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Çizelge 9’da ise 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının değerlendirme  bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 9’da  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=10.52 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.
4.1.2. Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi ve Varyans Analiz Sonuçları

Öğretmenlerin Cinsiyetine Göre Fen ve Teknoloji Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 10’da öğretmenlerin cinsiyetlerine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer  verilmiştir.
Çizelge 10. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Cinsiyet
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	Erkek

Kadın
	24

16
	137.37

153.18
	26.34

14.08
	36.629
	-.2.195


	.034


	p<0.05

Fark Anlamlı



Çizelge 10’da görüldüğü gibi erkek deneklerin ortalaması (X=137.37, SS=26.34) olup, kadın deneklerin ortalaması da ( X= 153.18, SS=14.08)’dir. Bu bulgular kadın deneklerin ortalama puanlarının erkek deneklerin ortalama puanlarından daha düşük olduğunu göstermektedir. Elde edilen verilerden kadın ve erkek öğretmenlerin görüş puanları arasında erkek öğretmenlerin lehine anlamlı bir  fark olduğu görülmektedir (t=(-.2.195)=034, p<0.05).

Elde edilen bu bulgu (Çizelge 10), öğretmenlerin cinsiyetlerinin öğretim programına ilişkin görüşlerini etkilediğini göstermektedir. Kadınların genelde evli ve çocuk sahibi olması, erkeklere göre daha fazla sorumluluk almalarına sebep olmaktadır. Öğretmen olan kadınların mesleklerinin yanında ev hanımlığı ve annelik görevini de üstlenmeleri, erkeklere oranla mesleki çalışmalarında eksikliklere yol açmakta ve erkek öğretmenlerle görüşlerinde bu sebeplerden dolayı farklılık oluşmaktadır.
Öğretmenlerin  Sınıf Mevcuduna Göre 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji  Öğretim    Programına Yönelik Görüşlerinin  T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 11’de öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer verilmiştir.

Çizelge 11. Öğretmenlerin Sınıf Mevcuduna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Sınıf Mevcudu
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	20-30 Öğrenci

30-40

Öğrenci


	31

9
	144.93

139.44
	23.19

24.95
	12.311
	.615


	.542


	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 11’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin, 20-30 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması (X=144.93, SS= 23.19) olup, 30-40 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması ise ( X= 139.44, SS= 24.95)’dir. Bu sonuca göre 20-30 kişilik sınıf mevcudu ile 30-40 kişilik sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin  ortalama puanları arasındaki fark anlamlı değildir (t=.615, p>0.05).

Sınıf mevcudu az olan öğretmenler, hem  öğrenme – öğretme sürecinde daha rahat öğretim etkinliklerini gerçekleştirebilme hem de  uyguladıkları öğretim programını daha iyi inceleme şansına sahip olmaktadırlar. Bundan dolayı, sınıf mevcudu az olan öğretmenlerin, kalabalık sınıfa sahip öğretmenlere göre daha farklı görüşlere sahip olmaları gerekmektedir. Ancak çıkan sonuçlarda sınıf mevcudu az olan öğretmenlerle kalabalık sınıflara sahip öğretmenlerin görüşleri arasında anlamlı bir fark çıkmamıştır. Bu durum oldukça ilginçtir. 


Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji  Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 12’de öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer  verilmiştir.

Çizelge 12. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Mesleki Kıdem
	N
	_

X
	SS

	1-5 Yıl
	5
	150.60
	14.74

	6-10 Yıl
	5
	127.60
	27.91

	11-15 Yıl
	12
	146.00
	17.24

	16-20 Yıl
	11
	154.36
	17.47

	20 Yıl ve üzeri
	7
	129.57
	33.60

	Toplam
	40
	143.70
	23.38



Çizelge 12’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre görüşlerinin puan ortalamaları; 1-5 yıl olanların X= 150.60, 6-10 yıl olanların X=127.60, 11-15 yıl olanların X= 146.00, 16-20 yıl olanların X=154.36 ve 20 yıl ve üzeri olanlarında X= 129.57’dir.

Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilşkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi yapılmıştır. Yapılan Varyans Analizinin (ANOVA) sonuçları Çizelge 13’de verilmiştir.

Çizelge 13. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	4245.740

17090.660

21336.400
	4

35

39
	1061.435

488.305
	2.174
	.092
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 13’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programı görüşlerinin puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F=2.174, p>0.05).


Yukarıdaki sonuçlardan yola çıkarak, öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin fen ve teknoloji öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediği ortaya çıkmaktadır. Oysa mesleki kıdemi fazla olan öğretmenlerin, mesleki tecrübesi de  daha fazla olduğundan dolayı kıdemi az olan öğretmenlerle görüşlerinde anlamlı bir farkın olması gerektiği düşünülmektedir. Mesleki kıdeme göre öğretmenlerin görüşlerinde anlamlı bir farkın olmaması oldukça şaşırtıcı bir durumdur.

Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumlarına Göre 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 14’de öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre öğretim programına ilişkin görüşleriyle ilgili veriler verilmiştir.
Çizelge 14. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Hizmet İçi Eğitim Kursu
	N
	_

X
	SS

	Hiç Katılmadım
	3
	149.66
	14.01

	1-2 Kez 
	20
	142.20
	27.81

	3-4  Kez 
	15
	146.06
	20.15

	5 ve üzeri
	2
	132.00
	7.07

	Toplam
	40
	143.70
	23.38



Çizelge 14’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç katılmadım olanların X= 149.66, 1-2 kez olanların X=142.20, 3-4 kez olanların X= 146.06, 5 ve üzeri olanların ise X=132.00’dır.


Öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 15’de verilmiştir.
Çizelge 15. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	509.600

20826.800

21336.400
	3

36

39
	169.867

578.522
	.294
	.830
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 15’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F=.294, p>0.05).


Yukarıdaki tablo, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarının, öğretim programı ile ilgili görüşlerini etkilemediğini göstermektedir. Bu durum MEKB’nin yeteri kadar hizmet içi eğitim kursu gerçekleştirmemesinden kaynaklanmakta ve öğretmenlerin bundan dolayı görüşlerinde anlamlı bir fark oluşmamaktadır.


Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulların Sosyo-Ekonomik Düzey (SED)’lerine Göre 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretim Programına Yönelik  Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarının sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 16’da öğretmenlerin okullarının sed’lerinden elde edilen  verilere yer verilmiştir.

Çizelge 16. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerinden  Elde Edilen Sonuçlar

	Okulların SED’leri
	N
	_

X
	SS

	Çok İyi
	2
	141.00
	16.97

	İyi
	11
	143.09
	37.60

	Orta
	21
	143.66
	16.80

	Düşük
	6
	145.83
	15.58

	Toplam
	40
	143.70
	23.38



Çizelge 16’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin okullarının sed’lerine göre puan ortalamaları; çok iyi olanların X= 141.00, iyi olanların X=143.09, orta olanların X= 143.66 ve  düşük olanların X=145.83’dür.


Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Tablo 17’de verilmiştir.
Çizelge 17. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerine Göre Görüş Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	45.991

21290.409

21336.400
	3

36

39
	15.330

591.400
	.026
	.994
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 17’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine  göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .026, p>0.05).


Yukarıdaki çizelge, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerinin fen ve teknoloji öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediğini ortaya koymaktadır. Oysa sosyo-ekonomik durumu çok iyi olan bir okulda görev yapan öğretmen, düşük sosyo-ekonomik  düzey bir okulda görev yapan öğretmene göre daha az sorunla karşılaşır ve zamanını daha etkili kullanarak daha fazla çalışma imkanı bulur. Bu imkanlara sahip olan öğretmenler dolayısıyla öğretim programını da daha fazla inceleme ve uygulama şansına sahip olmaktadırlar. Bu sebepten dolayı öğretmenlerin öğretim programına yönleik görüşlerinin,  sosyo-ekonomik düzeyi düşük olan okullarda görev yapan öğretmenlerin görüşlerinden farklı olması gerekmektedir. Ancak çıkan sonuçlarda anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin, sahip oldukları imkanları değerlendirmeyip, öğretim programına da yeteri kadar ilgi göstermedikleri şeklinde yorumlanabilir.


Öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji  Öğretim Programını Okuma Durumuna  Göre Öğretim programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin MEKB’nin hazırladığı fen ve teknoloji dersi öğretim programını okuma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 18’de öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.
Çizelge 18. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Öğretim Programını Okuma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	2
	141.00
	9.89

	1 Kez 
	21
	145.23
	24.98

	2  Kez 
	9
	142.00
	18.70

	3 Kez ve üzeri
	8
	142.25
	28.90

	Toplam
	40
	143.70
	23.38



Çizelge 18’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 141.00, 1 kez olanların X=145.23, 2 kez olanların X= 142.00 ve  3 kez ve üzeri olanların X=142.25’dir.


Öğretmenlerin öğretim programını okuma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 19’da verilmiştir.
Çizelge 19. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	107.090

21229.310

21336.400
	3

36

39
	35.697

589.703
	.061
	.980
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 19’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre görüş puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .061, p>0.05).


Yukarıdaki sonuçlar, öğretmenlerin fen ve teknoloji dersi öğretim programını okuma durumlarının, öğretim programına yönelik görüşlerini etkilemediğini ortaya koymaktadır. 


Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji  Öğretim Programıyla İlgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programıyla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 20’de öğretmenlerin yeni fen ve teknoloji öğretim programıyla ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.
Çizelge 20. Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Öğretim Programıyla İlgili MEKB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Etkinliğe Katılma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	10
	150.00
	12.86

	1 Kez 
	26
	143.03
	26.83

	2  Kez 
	4
	132.25
	17.46

	3 Kez ve üzeri
	0
	0
	0

	Toplam
	40
	143.70
	23.38



Çizelge 20’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yeni fen ve teknoloji öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 150.00, 1 kez olanların X=143.03, 2 kez olanların X= 132.25 olarak ortaya çıkmıştır.


Öğretmenlerin fen ve teknoloji öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 21’de verilmiştir.

Çizelge 21. Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Öğretim Programıyla İlgili MEKB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	932.688

20403.712

21336.400
	2

37

39
	466.344

551.452
	.846
	.437
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 21’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yeni fen ve teknoloji öğretim programı ile ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüş puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .846, p>0.05).

Yukarıdaki tablodan, öğretmenlerin yeni fen ve teknoloji öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarının, fen ve teknoloji öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediği görülmektedir. 


Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun MEKB’nin fen ve teknoloji dersi öğretim programıyla ilgili hazırladığı bir etkinliğe  hiç katılmamış olması veya 1-2 kez katılmış olması onların görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır. Ancak öğretmenler MEKB’nin hazırlamış olduğu her etkinliğe aktif bir şekilde katılıp, bu etkinliklerde öğrendiklerini de aktif olarak uygulamış olsalardı görüşleri arasında mutlaka anlamlı bir fark ortaya çıkmış olacaktı. 
4.2. Öğretmenlerin, İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Matematik  Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin Sonuçları

4.2.1. İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Matematik Öğretim Programına Yönelik      Maddelerin Ortalama Puanlarına İlişkin Bulgular


Fen ve Teknoloji öğretim programında olduğu gibi Matematik öğretim programında da öğretmenlerin yanıtlamış oldukları maddeler amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme olmak üzere 4 boyutta ele alınmıştır. Bu maddelerin amaç bölümüne ilişkin ortalama puan dağılımları Çizelge 22’de, maddelerin genel ortalamasına yönelik dağılımları Çizelge 23’de,  içerik bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 24, maddelerin genel ortalaması Çizelge 25, öğretim etkinlikleri bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 26, maddelerin genel ortalaması Çizelge 27 ve değerlendirme bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanlarına  Çizelge 28, maddelerin genel ortalamasına yönelik dağılım ise Çizelge 29’da yer almaktadır.
Çizelge 22. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	AMAÇ
	
	
	
	
	

	Matematik dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir.
	46
	2.00
	4.00
	3.41
	.58

	Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir
	46
	1.00
	4.00
	2.95
	.55

	Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur.
	46
	2.00
	4.00
	2.91
	.46

	Programda hedefler birbirini destekler.
	46
	2.00
	4.00
	2.89
	.48

	Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır.
	46
	2.00
	4.00
	2.86
	.49

	Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	2.84
	.59

	Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur
	46
	2.00
	4.00
	2.82
	.56

	Matematik öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir.
	46
	1.00
	4.00
	2.73
	.77

	Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır.
	46
	2.00
	4.00
	2.73
	.53

	Matematik ders programının hedefleriyle Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Beden Eğitimi, Sosyal Bilgiler, Müzik, İngilizce, Sosyal Beceri Eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir.
	46
	1.00
	4.00
	2.69
	.81

	Öğretim programında, matematik dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır.
	46
	1.00
	4.00
	2.60
	.61

	
	46
	23.00
	40.00
	31.50
	3.6



Çizelge 22’de öğretmenlerin matematik öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, matematik öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı en yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Matematik dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir” (X=3.41) şeklinde belirtilmiştir.


Öğretmenlerin, katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir” (X=2.95), “Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur” (X=2.91), “Programda hedefler birbirini destekler” (X=2.89), “Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır” (X=2.86),” Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir” (X=2.84), “Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur” (X=2.82), “Matematik öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir” ve “Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır” (X=2.73), “Matematik ders programının hedefleriyle Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Beden Eğitimi, Sosyal Bilgiler, Müzik, İngilizce, Sosyal Beceri Eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir” (X=2.69), “Öğretim programında, matematik dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır” (X=2.60) şeklinde belirtilmiştir.
Çizelge 23. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image15]

Çizelge 23’de ise 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının amaç bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 23’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=31.50 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, matematik öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.
Çizelge 24. İçerik Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	İÇERİK
	
	
	
	
	

	İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	3.08
	.58

	İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır.
	46
	2.00
	4.00
	3.04
	.46

	Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	2.97
	.53

	Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir.
	46
	2.00
	4.00
	2.97
	.53

	Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır.
	46
	1.00
	4.00
	2.97
	.61

	Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır.
	46
	2.00
	4.00
	2.95
	.66

	Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir.
	46
	2.00
	4.00
	2.95
	.55

	Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur.
	46
	2.00
	4.00
	2.93
	.53

	İlköğretimde matematik programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	2.93
	.67

	İçerik güncel bilgileri içermektedir.
	46
	1.00
	4.00
	2.86
	.71

	Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır.
	46
	2.00
	4.00
	2.78
	.59

	Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur.
	46
	1.00
	4.00
	2.73
	.61

	
	46
	23.00
	48.00
	35.2
	5.4



Çizelge 24’de öğretmenlerin matematik öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, matematik öğretim programının içerik bölümüne yönelik

katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir” (X=3.08), “İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır” (X=3.04), “Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir”, “Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir” ve “Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır”  (X=2.97), “Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır” ve “Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir” (X=2.95),”Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur” ve “İlköğretimde matematik programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir (X=2.93), “İçerik güncel bilgileri içermektedir” (X=2.86), “Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır” (X=2.78), “Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur” (X=2.73) olarak sıralanmıştır.
Çizelge  25. İçerik  Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image16]

Çizelge 25’de ise 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının içerik bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 


 Çizelge 25’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=35.2 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılıyorum görüşüne sahiptir.

Çizelge 26. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	ÖĞRETİM ETKİNLİKLERİ
	
	
	
	
	

	Matematik öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır.
	46
	2.00
	4.00
	2.91
	.55

	Matematik öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar.
	46
	2.00
	4.00
	2.89
	.64

	Matematik öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır.
	46
	1.00
	4.00
	2.84
	.66

	Matematik  dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir.
	46
	2.00
	4.00
	2.84
	.51

	Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	46
	1.00
	4.00
	2.84
	.66

	Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir.
	46
	2.00
	4.00
	2.80
	.58

	Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir.
	46
	1.00
	4.00
	2.80
	.61

	Matematik öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır.
	46
	1.00
	4.00
	2.80
	.65

	Matematik dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar.
	46
	1.00
	4.00
	2.78
	.75

	Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir.
	46
	1.00
	4.00
	2.78
	.62

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır.
	46
	1.00
	4.00
	2.76
	.67

	Matematik öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır.
	46
	2.00
	4.00
	2.76
	.60

	Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	2.76
	.52

	Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar.
	46
	1.00
	4.00
	2.73
	.71

	Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir.
	46
	1.00
	4.00
	2.73
	.57

	Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur.
	46
	1.00
	4.00
	2.73
	.61

	Matematik öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir.
	46
	1.00
	4.00
	2.71
	.75

	Matematik öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır.
	46
	1.00
	4.00
	2.71
	.65

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, matematik ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır.
	46
	2.00
	4.00
	2.71
	.54

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder.
	46
	1.00
	4.00
	2.67
	.63

	Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir.
	46
	1.00
	4.00
	2.67
	.63

	Bu programda, matematik öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır.
	46
	1.00
	4.00
	2.65
	.64

	Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur.
	46
	2.00
	4.00
	2.65
	.64

	Matematik öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir.
	46
	1.00
	4.00
	2.65
	.76

	Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar.
	46
	1.00
	4.00
	2.60
	.68

	Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır.
	46
	1.00
	4.00
	2.58
	.65

	Matematik öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir.
	46
	1.00
	4.00
	2.58
	.68

	Matematik öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır.
	46
	1.00
	4.00
	2.56
	.71

	
	46
	49.00
	108.00
	76.63
	12.8



Çizelge 26’da öğretmenlerin matematik öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, matematik öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Matematik öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır” (X=2.91), “Matematik öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar” (X=2.89),”Matematik öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır”, “Matematik  dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir” ve “Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir” (X=2.84), “Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir”, “Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir” ve “Matematik öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır” (X=2.80),” Matematik dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar” ve “Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir” (X=2.78), “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır”, “Matematik öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır” ve “Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir” (X=2.76), “Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar”, “Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir” ve “Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur” (X=2.73), “Matematik öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir”, “Matematik öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır” ve “Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, matematik ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır” (X=2.71), “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder” ve “Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir” (X=2.67), “Bu programda, matematik öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır”, “Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur” ve “Matematik öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir” ve (X=2.65), “Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar” (X=2.60), “Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır” ve Matematik öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir” (X=2.58), “Matematik öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır” (X=2.56) şeklinde sıralanmıştır.

Çizelge 27. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image17]

Çizelge 27’de 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 27’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=76.63 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, matematik öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılıyorum görüşüne sahiptir.


Çizelge 28. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	DEĞERLENDİRME
	
	
	
	
	

	Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir.
	46
	1.00
	4.00
	2.80
	.54

	Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir.
	46
	2.00
	4.00
	2.73
	.53

	Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır.
	46
	2.00
	4.00
	2.69
	.55

	Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir.
	46
	1.00
	4.00
	2.69
	.62

	
	46
	7.00
	16.00
	10.93
	1.8



Çizelge 28’de öğretmenlerin matematik öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, matematik öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik  katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir” (X=2.80), “Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir” (X=2.73), “Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır” ve “Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir” (X=2.69) olarak sıralanmıştır.
Çizelge 29. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması
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Çizelge 29’da 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının değerlendirme  bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 29’da  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=10.93 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.
4.2.2. Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Matematik Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi ve Varyans Analiz Sonuçları


Öğretmenlerin Cinsiyetine Göre Matematik Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 30’da öğretmenlerin cinsiyetlerine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen  verilere yer verilmiştir.
Çizelge 30. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Cinsiyet
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	Erkek

Kadın
	30

16
	152.96

156.81
	19.70

24.77
	25.333
	-.576


	.567


	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 30’da görüldüğü gibi erkek deneklerin ortalaması (X=152.96, SS=19.70) olup, kadın deneklerin ortalaması da ( X= 156.81, SS=24.77)’dir. Bu bulgular kadın deneklerin ortalama puanlarının erkek deneklerin ortalama puanlarından daha düşük olduğunu göstermektedir. Ancak yine de elde edilen verilerden kadın ve erkek öğretmenlerin görüş puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı  görülmektedir (t=-.576, p<0.05).

Elde edilen bu bulgu (Çizelge 30), öğretmenlerin cinsiyetinin öğretim programına ilişkin görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir.
Öğretmenlerin  Sınıf Mevcuduna Göre 4. ve 5. Sınıf Matematik  Öğretim  Programına Yönelik Görüşlerinin  T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 31’de öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer verilmiştir.
Çizelge 31. Öğretmenlerin Sınıf Mevcuduna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Sınıf Mevcudu
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	20-30 Öğrenci

30-40

Öğrenci


	32

14
	153.71

155.64
	19.68

25.68
	19.985
	- .278


	.783


	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 31’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin, 20-30 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması (X=153.71, SS=19.68) olup, 30-40 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması ise ( X= 155.64, SS= 25.68)’dir. Bu sonuca göre 20-30 kişilik sınıf mevcudu ile 30-40 kişilik sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin  ortalama puanları arasında anlamlı bir  fark olmadığı görülmektedir (t=-.278, p<0.05).

Araştırmaya katılan öğretmenlerin sahip oldukları sınıf mevcudlarının matematik öğretim programına yönelik görüşlerini etkilemediğini göstermektedir.

Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre 4. ve 5. Sınıf Matematik Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 32’de öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer  verilmiştir.

Çizelge 32. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Mesleki Kıdem
	N
	_

X
	SS

	1-5 Yıl
	0
	0
	0

	6-10 Yıl
	11
	146.27
	29.14

	11-15 Yıl
	19
	155.47
	18.52

	16-20 Yıl
	3
	175.66
	5.85

	20 Yıl ve üzeri
	13
	154.46
	17.72

	Toplam
	46
	154.30
	21.40



Çizelge 32’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre görüşlerinin puan ortalamaları; 6-10 yıl olanların X=146.27, 11-15 yıl olanların X= 155.47, 16-20 yıl olanların X=175.66 ve 20 yıl ve üzeri olanlarında X= 154.46’dır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri 1-5 yıllık mesleki kıdeme sahip değildir.


Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilşkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi yapılmıştır. Yapılan Varyans Analizinin sonuçları Çizelge 33’de verilmiştir.
Çizelge 33. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	2104.923

18510.816

20615.739
	3

42

45
	701.641

440.734
	1.592
	.206
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 33’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programı görüşlerinin puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= 1.592, p>0.05).


Öğretmenlerin matematik dersi öğretim programına yönelik görüşlerinin sonuçlarından elde edilen bu bulgularda, öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin öğretim programına yönelik görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumlarına Göre Matematik Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 34’de öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre öğretim programına ilişkin görüşleriyle ilgili veriler verilmiştir.
Çizelge 34. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Hizmet İçi Eğitim Kursu
	N
	_

X
	SS

	Hiç Katılmadım
	3
	160.66
	20.20

	1-2 Kez 
	11
	142.36
	22.46

	3-4  Kez 
	17
	158.00
	21.29

	5 ve üzeri
	15
	157.60
	19.66

	Toplam
	46
	154.30
	21.40



Çizelge 34’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç katılmadım olanların X= 160.66, 1-2 kez olanların X=142.36, 3-4 kez olanların X= 158.00, 5 ve üzeri olanların ise X=157.30’dur.


Öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 35’de verilmiştir.

Çizelge 35. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	2084.927

18530.812

20615.739
	3

42

45
	694.976

441.210
	1.575
	.210
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 35’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= 1.575, p>0.05).


Çıkan sonuçlar, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarının, öğretim programı ile ilgili görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir. 


Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulların Sosyo-Ekonomik Düzey (SED)’lerine Göre Matematik Öğretim Programı Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarının sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 36’da öğretmenlerin okullarının sed’lerinden elde edilen  verilere yer verilmiştir.

Çizelge 36. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerinden  Elde Edilen Sonuçlar

	Okulların SED’leri
	N
	_

X
	SS

	Çok İyi
	0
	0
	0

	İyi
	16
	159.43
	18.78

	Orta
	27
	153.25
	20.96

	Düşük
	3
	136.33
	35.16

	Toplam
	46
	154.30
	21.40



Çizelge 36’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin görev yaptıkları okullarının sed’lerine göre puan ortalamaları; iyi olanların X=159.43, orta olanların X= 153.25 ve  düşük olanların X=136.33’dür.


Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 37’de verilmiştir.

Çizelge 37. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerine Göre Görüş Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	1419.950

19195.789

20615.739
	2

43

45
	709.975

446.414
	1.590
	.216
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 37’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine  göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= 1.590, p>0.05).


Yukarıdaki tablo, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerinin matematik dersi öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediğini ortaya koymaktadır. 

Öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı 4. ve 5. Sınıf Matematik Öğretim Programını Okuma Durumuna  Göre Öğretim programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin MEKB’nin hazırladığı matematik dersi öğretim programını okuma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 38’de öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.

Çizelge 38. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Öğretim Programını Okuma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	5
	156.80
	19.62

	1 Kez 
	25
	158.12
	18.50

	2  Kez 
	4
	163.75
	36.53

	3 Kez ve üzeri
	12
	142.16
	19.83

	Toplam
	46
	154.30
	21.40



Çizelge 38’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 156.80, 1 kez olanların X=158.12, 2 kez olanların X= 163.75 ve  3 kez ve üzeri olanların X=142.16’dır.


Öğretmenlerin öğretim programını okuma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 39’da verilmiştir.

Çizelge 39. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	2519.882

18095.857

20615.739
	3

42

45
	839.961

430.854
	1.950
	.136
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 39’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre görüş puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F=1.950, p>0.05).


Yukarıdaki sonuçlardan, öğretmenlerin matematik dersi öğretim programını okuma durumlarının, öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediği anlaşılmaktadır. 


Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Matematik Öğretim Programıyla İlgili Milli Eğitim Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin yeni matematik öğretim programıyla ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 40’da öğretmenlerin matematik öğretim programıyla ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.

Çizelge 40. Öğretmenlerin Matematik Öğretim Programıyla İlgili MEKB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Etkinliğe Katılma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	18
	151.22
	20.03

	1 Kez 
	19
	152.36
	20.98

	2  Kez 
	7
	172.57
	20.99

	3 Kez ve üzeri
	2
	136.50
	.70

	Toplam
	46
	154.30
	21.40



Çizelge 40’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin yeni matematik öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 151.22, 1 kez olanların X=152.36, 2 kez olanların X= 172.57 ve 3 kez ve üzeri olanlarında X=136.50  olarak ortaya çıkmıştır.


Öğretmenlerin yeni matematik dersi öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 41’de verilmiştir.
Çizelge 41. Öğretmenlerin Matematik Dersi Öğretim Programıyla İlgili MEKB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	3211.993

17403.746

20615.739
	3

42

45
	1070.664

414.375
	2.584
	.066
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 41’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin yeni matematik dersi öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüş puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= 2.584, p>0.05).


Yukarıdaki tablodan, öğretmenlerin yeni matematik dersi öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarının, matematik öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediği görülmektedir. 


Öğretmenlerin öğretim programıyla ilgili gerçekleştirilen etkinliklere yeteri kadar katılmaması bu programlara gereken önemi vermediklerini göstermektedir. Etkinliklere az da olsa katılan öğretmenler ise öğrendiklerini gerçek eğitim sürecine taşıyamamışlardır. Bundan dolayı etkinliklere katılan öğretmenle katılmayan öğretmenlerin görüşleri arasında anlamlı bir fark çıkmamıştır.
4.3. Öğretmenlerin, İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları

4.3.1. İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına Yönelik  Maddelerin Ortalama Puanlarına İlişkin Bulgular

Sosyal Bilgiler öğretim programında öğretmenlerin yanıtlamış oldukları maddeler amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme olmak üzere 4 boyutta ele alınmıştır. Bu maddelerin amaç bölümüne ilişkin ortalama puan dağılımları Çizelge 42, maddelerin genel ortalaması Çizelge 43, içerik bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 44, maddelerin genel ortalama dağılımını gösteren Çizelge 45, öğretim etkinlikleri bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanları Çizelge 46, maddelerin genel ortalaması Çizelge 47 ve değerlendirme bölümünde yer alan maddelerin ortalama puanlarına Çizelge 48, maddelerin genel ortalamasını gösteren dağılım Çizelge 49’da verilmiştir.
Çizelge 42. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	AMAÇ
	
	
	
	
	

	Sosyal Bilgiler dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir.
	48
	1.00
	4.00
	3.20
	.4

	Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur.
	48
	1.00
	4.00
	3.04
	.74

	Programda hedefler birbirini destekler.
	48
	2.00
	4.00
	2.97
	.52

	Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.97
	.63

	Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.95
	.68

	Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.91
	.67

	Sosyal Bilgiler, ders programının hedefleriyle Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Beden Eğitimi Müzik, İngilizce, Matematik Sosyal Beceri Eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir.
	48
	2.00
	4.00
	2.89
	.72

	Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur.
	48
	1.00
	4.00
	2.87
	.56

	Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır.
	48
	2.00
	4.00
	2.87
	.56

	Öğretim programında, sosyal bilgiler dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır.
	48
	1.00
	4.00
	2.79
	.61

	Sosyal Bilgiler öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir.
	48
	1.00
	4.00
	2.37
	.78

	
	48
	23.00
	41.00
	31.89
	4.0



Çizelge 42’de öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan  görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru,” Sosyal Bilgiler dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir” (X=3.20), “Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur” (X=3.04), “Programda hedefler birbirini destekler” ve “Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir” (X=2.97), “Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir” (X=2.95), “Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır” (X=2.91), “Sosyal Bilgiler, ders programının hedefleriyle Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Beden Eğitimi Müzik, İngilizce, Matematik Sosyal Beceri Eğitimi derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir” (X=2.89), “Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur” ve “Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır” (X=2.87), “Öğretim programında, sosyal bilgiler dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır” (X=2.79) şeklinde sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Sosyal Bilgiler öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir” (X=2.37) şeklinde sıralanmıştır.

Çizelge  43. Amaç Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image19]

Çizelge 43’de  4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmektedir. Yukarıdaki şekilde  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=31.89 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre araştırmaya katılan öğretmenler, 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.
Çizelge 44. İçerik Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	İÇERİK
	
	
	
	
	

	İçerik güncel bilgileri içermektedir.
	48
	2.00
	4.00
	3.04
	.61

	İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.97
	.63

	Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur.
	48
	2.00
	4.00
	2.89
	.55

	Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir.
	48
	2.00
	4.00
	2.87
	.60

	İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır.
	48
	1.00
	4.00
	2.85
	.77

	İlköğretimde sosyal bilgiler programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.83
	.78

	Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir.
	48
	2.00
	4.00
	2.77
	.62

	Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır.
	48
	1.00
	4.00
	2.75
	.69

	Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.70
	.68

	Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır.
	48
	1.00
	4.00
	2.70
	.74

	Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir.
	48
	1.00
	4.00
	2.66
	.75

	Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur.
	48
	1.00
	4.00
	2.60
	.60

	
	48
	23.00
	43.00
	33.68
	4.5



Çizelge 44’de öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılım sınırları yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “İçerik güncel bilgileri içermektedir” (X=3.04), “İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir” (X=2.97), “Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur” (X=2.89), “Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir” (X=2.87),” İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır” (X=2.85), “İlköğretimde sosyal bilgiler programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir” (X=2.83),” Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir” (X=2.77), “Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır” (x=2.75), Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır” ve “Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır” (X=2.70), “Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir” (X=2.66), “Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur” (X=2.60) şeklinde sıralanmıştır.

Çizelge  45. İçerik  Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image20]

Çizelge 45’de  4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 


 Çizelge 45’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=33.68 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılıyorum görüşüne sahiptir.

Çizelge 46. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	ÖĞRETİM ETKİNLİKLERİ
	
	
	
	
	

	Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	48
	2.00
	4.00
	2.85
	.54

	Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir.
	48
	1.00
	4.00
	2.85
	.71

	Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.85
	.58

	Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar.
	48
	1.00
	4.00
	2.83
	.63

	Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir.
	48
	2.00
	4.00
	2.81
	.60

	Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar.
	48
	1.00
	4.00
	2.81
	.64

	Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.81
	.64

	Sosyal Bilgiler  öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.79
	.65

	Sosyal Bilgiler öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.79
	.71

	Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır.
	48
	2.00
	4.00
	2.79
	.68

	Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur.
	48
	1.00
	4.00
	2.77
	.62

	Sosyal Bilgiler dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar.
	48
	1.00
	4.00
	2.75
	.66

	Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir.
	48
	1.00
	4.00
	2.72
	.57

	Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.72
	.70

	Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir.
	48
	1.00
	4.00
	2.70
	.74

	Sosyal Bilgiler  öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.70
	.77

	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	Sosyal Bilgiler  dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir.
	48
	1.00
	4.00
	2.68
	.68

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder.
	48
	1.00
	4.00
	2.66
	.69

	Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir.
	48
	1.00
	3.00
	2.66
	.59

	Sosyal Bilgiler öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir.
	48
	1.00
	4.00
	2.64
	.86

	Bu programda, sosyal bilgiler öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır.
	48
	1.00
	4.00
	2.64
	.56

	Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır.
	48
	1.00
	4.00
	2.64
	.72

	Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar.
	48
	2.00
	4.00
	2.64
	.56

	Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, sosyal bilgiler ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır.
	48
	1.00
	4.00
	2.56
	.68

	Sosyal Bilgiler öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir.
	48
	1.00
	4.00
	2.52
	.61

	Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur.
	48
	1.00
	4.00
	2.52
	.68

	Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır.
	48
	1.00
	4.00
	2.47
	.74

	Sosyal Bilgiler öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir.
	48
	1.00
	4.00
	2.45
	.79

	
	48
	48.00
	99.00
	75.75
	11.3



Çizelge 46’da öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır” (X=2.47), “Sosyal Bilgiler öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir” (X=2.45) olarak sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan  görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir”, “Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir” ve “Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır” (X=2.85), “Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar” (X=2.83), “Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir”, “Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar” ve “Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir” (X=2.81), “Sosyal Bilgiler  öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır” , “Sosyal Bilgiler öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır” ve “Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır” (X=2.79), “Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur” (X=2.77), “Sosyal Bilgiler dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar” (X=2.75), “Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir” ve “Sosyal Bilgiler öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır” (X=2.72), “Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir” ve “Sosyal Bilgiler  öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır” (X=2.70), “Sosyal Bilgiler  dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir” (X=2.68), “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder” ve “Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir “ (X=2.66), “Sosyal Bilgiler öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir”, “Bu programda, sosyal bilgiler öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır”, “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır” ve “Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar” (X=2.64), “Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, sosyal bilgiler ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır” (X=2.56), “Sosyal Bilgiler öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir” ve “Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur “ (X=2.52) olarak belirtilmiştir.
Çizelge 47. Öğretim Etkinlikleri Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması


[image: image21]

Çizelge 47’de 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 47’de  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=75.75 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik görüşlere katılmaktadır.


Çizelge 48. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Ortalama Puan  Dağılımları


	MADDELER
	N
	Minumum
	Maxim        um
	_

X
	SS

	DEĞERLENDİRME
	
	
	
	
	

	Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır.
	48
	1.00
	4.00
	2.62
	.63

	Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir.
	48
	1.00
	3.00
	2.52
	.54

	Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir.
	48
	1.00
	4.00
	2.39
	.73

	Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir.
	48
	1.00
	3.00
	2.31
	.71

	
	48
	4.00
	12.00
	9.85
	1.9



Çizelge 48’de öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşleri, ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.


Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik  katılım sıklığı düşük olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir” (X=2.39), “Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir” (X=2.31) olarak sıralanmıştır.

Öğretmenlerin, sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri ortalama derecesine göre büyükten küçüğe doğru, “Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır” (X=2.62), “Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir” (X=2.52) olarak belirtilmiştir.
Çizelge 49. Değerlendirme Bölümünde Yer Alan Maddelerin Genel Ortalaması
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Çizelge 49’da 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme  bölümüne yönelik maddelerin genel ortalaması verilmiştir. 

 
Çizelge 49’da  görüldüğü gibi öğretmenlerin genel ortalaması X=9.85 olarak çıkmıştır. Bu sonuçlara göre öğretmenler, öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere katılmamaktadır.


 4. ve 5. fen ve teknoloji ve matematik öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere öğretmenler katılırken, sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere katılmamaktadırlar.

4.3.2. Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi ve Varyans Analiz Sonuçları


Öğretmenlerin Cinsiyetine Göre 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 50’de öğretmenlerin cinsiyetlerine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen  verilere yer verilmiştir.

Çizelge 50. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Cinsiyet
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	Erkek

Kadın
	32

16
	154.78

152.37
	19.52

21.55
	27.588
	.389


	.699


	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 50’de görüldüğü gibi erkek deneklerin ortalaması (X=154.78, SS=19.52) olup, kadın deneklerin ortalaması da (X= 152.37, SS=21.55)’dir. Bu bulgular kadın deneklerin ortalama puanlarının erkek deneklerin ortalama puanlarından daha düşük olduğunu göstermektedir. Ancak yine de erkek deneklerin  ve kadın deneklerin ortalama puanları arasında anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir (t=.389, p>0.05).

Elde edilen bu bulgu (çizelge 50), öğretmenlerin cinsiyetinin öğretim programına ilişkin görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir.

Öğretmenlerin  Sınıf Mevcuduna Göre 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim    Programına Yönelik Görüşlerinin  T- Testi Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için t-testi kullanılmıştır. Çizelge 51’de öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer verilmiştir.
Çizelge 51. Öğretmenlerin Sınıf Mevcuduna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin T-Testi Sonuçları

	Sınıf Mevcudu
	N
	_

X
	SS
	SD
	T
	P
	Açıklama



	20-30 Öğrenci

30-40

Öğrenci


	39

9
	157.33

139.44
	18.37

21.42
	10.881
	2.554


	.014


	P<0.05

Fark Anlamlı



Çizelge 51’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin, 20-30 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması (X=157.33, SS=18.37) olup, 30-40 kişilik sınıf mevcudunun ortalaması ise ( X= 139.44, SS= 21.42)’dir. Bu sonuca göre 20-30 kişilik sınıf mevcudu  ile 30-40 kişilik sınıf mevcudu ortalama puanları arasındaki fark anlamlıdır  (t=(2.554)=014, p<0.05).

Elde edilen bulgulardan (Çizelge 51), araştırmaya katılan öğretmenlerin sahip oldukları sınıf mevcudlarının sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşlerini etkilediği görülmektedir. Öğrenme – öğretme sürecinde sınıf ortamının kalabalık olması hem öğrenci hem de öğretmene bazı sıkıntılar yaşatmaktadır. Kalabalık sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenler hem öğrenme-öğretme sürecinde öğretim etkinliklerini gerçekleştirmek hem de disiplini sağlamak amacıyla daha fazla çalışmak ve zaman harcamak zorundadır. Sınıf mevcudunun kalabalık olması öğretmenin daha fazla sorunlarla uğraşmasına neden olduğundan dolayı motivasyonunu olumsuz yönde etkilemekte ayrıca zamanını da etkili kullanamamasına neden olmaktadır. Bu sebepten dolayı sınıf mevcudu kalabalık olan öğretmenlerin, sınıf mevcudu az olan öğretmenlere göre görüşlerinde anlamlı bir fark yarattığı düşünülmektedir.


Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 52’de öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilişkin görüşlerinden elde edilen verilere yer  verilmiştir.
Çizelge 52. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Mesleki Kıdem
	N
	_

X
	SS

	1-5 Yıl
	6
	148.33
	17.72

	6-10 Yıl
	9
	152.88
	21.57

	11-15 Yıl
	13
	149.00
	19.84

	16-20 Yıl
	5
	159.60
	26.15

	20 Yıl ve üzeri
	15
	159.33
	18.85

	Toplam
	48
	153.97
	20.02



Çizelge 52’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre görüşlerinin puan ortalamaları; 1-5 yıl olanların X=148.33,  6-10 yıl olanların X=152.88, 11-15 yıl olanların X= 149.00, 16-20 yıl olanların X=159.60 ve 20 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olanların da X= 159.33’dür. 


Öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programına ilşkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi yapılmıştır. Yapılan Varyans Analizinin (ANOVA) sonuçları Çizelge 53’de verilmiştir.

Çizelge 53. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemine Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	1112.224

17734.756

18846.979
	4

43

47
	278.056

412.436
	.674
	.614
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 53’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin mesleki kıdemine göre öğretim programı görüşlerinin puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .674, p>0.05).


Öğretmenlerin sosyal bilgiler dersi öğretim programına yönelik görüşlerinin sonuçlarından elde edilen bu bulgularda, öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin öğretim programına yönelik görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir. 


Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumlarına Göre 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre öğretim programına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 54’de öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre öğretim programına ilişkin görüşleriyle ilgili veriler verilmiştir.

Çizelge 54. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Hizmet İçi Eğitim Kursu
	N
	_

X
	SS

	Hiç Katılmadım
	7
	144.28
	16.62

	1-2 Kez 
	24
	154.95
	23.05

	3-4  Kez 
	13
	156.69
	18.59

	5 ve üzeri
	4
	156.25
	2.21

	Toplam
	48
	153.97
	20.02



Çizelge 54’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumuna göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç katılmadım olanların X= 144.28, 1-2 kez olanların X=154.95, 3-4 kez olanların X= 156.69, 5 ve üzeri olanların ise X=156.25’dir.


Öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 55’de verilmiştir.

Çizelge 55. Öğretmenlerin Hizmet İçi Eğitim Kursuna Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	797.073

18049.906

18846.979
	3

44

47
	265.691

410.225
	.648
	.589
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 55’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarına göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .648, p>0.05).


Çıkan sonuçlar, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursuna katılma durumlarının, öğretim programı ile ilgili görüşlerini etkilemediği şeklinde yorumlanabilir. 


Öğretmenlerin Görev Yaptıkları Okulların Sosyo Ekonomik Düzey (SED)’lerine Göre 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programına Yönelik Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarının sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 56’da öğretmenlerin okullarının sed’lerinden elde edilen  verilere yer verilmiştir.
Çizelge 56. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerinden  Elde Edilen Sonuçlar

	Okulların SED’leri
	N
	_

X
	SS

	Çok İyi
	0
	0
	0

	İyi
	21
	152.19
	20.65

	Orta
	20
	154.30
	22.11

	Düşük
	7
	158.42
	11.67

	Toplam
	48
	153.97
	20.02



Çizelge 56’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin görev yaptıkları okullarının sed’lerine göre puan ortalamaları; iyi olanların X=152.19, orta olanların X= 154.30 ve  düşük olanların X=158.42’dir. Araştırmaya katılan öğretmenlerin hiçbiri çok iyi sed’e sahip okulda görev yapmamaktadır.


Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 57’de verilmiştir.

Çizelge 57. Öğretmenlerin Okullarının SED’lerine Göre Görüş Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	207.827

18639.152

18846.979
	2

45

47
	103.913

414.203
	.251
	.779
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 57’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine  göre  puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F= .251, p>0.05).


Yukarıdaki tablo, öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerinin sosyal bilgiler dersi öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediğini ortaya koymaktadır. 


Düşük sosyo-ekonomik düzey çevrelerde bulunan ve aile yapısı bozuk, ekonomik durumu düşük, göçmen aile çocuğu olan öğrencilerin bulunduğu okulların problemleri iyi veya yüksek sosyo-ekonomik düzey çevrelerde, aile yapısı ve ekonomik durumu iyi olan öğrencilerin bulunduğu okullara oranla daha ağır olmaktadır. Çünkü bu durumda yaşayan insanlar çok çocuklu ve birkaç odalı evlerde, sağlık vb. güvencelerden yoksun olarak yaşamlarını sürdürmektedirler. Dolayısıyla en temel ihtiyaçlarını bile karşılayamayan bu insanların çocuklarının eğitimine özen göstermeleri söz konusu olmamaktadır. Çocuğun hatalarına karşılık ise çoğunlukla şiddet kullanımı yaygındır. Bu olumsuz koşullar altında yetişen çocuklar doğal olarak okullardaki kurallara da uygun davranmamaktadırlar ve disiplin sorunları ortaya çıkmaktadır. (Çiçekdemir, 2003). Bu sebepten dolayı sosyo-ekonomik durumu düşük veya orta olan okullarda disiplin sorunları, sosyo-ekonomik durumu iyi veya yüksek okullara göre daha fazla yaşandığından bu okullarda görev yapan öğretmenler öğrenci sorunlarıyla daha fazla ilgilenmektedir. Dolayısıyla diğer etkinliklere yeteri kadar vakit ayıramamaktadır. 

Yukarıda belirtilen sebepten dolayı öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’lerine göre görüşleri arasında anlamlı bir fark olması beklenirken araştırma sonucunda öğretmen görüşleri arasında anlamlı bir fark çıkmamıştır. Bu durum oldukça ilginç ve şaşırtıcı bir durumdur.


Öğretmenlerin Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programını Okuma Durumlarına  Göre Görüşlerinin  Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin MEKB’nin hazırladığı sosyal bilgiler dersi öğretim programını okuma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 58’de öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.

Çizelge 58. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Öğretim Programını Okuma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	2
	135.50
	38.89

	1 Kez 
	31
	156.93
	18.01

	2  Kez 
	9
	159.33
	14.33

	3 Kez ve üzeri
	6
	136.83
	24.39

	Toplam
	48
	153.97
	20.02



Çizelge 58’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 135.50, 1 kez olanların X=156.93, 2 kez olanların X=159.33 ve 3 kez ve üzeri olanların X=136.83’dür.


Öğretmenlerin öğretim programını okuma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 59’da verilmiştir.
Çizelge 59. Öğretmenlerin Öğretim Programını Okuma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	2975.775

15871.204

18846.979
	3

44

47
	991.925

360.709
	2.750
	.054
	p>0.05

Fark Anlamsız



Çizelge 59’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin öğretim programını okuma durumuna göre görüş puanları arasında anlamlı bir fark yoktur (F=2.750, p>0.05).


Yukarıdaki sonuçlardan, öğretmenlerin sosyal bilgiler dersi öğretim programını okuma durumlarının, öğretim programına ilşkin görüşlerini etkilemediği anlaşılmaktadır. 


Öğretmenlerin 4. ve 5. Sınıf Sosyal Bilgiler Öğretim Programıyla İlgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Görüşlerinin Sonuçları


Araştırmaya katılan öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programıyla ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Çizelge 60’da öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programıyla ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre  elde edilen veriler verilmiştir.

Çizelge 60. Öğretmenlerin Yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programıyla İlgili MEKB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Öğretim Programına İlişkin Görüşlerinin Sonuçları

	Etkinliğe Katılma Durumu
	N
	_

X
	SS

	Hiç 
	10
	139.60
	16.97

	1 Kez 
	28
	161.60
	18.78

	2  Kez 
	8
	151.25
	16.10

	3 Kez ve üzeri
	2
	130.00
	.00

	Toplam
	48
	153.97
	20.02



Çizelge 60’da görüldüğü gibi, öğretmenlerin yeni sosyal bilgiler öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna  göre görüşlerinin puan ortalamaları; hiç olanların X= 139.60, 1 kez olanların X=161.60, 2 kez olanların X= 151.25 ve 3 kez ve üzeri olanlarında X=130.00  olarak ortaya çıkmıştır.


Öğretmenlerin yeni sosyal bilgiler dersi öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarına göre görüşleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek için yapılan Varyans Analizi (ANOVA) sonuçları Çizelge 61’de verilmiştir.

Çizelge 61. Öğretmenlerin Yeni Sosyal Bilgiler Öğretim Programıyla İlgili MEB’nin Hazırladığı Bir Etkinliğe Katılma Durumuna Göre Puanlarının Anova Sonuçları

	
	Varyansın Kaynağı
	SD
	Kareler Toplamı
	F
	P
	Açıklama

	Gruplararası

Gruplariçi   

 Toplam 
	4906.401

13940.579

18846.979
	3

44

47
	1635.467

316.831
	5.162
	.004
	P<0.05

1-2

Fark Anlamlı



Çizelge 61’de görüldüğü gibi, öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumuna göre görüş puanları arasındaki fark anlamlıdır (F= (5.162)=.004, p<0.05). MEKB’nin hazırlamış olduğu etkinliklere 1 kez katılanla, 2 kez katılan öğretmenler arasında 2’nin lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır ve bu farkın çıkmasından dolayı Tukey testi kullanılmıştır. 


Yukarıdaki tablodan, öğretmenlerin sosyal bilgiler öğretim programı ile ilgili MEKB’nin hazırladığı bir etkinliğe katılma durumlarının, sosyal bilgiler öğretim programına ilişkin görüşlerini etkilediği görülmektedir. Etkinliklere hiç katılmayanla 1 kez katılan  öğretmenlerin görüşleri artasında anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak etkinliklere 1 kez katılan öğretmenlerle, 2 kez katılan öğretmenlerin görüşleri  arasında az da olsa  bir farklılık bulunmaktadır. 

Bu sonuçtan MEKB’nin hazırladığı etkinliklere aktif olarak katılan öğretmenlerin uygulamakta oldukları sosyal bilgiler öğretim programına yönelik yeterli düzeyde bilgi ve beceriye sahip oldukları ve bu öğretim programına yönelik büyük bir hassasiyet gösterdikleri anlaşılmaktadır. Ayrıca bu öğretmenlerin, uygulamakta oldukları öğretim programına yönelik daha bilinçli oldukları  da çıkan sonuçlardan anlaşılmaktadır.

BÖLÜM V

SONUÇ VE ÖNERİLER


Bu bölümde araştırmanın sonuçları verilerek bu sonuçlara bağlı öneriler getirilmiştir.

5.1.  
Sonuçlar


Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programlarına yönelik görüşlerinden elde edilen sonuçlar aşağıda verilmiştir.
· Farklı cinsiyete sahip olan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüşlerinde .034 (p<0.05) düzeyinde anlamlı bir fark çıkarken, sosyal bilgiler ve matematik öğretim programlarına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır.
· Öğretmenlerin farklı mesleki kıdeme sahip olmaları 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır.
· Öğretmenlerin hizmet içi eğitim kurslarına katılma durumları fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamıştır.
· Öğretmenlerin sahip oldukları sınıf mevcudu uyguladıkları fen ve teknoloji ve   matematik öğretim programına yönelik görüşlerini etkilememektedir. Ancak 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşlerinde .014 (p<0.05) düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur.

· Öğretmenlerin görev yaptıkları okulların sed’leri fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüşlerini etkilememektedir.
· Öğretmenlerin fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programını okuma durumları, bu öğretim programlarına yönelik görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamaktadır. 
· Öğretmenlerin, MEKB’nin hazırlamış olduğu fen ve teknoloji ve matematik öğretim programıyla ilgili etkinliğe katılma durumları, bu programlarla ilgili görüşleri arasında anlamlı bir fark yaratmamaktadır. Ancak sosyal bilgiler öğretim programıyla ilgili öğretmenlerin MEKB’nin hazırladığı etkinliklere katılma durumları, diğer iki öğretim programının aksine öğretmenlerin görüşlerinde anlamlı bir fark yaratmıştır. Sosyal bilgiler öğretim programına yönelik etkinliğe 1 kez katılanla 2 kez katılan değişkenler arasında 2’nin lehine .004 (p<0.05) düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. 

· 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve matematik öğretim programının amaç, içerik, öğretim etkinlikleri ve değerlendirme bölümlerine yönelik tüm görüşlere genel olarak öğretmenler katılmaktadır. Ayrıca 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının amaç, içerik ve öğretim etkinlikleri bölümlerine yönelik görüşlere de genel olarak öğretmenler katılmaktadırlar. Ancak sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik belirtilen görüşlere öğretmenlerin  katılmadığı belirlenmiştir.


Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan, 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin katılım sıklığı en yüksek olan görüşleri, “Matematik dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir”  şeklinde ifade edilmektedir.


Çalışma grubuna alınan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri “Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir”, “Programda hedefler birbirini destekler”, “Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur”, “Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık-seçik” ifade edilmiştir”, “Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır”, “Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur” şeklinde sıralanmaktadır.  


Bunun yanında 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin görüşleri, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerden farklı olarak “öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri belirlenen hedeflere ulaşmada yeterlidir” görüşüne de katılım sıklığı yüksektir.


4. ve 5. sınıf matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenler, fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerden farklı olarak “Ders programının hedefleriyle, Beden Eğitimi ve Sağlık Bilgisi, Sosyal Beceri Eğitimi, İngilizce, Hayat Bilgisi, Müzik derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir”, “Öğretim programında Sosyal bilgiler ve matematik dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır” ve “Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır” görüşlerine yönelik katılım sıklığı düşüktür.


Çalışma grubuna alınan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının amaç bölümüne yönelik katılım sıklığı düşük olan görüşleri mevcut değildir. Sadece 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programının amaç bölümüne yönelik görüş bildiren öğretmenler katılım sıklığı düşük görüş bildirmiştir. Fen ve Teknoloji öğretim programının amaç bölümüne yönelik, öğretmenler “Fen ve teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri belirlenen hedeflere ulaşmada yeterlidir”, “Fen ve teknoloji ders programının hedefleriyle, Beden Eğitimi ve Sağlık Bilgisi, Sosyal Beceri Eğitimi, İngilizce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Hayat Bilgisi, Müzik derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini destekler”, “Öğretim programında, Fen ve Teknoloji dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır” ve “Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçları ile toplumsal  gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır” görüşlerine matematik ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerden farklı olarak katılmamaktadırlar. Sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenler ise fen ve teknoloji öğretim programlarına yönelik görüş bildiren öğretmenlerle bu alanda birleşmekte ve amaç bölümünde “Sosyal bilgiler öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri belirlenen hedeflere ulaşmada yeterlidir” görüşlerine katılım yoğunlukları düşüktür.


Çalışma grubuna alınan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik tüm görüşlere katılırken fen ve teknoloiji öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüş bildiren öğretmenler bu durumda diğer iki alandan ayrılmaktadır.


4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olarak belirttikleri görüşleri “İçerik güncel bilgileri içermektedir”, “İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir”, “Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur”, “Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir”,” İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır”, “İlköğretimde programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir”, ” Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir”, “Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır”, “Öğretim programında sarmallık ilkesi esas alınmıştır”, “Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır”, “Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir” şeklinde sıralanmaktadır.


Ancak 4. ve 5. sınıf matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüş bildiren öğretmenler, “Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur” görüşüne katılırken, 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programının içerik bölümüne yönelik görüş bildiren öğretmenler diğerlerinden farklı olarak “Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur” görüşüne yönelik katılım yoğunlukları düşüktür.

Çalışma grubuna alınan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf matematik öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik tüm görüşlerine katılırken, 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik bazı görüşlerine yönelik katılım yoğunlukları düşüktür.


Öğretmenlerin, 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinlikleri bölümüne yönelik katılım sıklığı yüksek olan görüşleri, “ Öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır”, “Öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar”, ”Öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır”, “İçerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir”, “Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir”, “Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir”, “Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir”, ,” Program kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar” “Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir”, “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır”, “Öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır”, “Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir”, “Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar”, “Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir”, “Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur”, “Öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır”, “Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi,  ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır”, “Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder”, “Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir”, “Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar”, “Öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir”, “Öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır”  şeklinde sıralanmıştır.

4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programlarının öğretim etkinliklerine yönelik görüşlere katılım yoğunlukları düşüktür. 4. ve 5. sınıf matematik öğretmenleri, “Öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir”, “Öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır”, “Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur”, “Öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır” görüşlerine katılırken 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin katılım yoğunluğu düşüktür. Ayrıca 4. ve 5. sınıf sosyal bilgiler öğretim programının öğretim etkinliklerine yönelik görüş bildiren öğretmenlerde ““Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç-gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır”, “Sosyal Bilgiler öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir” görüşlerine yönelik katılım yoğunlukları da düşüktür.


Çalışma grubuna alınan öğretmenlerin 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik katılım yoğunluğu yüksek olan görüşleri  “Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir”, “Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır” şeklinde sıralanmaktadır.


4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve matematik öğretim programının değerlendirme bölümüne yönelik görüşlere katılan ancak  sosyal bilgiler öğretmenlerinin katılım yoğunluğu düşük olan görüşleri ise ” Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir” ve “Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir” şeklinde görülmektedir.

5.2. 
Öneriler



Bu bölümde araştırma sonuçlarından yola çıkarak öneriler getirilmiştir.
·    Araştırma sonuçlarına göre fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin %5’i, matematik öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin % 10.9’u ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin % 4.2’si uygulamakta oldukları öğretim programını hiç okumamış ve yine çıkan sonuçlarda fen ve teknoloji öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin % 7.5’i, matematik öğretim programı için % 25’i ve sosyal bilgiler öğretim programına yönelik görüş bildiren öğretmenlerin de % 39.1’i bu programlarla ilgili Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’nın hazırlamış olduğu bir etkinliğe, hiç katılmamıştırlar.

Araştırmadan elde edilen bu bulgular, öğretmenlerin çoğunun ilgisiz bir tutum içerisinde olduğunu göstermektedir. Bu durum ise öğretmenlerin mesleki alandaki motivasyonlarının yetersiz ve az olduğunun bir göstergesidir. Bundan dolayı MEKB öğretmenlerinin motivasyonunu yükseltecek, onların daha aktif çalışmalarını sağlayacak etkinlikler düzenlemeli, mesleki alanda başarı gösteren öğretmenleri takdir ederek, ödüllendirmelidir.
·    Öğretim programlarına yönelik görüş bildiren öğretmenler, MEKB’nin uygulanmakta olan öğretim programlarına yönelik hiçbir denetleme gerçekleştirmediğini belirtmiştir. Bu bilgiden yola çıkarak MEKB’nin yeteri kadar denetleme yapmadığı tespit edilmiştir. MEKB okullara öğretim programlarının uygulanmasıyla ilgili denetlemeler  yapmalı ve öğretmenlerin yaşadıkları sorunları tespit ederek, bu sorunları giderici çözüm yolları geliştirmelidir.

·    MEKB, okullarda uygulanan öğretim programları üzerinde sistematik araştırmalar yapmalı ve belirlenen sorunlar için destek vermelidir.
·    Program geliştirme uzmanları öğretmenlere öğretim programlarının öğrenme-öğretme sürecindeki önemini benimsetecek seminerler vermelidir.
·    Araştırma sonuçlarından  okullarda öğretilen derslerin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine önem verilmediği tespit edilmiştir. Bundan dolayı MEKB öğretmenler tarafından okutulan derslerin hedeflerini belirlerken öğretmen görüşlerine daha fazla önem vermelidir.

· 4. ve 5. sınıf fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler öğretim programlarında uygulanan haftalık ders saatleri belirlenen hedeflere ulaşmada yeterli olmalıdır.

· Araştırma sonuçlarında fen ve teknoloji öğretim programının sosyal ve kültürel şartlara uygun olmadığı tespit edilmiştir. Bu sonuçtan yola çıkarak MEKB fen ve teknoloji öğretim programını sosyal ve kültürel şartlara uygun olarak yeniden hazırlanmalıdır.

· Araştırma sonuçlarında öğretim programlarının, öğretmenlere derste kullanacakları araç-gereçleri seçmede yardımcı olmadığı tespit edilmiştir. MEKB öğretim programlarında, öğretmenlere kullanacakları araç-gereçleri seçmede yardımcı olacak yeni düzenlemeler yapmalıdır. 

· Araştırma sonuçlarına göre 4. ve 5. sınıf öğretmenlerine, fen ve teknoloji, matematik ve sosyal bilgiler  öğretim programlarına yönelik hizmet içi eğitim kurslarının MEKB tarafından yeterince verilmediği saptanmıştır. MEKB öğretim programlarına yönelik hizmet içi eğitim kurslarına daha fazla önem vermeli ve öğretmenlere uyguladıkları öğretim programına yönelik daha fazla hizmet içi eğitim kursu düzenlemelidir.

·    Araştırma konusuyla ilgili Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’nde daha fazla çalışma yapılmalı ve bu araştırmalardan çıkan sonuçlar dikkate alınarak değerlendirilmelidir.
·    Konuyla ilgili yapılan diğer çalışmalarda tüm derslerin öğretim programları incelenmelidir.
·    MEKB ve program geliştirme uzmanları birlikte daha fazla çalışmalar gerçekleştirmelidirler. Böylece mevcut durumu da saptamış ve çözümler üretmiş olacaklardır.
·    MEKB kendi bünyesi içerisinde daha fazla program geliştirme faaliyetlerini yürüten uzman birimler oluşturmalıdır.
·    İlköğretimdeki bu öğretim programlarını uygulayan öğretmenlere meslek hayatlarında daha hassas, ilgili ve aktif olarak çalışmaları gerektiğini vurgulayan seminerler verilmelidir.
·    MEKB, okul yöneticileri ve öğretmenler öğretim programlarına yönelik işbirliği yapmalı ve ortak çalışmalar yürütmelidirler. İşbirlikçi çalışma ile öğretmenler uyguladıkları öğretim programına yönelik daha fazla bilgi ve beceriye sahip olacaklardır.
·    Öğretmenlere bilimsel araştırmaların eğitim sisteminde yenilikler ve gelişmeler sağladığından dolayı son derece önemli olduğunu ve bu sebeple araştırmacılara yardımlarını esirgemeden destek vermeleri gerektiği, böylece eğitime büyük katkı sağlayacakları bilinci konferanslar ve seminerler vasıtasıyla kazandırılmalıdır.
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EKLER
EK 1


Veri toplama aracının uygulanması için aracın sahibinden gerekli izin alınmıştır. Alınan izin belgesi aşağıda verilmiştir.
EK 2.


Ölçeğin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriteyi (KKTC) ilköğretim okullarında uygulanması amacıyla Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı (MEKB)’dan gerekli  izin alınmıştır. İzin belgesi aşağıda verilmiştir.

EK 3. 

Veri toplama aracı aşağıda verilmiştir.

Sayın Öğretmen,

 Bu anket “İlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programlarının Öğretmen Görüşlerine Göre Değerlendirilmesi” konulu bir yüksek lisans tez çalışması için veri toplamak amacıyla hazırlanmıştır.

Anket iki bölümden oluşmaktadır. I. Bölüm kişisel bilgiler, II. Bölüm ise öğretmenlerin ilköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji öğretim programlarına yönelik görüşlerinin alınması amacıyla oluşturulan anketten meydana gelmektedir. 


Araştırmanın sağlıklı bulgulara ulaşması, anketteki sorulara vereceğiniz cevaplara bağlı olduğundan lütfen bu sorulara gerçek düşünceleriniz doğrultusunda cevap veriniz.


Ankette toplanan bilgiler yalnızca bu araştırma için kullanılacaktır. İlginiz ve yardımlarınız için teşekkür ederim.

Çiğdem HÜRSEN

Yakın Doğu Üniversitesi

Eğitim Programları ve Öğretimi Ana Bilim Dalı

Yüksek Lisans 
I. Bölüm

Kişisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz 

(  ) a. Erkek






(  ) b. Kadın

2. Mesleki Kıdeminiz

(  ) a. 1-5 yıl         (  ) b. 6- 10 yıl            (  ) c. 11- 15 yıl            (  ) d. 16- 20 yıl   

      (  ) e. 21 yıl ve üzeri

3. Mesleğe başladığınızdan bu yana Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili olarak kaç adet hizmet- içi eğitim kursuna katıldınız?

(  ) a. Hiç katılmadım




(  ) b. 1-2 kez katıldım

(  ) c. 3-4 kez katıldım




(  ) d. 5 ve daha fazla

4. Sınıf Mevcudunuz

(  ) a. 20-30 öğrenci
           (  ) b. 30- 40 öğrenci
      
(  ) c. 40-50 öğrenci

(  ) d. 50 öğrenci ve üzeri 

5. Okulun sosyo-ekonomik durumu

(  ) a. Çok iyi 

(  ) b. İyi

(  ) c. Orta

(  ) d. Düşük

6. Milli Eğitim Bakanlığının hazırladığı mevcut öğretim programını kaç kez okuma fırsatı buldunuz?

(  ) a. Hiç
             (  ) b. 1 Kez
             (  ) c. 2 Kez
             (  ) d. 3 Kez ve üzeri

7. Yeni Fen ve Teknoloji öğretim programıyla ilgili Milli Eğitim Bakanlığının düzenlediği bir etkinliğe katıldınız mı?

(  ) a. Hiç

(  ) b. 1 Kez

 (  ) c. 2 Kez

(  ) d. 3 Kez ve üzeri


Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Ders Programlarının Amaç, İçerik, Öğretim Etkinlikleri ve Değerlendirme Boyutlarına İlişkin Görüşleri
	Sayın Öğretmen,

Bu bölümde “İlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programları” ile ilgili görüş ve değerlendirmeleriniz alınacaktır. Lütfen her maddeye ilişkin görüşünüzü yanda verilen; “Hiç katılmıyorum” , “Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” yazan kutucuklardan görüşünüze en uygun seçeneğe “ X” işareti koyarak, biçbir maddeyi BOŞ BIRAKMAYINIZ.
	Hiç Katılmıyorum


	Katılmıyorum


	Katılıyorum
	Tamamen Katılıyorum

	AMAÇ
	
	
	
	

	1. Programda hedefler, öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyine uygundur.
	
	
	
	

	2. Programda hedefler, öğrencilerin ihtiyacına uygun tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	3. Fen ve Teknoloji  öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  belirlenen hadeflere ulaşmada yeterlidir.
	
	
	
	

	4. Programda hedefler birbirini destekler.
	
	
	
	

	5. Programda hedefler, rahatça anlaşılabilir şekilde “açık- seçik” ifade edilmiştir
	
	
	
	

	6. Programda belirlenen hedefler, öğrencilerin seviyesine uygundur
	
	
	
	

	7. Fen ve Teknoloji dersinin hedefleri belirlenirken öğretmen görüşlerine daha fazla önem verilmelidir.
	
	
	
	

	8. Öğretim programında hedefler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	
	
	
	

	9. Fen ve Teknoloji ders programının hedefleriyle, Beden Eğitimi ve Sağlık Bilgisi, Sosyal Beceri Eğitimi, İngilizce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Hayat Bilgisi, Müzik derslerinin hedefleri arasında bağ kurularak dersler birbirini desteklemektedir.
	
	
	
	

	10. Öğretim programında, Fen ve Teknoloji dersi ile diğer derslerin hedefleri ve ara disiplinlere ait hedefler arasında ilişki vardır.
	
	
	
	

	11. Öğretim programının hedefleri öğrencilerin fiziksel ve duygusal ihtiyaçalrı ile toplumsal gereksinimleri doğrultusunda tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	İÇERİK
	
	
	
	

	12. Öğretim programında belirlenen içerik öğrencilerin seviyesine uygundur.
	
	
	
	

	13. Programın içeriği “somuttan soyuta” olacak şekilde düzenlenmiştir.
	
	
	
	

	14. Program içeriği, geçmişte öğretilen konuları desteklemektedir.
	
	
	
	

	15. İçerik basitten karmaşığa doğru düzenlenmiştir.
	
	
	
	

	16. İçeriğin sunuluşu basit ve anlaşılırdır.
	
	
	
	

	Sayın Öğretmen,

Bu bölümde “İlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programları” ile ilgili görüş ve değerlendirmeleriniz alınacaktır. Lütfen her maddeye ilişkin görüşünüzü yanda verilen; “Hiç katılmıyorum” , “Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” yazan kutucuklardan görüşünüze en uygun seçeneğe “ X” işareti koyarak, biçbir maddeyi BOŞ BIRAKMAYINIZ.
	Hiç Katılmıyorum


	Katılmıyorum


	Katılıyorum
	Tamamen Katılıyorum

	17. İçerik güncel bilgileri içermektedir.
	
	
	
	

	18. İlköğretimde  Fen ve Teknoloji programının içeriğini oluşturan üniteler, son gelişmelere göre yeniden düzenlenmiştir.
	
	
	
	

	19. Öğretim programında üniteler gerçek bir öğrenmeye imkan verir.
	
	
	
	

	20. Öğretim programında ünitelerin işlenmesinde öğretmenlere yeterli uygulama örnekleri sunulmaktadır.
	
	
	
	

	21. Öğretim programında *sarmallık ilkesi esas alınmıştır.
	
	
	
	

	22. Öğretim programının bütünü açık ve anlaşılırdır.
	
	
	
	

	23. Öğretim programı sosyal ve kültürel şartlara uygundur.
	
	
	
	

	ÖĞRETİM ETKİNLİKLERİ
	
	
	
	

	24. Fen ve Teknoloji öğretim programında uygulanan haftalık ders saatleri  programın yürütülmesinde yeterlidir.
	
	
	
	

	25. Fen ve Teknoloji öğretim programı, yardımcı kılavuz kitaplar gibi öğrenme kaynaklarını içermektedir.
	
	
	
	

	26. Program, öğretmenlere derste kullanacakları araç- gereçleri seçmede yardımcı olmaktadır.
	
	
	
	

	27. Fen ve Teknoloji öğretim programı, ders kitabı dışında öğrencilerin seviyesine uygun çeşitli kaynaklardan yararlanmaya yol gösterir.
	
	
	
	

	28. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrencileri yapıcı- yaratıcı faaliyetlere yöneltecek etkinlikler yapabilme bakımından tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	29. Öğretim programında etkinlikler öğrencilerin zihinsel ve fiziksel gelişim düzeyleri dikkate alınarak seçilmiştir.
	
	
	
	

	30. Öğretim programı öğretim etkinliklerinin gerçekleştirilmesi yönünde öğretmene yol gösterir.
	
	
	
	

	31. Program yapılması gereken etkinliklerde öğrencilere yol gösterebilmektedir.
	
	
	
	

	32. Program, yapılması gereken etkinliklerde öğrencilerin gelişim özelliklerine uygundur.
	
	
	
	

	33. Öğretim programı öğrencilerin araştırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını sağlayacak çeşitli etkinliklere yer vermektedir.
	
	
	
	

	34. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrencileri işbirlikli çalışmalara yöneltecek şekilde tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	35. Fen ve Teknoloji öğretim programı problem çözme, yapıcı öğrenme, çoklu zeka kuramı, bilgisayar destekli öğretim gibi modern öğretim yöntemlerinin uygulanabilmesi bakımından tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	Sayın Öğretmen,

Bu bölümde “İlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programları” ile ilgili görüş ve değerlendirmeleriniz alınacaktır. Lütfen her maddeye ilişkin görüşünüzü yanda verilen; “Hiç katılmıyorum” , “Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” yazan kutucuklardan görüşünüze en uygun seçeneğe “ X” işareti koyarak, biçbir maddeyi BOŞ BIRAKMAYINIZ.
	Hiç Katılmıyorum


	Katılmıyorum


	Katılıyorum
	Tamamen Katılıyorum

	36. Öğretim programı, öğrenci merkezli stratejiler olan kritik ve yaratıcı düşünme, analiz etme ve değerlendirme gibi üst düzey düşünme becerilerini ortaya çıkarmak ve geliştirmek için uygun öğrenme fırsatları sağlar.
	
	
	
	

	37. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli eğitime uygun tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	38. Öğretim programı, yeterli sıklıkta geriye gönderme sağlayarak öğrenilenlerin pekiştirilmesi için alt yapı oluşturur.
	
	
	
	

	39. Bu programda, Fen ve Teknoloji öğretim programının ilgili diğer derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü sağlanmıştır.
	
	
	
	

	40. Öğretim programı öğrencilerin ana dillerini doğru kullanma becerilerini geliştirmeye yöneliktir.
	
	
	
	

	41. Öğretim programı, uygulamada  etkileşimli, ilgi çeken ve çeşitli yazılı/ yazılı olmayan kaynaklar kullanma olanağı sağlar.
	
	
	
	

	42. Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına açıktır.
	
	
	
	

	43. Bu program, öğrencilerin bilgi, beceri ve anlayışlar kazanmasını destekleyici grafik, ses ve similasyonları yaratıcı bir şekilde kullanan her türlü bilgi, iletişim teknolojisinin kullanımına teşvik eder.
	
	
	
	

	44. Öğretim programı, öğrencilerde olumlu tutum ve değerler içeren bir yaşam tarzı geliştirme özelliğine sahiptir.
	
	
	
	

	45. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrencilerin temel yaşam becerilerinin yanı sıra olumlu kişisel nitelikler geliştirmelerini de sağlar.
	
	
	
	

	46. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrenci ihtiyaçları gözetilerek tasarlanmıştır.
	
	
	
	

	47. Öğretim programında ana disiplinler tanımlanmış ve öğrenme alanları ile ilişkilendirilmiştir.
	
	
	
	

	48. Fen ve Teknoloji öğretim programı öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır.
	
	
	
	

	49. Fen ve Teknoloji dersi programında içerik öğrencilerin doğal öğrenme yolunu izlemelerine fırsat verir.
	
	
	
	

	50. Fen ve Teknoloji dersi programı kişisel niteliklerin kazanılmasına olanak sağlar.
	
	
	
	

	51. Diğer ders programları tarafından yeterince desteklenmemesi, Fen ve Teknoloji ders programının uygulanmasında güçlüklere yol açmaktadır.
	
	
	
	

	DEĞERLENDİRME
	
	
	
	

	52. Program, öğretmenlerin ölçme araçları geliştirmeleri açısından yol gösterici olmaktadır.
	
	
	
	

	Sayın Öğretmen,

Bu bölümde “İlköğretim 4-5. Sınıf Fen ve Teknoloji Ders Programları” ile ilgili görüş ve değerlendirmeleriniz alınacaktır. Lütfen her maddeye ilişkin görüşünüzü yanda verilen; “Hiç katılmıyorum” , “Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” yazan kutucuklardan görüşünüze en uygun seçeneğe “ X” işareti koyarak, biçbir maddeyi BOŞ BIRAKMAYINIZ.
	Hiç Katılmıyorum


	Katılmıyorum


	Katılıyorum
	Tamamen Katılıyorum

	53. Programda değerlendirme işleminin yapılabilmesi için gerekli ölçütlere yer verilmiştir.
	
	
	
	

	54. Programda, öğrencilerin yapmış oldukları etkinlikleri ölçmede öğretmenlere rehberlik yapacak açıklamalara yer verilmiştir.
	
	
	
	

	55. Öğretim programı öğrenciyi değerlendirmenin yanında öğrenme sürecinide ağırlıklı bir biçimde değerlendirir.
	
	
	
	


*Sarmallık İlkesi: Daha önce öğrenilmiş olan bazı konuların, gerektikçe tekrar edilmesi yani konuların yeri ve zamanı geldikçe tekrar tekrar öğretilmesi demektir.
EK 4
KKTC Öğretim Programlarının Tanıtımı

Kıbrıs türk toplumunu geleceğe taşıyarak bireyleri yetiştirebilmek amacıyla oluşturulan programlar değerleri, tutumları, amaçları ve yaklaşımları içermektedir. 


KKTC, Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, Talim ve Terbiye Dairesi, öğretim programının toplumsal, bireysel, ekonomik ve tarihsel - kültürel temelleri içerdiğini belirterek şöyle açıklamaktadır:

Toplumsal Temeller

Programlar:

· Devletin egemenliğini, bağımsızlığını, özgürlüğünü, laik ve sosyal hukuk devletini, hür ve demokratik toplum düzenini, sağlıklı işleyen bir demokrasiyi, demokratik hakları ve fırsat eşitliğini ön planda tutar.

· Öğrencilere “Atatürk İlke ve İnkılapları”nın ve bu ilke ve inkılapların Kıbrıs Türkünün toplumsal gelişme için öneminin kavratılması için düzenlemeler yapar.

· Toplumsal bir varlık olan çocuk, gelişmesi sırasında ailesinden, okulundan ve yaşadığı çevredeki insanlardan etkilenmektedir. Bu çerçevede yapılan düzenlemeler çocuğun yaşadığı çevreye uyum sağlayacak ve bu çevrede uyumlu bir şekilde çalışacak ve yaşayacak kişiler olarak yetişmesi için rehber olur.

·  Eğitim, toplumun vazgeçilmez değerleri arasında olan, özgürlük, alçakgönüllülük, ağırbaşlılık, anlayışlılık, adillik, dürüstlük, girişkenlik, iyimserlik, sabır, sadakat, sadelik, sevecenlik, hoşgörü, tutumluluk, güven ve görev sorumluluğu bilincini geliştirmekle yükümlü olduğu için programlar bu bilincin gelişmesi için çaba gösterir.

· Öğrencilerin kendi örf ve adetleri içerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve kültürel konularda gelişimlerini hedefler.

· Öğrencilerin, sorumluluklarını ve haklarını bilen, çevresiyle uyumlu kişiler olarak yetişmeleri için çaba gösterir.

· Toplumun önemsediği sorunlara karşı duyarlıdır.

Bireysel Temeller


Programlar çocuğun ileriki hayatını ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurur. Bu amaçla, onun gelişimi boyunca ortaya çıkabilecek ihtiyaçlarını karşılamak için önlemler alır. 


Programlar, hayat boyu eğitimin vazgeçilmez bir gereklilik olduğunu bunun da ancak okul çağında öğrenmeden zevk almaktan geçtiğini kabul eder; bu nedenle öğrencinin öğrenmeden ve öğrenmeyi öğrenmeden zevk alması için çeşitli önlemler alır.


Programlar öğrencinin sadece eğitim dönemindeki ihtiyaçalrını değil, onun hayat boyu gereksinim duyacağı her alandaki ihtiyaçlarını karşılamak üzere düşünülmüştür.


Ayrıca programların en önemli amaçlarından biri de öğrencilerin “öğrenmeyi öğrenmelerini” sağlamaktır. Programlar bunu sağlamak amacıyla, öğrenmeyi külfet değil, sevdirmeyi hedefler, bu sevginin kalıcılığını garanti altına alarak, öğrencinin hayat boyu öğrenme arzusunu ve merakını uyandıran yapılar hazırlar.

Ekonomik Temeller


Programlar:

· Sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesini benimser.

· Programlarda, yöresel ekonomik farklılıkları göz önünde bulşundurur.

· Ekonominin yetişmiş insan gücü taleplerini yeterli düzeyde karşılamak amacıyla gerekli önlemleri alır.

· Öğrencilerin girişimci bir ruhla yetişmelerini önemser.

· Üretim odaklı olmayı ön planda tutar (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).

Tarihsel ve Kültürel Değerler

Programlar:

· Atatürk İlke ve İnkılaplarını insan yetiştirme modelimizin ana unsurlarından biri olarak değerlendirir.

· Tarihsel, kültürel ve sosyal kalıtımı destekleyici ve geliştirici ögeler taşır.

· Öğrencilerin kendi örf ve adetleri içerisinde değişerek gelişmelerini, gelişerek değişmelerini hedefler.

· Tarihimizi geleceği planlamanın işlevsel bir aracı olarak değerlendirir.

· Kültürel ve sanatsal değerlerimizi, kişilik gelişiminin ve toplumsallaşmanın bir aracı olarak görür (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).


Yeni öğretim programları bütüncül ve eklektik bir programlar yaklaşımını benimseyen bir anlayışla hazırlanmıştır. Öğrencilerin eğitim-öğretim sürecindeki yaşantıları onlar için anlamlı olmadıkça, içinde yaşadıkları yakın çevreyi ve ülkeyi ve dünyayı daha kolay anlamayı ve algılamayı sağlamadıkça, hayata hazırlanmak gibi bir iddia gerçekçi olamaz. 


Bu programlar, Türkçeyi doğru ve etkin kullanan, en az bir yabancı dili etkin kullanabilen, kendini ifade eden, iletişim kuran, işbirliği yapan, girişimci ve sorun çözen, bilimsel düşünen, araştıran, sorumluluklarını ve haklarını bilen, bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanan, temel sayısal ve sözel okur yazarlık becerilerine sahip, kendini gerçekleştirmiş, insanlığın ortak değerlerini sahiplenmiş, bilgiye nasıl ulaşacağını bilen, değişime açık olan, sorgulayan ve düşüncesini özgürce söyleyen bireyler yetiştirmek amacıyla hazırlanmıştır (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).
KKTC İlköğretim Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Öğretim Programlarının Vizyonu ve Genel Amaçları 

KKTC ilköğretim matematik öğretim programının  genel amaçları şunlardır:
· Matematiğin günlük yaşamdaki önemini kavrayabilme,

· Matematiğe karşı olumlu tutum geliştirebilme,

· Matematiğin estetik yanının farkına varabilme,

· Dört işlemi akıcı bir şekilde yapabilme,

· Akıldan hesaplama yapabilme,
· Temel istatistiksel bilgileri kavrayabilme ve kullanabilme,
· Problem çözebilme ve kurabilme,
· Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diğer derslerde de kullanabilme,
· Tahmin etme becerisini geliştirebilme ve bu beceriyi problem çözme süreci içinde kullanabilme,

· Geometrik şekilleri ve aralarındaki ilişkileri kavrayabilme,

· Temel ölçü birimlerini gerçek yaşamla ilişkilendirerek kavrayabilme ve kullanabilme,

· Yaratıcı ve eleştirel düşünme becerisini geliştirebilmedir (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).
KKTC ilköğretim matematik programın vizyonu ise her öğrencinin nitelikli matematik eğitimi aldığı, bilgili öğretmenlerin yeterli materyale sahip bir şekilde işlerini en iyi şekilde yaptıkları, öğretim programının matematiksel anlamda zengin, öğrencilere matematiği anlamaları anlayışına sahip olduğu, eğitim teknolojisinin matematik öğretiminin temel parçalarından biri olduğu bir öğrenme ortamında öğrencilerin ilgiyle matematik öğrendikleri, bir probleme değişik çözüm yollarıyla yaklaşıp bunları tartışabildikleri matematik dersleri oluşturmaktır (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).
KKTC matematik programın temel yaklaşımı ise öğrenci merkezli öğretim yaklaşımına uygun olarak hazırlanmıştır. Eski programda varolan hedef – davranış yapısından vazgeçilerek sadece kazanımlara yer verilmiş, kazanımların öğrencilere kazandırılması için de öğretmenlerin sınıfta uygulayabileceği, mümkün olduğunca değişik etkinliklere yer verilmeye çalışılmıştır. Etkinliklerde öğrencilerin matematiğe olan tutumlarını olumsuza çevirecek geleneksel yöntemlerden kaçınılmaya, daha çok öğrencinin yaşı gereği yatkın olduğu oyun tarzına yönelik etkinliklere yer verilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla öğrencilerin düzeyine uygun olmadığı düşünülen bazı konular programdan çıkarılmış, öğrencilerin geliştirmesi gereken tahmin yürütme vb beceriler göz önünde tutularak bazı konular da eklenmiştir (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).

Matematik programında yer alan temel beceriler ise öğrencilerin öğrenme alanlarındaki gelişimleriyle bağlantılı, yatay olarak bir yılın sonunda, dikey olarak da sekizinci sınıfın sonunda kazanacakları ve hayat boyu kullanacakları becerilerdir.

Öğretim programı, içerdiği kazanımlarla bu temel becerilerin gelişmesini hedeflemektedir. Programla ulaşılması beklenen temel beceriler şunlardır:

· Eleştirel düşünme,
· Yaratıcı düşünme,
· İletişim kurma,

· Problem çözme,

· Araştırma,

· Karar verme,

· Bilgi teknolojilerini kullanma,

· Girişimcilik,

· Kişisel ve sosyal değerlere önem verme,

· Estetik zevk kazanma,
· Genel kültürünü artırma,
· Millî, manevî ve evrensel kültüre önem verme (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).
KKTC Sosyal Bilgiler programının temel yaklaşımı ise öğrencilerin karakter eğitimi ve günlük hayatları ile oldukça ilişkili olan konuları  bağlamında tasarlanmıştır.  Yapılandırıcı öğretim yaklaşımları dikkate alınarak tasarlanan kitap ve programlar öğrencilerin ilgi alanı, becerileri, gereksinimleri ve ihtiyaçlarını dikkate alacak şekilde konular planlanmıştır. Çoklu zeka kuramı dikkate alınarak öğrencilerin kendilerini ifade edebilen hür düşünceli bireyler olarak yetişmelerine, yaratıcılıklarının gelişmesine olanak sağlamak amacı ile ilkokul 4-5 sosyal bilgiler ders kitapları ve öğretim programları hazırlanmıştır (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).


KKTC Sosyal Bilgiler programında yer alan temel beceriler ise şunlardır:

· Eleştirel düşünme,
· Yaratıcı düşünme,
· İletişim kurma,

· Problem çözme,

· Araştırma,

· Karar verme,

· Bilgi teknolojilerini kullanma,

· Girişimcilik,

· Kişisel ve sosyal değerlere önem verme,

· Estetik zevk kazanma,

· Genel kültürünü artırma,

Millî, manevî ve evrensel kültüre önem verme (KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, 2005).
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