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ONSOZ 

Son yillarda matematik egitimine bakis acilannda onemli degisiklikler 

olmustur. Artik matematik egitimi, yalruzca matematik bilen degil, sahip oldugu 

bilgiyi uygulayan, problem cozen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Yirmi 

birinci yuzyil bilgi toplumlan, bireylerin temel becerilerin otesine gecerek, yeni 

yeterlilikler kazanmalarma gerek duymaktadir. Matematik egitiminde ogrencilerin 

edinecegi kazammlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken onemli 

sorunlardan biri de yalruzca verilen problemleri cozme yerine yeni problemler kurma 

ve cozrneyi denemedir. Aynca bu etkinliklerin smif yonetimi baglammda ele 

ahnmasi buyuk onem tasimaktadir. 

KKTC'de "Ogrenci Merkezli Egitim" kapsammda yeniden ele alman egitim 

sisteminde problem cozmenin oneminden ve problem kurma kavrammdan 

bahsediliyor. Fakat ogretmenlerin, boyle bir egitim icin nasil bir plan cercevesinde ve 

nasil bir yol izleyeceklerinden bahsedilmiyor. Son bir kac yildir yazilan matematik 

kitaplarmda problem kurma cahsmalanna yer veriliyor. Fakat bu konunun daha 

aynntih olarak ele ahnmasi gerekmektedir. Cunku problem cozme egitimi, bireylere 

hayatlan boyunca karsilasacaklan problemleri yaratici bir sekilde cozmede yardimci 

olacaktir. 

Bu arastirmayi hazirlarken yardimlanni esirgemeyen basta degerli hocam ve 

tez damsmamm Saym Yrd. Do9. Dr. Osman CANKOY'a, gorusleriyle kati koyan 
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OZET 

Bu cahsmamn amaci, problem cozme ve olusturma asamalanmn 

modiller bir bicimde nasil planlamp cahstmldigmi ve problem olusturma egitimi 

alan bir matematik suufmm nasil yonetildigini ortaya koymak ve bunun sonucu 

olarak da problem olusturma ve problem cozme basanlannm birbirlerini ne derece 

etkilediklerini ortaya koyarak, ogretmenlere ve ogretmen adaylanna bu konuda 1~1k 

tutarak, ogrencilerin problem cozme becerilerini gelistirmektir. 

Arastirmanm evreni ilkokul 3. smif ogrencilerinden olusmaktadir.Orneklem 

grubu 9 Eylill llkokulu 3B ve 3C smifi ogrencilerinden olusmaktadir. 3C smifi, 

arastirmacmm deney grubu, 3B simfi ise kontrol grubu olarak seckisiz yontemle 

secilmistir. Deney ve kontrol gruplan 33 'er kisiden olusmaktadir, Arastirma deneysel 

olup, arastirmanm verileri, deney ve kontrol gruplarma uygulanan on testler 

sonrasmda deney grubuna, smif yonetimi 1~1gmda uygulanan 10 haftahk bir problem 

olusturma egitimi sonucunda, deney ve kontrol gruplanna uygulanan son testier ve 3 

ay sonrasmda deney ve kontrol gruplarma uygulanan gecikmeli son testier 

sonucunda elde edilmistir. Aynca uygulanan yontemlerin etkililigi, deney grubu ile 

yapilan gorusmenin CD kayitlan sonuclan ile de desteklenmistir. Testlerden elde 

edilen veriler, nicel olarak degerlendirilmis, CD kayitlan ise nitel olarak 

yorumlanrmstir, 

Arastirmamn bulgularma gore simf yonetimi 1~1gmda, problem olusturma 

egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencileri, problem cozme asamalan ile ilgili testlerde 

ve problem olusturrna ile ilgili testlerde daha basanh olmuslardir. Aynca ogrencilerle 

yapilan gorusme sonucunda ogrencilerin matematik kaygilanrun azaldigi ve 

matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri gozlenmistir. S0nu9 olarak 

ogrencilerin problem cozme yeteneklerinin gelistirilmesi icin smif yonetimi isigmda 

problem olusturma egitiminin verilmesi etkili olmaktadir. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to show how problem solving and problem posing 

processes are planned and managed in a math class. As a result of this success of 

problem posing and problem solving and their effects on each other were explained, 

in addition, it was aimed to inform the teachers and candidate teachers to help the 

children improve their problem solving skills. 

The research was done on 3rd class students and specificly on 3B and 3C class 

students in 9 Eylul Primary School. 3C was selected as experimental group, Which is 

also the class taught by resercher and 3B was selected as control group. Both of them 

were selected randomly and both of the groups consist of 33 people. Pre-tests were 

applied to the both group. Then, a ten weeks problem posing education was applied 

to the expriment group under the class managment principles. Later, the last tests 

were applied on the both groups and after 3 months last late tests were applied to the 

both groups. The data of the experiment was found by following all these processes. 

Some data was also taken from the CD recordings which were recorded from the 

interview with experimental group. The test results were evaluated with scores and 

CD recordings were evaluated on verbal comments. 

The results of the experiment is shown as below: 3rd class students who had 

the problem posing education in the effect of classroom management, are more 

successfull in problem posing and problem solving. As a result of the interview 

which was done with experimental group, it was observed that the anxiety of the 

students for maths lesson, reduced and they've improved positive attitude on maths 

lesson. Finally, to improve the students problem posing skills, it is neccessary to 

educate students about problem posing by the help of classroom management. 
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BOLUMI 

ctats 

1.1. Problem Durumu 

Bilgi patlamasmm yasandigi gtmumuzde, bilgiye ulasma yollanm bilen, 

yaratici, matematiksel dusunme yetenegine sahip, problem cozrne yetenegi gelismis, 

catismalan uzlasma noktalarma getirebilen bireylere ne kadar 90k ihtiyacimiz 

oldugu acik ve ortadadir. Boyle bireylerin yetisebilmesi icin ogrenci merkezli 

egitimle, ogrencinin merkezde ve etken oldugu, bilgiyi yeniden yapilandirabilen, 

hazirlanan zengin egitim cevresiyle ve yontemleriyle ve bircok konuda etkilesimde 

bulunmasma imkan tanmmasi gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim (OME) de 

hedef, akademik becerilerin yasam becerilerine donusmesidir. Y asamda 

kullamlmasmi ve ogrenmeyi ogrenmek icin dusunme becerilerinin gelisimini 

saglamaktir, Dusunme becerilerinin gelistirilmesi icin problem cozme, analitik, 

elestirel ve yaratici dustmmenin gelistirilmesi gerekmektedir. 

Aklm snurlanm genisletmek ve bir problem icin yaratici cozum gelistirmek 

19m nasil dusunulecegini bilmek gerekir. Dusunmeyi bilmek iyi bir egitimcinin 

ogrencilere kazandiracagi bir beceri olmahdir. Dusunme, mevcut bilgilerden baska 

bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin otesine gitme seklinde tammlanmaktadir (Gole, 

Scribner, 1974:145; Aktaran: Ozden, 2000:87). 

Problem kurma - cozme yaklasimh matematik ogretme - ogrenme, okul 

matematiginde etkinliklerin odagi olmaktadir. Bunun nedeni egitim sureci sonunda 

tum ogrencilerin hizla degisen dunyada ve hizhca artan bilgi birikimine erisebilmesi; 

onu kullanabilmek ve ozumseyebilmek icin problem cozme bilgi ve becerilerine 

sahip olmasidir. 
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Matematik, hemen hemen tum bilimlerin temelidir. Bireyin matematikte 

problem cozme yeteneginin gelistirilmesi, onun hayan boyunca karsilasacagi turn 

problemleri yaratici bir sekilde cozrnesinde en etkili yoldur (Lester, 1994). Bu 

nedenle son yillarda problem cozme, matematik egitiminin merkezi haline gelmistir, 

Bu baglamda yapilan arastirmalarda ogrencilerin problem cozme yeteneklerinin 

gelistirilmesinde problem kurma yeteneklerinin gelistirilmesinin etkili oldugu 

belirtilmektedir ( Leung, 1996; Silver, 1994 ; English, 1998; Mestre, 2002; 

Winograd,1991; Silver ve Cai, 1996; Aktaran: Broekman, 2000). 

Problem kurma diyalogu, ogrenci merkezli programlarla sonuclanan aktif 

egitimi, arastirmacihgi giiclil bir sekilde savunan Piaget ve Dewey'in cahsmalanna 

kadar uzamr (Shor, 1992; bulundugu kaynak: Nixon -Ponder, 2001). Sozkonusu bu 

diyalog, ogrencileri ogretmenle diyalog kurarak, elestirel arastirmacilara donusturen 

bir yontemdir, Freire (1970), problem kurma diyalogu araciligi ile aktif, kanhmci 

egitim fikrini genisletmistir (Nixson-Ponder, 2001). Problem kurma diyalogu, 

ogretmen ve ogrenci arasmdaki iliskiye meydan okur; bu cercevede, yasam 

deneyimlerini ve kulturlerini sergilemede kisisel bilgilerini gecerli kilmada 

ogrencilere firsatlar sunar. 

OME'iµ ilkelerini (Bkz. sayfa 14) olusturacak bir ogretim ortammm 

hazirlanmasi, etkili bir smif yonetimi ile mumkun olabilmektedir. Siruf yonetimi, 

smifta hedefler dogrultusunda ogretim ve ogrenmenin meydana gelmesi icin, 

ogretmenin ogrenme cevresi ve ogrenci davramslanru diizenlemesi, kontrol etmesi 

ve degistirmcsiyle ilgili teknik ve etkinlikler butunudur (Erden, 2003). Ogretmene 

etkili bir siruf yonetiminin duzenleamesinde ve yiiriitiilmesinde 90k buyuk 

sorumluluklar duser. Canh bir simf ortarm olusturmada sorumluluk alan, paylasan, 

tartisan, eglenen, ogrenen kisaca yasayan ogrenci tipini yaratmak onemlidir. 

OME'in ilkelerinin ger9ekle~tirilebilecegi bir ogretim ortami hazirlamak 

ogretmenin en buyuk sorumluluklanndandir. Ogrenci, nasil dustmecegini planlayip, 

gozlemleyip, degerlendirerek, sorgulayici ve yaratici dusunme becerilerini gelistirir. 

Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde her ogrencinin dtlsunmeyi ogrenmesine 

oncelik verilir. Bu ilkeden yola cikarak ogrencilerde sorgulayici ve yaratici dusunce 
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becerilerini gelistiren, matematikte problem cozme yeteneginin gelistirilmesine 

yonelik bir simfm yonetiminde izlenmesi gereken adimlar uzerinde cahsilmasi 

gerekmektedir. 

Matematigin ne oldugu ve nasil ogre!ilmesi gerektigi konularmda son yillarda 

onemli dusunce degisikliklerinin yam sira bazi ulkelerde ogretim programlarmda bir 

takim yenilikler olusmustur, Ornegin, 1980'li yillann basmda ulusal duzeyde 

baslatilan girisimlerin sonunda ABD ve ingiltere'de matematik ogretim programi 

1990 oncesinde yenilenmis "yeni matematik" veya "temele donus" anlayisma dayah 

geleneksel programda bir takim koklu degisiklikler yapilmistir (NCTM, 1989, 1991). 

Bireylere gelecekte kar~ila~abilecekleri problemlerin ustesindcn gelebilecek 

becerileri kazandrrmak egitimin oncelikli hedefidir. Ogrencilere bu becerileri 

kazandirmak ancak problem cozmenin, egitimin merkezinde olmasiyla mumkun 

olabilecegi dusunulmektedir (Lester, 1994: 662). Bu dustmce son yillarda genelde 

egitimde, ozelde ise matematik egitiminde koklu degisiklikler olmasma neden 

olmustur. Bircok matematik egitimcisi; problem cozmenin, egitimin hedeflerine 

ulasilmasmda 90k onemli oldugu ve egitimin her kademesinde matematik egitiminin 

oncelikli amaci olmasi gerektigi konusunda fikir birligindedirler (Charles ve Lester, 

1985:18). Dolayisiyla 1980 yilmdan sonra problem cozme, matematik mufredatmda 

en 90k arastmlan konu haline gelmistir, Y apilan arastirmalarda, "Ogrencinin 

problem cozme becerileri nasil gelistirilebilir?" ve "Problem cozme, matematik 

egitiminin merkezi haline nasil getirilebilir?" sorularma cevap aranrms ve aranmaya 

devam edecektir. 

Geleneksel matematik egitimi anlayismda, matematiksel bilgiler kncuk 

parcaciklanna aynlrms kmntilar olarak belli, bir yapilandirma ve duzenlemeyle 

ogretmen tarafmdan ogrencilere sunulur veya aktanhr; daha sonra ogrencilerin 

sunulan bilgileri hemen hemen oldugu gibi yinelemeleri ve yansitmalan istenir. Bu 

surecte, ogretmenler oldukca etken, ogrenciler ise edilgen konumdadirlar. Bu 

bilgileri anlamasalar bile ogrencilerin ezberlemeleri, verilen ahstirmalarla bilinenleri 

yinelemeleri ve pekistirmeleri, cogu kez de benzer sorular sorulduguna ogretildigi 

biciminde yamt vermeleri, kendilerinden fazla bir katki olmamasi beklenir. Dahasi, 
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sorulann yarutlanmasmda onceden belirlenmis belirli yarutlama yontemi veya benzer 

yontemler kullamhr, her sorunun da tek bir dogru yaruti vardir; bu yarutm bilinmesi 

veya bulunmasi asil hedeftir. Boylece, en 90k soruyu en kisa yoldan ve en cabuk 

yarutlayan ogrenci, simfta en basanh ogrencidir anlayisi, egitim topluluklannda 

egemen ve basat goruslerden biridir. Belirtilen bu genel anlayis ve yaklasim, bir 

kusaktan digerine sanki vazgecilmez bir mirasmis gibi gecmekte; ogrencinin problem 

cozerken nasil dusundugu arka planda ve yigmlann golgesinde kalmaktadir. Oysa 

21. yy'm bilgi toplumlan veya cagdas gelismis iilkeler, bireylerin temel becerilerinin 

gelistirilmesinin otesinde karsilastiklan problemleri cozebilen, matematiksel 

dusunme becerileri gelismis bireyler hedeflemektedirler. 

Bu baglamda okullarda matematik egitiminde ogrencilerin edinecegi 

kazarumlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken onemli sorunlardan biri 

matematiksel dusunme becerisini gelistiren, problem cozme becerisinin nasil 

gelistirilebilecegidir. Son yillarda yapilan arastirmalar, matematikte problem 

kurmarun, problem cozme basansim olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Fakat 

problem cozme asamalannm hangisinde daha etkili oldugu ve ne kadar etkili oldugu, 

aynca problem cozrne asamalanrun moduler olarak planlamp, simf yonetimi isigmda 

cahsilmasi sonucu problem cozme ve kurma basanlanmn birbirlerini ne derece 

etkiledikleri ile ilgili arastirmalar smirhdir. 

1.2. Arastirmamn Amaci: 

Bu cahsmanm amaci, problem cozme ve kurma asamalanmn moduler bir 

bicimde nasil planlarnp cahstmldigmi ve problem kurma egitimi alan bir matematik 
Lil 

snufimn nasil yonetildigini ortaya koymak ve bunun sonucu olarak da problem 

kurma ve problem cozme basanlannm birbirlerini ne derece etkilediklerini ortaya 

koyarak, ogretmenlere ve ogretmen adaylarma bu konuda isik tutarak, ogrencilerin 

problem cozme becerilerini gelistirmektir. 
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1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler 

1.3.1. Problem Ciimlesi 

Problem kurma cahsmalanna dayah smif yonetirni, ilkokul 3. smif 

ogrencilerinin matematik problemi cozme basanlanru ne sekilde etkilemektedir? 

1.3.1.1. Alt Problemler 

1) Simf yonetimi 1$lgmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. sinif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. siruf ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testinden elde edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farklihk 

var midir? 

1.1 Smif yonetimi rsigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testinin alt testi olan "Niteliksel Akil Yurutme" testinden elde 

edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk var rmdir? 

1.2 Smif yonetimi 1~1gmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testinin alt testi olan "Gorsellestirme" testinden elde edilen 

ortalamalan arasmda anlamh bir farkhlik var midir? 

1.3 Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testinin alt testi olan "Yeniden ifadelendirme" testinden elde 

edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farklrhk var rmdir? 



6 

1.4 Simf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testi ve alt testlerinden elde edilen ortalamalar uzerinde cinsiyetin 

anlamh bir etkisi var midir? 

2) Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencileri ile 

geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik problemi 

cozmede stratej i kullamrm testinden elde edilen ortalamalan arasmda anlamh bir 

farkhhk var midir? 

2.1 Smif yonetimi 1~1gmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik 

problemi cozmede strateji kullarurm testinden elde edilen ortalamalan iizerinde 

cinsiyetin anlamh bir etkisi var rmdir? 

3) Simf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. siruf ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. siruf ogrencilerinin matematik 

problemi cozmede ifadelendirme kullammi testinden elde edilen ortalamalan 

arasmda anlamli bir farkhhk var midir? 

3.1 Simf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik 

problemi cozmede ifadelendirme kullammi testinden elde edilen ortalamalan 

uzerinde cinsiyetin anlamh bir etkisi var rmdir? 

4) Siruf yonetimi 1~1gmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencileri ile 

geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik problemi 

olusturma testinden elde edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk var midir? 

4.1 Simf yonetimi isigmda problem kurma 'egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri 

ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. siruf ogrencilerinin matematik 

problemi olusturma testinden elde edilen ortalamalan uzerinde cinsiyetin anlamh bir 

etkisi var rmdir? 
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1.4. Arastirmanm Onemi: 

Yapilan arastirmalar, bireylerin ogrenmeleri arasmdaki farkhhklann yaklasik 

dortte birinin kaynagmm duyussal ozelliklerden geldigini gostermektedir. Duyussal 
? 

czellikler arasmda kaygi ve tutum onemli bir yer tutar. Kaygi, ogrenci 

basanstzhgmm hem nedeni, hem de sonucudur. Kaygih ogrenci basansiz olur, 

basansizhgi onu daha 90k kaygilandmr. Bu dongu artarak genisler, Bu nedenle kaygi 

dtizeyi ytiksek ogrencilere yardim etmek ve bu donguyu kirmak gerekir. (Erden, 

2003: 131) Matematige olan kaygi, korku ve ondan cekinme davramslanru kapsar. 

ilerlemesi halinde o kimsenin kaygilandigi durumu basaramayacagi inancma 

kapilmasma yol acar. 

Tutum ise belli bir objeye karsi bireylerin olumlu veya olumsuz tepki 

gosterme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Birey olumsuz tutum gelistirdigi objeye 

karsi ilgisiz kahr, onu sevmez, takdir etmez ve onunla ugrasmaz, hatta kendisine gore 

bir i~ olmadigirn dusunur. Pek 90k ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi 

basaramayacagmi dustmerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum 

gelistirmektedir. Bu durum ilkokulda baslamakta okul yillan ilerledikce artarak 

devam etmektedir. Sonucta ogrenciler bu onemli araca karsi olumsuz tutum ve 

kendilerine guvensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotusu kendilerini matematigi 

ogrenecek kadar zeki olmadiklan, matematigin onlarm ugrasacagi konular arasmda 

bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar. Matematige olan olumsuz tutumun ise daha 

90k matematik problemlerinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Simf yonetimi 

1~1gmda yapilan problem kurma egitiminin, matematik problemi cozme basansmi 

olumlu yonde etkileyecegi dilsunulmektedir. 

Problem kurmayi basarabilen ogrencilerde matematige karsi sempati artar, 

korku azahr ve problemleri gozlerinde buyutmezler (Altun, 2001). Bu nedenlerden 

dolayi ogrencilerde matematige karsi olumlu tutum gelistirmek ve matematige olan 

kaygiyi azaltmak aynca matematigi sevmeleri saglanarak, matematiksel dusunce 

yeteneklerinin gelistirilerek, problem cozme yeteneklerinin gelistirilmesinin olanakh 

hale gelebilecegi dustmtilmektedir. 
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1.5. Varsaynnlar 

Arastirmada; 

1- Secilen orneklem grubu evreni yansitmaktadir, varsayimmdan hareket edilmistir, 

2- Ogrenciler, testleri cevaplarken herhangi bir etki altmda kalmarmstir. 

3- Arastirmaci tarafh davranmarmstir. 

1.6. Smirhhklar 

Arastirma; 

1- Yontem acisindan deneysel yontem ile, 

2- Kaynak grup acismdan 9 Eylul ilkokulu 3. smif ogrencilerinden test sonucu elde 

edilen verilerle, 

3- Zaman acismdan 2006 - 2007 ogretim yih ile smirhdir. 

4- Olcme araclanmn gecerliligi uzman kamsi ile test edilmistir. 
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BOLUMII 

ARA~TIRMANIN KURAMSAL TEMELLERi VE n.cn.t ARA~TIRMALAR 

2.1. Olusturmacihk (Constructivisim) Kurann Cereevesinde Egitim, Ogrenme 

ve Anlama 

Olusturmacihk cercevesinde egitim, ogrenme ve anlama, gercek deneyimler 

sonucunda eski bilginin uzerine yeni bilgi ve yeni anlayislar olusturulmasi 

seklindendir. Boyle bir egitim biciminde ogrenenlerin gercek yasam baglamlan 

icerisinde sorunlara yeni coztunler bulmalan, birbirinden farkh cozumler 

yaratmalan, diger ogrenenler ya da uzmanlarla isbirligi yapmalan, dusuncelerini ve 

one surdukleri hipotezlerini denemeleri, dustmme sekillerini gozden gecirmeleri ve 

en sonunda ortaya koyabilecekleri en iyi cozurm; sunmalan icin desteklenirler. 

Bugunun smif ici uygulamalarmda, ogretmen ve ders kitaplarmdan edilgen bir 

sekilde bilgi bekleyen ogrenenlerle karsilasmz, Ogrenenler de bilgi olusturma 

silrecinde kesfetmek yerine en dogru cevabi verme cabasmm daha etkin oldugunu 

soyleyebiliriz. Ogrenenler ogretmenin yontemini sorgusuz sualsiz kabul ederler ve 

ogrenmenin edilgen bir parcasi olup cikarlar. Oysa radikal olusturmacilik kurarmmn 

onde gelen kuramcilanndan Von Glasersfeld (1996) sunu vurgulamaktadir: 

"Bilmetogrenme), deneyimin kabul edilebilir yorumlara etkin bir bicimde uymasi 

surecidir, Bilenintogrenen) gercek dunyanm bilgisini olusturmasi gereksizdir." 

Buradan cikanlacak sonuc tek bir cevabi bulmak degil deneyimleri iyi bir sekilde 

yorumlamamn uygun oldugu seklindendir. 

2.1.1. Olusturmacihk Temelinde Ders Diizenlemeleri 

Olusturmaci bir sirufta onceliklc kabul edilen ilke egitimin dogrusal olmadigi, 

tersine dongusel oldugudur. Dahasi, egitimde parcalardan butune degil butunden 

parcalara gidilmesi gerekmektedir. Daha iyi bir anlatimla tumdengelim yonteminin 
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benimsenmesi gerekmektedir. Egitimde kullarulan konulann bolumlere, parcalara 

aynlmasi ve bu ayn bolumlerin-parcalann ogrenilmesi sonucu tam ogrenmenin 

gerceklesebilecegi, butune ulasilabilecegi gorii~il, ogrenenleri de sosyal atomlar 

(bolumler-parcalar) olarak goren pozitivist gorusten dogar ve uygularur. Olusturmaci 

kurama gore ise btitunden parcalara gidilir, parcalardan btittmdeki iliskilerin 

anlasilmasi beklenmez. Olusturmacihk kurarm tumdengelimi destekler. Ogrencilerin 

dunya ile ilgili icsel olarak olusturduklan anlayislan vardrr ve yeni bilgi ile 

karsilasuklannda onu sahip olduklan bilgiden dogan anlayislanyla degerlendirirler 

ve anlayislanru degistirip gelistirirler, Olusturmaci smiflarda ogretmenler 

ogrenenlerin genel kavramlan anlamasi icin firsatlar yaratir, ogrenenlerin kendi 

kavramlanm gozden gecirmeleri ve diizenlemeleri icin celiskiler, sorular, 

kavramlanm tartrsmalan icin arastirma imkanlan yaratir ve yeni kavramlar sunar. 

Ogretmenler ogrenenlerin bakis acilanna deger verirler ve bunu amac olarak 

belirlerler. Ogrenileni ve ogrenenlerin fikirlerini tartismaya acarlar, ogrenene gore 

anlamh sorunlan tartisirlar, dersleri genel kavramlar buyuk fikirler cercevesinde 

sekillendirirler _ ve ogrenenleri gunluk egitim baglarm icinde degerlendirirler. 

Geleneksel smiflarda bilgi vermek, ders kitabmdan bir bolumu okumak, dersleri tek 

dogru uzerine kurmak, smavlan degerlendirmek, ogrencileri aym dusunme sekline 

sahip bos sayfalar gibi dustmmek daha kolay olabilir. Ancak, ogrenenlerin dustmen 

ve sorun cozebilen bireyler olmalan isteniyorsa, onlara egitim surecinde bunlar icin 

olanak saglanmahdir. Hayatlan boyunca karsilasacaklan karmasik, celiskili, coklu 

gerceklik ve dogrularla nasil mucadele edecekleri ogrenenlere egitim surecinde 

ogretilmelidir (Brooks & Brooks, 1999:1-5). 

Olusturmaci kurama gore insan, dtmyadaki deneyimleri hakkmdaki 

anlayisim, anlamak icin gerekli olan araclan arayarak olusturur. Simf icindeki 

etkinliklerin de bu anlayislanm gelistirmek icin gerekli olan araclann arandigi 

ortamlan olusturmalan gerekir. insanlar kendilerine anlamh gelmeyen nesneler ve 

fikirler hakkmda dusunmezler, bunlan ya sahip olduklan dusunme yapilanyla 

degerlendirirler ya da ellerinde baska araclar varsa bunlarm 1~1gmda degerlendirip 
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yeni dil~ilnii~ sekilleri olustururlar, Her iki durumda da yabanci olan ile ilgili 

alimlama ve yorumlar birlesik bir eylemde islev gorur, 

Bu baglamda ogretenler, ogrenenlere smiflan icinde dtmyanm deneyim 

zenginligini ve onlarm kendi sorulanm sorabilmeleri icin gerekli olan giicii, kendi 

cevaplanru aramalan gerektigi anlayisnu ve dunyanm karmasik bir iliskiler ag1 

oldugu anlayisuu vermelidirler. Ogrcnenlere sunulan bilgilerle ne yapabileceklerinin 

soylenmesi yerine bu bilgi ile ne yapabileceklerini kendilerinin bulmasi istenmelidir. 

Geleneksel simflarda gerceklesen iletisimde ogretenin konusmasi baskm bir rol 

iistlenir, zira bilgi vermek durumundadir. Bu iletisimin diger baskm karakteri ise ders 

kitabidir. Ders kitabmdaki bilgi ogrencinin dusuncesi ve konusmasi gerekenleri 

belirlemektedir. Dolayisiyla ogrenen kendi yaratma siirecine girmez, sadece ders 

kitabmdaki kavramlan tekrarlar. Bu siirece kendi dusunduklerini katmak istediginde 

bu sefer de kendi dtistmme sekli dogru ya da yanhs olarak degerlendirilmekte ve bu 

da ogrenenin smif toplumu icinde risk almasim engellemekte, tek dogrulu bir baglam 

icinde farkhliga yer verilmemektedir. Buna ek olarak ogrenene kendi varhgmm 

dismda belirlenmis, onun da bilmesi ve ogrenmesi gereken bir dtinya oldugu gorusu 

yerlestirilmektedir. Kendi yaraticihgi ve dustinme sekilleri yok farz edilmektedir 

(Brooks & Brooks, a.e., s.11-13). 

Bu tur bir egitimde, ogrenenin gereksinimlerine gore yapilmayan egitimde, 

smavlarda basan ve basansizhk en temel ol9ilt olarak kabul edilmekte, simf icinde 

ogrenilen bilginin ogrenen tarafmdan gercek hayatta ne kadar kullanabildigi 

sorgulanmamaktadir. Boyle durumlarda, degerlendirmenin smavlar ve testier 

aracihgiyla yapilmasi ogrenenlerin amaclanna ulasmak icin kisa zamanda ise 

yarayacak yollarm, kurallarm ve hafizanm 90k onemli oldugu dusuncesi yerlesmis 

olur; ogrenenlerin baglam, gerceklik, btitunltik bilincini ve derin anlayislar 

gelistirmesi onemsiz gibi gorulur. Ancak belirli bir smavda ise yarayan yollarm 

birkac ay sonra ogrenenlere sorulmasi ve bunlarm hatirlanmasi, uygulanmasi 

arasmdaki iliskinin ne yonde olabilecegi du~unulmemektedir. 

Dewey'e (1966) gore egitim "gelecege hazirhk degil de yasama siirecidir." 

Ogrenenlerin simf icine getirdikleri dogal merak ve enerjinin Aquinolu Thomas'm 
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deyimiyle ktsa donemli zevkler icin harcanmasi yazik degil mi? Bu dogal merak ve 

enerjinin ogrenenlerin hayatlan boyunca yaslanabilecekleri dusunme seklinin 

gelistirilmesine yatirmak daha akilci olmaz mi? Ogrenenler, yetiskinler gibi 

ogrenmek icin gerekli olan merak, arastirma istegi, sorgulama, dustlnebilme yetenegi 

ve gercek sorunlan cozebilme gudusu gibi araclara sahiptir (Can, 2004) 

Ogrenenlerin gelisimsel yetileri de bu surecteki bir diger onemli etkendir. 

Ogretenlerin, ogrenenlerin katkilanm dusunurken bunlann da farkmda olmahdirlar, 

Bu gelisim, olusturma kavramma da acikhk getirmektedir. Hi9 bir sey yoktan var 

olmaz, bilgi de bu sekilde, on deneyimlerin olusturdugu dusunme sekillerinin 

degismesi, etkilesmesi ve birlesmesiyle olusur. 

Geleneksel siruflarda ogrenme, ogrenenlerin yeni sunulan bilginin 

tekrarlamasi veya taklit etmesi tizerine kurulur, olusturmaci kurama gore duzenlenen 

suuflarda ise ogrenme, yeni bilginin ogrenen tarafmdan icsellestirilmesi, tekrar 

sekillendirilmesi ve donusturulmesine dayamr. Donusum yeni dusunme sekillerinin 

yaratilmastyla olusur. Bu donusum ancak ogrenenin eski bilgilerini tekrar dusunmesi 

sonucunda olusabilir (Can, 2004). 
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Asagidaki tab lo' da geleneksel ve olusturmaci simflann ozellikleri karsilastmlrrnsnr. 

Geleneksel Sirnflar Olusturrnaci Smiflar 

Egitim prograrru temel becerileri vurgular, ilerleme Egitim program, onemli kavramlan vurgular, ilerleme 

parcadan butnne dogrudur, biltilnden parcaya dogrudur. 

Programa siki sikiya baghhk onemlidir. Ogrenci sorulan uzerinde durma ve ogretimi bunlara gore 

yonlendirme onemlidir, 

Programdaki etkinlikler bilyilk olcude ders ve Programdaki etkinlikler buyuk olcude birincil bilgi 

cahsrna kitaplarma dayahdir, kaynaklarma ve ogrenci materyallerine dayalidir. 

Ogretmenler genellikle didaktik bicimde Ogretmenler genellikle etkilesimli bicimde davranirlar ve 

davrarnrlar ve ogrencilere bilgi sunarlar. ogrencilerin kisisel bir anlayis gelistirmeleri icin 

cahsirlar. 

Ogrenmeyi degerlendirme etkinligi genellikle Ogrenmenin degerlendirilmesi, ogretme isiyle ic icedir ve 

ogretimden ayn olarak gorulur ve her zaman ogretmenin ogrenci cahsmalanmn sonuclanm 

smavlarla yapihr. gozlemlemesiyle yapihr. 

Her ogrenci temelde yalmz basma cahsir. Ogrenciler genellikle gruplar halinde cahsirlar, 

Ogrenciler, ogretmenin ilzerine turln bilgileri Ogrenciler, gercek dilnyaya iliskin kuramlar olusturabilen 

yazacagi bos bir levha olarak gorulur, dusunurler olarak gorulur. 

Ogretmen ogrencinin ogrenmesini degerlendirmek Ogrencilerln degerlendirilmesi ogretme silreciyle icicedir, 

icm dogru cevabi arar. ogrencilerin cahsmalan, portfoliolan ve ogretmenin 

ogrencileri cahsrna sirsmda gozlemlemesi sonucunda 

olur. 

Tablol. 

Geleneksel ve Olusturmaci Snuflarm Karsrlastirrlmast (Brooks & Brooks, 1999) 
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2.2. Ogrenci Merkezli Egitim 

Ogrenenin ne ogreneceginden 90k nasil ogreneceginin cevabi ogrenci 

merkezli egitim icin nasil bir egitim sorusunun da cevabim icermektedir. Ogrencinin 

bireysel farklthklan; farklt zihinsel ozelliklere sahip oluslan farkli ogrenme 

turlerine ve ogrenme stratejilerine sahip oluslan ogretmenlerin ogrenciyi iyi 
) 

tarumalanru ve ogrenme ya~antilanm bu dogrultuda duzenlemelerini gerektirecektir. 

2.2.1. Ogrenci Merkezli Egitimin Tammi 

Ogrenci Merkezli Egitim; bireysel ozellikleri dikkate almarak, bilimsel 

dusunme becerisine sahip, ogrenmeyi ogrenmi~, uretken, bilgiye ulasip kullanabilen, 

iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin 

kullanan ve kendini ger9ekle~tirmi~ bireyler icin egitim surecinin; her asamada 

ogrenci katilmum saglayacak bicimde yeniden yapilandmlmasidtr ( EARGED, 

1999). 

2.2.2. OME'nin Ilkeleri (OME Uygulama Modeli EARGED, 2003) 

Ogrencinin bireysel farkhhklan gozontlne almarak, nasil ogreneceginin 

cevabmi bulmak icin OME'in ilkelerine gozatmak gerekmektedir. 

1.0grenmeyi Ogrenmek Esasnr 
Ogrenme surecinin dogasi olarak ogrenme, bireyin kendi algilan, dusunceleri ve 

duygularmdan suzerek edindigi bilgi ve deneyimlerden anlami kesfetmesi ve 

yapilandirmast silrecidir. Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde ogrenmeyi 

ogrenmek esastir. 

2.Her Ogrenci Ogrenebilir 
Her ogr~nci, elde ettigi verilerden bir anlam yaratmak, bunu gozden gecirmek ve 

digerleri icin anlasihr hale getirmek uzere caba gosterir, Bu nedenle, ogrenci 

merkezli egitimde her ogrenci ogrenebilir olarak kabul edilir. 
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3.Her Ogrenci Ogrenirken Eski ve Y eni Bilgiler Arasmda Ozgiin Baglannlar 

Kurar 
Bilginin yapisi geregi her ogrenci daha derin bir anlarna etkinligini yapilandirmak 

icin eski ve yeni bilgileri arasmda ozgun baglantilar kurar. Bu nedenle, ogrenci 

merkezli egitimde her ogrencinin yeni bilgi ile eski bilgileri arasmda baglantilar 

kurulmasma onem verilir. 

4.Dii~iinmeyi Ogrenmek Sorgulayrci ve Y araticr Dustinceyi Oelistirir 

Ogrenci, nasil dusunecegini planlayip, gozlemleyip, degerlendirerek, sorgulayici ve 

yaratici dusunme becerilerini gelistirir, Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde her 

ogrencinin dusunmeyi ogrenmesine oncelik verilir. 

5.Ba~arabilme Duygusu Iesel Giidiilenmeyi Saglar 
Ogrencinin kontrol duzeyi, sorumluluk duygusu, hedefleri, ilgi alanlan, yeterlilikleri 

ve beklentileri basarma gudusunu besleyen etmenlerdir ve gtidtileme, ogrenmeyi 

etkiler. Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde her ogrencinin motivasyonuna onem 

verilir. 

6.0grenme, Olumsuz Deneyimlerle Engellendiginde Zorlasir 

Her ogrenci dogal bir ogrenme egilimine sahiptir. Bu egilim olumsuz deneyimlerle 

engellendiginde ogrenme zorlasmaya baslar, Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde 

her ogrencinin basarabilme deneyimini yasamasi icin onlarm bireysel farkhhklanm 

dikkate alan firsatlar yaranr. 

7.Merak Yaraticrhk ve Kompleks Dtisilnmeyi Harekete Geciren Odevler 

Ogrenciyi Daha Zorlanm Basarabilmeye Giidiiler 

Merak, yaraticilik ve kompleks dusunmeyi harekete geciren, gudu artmci ve 

ogrenmeyi gelistiren odevler, ogrenciyi giderek zorlasan odevler yapmaya guduler, 

Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde odevler her ogrencinin basarabilme 

deneyimini yasamasi icin yaratilacak firsatlardan biri olarak gorulur. 
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8.Her Ogrenci Farkh Zamanda Farkh Tiirde ve Farkh Hizda Ilerleyerek Celisir 

Ogrenmenin gelisimsel dogasma bagh olarak her ogrenci farkli zamanlarda, farkh 

gelisim adimlan boyunca ilerleyerek gelisir, Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde 

ogretim etkinliklerinin ve ortamlannm planlanmasmda farkh ogrenme turleri ve 

hizlan dikkate ahmr. 

9.Farkh Ozelliklerdeki Ogrencilerin Birbirleri ile Etkilesimi Ogrenmeyi 

Kolaylastmr 
0 

Farkh ozgecmis, ilgi ve degerlere sahip bireylerin birbirleri ile etkilesimi, ogrenmeyi 

kolaylastmr, Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde isbirligine dayah ogrenme gibi 

grup cahsmalanru on plana cikaran ogretim stratejilerine agirhk verilir. 

10.0grenciler Arasmdaki Olumlu Iliskiler Ogrenmeyi Artmr 

Ogrencilerin birbirine destek olmasi, ilgi ve saygi gostermesi gibi olumlu iliskiler 

ogrenmeyi artmr. Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde grup cahsmalan ve sosyal 

etkinlikler ogrenciler arasmda olumlu iliskilerin gelistirilebilmesi icin yaratilacak 

firsatlar olarak gorulur. 

11.Her Ogrenci Ogrenmeye Karst Farkh Yetenek ve Egilime Sahiptir 

Her ogrenci kahtsal olarak tasidigi genler ve cevresel etmenlerin bir araya gelmesi ile 

sekillenir ve bu nedenle ogrenciler ogrenmeye karsi farkh yetenek, tercih ve 

egilimlere sahiptir. Bu nedenle, ogrenci merkezli egitimde bu farkhhklar dikkate 

almarak ogretim etkinlikleri cesitlendirilir ve teknoloji ile desteklenir. 

12.Her Ogrenci Y eni Bilgileri Kendi Kahplarma Gore Kavrayrp Benzersiz Bir 

Anlama Y aratrr 
Her ogrenci yeni fikirleri inane, anlama, yorumlama ve tutum suzgeclerinden 

gecirerek isler ve benzersiz bir anlama yaratir. Bu nedenle, ogrenci merkezli 

egitimde olcme ve degerlendirme cahsmalannda her ogrencinin gelisiminde 

gosterdigi ilerleme dikkate ahmr. 
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2.3. Smif Ybnetimi 

Smif Yonetimi; olumlu ve verimli ogrenme ortami saglarnak amaciyla 

kullarulan tekniklerdir (Antina Woolfolk , 1995; Aktaran: Erden, 2003). Simf 

yonetiminin temel amaci olumlu ve verimli ogrenme cevresi olusturarak, 

ogrencilerin ogretim hedeflerine ulasmalanm saglamaktir, Bu amaca ulasmak icin 

etkili snuf yonetimi; zamarun etkili kullarulmasmi, smrf yasammm duzenli bir 

sekilde yilriltiilmesini ve ogrencilerin kendi kendilerini yonetmesini saglar (Erden, 

2003:17,19). 

Smif yonetimi, olumlu ogretmen-ogrenci iliskisi ve smif ortammda 

destekleyici kosullann varligi ile iliskilidir. Ogrencilerde istenebilir davrarus 

gelistirme ve bunu butun ogrencilere yayginlastirmak icin; bireylerin ogrenmelerini 

temel alan ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan bir cevre olusturmak gereklidir. 

Siruf yonetimi, ogrencilerin bireysel ve simf grubunun akademik gereksinimlerini 

karsilayacak, ogrenmeyi kolaylastiracak ogretim yontemlerini kullanmayi icerir 

(Celep, 2002: 10). 

Ogrencilerin ogrenme ortamma etkin olarak katilmalan ve ogrenmeye karsi 

giidiilenmeleri icin bazi akademik ihtiyaclannm karsilanmasi gerekmektedir. (Eren, 

2003:124) 

• Ogrenme hedeflerini anlama ve deger verme 

• Ogrenme surecini anlama 

• Ogrenme siirecine etkin olarak katilma 

• Kendi ogrenmeleriyle ilgili sorumluluk alma 

• Basanh yasantilar gecirme 

• Gercekci ve anmda donut alma 

• Giivenli ve iyi duzenlenmis ogretim ortami 

• Ogrendiklcrini butunlestirmek icin zaman 

• Arkadaslanyla olumlu iliskiler kurma 
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Ogretmen, smifta ogrenciler icin etkili bir ogrenme ortami yaratabilmelidir. 

Ogretmenin, ogrenciyi surekli guduleyebilmek ve ilgisini cekebilmek icin ogretim 

etkinliklerinin iyi duzenlenmesi ve ogrencinin ilgisini saglamasi gerekir. Buda etkili 

ogretim yontemleri ile mumkundur. Ogretimin etkililigi uzerine yapilan arastirmalar 

etkili smif yonetimi becerisinin, ogretim basansmi belirleyen en onemli etmen 

oldugunu gostermektedir (Erden, 2003:23). 

Ogrencilerin derse katihrmru saglamak icin simf icinde ogrenci-ogretmen 

etkilesiminin yogun olmasi gerekir. Simfta pasif dinleyici konumundaki bir 

ogrencinin uzun sure ogretmenin verdigi iletilere dikkat etmesi beklenemez. Bu 

durumda ogrencinin dikkati baska alanlara kayar ve dersten kopar. Simfta etkilesimli 

ogretme ortarm yaratmak icin, ogretmen gunluk ders planlanm hazirlarken kendi 

yapacagi etkinlikler yam sira ogrencilere yaptiracagi etkinlikleri, dersin hangi 

asamasmda ogrencileri nasil derse katacagmi planlamasi gerekir. Simfta ogrencileri 

ogrenme isine katan en etkili yontemler, kucuk grup cahsmalan ve isbirligine dayah 

ogretimdir. Bu yontemler, ogrenciler arasmdaki etkilesim miktanru artmr. 

Cocuklann derse aktif katilmalanm ve cahsmaktan zevk almalanm saglar (Webb, 

1982; Nikhols ve Miller, 1994; Aktaran: Erden, 2003: 178-179). 

2.4. Problem N edir? 

Dewey, problemi insan zihnini kanstiran, ona meydan okuyan ve inanci 

belirsizlestiren her sey olarak tarumlamaktadir (Baykul, 1999). Problem icin verilen 

tammlar analiz dildiginde, bir durumun problem olabilmesi icin insan zihnini 

kanstirmasi gerektigi soncuna vanhr. Bu, karsilasilan durumun yeni olmasiru; 

bireyin bu durumla daha once hie karsilasmamis olmasim gerektirir. 

Matematikte bir problem, ifade veya ifadelerden (yazih, sozel, sembolik veya 

grafik olabilir), bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyenler ve verilen 

veriler arasmdaki iliskiyi aciklayan kosullann bir kiimesinden ve bir konudan olusur, 

Polya'ya gore bir problemi cozme, acik olarak dusunuleni elde etmenin cozumtmu 

arastirmaktir. Problem cozme, sadece bir urunden ziyade bir surectir. Bir problemi 
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cozmek, yeni ve siradan (rutin) olmayan yol ile birlikte bilgiyi kullanmanm bir sureci 

ve yontemidir (Gur ve Korkmaz, 2003). 

2.5. Problem Kurma Cahsmalari ve Yararlari 

Problem kurma diyalogu, ogrenci merkezli programlarla sonuclanan aktif 

egitimi, arastirmacihgi guclu bir sekilde savunan Piaget ve Dewey'in cahsmalanna 

kadar uzamr (Shor, 1992; bulundugu kaynak :Nixon -Ponder, 2001). Soz konusu bu 

diyalog, ogrencileri ogretmenle diyalog kurarak elestirel arastrrmaciliga donusturen 

bir yontemdir, Freire (1970), problem kurma diyalogu aracihgryla aktif, katihmci 

egitim fikrini genisletmistir (Nixon-Ponder, 2001). Problem kurma diyalogu 

ogretmen ve ogrenci arasmdaki iliskiye meydan okur; bu cercevede, yasam 

deneyimlerini ve ktilturlerini sergilemede kisisel bilgilerini gecerli kilmada 

ogrencilere firsatlar sunar. 

Problem kurma aktivitelerinin matematik programma dahil edilmesi, 90k 

yonlu ve esnek dusunebilmeyi destekler; ogrencilerin, problem cozme yeteneklerini 

artmr, matematiksel algilanm genisletir, temel kavramlan zenginlestirip guclendirir 

(Brown & Walter, 1993; English, 1996; English, in press a; Silver & Burkett, 1993; 

Simon, 1993; Aktaran: English, 1997). Aynca, problem kurma aktivteleri bize 

cocuklann problem cozme ve genel olarak matematik Iizerine algilama ve 

yaklasimlan yarunda, matematiksel kavram ve metodlan nasil anladiklan hakkmda 

da onemli bilgiler saglamaktadrr (Brown & Walter, 1993; English, 1996; Van den 

Heuvel-Panhuizen, Middleton & Sreefland, 1995; Aktaran: English, 1997). 

Problem kurma, ogrencilerin matematiksel gelisiminin onemli bir bileseni 

olarak tammlamr ve alan yazmmda ogrenmelerinin ozune donuk etkinlik oldugu 

belirtilmektedir (NCTM, 1991; Silver, 1994). Problem kurma veya olusturma, 

ashnda verilen bir durum hakkmda incelenecek veya kesfedilecek sorulan ve yeni 

problemler uretmeyi icerir, Ayru zamanda problem cozme sureci boyunca, problemi 

yeniden formule etmeyi de icermektedir. 



20 

Silver ve Cai (1996), problem kurma teriminin, genel olarak, matematiksel 

bilissel etkinlilerin oldukca farkh ii<; bicimde uygulandigim belirtmistir, Bunlar; 

a) Cozum oncesi problem kurma: Sunulan uyanci bir durumdan ozgun 

problemler uretme. 
b) Cozum icerisinde problem kurma: Cozumlenen bir problemi yeniden 

formule etme. 
c) Cozum sonrast problem kurma: Yeni problemler uretmek icin halihazirda 

coztilen bir problemin amaclanru ve sartlanm uyarlamadir. 

Verilen bir problemin kosullanm uyarlamayla yeni problemler yaratmalan ve 

verilen durumlardan problemler formule etmeleri icin ogrencilere firsatlar 

verilmelidir ( NCTM, 1991; English, 1998). Cocuklann urettiklerinden ortaya cikan 

problem kurma (Child - generated problem posing), cocuklann matematiksel 

etkinliklerinin onemli bir bileseni olarak tammlamr; matematik ogrenme-ogretme 

etkinliklerinde gozardi edilmemesi gerekir (NCTM 1989, 1991; Silver ve Cai, 1996; 

Moses ve digerleri, 1990; Aktaran: Korkmaz ve digerleri, 2004). 

Silver, (1994) problem kurmanm bir kac nedenle ilginc oldugunu onermistir. 

1) Y araticihk ve olaganustu matematik yetenegiyle iliskisi bakimmdan 

2) Ogrencilerin problem 9ozmelerini gelistirmek bakimmdan 

3) Ogrencilerin matematigi anlamalarma acilan bir pencere olarak 

4) Ogrencilerin matematik yonundeki mizacmi gelistiren bir yol olarak 

5) Ogrencilerin ozerk ogrenenler olmalarma yardim eden bir yol olarak 

Silver'e gore, problemi cozme ve formule etme icin sorumluluk 

ogretmenlerin oldugu kadar ogrencilerin de elindedir. Silver, ogrencilerin ortaya 

attiklan problemleri mutlaka cozmek zorunda olmadiklan diisiincesini savunarak bu 

konuda Brown ile hemfikirdir (Aktaran: Korkmaz ve digerleri, 2004). 
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Ote yandan, Nixon-Ponder'in (2001) belirttigi gibi, problem kurma, elestirel 

dusunmeyi ogreten bir teknikten daha fazlasidir; o bir felsefedir. Problem kurma, 

elestirel olarak dusunme ve ogrencilerin yasamlanm analitik olarak yansitma 

yetenekleri hakkmda dustmmenin bir yolu olup, smiftaki diyalogu diizenleyen ve 

sekillendiren tiimevanmsal bir yorgulama siirecidir. Dahasi, problem kurma dinamik, 

katihmci ozellikleri olan ve kisiye ozgurluk ve yetki veren durumlardir, Daha 

acikcasi, problem kurma etkinlikleri, ogrencilere elestirel olarak nasil 

dusunulecegini, yasadiklan dtmyayi analitik olarak incelemeyi ogreten bir 

yaklasimdir. Boylece elestirel olarak dusunmenin ogrenmedeki oneminin, problem 

kurma etkinlikleri ile gerceklestirildigi anlasilmaktadir (Lavy, I. And Bershadsky, 

2002; Aktaran: Korkmaz ve digerleri, 2004). 

Problem kurma etkinlikleriyle ugrasan ve i~ edinen ogrenciler, girisken, 

yaratici ve etkin ogrenenler olurlar. Aynca ogrenciler, bilissel yeteneklerine gore ilgi 

alanlanyla ilgili olusturduklan problemlerle vakit gecirme sansma sahiptirler. 

Arastirmalar, problem kurmanm matematik kaygismi azalttigim gostermistir. Aym 

zamanda, problem kurma etkinlikleri, ogrencilerin matematik yonundeki tutumlanru 

gelistirebilir ve ogrenmeleri icin onlara daha fazla sorumluluk verir (Brown ve 

digerleri, 1993). 

Ozetlenecek olursa, problem kurma etkinlikleri: 

1) Merakhliga tesvik edebilir, daha farkli ve esnek dtlstmce meydana 

getirebilir. 

2) Cocuklan, ogrenmeleri icin daha fazla sorumluluk almalarma 

cesaretlendirebilir. 

3) Hem ogretmenleri hem de ogrencileri, anlam karmasasmda ve 

kavram yamlgilannda uyarabilir. 

4) Cocuklann problem cozme becerilerine katkisi olurken, aym zamanda 

temel kavramlan pekistirebilir ve zenginlestirebilir. 

5) Matematigin dogasi uzerine olan yanhs/hatali gorusleri kaldirabilir. 
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6) Matematik ogrenme, hakkmdaki ortak korkulan ve kaygilan 

dagitabilir (Brown ve digerleri, 1993; Silver, 1994; English, Lyn 

D.,1997; Aktaran: Korkmaz ve digerleri, 2004). 

English, Cudmore, Tilley (1998), problem kurmanm ogrencilerin 

matematiksel gelisimi tizerinde onemli bir unsur olarak gortildi.igi.ini.i, hatta 

ogrenmenin temelinde yattigi belirtilmekte, problem kurmanm verilen bir durum 

veya deneyden yeni bir problemin yaratilmasmi icerdigi ve bunun, problemin 

cozumunden once, sonra ya da cozum sirasmda yer alabildigi belirtilmektedir. 

Aynca ogrencilerin problem kurdugu zaman, problem durumlanni inceleme yetisi 

kazandiklan ve sorgulama adimlanm takip edebildikleri, ayru zamanda her basan 

di.izeyinden ogrencilerin, snuf arkadaslan tarafmdan yazilmrs problemleri elestirmek 

icin istekli olduklan ve en ilgisiz ogrencilerin bile matematik dersine ozel ilgi 

gosterdikleri belirtilmektedir. 

Problem kurma aktiviteleri; (English, Cudmore, Tilley, 1998) 

1) Ogrencilerin program yapilanm anlama ve farkmdaligim gelistirmekte, iyi 

problemle zayif problemleri ayirt edebilmelerini saglamaktadir, 

2) Problem cozme yeteneklerini gelistirmekte, temel kavramlarda 

guclenmelerini desteklemektedir. 

3) Cok yonlu ve esnek dusunebilmelerini gelistirmektedir. 

4) Matematik ve matematiksel problem cozme konusuna yaklasimlanru, 

duyduklan guveni gelistirmektedir. 

Bir ogrencinin matematik dersinde kendisine verilen problemleri cozmesi 

icin, problemleri cozebilecegine inanmasi, problem cozmenin onu gelistirecegini ve 

onemli oldugunu dusunmesi, problem cczerken arkadaslanndan ya da ogretmeninden 

yardim almasi isi istekle yapmasmi saglamaktadir (Erden, 2003: 122-123 ). 
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Iyi problem cozuculer genellikle problemi sekilsel olarak ifade eder, bu da 

anlamalanru kolaylastmr. Problem cozmede gorsellestirme, problemi anlama ve 

cozmede guchl bir yoldur (Denis, 1991; Hegarty&Kosnevnikov, 1999; Jencks&Peck, 

1972; Kaufman, 1985; Kosslyn, 1993; Piaget&inhelder, 1966; Polya, 1957; Presmeg, 

1986; Rieber, 1995; Zimmerman&Cunningham, 1991; Aktaran: Garderen & 

Montague, 2003) 

2.5.1. Problem Kurma Temelli Matematik Ogretiminde izlenen Yollar 

Giir ve Korkmaz'm (2003) belirttikleri gibi; ogrencilere problemleri 

cozmeleri icin, Polya'nm 4 adimh yontemi tarutihr. Bunlar; 

Problemi Anlama: Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun 

yazilmasi, ogrenci tarafmdan problemin ifade edilmesi ve problemin tam olarak 

kavranmasidir. Bu adimda ogrenci kendine su sorulan sorar: "Problem ne 

hakkmdadir?", "Problemde ne verilmistir?", "Neyi bulmaya ihtiyacim var?" 

Bir plan kurma: Kullamlacak strateji/stratejiler belirlenir. Secilen strateji veya 

stratejiler icin plan tarumlamr. 

Plant uygulama: Gerekli hesaplamalar (cizimler, tablolar vs.) veya yapilacak 

adimlar tammlamr. 

Geri donii~: Sonuclar kontrol edilir. Eger sonuclar anlamh degilse, biitiin her seyi ile 

siirece yeniden baslanir, Eger ayru sonuclan veren baska cozumler veya baska 

stratejiler varsa gormek icin kontrol edilir. 

Temel islemsel beceriler ile karmasik problem cozme becerileri ve problem 

kurma becerileri arasmda siki bir iliski vardir. Temel islemsel becerilerinde eksik 

olan ogrenciler, basanh problem 9ozticii olamazlar, problem cozmeyi 

basaramayanlar da basanh problem kuranlar olamazlar. Geleneksel matematik 

egitimi anlayismda, matematiksel bilgiler kucuk beceri parcaciklanna aynlrms halde 

ogretmen tarafmdan ogrencilere sunulur. Ogrencilerin de bu bilgileri verilen 
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alistirmalarla tekrar etmeleri beklenir. Sorulann onceden belirlenmis belirli 

yarutlama yontemi veya yontemleri ve tek bir cevabi vardir. Boyle bir anlayis 

ortammda, ogrenciler pasif ahcilar durumundadirlar. Bir nedene dayandmlamayan 

bir sfuii 1 bagmti, kural ve simgeler ogrencilere verilir. Ogrenciler ezbere dayah 

ogrenmeye sevk edilir. Sonuc olarak, ogrenciler gosterilmeyen bir problemi cozemez 

hale gelirler (Olkun ve Toluk, 2001). Problem kurmada ise ogrencilerin karmasik bir 

durum veya olay ile karsi karsiya kalmasi, durum veya olaydan sorumlu olma rolunu 

hissetmesi soz konusu oldugu icin, problem cozmeyi beceremeyen ogrenciler 

problem kurmada basanh olamazlar (Gur ve Korkmaz, 2003). 

Bir beceri, gelistirilen bir yetenek oldugu icin, ogretmen tarafmdan dikkatli 

bir planlama sayesinde gelistirilebilir, Bir ogretmen, bir ogrencinin problem 

olusturma yetenegini gelistirmek icin ihtiyac duyulan becerileri nasil olusturabilir? 

Kendi dusunme sureclerini yansrtmaya yardim eden sorular sormayi gerektiren 

aktivitelerle baslamak uygundur. Ogretmen, sorular olusturmanm, bu sorulara cevap 

bulmarun ve problemle ilgili butun dusuncelerini kaydetmenin uzerinde durmahdir 

(Gur ve Korkmaz, 2003). 

Problemleri cozmek icin Polya'mn dort adimh yontemini kullanarak 

ogrencilere her adimda karsilastiklan, aklma gelen butun sorulan ve dusuncelerin 

aynntih bir aciklamasim yazmalan ogretilebilir. Bu sekilde hem ogrenciler hem de 

ogretmenler kendini yansrtma ve sorgulama tekniklerindeki gelismeyi 

degerlendirdigi gibi zaman zaman tekrar gozden gecirilebilen kendi dtistmme 

sureclerini belgeleyeceklerdir. Bu aktivite, problemi gercekten anlamak icin 

ogrencileri zorlar. Aym zamanda, problem cozrnenin bir surec oldugu ve surecteki 

bir adimin coztime baslamadan once problem hakkmdaki her seyi anlamak oldugu 

fikrini pekistirir. Problem cozmedeki aktiviteler, ilgili bir problem ortaya atma icin 

bir gecis asamasi olarak kullamhr. 

Gonzales, Polya'mn dort adimli yontemine besinci adimi ekler: ilgili bir 

problem ortaya atma (Gonzales, 1998). Ogrencilere cozdukleri problemleri yeniden 

gozden gecirmeleri ve verilen bir problem ifadesinin bir varyasyonunu veya 

kapsamhsiru ureterek her bir probleme besinci bir adim eklemeleri ogretilir. 
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Ogrencilerden 9ozUmledikleri problemlerin varyasyonlanm ilretmeleri istenir. 

Ogrenciler verilen verinin degerlerini degistirerek, verilen ve istenilen bilgiyi ters 

cevirerek veya orijinal problemin icerigini degistirerek ilgili bir problem ortaya atrms 

olurlar. Ogrcncilerin kendi problemlerini urettigi aktivitelere katihmr, NCTM 

tarafmdan kuvvetli bir sekilde savunulur (NCTM, 1989). Boyle aktiviteler, 

cocuklann onernli matematiksel kavramlan anlamasim oldugu kadar okuldaki 

matematik aktivitelerinin yapismm esasmi kavramayi saglar (Silver, 1994; Simon, 

1993; Aktaran: English L., 1998). 

2.5.2 Problem Kurma Y aklasimh Matematik Ogretimi ile ilgili 

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmm Gorii~ ve Tutumlari 

Matematikte problem cozmeyi ogrenme ve ogretme ile ilgili inanclar 

konusunda yapilan bir arastirmada ogretmen ve ogrencilerin gorusleri arasmda 

benzerlik oldugu gozlenmistir. 5. smif ogretmenleri ve ogrencilerinin buyuk bir 

cogunlugu, matematiksel problem cozmeyi, hesaplama becerilerini uygulama olarak 

gormektedir (Ersoy ve Gilr, 2004). Problem kurma ve 9ozme surecinde ogretmen 

anahtar roldedir (Charles, 1989; Funkhouser ,1993; Ford, 1994; Emanaker, 1996; 

Aktaran: Ersoy ve Gur, 2004). 

Bir yilhk surede, ABD'de degisik yerlerde yapilan hizmet ici egitim 

kurslarma katilan 180 ogretmene acik uclu sorular yoneltilerek problem cozmeyi 

tammlamalan istenmis ve sonuc olarak problem cozme ogretimi yapan pek 90k 

ogretmenin problem cozmeyle ilgili kavramlann tarumlanm bilmedigi veya yanhs 

bildigi ortaya cikrmstir (Ersoy ve Gur, 2004). 

Korkmaz, Gur ve Ersoy'un (2004), 98 ogretmen adaymm problem kurma ve 

cozmeye yonelik matematik ogretimi konusunda ahskanhklan ve gorusleri bashkh 

arastrrmalannda, ogretmen adaylanmn simfta ogretilen bir konunun uygulamasi 

olarak konu sonunda cozulen siradan ahstirma sorulanm problem olarak gordukleri, 

matematiksel problemlerin tek dogru sonucu olmasi gerektigini dusundukleri ve ders 

kitaplannda yer alan sorularm problem kurma becerisi kazanmak icin yeterli oldugu 

gortistmde olduklan belirtilmektedir. 
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2.5.3. Problem Kurma Yaklasunh Matematik Ogretimi ile ilgili 

Arastn-malar 

Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'nde problem kurma yaklasimh matematik 

ogretimi ile ilgili arastirmaya rastlanmarmstir. Yurt dismda yapilan arastirmalar ile 

ilgili bulgular asagidaki gibidir. 

Bir cok arastirmaci, problem kurmanm problem cozme uzerinde cok etkili 

oldugunu isaret etmektedir. Bu tip etkinlikler aym zamanda ogrencilerin 

motivasyonunu da olumlu yonde etkilemektedir ( Leung, 1996; Silver, 1994 ; 

English, 1998; Mestre, 2002; Winograd,1991; Silver ve Cai, 1996; Aktaran: 

Broekman, 2000) 

English'in (1997), 5. smif ogrencilerinin problem kurma becerilerinin 

gelistirilmesi ile ilgili arastirmasinda 5. siruf ogrencilerinin, problem kurma 

programmm tasarlamp uygulamasim iceren bir yilhk cahsmasi ilc; onemli bilesene 

dayanmaktadir. 

a) Cocuklann problem yapilanm tamyip, kullanabilmesi; 

b) Farkh problem tiplerini algilamalan ve tercihleri; 

c) Degisik sekillerde matematiksel dusunebilmelerini gelistirme. 

Bu cahsmamn hedeflerinden biri cocuklann sayisal zekasi ve ozgtm problem 

cozme yeteneklerinin, problem kurma becerileri tizerinde ne derece etkili oldugunu 

rutin ve rutin d1~1 durumlarda incelemekti. Bu baglamda bu iki alanda farkh basan 

durumlan sergileyen cocuklar 10 haftahk aktivite programma katilmak tizere 

secildiler, Her cocukla programdan once ve sonra problem kurma mulakatlan 

yapilarak, program suresince bireysel gelisimleri izlendi. Sonucta, programa 

katilrms olan cocuklann, program bilesenlerinin her birinde, katilmayanlann tersine 

onemli gelismeler kaydettikleri goruldu, 

CAI (2003)," Singapurlu 4., 5. ve 6. smif ogrencilerinin problem cozme ve 

problem kurmada matematiksel dil~iln-U~leri" adh cahsmasinda, ogrencilerin 
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dustmme ve mantiksal iliski kurma diizeyleri, onlann cozum stratejilerini kullanma, 

matematiksel bilgilerini ortaya koyma, cozttm yollanru temsil etme, matematiksel 

iliskilendirmeyi dogru kullanma ve verilen bir problemden hareketle yeni problemler 

olusturmayi smayarak ortaya 91kabilecegini belirtmektedir. 

Elena Stoyanova (2003), "Problem kurma yoluyla ogrencilerin matematigi 

anlama dereceleri" adh caltsmasmda ogrencilerin problemi anlama ve cozme 

basanlannda problemin her adimiru dogru bir sekilde aciklamanm onemini 

vurgulanmaktadir, Aynca problem yazan ogrencilerin matematigi diger alanlara da 

uygulamayi ogrendikleri ve boylece yaraticihklannm gelistigi de belirtilmektedir. 

Karatas ve Guven (2003), "8. smif ogrencilerinin problem cozme surecince 

kullandigi bilgi turlerinin analizi" adh cahsmada problemi anlama asamasmda, 

problemi kendi cumleleri ile ifade eden ogrencilerin, problemi cozebildikleri, 

bulunan sonucun dogru olup olmadigmi degerlendirmede uygun strateji kullanan 

ogrencilerin de problemi cozmede yaprms olduklan hatalann farkma vardiklan 

belirtilmektedir. 

Barlow ve Cates (2006), "Problem kurma yaklasimh matematik ve 

matematik ogretimi konusunda ilkokul ogretmenlerinin inanclan" adh cahsmalannda 

problem kurmarun ogrencilerin matematigi anlama basansim artirdigi ve kendi 

problemlerini kurmanm cocuklann ust duzey dusunme becerilerini gelistirdigini 

belirtilmislerdir. 

Gilr ve Korkmaz (2003), 30 ilkokul 7. smif ogrencisinden olusan orneklem 

grubuna problem kurmanm ne oldugu ve nasil yapilacagi konusunda kisa bir bilgi 

verildikten sonra problem kurma becerilerini belirlemek amaciyla cahsma kagitlan 

ve goril~me yoluyla yaptiklan arastirma sonucunda, ogrencilerin verilen bir olaya 

dayanarak problem kurmalan istenmis. Bu durum, ogrencilere bir problemi 

degistirerek problem kurmadan sonra kolay gelen durum olarak belirtilmekte ve bu 

durumda, kizlann %50'si, erkeklerin %56's1 istenileni gerceklestirmis olup, erkekler 

kizlardan daha basanli bulunmustur, Bunun yam sira, ogrenciler tarafmdan verilen 

olay degistirilerek problem kumaya cahstiklan, verilen olayla ilgili problem 
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kurmayip olayi aynen geri yazdiklan ve olayda gecen verilerle ilgisi olmayan 

problemler olusturduklan saptanrmstir. 

Ogrcnciler, verilen sayi ctimlelerinden problem ttretmede buyuk zorluklar 

yasarmslardir. Ogrencilerin cogu, bu durumda olay olmadigi icin zihinlerinden olay 

olusturmanm gti9lilgilnil yasadiklanru belirtmislerdir. Arastirmaci tarafmdan yardim 

edilmesine ragmen ogrencilerin en 90k zorlandiklan durum oldugu belirtilmekte, 

kizlann %29'u, erkeklerin %11 'i, genel olarak bakildigmda ise %22'sinin istenileni 

gerceklestirdigi belirtilmektedir. Sayi cumlesinden yararlanarak problem 

olusturmada, ogrencilerin verilen esitlikleri kullanarak problem kurmadiklan, verilen 

islemlerin kavramsal bilgisine sahip olmadiklan, daha 90k ifadeyi donusturme 

problemi kurduklan belirtilmektedir. Ogrenciler icin en kolay gelenin verilen bir 

problemi degistirerek bir problem uretmek oldugu belirtilmekte ve ogrencilerden 

kizlann %80'i, erkeklerin %60'1, genel olarak bakildigmda ise %70'i verilen bir 

problemin modifikasyonunu olusturabildikleri belirtilmektedir. 

Lowrie (2002), yaptigi arastirmada ogrencilerin sinirlandmlrms problem 

kurmada daha rahat ve uretken olduklanni ortaya koymustur. 
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BOLUMIII 

YONTEM 

3.1. Arastirma Yontemi 

Bu arastirmada deneysel yontem kullarulrrustir. Bu amacla on test, son test ve 

gecikmeli son test yapilrmstir. 

3.2. Arastirma Deseni 

3.2.1. Evren 

Arastirmanm evreni Lefkosa llcesi, ilkokul 3. smif ogrencilerinden 

olusmaktadrr. 

3.2.2. Orneklem 

Omeklem grubu 9 Eylul Ilkokulu 3B ve 3C smifi ogrencilerinden 

olusmaktadir, Orneklem grubu ara~t1rmac1mn gorev yaptigi okul ve snuftan 

secilmistir. 3C smifi, arastirmacimn deney grubu, 3B simfi kontrol grubu olarak 

seckisiz yontemle secilmistir. Deney grubu 33, kontrol grubu 33 kisiden 

olusmaktadir. 

3.2.3. Degi~kenler 

3.2.3.1. Kategorik (Bagnnsiz) Degi~kenler 

Arastirmanm bagimsiz degiskenleri asagidaki gibidir: 

1) Cinsiyet: kiz, erkek 

2) Grup: deney, kontrol 
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3.2.3.2. Bagnnh Degiskenler 

Arastirmanm bagimh degiskenleri asagidaki gibidir: 

1) Problem cozme erisisi 

2) Problemi anlama erisisi 

3) Problemi gorsellestirme erisisi 

4) Problemi yeniden ifadelendirme erisisi 

5) Problemi cozmede niteliksel akil yilrlitme erisisi 

6) Problemi cozmede strateji kullanma erisisi 

7) Problemi ifadelendirme erisisi 

8) Problem olusturma erisisi 

3.2.4. ()l~me Araclari 

Veriler 33 kisilik deney ve 33 kisilik kontrol grubuna uygulanan 1) Problemi 

anlayabilme ile ilgili 20 soruluk test 2) Problemi cozmek icin strateji kullamrm ile 

ilgili 20 soruluk test 3) Problemi ifadelendirme ile ilgili 10 soruluk test 4) Problem 

olusturma ile ilgili 6 soruluk test sonucunda elde edilmistir. Testlerin uygulanmasi 

sirasmda ogrencilerde kaygi yaratmamak amaciyla 20 soruluk testler lO'ar soruluk 

iki asamada uygulandi. Anlama ve strateji kullamrmyla ilgili testlerin uygulamsmda 

10 soru icin 40 dakika sure verildi. Problemi ifadelendirme ve problem olusturma 

testleri icin 80'er dakika sure verildi ve haftada iki test uygulandi. 

Bu testler, National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 

standartlarmdan yararlamlarak arastirmacilar tarafmdan gelistirilmistir. Testlerin 

degerlendirilmesinde ise yine NCTM standartlarmdan faydalamlarak arastirmacilar 

tarafmdan gelistirilmis olcekler kullarulmistir. Bu cahsmada "Anlama", "Strateji 

Kullamrm", "Problemi Ifadelendirme" ve "Problem Olusturma" adiyla dort ana olcek 

kullarulmistir. Altrms alti 3.s1mf ogrencisi uzerinde test edilen ilk iki olcegin alfa 

guvenirlik katsayilan sirasryla .82 ve .92 olarak hesaplanrrustir. Problem olusturma 

testi icin il9 bagimsiz puanlayici testin her maddesini puanlarms ve elde edilen 

puanlarm kesin hemfikirligi %4 7, bir puan farkla hemfikirligi ise % 73 olarak 
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hesaplanrmstir, Anlama testindeki sorular analiz sirasmda i.i9 kategoride ele 

ahnnustir: 1) Gorsellestirme (oc=.64) (l.,3.,4.,7.,20.,6.,15.,19. sorular. bkz. Ek-1) 2) 

Yeniden Ifadelendirme (cc=fil ) (8.,9.,16.,13. sorular. bkz. Ek-1) 3) Niteliksel Akil 

Yurutme (oc=.67) (2.,5.,10.,l l.,12.,14.,17.,18. sorular. bkz. Ek-1). Matematik 

egitimcilerine olceklerle ne olculmek istendigi, olcekler ve omeklem ozellikleri 

verilerek olceklerin gecerliklerini test etmeleri istenmistir. 

Testler uygulanmadan once deney grubuna, yaklasik iki bucuk ay ve haftada 

dort ders saati olmak uzere her hafta problem 9ozme asamalanm iceren ve problem 

cozme asamalannm degerlendirmesi olarak da problem kurma cahsmalanm iceren 2 

modul uygulanmistrr. Moduller, testlerin degerlendirilmesinde yararlamlan 

olceklerdeki hedef davraruslan gelistirmeyi icermektedir. Uygulanan testleri 

degerlendirmek icin kullamlan olceklerde ogrencilerin asagidaki hedef davramslan 

ne derece kazandiklanna bakildi.Ilskz. Ek-1) 

. Ol~ek 1: Problemi Anlama 

Problemle ilgili resimsel anlatimlardan yararlanabilme 

Problemi ifade eden sekil cizebilme 

Problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme 

Problemle ilgili sayi cumleleri olusturabilme 

Problemi yeniden ifade edebilme 

Problemdeki eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 

Problemle ilgili verilen bilgilerin manuksalhgim irdeleyebilme 

Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 

Problemle ilgili gizli bilgileri fark edebilme 

Ol~ek:2 Strateji Kullanum ve Saglama 

Problemle ilgili bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme (Problemde verilen ve 

istenenleri saptayabilme) 

Problemle ilgili islem secebilme 
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Problemle ilgili sekil/diyagram cizebilme 

Problemle ilgili sayi cfunlelerini kullanabilme 

Tahmin yfuiitmeye dayah saglama 

Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklama 

Uygun bilgiyi secip kullanabilme 

Olasihklan irdeleyip eleyebilme 

Ol~ek :3 Iletisim.Gdsterim ve Ifadelendirme 

Problemin her adirmm detayh bir bicimde aciklayabilme 

Uygun sembol, kavram ve terminolojiyi kullanabilme 

Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 

Eksiksiz cumleler kurabilme 

Ol~ek : 4 Problem Olusturma 

<;OZULEBiLiRLiK:<;ozillebilir/<;ozulemez 

MANTIKSALLIK:Ger9ege uygun degil/Gercege uygundur 

AKICILIK ve TUT ARLILIK:Akic1 degil/ Akicidir 

MATEMATiKSEL KURULUS:Rutindir/ Rutin disidir 

BAGLAM: Rutindir/Rutin disidir 

KULLANILAN DiL: Anlasihr ve Dilbilgisi kurallarma uygundur. 

Modullerde problem cozme asamalanrnn ve bunun degerlendirmesi olarak da 

problem kurma cahsmalannm yer almasmda, ogrencilerin dusunme ve mantiksal 

iliski kurma duzeyleri, onlann 9ozfun stratejilerini kullanma, matematiksel bilgilerini 

ortaya koyma, coztun yollanm temsil etme, matematiksel iliskilendirmeyi dogru 

kullanma, verilen bir problemden hareketle yeni problemler olusturmayi smayarak 

ortaya crkabilmektedir (CAI, 2003) gorusunden faydalamlrrusur. Moduller 

arastirmaci tarafmdan gelistirilmistir, 
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3.3. Ogretim Modiillerinin Uygulanmasi 

3.3.1. Ogretim Modiillerinin Uygulamsr Sirasmda Uygulanan Snnf 

Ydnetimi Teknikleri 

Modtillerin uygulanmasi sirasmda is birligine dayah ogrenmeyi saglamak, 

aynca grup icinde basarma duygusunu tadip, ogrencilerin kendilerine olan giiven 

duygusunu kazanmalan amaciyla grup cahsmalanna yer verilmistir, 

Ogrcncilerin hedeflerine ulasarak, basarma duygusunu yasamalan ve 

gudulerinin artarak, kaygilanmn azalmasi icin ulasilabilir kucuk hedefler 

verildi.Uygulanan modullerde problem cozme asamalanmn (Problemde verilen, 

istenen, problemle ilgili sekil, problemin islem adimlan, cozumu, saglamasi) tek tek 

uzerinde duruldu. Ornegin "Asagidaki probleme uygun bir sekil ciz." gibi. 

Yine modullerin uygulamsi sirasmda ogrencilerin yaparak yasayarak 

ogrenmelerini saglamak amaciyla ogrenciler tarafmdan problemin canlandmlmasma 

yer verildi ve problem smifca cozuldukten sonra yapilan etkinligin degeriendirmesi 

olarak ve ogrencilerin basarma duygusunu yasayarak, kendilerine giiven duygusu 

kazanmalanm saglamak amaciyla cozulen problemin benzerini olusturmalan istendi. 

Daha sonra bu problemde yer alan sayilan, degistirerek problemi yeniden ifade 

etmeleri saglandi. Ayru sekilde nesneleri degistirerek, konuyu degistirerek, verilen ve 

istenenlerin yerlerini degistirerek problemi yeniden olusturmalan istendi. Butun 

bunlar yapilirken ogrenilenlerin kahciligmi saglamak, derse ilgiyi cekrnek amaciyla 

olusturulan problemler gercek hayatla iliskilendirildi ve herkese kendi yasanti 

alarundan, ilgi alarundan problem olusturma firsati verildi. 
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3.3.2. Ogretim Modiillerinin Uygulamsi Sirasmda Yapilan Etkinlikler 

1) Verilen Ybnergeler Dogrultusunda Problem Olusturma Etkinligi 

Bu etkinlikte smif 5 'erli gruplara boltmdu. lsbirligi icinde ogrenrnelerini 

saglamak, basansiz ogrencilerin basanyi tatmasi ve boylece gudulenerek kaygilannm 

azalmasim saglamak amaciyla gruplar olusturulurken, basansiz ogrenciler basanh 

ogrencilerle eslestirildi, Daha sonra ogrencilerin etken bir sekilde derse katihmlanm 

saglamak amaciyla her gruptan verilen yonergeler dogrultusunda birer problem 

olusturmalan istendi. Ornegin dogal sayilann kullamldigi, iki adimh, toplama ve 

cikarma islemleri iceren bir ahs-veris problemi yazimz gibi. Her grup sirayla 

problemini tahtaya yazdi ve tum smif yazilan problemin mantiksalhgrm, gercege 

uygunlugunu, cozulebilirligini tartistiktan sonra problem, smifca cozuldu, 

2) Yapboz Seklinde Hazirlanan Bir Problemi Olusturma Etkinligi 

Bu etkinlik icin bir problem, uygun yerlerinden parcalara boltmerek 

levhalara yazildi ve levhalar kansik olarak tahtaya yapistmldi, Daha sonra 

ogrencilerden yazim kurallarma ve turkce bilgilerine dayanarak bu parcalan uygun 

sekilde birlestirip problem olusturmalan istendi. Ogrencileri guduleyerek derse 

katihmlanni artirmak amaciyla her ogrenciye esit sans vermek, smifta demokratik bir 

ortam yaratmak icin bu etkinlige katilacak olan ogrencileri secerken ortaya bir sise 

koyuldu, sise cevrildi sisenin ucu kimi gosteriyorsa o ogreri.ci o etkinlik icin secildi, 

3) Sdzctlk Ekleyerek Problem Olusturma Ekinligi 

Bu etkinlikte ise ogretmen tahtaya bir problemin baslangici olarak bir veya iki 

sozctik yazar daha sonra bunu ogrencilerin tamamlamasmi ister. Her ogrencinin iki 

sozctik eklemesi istenir. Bunu yaparken dilbilgisi kurallarma uymalan, 

mantiksalhgma, gercekle uygunluguna, coznlebilirligine, orijinalligine dikkat 

etmeleri istenir. Bu etkinlige katilacak ogrencilerin seciminde de yine demokratik bir 

ortam olusturuldu. 
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4)Verilen Bir veya Bir grup Nesne veya Bir Resimden Yararlanarak 

Problem Olusturma Etkinligi 

Bu etkinlikte, smif gruplara aynlarak her gruba nesne veya resimler 

dagitildi. Daha sonra ogrencilerin ellerindeki nesne veya resimlerden faydalanarak 

problem olusturmalan istendi. Problemi olusturmadan once ogrencilerin yaratici 

dusunce yeteneklerini gelistirmek amaciyla grup uyelerine 10 dakika tarnsma firsati 

verildi ve daha sonra ortak bir problem olusturmalan istendi. 

3.4. Verilerin Degerlendlrilmesi 

Testlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS for Windows 

istatistik programi kullamlmistir. Bazi ogrencilerin test gunleri okula gelmemesinden 

dolayi deney ve kontrol gruplanmn sayisi otomatik olarak program tarafmdan 

degerlendirmeye tabi tutulmarmstir. 
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BOLUMIV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

4.1. istatistiksel Verilerin Analizleri ile Ilgili Bulgular ve Yorumlari 

Anlama testi ile ilgili Wilks' Lambda testi ve gruplar arasi ANOVA (Bkz. 

Tabla 3, Tabla 4) sonuclan grubun anlama degiskeni uzerindc etkili oldugunu ortaya 

koymustur (Bkz. Tablo2). Bu durum sekil l 'de net bir bicimde gorulmektedir. Tablo3 

ve Tabla 4'te verilen sonuclara bakildigi zaman deney grubunun gerek son gerekse 

gecikmeli son testte kontrol grubundan daha yuksek ortalamalara sahip oldugu 

gorulmektedir. Ancak her iki grubun gecikmeli son testten elde ettikleri ortalamalann 

bir onceki durumdan farkh olmadigi ortaya cikrmstir (Bkz. Tablo 5). Bu durum etki 

buyuklugt; (rl=.086) degerlerinde de acikca gorulmektedir. Bu da problem kurma 

cahsmalannm problemi anlama uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aynca 

gecikmeli son test ile son testin sonuclannm farkh olmamasi bu cahsmamn kalici bir 

ogrenme olusturabilecegini belirtmektedir. 

Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif 

ogrencilerinin, geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerine gore 

problemi anlama basanlan daha yuksek bulunmustur, Buda smif yonetimi isigmda 

problem kurma egitimi alan ogrencilerin problemi daha iyi anladiklanru 

gostermektedir. Matematik problemini cozmede en onemli adim problemi anlamadir 

(Polya, 1957). Problemdeki zorluklarm daha 90k problemi anlama ve denklem 

olusturma asamasmdan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Mayer, 1982; Karatas ve 

Gtiven, 2003). 
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20 
·---------- , , , , , ,. , , Grup 

30 

D deney grubu 

10,...__~~~~~~~~~~---~~~~~~~~~~---. 
on test son test 

D . kontrol grubu 
gecikrneli son test 

Sekil 1. 

Genel Anlama Testinden Eide Edilen Bulgulara Gore Gruplarm On Test, Son 

Test ve Gecikmeli Son Test Cizgi Grafigi 

Gruplarm, anlama testinin genelinden elde edilen puanlarmm ortalamalanm 

gosteren cizgi grafigine gore (Bkz. sekil 1) gruplarm on test ortalamalan arasmda 

anlamh bir fark gozlenmezken son test ortalamalarma bakildigmda deney grubunun 

kontrol grubuna gore daha yuksek bir basan elde ettigi gorttlmektedir. Aynca 

gecikmeli son test ortalamalarma bakildigmda her iki grubun ortalamalarmda bir 

miktar dii~il~ gozlenirken deney grubunun ortalamasmm kontrol grubunun 

ortalamasmdan eek yuksek oldugu gozlenmektedir. Gecikmeli son testlerde gorulen 

dil~il~iin, geleneksel matematik egitiminde problemi anlama asamasmdaki adimlann 

uzerinde durulmamasi ve ogrenciler icin yeni bir durum olmasmdan kaynaklandigi 

dusunulmektedir. 
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Tablo 2. 

Anlama Testi ile ilgili Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 

Gru2 CINSIYET X s N 

ONTESTl deney grubu E 19.0714 7.6429 14 

K 18.8627 5.4148 17 

Toplam 18.9570 6.4001 31 

kontrol grubu E 15.7949 7.0796 13 

K 17.3571 7.5419 14 

Toplam 16.6049 7.2253 27 

Toplam E 17.4938 7.4245 27 

K 18.1828 6.3926 31 

Toplam 17.8621 6.8390 58 

SONTESTl deney grubu E 34.3571 9..1164 14 

K 36.4294 5.1848 17 

Toplam 35.4935 7.1729 31 

kontrol grubu E 21.9077 4.2181 13 

K 24.6357 6.5788 14 

Toplam 23.3222 5.6375 27 

Toplam E 28.3630 9.4841 27 

K 31.1032 8.2878 31 

Toplam 29.8276 8.8928 58 

GECTESTl deney grubu E 33.4286 10.0821 14 

K 28.6471 14.9956 17 

Top lam 30.8065 13.0318 31 

kontrol grubu E 21.0769 5.4231 13 

K 21.4286 9.8817 14 

Toplam 21.2593 7.9013 27 

Toplam E 27.4815 10.1957 27 

K 25.3871 13.2506 31 

Toplam 26.3621 11.8717 5.8 



39 

Tablo 3. 

Grup ve Cinsiyetin Anlama Testinden Eide Edilen Puanlar Uzerlndeki Etkisi 

ile ilgili Wilks'Lamda Testi Sonuelari 

Hipotetik Hata 
Etki (J) F sd sd 2 !]2 

ANLAMA 
Wilks' .228 89.642(a) 2.000 53.000 .000 .772 
Lambda 

ANLAMAx 
GRUP 

Wilks' .625 15.889(a) 2.000 53.000 .000 .375 
Lambda 

ANLAMAx 
CiNSiYET 

Wilks' .926 2.118(a) 2.000 53.000 .130 .074 
Lambda 

ANLAMAx 
GRUP X 
CiNSiYET 

Wilks' .983 .463(a) 2.000 53.000 .632 .017 
Lambda 

Tablo 4. 

Deneklerarasi Anlama Testi ANOV A Sonuelari 

Karel er 
V aryansm Kaynagi Toplarm df Karel er F p 112 

Ortalamasi 
GRUP 3437.157 1 3437.157 738.220 .000 .932 

CiNSiYET 931.806 1 931.806 20.307 .000 .273 
GRUPx 1.185 1 1.185 .026 .874 .000 

CiNSiYET 22.793 1 22.793 .491 .486 .009 

Hata 2504.410 1 46.378 
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Tablo 5 

Denekleriei Anlama Testinden Eide Edilen On test-Son test-Gecikmeli Son test 

Puanlarmm Tekrarlanan Ol~iimler ANOV A Sonuelari 

ANLAMA 
Karel er 
Toplarm sd 

Karel er 
Ortalamasi F p 

AN LAMA Son test- On test 7675.728 
Gecikmeli son test ve onceki 386.212 

7675.728 
386.212 

182.666 .000 .772 
5.056 .029 .086 

ANLAMA x GRUP Son test- On test 1359.386 
Gecikmeli son test ve onceki 91.808 

1359.386 
91.808 

32.351 .000 .375 
1.202 .278 .022 

ANLAMA x Son test - On test 42.640 
CtNSiYET Gecikmeli son test ve onceki 202.266 

42.640 
202.266 

1.015 .318 .018 
2.648 .110 .047 

ANLAMA x GRUP Son test - On test 4.464 
CtNSiYET Gecikmeli son test ve onceki 55.150 

4.464 
55.150 

.106 .746 .002 

.722 .399 .013 

Hata (ANLAMA) Son test - On test 2269 .104 54 
Gecikmeli son test ve onceki 4124.937 54 

42.020 
76.388 
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Anlama testinden elde edilen bulgulara gore "Akil Yurutrne" ile ilgili 

problemleri cozrnede on testte deney grubu ve kontrol grubu arasmda anlamli bir 

fark gozlenmezken (t(56)=1.909, p= 0.06), son testten elde edilen sonuclara gore 

deney grubu [( Xct= 13.12 ,S= 3.97, Xk=5.99, S=3.35), F(l,56)=42.408, p=0.00, ri\= 

0.440] ortalamasmm kontrol grubu ortalamasmdan daha yuksek oldugu ve her iki 

grubun on testten daha yuksek ortalamalara sahip olduklan gczlenmistir. Gecikmeli 

son testten elde edilen ortalamalara bakildigmda kontrol grubunun ortalamasi deney 

grubundan daha dusuk olmasma ilaveten her iki grubun bir onceki performanslanm 

koruduklan gorulmektedir [( Xct= 11.26, S= 5.93, Xk=6.15, S=4.19), F(l,56)=1.196, 

p=0.279, ri\= 0.022]. Gecikmeli son testle ilgili etki bttyuklugunun son test etki 

buyuklugunden daha kucuk olmasi gruplar arasi farkm son testte daha buyuk 

oldugunu gosterir. 

Bu da smif yonetimi isiginda problem kurma egitimi alan ogrencilerin, 

problemi anlamanm bir alt boyutu olan" Niteliksel Akil Yurutme" uzerinde etkili 

oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli son test ile son test arasmda farkhhk 

olmamasi bu cahsmanm kahci bir ogrenme olusturabilecegini gostermektedir, Snuf 

yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri ile 

geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik 

problemini anlama testinin alt testi olan "Niteliksel Akil Yurutme" testinden elde 

edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk bulunmustur. Smif yonetimi isiginda 

problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencileri, geleneksel matematik egitimi 

alan ilkokul 3. simf ogrencilerine gore problemdeki eksik veya fazla bilgiyi daha iyi 

saptayabildiler, problemde verilen bilgilerin mantikhhgnu daha 1y1 

kararlastirabildiler, problemin cozumune iliskin gizli bilgileri daha 1y1 

saptayabildiler. Bu da problemi daha iyi anlamalanm sagladi. Bu bulgu 

Brown& Walter (1990), tarafmdan ortaya atilan problem olusturma, cocuklann list 

duzey dusunme becerilerini gelistirir gorusu ile paralellik gcstermektedir. 
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Tablo 6. 

ALT TESTLERLE n.cn.t ORTALAMA VE STANDART SAPMA 

DEGERLERi (Akd Yiiriitme) 

GRUP CINSIYET X s N 
ONAKIL deney grubu E 5.8333 3.0794 14 

K 5.3529 2.0699 17 
Toplam 5.5699 2.5403 31 

kontrol grubu E 3.4615 3.1226 13 
K 5.3571 3.1931 14 
Toplam 4.4444 3.2450 27 

Toplam E 4.6914 3.2711 27 
K 5.3548 2.5891 31 
Toplam 5.0460 2.9189 58 

SONAKIL deney grubu E 12.8357 4.6228 14 
K 13.3471 3.4744 17 
Top lam 13.1161 3.9706 31 

kontrol grubu E 5.2077 2.5135 13 
K 6.7214 3.9359 14 
Toplam 5.9926 3.3549 27 

Toplam E 9.1630 5.3560 27 
K 10.3548 4.9381 31 
Top lam 9.8000 5.1263 58 

GE<;AKIL deney grubu E 12.3571 5.2858 14 
K 10.3529 6.4318 17 
Toplam 11.2581 5.9328 31 

kontrol grubu .E 5.5385 3.3321 13 
K 6.7143 4.9057 14 
Toplam 6.1481 4.1852 27 

Top lam E 9.0741 5.5811 27 
K 8.7097 5.9900 31 
Toplam 8.8793 5.7555 58 



43 

Anlama testinden elde edilen bulgulara gore "Y eniden ifadelendirme" ile 

ilgili problemleri cozmede on testte deney grubu ve kontrol grubu arasmda anlamh 

bir fark gozlenmezken (t(56)=1.480, p= 0.145), son testten elde edilen sonuclara gore 

deney grubu [( Xd= 15.35 ,S= 1.85, Xk=l2.65, S=2.03), F(l,56)=5.224, p=0.026, 

11\= 0.088] ortalamasmm kontrol grubu ortalamasmdan daha yuksek oldugu 

gozlenmistir, Deney grubunun benzer sekilde gecikmeli son testte de [( Xj= 13.42 

,S= 4.90, Xk=l2.03, S=3.25), F(l,56)=6.259, p=0.015, 11\= 0.104] daha yiiksek bir 

ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Bu da problem kurma egitimi alan 

ogrencilerin, problemi anlamanm bir alt boyutu olan "Yeniden lfadelendirme " 

uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli son test ile son test 

arasmda farkhhk olmamasi bu cahsmanm kalici bir ogrenme olusturabilecegini 

gostermektedir. 

Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. suuf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin 

matematik problemini anlama testinin alt testi olan "Yeniden Ifadelendirme'' 

testinden elde edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farkhlik bulunmustur, Simf 

yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri, geleneksel 

matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerine gore problemi kendi ci.imleleri 

ile yeniden ifade etmede daha basanh oldular, probleme ait sayi ci.imlelerini daha iyi 

olusturabildiler, Bu da problemi daha iyi anlamalanru sagladi, Bu bulgu Karatas ve 

Giiven'in (2003), "8. Smif Ogrencilerinin Problem Cozme Surecince Kullandigi 

Bilgi Ti.irlerinin Analizi" adli cahsmalanmn bulgulan ile paralel bulunmustur, 
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Tablo 7. 

ALT TESTLERLE n.cur ORT ALAMA VE ST AND ART SAPMA 

DEGERLERi (Yeniden Ifadelendirme) 

GRUP CINSIYET X s N 

ONiFAD deney grubu E 4.1905 2.3884 14 
K 4.5686 1.6615 17 
Top lam 4.3978 1.9952 31 

kontrol grubu E 3.6667 2.2852 13 
K 3.0238 2.2588 14 
Toplam 3.3333 2.2513 27 

Top lam E 3.9383 2.3095 27 
K 3.8710 2.0722 31 
Toplam 3.9023 2.1666 58 

SONiFAD deney grubu E 6.4929 2.3985 14 
K 7.4529 1.3807 17 
Top lam 7.0194 1.9354 31 

kontrol grubu E 4.3231 1.5865 13 

K 5.0071 1.5112 14 
Top lam 4.6778 1.5572 27 

Top lam E 5.4481 2.2932 27 
K 6.3484 1.8808 31 
Top lam 5.9293 2.1132 58 

GE<;iFAD deney grubu E 6.3571 2.4995 14 

K 5.9412 3.0510 17 
Top lam 6.1290 2.7778 31 

kontrol grubu E 3.0769 1.7541 13 
K 3.0714 2.1291 14 
Top lam 3.0741 1.9201 27 

Top lam E 4.7778 2.7080 27 
K 4.6452 3.0061 31 
Top lam 4.7069 2.8470 58 
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Anlama testinden elde edilen bulgulara gore "Gorsellestirme" ile ilgili 

problemleri cozmede on testte deney grubu ve kontrol grubu arasmda anlamh bir 

fark gozlenmezken (t(56)=0.197, p= 0.84), son testten elde edilen sonuclara gore 

deney grubu [( Xd= 7.01 ,S= 93, Xk= 4.68, S=l.56), F(l,56)=9.003, p=0.04, ri\= 

0.143] ortalamasmm kontrol grubu ortalamasmdan daha yi.iksek oldugu gozlenmistir. 

Gecikmeli son testten elde edilen ortalamalara bakildigmda kontrol grubunun 

ortalamasi deney grubundan daha dusuk olmasma ilaveten her iki grubun bir onceki 

performanslanru koruduklan gorulmektedir [Xa= 6.13 ,S= 2.78, Xk=3.07, S=l.92), 

F(l,56)=0.003, p=0.959, ri\= 0.000]. Bu da problem kurma egitimi alan 

ogrencilerin, problemi anlamamn bir alt boyutu olan" Gorsellestirme" uzerinde etkili 

oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli son test ile son test arasmda farkhhk 

olmamasi bu cahsmanm kahci bir ogrenme olusturabilecegini belirtmektedir. 

Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. suuf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin 

matematik problemini anlama testinin alt testi olan "Gorsellestirme'' testinden elde 

edilen ortalamalan arasmda anlamh bir farkhhk bulunmustur. Smif yonetimi isigrnda 

problem kurma egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencileri, geleneksel matematik egitimi 

alan ilkokul 3. simf ogrencilerine gore resimsel anlatimlardan daha iyi 

yararlanabildiler, probleme ait sekli daha iyi cizebildiler, tablo ve grafikleri daha iyi 

yorumlayabildiler. Buda problemi daha iyi anlamalanm sagladi, Bu bulgu Garderen 

(2003), tarafmdan yapilan cahsmada da belirtilmektedir. Problem cczmede 

gorsellestirme, problemi anlama ve cozmede guclu bir yoldur. 
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Tablo 8. 

ALT TESTLERLE ttcnr ORTALAMA VE STANDART SAPMA 

DEGERLERi (Gorselle~tirme) 

GRUP CINSIYET X s N 

ONGOR deney grubu E 9.0476 2.9724 14 

K 8.9412 2.2798 17 

Toplam 8.9892 2.5697 31 

kontrol grubu E 8.6667 4.0597 13 

K 8.9762 3.3778 14 

Top lam 8.8272 3.6519 27 

Top lam E 8.8642 3.4730 27 

K 8.9570 2.7779 31 

Toplam 8.9138 3.0928 58 

SONGOR deney grubu E 15.0286 2.6307 14 

K 15.6294 .7983 17 

Top lam 15.3581 1.8523 31 

kontrol grubu E 12.3769 1.8647 13 

K 12.9071 2.2224 14 

Toplam 12.6519 2.0365 27 

Top lam E 13.7519 2.6245 27 

K 14.4000 2.0920 31 

Toplam 14.0983 2.3562 58 

GE<;GOR deney grubu E 14.7143 2.6726 14 

K 12.3529 6.0306 17 

Toplam 13.4194 4.8906 31 

kontrol grubu E 12.4615 2.0662 13 

K 11.6429 4.1064 14 

Top lam 12.0370 3.2520 27 

Top lam E 13.6296 2.6187 27 

K 12.0323 5.1800 31 

Toplam 12.7759 4.2304 58 
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Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. suuf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin 

matematik problemini anlama testi ve alt testlerinden elde edilen ortalamalar 

uzerinde cinsiyetin anlamh bir etkisi bulunmarmstir. Bu bulgu genelde erkek 

ogrencilerin matematikte daha basanh olduklan goril$U ile ters dusmektedir. 

(Bielinski ve Davison, 1998; Marsh ve Yeung, 1998; Aktaran: Gungor ve Acikgoz, 

2005). Pomerantz, Saxon ve Altermatt'm (2002), yaptiklan arastirma ile de ters 

dusmektedir. Bu arastirmada 4.,5. ve 6. smifta okuyan toplam 466 kiz ve 466 erkek 

ogrenci yer alrmstir. Kiz ogrencilerin fen, matematik ve dilde (yazma, konusma, 

okudugunu anlama) daha basanh olduklan saptanrmstrr (Almdigi kaynak: Gungor ve 

Acikgoz, 2005). Alan yazmmda yer alan pek eek arastirma bulgusunda da benzer 

sonuclara ulasilrmstir (Brantmeier, 2000; Moss, 2000; Phakiti, 2003; Rothman, 2002; 

Almdigi kaynak: Gungor ve Acikgoz, 2005). Arastirmarruzda, 3. smif ogrencilerinin 

problemi anlamada, cinsiyetin etkili olmayisi, bu yas grubundaki ogrencilerde 

problemi anlamada cinsiyetin fark yaratmamasmdan kaynaklanabilir. 
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Strateji kullamrm ile ilgili olcumlerde gruplarm on testten elde edilen 

sonuclara gore farkh olmalan on testin kovaryans olarak ele almmasmi 

gerektirmistir, Bu durumda son test [( Xj= (34.07 ,S= 8.53, Xk=21.58, S=6.88) ve 

gecikmeli son testten (Xa= 32.6, S= 8.20, Xk=18.14, S=6.94), elde edilen bulgulara 

gore her iki durumda da kontrol grubunun ortalamalarmm deney grubu 

ortalamalarmdan dusuk oldugu gozlenmistir (F(l, 53) = 17.17, p=0.00). Ancak 

gruplar ici analizler her iki grupta da son testle on test ortalamalan arasmda fark 

olmadigi sonucu gozlenmistir (F(l, 53)=2.67, p=0.108). Strateji kullarurmyla ilgili 

olcttmlerde cinsiyetin gruplar uzerinde etkili olmadigi gozlenmistir. Bu da problem 

kurma egitimi alan ogrencilerde, "Strateji Kullanmu'trun problem cozme basansi 

uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli son test ile son test 

arasmda farkhlik olmamasi bu cahsmanm kahci bir ogrenme olusturabilecegini 

belirtmektedir. 

Smif yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin 

matematik problemi cozmede strateji kullammi testinden elde edilen ortalamalan 

arasmda anlamli bir farkhhk bulunmustur. Problem kurma egitimi alan ilkokul 3. 

smif ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin 

matematik problemi cozmede strateji kullammmda (problemde verilen ve istenenleri 

bulabilme, problemle ilgili islemleri secebilme, sayi cumlelerini kullanabilme, 

tahmin yiiriitme ve kontrol edebilme, saglarna yapabilme) daha basanh olduklan 

gozlenmistir. Bu da simf yonetimi 1~1gmda problem kurma egitiminin problemi 

cozmek icin strateji kullammmda etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Karatas 

ve Guven'in (2003), yaptiklan cahsma sonucu elde ettikleri bulgularla paralellik 

gostermektedir. Bulunan sonucun dogru olup olmadigim degerlendirmede uygun 

stratejiyi kullanan ogrenciler, problemi cozmede yaprms olduklan hatalarm farkma 

varrmslar. Bu ise stratejik bilginin problem cozme surecinde onemli yeri olan 

degerlendirme basamagmda etkili sekilde kullarulmasi gerektigini ortaya 

koymaktadir. 
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Tablo 9. 

Strateji Kullanmn Testi ile Ilgili Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 

Gru2 CINSIYET x s N 
E 32.6467 9.7681 15 

deney grubu K 35.5067 7.1565 15 
Toplam 34.0767 8.5383 30 
E 19.5733 7.1188 15 

Son Test 2 kontrol grubu K 23.8923 6.0668 13 
Top lam 21.5786 6.8882 28 
E 26.1100 10.7112 30 

Top lam K 30.1143 8.8152 28 
Top lam 28.0431 9.9626 58 
E 31.6000 9.5753 15 

deney grubu K 33.1333 6.8125 15 
Top lam 32.3667 8.2021 30 
E 18.6667 6.2981 15 

Gecikmeli Son Test 2 kontrol grubu K 17.5385 7.8381 13 
Toplam 18.1429 6.9427 28 
E 25.1333 10.3282 30 

Top lam K 25.8929 10.6817 28 
To_rlam 25.5000 10.4146 58 

Tablo 10. 

Deneklerici Strateji Kullammi ile ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan Olc;iimler ANOVA Souuclari 

Karel er 
X 1)2 V aryansm Kaynag1 TEST2 To2lam1 sd F 2 

TEST2 Son Test-On 75.057 1 75.057 7.076 .010 .118 
Test 

TEST 2 x On test 2 Son Test-On 2.686 1 2.686 .253 .617 .005 
Test 

TEST2 x Grup Son Test-On 28.382 1 28.382 2.676 .108 .048 
Test 

TEST 2 x Son Test-On 166.915 1 166.915 15.735 .000 .229 
CiNSiYET Test 
TEST 2 x Grup x Son Test-On 62.841 1 62.841 5.924 .018 .101 
ctNsiYET Test 
Hata(TEST2) Son Test-On 562.222 53 10.608 

Test 
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Tablo 11. 

Deneklerarasi Strateji Kullanmn ile Ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan Ol~iimler ANOV A Sonuclari 

V aryansm Kaynag1 Kareler To2larm sd X F 2 !]2 

On test 2 1694.172 1 1694.172 65.088 .000 .551 
GRUP 447.266 1 447.266 17.183 .000 .245 
CiNSiYET 3.825 1 3.825 .147 .703 .003 
GRUP x CiNSiYET 16.637 1 16.637 .639 .428 .012 
Hata 1379.542 53 26.029 

*P<0,01 

Denekler arasi varyans analizi sonucunda F degeri (p=0.000) anlamh 

bulunmustur. Buna gore strateji kullammi denekler arasmda etkilidir. Ancak 

(p=0.703) cinsiyetin gruplar uzerinde etkisi gorulmemistir. Siruf yonetimi 1~1gmda 

problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf ogrencileri ile geleneksel matematik 

egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik problemi cozmede strateji 

kullammi testinden elde edilen ortalamalan uzerinde cinsiyetin anlamh bir etkisi 

bulunmarmstir. Bu bulgu genelde erkek ogrencilerin matematikte daha basanh 

olduklan goriistl ile ters dusmektedir. (Bielinski ve Davison, 1998; Marsh ve Yeung, 

1998; bulundugu kaynak: Gungor ve Acikgoz, 2005). Bu da ilkokul 3. simf 

ogrencilerinin problemi cozmek icin strateji kullanimmda cinsiyetin bir farkhhk 

yaratmamasmdan kaynaklanabilir. 
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Sekil 2. 

Strateji Kullammi ile ilgili Testten Eide Edilen Bulgulara Gore Gruplarm Son 

Test ve Gecikmeli Son Test Cizgi Grafigi 

Strateji kullamrm ile ilgili testten elde edilen bulgulara gore gruplarm son 

test ve gecikmeli son test cizgi grafigine bakildigmda deney grubunun son testten 

elde edilen ortalamalarmm kontrol grubunun ortalamalarmdan daha yuksek oldugu 

aynca gecikmeli son testlerde her iki grupta da bir miktar dti~il~ gozlenirken deney 

grubunun gecikmeli son test ortalamalmm kontrol grubunun ortalamalarmdan eek 

yuksek oldugu gozlenmektedir. Gecikmeli son testlerde gorulen dususun, geleneksel 

matematik egitiminde problemi cozmede strateji kullanmu asamasmm iizerinde 

durulmamasmdan ve ogrenciler icin yeni bir durum olusundan kaynaklandigi 

dusttnulmektedir. 
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Problemi ifadelendirme ile ilgili olctlmlerde gruplann on testten elde edilen 

sonuclara gore farkh olmalan on testin kovaryans olarak ele almmasmi 

gerektirmistir. Bu durumda son test ( X,= 15.93 ,S= 5.05, Xk=8.74, S=3.99) ve 

gecikmeli son testten (Xa= 16.89, S= 5.08, Xk=6.96, S=4.34), elde edilen bulgulara 

gore her iki durumda da kontrol grubunun ortalamalannm deney grubu 

ortalamalanndan dusuk oldugu gozlenmistir (F(l, 48) = 8.87, p=0.005). Ancak 

gruplar ici analizler her iki grupta da son testle on test ortalamalan arasmda fark 

olmadigi sonucu gozlenmistir (F(l, 48)= 3.43, p=0.07). Problemi ifadelendirme ile 

ilgili olc;iimlerde cinsiyetin gruplar uzerinde etkili olmadigi gozlenmistir (Bkz. Tablo 

13, Tablo 14). Buda problem kurma egitimi alan ogrencilerin, "ifadelendirme" nin 

problem cozme basansi uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli 

son test ile son test arasmda farkhhk olmamasi bu cahsmamn kalici bir ogrenme 

olusturabilecegini belirtmektedir. 

Snuf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. simf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. suuf ogrencilerinin 

matematik problemi cozmede ifadelendirme kullamrm testinden elde edilen 

ortalamalan arasmda anlamli bir farkhhk bulunmustur. Smif yonetimi isigmda 

problem kurma egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencileri ile geleneksel matematik 

egitimi alan ilkokul 3. smif ogrencilerinin matematik problemi cozmede 

ifadelendirme kullammmda (Problemin her adimmi aciklayarak dogru bir sekilde 

cozebilme) daha basanli olduklan gozlenmistir, Bu da simf yonetimi isigmda 

problem kurma egitiminin, problemin her admuni aciklayarak problemi dogru bir 

sekilde cozme basansim artirdigim gostermektedir. Bu bulgu Stotanova'mn (2003), 

cahsmasinda da belirtilmektedir. Bir 90k ogrenci icin problemi cozmek dogru cevabi 

bulmaktir, Dogru cevabi bulmak onemlidir. Fakat problemin her adumm dogru bir 

sekilde ifade etmenin, problemi anlama ve cozme basansi uzerindeki onemi daha 

btlyiikttir. 
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Siruf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. siruf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencilerinin 

matematik problemi cozmede ifadelendirme kullammi testinden elde edilen 

ortalamalan uzerinde cinsiyetin anlamh bir etkisi bulunmarmstir, Bu bulgu genelde 

erkek ogrencilerin matematikte daha basanh olduklan gorii~ii ile ters dusmektedir. 

(Bielinski ve Davison, 1998; Marsh ve Yeung, 1998; Almdigi kaynak: Gungor ve 

Acikgoz, 2005). Bu da ilkokul 3. smif ogrencilerinin problemi ifadelendirmede, 

cinsiyetin bir farkhhk yaratmamasmdan kaynaklanabilir. 

Tablo 12. 

Ifadelendirme Testi ile ilgili Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 

CiNSiYET Gru2 X s N 
Son Test E deney grubu 16.9769 3.9615 13 

kontrol grubu 7.7643 3.6913 14 
Top lam 12.2000 6.0050 27 

K deney grubu 14.9643 5.8711 14 
kontrol grubu 9.8917 4.1899 12 
Top lam 12.6231 5.6833 26 

Top lam deney grubu 15.9333 5.0526 27 
kontrol grubu 8.7462 3.9974 26 
Toplam 12.4075 5.7969 53 

Gecikmeli Son Test E deney grubu 18.0000 4.4347 13 
kontrol grubu 6.7143 4.6974 14 
Top lam 12.1481 7.2891 27 

K deney grubu 15.8571 5.5727 14 
kontrol grubu 7.2500 4.0704 12 
Top lam 11.8846 6.5258 26 

Top lam deney grubu 16.8889 5.0789 27 
kontrol grubu 6.9615 4.3403 26 
Top lam 12.0189 6.8598 53 
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Tablo 13. 

Deneklerici Ifadeleudirme ile ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan (>I~iimler ANOV A Sonuclari 

Karel er 
!]2 TEST3 To12lam1 df X F 12 V aryansm Kaynag1 

Son test - On TEST3 
27.867 1 27.867 4.255 .045 .081 test 

TEST 3 x On test 3 Son test - On 
20.291 1 20.291 3.098 .085 .061 test 

TEST 3 x Son test - On 
14.238 1 14.238 2.174 .147 .043 CiNSiYET test 

TEST 3 x Grup Son test - On 
22.514 1 22.514 3.437 .070 .067 test 

TEST 3 x Son test - On 
10.849 1 10.849 1.656 .204 .033 CiNSiYET x Grup test 

Hata(TEST 3) Son test - On 
314.385 48 6.550 test 

Tablo 14. 

Deneklerarasi Ifadelendirme ile Ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan Ol~iimler ANOV A Sonuclari 

V aryansm Kaynag1 Karel er T 012lam1 df x F 12 !]2 

On test 3 407.344 1 407.344 34.500 .000 .418 

CiNSiYET 19.314 1 19.314 1.636 .207 .033 

GRUP 104.680 1 104.680 8.866 .005 .156 

CiNSiYET x Grup 9.782 1 9.782 .828 .367 .017 

Hata 566.736 48 11.807 



55 

15 

14 

13 

12 - 

11 t-- 

I -- -- 
1.0 

9 

son test 

Grup 
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0 kontrol grubu 
gecilcrneli son test 

~ekil 3. 
Problemi Ifadelendirme ile Ilgili Testten Eide Edilen Bulgulara Gore Gruplarm 

Son Test ve Gecikmeli Son Test Cizgi Grafigi 

Problemi ifadelendirme ile ilgili testten elde edilen bulgulara gore gruplarm 

son test ve gecikmeli son test cizgi grafigine bakildigmda deney grubunun son test 

ortalamalarmm, kontrol grubunun son test ortalamalarmdan daha yuksek oldugu 

gozlenmektedir. Aynca gecikmeli son test ortalamalanna bakildigmda deney 

grubunun ortalamasmm giderek ytikseldigi kontrol grubunun ortalamasmm da 

giderek dii~tiigii gozlenmektedir. Deney grubunun gecikmeli son test ortalamalarmm 

son test ortalamalanndan yuksek olusunun, ifadelendirme ile ilgili testin problemi 

anlama ve strateji kullanmum da icermesinden dolayi problem cozme basansmi 

artirdigi dttsunulmektedir. 
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Problem kurma testinden elde edilen bulgulara gore son testten elde edilen 

sonuclara gore deney grubu [( Xa= 82.77 ,S= 15.97, Xk=60.93, S=13.51), 

F(l,57)=33.45, p=0.00, 11\= 0.370] ortalamasmm kontrol grubu ortalamasmdan daha 

yuksek oldugu gozlenmistir, Gecikmeli son testten elde edilen ortalamalara 

bakildigmda ise deney grubunun ortalamasmm kontrol grubundan daha yiiksek 

oldugu gozlenmistir. Aynca her iki grubun da gecikmeli son testte performanslarmm 

bir miktar du~tiigil gozlenmistir. [( Xct= 80.35, S= 15.84, Xk=58.46, S=13.11), 

F(l,57)=15.80, p=0.000, 11\= 0.217]. Buda snuf yonetimi 1~1gmda problem kurma 

egitimi alan ogrencilerin, problem kurma basanlan ile problem cozme basanlanmn 

birbirleri uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Aynca gecikmeli son test ile son 

test arasmda buyuk bir farkhhgm olmamasi bu cahsmanm kahci bir ogrenme 

olusturabilecegini belirtmektedir. 

Siruf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. snuf 

ogrencileri ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. simf ogrencilerinin 

matematik problemi kurma testinden elde edilen ortalamalan arasmda anlamli bir 

farkhhk gozlenmistir, Simf yonetimi isigmda problem kurma egitimi alan ilkokul 3. 

smif ogrencilerinin ile geleneksel matematik egitimi alan ilkokul 3. simf 

ogrencilerine gore matematik problemi kurma basansi daha yiiksek bulunmustur, Bu 

da snuf yonetimi isigmda problem kurma egitiminin, ogrencilerin problem kurma 

basansmi artirdigim gostermektedir. Bu bulgu, problem kurma cahsmalan, 

ogrencilerin problem cozme yeteneklerini artmr, matematiksel algilanm genisletir, 

temel kavramlan zenginlestirip guclendirir (Brown & Walter, 1993; English, 1996; 

Englihs, in press a; Silver & Burkett, 1993; Simon, 1993; Aktaran: English, 1997). 

ile paralellik gostermektedir. 
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Tablo 15. 

Problem Kurma Testi ile ilgili Ortalama ve Standart Sapma Degerleri 

GRUP CINSIYET X s N 
On Test 4 deney grubu E 51.7267 16.2740 15 

K 52.6688 11.8539 16 
Toplam 52.2129 13.9312 31 

kontrol grubu E 51.9941 17.1078 17 
K 48.7154 22.3423 13 
Toplam 50.5733 19.2552 30 

Top lam E 51.8688 16.4525 32 
K 50.8966 17.1234 29 
Toplam 51.4066 16.6411 61 

Son Test 4 deney grubu E 81.8000 19.6076 15 
K 83.6875 12.2459 16 
Top lam 82.7742 15.9785 31 

kontrol grubu E 59.7647 12.6072 17 
K 62.4615 14.9923 13 
Top lam 60.9333 13.5110 30 

Toplam E 70.0937 19.5058 32 
K 74.1724 17.0902 29 
Top lam 72.0328 18.3603 61 

Gecikrneli Son Test 4 deney grubu E 77.3333 18.1370 15 
K 83.1875 13.3228 16 
Toplam 80.3548 15.8462 31 

kontrol grubu E 56.4706 12.8166 17 
K 61.0769 13.5614 13 
Toplam 58.4667 13.1194 30 

Top lam E 66.2500 18.5803 32 
K 73.2759 17.2955 29 
Top lam 69.5902 18.1791 61 
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Tablo 16. 

Deneklerici Problem Kurma ile ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan ()l~iimler ANOV A Sonuclari 
-- 

Varyansm Karel er 
Kaynag1 TEST4 Toplam.1 df X F p !]2 

TEST4 Son test-On 
test 25760.197 1 25760.197 145.749 .000 .719 

Gecikmeli 
son test ve 3783.476 1 3783.476 41.646 .000 .422 
oncesi 

TEST4xGRUP Son test-On 
test 5912.152 1 5912.152 33.450 .000 .370 

Gecikmeli 
son test ve 1435.337 1 1435.337 15.799 .000 .217 
oncesi 

TEST4 x Son test-On 
CiNSiYET test 180.814 1 180.814 1.023 .316 .018 

Gecikmeli 
son test ve 329.063 1 329.063 3.622 .062 .060 
oncesi 

TEST4xGRUP Son test-On 
x CiNSiYET test 95.512 1 95.512 .540 .465 .009 

Gecikmeli 
son test ve .792 1 .792 .009 .926 .000 
oncesi 

Hata(TEST4) Son test-On 
test 10074.381 57 176.744 

Gecikmeli 
son test ve 5178.382 57 90.849 
oncesi 
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Tablo 17. 

Deneklerarasi Problem Kurma ile ilgili Testten Eide Edilen Puanlarmm 

Tekrarlanan Ol~iimler ANOV A Sonuelari 

V aryansm Ka~nag1 Kareler To2Iam1 df X F 2 !]2 

GRUP 3391.338 1 3391.338 17.587 .000 .236 
CiNSiYET 67.736 1 67.736 .351 .556 .006 
GRUP x CiNSiYET 9.105 1 9.105 .047 .829 .001 
Hata 10991.360 57 192.831 

*P<0,01 

Deneklerarasi varyans analizi sonucunda F degeri (p=0.000) anlamh 

bulunmustur, Buna gore grubun problem kurmada denekler arasmda etkili oldugu 

gozlenmistir. Bunun yanmda (p=0.57) cinsiyetin denekler arasmda anlamh bir fark 

yaratmadigi gozlenmistir. 
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60 ~------- 
--- l<3ru.p - - - - - - 50 0 deney grubu 

40 -!-~~~~~~~~~~~~~~~~~-----, 
on test son test 

, 
0 kontrol grubu 

gecila:neli son test 

~ekil 4. 

Problem Kurma ile ilgili Testten Eide Edilen Bulgulara Gore Gruplarm On 

Test, Son Test ve Gecikmeli Son Test Cizgi Grafigi 

Problem kurma ile ilgili testten elde edilen bulgulara gore gruplarm on test, 

son test ve gecikmeli son test cizgi grafigine bakildigmda deney grubunun 

ortalamalarmm son testte kontrol grubunun ortalamalarmdan 90k yiiksek oldugu 

gozlenmektedir. Gecikmeli son testlere bakildigmda ise hem kontrol hem de deney 

grubunun ortalamalarmda bir miktar dil~il~ gozlenmistir, Gecikmeli son testlerde 

gortilen dil~il~iln, geleneksel matematik egitiminde problem kurma adimlanmn 

tizerinde durulmamasmdan ve ogrenciler icin yeni bir durum oldugundan 

kaynaklandigi dustmulmektedir. 
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4.2. Ogrencilerle Yapilan Gorii~me Sonucu Eide Edilen Bulgular ve Yorumlari 

Ogrcncilerin matematige olan tutumlan ve kaygilanm olcmek amaciyla son 

testlerin sonucunda, ogrencilerle simf ortammda sohbet niteliginde bir gorusme 

yapildi. Gorusme sirasmda ogrencilere matematik korkulannm olup olmadigi ve bu 

dersle ilgili ne dusundukleri soruldu. Y amt olarak ogrenciler, matematikten eskiden 

korktuklanm fakat artik korkmadiklanm ve eskiden matematigi pek sevmediklerini 

fakat artik 90k sevdiklerini ifade ettiler. Bunun nedeni olarak da problemleri daha iyi 

anlamaya basladiklanm ve problemi cozerken adim adim ne yapacaklanm 

bildiklerini belirttiler. Aynca eskiden hep aym seyleri yapnklanru ve aym konuda 

problemler cozduklerini bu nedenle matematigi sevmediklerini belirttiler. Fakat artik 

sevdiklerini ctmku degisik konularda problemler kurup, cozdttklerini aynca problem 

kurma egitimi sirasmda problemde yer alan eksik ve fazla bilgileri bulabilme, gizli 

bilgileri bulabilme, problemin gercege uygunlugunu ve mantiksalhgmi tartisma v.b. 

asamalarm 90k eglenceli oldugunu ifade ettiler. Bunun yanmda en 90k serbest 

problem yazma cesidini begendiklerini ve bu problem cesidini yazmada daha basanh 

olduklanm ifade ettiler. Bazi arastirmacilann (Lowrie, 2002), ogrencilerin 

simrlandinlmis problem kurmada daha rahat ve uretken olduklanm savunurken bu 

cahsmada ogrencilerin serbest problem yazmada daha rahat olmalan bu cahsmanm 

faydali oldugunun bir gostergesidir. Cunku ogrencilere herhangi bir ipucu vermeden 

kendi yarancihklanyla kaliteli problem yazmalan goz ardi edilemeyecek bir 

durumdur. 
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BOLUMV 

SONU<; VE ONERiLER 

5.1. Sonne 

Geleneksel ogretim yontemleri bilindigi gibi ogretmen merkezli olup, her 

ulkede olmasa bile bazilannda ve ulkemizde de bu durumun degistirilmesi yonunde 

bir takim cahsmalar ve ugraslar vardir. Bunun bashca nedeni egitimin amacmm ve 

beklentilerinin zamanla degismesi; var olan sistemin bireyin ve toplumun 

gereksinimlerine yarut vermemesidir. Bu baglamda problem kurma - cozme 

yaklasimh matematik ogrenme - ogretme okul matematiginde yapilmasi gereken 

oncelikli degisikliklerin ve bir takim etkinliklerin odagi olmaktadir. Egitimde 

ogrencileri aktif hale getirmek, onlarda anlamh ogrenmeyi saglamak icin ozellikle 

aktif ogrenmeyi icine alan olusturmaci ( constructivist) ogrenme anlayisimn egitim 

sistemimizde uygulanmasi gerekmektedir (Giir, 1999 ; Almdigi kaynak: Korkmaz ve 

digerleri, 2004) 

llkokul 3. simf ogrencilerinin problem cozme basanlanni artirmak amaciyla 

Ilkokul 3. simf ogrencilerinden olusan omeklem grubuna, simf yonetimi isigmda 

problem kurma egitimi cercevesinde, problem cozme asamalan ve problem kurma 

etkinlikleri moduler olarak planlanip islendi. Modullerin uygulanmasi sirasmda is 

birligine dayah ogrenmeyi saglamak, aynca grup icinde basarma duygusunu tadip, 

ogrencilerin kendilerine olan guven duygusunu kazanmalan amaciyla grup 

calismalanna yer verildi. 

Ogrencilere hedeflerine ulasarak, basarma duygusunu yasamalan ve 

gudulerinin artarak, kaygilannm azalmasi icin ulasilabilir kucuk hedefler verildi. 

Yine modullerin uygulamsi sirasmda ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerini 

saglamak amaciyla ogrenciler tarafmdan problemin canlandmlmasma yer verildi ve 
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problem snufca cozuldukten sonra yapilan etkinligin degerlendirmesi olarak ve 

ogrencilerin basarma duygusunu yasayarak, kendilerine guven duygusu 

kazanmalanm saglamak amaciyla cozulen problemin benzerini olusturmalan istendi. 

Aynca ogrencilerin derse katihmlanm saglamak amaciyla snufta demokratik ortam 

olusturulmaya ozen gosterildi, Bunun sonucu olarak problem cozme ve kurma 

etkinliklerinin etkili simf yonetimi isigmda ve moduler bir bicimde planlarup 

ogretimi sonucu problem cozme ve kurma basansmm birbirini olumlu yonde 

etkiledigi gozlenmistir. Simf yonetimi isigmda uygulanan problem kurma egitimi, 

ogrencilcrin resimsel anlatimlardan yararlanabilme, problemi ifade eden sekli 

cizebilme, problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme, problemle ilgili sayi 

curnlelerini olusturabilme, problemi yeniden ifade edebilme problemde eksik veya 

fazla bilgileri saptayabilme, problemde verilen bilgilerin mantiksalhgmi 

irdeleyebilme, problemle ilgili alt problemleri fark edebilme, problemle ilgili gizli 

bilgileri fark edebilme, problemle ilgili bilgi toplama, di.izenleme ve 

yorumlayabilme, islem secebilme, sayi cumlelerini kullanabilme, tahmin yurutmeye 

dayah saglama yapabilme, probleme ait islemlerin her admum diizgiln cumleler 

kurarak ifade edebilme ve neden dogru oldugunu acilayabilme, olasiliklan irdeleyip 

eleyebilme, uygun sembol ve terminolojyi kullanabilme yeteneklerini gelistirmistir. 

Bu da problem cozme basanlanm, matematiksel durumlan kesfetmelerini, 

muhakeme etmeyi ogrenmelerini ve matematiksel fikirlerin sozlu veya yazih olarak 

nasil ifade edilecegine dair deneyim kazanmalanru sagladi. 

Bu cahsmada diger cahsmalardan farkh olarak problem kurma egitimi 

modiiler olarak planlandi ve modullerin uygulamasi sirasmda suuf yonetiminden 

faydalamldi, Aynca omeklem grubu olarak ilkokul 3. smiflar almdi. Literaturde 

genellikle ilkokul 4. simf ve daha buyuk smiflarda buna benzer arastirmalar 

yapilrmstir. Bu cahsma daha kucuk smiflarda da bu tip etkinliklere yer 

verilebilecegini gostermektedir. 

S0m19 oJarak simi yonetimi 1$1gmda prob]em kurma egitimi alan ilkokul 3. 

suuf ogrencilerinin matematik problemlerini anlama yetenekleri, problemi cozrnek 

icin uygun strateji kullanma yetenekleri ve problemlerin cozumunde problemin her 
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adirmru ifade etme yetenekleri gelisti. Bunun sonucu olarak da ogrencilerin problem 

cozrne basanlan artti ve matematige olan kaygilan azalarak matematige olan 

tutumlannda olumlu bir gelisme gozlendi. 

5.2. Oneriler 

5.2.1. Ogretmenlere 

1) Problem kurma egitiminin moduler bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi 

gerekmektedir. 

2) Modullerin uygularusi sirasinda ogrencilerin, problemleri benimsemeleri 

ve ilgilerini artirmak amaciyla grup cahsmalanna yer verilmeli, smrfta demokratik 

bir ortam olusturmaya onem verilmelidir. 

3) Problem kurma egitimi sirasmda ilk once problemi cozme asamalan 

iizerinde tek tek durulmah, bunun degerlendirmesi olarak da problem kurma 

cahsmalanna yer verilmelidir. 

4) Problemi anlama asamasmda, "Niteliksel Akil Yurutme", 

"Gorsellestirme'Y'Yeniden ifadelendirme" uzerinde tek tek durulmalidir. 

5.2.2. Egitim Otoritelerine 

1) Egitimde ogrencileri aktif hale gerirmek, onlarda anlamh ogrenmeyi 

saglamak icin ozellikle aktif ogrenmeyi icine alan olusturmaci ogrenme anlayismm 

egitirn sistemimize uygulanmasi gerekmektedir. 

2) Ogrcncilerin problem kurma becerilerini gelistirebilmek icin bu konuda 

bilincli olan, etkili siruf yonetimi isigmda, temel bilgi ve beceriler edinmis 

ogretmenler yetistirilmesi gerekmektedir. 
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3) Ogrencilere yonelik, problem cozme asarnalanni ve problem kurma 

asamalanm iceren kitaplar olusturulmahdir. 

4) Gerek hizmet oncesi gerekse hizmet ici problem kurma-cozme egitim 

etkinliklerinde kullarulmak uzere ogretmenler icin bir dizi yazih ve gorsel ogretim 

materyalleri gelistirilmeli ve duzenlenen etkinliklerde kullamlmast saglanmahdir. 

5) Ogretmenlere, siruf yonetimi isigmda problem kurma egitimi konusunda 

hizmet ici egitim duzenlenmelidir. 

6) Ogretmen adaylarma, smif yonetimi isigmda problem kurma yaklasimh 

matematik ogretimi konusunda birders konmasi uygun olabilir. 

5.2.3. Egitim Programcrlari ve Uzmanlara 

1) Egitim programcilan, ogretim programlanru, problem kurma yaklasimh 

matematik ogretimi konusu ile ilgili olarak gelistirmelidir, 

5.2.4. Arasnrmacilara 

1) Bu arastirma ilkokulun tum smiflannda uygulanabilir. 

2) Bu arastirma ilkokulun herhangi bir kademesinde yapildiktan sonra sonraki 

yillarda takibi yapilabilir. 

3) Bu arastirma yapilmadan once ogrencilerin matematige olan kaygi ve 

tutum puanlan belirlenip daha sonra arastirma sonuclanyla nicel olarak 

yorumlanabilir. 
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EK-1 Degerlendirme ()lfrekleri 

Problem Cozme Degerlendirme Olcegi 

'-'.L.J""i..:.J.A11,. .•.• ..L .•. U' ..., & - •..••.•• .& 4,.-.-.... ••. --- 
BECERiLER PUAN 

Ogrenci.asagidaki becerileri oldukca sira d1~1 ve dogru bir bicimde sergilemektedir: 
a) Problemle ilgili resimsel anlatrrnlardan yararlanma 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
c) Problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme 
d) Problemle ilgili sayi cumleleri olusturabilme 3 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili verilen bilgilerin mantiksalhgim irdeleyebilme 
h) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
i) Problemle ilzili zizli bilgileri fark edebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri eksiksiz ve dogru bir bicimde sergilemektedir: 
a) Problemle ilgili resimsel anlatrrnlardan yararlanma 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
c) Problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme 
d) Problemle ilgili sayi cumleleri olusturabilme 2 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili verilen bilgilerin mantiksalhgnu irdeleyebilme 
h) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
i) Problemle ilaili gizli bilgileri fark edebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri bazi eksiklik ve hatalarla sergilemektedir: 
a) Problemle ilgili resimsel anlatrrnlardan yararlanma 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
c) Problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme 
d) Problemle ilgili sayi cumleleri olusturabilme 1 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili verilen bilgilerin manuksalhgim irdeleyebilme 
h) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
i) Problemle ilaili zizli bilgileri fark edebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri tamamen yanhs bir bicimde sergilemekte ya da hicbir 
eaba gi:istermemektedir: 

a) Problemle ilgili resimsel anlatrrnlardan yararlanma 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
c) Problemle ilgili tablo ve grafikleri yorumlayabilme 
d) Problemle ilgili sayi cumleleri olusturabilme 0 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili verilen bilgilerin mannksalhgim irdeleyebilme 
h) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
i) Problemle ilzili zizli bilgileri fark edebilme 



Problem Cozme Degerlendirme Olcegi 

'-"'.L..il"r'~ .•...•...•.. .& • ....., •.•. -·-··· .-.--.-..-.------- • - ~-~------ 

BECERiLER PUAN 
Ogrenci asagidaki becerileri oldukca sira d1~1 ve dogru bir bicimde 
sergilemektedir: 

a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
b) lslem secebilme 
c) Sekil/diyagram cizebilme 3 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
e) Tahmin yurutmeye dayah saglama 
f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklama 
g) Uygun bilgiyi secip kullanabilme 
h) Olasiliklan irdeleyip elevebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri eksiksiz ve dogru bir bicimde 
sergilemektedir: 

a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
b) lslem secebilme 
c) Sekil/diyagram cizebilme 2 
d) Sayi ciimleleri kullanabilme 
e) Tahmin yfuiitmeye dayali saglama 
f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklama 
g) Uygun bilgiyi secip kullanabilme 
h) Olasihklan irdeleyip elevebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri bazi eksiklik ve hatalarla sergilemektedir: 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
b) Islem secebilme 
c) Sekil/diyagram cizebilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 1 
e) Tahmin yfuiitmeye dayah saglama 
f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklama 
g) Uygun bilgiyi secip kullanabilme 
h) Olasiliklan irdeleyip elevebilme 

Ogrenci asagidaki becerileri tamamen yanhs bir bicimde sergilemekte 
ya da hiebir eaba gostermemektedir: 

a) Bilgi toplama, dtizenleme ve yorumlayabilme 
b) lslem secebilme 
c) Sekil/diyagram cizebilme 0 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
e) Tahmin yfuiitmeye dayah saglama 
f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklama 
g) Uygun bilgiyi secip kullanabilme 
h) Olasihklan irdeleyip eleyebilme 
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Problem Cozme Degerlendirme Olcegi 

'-'i,..Jv~.a.,..,.a..11...a• .-. •. - ••. ~ •.•..•..•.• _.,...,..., _____ . - ------ - 

BECERiLER PUAN 
Ogrenci asagidaki becerileri oldukea sira d1~1 ve dogru bir bicimde 
sergilemektedir: 

a) Problemin her admuru detayh bir bicimde aciklama. 
b) Uygun sembol, kavram ve terminolojiyi kullanma. 3 
c) Gramer kurallarma uygulama. 
d) Eksiksiz ciimleler kurma. 

Ogrenci asagidaki becerileri eksiksiz ve dogru bir bicimde 
sergilemektedir: 

a) Problemin her adimmi detayh bir bicimde aciklama, 
b) Uygun sembol, kavram ve terminolojiyi kullanma. 2 
c) Gramer kurallarma uygulama. 
d) Eksiksiz cumleler kurma. 

Ogrenci asagidaki becerileri bazi eksiklik ve hatalarla sergilemektedir: 
a) Problemin her adirmm detayh bir bicimde aciklama, 
b) Uygun sembol, kavram ve terminolojiyi kullanma. 
c) Gramer kurallanna uygulama. 1 
d) Eksiksiz cumleler kurma. 

Ogrenci asagidaki becerileri tamamen yanhs bir bicimde sergilemekte 
ya da hiebir caba gostermemektedir: 

a) Problemin her admum detayh bir bicimde aciklama. 
b) Uygun sembol, kavram ve terminolojiyi kullanma. 0 c) Gramer kurallarma uygulama. 
d) Eksiksiz curnleler kurma. 



Problem Olusturma Degerlendirme Olcegi 

'-'.&..i'"".a.:.J.A.~ .a, T • .a. .& "-' ,._, & - -.., - & -"l _. - ... -----. - 

DUZEY BECERiLER PUAN 

Coztilebilir. 3 
<;OZULEBiLiRLiK 

Cozulemez. 0 

Gercege uygun degil. 0 
MANTIKSALLIK 

Gercege uygundur. 3 

AKICILIK ve Akici degil, 0 

TUTARLILIK Akicidir. 3 

MATEMA TiKSEL Rutindir. 1 
KURULUS Rutin disidir, 3 

Rutindir. 1 
BAG LAM Rutin disidir. 3 

KULLANILAN 
Anlasihr, 1-2-3 

DiL Dilbilgisi kurallarma uygun. 1-2-3 



EK - 2 Ogretim Modiilleri 

Modiil-1- 

Konu: 

Bolme kavrarm ve cikarma isleminin bolme islemi ile iliskisi 
(Surekli cikarma ile bolme) 

Amae: 

1. Bolme kavrammi anlayabilme 
2. Bolmenin cikarma islemi ile iliskisini kavrayabilme 

Hedefler: 

1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
4) Cozulen probleme benzer problem olusturabilme 

Davramslar: 

1) a) Problemi somut nesneler kullanarak ifade edebilme 
b) Sekil cizebilme 
c) Sayi ciimleleri olusturabilme 
d) Problemi yeniden ifade edebilme 

2) a) Plam hayata gecirme tesebbustmde bulunabilme 
b) Islem secebilme 
c) Sayi ciimlelerini kullanabilme 
d) Tahmin yurutme 

Kullamlacak problem: 

15 sekeri 3 ogrenciye esit olarak paylastmrsak her ogrenciye 
kac seker dusecek? 

Ogretim Siireci: 

a) Kullamlacak materyaller: Seker, cesitli okul arac gerecleri 



b )Ogretim akisi: 

I. Problem tahtaya yazilacak. 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir sekilde okumasi saglanacak. 
III. Problemi somut nesnelerle ifade etmeleri istenecek. 
IV. Problemi sekil cizerek ifade etmeleri istenecek. 
V. Problemi kendi cii.mleleriyle ifade etmeleri istenecek. 
VI. Problemi cozmek icin hangi islemin, neden yapilmasi gerektigi sorulacak. 
VII. Problemin sayi ctimlesini yazmalan istenecek. 
VIII. Problemin sonucunu tab.min etmeleri istenecek. 

Degerlendirme: 

1) Grup olarak benzer bir problem olusturmalan istenecek ve aym 
islemleri tekrar etmeleri istenecek. 

2) Cozulen problemin nesnelerini, sayilanru ve konusunu 
degistirerek problemler olusturmalan istenecek. 



Modiil-2- 

Konu: 
Nokta, egri ve dogru parcasi 

Amae: 
1) Nokta, egri ve dogru parcasmi tamyabilme 
2) Nokta, egri ve dogru parcasmi kullanarak sekiller olusturabilme 
3) Verilen sekiller ttzerinde nokta, egri ve dogru parcasim bulabilme 

Problem: 
Y andaki sekil i.izerindeki nokta, dogru ve dogru parcalanm gosteriniz, ~....--,~~~ 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
4) Cozulen probleme benzer problem olusturabilme 

Davramslar: 
1) c) Resimsel anlatimlardan yararlanabilme 

d) Soru sorabilme 
h) Problemi yeniden ifade edebilme 
j) Verilen bilgilerin mantikhhgnu kararlastirabilme 

2) c) Sayma stratejilerini kullanabilme 
d) Bilgi toplama, di.izenleme ve yorumlayabilme 

Ogretim Siireci: 
a)Kullamlacak materyaller: Ders levhasi, okul arac gerecleri 

b )Ogretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya yapistmlacak. 
II. Sorunun ogrencilerce okunmasi saglanacak. 
III. Ogrencilere sekilde neler gordukleri sorulacak. 
IV. Ogrencilerden soruyu kendi anlatimlan ile tekrarlamalan istenecek. 
V. Problemde isteneni bulmak icin hangi bilgilere ihtiyacimiz oldugu sorulacak. 
VI. Problem cozulecek. 
VII. Problemin mantikhhgi tartisilacak. 

Degerlendirme : 
l)Verilen probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek ve aym islemler 

tekrar edilecek. 



Modiil-3- 

Konu: 
1 )iki basamakh do gal saymm bir basamakh do gal sayiya bolunmesi 
2)U<; basamakli bir saymm bir basamakh bir sayiya boltmmesi 

Amae: 
1) iki ve il<; basamakli bir sayiyi bir basamakli bir sayiya bolebilme 
2) Bolme problemlerini kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
4) Verilen probleme benzer problem olusturabilme 

Davramslar: 
l)h) Problemi yeniden ifade edebilme 

1) Problemde fazla bilgiyi saptayabilme 

2)e) lslem secebilme 
h) Islem cumlesini yazabilme 
1) Tahmin yurutme ve kontrol edebilme 

4) Cozulen probleme benzer problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 
a) Kullamlacak problem: 

96 kitabi 3 rafa esit olarak dizersek her rafa kac yesil kaph kitap duser? 

b) Kullamlacak materyaller: Ki tap, raf 

c) Ogretim akisi: 
I. Soru tahtaya yazilacak. 
II. Sorunun ogrencilerce okunmasi saglanacak. 
III. Ogrencilerden soruyu kendi anlatimlanyla tekrarlamalan istenecek. 
IV. Soruda eksik veya fazla bilgi verilip verilmedigi sorulacak. 
V. Problemin 9ozilmilnde hangi islemin kullarulmasi gerektigi sorulacak. 
VI. Problemin sonucunu tahmin etmeleri saglanacak ve tahmini sonucla 

Karsilastirmalan istenecek. 

Degerlendirme: 
1) Verilen probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek ve aym islemler 

tekrar edilecek. (Grup Calismasi) 
2) Farkh konuda ve farkh sayilan kullanarak bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil-4- 

Konu: 
Dogru parcalannm uzunluk ve kisahk yonlerinden olc;ii kullarularak karsilastmlmasr. 

Amac: 
Olc;ii kullanarak cesitli dogru parcalanm olcebilme ve uzun.luk kisahk yonunden 
karsilastirabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
4) Verilen bir bilgiye dayanarak problem olusturabilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
c) Resimsel anlatimlardan yararlanabilme 
4) Verilen bir bilgiye dayanarak problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 
a) Kullamlacak problem: 

Asagidaki sekilde verilen dogru parcalanm olcerek karsilastmmz, 

b) Kullarulacak materyaller: Ders levhasi, cetvel, okul arac gerecleri 

c) Ogretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya yapistmlacak. 
II. Sorunun ogrenciler tarafmdan okunmasi saglanacak, 
III. Sekilde dogru parcalanm gostermeleri istenecek. 
IV. Dogru parcalanm cetvel kullanarak olcmeleri saglanacak 
V. Olculen dogru parcalanmn uzunluk-kisalik yonunden karsilastmlmasi 

saglanacak. 

Degerlendirmes Dogru parcasi, 2cm, 12 bilgilerini kullanarak bir problem yazimz. 



Modiil- 5- 

Konu: 
Kalansiz bolme isleminin carpma islemi ile iliskisi ve bolme isleminin saglamasi 

Amac: 
1) Bolme ve carpma islemi arasmdaki iliskiyi kavrayabilme 
2) Bohne isleminin saglamasim yapabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
3) Sonuclan duzgun bir bicimde gosterebilme 
4) Verilen bir bilgiye dayanarak problem olusturabilme 

Davramslar: 
1) e) Sekil cizebilme 
h) Problemi yeniden ifade edebilme 

2) e) Islem secebilme 
1) Tahmin yfuiitme ve kontrol edebilme 
j) Saglama yapabilme 

3) Sonuclan duzgun bir bicimde gosterebilme 
4) Verilen bir bilgiye dayanarak problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 
a) Kullamlacak Problem: 

Yasemin, her hafta bankaya 6 YTL yatmyor. 570 YTL olan bisikleti alabilmesi icin 
bankaya kac hafta para yatirmasi gerekir? 

b )KuHarulacak materyaller: para, defter 

c )Ogretim akisi: 
I. Problem tahtaya yazilacak, 
II. Ogrencilerln problemi okumalan saglanacak, 
III. Problemi kendi ciimleleri ile ifade etmeleri istenecek. 
IV. Problemi cozmek icin hangi islerni uygulamarmz gerektigi sorulacak. 
V. Problemin sonucunu islem yapmadan tahmin etmeleri istenecek. 
VI. Problem cozdurulecek ve tahminle sonucun karsilastmlmasi saglanacak, 
VII. Sonucun saglamasi yaptmlacak. 
VIII. Sonuclann duzgun bicimde gosterilmesi saglanacak. 

Degerlendirme: 
Dogal sayilann kullamldigi, bir adimh ve sadece bolme isleminin kullamldigi bir 
ahsveris problemi yazimz, (Grup calismasi) 



Modiil-6- 

Konu: 
Ucgen, dikdortgen ve karenin, kenar ve koseleri, kenar uzunluklarmm czellikleri 

Amac: 
Dikdortgen ve kareyi kenar ve koselerinin ozellikleriyle ayirt edebilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
4) Cozulen probleme benzer bir problem olusturabilme 

Davramslar: 
1) c) Sekilsel anlanmlardan yararlanabilme 

e) Sekil cizebilme 
2) n) Olasihklan irdeleyip eleyebilme 
4) Cozulen probleme benzer bir problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 
a) Kullamlacak problem: 

Dort kosesi ve dort esit kenan bulunan geometrik sekli, dikdortgenden ayiran en 
onemli ozellik nedir? 

a) Kose sayisi 
c) Kose ozellikleri 

b) Kenar sayisi 
d) Kenar ozellikleri 

b )Kullanilacak materyaller: Y azt tahtasi, kalem, ders levhasi 

c )Ogretim akisi: 
I. Problem tahtaya yazilacak. 
II. Ogrencilerin okumasi saglanacak 
III. Kare ve dikdortgenin seklini cizmeleri saglanacak. 
IV. Kare ve dikdortgen sekillerini ders levhasi iizerinde gostermeleri saglanacak. 
V. Problemde verilen seceneklerde olasiliklan eleyip dogru bilgiye ulasmalan 

saglanacak, 

Degerlendirme: 
1) Cozulen probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek. 
2) Farkli konuda benzer bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil-7- 

Konu: 
1) Bolme islemini gerektiren problemler. 
2) Dort islemden en 90k ikisini gerektiren problemler. 

Amac: 
1) Bolme islemi gerektiren problemleri cozebilme 
2) Dort islemden en 90k ikisini gerektiren problemleri cozebilme 

Hedefler: 
1) Problemi cozmek icin bir plan tasarlayabilme 
3) Cozume ne sekilde ulasildignu aciklayabilme 
4) Verilen bir bilgiye dayanarak problem olusturabilme 

Davramslar: 
2) d) Bilgi toplama, diizenleme ve yorumlayabilme 
3) Cozume ne sekilde ulasildigmi aciklayabilme 
4) Yan smirlandmlrms bir problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 
a)) Kullamlacak problem: 

70 YTL'm vardi. Tanesi 13 YTL olan terliklerden 4 cift aldim, Ka9 param kaldi? 

b )Kullamlacak materyaller: Y azi tahtasi, kalem, okul arac gerecleri 

c )Ogretim akisi: 
I. Problem tahtaya yazilacak, 
IL Ogrencilerin duzgun okumalan saglanacak, 
III. Problemde hangi bilgilerin bize verildigi sorulacak. 
IV. Problemde ne istendigi sorulacak. 
V. Problemde istenene ulasrnak icin verilen bilgiler arasmda nasil bir islem 

yapilmasi gerektigi sorulacak. 
VI. Terlik yerine okul gerecleriyle problem canlandmlacak. 
VII. Problem cozuldukten sonra sonuca ne sekilde ulasildigiru aciklamalan 

istenecek. 

Degerleudirme: 
1) Cozulen problemin nesne ve sayilanm degistirerek problem olusturunuz, 
2) Icinde cikarma ve bolme islemi olan iki adnnh bir problem olusturunuz, 

(Grup calismasi) 



Modiil-8- 

Konu: 
Uygen, dikdortgen ve karenin cevrelerinin hesaplanmasi 

Amae: 
Ucgen, dikdortgen ve karenin cevrelerini hesaplayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
3) Cesit bicimlerde problemi cozebilme 
4) Cozulen probleme benzer problem olusturabilme 

Davramslar: 
1) c) Resimsel anlatimlardan yararlanabilme 
3) c) Gercek yasamla ilgili problemleri cozebilme 
4) Cozulen probleme benzer problem olusturabilme 

Ogretim siireci: 

a) Kullamlacak problem: 

a=4cm 
ob=cm 

Yandaki dikdortgenin cevresi bir karenin cevresine esittir. 
Karenin bir kenan kac cm' dir? 

b )Kullan1lacak materyaller: Y azi tahtasi, ders levhasi 

c )Ogretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya yapistmlacak ve ogrencilerin okumalan saglanacak, 
IL Resimde ne gordukleri ve verilenlerin ne ifade ettigi sorulacak. 
III. Problemi gercek yasamla iliskilendirerek ifade etmeleri saglanacak, 
IV. Problem cozulecek. 

Degerlendlrme. 
Cozulen probleme benzer, gercek yasamla ilgili bir problem olusturmalan istenecek. 
( Grup cahsmasi) 



Modiil-9- 

Konu: 
1) Kesir kavranu 
2) Y anm, ceyrek kesir kavrami 

Amae: 
1) Kesir kavramiru anlayabilme 
2) Y anm ve ceyrek kesir kavramlanru anlayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Strateji kullarurm ve saglama yapabilme 

Davramslar: 
1) b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
d) Problemle ilgili sayi ci.irnleleri olusturabilme 

2) a) Bilgi toplama, diizenleme ve yorumlayabilme 
b) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklayabilme 

Ogretim siireci: 

a) Kullarulacak problem: 

Sila, Gilray'm degum gunu partisinde iki ceyrek elma yedi. Sila, Guray'rn degum 
gunu partisinde ne kadar elma yemis oldu? 

B )Kullan1lacak materyaller: Elma, yazi tahtasi, kalem 

c) Ogretim akisi: 

I. Problem tahtaya yazilacak. 
IL Ogrencilerin problemi duzgun bir sekilde okumalan saglanacak, 
III. Problemi cozmek icin hangi bilgiye ihtiyacimiz oldugu sorulacak. 
IV. Ogrcncilerin elmayi kullanarak problemi canlandirmalan istenecek. 
V. Problemi ifade eden sekli cizmeleri istenecek. 
VI. Problemi ifade eden sayi ci.irnlesini olusturmalan saglanacak, 
VIL Problemde verilen ve istenenleri bulmalan istenecek. 
VIII. Sonucu ifade etmeleri ve neden dogru oldugunu aciklamalan istenecek. 

Degerlendirme: 

Yazilan probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil-10 - 

Konu: 
Dort islemden en cok ikisini gerektiren problemler 

Amae: 
1) Problemdeki alt problemleri kavrayabilme 
2) En cok iki islem adimi gerektiren problemleri cozebilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Strateji kullamrm ve saglama yapabilme 
3) En cok iki islem gerektiren bir problem kurabilme 

Davramslar: 
1) b) Problemle ilgili sekil cizebilme 

d) Problemi yeniden ifade edebilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 

2) a) Bilgi toplama, di.izenleme ve yorumlayabilme 
b) Islem secebilme 
e) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklayabilme 

3) En cok iki islem gerektiren, yan smirlandmlmrs bir problem kurabilme 

Ogretim Siireci: 

a) Kullamlacak problem: 

48 YTL'm vardi. 36 YTL de halam verdi. Butun parayi kardesimle esit olarak 
bolustuk. Her birimiz kac YTL aldik? 

b )Kullanilacak materyaller: para, yazi tahtasi, kalem 

c)Ogretim Akisi: 

I. Soru tahtaya yazilacak 
II. Ogrencilerin duzgun bir sekilde okumalan saglanacak, 
III. Ogrencilerln problemi canlandirmalan istenecek. 
IV. Problemi yeniden ifade etmeleri istenecek. 
V. Problemin kac islem adimi kullamlarak coznlebilecegi sorulacak. 
VI. Problemde verilen ve istenenleri yazih olarak ifade etmeleri saglanacak. 
VII. Verilen ve istenenlere bakarak bu problemi hangi islemlerle cozebilecekleri 

sorulup, bu islemleri yazih olarak ifade etmeleri saglanacak, 
VIII. Sonucu ifade etmeleri ve neden dcgru oldugunu aciklamalan saglanacak, 

Degerlendirme: 
En cok iki islem adirm kullamlarak, coznlebilecek bir problem olusturmalan 
istenecek. (Grup cahsmasi) 



Modiil-11- 

Konu: 
Paydasi lO'a kadar olan basit ve butun kesirlerin sekillerle tamtilmasi 

Amae: 
Paydasi lO'a kadar olan basit ve butun kesirleri sekil cizerek gosterebilme. 

Hedef: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9oziigiinil gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) b) Problemi ifade eden sekli cizebilme 
2) d) Sayi ciimleleri olusturabilme 

f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklayabilme 
3) Problemi, dilbilgisi kurallarma uyarak ve eksiksiz cumleler kurarak aciklayabilme 

Ogretim siireci: 

a) Kullamlacak problem: 

Bir ekmegi 9 esit parcaya boldum. 3 parcasim yedim. 

a)Ekmegin kacta kacim yedim? 
b)Ekmegin ne kadan kaldi? 

b )Kullan1lacak materyaller: Ekmek, break, kalem 

c)Ogretim akisi: 

I. Problem tahtaya yazilacak, 
II. Ogrencilerin duzgun bir sekilde okumasi saglanacak, 
III. Ogrencilerden problemi gercek materyaller kullanarak canlandirmalan 

istenecek. 
IV. .Problemin seklini cizmeleri istenecek. 
V. Problemin 9oziimii icin gerekli olan sayi cumlesini yazmalan istenecek. 
VI. Problemi nasil 9ozdiigiimiizii aciklarnalan istenecek. 
VII. Problemin her adirmm.dilbilgisi kurallarma uyarak ve eksiksiz cumleler 

kurarak yazili olarak aciklamalan istenecek. 

Degerlendirme: 

Cozulen probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil -12- 

Konu: 
Paydasi lO'a kadar olan basit kesirlerin sayi dogrusu ttzerinde gosterilmesi. 

Amac: 
Paydasi lO'a kadar olan basit kesirleri sayi dogrusu uzerinde gosterebilme. 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullarup saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9ozilgilnil gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) a) Problemle ilgili resimsel anlatimlardan yararlanabilme 
d) Problemle ilgili sayi ciimleleri olusturabilme 

2) e) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklayabilme 
3) a) Problemin her adimmi detayh bir bicimde aciklayabilrne 

Ogretim siireci: 

a) Kullamlacak problem: 

Asagidaki sayi dogrusu, Melis'in evi ile okulu arasmdaki mesafeyi gcstermektedir. 
Melisler okuldan evlerine giderken yollan ilzerindeki markete ugruyorlar. Melisler, 
markete gitmek icin, ev - okul arasi yolun kacta kacim gitmelidirler? 

Market 

f 

b )Kullan1lacak materyaller: ders levhasi 

c )Ogretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya asilacak. 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir sekilde okumalan saglanacak, 
III. Sekilden yararlanarak problemi tekrar ifade etmeleri istenecek. 
IV. Sekilden yararlanarak sayi dogrusu uzerine gerekenleri yazmalan istenecek. 
V. Sonucu bulup, nasil bulduklanrn detayh bir sekilde anlatmalan saglanacak ve 

duzgun bir sekilde, dilbilgisi kurallarma uyarak yazmalan istenecek. 

Degerlendirme: Cozulen probleme benzer bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil-13- 

Kono: 
Toplamlan biitiinil asmayacak sekilde paydalan esit olan kesirlerle sekiller iizerinde 
toplama ve cikarma ahstirmalan 

Amae: 
Toplamlan butunu asmayacak sekilde paydalan esit olan kesirlerle sekiller uzerinde 
toplama ve cikarma yapabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil c;oziigiinii gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) a) Problemle ilgi resimsel anlanmlardan yararlanabilme 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 

2) h) Olasihklan irdeleyip eleyebilme 
3) a) Problemin her adirmru detayh bir bicimde aciklayabilme 

Ogretim siireci: 

a) Kullanilacak problem: 

Dizem, bir cikolatanm once 3. 'ini sonra da I 'ini yedi. Geriye cikolatarun kacta 
8 8 

kaci kaldi? Bu urumu gosteren sekil asagtdakilerden hangisidir? 

A) 

B) 

C) 

b) Kullamlacak materyaller: Cikolata, ders levhasi 



c) 6 gretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya asilacak. 
IL Ogrencilcrin problemi duzgun bir sekilde okumalan saglanacak, 
III. Problemi yeniden ifade etmeleri istenecek. 
IV. Problemi canlandirmalan istenecek. 
V. Problemle ilgili verilen resimleri inceleyip yorumlayabilmeleri saglanacak. 
VI. Olasihklan irdeleyip eleyebilmeleri saglanacak, 
VII. Problemin her adirmm detayh bir sekilde aciklayabilmeleri saglanacak, 

Degerfendirme: 

Asagidaki problemi tamamlayimz, (Grup cahsmasi) 

Soner bir pastamn once, 



Modiil-14- 

Konu: 
km,m,dm, cm, mm ve aralanndaki iliskiler 

Amae: 
km, m, dm, cm, mm'yi ve aralanndaki iliskileri kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullarup saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9ozilgilnii gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
2) Problemi i;ozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
3) Problemi nasil i;ozdiigiinii gosterip ifade edebilme 
a) Problemin her admum detayh bir bicimde aciklayabilme 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz cumleler kurma 

Ogretim siireci: 

a) Kullarulacak problem: 

Ucurtma yapmak icin elimde 4 metrelik, 55 santimetrelik ve 140 santimetrelik il9 
parca ip vardir, lpleri uc uca eklersem kac metrelik bir ipim olur? 

b) Kullarulacak materyaller: ip, cetvel 



c)Ogretim akisi: 

I. Problem tahtaya yazilacak 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir sekilde ok:umalan saglanacak 
III. Ogrencilerin problemi canlandirmalan istenecek 
IV. Problemde verilen ve istenenleri ifade etmeleri saglanacak 
V. Problemle ilgili sekil cizmeleri saglanacak 
VI. Problemin kac adimda coztilebilecegi ve hangi islemleri yapmarmz gerektigi 

sorulacak. 
VII. Problemi cozup, sonucu uygun sembol ve terminolojiyi kullanarak eksiksiz 

ve dilbilgisi kurallarma uyarak aciklamalan saglanacak, 

Degerlendirme: 

Asagidaki problemi tamamlayimz.Iflrup calismasi) 

Arda'mn boyu 155cm, 



Modiil-15- 

Konu: 
km,m,dm, cm, mm ve aralarmdaki iliskiler 

Amae: 
km, m, dm, cm, mm'yi ve aralarmdaki iliskileri kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9oziigiinil gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
c) Problemle ilgili tab lo ve grafikleri yorumlayabilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
2) Problemi ~ozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, diizenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi ciimleleri kullanabilme 
3) Problemi nasil ~ozdiigiinii gosterip ifade edebilme 
a) Problemin her adimmi detayh bir bicimde aciklayabilme 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz ciimleler kurma 

Ogretim siireci: 
a)Kullamlacak problem 

Asagidaki grafik Arman, Furkan ve Sergen'in boylanm gdstermektedir. Uctintin 
boylan kac desimetre eder? 
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b )Kullamlacak materyaller: Ders levhasi 

c )Ogretim akisi: 

I. Ders levhasi tahtaya yapistmlacak, 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir bicimde okumalan saglanacak. 
III. Grafikte gorduklerini yorumlamalan saglanacak 
IV. Problemde eksik veya fazla bilgi olup olmadigi sorulacak. 
V. Problemde verilen ve istenenleri bulmalan istenecek. 
VI. Problemle ilgili alt problemler olup olmadigi sorulacak. 
VII. Problemle ilgili sayi cumlelerini kullanarak problemi cozmeleri saglanacak, 
VIII. Problemi nasil cozdttklerini duzgun cumlelerle ve uygun terminolojiyi 

kullanarak aciklamalan saglanacak. 

Degerlendirme: 

Cozulen probleme benzer fakat farkh konuda bir problem olusturmalan saglanacak, 



Modiil-16- 

Konu: 
Paralanmiz 

Amae: 
YTL ve Krs, 'u tamyabilme ve aralanndaki iliskileri kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9oziigiinil gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
f) Eksik veya fazla bilgileri saptayabilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
2) Problemi ~ozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
e) Tahmin yfuiitmeye dayah saglama yapabilme 
3) Problemi nasil ~ozdiigiinii gdsterip ifade edebilme 
a) Problemin her adimmi detayh bir bicimde aciklayabilme 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz cumleler kurma 

Ogretim siireci: 

a) Kullamlacak problem 

Asya, tanesi 1 YTL 25 Krs. 'tan 3 lahmacun, ve tanesi 1 YTL 50 Krs.' a da bir kola 
icti, Hesabi istedi. 10 YTL'sinden geriye kac YTL'si kaldi? 

b )Kullamlacak materyaller: kalem, beyaz tahta 



c) Ogretim akisi: 

I. Soru tahtaya yazilacak. 
II. Ogrencilerin problemi dil.zgiln bir bicimde okumalan saglanacak 
III. Problemde eksik veya fazla bilgi olup olmadigi sorulacak. 
IV. Problemde verilen ve istenenleri bulmalan istenecek. 
V. Problemle ilgili sekil cizmeleri istenecek. 
VI. Problemle ilgili alt problemler olup olmadigi sorulacak. 
VII. Problemin sonucunu tahmin etmeleri istenecek. 
VIII. Problemle ilgili sayt cumlelerini kullanarak problemi cozmeleri saglanacak 
IX. Problemi nasil 9ozdill<lerini duzgun ciimlelerle ve uygun terminolojiyi 

kullanarak aciklamalan saglanacak, 

Degerlendirme: 

Cozulen probleme benzer fakat farkh konuda bir problem olusturmalan saglanacak. 



Modiil-17- 

Konu: 
Zaman Olculeri 

Amae: 
Zaman olcusu birimlerinden saat, dakika, yanm saat ve ceyrek saati ve aralarmdaki 
iliskileri kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullarup saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9oziigiinii gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
e) Problemi yeniden ifade edebilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
1) Problemle ilgili gizli bilgileri fark edebilme 
2) Problemi 'rozmek iein strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
f) Sonucu ifade etme ve neden dogru oldugunu aciklayabilme 
3) Problemi nasil 'rozdiigiinii gdsterip ifade edebilme 
a) Problemin her adirmm detayh bir bicimde aciklayabilme 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz cumleler kurma 

Ogretim siireci: 

a)Kullarulacak problem 

Mert, ogleden sonra yanm saat cahsip bir ceyrek mola veriyor. Mert ogleden sonra 2 
saat cahstigma gore ders cahsirken kac dakika mola vermis oluyor ? 

b )Kullamlacak materyaller: kalem, beyaz tahta 



c )Ogretim akisi: 

I. Soru tahtaya yazilacak. 
IL Ogrencilerin problemi dtlzgtm bir bicimde okumalan saglanacak, 
III. Ogrencilerin problemi yeniden ifade etmeleri saglanacak. 
IV. Problemde gizli bilgi olup olmadigi sorulacak. 
V. Problemle ilgili sekil cizmeleri istenecek. 
VI. Problemde verilen ve isteneni bulmalan istenecek. 
VIL Problemle ilgili alt problemler olup olmadigi sorulacak 
VIII. Problemle ilgili sayi ciimlelerini kullanarak problemi cozmeleri saglanacak, 
IX. Problemi nasil cozduklerini di.izgiin cumlelerle ve uygun terminolojiyi 

kullanarak aciklamalan saglanacak. 

Degerlendirme: 

"Birders saati 40 dakikadir ." 

Yukandaki cumleyi uygun sekilde tamamlayarak bir problem olusturunuz.IGrup 
cahsmasi) 



Modiil-18- 

Konu: 
Agrrhk Ol9illeri 

Amae: 
Gram ve kilogram arasmdaki iliskiyi kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil 9ozi.i.giinil gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
2) Problemi ~ozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
e) Tahmin yiirutmeye dayah saglama yapabilme 
3) Problemi nasil ~ozdiigiinii gdsterip ifade edebilme 
a) Problemin her adimim detayh bir bicimde aciklayabilrne 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz cumleler kurma 

Ogretim siireci: 

a)Kullan1lacak problem 

Yasemin, manavdan kilograrm 4 YTL olan elmalardan iki bucuk kilogram, 
kilogrami 6 YTL olan armutlardan ise 250 gram aldi, Yasemin manava kac 
para odeyecek? 

b) Kullamlacak materyaller: kalem, beyaz tahta 



Ogretim akisu 

I. Soru tahtaya yazilacak. 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir bicimde okumalan saglanacak. 
III. Problemde verilen ve istenenleri bulmalan istenecek. 
IV. Problemle ilgili sekil cizmeleri istenecek. 
V. Problemle ilgili alt problemler olup olmadigi sorulacak. 
VI. Problemin sonucunu tahmin etmeleri istenecek. 
VII. Problemle ilgili sayi cumlelerini kullanarak problemi cozmeleri saglanacak, 
VIII. Problemi nasil c;:ozdill<lerini duzgun cumlelerle ve uygun terminolojiyi 

kullanarak aciklamalan saglanacak. 

Degerlendirme: 

Coztilen probleme benzer fakat farkh konuda bir problem olusturmalan istenecek. 



Modiil-19- 

Konu: 
S1v1 Olculeri 

Amae: 
Litre, yanm litre ve aralanndaki iliskiyi kavrayabilme 

Hedefler: 
1) Problemi anlayabilme 
2) Problemi cozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
3) Problemi nasil c;:ozligiinii gosterip ifade edebilme 

Davramslar: 
1) Problemi anlayabilme 
b) Problemi ifade eden sekil cizebilme 
g) Problemle ilgili alt problemleri fark edebilme 
2) Problemi ~ozmek icin strateji kullamp saglama yapabilme 
a) Bilgi toplama, duzenleme ve yorumlayabilme 
d) Sayi cumleleri kullanabilme 
e) Tahmin yurutmeye dayah saglama yapabilme 
3) Problemi nasil ~ozdiigiinii gosterip ifade edebilme 
a) Problemin her adimim detayh bir bicimde aciklayabilme 
b) Uygun sembol ve terminolojiyi kullanabilme 
c) Dilbilgisi kurallanm uygulayabilme 
d) Eksiksiz cilmleler kurma 

Ogretim siireci: 

a) Kullamlacak problem 

Annem, 6 litre limonatayi yanm litrelik siselere koymak istiyor. Kac tane yanm 
litrelik siseye ihtiyaci vardir? 

b )Kullan1lacak materyaller: Bir tane bir litrelik iki tane de yanm litrelik pet sise 



c) Ogretim akisi: 

I. Soru tahtaya yazilacak, 
II. Ogrencilerin problemi duzgun bir bicimde okumalan saglanacak. 
III. Ogrencilerin problemi canlandirmalan saglanacak 
IV. Problemde verilen ve istenenleri bulmalan istenecek. 
V. Problemle ilgili sekil cizmeleri istenecek. 
VI. Problemle ilgili alt problemler olup olmadigi sorulacak. 
VII. Problemle ilgili sayi cumlelerini kullanarak problemi cozmeleri saglanacak. 
VIII. Problemi nasil cozduklerini duzgun cumlelerle ve uygun terminolojiyi 

kullanarak aciklamalan saglanacak, 

Degerlendirme: 

"8 tane yanm litrelik suyu" 

Yukandaki cumleyi uygun sekilde tamamlayip bir problem olusturmalan 
istenecek.(Grup Cahsmasi) 



EK- 3 Degerlendirme Testleri 

Problemi Anlamayla ilgili Test -1/a- 

I 3. Simf Matematik I 
isim: . 
Smif . 

1) Dam.la kantin sirasmda bastan 3. sondan ise 6. siradadir. Bu durumu gosteren bir 
sekil ciziniz, 

2) Asagidaki problemi cozmek icin bir bilgiye daha ihtiyac vardir. Bu bilgi ne 
olabilir? Y azmiz. 

Tanesi 3 YTL'den aldigim cikolatalara kac para odedim? 

3) Berke'nin 25, Arda'mn 15, Ulus'un ise 5 bilyesi vardir. Bu bilgileri bir 
grafik/sekil cizerek belirtiniz. 

4) Her birinde 3'er elma bulunan 5 agac vardir, Bu durumu gosteren bir sekil ciziniz. 

5) Asagidaki problemi islem yapmadan 9ozebilecegimiz gizli bir bilgi verilmistir, 
Gizli bilgiyi bulup yaziruz, 

Asya ile kardesinin yaslanmn farki 5'tir. U9 yil sonra yaslan farki kac olacak 



6) Y andaki sekilde hangi geometrik sekiller kullarulmisnr? 

D D 

7) Beden egitimi dersinde ogretmen, ogrencileri 4' erli gruplayarak 5 sira 
olusturmustur.Bu durumu gosteren bir sekil ciziniz, 

8) Asagidaki soruya ait islemi sayilarla yazmiz. 

Hangi saymm 3 katmm 5 eksigi 22 eder? 

9) Asagidaki problemi kendi cumlelerinizle anlarmm bozmadan degistirerek yeniden 
yazmiz. 

Babasmm yasi Arda'nm yasimn 3 katmdan 5 fazladir. Arda 10 yasmda olduguna 
gore, babasi kac yasmdadir? 

10) Asagidaki problemde mantiksiz olan bir bilgi vardir, Bu bilgiyi bulup neden 
mantiksiz oldugunu yazm. 

Kemal 3 yasmda, annesi ise Kemal'in yasmm 2 kati yasmdadir, Kemal ile 
annesinin yaslan toplami kactir? 



Problemi Anlamayla ilgili Test -lib- 

1) Asagidaki problem kac islem adimi kullarularak cozulebilir? Islemleri sayilarla 
yazimz, 

Sag cebimde 9 tane, sol cebimde bunun 3 kati kadar seker vardir, 
Tum sekerlerim kac tanedir? 

2) Asagidaki problemin 9ozilmii icin gereksiz bir bilgi verilmistir. Bu bilgiyi bulup 
yazmiz. 

Tanesi 3YTL'den 6 cikolata aldim. Her gun bir cikolata yiyorum. Cikolatalara 
kac para odedim? 

3) Asagidaki problemi cozmek icin gereken islemi sayilarla yazmiz. 

Ogretmenimiz 125 kalemi sirnfimizda bulunan 25 ogrenciye esit olarak 
paylastirmak istiyor. her birimize kacar kalem duser? 

4) Asagidaki problemde mantikh olmayan bir bilgi vardir. Bu bilgiyi bulup yaziruz. 

Okulumuzda 20 smif vardir. Her birinde 4 ogrenci olduguna gore okulumuzda 
kac ogrenci vardir? 



5) Asagidaki grafikte Melis, Gtiray, ilayda ve Aybuke'nin kalemlerinin sayisi 
verilmektedir. En 90k kalemi olan ogrencinin admi yazimz. 

:1.J..---- 
20 

10 

0 
Melis llayda Giray Ayb!lke 

6) Asagidaki problemi kendi ctlmlelerinizle anlammi bozmadan degistirerek yeniden 
yazimz, 

87 kalemi 3 kutuya esit olarak yerlestirmek istiyoruz. Her kutuya kac kalem 
duser? 

7) Asagidaki problem kac islem adum kullamlarak cozulebilir? lslemleri sayilarla 
yaziruz. 

Arda'mn 13 tane bilyesi vardir. 2 kati kadar da oyunda kazandi 17 tanesini 
kardesine verdigine gore kac bilyesi kalrmstir? 

8) A~ag1daki problemi islem yapmadan 9ozebilecegimiz gizli bir bilgi verilmistir, 
Gizli bilgiyi bulup yazmiz. 

Ulus'un 8 kitabi vardir, Ulus'un kitaplanmn 2 katmm yansi kac tanedir? 



9) Asagidaki grafik Mert'in bir gtmltlk programmi gosteriyor. Mert, zamamm en 90k 
ne yaparak geciriyor? --. 

Doyun 
r:lokul 
muyku 
l!llders 

10) Bir minibuste yolcular, koltuklara ikiser ikiser oturuyor, bir kisi de yalmz 
oturuyor. Minibuste 8 koltuk vardir. Bu durumu gosteren bir sekil ciziniz, 



Problemi <;ozmek ii;in Strateji Kullamm1 ile ilgili Test -2/a- 

3. Smif Matematik 

Isim: . 
Siruf . 

1) Asagidaki problemde verilen bilziler nelerdir? 
Nesrin'in 25 YTL'si vardir. Annesi 15 YTL, babasi da annesinin iki kati kadar 
para verdi. Nesrin'in kac YTL'si oldu? 

2) A~ag1daki problemde istenen bilgiler nelerdir? 
Cagn her gun 3 bardak silt iciyor. Cagn'nm bir haftada tukettigi silt miktan 
kac bardaktir? 

3) Asagida bir probleme ait verilen ve istenen bilgiler verilmistir. Bunlardan 
faydalanarak bu problemi cozunuz. 

<;6ZUM VERiLENLER iSTENEN 

*Kilosu 3 YTL'den 4 kilo 
muz aldim, 

* Ka9 para harcadim? 

*Kilosu 2 YTL'den 5 kilo 
elma aldim, 

4) Asagidaki problemin coztununde sirasiyla hangi islemler uygulanmahdir? 
Yazimz. 

Ali'nin 25 YTL'si vardir. Kardesinin parasi ise Ali'den 8 YTL fazladir. 
ikisinin paralan toplarru kac YTL' dir? 



5) Asagidaki problemin coznmunde gerekli olan islem cumlesini sayilarla yazmiz. 

Melis 9, annesi Melis'in 3 katmm 5 fazlasi yasmdadir. Melis'in annesi kac 
yasmdadir? 

6) Asagidaki pro blemin cevabmi islem yapmadan tahrnin ediniz ve nasil tahrnin 
etti_ginizi yazimz, 
Bir saatte 85 km yol giden bir araba 5 saatte kac km yol gider? 

7) Asagidaki problemin 9ozfunilnii ile ilgili islem verilmistir. Bu isleme ait saglamayi 
yapnuz. 

8 kutu kalem 72 tanedir. Her kutuda kac kalem var? 

i~LEM SAG LAMA 

72 -;- 8 = 9 kalem var. 

8) Asagidaki soruyu cevaplamak icin bir bilgiye ihtiyac vardir, Bu bilgiyi yazimz? 

iki ceyrek elma yiyen Arman ne kadar elma yemis olur? 



9) Asagidaki problemin cozumunde hangi islem yapilmahdir? Neden? 

Berke'nin 736 YTL'si var. Bilgisayar alabilmesi icin 428 YTL eksiliyor. 
Bilzisavar kac YTL'dir? 

A) Cikarma B) Toplama C) Carpma 

Cunku; Cunku; 

10) Asagidaki problemin cozurnunde sirasiyla hangi islemler yapilmahdir? Y azimz. 

Bir ciftlikte 3 koyun, 6 kuzu, kuzulardan 5 fazla da keci var. Ciftlikte kac 
hayvan vardir? 



Problemi Cozmek Icin Strateji Kullamrm ile ilgili Test -2/b- 

[I 3. Simf Matematik II 
isim: . 
S1n1f: . 

1) Bir pastamn I 'ini yedim. Bu durumu gosteren bir sekil ciziniz, 
5 

2) Asagidaki problemin cozumunde sirasiyla hangi islemler uygulanmahdir? 

Her biri bir gunde 4 litre silt veren 6 inekten, bir haftada kac litre silt almir? 

A) Bolme, toplama 
B) Cikarma, carpma 
C) Carpma , cikarma 
D) Carpma, carpma 

3) Bir aile, mutfak masraflan icin ayda 500 YTL, ulasim masraflan icin 200 YTL, 
su ve elektrik faturalan icin 300 YTL harciyor. Bu durumu asagidaki sekilde 
gosteriniz. 

4) Asagidaki problemde verilenleri yazimz. 

16 cevizin yansim yedim. Kalan cevizlerin 4 'ilnil de kardesime verdim. Kac 
cevizim kaldi? 



5) A~ag1daki problemde isteneni yazmiz. 

26 sekeri 3 kisiye esit olarak paylastmrsak kac seker artar? 

6) Asagidaki problemi sekil cizerek cozunuz. 

Sag cebimde 9 tane, sol cebimde bunun uc kati kadar seker var. Tum sekerlerim 
kac tanedir? 

7) Asagidaki problemin cozumunde sirasiyla hangi islemler uygulanmahdir? 
Sayilarla yazimz. 

Munise, babasma kac yasmda oldugunu sordu. 0 da 3 yil sonra senin il9 katm 
yasmda olacagim dedi. Munise 9 yasmda olduguna gore babasi kac yasmdadir? 



8) Asagida verilen problemin cozumune ulasmak icin yapilan islemlerin neden 
yapildigmi aciklayimz, 

50 YTL'ye bir ayakkabi, 20 YTL'ye bir top alan annemin lOOYTL'den geriye 
kac YTL' si kaldi? 

50 
+ 20 

70 

100 
- 70 
30 ......----------, 

9) Asagidaki problemin coznmunde gerekli olan sayi cumlesini sayilarla yazimz. 

Otobuste bulunan 36 yolcuya ikiser tane biskuvi dagmldi ve 5 biskuvi de artti, 
Dagrtilmadan once kac biskuvi vardi? 

10) Asagidaki problemin cozumtmde bir hata yapilmistrr, Bu hata nedir? Nicin? · 

Her biri 8 cm uzunlugunda 5 cubugu birbirine ulanacak sekilde yan yana 
dizersem elde edecegim buyuk cubugun uzunlugu kac cm olur? 

8+5= 13cm 



Problemi ifadelendirme ile ilgili Test - 3- 

([ 3. SINIF MATEMATiK I 
lsim: . 
Smif . 

Asagidaki problemleri, detayh bir bicimde, her adimim aciklayarak ve gerektiginde 
sekil cizerek cozunuz. 

1) Elmah seker satan bir saner, ogleye kadar 168, ogleden sonra sabahkinden 124 
fazla elmah seker satrmstir. Bu satici, bir gunde kac elmah seker satmistir? 

2) Lefkosa'dan Magusa'ya giden bir otobuste 58 yolcu vardir. Duzova'da 12 yolcu, 
Dortyol'da da 27 yolcu inmistir. Otobuste kac yolcu kalrmstir? 

3) Furkan'm kumbarasmdan 3 tane 1 YTL, 4 tane de 5YTL 91kt1. Furkan kac para 
biriktirdi? 

4) Bir sinema salonunda 18 suave her sirada 12 koltuk var. Sinema salonu kac 
kisiliktir? 



5) Baham 52 YTL'yi kardesim ve ban.a esit olarak paylastirdi, Her birimiz kac YTL 
ald1? 

6) 76 parcahk yapbozurnu 4 arkadas birlikte yapacagiz, Her birimize esit sayida kac 
parca dagitmam gerekir? 

7) Berke'nin annesi, yaptigi pastayi 12 esit parcaya boldu ve 5'ini misafirlerine 
ikram etti. Berke'nin annesi pastamn ne kadanm ikram etti? 

8) Gunde 5 sayfa kitap okuyan Arda, 125 sayfahk kitabi kac gtmde bitirecek? 

9) Bir biskuvi paketinde 10 tane biskuvi vardir. 9 biskuvi paketinde kac tane biskuvi 
vardir? 

10) Bir kirtasiyeci, 3 duzine kalemin 18 tanesini satti. Satilmayan kalemler kac 
tanedir? 



Problem Kurma ile ilgili Test -4- 

3. SINIF MATEMATiK 

lsim: . 
Smif . 

1 )Do gal sayilann kullaruldigi iki adimh ve sadece top lama ve cikarrna islemleri 
iceren bir ahs - veris problemi yazimz. 

2) Dogal sayilann kullamldigi iki adimli ve sadece carpma ve cikarma islemleri 
iceren bir yas problemi yazimz, 

3) Asagidaki metni iyice okuyunuz ve bu metinden yararlanarak bir problem 
olusturunuz, 

Hafta sonu piknik yapmak icin, evimizden 25 km uzakhktaki bir piknik alanma 
gittik. Annem, babam, kardesim ve ben ikiser sis kebap yedik. -Oc;er bardak da 
meyve suyu ictik.Biraz oynadik, eglendik,daha sonra evimize geri donduk, 

4) Asagida bir problemin baslangici verilmistir, Bu problemi tamamlayiruz, 

Aydan, 9 yasmdadir. Ablasi, 



5) Asagidaki resimden faydalanarak bir problem olusturunuz, 

cikolata 

6) Istediginiz bir konuda bir problem olusturunuz. 
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