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ÖNSÖZ

Bu araştırmanın amacı öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını; bölgelere,

okullara, okul türlerine, sınıflara, cinsiyetlere ve anne- baba meslek gruplarına göre,

dikkat, zamanı değerlendirme, çalışma yöntemi, kişisel özellikler ve ortam

boyutunda incelemektir. Ders çalışma sürecini etkileyen davranış ve tutumları

belirlemek ve elde edilen bulgulara uygun öneriler oluşturarak eksiklerin bilimsel

sonuçlara göre giderilmesine katkı sağlamaktır.
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programının kullanılmasında yardımlarını esirgemeyip bana zaman ayıran Sayın Yrd.

Doç. Dr. Osman Cankoy' a, çalışmamın sonuçlarını değerlendirip görüş, yorum ve

önerilerde bulunan değerli okul müdürlerine ve müdür yardımcılarına, bilgisayar
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manevi desteklerini esirgemeyen kardeşlerim Düriye ve Mehmet'e teşekkür ederim.
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ÖZET

Bu araştırma 2005-2006 öğretim yılında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı orta ve lise eğitimi aynı idari yönetimle yönetilen 15

okuld~ uygulanmıştır. Bu okulların 8'i devlet lisesi, 3'ü devlet koleji ve 4'ü özel

kolejdir. Her düzeyde bir sınıf rastlantısal olarak seçilmiş, tüm okullarda toplam 6

sınıfta anket uygulanmıştır. Araştırmanın ömeklem grubu 2243 kişiden oluşmuştur.

Bu araştırmanın amacı öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını, bölgelere,

okullara, okul türlerine, sınıflara, cinsiyetlere ve anne- baba meslek gruplarına göre,

dikkat, zamanı değerlendirme, çalışma yöntemi, kişisel özellikler ve ortam

boyutunda incelemek ve ders çalışma sürecini etkileyen davranış ve tutumları

belirlemektir. Anket kişisel bilgi ve ders çalışma alışkanlıklarını belirleyici nitelikte

olup iki bölümden oluşmaktadır. Verilerin toplanmasında Müge Yılmaz tarafından

geliştirilen 'Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Envanteri'nden yararlanılmıştır.

Anket soruları SPSS 12 istatistik programından yararlanılarak çözümlenmiştir. Beş

problem cümlesinde incelenen grup sayısı üç ve üçten fazla olduğu için Post - Hoc

çoklu karşılaştırma testi, bir problem cümlesinde incelenen grup sayısı iki olduğu

için t-testi kullanılarak yorumlanmıştır.

Araştırma sonuçlarına göre okul müdür ve müdür yardımcılarının görüş,

yorum ve önerileri alınmıştır. Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarında gözlenen

farkları değerlendirip, becerilerinin iyileşip gelişebilmesi için önerilerde bulunmaları

istenmiştir.

Araştırmanın sonuçlarına göre:

- 'Dikkat' boyutunda, İskele Bölgesi öğrencilerinin Güzelyurt Bölgesi ve

Mağusa Bölgesi öğrencilerinden daha dikkatli oldukları sonucuna ulaşılmıştır.
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Devlet lisesi çatısı altındaki okulların öğrencileri ders çalışma

alışkanlıklarını, tutum ve becerilerini devlet koleji ve özel kolej öğrencilerinden

daha iyi kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır.

- Alt sınıf öğrencilerin kişisel özellik, zamanı değerlendirme ve çalışma

yöntemi becerilerini üst sınıf öğrencilere göre daha iyi kullandıkları, üst sınıf

öğrencilerin de dikkat ve ortam boyutu becerilerini alt sınıf öğrencilere göre daha iyi

kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır.

- Kız öğrencilerin çalışma yöntemi ve ortam boyutu becerilerini erkek

öğrencilerden daha çok kullandıkları, erkek öğrencilerin de zamanı değerlendirme

becerilerini kız öğrencilerden daha çok kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır.

- Sosyo-ekonomik düzeyi daha düşük olan ailelerin · çocukları, sosyo

ekonomik düzeyi yüksek olan ailelerin çocuklarına göre ders çalışma becerilerini

daha iyi kullandıkları saptanmıştır. Fakat, sosyo - ekonomik düzeyi daha düşük olan

ailelerin çocukları diğer çocuklardan daha dikkatli olmalarına rağmen, zamanı

değerlendirme ve çalışma yöntemi boyutunda becerilerini kullanamadıkları sonucuna

ulaşılmıştır.



V

ABSTRACT

The research has been carried out in fifteen secondary and high schools under

the administration of the Ministry of National Education and Culture of the Turkish

Republic of Northern Cyprus in the academic year 2005 - 2006. Eight of these are

regular state-owned high schools, three are state-owned colleges and four are private

colleges. Six classes were chosen randomly from each school at all grades. The

sample group consisted of 2243 students.

The objective of the research is to identify the studying habits of students

according to region, school, school type, class, gender, profession of parents in

consideration with their influence on attention, time management, studying methods,

personal capabilities and conditions with the aimof determining the reasons affecting

the studying behavior. Survey consists of two parts and acquires personal

information and studying habits. For data collection Müge Yılmaz's 'Inventory for

the Identification of Studying Habits' is used. For data analysis, SPSS 12 statistical

programme is used. As the research group in 5 problem phrases consisted of three

and more elements, Post - Hoc multi-comparison test has been used and as the

research group in 1 problem phrase consisted of two elements t-test has been used for

interpretation.

Headmasters and vice-headmasters are asked to present their opinions,

comments and proposals regarding the outcomes of the survey. They were

particularly asked to make proposals with the aim of improving the talents of the

students by taking the differences in the studying habits of the students into

consideration.

According to the outcome of the survey:

- Regarding 'attention', students from İskele are more attentive than students

in Güzelyurt (Morphou) and Mağusa ( Famagusta).
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- Students from regular state-owned high-schools make better use of their

studying habits and capabilities.

- Students at lower grades are better at personal capabilities, time

management and studying methods. On the other hand higher grade students do

better at 'attention' and 'condition'.

- Girls are better at using capabilities of study methods and condition. On the

other hand boys are better at time management. f

- Students from lower socio-economic families are better in using studying

method capabilities and they are more attentive. On the other hand they are not good

at time management and ability of effective use of study methods., __
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Gelişen toplumlarda giderek yükselen teknoloji, iletişim ve eğitim düzeyini

yakalayabilmek için insanoğlunun en temel gereksinimlerinden biri olan eğitim,

toplumların gelişip çağ atlamasında en önemli rollerden birini almaktadır. İhtiyaçlar

doğrultusunda ortaya çıkan yeni buluşların kazandırdığı davranışlar ve alışkanlıklar

insanoğlunu eğitip toplumları geliştirdi ve gelişen her toplum çağ atladı. Toffler

(1994)'e göre, tarım çağı ile toplu yaşamaya başlayan insanoğlu daha sonraları

sanayi çağını yaşadı ve günümüzde gelişimini sürdürmekte olan toplumlar üçüncü

evre olan bilgi çağını yaşamaktadır.

Çağımızda yükselen eğitim düzeyini yakalayabilmek için insanoğlunun her

geçen gün daha programlı olması ve etkili çalışma alışkanlıklarını kazanması

gerekmektedir. Okul yıllarında kazanılan yeterli ya da yetersiz çalışma

alışkanlıkları, bireylerin başarılarını etkileyen önemli etmenlerden biridir.

Öğrencinin doğumundan itibaren başlayan eğitimi, toplumsal olgunluğa erişmesinde

etken olup takdir gördükçe daha başarılı olmasına neden olacak, aile, toplum ve

okulda kazandığı her yeni istendik ya da rastlantısal davranış değişiklikleri de

çalışma alışkanlıklarına etkili tutum ve davranışlar kazandıracaktı(

Öğrencilerin başarı "standardını yakalayabilmeleri için etkili ders çalışma

alışkanlıklarını kazanmaları, kaliteli, verimli ve etkili ders çalışma süreleri

geçirmeleri gerekmektedir. Kaliteli, verimli ve etkili ders çalışma süreleri de

bilgilerin algılanması, analiz edilmesi ve özümsenmesiyle gerçekleşecektir. En kısa

sürede en kalıcı bilginin kazanılması öğrencinin kendini tanıması, kişilik

özelliklerine uygun etkili 1ders çalışma alışkanlıklarını doğru zamanda kullanması ile

elde edilebilir. Bilinçli, ve planlı ders çalışmak başarıyı artıracak, öğrencinin kısa

sürede daha çok bilgi kazanmasını sağlayacaktır.

.~
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Başarılı olmak; hedef belirlemek ve hedefe yönelik bir plan yapmakla

mümkündür. 'Planlanmış bir çalışma hedefe yönelik yapılacak işlerin etkili bir

şekilde yürütülmesini sağlar. Plan; 'nasıl', 'ne zaman' ve 'nerede', 'hangi derse'

çalışılacağına karar vermektir' (Bilge, 2004: 54). 'Planlı çalışma baştan sona amaçlı

bir iştir. Bunun için, planlı çalışacak bir öğrencinin, planlı olmanın 'önem ve

gereğini' kavramış olması gerekir' (Uluğ, 2004: 28).

"Modern eğitim sistemlerinde, başarıya giden yolda tek çare 'çok çalışma'

değil, 'etkili çalışma' dır" (Bilge, 2004: 53). "Etkili çalışma, zamanı, belirlenmiş

amaçlar ve saptanmış öncelikler doğrultusunda programlı olarak kullanmaktır"

(Baltaş, 2004: 35).

Her öğrenci, farklı düşünüş, anlayış, ilgi ve yeteneğe sahiptir. Başarı ve

başarısızlıkta bireysel farklılıklar büyük önem taşır. Öğrencinin kalıtım yoluyla

doğuştan getirdiği potansiyel değer olan zeka, öğrenciden öğrenciye değişir.

Başarıyı zekanın yanında öğrencilerin derslerle ilgileri, öğrencinin yetenekleri, okul

programları, öğretmenler, derste başarı göstermek için izlenen yöntemler, aile ve

çevre doğrudan etkiler (Bilge, 2004).

Etkili ders çalışma, iletişim, algılama ve öğrenme boyutlarını kapsayan

bir süreçtir. Süreç bir sistemin devam eden fonksiyonunu içerdiği için iletişimi bir

sistem olarak görebiliriz. Sistem, belli bir amacı gerçekleştirmek üzere birbirleriyle

etkileşim halinde olan öğeler bütünüdür. Dolayısıyla iletişim sürecini yapılandıran

temel öğeler de bulunmaktadır. İletişim sürecindeki bu temel öğeler de kaynak,

mesaj, kanal, alıcı ve dönüttür (Ergin ve Birol: 2005: 27).

Şekil 1. İletişim Süreci ve Temel Öğeler
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Kaynak: İletişim sürecinde kaynak, hedeflediği kişi ya da grupta (alıcıda)

davranış değişikliği oluşturmak üzere iletişim sürecini başlatan kişidir.

Mesaj: Bir ya da birden fazla kişinin bilişsel duyuşsal ya da pisikomotor

davranışlarında değişiklik yapma amacıyla düzenlenen işaretler örüntüsüdür.

Kanal: İletişim sürecinde kaynağın amaçları doğrultusunda alıcıya

gönderdiği mesajları taşıyan ortam, yöntem ve tekniklerdir.

Alıcı: Gönderilen mesaja hedef olan kişi. Mesajı veren öğretmense istenen

tepkiyi vermesi beklenen öğrenci olurken, mesajı veren öğrenciyse tepkiyi vermesi

beklenen öğretmen olmaktadır.

Dönüt: Alıcının kaynak tarafından gönderilen uyarıcılara verdiği tepkidir.

Mesajların alınıp alınmadığı, alındıysa anlaşılıp anlaşılmadığı alıcıdan kaynağa

dönen tepkilerdir (Ergin ve Birol, 2005).

Öğretmenin duygu ve düşüncelerini öğrencileriyle paylaşması, karşılıklı bilgi

alışverişinde bulunması, iletişimin; "Davranış değişikliği meydana getirmek üzere

düşünce, bilgi, duygu, tutum ve becerilerin paylaşılması süreci olduğunu,

göstermektedir ( Ergin ve Birol, 2005). )

Bloom ve arkadaşlarına göre, eğitim sonucunda ulaşılabilecek davranışlar üç

alanda sınırlanmıştır. Bilişsel alan, duyuşsal alan ve psikomotor alan.

· Bilişsel alandaki davranışlar, bilgiyi ve bilgiden doğan zihinsel yeteneklerle

becerileri içermekte.
Duyuşsal alanda ilgi, tutum ve değer vermeyle ilgili davranışlar yer almakta.

Psikomotor alanda köşma, yazma, konuşma, bir müzik aleti çalma gibi, vücut

organlarından birisi tarafından yapılan ya da yapılması birden çok organın

koordinasyonu gerektiren hareketlerle becerileri kapsamaktadır (Ergin ve Birol,

r
:r

2005: 20).

İletişim sürecindeki temel öğeleri sınıf içerisinde değerlendirirsek, iletişim

süreci ile sınıf içindeki öğretme - öğrenme sürecinin benzerlik gösterdiğini görürüz.



\
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Şekil 2. Öğretme . Öğrenme Süreci ile İletişim Süreci Benzerliği

ÖÖRETMEN-+ İÇERİK-+ ÖGRETİM ARAÇ VE YÖNTEMLER -+ ÖÖRENCİ

(rynak) (Mesaj) (Kanal) (Alıcı)

ÖÖRENCİ TEPKİLERİ

(Dönüt)

Öğretme - öğrenme süreci ile iletişim süreci benzerliği incelendiği zaman,

sınıf içindeki iletişim sürecinde, öğretmen kaynağı, öğretmenin öğrencileri ile

paylaşmak istediği duygu, düşünce ve becerilerin yer aldığı içerik mesajı, öğretim

araç ve yöntemleri kanalı, öğrenciler alıcıyı, öğrencilerin tepkileri ise dönütü

yansıtmaktadır (Ergin ve Birol, 2005: 31).

İletişim sürecinde sınıf içerisindeki demokratik ortamda kaynağı oluşturan

öğretmenin bilgili, neşeli, mutlu, güvenilir, insancıl, sevgi besleyen, saygıya sahip,

saygı gösteren, bireysel farklılıkları dikkate alan, hoşgörülü, anlayışlı, olgun, iyi ders

anlatan, yansız davranan bir çok özelliğe sahip olması beklenir. Demokratik

davranış biçiminin önemli kriterlerinden biri, sınıf içerisinde " Katılımcılık" esasına

göre davranış sergilenmesidir. Bu da gösteriyor ki öğretmenin sınıf içerisinde
\

r

bireyler arası iletişimin en "önemli iki özelliği olan "eşzamanlılık" ve "dinamizm"

esaslarına uygun bir ortam hazırlamasıdır. Eşzamanlılıkta; sınıf içerisinde ayni anda ı
<,

kaynağın hem kaynak hem de alıcı durumunda, alıcının da hem alıcı hem de kaynak

durumunda olabilmesidir. Dinamizm; bu süreçte beklenilen, tarafların etkin katılım

sergilemesi ve birbirlerini }eşvik ederek, zorlayarak bu sürecin dinamizm

kazanmasıdır. Öğrencilerin katılımları öğrenme öğelerini kabul etmeleri ve öğrenme

çabası içerisine girmeleridir. Katılımın a-çık ve harekete dayalı olmasına gerek

yoktur, sessiz ve hareketsiz zihne dayalı bir katılım da etkili olabilmektedir.

Görülüyor ki sınıf içerisindeki demokratik tutum ve davranışların benimsenmesiyle
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öğretmen - öğrenci çelişkisi kalkacak bu kavram yerini "öğrencileşen öğretmenler"

ve "öğretmenleşen öğrenciler" kavramlarına bırakacaktır (Ergin ve Birol, 2005).

Demokratik ortamlar sınıfta öğretmenler tarafından sağlanırken, evde de

anne ve baba tarafından sağlanmalıdır. Sınıfta öğretmenleşen öğrenciler ve

öğrencileşen öğretmenler, evde ise anne babalaşan çocuklar ve çocuklaşan anne

babalar yaratmalıyız. Demokratik ortamın sağladığı tutum ve davranışlar çocuklarla

yetki ve sorumluluğun paylaşılması anlamına gelmektedir. Bu da çocukta yetki ve

sorumluluk bilincinin aşılanmasına ve güçlenmesine neden olacaktır. Sınıfta öğrenci

kendini bazı zaman öğrenci bazı zaman öğretmen gibi, evde ise paylaşılan yetkilerle

kendini bazı zaman çocuk bazı zaman anne baba gibi hissetmeli.

İletişimi başlatan kaynağın (öğretmenin), etkili bir iletişim süreci

geçirebilmesi için dikkat etmesi ve sahip olması gereken etkili iletişim yöntem,

tutum ve davranışlarının olması gerekmektedir. Öncellikle kaynak kendini iyi

tanımalı. İletişim kuracağı alıcı grubuna (öğrencilere) ulaşabileceği bilgi ve yeteneğe

sahip olmalıdır. Alıcı grubu hakkında bilgi sahibi olması ve kullanacağı kanalların,

ortak yaşantı alanından alınmış olması mesajın etkin bir şekilde yerine ulaşmasını

sağlayacaktır. İletişimde kanal (öğretimin araç ve yöntemleri), işitsel (sözel, ses ve

müzik ), görsel (resim, fotoğraf, araç ) ve görsel - işitsel şeklinde çalışmaktadır. Bu

sistemi öğretme - öğrenme sürecinde de görüyoruz. Sınıf içerisinde kaynağın,

kanallar aracılığı ile gönderdiği mesajlar alıcı tarafından algılanır ve dönüt yani geri
I

bildirim olarak kaynağa geri döner. Yapılan her yeni iletişim öğrenci üzerinde yeni

davranış değişiklikleri olmasına neden olur. İletişim kurulduktan sonra bilgilerin

algılanması ve özümsenmesi iletişimin etkili bir iletişim olduğunu göstermektedir.

Öğrenci sınıfta alıcı durumunda iken öğretmen de kaynak durumundadır. Fakat

öğrenci ders çalışırken hem kaynak hem de alıcı durumundadır. Öğrenci kendi ders

çalışma stilini seçmeli ve etkili bir ders çalışma süreci geçirmelidir. Bilgilerin

okunması, okunup altının çizilmesi, önemli görülen yerlerin altının çizilmesi, yüksek
""'

sesle okunması, okunarak tekrarlanması, yazılarak tekrarlanması, karşılaştırma ve

kıyas yaparak çalışılması gibi öğrenme stratejilerinden uygun olan veya olanlar
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seçilip kaliteli bir öğrenme süreci geçirilebilir. Öğrenci bu stratejileri okul ve okul

dışı yaşantısından deneme yanılma yolu ile kazanmaktadır.

Öğrenme sırasında kullanılan stratejiler çok eski olmakla birlikte, bu

stratejilerin bilgiyi işleme kuramına ve kuramsal bir çerçeveye dayalı olarak

getirilmesi oldukça yenidir. Günümüzde öğrenme stratejileri eğitim psikologlarının

üzerinde çalıştıkları en önemli konulardan biridir.

Öğrenme Stratejilerinin ve Bilişbilgisinin Öğrenme Sürecindeki Rolü

Bilgiyi işleme yaklaşımına göre, öğrenmenin gerçekleşmesi için;

1 - Öğrencinin aktif olarak duyu organlarına gelen uyarıcılara dikkat etmesi

2 - Yeni gelen bilgileri seçerek kısa süreli belleğe geçirmesi

3 - Kısa süreli belleğe gelen bilgiler arasında ilişki kurarak örgütlemesi

4 - Kısa süreli bellekteki bilgiler ile uzun süreli bellekteki ön bilgiler arasında

ilişki kurarak yeni bilgi ile eskileri birleştirmesi (bütünleştirme) gerekir

(Weinstain ve Mayer, 1986).

Bireylerin bilişbilgileri birbirinden farklıdır. Yapılan araştırmalar

bilişbilgisinin gelişimle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Bilişbilgisi, 5 - 7

yaşlarında gelişmeye başlayıp, okul yıllarında giderek güçlenmektedir (Woolfolk ,

1993 ). Öğrencilerin yaşları büyüdükçe gelişen bilişbilgileri sayesinde kendilerine en

uygun öğrenme stratejilerini seçip daha etkili ders çalışma ve öğrenme süreci

geçirmektedirler (Erden ve Akman, 1997: 155).

Öğrenmeyi kolaylaştıran bu stratejilerden en çok kullanılan üç tanesi Tekrar,"

Anlamlandırma ve Örgütleme stratejileridir.
-:-------

Tekrar stratejisi, yazılı bir metinden ders çalışırken, metnin tekrar tekrar sesli

ya da sessiz okunması, metnin okunduktan sonra anlatılması, metindeki bilgilerin
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olduğu gibi bir kağıda not alınması ya da önemli yerlerin altının çizilmesi ve altı

çizilen yerlerin tekrarlanması bu stratejiye girmektedir.

Anlamlandırma stratejisinde bilgiler olduğu gibi değil, öğrenci tarafından

değişikliğe uğratılarak uzun süreli belleğe kodlanır. Yeni gelen bilgiler eski

bilgilerle ilişkilendirildiği için anlamlı öğrenmeye neden olur. Bir paragrafı okuyup

anladığını özetleyen, sınıfta öğretmenin anlattıklarını kendi sözcükleri ile, kendi

düşünc_e ve görüşlerini işe katarak not alan bir öğrencinin irdeleme stratejisi

kullandığı söylenebilir.

Örgütleme stratejisini etkili bir biçimde kullanan öğrenciler sayfalarca yer

tutan bir metni basit bir şema ya da tablo ile özetleyebilirler. Bu nedenle örgütleme

stratejisi kullanan öğrencilerin çalışmaya ayırdıkları zaman kısalmaktadır ( Erden ve

Akman, 1997: 155-156).

Öğrencinin ders çalışma alışkanlıkları, en kısa zamanda en kalıcı ve en

gerekli bilgiyi kazanmasını ve kaliteli bir ders çalışma süreci geçirmesini

sağlamalıdır. Bu kaliteli süreci geçiren öğrenci için, kişilik özelliklerine uygun

doğru ders çalışma alışkanlıklarına ve doğru öğrenme stratejilerine sahip olduğunu

söyleyebiliriz. Çalışma ortamı, dikkat ve konsantrasyon, zamanı doğru kullanma,

kişilik özellikleri ve çalışma yöntemi ders çalışma alışkanlıklarını ortaya koyan

boyutlardır. Öğrencinin motivasyonu, konsantrasyonu, verimliliği, ders çalışma

sürecini geçireceği ortamla alakalı olup, dikkatinin dağılacağı ilgisinin başka yöne

kayacağı herhangi bir şeyin ortada olmaması (resim, poster, fotoğraf, radyo,

televizyon gibi) olumlu bir etki yaratacaktır. Odanın sessiz, sakin olması, hava

şartlarına uygun bir ısıda olması, çalışma masasının olması, sandalyenin ne çok sert

ne de çok yumuşak olması, yeterli derecede ışığın ve oksijenin olması, odanın açık

renklerde boyanmış olması ( açık yeşil veya açık mavi gibi ) verimli bir ders çalışma

süreci geçirmek için uygun bir ortam olacaktır. Yumuşak sandalye öğrencinin yatar

gibi oturmasına neden olacak ve uykusunu getirecektir, sert sandalye ise rahatsız

olmasına neden olacak ders çalışma süresini kısaltacaktır. Öğrencinin çalışma odası
o

I

ile yatak odasının ayrı olması öğrenci üzerinde olumlu etki yaratacak, dikkat ve

/
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konsantrasyon kolaylığı yaşayacaktır. Kişilik özelliklerine uygun kaliteli bir ders

çalışına planı, öğrencinin düzenli olmasını ve ders dışında sosyal aktivitelerle de

ilgilenebilme zamanının kalmasını sağlayacaktır. Zamanı doğru kullanmak ve planlı

olmak öğrencinin ilgi duyduğu birçok şeye zaman ayırabilmesini, ihtiyaçlarını

giderebilmesini, huzursuz, huysuz, hayalci olmamasını, olumlu duygular

hissetmesini ve bunları yapabilmekten duyduğu haz da yaptığı işe daha iyi konsantre

olmasını sağlayacak, çalışma havasına girebilmekte ve çalışmaya başlayabilmekte

güçlük çekmeyecektir. Kişiden kişiye değişen ilgi alanları yapılan plan içerisinde

önem sırasına göre farklılık göstermektedir. Ders çalışmadan spor yapmayan bir

öğrenci olabildiği gibi, spor yapmadan veya televizyon izlemeden ders çalışamayan

bir öğrencide olabilmektedir. Kendi kişisel özelliklerine en uygun olan planı yapmak

tatmine ulaşmayı sağlayacak, dikkatin toplanmasına ve yapılan işe konsantre olmaya

yardımcı olacaktır. Bilinçli olmak, kendini tanıyarak planlı hareket etmek, zamanı

doğru kullanmak başarı için çok önemlidir. Günlük plan, haftalık plan veya aylık

plan, nerede, nasıl, ne kadar çalışılacağını bilmek, öğrencinin kendisine güven

duymasını sağlayacak, programlı hareket etmesi onu istediği başarıya en erken
'\_

zamanda ulaştıracaktır.

Problem

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ortaöğretiın Dairesi'ne bağlı

ortaokul, lise ve özel okullarda (orta ve lise eğitimi aynı idari yönetim altında olan

okullar) eğitim ve öğretim" görmekte olan öğrencilerin ders çalışma, tutum ve

alışkanlıklarının ne derece yeterli olduğunun belirlenmesi bu çalışmada problem

olarak belirlenmiştir. ı

/
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Alt Problemler

Yukarıda açıklanan problemin çözümüne yönelik olarak aşağıdaki alt

problemler belirlenmiştir.

1 - Bölgelerarası öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları arasında fark var

mıdır?
2- Okullararası öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları arasında fark var

mıdır?
3- Sınıflararası öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları arasında fark var

mıdır?
4- Cinsiyetlerine göre öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları arasında fark

var mıdır?
5- Anne ve baba mesleğine göre öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları

arasında fark var mıdır?

6- Okul türlerine göre örgencilerin ders çalışma alışkanlıkları arasında fark

var mıdır?
7- Okul yöneticilerinin öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları hakkındaki

görüş, yorum ve önerileri nedir?

Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı, orta ve lise eğitimini aynı idari yönetim altında alan

(orta birinci sınıftan lise üçüncü sınıfa kadar) öğrencilerin kişisel bilgileri de dikkate

alınarak ders çalışma sürecinde sahip oldukları çalışma alışkanlıklarını ve
(

öğrencilerin ders çalışma süreçlerini etkileyen bazı faktörleri saptamaktır.

1- Orta ve lise öğrencilerinin çalışma alışkanlıklarının ve öğrencilerin ders

çalışma süreçlerini etkileyen faktörlerin daha iyi tanınması.

2- Ders çalışma sürecini etkileyen davranış ve tutumların belirlenmesi.

/
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3- Öğrencilerin kişisel bilgileri dikkate alınarak; bölgelerarası, okullararası,

sınıflararası, cinsiyetlerine göre, anne ve baba mesleklerine göre ve okul türlerine

göre aralarındaki farkı saptayıp, öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarının ders

çalışma ortamında, dikkatte, kişisel özelliklerde, çalışma yönteminde, zamanı

değerlendirmede kişisel bilgilere göre nasıl farklılık gösterdiğini belirlemek.

4- Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları ile ilgili olarak okul yöneticilerinin

tutumlarını ve okul çalışma ortamlarını düzenlemelerine ışık tutmak.

Araştırmanın Önemi

Bu araştırma bir yüksek lisans bitirme tezi olup öğrencilerin ders çalışma

tutum ve alışkanlıklarını belirleyecek, problem cümlelerine ve amaçlarına yönelik

hizmet verebilecek bir testtir. Buna benzer problem cümlelerine ve amaçlarına

yönelik hizmet verebilecek bir test veya en vanterin KKTC 'de uygulandığı

söylenemez, uygulanan ölçme araçları tarama amaçlı olup öğrencilerin ders çalışma

tutum ve alışkanlıklarından çok ders çalışma yöntemleri ile sınırlıdır.

Okul yöneticilerinin öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını bilerek onların

daha olumlu tutum geliştirmelerini ve yeterlilik düzeylerini artırmalarını sağlayıcı

tedbirler almalarında olanak sağlamak.

Araştırmanın Kapsamı

Bilgi toplama aracı olarak geliştirilen anket geçerlik ve güvenir--liğiyle,

aşağıdaki kapsam doğrultusunda kullanım v) uygulamaya sunulmuştur. ,

1- Orta ve lise eğitimini aynı idari yönetim altında alan öğrencilerin ders

çalışma tutum ve alışkanlıklarını değişik boyutlarda belirleyecektir.

2- Öğrencilerin kişisel bilgilerini belirleyecektir.
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Aranan kişisel bilgiler:

Öğrencinin yaşadığı bölge, okuduğu okul, gittiği sınıf, cinsiyeti, anne - baba mesleği

ve okul türü'dür.

3- Öğrencilerin kişisel bilgileri dikkate alınarak ders çalışma tutum ve

alışkanlıklarını beş alt boyutta inceleyecektir.

Bu beş alt boyut:

Dikkat, Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve Ortam' dır.

Araştırmanın Sayıltıları

Bu araştırmada şu sayıltılar kabul edilmiştir;

1- Örneklem evreni temsil edici niteliktedir.

2- Örnekleme yöntemi evrenin yapısına uygun olup, öğrenciler okul ve sınıf

düzeyleri arasından raslantısal seçilmiştir.

3- Seçilen araştırma yöntemi, araştırmanın konusuna, amaçlarına ve problem

cümlelerine hizmet verebilecek niteliktedir.

4- Araştırmanın örneklemini oluşturan öğrencilerin, kişisel bilgileri ve ders

çalışma alışkanlıkları ile ilgili sorulara doğru ve samimi cevaplar vererek

yanıtladıkları kabul edilmektedir.

5- Araştırmanın evrenini oluşturan öğrencilerin içinde bulundukları eğitim

programına uygun düzeyde oldukları kabul edilmiştir.

',
Araştırmanın Sınırlılıkları

Araştırma konusunun geniş olması bazı sınırlılıkları ortaya koymuştur.

1 - Bu araştırma bir ~üksek lisans bitirme tezi olup, özelliği açısından süre

olarak 2005-2006 eğitim öğretim yılıyla sınırlıdır.
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2- Bu araştırma iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde öğrencilerin

Kişisel Bilgileri aranmakta ve 11 madde ile sınırlıdır. İkinci bölümde ise

öğrencilerin Ders Çalışma Tutum ve Alışkanlıkları aranmakta ve 45 madde ile

sınırlıdır.

3- Bu araştırma evreni KKTC' de orta ve lise eğitimini aynı idari yönetim

altında yapan 11-17 yaş gurubu öğrencilerle sınırlıdır.

4- Bu araştırma KKTC' de MEB' e bağlı ortaokul ve lise eğitimi aynı idari

yönetimle yönetilen 15 okulla sınırlıdır. Bu okulların 8'i devlet lisesi, 3'ü devlet

koleji ve 4'ü özel kolejdir.

••

- \
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Tanımlar

Bu araştırmada karşılaşılan terimler aşağıda tanımlandığı anlamda kullanılmıştır.

Eğitim;
Eğitim yoluyla kişinin amaçları, bilgileri, davranışları, tavırları ve ahlak

ölçülerinin değişmesidir (Varış, 1981).
Bireyin davranışında kendi yaşantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik

değişme meydana getirme sürecidir ( Ertürk, 1972).

Eğitim insana belirli konularda bilgi sağlar, değer sistemlerini ve inançlarım

etkiler ve her açıdan hayata bakışıni belirler (Baltaş, 2004: 13).

Bilişbilgisi;
Bireyin öğrenme sırasında gerçekleştirdiği bilişsel süreçlerin farkında olması

ve öğrenmeyi yönlendirmesi bilişbilgisi kavramı ile açıklanmaktadır. Bilişbilgisi

bireyin kendi bilişsel süreç ve ürünleriyle ilgili bilgisi olarak tanımlanabilir (Nisbet

ve Shucksmith, 1986).

Öğrenme Stratejisi;
Bireyin öğrenme sırasında duyularına gelen uyarımları kısa ve uzun süreli

belleğe transfer etmesini ve uzun süreli belleğine işlemesini sağlayan teknikleri

içerir. Öğrenmeyi kolaylaştıran bu stratejiler aynı zamanda öğrencinin

güdülenmesini ve yeni öğrenilen davranışların kalıcı olmasını sağlar (Wittrock,
..

Tekrar stratejisi;
Öğrencilerin yeni gelen bilgileri tekrarlayarak kısa süreli bellekte tutmasını ya

da uzun süreli belleğe kodlamasını sağlayan öğrenme stratejisidir. Bu strateji

genellikle telefon numarası gibi basit bilgilerin hatırlanmasını kolaylaştırır. Ancak

bazı durumlarda karmaşık bilgilerin öğrenilmesine de yardımcı olur (Erden ve

Akman, 1997: 155).
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Anlamlandırma stratejisi;

Öğrencilerin yeni gelen bilgileri geçmiş yaşantılarında kazandıkları bilgilerle

ilişkilendirmeleri esasına dayalıdır. Bu stratejiyi kullanan öğrenci, yeni gelen bilgiyi

eski bilgileri ile karşılaştırıp, var olan şemasına uydurmaya çalışır (Erden ve Akman,

1997: 156).

Örgütleme stratejisi;

Öğrencilerin yeni gelen bilgileri bir araya getirerek kendi önbilgilerine göre

yeniden düzenlemesi esasına dayalıdır. Bu nedenle genellikle örgütleme stratejisi ile

anlamlandırma stratejisi aynı anda kullanılır. Bir metnin ana ve yan fikirlerinin

çıkartılması, bilgilerin sınıflanması, grafikle gösterilmesi bu stratejiye girer (Erden ve

Akman, 1997: 156).

Plan;
Yapılacak işlerin belirli bir süre ve düzen içine sokulmasıdır. Planlı çalışma

'nasıl', 'ne zaman' ve 'nerede' çalışılacağını bilmektir (Uluğ, 2004).

Çalışma Alışkanlıkları;
Öğrencinin okul saati içinde ve dışında okula ilişkin etkinliklere karşı belli bir

biçimde tepki göstermeye hazır oluşları ve bu konuda belli bir davranış kalıbına

sahip olması (Küçükahmet, 1987: 2). Bireyin ders çalışma süreci ile ilgili sahip

olduğu alışkanlık ve tutumlarıdır (Yılmaz, 1997: 28) .

Dikkat;
Zihnin belli bir konu üzerine yoğunlaştırılmasıd1r. Başka bir değişle, dikkat,

"" ..
bir şeyi öğrenmek amacıyla gösterilen zihinsel çabadır. Oğrencinin öğrenmek için

konuya kendini vermesi ile dikkatini toplaması aynı adıamdadır ( Uluğ, 2004: 45).

••

Kişisel Özellikler;
Bireylerin iç ve dış uyarıcılara karşı gösterdiği kendisine ait olan ilgi, tutum,

tavır, değerlendirme, bilgi ve beceri türünden tepkilerinin tamamıdır (Yılmaz, 1997:

29).
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Çalışma Yöntemi;
Etkili öğrenme ve ders çalışma yöntemleri plan yapma, okuma, not tutma,

dinleme, yazılı kaynaklardan yararlanma, dikkati yoğunlaştırma, yazılı ve sözlü

anlatım yeterliğini geliştirme, öğrendiklerini pekiştirerek gerektiğinde

anımsayabilme ve sınavlara hazırlanma gibi çeşitli konuları kapsamaktadır (Uluğ,

2004).

Zamanı Değerlendirme;
Öğrencinin ders çalışma sürecini etkili kullanması ve kaliteli zaman

geçirmesidir.

Ortam;
Öğrencinin okul dışında okul ile ilgili etkinliklerini sürdürdüğü fiziki ve

psikolojik çevredir (Yılmaz, 1997: 29).

,---
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BÖLÜM II

İLGİLİ YAYINLAR

Bu bölümde Çalışma Alışkanlıkları ve Tutumları ile ilgili daha önce yapılmış

benzer araştırmalar incelenmiştir.

Türkiye'de Yapılan Araştırmalar

Atılgan (1998), "Üniversite Öğrencilerinin Ders Çalışma Alışkanlıkları İle

Akademik Başarılarının Karşılaştırılması" konulu yüksek lisans tezi, üniversite

öğrencilerinin ders çalışma alışkanlıkları ile akademik başarılarını karşılaştırarak bu

alışkanlıkların öğrencilerin akademik başarılarına nasıl ve ne oranda yansıdığını

belirlemek ve üniversite boyunca akademik başarılarını artırabilecek bazı öneriler

geliştirmek amacı ile yapıldı.

Araştırmanın evrenini Gaziantep Üniversitesinde öğrenim gören öğrenciler,

örneklemini ise Gaziantep Üniversitesi Mühendislik, Fen-Edebiyat ve İktisadi ve

idari Bilimler Fakülteleri ile Gaziantep Meslek Yüksek Okulunda 1996-1997 öğretim

yılının ikinci yarısında öğrenim gören 162'si bayan ve 365'si erkek 518 öğrenci

oluşturmuştur.
••

;\ 

Verilerin toplamında Brown ve Holtzman tarafından geliştirilen Çalışma

Alışkanlıkları ve Tutumları anketinin revizyondan geçirilerek hazırlanan s<fn

şeklinden yararlanıldı. Anketin birinci bölümündeki sorularla öğrencilere ait

özellikler tespit edilmeye çalışıldı. İkinci bölümünde ise öğrencilerin ders çalışıma~- .

alışkanlıkları ile akademik başarıları karşılaştırıldı.
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Öğrencilerin akademik başarısı olarak bir önceki dönem itibariyle genel not

ortalaması esas alındı. Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları ile akademik

başarılarının karsılaştırılmasından elde edilen veriler ki-kare tekniği ile çözümlendi.

Öğrencilerin benzer ders çalışma alışkanlıkları yönelik sorular bir araya

getirilerek 7 grupta toplandı. Bu gruplardaki sorulara verilen yanıtların

çözümlenmesinde; sıkıcı derslere çalışmak için kendini zorlama, derslere planlı

olarak çalışma ders çalışmayı planlamada güçlük çekme, ders çalışırken zamanı

etkinlikle kullanma, aranılan yardımcı kaynağın sağlanmasında üniversite

kütüphanesinin yeterliliğine inanma konusunda başarılı öğrenciler, ile başarısız

öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır.

Öte yandan ders çalışırken müzik dinleme üniversite kütüphanesinden

yeterince yaralanma ve diğer bazı konularda başarılı öğrenciler ile başarısız

öğrenciler, arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıştır.

"Üniversite Öğrencilerinin Ders Çalışma alışkanlıkları ile Akademik

Başarılarının Karşılaştırılması" amacıyla yapılan araştırmasında Atılgan (1998: 88)

şu sonuçlara varmıştır:

1. Ders çalışmaya başlama ve sürdürme alışkanlığını belirlemeye yarayan;

sıkıcı derslere çalışmak için kendini zorlama ve az ilgili duyulan derse çalışırken

dikkati toplama alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız öğrenci grupları

arasında anlamlı fark gözlenmiştir.

Buna karşın, derslerini günü gününe ve düzenli olarak çalışma, uzun süreli
I

ders çalışma ve araştırma yapmanın sağlıkla ilgili sorunlara neden olması, ders
"---çalışma isteğinin içinde bulunulan ruh haline göre değişmesi, çalışmaları uygun bir

ortamda gerçekleştirme alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmadığı belirtilmektedir.

2. Araştırmaya Katılan Başarılı ve başarısız öğrencilerin bilinçli çalışma ve

derse katılım alışkanlığını saptamaya yarayan; dersleri planlı olarak çalışma, ders
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çalışmayı planlamada güçlük çekme, dersleri anlamada güçlük çekildiği zaman bu

durumu ilgili öğretim elemanı ile konuşma ve öğretim elemanlarından iyi

anlaşılmayan bir dersin açıklanmasını istemekten çekinme alışkanlıkları konusunda

başarılı ve başarısız öğrenciler arasında istatistiksel açıdan başarılı öğrenciler lehine

anlamlı fark bulunduğu saptanmıştır.

Ayrıca, sinirli, huysuz ve hayalci olduğu zaman dersleri çalışırken dikkati

toplama, yeterine sevmedikleri öğretim elemanının derslerine çalışmayı ihmal etme,

sevmedikleri bir derse dahi yüksek bir not almak için çalışma, sevdikleri bir dersten

geçebilecek kadar not alması, ders çalışmak yerine hayatın tadını çıkarma

alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler arasında anlamlı bir fark

bulunmadığı ifade edilmektedir.

3. Not tutma alışkanlığını belirlemeye yarayan; derslerde not tutarken önemli

noktaları yazma alışkanlığı konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler arasında,

başarılı öğrenciler lehine anlamlı bir fark bulunduğu belirtilmektedir.

Öte yandan, ders çalışırken önemli noktaları belirleyip bunları tekrara etme,

her ders için not tutarak bu notları belli bir düzene koyma ve öğretim elemanlarının

tahtaya çizdiği şekil, resim, tablo ve şemaları deftere aktarma alışkanlıkları
/

konusunda her iki öğrenci grubu arasında anlamlı bir fark bulunmadığı tespit
fı

edilmiştir.

/

4. Okuma alışkanlıkları, teknikleri ve sınavlara hazırlanma alışkanlığını

saptamaya yarayan; derslere yalnız çalışmayı tercih etme, ders çalışmaya yeterince

zaman ayırarak başarılı olma ve sınavda sorulabilecek önemli noktaları belirlemede

güçlük çekme alışkanlıkları konusunda başarılı öğrencilerin başarısız öğrencilere

oranla daha çok dikkat ettikleri tespit edilmiştir.

Ayrıca, ders çalışırken müzik dinleme ve ders çalışma ortamının sessiz

olmasını isteme alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler arasında bir

f;k olmadığı ifade edilmektedir.
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5. Ödev yapma alışkanlığını belirlemeye yarayan; ödevleri hazırlamayı son

ana kadar geciktirme, ödevleri hazırlarken gereken önemi gösterme ve öğretim

elemanlarının verdikleri ödevleri yaparken bundan ne istendiğini ve ödevin amacını

düşünme alışkanlıkları konusunda her iki grup öğrenci arasında anlamlı bir fark

bulunduğu belirtilmektedir.

Ancak, bir ev ödevi sıkıcı da olsa, onu tamamlayıncaya kadar sürdürme ve

ödevleri zamanında tamamlama alışkanlığı konusunda araştırmaya katılan öğrenciler

arasında anlamlı bir fark bulunamadığı tespit edilmiştir.

6. Öğrenilenleri tekrara etme alışkanlığını saptamaya yarayan; dersten

çıktıktan sonra o derste öğrendiklerini kendi kendilerine tekrarlama alışkanlığı

konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler arasında anlamlı bir fark olduğu

saptanmış; bununla birlikte kısa süre sonra unutma ve daha önce bilgi sahibi olunan

bir derse karşı yakın bir ilgi geliştirme alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız

öğrenciler arasında bir fark bulunmadığı belirlenmiştir.

7. Kütüphaneden ve yazılı kaynaklardan yararlanma alışkanlığını belirlemeye

yarayan; üniversite kütüphanesinden yararlanıldığı zaman derslerde daha başarılı

olma ve aranılan yardımcı kaynağın sağlanmasında üniversite kütüphanesinin

yeterliliğine inanma alışkanlıkları konusunda başarılı ve başarısız öğrenciler arasında \

anlamlı bir fark bulunmuş; buna karşılık, ders çalışırken üniversite kütüphanesinden

yararlanma, öğretim elemanlarının bireysel olarak Gaziantep Üniversitesi
----------

kütüphanesinden yararlanma alışkanlığı gerektiren ödevleri verme ve üniversite

kütüphanesinden yeterince yararlanma alışkanlıkları konusunda öğrenciler arasında

anlamlı bir fark bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Arslarıtaş (2001:II) tarafından yapılan " Ortaöğretim Öğrencilerinin Ders

Çalışma Alışkafilıkları" adlı yüksek lisans tezinde, ortaöğretime devam eden

öğrencilerin verimli ders çalışma alışkanlıklarına ne ölçüde sahip olduklarını

belirlemek amacı ile yapılmıştır. Öğrencilerin cinsiyet, alan, lise türü, ayrı bir
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çalışma odasına sahip olma ve akademik başarıları ile, verimli ders çalışma

alışkanlıkları arasında bir ilişki olup, olmadığı araştırılmıştır. Araştırma "betimleme

survey yöntemi" ile yapılmıştır.

Araştırmanın evrenini, 1999-2000 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde

Diyarbakır il merkezindeki 36 liseye devam eden toplam 3610 lise son sınıf öğrencisi

oluşturmaktadır. Araştırmanın örnek.lemini ise, bu liselere devam eden toplam 750

kız ve erkek öğrenci oluşturmaktadır. Verilerin toplanmasında Brown ve Holtzman

tarafından geliştirilen "Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Envanteri "nden

yararlanılmıştır. Araştırma sonunda elde edilen verilerin çözümlenmesi, SPSS 7.0

programından yararlanılmıştır. Veriler t-testi, varyans analizi (one-way) ve aritmetik

ortalamalardan yararlanılarak yorumlanmıştır.

Verilerin analizi sonucunda özetle şu sonuçlar elde edilmiştir:

1. Öğrencilerin; cinsiyet ve ayrı bir çalışma odasına sahip olma durumuna

göre verimli ders çalışma alışkanlıklarına ilişkin algıları arasında anlamlı fark

bulunmaktadır.

2. Öğrencilerin; verimli ders çalışma alışkanlıkları ile akademik başarıları

arasında anlamlı fark bulunmaktadır. Verimli ders çalışma alışkanlıklarına sahip

olan öğrencilerin, akademik başarılarının "yüksek" düzeyde olduğu görülmüştür.

3. Öğrenciler verimli ders çalışma alışkanlıklarına "orta" düzeyde sahiptirler.

Kaya (2001: i), "Lise 1. Sınıf Öğrencilerine Ders Çalışma Alışkanlıkları
\

Kazandırmada Grup Rehberliğinin Etkisi" konulu tezinde Lise 1 .sınıf öğrencilerine
I"

verimli ders çalışma alışkanlıkları kazandırmada grup rehberliğinin etkisi ve buna

bağlı olarak da ders başarılarının değişip değişmediği araştırılmıştır. Araştırmada

kontrol gruplu ön test-son test deney deseni kullanılmıştır. Bu amaçla 2000-2001

öğretim yılında Malatya Gazi Lisesi 1. Sınıfında okuyan tüm öğrencilere "çalışma

alışkanlıkları envanteri" uygulanmıştır.uygulama sonucunda 25 ve altında puan alan
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60 öğrenciden gönüllü 15 öğrenci kontrol ve 15 öğrenci de deney grubunu

oluşturmuştur. Deney grubuna 12 hafta süre ile grupla verimli ders çalışma

alışkanlığı edindirme eğitimi uygulanmıştır. Grup rehberliği uygulanmasında; amaç

belirleme program hazırlama, çalışma ortamı, dikkat, okuma, dinleme, not alma,

tekrar etme, sınavlara hazırlanma, basılı kaynaklar ve kütüphaneden yararlanma ile

ödev hazırlama konuları ele alınmıştır. Kontrol grubu üzerinde ise hiçbir işlem

yapılmamıştır. Verimli ders çalışma alışkanlıkları edindirme grup rehberliği

eğitiminin bitiminden sonra kazanılan bilgi ve becerilerin alışkanlık haline gelip

davranışa yansıyabilmesi için 4 hafta ara verildikten sonra "çalışma alışkanlıkları

envanteri" son kez uygulanmıştır.

Bu araştırmada veri toplama aracı olarak 1981 yılında Uluğ tarafından

geliştirilen ve geçerlik güvenirlik çalışması yapılmış olan "çalışma alışkanlıkları

envanteri kullanılmıştır." Ayrıca deney ve kontrol guruplarının birbirinden farklı

olmaması için araştırmacı tarafından geliştirilen ve öğrencilerin sosyo-ekonomik ve

kültürel durumları hakkında bilgi veren "Öğrenci Kişisel Bilgi Formu" kullanılmıştır.

Deney ve kontrol gruplarının her birinin ön test ve son test ölçümlerinin

karşılaştırılmasında t-testi ve grupların ders başarısı ile verimli ders çalışma

alışkanlıkları ön ve son testlerinin karşılaştırılması için de tek yönlü varyans analizi

kullanılmıştır.

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular şöyle özetlenebilir:

1. Verimli ders çalışma alışkanlığı kazandırma grup rehberliği uygulamasına

katılan deney grubunun ders çalışma alışkanlıkları ön ve son testleri arasında anlamlı

bir fark bulunmuştur.

2. Verimli ders çalışma alışkanlığı kazandırma grup rehberliği uygulamasına

katılmayan kontrol grubunun ders çalışma alışkanlıkları ön ve son testleri arasında

anlamlı bir fark bulunmuştur.



22

3. Verimli ders çalışma alışkanlığı kazandırma grup rehberliği etkinliğine

katılan deney grubu ile grup rehberliği etkinliğine katılmayan kontrol grubu

öğrencilerinin ders çalışma alışkanlıkları son testleri arasındaki fark deney grubu

lehine anlamlı bulunmuştur.

4. Verimli ders çalışma alışkanlığı kazandırma grup rehberliği etkinliğine

katılan deney grubu ile grup rehberliği etkinliğine katılmayan kontrol grubu

öğrencilerinin uygulama sonrası ders başarı durumları arasında anlamlı bir fark

bulunmamıştır.

Erkan (1996: 76), "Lise Öğrencileri İçin Bir Ders Çalışma Alışkanlıkları

Envanterinin geliştirilmesi" adlı yüksek lisans tezinde, okulda başarıya ulaşmada

önemli payı bulunan ders çalışma alışkanlıklarının ölçülmesini sağlayabilecek bir

envanterin geliştirilmesine çalışılmıştır.

Batıda, çalışma alışkanlıklarının ölçtüğü kabul edilen bazı ölçekler mevcuttur.

Bu ölçeklerin bir kısmı ile Türk örnekleminde de çalışılmıştır. Bu çalışmalar da bazı

ölçeklerin ülkemiz koşullarına uygun olmadığı görülmüştür. Bu noktadan hareketle

Türk örneklemine uygun yapılandırılmış bir envanterin geliştirilmesi çalışması içine

girilmiştir. Bu çalışmanın ilk aşaması olan madde analizi bu tezin amacını

oluşturmuştur.

Bu amaçla, madde yazımları için öğrencilerden yazılı geri bildirimler alınmış,

öğrenciler gözlernlenmiş.rkaynaklar taranmış ve mevcut ders çalışma alışkanlıkları

envanterleri incelenmiştir. Elde edilen materyallerin desteği ile 310 maddenin yer

aldığı madde havuzu oluşturulmuştur.
"' 

Hazırlanan 310 madde 3 'Iü Likert tipi bir envanter şeklinde düzenlenmiş,

Demografik Bilgi Formu ile birlikte uygulanmaya hazır hale getirilmiştir.

Uygulama, İzmir ili sınırları içinde yabancı dille eğitim veren özel orta öğretim

kurumlarında okuyan 272 öğrenci ile yapılmıştır,
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Uygulama sonucunda elde edilen verilere SPSS paket programında Klasik

Test Teorisine göre madde analizi yapılmıştır. Madde-toplam puan korelasyonları

.20'nin altında olan maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Kalan 203 madde ile tekrar

madde analizi yapılmış; ölçeğin iç tutarlık katsayısı olan Cronbach Alfa değeri

yükselmiştir. 203 madde ile yapılan faktör analizi ölçeğin yapılandırılma sürecinin

gözden geçirilmesinin gerekliliğini sunmuştur.

Ölçekte yer alan alt alanların, toplam puan ve diğer alt alanlar ile

korelasyonlarına bakılmış ve anlamlı ilişkiler bulunmuştur.

Örnekleme grubundan seçilen 63 kişinin başarı puanları ile kriter geçerlik

çalışmaları yapılmıştır. Sonuçta, sınav alt alanı dışında; başarı puanı ile ölçek

toplam puanı ve diğer alt alanların toplam puanları arasında anlamlı korelasyona

rastlanılamamıştır.

Örneklemin mevcut demografik değişkenleri dikkate alınarak; ölçek toplam

puanları arasında farklılaşmanın bulunup- bulunmadığına bakılmıştır. Sınıf düzeyi,

eğitim sistemi, anne ve baba eğitim düzeyleri ve dershaneye gidip-gitmediği

açısından ortalamalar arasında anlamlı farklılaşma bulunmamıştır. Sosyo-ekonomik

düzey ve cinsiyete göre ise ortalamalar arası farklılaşmaya rastlanılmıştır.

Uçar (1997:ii), "Birleştirilmiş Sınıflar Fen Bilgisi Dersi Işık Ünitesinde

Öğrenci Başarısına Öğrencilerin Çalışma Alışkanlıkları ve Öğretmenlerin Ders

İşleme Yöntemlerinin Etkisi" konulu yüksek lisans tezinin amacı; öğrencilerin

yaşadıkları dünya ve kendi organizmalarını tanımada büyük önem taşıyan Fen

Bilgisi dersindeki başarılarına etki eden okul ve öğrenci faktörlerini ortaya çıkarmak,
\

aynı zamanda başarıyı artırmak için gerekli tedbirleri almak üzere, tüm yetkililerin

dikkatini konu üzerine çekmektir.

Araştırma, 1995-1996 öğretim yılında Ordu ili Kabataş ilçesindeki

birleştirilmiş sınıfların 4.-5. sınıflarında okuyan ve random yolla seçilen 377 öğrenci
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ve 10 öğretmene, sınıf ortamında uygulanan anket ve Fen Bilgisi başarı testi ile

gerçekleştirilmiştir.

Öğrenciye uygulanan bilgi testi ile Fen Bilgisi "Işık Ünitesi"ndeki

kavramların tam olarak öğrenilip öğrenilmediği ölçülmeye çalışılmış, elde edilen

sonuç dersteki başarı durumu ile eşdeğer tutulmuştur. Öğretmen ve öğrenci bilgi

formundan elde edilen verilerle, öğrenci başarısı arasındaki ilişki, bir boyutlu

varyans analizi vet-testi istatistik teknikleriyle değerlendirilmiştir.

Araştırma verilerine göre;

- Fen Bilgisi dersinde dersle ilgili araştırma yapılması, yardımcı kitaplar

kullanılması başarıyı artırmaktadır.

- Fen Bilgisi dersinde sık sık deney yapılması, derse deney malzemesi

getirilmesi, deneylerden sonra alınan sonuçların yazılması başarıyı arttırmaktadır.

- Fen Bilgisi dersinde işlenen konunun sınıfta tekrarı, günlük hayatla

ilişkisinin kurulması, araç-gereç kullanılması başarıyı arttırmaktadır.

- Fen bilgisi dersinde sık sık seviye ve ilgi kümeleri kurulması, kendi kendine

çalışmalar yapılması başarıyı arttırmaktadır.

- Fen Bilgisi dersinde zaman zaman proje, tartışma, demonstrasyon ve

dramatizasyon tekniğinin kullanılması başarıyı arttırmaktadır.

Yapılan bu araştırmanın, birleştirilmiş sınıflara yönelik sorunların çözümüne

ışık tutacak başka araştırmalara da yardımcı olacağı ümit edilmektedir.

Ersoy (2003:i), "İlköğretim 6, 7, 8. Sınıf Öğrencilerinin İngilizce Dersindeki

Başarılarına Göre Öğrenme Stilleri ve Çalışma Alışkanlıklarının İncelenmesi" adlı

yüksek lisans tezi, 2002-2003 eğitim öğretim yılında Mersin İli Milli Eğitim

Müdürlüğü'ne bağlı özel ve resmi ilköğretim okullarında okuyan öğrenciler üzerinde

yürütülmüştür. Araştırma verilerinin toplanmasında, öğrenme stilleri envanteri ve

çalışma davranışı ölçeği kullanılmıştır. Ölçeklerin uygulanması ile toplanan verilerin

üzerinde Korelasyon Katsayısı ve Çoklu Regresyon analizleri uygulanmıştır.
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Araştırmanın alt problemlerine cevap aramak için gerçekleştirilen istatistiksel

analizler sonucu aşağıdaki bulgular elde edilmiştir:

1. Öğrencilerin çalışma alışkanlıkları ile İngilizce dersindeki-başarı düzeyleri

arasında anlamlı ilişki bulunmuştur.
2. Öğrencilerin çalışma alışkanlıkları İngilizce dersindeki başarıyı anlamlı

düzeyde etkilemektedir.
3. Öğrencilerin öğrenme stilleri ile İngilizce dersindeki başarı düzeyleri

arasında anlamlı ilişki vardır.
4. Öğrencilerin öğrenme stilleri İngilizce dersindeki başarıyı anlamlı düzeyde

etkilemektedir.

Yılmaz (1997:I), "Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirlemeye

Yönelik Bir Envanter Geliştirme Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması" adlı yüksek

lisans tezinin amacı öğrencilerin çalışma alışkanlıklarını belirleyecek bir "Çalışma

Alışkanlıkları Envanteri" geliştirip, bu envanterin geçerlik ve güvenirlik çalışmasını

yapmaktır.

Bu araştırma 1996-1997 öğretim yılında Samsun İlinde Milli Eğitim

Bakanlığı'na bağlı 4 lisenin, lise 2. sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıştır.

Araştırmanın örneklem grubu 250 kişiden oluşmuştur.

Verilerin toplanmasında araştırmacı tarafından geliştirilen "Çalışma

Alışkanlıkları Envanteri" ve Türkçe'ye uyarlaması Kalfazade tarafından yapılan

"Brown-Holtzman Çalışma Alışkanlıkları ve Tutumları Anketi" (ÇATA) ölçme

araçlarından yararlanılmıştır. Bu araştırmanın inceleme konuları: Çalışma

Alışkanlıkları Envanteri maddeleri seçilmesi geçerlilik ve güvenirlik çalışmasıdır.

Madde-test korelasyonu ile belirlenen 45 maddelik "Çalışma Alışkanlıkları

Envanteri" elde edilmiştir. Test yarılama yöntemi ile yapılan güvenirlik çalışması

sonucunda güvenirlik katsayısı .69 ve Eşdeğer Form yöntemi ile yapılan geçerlik
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çalışması sonucunda elde edilen geçerlik katsayısı .68 bulunmuştur. Geliştirilen

Envanterin Cronbach alpha katsayısı ise .83' dür.

Araştırmanın sonucuna göre, geliştirilen çalışma alışkanlıkları envanterinin

öğrencilerin sahip oldukları çalışma alışkanlıklarını ölçebilecek, geçerli ve güvenilir

bir envanter olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Tulum (2001 :60), "Hemşirelik Öğrencilerinin Ders Çalışma Alışkanlıkları ve

Tutumları" adlı yüksek lisans tezi, hemşirelik öğrencilerinin çalışma alışkanlıkları ve

tutumlarını saptamak, sonuçlar doğrultusunda öneriler geliştirmek amacıyla,

tanımlayıcı nitelikte planlanarak 1999-2000 tarihleri arasında uygulanmıştır.

Araştırmanın örneklemini, İstanbul Üniversitesi Florence Nightingale

Hemşirelik Yüksekokulu, İstanbul Üniversitesi Bakırköy Sağlık Yüksekokulu,

Marmara Üniversitesi Hemşirelik Yüksekokulu'nda öğrenim gören toplam 810

öğrenci içinden tabakalı örneklem yöntemi ile seçilen 300 öğrenci oluşturmuştur.

Araştırmanın verileri, öğrencilerin demografik özelliklerini belirlemeye

yönelik 11, öğrencilerin öğrenmenin öncelikli amacına yönelik düşüncelerini

belirlemek için 1 sorudan oluşan bilgi formu ve öğrencilerin çalışma alışkanlıkları ve

tutumlarını belirlemeye yönelik Çalışma Alışkanlıkları ve Tutumları Envanteri ile

elde edilmiştir. Bulguların değerlendirilmesinde; yüzdelik, varyans analizi

(ANOV A) ve scheffe istatistiksel yöntemleri kullanılmış ve literatür ışığında I 

doğrultusunda tartışılmıştır. ıo

Sonuç olarak hemşirelik öğrencilerinin çalışma alışkanlıkları ve

tutumlarından beklenenin altında puan aldıkları, çalışma alışkanlıkları puanın

çalışma tutumlarından daha yüksek olduğu, envanterin alt boyutlarından en yüksek

puanın çalışma yöntemleri, en düşük puanın ise öğretmeni onaylama ve eğitimi

kabullenme alt boyutlarından olduğu, öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflar ile

envanterin öğretmeni onaylama ve çalışma tutumları alt boyutları arasında

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu, öğrencilerin sınıflarının yükseldikçe
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çalışma alışkanlıkları ve tutumları puanlarının düştüğü, mesleği isteyerek seçme

durumunun çalışma alışkanlık ve tutumlarını etkilediği görülmüştür.

Yüksel (1997:iii), " Ders Çalışma Tekniklerinin Öğrenci Başarısına Etkisi"

konulu yüksek lisans tezi, 1996-1997 öğretim yılında öğrenci başarısına ders çalışma

tekniklerinin etkisini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırma, Bolu Gazipaşa

İlköğretim okulunda 162, Canip Baysal İlköğretim Okulundan 154 olmak üzere 316,

7. sınıf öğrencisine uygulanmıştır. Söz konusu araştırmada aşağıdaki sorulara cevap

aranmıştır:

1. Değişik ders çalışma tekniklerini kullanan öğrencilerin, Türkçe dersine ait

başarılarında bir fark var mıdır?
2. Belirli ders çalışma tekniğini kullanan öğrencilerin başarıları, o

öğrencilerin;

a-) Cinsiyetlerine göre,

b-) Sınıf içi etkinliklere katılımlarına göre farklılık g?stermekte midir?

Bu soruların cevaplandırılabilmesi için önce; öğrencilere ders çalışırken en

çok hangi tekniği kullandıkları sorulmuş sonra, öğrencilerin sınıf içi etkinliklere

katılma düzeylerini ölçmek amacıyla 20 soruluk bir anket uygulanmıştır. Ayrıca,

araştırmacı tarafından Türkçe dersi başarı notları kurumlarından alınmıştır.

Uygulama sonunda elde edilen verilerin işlenmesiyle ilgili olarak şunlar

yapılmıştır: Ders çalışma teknikleriyle başarı arasında ve cinsiyetle başarı arasındaki

farka bakılmıştır. Bağımsız örneklem grupları ile başarı ortalamaları arasındaki fark

t-testi ile sınanmıştır. Anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıştır. Ayrıca, öğrencilerin

sınıf içi etkinliklere katılımlarıyla başarıları arasında bir ilişki olup olmadığı

incelenmiştir.
Verilerin analizi sonunda, şu bulgular elde edilmiştir:

1. Kullanılan ders çalışma teknikleriyle, öğrencilerin başarıları arasında .05

düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuş, ancak ders çalışırken soru-cevap tekniğini

kullanan öğrencilerin başarıları arasındaki fark .05 düzeyinde anlamsız bulunmuştur.
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2. Dinleme, yazma, not alma, anlatma, soru-cevap, basılı kaynaklardan

yararlanma tekniklerini kullanan öğrencilerin başarılarına, cinsiyetin bir etkisi

olmadığı, ancak okuma tekniğini kullanan kız öğrencilerin erkek öğrencilerden daha

başarılı olduğu sonucuna varılmıştır.

3. Öğrencilerin sınıf içi etkinliklere katılımları ile başarıları arasındaki ilişki

düşük bulunmuştur.

Dilek (1993:79), "Askeri Lise Öğrencilerinin Ortaokul ve Lisedeki Ders

Çalışma Alışkanlıkları ve Akademik Başarılarının Karşılaştırılması" konulu yüksek

lisans tezinde, askeri liselerde okuyan öğrencilerin ortaokul ve lise ders çalışma

alışkanlıkları ile akademik başarılarının karşılıklı etkileşimi incelemiştir.

Kara Kuvvetleri Komutanlığına bağlı üç askeri lisede okuyan öğrenciler

araştırmanın evrenini, Kuleli Askeri Lisesinde 1991-1992 öğretim yılında birinci ve

ikinci sınıfta okuyan toplam 365 öğrenci de araştırmanın örneklemini

oluşturmaktadır.

Öğrencilerin ortaokul ve lise ders çalışma alışkanlıkları araştırmacı tarafından

hazırlanan anket ile belirlenmeye çalışılmıştır. Öğrencilerin sosyo-kültürel

özellikleri ise anılan anketin birinci bölümünde yer alan sorularla tespit edilmeye

çalışıldı.

Öğrencilerin akademik başarıları olarak da ortaokul için ortaokul diploma

notu, lise içinse lise yıl sonu not ortalaması alındı. Elde edilen veriler özelliğine göre

korelasyon, bir boyutlu varyans analizi ve kaykare testi ile çözümlendi. Çalışma

alışkanlıklarına göre başarıları arasındaki fark t-testi ile araştırıldı.

Araştırmada elde edilen bulgular şöyle özetlenebilir:

1. Öğrencilerin aileleri "orta" denilebilecek sosyo-kültürel düzeye sahiptir.
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2. Öğrencilerin sosyo-kültürel özellikleri ile lisedeki başarıları arasında

manidar bir ilişki bulunamamıştır.

3. Öğrencilerin ortaokul ders çalışma alışkanlıkları ile lise ders çalışma

alışkanlıkları arasında büyük oranda olumlu bir ilişki vardır.

4. Öğrencilerin ortaokul akademik başarıları ile lise akademik başarıları

arasında manidar ve olumlu bir ilişki vardır. Korelasyon katsayısı 0.44 olarak

bulunmuştur.

5. Öğrencilerin ortaokul ders çalışma alışkanlıkları ile ortaokul akademik

başarıları arasında tam bir manidar ilişki bulunamamıştır. Ele alınan 36 maddeden

sadece 12 maddede manidar bir ilişki bulunmuştur.

6. Öğrencilerin lise ders çalışma alışkanlıkları ile lise akademik başarıları

arasında da tam bir manidar ilişki bulunamamıştır. Ele alınan 36 maddeden sadece

10 maddeden manidar bir ilişki bulunmuştur.

Bu bulgulara dayanılarak öğrencilerin ortaokuldaki ders çalışma alışkanlıkları

ve başarı düzeylerini lisede de büyük oranda sürdürdükleri, özellikle çalışmaya

başlamak ve sürdürmek, zamanı planlamak ve iyi kullanmak, bilinçli çalışmak ve

derslere aktif katılım alanlarında olmak üzere ders çalışma alışkanlıklarına ilişkin

eğitici çalışmaların yapılması ve öğrenme motivasyonlarını arttıracak tedbirlerin

alınması gerektiği sonucuna varılmıştır.,,

Şener (2001 :III), "İlköğretim Öğrencilerinin Çalışma Alışkanlıklarının

Matematikteki Başarılarına Etkisi" konulu yüksek lisans tezi, 1999-2000 öğretim

yılında Elazığ ve Ankara illerinden seçilen (Özel, Merkez ve Merkeze Uzak) olmak

üzere toplam 6 okulun 4., 5. ve 6. sınıf öğrencilerine ve bu sınıfların sınıf

öğretmenleri ile 6. sınıfa giren matematik öğretmenlerine uygulanarak yapılmıştır.
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Her öğrencinim cevap kağıdının üzerine 1. döneme ait matematik dersindeki

başarı puanı yazılmıştır. Formlar tek tek kontrol edilerek toplanmıştır. Ham veriler

SPSS istatistik programında kullanılmak üzere bilgisayara tek tek girilmiştir. Tüm

değişkenler arasındaki ilişkilerin belirtilmesi için Sperma'nın sıra korelasyon

katsayılarına bakılmıştır.
·~ 

Araştırmada elde edilen bulgulara göre; öğrencinin matematik dersine karşı

tutum puanları arasında anlamlı bir ilişki olduğunu, başarı puanı yüksek olan

öğrencinin tutum puanlarının da yüksek olduğu görülmüştür.

Öğrencilerin matematik başarılarında: öğretmenin, ailenin ve çevrenin etkisi

olduğu ve öğrencilerin ömeklem alınan okullara göre başarıları arasında fark olduğu

fakat tutum puanları arasında fark olmadığı görülmüştür.

Öğretmenlerin kendilerini değerlendirme ölçeklerinde, ders öncesi hazırlık,

öğretim, öğretim yöntemleri ve diğer öğretim faaliyetlerini istenilen sıklıkla

kullandıklarını belirtmişlerdir.

Hei (1999:v), "Türkiye ve Tayvan'daki üniversite Öğrencilerinin Ders

Çalışma Yaklaşımlarının Karşılaştırılması" konulu doktora tezinin amacı Türkiye ve

Tayvan' daki üniversite öğrencilerinin ders çalışma yaklaşımlarını etkileyen faktörleri

incelemek ve karşılaştırmak, ders çalışma yaklaşımlarının boyutları arasındaki

ilişkileri saptamak ve ders çalışma yaklaşımlarını etkileyen değişkenleri

belirlemektir.

--....,__

Veri toplama aracıyla bir anket Türkçe ve Çince'ye çevrilip uyarlanmıştır.

Verileri analiz etmek için temel bileşen analizi ile çok değişkenli varyans

analizi kullanılmıştır.

Sonuçlara göre Türk ve Tayvan'lı öğrencilerin ders çalışma yaklaşımlarını

oluşturan 'boyutla, başarısız olma korkusu ve ezberleme stratejisinde gözlenen ufak
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farklılıklar dışında benzerdir. Türk erkek ve kız öğrencilerin çalışma yaklaşımlarını

uygulamasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Tayvan'lı kız

öğrenciler erkeklere göre okul programına daha sıkı bağlı ve daha az başarı

güdümlüdür. Hem Türk hem de Tayvan'lı öğrenciler akademik başarıya yönelik

olarak daha çok endişe göstermişlerdir. Tayvan'lı öğrenciler ezberleme stratejisini,,--"
derin yaklaşıma öncelik olarak kullanmalarına rağmen kendilerini Türk öğrencilere

göre daha özgür hissetmişlerdir.

Türkiye Dışında Yapılan Araştırmalar

Lirgg (1994:183-192), "Tek cinsiyetli ve karma olan sınıflardaki öğrencilerin

öğrenim çevresini nasıl algıladıklarını araştırmıştır. Araştırma 199 ortaokulda 105

erkek ve 94 öğrenciye ve 190 lise de 97 erkek ve 93 kız öğrenci ile beden eğitimi

sınıflarında gerçekleştirilmiştir. Çalışma haftada bir yapılan sınıf toplantıları şeklinde

yapılmıştır. İki okulda bu toplantılar her gün yapılırken farklı iki okulda ise toplantı

aralıkları 2 veya 3 hafta olarak alınmıştır. Toplantılar uygulanırken öğrencilere Sınıf

Çevresi Envanteri uygulanmıştır. Bu envanterin boyutları, 1) sınıfın tamamı için

çevre 2) Sadece kendi cinsiyetiniz için çevre ve 3) Karşı cins için çevredir. Aynı

cinsiyete sahip öğrencilerin birlikte çalıştıkları veya karma okullarda ve akademik

sınıf çevrelerinde , hep bir ders çalışma havasının olduğu, fakat, beden eğitimi

sınıflarında bu havanın olmadığı bir gerçektir. Yapılan çalışmada orta ve lise

öğrencilerinin çevre algıları, basketbol sınıfları dikkate alınarak değerlendirmeye

çalışılmıştır. Erkek ve kız öğrenciler, bulundukları çevrede benzer durumlara maruz

kaldıkları halde, ayni cinsiyete sahip öğrencilerden oluşan sınıflara göre sınıf

ortamını daha uygun bulmaktadırlar. Buna rağmen, erkek ve kız öğrenciler sınıf

havasını farklı algılamaları her iki grubun da etkilendiği değişik faktörlere bağlıdır.

Bu faktörler, öğrencilerin sahip oldukları cinsiyetlerine bağlı kişisel özelliklerden

kaynaklanmaktadır (Yılmaz 1997:36).

Foos, Mora ve Tkacz (1994:567-576), öğrenci çalışma tekniklerini ve

jenerasyon etkisini incelemişlerdir. Yaptıkları çalışma da jenerasyon etkisini iki
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deney içinde incelemişlerdir. Bu deneyler bireysel olarak hatırlanan öğrenme

materyali ve hatırlanan materyalden daha iyi hazırlanmış bir diğer öğrenme

materyalini içermektedir. Çalışmaya Florida Uluslar arası Üniversitesinde Psikoloji

öğrenimi gören 210 öğrenci katılmıştır. Öğrencilere 2300 kelimelik bir öğrenme

materyali verilmiş ve daha sonra bu materyal 30 ıhaddelik bir test ile

yapısallaştırılmıştır. Test cevaplandırıldıktan iki gün sonra karşılaştırma deneyi için

tekrar uygulama yapan araştırmacılar sonuç da, değerlendirmeye 198 test almışlardır.

İki arasındaki karşılaştırma sonucunda F ( 1.190) p<l değeri bulunmuştur. Testlerin

tamamı uygulandığında çalışma tekniklerinin doğal yapısı içinde bir jenarasyon

etkisine rastlanmamıştır. Çünkü toplam olarak alınan puanlar bu farklılıkları

maskeleyebilmektedir. Birinci deneyde örneklem grubu geçmiş de sahip oldukları

bilgileri ile oluşturulan test materiyalini cevaplandırırlar. Test sonuçları hedef

maddelerde jenerasyon etkisini göstermektedir. İkinci deneyde öğrenciler yeni

bilgilere dayalı olan materyali cevaplarlar. Araştırmacılar, iki uygulamanın

karşılaştırılması sonucu jenerasyon etkisinin doğal yapı içinde oluşmadığını,

öğrencilerin bireysel farklılıklarının buna sebep olduğu sonucuna ulaşırlar (Yılmaz

1997: 33-34).

Fletcher (1980:327), Verimli ve etkili ders çalışma alışkanlıkları konulu

deneysel bir çalışmada, ortaokul öğrencilerinin verimli ve etkili ders çalışma

alışkanlıklarını geliştirmek amacıyla deney ve kontrol grubu oluşturulmuştur. Deney

grubuna 10 öğrenci seçilmiştir. Bu öğrencilerin ortak özellikleri, en az iki dersten

başarısız olan öğrenciler olmasıdır. Bu öğrencilere, günde 45 dakika olmak üzere

sekiz ay boyunca plan y~pma, çalışmaya başlama ve sürdürme, bilinçli ve

öğrendiğini kullanma, not tutma (SQ3R tekniği ile not tutma 'incele-sorgula-oku

tekrar et-gözden geçir') ve dersi etkili bir şekilde dinleme konularında seminer

düzenlenmiştir. Kurs sonucunda, verimli ve etkili ders çalışma teknikleri kursunu

alan öğrencilerin, bu kursa katılmayan öğrencilere nazaran derslerinde daha başarılı

oldukları gözlenmiştir. Yani, deney grubu lehine anlamlı bir fark ortaya çıkmıştır

(Arslantaş 2001:83).
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Holtzman ve Brown, Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları ve tutumları

konulu en önemli çalışma, 1954 yılında Holtzman ve arkadaşları tarafından

başlatılmıştır. Holtzman ve Brown tarafından son şekil verilen (SSHA-Survey of

Study Habits and Attitudes) "Çalışma Alışkanlıkları ve Tutumları" isimli araç çok

sayıda araştırmacı tarafından değişik ülkelerde, değişik amaçlarla, değişik gruplara

uygulanmıştır. SSHA, 30 yılı aşkın bir sürede, Özellikle öğrencilerin çalışma

alışkanlık ve tutumları saptama, akademik güçlükleri olan öğrencileri anlamaya

yardım etme ve bu öğrencilerin çalışma alışkanlıklarını iyileştirecek önerilerde

bulunma amacıyla sık sık kullanılmaktadır SSHA, çalışma alışkanlıklarını geliştirme

konusunda, öğrencilere bireysel rehberlik yapma imkanı veren sayılı araçtan birisidir.

Çok değişik kullanım alanı olan bu araç, özellikle eğitim ve psikoloji kurslarının

başlangıcında öğrencilere verilerek onların daha eltili çalışma alışkanlıkları için

belirli prensipleri edinmelerine yardımcı olmaktadır. Yapılan çalışmalar, böyle bir

uygulamada öğrencilerin kendi durumlarını öğrenmeye ilgi gösterdiklerini ve

durumlarını tartışmaktan hoşlanmadıklarını göstermiştir. Bu yolla öğrenciler,

akademik başarı için motive edici faktörleri de öğrenmektedirler. Araştırmacılar,

SSHA'nın öğrencilerin akademik başarılarını tahmin etme imkanı da veren yararlı

bir araç olduğu konusunda birleşmektedirler. 1960'lı yıllarda Case Lum, Popha

Moore ve Moris gibi araştırıcılar, SSHA'yı kullanarak yaptıkları çalışmalar

sonucunda, çalışkan ve tembel öğrencilerin çalışma alışkanlık ve tutumlarının çok

farklı olduğunu doğrulamışlardır (Küçükahmet 1995: 115-116).

Rossum ve Schenk, yaptıkları bir çalışmada, öğrencilere 400 kelimeden

oluşan 45-60 dakikada bitirebilecekleri bir metin vermişler ve isterlerse not

alabileceklerini belirtmişlerdir. Daha sonra da öğrencilere, değişik yollarla çeşitli

sorular sorulmuş ve öğrencilerin çalışma alışkanlıklarına ilişkin değişik öneriler

bulunmuştur. Örneğin; yüzeysel yaklaşıma sahip bir öğrenci metin üzerinde çalışma

yöntemini şöyle açıklamıştır:

"Daha sonra hatırlayacağım için, önce ilk sayfanın altını çizerim ve bir kağıda

yazarım. Sonra özetini tekrar okurum. En önemli noktaları bulurum. Kendi
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kendime tekrar ederim. Sonra tüm özeti okurum. Bu benim genel çalışma

yöntemimdir. Gerçekte öğrenme her şeyi ezberlemektir".

Derin yaklaşıma sahip bir öğrencinin çalışma yöntemi ise şöyledir;

"Önce metni bütün olarak okurum ve içeriği şekillendirmeye çalışırım. İkinci

kez daha dikkatli okurum. Her paragrafın diğeriyle ilgisini anlamaya gayret ederim.

Üçüncü ve dördüncü kez, metne bakmaksızın ana fikirleri kendi kendime tekrar

etmeyi denerim. Bu benim genel çalışma yöntemimdir".

Araştırmacılar, yine bu çalışmalarında, derin yaklaşıma sahip öğrencilerin bir

makaleyi okumaktan zevk aldıklarını, yüzeysel yaklaşıma sahip öğrencilerin ise

sıkıntı duyduklarını saptamıştır.

Bu örneklerden de anlaşıldığı gibi, öğrencilerin çalışma alışkanlıkları çalışma

yaklaşımlarına göre farklılık göstermektedir. Öğrenciler, yalnız ders çalışırken değil,

sınavlarda da aynı yaklaşımları (yüzeysel ya da derin) göstermektedirler.

Öğrencilerin, sınavlarda kendilerine sorulan soruları okurken, cevaplarken ve

cevaplarını kontrol ederken gösterdikleri davranışlar, çalışma yaklaşımları ile

paralellik göstermektedir. Rossum ve Simone, yaptıkları bu araştırmada, yüzeysel

yaklaşıma sahip olan öğrencilerin, sınavlarda diğer öğrencilere göre daha sinirli

olduklarını saptamışlardır. Bu öğrenciler, genellikle sınav sırasında (vakitleri de

müsait iken) verdikleri cevapları kontrol etmediklerinden ya da sınav sırasında

bildiklerini bile yazmamaktan yakınmaktadırlar. Sınavlarda, yüzeysel yaklaşıma

sahip öğrencilerin, bilgi sôrularını doğru cevapladıklşarı, derin yaklaşıma sahip

öğrencilerin ise, bilgi sorularının yanında anlama ve kavrama sorularını da doğru

cevapladıkları görülmüştür (Küçükahmet 1995: 117-118).

/
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BÖLÜM III

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

'Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıklarının Yeterlilik Düzeyleri ve Yönetici

Görüşleri' adlı bu çalışmada ilk önce Kişisel Bilgi ve Ders Çalışma Alışkanlıkları

anket sorularının uygulandığı Evren - Örneklem tanıtılmış, daha sonra Veri Toplama
~ 
Aracı incelenmiş, Verilerin Toplanmasında izlenilen yol açıklanmış ve anket

uygulamasından sonra ise Verilerin İstatistiksel Analizi yapılmış ve kullanılan

istatistik programlar tanıtılmıştır. Araştırılacak tez konusuna cevap bulabilmek için

Veri Toplama Aracının içeriği, anket uygulanacak Evrenin özelliklerine uygun

olmasına, Verilerin doğru zamanda uygulanıp toplanmasına dikkat edilmiş, elde

edilen verilerin istatistiksel programda işlenip çıkan sonuçlarla 7 alt problem

cümlesine cevap aranmıştır.

-- \ 

Örneklem

Bu araştırma 2005 - 2006 ders yılında KKTC' de orta ve lise eğitimi aynı

idari yönetimle yönetilen toplam 15 okulda uygulanmıştır. Her okuldaki orta 1., 2.,

3. ve lise 1.,2.,3. sınıflardan sadece rastlantısal olarak seçilen toplam 6 sınıf \

düzeyindeki öğrencilere uygulanmıştır (Çalışmada, orta ve kolej 1, 2, 3'ler 1., 2., 3.

sınıf olarak, lise 1, 2, 3'ler ve"kolej4, 5, 6'lar 4., 5. ve 6. sınıf olarak gösterilmiştir).

Bölgeler bazında incelendiği zaman Lefkoşa Bölgesinde orta ve lise eğitimi

aynı idari yönetimle yönetilen toplam 3 okul bulunmaktadır. Bunların 1 tanesi devlet

lisesi (Değirmenlik Lisesi), 2 tanesi de özel kolejdir (Levent Koleji ve Yakın Doğu

Koleji).

Değirmenlik Lisesi orta bölümünde 133 kız, 144 erkek toplam 277 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 49 kız, 39 erkek öğrenci toplam 88 öğrenci
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eğitim almaktadır. Değirmenlik Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 182 kız, 183

erkek olmak üzere 365 kişiden oluşmaktadır. Toplam 167 öğrenciye anket

uygulanmış, 152 anket geçerli sayılmıştır.

Levent Koleji orta bölümünde 106 kız, 96 erkek toplam 202 öğrenci eğitim

almaktadır. Lise bölümünde ise 55 kız, 53 erkek öğrenci toplam 108 öğrenci eğitim

almaktadır. Levent Koleji genel toplam öğrenci sayısı ise 161 kız, 149 erkek olmak

üzere 310 kişiden oluşmaktadır. Toplam 153 öğrenciye anket uygulanmış, 140 anket

geçerli sayılmıştır.

\ 

Yakın Doğu Koleji orta bölümünde 210 kız, 276 erkek toplam 486 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 158 kız, 162 erkek öğrenci toplam 320

öğrenci eğitim almaktadır. Yakın Doğu Koleji genel toplam öğrenci sayısı ise 368

kız, 438 erkek olmak üzere 806 kişiden oluşmaktadır. Toplam 134 öğrenciye anket

uygulanmış, 117 anket geçerli sayılmıştır. ) 

Güzelyurt Bölgesinde ise orta ve lise eğitimi ayni idari yönetimle yönetilen

toplam 2 okul bulunmaktadır. Bunların 1 tanesi devlet lisesi (Lefke Gazi Lisesi), 1

tanesi de devlet kolejidir (Güzelyurt Türk Maarif Koleji).

Lefke Gazi Lisesi orta bölümünde 115 kız, 136 erkek toplam 251 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 52 kız, 42 erkek öğrenci toplam 94 öğrenci

eğitim almaktadır. Lefke Gazi Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 167 kız , 178

erkek olmak üzere 345 kişiden oluşmaktadır. Toplam 175 öğrenciye anket

uygulanmış, 156 anket geçerli sayılmıştır.

Güzelyurt Türk Maarif Koleji orta bölümünde 83 kız, 100 erkek toplam 183

öğrenci eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 71 kız, 45 erkek öğrenci toplam 116

öğrenci eğitim almaktadır. Güzelyurt Türk Maarif Koleji genel toplam öğrenci sayısı

ise 154 kız, 145 erkek olmak üzere 299 kişiden oluşmaktadır. Toplam 172 öğrenciye

anket uygulanmış, 155 anket geçerli sayılmıştır.
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İskele Bölgesinde orta ve lise eğitimi aynı idari yönetimle yönetilen toplam 2

devlet lisesi bulunmaktadır (Bekirpaşa Lisesi ve Erenköy Lisesi).

Bekirpaşa Lisesi orta bölümünde 147 kız, 154 erkek toplam 301 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 70 kız, 35 erkek öğrenci toplam 105 öğrenci

eğitim almaktadır. Bekirpaşa Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 217 kız , 189

erkek olmak üzere 406 kişiden oluşmaktadır. Toplam 174 öğrenciye anket

uygulanmış, 153 anket geçerli sayılmıştır.
I 

Erenköy Lisesi orta bölümünde 217 kız, 241 erkek toplam 458 öğrenci eğitim

almaktadır. Lise bölümünde ise 138 kız, 43 erkek öğrenci toplam 181 öğrenci eğitim
" almaktadır. Erenköy Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 35~kız, 284 erkek olmak

üzere 639 kişiden oluşmaktadır. Toplam 185 öğrenciye anket uygulanmış, 160 anket

geçerli sayılmıştır.

J 
Mağusa Bölgesinde orta ve lise eğitimi aynı idari yönetimle yönetilen toplam

2 devlet lisesi (Cumhuriyet Lisesi ve Polatpaşa Lisesi), 1 devlet koleji (Mağusa Türk

Maarif Koleji) ve 1 özel kolej bulunmaktadır ( Doğu Akdeniz Koleji).

Cumhuriyet Lisesi orta bölümünde 104 kız, 102 erkek toplam 206 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 58 kız, 28 erkek öğrenci toplam 86 öğrenci

eğitim almaktadır. Cumhuriyet Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 162 kız , 130

erkek olmak üzere 292 kişiden oluşmaktadır. Toplam 164 öğrenciye anket

uygulanmış, 146 anket geçerli sayılmıştır.

Polatpaşa Lisesi orta bölümünde 185 kız, 205 erkek toplam 390 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 99 kız, 67 erkek öğrenci toplam 166 öğrenci

eğitim almaktadır. Polatpaşa Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 284 kız , 272

erkek olmak üzere 556 kişiden oluşmaktadır. Toplam 184 öğrenciye anket

uygulanmış, 158 anket geçerli sayılmıştır.
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Mağusa Türk Maarif Koleji orta bölümünde 148 kız, 123 erkek toplam 271

öğrenci eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 115 kız, 106 erkek öğrenci toplam

221 öğrenci eğitim almaktadır. Mağusa Türk Maarif Koleji genel toplam öğrenci

sayısı ise 263 kız , 229 erkek olmak üzere 492 kişiden oluşmaktadır. Toplam 173

öğrenciye anket uygulanmış, 157 anket geçerli sayılmıştır.

Doğu Akdeniz Koleji orta bölümünde 99 kız, 123 erkek toplam 222 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 76 kız, 81 erkek öğrenci toplam 157 öğrenci

eğitim almaktadır. Doğu Akdeniz Koleji genel toplam öğrenci sayısı ise 175 kız , 204

erkek olmak üzere 379 kişiden oluşmaktadır. Toplam 141 öğrenciye anket

uygulanmış, 120 anket geçerli sayılmıştır.

Girne Bölgesinde orta ve lise eğitimi ayni idari yönetimle yönetilen toplam 2

devlet lisesi (Anafartalar Lisesi ve Lapta Yavuzlar Lisesi), 1 devlet koleji (19 Mayıs

Türk Maarif Koleji) ve 1 özel kolej bulunmaktadır (Girne Amerikan Koleji).

Anafartalar Lisesi orta bölümünde 239 kız, 312 erkek toplam 551 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 160 kız, 152 erkek öğrenci toplam 312

öğrenci eğitim almaktadır. Anafartalar Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 399

kız, 464 erkek olmak üzere 863 kişiden oluşmaktadır. Toplam 204 öğrenciye anket

uygulanmış, 176 anket geçerli sayılmıştır.

Lapta Yavuzlar Lisesi orta bölümünde 190 kız, 227 erkek toplam 417

öğrenci eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 105 kız, 97 erkek öğrenci toplam 202

öğrenci eğitim almaktadır. Lapta Yavuzlar Lisesi genel toplam öğrenci sayısı ise 295

kız, 325 erkek olmak üzere 619 kişiden oluşmaktadır. Toplam 195 öğrenciye anket

uygulanmış, 171 anket geçerli sayılmıştır.

19 Mayıs Türk Maarif Koleji orta bölümünde 124 kız, 107 erkek toplam 231

öğrenci eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 51 kız, 61 erkek öğrenci toplam 117

öğrenci eğitim almaktadır. 19 Mayıs Türk Maarif Koleji genel toplam öğrenci sayısı
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ise 175 kız, 173 erkek olmak üzere 348 kişiden oluşmaktadır. Toplam 167 öğrenciye

anket uygulanmış, 152 anket geçerli sayılmıştır. I 

Girne Amerikan Koleji orta bölümünde 55 kız, 68 erkek toplam 123 öğrenci

eğitim almaktadır. Lise bölümünde ise 53 kız, 66 erkek öğrenci toplam 119 öğrenci

eğitim almaktadır. Girne Amerikan Koleji genel toplam öğrenci sayısı ise 108 kız ,

134 erkek olmak üzere 242 kişiden oluşmaktadır. Toplam 123 öğrenciye anket

uygulanmış, 105 anket geçerli sayılmıştır.

~ I. 

/ 
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Tablo 1- Anket Düzenlenen Okullardaki Toplam Öğrenci Sayısı

I 
I Orta I Orta II Orta III Hazırlık Lise II Lise III Toplam
. Bölgeler Okullar

I K E K E K E K E K E K E K E

Lefkoşa DL 47 48 42 52 44 44 16 19 18 13 15 7 182 183 365

LK 37 34 38 43 31 19 21 18 18 22 16 13 161 149 310

YOK 103 121 57 78 50 77 58 69 49 50 51 43 368 438 806

Güzelyurt LGL 33 39 38 49 44 48 16 14 24 13 12 15 167 178 345

GTMK 28 37 34 26 21 37 26 13 27 17 18 15 154 145 299

İskele BL 46 38 39 55 62 61 31 16 18 11 21 8 217 189 406

EL 80 69 64 75 73 97 52 15 49 15 37 13 355 284 639

Mağusa CL 35 27 32 38 37 37 15 5 27 17 16 6 162 130 292

PL 63 76 60 63 62 66 29 20 40 24 30 23 284 272 556

MTMK 41 40 57 41 50 42 44 34 38 28 33 44 263 229 492

OAK 47 57 25 42 27 24 19 27 27 24 30 30 175 204 379

i I 

' Girne AL 47 82 105 130 87 100 52 51 76 62 32 39 399 464 863

LYL 59 60 71 ~ 88 60 79 40 32 42 40 23 25 295 324 619

19MTMK 59 46 35 33 30 28 14 21 25 21 12 24 175 173 348

GAK 17 22 25 28 13 18 11 20 17 25 25 21 108 134 242

Toplam 742 796 722 841 691 777 444 374 495 382 371 326 3465 3496 6961

I 
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Tablo 2- Genel Ortağretim Dairesi Okulları Örneklem Dağılımı

Öğrenci Dönen Geçerli Geçersiz
Sıra Okul Bölge Anket Anket Anket
No

Sayısı Savısı Sayısı Savısı

1 Değirmenlik Lisesi Lefkoşa 365 167 152 15

2 Levent Koleji Lefkoşa 310 153 140 13

3 Yakın Doğu Koleji Lefkoşa 806 134 117 17

4 Lefke Gazi Lisesi Güzelyurt 345 175 156 19

5 Güzelyurt TMK Güzelyurt 299 172 155 17

6 Bekirpaşa Lisesi İskele 406 174 153 21

7 Erenköy Lisesi İskele 639 185 160 25

8 Cumhuriyet Lisesi Mağusa 292 164 146 18

9 Polatpaşa Lisesi Mağusa 556 184 158 26

10 Mağusa TMK Mağusa 492 173 157 16

11 Doğu Akdeniz Koleji Mağusa 379 141 120 21

12 Anafartalar Lisesi Girne 863 204 176 28

13 Lapta Yavuzlar Lisesi Girne 619 195 171 24

14 19 Mayıs TMK Girne 348 198 177 21

15 Girne Amerikan Koleji Girne 242 123 105 18

Toplam 6961 2542 2243 299

( 

/

Tablo 2'de görüldüğü gibi toplam 15 okuldaki 6961 öğrenciden raslantısal

olarak seçilen 2542 tanesine anket uygulanmıştır. Bu anketlerin 2243 tanesi geçerli

sayılıp değerlendirmeye alınmış, 299 tanesi ise geçersiz sayılmıştır.
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Veri Toplama Aracı

Bu bölümde öğrencilere uygulanan Kişisel Bilgi ve Ders Çalışma

Alışkanlıklarıyla ilgili anket soruları, KKTC 'deki öğrencilerin sosyo-ekonomik

durumlarını ve ders çalışma alışkanlıklarını tesbit edici nitelikte olmasına dikkat

edilmiş, tez danışmanım Doç. Dr. Mehmet Çağlar'ın görüşleri alınarak düzenlenmiş

ve uygulanmıştır. Uygulanan anketin güvenirlik katsayısı 0.80 olarak bulunmuştur.

Veri toplamada Brown ve Holtzman tarafından geliştirilen "Ders Çalışma

Alışkanlıklarını Belirleme Envanteri'nden yararlanarak Müğe Yılmaz'ın geliştirmiş

olduğu 'Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Envanteri' kullanılmıştır. 11

sorudan oluşan Kişisel Bilgilerle ilgili sorular öğrencilerin sosyo-ekonomik

durumlarını tespit edici niteliktedir (Ek - 1). 45 madde ile sınırlı olan ders çalışma

alışkanlıkları ile ilgili sorular ise 5 alt boyutta incelenmiş ve problem cümlelerine

cevap aranmıştır. Sorular 5 farklı seçenekten oluşmuş ve 1 'den 5 'e kadar

derecelendirilmiştir (Ek - 2). Bu seçenekler (1) Bana Hiç Uygun Değildir; (2) Bana

Uygun Değil; (3) Kararsızım; (4) Bana Uygun; (5) Bana Tamamen Uygun şeklinde

derecelendirilmiştir. Ders çalışma alışkanlıklarını belirleme envanterinin ölçmeyi

amaçladığı alt boyutlar: Dikkat, Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zarrianı

Değerlendirme ve Ortam' dır.

Anketteki 11, 12, 13, 25, 26, 27, 43, 44, 45 numaralı sorular ders çalışma

alışkanlıklarının Dikkat boyutunu, 4, 5, 17, 18, 28, 32, 33, 34, 35 numaralı sorular

Kişisel Özellikler boyutunu, 6, 7, 8, 9, 20, 21, 36, 37, 38 numaralı sorular Çalışma

Yöntemi boyutunu, 10, 19,ı< 22, 23, 24, 39, 40, 41, 42 numaralı sorular Zamanı __,,

Değerlendirme boyutunu, 1, 2, 3, 14, 15, 16, 29, 30, 31 numaralı sorular Ortam

boyutunu incelemiştir.

15 okulda uygulanan Kişisel Bilgi ve Ders Çalışma Alışkanlıklarıyla ilgili

anket soruları istatistiksel olarak incelenmiş ve çıkan bulgular tablolar halinde

gösterilerek yorumlanmıştır.
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Verilerin Toplanması

Kişisel Bilgi ve Ders Çalışma Alışkanlıkları ile ilgili anket sorularının orta ve

lise eğitimi aynı idari yönetimle yönetilen toplam 15 okulda uygulanabilmesi için

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ortaöğretim Daire Müdürlüğünden izin

alınmıştır (Ek- 3).

Anketler KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ortaöğretim Daire

Müdürlüğünden alınan izin belgesiyle birlikte ilgili okul müdürlüklerine ulaştırılmış

ve uygulama yapıldıktan sonra toplanmıştır.

Anket soruları SPSS 12 istatistik programda çözümlendikten sonra okul

müdürleri veya okul müdür yardımcıları ile görüşülüp anket sonuçları hakkında

görüş, yorum ve öneriler alınmıştır.

Verilerin İstatistiksel Analizi

Ders çalışma alışkanlıkları anket soruları SPSS 12 istatistik programından

yararlanılarak işlenmiş ve çözümlenmiştir. Beş problem cümlesinde incelenecek

gruplar üç ve üçten fazla olduğu için veriler Çok Değişkenli Varyans Analizi

Manova testi kullanılarak önemli farkın olup olmadığına bakılmıştır. Manova testi

sonucunda grupların bağımlı değişkenler bakımından gözlenen farkların kaynağını

yorumlamak amacıyla gruplar, her bir bağımlı değişken için Post - Hoc Çoklu

Karşılaştırma Testi ile karşılaştırılmıştır.

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını cinsiyetlere göre incelediğimiz

zaman grup sayısı iki olduğu için t-testi kullanılmıştır.

./ 
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BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde araştırmanın alt problemleri ile ilgili olarak ulaşılan bulgular

tablolar halinde sunulduktan sonra bu bulguların yorumları sunulmaktadır.

Bölgeler Bazında

Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıkları "Bölgeler" bazında ve "Dikkat,

Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve Ortam" boyutunda <,.

incelenip, Çok Değişkenli Varyans Analizi MANOVA ve Çoklu Karşılaştırma Testi

POST-HOC ( Bonferroni) sonuçları aşağıdaki tablolarda gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 3- Bölgeler Bazında 'Dikkat' Boyutunun F İstatistikleri

BÖLGELER Ortalama s N Sd F p 

Lefkoşa 27.9584 7.6857 409
DİKKAT Güzelyurt 26.4920 7.7008 311

İskele 28.8019 6.9425 313
Mağusa 27.3270 7.5922 581 4 - 2238 4.238 .002

Gime 27.8172 7.3900 629
Toplam 27.6696 7.5025 2243.• 

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Bölgeler bazında incelediğimiz

zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde F

(4-2238) = 4.238 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .002 olduğundan p<.05

olarak gerçekleşmiş ve Dikkat boyutunda bölgeler arasında en az bir bölgenin diğer

bölgelerden farklı olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi bölgeden veya bölgelerden

kaynaklandığını ve hangi bölgeler arasında fark çıktığını görüp farkın kaynağını
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yorumlamak amacıyla gruplar her bir bağımlı değişken için Post-Hoc ile

karşılatırılmış ve test sonuçları aşağıdaki tablolarda gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 4- 'Dikkat' Boyutunda Bölgeler Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) BÖLGE (J) BÖLGE
Ortalama Fark Standart Anlamlılık

Değişken (1-J) Hata

Lefkoşa Güzelyurt 1.4665 .5628 .092
İskele -.8435 .5618 1.000

DİKKAT
Mağusa .6314 .4829 1.000
Gime .1413 .4752 1.000

Güzelyurt Lefkoşa -1.4665 .5628 .092

İskele -2.3100 * .5990 .001
Mağusa -.8351 .5256 1.000
Girne -1.3252 .5186 .107

İskele Lefkoşa .8435 .5618 1.000
Güzelyurt 2.3100 * .5990 .001
Mağusa 1.4749 * .5245 .050
Girne .9847 .5175 .572

Mağusa Lefkoşa -.6314 .4829 1.000
Güzelyurt .8351 .5256 1.000

İskele -1.4749 * .5245 .050

Gime -.4901 .4305 1.000

Girne Lefkoşa -.1413 .4752 1.000
Güzelyurt 1.3252 .5186 .107
İskele -.9847 .5175 .572
Mağusa .4901 .4305 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Dikkat boyutunda hangi Bölgeler arasında fark olduğunu belirlemek için

yapılan test sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Güzelyurt Bölgesi ile İskele

Bölgesi arasında, Mağusa Bölgesi ile İskele Bölgesi arasında fark olduğu
~ 

görülmektedir. Lefkoşa Bölgesi ile diğer bölgeler arasında, Güzelyurt Bölgesi ile

Lefkoşa Bölgesi, Mağusa Bölgesi, Girne Bölgesi arasında, İskele Bölgesi ile Girne

Bölgesi arasında, Mağusa Bölgesi ile Girne Bölgesi arasında anlamlı bir fark

olmadığını görüyoruz.

Çıkan sonuçlara göre, öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını "Dikkat"

boyutunda incelediğimiz zaman, beş bölge öğrencileri arasından İskele Bölgesi

öğrencilerinin Güzelyurt Bölgesi ve Mağusa Bölgesi öğrencilerinden daha dikkatli

olduğu saptanmış, diğer bölge öğrencileri arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır.
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Tablo 5- Bölgeler Bazında 'Kişisel Özellikler' Boyutunun F İstatistikleri

BÖLGELER Ortalama s N Sd F p

KİŞİSEL
Lefkoşa 31.8435 4.7620 409

ÖZELLİKLER Güzelyurt 31.8810 4.9241 311
İskele 32.4665 5.0990 313
Mağusa 31.8003 4.7074 581 4 -2238 1.606 .170

Gime 31.6375 4.7211 629

Toplam 31.8667 4.8104 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Bölgeler bazında incelediğimiz ,

zaman Kişisel Özellikler boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = :05 

düzeyinde F (4-2238) = 1.606 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .170-s.

olduğundan p>.05 olarak gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda bölgeler

bazında herhangi bir fark bulunamamıştır. Aşağıdaki tabloda bölgelerin ortalama

farkı, standart hatası ve anlamlılık değerleri gösterilmiştir.

Tablo 6-'Kişisel Özellikler' Boyutunda Bölgeler Arası Farklılıklar

Bağımlı Ortalama Fark Standart
Değişken (I) BÖLGE (J) BÖLGE (I-J) Hata Anlamlılık

Lefkoşa Güzelyurt -3.7508E-02 .3617 1.000
İskele -.6229 .3611 .846

KİŞİSEL
Mağusa 4.318E-02 .3103 1.000

ÖZELLİKLER Girne .2060 .3054 1.000

Güzelyurt Lefkoşa 3.75lE-02 .3617 1.000
İskele -.5854 .3849 1.000
Mağusa 8.068E-02 .3378 1.000

" Girne .2435 .3333 1.000

İskele Lefkoşa .6229 .3611 .846

Güzelyurt .5854 .3849 1.000
Mağusa .6661 .3371 .483

Girne .8289 .3326 .128
Mağusa Lefkoşa -4.3177E-02 .3103 1.000 I 

Güzelyurt -8.0685E-02 .3378 1.000
İskele -.6661 .3371 .483
Girne .1628 .2766 1.000

Girne Lefkoşa
-

-.2060 .3054 1.000
Güzelyurt -.2435 .3333 1.000
İskele -.8289 .3326 .128

Mağusa -.1628 .2766 1.000
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Tablo 7- Bölgeler Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun F İstatistikleri

BÖLGELER Ortalama s N Sd F p 

Lefkoşa 32.5208 6.1914 409

ÇALIŞMA Güzelyurt 33.1511 6.7571 311
YÖNTEMİ İskele 32.1502 5.9968 313

4-2238 1.382 .238
Mağusa 32.4355 6.3025 581

Girne 32.8521 6.0206 629

Toplam 32.6273 6.2304 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Bölgeler bazında incelediğimiz

zaman Çalışma Yöntemi boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05

düzeyinde F (4-2238) = 1.382 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .238
'olduğundan p>.05 olarak gerçekleşmiş ve Çalışma Alışkanlıkları boyutunda bölgeler

bazında herhangi bir fark bulunamamıştır. Aşağıdaki tabloda bölgelerin ortalama

farkı, standart hatası ve anlamlılık değerleri gösterilmiştir.

t 

Tablo 8-'Çalışma Yöntemi' Boyutunda Bölgeler Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (I) BÖLGE (J) BÖLGE Ortalama Fark Standart Anlamlılık(1-J) Hata
Lefkoşa Güzelyurt -.6303 .4686 1.000

İskele .3706 .4677 1.000

ÇALIŞMA Mağusa 8.533E-02 .4020 1.000
YÖNTEMİ Girne -.3314 .3956 1.000

Güzelyurt Lefkoşa .6303 .4686 1.000
İskele 1.0010 .4987 .448
Mağusa .7157 .4376 1.000
Girne .2990 .4317 1.000

İskele Lefkoşa -.3706 .4677 1.000
Güzelyurt -1.0010 .4987 .448
Mağusa -.2853 .4367 1.000
Girne -.7020 .4308 1.000

Mağusa Lefkoşa -8.5326E-02 .4020 1.000
Güzelyurt -.7157 .4376 1.000
İskele .2853 .4367 1.000
Girne -.4167 .3584 1.000

Gime Lefkoşa .3314 .3956 1.000
Güzelyurt -.2990 .4317 1.000
İskele .7020 .4308 1.000
Mağusa .4167 .3584 1.000
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Tablo 9: Bölgeler Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun F İstatistikleri

v BÖLGELER Ortalama s N Sd F p 

Lefkoşa 28.5575 5.3479 409
ZAMANI Güzelyurt 28.3987 4.8208 311

DEÔERLENDİRME
İskele 29.0224 5.3069 313
Mağusa 28.4647 5.4086 581

4 -2238 .864 .485

r- Gime 28.7711 5.2156 629

Total 28.6362 5.2504 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Bölgeler bazında incelediğimiz

zaman Zamanı Değerlendirme boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p =
.05 düzeyinde F (4-2238) = .864 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .485

olduğundan p>.05 olarak gerçekleşmiş ve Zamanı Değerlendirme boyutunda bölgeler

bazında herhangi bir fark bulunamamıştır. Aşağıdaki tabloda bölgelerin ortalama ~

farkı, standart hatası ve anlamlılık değerleri gösterilmiştir.

Tablo 10-'Zamanı Değerlendirme' Boyutunda Bölgeler Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (I) BÖLGE (J) BÖLGE Ortalama Fark Standart Anlamlılık
(I-J) Hata

Lefkoşa Güzelyurt .1587 .3951 1.000
ZAMANI İskele -.4649 .3944 1.000

DEÔERLENDİRME Mağusa 9.274E-02 .3389 1.000
Gime -.2136 .3335 1.000

Güzelyurt Lefkoşa -.1587 .3951 1.000

İskele -.6237 .4204 1.000

ıoıMağusa -6.6002E-02 .3689 1.000

Gime -.3724 .3640 1.000
İskele Lefkoşa .4649 .3944 1.000

Güzelyurt .6237 .4204 1.000

Mağusa .5576 .3682 1.000

Gime .2513 .3632 1.000
Mağusa Lefkoşa -9.2741E-02 .3389 1.000

Güzelyurt 6.600E-02 .3689 1.000
İskele -.5576 .3682 1.000
Gime -.3063 .3022 1.000

Girne Lefkoşa .2136 .3335 1.000

Güzelyurt .3724 .3640 1.000

İskele -.2513 .3632 1.000

Mağusa .3063 .3022 1.000
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Tablo 11- Bölgeler Bazında 'O;tam' Boyutunun F İstatistikleri

'I 
BÖLGELER Ortalama s N Sd F p 

Lefkoşa 30.7702 5.1981 409
ORTAM Güzelyurt 30.6849 4.8270 311

İskele 31.5687 5.0633 313
4 -2238 2.181 .069

Mağusa 30.6609 4.9841 581
Gime 31.1288 5.1482 629
Toplam 30.9420 5.0653 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Bölgeler bazında incelediğimiz

zaman Ortam boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde olup

F (4-2238 ) = 2.181 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .069 olduğundan

p>.05 olarak gerçekleşmiş ve Ortam boyutunda bölgeler bazında herhangi bir fark

bulunamamıştır. Aşağıdaki tabloda bölgelerin ortalama farkı, standart hatası ve

anlamlılık değerleri gösterilmiştir.
.> 

Tablo 12-'0rtam' Boyutunda Bölgeler Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) BÖLGE (J) BÖLGE Ortalama Fark Standart Anlamlılık
Değişken (1-J) Hata

Lefkoşa Güzelyurt 8.528E-02 .3807 1.000
İskele -.7985 .3800 .357

ORTAM
Mağusa .1092 .3266 l.000
Gime -.3586 .3214 1.000

Güzelyurt Lefkoşa -8.5284E-02 .3807 l.000
İskele -.8838 .4051 .292
Mağusa 2.396E-02 .3555 1.000
Girne -.4439 .3508 1.000

İskele Lefkoşa .7985 .3800 .357
Güzelyurt .8838 .4051 .292
Mağusa .9078 .3548 .106
Gime .4399 .3500 1.000

Mağusa Lefkoşa -.1092 .3266 l.000
Güzelyurt -2.3958E-02 .3555 1.000
İskele -.9078 .3548 .106
Gime -.4678 .2912 1.000

Girne Lefkoşa .3586 .3214 l.000
Güzelyurt .4439 .3508 1.000
İskele -.4399 .3500 l.000
Mağusa .4678 .2912 1.000 - -·----.. 
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Okullar Bazında

Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıkları "Okullar" bazında ve "Dikkat

Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve Ortam" boyutunda

incelenip, Çok Değişkenli Varyans Analizi MANOVA ve Çoklu Karşılaştırma Testi

POST-HOC ( Bonferroni) sonuçları aşağıdaki tablolarda gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 13- Okullar Bazında 'Dikkat' Boyutunun F İstatistikleri

OKULLAR Ortalama s N Sd F p 

Değirmenlik Lisesi 29.8882 7.3092 152
Levent Koleji 26.3714 7.2134 140

DİKKAT Yakın Doğu Koleji 27.3504 8.2204 117
Lefke Gazi Lisesi 27.2692 7.5779 156
Güzelyurt TMK 25.7097 7.7685 155
Bekirpaşa Lisesi 28.1242 7.2650 153
Erenköy Lisesi 29.4500 6.5769 160
Cumhuriyet Lisesi 28.6644 7.4141 146

14 - 2228 5.331 .000
Polatpaşa Lisesi 27.8987 8. 1328 158
Mağusa TMK 26.9114 7.0678 158
Doğu Akdeniz Koleji 25.4790 7.4149 119
Anafartalar Lisesi 28.9261 7.4887 176
Lapta Yavuzlar Lisesi 28.6199 6.7442 171
19 Mayıs TMK 25.7345 7.4172 177
Girne Amerikan Koleji 28.1619 7.5703 105
Toplam 27.6696 7.5025 2243

1

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz

zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde

F(14-2228) = 5.331 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan
I 

p<.05 olarak gerçekleşmiş ve Dikkat boyutunda okullar arasında en az bir okulunI 

diğer okullardan farklı olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya

okullardan kaynaklandığını ve hangi okullar arasında fark çıktığını görmek ıçı~

yapılan Post - Hoc testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.
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Tablo 14- 'Dikkat' Boyutunda Okullar Arası Farklılıklar

Bağımlı (J) OKUL Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken (I) OKUL Fark (1-J) Hata

Değirmenlik Levent Koleii 3.5167 * .8672 .005
DİKKAT Lisesi Yakın Doğu Koleji 2.5377 .9105 .563

Lefke Gazi Kisesi 2.6189 .8437 .203
Güzelyurt TMK 4.1785 * .8451 .000
Bekirpaşa Lisesi 1.7640 .8478 1.000
Erenköy Lisesi .4382 .8385 1.000
Cumhuriyet Lisesi 1.2238 .8579 1.000
Polatpaşa Lisesi 1.9894 .8411 1.000
Mağusa TMK 2.9768 * .8411 .043
Doğu Akdeniz Koleji 4.4092 * .9062 .000
Anafartalar Lisesi .9620 .8197 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi 1.2683 .8253 1.000
19 Mayıs TMK 4.1537 * .8187 .000
Gime Amerikan Koleji 1.7263 .9394 1.000

Levent Değirmenlik Lisesi -3.5167 * .8672 ı .oos
Koleji Yakın Doğu Koleji -.9790 .9273 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.8978 .8619 I 1.000
Güzelyurt TMK .6618 .8632 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.7528 .8658 1.000
Erenköy Lisesi -3.0786 * .8567 I .o35
Cumhuriyet Lisesi -2.2930 .8757 .934
Polatpaşa Lisesi -1.5273 .8593 1.000
Mağusa TMK -.5400 .8593 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .8924 .9231 1.000
Anafartalar Lisesi -2.5547 .8384 .245
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.2485 .8438 .815
19 Mayıs TMK .6370 .8373 1.000
Gime Amerikan Koleji -1.7905 .9557 1.000

Yakın Doğu Değirmenlik Lisesi -2.5377 .9105 .563
Koleji Levent Koleji .9790 .9273 1.000

-
Lefke Gazi Lisesi 8.120E-02 .9054 1.000
Güzelyurt TMK J.64Ô7 .9067 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.7738 .9092 1.000
Erenköy Lisesi -2.0996 .9005 1.000
Cumhuriyet Lisesi -1.3140 .9186 1.000
Polatpaşa Lisesi -.5483 .9029 1.000
Mağusa TMK .4390 .9029 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.8714 .9638 1.000

- Anafartalar Lisesi -1.5757 .8831 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.2695 .8882 1.000
19 Mayıs TMK 1.6160 .8821 1.000
Gime Amerikan Koleji -.8115 .9952 1.000

·-.t.,

;,--
/ _-

t
I
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Tablo 14'ün devamı \

Bağımlı (J) OKUL Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken

(I) OKUL Fark (1-J) Hata

Lefke Gazi Değirmenlik Lisesi -2.6189 .8437 .203
DİKKAT Lisesi Levent Koleji .8978 .8619 1.000

Yakın Doğu Koleji -8.1197E-02 .9054 1.000
Güzelyurt TMK 1.5596 .8396 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.8550 .8423 I.000
Erenköy Lisesi -2.1808 .8330 .935
Cumhuriyet Lisesi ·-1.3952 .8525 1.000
Polatpaşa Lisesi -.6295 .8356 1.000
Mağusa TMK · .3578 .8356 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.7902 .9010 1.000
Anafartalar Lisesi - 1.6569 .8141 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.3507 .8196 1.000
19 Mayıs TMK 1.5348 .8130 1.000
Gime Amerikan Koleji -.8927 .9345 1.000

Güzelyurt Değirmenlik Lisesi -4.1785 * .8451 .000
TMK Levent Koleji -.6618 .8632 1.000

Yakın Doğu Koleji -1.6407 .9067 1.000
Lefke Gazi Kisesi -1.5596 .8396 1.000
Bekirpaşa Lisesi -2.4145 .8437 .446
Erenköy Lisesi -3.7403 * .8343 .001
Cumhuriyet Lisesi -2.9547 .8538 .058
Polatpaşa Lisesi -2.1891 .8369 .942
Mağusa TMK -1.2017 .8369 I ı.ooo
Doğu Akdeniz Koleji .2307 .9023 1.000
Anafartalar Lisesi -3.2165 * .8155 .009
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.9102 * .8210 .042
19 Mayıs Koleji -2.4786E-02 .8144 1.000
Gime Amerikan Koleji -2.4522 .9357 .928

Bekirpaşa Değirmenlik Lisesi -1.7640 .8478 l.000
Lisesi Levent Koleji 1.7528 .8658 1.000

Yakın Doğu Kolejj .7738 .9092 1.000
Lefke Gazi Lisesi .8550 .8423 1.000
Güzelyurt TMK 2.4145 .8437 .446
Erenköy Lisesi -1.3258 .8371 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.5402 .8565 1.000
Polatpaşa Lisesi .2254 .8397 1.000
Mağusa TMK 1.2128 .8397 1.000

'-- Doğu Akdeniz Koleji 2.6452 .9049 .367
Anafartalar Lisesi -.8020 .8183 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.4957 .8238 1.000
19 Mayıs TMK 2.3897 .8172 .366
Girne Amerikan Koleji -3.7722E-02 .9382 1.000
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( 

Tablo 14'ün devamı '\

Bağımlı Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken (l) OKUL (J) OKUL Fark (l-J) Hata

Erenköy Değirmenlik Lisesi -.4382 .8385 1.000
DİKKAT Lisesi Levent Koleji 3.0786 * .8567 .035

Yakın Doğu Koleji 2.0996 .9005 1.000
Lefke Gazi Lisesi 2.1808 .8330 .935
Güzelyurt TMK 3.7403 * .8343 .001
Bek.irpaşaLisesi 1.3258 .8371 1.000
Cumhuriyet Lisesi .7856 .8473 1.000
Polatpaşa Lisesi 1.5513 .8303 1.000
Mağusa TMK 2.5386 .8303 .237

' Doğu Akdeniz Koleji 3.9710* .8962 .001
" Anafartalar Lisesi .5239 .8087 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi .8301 .8143 1.000
19 Mayıs TMK 3.7155 * .8076 .000
Girne Amerikan Koleji 1.2881 .9298 1.000

Cumhuriyet Değirmenlik Lisesi -1.2238 .8579 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.2930 .8757 .934

Yakın Doğu Koleji 1.3140 .9186 1.000
Lefke Gazi Lisesi 1.3952 .8525 1.000 I 

Güzelyurt TMK 2.9547 .8538 .058
Bekirpaşa Lisesi .5402 .8565 1.000
Erenköy Lisesi -.7856 .8473 1.000
Polatpaşa Lisesi .7656 .8499 1.000
Mağusa TMK 1.7530 .8499 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 3.1854 .9143 .053
Anafartalar Lisesi -.2618 .8287 1.000 -- -

Lapta Yavuzlar Lisesi 4.450E-02 .8342 1.000
19 Mayıs TMK 2.9299 * .8277 .043
Gime Amerikan Koleji .5025 .9473 1.000

Polatpaşa Değirmenlik Lisesi -1.9894 .8411 1.000
Lisesi Levent Koleji 1.5273 .8593 1.000

Yakın Doğu Koleji .5483 .9029 1.000
Lefke Gazi Lisesi .6295 .8356 1.000
Güzelyurt TMK 2.1891 .8369 .942
Bek.irpaşaLisesi -.2254 .8397 1.000
Erenköy Lisesi -1.5513 .8303 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.7656 .8499 1.000
Mağusa TMK .9873 .8329 1.000

- Doğu Akdeniz Koleji 2.4197 .8986 .749
I 

Anafartalar Lisesi -1.0274 .8113 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.7211 .8169 1.000
19Mayıs TMK 2.1643 .8103 .800
Girne Amerikan Koleji -.2632 .9321 1.000

\,.

/

( 
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Tablo 14'ün devamı

Bağımlı (J) OKUL
Ortalama Standart Anlamlılık

Değişken
(I) OKUL Fark (I-J) Hata

Mağusa Değirmenlik Lisesi -2.9768 * .8411 .043
DİKKAT TMK Levent Koleji .5400 .8593 1.000

Yakın Doğu Koleji -.4390 .9029 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.3578 .8356 1.000
Güzelyurt TMK 1.2017 .8369 1.000
Bekirpaşa Lisesi -l.2128 .8397 1.000
Erenköy Lisesi -2.5386 .8303 .237
Cumhuriyet Lisesi -1.7530 .8499 1.000

---- Polatpaşa Lisesi -.9873 .8329 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.4324 .8986 1.000
Anafartalar Lisesi -2.0147 .8113 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.7085 .8169 1.000
19 Mayıs TMK 1.1769 .8103 1.000
Gime Amerikan Koleji -1.2505 .9321 1.000

Doğu Akdeniz Değirmenlik Lisesi -4.4092 * .9062 .000
Koleji Levent Koleji -.8924 .9231 1.000

Yakın Doğu Koleji -1.8714 .9638 1.000
Lefke Gazi Kisesi -1.7902 .9010 1.000
Güzelyurt TMK -.2307 .9023 1.000
Bekirpaşa Lisesi -2.6452 .9049 .367
Erenköy Lisesi -3.9710 * .8962 .001
Cumhuriyet Lisesi -3.1854 .9143 .053
Polatpaşa Lisesi -2.4197 .8986 .749
MağusaTMK -1.4324 .8986 1.000
Anafartalar Lisesi -3.4471 * .8786 .009
Lapta Yavuzlar Lisesi -3.1409 * .8838 .041
19 Mayıs TMK -.2555 .8776 1.000
Gime Amerikan Koleji -2.6829 .9912 .719

Anafartalar Değirmenlik Lisesi -.9620 .8197 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.5547 .8384 .245

Yakın Doğu Koleji 1.5757 .8831 1.000
Lefke Gazi Lisesi 1.6569 .8141 1.000
Güzelyurt TMK 3.2165 * .8155 .009
Bekirpaşa Lisesi .8020 .8183 1.000
Erenköy Lisesi -.5239 .8087 1.000
Cumhuriyet Lisesi .2618 .8287 1.000

-- Polatpaşa Lisesi 1.0274 .8113 1.000
Mağusa TMK 2.0147 .8113 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 3.4471 * .8786 .009
Lapta Yavuzlar Lisesi .3063 .7949 1.000
19Mayıs TMK 3.1917 * .7881 .006
Gime Amerikan Koleji .7642 .9129 1.000

/
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Tablo 14'ün devamı
Bağımlı (J) OKUL Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken (I) OKUL Fark (1-J) Hata

Lapta Yavuzlar Değirmenlik Lisesi -1.2683 .8253 1.000
DİKKAT Lisesi Levent Koleji 2.2485 .8438 .815

Yakın Doğu Koleji 1.2695 .8882 1.000
Lefke Gazi Lisesi 1.3507 .8196 1.000
Güzelyurt TMK 2.9102 * .8210 .042
Bekirpaşa Lisesi .4957 .8238 1.000
Erenköy Lisesi -.8301 .8143 1.000
Cumhuriyet Lisesi -4.4501E-02 .8342 1.000
Polatpasa Lisesi .7211 .8169 1.000

~ Mağusa TMK 1.7085 .8169 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 3.1409 * .8838 .041
Anafartalar Lisesi -.3063 .7949 1.000
19 Mayıs TMK 2.8854 * .7938 .030
Girne Amerikan Koleji .4580 .9179 1.000

19 Mayıs Değirmenlik Lisesi -4.1537 * .8187 .000
TMK Levent Koleji -.6370 .8373 1.000

Yakın Doğu Koleji -1.6160 .8821 1.000
Lefke Gazi Lisesi -1.5348 .8130 1.000
Güzelyurt TMK 2.479E-02 .8144 1.000
Bekirpaşa Lisesi -2.3897 .8172 .366
Erenköy Lisesi -3.7155 * .8076 .000
Cumhuriyet Lisesi

\

-2.9299 * .8277 .043
Polatpaşa Lisesi -2.1643 .8103 .800
Mağusa TMK -1.1769 .8103 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .2555 .8776 1.000
Anafartalar Lisesi -3.1917 * .7881 .006
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.8854 * .7938 .030
Girne Amerikan Koleji -2.4274 .9119 .822

Girne Amerikan Değirmenlik Lisesi -1.7263 .9394 1.000
Koleji Levent Koleji 1.7905 .9557 1.000

: Yakın Doğu Koleji .8115 .9952 1.000
IsefkeGazi Lisesi .8927 .9345 1.000
Güzelyurt TMK 2.4522 .9357 .928
Bekirpaşa Lisesi 3.772E-02 .9382 1.000
Erenköy Lisesi -1.2881 .9298 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.5025 I .9473 1.000
Polatpaşa Lisesi .2632 .9321 1.000
Mağusa TMK 1.2505 .9321 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 2.6829 .9912 .719
Anafartalar Lisesi -.7642 .9129 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.4580 .9179 1.000
19 Mayıs Koleji 2.4274 .9119 .822

)

* Anlamlı farklılık vardır.
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Dikkat boyutunda hangi Okullar arasında fark olduğunu belirlemek için

yapılan Post-Hoc testi sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Değirmenlik Lisesi ile

Levent Koleji, Güzelyurt Türk Maarif Koleji, Mağusa Türk Maarif Koleji, Doğu

Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji arasında fark bulunmuştur. Erenköy

Lisesi ile Levent Koleji, Güzelyurt Türk Maarif Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19

Mayıs Türk Maarif Koleji arasında fark bulunmuştur. Cumhuriyet Lisesi ile 19

Mayıs Türk Maarif Koleji arasında fark görülmüştür. Anaf artalar Lisesi ile

Güzelyurt Türk Maarif Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji

arasında fark bulunmuştur. Lapta Yavuzlar Lisesi ile Güzelyurt Türk Maarif Koleji,

Doğu Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji arasında fark bulunmuştur.

Fakat Yakın Doğu Koleji, Lefke Gazi Lisesi, Bekirpaşa Lisesi, Polatpaşa Lisesi ve

Girne Amerikan Koleji ile diğer okullar arasında fark bulunamamıştır.

~-

ı
f_

\ı

! 
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Tablo 15- Okullar Bazında 'Kişisel Özellikler' Boyutunun F İstatistikleri

OKULLAR Ortalama s N Sd F p

Değirmenlik Lisesi 33.3092 4.8051 152
Levent Koleji 30.4143 4.6177 140

KİŞİSEL Yakın Doğu Koleji 31.6496 4.3397 117
ÖZELLİKLER Lefke Gazi Lisesi 32.0192 5.3249 156

Güzelyurt TMK 31.7419 4.4980 155
Bekirpaşa Lisesi 32.4902 5.8872 153
Erenköy Lisesi 32.4437 4.2289 160
Cumhuriyet Lisesi 32.4863 4.5489 146

14 -2228 3.855 .000
Polatpaşa Lisesi 32.5190 5.3558 158
Mağusa TMK 31.2975 4.1966 158
Doğu Akdeniz Koleji 30.6723 4.3591 119
Anafartalar Lisesi 32.1761 4.5717 176
Lapta Yavuzlar Lisesi 31.8070 4.6820 171
19 Mayıs TMK 31.2825 4.3523 177 --
Gime Amerikan Koleji 31.0571 5.5172 105
Toplam 31.8667 4.8104 2243 (

'- ...

.. ~\

Oğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz

zaman Kişisel Özellikler boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi P = .05
I 

düzeyinde F (14-228) = 3.855 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000

olduğundan p<.05 olarak gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda, okullar

arasında fark olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan

kaynaklandığını ve hangi okullar arasında fark çıktığı Post-Hoc testi ile belirlenmiş,

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

I 



Tablo 16-'Kişisel Özellikler' Boyutunda Okullar Arası Farklılıklar

Bağımlı Ortalama Fark Standart

Değişken (I) OKUL (J) OKUL (1-J) Hata Anlamlılık

Değirmenlik Levent Koleji 2.8949 * .5585 .000
Lisesi Yakın Doğu Koleji 1.6596 .5864 .493

Lefke Gazi Lisesi 1.2900 .5434 1.000

Güzelyurt TMK 1.5673 .5443 .422

KİŞİSEL Bekirpaşa Lisesi .8190 .5460 1.000

ÖZELLİKLER Erenköy Lisesi .8655 .5401 1.000

Cumhuriyet Lisesi .8229 .5525 1.000

Polatpaşa Lisesi .7902 .5417 1.000

Mağusa TMK 2.0117 * .5417 .022

Doğu Akdeniz Koleji 2.6369 * .5836 .001

Anafartalar Lisesi 1.1331 .5280 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi 1.5022 .5315 .499

19 Mayıs TMK 2.0267 * .5273 .013

Girne Amerikan Koleji 2.2521 * .6051 .021

Levent Değirmenlik Lisesi -2.8949 * .5585 .000

Koleji Yakın Doğu Koleji -1.2353 .5972 1.000

Lefke Gazi Lisesi -1.6049 .5551 .407

Güzelyurt TMK -1.3276 .5559 1.000

Bekirpaşa Lisesi -2.0759 * .5577 .021

Erenköy Lisesi -2.0295 * .5518 .025

Cumhuriyet Lisesi -2.0720 * .5640 .026

Polatpaşa Lisesi -2.1047 * .5534 .015

Mağusa TMK -.8832 .5534 1.000

Doğu Akdeniz Koleji -.2580 .5945 1.000

Anafartalar Lisesi -1.7619 .5400 .118

Lapta Yavuzlar Lisesi -1.3927 .5435 1.000

19MayısTMK -.8682 .5393 1.000

Girne Amerikan Koleji -.6429 .6156 1.000

Yakın Doğu Değirmenlik Lisesi -1.6596 .5864 .493

Koleji Levent Koleji 1.2353 .5972 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.3697 .5831 1.000

Güzel vurt TMK -9.2363E-02 .5839 1.000

Bekirpaşa Lisesi -.8406 .5856 1.000
I

Erenköy Lisesi -.7942 .5800 1.000

Cumhuriyet Lisesi -.8367 .5916 1.000

Polatpaşa Lisesi -.8694 .5815 1.000

Mağusa TMK .3521 .5815 1.000

Doğu Akdeniz Koleji .9773 .6208 1.000

Anafartalar Lisesi -.5266 .5688 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi -.1574 .5721 1.000

19 Mayıs TMK .3671 .5681 1.000 \

Girne Amerikan Koleji .5924 .6410 1.000
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Tablo 16'nın devamı

Bağımlı Ortalama Fark Standart
Değişken (I) OKUL (J) OKUL (I-J) Hata Anlamlılık

Lefke Gazi Değirmenlik Lisesi -1.2900 .5434 1.000
KİŞİSEL Lisesi Levent Koleji 1.6049 .5551 .407

ÖZELLİKLER
Yakın Doğu Koleji .3697 .5831 1.000
Güzelyurt TMK .2773 .5407 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.4710 .5425 1.000
Ererıköv Lisesi -.4245 .5365 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.4671 .5490 1.000
Polatpaşa Lisesi -.4998 .5382 1.000
MağusaTMK .7218 .5382 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.3470 .5803 1.000
Anafartalar Lisesi -.1569 .5243 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .2122 .5279 1.000
19 Mayıs Koleji .7367 .5236 1.000
Gime Amerikan Koleji .9621 .6019 1.000

Güzelyurt Değirmenlik Lisesi -1.5673 .5443 .422
TMK Levent Koleji 1.3276 .5559 1.000

yakın doğu Koleji 9.236E-02 .5839 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.2773 .5407 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.7483 .5434 1.000
Erenköy Lisesi -.7018 .5374 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.7444 .5499 1.000
Polatpaşa Lisesi -.7771 .5390 1.000
Mağusa TMK .4445 .5390 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.0697 .5811 1.000
Anafartalar Lisesi -.4342 .5252 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -6.5082E-02 .5288 1.000
19MayısTMK .4594 .5245 1.000
Gime Amerikan Koleji .6848 .6027 1.000

Bekirpaşa Değirmenlik Lisesi -.8190 .5460 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.0759 * .5577 .021

Yakın Doğu Koleji .8406 .5856 1.000
Lefke Gazi Lisesi .4710 .5425 1.000
Güzelyurt TMK .7483 .5434 1.000
Erenköy Lisesi 4.645E-02 .5391 1.000
Cumhuriyet Lisesi 3.895E-03 .5516 1.000
Polatpaşa Lisesi -2.8791E-02 .5408 1.000
Mağusa TMK 1.1927 .5408 1.000
Doğu Akdeniz Koleii 1.8179 .5828 .193
Anafartalar Lisesi .3141 .5270 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .6832 .• .5306 1.000
19 Mayıs TMK 1.2077 .5263 1.000
Girne Amerikan Koleji 1.4331 .6042 1.000

)'
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Tablo 16'nın devamı

Bağımlı Ortalama Fark Standart
Değişken (I) OKUL (J) OKUL (I-J) Hata Anlamlılık

Erenköy Değirmenlik Lisesi -.8655 .5401 1.000
KİŞİSEL Lisesi Levent Koleji 2.0295 * .5518 .025

ÖZELLİKLER
Yakın Doğu Koleji .7942 .5800 1.000

Lefke Gazi Lisesi .4245 .5365 1.000

Güzelyurt TMK .7018 .5374 1.000

Bekirpaşa Lisesi -4.6446E-02 .5391 1.000

Cumhuriyet Lisesi -4.2551 E-02 .5457 1.000

Polatpaşa Lisesi -7.5237E-02 .5348 1.000

Mağusa TMK 1.1463 .5348 1.000

Doğu Akdeniz Koleji 1.7715 .5772 .228

Anafartalar Lisesi .2676 .5208 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi .6367 .5244 1.000
19 Mayıs TMK 1.1613 .5201 1.000

Girne Amerikan Koleji 1.3866 .5988 1.000

Cumhuriyet Değirmenlik Lisesi -.8229 .5525 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.0720 * .5640 .026

Yalan Doğu Koleji .8367 .5916 1.000

Lefke Gazi Lisesi .4671 .5490 1.000 1
Güzelyurt TMK .7444 .5499 1.000

Bekirpaşa Lisesi -3.8947E-03 .5516 1.000

Erenköy Lisesi 4.255E-02 .5457 1.000

Polatpaşa Lisesi -3.2686E-02 .5474 1.000

MağusaTMK 1.1888 .5474 1.000

Doğu Akdeniz Koleji 1.8140 .5889 .220

Anafartalar Lisesi .3102 .5337 1.000 \\
Lapta Yavuzlar Lisesi .6793 .5373 1.000

19 Mayıs TMK 1.2038 .5331 1.000

Girne Amerikan Koleji 1.4292 .6101 1.000 i
Polatpaşa Değirmenlik Lisesi -.7902 .5417 1.000 I
Lisesi Levent Koleji 2.1047 * .5534 .015

Yalan Doğu Koleji .8694 .5815 1.000

Lefke Gazi Lisesi .4998 .5382 1.000

Güzelyurt TMK .7771 .5390 1.000

Bekirpaşa Lisesi 2.879E-02 .5408 1.000

Erenköy Lisesi 7.524E-02 .5348 1.000

Cumhuriyet Lisesi 3.269E-02 .5474 1.000

MağusaTMK 1.2215 .5364 1.000

Doğu Akdeniz Koleji 1.8467 .5787 .151

Anafartalar Lisesi .3429 .5226 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi .7120 .5262 1.000

19 Mayıs TMK 1.2365 .5219 1.000

Girne Amerikan Koleji 1.4618 .6003 1.000

\
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Tablo 16'nın devamı

Bağımlı Ortalama Fark Standart
Değişken (I) OKUL (J) OKUL (I-J) Hata Anlamlılık

Mağusa Değirmenlik Lisesi -2.0117 * .5417 .022
KİŞİSEL TMK Levent Koleji .8832 .5534 1.000

ÖZELLİKLER Yakın Doğu Koleji -.3521 .5815 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.7218 .5382 1.000
Güzelyurt TMK -.4445 .5390 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.1927 .5408 1.000
Erenköy Lisesi -1.1463 .5348 1.000
Cumhuriyet Lisesi -1.1888 .5474 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.2215 .5364 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .6252 .5787 1.000
Anafartalar Lisesi -.8787 .5226 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.5095 .5262 1.000
19 Mayıs TMK 1.498E-02 .5219 1.000
Gime Amerikan Koleji .2403 .6003 1.000

Doğu Akdeniz Değirmenlik Lisesi -2.6369 * .5836 .001
Koleji Levent Koleji .2580 .5945 1.000

Yakın Doğu Koleji -.9773 .6208 1.000
Lefke Gazi Lisesi -1.3470 .5803 1.000
Güzelyurt TMK -1.0697 .5811 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.8179 .5828 .193
Ererıköy Lisesi -1.7715 .5772 .228
Cumhuriyet Lisesi -1.8140 .5889 .220
Polatpaşa Lisesi -1.8467 .5787 .151
MağusaTMK -.6252 .5787 1.000
Anafartalar Lisesi -1.5039 .5659 .832
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.1347 .5692 1.000
19Mayıs TMK -.6102 .5652 1.000
Gime Amerikan Koleji -.3849 .6384 1.000

Anafartalar Değirmenlik Lisesi -1.1331 .5280 1.000
Lisesi Levent Koleji 1.7619 .5400 .118

Yakın Doğu Koleji .5266 .5688 1.000
Lefke Gazi Lisesi .1569 .5243 1.000
Güzelyurt TMK .4342 .5252 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.3141 .5270 1.000
Erenköy Lisesi -.2676 .5208 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.3102 .5337 1.000
Polatpaşa Lisesi -.3429 .5226 1.000
Mağusa TMK .8787 .5226 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.5039 .5659 .832
Lapta Yavuzlar Lisesi .3691 .5120 1.000
19 Mayıs TMK .8937 .5076 1.000
Girne Amerikan Koleji 1.1190 .5880 1.000

\
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Tablo 16'nın devamı

Bağımlı Ortalama Fark Standart
Değişken (I) OKUL (J) OKUL (1-J) Hata Anlamlılık

Lapta Yavuzlar Değirmenlik Lisesi -1.5022 .5315 .499
KİŞİSEL Lisesi Levent Koleji 1.3927 .5435 1.000

ÖZELLİKLER
Yakın Doğu Koleji .1574 .5721 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.2122 .5279 1.000

Güzelyurt TMK 6.508E-02 .5288 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.6832 .5306 1.000

Erenköy Lisesi -.6367 .5244 1.000

Cumhuriyet Lisesi -.6793 .5373 1.000
Polatpaşa Lisesi -.7120 .5262 1.000

MağusaTMK .5095 .5262 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.1347 .5692 1.000
Anafartalar Lisesi -.3691 .5120 1.000

19 Mayıs TMK .5245 .5113 1.000

Gime Amerikan Koleji .7499 .5912 1.000

19 Mayıs Değirmenlik Lisesi -2.0267 * .5273 .013
TMK Levent Koleji .8682 .5393 1.000

Yakın Doğu Koleji -.3671 .5681 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.7367 .5236 1.000

Güzelyurt TMK -.4594 .5245 1.000

Bekirpaşa Lisesi -1.2077 .5263 1.000
Erenköy Lisesi -1.1613 .5201 1.000 L

Cumhuriyet Lisesi -1.2038 .5331 1.000

Polatpaşa Lisesi -1.2365 .5219 1.000
Mağusa TMK - l .4982E-02 .5219 1.000 '\

Doğu Akdeniz Koleji .6102 .5652 1.000 r

Anafartalar Lisesi -.8937 .5076 1.000 A
Lapta Yavuzlar Lisesi -.5245 .5113 1.000 !

Gime Amerikan Koleji .2253 .5873 1.000

Gime Amerikan Değirmenlik Lisesi -2.2521(*) .6051 .021
Koleji Levent Koleji .6429 .6156 1.000

I

):akın Doğu Koleji -.5924 .6410 1.000 '
Lefke Gazi Lisesi -.9621 .6019 1.000

Güzelyurt TMK -.6848 .6027 1.000

Bekirpaşa Lisesi -1.4331 .6042 1.000

Erenköy Lisesi -1.3866 .5988 1.000

Cumhuriyet Lisesi -1.4292 .6101 1.000

Polatpaşa Lisesi -1.4618 .6003 1.000

Mağusa TMK -.2403 .6003 1.000

Doğu Akdeniz Koleji .3849 .6384 1.000

Anafartalar Lisesi -l.1190 .5880 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.7499 .5912 1.000

19 Mayıs TMK -.2253 .5873 1.000

\
) 

* Anlamlı farklılık vardır.
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Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları Kişisel Özellikler bazında incelendiği

zaman Okullar arası çıkan fark tabloda gösterilmiştir. Aralarında fark bulunan

okullar ise şunlardır. Değirmenlik Lisesi ile Levent Koleji, Mağusa Türk Maarif

Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji, Girne Amerikan Koleji

arasında fark görülmüştür. Bekirpaşa Lisesi ile Levent Koleji arasında, Erenköy

Lisesi ile Levent Koleji arasında, Cumhuriyet Lisesi ile Levent Koleji arasında,

Polatpaşa Lisesi ile Levent Koleji arasında fark bulunmuştur. Fakat Yakın Doğu

Koleji, Lefke Gazi Lisesi, Güzelyurt Türk Maarif Koleji, Anafartalar Lisesi, Lapta

Yavuzlar Lisesi ile diğer okullar arasında fark bulunamamıştır.

I 

ı
\

••
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Tablo 17- Okullar Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun F İstatistikleri

OKULLAR Ortalama s N Sd F p

Değirmenlik Lisesi 33.8553 5.8868 152
Levent Koleji 30.7000 6.8233 140
Yakın Doğu Koleji 32.9658 5.2341 117 '

ÇALIŞMA Lefke Gazi Lisesi 32.6218 7.5377 156
YÖNTEMİ Güzelyurt TMK 33.6839 5.8440 155

Bekirpaşa Lisesi 31.8497 6.0868 153
Erenköy Lisesi 32.4375 5.9142 160

14 -2228 3.426 .000
Cumhuriyet Lisesi 32.6781 5.8202 146
Polatpaşa Lisesi 33.5127 6.8920 158
Mağusa TMK 31.6962 6.5973 158
Doğu Akdeniz Koleji 31.6891 5.4396 119
Anafartalar Lisesi 33.4659 5.6970 176
Lapta Yavuzlar Lisesi 33.3977 5.7879 171
19 Mayıs TMK 32.6836 5.6490 177
Girne Amerikan Koleji 31.2190 7.1857 105
Toplam 32.6273 6.2304 2243

\

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz

zaman Çalışma Yöntemi boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05

düzeyinde F (14-2228) = 3.426 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de 1.DOO

olduğundan p<.05 olarak gerçekleşmiş ve Çalışına-Alışkanlıkları boyutunda okullar

arasında fark olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okulla~?an

kaynaklandığını ve hangi okullar arasında fark çıktığl Post-Hoc testi ile belirlenmiş,
l

aşağıdaki tablolarda gösterilmiştir.
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Tablo 18-'Çalışma Yöntemi' Boyutunda Okullar Arası Farklılıklar

(J) OKUL
Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (I-J) Hata

Değirmenlik Levent Koleji 3.1553 * .7244 .001
ÇALIŞMA Lisesi Yakın Doğu Koleji .8895 .7605 1.000
YÖNTEMİ

Lefke Gazi Lisesi 1.2335 .7048 1.000

Güzelyurt TMK .1714 .7059 1.000

Bekirpaşa Lisesi 2.0056 .7082 .490

Erenköy Lisesi 1.4178 .7004 1.000

Cumhuriyet Lisesi 1.1772 .7166 1.000

Polatpaşa Lisesi .3426 .7026 1.000
Mağusa TMK 2.1591 .7026 .225
Doğu Akdeniz Koleji 2.1662 .7569 .446

Anafartalar Lisesi .3894 .6847 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .4576 .6893 1.000

19MayısTMK 1.1716 .6838 1.000

Gime Amerikan Koleji 2.6362 .7847 .083
Levent Değirmenlik Lisesi -3.1553 * .7244 .001

Koleji Yakın Doğu Koleji -2.2658 .7746 .365

Lefke Gazi Lisesi -1.9218 .7199 .803

Güzelyurt TMK -2.9839 * .7210 .004

Bekirpaşa Lisesi -1.1497 .7232 1.000

Erenköy Lisesi -1.7375 .7156 1.000

Cumhuriyet Lisesi --1.9781 .7315 .724 I

Polarpaşa Lisesi -2.8127 * .7177 .010

MağusaTMK 1.000
~

-.9962 .7177 ,"'
Doğu Akdeniz Koleji -.9891 .7710 1.000 "'
Anafartalar Lisesi -2.7659 * .7003 .008

Lapta Yavuzlar Lisesi -2.6977 * .7048 .014 ...
19MayısTMK -1.9836 .6994 .484

Gime Amerikan Koleji -.5190 .7983 1.000 j 
Yakın Doğu Değirmenlik Lisesi -.-889.S-,; .7605 1.000

Koleji Levent Koleji 2.2658 .7746 .365
, Lefke Gazi Lisesi .3440'>-- .7563 1.000

Güzelyurt TMK -.7181 .7573 \!.:900--r
Bekirpaşa Lisesi 1.1191 .7594 1.000
Erenköy Lisesi - .5283 .7522 1.000

Cumhuriyet Lisesi .2877 .7673 1.000

Polatpaşa Lisesi -.5468 .7542 1.000

Mağusa TMK 1.2696 .7542 1.000

Doğu Akdeniz Koleji 1.2767 .8051 1.000

Anafartalar Lisesi -.5001 .7376 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi -.4318 .7419 1.000

19 Mayıs TMK .2822 .7368 1.000

Gime Amerikan Koleji 1.7468 .8313 1.000
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Tablo 18' in devamı

(I) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (1-J) Hata
Lefke Gazi Değirmenlik Lisesi -1.2335 .7048 1.000

ÇALIŞMA Lisesi Levent Koleji 1.9218 .7199 .803
YÖNTEMİ -

Yakın Doğu Koleji -.3440 .7563 1.000
Güzelyurt TMK -1.0621 .7013 1.000
Bekirpaşa Lisesi .7721 .7036 1.000
Erenköy Lisesi .1843 .6958 1.000
Cumhuriyet Lisesi -5.6287E-02 .7121 1.000
Polatpaşa Lisesi -.8909 .6980 1.000
Mağusa TMK .9256 .6980 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .9327 .7526 1.000
Anafartalar Lisesi -.8441 .6800 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.7759 .6846 1.000
19 Mayıs -6.1821E-02 .6791 1.000
Gime Amerikan Koleji 1 .4027 .7806 1.000

Güzelyurt Değirmenlik Lisesi -. 1714 .7059 1.000
TMK Levent Koleji 2.9839 * .7210 .004

Yakın Doğu Koleji .7181 .7573 1.000
Lefke Gazi Lisesi 1.0621 .7013 1.000
Bekirpaşa Lisesi 1.8342 .7047 .978
Erenköy Lisesi 1.2464 .6969 1.000
Cumhuriyet Lisesi 1.0058 .7132 1.000
Polatpaşa Lisesi .1712 .6991 1.000
Mağusa TMK 1.9877 .6991 .473
Doğu Akdeniz Koleji 1.9948 .7537 .859
Anafartalar Lisesi .2180 .6812 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .2862 .6858 1.000
19 Mayıs TMK 1.0003 .6803 1.000
Gime Amerikan Koleji 2.4648 .7816 .172

Bekirpaşa Değirmenlik Lisesi -2.0056 .7082 .490
Lisesi Levent Koleji 1.1497 .7232 1.000 '·

Yakın Doğu Koleji -1.1161 .7594 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.7721 .7036 1.000--

Güzelyurt TMK -1.8342 .7047 .978 ""
--

Erenköy Lisesi -.5878 .6992 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.8284 .7154 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.6630 .7014 1.000
Mağusa TMK .1535 .7014 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .1606 .7558 1.000
Anafartalar Lisesi -1.6162 .6835 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.5480 .6881 1.000
19 Mayıs TMK -.8339 .6826 1.000
Girne Amerikan Koleji .6306 .7837 1.000

)
I



Tablo 18 'in devamı

(J)OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (1-J) Hata
Erenköy Değirmenlik Lisesi -1.4178 .7004 1.000

ÇALIŞMA Lisesi Levent Koleji 1.7375 .7156 1.000
YÖNTEMİ

Yakın Doğu Koleji -.5283 .7522 1.000
Lefk.eGazi Lisesi -.1843 .6958 1.000
Güzelyurt TMK -1.2464 .6969 1.000
Bekirpaşa Lisesi .5878 .6992 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.2406 .7077 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.0752 .6936 1.000
Mağusa TMK .7413 .6936 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .7484 .7486 1.000
Anafartalar Lisesi -1.0284 .6755 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.9602 .6802 1.000
19 Mayıs TMK -.2461 .6746 1.000
Gime Amerikan Koleji 1.2185 .7766 1.000

Cumhuriyet Değirmenlik Koleji -1.1772 .7166 1.000
Lisesi Levent Koleji 1.9781 .7315 .724

Yakın Doğu Koleji -.2877 .7673 1.000
Lefke Gazi Lisesi 5.629E-02 .7121 1.000
Güzelyurt TMK -1.0058 .7132 1.000
Bek.irpaşaLisesi .8284 .7154 1.000
Erenköy Lisesi .2406 .7077 1.000
Polarpaşa Lisesi -.8346 .7099 1.000
Mağusa TMK .9819 .7099 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .9890 .7637 1.000
Anafartalar Lisesi -.7878 .6922 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.7196 .6968 1.000
19MayısTMK -5.5336E-03 .6913 1.000
Gime Amerikan Koleji 1.4590 .7913 1.000

Polatpaşa Değirmenlik Lisesi -.3426 .7026 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.8127 * .7177 .010

Yakın Doğu Koleji .5468 .7542 1.000
Lefk.eGazi Lisesi .8909 .6980 1.000
Güzelyurt TMK -.1712 .6991 1.000
Bekirpaşa Lisesi 1.6630 .7014 1.000
Erenköy Lisesi 1.0752 .6936 1.000
Cumhuriyet Lisesi .8346 .7099 1.000
Mağusa TMK 1.8165 .6957 .955
Doğu Akdeniz Koleji 1.8236 .7506 1.000
Anafartalar Lisesi 4.675E-02 .6777 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .1150 .6824 l.000
,1-9MayısTMK .8290 .6768 1.000
Gime Amerikan Koleji 2.2936 .7786 .342

67 
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Tablo 18'in devamı

(J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (I-J) Hata
Mağusa Değirmenlik Lisesi -2.1591 .7026 .225

ÇALIŞMA TMK Levent Koleji .9962 .7177 1.000
YÖNTEMİ Yakın Doğu Koleji -1.2696 .7542 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.9256 .6980 1.000
Güzelyurt TMK -1.9877 .6991 .473
Bekirpaşa Lisesi -.1535 .7014 1.000
Erenköy Lisesi -.7413 .6936 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.9819 .7099 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.8165 .6957 .955
Doğu Akdeniz Koleji 7.127E-03 .7506 1.000
Anafartalar Lisesi -1.7697 .6777 .953
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.7015 .6824 1.000
19MayısTMK -.9874 .6768 1.000
Girne Amerikan Koleji .4772 .7786 1.000

Doğu Akdeniz Değirmenlik Lisesi -2.1662 .7569 .446
Koleji Levent Koleji .9891 .7710 1.000

Yakın Doğu Koleji -1.2767 .8051 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.9327 .7526 1.000
Güzelyurt TMK -1.9948 .7537 .859
Bekirpaşa Lisesi -.1606 .7558 1.000
Erenköy Lisesi -.7484 .7486 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.9890 .7637 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.8236 .7506 1.000
Mağusa TMK -7.1269E-03 .7506 1.000
Anafartalar Lisesi -1.7768 .7339 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.7086 .7382 1.000 I

19MayısTMK -.9945 .7331 1.000 /

Girne Amerikan Koleji .4700 .8280 1.000
Anafartalar Değirmenlik Lisesi -.3894 .6847 1.000
Lisesi 'Levent Koleji 2.7659 * .7003 .008

Yakın Doğu Koleji .5001 .7376 1.000
Lefke Gazi Lisesi .8441 .6800 1.000
Güzelyurt TMK -.2180 .6812 1.000
Bekirpaşa Lisesi 1.6162 .6835 1.000
Erenköy Lisesi 1.0284 .6755 1.000
Cumhuriyet Lisesi .7878 .6922 1.000
Polatpaşa Lisesi -4.6749E-02 .6777 1.000
Mağusa TMK 1.7697 .6777 .953
Doğu Akdeniz Koleji 1.7768 .7339 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi 6.825E-02 .6640 1.000
19MayısTMK .7823 .6583 1.000
Girne Amerikan Koleji 2.2469 .7625 .341



Tablo 18' in devamı

(J)OKUL
Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (1-J) Hata

Lapta Değirmenlik Lisesi -.4576 .6893 1.000
ÇALIŞMA Yavuzlar Levent Koleji 2.6977 * .7048 .014
YÖNTEMİ

Lisesi Yakın Doğu Koleji .4318 .7419 1.000

Lefke Gazi Lisesi .7759 .6846 1.000

Güzelyurt TMK -.2862 .6858 1.000
Bekirpaşa Lisesi 1.5480 .6881 1.000
Erenköy Lisesi .9602 .6802 1.000
Cumhuriyet Lisesi .7196 .6968 1.000
Polatpaşa Lisesi -.1150 .6824 1.000
Mağusa TMK 1.7015 .6824 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.7086 .7382 1.000
Anafartalar Lisesi -6.8248E-02 .6640 1.000
19MayısTMK .7140 .6631 1.000
Gime Amerikan Koleji 2.1786 .7667 .476

19 Mayıs Değirmenlik Lisesi -1.1716 .6838 1.000

TMK Levent Koleji 1.9836 .6994 .484
Yakın Doğu Koleji -.2822 .7368 1.000
Lefke Gazi Lisesi 6.182E-02 .6791 1.000
Güzelyurt TMK -1.0003 .6803 1.000
Bekirpaşa Lisesi .8339 .6826 1.000
Erenköy Lisesi .2461 .6746 1.000
Cumhuriyet Lisesi 5.534E-03 .6913 1.000
Polatpaşa Lisesi -.8290 .6768 1.000
Mağusa TMK .9874 .6768 1.000 {

~ı
Doğu Akdeniz Koleji .9945 .7331 1.000

Anafartalar Lisesi -.7823 .6583 1.000

Lapta Yavuzlar Lisesi -.7140 .6631 1.000
Gime Amerikan Koleji 1.4646 .7617 1.000

Gime Değirmenlik Lisesi -2.6362 .7847 .083

Amerikan Levent Koleji .5190 .7983 1.000 J
Koleji ,,. Yakın Doğu Koleji -1.7468 .8313 1.000\

Lefke Gazi Lisesi -1.4027 .7806 1.000

Güzelyurt TMK -2.4648 .7816 .172

Bekirpaşa Lisesi -.6306 .7837 1.000

Erenköy Lisesi -1.2185 .7766 1.000

Cumhuriyet Lisesi -1.4590 .7913 1.000

Polatpaşa Lisesi -2.2936 .7786 .342

Mağusa TMK -.4772 .7786 1.000
Doğu Akdeniz Koleji -.4700 .8280 1.000
Anafartalar Lisesi -2.2469 .7625 .341

Lapta Yavuzlar Lisesi -2.1786 .7667 .476

19 Mayıs TMK -1.4646 .7617 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

69 \
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Öğrencilerin çalışma ~Iışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz zaman

Çalışma Yöntemi boyutunda Değirmenlik Lisesi ile Levent Koleji arasında fark

olduğunu, Güzelyurt Türk Maarif Koleji ile Levent Koleji arasında fark olduğunu,

Polatpaşa Lisesi ile Levent Koleji arasında fark olduğunu, Anafartalar Lisesi ile

Levent Koleji arasında fark olduğunu, Lapta Yavuzlar Lisesi ile Levent Koleji

arasında fark olduğunu görüyoruz. Yakın Doğu Koleji, Lefke Gazi Lisesi, Bekirpaşa

Lisesi, Erenköy Lisesi, Cumhuriyet Lisesi, Mağusa Türk Maarif Koleji, Doğu

Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Koleji, Gime Amerikan Koleji ile diğer okullar arasında

fark olmadığını görüyoruz.

( 

}
;,
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Tablo 19- Okullar Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun F İstatistikleri

N Sd F p
OKULLAR Ortalama s

Değirmenlik Lisesi 30.0395 5.6403 152
Levent Koleji 26.4143 5.2382 140

ZAMANI Yakın Doğu Koleji 29.1966 4.1797 117
DEÔERLENDİRME

Lefke Gazi Lisesi 28.7436 5.1767 156
Güzelyurt TMK 28.0516 4.4237 155
Bekirpaşa Lisesi 29.3203 5.3652 153
Erenköy Lisesi 28.7375 5.2515 160
Cumhuriyet Lisesi 28.7055 5.3642 146 14 -2228 6.033 .000
Polatpaşa Lisesi 29.8797 6.1834 158
Mağusa TMK 27.7975 4.3034 158
Doğu Akdeniz Koleji 27.1765 5.2813 119
Anafartalar Lisesi 29.8295 4.9701 176
Lapta Yavuzlar Lisesi 29.2105 5.3437 171
19 Mayıs TMK 27.7119 4.4875 177
Girne Amerikan Koleji 28.0667 6.1084 105
Toplam 28.6362 5.2504 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz
-..;.·

zaman Zamanı Değerlendirme boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p =
.05 düzeyinde F (14, 2228) = 6.033 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000

olduğundan p<.05 olarak gerçekleşmiş ve Zamanı Değerlendirme boyutunda okullar

arasında fark olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan

kaynaklandığını ve hangi okullar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post -

Hoc testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.
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Tablo 20-'Zamanı Değerlendirme' Boyutunda Okullar Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (I) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart Anlamlılık
(I-J) Hata

ZAMANI Değirmenlik Levent Koleji 3.6252 * .6056 .000

DEÔERLENDİRME Lisesi Yakın Doğu Koleji .8429 .6358 1.000
Lefke Gazi Lisesi 1.2959 .5892 1.000
Güzelyurt TMK 1.9879 .5901 .081
Bekirpaşa Lisesi .7192 .5920 1.000
Erenköy Lisesi 1.3020 .5856 1.000
Cumhuriyet Lisesi 1.3340 .5991 1.000
Polatpaşa Lisesi .1597 .5874 1.000
MağusaTMK 2.2420 * .5874 .015
Doğu Akdeniz Koleji 2.8630 * .6328 .001
Anafartalar Lisesi .2099 .5724 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .8289 .5763 1.000
19 Mavıs TMK 2.3276 * .5717 .005
Gime Amerikan Koleji 1.9728 .6560 .280

Levent Değirmenlik Lisesi -3.6252 * .6056 .000
Koleji Yakın Doğu Koleji -2.7823 * .6476 .002

Lefk.eGazi Lisesi -2.3293 * .6019 .012--- Güzelyurt TMK -1.6373 .6028 .699
Bek.irpaşaLisesi -2.9060 * .6046 .000
Erenköy Lisesi -2.3232 * .5983 .011
Cumhuriyet Lisesi -2.2912 * .6115 .019
Polatpaşa Lisesi -3.4655 * .6001 .000
MağusaTMK -1.3832 .6001 1.000
Doğu Akdeniz Koleji -.7622 .6446 1.000 '
Anafartalar Lisesi -3.4153* .5855 .000
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.7962 * .5892 .000
19 Mayıs -1.2976 .5847 1.000
Gime Amerikan Koleji -1.6524 .6674 1.000

Yakın Doğu Dczirmenlik Lisesi -.8429 .6358 1.000 "
Koleji Levent Koleji 2.7823 * .6476 .002 ı

• Lefk.eGazi Lisesi .4530 .6323 1.000 r

Güzelyurt TMK 1.1450 .6331 1.000 ,,
f 

, Bekirpaşa Lisesi -.1237 .6349 1.000
Erenköy Lisesi .4591 .6289 1.000
Cumhuriyet Lisesi .4911 .6415 1.000
Polatpaşa Lisesi -.6832 .6306 1.000
MağusaTMK 1.3991 .6306 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 2.0201 .6731 .285
Anafartalar Lisesi -.6330 .6167 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.3945E-02 .6203 1.000
19 Mayıs TMK 1.4847 .6160 1.000
Gime Amerikan Koleji 1.1299 .6950 1.000
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Tablo 20'nin devamı

(J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (1-J) Hata
Lefke Gazi Değirmenlik Lisesi -1.2959 .5892 1.000

ZAMANI Lisesi Levent Koleji 2.3293 * .6019 .012
DEÖERLENDİRME

Yakın Doğu Koleji -.4530 .6323 1.000
Güzelyurt TMK .6920 .5863 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.5767 .5882 1.000
Erenköy Lisesi 6.090E-03 .5817 1.000
Cumhuriyet Lisesi 3.811E-02 .5953 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.1362 .5835 1.000
MağusaTMK .9461 .5835 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.5671 .6292 1.000
Anafartalar Lisesi -1.0860 .5685 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.4669 .5724 1.000
19 Mayıs TMK 1.0317 .5677 1.000
Gime Amerikan Koleji .6769 .6526 1.000

Güzelyurt Değirmenlik Lisesi -1.9879 .5901 .081
TMK Levent Koleji 1.6373 .6028 .699

Yakın Doğu Koleji -1.1450 .6331 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.6920 .5863 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.268,6 , .5892 1.000
Erenköv Lisesi -.6859 .5826 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.653~ _,<'5962 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.8281 - .5845 .187_,
Mağusa TMK .254J .5845 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .8751 .6301 1.000
Anafartalar Lisesi -1.7779 .5695 .191
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.1589 .5734 1.000
19MayısTMK .3397 .5687 1.000
Gime Amerikan Koleji - l.5054E-02 .6534 1.000

Bekirpaşa Değirmenlik Lisesi -.7192 .5920 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.9060 * .6046 .000

-- Yakın Doğu Koleji .1237 .6349 1.000..
Lefke Gazi Lisesi .5767 .5882 1.000
Güzelyurt TMK 1.2686 .5892 1.000
Erenköy Lisesi .5828 .5846 1.000
Cumhuriyet Lisesi .6148 .5981 1.000
Polatpaşa Lisesi -.5595 .5864 1.000
Mağusa TMK 1.5228 .5864 .994
Doğu Akdeniz Koleji 2.1438 .6319 .074
Anafartalar Lisesi -.5093 .5714 1.000
Lapta Yavuzlar Koleji .1097 .5753 1.000
19 Mayıs TMK 1.6084 .5707 .511
Girne Amerikan Koleji 1.2536 .6552 1.000

I
J
<

I 
J 
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Tablo 20'nin devamı

(J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (1-J) Hata
Erenköy Değirmenlik Lisesi -1.3020 .5856 1.000

ZAMANI Lisesi Levent Koleji 2.3232 * .5983 .011
DEÖERLENDİRME

Yakın Doğu Koleji -.4591 .6289 1.000
Lefke Gazi Lisesi -6.0897E-03 .5817 1.000
Güzelyurt TMK .6859 .5826 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.5828 .5846 1.000
Cumhuriyet Lisesi 3.202E-02 .5917 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.1422 .5798 1.000
MağusaTMK .9400 .5798 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.5610 .6258 1.000
Anafartalar Lisesi -1.0920 .5647 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.4730 .5686 1.000
19 Mayıs TMK 1.0256 .5640 1.000
Gime Amerikan Koleji .6708 .6493 1.000

Cumhuriyet Değirmenlik Lisesi -1.3340 .5991 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.2912 * .6115 .019

Yakın Doğu Koleji -.4911 .6415 1.000
Lefke Gazi Lisesi -3.81 lOE-02 .5953 1.000
Güzelyurt TMK .6539 .5962 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.6148 .5981 1.000
Erenköy Lisesi -3.2021E-02 .5917 ı.oco>

,·
Polatpaşa Lisesi -1.1743 .5935 1.000
Mağusa TMK .9080 .5935 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.5290 .6385 1.000
Anafartalar Lisesi -1.1241 .5787 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.5050 .5825 1.000
19 Mayıs TMK .9936 .5780 1.000
Gime Amerikan Koleji .6388 .6615 1.000

Polatp.aşa Değirmenlik Lisesi -.1597 .5874 1.000
Lisesi Levent Koleji 3.4655 * .6001 .000

.. Yakın Doğu Koleji .6832 .6306 'l.000
Lefke Gazi Lisesi 1.1362 .5835 ,1.000

/

Güzelyurt TMK 1.8281 .5845 .187
- Bekirpaşa Lisesi .5595 .5864 1.000

Erenköy Lisesi 1.1422 .5798 1.000
I Cumhuriyet Lisesi 1.1743 .5935 1.000 l

Mağusa TMK 2.0823 * .5817 .037
Doğu Akdeniz Koleji 2.7033 * .6275 .002
Anafartalar Lisesi 5.020E-02 .5666 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi .6692 .5705 1.000
19 Mayıs TMK 2. 1679 * .5658 .014

\

Girne Amerikan Koleji 1.8131 .6509 .566
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Tablo 20'nin devamı

(J) OKUL
Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (I-J) Hata

Mağusa Değirmenlik Lisesi -2.2420 * .5874 .015
ZAMANI TMK Levent Koleji 1.3832 .6001 1.000

DEGERLENDİRME
Yakın Doğu Koleji -1.3991 .6306 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.9461 .5835 1.000

Güzelyurt TMK -.2541 .5845 1.000

Bekirpaşa Lisesi -1.5228 .5864 .994

Erenköy Lisesi -.9400 .5798 1.000

Cumhuriyet Lisesi -.9080 .5935 1.000

Polatpaşa Lisesi -2.0823 * .5817 .037
Doğu Akdeniz Koleji .6210 .6275 1.000

Anafartalar Lisesi -2.0321 * .5666 .036
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.4131 .5705 1.000

19 Mayıs TMK 8.560E-02 .5658 1.000

Girne Amerikan Koleji -.2692 .6509 1.000

Doğu Akdeniz Değirmenlik Lisesi -2.8630 * .6328 .001

Koleji Levent Koleji .7622 .6446 1.000
Yakın Doğu Koleji -2.0201 .6731 .285

Lefke Gazi Lisesi -1.5671 .6292 1.000

Güzelyurt TMK -.8751 .6301 1.000

Bekirpaşa Lisesi -2.1438 .6319 .074
Erenköy Lisesi -1.5610 .6258 1.000
Cumhuriyet Lisesi -1.5290 .6385 1.000

Polaıpaşa Lisesi
~/ 

-2.7033 * .6275 .002

MağusaTMK -.6210 .6275 1.000

Anafarıalar Lisesi -2.6531 * .6136 .002

Lapta Yavuzlar Lisesi -2.0341 .6172 .105

19 Mayıs TMK -.5354 .6129 1.000

Gime Amerikan Koleji -.8902 .6922 1.000

Anafartalar Değirmenlik Lisesi -.2099 .5724 1.000

Lisesi Levent Koleji ·3.4153 * .5855 .000
- ;o Yakın Doğu Koleji .6330 .6167 1.000

Lefke Gazi Lisesi 1.0860 .5685 1.000
Güzelyurt TMK 1.7779 .5695 .191 C

\ Bekirpaşa Lisesi .5093 .5714 1.000 I
;

Erenköy Lisesi 1.0920 .5647 1.000

Cumhuriyet Lisesi 1.1241 .5787 1.000
I 

Polatpaşa Lisesi -5.0201E-02 .5666 1.000

Mağusa TMK 2.0321 * .5666 .036

Doğu Akdeniz Koleji 2.6531 * .6136 .002

Lapta Yavuzlar Lisesi .6190 .5551 1.000

19 Mayıs TMK 2.1177 * .5503 .013

Girne Amerikan Koleji 1.7629 .6375 .602

/
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Tablo 20'nin devamı

(J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (I-J) Hata
Lapta Değirmenlik Lisesi -.8289 .5763 1.000

ZAMANI Yavuzlar Levent Koleji 2.7962 * .5892 .000
DEÖERLENDİRME

Lisesi Yakın Doğu Koleji 1.395E-02 .6203 1.000
Lefke Gazi Lisesi .4669 .5724 1.000
Güzelyurt TMK 1.1589 .5734 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.1097 .5753 1.000
Erenköy Lisesi .4730 .5686 1.000
Cumhuriyet Lisesi .5050 .5825 1.000
Polatpaşa Lisesi -.6692 .5705 1.000
MağusaTMK 1.4131 .5705 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 2.0341 .6172 .105
Anafartalar Lisesi -.6190 .5551 1.000
19 Mayıs TMK 1.4987 .5543 .726
Gime Amerikan Koleji 1.1439 .6410 1.000

19 Mayıs Değirmenlik Lisesi -2.3276 * .5717 .005
TMK Levent Koleji 1.2976 .5847 1.000

Yakın Doğu Koleji -1.4847 .6160 1.000
Lefke Gazi Lisesi -1.0317 .5677 1.000
Güzelyurt TMK -.3397 .5687 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.6084 .5707 .511
Erenköy Lisesi -1.0256 .5640 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.9936 .5780 1.000
Polatpaşa Lisesi -2.1679 * .5658 .014
MağusaTMK -8.5604E-02 .5658 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .5354 .6129 1.000
Anafartalar Lisesi -2.1177 * .5503 .013
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.4987 .5543 .726
Gime Amerikan Koleji -.3548 .6368 1.000

Gime Değirmenlik Lisesi -1.9728 .6560 .280
Amerikan Levent Koleji 1.6524 .6674 1.000
Koleji · ... Yakın Doğu Koleji -1.1299 .6950 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.6769 .6526 1.000
Gime Amerikan Koleji- 1.505E-02 .6534 1.000 '~

'
Bekirpaşa Lisesi -1.2536 .6552 1.000
Erenköy Lisesi ::6708 .6493 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.6388 .6615 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.8131 .6509 .566
MağusaTMK .2692 .6509 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .8902 .6922 1.000
Anafartalar Lisesi -1.7629 .6375 .602
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.1439 .6410 1.000
19Mayıs TMK .3548 .6368 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.
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Öğrencilerin çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz zaman

Zamanı Değerlendirme boyutunda Değirmenlik Lisesi ile Levent Koleji, Mağusa

Türk Maarif Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji arasında

fark görüldüğünü, Yakın Doğu Koleji ile Levent Koleji arasında fark olduğunu,

Lefke Gazi Lisesi ile Levent Koleji arasında fark olduğunu, Bekirpaşa Lisesi ile

Levent Koleji arasında, Erenköy Lisesi ile Levent Koleji arasında, Cumhuriyet Lisesi

ile Levent Koleji arasında, Polatpaşa Lisesi ile Levent Koleji, Mağusa Türk Maarif

Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19 Mayıs Türk Maarif Koleji arasında, Anafartalar

Lisesi ile Levent Koleji, Mağusa Türk Maarif Koleji, Doğu Akdeniz Koleji, 19

Mayıs Türk Maarif Koleji arasında, Lapta Yavuzlar Lisesi ile Levent Koleji arasında

fark görülüyor. Güzelyurt Türk Maarif Koleji, Gime Amerikan Koleji ile diğer

okullar arasında fark bulunamamıştır.
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Tablo 21- Okullar Bazında 'Ortam' Boyutunun F İstatistikleri

Sd F p
OKULLAR Ortalama s N

Değirmenlik Lisesi 32.7105 5.0094 152
ORTAM Levent Koleji 29.2286 5.0328 140

Yakın Doğu Koleji 30.0940 4.8743 117
Lefke Gazi Lisesi 30.9744 5.1593 156
Güzelyurt TMK 30.3935 4.4656 155
Bekirpaşa Lisesi 31.8954 5.2065 153
Erenköy Lisesi 31.2563 4.9185 160
Cumhuriyet Lisesi 31 .0959 5.2697 146 14-2228 4.773 .000
Polatpaşa Lisesi 31.4684 5.3199 158
MağusaTMK 29.9177 4.6165 158
Doğu Akdeniz Koleji 30.Q..l.20 4.4425 119
Anafartalar Lisesi 31.0625 4.9236 176
Lapta Yavuzlar Lisesi 31.9240 5.5040 171
19 Mayıs TMK 30.8192 4.9476 177
Girne Amerikan Koleji 30.4667 5.1629 105
Toplam 30.9420 5.0653 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz

zaman Ortam boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde F

(14-2228) = 4.773 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan
-

p<.05 olarak gerçekleşmiş ve Ortam boyutunda okullar arasında fark olduğu

görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan kaynaklandığını ve hangi

okullar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post - Hoc testi sonuçları

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

"
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Tablo 22-'0rtam' Boyutunda Okullar Arası Farklılıklar

(I) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (1-J) Hata

Değirmenlik Levent Koleji 3.4820 * .5865 .000
ORTAM Lisesi Yakın Doğu Koleji 2.6165 * .6157 .002

Lefke Gazi Koleji 1.7362 .5706 .249
Güzelyurt TMK 2.3170* .5715 .005
Bekirpaşa Lisesi .8151 .5734 1.000
Erenköy Lisesi 1.4543 .5671 1.000
Cumhuriyet Lisesi 1.6146 .5802 .570
Polatpaşa Lisesi 1.2422 .5688 1.000
MağusaTMK 2.7928 * .5688 .000
Doğu Akdeniz Koleji 2.6685 * .6128 .001
Anafartalar Lisesi 1.6480 .5544 .313
Lapta Yavuzlar Lisesi .7865 .5581 1.000
19 Mayıs TMK 1.8913 .5536 .068
Girne Amerikan Koleji 2.2439 * .6353 .044

Levent Değirmenlik Lisesi -3.4820 * .5865 .000
Koleji Yakın Doğu Koleji -.8654 .6271 1.000

Lefke Gazi Lisesi -1.7458 .5829 .291
Güzelyurt TMK -1.1650 .5837 1.000
Bekirpaşa Lisesi -2.6669 * .5856 .001
Erenköy Lisesi -2.0277 * .5794 .050
Cumhuriyet Lisesi -1.8673 .5922 .172
Polatpaşa Lisesi -2.2398 * .5811 .013
MağusaTMK -.6892 .5811 1.000
Doğu Akdeniz Koleji -.8134 .6242 1.000
Anafartalar Lisesi -1.8339 .5670 .130
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.6954 * .5706 .000
19 Mayıs TMK -1.5906 .5663 .526
Girne Amerikan Koleji -1.2381 .6463 1.000

Yakın Doğu Değirmenlik Lisesi -2.6165 * .6157 .002

Koleji Levent Koleji .8654 .6271 1.000
· Lefke gazi Lisesi - .. -.8803 .6123 1.000

Güzelyurt TMK -.2995 .6132 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.8014 .6149 .360
Erenköy Lisesi -1.1622 .6090 1.000

I , Cumhuriyet Lisesi -1.0019 .6212 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.3743 .6106 1.000
Mağusa TMK .1763 .6106 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 5.200E-02 .6518 1.000
Anafartalar Lisesi -.9685 .5972 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi - l.8300 .6007 .246
19 Mayıs TMK -.7252 .5965 1.000
Girne Amerikan Koleji -.3726 .6730 1.000-

'
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Tablo 22'nin devamı

Bağımlı Değişken (I) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart Anlamlılık(1-J) Hata
Lefke Gazi Değirmenlik Lisesi -1.7362 .5706 .249

ORTAM Lisesi Levent Koleji 1.7458 .5829 .291
Yakın Doğu Koleji .8803 .6123 1.000
Güzelyurt TMK .5808 .5678 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.9211 .5697 1.000
Erenköy Lisesi -.2819 .5633 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.1215 .5765 1.000
Polatpaşa Lisesi -.4940 .5651 1.000
Mağusa TMK 1.0566 .5651 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .9323 .6094 1.000
Anafartalar Lisesi -8.8141E-02 .5505 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.9496 .5543 1.000
19 Mayıs TMK .1551 .5498 1.000
Girne Amerikan Koleji .5077 .6320 1.000

Güzelyurt Değirmenlik Lisesi -2.3170 * .5715 .005
TMK Levent Koleji 1.1650 .5837 1.000

Yakın Doğu Koleji .2995 .6132 1.000
-

Lefke Gazi Lisesi -.5808 .5678 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.5019 .5706 .897
Erenköy Lisesi -.8627 .5643 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.7023 .5774 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.0748 .5660 1.000
Mağusa TMK- .4758 .5660 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .3515 .6102 1.000
Anafartalar Lisesi -.6690 .5515 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.5304 .5552 .619
19 Mayıs TMK -.4257 .5508 1.000
Girne Amerikan Koleji -7.3118E-02 .6328 1.000

Bekirpaşa Değirmenlik Lisesi -.8151 .5734 1.000
Lisesi .. Levent Koleji 2.666? * .5856 .001

Yakın Doğu Koleji 1.8014 .6149 .360
Lefke Gazi Lisesi ..- .9211 .5697 1.000'-
Güzelyurt TMK \ 1.5019 .5706 .897
Erenköy Lisesi .6392 .5661 1.000
Cumhuriyet Lisesi .7995 .5792 1.000
Polatpaşa Lisesi .4271 .5679 1.000
Mağusa TMK 1.9777 .5679 .053
Doğu Akdeniz Koleji 1.8534 .6119 .261
Anafartalar Lisesi .8329 .5534 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -2.8552E-02 .5571 1.000
19 Mayıs TMK 1 .0762 .5527 1.000

I

Girne Amerikan Koleji 1.4288 .6345 1.000
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Tablo 22'nin devamı

(I) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (1-J) Hata

Erenköy Değirmenlik Lisesi -1.4543 .5671 1.000
ORTAM Lisesi Levent Koleji 2.0277 * .5794 .050

Yakın Doğu Koleji 1.1622 .6090 1.000
Lefke Gazi Lisesi .2819 .5633 1.000
Güzelyurt TMK .8627 .5643 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.6392 .5661 1.000
Cumhuriyet Lisesi .1604 .5730 1.000
Polatpaşa Lisesi -.2121 .5615 1.000
MağusaTMK 1 .3385 .5615 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.2142 .6061 1.000
Anafartalar Lisesi .1937 .5469 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.6677 .5507 1.000
19Mayıs TMK .4370 .5461 1.000
Gime Amerikan Koleji .7896 .6288 1.000

Cumhuriyet Değirmenlik Lisesi -1.6146 .5802 .570
Lisesi Levent Koleji 1.8673 .5922 .172

Yakın Doğu Koleji 1.0019 .6212 1.000
Lefke Gazi Lisesi .1215 .5765 1.000
Güzelyurt TMK .7023 .5774 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.7995 .5792 1.000
Erenköy Lisesi -.1604 .5730 1.000
Polarpaşa Lisesi -.3725 .5747 1.000
MağusaTMK 1.1782 .5747 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.0539 .6183 1.000
Anafartalar Lisesi 3.339E-02 .5605 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.8281 .5642 1.000
19 Mayıs TMK .2767 .5597 1.000
Gime Amerikan Koleji .6292 .6406 1.000

Polatpaşa Değirmenlik Lisesi -1.2422 .5688 1.000
Lisesi Levent Koleji 2.2398 * .5811 .013

Yakın Doğu Koleji 1.3743 .6106 1.000
Lefke Gazi Lisesi . .4940 .5651 1.000

..

Güzelyurt TMK 1.0-'i48 .5660 1.000
Bekirpaşa Lisesi -.4271 .5679 1.000 I

Ererıköy Lisesi .2121 .5615 1.000
Cumhuriyet Lisesi .3725 .5747 1.000
MağusaTMK 1.5506 .5633 .625
Doğu Akdeniz Koleji 1 .4263 .6077 1.000
Anafartalar Lisesi .4059 .5487 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.4556 .5525 1.000
19Mavıs TMK .6491 .5480 1.0QO
Girne Amerikan Koleji 1.0017 .6304 1.000
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Tablo 22'nin devamı
r

(J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (I) OKUL (1-J) Hata
Mağusa Değirmenlik Lisesi -2.7928 * .5688 .000 ,/

ORTAM TMK Levent Koleji .6892 .5811 1.000
Yakın Doğu Koleji -.1763 .6106 1.000
Lefke Gazi Lisesi -1.0566 .5651 1.000
Güzelyurt TMK -.4758 .5660 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.9777 .5679 .053
Erenköy Lisesi -1.3385 .5615 1.000
Cumhuriyet Lisesi -1.1782 .5747 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.5506 .5633 .625
Doğu Akdeniz Koleji -.1243 .6077 1.000
Anafartalar Lisesi -1.1448 .5487 1.000
Lapta Yavuzlar Koleji -2.0063 * .5525 .030
19 Mayıs TMK -.9015 .5480 1.000
Girne Amerikan Koleji -.5489 .6304 1.000

Doğu Akdeniz Değirmenlik Lisesi -2.6685 * .6128 .001
Koleji Levent Koleji .8134 .6242 1.000

Yakın Doğu Koleji -5.2000E-02 .6518 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.9323 .6094 1.000
Güzelyurt TMK -.3515 .6102 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.8534 .6119 .261
Erenköy Lisesi -1.2142 .6061 1.000
Cumhuriyet Lisesi -1.0539 .6183 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.4263 .6077 1.000
Mağusa TMK .1243 .6077 1.000
Anafartalar Lisesi -1.0205 .5942 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.8820 .5977 .174
19 Mayıs TMK -.7772 .5935 1.000 I
Girne Amerikan Koleji -.4246 .6703 1.000

Anafartalar Değirmenlik Lisesi -1.6480 .5544 .313
Lisesi Levent Koleji 1.8339 .5670 .130)

"Yakın Doğu Koleji .9685 .5972 1.000
-~. Lefke Gazi Lisesi 8.814E-02 .5505 1.000-Güzelyurt TMK .6690 .5515 1.000

Bekirpaşa Lisesi -.8329 .5534 1.000_
Erenköy Lisesi -.1937 .5469 1.000
Cumhuriyet Lisesi t:.3.3390E-02 .5605 1.000
Polatpaşa Lisesi -.4059 .5487 1.000
Mağusa TMK 1.1448 .5487 1.000
Doğu Akdeniz Koleji 1.0205 .5942 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -.8615 .5376 1.000
19 Mayıs TMK .2433 .5330 1.000
Girne Amerikan Koleji .5958 .6174 1.000

\
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Tablo 22'nin devamı

(l) OKUL (J) OKUL Ortalama Fark Standart AnlamlılıkBağımlı Değişken (l-J) Hata
Lapta Yavuzlar Değirmenlik Koleji -.7865 .5581 1.000

ORTAM Lisesi Levent Koleji 2.6954 * .5706 .000
Yakın Doğu Koleji 1.8300 .6007 .246
Lefke Gazi Lisesi .9496 .5543 1.000
Güzelyurt TMK 1.5304 .5552 .619
Bekirpaşa Lisesi 2.855E-02 .5571 1.000
Erenköy Lisesi .6677 .5507 1.000
Cumhuriyet Lisesi .8281 .5642 1.000
Polaıpaşa Lisesi .4556 .5525 1.000
MağusaTMK 2.0063 * .5525 .030
Doğu Akdeniz Koleji 1.8820 .5977 .174
Anafartalar Lisesi .8615 .5376 1.000
19 Mayıs TMK 1.1048 .5368 1.000
Gime Amerikan Koleji 1.4573 .6207 1.000

19 Mayıs Değirmenlik Lisesi -1.8913 .5536 .068
TMK Levent Koleji 1.5906 .5663 .526

Yakın Doğu Koleji .7252 .5965 1.000
Lefke Gazi Lisesi -.1551 .5498 1.000
Güzelyurt TMK .4257 .5508 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.0762 .5527 1.000
Erenköv Lisesi -.4370 .5461 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.2767 .5597 1.000
Polaıpaşa Lisesi -.6491 .5480 1.000
MağusaTMK .9015 .5480 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .7772 .5935 1.000
Anafartalar Lisesi -.2433 .5330 1.000---
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.1048 .5368 1.000
Girne Amerikan Koleji .3525 .6167 1.000

Gime Amerikan Değirmenlik Lisesi I -2.2439 * .6353 .044

Koleji Levent Koleji 1.2381 .6463 1.000
'-... , Yakın Doğu Koleji .3726 .6730 1.000

Lefke Gazi Lisesi -.5077 .6320 1.000
Güzelyurt TMK 7.312E-02 .6328 1.000
Bekirpaşa Lisesi -1.4288 .6345 1.000
Erenköy Lisesi -.7896 .6288 1.000
Cumhuriyet Lisesi -.6292 .6406 1.000
Polatpaşa Lisesi -1.0017 .6304 1.000
Mağusa TMK .5489 .6304 1.000
Doğu Akdeniz Koleji .4246 .6703 1.000
Anafartalar Lisesi -.5958 .6174 1.000
Lapta Yavuzlar Lisesi -1.4573 .6207 1.000
19 Mayıs TMK -.3525 .6167 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.
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Öğrencilerin çalışma alışkanlıklarını Okullar bazında incelediğimiz zaman

Ortam boyutunda Değirmenlik Lisesi ile Levent Koleji arasında, Yakın Doğu Koleji

arasında, Güzelyurt Türk Maarif Koleji arasında, Mağusa Türk Maarif Koleji

arasında, Doğu Akdeniz Koleji arasında, Gime Amerikan Koleji arasında fark

görüldüğünü, Bekirpaşa Lisesi ile Levent Koleji arasında fark olduğunu, Erenköy

Lisesi ile Levent Koleji arasında, Polatpaşa Lisesi ile Levent Koleji arasında, Lapta

Yavuzlar Lisesi ile Levent Koleji arasında, Mağusa Türk Maarif Koleji arasında fark

olduğunu görüyoruz. Lefke Gazi Lisesi, Cumhuriyet Lisesi, Anafartalar Lisesi, 19

Mayıs Koleji ile diğer okullar arasında fark bulunamamıştır.

••
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Okul Türleri Bazında

Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıkları "Okul Türleri" bazında ve "Dikkat,

Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve Ortam" boyutunda

incelenip, Çok Değişkenli Varyans Analizi MANOVA ve Çoklu Karşılaştırma Testi

POST-HOC ( Bonferroni) sonuçları aşağıdaki tablolarda gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 23- Okul Türleri Bazında 'Dikkat' Boyutunun F İstatistikleri

OKUL TÜRÜ Ortalama s N Sd F p

Devlet Lisesi 28.6085 7.3437 1272
DİKKAT Devlet Koleji 26.1061 ı 7.4266 490

Özel Kolej
2-2240 24.487 .000

26.7796 7.6353 481

Toplam 27.6696 7.5025 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Okul Türleri bazında incelediğimiz
\

zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde olup

F(2, 2240) = 24.487 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan-,

p<.05 gerçekleşmiş ve Dikkat boyutunda okul türleri arasında en az bir okulun diğer
)

okullardan farklı olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan

kaynaklandığını ve hangi sınıflar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post

Hoc testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo 24-'Dikkat' Boyutunda Okul Türleri Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) OKUL TÜRÜ (J) OKUL TÜRÜ Ortalaıria Fark (l-J)
Standart Anlamlılık (p)

Değişken Hata

Devlet Lisesi devlet koleji 2.5024 * .3948 .000
DİKKAT özel kolej 1.8289 * .3974 .000

Devlet Koleji devlet lisesi -2.5024 * .3948 .000

özel koleji -.6735 .) .4766 .473

Özel Kolej devlet lisesi -1.8289 * .3974 .000
devlet koleji .6735 .4766 .473

* Anlamlı farklılık vardır.
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Dikkat boyutunda hangi okullar arasında fark olduğunu belirlemek için

yapılan Post-Hoc testi sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Devlet Liseleriyle

Devlet Kolejleri ve Özel Kolejler arasında fark olduğunu fakat Devlet Kolejleri ile

Özel Kolejler arasında anlamlı bir fark olmadığını görüyoruz.

Tablo 25- Okul Türleri Bazında 'Kişisel Özellikler' Boyutunun F İstatistikleri

OKUL TÜRÜ Ortalama s N Sd F p

KİŞİSEL
Devlet Lisesi 32.3923 4.9469 1272

ÖZELLİKLER Devlet Koleji 31.4327 4.3460 490
Özel Kolej

2-2240 19.232 .000
30.9189 4.7134 481

Toplam 31.8667 4.8104 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Kişisel Özellikler boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (2, 2240) =
19.232 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda okul türleri arasında fark olduğu

görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan kaynaklandığını ve hangi

okullar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post - Hoc testi sonuçları ,I

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo 26-'Kişisel Özellikler' Boyutunda Okul Türleri Arası Farklılıklar
/>,

Bağımlı (!)OKUL TÜRÜ (J) OKUL TÜRÜ
Ortalama Standart Hata Anlamlılık

Değişken ,fark (1-J)

KİŞİSEL Devlet Lisesi devlet koleji .9596 * .2537 .000
J

ÖZELLİKLER
özel kolej 1.4734 * .2554 .000

Devlet Koleji devlet lisesi -.9.596* .2537 .000
özel kolej .5137 .3063 .281

Özel Kolej devlet lisesi -1.4734 * .2554 .000
devlet koleji -.5137 .3063 .281

* Anlamlı farklılık vardır.

Kişisel Özellikler boyutunda hangi okullar arasında fark olduğunu belirlemek

için yapılan Post-Hoc testi sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Devlet Liseleriyle

Devlet Kolejleri ve Özel Kolejler arasında fark olduğunu fakat Devlet Kolejleri ile

Özel Kolejler arasında bir fark olmadığını görüyoruz.
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Tablo 27- Okul Türleri Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun F İstatistikleri

OKUL TÜRÜ Ortalama s N Sd F p

Devlet Lisesi 32.9914 6.2397 1272
ÇALIŞMA

Devlet KolejiYÖNTEMİ 32.6816 6.0702 490
Özel Kolej

2-2240 8.672 .000
31.6091 6.2681 481

Toplam 32.6273 6.2304 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Çalışma Yöntemi boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (2, 2240)=

8.672 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Çalışma Yöntemi boyutunda Okul Türleri arasında fark

görülmüştür. Bu farkın hangi okuldan veya okullardan kaynaklandığını ve hangi

okullar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post - Hoc testi sonuçları

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo 28-'Çalışma Yöntemi' Boyutunda Okul Türleri Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) OKUL TÜRÜ (J)OKUL TÜRÜ Ortalama Fark Standart Anlamlılık
Değişken (I-J) Hata

Devlet Lisesi devlet koleji .3097 .3301 1.000
ÇALIŞMA özel kolei 1.3822 * .3324 .000YÖNTEMİ

Devlet Koleji devlet lisesi -.3097 .3301 1.000
özel kolej 1.0725 * .3985 .022

Özel kolej devlet lisesi -1.3822 * .3324 .000
devlet koleii -1.0725 * .3985 .022

* Anlamlı farklılık vardır. ..

Tablodan da görüldüğü gibi Çalışma Yöntemi boyutunda Okul Türleri

bazında Devlet Liseleri ile Özel Kolejler arasında, Devlet Kolejleri ile Özel Kolejler

arasında fark görülmüştür. Fakat Devlet Liseleri ile Devlet Kolejleri arasında bir fark

görülmemiştir.
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Tablo 29- Okul Türleri Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun F

İstatistikleri

OKUL TÜRÜ Ortalama s N Sd F p

Devlet Lisesi 29.3168 5.4251 1272
ZAMANI Devlet Koleji 27.8469 4.4020 490

DEÔERLENDİRME 2-2240 25.418 .000
Özel Kolej 27.6403 5.3133 481

Toplam 28.6362 5.2504 2243 -

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Zamanı Değerlendirme boyutunda

incelediğimiz zaman tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (2, 2240) = 25.418

olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Zamanı Değerlendirme boyutunda Okul Türleri arasında fark

görülmüştür. Post-Hoc testi sonucunda farkların hangi okullar arasında görüldüğü

aşağıdaki tabloda verilmiştir.

Tablo 30-'Zamanı Değerlendirme' Boyutunda Okul Türleri Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (l)OKUL TÜRÜ (J)OKUL TÜRÜ
Ortalama Fark Standart Anlamlılık

(1-J) Hata

devlet koleii 1 .4699 * .2762 .000

ZAMANI Devlet Lisesi özel kolej 1.6765 * .2780 .000
DEÔERLENDİRME devlet lisesi

-
-1.4699 * .2762 .000

Devlet Koleji özel kolej .2066 .3334 1.000

Özel Kolej
devlet lisesi -1.6765 * .2780 .000
devlet koleji -.2066 .3334 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

((/

Test sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Zamanı Değerlendirme:,._

boyutunda Devlet Liseleriyle Devlet Kolejleri ve Özel Kolejler arasında fark

görülmüş fakat Devlet Kolejleri ile Özel Kolejler arasında fark görülmemiştir.
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Tablo 31- Okul Türleri Bazında 'Ortam' Boyutunun F İstatistikleri

OKUL TÜRÜ Ortalama s N Sd F p

Devlet Lisesi 31.5432 5.1819 1272
ORTAM

Devlet Koleji 30.3939 4.6980 490

Özel Kolej
2-2240 22.214 .000

29.9106 4.8907 481

Toplam 30.9420 5.0653 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Ortam boyutunda incelediğimiz

zaman tabloda olduğu gibi p = .05 düzeyinde, F (2, 2240)= 22.214 olarak

bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak gerçekleşmiş ve

Ortam boyutunda Okul Türleri arasında fark bulunmuştur. Bu farkın hangi okuldan

veya okullardan kaynaklandığını ve hangi okullar arasında fark çıktığını görmek için

yapılan Post - Hoc testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo 32-'0rtam' Boyutunda Okul Türleri Arası Farklılıklar
/

Bağımlı Ortalama Fark -c,

Değişken
(I) OKUL TÜRÜ (J) OKUL TÜRÜ (I-J)

Standart Hata Anlamlılık

ORTAM
devlet koleji 1.1494 * .2668 .000

Devlet Lisesi
özel kolej 1.6326 * .2686 .000

Devlet Koleji
devlet lisesi -1.1494 * .2668 .000
özel kolei .4833 .3221 .401
devlet lisesi -1.6326 * .2686 .000

Özel Kolej
devlet koleji -.4833 .3221 .401

* Anlamlı farklılık vardır.

/

I

Tablodan da görüldüğü gibi Ortam boyutunda Devlet Liseleri ile Devlet

Kolejleri ve Özel Kolejler arasında fark görülmüş fakat Devlet Kolejleri ile Özel

Kolejler arasında fark görülmemiştir.
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Sınıflar Bazında

Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıkları "Sınıflar" bazında ve "Dikkat,

Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve Ortam" boyutunda

incelenip, Çok Değişkenli Varyans Analizi MANOVA ve Çoklu Karşılaştırma Testi

POST-HOC ( Bonferroni) sonuçları aşağıdaki tablolarda gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 33- Sınıflar Bazında 'Dikkat' Boyutunun F İstatistikleri

SINIF Ortalama s N Sd F p

1 25.6055 7.4890 365
DİKKAT 2 26.4700 7.9622 383

3 28.4601 7.3415 376

4 27.9733 7.3597 374 5-2237 12.666 .000

5 29.2982 7.4800 379

6 28.1749 6.7290 366

Toplam 27.6696 7.5025 2243

I~
I

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Sınıflar bazında incelediğimiz

zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde,

F(5 - 2237 ) = 12.666 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan

p< .05 olarak gerçekleşmiş ve dikkat boyutunda sınıflar arasında en az bir sınıfın

diğer sınıflardan farklı olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi sınıftan veya sınıflardan

kaynaklandığını ve hangi sınıflar arasında fark çıktığını görmek için yapılan Post -
••Hoc testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.
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Tablo 34-'Dikkat' Boyutunda Sınıflar Arası Farklılıklar

Bağımlı Ortalama Standart
Dezisken (I) SINIF (J) SINIF Fark (I-J) Hata Anlamlılık

1 2 -.8645 .5418 1.000
DİKKAT 3 -2.8546 * .5443 .000

4 -2.3678 * .5450 .000
5 -3.6927 * .5432 .000
6 -2.5694 * .5479 .000

2 1 .8645 .5418 1.000
3 -1.9901 * .5377 .003
4 -1.5033 .5384 .079
5 -2.8282 * .5366 .000
6 -1.7049 * .5414 .025

3 1 2.8546 * .5443 .000
2 1.9901 * .5377 .003
4 .4868 .5409 1.000
5 I -.8380 .5391 1.000
6 .2852 .5439 1.000

4 1 2.3618 * .5450 .000
2 1.5033

'-. .5384 .079
3 -.4868 .5409 1.000
5 -1.3249 .5399 .213
6 -.2016 .5446 1.000

5 1 3.6927 * .5432 .000
2 2.8282 * .5366 .000
3 .8380 .5391 1.000
4 1.3249 .5399 .213
6 1.1233 .5428 .579

6 1 2.5694 * .5479 .000
2 1.7049 * .5414 .025
3 -.2852 .5439 1.000
4 .2016 .5446 1.000
5 -1.1233 .5428 .579

I

* Anlamlı farklılık vardır. "

J
Dikkat boyutunda hangi sınıflar arasında fark olduğunu belirlemek için

yapılan Post-Hoc testi sonucunda tablodan da görüldüğü gibi 3. sınıflar ile 1. ve 2.

sınıflar arasında, 4. sınıflar ile 1. sınıflar arasında, 5. sınıflar ile 1. ve 2. sınıflar

arasında, 6. sınıflar ile 1. ve 2. sınıflar arasında fark görülürken 1. ve 2. sınıflar

arasında fark görülmemektedir.
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Tablo 35- Sınıflar Bazında 'Kişisel Özellikler' Boyutunun F İstatistikleri

SINIF Ortalama s N Sd F p

1 33.3918 4.4286 365
KİŞİSEL 2 32.3316 4.7307 383

ÖZELLİKLER
3 31.6436 5.0702 376

4 31.5775 4.6304 374 5-2237 12.217 .000

5 31.0871 4.9238 379

6 31.1913 4.6847 366

Toplam 31.8667 4.8104 2243

Öğrencilerin ders çalışına alışkanlıklarını Kişisel Özellikler boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde F (5, 2237) =

12.217 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda sınıflar arasında fark olduğu

görülmüştür. Bu farkın hangi sınıftan veya hangi sınıflardan kaynaklandığını ve

hangi sınıflar arasında fark çıktığı yapılan Post - Hoc testi ile belirlenmiş aşağıdaki

tabloda gösterilmiştir.
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Tablo 36-'Kişisel Özellikler' Boyutunda Sınıflar Arası Farklılıklar

Ortalama Fark Standart
Bağımlı Değişken (I) SINIF (J) SINIF (I-J) Hata Anlamlılık

1 2 1.0602 * .3476 .035
KİŞİSEL 3 1.7482 * .3491 .000ÖZELLİKLER

4 1.8142 * .3496 .000
5 2.3047 * .3484 .000
6 2.2005 * .3515 .000

2 1 -1.0602 * .3476 .035
3 .6880 .3449 .693
4 .7541 .3454 .437
5 1.2445 * .3442 .005
6 1.1403 * .3473 .016

3 1 -1.7482 * .3491 .000
2 -.6880 .3449 .693
4 6.608E-02 .3470 1.000
5 .5565 .3458 1.000
6 .4524 .3489 1.000

4 1 -1.8142 * .3496 .000
2 -.7541 .3454 .437
3 -6.6077E-02 .3470 1.000
5 .4905 .3463 1.000
6 .3863 .3493 1.000

5 l -2.3047 * .3484 .000
2 -1.2445 * .3442 .005
3 -.5565 .3458 1.000
4 -.4905 .3463 l.000
6 -.1042 .3482 1.000

6 I -2.2005 * .3515 .000
2 -1.1403 * .3473 .016
3 -.4524 .3489 l.000
4 -.3863 .3493 l.000
5 .1042 .3482 1.000

'I 

(,·

* Anlamlı farklılık vardır. , *

Kişisel Özellikler boyutunda sınıflar arası fark 1. sınıflar ile 2., 3., 4., 5., ve 6.
':?

sınıflar arasında, 2. sınıflar ile 5. ve 6. sınıflar arasında fark bulunmuştur. Fakat 2.

sınıflar ile 3. ve 4. sınıflar arasında, 3. sınıflar ile 4., 5. ve 6. sınıflar arasında, 4.

sınıflar ile 5. ve 6. sınıflar arasında, 5. sınıflar ile 6. sınıflar arasında fark

bulunamamıştır.
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Tablo 37- Sınıflar Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun F İstatistikleri

SINIF Ortalama s N Sd F p

ÇALIŞMA 1 35.7096 5.2773 365

YÖNTEMİ 2 34.1018 5.8330 383
3 31.9814 5.9075 376
4 32.1497 6.2051 374 5-2237 37.553 .000

5 30.7045 6.0489 379
6 31.1530 6.5954 366
Toplam 32.6273 6.2304 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Çalışma Yöntemi boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (5, 2237)=

37.553 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Çalışma Yöntemi boyutunda sınıflar arasında fark görülmüştür. Bu

farkın hangi sınıftan veya hangi sınıflardan kaynaklandığını ve hangi sınıflar

arasında fark çıktığı yapılan Post - Hoc testi ile belirlenmiş aşağıdaki tabloda

gösterilmiştir.

••

/
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Tablo 38-'Çahşma Yöntemi' Boyutunda Sınıflar Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (I) SINIF (J) SINIF Ortalama Standart AnlamlılıkFark (1-J) Hata

2 1.6078 * .4382 .004
ÇALIŞMA 3 3.7282 * .4402 .000
YÖNTEMİ

1 4 3.5599 * .4408 .000

5 5.0051 * .4394 .000
6 4.5566 * .4432 I .000
1 -1.6078 * .4382 .004

I 3 2.1204 * .4349 .000

2 4 1.9521 * .4355 .000

5 3.3973 * .4341 .000

6 2.9488 * .4379 .000

1 -3.7282 * .4402 .000
2 -2.1204 * .4349 .000

3 4 -.1683 .4375 1.000
5 1.2769 .4361 .052

6 .8284 .4399 .897

l -3.5599 * .4408 .000

2 -1.9521 * .4355 .000
I

' 4I 3 .1683 .4375 1.000

5 1.4452 * .4367 .014
\

6 .9967 .4405 .356
1 -5.0051 * .4394 .000

/ 2 -3.3973 * .4341 .000

5 3 -1.2769 .4361 .052

4 -1.4452 * .4367 .014

6 -.4485 .4391 1.000

1 -4.5566 * .4432 .000
2 -2.9488 * .4379 .000

6 3 -.8284 .4399 .897

4 -.9967 .4405 .356

5 .4485 .4391 1.000

* Anlamlı farklılık vardır. "

Tablodan da görüldüğü gibi Çalışma Yöntemi boyutunda sınıflar arası fark 1.
/ \

sınıflar ile 2., 3., 4., 5., ve 6. sınıflar arasında, 2. sınıflar ile 3., 4., 5. ve. 6. sınıflar

arasında, 4. sınıflar ile 5. sınıflar arasında fark görülmüştür. Fakat 3. sınıflar ile 4., 5.,

6. sınıflar arasında, 4. sınıflar ile 6. sınıflar arasında ve 5. sınıflar ile 6. sınıflar

arasında fark görülmemiştir.
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Tablo 39- Sınıflar Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun F İstatistikleri

SlNlF Ortalama s N Sd F p

ZAMANI 1 30.5178 4.9628 365
DEGERLENDİRME 2 29.3290 5.1120 383

3 29.1463 5.3234 376
4 27.9973 5.1812 374 5-2237 22.549 .000
5 27.8470 4.8559 379
6 26.9809 5.3222 366
Toplam 28.6362 5.2504 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Zamanı Değerlendirme boyutunda

incelediğimiz zaman tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (5, 2237) = 22.549

olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Zamanı değerlendirme boyutunda sınıflar arası fark görülmüştür. Bu

farkın hangi sınıftan veya hangi sınıflardan kaynaklandığını ve hangi sınıflar/

arasında fark çıktığı yapılan Post - Hoc testi ile belirlenmiş aşağıdaki tabloda r

gösterilmiştir.

....____
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Tablo 40-'Zamanı Değerlendirme' Boyutunda Sınıflar Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken (I) SINIF (J) SINIF Ortalama Standart Anlamlılık
Fark (1-J) Hata

2 1.1888 * .3752 .023
ZAMANI 3 1.3715 * .3769 .004

DEÔERLENDİRME
1 4 2.5205 * .3773 .000

5 2.6708 * .3761 .000
6 3.5369 * .3794 .000

I I -1.1888 * .3752 .023
3 .1827 .3723 1.000

2 4 1.3317 * .3728 .005
5 1.4820 * .3716 .001
6 2.3481 * .3749 .000
1 -1.3715 * .3769 .004
2 -.1827 .3723 1.000

3 4 1.1490 * .3745 .033
5 1.2993 * .3733 .008
6 2.1654 * .3766 .000
1 -2.5205 * .3773 .000
2 -1.3317 * .3728 .005

4 3 -1.1490 * .3745 .033
5 .1504 .3738 1.000
6 1.0165 .3771 .106
1 -2.6708 * .3761 .000
2 -1.4820 * .3716 .001

5 3 -1.2993 * .3733 .008
4 -.1504 .3738 1.000
6 .8661 .3759 .319
1 -3.5369 * .3794 .000
2 -2.3481 * .3749 .000

6 3 -2.1654 * .3766 .000
4 -1.0165 .3771 .106
5 -.8661 .3759 .319

* Anlamlı farklılık vardır.

;
I

Test sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Zamanı Değerlendirme

boyutunda 1. sınıflar ile 2., 3., 4., 5., ve 6. sınıflar arasında, 2. sınıflar ile 4., 5., ve 6.

sınıflar arasında, 3. sınıflar ile 4., 5. ve 6. sınıflar arasında fark görülmüş. Fakat 4.

sınıflar ile 5. ve 6. sınıflar arasında ve 5. sınıflar ile 6. sınıflar arasında fark

görülmemiştir.
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Tablo 41- Sınıflar Bazında 'Ortam' Boyutunun F İstatistikleri

SINIF Ortalama s N Sd F p

1 31.0137 4.7443 365
ORTAM 2 30.3316 4.9481 383

3 30.9495 5.0465 376
4 30.7273 5.2196 374 5-2237 2.593 .024
5 31.0449 5.0475 379
6 31.6148 5.3129 366
Toplam 30.9420 5.0653 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Ortam boyutunda incelediğimiz

zaman tabloda olduğu gibi p = .05 düzeyinde, F (5, 2237)= 2.593 olarak

bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .024 olduğundan p< .05 olarak gerçekleşmiştir.

Bu farkın hangi sınıftan veya hangi sınıflardan kaynaklandığını ve hangi sınıflar

arasında fark çıktığı yapılan Post - Hoc testi ile belirlenmiş aşağıdaki tabloda

gösterilmiştir.

•..

(
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Tablo 42-'0rtam' Boyutunda Sınıflar Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) SINIF (J) SINIF
Ortalama Fark Standart Anlamlılık

Değişken (I-J) Hata

I 2 .6821 .3699 .979
ORTAM 3 6.423E-02 .3715 1.000

4 .2864 .3720 1.000

5 -3.1156E-02 .3708 1.000

6 -.6011 .3740 1.000

2 1 -.6821 .3699 .979

3 -.6179 .3671 1.000

4 -.3957 .3676 1.000

5 -.7133 .3663 .775

6 -1.2832 * .3696 .008

3 1 -6.423 lıE-02 .3715 1.000

2 .6179 .3671 1.000

4 .2222 .3693 1.000

5 -9.5387E-02 .3680 1.000

6 -.6653 .3713 1.000

4 1 -.2864 .3720 1.000

2 .3957 .3676 1.000

3 -.2222 .3693 1.000

5 -.3176 .3685 1.000

6 -.8875 .3718 .256

5 1 3.116E-02 .3708 1.000

2 .7133 .3663 .775

3 9.539E-02 .3680 1.000

4 .3176 .3685 1.000
6 -.5699 .3706 1.000

6 I .6011 .3740 1.000

2 1.2832 * .3696 .008

3 .6653 .3713 1.000

4 .8875 .3718 .256

5 .5699 .3706 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Tablodan da görüldüğü gibi Ortam boyutunda sadece 2. ve 6. sınıflar arasında

fark bulunmuş, 1., 3., 4. ve 5. sınıflar arasında fark görülmemiştir.
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Cinsiyetler Bazında

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıkları "Cinsiyetler" bazında ve "dikkat,

kişisel özellikler, çalışma alışkanlıkları, zamanı değerlendirme ve ortam"

boyutlarında t-testi kullanarak incelenmiş ve çıkan sonuçlar aşağıdaki tablolarda

gösterilip yorumlanmıştır.

Tablo 43- Cinsiyetler Bazında 'Dikkat' Boyutunun t-testi Sonuçları

Cins N Ortalama s Sd t p
-

DİKKAT erkek 1064 27,4380 7,35767

kız
2241 -1,390 ,165

1179 27,8787 7,62801

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Cinsiyetlerine göre incelediğimiz

zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, t

= -1.390 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de . 165 olduğundan p > .05 olarak

gerçekleşmiş ve dikkat boyutunda cinsiyetler arasında fark bulunamamıştır.

Tablo 44- Cinsiyetler Bazında 'Kişisel ÖzelliklerBoyutıınun t-testi Sonuçları
'

Cins N Ortalama s Sd t p

KİŞİSEL erkek 1064 31,2180 5,09915
2241 -6,116 ,000ÖZELLİKLER kız 1179 " 32,4521 4,45Ş79

l \ ,
Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını cinsiyetlerine göre incelediğimiz

zaman Kişisel Özellikler boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05

düzeyinde, t = -6.116 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan

p < .05 ola:!:_ak gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda cinsiyetler arası fark

görülmüştür.
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Erkek öğrencilerin Kişisel Özellikler boyutu puan ortalamaları 31.21 iken Kız

öğrencilerin puan ortalamaları 32.45' dir. Bu bulgu, kız ve erkek öğrenciler puan

ortalamaları arasında bir fark olduğunu ve kız öğrenciler Kişisel Özelliklerini erkek

öğrencilere nazaran ders çalışma alışkanlıkları üzerinde daha etkili kullandığı

gözlenmiştir.

Tablo 45- Cinsiyetler Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun t-testi Sonuçları

Cins N Ortalama s Sd t p

ÇALIŞMA erkek 1064 31,8656 6,40303
YÖNTEMİ kız 1179

2241 -5,537 ,000
33,3147 5,99053

.. I .
Oğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını cinsiyetlerine göre incelediğimiz

zaman Çalışma Yöntemi boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05
düzeyinde, t = 3.947 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de . 000 olduğundan

p < .05 olarak gerçekleşmiş ve Çalışma Yöntemi boyutunda cinsiyetler arası fark

görülmüştür.

Erkek öğrencilerin Çalışma Yöntemi puan ortalamaları 31.86, kız

öğrencilerin puan ortalamaları 33.31' dir. Puan ortalamaları arasında çıkan fark

gösteriyor ki kız öğrenciler erkek öğrencilerden Çalışma Yöntemi boyutunda daha
"'başarılıdır.

·--,;

••
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Tablo 46- Cinsiyetler Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun t-testi

Sonuçları

Cins N Ortalama s Sd t p

ZAMANI erkek 1064 28,9652 5,46775
2,8242241 ,005DEÖERLENDİRME kız 1179 28,3393 5,03015

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını cinsiyetlerine göre incelediğimizde

Zamanı Değerlendirme boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05

düzeyinde, t = 2.824 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de . 005 olduğundan p

< .05 olarak gerçekleşmiş ve Zamanı Değerlendirme boyutunda cinsiyetler arası fark

görülmüştür

Erkek öğrencilerin Zamanı Değerlendirme puan ortalamaları 28.96, kız

öğrencilerin puan ortalamaları 28.33' dür. Puan ortalamaları arasında çıkan fark

gösteriyor ki erkek öğrenciler kız öğrencilerden Zamanı Değerlendirme boyutunda

daha başarılıdır.

Tablo 47- Cinsiyetler Bazında 'Ortam' Boyutunun t-testi Sonuçları

Cins N Ortalama s Sd - t p
··-

ORTAM erkek 1064 -50,5545 5,24461
kız

2241 -3,451 ,001
1179 31,2918 4,.~}358

.. --.. I
Oğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını cinsiyetlerine göre incelediğimizde

Ortam boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, t = -3.451

olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .001 olduğundan p < .05 olarak

gerçekleşmiş ve Ortam boyutunda cinsiyetler arası fark görülmüştür.

Erkek öğrencilerin Ortam boyutu puan ortalamaları 30.55, kız öğrencilerin

puan ortalamaları 31.29' dur. Puan ortalamaları arasında çıkan fark gösteriyor ki kız

öğrenciler erkek öğrencilerden Ortam boyutunda daha başarılıdır.
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Anne - Baba Meslek Grubu Bazında

Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıkları "Anne - Baba Meslek Grubu"

bazında ve "Dikkat, Kişisel Özellikler, Çalışma Yöntemi, Zamanı Değerlendirme ve

Ortam" boyutunda incelenip, Çok Değişkenli Varyans Analizi MANOVA ve Çoklu

Karşılaştırma Testi POST-HOC (Bonferroni) sonuçları aşağıdaki tablolarda

gösterilip yorumlanmıştır.

Öğrencilerin anne ve baba meslek grupları değerlendirilmiş, gelir düzeyleri

de dikkate alınarak benzer gruplar numaralandırılmıştır. Mühendis, doktor, avukat,

öğretmen grubu 5 puan, asker, memur, polis, hemşire, sekreter grubu 4 puan, serbest

meslek, işletmeci, esnaf grubu 3 puan, emekli grubu 2 puan, çiftçi, işçi grubu 1 puan,

işsiz veya vefat etmişler grubu O puan ile değerlendirilmiştir. Anne ve baba meslek

grubu puanları toplanıp ortak puan değerlendirilmesi yapılmıştır. Ailelerin sosyo

ekonomik ve sosyo-kültürel durumları sınıflandırılarak değerlendirilmiştir.

Tablo 48- Anne - Baba Mesleği Bazında 'Dikkat' Boyutunun F İstatistikleri
Anne-Baba I sd F p

Mesleği Ortalama s N
o 29.2927 I 1.2818 41

DİKKAT 1 28.7954 7. 1508 611

2 28.7181 7.8414 188

3 28.9384 6.9423 276
4 26.9229 7.4681 376

5 27.3855 7.9412 166
10-2232 8.112 .000

6 28. 1429 6.6208 112

7 25.9894 7.2712 94 \

8 26.2471 ı 7.6937 170

9 25.5238 7.6687 105

10 23.8077 7.9331 104
- Toplam 27.6696 7.5025 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Anne - Baba Meslek Grupları
------

bazında incelediğimiz zaman Dikkat boyutunda çıkan sonuç, tabloda görüldüğü gibi

p = .05 düzeyinde, F(2, 2232) = 8.112 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de

.000 olduğundan p< .05 olarak gerçekleşmiş ve dikkat boyutunda Anne - Baba

Meslek Grupları arasında en az bir grup diğer gruplardan farklı olduğu görülmüştür.
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Bu farkın hangi gruptan veya gruplardan kaynaklandığını ve hangi gruplar arasında

fark çıktığını görmek için Post-Hoc testi, yapılmıştır.

Tablo 49- 'Dikkat' Boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği (I-J) Hata

o 1 .4973 1.1916 1.000
DİKKAT 2 .5746 1.2731 1.000

3 .3543 1.2363 1.000
·- 4 2.3698 1.2148 1.000

5 1.9071 1.2882 l.000

6 1.1498 1.3483 l.000

7 3.3033 1.3824 .932

8 3.0456 1.2851 .983

9 3.7689 1.3602 .310

10 5.4850 * 1.3621 .003
1 o -.4973 1.1916 1.000

2 7.733E-02 .6160 l.000
3 -.1430 .5357 1.000
4 1.8725 * .4841 .006

5 1.4099 .6465 1.000

6 .6526 .7592 1.000
'

7 2.8061 * .8183 .034

8 2.5484 * .6405 .004

- 9 3.2716 * .7803 .002

10 4.9877 * .7835 .000
2 o -.5746 1.2731 1.000

1 -7 .7332E-02 .6160 1.000

3 -.2203 .6985 1.000

4 1.7952 .6598 .361
5 1.3325 .7867 1.000
6 .5752 .8817 1.000

7 2.7287 .9331 ·'-.._ .192

8 2.4710 .7817 ---:-088
I 9 3.1943 * .8999 .022I

10 4.9104 * .9027 .000
3 o -.3543 1.2363 l.000

l .1430 .5357 1.000

2 .2203 .6985 1.000

4 ).0155 * .5855 .032

5 1.5529 .7255 1.000

6 .7955 .8275 1.000
7 2.9490 * .8821 .046
8 2.6913 * .7201 .010

9 3.4146 * .8469 .003

10 5.1307* .8499 .000

\

\



105

Tablo 49'un devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği (1-J) Hata

4 o -2.3698 1.2148 1.000
DİKKAT 1 -1.8725 * .4841 .006

2 -1.7952 .6598 .361

3 -2.0155 * .5855 .032

5 -.4627 .6883 1.000

6 -1.2200 .7951 1.000

7 .9335 .8518 1.000
. -

8 .6758 .6827 1.000
9 1.3991 .8153 1.000
10 3.1152* .8183 .008

5 o -1.9071 1.2882 1.000

1 -1.4099 .6465 1.000

2 -1.3325 .7867 1.000

3 -1.5529 .7255 1.000

4 .4627 .6883 1.000

6 -.7573 .9032 1.000

7 1.3962 .9534 1.000

8 1.1385 .8060 1.000

9 1.8617 .9210 1.000

10 3.5778 * .9237 .006
6 o -1.1498 1.3483 1.000

1 -.6526 .7592 1.000

2 -.5752 .8817 1.000

3 -.7955 .8275 1.000

4 1.2200 .7951 1.000

5 .7573 .9032 1.000

7 2.1535 1.0332 1.000

8 1.8958 .8989 1.000

9 2.6190 1.0034 .501

10 4.3352 * 1.0058 .001
7 o -3.3033 1.3824 .932

1 ı -2.8061 * .8183 .034
2 -2.7287 .9331 .192

I 3 -2.9490 * .8821 .046

.A-.._
4 -.9335 .8518 1.000~
5 -1.3962 .9534 1.000

6 -2.1535 1.0332 1.000

8 ' -.2577 .9494 1.000

I 9 .4656 1.0488 1.000

10 2. 1817 1.0512 1.000

I'
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Tablo 49'un devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart AnlamlılıkDeğişken Mesleği Mesleği (1-J) Hata
8 o -3.0456 1.2851 .983

DİKKAT 1 -2.5484 * .6405 .004
2 -2.4710 .7817 .088
3 -2.6913 * .7201 .010
4 -.6758 .6827 1.000

·-· 5 -1.1385 .8060 1.000
6 -1.8958 .8989 1.000
7 .2577 .9494 1.000
9 .7232 .9168 1.000
10 2.4394 .9195 .442

9 o -3.7689 1.3602 .310
1 -3.2716 * .7803 .002
2 -3.1943 * .8999 .022
3 -3.4146 * .8469 .003
4 -1.3991 .8153 1.000
5 -1.8617 .9210 1.000
6 -2.6190 1.0034 .501
7 -.4656 1.0488 1.000
8 -.7232 .9168 1.000

'10 1.7161 1.0219 1.000
LO o -5.4850 * 1.3621 .003

I -4.9877 * .7835 .000
2 -4.9104 * .9027 .000
3 -5.1307* .8499 .000

......_

.0084 -3.1152* .8183
5 -3.5778 * .9237 .006
6 -4.3352 * 1.0058 .001
7 -2.1817 1.0512 1.000
8 -2.4394 .9195 .442
9 -1.7161 1.0219 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

\

Dikkat boyutunda hangi Meslekler arasında fark olduğunu belirlemek için

yapılan Post-Hoc testi sonucunda tablodan da görüldüğü gibi O. meslek grupları ile

10. meslek grupları arasında, 1. meslek grupları ile 4., 7., 8., 9., ve 10. meslek

grupları arasında, 2. meslek grupları ile 9. ve 10. meslek grupları arasında, 3. meslek

grupları ile 4., 7., 8., 9., ve 10. meslek grupları arasında, 4. meslek grupları ile 10.

meslek grupları arasında, 5. meslek grupları ile 10. meslek grupları arasında, 6.

meslek grupları ile 10. meslek grupları arasında fark görülmüştür. Fakat O. meslek
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grupları ile 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., ve 10. meslek grupları arasında, 1. meslek

grupları ile 2., 3., 4., 5., 6. meslek grupları arasında, 2. meslek grupları ile 3., 4., 5.,

6., 7 ve 8. meslek grupları arasında, 3. meslek grupları ile 5. ve 6. meslek grupları

arasında, 4. meslek grupları ile 5., 6., 7., 8. ve 9. meslek grupları arasında, 5. meslek

grupları ile 6., 7., 8., 9. meslek grupları arasında, 6. meslek grupları ile 7., 8., 9.

meslek grupları arasında, 7. meslek grupları ile 8., 9., 10. meslek grupları arasında, 8.

meslek grupları ile 9. ve 10. meslek grupları arasında, 9. meslek grupları ile 10.

meslek grupları arasında fark görülmemiştir.

Tablo 50- Anne - Baba Mesleği Bazında 'Kişisel Özellikler' Boyutunun F

İstatistikleri
Anne-Baba Ortalama sMesleği N Sd F p

KİŞİSEL o 31.4634 5.6837 41

ÖZELLİKLER 1 32.6579 ı 4.8646 611

2 32.1383 5.2937 188

3 31.8804 4.9304 276

4 31.7872 4.6029 376

5 31.2048 4.8047 166

6 31.0893 4.1818 112 10 - 2232 3.842 .000

7 31.1489 4.6581 94---...

8 30.9000 4.4597 170

9 30.8571 4.7806 105

10 32.2788 4.2915 104

Toplam 31.8667 4.8104 224
3

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Kişisel Özellikler boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde F (10, 2232) =
3.842 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Kişisel Özellikler boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları arasında

fark olduğu görülmüştür. Bu farkın hangi gruptan veya gruplardan kaynaklandığını

ve hangi gruplar arasında fark çıktığını görmek için Post-Hoc testi yapılmıştır.



Tablo 51- 'Kişisel Özellikler' Boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları Arası

Farklılıklar

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği Fark (I-J) Hata

o 1 -1.1945 .7712 1.000
KİŞİSEL 2 -.6749 .8239 1.000ÖZELLİKLER

3 -.4170 .8001 1.000
4 -.3238 .7862 1.000
5 .2586 .8336 1.000
6 .3741 .8725 1.000
7 .3145 .8947 1.000
8 .5634 .8317 1.000
9 .6063 .8803 1.000
10 -.8154 .8815 1.000

1 o 1.1945 .7712 1.000 ~
2 .5196 .3987 1.000
3 .7775 .3467 1.000
..ı .8707 .3133 .302
5 1.4531 * .4184 .029
6 1.5687 .4913 .079
7 1.5090 .5296 .243
8 1.7579 * .4145 .001
9 1.8008 * .5050 .020
10 .3791 .5071 1.000

2 o .6749 .8239 1.000
1 -.5196 .3987 1.000
3 .2579 .4520 1.000
4 .3511 .4270 1.000
5 .93J5- .5091 1.000
6 1.0490 .5706 1.000
7 .9894 .6038 1.000

\

8 1.2383 .5059 .795
I 9 1.2812 I .5824 1.000

I 10 -.1405, .5842 1.000 I
"

3 o .4170 .8001 1.000
1 -.7775 .3467 1.000
2 -.2579 .4520 1.000
4 9.320E-02 .3789 1.000

- 5 .6756 .4695 1.000I

6 .7911 .5355 1.000
7 .7315 .5709 1.000
8 .9804 .4660 1.000
9 1.0233 .5481 1.000
10 -.3984 .5500 1.000
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Tablo 51 'in devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği Fark (1-J) Hata

4 o .3238 .7862 1.000
KİŞİSEL 1 -.8707 .3133 .302

ÖZELLİKLER
2 -.3511 .4270 1.000
3 -9.3201E-02 .3789 1.000
5 .5824 .4454 1.000

6 .6979 .5146 1.000
7 .6383 .5512 1.000

8 .8872 .4418 1.000
9 .9301 .5276 1.000
10 -.4916 .5296 1.000

5 o -.2586 .8336 1.000
1 -1.4531 * .4184 .029
2 -.9335 .5091 1.000
3 -.6756 .4695 1.000
4 -.5824 .4454 1.000
6 .1155 .5845 1.000
7 5.588E-02 .6170 1.000
8 .3048 .5216 1.000
9 .3477 .5960 1.000
10 -1.0740 .5978 1.000

6 o -.3741 - .8725 1.000
1 -1.5687 .4913 .079
2 -1.0490 .5706 1.000 \

3 -.7911 .5355 1.000
4 -.6979 .5146 1.000
5 -.1155 .5845 1.000 --
7 -5.9650E-02 .6687 1.000
8 .1893 .5817 1.000 \

9 .2321 .6493 1.000 '
10 -1.1896 .6509 1.000

7 o -.3145 .8947 1.000
l"' -1.5090 .5296 .243
2 -.9894 .6038 1.000

-- 3 -.7315 .5709 1.000
--- 4 -.6383 .5512 1.000

5 -5.5883E-02 .6170 1.000

6 5.965E-02 .6687 1.000

8 .2489 .6144 1.000

9 .2918 .6788 1.000
10 -1.1299 .6803 1.000
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Tablo 51 'in devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği Fark (1-J) Hata

8 o -.5634 .8317 1.000
KİŞİSEL 1 -1.7579 * .4145 .001

ÖZELLİKLER
2 -1.2383 .5059 .795

3 -.9804 .4660 1.000
4 -.8872 .4418 1.000

5 -.3048 .5216 1.000

6 -.1893 .5817 1.000

7 -.2489 .6144 1.000

9 4.286E-02 .5933 1.000

10 -1.3788 .5951 1.000

9 o -.6063 .8803 1.000

l -1.8008 * .5050 .020

2 -1.2812 .5824 1.000

3 -1.0233 .5481 1.000

4 -.9301 .5276 1.000

5 -.3477 .5960 1.000
6 -.2321 .6493 1.000

7 -.2918 .6788 1 .000

8 -4.2857E-02 .5933 1.000

10 -1.4217 .6613 1.000

10 o .8154 .8815 1.000

1 -.3791 .5071 1.000

2 .1405 .5842 1.000

3 .3984 .5500 1.000

4 .4916 .5296 1.000

5 1.0740 .5978 1.000

» 6 1.1896 .6509 1.000

7 1.1299 .6803 1.000
8 1.3788 .5951 1.000

9 1.4217 .6613 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Kişisel Özellikler boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları arasında 1.

meslek grupları ile 5., 8., 9. meslek grupları arasında fark görülmüştür. O., 2., 3., 4.,

6., 7. ve 10. meslek grupları ile hiçbir grup arasında fark görülmemiştir.

110
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Tablo 52- Anne - Baba Mesleği Bazında 'Çalışma Yöntemi' Boyutunun F

İstatistikleri

Anne-Baba Ortalama s N Sd F p
Mesleği

ÇALIŞMA o 28.2683 6.7195 41
YÖNTEMİ 1 33.2602 6. 1832 611

2 32.5904 5.9298 188

3 32.2862 6.0694 276

4 33.2287 I 6.0112 376

5 32.9759 6.6678 166 10-2232 4.775 .000

6 30.4554 6.2036 112

7 32.2234 6.2220 94

8 32.6706 5.5681 170

9 32.0000 7. 1226 105

10 32.1346 6.3093 1Cf4

Toplam 32.6273 6.2304 2243

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Çalışma Yöntemi boyutunda

incelediğimiz zaman, tablodan da görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (10, 22}32)=

4.775 olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi .000 olduğundan p< .05 olarak
p

gerçekleşmiş ve Çalışma Yöntemi boyutunda Anne-Baba Meslek Grupları arasında

fark görülmüştür. Bu farkın hangi gruptan veya gruplardan kaynaklandığını ve hangi

gruplar arasında fark çıktığını görmek için Post-Hoc testi yapılmıştır.

"'



Tablo 53- 'Çalışma Yöntemi' Boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları Arası

Farklılıklar

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart AnlamlılıkDeğişken Mesleği Mesleği Fark (I-J) Hata
o 1 -4.9919 * .9968 .000

ÇALIŞMA 2 -4.3221 * 1.0650 .003
YÖNTEMİ 3 -4.0179 * 1.0341 .006

4 -4.9604 * 1.0162 .000
5 -4.7076 * 1.0775 .001
6 -2.1871 1.1278 1.000
7 -3.9551 * 1.1564 .035
8 04.4023 * 1.0750 .002
9 -3.7317 1.1378 .058
10 -3.8663 * 1.1394 .039

1 o 4.9919* .9968 .000
2 .6698 .5153 1.000
3 .9740 .4481 1.000
4 3.151E-02 .4050 1.000
5 .2843 .5408 1.000I

I 6 2.8049 * .6351 .001
7 1.0368 .6845 1.000

~-~-- 8 .5896 .5358 1.000
9 1.2602 .6527 1.000
10 1.1256 .6554 1.000

2 o 4.3221 * 1.0650 .003
1 -.6698 .5153 1.000
3 .3042 .5843 1.000

.-
4.. -.6383 .5519 1.000
5 -.3855 .6581 1.000
6 2. 1351 .7375 .211
7 .3670 .7805 1.000
8 -8.0163E-02 .6539 1.000

,9 .5904 .7528 1.000
10 .4558 .7551 1.000

3 D
<,

4.0179* 1.0341 .006
1 -.9740 .4481 1.000
2 -.3042 .5843 1.000
4 -.9425 .4897 1.000 --
5 -.6897 .6069 1.000
6 1.8309 .6922 .453
7 6.283E-02 .7379 1.000

" - ?

8 -.3844 .6024 1.000
9 .2862 .7084 1.000
10 .1516 .7109 1.000
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Tablo 53 'ün devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği Fark (1-J) Hata

4 o 4.9604 * 1.0162 .000
ÇALIŞMA I -3.1506E-02 .4050 1.000
YÖNTEMİ

2 .6383 .5519 1.000

3 .9425 .4897 1.000

5 .2528 .5758 1.000

6 2.7734 * .6651 .002

7 1.0053 .7125 1.000
8 .5581 .5710 1.000

9 1.2287 .6820 1.000
10 1.0941 .6845 1.000

5 o 4.7076 * 1.0775 .001
1 -.2843 .5408 1.000
2 .3855 .6581 1.000

'
3 .6897 .6069 1.000
4 -.2528 .5758 1.000

6 2.5205 * .7555 .047
7 .7525 .7976 1.000

/ 8 .3053 .6742 1.000
. 9 .9759 .7704 1.000

10 .8413 .7727 1.000

6 o 2.1871 1.1278 1.000
1 -2.8049 * .6351 .001
2 -2. 1351 .7375 .211

3 -1.8309 .6922 .453

4 -2.7734 * .6651 .002

/ 5 -2.5205 * .7555 .047- I 7 -1.7680 .8643 1.000

-- 8 -2.2152 .7519 .179

9 -1.5446 .8393 1.000

10 -1.6793 .8414 1.000

7 o 3.9551 * 1.1564 .035
, '' 1 -1.0368 .6845 1.000

2 -.3670 .7805 1.000

3 -6.2828E-02 .7379 1.000

4 -1.0053 .7125 1.000

5 -.7525 .7976 1.000

6 1.7680 .8643 1.000

8 -.4472 .7942 1.000

9 .2234 .8773 1.000

10 8.879E-02 .8793 1.000

/
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Tablo 53'ün devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Standart Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği Fark (1-J) Hata

8 o 4.4023 * 1.0750 .002
ÇALIŞMA 1 -.5896 .5358 1.000
YÖNTEMİ

2 8.016E-02 .6539 1.000
3 .3844 .6024 1.000
4 -.5581 .5710 1.000
5 -.3053 .6742 1.000

6 2.2152 .7519 .179
7 .4472 .7942 1.000

9 .6706 .7669 1.000
10 .5360 .7692 1.000

9 o 3.7317 1.1378 .058

1 -1.2602 .6527 1.000
2 -.5904 .7528 1.000

3 -.2862 .7084 1.000

4 -1.2287_ .6820 1.000
5 -.97/59 .7704 1.000

6 1.5446 .8393 1.000

7 -.2234 .8773 1.000
r-

8 -.6706 .7669 1.000
'

10 -.1346 .8548 1.000

10 o 3.8663 * 1.1394 .039

·-- 1 -1.1256 .6554 1.000
2 -.4558 .7551 1.000

3 -.1516 .7109 1.000
4 / -1.0941 .6845 1.000

5 -.8413 .7727 1.000
... 6 - 1.6793 .8414 1.000

7 -8.8789E-02 .8793 1.000

8 -.5360 .7692 1.000
9 .1346 .8548 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Tablodan da görüldüğü gibi Çalışma Yöntemi boyutunda Anne - Baba

Meslek Grupları arasında 1., 4., 5. meslek grupları ile O. ve 6. meslek grupları

arasında fark görülmüştür. Fakat 2., 3., 7., 8. ve 10. meslek gruplarının ise O. meslek

grupları dışında diğer tüm meslek grupları ile arasında fark bulunmamıştır. 9. meslek

grupları ile diğer tüm meslek grupları arasında herhangi bir fark bulunamamıştır.



115 

Tablo 54- Anne -Baba Mesleği Bazında 'Zamanı Değerlendirme' Boyutunun F

İstatistikleri

Anne-Baba Ortalama s N Sd F p
Mesleği

o 26.1220 6.0008 41

ZAMANI 1 29.3846 5.3086 611
DEÔERLENDİRME 2 29.5053 5.3553 188

3 29.1159 5.1699 276
4 28.6755 4.8328 376
5 28.4518 5.5830 166 10-2232 5.854 .000
6 27.3482 5.3889 112
7 27.5426 5.0962 94
8 28.0647 4.9160 170
9 \ 27.0286 4.9506 105
10 27.4712 5.1274 104
Toplam 28.6362 5.2504 2243

)
Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını Zamanı Değerlendirme boyutunda

, -,
incelediğimiz zaman tabloda görüldüğü gibi p = .05 düzeyinde, F (10, 2232) = 5.854

olarak bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak

gerçekleşmiş ve Zamanı .Değerlendirme boyutunda Anne - Baba Meslek Grupları

arası fark görülmüştür. Bu farkın hangi gruptan veya gruplardan kaynaklandığını ve

hangi gruplar arasında fark çıktığını görmek için Post-Hoc testi yapılmıştır.



Tablo 55-'Zamanı Değerlendirme'-Boyutunda Anne -Baba Meslek Grupları

Arası Farklılıklar

Bağımlı Değişken
(I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart Anlamlılık

Mesleği Mesleği (1-J) Hata

o 1 -3.2627 * .8380 .006
ZAMANI 2 -3.3834 * .8953 .009

DEGERLENDİRME
3 -2.9940 * .8694 .032

4 -2.5536 .8543 .156

5 -2.3299 .9059 .560

6 -1.2263 .9482 1.000

7 -1.4206 .9722 1.000
I .90388 -1.9428 1.000

9 -.9066 .9566 1.000

10 -1.3492 .9579 1.000

1
/ o 3.2627 * .8380 .006

2 -.1207 .4332 1.000

3 .2687 .3767 1.000
<,

, . 4 .7091 , .3405 1.000

5 .9328 .4547 1.000
,. \ 6 2.0364 * .5339 .008

I

7 1.8421 I .5755 .076

8 1.3199 .4504 .188

9 2.3560 * .5488 .001
- 10 1.9135 * .5510 .029

2 "
o 3.3834 * .8953 .009

1 I .1207 .4332 1.000

3 I .3894 .4912 1.000

4 .8298 .4640 1.000

5 1.0535 .5532 1.000

6 2.1571 * .6200 .028

7 1.9628 .6562 .155

8 1.4406 .5498 .486

•• 9 2.4767 * .6329 .005

10 2.0342 .6348 .075

3 o 2.9940 * .8694 .032

1 -.2687 .3767 1.000

2 -.3894 .4912 1.000
4 .4404 .4117 1.000

5 .6641 .5102 1.000

6 1.7677 .5820 .133

7 1.5734 .6203 .620

8 1.0512 .5064 1.000

9 2.0874 * .5956 .026

10 1.6448 .5977 .328

116

. \-.-<



Tablo 55'in devamı

Bağımlı Değişken (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart Anlamlılık
Mesleği Mesleği (I-J) Hata

4 o 2.5536 .8543 .156

ZAMANI 1 -.7091 .3405 1.000

DEÔERLENDİRME 2 -.8298 .4640 1.000

3 -.4404 .4117 1.000

5 .2237 .4841 1.000
6 1.3273 .5592 .973
7 1.1330 .5990 1.000

8 .6108 .4801 1.000

9 1.6470 .5734 .226
10 1.2044 .5755 1.000

5 o 2.3299 .9059 .560
I -.9328 .4547 1.000
2 -1.0535 .5532 1.000
3 -.6641 .5102 1.000
4 -.2237 .4841 1.000
6 1.1036 .6352 1.000
7 .9093 .6705 1.000
8 .3871 .5668 1.000
9 1.4232 .6477 1.000
10 .9807 .6496 1.000

6 o 1.2263 .9482 1.000
I -2.0364 * .5339 .008
2 -2.1571 * .6200 .028

3 -1.7677 .5820 .133
4 -1.3273 .5592 .973

5 -1.1036 .6352 1.000

7 -.1943 .7266 1.000
8 -.7165 .6322 1.000
9 .3196 .7056 1.000
10 -.1229 .7074 1.000

7 o 1.4206 .9722 1.000.. 1 -1.8421 .5755 .076
2 -1.9628 .6562 .155

3 -1.5734 .6203 .620

4 -1.1330 .5990 1.000

5 -.9093 .6705 l.000

6 .1943 .7266 1.000

8 -.5222 .6677 1.000

9 .5140 .7376 1.000

10 7.140E-02 .7393 1.000

117
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Tablo 55'in devamı

Bağımlı Değişken (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart AnlamlılıkMesleği Mesleği (1-J) Hata
8 o 1.9428 .9038 1.000

ZAMANI 1 -1.3199 .4504 .188
DEÖERLENDİRME

2 -1.4406 .5498 .486
3 -1.0512 .5064 1.000
4 -16108 .4801 1.000
5 -.3871 .5668 1.000
6

-,
.7165 .6322 1.000

7 .5222 .6677 1.000
9 1.0361 .6447 1.000

'
10 .5936 .6467 1.000

9 o .9066 .9566 1.000
I 1 -2.3560 * .5488 .001

2 -2.4767 * .6329 .005
3 -2.0874 * .5956 .026
4 -1.6470 .5734 .226

< 5 -1.4232 .6477 1.000--
6 -.3196 .7056 1.000

-/ 7 ;.5140 .7376 1.000
8 -1.0361 .6447 1.000
10 -.4426 .7186 l.000

10 o 1.3492 .9579 1.000
l -1.9135 * .5510 .029I x
2 -2.0342 .6348 .075

- 3 -1.6448 .5977 .328
4 -1.2044 .5755 1.000
5 -.9807 .6496 1.000
6 .1229 .7074 1.000
7 -7.1399E-02 .7393 1.000
8 -.5936 .6467 1.000
9 .4426 .7186 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Test sonucunda tablodan da görüldüğü gibi Zamanı Değerlendirme

boyutunda 1. meslek grupları ile O., 6., 9., 10. meslek grupları arasında, 2. meslek

grupları ile O., 6., 9. meslek grupları arasında, 3. meslek grupları ile O., 9. meslek

grupları arasında fark bulunmuştur. Fakat O. meslek grupları ile 4., 5., 6., 7., 8., 9.,

10. meslek grupları arasında, 1. ve 2. meslek grupları ile 2., 3., 4., 5., 7., 8. meslek

grupları arasında, 3. meslek grupları ile O. ve 9. meslek grupları arsında, 6. meslek

grupları ile 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. meslek grupları arasında bir fark
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bulunamamıştır. 4., 5., 6., 7., 8., meslek grupları ile diğer tüm meslek grupları

arasında hiçbir fark bulunamamıştır.

Tablo 56- Anne - Baba Mesleği Bazında 'Ortam' Boyutunun F İstatistikleri

Anne-Baba Ortalama s N Sd F p
Mesleği

o 30.6098 4.8728 "' 41
1 31-.3797 5. 1791 611

ORTAM -- -
2 31 .8298 5. 1014 188
3 31.4529 5.0655 276
4 30.9973 4.9743 376
5 30.2169 5~6430 166

10-2232 3.595 .000
6 30.5714 5.0844 112- /

7 30.7447 4.7585 94
8 30.2235 4.7102 170

/

9 29.6095 4.4839 105
10 29.5962 / 4.4362 104
Toplam - 30.9420 5.0653 2243

Öğrencilerin ders çalışına alışkanlıklarını Ortam boyutunda incelediğimiz

zaman tabloda olduğu gibi p = .05 düzeyinde, F (10, 2232)= 3.595 olarak

bulunmuştur. P anlamlılık düzeyi de .000 olduğundan p< .05 olarak gerçekleşmiş ve

Ortam boyutunda Anne-Baba Meslek Grubları arasında fark bulunmuştur. Bu farkın

hangi gruptan veya gruplardan kaynaklandığını ve hangi gruplar arasında fark

çıktığını görmek için Post-Hoc testi yapılmıştır.



Tablo 57-'0rtam' Boyutunda Anne- Baba Meslek Grupları

Arası Farklılıklar

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart AnlamlılıkDeğişken Mesleği Mesleği (1-J) Hata
o 1 -.7699 .8125 1.000

ORTAM
2 -1.2200 .8681 1.000
3 -.8431 .8429 1.000
4 -.3876 .8283 1.000
5 .3929 .8783 1.000
6 3.833E-02 .9193 1.000
7 -.1349 .9426 1.000
8 .3862 .8762 1.000
9 1.0002 .9275 1.000,,

' 10 1.0136 .9287 1.000
l oı .7699 .8125 1.000

2 -.4501 .4200 1.000
3 -7.3193E-02 .3652 1.000
4 .3824 .3301 1.000
5 1 .1628 .4408 .462
6 .8083 .5177 1.000
7 .6350 .5580 1.000
8 1.1562 .4367 .449
9 1.7702 * .5320 ~049
10 1.7836 * .5342 .047

2 o 1.2200 .8681 1.000
1 .4501 .4200 1.000
3 .3769 .4762 1.000
4 .8324 .4499 1.000
5 1.6129 .5364 .147
6 1.2584 .6011 1.000
7 1.0851 .6362 1.000
8 1.6063 .5330 .144•..
9 2.2203 * .6136 .017
10 2.2336 * .6155 .016

3 o .8431 .8429 1.000
1 7.319E-02 .3652 1.000
2 -.3769 .4762 1.000
4 .4556 .3992 1.000
5 1.2360 .4947 .689
6 .8815 .5642 .1.000
7 .7082 .6014 1.000
8 1.2294 .4910 .680
9 1.8434 .5775 .079
10 1.8567 .5795 .076

120 
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Tablo 57' nin devamı

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart AnlamlılıkDeğişken Mesleği Mesleği (I-J) Hata
4 o .3876 .8283 1.000

ORTAM 1 -.3824 .3301 1.000
2 -.8324 .4499 1.000
3 -.4556 .3992 1.000
5 .7805 .4693 1.000
6 .4259 .5421 1.000
7 .2527 .5808 1.000
8 .7738 .4655 1.000
9 1.3878 .5559 .694
10 1.4012 .5580 .666

5 o -.3929 .8783 1.000
1 -1.1628 .4408 .462
2 -1.6129 .5364 .147
3 -1.2360 .4947 .689

I

7'
4 -.7805 .4693 1.000
6 -.3546 .6158 1.000
7 -.5278 .6501 1.000
8 -6.6619E-03 .5495 1.000
9 .6073 .6280 1.000
10 .6207 .6298 1.000

6 o -3.8328E-02 .9193 l.000
1 -.8083 .5177 1.000
2 -1.2584 .6011 l.000
3 -.8815 .5642 1.000
4 -.4259 .5421 1.000
5 .3546 .6158 1.000
7 -.1733 .7045 1.000
8 .3479 .6129 1.000
9 .9619 .6841 1.000
10 .9753 .6858 1.000

7 o I
.1349 .9426 l.000

r -.6350 .5580 1.000
2 -1.0851 .6362 1.000
3 -.7082 .6014 1.000
4 -.2527 .5808 1.000
5 .5278 .6501 1.000
6 .1733 .7045 1.000
8 .5212 .6473 1.000
9 1.1352 .7151 1.000
10 1.1485 .7167 1.000
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Tablo 57'nin devamı
-

Bağımlı (I) Anne-Baba (J) Anne-Baba Ortalama Fark Standart - Anlamlılık
Değişken Mesleği Mesleği (I-J) Hata

8 o -.3862 .8762 1.000
ORTAM 1 -1.1562 .4367 .449

2 -1.6063 .5330 .144
3 -1.2294 .4910 .680
4 -.7738 .4655 1.000
5 6.662E-03 .5495 1.000
6 -.3479 .6129 1.000
7 -.5212 .6473 1.000

.ı., 9 .6140 .6251 1.000
10 .6274 .6270 1.000

9 o -1.0002 .9275 1.000
1 -1.7702 * .5320 .049- - - - 2 -2.2203 * .6136 .017
3 -1.8434 .5775 .079
4 -1.3878 .5559 .694
5 -.6073 .6280 1.000
6 -.9619 .6841 1.000
7 -1.1352 .7151 1.000
8 -.6140 .6251 1.000 J

10 1.337E-02 .6967 1.000 -~-
10 o -1.0136 .91287 1.000 ,l_

./ 1 -1.7836 * .5342 .047 \. '
2 -2.2336 * .6155 .016 «·

3 -1.8567 .5795 .076
4 -1.4012 .5580 .666
5 -.6207 .6298 1.000
6 -.9753 .6858 1.000
7 -1.1485 .7167 1.000
8 -.6274 .6270 1.000
9 -l .3370E-02 .6967 1.000

* Anlamlı farklılık vardır.

Tablodan da görüldüğü gibi Ortam boyutunda sadece 1. ve 2. meslek grupları

ile 9. ve 10. anne - baba meslek grupları arasında fark bulunmuş, O., 3., 4., 5., 6., 7.,

8. meslek grupları ile diğer tüm meslek grupları arasında hiçbir fark görülmemiştir.
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Okul Müdür ve Müdür Yardımcılarının Öğrencilerin Ders Çalışma

Alışkanlıkları Hakkındaki Görüş, Yorum ve Önerileri.

Okul Müdür ve Müdür Yardımcılarının Görüş ve Yorumları

Anket sonuçlarına göre okul müdür ve müdür yardımcılarından alınan

görüşler ve yorumlar değerlendirilmiş gözlenen farklı bakış açılan maddeler halinde

aşağıda analiz edilmiştir.

Bölgeler Bazında

* İskele Bölgesi'nin kırsal kesim olması, halkın tarım ve hayvancılıkla

hayatlarını kazanıyor olması, çocukların küçük yaşta iş hayatına atılması, aileleri

tarafından belirli sonımlulukların, verilmesi, bilinçli veya bilinçsiz olarak verilen bu
_,..._

görevler de çocukların sorumluluk bilincini ve becerilerini geliştiriyor. Diğer
"- 'I --

bölgelerde hayat şartlan daha gelişmiş olduğu için, ailelerin çocuklarına verebilecek

görev ve sorumluluklar İskele Bölgesine göre daha sınırlı olması nedeniyle-de

çocukların becerilerinde farklılıklar yaratıyor. /

* Kırsal kesim bölge çocuklarının oyun türleri ve ilgi alanları imkanları

dahilinde var olanlarla sınırlı olduğu için, bu bölge çocuklarının daha çok el becerisi,
••yaratıcılık ve beden aktifliği gerektiren oyuncaklarının olması ve çoğu zaman bu

oyuncakları da kendilerinin yapması çocukların becerilerinin gelişmesine neden
I

oluyor. Başka bir bölgede yetişen çocuk bilgisayar, atari, uzaktan kumandalı veya

akülü arabayı oyuncak olarak kullanırken, kırsal bölge çocuklarında bu tür imkanlar

sınırlı olup oyuncak olarak ip, top, bilye, uçurtma, sapan kullanıyor olması

becerilerinde farklılık yaratıyor.

* Günümüzde Güzelyurt ve Mağusa Bölgeleri en fazla göç alan bölgeler

olduğu için bu iki bölgede yaşanılan bu tür hareketlilik öğrencilerin konsantrasyon

I ,-
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eksikliğine neden oluyor. Dikkat becerilerinin gelişip iyileşmesine de engel oluyor.

İskele Bölgesi'nde yerleşik bir hayatın olması devamlılığın ve sürekliliğin

yaşanmasını sağlıyor. Bölgenin her yıl yapılan festivalde geniş çaplı sosyal

etkinlikler hazırlaması da öğrencilerin becerilerini geliştiriyor.

Okul ve Okul Türleri Bazında

*Ekonomik durumu iyi olan aileler çocuklarını özel kolejlere göndermeyi

tercih ederken, sosyo-ekonomik durumu düşük olan aileler çocuklarını devlet lisesine

gönderiyor. Ekonomik durumun sağlamış olduğu rahat yaşam da çocuklara farklı

imkanlar sağlıyor ve. ?rtaya tercih farkını ve çeşitliliğini çıkarıyor. Rahat yaşamın

verdiği imkan çokluğu eğitimde de belli rahatlıklar sağlıyor. İmkanları sınırlı ve

ekonomik sıkıntı çeken öğrencinin hayatını kazanması, geleceğe umutla bakması,

yüksek hayallerinin olması diğer .öğrencilere göre daha zor oluyor. Gelecek kaygısı
/

\

taşıyor, hayatını kendi kazanmak zorunda kalıyor. Okul saatleri dışında yapmakla' ·- \ ,,
sorumlu olduğu işi onu hayata hazırliyor, Ailesi öğrenciden, işinin yanında

derslerinin de yolunda gitme-sini ve başarılı olmasını istiyor. Küçük yaşta

sorumluluk alması becerilerinin gelişmesini sağlıyor. Kendine yetmesini öğreniyor.

Hayat şartları özel derse gitme şansını, yardım alma şansını ortadan kaldırıyor; zaten
"-...

bunları isteyecek ne zamanı ne de imkanı oluyor. İşten geri kalan zamanını

derslerine ayırdığında işte kazanmış olduğu becerilerini derslerinde de göstermeye

başlıyor.
••

*Özel okulların tam gün eğitim vermesi öğrencinin ÖSS'ye hazırlanma

şansını azaltıyor. Özel okullarda ilkokuldan sonra kolej eğitiminin daha sonrada
_./

üniversite eğitiminin olması öğrenciye gelecek garantisi veriyor. Özel kolejde

okuyan öğrenci üniversite kazanmak, yurt dışında okuma çabası içerisinde değildir.

Kazanmış olduğu alışkanlıklarıyla eğitimine devam etmek, daha rahat bir yaşam,

daha az stres, aile yanında olmasından kaynaklanan sorumlulukların azlığı bu

durumu cazip hale dönüştürüyor. Yoğun çalışma temposuna girmeden, ders çalışma

alışkanlığını zorlamadan, değiştirmeden, belirli, daha rahat, hazırda var olan bir
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hedefi şeçmek, öğrencinin becerilerini geliştirmesine, iyileştirmesine engel olacaktır.

Becerilerini kullanma gereksinimi duymaması ve rahat yaşamın sunduğu imkanlar

gelecekte iş hayatında da aynı şekilde davranmasına neden olacak, kazanılmış

alışkanlıklar öğrencilikten sonra iş hayatında da devam edecektir.

* Sosyo-ekonomik gücün iyi oluşu imkan çokluğunu sağlıyor. Özel koleje

giden çocuğun birçok aktiviteye katılması (bale, müzik, dans, yüzme, spor

etkinlikleri) belli bir konuya odaklanmasına engel oluyor, dikkatini yoğunlaştırması,

konsantrasyon sağlaması güçleşiyor.

* Öğrenci ~ öğretmen iletişimi eğitimde çok önemlidir. Öğrencinin

gelişiminde çok~emli bir yer tutar. Sınıfta suskun, diyalog kuramayan, dinler

pozisyonda, pasif öğrenci yapısı ile anlamadığını sorabilen kendi duygu ve

düşüncelerini de katarak sorgulayıcı, araştırmacı ve aynı zamanda kıyaslama

yapabilen öğrenci, yapısı arasında önemli farklar vardır. Öğrenci dil çözüklüğünü

öğretmen öğrenci ilişkisini zedelemeden, disiplin ve saygı çerçevesinde sınıf

atmosferini bozmadan ders cd.~nler ve" derse katılır ise ders çalışma tutum ve

becerilerini geliştirip doğru kullanırsa başarı "sağlayacaktır. Ekonomik gücün -i-yJ

oluşu imkan çokluğunu ve dolayısı ile çeşitli ortamlarda bulunma, aktivitelere

katılma iletişim kurabilme rahatlığını kazandıracaktır. Özel okula giden öğrencilerin

dil çözüklüğü bu nedenledir ki daha rahat iletişim kurabilmelerini sağlıyor.

Günümüzde öğrenci öğretmen ilişkisi eskisi kadar saygı ve disiplin çerçevesinde

yürümüyor. Özel 1okullarda rahat davranış sergileyen öğrenci yapısına daha çok

rastlanırken, devlet okullarırfda öğrencilerin biraz daha öğrenci öğretmen ilişkisine

özenle yaklaştığı söylenebilir. Dil çözüklüğünü yerinde, doğru zamanda kullanmak

ise öğrenciye çok güzel artılar kazandıracaktır. Özel okullarda ve devlet kolejlerinde

okuyan öğrencilerin sınıfta aktif öğrenci özelliği taşıması dil çözüklüğü adına devlet

lisesinde okuyan öğrencilerden daha olanaklıdır. Bu iki okulun üçüncü ülkelere

öğrenci gönderme şansı verdikleri yabancı dil eğitimiyle daha mümkündür. Devlet

liseleri ana dilde eğitim verdiği, devlet kolejlerinin de devlet liseleri gibi yarım gün

olması bu jki okul öğrencilerine Türkiye' deki üniversitelere hazırlanma şansını

verıyor.
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Sınıflar Bazında

* Öğrencilerin bedensel, fiziksel, duyuşsal gelişimlerini düşünürsek 12-13

yaşlarda başlayan mutasyon dönemiyle birlikte asabilik, gerginlik, dağınıklık,

dikkatsizlik tarzı davranışları da başlıyor. İlkokulda kazanmış olduğu çalışma

alışkanlıklarını ortaokulun ilk yıllarında da gösteriyor. Aile ve öğretmen ilgisini

ilkokul yıllarında daha yoğun yaşadığı için kazanmış olduğu çalışma yöntemi,

zamanı değerlendirme ve kişisel özellik becerilerini ortaokulda daha yoğun

gösteriyor. Lise çağına yaklaştığı dönemde bu becerilerini çok kullanmamaya·

başlıyor ve farklı ilgi alanları ortaya çıkıyor. Dikkati ve ortamı kullanabilme
I "'

becerileri de bu dönemde-gelişiyor. Karşı cinse ilgi, beğenme ve beğenilme isteği.,

farklı davranışlar sergileme, farklı özelliklere sahip olma isteği, gelecek için hedef

belirleme aşaması dikkat ve ortam becerilerini daha çok kullanmalarına neden

oluyor.

/

* İlkokulda öğrenciler-in okumayı ve yazmayı öğrenebilme, matematikte dört
1

işlemi kavrayabilme çabası, anne-babanın ve öğretmeninin yoğun ilgisini

gerektiriyor. Okulda ödevlerin her gün kontrol edilmesi, okuma ve yazma

çalışmalarının sürekliliği, öğrenci öğretmen ilşkisinin daha yoğun yaşanmas~,

öğrencilere kontrol altında plduklarını hissettiriyor. Dolayısıyla çalışma yöntemi,

kişisel özellik, zamanı değerlendirme becerileri bu dönemlerde gelişmeye başlıyor.

Dikkat becerileri" yaş ilerledikçe kazanılır ve anlamlaşır. 15-20 yaşlarında

yoğunlaşır. Lise dönemlerinde ortamı kullanabilme becerilerini daha sağlıklı ve

bilinçli kullanmaya başlarlah-. Bu dönemlerde dikkat ve ortam becerileri paralel

gelişip anlam kazanır. İlkokulda başlayan yoğun ilgi ortaokulda giderek azalıyor,

lise döneminde öğrenci ke~dine yetmeyi öğreniyor. Bu dönemde de ders çalışma

alışkanlıklarını kazanmış, hedefini belirlemiş, becerilerini kullanır olması gerekir.



127

Cinsiyetler Bazında

* Cinsiyetlerden kaynaklanan farklılıklar öğrencilerin farklı becerilerinin

gelişmesine neden oluyor. Kız öğrencilerin daha dikkatli oluşu, verilen görevi yerine

getirme, anne-babaya itaat sorumluluğu erkek öğrencilere göre daha gelişmiştir.

Erkekler daha dağınık, kurallara bağlanmayı sevmeyen yapıdadırlar. Genellikle

mutasyon döneminde asabiyet, gerginlik belirtileri ilk erkek öğrencilerde görülüyor.

Bu dönemde kızlara göre daha dağınık olmaları, kural tanımak istememeleri daha

sonraları zamanı değerlendirme becerilerini iyi kullanarak kaybettiklerini

kazanmalarını gerektiriyor.
\

* Erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha zeki olduğu daha önce yapılan

bir araştırma sonuçlarında açıklanmış. Erkek öğrencilerin kız öğrenciler kadar

sistemli çalışmadan sadece zamanı iyi değerlendirmeleri başarılı olmalarına

yetebiliyor. Birçok dalda erkek öğrencilerin daha başarılı olduğunu görüyoruz. Okul

derecesi yüksek olan erkek öğrenci zamanını iyi değerlendirerek belki doğru çalışma
\

yöntemiyle bu başarıyı elde ederken, kız öğrenci daha sistemli çalışarak, planlı,

çalışma yöntemi becerilerini kullanarak, kişisel özelliklerinin verdiği ortamı-iyi

kullanabilme becerileriyle elde ediyor. Kız öğrenci aynı derece için daha fazla çaba

harcıyor.

* Erkek-öğrenci babayı, kız öğrenci anneyi örnek alarak büyüyor. Erkeklerin

rahat davranışları, evden daha rahat çıkabilmeleri, eğlence yerlerine daha sık

gitmeleri, spor dallarıyla daha alakalı oluşu dış mekanlarda daha yoğun zaman

geçirmelerini gerektiriyor. Dolayısıyla ders çalışmaya zaman ayırırken planlı olması,

zamanı iyi değerlendirmesi gerekiyor ki okul programı aksamasın. Aynı zaman

değerlendirmesini ilgi alanlarında da uygulaması gerekiyor ki her şeye zamanını

yettirebilsin. Kız öğrenciler ev ortamını daha çok kullandıkları anneyi örnek

aldıkları için çalışma yöntemini, dikkattini, kişisel özelliklerini daha iyi kullanmakta

becerilerini daha iyi geliştirmektedir. Cinsiyet farkı öğrencileri değişik ilgi

alanlarına yöneltiyor dolayısıyla farklı becerilerinin gelişmesine neden oluyor.
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Anne-Baba Meslek Grupları Bazında

* Çağımızda ekonomik güç birçok şeyi satın alır durumuna gelmiştir. Param

varsa gücüm var anlayışı ortadadır. Bazı ailelerin bu yanlış tutumu çocuklarına kötü

örnek olurken kişiliklerinin gelişim döneminde böyle örneklerle büyüyor olmaları,

imkan fazlalığı, rahat yaşama alışmaları daha sonraları ayni rahatlığı farklı

dönemlerde de bekler duruma gelmelerine neden oluyor. Elde olan ekonomik güç,

çocuğun becerilerini yeterli kullanmamasına, sınıfta gerekli çabayı göstermemesine

neden oluyor. Özel ders, dersane seçeneklerinin olması sınıf dışında da

kaybettiklerini kazanabilme rahatlığını veriyor.,, Ekonomik gücün olmaması

imkansızlıkları getiriyor. Özel ders, dersane yardımı olmadığı için öğrenci imkanları

dahilinde var olanlarla yetinmelidir. Hayat koşullarının zengin olmayışı imkan

yetersizliğini getiriyor. Ekonomik zayıflık ise mecburiyeti getiriyor. Öğrenci sınıfta
-----

dinlemesi ve öğrenmesi gerektiğini başka bir şansı olmadığını biliyor. Gelecek

kaygısı duyuyor ve ders çalışma becerilerini kullanıyor.

:::,* Sosyo-ekonomik durumu düşük olan ailelerin çocukları hayatlarını

kazanmak için küçükyaşta iş> ha~atına atılıyor ve sorumluluk alıyorlar. Kırsal

kesimde tarlaya, bahçeye, hayvan otlatmaya giden çocuk iş sorumluluğunda

kazanmış olduğu,be6eri ve sorumlulukları derslerinde de gösteriyor.
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Okul Müdür ve Müdür Yardımcılarının Önerileri

Okul müdür ve müdür yardımcılarının öğrencilerin ders çalışma

alışkalıklarını iyileştirebilmek ve eğitime yeni şeyler katabilmek adına yapmış

oldukları benzer öneriler değerlendirilmiş maddeler halinde aşağıda analiz edilmiştir:

1- Eğitim Bakanlığı yeniden yapılanmalı, bakanlık çalışanları eğitimle ilgili

her probleme cevap verebilecek donanımda olmalıdır.

2- Eğitim sistemi geriye dönük sorgulanmalı ve yeniden düzenlenmelidir.

3- Denetleme, değerlendirme ve yönlendirme bütünlüğü sağlanmalı,

denetlenen öğretmene kendini geliştirebilmesi için yöntem, teknik ve kaynak

sunulmalıdır.

4- Eğitim bütçesi her okuldaki öğrenci sayısı dikkate alınarak harcanmalıdır.
"•t-

5- Okullarda~i müdür, müdür yardımcıları ve öğretmenler tüm bölge

okullarında veya kadrosunun bulunduğu bölge okullarında rotasyon yöntemiyle

görevlerini sürdürmelidir.

6- Üniversiteler nitelikli mezunlar yetiştirmeye önem vermelidir.

Araştırmacı, sorgulayıcı, kendini geliştirebilen, yeniliğe açık, objektif olan ve empati

yapabilen öğretmen kaliteli öğrenciler yetiştirecektir. Kalite kaliteyi getirecektir.

7- Eğitim Bakanlığı ders çalışma teknikleri ve yöntemleri dalında uzman

eğitimcilerle çalışmalı, planlar yapmalı ve tüm branş öğretmenleri için hizmet içi

eğitimler düzenlemelidir.

8- Okul yönetimi, rehber öğretmenler ve diğer öğretmenler iletişim içerisinde

olup öğrenciler hakkında bilgi sahibi olmalıdır. İşbirliği içerisinde çalışılmalı ve

problemlere çözüm aranmalıdır.
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9- Okullarda PDR uzman sayısı en az okuldaki müdür yardımcılarının sayısı

kadar olmalıdır. İşbirliği içerisinde sınıflarda ders çalışına tutum ve alışkanlıkları

hakkında bilgiler verip becerilerini geliştirmeleri için öğrencileri yönlendirmelidir.

10- Branş öğretmenleri zümre arkadaşları ile iletişim içerisinde olmalı,

sürekli bilgi alışverişinde bulunmalı, ilk derslerde kendi dersleriyle ilgili ders çalışma

tekniklerinden ve yöntemlerinden bahsedip bilgi vermelidir.

11- Okul idaresi ı velilerin düzeyini tesbit edip çalışmalar hazırlamalı,f ~
çocuklarına daha fazla nasıl yardımcı olabilecekleri hakkında, kendi meslekleri

hakkında, ~knolojiden, iletişimden bahsedip, ihtiyaçları doğrultusunda gelişimleri

için planlar yapmalıdır.

·,
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BÖLÜMV

SONUÇ ve ÖNERİLER

Bu bölümde, araştırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılan sonuçlar

ve bu sonuçlar çerçevesinde yapılan önerilere yer verilmiştir.

Sonuçlar
~

-i

1 - Bölgeler Bazında:

I 'a - 'Dikkat' boyutunda, Iskele Bölgesi öğrencilerinin Güzelyurt Bölgesi ve

Mağusa Bölgesi öğrencilerinden daha dikkatli oldukları saptanmıştır.

İskele Bölgesi öğrencilerinin dikkat boyutunda diğer öğrencilerden daha
/"

başarılı olmaları yaşam koşullarının diğer_bölgeleregöre daha az gelişmiş olması ve
'

bu nedenle ihtiyaçlarının da bu doğrultuda daha çok olması ile açıklanabilir. Öte
-~

yandan, çocukları için gelecek kaygısı duyan ailelerin de teşvikiyle başarma ve
' ( 

ihtiyaçların giderilmek istenmesi güdüsü de bu sonuçta önemli etkendir.

2 - Okullar Bazında:

a - 'Dikkat' boyutunda, Değirmenlik Lisesi, Erenköy Lisesi, Anafartalar

Lisesi, Cumhuriyet Lisesi ve Lapta Yavuzlar Lisesi öğrencilerinin diğer okullardaki

öğrencilere göre daha dikkatli oldukları saptanmıştır.

b - 'Kişisel Özellikler' boyutunda, Değirmenlik Lisesi, Polatpaşa Lisesi,

Bekirpaşa Lisesi, Cumhuriyet Lisesi ve Erenköy Lisesi öğrencileri kişisel

özelliklerini kullanma becerilerinde diğer okullardaki öğrencilere göre daha başarılı

oldukları saptanmıştır.
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c -'Zamanı Değerlendirme' boyutunda, Değirmenlik Lisesi, Yakın Doğu

Koleji, Lefke Gazi Lisesi, Bekirpaşa Lisesi, Erenköy Lisesi, Cumhuriyet Lisesi,

Polatpaşa Lisesi, Anafartalar Lisesi ve Lapta Yavuzlar Lisesi öğrencilerinin zamanı

değerlendirme becerilerini diğer okullardaki öğrencilere göre daha başarılı

kullandıkları saptanmıştır.

d - 'Çalışma Yöntemi' boyutunda, Değirmenlik Lisesi, Güzelyurt Türk

Maarif Koleji, Polatpaşa Lisesi, Anafartalar Lisesi, Lapta Yavuzlar Lisesi

öğrencilerinin çalışma yöntemi becerilerini diğer okullardaki öğrencilere göre daha

iyi kullandıkları saptanmıştır.

e - 'Ortam' boyutunda , Değirmenlik Lisesi, Lapta Yavuzlar Lisesi, Bekirpaşa

Lisesi, Polatpaşa Lisesi, Erenköy Lisesi öğrencilerinin ortam boyutu becerilerini

diğer okullardaki öğrencilere göre daha iyi kullandıkları saptanmıştır.
'r
'Çıkan sonuçlara göre, DevletLisesi çatısı altındaki okulların öğrencilerinin,

ders çalışma alışkanlıklarını, tutum .ve becerilerini Devlet Koleji ve Özel Kolej

öğrencilerinden daha iyi kullandıkları görülmektedir. Ders çalışma alışkanlıklarının ' ,

daha etkili kullanılmasının nedeni, Devlet Lisesi çatısı altındaki okullarda okuyan

öğrencilerin okul ve ders çalışma ortamlarının, araç, gereç ve materyallerinin Devlet

Kolejleri'nde ve Özel Kolejler'de okuyan çocuklara göre daha sınırlı oluşu ve

sınıflardaki öğrenci sayılarının daha çok olmasından kaynaklanabilir.
'

3 - Okul Türleri Bazında:

a - 'Dikkat' boyutunda, Devlet Liseleri'ndeki öğrencilerin Devlet Koleji ve

Özel Kolej öğrencilerinden daha dikkatli olduğu saptanmıştır.

b - 'Kişisel Özellikler' boyutunda, Devlet Liseleri'ndeki öğrencilerin kişisel

özelliklerini kullanma becerilerinde Devlet Koleji ve Özel Kolej öğrencilerinden

daha başarılı oldukları saptanmıştır.
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c - 'Zamanı Değerlendirme' boyutunda, Devlet Lisesi öğrencilerinin zamanı

değerlendirme becerileri Devlet Koleji ve Özel Kolej öğrencilerinden daha iyi

olduğu saptanmıştır.

d - 'Çalışma Yöntemi' boyutunda, Devlet Lisesi ve Devlet Koleji

öğrencilerinin çalışma yöntemi becerilerini Özel Kolej öğrencilerine göre daha iyi

kullandıkları saptanmıştır.

e - 'Ortam' boyutunda, Devlet Lisesi öğrencilerinin ortam boyutu becerilerini

Devlet Koleji ve Özel Kolej öğrencilerine göre daha iyi kullandıkları saptanmıştır.

\

Çıkan sonuçlara göre, Devlet Lisesi öğrencilerinin, ders çalışma

alışkanlıklarını, tutum ve. becerilerini Devlet Koleji ve Özel Kolej öğrencilerinden- ,r
daha iyi kulılandıklar/\örülmektedir. Ders çalışma ortamlarının, araç, gereç ve

/

materyallerinin daha sınıflı oluşu, Devlet Lisesi öğrencilerinin ders çalışma
( ..

becerilerini daha iyi kullanmalarına neden olduğu düşünülebilir. Ozel Kolejlerdeki

öğrencilerin ders çalışma becerilerini yeterli ve etkili kullanmamaları ise gelecek
<,

kaygılarının daha az oluşu ve· öğretmen öğrenci ilişkilerinin diğer okullara nazaran

daha esnek oluşuyla açıklanabilir. (

4 - Sınıflar Bazında:

a -'Dikkat' boyutunda, 3., 4., 5. ve 6. sınıf öğrencilerinin 1. ve 2. sınıf

öğrencilerinden daha dikkatli oldukları saptanmıştır.

b -'Kişisel Özellikler' boyutunda, 1. sınıf öğrencileri 2., 3., 4., 5. ve 6. sınıf

öğrencilerine göre, 2. sınıf öğrencileri 5. ve 6. sınıf öğrencilerine göre kişisel

özelliklerini kullanma becerilerinde daha başarılı oldukları saptanmıştır.

J.r-
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c - 'Zamanı Değerlendirme' boyutunda, 1. sınıf öğrencileri 2., 3., 4., 5. ve 6.

sınıf öğrencilerine göre, 2. ve 3. sınıf öğrencileri 4., 5. ve 6. sınıf öğrencilerine göre

zamanı değerlendirme becerilerini daha başarılı kullandıkları saptanmıştır.

d - 'Çalışma Yöntemi' boyutunda, 1. sınıf öğrencileri diğer sınıflardaki

öğrencilere göre, 2. sınıf öğrencileri diğer sınıflardaki öğrencilere göre, 4. sınıf

öğrencileri 5. sınıf öğrencilerine göre çalışma yöntemi becerilerini daha başarılı

kullandıkları saptanmıştır.

e - 'Ortam' boyutunda, 6. sınıf öğrencileri ortam boyutu becerilerini 2. sınıfv,

öğrencil~rine göre daha başarılı kullanmaktadırlar. ~\\

-4
Çıkan sonıiçlara 'göre, alt sınıf öğrenciler kişisel özellik, zamanı

değerlendirme ve çalışma yöntemi be~erilerini üst sınıf öğrencilere göre daha iyi
- \

kullanmakta, üst sınıf öğrenciler de dikkat ve ortam boyutu becerilerini alt sınıf

öğrencilere göre daha iyi kullanmaktadır. Öğrencilerin yaşları ve sınıfları büyüdükçe

dikkatlerinin arttığını ve ortamı kullanma becerilerinin geliştiğini görüyoruz.

Ortaöğretime başlayan çocukların ~ders çalışma alışkanlıklarında daha çok kişisel

özellikleri, ilköğretimde kazanılmış çalışma yönteminin ve zamanı kullanabilme

becerilerinin ön planda olduğu, yaşları büyüdükçe, yeni okul, sınıf, arkadaş ortamına

alışmaları ve daha çok sosyalleşmeyle dikkat becerilerinin geliştiğini söyleyebiliriz.

5 - Cinsiyetler Bazında

a - 'Kişisel Özellikler' boyutunda, kız öğrenciler kişisel özelliklerini

kullanma becerilerinde erkek öğrencilere göre daha başarılıdırlar.

b - 'Zamanı Değerlendirme' boyutunda, erkek öğrenciler zamanı

değerlendirme becerilerinde kız öğrencilere göre daha başarılıdırlar.
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c - 'Çalışına Yöntemi' boyutunda, kız öğrenciler çalışma yöntemi

becerilerinde erkek öğrencilere göre daha başarılıdırlar.

d - 'Ortam' boyutunda, kız öğrenciler ortam boyutu becerilerini erkek

öğrencilere göre daha iyi kullanmaktadırlar.

Kız öğrencilerin kişisel özellikler, çalışma yöntemi ve ortam boyutu

becerilerini erkek öğrencilerden daha iyi kullandıkları, erkek öğrencilerinde zamanı
(

değerlendirme becerilerini kız öğrencilerden daha iyi kullandıklarını görüyoruz.

Cinsiyet farklılığı,1değişik ilgi alanlarını ortaya koyuyor. Erkek öğrenciler daha çok

dış mekanlarda }akit geçirirken, kız öğrenciler daha çok ev ortamında vakit
\

geçiriyor. Kız öğrenciler cinsiyet ve kişisel özelliklerinden dolayı çalışına yöntemi

becerilerini geliştirip daha etkili kullanma zamanı yaratabilir, ders çalışmak için

uygun ortam hazırlamak veya bulmak erkek öğrencilere göre daha imkanlı olabilir.

Erkekler dış mekanları daha çok kullandığından dolayı ders çalışmak için zaman

ayarlaması yapabilir, programa göre ders çalışabilir. Bu nedenlerden dolayı zamanı

değerlendirme boyutunu erkek öğrencilerin daha çok kullandığı düşünülebilir.
\

;., ../"

6 - Anne-Baba Meslek Grupları Bazında

a - 'Dikkat' boyutunda, O. anne-baba meslek grubu çocukları 10. anne- baba

meslek grubu çocuklarından, 1. ve 3. anne-baba meslek grubu çocukları 4., 7., 8., 9.

ve 10. anne-baba meslek gru'bu çocuklarından, 2. anne-baba meslek grubu çocukları

9. ve 10. anne-baba meslek grubu çocuklarından, 4., 5. ve 6. anne-baba meslek grubu

çocukları 10. anne-baba meslek grubu çocuklarından daha dikkatli oldukları

saptanmıştır.

b - 'Kişisel Özellikler' boyutunda, 1. anne-baba meslek grubu çocuklarının

kişisel özelliklerini kullanma becerilerinde 5., 8.ve 9. anne-baba meslek grubu

çocuklarından daha başarılı oldukları saptanmıştır.
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c - 'Zamanı Değerlendirme' boyutunda, 1. anne-baba meslek grubu çocukları

O., 6., 9. ve 10. anne- baba meslek grubu çocuklarına göre, 2. anne-baba meslek

grubu çocukları O., 6., ve 9. anne-baba meslek grubu çocuklarına göre, 3. anne-baba

meslek grubu çocukları O. ve 9. anne-baba meslek grubu çocuklarına göre zamanı

değerlendirme becerilerini daha iyi kullanmaktadırlar.

d -'Çalışma Yöntemi' boyutunda, 1., 4. ve 5. anne-baba meslek grubu

çocukları O., ve 6. anne- baba meslek grubu çocuklarına göre çalışma yöntemi

becerilerini daha iyi kullanmaktadırlar.

e - 'Ortam' boyutunda, 1. ve 2. anne-baba meslek grubu çocukları 9. ve 10.

anne- baba meslek grubu çocuklarına göre ortam boyutu becerilerini daha ıyı

kullanmaktadırlar.

·- Sosyo-ekonomik düzeyi daha düşük olan ailelerin çocukları, sosyo

ekonomik düzeyi yüksek olan ailelerin çocuklarına göre ders çalışma becerilerini

daha iyi kullanmaktadırlar. Fakat O. grup ailelerin çocukları diğer çocuklardan daha

dikkatli olmalarına rağmen, zamanı değerlendirme ve çalışma yöntemi boyutunda

becerilerini kullanamıyorlar. Statü düzeyi düşük aileler bu iki boyutta çocuklarına

kazandırabilecek veya sağlayabilecek bilgiye, kültüre ve imkana sahip değildirler.

Çalışma yöntemi becerilerini ve zamanı değerlendirebilme becerilerini geliştirici

herhangi bir kaynak sağlayacak durumda olmadıklarından dolayı, yaşam koşullarının

gerekliliğinden dolayı - diğer grup aile çocuklarından daha dikkatli olduklarını

söyleyebiliriz.
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7 - Okul Müdür ve Müdür Yardımcılarının Öğrencilerin Ders Çalışma

Alışkanlıkları Hakkındaki Görüş, Yorum ve Önerileri.

Anket sonuçlarına göre okul müdür ve müdür yardımcılarından alınan görüş

ve değerlendirmede; KKTC'deki beş bölgede hayat koşullarının farklı oluşu ve bu

farklılığın aile yaşantılarında görülüyor olması değişik önem ve önceliklerin

doğmasına neden oluyor. Aile yapılarından ve hayat şartlarından kaynaklanan

değişiklikler, çocukların gelişiminde, ilgi alanlarında, öğrencilik yıllarında,

alışkanlıklarını kazanmalarında büyük önem taşıdığı görüşünü ortaya çıkarıyor.

Kırsal kesim yaşam şartlarında büyüyen çocuklar, erken yaşta verilen

görevlerle diğer yaşam şartlarında gelişen çocuklara nazaran sorumluluk bilincini

daha çok geliştirmiş, becerilerini daha iyi kullanır duruma geliyor. Hayat şartlarının

ve imkanlarının daha sınırlı oluşu, dikkat becerilerinin gelişmesine neden oluyor.

Özel okulların ilkokul, kolej ve üniversite eğitiminin olması öğrenciye rahat

ve aynı ortamda eğitim sürekliliği sağlıyor. Eğitimin tam gün ve yabancı dilde ./

olması ÖSS seçeneğini kısıtlıyor fakat üçüncü ülkelerde eğitim hakkını veya KKTC'

deki özel üniversitelerde eğitim hakkını veriyor. Bilinen bir çevrede eğitim hayatını

tamamlaması bazı dezavantajlar yaşamasına neden oluyor. Kendi kendine yetebilme

becerileri daha az gelişiyor, fazla çaba harcamasına gerek kalmadığı için de ders

çalışma tutum ve becerilerini yeterince kullanmıyor. Özel okulların tam gün olması

çalışan anne babaya daha cazip geliyor çünkü çocuk okuldan aile de işten aynı

vakitte çıkıyor, dolayısı ile öğleden sonra çocuk için farklı bir yer seçeneğine gerek

duyulmuyor.

.-

Devlet okulları yarım gün eğitim verdiği için öğrencilerin farklı aktivitelere

katılabilme ve üniversite eğitimi için ek çalışma yapabilme zamanı oluyor. Devlet

liseleri ana dilde eğitim, devlet kolejleri ise yabancı dilde eğitim veriyor. Devlet

lisesinde okuyan öğrencinin ÖSS tercihi, devlet kolejinde okuyan öğrencinin ise hem

ÖSS tercihi hem de yabancı dilde eğitim verdiği için üçüncü ülkelerde okuma tercihi
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oluyor. Daha fazla çaba öğrencinin ders çalışma alışkanlıklarını iyileştiriyor ve

becerilerini geliştiriyor.

Öğrenciler ilkokulda kazandığı ders çalışlma tutum ve alışkanlıklarını

ortaokul yıllarında da kullanmaya devam ediyor. 11-12 yaşlarında kişisel özellikler,

zamanı değerlendirme, çalışma yöntemi alışkanlıkları süreklilik gösteriyor. Fakat

ergenlik dönemiyle birlikte bu alışkanlıklarda değişiklikler olduğu gözleniyor. Farklı

ilgi alanları, beğenme, beğenilme arzusu öğrencide dikkat becerisini geliştiriyor ve

ortam becerisi de dikkat becerisiyle birlikte lise yıllarında anlam kazanıyor.

1
Cinsiyet farklılığından ortaya çıkan ilgi alanlarındaki değişiklikler, kız ~·

çocuğun anneyi, erkekçocuğun babayı örnek almasından ortaya çıkan farklı tutum !
ve davranışlar, kız ve erkek çocuklarda farklı becerilerin gelişmesine neden oluyor.

Kız çocukların anne ile erkek çocukların baba ile fazla vakit geçirmeleri veya

davranışlarını örnek almaları dolayısıyla kız çocukların ev ortamında erkek

çocukların ise dış mekanlarda· daha fazla vakit geçiriyor olmaları becerilerinde

farklılıklar yaratıyor. Kız çocuklar ortam, kişisel özellikler, çalışma yöntemi

becerilerinde, erkek öğrenciler de zamanı değerlendirme becerilerinde daha başarılı

oluyorlar.

Sosyo-ekonomik durumdan kaynaklanan farklı ilgi alanları, hayat

mücadelesi, tutum ve davranışlar çocuk yaşlarda gelişmeye başlayan kişilik

özelliklerinde, becerilerinde farklılıklar doğuruyor. Maddi gücü olan aile çocuğuna

daha rahat bir yaşam sunarken, maddi yetersizlikle büyüyen çocuğun böyle bir şansı

olmuyor. Dolayısıyla ortam farklılığı doğuyor. Değişik mekanlar, ilgi alanları, okul

ortamı, arkadaş çevresi farklı becerilerin gelişmesine neden oluyor. Hayat

mücadelesi fazla olan çocuk, daha çok çaba harcadığı için becerileri de daha fazla

gelişmiş oluyor.
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Öneriler

1- Özellikle Güzelyurt ve Mağusa Bölgesi öğrencilerine PDR uzmanları

dikkat becerilerinin gelişmesi için çalışmalar yapmalıdır.

2- Aileler çocuklarına uygun bir çalışma odası sağlamalı, okul idaresi ve

öğretmenlerle iletişim içerisinde olmalıdır.

3- Okullardaki PDR uzmanları ve rehberlik hizmetleri artırılmalı, öğrencilerin

ders çal~ma alışkanlıklarının gelişebilmesi ve iyileşebilmesi için ders programına

ders çalışma yöntem ve teknikleri konulu bir ders konulmalıdır., /

"" y
~ ' -- /

I
4- "Ôğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını iyileştirebilmeleri ıçın okul '

yöneticileri veliler için seminerler, konuşmalar, çalışmalar düzenlemeli, eğitim/
17

üçgeninin okul (öğretmen), öğrenci ve veliden oluştuğu bilinci kazandırılmalı,

gerekli desteğin veliden gelmesi için çalışmalar yapmalıdır.

5- Her bölgede bir kütüphane olmalı, bilgisayar ve internet hizmetleri

verilmeli, özellikle daha az gelişmiş bölgelerimizde okuma yazma bilmeyen yetişkin

insanlar için kurslar düzenlenmeli, gelişen toplumlarda yükselen eğitim düzeyini fark

etmeleri için çalışmalar yapılmalıdır.

\
6- Öğretmenler PDR uzmanlarıyla ve okul yöneticileriyle işbirliği içerisinde

olmalı, öğrencilerin kişisel özellikleriyle ilgili bilgiler edinip öğrencilere yol gösterici

olmalıdır. Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını etkili kullanıp kaliteli ders

çalışma süreci geçirmeleri için her öğretmen kendi dersine uygun çalışma yöntem ve

tekniklerini derse başlamadan önce göstermelidir .

7- Okul yöneticileri ve öğretmenler öğrencilerin çalışma alışkanlıklarının

yeterlilik düzeylerini dikkate alarak planlamalar ve uygulamalar yapmalıdır.

Okullardaki labaratuvarlar, dil odaları, sınıflar çağa ve teknolojiye uygun

düzenlenmeli, öğretmenler de bu konularda kendilerini geliştirmelidir.
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8- Eğitim Bakanlığı öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarının yeterlilik

düzeylerini dikkate alarak eğitim uzmanlarıyla çalışmalar yapmalı eğitim yöneticileri

ve öğretmenler için hizmet içi eğitim kursları düzenlemeli, her öğretmen kendi

dersiyle ilgili gelişmiş çalışma yöntem ve teknikleri öğrenip derse başlamadan önce

öğrencileri bilgilendirmelidir.
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Değerli Öğrenciler,

Bu araştırmanın amacı ders çalışma alışkanlıklarınızı saptamakta sizlere yardımcı
olmaktır. Eğer anketteki bütlln sorulan içtenlikle ve diişilnerek cevaplarsanız kendi çalışma
alışkanlıklarınızı öğrenebilirsiniz. Cevaplarınız gizli tutulacaktır, onun için lütfen ne
hissediyorsanız onu belirtiniz. Bu araştırma bir Yüksek Lisans Tezi olup, araştırma sonuçları
istendiği takdirde sizlere bildirilecektir.

Elinizdeki anket iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm kişisel bilgilerinizle ilgili
olup 11 maddeden , ikinci bölüm ise çalışma alışkanlıklarınızla ilgili olup 45 maddeden
oluşmaktadır. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra, kendi durumunuza en uygun
yanıta karar veriniz ve cevabınızı yazarak ya da uygun parantezi (x) şeklinde işaretleyerek
belirtiniz.

Katkılarınız için teşekkür ederim.

Havva Dağsever

YDÜ Eğitim Yönetimi Master Öğrencisi

'
ANKET FORMU (

Bölüm 1 : Kişisel Bilgiler

• Okul: .
'·

• Sınıf: .
'

• Yaş: .
/

• Cinsiyet: .

• Annenin Mesleği: .
"

• Babanın Mesleği: .

• Kardeş Sayısı: .

• Okula Giden Kardeş sayısı: .

• Ailenizin Aylık Maaş Toplamı: ( ) 1 milyar ve aşağısı
( ) 1-2 milyar arası
( ) 2-3 milyar arası
( ) 3-4 milyar arası
( ) 4-5 milyar arası
( ) 5-6 milyar arası
( ) 6 milyar ve üstü

• Evde Kendinize Ait Çalışma Masanız Var Mı? .

• Evinizde Kitaplık Var Mı? .
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Bölilm2 : Çalışma Alışkanlıktan

Aşağıdaki cümleleri dikkatle okuyup su.e en uygun cevabı (x) şeklinde işaretleyiniz

(A)Tamamen bana uygun (B) Bana uygun (C) Kararsızım (D) Bana uygun
değil (E) Bana hiç uygun değil ~ = a •• = ı:,a • • 

ft = e:ı:, • ..t,
r f ~~~i i ; 1,~~ ~= ı:,1ııcı B c.. o..
= a ı i I

1. Ders çalışırken daha iyi sonuç alabilmek için sessiz ve sakin A B C D E
ortamları seçerim () () () () ()

2. Çalıştığım odada televizyon ya da radyo açıksa kapatırım .' () () () 'o ()
,3. Çalıştığım ortamda,mutlaka bir masa olması gerekir () () () () ( 1 -

4. Çalışmaya başlamak için çoğunlukla içimden çalışına isteği
gelmesini beklerim., ,, () ( ) ( ) () ( ) "

5. Derslerimle ilgili ve ders dışında kitap okumanın yararına .:,
inandığımdan kendime kitap okumak için vakit ayırırım () () () () () ·•"'

'ı:
6. Ders dinlerken veya çalışırken önemli bulduğum noktaları not ederim : ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

7. Her bir ders için not tutuyor, bu notları bir mantık çerçevesinde
dikkatle düzenlerim ,. ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

8. Çalıştığım derslerle birlikte, daha sonraki sınavlara yardımcı olması
amacıyla değişik kaynaklara başyururum () () () () ()

9. Ders çalışmaya başlamadan önce neyi, nasıl ve ne kadar çalışacağımı
kesin olarak saptarım () () () () ()

10. Çalışma sürelerim her zaman günün belirli saatleri arasındadır () () () () ()

1 I. Başarısız olacağım korkusuyla ders çalışırken dikkatim dağılır () () () () ()

12. Bir sınava hazırlanırken sinirlilik ve gerginlikten, huzursuzluktan
ötürü çalışmakta güçlük çekerim () () () () ()

13. Oturup ders çalışmak için zorlanırım () () () () ()

I 4. Genelde derslerimi divana, koltuğa, yatağa ve benzeri yerlere
uzanarak çalışırım , , () () () () ()



15. Çalıştığım ortamın çok sıcak veya çok soğuk olması çalışmamı etkiler () () () () ()

16. Çalışma ortamındaki ani değişikliklerden olumsuz olarak etkilenirim () () () () ()

17. Ders{erde-atQ_amadığım yerler olursa ya arkadaşlarımla tartışırım
ya da bilen birisine-sorarım ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

19. Konuları günlük çalışırım ve Ost üste biriktirmem ( ) () ( ) ( ) ()

l 8. Yeni öğrendiğim kelimeleri uygun durumlarda kullanırım ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

20. Konuyu her yönüyle anladığımdan emin olmak için,
kendi kendime anlatmaya çalışırım ............•.......................•........................... ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

21. Derslerime çalışırken yardımcı olabilecek sözlük, kaynak
kitap gibi eşyaları yanımda bulundururum ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

I
22. Zamanımı akıllıca kullanamıyorum, bazı şeylere çok fazla .~

zaman ayırırken bazı konularla yeterince ilgilenemiyorum () () () () () '-
23. Çalışmaya başlarken derslerimi. zamanımı etkin ve verimli

\kullanacak biçimde düzenliyorum () () () () ()

24. Derslerime günlük-haftalık-aylık planlar yaparak çalışırım ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

25. Dikkatimi, çalıştığım konu Uzerinde tutabilmekte güçlük çekiyor,
konuyu bitirdiğimde ne okuduğumu bilemiyorum ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

26. Çalışma havasına girebilmek ve çalışmaya başlayabilmek için
epeyce zamanım gidiyor ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

27.Huzursuz, huysuz ve hayalci olduğumdan derslerimi çalışırken
dikkatimi toplayamıyorum ( ) ( ) ( ) () ( )

28. Uzun süreli okuma ve incelemelerden sıkılıyorum ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

29.Çalıştığım sandalyenin çok yumuşak ve rahat olması uyumama
sebep olur ;--;- ( ) ( ) ( ) ( ) ( )



If =e DO
DO ..ı ı:,e w DO
8 ! =-•• •• •• .,. DO~
ı:," = .
DO • ~ ~ ~i I ;ı , ~= =; = ı:,,~s =-=-=ıieii
A BC DE

30.Genellikle çalıştığım yeri yeterince havalandınnm () () () () ()

31. Çalıştığım yerde bulunan resim, fotoğraf ve benzeri eşyalar
dikkatimin dağılmasına sebep olur () () () () ()

32. Öğrendiğim şey basit bile olsa bu bilgiyi başkaları ile
paylaşmak isterim () () () () ()

33. Ders çalışma ve bir şeyler öğrenmenin, oyun ve eğlence gibi
insana zevk veren hır uğraş olduğunu düşünürüm () () () () O

34. Konulan ezberleyerek değil, kavrayarak öğrenirim () () () () ()

35. Doğru cevabı bilsem bile çoğunlukla öğretmenimce yöneltilen
sorulara cevap vermekten ve ders anlatmaktan çekinirim ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

36.Öğrendiklerimi özetlemeye, sınıflandırmaya, sistemli hale getirmeye
ve önceden öğrendiklerimle bağlantı kurmaya çalışının ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

37. Okula ya da kursa gitmeden önce mutlaka o gün işlenecek konuya
göz atarım ( ) ( ) ( ) () ( ) _ ,,,_

38. Okuduğum parça ile ilgili şekil, grafik ve tabloları dikkatle incelerim () () ( )--() ()

39. Çalışma için harcamam gereken zamanı oyunda, televizyon başında
müzik dinleyerek geçirdiğim olur ............•...................................... () () () () ()

40. Her zaman kendime bir çalışma planı hazırlar ve hazırladığım plana
bağlı kalmaya çalışırım ., ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

41. Çalışma zamanımı derslerimin özelliklerine göre yeterince
ayarlayamıyorum () () () () ()

42. Ders aralarında verdiğim dinlenme molalarını iyi ayarlayamadığım
için çok vakit kaybediyorum () () () () ()

43. Dikkatimi toplayabilmek için ders çalışmaya başlamadan önce r

dersle ilgili kaynaklara göz atarım () () ( )-() ()

44. Çok önemli olmayan kimi sorunlar bile beni rahatsız eder ve
dikkatimi toparlamama engel olur () () () () ()

45. Yaşadığım yoğun duygusal sorunlanm genellikle dikkatimi
toplamama engel olur () () () () ()



KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ
MİLLİ EGİTİM VE KÜLTÜR BAKANLIGI

GENEL ORTAÖGRETİM DAİRESİ l\ı1ÜDÜRLÜGÜ

Sayı: G.O.Ö.D 35/2005 06.12.2005

Sn. Havva Dağsever,

Başvurunuz Talim ve Terbiye Dairesi tarafından incelenmiş olup Müdürlüğümüze bağlı
okullarda öğrenim gören öğrencilere yönelik hazırlanan "Öğrencilerin Çalışma Alışkanlıkları': konulu
anket sorularının uygulanması uygun görülmüştür.

Ancak anketi uygulamadan önce, anketin uygulanacağı okulun bağlı bulunduğu Müdürlükle
istişarede bulunulup, anketin ne zaman uygulanacağının birlikte saptanması gerekmektedir, ___,,,

' "

Anketi uyguladıktan sonra ise sonuçlarının Talim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğü'ne ulaştırılmas
gerektiğini bilgilerinize saygı ile rica ederim. ~--- 1
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