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Herseyden o©nce egitim yoneticilerinin degisim olgusunu dogru algilain.alari
gerekif. Kisilerin dustnsel ve eylemsel egilimini .gecmise veya gelecege donukltgu !
gelismislik séviyesinin bir gostergesi olarak dpsUnUlebilir. KendlIni gelistirmis §
kisiler, ge¢mis tecriibelerden yararlanmakla beraber, disunce ve eylemlerini de
gelecege yoneltmis Kisilerdir. Bilimsel disiinceye sahip olanlar bugiinden hareket :
ederek gelecedi anlamaya, gelecegin sartlarini olusturmaya ve uygulayicilara i
sunmaya calisanlardir. Yani bireylerin yasanmakta olan degismelere uyumu yaninda, |
sureklilik o6zelligine sahip olan ve gelecekte daha da farklilasacak daha yeni -

degismelere uyumlari s6z konusu olmaktadir.

Gelecegin toplumu, egitim sistemlerinin yetistirecegi insan tipine gore sekil '2
alacaktir. Ulkeler, kiresellesme siirecine gore egitim sistemlerini uyarlama ve | 1
kuresellesen duinyanin evrensel degerlerine uygun bir egitimi gerceklestirme cabasi
igindedirler. Bu c¢abayr ortaya koymada -ef,]‘itim- yoneticilerine ve egitim »
orgutlerindeki insan okul ydneticilerine 6nemli gérevler dismektedir.
s Okul yoneticilerinin bu gorev ve sorumluluklari yerine gétirebilmesi icin
- Oncelikle bazi yeteneklere, niteliklere kisaca yonetim bilgisine ve yoneticilik

yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

Bu ‘a’rgtlrm.a ile KKTC ilkégretim kurumlarinin  yénetiminden, egitim

" programlarinin  uygulanmasindan sorumlu olan egitim yoneticilerinin simdiki
konumlarini belirlemek. Midir ve midir muavinlerinin milli egitimin amagclarini

. .1er9eklestirmek, okulu yenilestirmek, gelistirmek ve egitim - dgtetimin ¢aga 'uygun,
fb‘surekji gJlisim gdsteren, problemlerinin ¢oziimii igin 6gretmenler kurulu ile isbirligi

icerisinde olmalari gerektigini, kisacasi okulu ve kendilerini en iyi derecede

gelistirerek, strekli bir sekilde 6gremneyi 6grenmek ve gorevlerini demokratik ve en

etkili bigimde yerine getirebilmeleri igin katki yapmak amaciyle yapilmistir.




Arastirmanin  ortaya c¢ikmasinda, anketlerin hazirlanip  uygulanmasinda,

--doldurulmasinda ve degerlendirilmesinde pek ¢ok kisinin katkisi olmustur.

‘Arastirma ile ilgili anketlerin doldurulup geri gelmesinde Lefkosa Merkez
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OZET

Bu arastirmanin amaci, KKTC'deki- ilkokullarda yoneticilik gdrevinde bulunan
ilkokul midur ve .midir muavinlerinin; Milli Egitimin Amaglarini, yonetici olarak
gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢ada uygun . gelisimi ne derecede
gerceklestirdiklerini ve yeterliliklerini belirlemek. Bu alandaki egitim yoneticilerinin ’
gereksindikleri yeterliliklerin dnem sirasina g(‘jré siralanmasi, okul miduri ve mudur
muavini- atanirken; atama o©ncesi ve atama sonrasi okul yoneticisi yetistirme,

gelistirme surekliliginin saglanmasi amacin iginde bulunmaktadir.

Bu arastirma sonucunda, KKTC 'deki egitim yoneticiligi goérevinde bulunan
ilkokul yoneticilerinin ve ogretmenlerin gorisleri alinarak, elde edilen verilerin
degerlendirilmesi KKTC Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi = ve - gelistirilmesi

stirecine katki konulacagi disunilmektedir

Aragtlrm.a evreni; KKTC 'de ilk('jgretim Dairesi'ne bagli bulunan Lefkosa Bélgesi
Merkez ilkokullari ve Anasiniflarinda 2002-2003 6gretim yilinda gérev yapan okul
mudurleri, muidir muavinleri ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Ozel okullar ve

isitme - Zihinsel Engelliler ile Spastikler Okulu evrenin icine alinmamustir.

Omeklemi olusturan Lefkosa Boélgesi Merkez ilkok:ul‘larda ve anasiniflarda
toplam olarak 15 midir, 18 mudir muavini ve 249 6gretmen gorev yapmaktadir.
Anderson Olcegi ile arastirmanin kendini ('jmekleyecegji kabul edilrhigtir. Omeklem

kapsamina giren buttin okullara anket uygulanmistir.

Bu arastirmayla ortaya ¢ikan en 6nemli bulgular séyle 6zetlenebilir: Bu bélimde
okul yéneticileri ile 6gretmenler arasinda "YONETICININ. KONUMU" konusurida

onemli farklar tesbit edilmistir. Bir baska deyisle oOgretmenler ile yoneticiler
yoneticilerin  konumlari konusunda c¢ok farkli seyler distnmektedirler. Egitim
yoneticileri kendi konum farkindaliklarini okullarindaki gérevli ogretmenlerin
algtlarindan farkll olarak degerlendirmektedir. Uc degisken disinda bUtUn’/

degiskenler temelinde farkliliklar g6zlenmistir.




Sonug olarak egitim yoneticilerini yetistirme konularinda ise, 6gretmen ve
yoneticiler arasinda. yedi konu disinda anlamli farklar bulunmamaktadir. Bir baska
deyisle -egitim yoneticilerinin yetigtiriime sreci - konusunda  &gretmenler ve
‘yOneticiler - benzer . gorusler -ortaya koymaktadirlar.Arastirmanin en  énemli
sonuclarindan birisi-yonetici yetistirme konusunda benzer dustincelere sahip -olan
mevcut yonetici ve: 6gretmenlerin, yoneticilerin su andaki konumunu degerlendirme

noktasinda ¢ok farklidiigtincelere sahip olmalaridir.




ABSTRACT

The aim of this research is to identify primary school principal and vice
principal's administrative duties within the framework of National Education Aims,
their -accomplishmets according to their - duty, responsibilty and authority as
administratory in accordance to the - modem era and to what extent they are proficient
and reliable in developing their duties, another aim of this research is to sequence the
order of theneeds of qualifications, when appointing principals and vice-principals,
pre .andafter appointing-training and.improving school administrators and to make
this an ongoing process.

v | |
-~ The result of this research is expected to contribute the training and improving of
TRNC Education Adminisfrators by examining thé data got.from the administrators

and teachers in TRNC primary schools.

The research population is the principals, vice-principals and teachers of the
centralised Nursery and primary schools in Nicosia under TRNC Primary School
Education department during 2002 - 2003 academic year. Primary Schools and
. schools for disabled (hearing and/or mental) and schools for spastics are not induded

in this resarch.

Sémpl_e population consist of 15 principals, 18 vice principals and 249 teachers
who were given a questionnaire in centralised primary schools and reception in
Nicosia. It is believed that Anderson criterion will help in sampling itself this

research.

The most important results which revealed in this resarch can be summarized as,

in this section the findings shows that there are important diversions between
managers and teachers about "THE POSITION OF MANAGER". In other words
teachers and managers are thinking very different things about the managers's.

positions. Educational managers have evaluated their positions different than the




teachers who are employees in the schools. Diversions are observed in the

fundamental of all variables except three of them.

As a result, to improve the educational managers, the findings show that there are
no diversions between teachers and managers except seven subjects. In other words
teachers and managers expose similar visions. about the improvement of .the
educational managers. One of the most important. results of this resarch is the
managers and teachers agreed. On manager impovement but they have different

ideas about the evaluation of the position of the managers.
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GIRIS

Bu bolimde, Problem Durumu, Problem Cimlesi, Alt Problemler, Arastirmanin
Onemi, Sayiltilar, Sinirhiliklar ve Arastirma ile ilgili bazi kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Problem Durumu

insanlarin belirli amaclari gerceklestirmek icin isbirli§i yapma gereksinimlerinden
dogan orgitler, insanhik tarihi kadar eskidir. insanlarin toplu olarak yasadiklari her
yerde Orgutler olusmustur. Gelisim sureglerinin basinda kendi temel gereksinimlerini
~tek baslarina  karsilayabilen - insanlar, zamanla artan . ve tek baglarina
karsilayamadiklari gereksinimlerini gidermek ve dis cevrenin kosullarina uyum
. saglamak arhamyla diger insanlarla isbirligi yapmaya baslamislardir. Ortak cabayi
gerektiren bir amacin. gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin-giic ve éylemlerinin

birlestirilmesini,  butiinlestirilmesini - zorunlu - kilmaktadir. ishirligi olmaksizin,

toplumsal yasamin olamayacagi artik anlasiimistir (Aydin, 1994: 13).

Ortak amaglarin gergeklestirilmesi icin isbirligi yapma gereksiniminden dogan
orgutlerin.ne olduguna iliskin farkli tanimlar yapila gelmistir. Orgiitiin ne olduguna
iligkin tamimlardan birisi taninmis yonetim bilimci Barnard'a aittir. O'na gore Org(t,
iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak es gudiilenmis etkinlikleri sistemidir
(Aydin, 1994: 14). |

Kisaca tanimlamak. gerekirse, ortaklasa bir amaci gerceklestirmek icin bir araya
gelmis. insanlarin olugturdugu yaplya Orgut denmektedir. Chester Barnard'in 6rgit
tanimi soyledir: "iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis

etkinliklerinin yer aldigi- bir sistemdir.” Bu tanimdan toplumsal bir “‘érgatin su




ozelliklere sahip olmasi gerektigi anlasiimaktadir: iki ya da daha fazla Kisinin olmasi

lazim; - belirli 've agik -amaclari olmasi lazim; insanlarin faaliyette bulunmasi -ve

faaliyetlerinin . esgidimlim olmasi lazim. Ancak bugin artik, toplumsal orgitleri

tanimlarken amag, esgidimleme ve insan. boyutlanninyani  sira isteklilik ve iletigim

boyutlarini da- 6n plana ¢ikaran. yazarlar vardir. -Clnki o6rglt kavraminin topluluk

- kavramindan . - farkini - ortaya - koymak istemektedirler. - Buna = gore bir insan.

toplulugunun érgutolarak adlandirilabilmesi igin; -

- Birbiriyle -iletisim kurabilecek “insanlar -olmasi,

« Amacin gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi olan. bireyler olmasi,

e Ortak bir amacin_olmasi gerekir.

Yigminci- yuzyihin son ceyreginde insanlik, buglne kadar:yasamadigi seviyede ve

hizlibkta degisim yasamistir. - Bu degisim yapilarda, anlayislarda ve her alandaki

uygulamalasda  gorulmektedir.  Toplumsal yasantida, = teknolojide ve kullanilan .

araclarda 40-50 yilda gorulen degismeler, farkhilasmalar artik bir yil, bir ay, hatta bir

gun icinde gozlenmekte ve yasanmaktadir.

Bilgiye ulasma yollari ve bilgi -degismekte, yonetim yaklasimlary; -metatlarr. ve

anlayislarr degismektedir. Her alanda oldugu gibi daha iyisih‘i, islevselini, hizli. ve

etkilisini arama calismalari’ yonetimde de gorulmektedir. ‘Bu arayis drunin kalitesini

artirma " yaninda = yonetimin Kalitesini artirmayi da'~igemnektedir. lyi ve kaliteli- bir

yonetimin, Urlinin_ kalitesini de artiracagl. dustncesi her-gecen gin daha fazla: kabul

gormektedir.  Yonetimin etkililigi ve Kkalitesi insanlarin ve insanlarin iginde

bulunduguhayatin da kalitesine ve refahina hizmet etmektedir.

Orgtleri (organizasyon, teskilat) bir dizi amaglara ulastirmak (izere bir araya

gelmis insanlar olusturur. Orgiitsel yapilari amagclarina ulastirma, yonetim cabalariyla

mimkiindiir. Orgiitlerde’ amaclara, - insanlar  tarafindan. -gerceklestirilen - tiiketim

icerikli-eylemlerle ulasilir. Buradaki tiiketim, Gretimin gerektirdigi girdilerin timuini

icine alir. insan giicti-emek, (retimin oncelikli sartidir. Bir acidan, orgiitlerin

uretimleri ancak, bu Uretimin tiketicisi olarak, insanlarin varhgi ile mimkindir. Bu




sebeple - 6rgiitlerin  bir takim sonuclara ulasma ‘islevi ve verimliligi ancak insan
égesinin varligi ve sisteme girisi ile ‘anlam kazanmaktadir.insan bir anlamda

érgt'jtle(in hem amaci hem de araci olmaktadir (Agikalin, 1994:3).

Orgiit ('jzelllikleri acisindan degerlendirildiginde, birokratik bir yapiya sahip olan,
yetki ve sorumlulugun hiyerarsik olarak dagitildigi, bicimsel bir yapinin bulundugu
*eQitim-kurumlari da birer 6rgit olma 6zelligi tasirlar. .Temel. girdisi ve ¢iktisinin

insan olmasi ve. egitimin -temel hedefi olan "davranig degistirme" sirecinin

olusturuldugu &zel bir cevre olmasi egitim 6rgutlerini ve bu érgitlerin yonetimlerinin

onemini ‘arttirmaktadir.

Yénetim; kurumu amacina ulastirmak icin. elde. bulunan. batiin kaynaklari ve
imkanlari en -iyi bicimde kullanma bilimi sanatidir. Yonetim; grup gayretleri ile
islerin .basarilma sanati ve bilimidir. Yonetimi = bir  bilim -ve sanat olarak

niteleyebiliriz.

“Yonetim; @rgat amaclarinin  gergeklestirilmesi igin sorun ¢6zme, planlama,
orgutleme, koordinasyon,ve - degerlendirme gibi fonksiyonlara iliskin ilke, kavram,
teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilin¢li bir sekilde uygulanmasiyla ilgili

faaliyetlerin timudur.

Bu tanimdan hareketle yonetimi bir sureg, bilim ve sanat olarak kabul etmek
gerekir. Tanimda gecen "sorun ¢O6zme, planlama, Grgﬁtleme, kbordinasyon ve
degerlendirme" terimleri, yonetimin oncelikle ‘bir sire¢ oldugunu; "sistematik ve
bilingli  bir sekilde uygulanmasi” ifadesi, bir sanat oldugunu-ve "ilke, kavram, teori,
mbdel ve teknikler" ifadesi de bir bilim oldugunu ortaya koymaktadir ( Baransel,
1979). |

‘Yonetim biliminin  6zel bir alani olan egitim yonetiminin -6nemi, egitim

orgutlerinin 6zelliklerinden 6turu her gecen-glin.artmaktadir.




Egitim Yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini  karsilamak Uzere kurulan

egitim Orgutind, ©nceden belirlenen amaclari gergeklestirmek icin, etkili isletmek,

= gelistirmek ve yenilestirmek surecidir (Basaran, 1994: 12).

Hemen tim yonetim ve egitim ybnetirhi tanimlarinda  dikkat c¢eken nokta -
yonetimin  6ncelikle insanla g¢alisma sureci oldugudur. Orglt dendiginde —ilk akla
gelen insan. :6gesidir. Maddi kaynak ise ancak insan @gesivarsa -anlamli olabilen,
insan_ tarafindan -Uretilen, - insan kullanimina _gore bicimlenen, insanln bir -ara¢ olarak
kullandigi - bir: etkendir. -Bu. nedenle, insan boyutu. -olmaksizin ne o&rgltten ne- de

yonetimden stz edilebilir (Ac¢ikgdz, 1994: 8).

Temel girdisi ve c¢iktisi insan - olan egitim kurumlarlnda,‘ insan.iliskilerinin  ve bu
iliskilerin ybnetiminin ¢ok - onemli ~oldugu -soylenebilir.e« Egitim - yonetimi icerisinde
~yer alan. insan iliskileri, bir Orgutteki insanlari birlestirip ahenklestirerek, calisma
dur,umun_é sokmay! amag¢ edinen bir yonetim .eylemidir - (Basaran, 1994: 139),
‘Buradan -insan_ iligkilerinin yonetiminin, - egitim yoneticilerine - 6nemli . sorumluluklar
ytikledigi ve etkili olmak . isteyen. bir égitim yoneticisinin insan. iliskilerini . yonetmek

acisindan

“etkin olmasi gerektigi soylenebilir;

‘Davranis - degistirme .. sureci olarak - ifade edilen  -egitimin, biyik oranda
gerceklestigi- -yerler —olan okullarin = kendilerine 6zgu dzelliklerL yonetimlerinin

onemini arttirmaktadir (Bursalioghu,  1991: 32-34).

‘Insan_ giicti yetistirmenin en etkili ‘araci egitimdir. insanin gelisme, degisme ve
deger - Uretebilme bilinci -ancak egitimle gerceklestirilebilir;  E@itim, 6gretim  ve
calisma sonucu, - 6zellikle iginde -bulundugu . toplumun olumlu degder yargilarini g6z
ontinde bulundurarak, - - bireyin - dogustan. getirdigi yeti ve yeteneklerin 'her. alanda bir -
butun halinde gelistirmesini. amagclayan, - fiziksel ve toplumsal cevreye etkin bir uyum
salayan, bilimsel ve ileriye yonelik davranis gelistirme ile ilgili sureglerin t{mudr.
Bilingli. egitim; bilincle yapilacak bir etkinlikle, yani planli ogretimle olur. Ogretim,
genellikle bir dgre‘ticiyi, ana-babay! ya da bunlarin yerine gegecek herhangi bir bireyi

veya teknolojik bir araci gerekli kilar'(@cip 1999).




- Cagdas egitim; bireyin tilin niteliklerini gelistirerek ve onun tretim streci icinde
daha verimli ve (retken olmasini olanikli kilan, yasami ve iginde bulundugu stireci
sorgulayan bilgi.ve beceri kazandirma sureci olup, yasama hakki gibi bireyin .en

; temel haklarindan biridir (Ok, 1998:13; Gotle, 1998:13).

Sirekli gelisen ve degisen dUnyada, egitim de bireyleri, toplumlari bulunduklari
- sosyo- ekonomik, kultirel duzeyden daha gelismis :bir-diizeye ¢ikararak, toplumsal

degerleri yaratacak, koruyacak ve her zaman daha yiksek bir yasam diizeyi

olusturmaktadir (KTOS, 2000).

- EQ@itim Orgutd; egitim .hizmetini --Uretecek is goren ‘kisilerden olusur. Bunlar;

yoneticiler, «6gretmen, egitim.uzmani, teknisyen, memur, .hizmetlilerdir.

En yalin ifadesiyle egitim, bireyde davranis degisikligi meydana getirme sireci
olarak tanimlanabilir.- Egitim sisteminin en 6nemli 6Qeleri yonetici, ©6gretmen,
| ogrenci ve velidir. Bu égelerin birbiriyle yapacaklari isbirligi, egitimin. niteligini,
yaygin - ifadesiyle Kalitesini belirleyecektir. Sistemin  en : stratejik. uﬁsuru Jse
ogretmendir. Ogretmenin ruh saghgi, meslege adanmishgi, bilgi. ve beceriéi,

- gudilenme dizeyi, egitim-ogretim faaliyetlerini dogrudan ve dolayh bir sekilde
etkiler. Bu sebeple, okulda 6gretmenin performansinin artirilmasi ve st dizeyde
ogretmenlerden verim alinmasi gerekir. Okulun kalitesini artiran etmenlerden birisi
de, 6gretmenlerin. performanslarinin - artirilmasidire. Okuldaki - madde = ve insan
“kaynaklarini, okulun amaglari dogrultusunda, etkili kullanma gérevini tstlenen okul
yoneticisi, 6gretmenin, .performans duzeyinden - sorumludur. Okulun egitsel
kalitesinin artmasinda ise kosulan-uygulamalardan birisi de, 6gretmenlerin mesleki
etkinliklerdeki  performanslarinin-  artirllmasidir.  Bu -~ calismada - 6gretmen
performansina paralel olarak 6grenci, veli, idari personelin performans artirimindan

da sOz edilmektedir.

Oz olarak soylemek gerekirse, yonetimin esasi ortak bir amacin

gergeklegtirilebilmesi icin eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bicimde




“kullanilmasidir. insan . ve. madde kaynagi - aracithdi . ile belli bir amacin.

gereklestirilmesi -eylemidir -(Aydin, 1994: 70).

Egitim - Yonetimi; toplumun . egitim - gereksinimlerini . karsilamak Uzere kurulan.
egitim orgltind,  ©6nceden belirlenen amaglari gergeklestirmek igin, etkili - isletmek,
- -gelistirmek ve yenilesgtirmeksurecidir ~ (Basaran, -1994: 12). YOnetimin esasi, ortak bir
--amacin. gekgeklegtirilebilmesi icin eldeki insan. ve madde kaynaginin . etkili bicimde

kullandmasidir. ~ insan. . ve madde kaynagi aracih§i - ile - belli bir. amacin.

gereklestirilmesi eylemidir

Egitim yoneticilerinin; insan_ iliskilerinin agirhkh bulundugu egitim orgutlerinde,
is-gorenlerin karara katilmalarina olanak . hazirlamalari ‘yalnizca orgut agisindan. degil;
ayni zamanda is gorenlerin takdir edilerek gldilenmesi agisindan.. da biyuk. yararlar.

saglayacaktir.

.Okul ml'i.duuleri; mudir - yardimcilarinin,  ztmre -6gretmenlerinin  de karar alma
- slrecine sik sik katilmalarini. saglamakla, onlarin. yetismelerine katkida bulunmus
| olacaktir. Daha da -6nemlisi, —okulda  Kkararlarin. grupla olusturulmasina . diger
orgutlerden. daha cok gereklilik vardir.. Cunkid okul, toplumsal : boyntu. gugliy yapisi

gevsek bir orgutlenmedir.

~Toplumsal yapidaki degismelerin en belirgini bilginin - dretimi, .yodnetim. ve

igletmecilik" alanlarinda - goérdlmektedir.. Bilgi - toplumunda “maddi Gretim degil,
bilgi Uretimi . 6nceliklidir. - Bilginin - kaynagini . bilimsel disiince ve bilisim
teknolojisi ~ olusturmaktadir. . Sanayi toplumunun - yatirrm hummasi yerine, .bilgi

hummasi  gegmekte, sonucta -agirlik, - sermaye . birikiminde degil bilgi-birikiminde

 yogunlagsmaktadir - {Erkan, 1994).. Artik, iletisim c¢agi ifadesi, geleneksel - bir

- toplum yapisini . simgelemekte, simdi yodun bicimde yasanan ve toplumun bitin
kurumlarini;  kdltirind ~ ve degerlerini  temelden  degistirmeye  donuk  bilgi

cagindan soz edilmektedir (Agkahn, 1995:9).

"




1950'1ere kadar ‘yonetici, astlarin galigmasindan sorumlu makam ve yetki sahibi
kisi olarak distnalirken, bundan sonra astlarin performansindan sorumlu kisi olarak
"gért’il‘meyey basladi. Daha: sonra, yoneticinin bilgin‘in uygulamasindan sorumlu Kisi
‘olarak kabul edildigi, yonetimde asil kaynagin .bilgi oldugu, toprak, -emek, sermaye
-gibi  kaynaklarin. yetersizligi; sosyal, politik ve ekonomik dinamiklerin
~ olusturulmasinin bilgiye bagl oldugu anlasildi (Bursalioglu, 1995:44).

- Bilgi- toplumu,  stratejik yo6netim anlayisi ve -igletme yonetimi anlayisindaki

~de@ismelerin -~ egitim - drgutlerine - de yansimasi - dogal - ngUkmektedir. Bilgi -
‘;[oplumunun en acik gostergelerinden biri bilgisayarlarin-her alanda kullaniimasidir.

Bilginin Gretildigi, -6gretildigi ve sunuldugu yerler olarak - egitim &rgutleri, bilgi

: toplumuhun vazgecilmez kurumlaridir. Ancak 6gretim hizmetlerinin okullardan

baska, isletmeler, gondlli kuruluslar ve her kesimin gorevleri arasina girdigi,

| diplomalarin pasaport. gibi- kisa bir dénem icin (5-10 yil) gecerli olacagi, sistemli bir

: ‘bilgi tazelemenin egitimi alinmadan goéreve devamin mimkin olamayacagi bir

déneme girilmektedir (Bilgen, 1996 :5).

. Yirmi birinci yazyilin ilk- y|IIar:|mﬁya§arken egitim @rgitlerinin, sbireyler:i bilgi
‘ toplumuna. hazirlamanin: ve onlari bu toplumun seckin bir Uyesi.yapmapln, orgutsel
misyonunu  (stlenmis  bulunmalari  beklenmektedir. -Nitek_im, ulkelerin: bilgi
toplumunu 'OIugturmaya yonelmesi ile birlikte, meydana gelen hizli bilimsel ve
= teknolojik gelismeler, drgutlerin yapisinda ve personelin gérev ve rollerinde onemli
-degismelere yol acmistir. Toplumsal degismenin odak noktésml-olugturan egitim
orgutleri de bu hizli degismeden nasibini almistir. Kuskusuz egitim yoneticisinin |
~ boyle bir degismeden- etkilenmemesi mumkin degildir. Egitim sirecinin ve: egitim
- yoneticisinin- bu hizlL  degisim sirecine uyum saglamasi, kendisinden  beklenen

‘gorevleri yerine getirmesine ve gereken rolleri oynayabilmesine baghdir (Celik,
 1095:47).

Egitim yoneticisi; 6gretmen, isgoren, 6grenci, veli, cevre liderleri, cevredeki yerel

yoneticiler, merkez orguti ve politikacilar gibi farkh egitim ve kiltir duzeyinde-.

bulunan, farkl beklentileri olan 0dgdelerle iliskiler kurmak, onlarin celiskili




- beklentilerini-bagdastirarak demokratik yonetimi strdiirmek zorundadir (Kaya, 1991:
132).. Eg@itim yoneticisinin 6nunde duran bu guclikler, onun bazi becerileri ve
yetenekleri tasimasint zorunlu kilmaktadir. Etkili bir egitim yoneticisinin tasimasi
gereken beceriler bazi yazarlarca. tige- ayrilmaktadir; teknik, insansal ve kavramsal
beceriler (Agikgdz, J994:9).

Teknik beceri, 6gretim yontem ve teknikleri, surecleri ve.islemleri konusunda
uzmanhgi gerektirir. Kisinin- calisma alanina gore, somut olarak yapabilecegi,
uzmanlik bilgisine bagl bir beceridir. Yoneticinin muhasebe, insaat, finansman gibi
- alanlardaki ,becerileri teknik becerilerdir (Acikgoz, 1994: 10). Teknik beceriler,
yontemleri, suregleri, prosedurleri ve teknikleri olan belirli bir.alanda yeterlik anlami
verir (Bursalioglu, 1991:207). . |

- Insansal  beceri, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla
calisabilme - yetenegidir.  Bu beceri kisinin kendisi - hakkindaki anlayisi ile ve
baskalarina iliskin dustinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu béceri yoneticinin isgorenleri
glidiisleme; tutum  gelisticme, grup-dinamigi, insan gereksinimleri; moral ve.insan
kaynagini. gelistirme 'hakkinda bilgi .sahibi olmasini gerektirir{A¢ikgoz,cl994: 10).
insansal beceriler ydneticiye, .grubun bir lyesi olarak etkili bigcimde galisma ve bu
yolla  lidere- bulundugu - grup icinde ishirligi kurabilme yetenegi saglamaktadir
(Bursalioglu, 1991: 207).

- Kavramsal  beceri, okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim

sistemi icinde ve evrensel olciler icinde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim parcalar

karsihikli - etkilesim iginde gdrebilme, fegitim/alamndaki kuramsal gelismeleri

izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi 6zgun egitim durumlarini bu kuramsal ve
kavramsal bakis agisi. ile degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim
| kurami, ©6rgit, insan davranisi ve egitim felsefesi olmak Uzere, egitim alanina
kuramsal bakis yetenedi kazandiracak bilim dallarinin bilgi birikimine sahip olmay
gerektirir (Acikg6z, 1994:10). - Kavramsal beceriler 0Orgutt bir bitin olarak
g(‘jrebilmek, duyabilmek yetenegidir (Bursalioglu, 1991: 207).




~"Her seyden o6nce egitim yoneticilerinin degisim olgusunu dogru algilamalari
.gerekir. Kisilerin distinsel ve eylemsel egilimini gegcmise veya gelecege donuklugu
- gelismislik seviyesinin bir gostergesi- olarak diistiniilebilir. Kendini gelistirmis
‘kisiler, gecmis tecriibelerden yararlanmakla beraber, disunce ve eylemlerini de |
goinange yoneltmis kisilerdir. Bilimsel duslinceye sahip olanlar bugtinden hareket
- ederek gelecegi anlamaya, gelecegin sartlarini olusturmaya ve uygulayicilara
~sunmaya calisanlardir. Yani bireylerin yasanmakta olan degismelere uyumu yaninda,
- siireklilik - 6zelligine sahip olan ve gelecekte daha da farkhhi.sacak daha yeni

- degismelere uyumlari. s6z konusu olmaktadir.

Degisimin  kendi yapisinin  degisti§i "gelecek hemen = gelmek  Uizeredir"
-sloganinin. gegerli oldugu soylenebilir. Hedefleri ve idealleri olan,  insanlarini
cagin, refah.vsfandartlarlna ulastirmay1 amagclayan. toplumlarin -degisimi "istege
bagll" degil, bir gereklilik, zorunluluk ve olagan bir sireklilik olarak algilamasi
‘ békleni'r: Yakin . zamana kadar ylzyillara, on yillara sigan gelismeler ve
degismeler artik yillara, aylara, hatta gunlere sigmaktadir. Her alandaki
yoneticilerin.konumuzla ilgili. olmak (zere egitim yoneticilerinin bu gercegi g6z -
oniinde bulundurarak_ yéneticilik alanlariyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara
~"g('jre-yap|sal ve davranigsal duzenlemelere gitmeleri beklenir. .Bunun da Otesinde
| ’y('jneticilerin, olaylari sadece takip eden degil, olaylari hazirlayan, oluéturan ve
gelecegi kendisi kestirerek yenilikleri baslatan ve ‘gelistiren bir lider konumunda
olmalart -gerekir. Degisimi dogru algilayan toplumlarin lider- ve yoneticilerinin

davranisi bu olmahdir.

Gelecegin toplumu, egitim sistemlerinin yetistirecegi 'insan tipine gére sekil

alacaktir. Ulkeler, kiresellesme sirecine gore egitim sistemlerini uyarlama ve

kiresellesen dinyanin evrensel degerlefine uygun bir egitimi gerceklestirme gabasrf

| icindedirler (Celik, 1995:557). Bu ¢abay! ortaya koymada egitim yoneticilerine ve
egitim orgutlerindeki- insan kaynaklari yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir.
Orgutlerde insan - kaynagi uygulayicisi, kiresellesme sirecine giren orgttlerin
merkezinde bulunur (Burke, 1997:73). insan kaynag“]; uygulayicisi i¢in Rhinesmith'in

kitabr {1996) alti .anahtar yetenegin global -akil gelisimi yonine odaklanmistir. .




Bunlar; rekébetgi- yonetim; karmasiklik,  orgtsel +hiyerarsi, coklu kiltirel takim,
qgrenme - ve - degisimdir: Egitim ~orgutlerini cevredeki “oOrgltlerle Kkalitede rekabet
edebilir duruma getirmek; c¢agdas bir orgltsel hiyerarsiyi rolusturmak, okullarin her
_birini.- farkl “kaltirel ortamlarin = etkiledigini g6z o6nlnde. ‘bulundurarak, -6gretim ve
-yonetim stratejileri gelistirirken her okulu ayn birNbirim ve deger olarak kabul etmek

--gerekmektedir.

Toplumlar - ve toplum icindeki orgutler degisim - gergegini - kabullenerek
etkililiklerini . surdirebileceklerdir. - Strekli ~yeni . degigikliklerin, - gorilecedi  bir
‘gelecekle ytiz. yuze bulunulmaktadir  (Morgan, 1989:32; Ehflich, :1997:87). Degisim
yenilikgiligi, yenilikcilik . de insanlarin = potansiyel = yaraticiliklarinin - serbest
_birakilmasini gerektirmektedir. Degisim gunlik menimdizin . degismeyen pargasini
~olusturur {Morgan, -1989:33). Hedefi insan davranislarini-olumlu yénde degistirmek
plan: egitim .- -orgltlerinin,  okullarin, . degisim  slrecinden  etkilenmemesi
disunulememektedir... Ayni. - zamanda kaltirl  yayma gorevini -Ustlenen . egitim
- kurumlarmin, degismenin ve yenilesmeninhizina kendini.uyduramamasi;' etkiledigi

toplumlarin da yenilesmenin gerisinde kalmasina neden olacaktir.-

-+ Okul .ysnetieisinir "okulumu daha iyi nasil yonetebilirimT" sorusunu: stirekli
kendisine sorarak, aldigi uygun cevaplara goére okulunda yeni dévramslar gelistirmesi
“ve okulunu yonetmesi- beklenir. Ogretmenlerin etkili planlar yapmada, daha etkili
ogretim yontem ve tekniklerini arastirmada, 6grenmeyi gergeklestirmek tzere sinifi
en islevsel yontemlerle. yonetmede {etkili ve demokratik sml‘r: yonetiminde} strekli
arayislar icinde bulunmalari gerekir. Bilgi bombardimani altinda kalan insanlarin,
bilgi kaynakla{rlndan oncelikler belirleyerek nasil yararlanacagi da temel sorulardan
- birini olusturmaktadir. Tim bilgi ve becerileri kavratmak olanakli olmadigina gore

"ogrenmeyi 6gretmek" o6gretmenlerin gorevleri arasinda bulunmaktadir.

Degisim ve yenilesme streci dogal olarak orgutlerin yapisini, érgtsel davranislari -

ve calisanlarla ilgili yonetim islerini de etkilemistir. Artik orgutlerdeki calisanlarla
ilgili is. ye iglemlerin diizenlenmesi insan kaynaklarinin yonetimi kavramiyla ifade

edilmektedir (Ehrlich, 1997:85-89). Yeni bir bakisla insan potansiyelinin nasil




islevsellesecedi ve insanlarin daha ¢ok bilgi donanimli ve becerili nasil yonetilecegi
hakkinda, 'mevcut - yonetim anlayisini degistiren varsayimlarla ugrasiimaktadir.

Buradan hareketle insan-kaynaklari yonetimi birimi, degisimi tahmin eden ve bunu

yerine getirmek icin gerekli olanlari dikkate alan bir orgutlenmeyi gergeklestirmelidir
(Ehrlich, 1997:87).

+-Milli Egitim Bakanhgi, Egitim Uzmanlari ve Okul Mudurluklerinde "insanlar"
calistigma gore, - egitim Orgutlerinin - insan kaynaklari -anlayisini uygulamaya
- koymalar- gerekir. Egitim yoneticileri, 6gretmenler, uzmanlar, teknik ve yardimci
personel; egitim calisanlarini olusturur. Egitim ¢alisanlarina ¢agdas person)el anlayisi

~ile yaklasilarak insan kaynaklari yonetiminin gereklerinin ortaya konulmasi beklenir.

Egitim orgttlerinde dnceligin insan olmasi, is gbrenin- merkeze konulmasi, onun

sadece ekonomik gereksinimlerinin ‘degil, sosyal, kilturel, - psikolojik ve glven
- gereksinimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogretmen ve diger egitim
~cahisanlarina strekli kendilerini gelistirebilecekleri imkan ve firsatlarin sunulmasi,
kendillerinin fark ettikleri ya da fark edemedikleri yeteneklerini gelistirebilecekleri
~ortamlarin - hazirlanmasi insan kaynaklart yonetimi anlayisinin gereklerindendir.
~Ogretmen, égrenci ve veli temsilcilerinin ilgili, okul etkinliklerine: ve ikararlata
~ katilmalari, en teknolojik egitim araglarina sahip olmalari, strekli vekdogru olarak
bilgilendirilmeleri ve okulunda icten ve severek gorev yapabilece§i motivasyon

ortamini bulmalari da gerekmektedir.

Cevre sistemlerdeki politik, ekbnomik ve teknolojik degismeler toplumsal yaplyé
uyum yoluyla egitim kurumlarinin su boyutlarini degistirmeye zorlamaktadir (Alig,
1990:95):

1. Orgiitsel amag;,
2. Orgutsel yapt,
3. Insan iliskileri,
4. Kullanilan teknoloji,

5. Orgt-cevre iliskileri.




Yoneticiler, 6gretmen ve denetciler, - egitim oOrgutlerindeki ~ degisme - olgusundan
etkilenecek olan. egitim hizmetleri . cahisanlarini 'olugturur. Bu vgruplarl‘n okulun'
~igindeki . ve -disindaki degismeleri takip. etmeleri, bunlari anladiktan = soma, aciklayip
yorumlart. beklenir. . Bu - beklentiye = karsin, 0gretmeler, okul yoneticileri ve
denetgilerin -6nemli - zaman. ve enerjilerini sadece - mevcut-isleri  yaritmek igin
harcadiklari; bunedenle de en yakinlarindaki degismeleri. -bile ¢cogu zaman gecikmeli
elarak - kavradiklari .. sdylenebilir * (Agikalin, - 1995:9)," Artik tim  gorevlilerin
- I<endilerine verilen gorevleri iyi yapiyor olmalarr yetmemekte, strekli en iyiyi
baslatmalari; yapmalari, 6grenen bireylerle 6grenen kurumlarin olusturulabilecegine

inanmalarr ve bu inanclarini_ davranis haline getirmeleri gere'kmektedir.

EQitim kurumlarinin . yiksek seviyeli = degisim ~hizina -uyum sa(jliamalarl‘,' ortaya
cikan - yeni - sorunlarr,  dncekinden  farkl yodntemlerle ¢Ozecek - egitim ve okul
~yoneticilerini - hazirlamalart:  zorunluluk = arz etmektedir. - Degisimi ~ kabul etmenin
elbette bir maliyeti olacaktir.  Bunun. basinda egitim ve okul yoneticilerinin  yeni.
~yémar~ ve teknikleri algilayip uygulayabilecek sekilde yetistirilmeleri gelmektedir.
Bu cergevede, biitiin is yerleri (e§itim .kurumlari dahil), calistirdiklan kisileri, basta ,
- yoneticiler ve 6gretmenleri yeni sartlara hazirlamanin, yetistirmenin ve gelistirmenin

- sorumlulugunu tasiyacaktir.

Degisim bilincine. inanilmasi durumunda, egitim sisteminin - biittiniiyle; -bilgi

toplumunu tanimladigi  ve bunun - gerekleri olan degismelerden. - etkilendigi
gorulebilecektir. Bu etkilenmenin su boyutlardaayogun,lasmaél tahmin edilmektedir
. (MEB 1990):

Egitim sisteminin degisim hizi,
Orgt yapilari,

letisim artisi,

:Otomasyon,

Toplumsal.talep.




- Eg@itim sisteminin = her ~boyutunda esasen olagan olan degisim hizlanacaktir.

Yerinden ve katilmali. yonetim anlayisinin - yansimasi olarak, okul yoénetimlerinin
etkililigi, ~veli, - Ogretmen, cevre Orgutleri temsilcilerinin ~ katildi§i  kurullar,
mahallinden atama,  sOzlesmeli:  personel  calistiriimasi gibi  uygulamalar

;yaygmlagtlracaktlr. Cift yonlu bilgi, duygu ve haberlesme agi olan iletisim sireci

h.izlanacaktir. Her seviyede bilgiye ulasma, yoneticiler ve. diger (;al‘lsanla_r arasinda

| 'yogun bilgi alig-verisi saglanacaktir. Tum bu degisim alanlari, toplumun taleplerine
gore.sekillenecektir. '

‘Bilgi toplumunun temel degerlerinin kabul g(‘jrdufju gunimizde, egitim
yoneticilerinin kendilerinden beklenen gérevleri etkin olarak yerine getirebilmeleri
~iein vizyon sahibi olmalari gerekmektedir. Vizyon - 8rgutiin gelecegi, hedefi; alacag!
pozisyonu hakkinda personele fikir verir ve yonetici ile ilgilidir.-Vizyon, bugiinden
rahét5|zhk duymakla baslar.de@er ve strateji ile birleserek gerceklesir. Bu anlamda
egitiin yoneticisinin- 6rglt hedefleri hakkinda bilgi sahibi, egitim ve kiltir dizeyi
- yuksek, vizyonu genis ve teknik gelismeleri takip eden bir yetisme diizeyine erismesi
~Saglanmahdir (XI Egitim Bilimleri Kongfesi - 147).

Egitim yoneticilerinin, kendi alanlarindaki degisimleri izlemeleri, dj:ger yandan
da, hizli degisim sonucu toplumun egitim orgltlerinden beklentilerini karsilamalari
~gerekir. Bugiin bir cok alanda.oldugu gibi egitim yonetimi, okul yoénetimi alaninda
. daTiukiye'de ve diger Ulkelerde arastirmalar yapllvmaktadlr.' Bu-arastirmalar egitim
’ k',y('jnetiminin kuramsal ve uygulama boyutuna isik tutmaktadir. Egjitim yoneticilerinin.
“vizyonu Ve misyonu olmalidir. Gelecegi kestirebilme gucl (vizyon) ve misyonu ‘}

' ,(kr‘itik.g('jrevler olusturma) olan yoneticiler, kurumlarinin gerceginden ise baslarlar,
“Bu tir egitim yoneticileri, vizyonun gicli bir okul kultiri ortaminda ve.liderlik

Ozelliklerini sergileyerek gerceklestirilebilecegini de kabul ederler

Egitim yoneticilerinin- calistiklari kurumda, herkes: tarafindan paylasilan ortak
. degerler ve inanclar olusturmasi da gerekir. Bir egitim orgutii, tim politika ve
eylemlerini - yonlendiren  saglam bir misyonla hayatiyetini strdirebilir. Egitim

- yoneticisinin - artik, sadece koltugunda oturarak bir mevzuat bekgisi gibi kati



biirokrasi  kurallarinin arkasina  sikisip ‘kalma  dénemi gerilerde kalmistir.  Okul

flnaunik.  bir. -cevredir.” Toplumun okul * 6rgtlerinden beklentileri her gecen gun.

degismektedir (Celik, 1995:51). -

Gunlimiz - egitim- yoneticileri  hizla degisen - gereklerini - karsilayabilmeleri. igin

gecmigteki meslektaslarina  gore daha cok sey bilmelerive yapmalari kaginilmaz hale
| b‘,gelmi;ﬂir.Tipik birokratik islemler dizisini ydneten wve kontrol -eden-okul muddri tipi
yerine -degisimi -okul ortamina getiren yenilikci, deg@igimiyéneten  ve: yonlendiren
yirmi birinci yuzyil -gereklerine uygun: bakis agisina sahip “ okul mudurleri gereklidir

~1 Egitim Bilimleri Kongresi= 123).

~.-Egitim - yoneticilerimizin; . gerek Bakanligin egitim politikalarini  olustururken,
gerekse "okul duzeyindeki egitim uygulamalarini = sirdirurken kaliplagsiss. yillardir
aynen -devam eden -anlayislart - strdirmek yerine, . bunlarr ayri -ayri- sorgulamalart
gerekir. .- Sorgulamak, - itiraz - etmek, elestirmek, - alternatiflerin  Uretilmesine zemin
~hazirlamaktir.  Cunkl elestirisiz  ve alternatifsiz  yonetim degismeye kapali bir

, ybnetimdir;

‘v":,.Egitirh orgdtlerinin y0neticilerinin  personel - yoneticisi a{nl'aylgl wyerine "insan.
~kaynaklarinin  yoneticisi"  konumuna gelmeleri beklenir. - Her turlu - isletmede,
"insanlar - orgutler icindir" slogani, yerini "Orgitler insanlar: igibndir" sloganina terk
- etmistir. Czellikle amacl insan davranigini  degistirmek olan egitim orgttlerinde
Ainsamn- merkeze alinmasi, calisanlarin ilgilerinin,  beklentilerinin ve>psikolojik,
‘;,yekonomik, sosyal ve kiltiirel ©zelliklerinin - géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Dar
~kapsamli - personel yonetimi anlayisi yerine- -daha “kapsamli insan kaynaklarinin
yonetimi - anlayisi ~ kabul  go6rurse,  buglnki - "yapilan .. ig;i tantyan"  -personel

© yéneticilerinin  yerini artik, “isleri_ yapacak_insanlari taniyan" yoneticiler almaktadir. -

Egitim  yonetimi, .egitim orgutlerini -saptanan amaglara ulastirmak_: lizere insan_ve:
madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak belirlenen politikalari

ve anilan. kararlarr uygulamaktlr (Kaya, 1993).




“Egitim yonetimi,topluinun. egitim gereksinmesini karsilamak (izere kurulan egitim
orgltund 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek icin etkili bir sekilde

sletme, gelistirme ve yenilestirme surecidir (Basaran, 1993).

~ Egitim yoneticilerinin, okul yoneticilerinin insani merkeze alan bu yeni anlayisi
,'jdaha hizli bir .sekilde yakalamalari- gerekir. Cunkii egitim kurumlarinin, okullarn,
;kati biirokratikve hiyerarsik ézelliklertagyan kurumlar olmasi, isleyis strecleriyle
Ve amagclartyla tutarli olmamaktadir. Her. birinin bireysel farkhliklari, ayri deger ve
”dUnyaIarlv olan cocuklari ve gencleri hayat icinde hayata hazid~ak,. statik, degismez
k.at| ilkeler ve programlarla miimkun degildir. Mal.iretenisketmelerde ve bUrokratik
- Orgutlerde bile, calisanlarinin ve misterilerinin ihtiyag ve beklentilerini merkeze alan
"bir anlayisla uygulamaya gegilirken, egitim kurumlarinda bu yaklasimin daha da
;geligtirjxlerék uygulanmasi beklenmektedir. Egi‘tim.y(‘jnetiéil_e_rinin .gorevi, cocuklari
taniyan, ogretim ilke ve yontemlerini bilen 6gretmenlerle birlikte nesilleri onlarin

yasayacaklari yakin gelecege hazirlamaktir.

Egitim yoneticilerinin gorevlerini basariyla yerine getirebilmesi, okulu bir roller

_sistemi OIarak gorebilmesine, davraniglarini her zaman iliskili oIdugu'bgretm'enleri
ve diger is gérenlerin beklentilerini de goz oninde tutarak ayarlamalarina baghdir -
(Bursalioglu, 1986:6). | "

Pvroblem CUmIesi

Ilkogretlm okulu yonet|C|S|n|n yonetlm bilgi ve beceri yeterllgme sahlp olup'-
~olmamasi, topluma birey yetlgtlren ogretmenln hlzmetlnl etklleyen onemll b|r 
etkendir Okul yonetlcmgl egitim yonetlmlnm en 6nemli basamaklarmdan b|r|d|r Bu
anlamda KKTC de eg|t|m yoneticiligi yapan ilkokul mudurlerlnln ne derecede yeterll :
oIdugu ve |Ikokul yonet|C|5|n|n yetistirilmesi, bu arastirmanin problem ctmlesini |

olu§turmaktad|r.




Alt -Problemler

“[lkogretim okulu yoneticileri sorumluluklarini ne derecede yerine getiriyor?
-Mevcut ~problemlere ¢6zum yolu - bulmak icin ne derecede rehberlik
yapabiliyor?
Okul yoneticisi; okulu amaglarina uygun yasatmak i¢in, okuldaki madde ve
insan kaynaklarini verimli kullanabiliyor mu? '
« Okulyoneticisi, 6gretmenlere egitim liderligi yapabiliyor mu?
- Okul yijneticiSi; ogretmen, ogrenci, veli ve cevredeki dider unsurlarin
 birbirleri ile tutarli-ve duyarl olarak iligkilerini surdiirmelerini saglayabiliyor
mu? |
Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan yapilan yazili ve sozlii sinavlar
‘sonucunda yoneticilik yetkisi verilen birtakim 6gretmenler yoneticilik bilgi ve

becerisine yani yoneticilik yeterliligine sahip midir?

Okul yoneticileri genis bir vizyona sahip midir? Caga uygun gelisimi ne

derece-saglayabiliyorlar? |
Okul y('jneticileri KKTC Milli Egjitim'in Amaclarini  ne derecede
gerceklestiriyorlar?

Okul yoneticileri nasil yetistirilmelidir?

AfastwmamnAmau

Bu arastirmanin amaci, KKTC'deki -ilkokullarda yoneticilik gorevinde bulunan
ilkokul miidiir ve mudir muavinler'i'nin; Milli Egitimin Amaclarini, yonetici. olarak -
‘ gﬁrév, yetki ve sorumluluklar ile ‘gag“]a uygun geligimi ‘ne  derecede. :
gerceklestirdiklerini ve yeterliliklerini belirlemek. Bu alandaki egitim yoneticilerinin
~ gereksindikleri yeterlilikleri,n onem sirasina gére siralanmasi, okul muddrd ve muddr
muavini ‘atarnrken; atama Oncesi yvve atama sonrasi okul yoneticisi yetistirme,

gelistirme sirekliliginin saglanmasi amacin i¢inde bulunmaktadir.




Arastirmanin - Onemi

Egitim sistemine yonelik olan toplumsal beklentiler, 6rgutsel diizeyde okula,

~bueyyeas dlizeyde de yonetici ve 6gretmene yonelmektedir.

- Okul toplumun 6rgun . egitim . amagclarini - gerceklestirmek - (izere .kunilmus

toplumsal bir kurumdur. Amaclar gerceklestirilirken okul. yoneticilerine bulyutk

_sorumluluklar dismektedir. Okul yoneticiligi egitim yodnetiminin -en 6énemli

“basamaklarindan. biridir. Okul yoneticisi madde ve insan kaynaklarini verimli bir

-sekilde kullanarak, etkili ve cada uygun bir yeterliliginde olmak zorundadir.

Ulkemizde. ve diinyada dostlugun, kardesligin ve kalici.barisin. saglanmasi, ancak

ulusal ve.evrensel degerleri ve amaglari rehber edinen egitimle olanakhdir. Bireyin

tilkesinde ve dunyada mutlu yasamasi icin gerekli bilgi, beceri, tutum ve davranislari

Ogrenecegi egitim surecini yoneten her yoneticinin; yonetim bilgisine, becerisine ve

deneyimine sahip olmasi, ulusal ve evrensel Olgekte hizmet uretmesi, her tirlQ

Siyasal goriise ve inanca "esit uzaklik" yada "esit yakinlikta" olmasi temeI- beklentiyi

- olusturmaktadir.

Bu arastirma ksor_\ucunda, KKTC'ndeki egitim Iy('jneticiligi: gorevinde bulunan

ilkokul yoneticilerinin ve ogretmenlerin gorusleri alinarak; okul yoneticilerinin

gorev, yetki ve sorumluluklarini amag, ilke ve esaslar bakimindan ne derecede

~gerceklestirdiklerini ve bu alandaki beklentilerin neler oIduguvériIeri elde edilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi KKTC Egitim Yoneticilerinin

Yetistirilmesi ve gelistirilmesi siirecine katki konulacag! disiintlmektedir..

Sayiltilar

* Arastirmada kullanilan anket formundaki soru.érneklerinin, dogru ve givenilir

oldugu kabul edilmistir.




Okul mudarleri, - mudir -muavinleri ve 0gretmenlerin  anketlere -samimi ve
dogru- cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

Secilmis @rneklem grubunun, evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

KKTC Milli Egitim Bakanhigna bagli ilkégretim Dairesi Miudurliiginden
“elde edilen bilgi ve istatistiksel verilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

~Kaynak takama suretiyle elde edilen bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

Sinirhliklar

Arastirmanin 6meklemi 2002 - 2003 6gretim yih, K.KTC'nde Milli Egitim
Bakanligiria bagl Lefkosa ilkokullari ile" sinirhidir. - Ozel okullar bu
“aragtirmanin diginda tutulmustur.
‘Aragtlrménm bmeklém’grubun 15 ilkokul, 33 mudir ve midir muavini ile
197 6gretmen olusturmustur.
 Anket uygulanan yoneticiler ve ogretmenler ilkogretime bagli Devlet
Okti.llarindagbrev yapmaktadirlar. ' '
Arastirmanin anketi arastirmaci tarafindan uvygulanmlstlr.“ 4

.Aragtlr'ma KKTC'de olusturulan ilkokula yonetici olma sistemi, yonetici

davraniglari ve uygulamalari ile sinirlidir.

~ Tanmmlar

Orgut :' insanlar bireysel gU(;'Ierini asan amaglarini ge“rgeklegtirebilmek Qig‘i‘n_
ishirligi yaparlar. /i§birli§]i olmaksizin toplumsal yasamin olamayacagjl artik -
anlasilmistir. Ortak- bir cabayi gerektiren-bir amacin -gergeklégtirilmesm‘de,‘birden 7

- fazla bireyin giic ve eylemlerini birlestirmesi zorunludur (Aydin, 1991, s.13).

© Orgit kavrami iki degisik anlamda kullanilabilir. Birincisi bir yapi, iskelet,
énceden planlanm|§ iliskiler top'lulu‘gu anlamina ‘g'eleh ('jrgijtt.[]r. ikinci anlamda ise,

bu yapinin olusturulmasi strecini, bir dizi faaliyeti, 6rgitlenmeyi ifade eder. Hatta




bazen orgut kavramina  bir Gglincl anlamda  verilmektedir. Bu anlamda orgt,
toplumdaki diger varliklar arasinda bir sosyal sisteme verilen isimdir (Kogel, 1989,
s.13).

~insanlar; okullar, dernekler, kuliipler, sirketler, cesitli kamu kurumlari, siyasi
* partiler, hastahaneler gibi cesitli drgitlerle i¢ ice yasarlar.. Buna.ragmen, bir drgiti.
olusturan unsurlari belirlemek igin yine de kolay olmamaktadir(Schein, 1976, s.7)..

~~Genel olarak orgut denildiginde, iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaci
-gerceklestirmek - icin, .davranlslarl‘nl'v bicimsel kurallara gore duzenledigi.: yap!
anlasiiniaktadir (Applewhite, 1965, s.I). Bir 6rgiitte meydana gelen olaylar karsilikhi
- davranislardir. Orgiitin yapisi bu karisikli davranislari tanimlar. Orgiit yapisinin .
dogasi ve karsilikli ~davranislarin - 6zel nitelikteki strecleri, bir Orgutten digerine
degisecektir. Bununla beraber her o¢rgutte bireyler amaglar icin karsilikli
~davranislarda bulunurlar. Bu karsilikli .davranglarin her zaman bir tip yapi: ile
tanimlanmasi mimkindir. Bicimsel orgutler icin yapi birinci derecede 6nemli: bir
oOzellik olarak kabul edilir (Hikes, 1975, s.32). Yiné bicimsel 6rgutlerde yapilan her
cesit gall‘smamn es gudimi ve iliskilerin diuzenlenmesi s6z konusudur (Organ:.ve
- Hammer, 1982, 5.430). |

Yonetim : insanlarin isbirligi saglama ve onlari bu amaca dogru yiiriitme is ye

cabalarin toplamidir (Tosun, 1996,s161).insanve madde kaynaklari aracihg ile belli

bir amaci gerceklestirme ya da bir isi basarma eylemidir (Ay—dln, 1991,5.70).

Yonetici : Bir zaman dilimi iginde birtakim amagclara ulasmak icin insan, para,
~hammadde, malzeme; makine,vb. Gretim araclarini bir araya getiren; onlar arasinda

uygun bir bilesim, uyumlasma ve ahenklesmeyi saglayan kisidir (Eren,1998,s.6).

Organizasyon : Bir yapi ,iskelet, 6nceden planlanms iliskiler toplulugudur. -
Varlik .nedeni. ile -belirli amaclarin ancak birden fazla kisi ile veya grup olarak:

gerceklestirilebilmesidir. Organizasyonun -yapisi, bu grubun faaliyetlerini koordine




eden, :birbiri ile- uyumlu hale getiren mekanizmadir (Deitzer, - Shilliff ve Jucius,

1979:45).

~ Sistem : Sistem, bir veya daha ¢ok amaca veya sonuca ulasmak uzere aralarinda
iliskiler olan fiziksel veya kavramsal, birden- ¢cok bilesenin olusturdugu butundir.
‘Burada dort 6nemli. 6ge vardir: sistemin parcalari dlan. birden ¢ok soyut veya somut
bilesenin bulunmasi, sistemi .bir yigin olmaktan Kkurtaran. ve. birbirine bagdlayan
bilesenler . arasindaki - iliskiler, bu bilesenlerin olusturdugn. biitiin - (fonksiyonunu
“yerine getiren bir olusum) ve bu bitiinin bir amacinin olmasidir. Oxford English

- Dictionary'e gére sistem, karmasik bir birim olusturmakicin birbirine baglanmis

veya birlestirilmis set veya takimdir. Belli bir plan. veya projeye gore sirayla

diizenlenen parcalarin. olusturdugu batindr.

(http://www.ozyazi lim.com/Ozgur/mannara/orgut/sisteln.htm).

Egitim « Kisiligin gelismesine yardim eden ve onu temel alan, onu yetiskin
. -yasamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmesine. - yarayan bir
suregtir (Tezcan,1997:4).

Egitim Yonetimi . Egitim sistemini, mevcut kaynaklari -encetkili bir sekilde
kullanarak, dnceden belirlenen temel amaclara ulasabilmek icin  yapilan etkinlikler

olarak tanimlanir. (Kaya, 1993).

Egitim Yoneticisi : Egitimin yoneticisi egitimin biitiinii ile‘ilgilenen yani.sistemi

bltin olarak ¢oziimleme ve birlestirmeyi amaclayan Kisidir (Bursalioglu, 1991 :3).

Ogretim : Tek tarafli olarak belli konuda kisilere bilgi-verme, bilgi aktarma
isidir.Herhangi bir meslek, sanat ya da is icin gerekli bilgi, beceri-ve aliskanliklarin.

elde edilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarintamiine 6gretim denir{Tezcan, 1997:4);

Egitim Orguti™: Egitimin ve egitimle ilgili kurum ve kuruluslarin_ yénetimini,
organizasyonunu, planlamasini, denetimini, gelisimini, finansmanini ve isletmesini

saglayan is ve islemlerin tamamidir (http://www.meb.gov.tr/Stats/Apk2002/1.htm).




Bilgi Toplumu: Bilgiye dayali olan bir toplumdur. Egitim sistemi buna uygun

olarak - degistirilmelidir. Bilgi toplumunda ekonomik rekabet giderek artan bir
- mertebede bilgiye ve teknolojiye dayanacaktir. Gerekli egitim ve mesleki teknik
dgretim de bilgi toplumu .i¢in bir dnkosul haline gelmistir. .

(http://www.ehaber.net/yazarlar/ziyaaktas.shtml).

Lider ;. ‘Egitimdeki sorumlulugun -artmasi egitim liderlerinin okullarini

Yonlendirme konusundaki taleplerin artmasina sebep olmaktadir. Liderlik en basit

sekliyle, ogrencilerin  6grenmelerinin gelistirilmesine iliskin olarak okuldaki

~degisimin baslatilmasi, uygulanmasi ve kurumsallastiriimasinin saglanmasidir. Sehir
‘merkezindeki okul liderlerinin dncelikle yapmalari gereken sey ailelere, 6grencilere,
“O0gretmenlere ve topluma liderlik yapma yoluyla, kendi okullarindaki gelismeye
~yonelik farklilik yaratmalardir (Leak, Peterson, Patzkosky, 1997).

Insan Kaynaklari Yonetimi. : iKY'nin hareket yonu, orgitte calisanlar
kendilerini guclendirirken, orgutin blyumesine katkida. bulunmak icin ¢alisanlara
kaynak, hedef ve firsat saglamaya dogrudur. iKY personel kaynaklarinin ilke ‘ve
uygulamalarini hikumsuz kilmaz, aksine onlari farkli bir kavramsal gerceve igine

~oturtur. Personel o6rgitin amag ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olmak igin

‘yatirim yapilacak ve gelistirilecek.bir servet haline gelir. -iKY ilkeleri: islemleri ve

- yetenekleri, egitim yonetiminin en ¢ok ihmal edilen ve yanlis anlasilan yanidir. Oysa
~ egitim yonetimi, o6rgiitte bulunan madde ve insan kaynaklarini en verimli bigimde
kullanma surecidir. Okulda en 6nemli insan kaynagi, yoneticiler, —('j(jretmenler,

ogrenciler, egitici olmayan personeldir.

(http://lyayim.meb.gov.tr/yayimlar/146/unal.htm ).

Kiresellesme : Veya global entegrasyon (globallesme), Ulkeler arasindaki
ekonomik, sosyal ve siyasi iliskilerin yayginlasmasi ve gelismesi, ideolojik
ayirimlara dayalt kutuplasmalarin ¢ozilmesi, kisaca gelismis toplumlarin sahip

oldugu tim dederlerin, bu degerler cercevesinde olusmus birikimlerin, ulusal

~sinirlarini agarak, diinya 6lceginde yayginlagmasidir (Tutar,2000:13).




Milli Egitim Bakanhgi : Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti'nde egitim ve 6gretim
sleriyle gorevli bakanhg anlatir (KKTC Milli Egitim Yasasi:1).

Okul Madurt : Herhangi bir ilkokulda gérevli-idareci personeli anlatir (25/1985
sayili Ogretmenler Yasasi).

-, -Ifk(Okul Yoneticileri : Mudur, midir yardimeilari, sorumlu- 6gretmenleri anlatir
(25/1985 sayili Ofretmenler Yasast).

- IMfudir, Muavini . Herhangi bir ilkokulda mudur- yardimciligr gorevini yapan
“idareci personeli anlatir (25/1985 sayili Ogretmenler Yasast).

- Ogretmen ; Bakanligin ve Bakanlia bagl. egitim ve 6gretim kurum ve

‘L.(uruluslarinin yaratmekle . yukimld -oldugu egitim ve 6gretim  hizmetlerinin
gyrelctirdigi.asil ve surekli-gorevleri yerine getiren siirekli personeli anlatir (25/1985

‘-»v$u\ylll(")gretmenler Yasasl).

Kisaltmalar : |
. IKY: Insan Kaynaklarr Ydnetimi
. -I<I(TC: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
'KTOS:.Kibris Turk Ogretmenler Sendikas!
MEB: Milli Egitim Bakanligi
Md:.Miidir L
Md. Mv.: Mudur Muavini




BOLUM I

ILGILI ARASTIRMALAR

~ Konu ile ilgili-olarak yurt dl$|hda ve yurt icinde yapilan arastirinalar incelenerek

asagida ozetlenmigtir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

KK.TC'nde 1997 yilina kadar bu alanda herhangi bif arastirmaya rastlanmamistir.
1‘99'7y|I|ndar,i sonra; Dog, Dr. Halil Aytekin yapti§i arastirmada, "K.K.T.C." de
gvdrev yapan midir ve madirlik sorumlulugunu tastlyan ogretmenlerin yonetsel
davranis bigimlerini* saptamak ve okul yoneticilerinin etkili ve verimli ¢alisina

ya‘pabilmel,erine katki saglanmasi amaglanmistir. -

* Aytekin arastirinasinin sonucunda, K.K.T.C. 'de ilkokul ‘intdirleri ve miidir
.Csasum.lulugu tagtyan ogretmenler yoénetsel davranis bicimleri -ac(sindait uzlasinaci
- yoneticilik davranislarint tasidiklarini ancak, bu davramgr»i‘g’\inde "insan iligkilerine

| yaklasimlari, is boyutundan daha fazladir.

Ozyigit (2003), "Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi Ve Yeterlilikleri" konulu
arastirmasinda okul yoneticilerinin genel, otoriter yonetim anlayisinin gereklerini
yerine getirinekte ve‘yasa,'tUzuk ve yonetmenliklere harfiyen uymakta, hatta
tereddutte - dustlikleri anda Milli - Egitim Bakanligi'ndaki amirlere danlslarak,"

kendilerine gore "hata" payini asgariye indirgemektedirler.

~ Ancak 2000‘1i'y|IIara da artik egitiin anlayisi nasil degismekteyse yonetim
anlayisi da paralel- olarak degismek zorundadir. Kaldi ki, ¢cagdas diinya ded |
_ bat toplumlarinda bu degisim yarim asir énde baslamistir. Tirk Ulusu ve Kibris

- Turk Halki olarak gergekten ¢agdas diinyada yer almak istiyorsak, bir an 6nce egitim




basta - olmak Uzere her alanda degisimi baslatmaliyiz.  Dogaldir ki, egitim alaninda

degisim yapmak “icin de oncelikle Bakanlik Merkez Orgutii de dahil olmak uzere

egitime yon veren tum.yOnetim kadrolarinda yonetim anlayisini degistirmek sarttir

/(Ozyigit, 2003).

Vamik (2003), “ilkokul Mudurlerinin is Doyum Diizeyleri™ konulu arastirmasinda

ilkokul midiulerinin, -is doyumu etkenlerinden; is ve nitelidi.igret ve yan.gdemeler,

> yonetim ve degerlendirme,gelisme ve yiikselme imkanlari, calisma sartlari Kisiler

>arasl--iligkiler, Orgltsel ortam ve sosyal konum etkenlerinden;.is doyum dizeylerini
- {esbitetmeyi amaclanmistir (Vamik, 2003).

Yurt Disinda ‘YapilaneArastirmalar

Bursalioglu -(1975), “Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri” konulu arastirmasinda,

ilkogretmen - .okulu ‘middrlerinin - gostermesi gereken ve gostermekte -oldugu
~ yeterlikler tzerinde durmus ve Milli Egitim Bakanh§i Miufettislerini, okul

. middrlerini ve 6gretmenleri -arastirma kapsamina almistir. - Arastirmada - okul

mudurlerinin yiksek derecede gostermeleri gereken yeterliklerden-btin denekleriir

~ goriis birligi ile destekledikleri sunlar olmustur (Bursalioglu,1981: 13;.2-133):

~ 1. Okul ici-ve disinda uygulanan  egitim .ve o6gretim .galismalannin- basar
‘derecesini élgmede; amaclar bakimindan tarafsiz degerlendirrrie yapabilme.
2. Okul ve cevredeki egitim ve 6gretim calismalarinin érgitlenmesinde okul ve
cevre.gugclerinden yararlanabilme.
3. Liderlik davranislari bakimindan. okul toplulugunu bir bitiin olarak ele alma
vebolinmesini 6nleyebilme.: a
4. Okulun yonetimine iliskin kararlari verirken gruplar veya bireyler arasi karar
¢ozumlerinde-tarafsiz kalmayi basarabilme. | »
“ 5. Ogrenci rehberlig“]i ve danisma hizmetlerini 6grencilerin egitsel, mesleki ve

sosyal gereksinimlerine dayayabilme.



‘Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin: kullanilma, korunma ve bakiminda
gerekli 6nlemleri alma ve ilgili makamlarla isbirligi yapabilme.
Yardimci hizmetlerin ~ saglanmasinda, 6grenci  grubunun  yonetimini
kolaylastiracak liderlik davranislari gosterebilme.
Arastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, ¢alisanlarinin arastirma ve
gelistirme calismalarina yonelmesinde rehberlik ve 6greticilik yapabilme.
Okulunda olumlu bir hava yaratabilmek icin, ortak kararlarin uygulanmasina
ortak olabilme.
. Okul ici ve disi egitim ve 6gretim c¢alismalarinin planlanmasinda y6netimin
karar,- haberlesme, esgudimleme gibi diger srecleri ile kaynastiriinziasini
saglayabilme.
. Disiplinve devamin saglanmasinda, bu kavramlarbakimindan ortak bir goérus
ve uygulamaya Ornek olabilme. |

12. Egitsel kollarin. kurulma, calisma ve .deg@erlendirilmesinde, 6grenci 6rgutiini
okul.amagclarinin gerceklesmesine yoneltebilme.

13. Okul i¢i ve disi haberlesme etkinliklerinde makamlar kadar, bireyler veya
gruplar arasi haberlesmenin de énemini kavrayabilme.

14. Okul personelinin yonetiminde gorev, rol ve statuleri tanimlayabilme.

Acikalin (1977), "Milli Egitim Muddrlerinin Yeterlikleri" konulu aragtlfmasmda,

milli egitim mudurlerinin saptanabilen yeterliklerinin- davranisa donik tanumlarini
yapmaya, varolan duruma gore yeterliklerin hangi dizeyde veya hangi yontemlerle

Itraddliwr saptamaya yarayacak veriler elde etmeye galismistir.

+. Arastirma sonucunda, milli egitim mtdurlerinin, gérevlerinin gerektirdigi bir ¢ok
yeterlikleri alanlarinda gérevlerini yaparken,  kendi kendilerine ~.smama-yanlllma

'yoluyla kazanmaya calistiklart sonucuna varmistir.

Binbasioglu (1983) "Egitim Yoneticiligi" adli calismasinda; iyi bir okul ve egitim
~yoneticiligi ile ilgili arastirmalarin, iyi bir okul ve egitim yoneticisinin iyi bir lider

olmasi gerektigi Uzerinde durduklarini belirterek iyi bir egitim yoneticisinde




bulunmasi gereken nitelikleri siralamaya calismistir.  Bu nitelikler (Binbagtogu,

- 1983:
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16.

17.
18.

19.
20.

137):

. Konumun_verdigi gi¢ yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir.

Yetkilerini bilgece kullanmasini- bilir.

Herkese karsi anlayisli. ve esit davranir.

Orgiitini ve amaglarint_ iyi-tanur.

Cevresindekilerle iyi iliskiler kurar.

Sorunlarin_ kendisine gelmesini beklemez, sorunlari kendisi arar.

Yureklidir, Uzerine aldigi isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirir.
Onerilerini ve programlarini: dikkatle planlar, uygular:ve uygulatir.

Bir Oneriyi savunabilir -ya da bir Oneriye - yapilacak karsi koymalari_ dikkatle

yanitlayabilir.

. Okul yoneticiliginde demokrasiyeinanir .ve onu uygular.

. BUtun tartisma ve kararlarinda igten, tarafsiz ve drusttur, is arkadagslarini. da

Oyle olmaya ozendirir.

. Calistigr ~orguitin. amaclari, basarilar ve kullandiklari araclar hakkinda dogru

bilgi verir.

. Egitime inanir ve 6grencinin yararlarini her seyin éninde tutar.

. Tutum. ve giyimine 0zen gosterir.

. DUstinerek  konusur .ve gordslerini inandurici  bir big’imde: duzgun. bir dille

aciklar.
Her firsatta is arkadaslarinin: morallerini yiikseltmeye. caligir, onlari 6vmekten
gekyinmez‘. |
Is arkadaglarmin cabalarini. diizene koymayi (esgiidiim. sa§lamayi) bilir.
Okulla toplumunishérligi g yapmasini. saglar, okulu toplumé, toplumu da okula
yaklastirmaya calisir. |

Yetki ve gorevlerini baskalarina birakmayi bilir.

Olaylari, adlari ve cehreleri animsayabilir.

Aydin. (1994) "Egitim Yonetimi* adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin en énemli
sorumluluklart olarak su noktalari vurgulamaktadir (Aydin, 1994: 178-179):




insanlarla etkili bicimde calisma.

"Etkili_ bir ‘isletme yodnetimi.

Yeterli bir okul binasi ve gevresi hazirlama.
Egitim programinin gelistirilmesi.

Meslege hizmet..

~ Ohio - Eyalet Universitesi ~ tarafindan. yapilan. bir caligma ~ sonunda egitim
y®neticisininistendik. (Aydin, 1994:
180):

Amagclarin . saptanmasi, -
‘Katilmali bir yaklasimla politikanin saptanmasi,
Rollerin belirlenmesi,
Tum egitim etkinliklerinin esglidumlenmesi.

.. EQitim programinin slrekli degerlendirilmesi ¢cabasina liderlik yapma,
Cevre liderleri ile birlikte ¢alisarak, egitimdegelignenin saglanmasi, -
insanlarla paylasma,

Hletisim,

Aydin (1994: 180-182), egitim yonetiminde yeterlik orintistniin kritik gorev

alanlarini da sdyle siralamaktadir:

Ogretim ve program: gelistirme.
Q@grenciigleri.
QCevre-okul.liderligi.
Ogretmen isgoren hizmeti,

. Okul binasi ve alant.
Ulasim.
Orgiitve yapl. -

Okul butgesi ve isletme yonetimi,




Acikgoz.. (1994),  "Egitimde  -Etkili Yonetici Davranislan”  adli ¢alismasinda

. yonetim “becerilerini. teknik, insansal ve kavramsal . olarak 'siniflandirmakta ve okul

_yoneticisinin - @nemlisorumluluklan olarak sunlari ifade etmektedir (Acikgdz, 1994;
- 10):

-Amaclara ulasma.
Orgiitsel sistemi yasatma.
Orgitin_dis gevresine uyumunu saglama.

Kiltarel orantileri yasatma. -

-Aclkgdz, calismasinda egitim yoneticisinin davranis - alanlannuiletisins,  gortisme,
- plandam~ karar verme-ve sorun ¢dzme, toplanti ydnetimi ve zaman yonetimi olarak

siralamaktadir.

v’--‘AQIkahn (1994), "Teknik ve Toplumsal Yanlariyla Okul Ydneticiligi" adli

~¢alismasinda egitim yoneticiligi--ile okul yoneticiligi Gzerinde durarak, okul
: 'y('jneticiligini,n egitim yoneticiliginden ayri bir meslek alani oldugunu belirtmektedir.
Yazar ¢agdas bir-okul yoneticisinin ozelliklerini soyle siralamistir (Agikalin, J994;

6):

Kapsamli insan bilgisine ulasmis,
- Etkili iletisim becerisine sahip,
Liderlik ozellikleri baskin,
Ana dilini dogru ve glizel kullanabilen, -
Felsefe' matematik, uygarhk tarihi egitimi gérmus,
Yabanci dil bilen,
iletisim teknblojisine hakim, bilgiyi yoneten,

. Beden ve ruh yonlnden saglikl,
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Egitime inanmis yoneticidir.




. Okul yoneticisi; calisanlar - arasinda iletisim kurma,. ¢alisanlari es gudimleyen ve
sonucta . bltin . yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul orgutind etkili ve basanli

.dlzeye ulastirmaya c¢alisan kisidir (Basar;1995,29).

~./Amerika = Birlesik Devletleri'nde - okul mudurleri Uzerine yapti§i arastirmada, -
Bredeson okul ‘mudrlerinin  rollerini “siralamis ve onlarin “en 6nemli_ gorevlerinden
‘birinin -de okulu -amagclarina ulastirmak igin sirekli karar‘mekanizmasini isletmesi
‘oldugunu-- vurgulamistir.  Yine ayni arastirmaci tarafindan - yapilan - bir: ankette okul
’|t;|,UdUrIerinin% 90'|‘n|n .-Universitelerde verilmekte olan ve lisans Ustl egitime denk
dlan"yéneticilik ‘programini™ - bitirdikleri- ve bununla ‘da'yetinilmeyerek belli
donemler icerisinde tekrar' Universitelere devam ederek ~alanlariyla ilgili ~dersler

'almak‘zorunda olduklarini belirtmistir (Bredeson,1985,38).

.- Okul - yoneticileri konusunda  benzer --bir arastirma da Peterson tarafindan
yapilmistir. Peterson'a gore okuldaki basari icin eder tek bir Kisi gostermek gerekirse
0-:da hig gUpheéiz ki okul muddrudir.  Terrence Deal ve Kent Peterson okul

-mmdﬁxtmm yaptigi. 6nemli. gorevler yoluyla kiltirii olusturan: ve kiltird . sekillendiren

kisi -olarak_ degerlendirmistir (Deal, Peterson, 1994,28).

Egitim yoneticisinin yetistirilmesini konu alan: Tlrkiye'de ilk \/ga orta dereceli okul
Yoneticileri. -Uzerinde yapilan. bir arastirmanin sonuclarina ‘gore, egitim - yonetimi
~hazirlama- " programi  konulari  birkagi = disinda, deneklerce cok ylksek dlzeyde
6nemsenmistir.  Denekler  kendilerine listesi = verilen tim. konularin egitim
‘L»(y(‘jheticilerin‘in egitim yoneticiligi - gorevlerine. hazirlanmalary' -icin -gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Bu temel bulgu 1s1ginda  yazarin gelistirdigi  onerilerden bazilarina

asagida yer verilmistir.

Mevcut . ilkogretim. okulu yoneticileri. ile Anadolu - Lisesi - Yoneticileri -~ igin
‘,dUzenIenen editim yonetimi hizmet ici egitim kurslarmin daha ciddi tutulmasi ve
islevsel olmalarinin - saglanmasi.  Yiksek - 6gretim - kurumlarinda  verilen egitim
_y6netinii programlarinin, . arastirma bulgularina gore yeniden g0dzden gecirilmesi.

Okul yoneticileri. icin diizenlenecek hizmet ic¢i egitim programlarinin . konularinin




diizenlenmesinde bu-ve benzeri arastirma bulgularindan yararlaniimasi (Balci, 1988,
435-448). - |

+. Hesapgloglu'nun "Postmodern Cagda Egitim Yonetimi ve Egitim Orgiiti" adl
:',‘(;allsmasmda, Orgutsel acgidan postmodemizmin egitime iliskin sonuglari ile egitim
,yonetimi - agisindan sonuclari inceleninistir:Yeni tretim paradigmasinin ana motifi,
%‘aydlnlanmlg, ogrenen, kendini tanityan, bagimsiz. ve boylece yenilikci bir egitim
0rgutt- olusturmaktir. ‘Bu amaca ulasmak igin gerekli olan sistematik, planh sireg
~"orgut gelistirme"dir. Boyle bir toplumda 6rglt kendisini "6grenen bir 6rgut” olarak
jtammla[; Bu tiir bir okulda yoneticilerin- ve 6gretmenlerin rolleri- yeniden

animlanmaktadir.

.+ Otonom, 6grenen bir orgutte yoneticilerin rollerini su sekilde agiklamaktadir.
izole olmus okul yoneticileri geri plana kaymakta, takimda calisan yoneticiler 6n
plana ge¢cmektedir. Yoneticiler artik her seyi Onceden bilen ve astlarini sadece
~kontrol edenkistler degilraksine 6grenim sireclerini bagslatan, astlarin yeteneklerini
ve yaratictliklarini 6rgitun amaclarinin gerceklesmesi y('jn‘Unde, destekleyen kisidir..
-Ozetle, onun roli yoneticilikten liderlige kaymaktir. Gelecegin egitim érgutlerinde
- 6nemli olan iki faktor verimlilik ve yeniliktir. Bunu saglayacak egitim yonetimi,
~kendisini - iletisimsel - bir stre¢ olarak algilar; bireyin, Orgitin ve toplumun
ihtiyaclarini - ve - gereklerini - kabul eder, kendini gelistirir ve koordine eder

(Hesapcioglu, 1998,. 102).

Balci - 1970-1985 tarihleri. arasinda Educational - Administration Quarterly}

k(EAQ) 'de  yayinlanan arastirma raporlarina dayanarak egitim yonetimi
arastirmalarinin durumunu degerlendirdigi arastirmasinda su sonuglara ulasmistir: -
~ Egitim. - yonetimi- - arastirmalarina  konu olan problemler - iki paradigma  ile
siniflandiriimistir; - A.Egitim  yoneticisinin davranig- etkenleri, egitim y('jneticiSinin.
‘davramgl ve egitim yoneticisinin  davranisinin - etkileri. B.Okulun 0Orgitsel

davranisinin etkenleri, okulun 6rgutsel davranisi ve okulun etkileri.




Bu arastirmanin diger sonuclari sunlardir:Egitim yonetimi arastirmalarinda baskin
il agirlikta uygulanan tarama modeli ve veri toplama araci olarak secilen anket

te'knigidir. Betimsel arastirmalar agirhikh oldugundan, betimsel ve iliskisel tirden

v

Egitim yonetimi arastirmalarinin durumunun degerlendirilmesi yalnizca arastirma
raporlarina gore yapilmis olmakla beraber, arastirmacinin gézlemleri de bu bulgulari
desteklemektedir(Balci, 1988,432-433).

Meslekteki .yipranmaya ragmen, okul yoneticiligi egitim sistemi icinde toplumsal
degerini en fazla koruyan bir makam olarak degerlendirilmektedir(20). Ayni yazar
ilaveten; okul yoneticiliginin bir meslek olarak ele alinip, -egitimin kurtulus
ﬁareketinin bu kesimden bagslatilmasinin ciddi bir “6neri olarak incelenmesi

gerektigini savunmaktadir.

- Etkili madarlerin kisisel Ozellikleri ile ilgili olarak Greenfield (1982) tarafindan

yapilan bir arastirmada etkili miidirlerin (Tannogen, 1988: 9):

Cok fazla enerjiye sahip,
Saatlerce calisan,

lyi bir dinleyici ve gozleyici,
Yetenekli bir bilgi aktarici,

insanlararasi iliskilerde basarili,

Strese karsi hosgordld, -bireyler olduklari buIUnmugtur.

» - Clark ve Lotto (1972) etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerini saptamaya yonelik
- "Principals In Inservetionally Effective-Schools™ adli Delphi tlrl arastirmalarinda,
‘etkili okullarda cahsan mudurlerin rollerine  iliskin 53 maddelik bir liste
hazirlamislardir. Daha sonra bu ozellikler 6nem sirasina konmustur. Siralama
. sonucunda. etkili okullarda galisan mudurlerin en énemli 6zellikleri asagidakigibi

ortaya ¢ikmistir(Tanriégen, 1988: 43):




Okulun temel . Grlni ve egitim ©6gretim programinin  temel - sonucu olarak
6grenci bagsarisini kabul ederler.

Ogrenci ilerlemesini.izler ve degerlendirirler.

Okulun_ amaglarini: agik olarak okuldaki herkese iletirler.

Okulun. en temeldeki .egitsel hedefinin, temel becerilerinin  kazandirilmasi
oldugunu, kabul.ederler.

Ogrenciler ve 6gretmenler igin ylksek performans standartlari koyarlar.
Ogrenci davranisi ve basarisi icin yiiksek bekléntil,ere sahiptirler.
Ogretmenlerin ~ sinif  icindeki  performanslari igin yuksekv beklentilere

sahiptirler.

o Lyasilsid ve -Montgomery (1982), "The Role of The Elementary Principal in

Prqgram Improvement” adli calismalarinda cesitli arastirmalari gézden gegirdikten

SOnra,~ etkili- mudurlere iligskin olarak su noktalar vurgulamiglardir (Tanriggen, 1988:

‘ 45):-

6
7.
8
9

Yenilikci okul projelerine kimlerin katilacagina karar verirler,
Karar verme yetkisini astlarina dagitirlar ve kullanimini-tesvik.ederler.

Onemli konuda personelinin goruslerine basvururiar.

. Personelini program gelistirme eylemlerine katarak - deneyim - kazanmalarini

saglarlar.

Ogretmenleri  kendi mesleki yeteneklerini degerlendirmeleri ve kendi
gelismeleri icin hedefler koymalari-dogrultusunda giidiilerler;

Ogretmenlerin sorunlarini ve gorislerini dinlerler.

P‘rogram, gelistirme ile ilgili yeni gorusleri desteklediklerini ifade ederler.
Etkili mesleki gelisme etkinlikleri diizenlerler. |

Ogrencileringelismelerini yakindan izlerler.

10.Umut verici yeni uygulamalar hakkinda mesleki yayinlardan ve - diger

mudurlerden bilgi alirlar;

11. Rutin yonetsel konulari etkili bir bicimde ele:alirken amaca yonelik:diger

calismalar icin de zaman yaratirlar.




Drucker (1994), "Etkin Yoneticilik" adli calismasini;

- Etkinlik ogrenilebilir,
Zamanini bil,
Ne katkida bulunabilirim?,
Gucu uretken kilmak;,
Oncelikli olan ilk 6nce,
Karar.vermenin unsurlari,
Etkili kararlar,

N ok N

‘basliklari-altinda yedi. bélim halinde hazirlamistir. Daha. ¢ok isletme yoneticiligine
-yonelik olan bu calismasinda Drucker, etkin- yoneticilikte bilginin 6nemine vurgu
yaparak, etkin yoneticiligin ogrenilebilecegi sonucuna varmistir.. Drucker, etkin bir
yonetici olabilmek icin elde edilmesi gereken bes zihin aliskanligini séyle siralar
(Drucker, 1994:33-34):

o, L Etkin y(‘jnet_iciler, zamanlarinin nereye harcandigini bilirler. Denetimleri
altinda tu\tabildikleri en asgari zamani bile sistematik'blarak'kullanmaya‘
cahsirlar. | . |

2. Etkin yoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. (;ai_lsmaktan cok, sonﬁg

elde. etmek- icin .caba harcarlar. Ise, "benden ne yabmam bekleniyor?"

sorusuyla baslarlar. _ |

3. Etkin yéneticiler, sahip olduklari giiclere dayali olarak géllslrlar, yani elinden
gelen seylere, yapamayacaklari seylere ise girismezler. ‘

- 4. Etkin yoneticiler daha ytiksek bir performansin olaganistl sonuclar vérecegi
birkac biiytik.alan Uzerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar ve..
oncelige iliskin aldiklari kararlari korurlar. ' -

5. Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan kisilerdft . |
Bunun: her seyden 6nce bir sistem isi oldugunu bilirler;- Etkili bir ‘kararin-
~olgular tzerinde uzlasmadan cok, birbiriyle celisen distincelere dayanan bir

yargidan kaynaklandigini bilirler.
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Hall ‘vd: (1984} "Change inHigh Schools: = Rolling Stones or Asleep At The
Whell" - adh :calismalarinda, —az etkili ve ‘¢ok -etkili mudurler arasindaki. farklari bes

poktada toplamiglardir (Tanndggn; 1988: 48).

Cok etkili -mixdirler.; okullarinda yapmqk.istedikleri: islere - iliskin acik ve
belirgin goruslere sahiptirler.
Cok etkili midurler, soz konusu gorusleri okullari igin amaglara; 6gretmenleri,
ogrencileri_ ve Yoneticileri “i¢in de beklentilere donustirdrler.
Cok - etkili muddrler, bu amaglar ve beklentiler dogrultusunda ilerlemeye
yardimci olacak . bir okul iklimi olustururlar.
stirekli olarak . izlerler.
- Cok etkili -muddrler,  gerekli gordikleri.durumlarda  destekleyici. ve duzeltici

-bir bicimde olaylara muldahale “ederler.

= Lipham, - Rankin ve-Hoeh (1985) “The Principalship: Concept, Competencies and
- Cases” adli yapitlarinda  etkili okul ~mudurlugine iliskin  davraniglart  sGyle

~belirlemislerdir (Tannogdgn, 1988: 53):

Okulun_‘amaclarini belirleme, -
Okulu -¢rgtitleme,

Egitimsel liderlik :sergileme,

Egitsel kararlari gelistirme,

Egitsel degisiklikleri uygulama,
Ogretimsel programlart gelistirme,
Personelle -etkili. bir bicimde calisma,

Okulun - kaynaklarini  yonetme,

Fisher ve Tack (1990), "The Effective College President" adli calismalarinda

etkili. mudurlerde bulunmasi gerekli ozellikleri- séyle ifade etmislerdir (Fisher ve

Tack, 1990: 7):




Etkili mudurler kendilerine ¢ok guvenirler ve yapicidirlar.

Onlarin  farkli yetenekleri vardir ve bunlari kullanabilirler. Amaglarini .
basarmak icin saatlerce galisabilirler.

Guven dizeyleri diger cahsanlardan yiiksektir. Onlar okullarinin her yesini
aralarinda olumlu farkhhklar olan isgorenler olarak gorirler. Onlara sik sik
guvendiklerini gosterir, yetki devrederler.

Liderlik basarisi ile cesaret arasinda iliski kurar, bu nedenle sik sik risk alirlar.
Etkili - madurler stratejisttirler ve neyin soylenecegini,: neyin yapilacagini
bilirler.

Aksu (1994) "Okul Midiirlerinin Etkililigi ve Orgiit iklimi" konulu doktora
‘tezinde, muddrlerin etkililigi- ile o6rgut iklimi arasindaki iliskileri belirlemeye

~calismistir. Arastirmada okul muddrlerinin etkililigi ile @rgiit iklimi arasinda anlaml
l;iligkiler bulunmustur. Arastirma verilerinin ¢6zimlenmesiyle asagidaki sonuclara
~ulasilmistir (Aksu, 1994:138):

Ogretmenlerin algilarina gére okul mudirlerinin genel, kavramsal, insan

iliskileri ve teknik becerileri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Okul mudrlerinin etkililigine iliskin algilar, 6gretmenlerin cinsiyetine gére

anlamhi farkliliklar.gdstermektedir. |

Orgiitsel iklim cinsiyete gére samimiyetboyutunda mesleki kideme gére, ise

doniklik ve anlayis gosterme boyutlarinda bitirdikleri okulun suresine gore
| “anlamli farkhliklar gortlmektedir:

Okul Mudarlerinin genel, kavramsal insan iliskileri ve teknik becerilerine

iliskin puanlari ‘ile okul .ikliminin moral, samimiyet, yakindan kontrol; ise

doniklik ve anlayis gosterme boyutlari arasinda, dd(jrusal, pozitif iliskiler

bulunmaktadir.

Okullar; agik, bagimsiz, kontrollii, samimi ve kapali olmak tizere bes iklim tipi

ozelligi-gostermektedir.

Okul mudiirlerinin- etkililik puanlari ile okullarin iklim tipi arasinda anlamli

iligkiler bulunmaktadir. Okul mudtrlerinin  etkililik puanlari arttikca, okul




iklimi acik iklime yonelmekte, puanlar azaldikga okul iklimi kapali iklim
ozelligine yonelmektedir.

Balci1 (1993: 67); "Etkili. Okul" adh arastirmasinda 6gretmenlerin, etkili okuldaki

oneticilere. iliskin algtlarini belirlemeye calismis ve etkili okuldaki yoneticilerin

davraniglari olarak sunlar bulunmustur:

. Egitim ve 6gretim etkinliklerini 6nem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya

5
6

1.
8
9

koyar. .

Ogrenci. basarisina ayri bir énem verilmesini ve basarml'n odullendirilmesini
saglar. |

Ogretim programlarini koordine eder.

Ogretmen ve Ggrencilerden egitim ve ogretime iliskin yiiksek beklentileri
vardir ve bunlari onlara ulastirir.

Personelin okula baglanmasini saglar.

- Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

Siniflarda olup bitenleri; siniflari bizzat ziyaret ederek bilir. -
Sik¢a okulun her tarafinda goruldr.

Surekli 6grenci ile temas halindedir.

10. Okulda kurallar korumada katl, ancak adildir. -

~

11. Ogrencilere daha ok .zaman ayirabilmek igin giinlik bazi -islerini astlarina

devreder.

.. 12. Baskalarina esit sekilde ve bireyler.olarak.ilgigasterir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin algilamalarina gére gerceklesme diizeyi

“bakimindan ilk bes siraya giren etkili yoneticinin davranislari sunlardir:

L
2

Ogrenci basarisina énem verilmesi.

Egitim ve - dgretim _etkinliklerinin énem sirasma dizilmesi, planlanip
uygulamaya konmasi.

Ogretim programlarinin koordinasyonu.

Personelin okul baglanmasini saglama.

Ogretmenlerin ilgilerine egilme.




YONTEM

Bu bélimde, arastirmanin evreni ve dmeklemi, veri toplama teknikleri ve veri
coziimlemesine iliskin - aciklamalar belirtilerek, arastirma kapsamina giren
ilkokullarda gorevli-okul yoneticileri ve 6gretmenlerden verilerin toplanmasi ve bu
yérileriu islenmesi ile ilgili aciklamalar yapilmaktadir. Ayrica, veri toplamada
~kullanilan ark.etinuygulanmasi anlatilarak, toplanan verilerin degerlendirilmesi ile

ilgili teknikler tizerinde durulmaktadir.
Evren
Arastirma evrenini KKTC'de ilkogretim Dairesi'ne bagh bulunan ilkokullarda

2002-2003 6gretim  yilinda goérev yapan muddr, midir muavinleri. ve bgretmenleri

‘olusturmaktadir.

KKTC'de Milli Egitim Bakanhgi'na bagl ilkokullar ve ana okullar evreni

-olusturmaktadir. Evreni olusturan okullarda toplam olarak 75 miudar, 53 madar
‘.Jnuavini ‘ve 1033 6gretmen gorev yapmaktadir. Ozel okullar ve isitme - Zihinsel

“Engelliler ile Spastikler Okulu evrenin igine alinmamistir.
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ilkokullarinin ilgelere Gére Dagilimi
Lefkosa ilgesi ilkokullari:
1. Atatiirk ilkokulu,

2. Arabahmet ilkokulu,
3. Alaykéy ilkokulu,




. Akincilar " ilkokulu,

. Degirmenlik -ilkokulu,

- Gonyeli ilkokulu,
Dr.'Fazil Kiigiikilkokulu,
Sht. Tuncer ilkokulu,
© Sht. Ertugrulitkokulu,
- 10. Sht, Dogan Ahmet ilkokulu,
- 11. Sht. Yalcin ilkokulu,
12. Gonyeli ilkokulu, -
13. 9 Eyliil ilkokulu,
14, Gelibolu ilkokulu,
15. Necati- Tagkin ilkokulu,
16. Sht. Mehmet Eray ilkokulu,
- 17. Gillen Yiizler Anaokulu,
.18.:Fazil.Plirner Anaokulu,
19.Yeniyuzyil Anaokulu,

- 20. Yenicami Anaokulu.

- Magusa llgesi Ilkokullari:

1. Canbulat ilkokulu,

2. Gazi ilkokulu,

3. Karakol ilkokulu, .

4. Polatpasa ilkokulu,

5. Sht. Hiseyin Akil ilkokulu,
6. Sht. Mustafa Kurtulus ilkokulu,
7. Sht. Osman Ahmet ilkokulu,

8. Magusa Maarif Anaokulu,
9. AIésyaVaklf'Anaokqu,
10.Akdogan ilkokulu,

11. Alanigiilkokulu,




12 Beyarinudu ilkokulu,
13, Cayén ilkokulu,

- 14. Dértyol ilkokulu,
15, Esref Bitlis ilkokulu,
16. Mormenekse- - ilkokulu,

; 17 Serdarli ilkokulu,

18, Sitlice ilkokulu,

19. Sht. Salih Terzi ilkokulu,
. 20. Turkmenkdy ilkokulu,
21. Ulukisla ilkokulu,
22 Vadili ilkokulu,
~23.Yenibogaziei 1lkokulu.

- Girne llgesi ilkokullart:

23 Nisan. ilkokulu,

Gime Maarif Anaokulu,
Agirdag- Dagyolu ilkokulu,
Alsancak ilkokulu,
Cainlibel Aysun ilkokulu,
Dikmen ilkokulu,

Esentepe ilkokulu,
Karaoglanoglu ilkokulu,
Lapta ilkokulu,

10. Mehmet Boransel ilkokulu,
11. Tepebas! ilkokulu.

1.

2.

3.
4
5,
6.

7.

8.

9.

Guzelyurt ilgesi ilkokullar::

1. Baris ilkokulu,




Ozgirliik ilkokulu,
Glizelyurt Maarif Anaokulu,
Kurtulus ilkokulu,
Aydinkéy -ilkokulu,
Bostanci Fikri Karayel ilkokulu,
‘Doganci-ilkokulu,
Gemikonag! ilkokulu, -
Lefke istiklal ilkokulu,

---10. Serhatkdyilkokulu,

11. Yedidalga ilkokulu,

- 12.Yesilyurt ilkokulu,

13, Zumriitkoy 11kokulu,

O 0. o R N

iskele ilgesi ilkokullar::

Sht. ilker Karter ilkokulu,

Biiyiikkonuk ilkokulu,

Dipkarpaz ilkokulu,
“Kumyali ilkokulu,

Mehmetgik ilkokulu,

Yedikonuk ilkokulu,

Sht. Mentes Zorba ilkokulu,

Yenierenkdy ilkokulu,

Sl
2
3
4.
8.
6.
7.
8.
9,

Ziyamet ilkokulu.

Orneklem

Arastirma 6rneklemi KKTC'de Ilkégretim Dairesi'ne bagl bulunan Lefkosa

Bolgesi Merkez ilkokullarinda  2002-2003 ogretim yilinda gorev yapan okul

mudurleri, midir muavinleri ve 6gretmenlerden olusmaktadir.




Omeklemi olusturan. Lefkosa Boélgesi Merkez ilkokullarl ve anasiniflarinda
toplam olarak.15 miuddr, 18 madir muavini ve 249 6gretmen gorev yapmaktadir.
Ozel okullar ve isitme - Zihinsel Engelliler ile Spastikler Okulu evrenin icine
innmamistir) Anderson Olgedi ile arastirmanin 'kendini 6mekleyecegi kabul
~dilmistir. Omeklem kapsamina giren biitiin okullara anket,uygulanln,lgtlr.-..Andersoh
dlcegine gore 15 mudir ve 18 midur muavinin -yonetici kriterindeki toplami 3J'tiir:

Il_dederin. % 79'u 28 yonetici eder. Yonetici anketinin - rastlantisal yontemle
x(ran_..dom y('jntemiyle)‘ dagitilmasi planlandi. Fakat yeterli anketin geri gelmeyecegi
d[]:gijnulerekt yijnetici Oomekleminin sadece % 79'una degil- de tumine anket |
uygulanmlg,tlr.UyguIanan 33 anketin 28'i geri gonderilmistir. 5 anket formuise geri
gppgﬁ‘lerilmémig,tir. Gdnderilen-anket forml.arln % 92.4 'nin degerlendirildigi sonucu
0|11aya gl‘kmaktadlr. Ogretmenlerin toplam sayisi ise 249 Kisinin % 79'u ise 197
r:>7fetmendir.,0meklem okullarinda o gln okulda bulunan 6gretmenlere Random -
gn'temiyle -anvket‘uygulanmlgslr. Gonderilen a‘nket formlarin her okulda sorumlu
‘ufu‘lan 0gretmen ‘arkadaglarm gosterdigi Ozveri sayesinde 197 anket de geri
|~fder_ani§tir. delece,bgretmenlere uygulanan anket formlarinin % de 100 ‘Undn

dégerlendirildi@ikabul edilmistir.

‘KKT’C'de Milli Egitim Bakanhgi'na bagh ilkokullar. ve anllt okullarin. Lefkosa

;ki\lflerkezilgesihe‘ gore. dagilimi Tablo | 'de verilmistir.




TABLOI ,
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti‘deki Lefkosa ‘BolgestMerkez, Ana ve
ilkokullart; Miidir, Mudir Yardimecisi Ve Ogretmen Sayilari

MUDUR | .MUUUR' - | OGRETMEN

g - OKUL ADI SAYISI IYARDIMCISI| SAYISI
[ Arabahmet Mkokulu - 13
Ataturk Ilkokulu , | 2 24
‘Caglayan Cumhuriyet Ilkokulu | 1 IR 12
GeliboluTTkokulu - 1 T 5
"Necati Taskin Ilkokulu 1 2 21
OEy Tl TTKoKUIU 1 2 28
‘Sht.Dogan Ahmet Ilkokulu o 1 2 17
S Ertugrul.1Tkokulu 1 2 38
Sht.. Tuncer llkokulu ! 4 39

Sht. Yalgin llkokulu 1 - 8
lFa_izHPIUmerAnaokqu 1 B b 6
Gillenytizler Anaokulu | Rk A BT
%’YeniyUzyllAnaokqu | 1 T T
LefkosaV akif Anaokulu 1 -
,Y’enicami-OkuI Oncesi Egitim Merkezi 1 R 6

T TOPLAM: 15 15 | 18 . 20

Tablo | 'de gorildugu zere Lefkosa- ilgesi merkeze bagh ana ve ilkokullarin |
sayist 15'tir. Bu okullarda gorev yapan 15 mudir, 18 mudir muavini ve 249

6Ogretmen bulunmaktadir.

. Tablo 11 'de goriildiigii-gibi Lefkosa ilcesi merkeze bagl ana ve ilkokullarin hepsi-
- garaddam grubunun-igine alinmistir.Bu okullar gurubunda. bulunan 15 midir; 13 |

muavin ve 197 égretmene anket uygulanmistir; -




TABLO 2

Ornekleme  Giren Mudir, Mudiur Yardimcist Ve Ogretmen  Sayilari

MUDUR MUDUR OGRETMEN
OKUL ADI SAYISI YARDIMCISI SAYISI

abahmet Ilkokulu 1 - 10

tiirk Tlkokulu 1 ‘ : 19

glayan Cumhuriyet ilkokulu ' 13

| 15

_ 18

Yliil Tlkokulu ' 25

. Dogan Ahmet ilkokulu 14

. Ertugrul ilkokulu ' 29

. Tuncer Ilkokulu ' 17

. Yalgin ilkokqlu ‘

1l Pliimer Anaokulu

if‘uléuy[]zlerAnaokulg

f~n.iyuzyil Anaokulu
PP —  — |-~
osa Vakif Anaokulu

nicami Okul Oncesi Egitim Merkezi

TOPLAM: 15

Veri Toplama Teknikleri

BU arastirmada egitim yoneticilerin yetistirilmesi ve yoneticilik yeterliligini
belirleyen yoneticilere ayri ve ogretmenlere ayri anket uygulanmistir. Kullanilan
anket Mevlut Sarr'nin (Egitim.Yéneticilerinin Yetistirilmesi ve Yeterlilikleri)ve Prof.
Dr. Ziya Bursalioglu'nun. (Egitim Yoneticisinin Yeterlilikleri) gecerligi ve
glvenilirligi saptanan tezlerindeki anketler alinarak KKTC'deki egitim sistemi ve
egitim yoneticilerine gore dizenlenerek uzman gorusiine dayall olarak anket iKi

okulda uygulandi. Gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verildi.




Mdudur ve Miidiir-Muavinlerine uygulanan anket; 3 bolimden olusmustur. Kisisel
:";bilgilerin verildigi 10 soruluk "birinci bolum™, okul yoneticilerin yeterliligini élgen
- 38 soruluk "ikinci bolim" ve okul yoneticilerinin nasil yetistirilecegi ile ilgili 25 soru
bulunan "lcunct bolimden" olusmaktadir (Ek 1, Ek 2).

- Ogretmene uygulahan‘anket; 3 boélimden olusmustur. Kisisel bilgilerin verildigi 8
-soruluk "birinci bolim”, okul yéneticilerin yeterliligini 6lcen 31 soruluk "ikinci
~boluim™ ve. okul yoneticilerinin nasil yetistirilecegi ile ilgili..25 soru bulunan “lclncd
- bolimden” olusmaktadir. Her iki gruba da uygulanan 2. bdlumde. benzer .ve farkli
- sorular uygulanmistir. Okul yoneticilerinin nasil yetistirilecegi olan Gglnci bolim

~her.iki gruba da aynen uygulanmistir.

Bu arastirmada kullanilan .yeterlilik anketi, -egitim sisteminin amag, yapi, sure¢
‘bakimina- iliskin yeterlilikleri kapsamaktadir.Kullanilan anketlerin sadece yonetici
“.grubuna uygulanmayip ayni zamanda anketlerdeki benzer kontrol sorulari ile
;,Oéretmenlere de uygulanilmistir.Béylece okul maddrlerinin ve mudir muavinlerinin
kendi yeterliliklerine yaptiklari  degerlendirmeler ile Ggretmenlerin  yaptigi

: ‘d’egerlendirmeler, iki kontrol grubunun degerlendirmeleri ile sinaniimistir.

Anketin denek guruplarina- uygulanabilmesi icin Milli Egitim Bakanhgi'nin:

:illk('jgjretim'Daivresi Madurlugi'nden gerekli izin alinmistir. Ana ve ilkokul yonetici
~ve Ogretmenlerince doldurulacak anket arastirmaci tarafindan, 2002 - 2003 6gretim
yilinin Mart ayinda tablo 2'de verilen okullara gidilerek d‘agltlImlst[r.Daéltllan
~anketlerin takibi ve toplanmasi ise her okulda sorumluluk alabilen bir 6gretmene
_gorev verildi.Toplanilan anketleri de yine arastirmaci tarafindan okullar gezilerek bir

| araya getirilerek degerlendirilmistir.




Verilerin Cdztumlenmesi

Aragtirma gruplarinca doldurulup.geridanen anketlermigliu ve midir muavinleri

yonetici”; 6gretmenlere uygulanana "0gretmen™ guruplari olarak ayristirilmis, elde

'edivlein bilgiler ~arastirmaci tarafindan veri kodlama tablolarina tek tek islenmis,

ilgisayarla da elde edilen verilerin analizi yapiimistir.

Her iki ankette yer alan kisisel sorularla yonetici davranislarinin uygulama duzeyi
ile. bu davramislarin 6gretmen - ogrenci - okul ortamindaki verimliligine etki,
yeterlilik  dtzeylerinin saptanmasl ve c‘;dzUmIenmesinde frekans ve ylzdeden

yararlaniimistir.

Anket maddeleri besli dereceleme 6l¢egi ile hazirlanmis \)e degerlendirilirken;
"Hig"secenedi icin 1, "Az" secenedi icinZ, "Orta” secenedi icin 3, "cok" secenegi

icin 4,"Pek Cok™ segenegiigin 5 puan verilmistir.

1.00 - 1.79
1.80 - 2.59
2.60 - 3.39
3.40 - 4.19
"Pek GOK'bwww  4.20 - 5.00




“BOLUM IV

 BULGULARVE YORUMLAR

\A-Demograf'ik Ozellikler

Tablo 3 -Mesleki Konuma Gore Ydhetici\/e Ogrgtmen  Sayulari

‘Me~leki Konumu N %

Yonetici ' 28 124

Ogretmen 87,6

Toplam : ' 100,0

- +Ankete 28 yonetici ve 197 ogretmen katilmistir. Bu oran yoneticilerde % 12.4'%
dusgerken, 6gretmenlerde% 87.6'ya gelir.

Tablo 4 - Mesleki Konuma Gore Cinsiyet wy

Mesleki. Cinsiyet 1
Konumu Erkek - . ~_Toplam
N Y NI U N 1 %%

Yonetici 12| 20| 16| s571| 28| 1000

Ogretmen 74| 37,6| 123 62,4| 197| 1000

Toplam 86| 382| 139| 61.8] 225| 1000

Ankete 12 kadin, 16 erkek ybneﬁci katilirken; 86 erkek ve 139 kadin G§retmen
katilmugtr.




Tablo 5 - Yasa Gore Yonetici Ve Ogretmen Sayilari (1.2)

Mesleki Konum
Y énetici Oiiretmen - Toplam
Yas N N Olo N %

21-25 0 1 5,6 11 4,9
26-30 0 28 142 28 124
31-35 1 72 36;5 73 32,4
36-45 20 77 39,1 97 43,1
46 ve Ust 7 9 4,6 16 7,1

| Toplam 28 100,0 ' 100,0

Ankete 36 - 45 yaslarinda katilan yoneticiler 20 ve 6gretmenler de 77 Kisi ile en

fazla bulunan yas gurubunu olusturur.

Tabla 6 - Medeni Duruma Gore Yonetici Ve Ogretmen Sayisi (1.3)

“Mesleki Konum -To.plani

Medeni Yonetici C")Lretmen' o
Durumu N % N % | N %
Bekar 1 36 | 22 | 112 | 23 10,2
Evli 25 | 893 88,3 884
Dul 2 7.1 1 5 3 13

Toplam 28 | 1000 | 197 | 1000 | 225 | 100,0

Anketteki katilimcilar arasindan en blylk grubu% 88.4 ile evli grubu olusturur.




Tablo 7'- Ogreniin. Duruma Gore Yonetici Ve Ogretmen Sayisi (1.4)
1 Mesleki Konum ‘
Mezuniyet Y 6netici Qiretmen Toplam
: 4 N % N 0o N %
k. @g Ok 1| 36 0 0 1 4
Qg Kolej 23 - 75,1
On Lisans 1 15 ; 13
| Egitim. Ens 25 | 2,2
Egitim. Yik. Ok 2,5 3,6
Lisans. Tam 30 ' 27
E§. Fak. Yik. Lis 41 | 36
Diger 11,2 10,2

|Toplam 100,0 100,0 5 | 100,0

Anketeki katilimcilar arasindan en yiiksek derece 6§retmen. koleji mezunlari

larel- % 76 ile 6§retmen ve yoneticilerin toplamini olusturur.

Tablo 8 - Kideme Gore Yonetici Ve Ogretmen Sayilari (1.5)

Meleki Konum 1 :
Yonetici ~ O2retmen Toplam
Kidem N N % N %
5veAz 0 0 5 | 76 | 5] 67

0
2

0 59 29,9 59 26,2
7,1 54 27,4 56 - 249

6-10
11-15
1620 | 7| 20 | s | 279 | 2 276
21 ve Ustii | 19 67,9 14 71 33 147 |

Toplam 28 | 1000 | 197 | 1000 | 225 | 1000 |

Ankete katilan yoneticilerin meslekte en cok kidemi bulunan 21 yil ve izeridir.
“Buarmte birlikte 6gretmenlerde ise en ok kidem 6-10, 11-15 ve 16~20yillarinda

yO(junIaslr.




“I'abl() 9 " Egitim

-Yonetimi

Dersi Alan Yonetici Ve Ogretmen

Sayilari (1.6)

Egitim

Y Onetimi
Dersi -
Alanlar

Mesleki Konum

Yonetici

O2retmen

Toplam

N %

N %

N %

| Evet

“Haylr"

13 46,4

15 53,6

122

75

619 -

38,1';

135 | 60,0 -

9 | 400

Toplani. |

28 | 1000

197

100,0-

225 |, 100,0

;dersi almayan % 53.6 oraninda yonetici Kkatildi.

ssinirhidir (28 yonetici,. 197 6gretmen).

Ankette ylksek 6grenimde egitim yonetimi dersi alan% 46.4 yonetici ile yine bu
Yine yuksek 6grenimde. egitim
yonetimi dersi alan% 61.9 0gretmen ile yine.bu der.si almayan% 38.1 oraninda

ogretmen katildi. Aragtlrmanln deger]endlrllmesmde bu bolimdeki mesleki konumla

Tablo 10 - Egitim Ydnetimi Alaninda H|zn|et|g| I<: u rs Veya Seminere Katilan
Yonet|C| Ve Ogretmen Saydarl(l 7) v

Mesleki Konum

Kurs
Seminer

Yonetici v

Ogretmen,

Toplam

‘Katihm N

% "N

0,

N %

Hig |
12
3-4 8
5 ve Ust T

36 | 112

42,9 52

28,6
25,0

21
12

56,9
26,4

10,7
6,1

113 | 502

64 28,4

29
19

12,9
8.4

Toplam 28

1000 | 197

100,0

225

1000 |

yiiksek derecedeki grubu olusturur.

- Ankete katilan 12 yonetici 1 - 2 defa kurs .ve seminere ile en fazla katilim

~-grubunu olusturur. Ayni zamanda 112 6gretmen 1 defa kurs ve seminere katilan en




’:z}igijim Y 6~(~cjleriiliiev~ut :Piu-11,mlari

"ton~t|cm|n,, Karar Verirken Ost-Ast Arasinda Ne Derecede. Ulla:IttncJ Rol Qynaditi .(1J.1)

1.1
~ Hic | AL Orta
" [ Yonetici | Sayi SR
N+Kenl;(m. % 'si 3,6%.
retmen| Say! 20 32 74
M.Konum % 'si 10,2% 16,2% 37,6%
Sayl 20 32 75
M.Konum % 'si 8,9% 14,2% 33,3%

100 .

90 4

80 .

0 hmmm

Yonetici

M.Konum

SLSERAE

- Okul yonetimiyle ilgili kara)'lan verlrken yonetlcmln ust - ast mﬂw
é"uzla§t|r|0| rol oynadidi, konusunda yonet|C| ve ogretmenler amsljdndaﬂitm

- ~uluninaktadir. Ydoneticilerin % 46.4@ bu ko~u~ :-~~~~ If" mmmdc ylg;
T getirdikleri gériiniirken, bu oran 6gretmenlerde% 7.6 ~a dtismektedir.

50

e e

e el

i e e

o

i



1Yonetlcinin, Kararlanndan .Etkilenec'ek-Olanlann Gortisiine Verdiéi Deter (U.2)

1.2
Hic Az Orta GCok Pekgok Toplam
Say! 2 18 '8 1o
| Yoneticl I konum %' 70% | 643%|  28Golo|  100.()%
oamﬂm Say! 25 40 68 64 1$ 151
M.Konum % 'si 12,7% 20,3%|  34,5% 27,4% 51%| 100,
R Sayi 25 40 10 72 18 225 |
i PP I A N 0 1.1

100
90 J
80 .
70
60 .
50

40 .

30 |

M.Konum

Okul yonetimiyle ilgili karantml .uygularken Kkararlardan

§_griistine .y@neticinin ne derecede deder- verdigi, konusunda Jon~! 1 ve d@retmenle
~~sinda anlamli bir.fark bulunmaktadir. Yéneticilerin%  6-4.3'ih-"Atswldidbijay “gok™
i,.~@c,~si||de yerine getirdikleri gorinirken, bu oran @égretinenlerde % 32 oranina
: Hpggmektedir. s

51



=-Yoneticinin, Cevre,Imkarilanndan  Nell>erecede, YararlandiQ.(tl.8) -

He

L
"Y-tilnetici | Sayi | 9 ) 10

A Hic Az | Ora Gok Pekgok | Toplam
%8

| M.Konum % si 32,1%|  821%|  357%

M.Konum % 'si 10:2:% 26,9% 40,1,0/0 16,8%
Sayi 20 51 as 42
M.Konum % 'si 8,9% 22folo 39,1i% 1!&7‘

100.

90 -

80 J

704

60 J

50.

40]

30 J

20

Yonetici

M.-Konum

-« Okuldaki egitim - odretim calismalarinda gevre imkanlarindan ¥Bneticinin ne

0|rece yararlandigi, konusunda yonetici ve 0gretmenler arasinda MW
b~untfuilctadir. Yoneticilerin % 35.rsi bu- konuyu "pei: cok" &teculﬁe w

elirdikleri goriniirken, bu oran 6§retmenlerde % 7.1 oramna diigmek
Qlet|||en|er|n % 40.1"i yoneticinin bu gorevi "orta" derecede IENNle getir

elirtmektedir.

52

frtiretment oy e St
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I~11.nin fstemlerini-llgili~Brtnne.re.uiastirma  aeeelisi- f1.9)

1.9

Orta

Cok

Pekgok

Toplam

d

15

1

28

7.1%

53,6%

39,3%

100,0%)

% AN

=N

W\

Q

A

MR S

'se\\ TR, RN NN RO NN

Say

S8

M:Koourn %/~I

23.:@: ol~

“\

,5‘\

Ust makamlarin istemlerini ve emirlerini ilgili birimlere zamanuiida ulagtirmada

! Y'OneticiniA,~erine diisen~.g~evi It 14_erece,y~.

getirdigi, kofl: t&a’r-rm

gr:@tmenl~ arasinda anlamli bir fark bu.lumnal$dir, Ydéneticilerin.". % 39.3%a bu
Cj~-"pe.1k:CE derecesinge yerm~.get«Leh gouvidifth(edl,i PU Om=, M-M

0~0:J w:annia dtjsniektedir.




150- Y Ist\~icintn. ‘laga\'ann \lerd\{il ‘fetkiy\ Ne.~\cUd&-Kr.\\anabi\d\{I\,\\r\t))

11.10

Az

Orta

Pekgok

Toplam

Sayi

<]

Cok -

d

14

28

M.Konum % 'si

212%1

28,8%1

$0,0%f

100,0%

Say

57

80

36

197

M.Konum % 'si

28,9%

40,6%

18,3%

100,0%|

SayI

63

50

225

M.Konum 90'si

28,0% | .

39,1%

22%

Yonetici Ogretmen

M.Konum

Okul yonetiminde yasalarin verdigi yetkiyi yoneticinin ne dlcitle kullanabidig
opusunda yonetici ve ogretmenler arasinda, anlaml bir fark hur: et
Yoneticilerin % SO'si bu konuyu "“pekeok" derecesinde  yeriniz getlrw
», goriinirken, bu oran 6gretmenlerde% 18.3 oranina dismektedir. Ogretmenlerin %

-:1I40.6'i yoneticinin bu gorevi "¢cok" derecesinde yerine getirdigini belirtmektedir.




Is; » Yoneticinin, Okuldatd Pet.sonelin BilglV& BeceriteFinden N& Olclicle YararlandJOi(1L11)

1111

Hic \] g /;1',1 4 A QOk W
Sy 3 15 10

M.Konum % ‘si 10,7%

Sayi 34 63 56 21
M.Konum % ‘si 17,3% 32,0%

Say! 34 66 | 71 31|
M:Konum 0/0 'si 15,1% 29,3% w '

M.Konum

~ Okulda ogretmen, 6grenci ve diger personelin bilgi ve becerilennd en yéneticinin :
*ne derecede yararlandigi, konusunda yénetici ve dgretmenler aras-mda:‘—eméf"i*]; '
atk bulunmaktadir. Yoneticilerin % 53.6'si - "cok" ve % JS.7'cs “pew
erecesinde,bu goreviyerine getirdiklerini belirtirken; bu oran ogfetm~ % 284

pfaninda "¢ek" ve% 10.7 oraninda "pekeok™ derecesine dusmektedir..




(o] i ;» YOneticinin, Mdukafat V.e Ceza Sistemle.riru!Ne-Dereceda,ls,tetebildigTu.12)

1112
Hic kI- . Orta .Cok Pekgok
—[YonettJ-§S-y(, A Sl e 7
) { M-Ki,num % st . 1,1% 2lolc)  -31''t% 25,0%
[ TTe).Iifin; say: 43 48 50- -$7 9
M.KDI\4{1t% 'si 21,80/¢. 29,9°Af  1~8%-
-y Say'l. . -45 '49 68 46 16
M.~0~u~% 'si - :20,00/0 - 30.20/0 . .. .2.9:Wq -

M.Konum

~ Mikafat ve ceza sistemlerini okulda verim ve morali yikseltecek bigimde 1de
- yéneticininne derecede igletebildigi, konusundagrup ici fuddiliklar 9!3”94@#“[[ !“." ,
2l~~ardan ~  bilyik oldu~i¢~ yoneticiye_og(etmenler.a~m$ miml~&~1~,

- ~nlunamatnistir. , ol

g ¢




»:,A. Yoneticinin,  Personelin: Ozliik Haklarini Ne Derecede Savunabildigi (11.13)

: s PRNTRH]
e Hii Az, Orta
[Yonetici Sayi 1 2
" M.Konum % ‘si 3,-6% 71%
Ogretmen | Sayi 20 23 73
‘ M.Konum % ‘si 10,2~ 11,7~  37,1%
Sayi - 29.1; ~- 78}
M.Konum % ‘si tMI%-: - 10,7~ 33,3%

80 Bl b e s e i R
s = -

Okul personelinin, @zlilk haklarini yoneticilerin ne . der~ede.

rp‘usunda yénetici ve ~g'e'tJ|enIerar~|nda anlanpi  bir fark S
eticilerin % S3.6'st bu konuyu "pekgok" derecesmde y~rine getuw :

Iriintirken, bu oran ogretmenlerde % 14.7 oranina dugmektedlr.



\\_ l:fY(')net\c\n\n,

‘_"r
-\~

Okulda ve 6gretmenler kurulunda ya_da yapilacak islerde birbirleriU;ie zt
;’~8 Oneticinin ne derece uzlastirici oldugu, konusunda yonetici ve ogretmenler

z,tFil(rleri Ne Derecede Ul~.a\tir,c1 O\dufi~\\\."\5)
110 .
: Hic Az Orta Cok | Pekgok | Toplam
YonetiGi- |~~yi 4 - e 28
| “M-Konum 00 S| 14,3% 50,0% 35,7% 100,0%
OgretmenSayi 29 38 72 44 14 197
M,KonwmY0 'si 1+.7~A 19,3% 36,5% ‘ ¢
sayl ! 29 38 76| g
M.Konum %'si |  12,9% 16,9% 33,8%
100,
90 4
80
70
60
50
Sl ‘
204
0 1w
O o)
- Yonetici
M.Konum

~at)Il bir fark bulunmaktadir: Yoneticilerin% 50.'si "cok™ ve_% 35.7's1 W'
fgerecesmde bu goreVI yerine getlrdlklerlm belirtirken, bu oran ogretmenlerdc % 223
' ;oraninda "cok™ ve% 7.1 oraninda “pekgok" derecesine dusmektedlr.




;I¥O"tte1icinln, Okul ici Ve OkuU>Isi Faa(iy,etJerfe,Ne Der.ecede.,Rehber.lik VaptiQe (11.16) .
11.16

Hic A% Orta Cok Pekgok Toplam

o[ Sayl 3 16 9 28 |

, M.Konum % 'si 10,7% 57,1% 32,1% 100,0%|
~ |.6~retmen Sayl 27 | 46 67 40 17 197
M.Konum % 'si 13,7% 23,4% 34,0% 20,3% 8,6% 100,0

Say! 27 46 70 ee 26 225

M.Konum % 'si 12,0% 20,4% s f%]  21e-~ 11,6%) m 09

100

90 J

80 .

70 4

60' 4

50 J

40 4

30! o

20 4

10 J

M.Konum

Yonetici

Okul igi ve okul disinda uygulanan egitim ve 6gretim. f~,e"'tlerme yoneticilerin
 tiederecede rehberlik yaptiklari, konusunda yonetici ve 0.gretmenter, arasmnda anlamls
(blr fark bulunmaktadir. Yoneticilerin % 57.I1 =gok" ve % JI.1% “pekgok™

derecesmde bugdrevi yerine getirdiklerini belirtirken, bu orand8fe===si=~de % 20.3
oranlnda 'cok" ve % 8.6 oraninda "pekgok" derecesine dusmektedir.

ot s i



v\~~Yt‘>neti,cinin,. Okul ici Ve. Digi EOltim'-60, retlm.Saltsmalarini - N&Der:s:ce,J'aiabtz, Kairgilad'1QJ.JJU~:!

H.17

Hic Az Orta Cok Pekgok

[Yonetici | Say! ) 11 12

M.Konum % 'si 17,9% 39,3% 42,9%

Qgretmen] Sayi 11 50 57 55 18

3 M.Konum % '$i 8,6% 25,4% 28,9% 27,9% 9,1%

m Sayi 17 50: 62 66 30
M.Komim % 'si 7,6.% 22.2% 275%|  29,3% ﬂ

Yonetici

M.Korium

G e
e

ti, Okul i¢i ve okul disinda. uygulanan egitim-« 6gretim cahsmalanni. YT _cinin ne
j‘;""tler ee~, tarafsiz karsiladig, konusunda yonetici -ve 6gretinenltr atasmf'u anlamh bir
i tark bulunmaktadir. Yéneticilerin % 42:9'u bu loonuyu -~pekl1.0k~'der,eces~ yerine
;, getirdikleri goruntrken, bu oran dgretmenlerde % 9.1 oranina dismektedir.




; Yconeticinini.  ~tkiNe — S1>rumluluktalil.Rers.:an~e"Da.Qttittada_,Ne:. ~IQide Tarafsiz DavrandiQi' (IL1$J

II1tR
Hfi;, I Az Orta Cok | Pekgok

voneteFToay~ . T | B ff
- ,M:Koni..m.% 'si ; ‘ : 3,6% 35, 60,7%

I IC9gtetmen| sayr. 2a | 3 | 62 51
E TIWIR=0; nuniofis] 7| 19AWe, — 316%]  25,0%
Say,| 2i | sa, | 6.3: 61
M.Konum:% 'si 102%[  Is.~0"l  .IS::a% 27,1%

Yonetici

M.Konum

~ Okuldaki yetki ve sorumluluklari personele dagitimda yoneticinin ne m
::- tarafsiz davrandig, konusunda. yonetici ve ogretmenler arasinda anlstit, i bir fark |
- ~tulumriaktadi Yoneticilerin % -60.rsi bu Konuyu "pekcokh ‘dereOesiide yerine
btitdikleri gortinirken. bu oran égretmenl~rde % 11.7 oranina dismektiedir. ‘/




1 s Yttneticinln,  Sorumlulukfa.,ine Ne fle.reced'&*Yer<ine Getirdidi-(I.1,19)

| 1119 i
Hic AT, Orta

Yénetici Say!

M.Konum % 'si
O;jretmen | Say! 16 33 63
M.Konum olo 'si 8,1% 1a,8% 32,0%
Sayl 16 33 Sa
M.Konum % 'si 7,1% 14,7% 28,0%][

100 .
90 4

80

60 J
SO

40 -

M.Konum

Yoneticiligin gerektirdigi sorumluluklari, yoneticinin ne derece :Y'erine m
;kaomlsunda yonetici ve 6§retmenler arasinda anlamli bir- fark bulurttnaktadie
i,.a’dnetieilerin % 57.1' bu konuyu “pekeok" derecesinde yerine getirdikleri
§~~6rUnUrken,bu oran dgretmenlerde% 14.7 oranina dismektedir.

e



4;:~Y-,<'jrtetlci|nin, Odrencl Rehberlili Ve Oanisma,Mirfii, etlerinl Ne-eerecede v.rine. Getirdill-(H.21)'

ff21

Az

Ofta-~.l .....cok,,.,

Pekgok

Sayi

2

1 | 11

4

M.KONUM 9 'si

7,1%

3~.i%f - 39,3%

14,3%

~-sayl

28.

49

sa | 42

156

M.Ronum % 'sj

14,2%fT"24,9%;!

32.0%T'~. . 21,3%

7,6% |

s ayl

28 |

51

19

1,0
M.K'CInuIN% <s; -12,4%:) i 22,1%, sZ-;HIﬂ( Zza iH“‘ b

- Odrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini ydneticinin- ne 0l ttde planlayip,
i:yUrUttiiQ[J konusunda  yOnetici ve 0Ogretmenler . arasinda - swlept’ bir ;M
bu'um naktadir. Yéneticilerin %.39.3'0 "¢ok" ve %.14.3'0.""pekQ(d{"

- goreviyerine getirdiklerini belirtirken, bu oran 6gt~tmenlerde.% 2.1.3 Q~;~V
'Ne% 7.6 oraninda "pekeok™ derecesine diigmektedir,

el

lh




'“)I/M:uet,lcinl|t,,Rijhben,Jil( VeJ:>anismacHt2mett~r.i.Jle.fji-eitciJere  Nel,il-glide-Hizmet-Gitribifdijd (il fi)

-1.22:

Hic | A% L oOrta |>-Cok | Pekgok| 44,00
Sayi e 10| 11 Eg
M.Konum % ‘si 7.1% 3574 39,34 - 17,9
Say! 34 51 56 - 35 20
M.Konum % ‘si 17,3%  259% 284% 17,84 10,
Sayi 34 53 66 46 28
M.Konum % ‘si 1514 |~.60/t ", 29:31 204% A1,1%

Yonetici

M.Konum

Ogrenci rehbedik: ve danisma hizmetleri ile ,6grenoilere.yooeticinin ne ol

t  .getirebildigi;:konusunda grup ici-muklliklar grup~-. arasi far<~ = “aha

In~.oldugil'icinyoneticivel:6gretmenler arasindamanidar farklar~




26/-,.Y~etle,IiIn, OI$lplifl Ve 04v~min--$aOltomaitnwi,J~e-Dete-ce  Olumlu 6rnek OJduOu (11.23)

11.23
H~ Az <Orta
Say;-

5
M.Konum % 'si 17,9%
ody,” il 30 S:$

15.2%|  27,9%
Say!i 21 30 60
M.KgiiLim % 'si 8 131.3% 26,7%

M.Konum % 'si

M.Konum

01mlda, 6gretmen ve . ;t>Qfeneilen icin -.disiplin ve: .devumin

y.00P-¢ii~in:ii. ne derece olumlu,6mek oldugu;,:knnusunrla,Jtineti~i- ve

~ atasmda:11nl~mlbirfarkbuluamakiadir. = Ydneticilerin% 57..t'i bukemyu“—peh“‘g

l:eeesinde yerine.,g~tirdilder-i gémntirken; ,ou Oran &gretmenler(te,;.% I'7.8 orammna
- diismektedir.




27/~YISneticinin, Disiplin; VesDevami Neif)ereee Sa:Qladiji. (11.24)

1124
hie az orta

tici | Loayl
M.Komim % 'si 25,0%
~~retmen| Sayi - 17 29 58
k4 M:Konum % 'si 8,6% , 14,7% 29,4%
Say!i 17 29 65
M.Konum % 'si -7,6%j 1't.9%,] 28,'9%

71

‘'okulda 6gretmen ve o6grencilerin disiplin ve devamini yoneticinin ne

sI|J~|ad|g| konusunda yonetici ve ogretmenler arasinda anlamli il}ii, %

Qlunmaktadir. Yoneticilerin % 42.9'i bu konuyu "pekcok" denecesinde ym
getirdikleri goriintirken, bu oran égretmenlerde % 16.2 oranina dQsmektedir




~c..Yoneticirlin, Okul Person&liniJs-Sasinda ¥..etistimieyLN~.OlqUde-Y ,aratabildlOi(U.25)

1125
Hic Az Orta . ~0k Pekgok
et rsayr 1 - T
: M:Konum % 'si 25.0%]  42,9%|  32.1%
- | Ogretmen | Say! 28 421 62 52

M.Konum % 'si 14,2%}y  21,5%1 315% 26,4% 6,6%

Say! 28 42:1 69 | 64 22

M.Konum % 'si 124%| W% s0-1%;  284% E_ g

Yonetici

M.Kohum

Okul personelini is basinda yetistirme imkanlarini yoneticinia ne

|

?"l ~ratabildigi, konusunda yonetici ve 6gretmenler arasinda anlamh bu'
|)ulunmaktadlr Yoneticilerin ofo 42.9'u "¢ok™" ve % 32.1'i pekgok"

- ve 00 6.6 oraninda "pekgok™ derecesine dismektedir.

S

P e
2"

I ~revi yerine getirdiklerini belirtirken, bu oran 6gretmenlerde olo 26.4 ommana “W

e s

i
B

S

S

e

e i

e e



h'ﬁ 6'ctnin, Okul Persbnelinin ' Mesleki-Veterliti~itrt..Artimiada Ne Dereced~Reh berlik Yapabildigi (11.26)

11.26

E Hic Az Olia Cok- Pekgok
fici | Sayi 2 9 8\ 9,
M.Konum % ‘si 7000]  32,1% 281 32,1%
Say! 35 55 48 41'i 11-
E M.Konum % ‘si 1784 21:9%]| 244%. 208%l.  8.6%
3 Say! 35 o L. ~49- 26
M.Konum %-'si- | 156%!  25CSP/~ - ?53%{ ZL1.~[., 116%]

va etme : = ¥ \ ,.7

M.Konum

. Okul personelinin mesleki yeterliligini artirma calismalarinda yoouﬁnﬂm*
.‘5&~rece rehberlik yapabildigi, konusunda grup igi farkliliklar gruplar ariast m
cfaha bj)ylk oldugu icin yonetici ve ogretmenler arasinda manidar farl

.:iuunamamlgtlr.




'(,-6netlcipiol,:C(Iv,e0in-Magtdj V'-ttanti'ti~MJiinU\I~<QJc;.td~~g!M.fi:§JUB:,

11.28: ~
Hic-', L Az - Ort~-,, | Cek,-
Say! ¢ 1f 10°
M.Kotiam,%"Si - ® 39,3%!, 35,7%
~Saji. " 19 40 [ 62" 46
MKonom-o/6i'si 9.6%f+ 20&A:; 315, 23.4%
Sayl | 19 40k 73Y 56
M.Kotiam %.si: -~  8,4%J I 17,8%.f.  32/49/d 24,9%]

- ~0~en,:bu

- Iflinusundal. yonetici  ve 0dgretmenler-arasniga:,.~.
- 43:BetellenB 99 2;,.Qu Du, &wnuyu-, ; pelicgo”  deereeesme s-ermie  getirdikleri

- ,;Dkul;;icin -gevrenin maddi va manevi" destegini, yoneticinin. ne 619.ade-

bir - fatk btdm

o.ran ogreffllenlerde, % 1Sa oraninadismektedir.




Ii\lo 31 ~ Yél'Utticinin; Problemleri Coimetielaminier  C6zom :YoHartni -Ne 'Derece Gerekli Gérdiigi (11.29)

M.I<onuril.

U0,
o | L Hig: | Az Oorta Cok | Pekgok [~ Toplam
Yonefici~rsayr -~ L . BT 1= 2 I,ﬂg
-M.Konumoo'si. : 3.6% 53,6 q";--m{')l.;,,
Otretmen |,Say! 32 .38 41 47 8| 197
M:Konum,%si . 15i-2% 191S% 20;8% Z35,9% vo% 10Uw
[ .Say! 32 :38 42 62 i ;
3 M.Kcinutri:% 'si ol Le g0l 18uw|  27.6%  22.7%

Karsilasilan yonetim ve 6gretim problemlerinin ¢ézimiinde arastirma YWQ =
lan uzmanlari ile ¢6ziim yollan bulmayi yoneticinin ne derece (J€ICkli ﬂ% :
konusunda yénetici ve 6guetilienler arasinda anlamli bir ; fark bul% =
- ~Oneticilerin % 53.6's1 "cok".ve% 42.9.'u "pe~90k" derecesinde bu gérevi yerine

- J~Stirdilderini_belirtirke~ bu oran @gretmenlesde % 23.9. oraninda,,C<¢9¥" ve % 1&5 ;
é.ff.aum~a"pek90k“ dereoesinedigmektedir.




i ¥'6neticinin, Tesis Ve Oemirbasglan  Amagla:r.ac:NeDerece Ui«jun KutlandiQt (11.31)

; 1131
3 Hic Az Orta Cok
| Yonetici Sayi ,6 9
M.Konum % 'si 21,4% 32,1%
Ogretmen | Say! 15 31 58 61
M.Konum % 'si 7,6% Hi,7% 29,4% 31,0%
Sayl 16 31 64 70
M.Konum % 'si 6,'1% 11318% 2S,4%. 31,1%

‘:”,.pkulun bina, tesis ve demirbaslanni yoneticinin amaglara ne derece um :
i:lv'ullandlg“]l, konusunda yonetici ve Ogretmenler arasinda anlamli bir fark

buhmm~.  Yéneticilerin % 46.4U ~u. konuyu -~pekcok" dereyesinde yeri
: «tir(filderi gériniirken, bu oran 6gre~el}l~rde_% 16.2 oranina dusmektedir.




3f:vi'esitr.ve  Oemirbaslarmdhtiyaci - Ne-Derecld ifarfiladiQr (11.32) -
11.32

Hig Az Orta | - gok
~sayl 2 11 |

M.Konum % ‘si 7,1,% -39,3-Mi
Say! ' '44 .78
M.Konum % 'si '22,3% 39;t3%
Say! 46 l;ay
1 MJ(enutti % si +-29,4% 39'.64

M.Konum

~ Okulun bina, tesis ve demirbaglari; ihtiyact ne derece Karsiladi;g, hmm ,
3 AL

~ -forenici ~e ~gretinenler arasinda ani~  ~~,,fark bulunn\}pdir, Y"'“’“’Il“’fﬂﬂ :

- "~6'si bukonuyu "pekgok" derecesmdeyerine: .g~titdiId@ri.~_-g6r1hlw’ 5

IPJretmenl~rde% 8.1 oranina; dismekiedir . vl

Aynca yoneticilerin% 39.3'U ve 6gretmenlerin de% 39.6'sI "orta" derecesinde

=okulun demirbas ihtiyacini karsiladigim belirtmektedir.




341 :ZYodieticinin, EOtfim:-G.Quetim,Or.tamidginiGe~I<U- Arag,VeGeriegle:ri.Ne~cie Temin Ettigi (11.33)

; 11337
L Hic-~ | , A1j.J Otta.- | . Cok
~ | Yonetici | Sayl., 1 11n 7
. I M:Kenwm 9 'si 36%|  35i1%]  25;0%L.
T iy - 10, ' 4f. -y §~
o! tm?'\@%ﬁ%ﬁa’;r-— ’ 5,1%-"""""'56;23'%' 34.6%]|  27,9%
Say,. 10, -42,¢ 78 62
M~NM<~TIIU-%. s, 44%'| ,  18-11%)  34,7% 27,6%|

M.Konum

" derace temin ‘etti§i, konusunda kori~sunda yonetici ve égretmenler arasinda

} #~nne- gelitdikleri gortntrken; bu oran ogretmenlerde %]11:7 oraniea dusmusitukdir. o

Okulun egitim - o6gretim octami icin gerekli arag V€ gerecleri yomii?ﬁ -

l ~fI fark bulunmaktadir. Yéneticilerin Ss 35.Tsi bu konuyu ;,pekgok" CIEre E]W,} _




Yoneticinin, - Qkul-Ihtiyacin,Kargilama'da llg{JUl/lakamlaria,N&Gu:ece:-Ifbirlfli,"fi Yaptigi (1~4-

11.34
l Orta

rvanelrcrrsay, I t
M.Konum % 'si 2b,0%

- Ogretmen| Sayi 64
e ~~~0~" 5~ i1 gt e PR SR
Sayl 36 71
M.Konum % 'si ] 1'6,~%" 3t,6%

Cok

Okulun ihtiyacini karsilayabilmek icin ilgili makamlarca yoneticinin ne derece

1 isbirligi yapti§i, konusunda yonetici ve o§retmenler arasinda an}amls bir“f,fl
hfuunrnaktadlr Yoneticilerin % 50'si "¢ok" ve % 25'i -~pekgok” derecnmdnﬁ‘
goreV| yerine getirdiklerini belirtirken, bu oran ¢gretmenlerde % 28.9 orammla “&

-\~ % 16.2 oraninda "pekcok™ derecesine diismektedir.




é\. '¥.CSneticinin, isletme,. Donatma, lkmat~e,Dep.elama Islerir,il..Ni-tletece Sistemli Yiartitt UIO(H.35)

1(35
Hig Az. Orta Cok Pekgok Toplam
M.Konum % 'si 21,4% 50,0% 28,6% 100,0%}
Ogretmen| Sayi 12 40 63 60 32 197
M.Konum % 'si 6,1% 20,3% 32,0% 25,4% 16.2% 100,0%|
Say! 12 40 69 64 40 | 225
M.Konum %'si 5,3% 17,8% 30,7% ~~t¥ |9 6,0% m
11
904
80.
70.
60 J
50
40.
0.y :
0, 20 4
b o
d 0] ;

M.Konum

Okulun igletme — donatma, ikmal ve depolama iglerini yoneticinin m.m e

7[’ sistemli .y(U'O,ttidti, konusunda yonetici ve ogretmenler arasinda wtfmwr bir ﬁ :
bulunmaktadir. Yoneticilerin% 50'si "gok" ve% 28.6'si ~'pekcok derecesinde bu

] ..gOreviyerine getirdiklerini belirtirken, bu oran 6gretmenlerde% 25.4 omiunda ~gok™
---ve% 16.2 oraninda "pekcok™ derecesine diismektedir.




~Yoneticinin Okulun Muhasebe islerini Ne~iaerece:YtirUttiioU,(11.eS}

11.36

Hi~ Az Orta Cok
[Yonetici | Say T 3= m

M.Konum ol 'si 10,7% 26,60l
‘Ogretmen | Sayi 14 49 6'l
M.Konum % 'si 2'4,9% 31,0%
Sayi 15 52 68
M.Konum % 'si 23,1~ 30,2%

M Korurfu=? ™

- Okulun muhasebe islerini yoneticinin ne derece yarittigu, konusuinda yonetiei ve
~ p-gretmenler arasinda anlamli, bir fark bulunmaktadir. Yoneticilerin % 60.7°si bu
 kionuyu “pekgok" derecesinde yerine getirdikleri goriinirken, bu oran ¢

t 022.8 0rdNINg diismektedir.
-y




H~37'
Hig | Az | orta | ok | Pekgok TM;J

‘Sayl 9 8 71

M.Konum % ‘si 32,1%| 286%| 39,3%| 1

Say 17, | 4tt, 69 36 34 197 |
TVIOZMUm %- 5 8N Mb0.g]  350%|  18,3%|  17,0%)

.Say, 17.. -4l i 78 44 45 | 225 |
 MiKorumo/()-'st 7Golct]  1~%1  347%|  19.6%| - '

" Yoénetici

M.Konum

- foirulun -egitim-ve dgretim -bakimindan ¢aga ‘uygun -gelisittiini. yo s i -
[Jrece safladigi, konusunda ydlietici- ve Oretmetiler - ara8mtin” anlamils hﬂ'“
;b'thmmaktadlr. Yoneticilerin % 39.3'ia bu konuyu "pekeok" dereeesinde ym
w:»getirdikleri gorindrken, bu oran 6gretmenlerde % 17.3 oranina dismekted:ir.




¥ Siteticinid” okeitair Yardiner Hizirifll~'r-IN.rbe~salratiigrti3i)

1138

: Hig Az Orta Cok Pekgok T
" | Yonetici | Sayl B ERVRES- T 10 12 0%
- <+ MK-onmmolo-lsi- - 1= 0L e e » 214%:5  85,7% 42,9%| - 100,0%}
* | Ogretmen| Sayi 13. ~ -0 "41 0% . W
-  MYEvnum g, st- - F v O 22,3% 35,0% 208%|  152%| )

Saye ~ [ .18, 44 75 o e

- IMROMm ~rS, | 58~t_106%| 333%| 22.0%|  18.4%|

5 vanerET, fe
s

100
90-4
SO 4
70

60! .

M.J<9num,

Okulda hangi yardimci hizmetleri yoneticinin ne derece saglagigi- tf)tb_"‘ i
. yOnetioi v.e égretmenler. :ams-1aruumlamli bir,fatk  bilumnakta; Ler: ,
fEZ“l‘PII “bu -kohuyu ~ekge>k’,_;...dem~-e3|t|de Yffine: _gefirdiklai g, (itit~"- 1M
‘«~-‘h]r~tmen|erde%|I5.2,ota.nm.wdfi§.me~~-




-~Egi~m 10,~Jicperin\n(9~,~~Jitlfti), XetistitjI{I1~i

ﬁﬂ]ln Z,ﬁkU| Yoneticisinin, EOitim Yonetimi Ve Tpftisi Bolimlerinde < O:OrenimGotme si (I1.1)

1117

Hic ..

Az

Biraz

Oldukga

.Sayl

4

Ul

1 L"....

8

M.Konum % 'si

14,3%|,

f

39,3%

$Qy-

9

14

39

M.Konum % 'si

4,6%

19,8%

SayI 13 15 50
M.Konum 9% 'si- 5,8% y

B B B e S o s T e A T R S T Fei iy A T

e e ¥ e s gy s i

B

- Okul yoneticisinin  tniversitelerin- egitim -yonetimi- ve teftisi bol~mlmm |
; yitlik bir yiksek ogreiting gdrmesi, 'konusunda yonetici ve ogretmenler w
(-atilamh bir fark buiuninaktadir.' 6gretmenlerin % 33'tt bu konuyu “gok
1 O6nemli"gérOniirken, bu oran yénrticilerde % 14.3'e dustyor.




11 - Okul' Yoneticisinin,

-Egitim Yonetimi Alaninda :Yiiksek Lis.ans Ogtenimi-G.Oime.si (111.2)

112
Hic A, Biraz Olduk~ Cok Toplam
1IYijAetidi, | Sayi 5 7 8 8 26 |
M.Konum 0/0 'si 1-7.9% 25;09/0 28,67 | 26,0% 6
|i5'~-retmen | Sayi 15 12 30 73 67 | 197
M-Konum, 9% Si 7,6% 6,f% I52%( 37.4% ot 100wn|
Sayi 201 121 37 81 7% 225
M:Konum % 'si 8,9% | ~/PI0]  16,4%)  36,0%| ‘
100,
90/ 4
80 4
70 4
604
501
40
301 - .
201
~. 10,
~ 0

Yoénetici

M.Konimi

- Okul yoneticisinin egjitim yonetimi alaninda yiiksek lisans Ote~umi
f'konusunda grup ici farkhliklar gruplar arasl farklardan daha blylk oidun}_

S

y.0netici ve 6gretmenler arasinda manidar farklar bulunamamistir.

- Zame

s errer,

e iy S

|




2,"= OJ<ul Vijneticisinii | [’gitip1 Yonetimi Alaninda -Doktora Ogrenimi ' Giirmes~(1t1.3)

1113
Hic Az Biraz Oldukca COk Toplam
Vonetar T Say) 5 5 i} ) > 26
M.Konum % 'si 21,4%|  1V.9i~|  39,3%|  14,3% 7.1%| 100,
ogretmen | Sayi .24 35 51 51 36 197
M.Konum % 'si 12,2%|  17,8%|  258,9%]|  250%|  18,8%]  100,0%|
Say! 30 40 62 55 38 225 |
M.Konum % 'si 133%|  17,8%| 27,6%| 24,4%| _ 169%| 100,0%)

Yonetici

M.Konum

~ Okul ydneticisinin egitim yonetimi alaninda doktora Ggrenimi gormesi,
' konusunda anlamh bir fark bulunmaktadir. Yoneticilerin% 7.1' bu Linnd,m,gok™

- 6nemligériirken.bu oran 6gretmenlerde%18.3 oranindabulunmaktadir.

81

i‘:

e e



13 - Sas:mli,O08~tmenlik ~1apa.n- | egitim Y6netimi Mezunlarinin Okul Yoneticisi Olarak Atanmas: (11.4)

14
Hii Az Straz | old~ | Gok Toplam

Yoneter T Say: 7 1 Tl 11 2 28 |

M.Konum % 'si 14,3%]| Y-l 32,t% 39,3% 71%| 1
Ogretmen| Say 15 26 49 64 43 197

MJ{onum %'si 7,6%, 1132% | 24,$% 32,5% 21,8%| WQON'I

Sayi rs 8 58 75 45 225

M.KOLum % 'si 51073, 1S0%] 255% |  33,8%] 20,0% ﬁ

~—+

M.J(tH..Uun

- Belli. bir sire bagarili ogtetttienlik-yaptiktan;s1:1imi, Univeisitereliin-9-
~ b~otnlerin‘den inezun olanfu:mi,.okul yO.neticisi olarak ataninralan,: K.0nusl. Ihl.fal
- fatikliliklar gruplar arasi farklardan. daha bUyok oldtigu ivin yonetici. vo: (@IM/ ,
arasinda manidar.farklar -bulwamairustir. TN

i



IITrififo 44)+'Qneticinin Okulu-Olmadigl® (1115}, -,

Hic Az
TV Say 5 3
] N ‘ 17,9%:;  1017%'

AL

"ti'g“;r‘.etmen..§Tai¥"|,”"”"' o 737 29
L 37,1%' 14\1%
E Say! 18] 3\2
MKomim%'si . 34,7% 42~ 17,3.0/&¢

- Yoneticiligin okulu olmadigi, konusunda yonetici ve 6gretmenler at¥ inda anlam .
bir fark bulunmaktadir. Yoneticilerin % 32.1%i "oldukea” ife % 17.9% “gok”
~ d~recesinde 6nemli gériirken, bu oran ogretmenlerde % i1:j1 +oJm3::~w§ :
E iS.?'si"gok“ detecesinde Olie-mlfgérmektedir.Ayni zamanda yo-~titiler:iit % 17.9°u

- ~'hi¢" derecesinde 6nemli gériirken, bu oran dg§retmenlerde % 37.1'dir.




5 *Qkud Yoneticisinin,. Hizmeth;i. E§itimiYtoJuyla. Yetistlriimesi: (HU}

1.6
Hic Az Bira21 Oldu Gok T

"Yonetici Say! 2 6 kg 8 wﬂ-

M.Konum % 'si 7.~-9 21,4.% 42,9% 28,6%| 100,0%|
Ogretmen | Say 27 39 56 41 34 | 197

M.Konum 9% 'si 13,7% 1:9,8-9/0 28 4olo. 20,8% 17,3%|  100,0%}

Say! 27 41| 62 53 42 225 |

M.Korum % si 120%| 18708} 27-loy _ 23,6%| _ 18,7%| 100,0%

100

M.Konum

Okul yoneticisi hizJ;netici egitii:n yPluyl!l yetistirilmesi Jcon,usunda,

- 9§retmenler arasinda ~~

~ir f~k bulunmaktadir. Yone(cil.erin %.~,&f

~ IcQnuy:u "gok': nemli gorOt:k~buorandgretmenlerde % 17.3'e dugrtiektcdir.

i

e

e e



~ Okul Yonetici$inin, Hi:imetigi E§itimi BirVe~a-lki.Hafta S.uimeli (11#7)

187
Hic Az Biraz Oldukca |
FTONETICT | Say a 5 8 5
leki' M.Konum % 'si 28,6% 17,9% 28,6% 17,9%
~ [Bgretmen | Sayi 61 55 28 29
M.Konum % 'si 31,6% 27,9% 14,2% 14,7%
Say! 69 60 36 34
M.Konum % 'si 30,7% 26/7% 16,0% 16,1%

Yonetici

M.Konum

. Okul yoneticisi hizmetici egitimi bir veya iki hafta sirmeli, konus~nda grup i¢1
farkliliklar gruplar arasi farklardan daha btk oldugu icin yénetici ve ogretmenler
arasinda manidar farklar bulunamamistir.




7f"Olat Y6itetici&inin,Himetici£Qitimi f3b~Bif; Ay"En, ifazlit: Aty Siirmeli (UL8)

nis
Hic Az | Biraz _| Oldukga | Cok T-phml
YcSitetiei  |_Sayl 2 6 | "’ 8 | i 2
M.Konum % 'si 14,3% A14%)  2$.0%1  28,6% 10,7%|  100,0%]
fogretmen | Sayi _ 34 3iif 46 | 4:8 32 197 |
KOS St 173%) 118%] 23.4%| 2ad4w| 6.0 0009
Sayl 38 43; 53 56 36 r
MI<or:tum % 'Si 169%|  1901%| 28694  24,9% ‘

fi).
19,0

M.Konum

Okul yoéneticisinin  bizmetigi ,&gitimi, en. az bir..cay en finzla alts ay siien

 binusunda sgrup ici farkhhiklantgniplar

arasi farlda.rdan- daha biyik

yonetici ve-6gretmenler”arasmdamaaidar farklar bulunamamistir.




481" Okul Yoneticisinin, Her Y.itHiJrnetistEQitirne: ~tI1rnasi-(lun

U9 |

: : : I8

E Hi Az Biraz Oldukca Toplam i

~TTonencl 1 Sayi . 2 2 ] - wﬂ“ 28 | |
M.Konum % 'si 71% A% | 143%|  250%|  46,4%| 100,0%|

Ogretmen | Sayi T 1 37 §2 87 197

M.Konum % s 25% | &b |  188%|  264-1  44,% ’ !

Say! 7 1s. 41 $91 100

M.Konum. o/o 'si 3,1% .,aleo/d. ; 18,2% 40t2'%,t _AE

M.Konum

ST e =

S

Okul yoneticisinin her y|I hizmetici egitime katilmasi. konusuixda grup igi
farkI|I|kIar gruplar arasl farklardan daha biyik oldugu igin yonet10| ve 6~"7i &
 atasinda manidar farklar bulunamamistir. -




491-,.(l<ul V-Oneti.cislnin, UO lie Bes Yl -4rasinda,.MitneticU:gitim9iKatdmas,

~(I11.10)

111:10.

Hic:

Az

Biraz-

Oldukga

,Sayl

7

9

S

P

M.Konum % ‘si

25,0% |

32,1%

17,9.%-,

14,3%

Say!

37,

42,

33

49

-M.Konum % 'si

18,8%

21,%%

1618%J

24,9%

Sayi

44

51

38

M.Konum %. 'si

19,6%.

22.Yolo

16,9.%

Yonetici

MKonum

~ Okul yoneticisi U9 ile bes yil amsii:idabir himi:etici egitmie  kiatilmas:, konusu =
- grup ici farkl|l|klar gruplar arasi farklardan -daha biyiik oJidugu igin M’Q
- Ogretmenler arasinda manidar farilar bulunamamistir.




,/Okul-Yt‘metigisinin,, - Hayat BoyuEgitritvA'ttlayisina,Gijre  Yetistirilmesi (111.11)

1111
E Hic AZ. Biraz Oldukga Cok Te%_
~ | Yonetici | Sayi 1 kL 11 12
' M.Konum % 'si 3,6% 14,3% 39.3%|  42,9%| 100,0%|
- Bogretmen | Say: 6 13, 27 57 94 197
M.Konum %si 3,0% 3,6% 137%|  28,9%,  47,7%| 100,0%)
Say! 7 13 31 68 . 106 225 | £
M.Konum 9% 'si 3,1% ~8%' 13,8~ a0.l- w ﬁ §
]
i
i
|
i
i
1l
|
‘11]
I
2 il
|J
|
"J,
1!_\!0. oy \‘ i
: i
Yénetici Ogretmen l“;
Ml
!
M.Konum ]rl
: li
Okul yoneticisi hayat boyu egitim anlayisina gére yetistirilmesi, konusunda m
ici farkliliklar gruplar. arasi farklardan daha biyik oldugu igin ybnetici ve g
ogretmenler arasinda manidar farklar bulunamamistir.

jr

gg,




& q,tnlk¥11:1,t3¢13iQJ:JcIn.tEQIID; p:iV~Jtettitl, Aiu:mdtt WK$.e WQOJ:entineG-.~om?iait1L:i:omQIJ ulhuk Qlmas (11k12)

=

Htf J  pigg ¢ Sfia~ | Oldukga
Sat 3 2} ft ~ 7|

_ M.KoAtiim % Sl 10,2%} - gL 3Blolt)  a&s,,)%
,~tretmeinjiSay 1~ | 11 3l 51)
, RO, 9% 5T S0 %6%| Ihsal 4%

Sail 19| == 47! 57
 MJ(en(!Sm,%'si SAIk AWLE . W.SI& 25,3%

i

M.Keluim

: Ot ~etiet 'll"xéﬂl'i.' i il -1l youuliirdrcataimigdl 1wy TDaSs
I gopne; yasal bm: zerunlulukk~~et|r|Ime~k~|U|da~-~~

‘1, aras| :fai.Mardan daha,bdyoltOlrc¢.u§u,.icm y.onetiql, ,w;ogremi: "€b"1‘i~w1”” i.ll:
-~ farklar. @ulummiamistir.




ikl ¥ooeticiili,Ql igin EQitlm Voriectiminde, Mas.ter Ve- Gokto(a!:;Via:pattiara 6ncelik Vierilmesi (1ll.13)

111.13
: Hic. Az Bir-az l Ol\dukga[ Gok L
Hfcd. llietlcl -Jsay! Ly 5] 6] 1] sl__.IT
E | M.Konum % 'si 3,60/6 | 17,910 21.4%, 25,09/ 32,1%: 'lm
[ cI)~retmenf Sayi 20 Ly 347 84 | 7l 197l
VRO o5, 5] G|~k T7sw  2id6d &:&ﬁ'""m
Sayi 21 ZS 40 61 80 | 225
M~KOLIIf6 'Si Q3% |- tQ—-% 17.8%),  27.1%]| ﬁ ﬁ

Okul yonetlcmglne atanmada eg|t|m yonetlml alanlnda yiks.ek 1~

yapm|§ olanlara oncelik verilmesi, konusunda grup |<;| farkalkIar grup‘_:. ”

ve

farklardan daha biiyiik oldugu ic~,yonetici ve égreimenler ~ r~wdamanm..t.!."'m&'

bulunamamistir.
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EB:‘ -dkur Yéneticilfgi 19inEgitim YonetimiAtaninda ¥ayinranmrs,t:3eri, oiaollra’Onc elik Verilmesi (lll.14)

It 1'4
Hic Az Bircaz. Oldukga Cok

| Say| 4 | 6 3 8 7
M.KI;mum% 'Si 14,3% 21,,4% 10,1%!.  28,6% 25,0%
Say!i 38 33: 57 41 28 | .
' M.Konum % 'si 19,3% 1€1,8% 28,9% 20,8% 14,2% |
Sayi 42 3~ $Ci} 49 | 5 |
M.Konrim % 'si 18,7%| __1),3% _ 25.7%| _ 21,8%|  166%

M.Konum

Okul yoneticiligine atanmada egitim yodnetimi alaninda yay~anmi§ €se
, bulunanlara 6ncelik verilmesi, koniisunda grul? ici farkliliklar -gmpbit ata;s:
" daha buyuk oldugu icin yonetici. ve 6gretmenler arasinda manidar fﬂ'&

S

bulunamamlstlr.




%4 - Okul YoneticiliQine Atanmada OQretmenli~Ve, Mudir Yardimeiliol: Yapma Kosulu Aranmasi (111.1%5)

111.15
Hic Az Biraz Oldukca Gok Toplam
| Yonietict | Sayi 1 1 2 9 %
ieki M.Konum % 'si 3,6% 3,6% 7,1% 32,1% 53,6%| 100,0%|
U "3~retmen Say! 9 12 32 &9 85| 197
‘ M.Konum ol 'si 4,6% 6,1% 16,2% 29,9% 43,1% 100,0%]
lam. Say 10 '13 34 68 100 225
E M.Konum % 'si 4,4% 5,8%. 15,1% 30,2% 44,4% ﬁ

Yonetici

M.Konum

| Okul yéneticiligine atanacak kimselerde mutlaka belli bir siire- t')lretme,ltlikg?
'mudir yardimeihgi yapma kosulu aranmasi, konusunda gTU)) igi rantihdolclae

- arasi farklardan daha biiyiik oldugu icin yonetici ve 6gretmenler arasinda mam
~ farklar bulimamamistir.
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.,0J{uhV&ltefieUJQInei&Oitim :¥.Ukseldllw.I~lkfIbJal.Atanm.a:1 ~lll;itShi | -

» illi 16
His: I Arr Blraz. | Oldukga
B L Y L ;) 6 r 1 3
| Mi~onuim% i AT4%,  214%, 2509  10,7%
fo'~:refmen, |; Sayi 39, 2i9; | 4£ 48
(T M~€rlm 010- 7St 9B % A% S za.4%
Sy, L 45- | as; 1 Ss, | 51 |
MK num,%,'s.ic [ 20,0%J LSOOl 2SiEWt]; 22,7%|

- llkokul mQ.diidigOne egitiin.~-okulu grup i ,
-farkp.liklar-gruplat.;ar~si . farklandan dahab~:10ldugtt. icin f~~ci vem

Yénetici
"
M.Konum

.GIki:shiar atanmia,h,. ke

fi'al~|n-n||ooicdat‘ fatklar-buhinamamistir, , -




\
- |'O~retment_Sayi

k Okul Yoneticiligine Atanmada Yeterli Degil (W\.17)

N

Y
\ RN R\ S\ S S\ s

CCmew:

\

A\

2\

5\

W\

LA

‘W'I Konum % 's\

3,6% |

7%\

A79%|  357%)|  357%)| 1000%\

\
|

1|

2 |

41 |

sJ

-\

~

M.Konum % 'si

5,6%

11,7%

20,8%

19,8%

42.1%|

Say!

12

2%

46

93

M.Konum % 'si

5,$%

1N)%]

20,.4%

21,8%

m—

S

Yonetici

M.I<onum

3 lyi bir 6§retmen olmak okul yon~ciligine atanmada yeterli dlgllj Inn '
I~|> ici f.arkhhklar gruplar arasi farkl~u-dan dab~ buyik oldJ:1~ ~~ yoaenm u
<4 gretmenler arasinda manidar farklar bulunamamistir.




57 f}(ul..lIO.'rtrtrCili Yetistlt'm.e Politikaiina:Q.gfeti:rteny etistifine PoUtiktgi~-dal' Onem~erilmemesi (111.18)

nfls
Hic Az Bf.raz Olduk:98 Cok Toplam
Yonetici T Sayi 6 9 13 28 |
M.Konum % 'si 21,4% 32,1% 46.4% 100,0%}
-O~retmen Say| 9 12 25 54 97 197
M.Konum % 'si 4,6%. 6,1,% 12,7% 27,4% 492%| 100,0%}
Say!i 9 12 31 63 110 225
M.Konum % 'si 4,0% 5,3% 13,8% 28,0% %_M
100 .
904
80
70 4
60
50
40 -
304 :
204
%]_ 10
M
Yonetici Ogrefrnen
M.Konum
Okul yoneticisi yetistirme politikasina 6gretmen yetistirmespulitibsi  “ 1= dnem

oldugu icin yonetici ve-0gretmenler arasinda manidar farklar b.uliuuunamigtar.

verilmemesi, konusunda grup, ict,. farkhliklar gruplar arasi far;lcl_ardan daha biiyiik

9i6




‘;~&~ Okul Yoneticisi Yetistirme Politlkasinin,~v.tet;.Potifikasi  0JaL:ak,lile:Alntmanass (111.19)

111.1-9

Biraz

Olduike 2%k

n
MesiP.
Konum

YOnetfc! | _Sayi '

2|

Az-2

L

|g|

3,6%|

32,1%|

—

10fli0~

| M.Konum% si

24

34

43

S7

{iQretmenj-:~~~numos™si

1I,T,'§r%

21,8%

100,

Say!I

26

35

225

M.Konum % 'si

15,6%

23,1%

Yonetici

M.Konu.m

1%0.0%

I

Okul yoneticisi yetistirme politikasinin devlet politikast ~1C -gle almmm

konusunda grup ici farkliliklar gruplar arasi farklardan daha \mylk oidugu lﬂ

yonetici ve dgretmenler arasinda manidar farklar bulunamamistir.




,‘:'*"-~kul‘ VoneticlstrVetistirme = | KonusundasllktOifa: V.,U‘~n-Vad~+ItRI~n|;,L1:;Yaplﬂmal‘l(jll.n)

Uize
Hi-9 AZ Biraz |  OTIllikLB! Cok Toplam

'tonetici all 2 f, 1'f 14

M.Kenum % 'si <l 7Pl S\Wlol  39,3%:  50,0%
t5Qretmeri| Sayi '8: a 34 64' | 83
~ M.Konum 9% 'si 4,1%, LA\ T-Wg 17:,3% 32 (GWer: 42, 1%

Sayl ! 8 | 10! 35, S

NIKiiiiium Y%o-if~-, 3.6% - 41~.0n,[--18"~Y%>T ~_ ~JJ.aPffel|

1001
90
80
70

604

404

31}

20'4

M.I<oimm

Okul ydneticisi yetistirme konusunda ilk. orta ve uzun vadeli pla~ yapilmal,
konusulagail}Ip,'iQi farklilikh.Mk,gntplar--ai:asi>far~--daba..~b.:tkyiik igir
y~netici ve -6gi:etmeiil~.arasuina.manidar farkJ.ar;buluimmaimitlr. sk N




) Okul Yéneticilli :Sosyal,Vonden = Yuksek BJr,Sayginliga.Sahip  DeOil (111.21)

21
k. 7 Hh | Az | Brax Oldukgj Cok Toplam |
[ Ytsnetict. | Sayi . O [==—""g ~ 3 :
| KOG S 5 o pe R BSSR] 7w Torw| ook
<0~retmen-| Saw ‘ 50. 33 52 36 | 26
VL. onmm o S 254,010 16;8:9% 2&,4PI0; 183%] 13
Sayl 57 41 ob 38 29
M.KQnum % 'si 253%] _ f5;2%| o] 16,0%|  12,0%

M.I(onum

O~ yoneticiligi sosyal yonden yiksek bir sayginliga s,tilfu, degil, kenusunda

~P. i¢i farkhliklar, gruplar arasi far~arciap. daha buyik, 9l~ytpicia yometici ve
~~e,tmenler arasindamanidar farklar bulunamamistir.




0/6j)+, Qkut, Yoneticisinin Aldiéi ticret Tatmin, Edici, E>e:Qil (111.22)
‘ m.22
Hic Az Biraz | Oldukga | Cok Toplam
Fonetici T Sayr, 2 Y 5 4 3 286 |
M.Konum % 'si 7,1% 14,3% 17,9% 14,3% 46,4% 100,0%)
[ Gretmen | Say! 28 32 57 44 36 197
M.Konum % 'si 14,2% 16,2"lfo 2BI9%[  22,3% 18,3%
Say! 30’ 36 62 48 49 225
M;Komim oo 'si 1.3,3% 16,00/, 27.6%y _ 21.3%| 218%| 100,0%|
|
?i|
100 .
o
90+ ‘)1
i
80 ii
70 J ‘;n,
|
60.. ,1
|
S0
.‘1
40 51‘
|
s0: - i
il
«!I
20"~ !
: il
L.
Q - |
0).. 1
M;Konum ‘E
i

Okul yéneticisinin aldigi tcret tatinin- edici degil; kortu.sunda yénetici ve
ogretmenler arasinda anlamli bir fark-bulunmaktadir. Yoneticilerin % 46.4’4 bu
konuyu "gok™ dnemli goriirken, bu oran 6gretmenlerde% 18.3'dur.

10-0




2-».()kul Yonetici$inin Calisma Sartlan GllglUg. (111.23) |

111.23
Hi¢ Az Biraz Olduk~a Cok Toplam

Yonetici | Sayi 2 4 1 1 28

M.Konum % 'si 1,1% 14,3% 39,3%: 39,3% 100,0%)
6~retmen | Sayi 49 38 50 39 21 197 |

M.Konum 9% 'si 24,9% 19,3% 25,4% 19,8% 10,7%|  100,0%|

Say! 49 40 54 S0 32 225

M.Konum % 'si 21,8% 17,8% 24,0% ~2-~%% 14,.2% | _100,0%|

M.Konum

Okul yoneticisinin galisma sartlan giiclugi, konusunda-yonetici v-e 6gretmenler

. arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yoneticilerin% 39r3?0i bu knnuyu “gok”™
. 6nemli goriirken, bu oran 6gretmenlerde% rn.7'e diistiyor.

101
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» Okut Yonetieisthin.Mestek II;ind&-Vtlkselme;Gta:nalElannin: SinirtihiOr (111.24)

ni.24

- LEI, B 8lcas i Oldukea | Gok Tﬂi_gl_l
'Yonetlilf_Siyt J 3 10, 10 >
| MKontimo'si, | 3,6% 114,.1% 14,5%|  357%| 357%| 100,0%]
~14rietmeni=say! _ 23 » 4L SIJ . W22 el
M.Kenum %: si 11-7% 22,8%. )90 26,9% 11,7%|  100,0%)]

|, Sayl 24 48 51 63 33 225
M.Konum % 'si 1.0.7%|  2Liani  SiFlo|  280%|  14,7% %

M.Konum

- Okul yoneticisinin m_eslek icinde yukselme olanaldannin simrhhg, kom‘
'yOnetici ve 6gretmenler amsi'nda anla.inh bit fark bulunmakta,dr. YMMi

f;,,ss lis'i bu- konuyu "¢ok~;: 6nemli "gorlitk~n,' bu oraw O~etmenleide % 11'7%
- &tistiyor.,
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Sikici  Bir Meslek Olmasi !

44+~ Okul Yéneticiliginin (111.25)
111.25

Hig Az Biraz Oldukga Cok Toplam
“T'Yonetici | Sayi 10 N 3 1 28
M.Konum oo 'si 35:7% 20~0~+" "2'f,4%I 10,7%1 3.6% 100,0
~ [Gretmen| Sayi 71 32 52 | e | 24 | 197
M.Konum % 'si 36,0% 16,2% 26,4% 9,1% |  122%| 100,0%|
3 sayl al 40+ 28 21 25 7225
SR 114."~~n~mr, si 3fii,0% - 1~8%F,  25"sy, 9,3% 11,1% 1%

al-

b

Yonetici

M.Konum vekipuls

s

.0kud- yoneticiiiginine sikici bir ‘meslek -Omiasi, konusumda -~

f mailidar farldat bulunamamistir,

'“93 e

iti farkiiliklar ~

<giuplar arasi ‘farklardan daha biiyik oldugu igin -ynetici V& ;1gWt'Denler M“" |

—



: EQ5Y35|~1917 : ‘V' 4] '§I'

A B Ay

- :soNUC VE ONERILER

Arigh-.Ibe}Hihide;1 :arastirmada- - elde-edilen :soni:i~lar-ii/es"fu'ttes0~11:1;~a'Ulijita"v!t(f- Letfiil:ea
- 9'tilgtila~'gelistiiFlenetoneri\ere yer vet-Umistfr. -

Sou.uclar

Arastirma sonucunda elde ed|I<en sonugclar 0zet olarak gunlaedlr

e ypy 1 v ot e : 4

|
I~~~

Tanimlar:  Ar{1$:3fl, 1—Uhu, |th5|z }e@'t'§|,(,erri'né':;k""fﬁl"ym';;"”"ﬁjlugﬁierlﬁre{,l,'\dmr.
Konum degiskd~ne ait 2 grop Guh.lrlmrtaalr'~QgreeenIe \i(fYﬁlie)iCilef. Iki grup
‘ istatistiksél tesL s~asinda-":egitim ;yd~eticiktinin-~ey. cuLd~rnlc_nlar1 ve W 7
yé:}neticilerinini(~ kuF~mtt/11'}rI ri) yet|~tLr|I|||t| n~ |I|§km| s

FJar§JIa§tmlm|§t!LI Stt"‘ler c]Jg mm y~n‘etﬂ TJUP JE rvcut
tOPlam 30 ve ﬁ;gt<~~~r~|J~~ Hhmtr(Kchr. | mildiirleri)
toplam 25 bagimh de: 'f§k~||f'°t~|},,~amh@yla ifade e
des~ACInij~: EK-1 ¥jt=1t~"iii> " ye ‘
Aty s G
istatistiksel test yontem1 olarak Bir Boyufm Vaeyans AnaI|ZL (One-W- ayAnmm};
kullanilmistir.  Bu yontem yardimi ile iki grubun her bir faktor m .
~ birbirlerinden manidar bigimde farldilik gosterip gostermedikieri tes-hit' édilm :
3 ||rR |k ~S(ra K cil~ ~ Ollll~dlgﬂll belif~1iJk icin gruplar atf&l- .~ ./gngs

| formulu ile "F" degerl hesaplanmlstlr Daha so!]ra~~,~f’" efl('
hesapfa~fp, bu degerln :0S'den-bityik oliip' olmaal)in! Bt
E A —ty-t.

hlpotezmln reddedlllp reddedllemeyecegme bakilmustir. Q~Jfar il

bul~1m1aid~1-\I. (q,~~Jun=pl~~~r1 y~~~ti(iJer ~f~/-Pffl ~ ;1 ~~~~~ D)
it hill~i~~ 3. ~gBWli\ ~a~Wi1'1~B~ flf~Sffl~J-\. ulundugutesbite




ikinci istatistiki calisma gruplar arasinda anlamli farklarin olustugu faktGrle:rin heir
~ pirinin ,bagimsiz degisken- olan «konum" ile ne kadar .gucli bir iliskiye sahip
; 9ldugunu tesbit etmek icin gergeklestirilmistir. Bu amacgla her b~r faktoriln "Eta

; squared™" (1/) puani hesaplanmistir.

Anova test sonuclan 6gretmenler ile yoneticiler atasinda asa§idaki faktotler

bazinda istatistiksel olarak manidar farklar oldugunu gostermektedir:
B 3 t.H TIELT

of', ,trnit~~I~

‘;f.'Af-Demograﬁk Ozellikler:

Tablo 65 . Mesleki Konuma Gore Yonetici ve Ogretmen Say-isi

Ivi,sleki. Konumu N %

YOnetici

OgrBrtrnerd,,

3 & §
FERLENTNS

TOp[@am  .r i 25 000 ' gmrd&ﬁ; (L9

' ‘ eyt juticdikiorini

T ; S 88 3 tic. - Ofretraeniar

Ankete 28  yonetici ' ve i \rastirmanin
degerlendirilmesinde bu béliimdeki mesleki konumla sinirlidir.

B-Egitim .Y dnetigjle:rjnin Mevcut Dummlari.i

1. Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda agagidaki faktorler bazinda mani %
bulunmugtur. Bunlar;

: ; SRy srdiles
e Okul yonetimiyle ilgili kararlari verirken yoneticinin ust - aSt I‘M :
derece uzlastirici rol oynadigi (11.1) konus~nda; yo~eticil~if~uda’ erini % 46.4 o
oraninda “pek¢ok” derecesinde degerlendirirken, bu oran 6gretmenlerde %




7.6 -derecesinde  bulunmaktadir. .= Ogretmenler, - yoneticilerin  kendilerini

degerlendirdikleri gibi uzlastirici olmadiklarini Dbelictmektedir;

Okui yonetimiyle ilgili kararlarr uygularken kararlarda.n etkilene‘cek ol‘anlarln
gorasne yijneticinin ne derecede deger verdigi (11.2‘)_ kon'us‘unda;v
yoneticilerin %‘ 64.3'0 "cok" ve % 28.6'sI "pekgdk" d~recesinde deger
verdiklerini belirtirken, bu oran dgretmenlerde % 27A oraninda "Gok™ ve
% 5.1 oraninda “pekgok" .derecesine disuyor. “Yoneticilerin kararlardan
etkilenecek olanlarin gorisune deger vermedikléri, ogretmenler tarafindan

“belirtilmektedir

Okuldaki.egitim .., 6gretim ¢alismalarinda gevre imkanlarindan yoneticinin ne
derece vyararlandigi- (11.8) konusunda; % 35.7'sin "pekgok" derecesinde
yararlandiklari - gortiniirken, bu oran Ogretmenlerde % ~7.1. oranina
dismektedir. . Okuldaki - cevre  imkanlarindan ydneticilef, ogretmenlerin

disuncelerine gore yeterince yararlanamadigi goértsindedirler.

Ust -makamlarin —istemlerini ve emirlerini ilgili birimlerin zamanlnda
ulastirmada yoneticinin.izerine dusen gorevi ne:de,ece.yerinegetfrdigi(ll.9)

konusunda; yoOneticilerin % 39.3'U. "pek¢ok™ derecesinde :yerine: getird!klerirti
belirtirlerken, bu oran 0Ogretmenlere gore % 20.3'tUL O(jretmenler
yoneticilerin bu konudaki goreVlerini  yeterin8e yetine getirinediklerini

belirtmektedirler.

Okul.yénetiminde yasalarin verdigi yetkiyi-yoneticinin ne 6lgtide kullanabidigi
(11.10). konusunda; yoneticilerin % 50'si “"pekeok™ derecesinde kullandiklarini
belirtirlerken, bu oran 6gretmenlerde % 18.3'e dismektedir. O(jretmenler,
yasalarin kendilerine verdigi yetkiyi yoneticilerin yeterli oranda.kullanmadigi
gorisiindedirler. Okul yonetiminde yasalarin verdigi yetkiyi yoneticileriL1
% 50'si "pekcok” derecesinde - kullandiklarini belirtirlerken, bu oran
ogretmenlerde % 18.3'e dismektedir. Ogretmenler, yasalarin kend‘iler'jne

verdigi yetkiyi yoneticilerin yeterli oranda kullanmadigi goriisiindedirler.




Okulda ~ 6gretmen, -6grenci ve diger personelin  bilgi ve becer>i“lerjnden
“y'c')neticinin ne derecede vyararlandigr (11.11) ko'nuéunda; yoneticiler% - 35.7
oraninda  yararlandiklarini - belirtirlerken, “6gretmenler - ise % 10.7 ‘oraninda
yoneticilerin - kendilerinin ~bilgi- ve  becerilerinden  yararlandiklarini

belirtmektedipler.

Okul personelinin, 6zliik haklarini- yoneticilerin ne derecede savunabildigi
(11:13) konusunda; yoneticiler % 53.6 oraninda savunduklarini belirtirlerken,
ogretmenler “ise % 14.7 oraninda yoneticilerin okul personelinin - 6zliik

haklarint savunduklarini belirtmektedirler.

Okulda ve - 6gretmenler kurulunda yada yapilacak islerde birbirlerine zit
fikirleri yoneticinin ne derece uzlastirict oldugu (I11.15) konusunda; yoneticiler
% 35.7 oraninda uzlastirici olduklarini belirtmektedirler. Ogretmenler- ise

% 7.1 oraninda yoneticilerin okullarinda uzlastirici olduklari kanisindadirlar.

Okul ici ve okul disinda uygulanan egitim -ve ogretim faaliyetlerine
yoneticilerin ne derecede: rehberlik- yaptiklari (11.16) konusunda; yoneticiler

% 32:1" oraninda rehberlik yaptiklarini - belirtmektedirler. ‘Ogretmenler ‘ise

'% 8.6 oraninda yoneticilerin Okullarmda;rehberlik.y_aptlklérmlbelirtmektedir. S

Okul ici ve okul dlgmc\ia: uygulanan egvitim- ogretim calismalarini yoneticinin
ne .derece tarafsiz karsiladigi(1T;17) :konusunda;seyoneticil~r%e 42.9 . oraninda
tarafsiz karsiladiklarini belirtmektedirler. Ogretmenler ise. % 9.1 oraninda
yoneticilerin - bu konularda tarafsiz . olduklarini degerlendirméktédirl‘er.
Ogretmenler;  yoneticilerin  egitim-6gretim - calismalarinda .taraf5|zb‘

olmadiklarina inanmaktadirlar.

Okuldaki -yetkivesorumlulnklari personele dagitimda yoneticininine* olciide
tarafsiz. davrandigi (11.18) konusunda; yoneticiler % 60.7 oramhda tarafsiz
davrandiklarini belirtirlerken bu oran 6gretmenlerde % 11.7 ‘ye diismektedir.
ngetmenler kendi okullarindaki yoneticilerin yetki ve sorumluluklari

personele dagitmada tarafsiz davranmadiklarina inanmaktadir.




Yoneticiligin  gerektirdigi - sorumluluklari; - yoneticinin  ne- derece - yerme
- getirdigi (11.19) konusunda; yoneticilerin % 57.1 ‘i "pek¢ok™ oraninda yerine
getirdiklerini belirtirlerken, -6gretmenler.ise % 14.7 derecesinde ydhetici,leria
sorumluluklarini yerine getirdiklerini belirtmektedirler.

Ogrenci rehberligi ve.danisma hizmetlerini yoneticinin ne o6lgiide planlayip,
yuruttigu - (11.21) konusunda; yoneticiler 39.J'U "cok>ve %. 14.3'U de
"pekcok" oraninda planlayip. yuruttiklerini belirtirlerken, ('j(jretmenlerise %
21.3 "gok" vé " % 7.6 "pekcok™ derecesinde bu gdrevi yoneticilerin yerine

getirdiklerini belirtmektedirler.

Okulda ~6gretmen ve o6grenciler igin - disiplin: ve .devamin sa@lanmasmda
yoneticinin ne derece olumlu érnek oldugu (11.23) konusunda; yoneticilerin %
57.1 "pekcok” oraninda olumlu 6rnek olduklarint belirtirlerken, 6gretmenler
ise % 17.8 derecesinde yonet|C|Ier|n bu konuda olumlu 6rnek olduklarini

bellrtmlglerdlr

Okulda ogretmen ve -6grencilerin disiplin ve devamini yoneticinin.ne derece
sagladigr  (11.24). konusunda;: - yoneticiler - %...42.9 - "pek¢.ok", ora_m_nda
sagladlklarml belirtirlerken, ogretmenler % 162 derecesmde yonetmlerm

d|5|p||n ve de~anun|sag|ad|klan gorusundedlrl r.

Okul - personelini: is - basinda: yetistirme ximkanlarini- yoneticinin ne ,6lgiide
yaratabildigi - (11.25) konusunda;- yoneticiler: % 32.1 "pekgok" oraninda
sagladlklarlnl belirtirlerken, 6gretmenler% 6.6 derecesinde yonetICIIerJn okul
personelml IS baglnda yetlgtlrme imkanlarim. sagladlklarlnl bellrtmekted|rler

Okul icin cevrenin maddi ve manevi destegini yoneticinin ne 6lctde\sagladigi

(11.28) . konusunda; - yoneticiler % .25 "pek¢ok™ oraninda sagladiklarni
belirtirlerken, égretmenler % 15.2 derecesinde yoneticilerin bu gorevi yerine

getirdiklerini kabul etmektedirler.

Karsilasilan yonetim ve 0gretim -problemlerinin’ ¢6zimunde -aragtimia

yapmayi-ve alan uzmanlari ile ¢6zim yollari bulmayi yéneticinin ne derece




gerekli gordugu (11.29) konusunda; yoneticiler % 42.9 "pekgok" oraninda
gerekli_ - gordiklerini  belirtirlerken,  6gretmenler % -~ 19.8 derecesinde

yoneticilerin  bu konuyu-gerekli gordikleri_ gorustindedirler.

Okulun . bina, tesis ve demirbaslarini y0Oneticinin amagclara ne derece uygun
kullandigi (11.31) konusunda; -yoneticiler% 46.4 "pekcok™ -oraninda amaglara
uygun olarak - kullandiklarini  belirtirlerken, okullarindaki ~ 6gretmenler ise
yoneticilerin % 16.2 derecesinde  bu - gorevi yerine  getirdikleri

disuncesindedirler.

Okulun . bina, tesis ve demirbaslarr; “ihtiyaci ne derece Karsiladigr (11.32)
konusunda; = yoneticiler % 28.6 "pekcok" oraninda okullarindaki ihtiyacl
karsiladigini - belirtirlerken, 6gretmenler ise % 8.1 oraninda ihtiyaci karsiladig

gordstindedirler.

Okulun_ egitim - ogretim ortami icin gerekli arac ve gerecleri yoneticinin ne
derece temin ettigi (11.33) konusunda; yoneticiler % 35.7 "pekcok" . oraninda
temin ettiklerini  belirtirlerken, 0gretmenler % 11.7 “oranlndta. ybn~ticHerin

okulun egitim ~ ogretim arac ve gereclerini temin ettigini belirtinislerdir. .

Okulun ihtiyacint Karsilayabilmek  icin ilgili makamlarca yoneticinin  ne

derece isbirligi yaptigi (11.34) konusunda; yépe~iciler % 25»_':pekgok" oraninda

isbirligi  yaptiklarmi belirtirlerken, ('i'éretmehler ise % 16.2 oraninda

- yOneticilerin isbirligi yaptiklari gorsundedirler.

| OkuiHn isletme - donatma, ikmal ve depolama islerini yoneticinin ne derece

sisterﬁli yuruttigu (11.35) konusunda; yoneticiler % 50 "cok" ve.% 28.6
"pekecok” oranlarinda sistemli yarattuklerini belirtirlerken, (‘j(jretrhenler %
254 "gbk" ve % 16.2 "pekgok“' oranlarinda y('jnetibilerln bu gorevi .yerine
getirdiklerini soylemektedirler. |

Okulun muhasebe islerini yoneticinin ne derece yirattuga (11.36) konusunda;

yoneticiler - % 60.7 "pekeok" oraninda yurattiklerini belirtirlerken,




ogretmenler % 22.8 oraninda yoneticilerin muhasebe islerini yardttukleri

gorusindedirler.

* Okulun egitim ve 6gretim bakimindan ¢ada uygun gelisimini yoneticinin ne

derece sagladigi (11.37) konusunda; yoneticiler % 39:3 "pekcok™ oraninda
sagladiklarini belirtirlerken, 6gretmenler % 173. oraninda ydneticilerin okulun
¢aga uygun gelisimini sagladiklari gérustindedirler.

» Okulda hangi yardimci hizmetleri yoneticinin ne derece Sa@ladlgjl (11.38)
konusunda; yijnéticiler % 42.9 "pekcok" oranindasagdadiklarini belirtirlerken,

ogretmenler % 15.2 oraninda yoneticilerin bu hizmetleri sagladiklarini

belirtmislerdir.

farklar bulunmamistir. Bunlar;

* Mikafat ve ceza sistemlerini okulda verim ve morali yukseltecek bicimde
yoneticinin ne derecede isletebildigi (11.12) konusunda; grup icifarkhliklar
gruplar arasi farklardan. daha blytk oldugu icin yonetici ve ogretmenler

arasinda manidar farklar bulunamamistir.

+ Ogrenci rehberlik ve danlsmayhizmetle[i;ile ('jtjrencillé‘re yoneticinin ne Olcude
hizmet getirebildigi (11.22) konusunda; grup ici farkliliklar gruplar arasi-
farklardan daha biiyiik oldugu igin yénetici ve d§retmenler arasinda manidar

faf\klar bulunamamistir.

. Okul personelinin mesleki yeterliligini artirma ¢alismalarinda yoneticinin ne

derece 'rehberlik, yapabildigi (11.26) konusunda; grup .ici farkllllklar .gruplar’
arasi farklardan daha blyik oldugu icin yonetici ve dgretmenier arasinda

* manidar farklar bulunamamustir.

Sonug¢ olarak bu boluimde okul yoneticileri ile - 6gretmenler arasinda
"YONETICININ KONUMU" konusunda 6nemli farklar tesbit edilmistir. Bir baska
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deyisle -6gretmenler ile yoneticiler yoneticilerin konumlari konusunda c¢ok farkl
seyler dustinmektedirler. - Ug dedisken disinda butiin - dediskenler temelinde

farkliliklar gozlenmistir.

C- Egitini_ Yoneticilerinin  (Okul Mudurleri) Yetistirilmesi

1. ‘Yoneticiler ile ogretmenler arasinda asagidaki faktorler bazinda manidar

farklar bulunmustur. Bunlar;

 Okul yoneticisinin tniversitelerin egitim yonetimi ve teftisi bolimlerinde dort
yillik bir yilksek égretim g('jrmesi (111.1) konusunda; 6gretmenlerin % 33'U bu
konuyu "ok 6nemli"gorinurken, bu oran yonrticilerde % 14.3'e duslyor.
Okul yoneticisinin Universitelerin egitim yonetimi ve teftisi bolimlerinde dort
yilhk bir ‘yUksek- bgrefim g(‘jrmesi"(ng_,g?,_gl kohUm ile orta-zaylf 'ara3|

derecede bir iliskiye sahiptir.

 Okul yoneticisinin egitim. yonetimi-alaninda doktora bgtenim.i‘gdtme'si(vl[[.3) e
konusunda; yoneticilerin% 7.1'i bu konuyu "cok™ bnemli» g(‘errken,bu' oran
- 0gretmenlerde % 18.3. oraninda bulunm.aktadir./Qkul ‘yfjneticisinin- egitim
‘ yénetimi alanmda'’ doktpra pgrer~111i ~9rn:~si.(n==.019)ise. ko}ium.L He zayifhif,,
iliskiye sahiptir. -
|
. de‘eticiligi,‘n okulu olmadigi goristi (111.5) kon'usunda;v yoneticilerin %32.1'i.

"ToI‘dukga" ve % 17.9'u "gok" derecesinde onemli gorirken, bu oran
'('jgretmenlerde % 17.81 "olduk¢a" ve % 13.7'si"gok" derecesinde - onemli
gormektedir. Ayni zamanda y('jneticilerin% 17.9'u "hig"fderecesind.‘.e'dneun]i;
gorirken, bu oran 6gretmenlerde % 37.1'dir. Ydneticiligin okulu olmadig

goriisti (n=,021). konum ile zayif bir iligkiye sahiptir.

¢ Okul yoneticisinin hizmet ici egitim yoluyla yetistirilmesi (111.6) konusunda;

yoneticilerin % 28.6'st bu konuyu “gok™ o6nemli gorirken, bu. oran
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ogretmenlerde % 17.3'e dusmektedir. Okul yoneticisinin hizmet ici egitim

yoluyla yetistirilmesi (n=,049) konum ile orta duzeyde bir iliskiye sahiptir.

Okul yonet|C|S|n|n alm|§ oldugu dGcretin tatmin etme derece5| (1n.22)
konusunda yoneticilerin %46.4'0 bu konuyu "cok" 6nemli gorurken, bu oran
ogretmenlerde % 18.3'dur. Okul yonet|015|n|n alm|§ oIdugu tcretin tatmin
etme derecesi (n__,O___) konum ile orta- zaylf -arasi derecede b|r |I|§k|ye

sahiptir.

Okul  ydneticisinin  calisma  sartlarinin gUgIU‘gU '(111;23) Hkonusunda;‘
yoneticilerin % 39.3'0 bu konuyu "gok™ Onemli gorirken, bu oran
ogretmenlerde % 10.7'e .duslyor. Okul yoneticisinin calisma sartlarinin

glclugi (nz=,115) konum ile kuvvetli bir iliskiye sahiptir.

Okul yoneticisinin nieslek iginde yukselme ‘olanaklarinin sinirlihgr (111.24)
konusunda; - yoneticilerin % 35.7"si bu konuyu "gok" 6nemli gdrirken, bu
oran ogretmenlerde % II7ye dusuyor Okul yonetlusmln meslek iginde
yikselme olanaklarinin smlrI|IJg| (n=,053) konum ile Ora dizeyde bit -
iliskiye sahiptir.

‘Yoneticiler ile 6gretmenler arasinda asagidaki faktorler bazinda manidar
farklar bulunmamistir:

Okul yonet|C|S|n|n egitim yonetimi alaninda ylksek lisans ogrenlml gorme3|
(111 2)

Belli- bir siire basarili 6gretmenlik yaptiktan sonra, Universitelerin egitim
yonetlml bolumlerinden mezun olanlarln okul yoneticisi olarak atanmalan
(1114) '

Okul yoneticisinin hizmet ici egitiminin 1 veya 2.hafta stirmesi (111.7)

Okul yoneticisinin hizniet ici egitiminin en az | ay en fazla 6 ay sirmesi(lll.8)




Okul yoneticisinin her yil -hizmet ici egitimine katilmasi (111.9)
Okul yoneticisinin 3 ile 5 yil arasinda bir hizmet ici egitime katilmasi (1. 10)
.Okul ydneticisinin hayat boyu egitim anlayisina gére yetistirilmesi (111.11)

Okul yoneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda bir yiksek 6grenim

gorme, yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir gortsu (111.12)

Okul yoneticiligine atanmada egitim yodnetimi alaninda yuksek lisans ve

doktora yapmis olanlara &ncelik verilmelidir gorust (111.13)

Okul yoneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda yayinlanmis eseri

bulunanlara oncelik verilmeli gorusi (111.14)

Okul yéneticiliggne atanacak kimselerde mutlaka belli bir siire 6gretmenlik ve

mudur. yafdlmC|I|Q| yapma kosulu aranmalidir gorast (111.15)

Ilkokul - midurlugi'ne  editim  yiiksek okulu ~ gikishlar - atanmalidir - gorusi

(111.16)

lyi bir 6gretmen olmak okul yoneticiliggne atanmada yeterli degildir gorusu

(L1 7)

Okul yoneticisi  yetistirme politvikasma ogretmen yetistirme politikasi  kadar

6nem verilmemistir gorusi (111.18)

Okul yoneticisi yetistirme politikasi devlet politikasi olarak ele alinmamuistir

gorisu (11L.19)

Okul yoneticisi ~yetistirme konusunda ilk, orta ve .uzun  vadeli planlar

yaptimalwdir gorist (111.20)

Okul yoneticiligi  sosyal yodnden yiksek bir sayginhga sahip degildir gorusu
(111.21)
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 Okul y('jneticiligi sikici bir meslektir gorust (111.25).

Konularinda grup igi farklllll/dar gruplar arasi farklardan daha -bUyUk oldugu icin

yoOnetici -ve 0gretmenler arasinda manidar - farklar bulunamamistir. Sonug olarak
egitim yoneticilerini yetistirme konularinda ise, dgretmen ve yoneticiler - arasinda
~yedi konu disinda anlamli- farklar bulunmamaktadir.. Bir baska deyisle egitim
yoneticilerinin yetistirilme streci konusunda 6gretmenler ve. yoneticiler benzer

/

gorusler ortaya koymaktadirlar.-

Arastimianin-en énemli sonuglarindan birisi yonetici yetistirme konusunda benzer
disuincelere sahip -olan mevcut yonetici ve 6gretmenlerin, yoneticilerin su andaki
konumunu degerlendirme noktasinda .¢ok farkl duslncelere sahip olmalaridir. .Bu
durum bize 6gretmen ve yoneticilerin  TUTUM: . benzerliklerine Kkarsin, verili
durumun belirlenmesinde farkhliklar tasidiklarini gostermektedir.. Bu degerlendirme
farklihdi 6gretmenleri yoneticilerin olumsuz bulduklari konumlarini. onlarin bilingli
bir tercihi olarak yorumlamalarina; yoneticilerin ise kendi konumlanmalarini ideal

gordukleri duruma uygun bulmalarina sébep olabilmektedir.

Oneriler

- KKTC'de eg‘itim yoneticilerinin ginimuztin sartlarina uygun. olarak yetistirilmesi
gerekir'. Cagdas bir .dkul yoneticisi, - kapsamli bir:.insan bilgisine ulagmis; etkili
iletisim becerisine “sahip, liderlik 6zellikleri-:baskin, yabanci dil bilen, iletisim
teknolojisine.hakim, 6grenci basarisina 6nem veren, 6grencinin-her yonden gelismesi
icin bilissel, duyussal, pisikomotor, sosyal.ve estetik acilardan imkan veren, optimum
bir 6grenme cevresini saglayan, bilgiyi yoneten, hizli degisim sUreCine uyum

saglayan, kendinden beklenen rolleri ve gorevleri yerine getirendir.




Okul Yeériefictst'nln-Kazanmasi Gereken Davranislar

1. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ndeki okul y('jneticilérinih en blyuk sorunu
ogretmenlerle kopuk - bir sekilde ydnetim becerilerini yerine getirmeye
celismalaridir. Yoneticiler, okul yapisindaki hemen hemen her alandaki ve
her konudaki yo6netim yetki ve becerilerini uygularken; yénetici erklerini
bireysel- olarak okullarindaki 6gretmenlerin katilimcihgi dikkate alinmadan
kullanmaktadirlar. Birbirleriyle yeterli etkilesimi olamayan 6gretmenler ile
yoneticiler arasinda "KONUM FARKINDALIGI™ ortaya c¢ikmaktadir.
Yoneticiler. kendi - kon.umlarlnl farkli -algilamakta ve deQerlendirmekte;
ogretmenler de - yoneticilerin - konumlarini - ¢ok daha - baska dUzeyde
algilamakta - ve degerlendirmektedir.  Tdm mevcut yoneticilere - stirekli
yapilacak." hizmetici - formasyonlarla,” bu konularda .yapilan arastlrmalarm
sonuglarinin . yoneticiler - tarafindan -~ bilinmesi, bu - alanlarda isbirligi
baslatilmasi | ve - yapilacak c¢alismalar ile konum farkindaliklariru -ortadan

kaldiriimali veya en az seviyeye cekilmelidir.

Arastirma . sonuclari. -bize - @gretmen ve yoneticiler .arasinda Olusan
degerlendirme farkliliklarini ortadan kaldiracak .ve. béklenti ve uygulama
arasinda olusan -bu-farkhhdin- nedenlerinin . irdeleyecek- (;a-!lgmalara. ihtiyac
oldujunu gostermektedir...Karsilikli - geridénuislere dayaIL,- kiglk olgekli
"biling yukseltici'" - ""worksbopfar'*: (caligina gruplari) - bu - strece - katki
yapabilir. Hem égretmenlerin.hem de yoneticilerin davet édileceg“]i,- iletisiin
aksakliklarinin -ve  performans kaygilarinin en- aza inebildigi, somut -
orneklerin ayrintil olarak tartisilabilecegi bu galisma gruplart "'fa.rkuidabk'

diizeyinin artiritimasina buyuk katkilarda bulunabilir.

Okul y('jneti.ci,le[inj ybﬁeticilik gorevine hazirlayamayanKu~ey Kibris-Tiirk
Milli ‘Egitim. Sisteminde, temel noktadaki okullarin yoneticilerinin de Milli-
Egitimin  hedefleri - ve .politikalanni  gerceklestirecek ,.ﬁitim—égretim
uygulamalarini -gergeklestirmek Uzere, okullar cagdas y('jnetim‘ anlayisinin

gerektirdigi bicimde .y@netmeleri beklenemez. Okul yoneticileri ¢aga -uygun




stirekli gelisen, cevresini de etkili yonetici becerileri ile gelistiren, her zaman
kendi = ve - okulun..vizyonu - olan- yoneticiler ‘olarak .yetistirilmelidir, = Okul
yoneticilerinin - egitim sistemindeki diger yoneticilerden farkli ve daha fazla

yeterliliklere  sahip olmalarini gerektirir.

Okul ‘yoneticileri  6grencinin her yonden gelismesi icin bilissel, duyugsal,
pisikomotor, sosyal ve estetik agilardan imkan. veren, optimum bir 6grenme

cevresini.sag#ayabilme becerisini -kazanmasi gerekir.

Okul -yoneticileri; yonetim zamanini ‘sistemi 'amaglara yonelteeek.faaliyetleri

yerine .getirmek (zere kullanmali, ayni-zamanda 6grenciye, -0gretmene, veliye
ve cevreye - egitim-0gretim liderligi = de  yapabilmelidir. Okullarin
yonetimindeki - bitiin - yoneticiler; . kendi gorev ve  sorumluluk  alanlari.
icerisinde- verimliligi -~ artirmaya, - 6gretmenlerin is doyumlarini  saglamaya,
gatlgmélarl cOzmeye, oOgretmenlerin gorevlerine uyumsuzluklarini  gidermeye,
okullarinda = takim ruhu gelistirmeye, 06gretmenin-6grencinin,  velilerin ve
diger cevrenin kKkendilerini okulla butunlestirebilecekleri - ¢rgut kiltiriing

saglamaya yonelik olmahdirlar.

KKTC'de egitim yoneticisi atamada .yeterlikye liyakat ilkelerinin = dikkate

alindi@ni sbylémek oldukca '~ guctir.  Genellikle  partizanca yaklasimlar-
atamalarda etkili olmakta, mesleki yeterliligine, deneyimine bakilmaksizin
yonetici atanabilmektedir. Bundanm. hizla vazgegilmeli, yeterlik ve liyakat 6n

plarma c¢ikariimalidir.

Egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan secilmektedir. Yoneticilik egitimi
almis olmak atamalarda bir tercih olarak dikkate- alinmamaktadir.. Egitim
yoneticisi- atamalarinda, egitim yonetimi 6grenimi gormis -olmak bir kosul
olarak kabul edilmelidir. Bunun icin Universitelerde, egitim fakiltelerinin
blnyesinde yer alan "Egitim Y6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi"
bélumlerinin sayisi ve kontenjani artirilarak, egitim yoneticileri gereksinimi

bu boliimlerden mezun olanlarla karsilanmahdir.




8. KKTC'de egitim yoneticilerinin (okul madirlerinin) etkilili olabilmeleri icin
etkililigin  6grenilebilecegi duslincesinden hareketle, egitim yoneticileri
hizmetici egitim calismalariyla etkili ve yeterli duruma getirilmelidir. Bunun
igih duizenlenecek hizmetici calismalarinda yoneticiler belli konularda

egitimden gecirilmelidir.

9. insan iliskileri halk iliskiler, karar verme, planlama, toplanti yénetimi, zaman
yonetimi, iletisim, degerlendirme, catismayi yonetme, ders .prvogramlarml
anlayabilme ve yorumlayabilme, bilgi- sistemlerini kullanabilme, iletisim
teknolojisiné. hakim, bilgiyi yonetme becerisi, okulunda ben degil, biz
diyebilen ('j(jrenkcide - O0gretmende ve: velide takim ruhu olusturma beceriéi,
basarilara 6zen gosteren ve destekleyen, cagdas ve her yonuyle model

olabilen yoneticiler olarak yetistirilmelidir.
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ACIKLAMA

Degerli meslektasim,

Okul yoneticisi ilkogretim kurumlarinda midur ve midir muavini olarak calisan,

okulun madde ve insan gtct kaynaklarini egitimin amagclari dogrultusunda kullanan
" kisidir. Okul yoneticisinin yetistirilmesi egitim sistemimiz ag|3|ridan blyik 6nem
tasimaktadir. Bu anket, okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda degerli
goruslerinizi belyirlemeyi amaclamaktadir. Anket sonu‘cun‘da tOpIanacak:vbiIgiIer

bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.

~ Bu ankete isim_ve soyadinizin yazilmasi istenmemektedir. Anket sonucunda

toplanacak bilgiler arastirma disinda baska amacla kullaniimayacaktir.

Anketin birinci bolimiinde kisisel durumunuzla ilgili 8 soru bulunmaktadir, ikinci

bolimde egitim yoneticilerinin mevcut durumlarini belirten 31 soru bulunmaktadir.
Ve Uclinct bélimde ise eéitim yoneticisinin (okul maddranin) yetistirilmesiyl‘e ilgili
25 soru bulunmaktadir. Sizden egitim yoneticisinin yetistirilmesi konusunda sorulan
sorulardaki g(‘jruslere ne derec:e,\ katlld_lglm'zu size gore uyéUn olan secenegi

isaretleyerek cevaplamaniz istenmektedir.

Ldtfen hicbir Soruyucevapsiz birakmayiniz.

Yardimlariniz icin tesekkiir eder, meslek hayatinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla,
Ragip OZTUCCAR

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlsu

Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi
“ve Planlamasi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Lefkosa, 2003




BOLUM I
KISISEL BILGILER

Bu bolimdeki soruiarl,

cevaplayiniz.
1- Cinsiyetini_z?
 ‘() Erkek () Kadin
2- Yasiniz?

()21-25 ()26-30 ()31-35 ()36-45

Medeni durumunuz?

() Bekar ('} Evli () Dul

En son mezun oldugunuz okul?

() Lise Mezunu

(O ik 6gretmen Okulu
( ) Ogretmen Koleji

(') On Lisans

( ) Egitim Enstitusi

( ) EQitim Yuksek Okulu

( ) Lisans Tamamlama: - -

() Egitim Fakultesi YnksekLJsans
() DIger ....cooe®iiiiiiiinl,

5- Ogretmenlik meslegindeki kideminiz?

()5YI1lvedahaaz
(1) 21 Y1l ve Gzeri

0 6lovil (O l-15Vil

Yuksek 6greniminizde egitim yonetimi dersi aldiniz mi?

14

() ‘Evet‘ ( ) Hayir

( )Hi(; (') 1- 2 seminer /kurs ()3 -4 seminer | kurs
(

) 5 ve Ustu seminer /kurs

E{jitiyln y6netimi alaninda kurs veya seminere katildiiz mi? - -

durumunuza uyan secene§i (X) isareti koyarak

() 46 ve Ustl

0 16-20 Yil




BOLUM II
OGRETMENLER TARAFINDAN DOLDURULACAK

Bu bolimdeki sorulari,durumunuza uyan secenegi (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

‘ | HIC AZ ORTA GOK ;~~
1. Okul yoneticisiniz  okul yonetimiyle ilgili
kararlari verirken Ust.ast..arasinda ne -derece
uzlastirici rol oynayabiliyor? | O O O O O

2. Okul yoneticisiniz - okul yonetimiyle ilgili
kararlari . uygularken kararlardan etkilenecek ‘
olanlarin gorustine ne derece degerverlyor’? ) ) O ) ()

3. O_kulunUz EQitim-O@re‘tirhv calismalarinda cevre
imkanlarindan ne derece yararlanabiliyor? )y ) ) () ()

4. Ust Makamlarin istemlerini ve emirlerini ilgili
birimlerin - zamaninda ulastlrmada okulunuz
uzerine d_ugen gorevl ne derece yerine )y ) ) () O

5. Okul yonetimi  yasalarin verdigi . yetkiyi ne -
olgiide kullanabiliyor? 0 OO0 O

6. Okul yoneticisi okulda ogretmen ogrenci - ve
dlger personelin b|~g| ve pece| |Ier|nclen ne -
derece yararlanabiliyor? 00 O O o0

7. Okul. yoneticisi, mukafat ve c~: za S|stemler|n|>
okulda.verim vemorali yukseltecek bicimde ne o / -
derecede |§Ietlleb|I|yor? () () ) () O~

8. Okul yoneticiniz okul personelinin, 6zl |
haklarini ne derece savunabiliyor? )y ) () )y ()

9. Okul . yoneticiniz . okulda. ve .('jgretmenler
kurulunda ya da yapilacak |§Ierde birbirlerine zit v
' f|k|rler| ne. derece uzla§t|r|0| olablllyor’> () () ) ) O

L0. Okul ydneticiniz. okul ici ve. okul disinda

uygulanan egitim ve o6gretim faaliyetlerine ne :
derece rehberlik yapabiliyor? () (0) o) () )
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. Okul. yoneticiniz okul -ici 've okul -disinda
uygulanan . egitim-6gretim calismalarini  ne
derece tarafsiz karsilayabiliyor ?

. Okul yoneticiniz okuldaki - yetki ve
sorumluluklari  personele dagitimda ne dlgude
tarafsiz davrana-biliyor ?

. Okul yoneticiniz,  yoneticiligin - gerektirdigi
sorumluluklari ne derece yerine getiriyor?

. Okul yoneticiniz 6grenci rehberligi ve danisma
hizmetlerini ne Olgude planlayip, ydlrutebiliyor?

. Okul yo6neticiniz 6grenci rehberlik ve danisma
hizmetleri - ile 0grencilere ne olgide hizmet
getirebiliyor?

. Okul yoneticiniz okulda 6gretmen ve dgrenciler
icin disiplin ve devamin saglanmasinda ne
derece olumlu 6rnek olabiliyor?

. Okul yoneticiniz.okulda 6gretmen ve
ogrencilerin disiplin ve devamini saglayabiliyor

. Okul yoneticiniz. okul <personelini is basinda
yetistirme imkanlarini ne 6l¢lide yaratabiliyor?

. Okul yijneficiniz okul personelinin mesleki
yeterliligini -artima c¢alismalarinda ne derece
rehberlik yapabiliyor?

. Okul yoneticiniz okul icin gevrenin maddi ve
manevi destegini ne dlc¢lide saglayabiliyorsunuz?

. Okul yoneticiniz  karsilasilan  yOnetim, ve
ogretim problemlerinin ¢ozuminde arastirma
yapmay! ve alan uzmanlari ile ¢6zim vyollari
bulmayi ne derecede gerekli goriiyorsunuz?

. Okul yoneticiniz  okulun bina, tesis ve
demirbaslarini  amaglara ne derece uygun
kullaniimay saglamaktadir?




. Okulun bina, tesis ve demirbaslari; ihtiyaci ne
derece karsilamaktadir?

. Okul  yoneticiniz  okulunuz  egitim-6gretim
ortami icin gerekli ara¢ ve gerecleri ne derece
temin edebiliyor?

. Okul - ybneticiniz ~ okulun ihtiyacini
karsilayabilmek igin ilgili makamlarca ne derece
ishirligi yapabiliyor?

. Okul yoneticiniz okulun isletme-donatma, ikmal
ve depolama islerini ne derece sistemli
ylritebiliyor? :

. Okul yonetlcmlz okulun muhasebe islerini ne
derece ylrutebiliyor?

. Okul yoneticiniz okulun egitim ve " 6gretim
bakimindan c¢aga uygun geI|§|m|n| ne derece
saglhyor?

. Okul yoneticiniz. - -~ 6§retmenler kurulu
toplantilarini ne derecede yapabiliyor?

. Okul yoneticiniz okulda ~cikan sorunlari
¢cozmede ne derecede etkili olabiliyor?

. Okul yéneticiniz okulunuzda hangi yardimcr
hizmetleri ne derece saglayabiliyor?

Kantin

Okul Bahgesi

Saglik ve ilk Yardim'
Posta Hizmetleri




BOLUM I

~ Asagidaki goruslere ne derece katildiginizi- lutfen karsilarina igaretleyiniz.

Hic Az BIRAZ OLDUKGA GOK

1. Okul yoneticisi. tiniversitelerin egitim

yénetimi ve teftisi boltmlerinde dort
yillik bir yiiksek ogrenim gormelidir. () () ()

. Okul yoneticisi egitim yonetimialaninda
yiiksek lisans 6grenimi gormelidir. ()

. Okuvl yfjneticisi egitim yonetimi alaninda
- doktora.(4 yil lisans +.2 yil yuksek lisans
+3 yil= doktora) 6grenimi gormelidir. ()

. Belli _ bir siire basarili  6gretmenlik
yaptiktan sonra, Universitelerin egitim
yonetimi  bélumlerinden .mezun olanlar
okul yoneticisi olarak atanmalidir. ()

. Yoneticiligin okulu yoktur,
. Okul ybneticisi  "hizmet ici egitim
~ yoluyla yetistirilmelidir.. ()
. Okul yéneticisinin_ hizmet .ici egitimi 1
veya 2 hafta stirmelidir. ()
. Okuty(‘jne'ticisinin ‘.h’izmet ici eC]itimi en
az | ay en fazla 6 ay sirmelidir. ()
9. Okul yaneticisi her yil hizmet ici egitime
katiimalidir. ()
. Okul yoneticisi3 ile 5 yil arasinda bir
hizmet ici egitime katiimalidir ()

. Okul ybneticisi ‘hayat boyu egitim
~ anlayisina gore yetistirilmelidir. ()




12. Okul yoneticiligine atanmada egitim
yonetimi alaninda bir yiksek 6grenim
gérme, yasal bir zorunluluk haline

getirilmelidir. | - O O 0 0

13. Okul yoneticiligine atanmada egitim
yonetimi alaninda yuksek lisans ve
doktora  yapmis  olanlara  oncelik

verilmelidir. () () () () ()

14. Okul yoneticiligine atanmada egitim
yonetimi  alaninda yayinlanmis eseri
bulunanlara éncelik verilmelidir. () ) () () ()

15. Okul yoneticiligine atanacak kimselerde
mutlaka belli bir sire 6gretmenlik ve
madur  yardimcihigi  yapma  kosulu

aranmalidir. () () () () ()

16. ilkokul midirligine egitim  yiksek -
okulu cikislilar, atanmalidir. () ) () () ()

17. lyi  -bir  6gretmen  olmak  okul
yoneticiligine atanmada yeterli degildir.

. Okul yoneticisi yetistirme politikasina
ogretmen  yetistirme politikasi  kadar
Onem verilmemistir.

()

. Okul- yo0neticisi  yetistirme politikasi
devlet politikasi olarak ele alinmamistir. ()

. Okur yoneticisi yetigtifme konusunda ilk,
orta ve uzun vadeli planlar yapiimalidir.

()

. Okul yoneticiligi sosyal yonden yuksek

bir sayginliga sahip degildir. ()

. Okul ybneticisinin aldigi iicret tatmin

edici degildir. ()

. Okul yéneticisinin calisma sartlan gctr. ()



24. Okul  yoneticisinin ~ meslek i¢inde
ylkselme olanaklart sinirhdir.

25. Okul yoneticiligi sikici bir meslektir.. ()




ACIKLAMA

Degerli yonetici,

Okul yoneticisi ilkogretim kurumlarinda midir ve midir muavini olarak calisan,
okulun madde ve insan guicl kaynaklarini egitimin amaclari dogrultusunda kullanan
kisidir. Okul yoneticisinin yetistirilmesi egitim sistemimiz agisindan buytk onem
taslmaktadl,r‘.' Bu anket, okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda - degerli
goruslerinizi belirlemeyi amaglamaktadlr. Anket sonucunda toplanacak bilgiler

bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir.

Bu ankete isim_ve soyadinizin_yazilmasi _istenmemektedir. Anket sonucunda

toplanacak bilgiler arastirma disinda baska amagla kullaniimayacaktir.

Anketin birinci bdlimtnde kisisel durumunuzla ilgili 10 soru bulunmaktadir,
ikinci  bolimde egitimvy('jne.ticilerinin mevcut durumlarint belirten 38 soru
bulunmaktadir. Ve .dgunca bolimde ise editim yoneticisinin {okul mi_idﬁrt’jnﬁn)‘
v yetigt}irilmesiyle ilgili 25‘ soru bulunmaktadir.  Sizden eghitim yoneticisinin -

yetistirilmesi konusunda' sorulan sorulardaki gorlslere ne derece katildiginizi, size

gore uygun olan secenegi isaretleyerek cevaplamanlz istenmektedir.

Litfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Yardlmlarlnlzk icin tesekkir eder, meslek hayatinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla,
Ragip OZTUCCAR

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlsu

_ EQitim Yo6netimi, Denetimi, Ekonomisi
ve Planlamasi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Lefkosa, 2003




BOLUM 1

'KIiSISEL BILGILER

Bu bolimdeki sorulart, durumunuza uyan secenegi (X) isareti koyarak
cevaplayiniz. : ‘

Cinsiyetiniz? -
() Erkek ( ) Kadin

Yasiniz?

()21-25 (126-30 ()31-35  ()36-45 ()46 ve st

Medeni durumunuz? .

(Bekar () Evii () Dul
En son mezun oldugunuz okul?

Lise Mezunu
Ik 6gretmen Okulu .

‘Ogretmen Koleji

On Lisans

Egitim Enstitist
Egitim Yiksek Okulu
Lisans Tamamlama

Egitim Fakultesi Yiksek Lisans

(
(
(
(
(
(
(
(
(

N N N e e e N N N

Ogretmenlik meslegindeki k|demini2?

()5Yilvedahaaz ()6-10Yl () 1L-15Yil () 16-20 Yil
() 21 Yil ve Uzeri

‘Yoneticilik kideminiz? ('Yoneticiler tarafindan. doldurulacaktir.)

(}5Yilvedahaaz ()6-10Yil  ()11-15Yil () 16yilve
daha fazla

Yiksek 6greniminizde egitim yonetimi dersi aldiniz mi?

() Evet () Héy|r




8- Egitim yonetimi alaninda kurs veya seminere katildiniz mi?

( }Hic () 1-2seminer Ikurs () 3 -4 seminer/ .kurs () S ve ¥stt
'seminer | kurs

9- En son kag yil 6nce seminer | kursa katildiniz? = -

Ol -2 Yilonce ()3-4Yildnce ()S-6Yildnce ()7 Yilve
Ustl ‘

10-Yoneticilik bilgilerinizi hangi kaynaktan sagladiniz?

+) ilgi duydugumdan kendi cabalarimla.
_ Mudiir yardimerligim sirasinda.
() Muduarlagum sirasinda deneme - yanilmalarla.
‘Hizmet ici egitim kurslarinda.
Ogrenim sirasinda aldigim ilgili derslerden.
Bagka ( varsa) '




BOLUM I
OKUL YONETICILERI TARAFINDAN DOLDURULACAK

Bvu.bélﬁmdeki sorularl,durumunuza uyan secenegi (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

. ‘ HIC AZ ORTA GOK_~-~!
. Okul yonetimiyle ilgili kararlari verirken Ust-ast |

arasinda  ne. derece  uzlastirici rol

oynayabiliyorsunuz? , () ) )y )y ()

. Okul yonetimiyle ilgili kararlari uygularken
kararlardan etkilenecek . olanlarin goristine ne
derece deger veriyorsunuz?

. Okul yonetimiyle ‘ilgif.li kararlari uygularken ne
derecetarafsiz kalabiliyorsunuz?

. OkU_I yonetimiyle ilg,ijlri’ kararlari verirkén ya da
uygularken karsilastiginiz problemlere ne derece
pratik ve tarafsiz ¢cozimler bulabiliyorsunuz?

. Toplumun kalkinmasinda okul yéneticisi olarak
size | disen gorevleri ne derece yerine
getirebiliyorsunuz?

: Okulunuzda gorevll personelln statu ve rolleunl
ne derece belirlediniz?

.Ok‘yuliun}ulz‘d_aki -~ gruplarin “ozelliklerinden
dogabilecek davranislari 6nceden ne derece
tahmin.edebiliyorsunuz?

. Okulunuzdaki ' Eéitim-@@retim calismalarinda
cevre. imkanlarindan ne ~ derece
yararlanabiliyorsunuz?

. Ust Makamlarin istemlerini ve emlrlerml J|gJ|J
blnmlere zamamnda ulastirmada (zerinize
diisen gorevi ne derece yerine

. Okul y@netiminde yasalarin verdigi yetkiyi ne
olciide kullanabiliyorsunuz?




. Okulda 6gretmen, o6grenci ve diger personelin
bilgi ~ ve. - becerilerinden- - ne derece
yararlanabiliyorsunuz?

. Miikafat ‘ve ‘ceza sistemlerini okulda verim ve
morali = yukseltecek bicimde ne derecede
isletilebiliyorsunuz?

. Okulunuz  personelinin, = 6zlik haklarini ne
derece savunabiliyorsunuz?

. Egitici * kollarin ~ ‘kurulma, - calisma - ve
degerlendirilmesinde &grencilerin ve cevrenin
ihtiyaclarina  doniik programlari ne derece
diizenleyebiliyorsunuz?

. Okulda ve -6gretmenler kurulunda ya da
yapilacak islerde birbirlerine zit fikirleri ne
derece uzlastirici olabiliyorsunuz?

. Okul i¢i ve okul disinda uygulanan egitim ve
ogretim faaliyetlerine ne derece rehberlik
yapabiliyorsunuz? :

. Okul ‘ici- ve okul disinda uygulanan egitim-
ogretim  gahsmalarini  ne derece tarafsiz
karsilayabiliyorsunuz?

. dagitimda - ne olclde "taraf5|z_ o
davranabiliyorsunuz? ’

. Yoneticili§in - .gerektirdigt - sorumluluklari ne
derece yerine getiriyorsunuz?

. calismalarini - - : ne olglde
degerlendirebiliyorsunuz?

.‘Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini ne
olcude planlayip, yuritebiliyorsunuz?

. Ogrenci rehberlik ve damisma hizmetleri ile
ogrencilere ne olcude hizmet getirebiliyorsunuz? ()




. Okulda 6gretmen ve o6grenciler icin disiplin ve
devamin saglanmasinda ne derece olumlu drnek
olabiliyorsunuz? -

. Okulda 6gretmen ve 6grencilerin disiplin ve
devamini-saglayabiliyormusunuz?

. Okul-  personelini is basinda  yetistirme
imkanlarini ne élciide yaratabiliyorsunuz?

. Okul personelinin mesleki yeterliligini artima
calismalarinda ne derece rehberlik
yapabiliyorsunuz?

. Okul ve c¢evre kalkinmasina katkisini ve
basarilarini cevreye ne derece
duyurabiliyorsunuz?

. Okul i¢in gevrenin maddi ve manevi destegini ne
olclide saglayabiliyorsunuz?

. Karsilagilan yonetim, ve 6gretim problemlerinin
¢cOzUmdinde arastirma yapmayi ve alan uzmanlari
ile ¢cozim yollari bulmayi ne derecede gerekli
gorlyorsunuz?

. Mevcut problemlere ¢6ziin yolu bulmak igin
yapilacak arastirmalara ne derece rehberlik
yapabiliyorsunuz?

. Okulun bina, tesis ve demirbagslari amaglara ne
derece uygun kullaniimaktadir?

. Okulun bina, tesis ve demirbaglari; ihtiyaci ne
derece karsilamaktadir?

.arac ve geregleri ne derece temin
edebiliyorsunuz?

. makamlarca ne derece isbirligi
yapabiliyorsunuz?

. Okulun igletme-donatma, ikmal ve depolama
islerini ne derece sistemli yurutebiliyorsunuz?

()

()

()

()

()




36. Okulun muhasebe islerini ne derece

yUrUtebiIi,yorsunqz? () 0O O o ()

37. Okulun- egitim ve ogretim bakimindan gaga _ .
uygun gelisimini ne derece sagliyorsunuz? () () () () ()

38. Okulunuzda hangi yardimci hizmetleri ne derece
salayabiliyorsunuz? () () O () ()

Kantin
Okul Bahgesi

Saglik ve ilk Yardim

Posta Hizmetleri

Diger

..........................................................................



- BOLUM -1l

Agaglda'kki goruslere ne derece katildiginizi-litfen karsilarina isaretleyiniz.

, , HIC Az BIRAZ OLDUKCA COK
. Okul - yoneticisi . -Universitelerin - egitim
yonetimi ve, +teftisi boltimlerinde dort ,
yillik.bir yiuksek 6grenim gormelidir. () ()

. Okul yoneticisi egitim yonetimi alaninda
yuksek lisans égrenimi gérmelidir. ()

: Okulyy('jneticisi egitim yonetimi alaninda
-~ doktora (4.yil lisans+ 2 yilyiiksek lisans
+J.y1l = doktoraj.ofrenimi gérmelidir. ()

. Belli  bir stre basarili  6gretmenlik
yaptiktan sonra, Universitelerin egitim
yonetimi - béluimlerinden . mezun olanlar
okul yéneticisi olarak atanmalidir. | ()

. Yéneticiligin okulu yoktur. ()
. Okul yodneticisi  “hizmet ici egitim
yoluylayetistirilmelidir. o ()
. Okul yoneticisinin hizmet ici egitimi 1
.veya 2 hafta surmelidir. 0
. Okul y('jneticisihin hizmet ici egitimi.en
az 1 ay en. fazla 6 ay sirmelidir. ()
: Okul-yt')'neticisi her yil hizmet ici egitime
katiimalidir. ( )

. Okul_yoneticisi 3 He 5 yil arasinda bir
hizmet ici egitime katilmalidir ()

. Okul yoneticisi hayat boyu 'egitim
anlayisina gore yetistirilmelidir. ()




. Okul vyoneticiligine atanmada egitim
yonetimi alaninda bir yiksek 6grenim
gérme, yasal bir zorunluluk haline
getirilmelidir. ()

3. Okul yoneticiligine atanmada egitim
yOnetimi alaninda yiksek lisans ve
doktora  yapmis  olanlara  oncelik
verilmelidir. ()

. Okul vyoneticiligine atanmada egitim
yonetimi alaninda yayinlanmis eseri
bulunanlara 6ncelik verilmelidir. ()

. Okul yoneticiligine atanacak kimselerde
mutlaka belli bir sire 6gretmenlik ve
maduar  yardimcithgr  yapma  kosulu
aranmalidir. ()

. Ilkokul mudurltgine egitim  yuksek
okulu cikiglilar, atanmalidir. ()

_lyi  bir  6gretmen  olmak  okul
yoneticiligine atanmada yeterli degildir. ()

. Okul yoneticisi yetistirme politikasina
ogretmen  yetistirme - politikasi - kadar
onem yerilmemistir. (9

. Okul yoneticisi yetistirme politikasi
devlet politikasi olarak ele ahnmamistir. ()

. Okul yoneticisi yetistirme konusunda ilk,
orta ve uzun vadeli planlar yapitimalidir. ()

. Okul yoneticiligi sosyal yonden yuksek
bir sayginhga sahip degildir. ()

. Okul yoneticisinin aldig1 Gcret tatmin
_ edici degildir. ()

. Okul yoneticisinin ¢alisma sartlari glctdr. () |




24. Okul  yoneticisinin -~ meslek iginde '
ytikselme olanaklari sinirhidir. ) ) () ) ()

25. Okul yoneticiligi sikici bir meslektir.



Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktér

Value Label

N.

' MKONUM ! 1,00

Yonetici

28

[2,00

Ogretmen

Tanmmlanan istatistik

Bagimli Degisken: 111

Std. Deviation

MKONUM | Mean N

Yonetcl 74,4286 57275 | 28
"Ogretmen 3,0711 1,07619] 197
Total 3,2400 1,12011 225

iki .Degiskeni .Etkileyen Test

-Bagimli Degisken: 111

. Type Ill.Sum B e
Source- | of Squares: df | MeanSgLJ~rel F- | - Sigii.
-Corrected Model | 45,178+ L1 4517811 427141 ~o00
‘Intercept I 1378,867, Tl [ 1378,8.6/1 * 1303,673} ;000
"MKONUM 45178 A ”'45,'178"11 a1l 000
‘Error ’ 235,862 : 223 f o Los8 '

Total 26430001 225 7

Corrected Total 281,040 | 224 -

a. R Squared= ,161 (Adjusted R Squared\:




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken -Arasindaki Faktor -

: Value Label", . N i
MKONUM 11,00 ] 'Yonetici 28|

12.00 | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 112

JMKONUM Mean Std.- Deviation
Yonetici 4,2143 - 56811
Ogretmen 2,9188 1,08961
Total® 3,0800 | 1,12313

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.2
_ ~ Type Il Sum _
-Source ofSquarEus df ‘Mean Square]  F° ,
‘Corrected Model 41,145s| 1 41,145 38,007
Intercept 1247,367 1 1247,3671  1152,2201
MKONUM' 41,145 1 - 41,145 38,,007
Error 241,415 223 1,083
Total' v 2417,000 | 225
CorrectedTotal - | 282,560 224
a. R'Squared =',146(Adjusted R Squared = ,142)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktor

Value Label N
MKONUM | 1,00 Yonetici ’ 28

—

12,00 | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11.8 ;
MKONUM Mean Std. Deviation
"Yonetici . 4,0357 ,83808
Ogretmen 2,8477 1,04840
Total *2,9956 1,09584

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagiml Degisken: 118

’ Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F ,
Corrected Model 34,6004 L. 34,600 732,918 |
Intercept 1161,586 | 1161,586| = 1105,113

MKONUM 34,600 1 34,600 | 32,918

Eror 234,396 223 | 1,051 B
Total 2288,000 [ 225 | '
Corrected Total 268,996 224

a. R Squared= ,129 (Adjusted R Squared:",'l"25) a




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N,
MKONUM fi 1,00 Yonetici . 28
12.00 . | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 119

MKONUM Mean. Std. Deviation
Yonetici -- . 4,3214 ,61183
Ogretmen 3,6447 1,02302
Total o3,7289 1,00548

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimh Degisken:: 119

Type I Sum : ‘
Source of Squares df | Mean Square |~ F -
Corrected Model 11,228s 1 11,228 . 11,633
Intercept 1555,726{ | 1555,726 | - ~1611;859
MKONUM 011,228 | © 11,2287 11,633
Error 215,2343 " 1223 1,965 T
Total ' 3355,000! 2250 L]
Corrected Total | = 226,462 1" " ' 224

a. R Squared = ,050 (Adjusted R Squared = ,045)




iki Degisken Arasindaki . Faktér

Univariate Varyans Analizi

Value Label N
MKONUM |. 1,00 Yonetici 28
12.00 | Ogretmen 197

Tanimlanan . istatistik

Bagimii Degisken: 11.10

' MKONUM |  Mean Std. Deviationf ~ N |
Yonetici 4,2857 ,80999 | 28 1
Ogretmen 3,6041 1,01799 197 |
Total 3,6889 1,01819 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimlr Degisken: 1.10

. Type Il Sum

Source - of Squares df Mean Square Fo - Sig: ~
Corrected Model 11,3918 1 11,391 11,503 | ,001 |
Intercept 1526,058 | L 1526,058| 1541,047 ,.000:
MKONUM 11,391 1 11,391 |~ 11'503 ,001:
Error 220,831 |- 223 ,990 | N
Total 3294,0001 225 ' 1
-Corrected Total 232,222 224

a. R Squared = ,049 (Adjusted R Squared = ,045)‘ g

X




Univariate Varyans Analizi

iki- DegiskenArasindaki Faktor

~ .| Value Label N :
MKONUM | 1,00 Yonetici , 28
12,00 ] Ogretmen J97

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.11

MKONUM |  Mean Std. Deviation N

Ydnetici 4,2500 ,64550| 28
Ogretmen | 3,0914 1,16136 197
Total _ 32356  1,17358 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

~ Bagimli Degisken: 11.11

Type 1l Sum :
Source vOquua,res ~df | M~anSquEre| F | Sigi
Corrected Model - 32,9104 | 329101 26,629 000
Intercept . 1321,284 | 1321,284 | 1 .Q69)188]- 000
MKONUM 32910 1 32,910 | - 126,629 ~ ~00
Error 275,605 | 223 '1,236. c
Total 2664,000 225 | L
corrected Total | 308§ 1 § 224 |

a. R Squared=,107 (Adjusted R Squared = ;103)



Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktér

Value Label N
MKONUM| 1,00  JYonetici 28
12.00 | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagiml Degisken: 11.12
MKONUM Mean Std. Deviation|;
'Yonetici 3,6429 1,12922
Ogretmen 2,8680- 3,91a06
Total. ‘ 2,9644 3,74864

- iki Degiskeni -Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.12

Type Il Sum
Source of Squares Mean Square |
Corrected Model 14,718s 11 14,718
Intercept o 1039,252| | 1039,252}-
MKONUM 14,718 1 14,718
Error 3132997 223 14,049
Total "5125,0Q0 225 | '
Corrected Total - 3147,716 224 .

a. R Squared = ,005 (AdjustedR Squared = ,OOO) '




Univariate Varyans AnaUzi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM l 1,00 Ydnetici 28
12.00 ] Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.13

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 4,3929 ,78595 28
Ogretmen 3,2386 1,15128 197
Total 3,3822 1,17475 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagiml Degisken: 11.13

Type Il Sum )

Source of Squares df Mean Square F Sig.

| Corrected Model 32,6644 1 32,664 | 26,347 ,000
Intercept 1427,757 | 1427,757 [ 1151,644 -,000
MKONUM 32,664 | 32,664 | 26,347 ,000
Error 276,465 223 | 1,240-] )
Total » 288~000 225 |
Corrected Total 309,129 224

a. R Squared =, 106 (Adjusted R Squared = ;102)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N

MKONUMT 1,00

e

Yonetici

28 |

2,00

Ogretmen

Bagimh Degisken: 11.15

Tanimlanan istatistik

MKONUM: Mean Std. Deviation N

Yonetici 4,2143 ,68622 28
Ogretmen 2,8782 | 1,13181 197
Total 3,0444 1,17176 225

iki- Deg@iskeni Etkileyen Test

Bagimh Degisken: 11.15

Type NI SUM
Source _ of Squares df Mean Square F | Sig~ -
Corrected Model 43,7658 1 43,765 36,998 { -,000
'Intercept 1233,205 1 1233,205| 1042,51.2 ,000
MKONUM 43,765 1 43,765 36,998 ,000
:Error- 263,790.| 223 1,183}
Total 2393,000.f 225
Corrected Total 307,556 | 224 |

a. R Squared= ,142 (Adjusted.R Squared: ,138)




Univariate Varyans ‘Analizi

iki’ Degisken.Arasindaki - Faktér

: Value:Label| N
MKONUM j. 1,00 Yonetici _ 28 L i
: 2,00 | Ogretmen 197 |

Tanimlanan istatistik

Bagimli.Degisken: 11.16

MKONUM |- Mean Std. Deviation | N-
Yonetici: 4,2143 ,62994 |. 28
Ogretmen 2,8680 1,14858 197
Total: . 3,0356 1,18343 225

iki- Degiskeni -Etkileyen Test

Bagimli Degisken:.11.16

: Type-lll Sum I

Source:. of Squares | df Mean Square |~ F- Sig: :
Corrected;Model 44,4334 1 44,433, 36,7967 1000+
Intercept 1229,677| | 1229,677  1018;3271, ,000: -
MKONUM 44,433 |. - I 44,433:f ~ 36;796: 000
Error : 269,283 | 223 | 1,208 i B |
Total 2387,000 225. 1 L

Corrected Total 313,71'6]. 224

a. RSquaréd = 142 (AdjustedRSquared = ,138)



Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM 11,00 Yonetici 28
12.00 } Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.17

MKONUM Mean Std. Deviation
Yonetici 4,2500 ,75154 |
Ogretmen 3,0355 1,11747
Total 3,1867 1,14984

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.17

Type Il Sum :
| Source of Squares df Mean Square F.
Corrected Model 36,1594 1 36,159 31,013 |
Intercept 1301,261 1 1301,261 W 01116,074
[ MKONUM 36,159 1 36,159 | 3.1,013
] Error 260;001 223 1,166 | - S
1 Total 2581,000;, 225 |

Corrected Total 296,160 224
a. R Squared= 122 (Adjusted-R Squared":




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N

MKONUM-

~1,00

Yoneticl

28

2,00

Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11.18

MKONUM

Mean

- Std. Deviation|

Yonetici.

4,5714

57275

- Ogretmen

3,0660

1,17834

-Total

3,2533

1,22577

Bagimli Degisken

iki Degiskeni Etkileyen Test

11118

Source

Type:lll Sum,
~ of Squares

df

Mean.Square

F

Correctea--Model

55,5618

55,561

44,093 |

Intercept

1429,996

1429,9964

1134,840

MKONUM

55,561

l
1
|

55,561 |

+44;093

Error

280,999

223

1,260:1 -.

Total:

2718,000:

225

Corrected Total

336,560.{:

224

a. R Squared=

,165 (AdjustedR Squared:

161)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N

MKONUM [ 1,00 Yonetici ' 28
12,00 |Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: I1.19
| MKONUM Mean Std. Deviation |
Yonetici , 45714 | ,50395
Ogretmen 3,2487 1,14467
Total 3,4133 1,16986 |

iki Degiskeni - Etkileyen Test

Bagimli Degisken: H.19

Type Il Sum | :
Source of Squares Mean Square F-
Corrected.Model 42,891a , 42,891 36,275 |
Intercept 1499,246 1499,246 | 1267,997
MKONUM 42,891 42,891 36,275
Error 263,669.| 223 | 1,182 -
‘Total 2928,000| 225 | ' :
' Corrected Total " 306,560 224 |

a. R Squared=,140 (Adjusted RSquared = ,t36)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

. Value Label \i v
MKONUM 11,00  JYonetici » 28
12.00 | Ogretmen 197

Tanimlanan . istatistik

Bagimli Degisken: 11.21

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 3,6071 ,83174 28
Ogretmen 2,8325 1,14614 | 197
Total 2,9289 1,13951 225

iki Degiskeni - Etkileyen Test
Bagimli Degisken: 11.21

Type H Sum .
Source ~of Squares | df Mean Square] F . | -Sig. _
Corrected Model 14,7128 1 14712 11,880 ;001
Intercept 1016,632 AL 1016;632| 820,961 ,000
‘MKONUM 14,712 | 14,712 11,880 ,001
Error 276,151 223 1238 | ) } ,
Total 2221,000 225 :
Corrected Total 290,862 | - 224

a. R Squared = ,051 (Adjusted R Squared= ,046)



Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktér

Value Label { N
MKONUM 11,00 Yonetici 28
12,00 | Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11.22

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 3,6786 ,86297 28
Ogretmen 2,9848 3,18074 197
Total 3,071.1 2,99915 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.22

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F v Sig.
Corrected Model 11,8018 1 11,801 1,314 ,253
Intercept 1088,494 1 1088,494 121,182 | ,000
MKONUM 11,801 1 11,801 | 1,314 253
Error 2003,061 S 223 | 8,982 o '
Total 4137,000 225 o
Corrected Total 2014,862 224

a. R Squared = ,006 (Adjusted R Squared = ;001)




Univariate .Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N-
MKONUM | 1,00 Yonetici 28
12.00 | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.23 ‘
MKONUM }  Mean Std. Deviation
Yonetici 4,3929 ,78595
Ogretmen 3,2741 1,22724
Total 3,4133 1,23664

iki- Degiskeni Etkileyen -Test

Bagimli Degisken: 11.23
.»_' I Type JIl Sum |
.Source: | ofSquares: | df Mean Square |~ F-.
Gorrecfeff fillodel 30;683a 1 30,683 ~21,939:-p
Intercept ~ 1441,083 1 1441,083| 1930,413]
MKONUM 30,683 | 1| 306831 = 21939|
Error 311,877 223 | 139 - ]
Total ~2964,000: 225 | :
Corrected Total. |- 342,5601: = 224
a. R Squared = ,090 (Adjusted:RSquared = ,085):




Univariate Varyans -Analizi

iki- Degisken Arasindaki - Faktér

Value Label N:
'MKONUM l 1,000 }Yonetici- 28
12.00 ] Ogretmen 197 |

Tanimlanan istatistik

BagimliDegisken: 11.24

MKONUM |- = Mean Std; Deviation|~ - N
Yonetici 4,1786 ,81892 [ 28
Ogretmen‘_[ 3,3147 } 1,16603 197
Total- | 3,4222 1,16283 225}

iki. Degiskeni. Etkileyen Test. -

Bagimli Degisken: 1124

Type Ill:Sum |
Source of.Squares df Mean Square } Fooo Sig..
Corrected Model 18,2943 1 18,294 | 14,335 = 000}
Intercept - 1376,534 1 1376,534f 1078,613 ;000
'MKONUM 18,204 | 1 18294 14335 000 |
Error 284,594 | 223 1 1,276 1
Total 2938,000 225} |
Corrected Total 302,889 | 224 |

a. R Squared=,060(Adjusted R Squared = ,056)




Univariate Varyans Analizi

iki- Degisken Arasindakis Faktor

| Value Label ’ N'

MKONUMT 1,00 | Yénetici - 28
12,00 | Ogretmen - 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11.25

MKONUM Mean Std. Deviation N
Yonetici 4,0714 ,76636 28 |
Ogretmen 2,8985 1,14279 197
Total 3,04441 116794 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

‘Bagimh Degisken: 11.25

Type Il Sum .
Source | of Squares df Mean Square v -F__f_‘ Sig.
Corrected Model | 33 7298I 1 33,729 | - 27,670 | ,000 |
Intercept [ 1190956] I 1.190,98¢  977~031] ,000
MKONUM 33,729 | 1 33,729 27,67.0] ,000
Error 271,827 | 223 1,219 :
Total I 2391,00C>] 225
Corrected Total |~ 305,556 [ 224

a. R Squared = 1110 (Adjusted R Squared=,106)

157




Univariate Varyans Analizi

iki- Degisken Arasindaki Faktor

: : Value Label N:
MKONUM Ll,OO -Yonetici 28
12,00 }Ogretmen 197 }

Tanimlanan istatistik

- Bagiml Degisken: 11.26

MKONUM Mean Std. Deviation } N

Yonetici 3,8571 ,97046 | 28
Ogretmen 2,9543 3,18205 197
Total 3,0667 3,01040 225

'iki- Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.26

Type Il Sum , ‘ ’
Source of Squares df Mean Square | Fo_ ) Sig
Corrected Model 19,9838 1 1.9,983 2,217 .} - ,138}
Intercept 1137,423 | 1137,423| - 126,191} ,000- |
MKONUM ‘ 19,983 | | 19,983 [ - 2;~17§ ,138 |
Error - 2010;011} 223 | 9,014 | ‘ -
Total ©4146,000 | 225-} ]
Corrected Total | .2030,000 f - 224 |

a. R Squared=,010 (AdjustedR Squared: ,005)



Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktér

Value Label N ;
MKONUM | 1,00 | Yéonetici 28

12.00 | Ogretmen

Tanimlanan - istatistik

Bagiml) Degisken: 11.28

MKONUM Mean Std. Deviation
Yonetici 3,8571 ,80343
Ogretmen 3,1421 1,19100
Total 3,2311 1,17257

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.28

Type Il Sum .
Source  of Squares ‘Mean Square
Corrected Model 12,5334 1 12,533
Intercept 1201,013 1 1201,013
MKONUM 12,533 1] 12,533
Error 295,.449 223 t,325 |
Total 1 2657,000 | 225 |
Corrected Total 307,982 | 224

a. R Squared = ,041 (Adjusted R Squared=",036)




Univariate Varyans -Analizi

iki Degisken Arasindaki -Faktor -

Value Label | -~ N
MKONUM | 1,00 Yonetici 28
12,00 | Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.29

‘MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 4,3929 ,56695 28
1 Ogretmen 3,1168 1,36710 197

Total 3,2756 1,36099 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.29

Type Il Sum 7

Source of Squares | ~ df Mean Square'| F - Slg. - .
CorrectedModel. |. 39,9225 1 39,.922§ 23,741} 000
Intercept ' 1382,536 | | 1382,536] . 822;163 ,000
MKONUM 39,922 { 1 39,922 23,741 | ,000
Error 374993 . 223 | 1682 - - " ‘
Total . 2829,0001 225 | ‘

CorrectedTotal | 414,916 | 224

a. R Squared = ,096 (Adjusted R Squared = ,092)




~ Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM]_.l,OO Yonetici i 28
[ 2,00 | Ogretmen 197 |

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 1131

'MKONUM | Mean Std. Deviation| N
Yonetici 4,2500 - ,7993.1 ' 28
Ogretmen 3,3249 1,15000 197 |
Total 3,4400 1,15233 225

iki Degiskeni Etkileyen Test
Bagimh Degisken:; 11.31

Type II-Sum - :
Source of Squares df Mean S:quare| F | Sig.
CorrectedModel 20,9824 I 20,982 | 16,925 | 1,000 |
Intercept | 1406,671 L 1406,671] 1134666  ,000]
MKONUM 20,982 | 1] 20982} 16925 ,000.
Error 276,458 223} 1,240 | : - )
Total ' 2960,000 225 | :
Corrected Total 297,440 224

a..R Squared = ,071 (Adjusted R Squared = ,066)

161




Univariate Varyans - Analizi -

iki- Degisken Arasindaki Faktor

-  Value Label N. y
MKONUM } 1,00 | Yonetici 28 |
2,000 | 6gretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: II.32

i

MKONUM Mean Std. Deviation |

Yoneticr 3,7500 96705 | 28
‘Ogretmen | 3,1015 ,98966 | 197
Total | 31822 1,00785 225 |

Bagimli Degisken: 11.32

iki Degiskeni Etkileyen Test

Type Il Sum | :
Source ; _of Squares. df MeanSquare:f F | Sig. |
- Crirrected Model | 10,309s 1 10,309 [ = .10584 | - 001 1
Intercept | 1150843| 1| = 1150843 1-1~1468|  00CI |
MKONUM | 10309}  t | ~ 10309| , 10584| .00 |
Error 2rm220f o 223 9 | ’
Total | 25060004 225 | ‘ :
Corrected Total: - ' 227548 224 |

a. R Squared = ,045 (Adjusted R Sq

uared = ,041)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N.
MKONUM [ 1,00 | Yénetici 28 |
12.00 | Ogretmen 197 |

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.33

MKONUM Mean Std. Deviation N

-Yonetici 3,9286 ,94000 28
Ogretmen 3,2030 1,05916 197
Total 3,2933 1,07038 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimh Degisken: 11.33

Type IHSum

Source of Squares df Mean Square F . Sig.
Corrected Moael 12,9055 1 12,905 11,%7 ,001
Intercept 7 1246,860 | 1246,860{ - 1140,7861 ,000
MKONUM 12,905 1 12,905 11,807 | ,001
Error. - RS 243,735 | 223 | 1,093 ’ ‘
Total 269.7,.000! 225

Corrected Total " 256,640 | 224

a. R Squared= ,050 (Adjusted R Squared-=-,046)

163




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktér

Value Label N
MKONUM | 1,00 |Yonetici 28

12.00 }Ogretmen

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 11.34

MKONUM Mean Std. Deviation
Yonetici 4,0000 , 72008
Ogretmen 3,3503 1,08052
Total 3,4311 1,06315

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimh Degisken: 11.34

Type Il Sum )
Source of Squares Mean Square F
Corrected Model 10,3504 1 10,.350 9,504 {

Intercept 1324,483| 1 '1324,483] 1216,311

MKONUM R 10,350 1f 10,350 | 19,504
Error ‘ 242,832 | 223 1,089
Total 2902,000 225
Corrected Total -] 253,182 | 224

a. R Squared= ,041 (Adjusted R Squared= ,037)




Univariate Varyans -Analizi

iki- Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM 11,00 Yonetici 28
12.00 | Ogretmen

Tanimlanan istatistik

,Bagimli Degisken: 11.35

MKONUM Mean Std. Deviation
Yonetici | 4,0714 , 71640
Ogretmen 3,2538 1,13684
Total 3,3556 1,12511

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.35

Type Il Sum
Source - I of Squares Mean Square Foo
Corrected Model 116,389 | 16,389 13,679
Intercept "~ 1315,482} 1 -13t5,482 | - 1098,013.
MKONUM | 16,389 1 16,389 | 13,679
Error ' ‘ 267,167 1 223 1198 | -
Total ~ 2817,0001] 2251
CorrectedTotal 283,556 | 224

~a RSquared =,058 (Adjusted R Squaked: ,054)




Univariate Varyans ~Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

:Value:Label"] : N-

-MKONUM

1,00

'Yoneticit

%8|

2

,00

“Ogretmen

197 |,

Tanimlanan ‘istatistik

BagimliDegisken: 11.36 , ‘
:MKONUM Mean ~ Std. Deviation N
Ydnetici- 4,3929 ,95604 28 |
Ogletni~n | 3,4822 1,19349 197 |
Total | 3,5956 | 1,20304 225

iki- Degiskeni Etkileyen Test".

Bagimli Degisken: 11.36

Type Ill Sum ,

.Source of Squares _df | Me-ngqua~e| . F - | Sig.
Correcte(flillbdel‘ i 20,329s 1 20,329 | 14,919°}: 1,000}
‘Intercept 1520,383 |- 1 ‘154-0,'3:83' : ‘>‘11115,,7'7“11  ~ 5000 :
MKONUM 20329 1 _ 2032~ 14919} 000
Eror - 303866|. 223 | 133 | - )
Total ‘ 3233,0001- 2251 ,
CorrectedTotal 324,196 | 224

a. R Squared= ,063(AdjostedRSquared = ,059)




Univariate :Varyans Analizi

iki Degisken . Arasindaki : Faktér

Value Label N Hl
MKONUM L 1,00 | Yénetici 28 ) 35“1[
[2.00 Ogretmen 197

l
Tanimlanan istatistik 'Er

Bagimii Degisken: 11.37

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 4,0714 ,85758 28 |!i
Ogretmen 3,1472 1,18823 197 ’ |
Total 3,2622 1,19060 - 225 f

|
j
|
iki Degiskeni Etkileyen Test
Bagimli Degisken: 11.37 i

\

Type Il Sum ‘:[

Source of Squares df Mean Square F , Sig. }i

Corrected Model | 20,9418 1 20,941 15,745 000 Il

Intercept | 1277,474 1 1277,474 960,513 ,000 '1}

MKONUM | 20,941 | 1 20,941 | 15745 ,000 ‘1

Error | 296588 223 11,330 ] -
Total | 27120000 225 - |

Corrected Total 317,5291 224 “

a. R Squared = ,066 (Adjusted R Squared = ,062) I
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Univariate Varyans Analizi

iki Degigken Arasindaki Faktor

Value Label [ = N
MKONUM 11,00 ] Ydnetici 28
12,00 JOgretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11.38

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetic 14,2143 -~ ,18680 28
Ogretmen 3,1574 1,13417 197
Total 3,2889 1,14997 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: 11.38

Type Il Sum A
Source of Squares df . | MeanSquare{ ~F - | . Sig. -
Correctea Model ~ 27,3868} 1 21,386 - 22,717 ,000
Intercept . o F1332,2041 L.f %..:1332,204% . 1105;065f . .,000].
MKONUM Coo 27386 L | 27386 | 22,717 | -,000
Eror- - -~} - 2613836 223 | 1,206 L
Total - = 20 2730;000 ¢ - 225 : S
Corrected Total | - 296,222 | 224

“a. R Squared = ,092 '(Ac:ljuéted R Squ’aréd =,088)
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EK-5

Univariate "Varyans Analizi

iki Degisken-Arasindaki - Faktc$r.

o - Value Label N .
MKONUM 11,00 { Yéonetici. 48
112,00 | o¢retmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: IIf.1

MKONUM | .- Mean Std. Deviation N
~FYonetici 3,2500 | 1,20570 28

dgretmen | 3,8528 1,09900 197

Total 3,7778 1,12775 225

iki Degiskeni Etkileyen Test ol

‘Bagimh Degjisken: 11111

i : Type Hl:Sum - - R - | Partial Eta .
Source - - .. | of Squiares-}  df .| MeanSquarel ‘' F ... | Sig.. | Squared | ’
Cofrected Model -] 8,908 1 8,908 1 7,198 | .008 031}
Intercept | 1236,801]  t E  1236,S0t;; 999;368 000, | 818 |
MKONUM —— } ~ -8908; ~ t.| ~~ 809s8|  7198] 008 | 031

Emor | 275981{ = 2231 = 1238} ] |

Total - ... . 3496,000 225 | ' i

CorrectedTotal | 284,889] - .. 224.

a. R Squared = ,031 (Adjusted R Squared = ,027)

Okul ybneticisinin -Universitelerin egitim yonetimi ve teftisi bélimlerinde dort yilhk bir
yiksek égrenim gérmesi ‘(IZE_.gs_l_). konum ile manidar fark oldugunu
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Univariate ‘Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

! Value Label N
MKONUMI 1,00 | Yénetici 28 |
12.00 odretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bag“jlm.h Degisken: 1112

MKONUM || Mean Std. Deviation| N
Yonetici ; 3,5000 1,40106 28
‘Ogretmen 3,8376 | 1,18408} 197 §
Total | 3}956 1,21486 225

iki-Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: I1.2-

, _ Type H'Sum| ' ‘ ‘ ' ’ : PartialEta !
Source. | o(Squar¢s: | df [ IVIE3-nSquare| = F . Sig. | _sgtared ‘
‘Corrected Model' | o 2;791al I 2,794 -1;900 - ;169 | ,008 ,
Intercept 1319,9141 1. 13190914" 897,9221 000f g1 [
- MKONUM 2,794 | 1l 2,794 ) 1,900 | 169 | ,008 | ;
Error } : 327,802} 223 | 1,470 | - 1 ]
- Total 3572,000 225 |. | |
' Corrected Total | 330,596 | 224 | B X

a. R Squared= ,008;(.AdjustedR Squared= ,004)




Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktor

Value Label N
MKONUMT 1,00 | Yénetici 28
12.00 | Ogretmen 197
Tanimlanan istatistik
Bagimli Degisken: 1113
MKONUM }  Mean Std. Deviation N
Yonetici 2,6786 1,18801 28
Ogretmen 3,2030 1,27351 197
Total 3,1378 1,27253 225
iki. Degiskeni Etkileyen Test
Bagiml Degisken: 1113 »

, - Type'lll Sum - Partial Eta |
Source of Squares df Mean Square ! F.t Sig. . Squared
Corrected Model 6,74414 1 6,744 4224 | 041 | ,019 |
Intercept 848,0774 1 848;077f - 531,261 ,000 ,704
MKONUM 6,744 1 6,744 4,224 ,041. ,019
Error 355,985 | 223 | 1,596 | '

Total 2578,000 225
Corrected Total 362,729 224 - ]

a. R Squared= ,019 (Adjusted R Squared: ,014)

1




Univariate Varyans Analizi

iki 'Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUMT 1,00 | Ydnetici 28
J 2,00 | acretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 1114

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yoneticl 3,1786 1,15642 ' 28
Ogretmen 3,4772 1,18912 197
Total 3,4400 1,18668 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli pegisken: 1114

Type Il Sum ‘ ~ , v _Partial Eta
Source of Sgnia~s df =~ | M-anSqu~re| . F .|  Sfg. ~guared
Corrected Model 22,1861 1 2,1'861 . 1556) - 214 ;007
Intercept *1086,008 1 1086,008 773,109 ,000 176
MKONUM 2,186 SR 2,186 1,556 214 ,007
Error : 313,254 223 1,405
Total 2978,000 225
Corrected Total 315,440 224

a..R Squared = ,007 (Adjusted R Squared = ,002)




UnivariateV aryans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
'MKONUM 1 1,00 | Yénetici 28
- 12.00 {ocjretmen | 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 1115

MKONUM: Mean. Std. Deviation [\
Yonetici 13,2143 1,37051 28
Ogretmen 2,5635 1,47506] 197 |
 Total - 2,6444 1,47533 225

iki Degiskeni Etkileyen Test
Bagimli.Degisken: 1115

- TypellLSum | : | ' -~ Partial Etal
Source: : ~ pfSquares: |°. df [ MeanSquaref . - F . | ~q:. - | .Squ~re~|
CorrectedMédel I 10;384sl 1] 710,384] - 4853029 021 ¢
Intercept [ 818384 t " ~-<g384] 382462] - 000 632}
MKONUM © . 10,384.1 vt 10384) 4853} - 029) = ouf}
Error T 477 aT] 223 2140 g
Total T 2061,000] 225 I ;
Corrected Total - | 48],556 224, . R )

a. R Squared = ,021 (Adjusted R Squared = ,017)
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Univariate - VVaryansAnalizi

iki De@igken‘Arasindaki. Faktor

Value Label | N
| MKONUM | 1,00 | Yonetici 28
| 12.00 | dgretmen 197 ]
Tanimlanan istatistik
Bagimli Degisken: 1116 ‘ ‘
MKONUM Mean Std. Deviation N |
Yonetici 3,9286 ,89974 28
Ogretmen 3,0812 1,28313 197
Total 3,1867 1,27153 225
iki Degiskeni- Etkileyen Test
Bagdirnh: Degisken: 1116
' TypeUISum ‘ ‘ ; ~ ‘ i} Partial Eta
Source " - -0f Sq~~res . df | MeanSquarel . ~F " Sig. Sq_Nared
Corrected Model 17,602al r 17,6021 11;392] - 001 ,049
Intercept -~ 1204,625 I | 1204~6251 . -779,641 ,000 778
MKONUM 17,602 1] 17,602 11,392 ,001 ,049
Error 344,558 | 223 | 1,545 '
Total - 2647,000] 225
Corrected Total 362,160 | 224

& R Squared = ,049 (Adjusted R Squared = ,044)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken. Arasindaki Faktér

Value Label | N
'MKONUMI 1,00 ] Yonetici 28]
12.00 ] Ogretmen 197
Tanimlanan istatistik
Bagimli. Degisken: (117 ‘
' MKONUM Mean Std. Deviation N
Yonetici 25714 1,28894 28|
Ogretmen 2,4924 1,37996 197
Total 2,5022 1,36645 225
iki-Degiskeni-Etkileyen Test
Bagimh Degigken:.111.7 o
. Type Hl Sum: ' PartialEta
Source - 0.fSquares df “lylean'Squaref . F  I' Sig. ‘Squared
CorrectedModel 153y 1| 1630 ,082 775} - ~,000
Intercept 628,633 1 628,633] 335,295 ,000 ,601
MKONUM' C 153 f 1 ©.,153 ,082 J75 ,000 {
Error 418,096 223 | 1,875 |
Total 1827,000 225
CorrectedTotal 418,249 224

a. RSquared =-,000.(AdjustedRSquared = -,004)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM | 1,00 Yonetici 28
12.00 | Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 1118

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 3,0000 1,24722 28
Ogretmen 3,0355 1,33392 197
Total 3,0311 1,32082 225

iki Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli ,Degigken?HI‘,8 ‘

; Type HI Sum; N R Partial Eta|

1 Source 1 of Sgu~eJ | df ] :Mean Square F. |- .Sig. Squared

[CorrectedModel | 3,095E-021 T | 3.095E-02 018 | - 894 000
Intercept | 893,044 1 .893,044 | 509656 . 000 | 696
MKONUM 1 3,095E-023 1 3,095E+02 - ;018 ,894 ,Q00 ]
Error i 390,751 . 223 1,752 ; I

1 Total c 2458,000.° 225 -
CorrectedTotal | 390182 224 ]

a. R-Squared=.,000 -(AdjustedRSquared = -,004)
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Univariate Varyans Analizi

iki. Degisken Arasindaki. Faktor

Value Label | N
MKONUMT 1,00 [ Yonetici 28
12,00 | 6aretmen 197 |
Tanimlanan istatistik

BagimhDegisken: 1119 ,

"MKONUM Mean | Std. Deviation N ‘

Yonetici 3,9643 1,26146 28

Ogretmen 4,0152 1,09020 197

Total 4,0089 1,10998 225]

) , iki -Degiskeni Etkileyen Test

BagimliDegisken: 1119 ot
. ' Typelll.Sum] l ; . ‘  Partial Etat.
Source. of,Sguares | df ! flediSgflare)  F | Sig. | Squslred |
CorrefotedModel-] . - 6,362E:02\. Ly 6,362E,02{. . 051 82117 .. 0001
Intercept - 1560,970 L 1560:970| 12a1;591 0001 3501
MKONUM ©6,362E+02]° t 6,362E-02|- 051 821 000
Error: 275,919 223 1,237 '
Total' 3892,000' 225
CorrectedTotal 275:982 | 224

a.R Squaked = ,000-(AdjustedR ,squared = -,004)
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Univariate -Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label | N:
MKONUM 11,00 ] Yonetici 28
12.00 | @retmen 197

Tanimlanan I$tatistik’

Bagimli Degisken: 111.10

- MKONUM Mean | Std. Deviation N

Yonetici 2,56357 1,31887 28 |
Ogretmen 3,0254 t,39765 197 |
Total 2,9644 | 1,39469 225 |

iki- DegiskeniEtkileyenTest
111.10

BagimirDegisken:
v “Type IH Sum | | Partial Eta’}
Source ofSquares | - df. .1 -Mean Sqqare | F 4. Sig.. -} Squared }
 Corrected Model | 5,878 1 5,878} - 3,05Q ,082 [ 013 |
Intercept 758;163 | 1 758;163| 393,33~ ,000 | 638 |
MKONUM .. 5,878 Lol 75,8787 3,050 | ,082 | 0131
Error 429,837 | - 223 1,928 | :
Total _ 2413,.000 225 ‘
CorrectedTotal 435,716 224

a. R Squared =',013 (Adjusted R Squared=,009)




Univariate Varyans Analizi f}
|

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM[ 1,00 Yonetici 28

|

| |

12,00 | Ogretmen 197 5
|

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: 111.11

MKONUM | Mean | Std. Deviation] N !
~ [Vonetii 41786 94491 28 l
7 | Ogretmen 4,1168 1,06980 197

Total 41244 1,05330 225

Bagimlr Degisken: 11111

7
|
\
!
|
:1
iki Degiskeni Etkileyen Test - k
|

|

|

Type HI Sum , : Partial Eta }

Source ofSquares . df | M~anSqurire R Sig. Sqt) ared - |
Corrected Model 9,369E~0:1} 1 9,369EsQ2f - 084 | 772, 000 ;
Intercept ~ » 1686,974 1| 1686,9.74| 15.14,340 ,000 872 [
MKONUM 9,369E-'02 K 9,369E-02 084 | 72 1,000 : 4
Error 248,422 - 223 1,114 | |
Total 4076,000 225 , | ’f
Corrected Total 248,516 224 _ ! - l

a. R Squared =,000 (Adjusted R Squared = -,004)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

] Value Label N
MKONUMT 1,00 | Yénetici 28
12.00 ] Oj.iretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagiml Degisken: 111.12

MKONUM Mean Std. Deviation N

~ Yonetici 3,3929 1,22744 28
Ogretmen 3,8782 1,24760 197
Total 3,8178 1,25273 225

iki-Degiskeni: Etkileyen Test
Bagimli Degisken: 111.12

\ Type Hll Sum ¥  Partial Eta |
Source v 0fSq':’ares df - M _~a n]guare F. . - Sig: Squaled
CorrectedModel 5,774s Il - 5774.) 3,724 - 055 ,016
Intercept -~ | 1296,085 1] 1296085 835931 - 000} 789
MKONUM o 5,774 1 5,774+ 3,724 ,055 ,016
Error 345,755 223 | 1,550
Total ' 3631,0001 225 .

' CorrectedTotal 351,5291 224

a. R'Squared=,016 (Adjusted R Squared =,012)
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Univariate Varyans Analizi -

iki Degisken Arasindaki Faktor

; Value Label N
MKONUMT 1,00 | Yénetici 28
12,00 | Ogretmen 197

Tanimlananistatistik

Bagimli Degisken: 111.13

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici | 3,6429 1,22366 28
Ogretmen 3,7005 1,31578 197
Total 3,6933 1,30220 225

iki Degiskeni:Etkileyen Test

!
BagimlrDegisken: 111.13 ; » o v
, Typé Il Surn Partial Eta

Source , ofSquar!li;k df-  }-Mean Squaref o F o - Sig. Squared

CorrectedModel | - 8,148E-02 1 8,1485—_02 ' +,048 o827 - ,000
{ Intercept’ 1322,001 } 1l 1322,001 776,299 . ,000 77

MKONUM 8,148E-02| | 8,148E-02 ,048 ,827 ,000

Error -~ 379,7591 223 1,703 ’

Total - 3449,000] 225 | ~

CorrectedTotal | 379,840 | 224

a. R Squared=";000 (Adjusted R Squared= -,004)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken-Arasindaki Faktor

Value Label N N
MKONUM? 1,00 ] Yénetici 28
12,00 | Ogretmen 197}

Tanimlanan istatistik :

Bagimh Degisken: 111.14

MKONUM:® Mean Std. Deviation N

Yonetici 3,2857 1,43649 28

Ogretmen |- 2,9391 1,31178 - 197
— | Total 2,9822 1,32949 225

iki Degiskeni: Etkileyen Test
Bagimli Degisken:. 111014

- TypE3 lif.Sum ' - ~ Partial Eta:
Source: . . ofs qyares | . - df ;MeanSquare F. - Sig-; - Sgua~d~
Cérfecfeol foclel - |- 2,946s!" { 2,946 e 2,197 - 000
Intercept:., = I 949,932: I 949:9321  539:043}. ,000 | 1,707 :
‘MKONUM: o 2,946: ] 1 2,946.1 1,671 ‘ L1974 . ,007
Error : b, 392,983 223" 1,762 - ' '
Total: "1 2397.000 225
Corrected,Total. | : 395,929 224

a. R Squared =:,007 (AdjustedR Squared-,003)
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Univariate -Varyans - Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM 11,00 }Yonetici 28
12.00 | Ogretmen 197

Tanumlanan ' istatistik

BagimliDegisken: 111.15

' MKONUM Mean Std. Deviation N
Yoneticl 4,2857 1,01314 28

“{ Ogretmen 4,0102 1,12027 197}
| Towl 4.0444 1,10913 225

iki Degiskeni  Etkileyen Test

BeigimliDegisken: 111.15

“Type Il Sum ' ‘ R Partial Eta
Source of Squares df Mean Square| = . F Sig. | Sci_uared
Corrected Model 1,862 11 1862  1517] ~ 219] . 007 |
Intercept °{ 1687,195 1 f  1687,195| 1374,690 T 000 ,860
MKONUM , 1,862 | L 1,862 1,517} =~ 219 ,007
Error R 273,694 223} 1,227
Total : 3956,000 225 ‘
Corrected Total 275,556 224 ' R -

a. RS.quared = ,007 (Adested R Squared= ,002)

s
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Univariate ‘VVaryans Analizi

iki Deg@isken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM { 1,00 Yonetici 28
12,00 | Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 111.16

\ “I MKONUM Mean Std. Deviation] N
“Yonetici 2,8929 1,44886 28
Ogretmen 3,0558 1,37838 197
Total 3,0356 1,38505 225

iki DeOiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken: I11.16

, - Type Hl Sum ' 1. ‘ Partial Eta
Source . | OfSffiJ~!~ | _df M~ean~uare |  F - |  Sig. Squared
Correc;ted Model | ,651s | ) - ,338 . 561 - ;002
Intercept .} 867531] 1 :867,531) - 450,887 ~,000 ,669
MKONUM | 651 1 651 338 561 002
Eror - - 429,064 223 1,924
Total. -~ ~2503,000 225
Co'le cted. 'rpt~ L ~~ 716 224 |

a. R Squared = ,002 (Adjusted R Squared = -,003)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki - Faktor

| value Label| N
' MKONUMT 1,00 [ Yonetici 28
12,00 ] Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

r  Bagimh Degisken: 111.17

MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici 3,9286 1,08623 28

Ogretmen 3,8122 1,25367 197
{ Total 3,8267 1,23245 225

iki Degiskeni Etkileyen Test N

\

‘Bagimli Degisken: 111.17

‘ Type IN Surri ' ~ o Partial Eta
Source . - | Of8quares df - | Mean.Squ!3fe F $ig. S"qls~d
Corrected-Model 13328 11 332 218 ) o 6Al 001
Intercept _1468,954 11 -1468,954] 963,722 ,,000 812
MKONEIM 332 1 332 |- 218 641 001
Error 339,908 223 | 1,524
Total - 3635,000 1225 _ | )
Corrected.Total | 340,240 224 v , )

a. R Squared: ,001 (Adjusted R Squared= -,004) -
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Univariate Varyans Analizi

- ikFDeQi@kenArasmdaki Faktor
Value Label N:
MKONUMT 1,00 [ Yénetici 28
12,00 | Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli.Degisken: 111.18

MKONUM:| - -Mean Std. Deviation N o
Yonetici 4,2500 ) , 79931 28
Ogretmen 4,1066{: 1,12658 197
Total~ 4,1244 1,09078 225
!
' iki' Degiskeni: Etkileyen Test .
BagimhiDegjsken:. UIS - ‘
o+ | TypelitSum ‘ NE Partial Eta |
Source... ~of§qu8lres : | - df- . |:Mean: Sq(late;l. F- .. Si9 Sg_uared
Corrected Mooel- |+~ 504! 1 ;504 ¢ 423 1 51671 - ,002} -
Intercept 1711,989; 1] 1711;989L 1435,177] . ,000 866 -
MKONUM-+, 504 | 1 504 | 423 516 002]
Error. 266;011]: 2237} 1,193
Total-: 4094,000 225
CorrectedTotak 266,5161 224

a.RSquared = ,002 (Adjusted R Squared = -,003)
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» Univariate Varyans Analizi

iki-Degisken Arasindaki Faktér

Value Label N
MKONUMT 1,00 | Yénetici i
12.00 Ollretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 111.19 v
v .MKONUM Mean Std. Deviation N
“Yoneticl 4,1071 1,22744 28
 Ogretmen 3,6599 1,39279 197
.Total ‘ 3,7156 t,37872 225
(
iki- Degiskeni Etkileyen Test
Bagimii: Degisken: IH. 19

. - Type insum ] o] - Partial Eta
“1Source. . | of Squares |~ df ~Mea_it_~u_§lre| F. | . Sig. Squared
Corrected Moael 4,904s 1 4,904 | 2,598 - ,108 ,012
Intercept 1478,948 | L 1478,948: 783,587 -+ ,000 778
MKONUM 4,904 | 1 4,904 | 2,598 108 | 012
Error 420,892 223 1,887 ,
Total -3532,000 225 -
CorrectedTotar . | 425,796 224 )

a: RSquared =,012 (AdjustedR Squared= ,007)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
MKONUM [ 1,00 Yonetici 28
12.00 ] Ogretmen 197

Tanimlananistatistik

Bagimli Degisken: 111.20

R MKONUM Mean Std. Deviation N
: Yonetici 4,3214 ,86297 28
X Ofretmen | 4,0457 1,06087 197
Total 4,0800 1,04060 225

iki DegiskeniEtkileyen Test
BagunhUegiskeu: UL.20

Type Il Surn , Partial Eta

Source. | ofSqiaares df _{ rne~u §gp~r~| - F | §g ~quar~9

-Corrected Model 1864s) 1|  1864| 1727 . ,190}] " ,008.
; Intercept | 1716,300] 1 1716,300] 1590117 . o000 877

MKONUM 1,864 1 1864 - 1,727 190 008

Errér 240,696 223 1,079

Total | 3988,000 225 , .

Corrected Total -J ~ 242,560 224 ’

a, R ‘Squared = ,008 (Adjusted R Squared = ,003)
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Univariate Varyans Analizi

iki. Degisken Arasindaki Faktér

Value Label N
, | MKONUM]‘. 1,00 Yonetici 28
12.00° fo!lretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimli Degisken: l1L21

MKONUM Mean -Std. Deviation N:
- Yonetici 2,5000 1,26198 28
'Ogretmen 2,7716 1,36037 197
Total ' 2,7378 1J48 82 225

iki-Degiskeni: Etkileyen Test

Bagimh: Degisken:.HL21 ‘
| ' § - PartiaiEta

‘ - Type Hl Sum: o
-Source .| ofSctuares | df MeariSou~a_reif: .o F -} Sig: | Sq Llar~d: |
. Corrected Model § 1,808a t 1,808 1,994 | 2,320 7 . -,004
Intercept 681,275 1 681,275 - 3744551 . ,-000 627 |
"MKONUM 1,808 i .e0a| . 99y 320 ,004 |
Error 1 405,721 | 223 | 1,819 |
Total ‘ 2094,000 225 L
CorrectedTotal 407,529 224 : )

a: R'Squared = ,004 (AdjListed R Squared = ,000)
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Univariate -Varyans Analizi

iki, Degisken Arasindaki . Faktor

- Value Label N :
‘MKONUM 1,00 JYonetici 28: |
2,00 0"retmen ‘ 197

Tanimlanan .istatistik

Bagimli Degisken: 111.22

.MKONUM Mean Std. Deviation N:

Yonetict |- 3,7857 1,37051 28 |.
‘Ogretmen 3,1421° 1,29367 | 197
-Total . 3,2222. t,31762 | 225:

iki: Degiskeni-Etkileyen -Test

BagimliD.egisken: 111.22

: 1 Typelll sum| : R R | Partial’Eta}.
:Source: - . . -of Sgu~res. | .- df - 'Mean:Squarec,.: Fi - I Sig. Sqtiared
Corrected\doded .. 10,154d I 10,1541 5979 ~ 015] . ,026]
Intercept -~ | 1176625 1| 1176625 692:800| ~ ,000 756
MKONUM: ; 10,154 I 10,154 5979 015 ,026
Error 378,735 223 1,698 1

Total - 2725,000] 225.| :

CorrectedTotal 388,889 224 ¢ i

a: RSquared = ,026.(AdjustedR Squared=,022)




Univariate Varyans - Analizi

N iki: Degisken: Arasindaki  Faktor
Value Label N
MKONUM | 1,00. | Yonetici 28
2,00 | Otiretmen 197

Tanimlanan istatistik

Bagimh Degisken: 11123

‘MKONUM Mean Std. Deviation N

Yonetici. 4,1071 ,91649 28

Ogretmen 2,7208 1,32026 197

. Total 2,8933 1,35528 225

IkrDegiskeni. Etkileyen Test
Bagimli Degisken: H.23. _
- | Type IHSuni Partial Eta
Source ‘ ofquua@_ df Mean-Squar~ F o .Sig Squar%_
Corrected Model | 47,1174 1 47,117 28;840 | ,.000 +,115
“Intercept 1142;939 | 1142,939 699,586 | ,900 ,758
MKONUM: 47,117 1 47,117 28,840 | ,000 115
Error. 364,323 223 1,634
Total : 2295,000: 225
CorrectedTotal - - 411,440.| 224 -
a; RSquared =,115 (Adjustéd R Squared=,111)
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Univariate Vatyans Analizi

iki Degisken ArasindakiFaktor

Value Label N '
MKONUMT 1,00 | Yénetici 28 g
, 1200 fogetmen |  197] |

Tanimlanan istatistik

| Bagimh Degisken: 111.24

MKONUM { - Mean Std. Deviation N
Yonetici 3,8929 1,13331 28
Ogretmen 3,0406 1,19880 197
Total 3,1467 1,22139 225 .
: ; .
ki ‘Degiskeni Etkileyen Test ;
‘Ba§iml Degisken: 111.24 L " ! !
‘ e Type il Sum _ | Partial Eta ; i
| Source | of SC]UE_i.IES 9‘ Mean Sguare{.  ‘F - Sig. Squared i o
| Corrected Model 17,8064 1 17,.806 12,5524 -~ 000 _ 053 A i
Intercept 1178,535 1 1178;535( 830,758 000 788 : -
1 MKONUM ] 17,806 1 17,806 12i552 4,000 ,053 i
Eror | = 316354] = 223 1,419 ' |
| Total | 2562,000 225 . ‘
CorrectedTotal 334:160 224 L ° |

a. R'Squared = ,053’(Adjusted R Squared = ,049)
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Univariate Varyans Analizi

iki Degisken Arasindaki Faktor

Value Label N
"MKONUM | 1,00 [ Yonetici — 28|
' 12,00 ] Ogretmen 197

Tanimlanan istatistik

~Bagimh Degisken: 111.25

! MKONUM Mean Std. Deviation] - = N
Yonetici 52,5786 : 1,15642% - 28
| 6dretrrien -2,4518 1,37543| - - 197
TTotal T 24178 - 1,35081 225

iki-Degiskeni Etkileyen Test

Bagimli Degisken:-ni.25

“Type Il Sum | - e | . Partial Eta ' l
Source . + ofSquares df “MeanSquare |3 +F 0 1o 8ig. Squared |
CorrectedModel }: 1,830 - 1 18301 - 1,003} .. ,318 ] . ,004 |
Intercept 525,617 -1 ©»525,617{. 288,063t . 000 ;564 i
MKONUM o 1,830 ; 1 1,830~ -1,003 f - 318 ,004 ‘
Error v ~-406,899 223 © 1,825 SRR SO ' ‘
Total , 1724,000]" 225 | ‘ s X
Corrected Total - 408,729 | 224 : )

a. FfSquared = ,004(Adjusted R Squared=",000)
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Oneway

' Tesfof Homogeneity of Variallces

-Levene .| : C
o Statistic - dfl af2: '} Sig.
HJ.L 232 1 223 |- B3l
L2 2,300 ! 223 131
3 605 e 223 ] A3
T 584 | 1 223 - 445
ms ] 1901 L 223 169
e . f - 6451 I 223 1,012
7 511 | 1 223 | - - 475
je 530 L] 223 467
LA .. 659 1 223 | 418
AnvIO0s - 448 | 1 223 504
i) 1114 L 223 292
e .00 1 223 920
mizs | 1237 ! 223 726
i BTNV AW L 223 183 |
JH15 380 1 223-- 538
Ul.16 079 i 223 779
I 3921 1 223 049 |-
i I 1,839 1 223 1. a6}
JUL19 4,305 1 223 1 03]
[ m 858 L 223 355 ]
1111.21 730 1] 223 394 |
ur22 749 | I 223 [+ 388
BTV 10,530 | L 223 ] 001
111124 570 1| 223 451
111.25 3,350 | L 223 069
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ANOVA

Sum.of
Sauares df Mean Sauare E .
111 BetweenGroups 8908 1 8908 7198 008
- Within Groups 275981 223 1238
Total / 284,889 224
1112 BetweenGroups . 2794 1 2794 1900 169
. Within Groyos 327.802 223 1470
Total 330596 224
113 BetweenGroyos 6744 1 6744 4224 ,041
Within Groups 355985 223 1596
Total 362,729 224
1114 BetweenGroups 2186 1 2186 1556 214
Within Groyos 313254 223 1405
Total 315440 224
1115 BetweenGrouos 10384 1 10384 4853 029
Within Groyos 477171 223 2140 .
Total 487556 224 :
1116 BetweenGroups - 17602 1 17602 11,392 .001
't Within Groups 344558 223 .1545
Total 362160 224
L7 BetweenGroups 153 1 ,153 1082 775
Within Groups 418096 223 1875
Total 418249 224 .
1118 BetweenGroups 031 1 .031 018 894
WithinGroyos 390751 223 1752
Total 390782 224
1119 Between Groups 064 1 064 2051 ,821
} Within Groups 275919 223 1237
Total 275982 224
111.10 BetweenGroyos 5878 1 5878 3050 082
Within Groups 429837 223 1928
Total : 435716 224 -
1L BetweenGrouPs .094 1 094 084 J12
Wthin Grouos 248422 223 1114
Total ) 248516 224
411112 | BetweenGroups bl74 1 5074 3,724 055
L 'WithinGroujos 345755 223 1550
Total - 351,529 224
111.13 BetweenGroups - ,081 i 081 048 827
; Within Grouos 379759 223 1703
5 Total L 379840 224
) AT BetweenGroyos 2946 1 2946 1671 197
Within Grouos 392983 223 1762
Total -~ _ 395929 224
J 1115 BetweenGroups 1862 1 1862 1517 219
L Within Groyos 273694 223 1227
Total - 275556 224
111.16 BetweenGroups 651 1 651 3338 561
Within Groups 429064 223 1924
Total 429716 224 )
1117 BetweenGroups 332 1 ;332 218 641
Within Groups 339908 223 1524
. Total 340240 224
11118 BetweenGroups 504 1 504 423 516
WithinGroyos 266011 223 1193
Total 266516 224
111:19 BetweenGroups 4904 1 4904 2598 .108
’ Within Grouos 420892 223 1887
Total- = 425796 224
111.20 BetweenGroups 1364 1 1864 1727 .190
WithinGroyos 240696 223 1,079
Total 242560 224
112t ‘BetweenGroups 1,808 1 1808 ,994 320
Within Groups 405721 223 1,819
Total 407,529 224
1122 BetweenGroyos 10154 1 10154 5979 015
Within Groups 378735 223 1698
Total 388889 224
11.23 BetweenGroups 47117 i 47117 28840 ,000
Within Groyos 364323 223 1634
Total 411440 224 :
11124 BetweenGroups 17806 1 17806 12,552 000
Within Groyos 316354 223 1419
Total 334160 224
111.25 BetweenGroups 1830 i 1830 1,003 .318
Within Grayos 406,899 223 1825
Total. sgra, Lz
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