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ONSOz

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelistigi ve yasamin her alanini etkiledigi
gunumuzde bu ¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak hem bireylere hem de toplumsal
kurumlara 6nemli sorumluluklar yUklemektedir. Bilgi ¢agi olarak da adlandirilan
ginumuzde bireylerin; toplumun geligsmesine katki saglayabilmeleri i¢in bilgiye hizla
ulagsmalari, ulastiklari bilgiyi isleyebilmeleri ve bu bilgilerden yeni bilgiler ortaya
cikarmalari beklenmektedir. Bu uygulamalarin gindeme gelebilmesi icin égrencilerin
bilisim teknolojilerine yonelik yeterliliklerinin belirlenerek eksikliklerinin gelistiriimesi
gerekmektedir. iste bu noktada Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisd,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal, yiiksek lisans calisma
programinin geredi olarak hazirlanan bu arastirma, Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti’ndeki Yakin Dogu Universitesi'nde égrenim géren dgrencilerin bilisim
teknolojilerine yonelik yeterliliklerinin degerlendiriimesi amaciyla yapilimistir.

Bes bdlimden olusan aragtirmanin birinci béliminde arastirmanin problem
durumu irdelendikten sonra amag, 6énem, varsayimlar, sinirhliklar ve ilgili tanimlar
aciklanmistir. Ikinci bélimde, arastirma konusunun kuramsal gercevesi ve literatiirde
konuyla ilgili oldugu belirlenen arastirmalardan kisaca bahsedilmistir. Uglnci
bélimde Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (European Computer Driving Licence,
ECDL) hakkinda bilgi verilerek diinyada, Tlrkiye'de ve Ulkemizdeki uygulamalari
aciklanmigtir. Dérdiunct bdélimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi, uygulama, verilerin ¢6zimU ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel
teknikler izah edilmigtir. Besinci bélim ise bulgulari ve yorumlari igermektedir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonu¢ ve O&neriler altinci bdélimde
aciklanmigtir.

Bilisim Teknolojilerine ydnelik yapilan bu arastirmanin bulgularinin ve
sonugclarinin, gelecekte bilisim teknolojileri kullanilarak yapilacak uygulamalarin

gerceklestirimesinde arastirmacilara yol gésterici olacagi distunulmagtur.

Oncelikle tiim Universite hayatim boyunca bana givenip destegini, ilgisini
hicbir zaman esirgemeyen, bu calismamin her asamasinda yol gdsteren, degerli
Oneri ve katkilariyla her turla anlayisi, bilimsel yardimi gérddgim kiymetli hocam ve
tez danismanim Yard. Dog¢. Dr. Nadire Cavus’a sonsuz tesekkurlerimi sunmayi bir

bor¢ bilirim.
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Yiksek Lisans suresince tanidigim ve ilgisini hi¢bir zaman esirgemeyen

degerli hocam Dog¢. Dr. Hiseyin Uzunboylu’ya tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica arastirmada veri analizi asamasinda yardimlarini esirgemeyen Uz.
Fezile Ozdamh, Uz. Cigdem Hirsen, tim hocalarim ve arkadaslarima tesekkir

ederim.

Egitimimin her asamasinda oldugu gibi bu calismamda da bana olan
glvenleri, pozitif distnceleri ve 6zverili yaklasimlari i¢in anneme, babama ve

kardeslerime ne kadar tesekkir etsem azdir.

Kezban Giindiiz
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OZET

UNIVERSITELERDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN BiLiSiM
TEKNOLOJILERINE YONELIK YETERLILIKLERiNIN DEGERLENDIRILMESI
(YAKIN DOGU UNIVERSITESi ORNEKLEMI)

GUNDUZ, Kezban
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Tez Yoneticisi : Yard. Dog. Dr. Nadire Cavus
Temmuz 2010, 97 sayfa

Calisma, Universitelerde 6grenim géren dgrencilerin bilisim teknolojilerine yénelik
yeterliliklerinin degerlendiriimesi amaciyla yapilmig genel tarama turinde, betimsel
bir arastirmadir. Arastirmada, literatir taramasi yapilarak elde edilen bilgilere
ilaveten, 6grencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik yeterlilikleriyle ilgili verileri elde

etmek icin de anket ydnteminden yararlaniimistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, KKTC sinirlar igerisinde bulunan “Lefkosa”
ilcesindeki Yakin Dogu Universitesinde, 2009-2010 6gretim yilinda Biligsim
Teknolojileri dersi alan &6grenciler olusturmaktadir. Random ydntemiyle, 6ndort

fakilteden en az 28, en ¢cok 110 6grenci secilerek toplam 782 6grenciye ulasiimigtir.

Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (European Computer Driving Licence,
ECDL) Vakfr’ nin gelistirdigi ECDL temel bilgisayar mifredati kullanilarak arastirmaci
tarafindan olusturulan anket veri toplama araci olarak kullaniimistir. 132 maddeden
olusan “Biligsim Teknolojilerine Ybnelik Yeterliliklerin Degerlendiriimesi” isimli anketin
gecerliligi Cronbach alpha a=0,96 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen anket, “Bilgi

Teknolojileri Kavramlari”, “Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimi”, “Kelime islemci”,

H 143 ” 1]

“Hesap Cizelgesi”, “Veritaban!”, “Sunum” ve “Bilgi ve lletisim” olmak {zere toplam

yedi boyuttan olugsmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve anova teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Daha sonra, aragtirma bulgulari tablolar halinde agiklanarak yorumlanmigtir.

Arastirmanin sonunda d&grencilerin anketin “Bilgi Teknolojileri Kavramlar”,
“Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimi”’, “Kelime islemci”, “Sunum” ile “Bilgi ve

lletisim” boyutlarinda yeterli, “Hesap Cizelgesi”, “Veritabani” boyutlarinda orta

1Y%



dizeyde yeterli ve genel olarak  &grencilerin bilisim teknolojilerine ydnelik
yeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica analiz sonuglart,
ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine yonelik yeterliliklerinin okuduklar fakiltelere gére
anlaml bir fark oldugunu gdéstermistir. Arastirmanin ilgi uyandiran diger bir sonucu
da, 6grencilerin genel olarak Bilisim Teknolojilerine yonelik yeterliliklerinin cinsiyete

gore anlamh bir farkhlik géstermektedir.

Aragtirma sonunda elde edilen tim sonuglar dogrultusunda dgrencilerin biligim
teknolojilerine yo6nelik yeterliliklerinin gelistiriimesine olanak saglayacak Oneriler
gelistirilimistir. ~ Ogrencilerin  Bilisim  Teknolojilerine  yénelik  yeterliliklerinin
degerlendirilebilmesi  baglaminda  arastirmanin  literatire  katki  koyacag

dusunidlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, yeterlilik, ECDL, Bilisim Teknolojilerine

yoénelik yeterlilik, 6grenci.



ABSTRACT

EFFICIENCY FOR THE EVALUATION OF UNIVERSITIES STUDENTS IN
INFORMATION TECHNOLOGY
(NEAR EAST UNIVERSITY OF SAMPLING)

GUNDUZ, Kezban
M. Sc., Computer Education and Instructional Technology
Supervisor : Assist.Prof.Dr. Nadire Cavus
July 2010, 97 pages

The study of the Near East University, Turkish Republic of Northern Cyprus, the
students made to assess the overall adequacy of information technologies to scan
type, the descriptive research. In the study, in addition to the information gathered to
review the literature, the students devoted to information technologies in the survey
method was used to obtain data on qualifications.

The study group within the borders of Northern Cyprus "Nicosia" in the borough
of the Near East University, 2009-2010 academic year, Information Technology
course consists of students. Random method, fourteen faculty at least 28, a total of
782 students were reached by selecting up to 110 students.

European Computer Driving License (European Computer Driving Licence,
ECDL) Foundation of the ECDL basic computer curriculum developed by the
researcher using a questionnaire used to collect data. 132 item "Evaluation of
Qualifications for Information Technology" by the validity of the survey was calculated
as Cronbach's alpha a = 0.96. The developed questionnaire, "Concepts of
Information Technology", "Computer Use and File Management", "Word Processor",
"Account Schedule", "Database", "Presentation® and “Information and
Communication" consists of a total of seven dimensions.

The data obtained from research using the SPSS 16.0 package program, the
arithmetic mean, standard deviation, were analyzed using t-test and ANOVA
techniques. Then, in the tables are explained and interpreted the research findings.

Survey of students at the end of the study, "Concepts of Information
Technology", "Computer Use and File Management", "Word Processor",
"Presentation”, and "Information and Communication" sufficient size, "Spreadsheet",

"Database" moderate size is sufficient and in general It was concluded that an
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adequate level of information technologies in students' qualifications. In addition, the
results of the analysis, students' reading competence of the faculties of Information
Technology showed that there was a significant difference.

Another result of interest in the study, students' proficiency levels for Information
Technology in general show no significant differences by gender. At the end of the
research results obtained in accordance with all the recommendations of students
devoted to information technologies have been developed to allow gelistirimesine
qualifications. Assess students' competence in the context of Information Technology

will put the research is thought to contribute to literature.

Keywords: Information technology, adequacy, ECDL, qualifying for information

technology, student.
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, varsayimlari ve

sinirliliklar belirlenmis ve arastirma kapsaminda gecen bazi tanimlara yer

verilmistir.

1. 1. Problem

Gunumuzde bilimsel arastirmalarin 1si§ginda ortaya c¢ikan gelismeler,
bilgi artigini da beraberinde getirmigtir. Bu bilgi artig1 arastirmacilik ve gézlem
ruhuna sahip bireyler yetistirmekle kalmayip, sorgulayici olmalarini da
saglamistir. Sorgulayici beyinlerin gelismesiyle sanayi de var olan gicuni
kaybetmeye baglamig, sanayi toplumu etkinligini yitirmis bilgi toplumu aktif bir
hale gelmistir. Bilgi toplumu, “bilgiyi arayan, ona ulagabilen, ulastigi ve elde
ettigi bilgileri siniflandirarak depolayabilen ve en iyi sekilde degerlendirebilen
bireylerden olusan toplumdur” (MEB 2492 sayili Tebligler Dergisinde, 1998).
Ozdener (1998) yilinda yapmis oldugu calismasinda ise ginimiizde bu
Ozelliklere sahip bireylerin yetigtiriimesinde teknolojideki degisim ve
gelismelere uyum agamasinda bilgisayar egitiminin dneminin blyukligune
vurgu yapmakla birlikte bu sire¢ icerisinde de bilgisayarlarin birer ara¢ olarak
kullanildigini vurgulamistir.

Son yillarda teknolojideki hizli gelismelerden biri olan bilgisayar bir ¢cok
yerde ve iste yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bilgisayarin bu derecede
yaygin bir bicimde kullaniimasinin nedenlerinin basinda yapilan islerin
bilgisayar yoluyla kolaylasmasi, zenginlesmesi ve hizlanmasi gelmektedir.
Bundan 6turd giinimuz toplumlarinda var olan en iglevsel aracglarin basinda
bilgisayar gelmektedir. Toplumsal degismede c¢ok etkili bir ara¢ olan
bilgisayarin ve hizla gelisen bilgisayar teknolojisinin bir cok yerde ve iste
kullanilmasiyla gunlik hayatta ve is yagsaminda buyuk katkilar saglamistir.
Gunumuiz toplumlarinda yetisen insanlarin arastirmaci, gézlemci ve
sorgulayict bir ruha sahip olmasindan 6tirt bilgisayar bir ara¢ olarak
kullaniimakta ve giinimuz insanligina hizmet vermektedir.

Alkan’nin (1997) de yayinlanan c¢alismasinda bilgi teknolojilerinin

6nemi ne kadar buytk olursa olsun egitime anlam ve ruh veren onu islevsel,



etkili ve verimli kilan en temel unsur 6gretmendir. Bilgisayar teknolojisi egitim
alaninda da yogun olarak kullaniimaktadir. Bilgisayarin egitimdeki 6nemi ve
bilgisayari diger egitim araclarindan ayiran en 6nemli 6zelligi bir Gretim,
O6gretim, ydnetim, sunu ve iletisim araci olarak kullanilabilmesidir (Yalin,
2004).

Bilgi gaginda bilgisayardan yararlanan bireylerin yetistiriimesi egitimin
islevidir. Bu nedenle, o6grencilerin bilgisayar kullanma yetenegini
kazanabilecekleri egitim programlarindan gegirilmeleri gereklidir. “insanlarin
temel bilgisayar bilgilerini 6grenmeleri ve bu bilgileri modern yasamda
kullanmalari hem kendilerinin hem de gelecek nesillerin yénlendiriimeleri
acisindan ¢ok 6nemlidir. Temel bilgisayar bilgilerini 6égrenen, bilgisayari
gunlik yasaminda yasam kalitesini artirabilmek, bilgiye ulasmak veya
eglence amaci ile kullanabilen, bilgisayarlarla ilgili yenilikleri izleyip
tartigsabilen, bilisim teknolojilerini belli bir dizeyde karsilastirabilen bireyler
bilgisayar okuryazari olarak nitelendirilebilir” (Yazici, 2006).

Morgan’in (1997) da vyayinlanan c¢alismasinda ise bilgisayar
okuryazarligi, bir bilgisayarin ne yapip ne yapamadigini bilebilmek olarak
belitmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgisayari kullanma yetenegidir. Bununla
birlikte, bilgi ve iletisim teknolojileri igin su tirden tanimlar da yapilmaktadir:

e Cesitli amaclara ulasmada bilgisayari ve programlari denetleme
yetenegi.

e Cesitli bilgisayar uygulamalarini kullanma yetenegi.

o Bilgisayari bilgiyi elde etmede, iletisim kurmada ve sorun
¢c6zmede kullanma yetenegi.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde 6grenme, yasam boyu &6grenme
surecidir. Ogretmen ve 6grencilerin bilgisayar konusundaki deneyimleri
arttikga, bilgi ve iletisim teknolojileri bilgileride artar. Buna goére, bilgi ve
iletisim teknolojisi olan bir 6grencinin yapacaklarini s6yle siralayabiliriz:

e Bilgisayar sistemin ne oldugunu anlama.
o Bilgisayar s6zlugundeki sézcukleri kullanma.

e Islerinde bilgisayari kullanma.



e Bir programin ne oldugunun ve nasil c¢aligtiginin bilincinde
olma.
o Bilgisayarin ticaret, sanayi ve 6teki alanlardaki uygulamalarinin
farkinda olma.
insanlarin cevreleriyle dogrudan etkilesimde bulunarak elde ettikleri
bilgi ve becerileri diger insanlara aktarma cabalari egitim faaliyetlerinin
baglangici olarak kabul edilirse egitimin insanlk tarihi kadar eski oldugu

sdylenebilir.

Egitim etkinliklerinin bir kismi geligi glzel kasitsiz olarak dizenlenir. Bu
tip egitim informal olarak adlandirilir. Planli egitim etkinlikleri ise formal egitim
olarak adlandirimaktadir. Onceden hazirlanmis bir programa gére planl

olarak yuratulur ve égretim yoluyla gerceklestirilir (Erden, 1998).

Formal egitim de yaygin ve 6rgin olmak Uzere ikiye ayrlir. Yaygin
egitim, orgin egitim sistemine hi¢ girmemis, Kigilerin ilgi ve gereksinme
duyduklari alanlarda yapilan egitimdir. Halk egitim merkezlerinde acilan
kurslar, resmi-6zel kurum ve igyerlerinde yapilan hizmet ici egitim faaliyetleri
yaygin egitime 6érnek verilebilir. Orgiin egitim ise belli bir yag grubundaki
bireylere, milli egitim amaclarina gére hazirlanmig egitim programlariyla okul
catisi altinda diizenli olarak yapilan egitimdir. Orgiin egitimdeki yogunluk ve
ayrilan butcenin kisith olmasi beklentileri kargilamamasina neden olmaktadir.
Bu kosullarda tim dinyada yasam boyu egditim ve sertifikasyon
programlarinin énemi vurgulamaktadir. Sire bakimindan da kisa streli ve
ekonomik olmasiylada uygun bir egitim secenegdi olarak goértlmektedir. Bu
amacla gerek kamu gerek 6zel kesimde kurs ve sertifikasyon programlari

uygulanmaya uzun sire 6énce baslanmistir.

Demirel'in (2005) de yayinlanan calismasinda yasam boyu 6grenme,
bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu olusturma, bireylerin gtnlik yasamlarinda
daha becerili ve bilgili olmalarini gerektirir. Bu ihtiyaclari kargilayabilmek icin
yeni bir egitim-6gretim modeli gerekmektedir. Bu model yasam boyu
6grenme oldugunu belirtmigtir.

Ulkeler, bilgi toplumu olma yolunda egitim sistemlerine diine gére daha
fazla 6nem vermeli, bireylerin yasi ne olursa olsun yasam boyu egitilmelerini

saglayacak onlemler almalidirlar. Ginimuaz bilgi toplumlarinda, bilgideki



degisim cok hizli oldugu icin 6zellikler yaygin ve yasam boyu surekli egitim
giderek 6nem kazanmaktadir (Erden, 1998). Erden’in de vurguladidi gibi bilgi
toplumlarinda, bilgilerdeki ve 6zellikle teknolojideki hizli degisim ¢ok kisa
surede edinilen bilgi ve becerilerin yetersiz kalmasina ve gincellenmesini
gerektirmektedir. Bu kosullarda tim dinyada yasam boyu egitim ve
sertifikasyon programlarinin énemi artmakta, kisa streli ve ekonomik olmasi
nedeniyle de bir egitim secenedi olarak karsimiza gelmektedir. Hizli
degisimlere ayak uydurmaya c¢alisan egitim sistemleri kendilerinden beklenen
Ozelliklere sahip bireyleri yetistrmeye yonelik &6nlemleri almaya
calismaktadirlar (Seferoglu, Avci ve Kalayci, 2008).

Cagdas bir toplum yaratma sdrecinde en énemli yapitaglarindan biri
bilgisayar kultirinidn topluma yayginlastirlmasi olarak ortaya c¢ikarken,
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (ECDL) bu yayginlasmanin en édnemli
unsuru olarak goéruliyor. Temel noktalardan biri ise genis toplum
kesimlerinde bilgisayar okuryazarlik becerisinin yaratiimasi ve bunun
belgelendiriimesidir. Bu amagclarla Tufekgi’'nin (2006) ve Sunay’in (2002) da
yaptigi caligmalarinda Avrupa Birligi Ulkelerinin ¢abasi ile tim dinyada
gecerli bir sertifikasyon programi olusturuldugunu ve ECDL olarak
adlandirilan bu program bilgi ve iletisim teknolojileri eg@itiminin uygulama ve
degerlendiriimesi i¢in standart bir program oldugunu belirmigtirler. ECDL
Modeli, Turkiye’ deki Universitelerde ve kamu kuruluslarinda bir standart
olarak kullaniimaya baslamistir (Tufekgi, 2006). ECDL mdifradati
incelendiginde bilgisayar bilgisi ve iletisim teknolojileri becerileri Gzerine
gelistiriimis uluslararasi bir sertifikasyon modeli oldugu gdrilmektedir. Bu
sebeple bu modeldeki becerilere bilisim teknolojilerine sahip bireyler olarak
nitelendiriimektedir.

Bu baglamda bireylerin dinya c¢apinda bilgisayar bilgisi ve iletisim
teknolojileri alaninda tam yeterli bilgiye sahip olabilmeleri icin ECDL
sertifikasina sahip olmalari gerekiyor. ECDL sertifikasi ginimuizde bir ¢ok
Ulkede verildigi ve kullaniimakta oldugu goérulmektedir. Fakat Ulkemizde
sertifika verilen yerlerin ¢ok fazla yaygin olmadigi séylenebilir. Ulkemizde
etkili bir sekilde ECDL Temel kullanimi igin Yakin Dogu Universitesi'nde
6grenim géren o6grencilerin bilisim teknolojilerinine ydnelik yeterliliklerinin

bilinmemesi arastirmanin problemini olugturmaktadir.



1.2. Amag

Bu galismanin genel amaci Universitede 6grenim géren 6grencilerin

Bilisim Teknolojilerine ydnelik yeterliliklerinin degerlendiriimesidir.
Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki alt amaclar belirlenmigtir:

1. Bilisim Teknolojileri kullanan é6grencilerin demografik 6zellikleri

cinsiyet

* Yya$

e uyruk

e daha d6nce bilgisayar kullanim
o fakdlte

dagihim durumlari nasildir?

2. Bilisim Teknolojileri kullanan dgrencilerin bilgi teknolojilerinden
e “Bilgi Teknolojileri Kavramlarna®
e “Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Y&énetimine”
e “Kelime islemciye”
e “Hesap Cizelgesine”
e “Veritabanina”
e “Sunuma’
e “Bilgi ve iletisime”

yonelik yeterlilikleri nasildir?

3. Bilisim Teknolojileri kullanan dgrencilerin BT 'ne yonelik yeterlilikleri
o fakiltelere
e cinsiyete
e uyruga

gore farklilik géstermekte midir?



1.3. Onem

Teknolojinin gelisimi hayatimizin her alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da yayginlagsmistir. Cagimiz bilgi ¢agidir. Bilgi toplumunda bireyin
bilgiye ulagmasi ve Uretmesi kacginilmazdir. Rekabetin 6nem kazandigi
diinyamizda BiT’nin kullaniimasi da zorunluluk haline gelmistir. Bireyin bu
yeterliliginin diinya ¢apinda gecerliligini belirleyen ECDL belgesinin énemi de
yadsinamaz. Bu baglamda d&grencilerin Bilisim Teknolojilerine ydnelik

yeterliliklerinin dederlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimi 6grencilerin anket sorularini cevaplarken

gercek goruslerini yansittiklar kabul edilerek belirlenmistir.

1.5. Sinirhliklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirlihklar igerisinde ydrutulecektir.

Arastirma;

e Calisma grubunu Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti sinirlari i¢erisindeki
YDU'nde okuyan ve 6grenim siresi boyunca bilgisayar dersi almis
olan her bélimden olmak Uzere toplam yedi yiz seksen iki dgrenci

olusturmaktadir.

e Veri toplama araci, “ECDL Temel-Bilisim Teknolojilerine Yénelik

Yeterliliklerin Degerlendiriimesi” anketinden olugsmaktadir.

1.6. Tanimlar

ECDL Programi: Tum dinyada ayni operasyonu uygulayarak, Bilgi

Teknolojileri becerilerini girig, temel, ileri ve uzman seviyede belgelendirilir.
ICDL: Uluslararasi Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi olarak bilinir.

ECDL Vakfi: ECDL Programi ECDL-F (ECDL Vakfi) tarafindan gelistirilir ve
dagitihir.



Yetkinlik Karti:  Yetkinlik Kart, ECDL temel sinavlarina girecek
olan adaylarin 7 test boyunca ilerlemelerini kaydeder. Sinava kayittan sonra

her aday bir Yetkinlik Karti satin almalidir.

ECDL Temel : 7 modulden basarili olan adaylara verilen bilgisayar bilgisi ve

iletisim teknolojileri hakkinda temel bilgilerden olugsmaktadir.

ECDL Progress: Adayin tercihine gére 1-6 modilden basarili oldugunu

gbsteren sertifikadir.

ECDL Advance: Adayin tercih ettigi Kelime islemci, Hesap Cizelgesi,

Veri Tabani veya Sunum bélimlerinde bir tanesi igin verilen sertifikadir.
ECDL Expert: 4 ileri bélimden sinavlari gecen adaylara verilir.

ECDL Web: Web sinavindan basarili olan adaylara verilir.

ECDL CAD: CAD sinavindan basarili olan adaylara verilir.

ECDL ImageMaker: Imagemaker sinavindan basarili olan adaylara verilir.



BOLUM II
2. KURAMSAL TEMELLER ve iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde arastirmanin kuramsal temelleri ve konu ile ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.

2. 1. KURAMSAL TEMELLER

Bu boélimde Teknoloji, internet, E-Ogrenme, Yasam Boyu Ogrenme,

ECDL’e yer verilmigtir.
2. 1. 1. Teknoloji

Teknoloji s6zcugunun kdkeni tekhne, Yunanca'da sanat ya da zanaat
anlamina geliyor. Sézcuk Ana Britannica’da, “bilimin, pratik yasamin
gereksinimlerinin  karsilanmasina ya da insanin c¢evresini denetleme,
bicimlendirme ve degistirme c¢abalarina ydnelik uygulamalar” bigciminde
tanimlaniyor (AnaBritannica, 1994). Teknik ise, “bazi yararli sonuglar elde
etmek icin konulmus usdller toplami” ya da “sistematik uygulama” anlaminda

kullanihyor (Timugin, 2000).

Yenicad'in baslarina kadar teknoloji makinalarla olmaktan ¢ok el
becerileriyle, zanaatcilikla ilgiliydi. O dénem insaninin bilimi yoktu, yanlzca
teknigi ya da teknikleri vardi; o teknigin ya da tekniklerin icerdigi bilgi
sezgilere ve deneysel arayislara dayali bir uygulama bicimiydi. Teknik bir el
bilgisiydi, bir yapma 6ngériisilydi (Timugin, 2000). insan, var oldugundan
beri teknoloji Uretmistir; teknoloji tarihi insan evrimine paralel olup tarihi
dretim yoéntemlerine gdre kabaca evrelersek, toplayicilik, manufaktar,
makinelerle Uretim, bant Uretim, esnek Uretim ve robotlagsma evrelerinde
teknolojinin  farkli  bicimde algilandigini, buna bagl olarak farkl
amaclar/anlamlar ytklendigini séylemek olasi olurken énceleri yasamin pratik
gereksinimlerini karsilamak igin ¢ézimler bulmaya caligiliyorken, sonralari
dogaya egemen olma ve onu yarar temelli degistirmeye y6nelik ydntemleri 6n
plana ¢ikiyor. Gunumizde ise bilgi Uretimi ve buna bagl olarak teknoloji
gelisimi, ortak akilla belirlenmis insan gereksinimlerinden c¢ok pazar

dinamiklerince belirleniyor (Civaner, 2005).



Teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya udstunlik kurmak icin
tasarladigi rasyonel bir disiplindir (Simon, 1983). Teknoloji, somut ve
deneysel anlamda temel olarak teknik yénden yeterli kiigtik bir grubun érgutlt
bir hiyerarsi yardimiyla batinin geri kalani (insanlar, olaylar, makineler vb.)
Uzerinde denetimi saglamasidir (McDermott, 1981). Ogretim teknolojileri
tarihi konusunda ise 6nemli bir isim olan Saettler 1968’ da yayinladigi
calismasinda teknolojiyi sdyle tanimlamaktadir: "Teknoloji (Latince texere
filinden tdretilmistir; 6rnek, olusturmak (construct) anlamina gelir) bir
coklarinin dusundigu gibi makine kullanmak degildir. Teknoloji, bilimin
uygulamali bir sanat dali haline déntsmesidir. Uygulamali sanat terimi
Fransiz sosyolog Jackques Ellul tarafindan kullaniimis ve kisaca “technique”
olarak isimlendirilmigtir. O, teknolojiyi bir technique uyarinca yapilmis bir
makine olarak gérmis ve bu technique' nin ancak kiguk bir bélimanin
makine tarafindan ifade edilebildiginden bahsetmistir. Belirli bir teknik
sayesinde sadece makinenin degdil, bu makineye ait 0&gretimsel
uygulamalarinda gerceklestirilebileceginden s6z etmistir. Sonug¢ olarak
davranisg bilimi ile 6gretim teknolojileri arasindaki iligki, dogal bilimlerle
muhendislik teknolojisi arasindaki ya da biyoloji ile saglik teknolojisi
arasindaki iliskiyle benzer hatta aynidir. Unli bir egitim teknologu olan James
Finn (1960) teknolojiyi makine kullaniminin yani sira teknoloji, sistemler,
islemler, yb6netim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de
esyadan kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik
¢6zum olasiliklarina, ve ekonomik degerlerine uygun ¢6zim uretebilmek igin

bir bakis acisi olarak tanimladi.

Bilim ve teknoloji arasindaki farki belitmek icin Knezevich ve Eye
(1970) ise bilim dogadaki goringilerin (fenomenlerin) gézlenerek, zaten var
olan dogru ve gergeklerin ortaya c¢ikarilmasi ve bu gézlemler sonucunda elde
edilen verilerin duzenlenerek gercgeklerin ve bunlar arasindaki iligkilerin
ortaya konuldugu teorilerin olusturulmasidir. Teknoloji asla bilim icin bir
otorite olamaz. Teknoloji insan aklini ve vicudunu guglendirmek, ustin
kilmak icin geligtirilecek aletler, teknikler, ve ydntemler Uzerinde durur.
Bilimsel yéntem insan faktériniin tamamen diglanmasini gerektirir. Séyle ki;

gercegi arayan kimse, kendinin ya da diger insanlarin hoglanacagi veya



sevmeyecegi seylerle, populist degerlerle ve herhangi bir ¢ikar ugruna
calismaz. Diger yandan teknoloji fikir (bilim) degdil de hareket oldugundan,
eger insani degerler gbzardi edilirse tamamiyla tehlikeli bir sonuca da yol
acabilir. Birnbaum’un (2003) de calismasinda teknoloji editimin en &nemli
temel noktasi oldugunu belirtmistir. Engler'de teknolojiyi egitimin ayrilmaz bir
parcasi olarak gérmektedir. Bu nedenle, eger egitim her yéniyle égretmen,
6grenci, ve cevre arasindaki bir iletisim agi olarak goérulirse, o zaman
6gretim teknolojisinin bu iligkileri tanimlamada &énemli bir gérevi oldugu

anlasilabilir (Engler, 1972).

Egitim teknolojisi 6grenme sirecini geligtirmek igin olusturulan her
tarlt sistemi, teknigi ve yardimi icerir (Collier ve arkadaslar, 1971, Gentry
2004). Boyle bir yapida su dort 6zelligin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir:

e Ogrencinin ulasmasi hedeflenen amaclarin tanimlanmasi,

e Ogrenilecek konunun 6gretim ilkelerine gére analiz edilip, 6grenilmeye
uygun sekilde yapilandiriimasi,

e Konunun aktarilabilmesi i¢cin uygun medyanin segilip kullaniimasi,

e Dersin ve derste kullanilan araclarin etkililigini ve dégrencilerin basari
durumlarini degerlendirmek igin uygun degerlendirme yontemlerinin
kullaniimasi.

Ogretmenlerin egitim kurumlarinda degisimi gerceklestirebilmeleri icin her
seyden 6nce kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve 6zellikle egitim teknolojisi
alaninda meydana gelen gelismelerden haberdar olmalar gerekir (Oral,
2004). Alkan (1998) da belirttigi gibi egitim teknolojisinden yararlanarak,
egitimin genel ydnetim, 6gretim, degerlendirme ve benzeri tim uzmanhk
alanlari daha verimli hale getirilebilir. Bu sayede 6gretmen bilgi aktarma ve
tek duze hizmet iglevlerinden kurtarilarak kisisel etkilesim icin daha fazla
zaman ayirabilecek duruma getirilebilir. Ogrenci de yetenek ve beklentilerine
uygun 6grenme olanaklarina kavusabilir.

Egitim teknolojisine (ET) es anlamli olarak kullanilan 6gretim teknolojisi
(OT) terimi, ET’si tanimi iginde yer almayan durumlar ve olgulari ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Commission on Instructional Technology (1970)

OT lerini iki sekilde tanimlamaktadir:
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1.

iletisim devrimi ile birlikte sekillenen medyanin, égretmen, kitap, yazi
tahtasi ile beraber 6gretimsel amaglar i¢in kullanilmaya baglamasidir.

Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim elde etmek igin,
6grenme ve iletisim konusundaki arastirmalarin ve ayrica insan
kaynaklari ve diger kaynaklarin beraber kullaniimasiyla tim
6grenme/6gretme surecinin sistematik bir yaklagimla tasarlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendiriimesidir.

OTnin anlami {zerinde c¢alisan Englernin (1972)de yayinladig

arastirmasinda iki tanim tGzerinde durmustur:

Televizyon, hareketli resimler, kasetler diskler, kitaplar ve yazi tahtasi
gibi donanimi ifade eden iletisim araglarini (medya) anlatir.

Davranig biliminin bulgularinin égretimsel problemlere uygulanmasi

sUrecini ifade eden anlamidir.

Her iki tanimda da ortak olan, 6gretim teknolojilerinin bagimsiz degisken

(objektif) olmasidir. Ornegin; Gutenberg teknolojisi (matbaa) yardimiyla
basilan 6nemli bir dini eser de herhangi bir eser de ayni derecede birbirinden

farksizdir.

Engler (1972) de ET’nin durumunu sdyle anlatiyor:

“su anki 6gretim ydntemlerimiz hakkinda séylenebilecek en dogru s6z eski
teknoloji Urind olduklaridir. Kitap, tebesir, 6gretmen gibi temel 63retim
araglari ve yéntemleri cok uzun zamandan beri kullaniimaktadir. Bugiin
6gretmenler daha iyi hazirlanmakta, kitaplar daha iyi tasarlanip daha iyi
yazilmakta, ve renkli tebesirler kullaniimaktadir; ama bu araglarin islevleri
ve 6grenci icin anlamlari ylzyili askin bir stredir hi¢ degismeden kalmistir.
Ayrica bu siire zarfinda 6gretimin nasil uygulanacagina iliskin her hangi bir
temel degisiklik de yapiimamistir. Ogretim hala, égretmen merkezli, gruba
ybnelik ve ders kitabi tabanli hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu
yéntem 19.yy'da Ingiltere ve Amerika'da baslayip yayilan Lancastrian
modelinin devami niteligindedir. Birbuguk yuzyildir birgok degisiklige
ugramasina ragmen bu model endistriyel Uretim mantiginin sonucu olan

egitimde seri Uretimi gelenegine siki sikiya bagl durmaktadir”.

Ozcaglayan'in (1998) da dedigi gibi insanlar, teknolojik yenilikler

konusunda ©nceki surece goére daha bilinglidir ve daha genis olanaklara

sahiptirler.
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2.1. 2. internet

Dunya Uzerindeki tim bilgisayarlari birbirine baglayan ve bu sekilde
tim bilgisayarlarin iletisimini saglayan uluslararasi en buyuk bilgisayar agina
internet adi verilmektedir (Uzunboylu ve Ozdamh, 2006). Teknolojik
geligsmelerin bir Grind olan internet, ginimuzde bilginin yayllmasanda ve
paylasiimasinda énemli araglardan biri oldugu aciktir (Oral, 2004). Bugtn,
milyonlarca insan internet vasitasiyla bilgiye kolay, ucuz, hizli ve guvenilir bir
sekilde ulasabilmektedir (Odabasi, 2002). Bilginin sunum ¢esitliligi, sunum
hizi, sunum kapasitesi ve benzeri olanaklar agisindan internetin diger
araclara oranla daha Ustln oldugu bilinen bir gergektir (Oral, 2004). Arslan ve
Bayram (2003), internetin insanlarin her gegen gin gittikge artan Uretilen
bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca ulagsma istekleri sonrasinda
ortaya ¢ikmis bir teknoloji oldugunu ve global badglantilari sag lamasi,
kullaniminin kolayhgi, ucuz maliyeti ve c¢oklu ortam olanagi sunmasi
internetin yayginlagsmasini kolaylastirdigini belirtmektedir.

Internetin yasam boyu 6grenme araci olarak da kullaniimasi her
seyden Once internetten yararlanma bilgi ve becerisine sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu durumda denilebilir ki, bir 6grenme kaynagi olarak
internetten yararlanma, c¢agdas bir yenilik ve gerekliliktir (Oral, 2004).
internet, egitim alaninda égretim, arastirma, sosyal etkilesim, iletisim, bilgiyi
paylasma vb. farkli amaclara hizmet edecek sekilde kullanilabilir (Oral, 2004).
Ornegin, veri toplama, dinamik pencerelerin araciigi ile disuncelerin
paylasim; Web tabanlh verilerden ve elektronik dergilerden literatir tarama,
internetin eg@itim amagh kullanim alanlarindan bazilaridir (Ekiz, Bayam ve
Unal, 2003). Ayrica internetin klasik egitim ortamlarini destekleme amaciyla
kullanim sekillerinden biri de Ders Web sayfalarinin olusturulmasi ve internet
ortaminda yayinlanmasidir (Yavuz ve Karaman, 2003). Callan ve Oddie,
yaptiklari bir calismada web ortamli ve kagit ortaml materyalleri
karsilagtirmiglar, 6grenmeyi arttirmada énemli bir fark olusmamasina ragmen
6grencileri web tabanli materyalleri daha etkili ve zevkli bulduklarini ve web
tabanli materyallerin yénetim, gtincelleme ve da gitim bakimindan daha ucuz
ve kolay oldugunu ortaya koymuslardir (Yavuz ve Karaman, 2003).

internetin en ayirici ézelliklerinden birisi olarak kimsenin tekelinde ya

da denetiminde olmayigi gbsterilmektedir (Deryakulu ve Esgi, 2001). Ayrica
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internet  sayesinde  yer  kavrami egitim hizmetlerinden yararlanip
yararlanmamay! belirleyen bir kavram olmaktan ¢ikmistir (Karasar, 2003).
Ayrica farkl kigilik ve alt yapidan gelen 6grencilerin, bir konuyu belirli bir
zaman diliminde anlayabilme ve konuyu kavrayabilmeleri, her birinin sahip
oldugu farkli anlama kabiliyetleri ve anlama hizlarindan dolayi farklihk arz
ettiginden, hedeflenen seviye klasik ydntemlerle saglanamamakta veya
yetersiz kalmaktadir (Ekiz, Bayam ve Unal, 2003). Bu baglamda internet ve

internet-tabanli 6gretim devreye girmektedir.

2.1.3. E-Ogrenme

E-6grenme internet teknolojileri aracihigiyla, é6gretmen ve 6grencinin
ayni ortamda ve ayni anda Dbulunmalarina gerek kalmadan
gerceklestirilebilen egitim faaliyetleridir (Mutlu ve digerleri, 2004). Etkin bir
6grenme aktivitesinin saglanmasi icgin bir e-6grenme materyali; metin, ses,
basit grafiksel sunumlar, video sunumlar, animasyonlar, similasyonlar,
oyunlar, test sistemleri, geri bildirimlerle desteklenmis etkilesimler gibi
bilesenlere sahip olmalidir (Friesen, Fisher ve Roberts, 2001).

Gunimizde kabul gérmesinin ve poplilaritesinin giderek artmasinin en
temel nedeni egitimin zamandan ve mekandan bagimsiz olugudur (Aslanturk,
2002). Boylelikle 6grenciler sistem dahilindeki icerige istedikleri zaman
ulasabilmekte ve kaynaklardan istedikleri &lgliide faydalanabilmekle ortaya
cilkan bu esneklik, maliyet avantajlar ile birlestiginde ideal bir model
olusmasina olanak tanimaktadir (Carswell ve Venkatesh, 2002; Maly ve
digerleri, 1998).

E-6grenme kavrami E-egitim olarak da bilinmektedir (Tezer ve Bicen,
2008). E-egitim’in gerceklestirilebilmesi icin Ogrenme Yénetim Sistemlerinin
kullaniimasi gereklilik olup yurdigindaki Universite ve okullarda kullanilan
Blackboard Ucretli 6grenme ybnetim sistemlerinden biridir
(http://www.blackboard.com). Bu baglamda internet teknolojilerinin gelismesi
ve yayginlasmasi egitime ayri bir hiz kazandirmistir ve son yillarda internet
ortaminda egitim veren okullarin ve kurumlarin sayilarinin artmasiyla e-

6grenme hayatimiza kadar girmistir (Calli, Torkul ve Tasbas, 2003).
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2. 1. 4. Yasam Boyu Ogrenme ve Bilgi Okuryazarligi Modeli
Shuman ve digerleri (2005) calismasinda yasamboyu &grenme

becerilerini su sekilde sekilde siralamaktadir;

e BIT becerileri

e Coklu yollarla 6grenebilme

e Ogrenme anahtarina sahip olma yani dogru sorulari sorabilme
o Elestirel okuma

e Arastirma becerileri

e Bilgiyi toplama, bilme ve kullanma

¢ Neyin degerli oldugunu neyin olmadigini ayirt etme

¢ Neyin 6gdrenilmesi gerektiginin farkinda olma

e Bir 6grenme planini takip etme olarak belirtilmistir.

Yasam boyu 6grenmenin amaglari t¢ temel baglik altinda toplayabilinir
(Chapman ve Aspin, 1999);

o Niteligi yiksek is guct olusturmak/yetistirmek
e Daha basarili bir yasam igin kisisel gelismeyi saglamak
e Daha gugli bir toplum olusturmak.

Bilginin katlanan bir hizla arttigi, s6z konusu bilgiye ulasmak igin
kullanilan teknolojilerin hizla degistigi bir dinyada bilgi okuryazarhgi
becerilerinin yasam boyu 6grenmeye temel olusturdugunu belirten Breivik
(2000), yasam boyu d63drenmenin amac¢ oldugu yerde bilgi okuryazarliginin
ara¢c oldugunu ifade eder. Bireylere bilgi okuryazarligi becerilerinin
kazandirilmasi yagsamboyu &grenmenin gelisiminde 6nemli bir adimdir
(Lannuzzi, Mangrum ve Strichart, 1999). Bilgi okuryazarhg: bilgi
gereksiniminin farkedilmesi, bu bilginin elde edilmesi, degerlendiriimesi ve
etkin bir bigimde kullaniimasi icin bireylerin gerksinim duydugu beceriler
butunuduar (ALA, 1989).

Doyle (1994) bilgi okuryazari olan kigiyi su sekilde tanimlamaktadir:

e Dogru ve yeterli bilginin karar verme igin temel olusturdugunun

bilincindedir.
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Bilgi gereksinimini fark eder.

Bilgi gereksinimine dayali olarak sorulari formile eder.

Bilginin potansiyel kaynaklarini belirler.

Basaril bir arama stratejisi gelistirir.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina erigir.
Bilgiyi degerlendirir.

Uygulamada kullanmak Uzere bilgiyi dizenler.

Mevcut bilgi yapisi icerisinde yeni bilgiyi birlestirir.

Bilgiyi elestirel dusinme ve sorun c¢6zmede kullanir oldugunu

belirtmistir.

ACRL (2000) cahismasinda yuksek ogretim igin bilgi okuryazarhgi

programlarinda yer verilmesi gereken konularda Universitelere yol gdsterici

olmasi bakimindan bilgi okuryazari égrencinin sahip olmasi gereken temel

becerilerin bes standarttini su sekilde siralamaktadir:

1.

Bilgi okuryazari 6grenci, gereksinim duydugu bilginin yapisini ve

boyutunu belirler.

. Bilgi okuryazari 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir bicimde

erigir.
Bilgi okuryazari 6drenci bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak
degerlendirir ve secilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi ile

birlestirir.

Bilgi okuryazari 6grenci, bilgiyi bireysel ya da bir grubun Gyesi olarak,

belirli bir amacin gergeklestirimesinde etkin olarak kullanir.

Bilgi okuryazari &6grenci, bilgi ve BT iligkin etik, yasal ve sosyo-

ekonomik sorunlarin ¢cogunun farkindadir.

Universitelere yoénelik bilgi okuryazarh§i programlarinin igerigini ise,

standartlar, mevcut programlar ve yapilan arastirmalara dayali olarak séyle
siralanabilir: (ACRL & ALA, 1997; Rader, 1995; Rader, 1997; Kurbanoglu,
2001; Oberman, 2002; Saatcioglu, Ozmen ve Ozer, 2003):
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e Bilginin tanimi, 6nemi ve tirleri,

e Bilgi cagina 6zgu kavramlara iligkin bilgiler,

e Bilginin Uretimi (Resmi kuruluglar, akademik kuruluslar, 6zel sektér ya
da kisiler tarafindan Uretilen bilgi ve bu bilgilere iligkin 6zellikler),

o Bilgi kaynaklari, 6zellikleri, tarleri ve kullanimlari,

¢ Bilginin dizenlenmesi,

e Bilgi erisim araclari,

e Arastirma konusunun belirlenmesi ve ifade edilmesi,

e Bilgi arama stratejisinin geligtiriimesi (Yazar, eseradi, konu, anahtar
kelime aramalari),

e Kutiphane kullanimi,

e internet araclari, kullanimlari, kullanim kurallari,

e Erisilen bilginin elde edilmesi ve kaydedilmesi (bibliyografya ve not
kartlari hazirlama, teknolojinin kullanimi -kopyala/yapistir, print,
diskete kaydetme, e-mail hesabina génderme, fotokopi, tarayici vb),

o Erigilen bilgi ve bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesi,

e Ozet ¢cikarma, yorum ve sentez yapma,

e Gorsel bilginin yorumlanmasi (tablolar, grafikler, vb),

e Kelime islemci ve tablolama programlarinin kullanimi (Word, Excell,
vb),

e So6zli/Yazili sunum yapma (Yazim kurallari, taslak olusturma, igerigi
belirleme, iletisim bilgileri, power point, vb),

o Kaynakga Hazirlama (kitap, makale, web sitesi, vb),

e Gob6nderme, alinti yapma, dipnot verme kurallari,

¢ Bilgi ve bilgi kaynaklarinin kullanimina iliskin Etik/Yasal konular,
Spitzer'in  (1998) vyayinladi§i calismasinda bilgi okuryazarhgi

programlari  ginimizde bir ¢ok yabanci Universitede verildigini
belitmektedir. Bu baglamda bilgi okuryazarligi 6grencilere kazandiriimasi,
ulusal akreditasyon kuruluglari tarafindan da bir zorunluluk olarak gdrtlmesi,

bu programlarin vazgecilmezliginde etkili olmustur (Seamans, 2001).
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2. 1. 5. Bilgisayar Okuryazarhgi Modeli

1950-80 doneminde c¢ok sik duyulan okuryazar, okuryazarlik
kavramlari Kigisel bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle birlikte bilgisayar
okuryazarligi deyimleriyle yer degistirmistir (Yazici, 2006). Bilgisayar
okuryazarligini bir dildeki okuryazarlikla ayni anlama gelecek sekilde bir dili
kullanma, okuma ve yazma becerisi olarak da tanimlanabilinir (Leuhramann,
1981). Bilgisayar okuryazarhdi, dijital okuryazarhk kapsaminda da
degerlendiriimektedir (Wecker, Kohnle ve Fischer, 2007).

Bilgisayar okuryazarlidi, bilgisayarlari teknik olan ve olmayan yénleri
ile tanima ve bilgisayarlarin egitsel, sosyal, mesleki sonuglarinin farkinda
olmaktir (Cicek, 1998). Anderson ve Klassen (1981) ise, bilgisayar
okuryazarligini kiginin, bilgisayari iglevsel olarak etkili bir bicimde kullanmasi
seklinde tanimlamiglardir. Akkoyunlu (1996) ise bilgisayar okuryazarlgi,
“pilgisayar kullanimini, yayginligini ve toplumun bilgisayarli yasama nasil
adapte edilecegini inceleyen teknik olmayan bilim dal’” olarak tanimlamistir.
Bilgisayar okuryazarldi, bilgisayar hakkinda ve onun ginlik yasantimizda
nasil ise yaradigi konusunda bilgili olmaktir. Ayni zamanda en azindan
temel dlzeyde bilgisayar kullanabilmektir (Winter, Chudoba ve Gutek,
1997). Bagka bir deyisle bilgisayar okuryazarligi yasam boyu devam eden bir
surecte o©grencilere ihtiyaci olan bilgisayar programini kullandirabilme
becerisidir (Orhan, 1999). Bilgisayar okur yazari olan bir 6grenciyi su sekilde
tanimlayabiliriz (FEU, 1983):

a. bilgisayar sistemlerinin ne oldugunu anlamak,

b. bilgisayar s6zlugundeki kelimeleri kullanmak,

c. isiile ilgili olarak bilgisayar kullanmak,

d. bir programin ne oldugunun ve nasil calistiginin bilincinde
olmak,

e. bilgisayarin  ticarette, endlstride ve diger alanlardaki
uygulamalarinin farkinda olmak,

f. bilgi teknolojilerinin ve sosyal dogurgularinin farkinda olmak

zorundadir.
OECD’in (1994) yayinlanan calismasinda "bilgisayar okur yazarligi"

hedeflerini bir 6grencinin ;
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e Bir bilgisayar sistemindeki temel olan yazilim ve donamimlari
kullanabilmesi,

e Uygulama programlarini kontrol edebilmesi ve kullanabilmesi,

e Algoritmik bir yapidaki problemleri ¢cbzebilmesi

e BT'nin en o6nemli toplumsal, ekonomik ve etik sonuglarini
belirleyebilmesi olarak belirlemistir.

Literatirde gesitli tanimlarinin oldugu gorilen bilgisayar okur yazarhg,
kisaca bilisim konusundaki temel kavramlari anlayip, temel bilgisayar
programlarini kendi meslegi icerisinde kullanmak olarak adlandirlabilir (Lupo,
2001; Childers, 2003).

Yukaridaki tanimlarda da gértldtugu gibi bilgisayar okuryazarhgi, temel
dizeyde Dbilgisayar becerilerine sahip olmak ve var olan bu becerileri
teknolojideki degisim ve gelismelere adaptedebilme becerisidir. Burada
6nemli olan bilgisayarin sizi kontrol altina almasi degil, sizin bilgisayarinizi
kontrol altinda tutmaniz oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bilgisayariniza
istediklerinizi yaptirabilme becerisine sahip oldugunuz takdirde, bilgisayar
okuryazari olarak nitelendirebilinir (Morgan, 1997). Yeni teknolojilerin
egitimde kullaniimasiyla 6grencilere "bilgisayar farkindahgr"
(Olson, 1988).

kazandirilabilinir

2. 2 ilgili Arastirmalar
Bu béluimde BT ve ECDL ile ilgili daha &6nce yapiimisg bilimsel

arastirmalar yer almaktadir.

2. 2.1 BT ve ECDL ile ilgili Aragtirmalar

Uzunboylu ve Ozdaml (2006) yaptiklari arastirmada 6grencilerin
internet araclarini egitsel amagcli kullanimina yénelik algilar ortalama
puanlari yiksekten disige dogru sirasiyla tartisma gruplari, elektronik posta
ve sohbet programlari oldugu sonucuna varmiglardir.

Tezer ve Bicen (2008) “Universite Ogretim Elemanlarinin  E-Ogrenim
Sistemlerine Yonelik Hazir Bulunuslugu” isimli ¢alismalarinda e-6grenimin
gerceklestirilebilmesi  icin  6grenim  ydnetim  sistemlerinin  gerektigini
vurgulamiglardir. Blackboard, Olat, Dokeos ve Moodle sistemlerine yer

vererek Yakin Dogu Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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Bolimi’'nden 55 dgretim elemanina e-6grenim sistemlerinde yer alan araclari
kullanip bu aracglar konusunda katki getirip getiremeyeceklerini belirlemek
amaclyla 20 sorudan olusan “E-Egitim Sistemlerine Yoénelik Ogretim
Elemanlarinin Hazir Bulunusluk Diizeyi Anketi” uygulamiglardir. Ozetle e-
6grenim sistemlerini kullananlarin ortalamasi  %41.8 kullanmayanlarin
ortalamasi ise %958.2 c¢ikmig, bu sonuca ragmen &gretim elemanlarinin
6grenim durumlarindan ve de yaslarindan tutumlarina ydénelik anlamli bir
farkhliga neden olmadigi saptanmistir. Bu sonuca gbére her 6grenim
duzeyinden ve yastan 6gretim elemanlarinin e-6grenim sistemlerine katki
getirebilecedi sonucuna variimistir.

Oral (2004) “Ogretmen Adaylarinin internet Kullanma Durumlar”
calismasinda 6gretmen adaylarinin  interneti  kullanma  durumlarini
belirlemislerdir. Arastirmanin evreni D. U. Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi'ne
devam eden d&grencilerden (6dretmen adaylarindan) olugsmaktadir.
Arastirmanin érneklemi ise, veri toplama aracinin uygulandigi gin derste
bulunan toplam 421 6grenciden olusmaktaydi. Arastirma bulgulari 6gretmen
adaylarinin; internetin 6gretimde kullanimi, arastirmada kullanimi, 6gretimde
kullanimindan hoslanma, iletisimde kullanimi ve bilgi paylasiminda
kullanimina ydénelik tutum puanlari arasinda gézlenen farkin p<0.05
dizeyinde anlamh oldugunu gdstermekteydi. Yine bu arastirmanin
bulgularina gére, 6gretmen adaylari interneti, en fazla (%51.5) arastirma ve
6dev yapma amaciyla kullanmakta oldugu sonucuna varilmisti.

Polat (2004) Universitesi 6grencilerinin bilgi okuryazarligina iligkin
konulardaki zorlanma duzeylerini arastinimistir. Arastirma kapsaminda
Hacettepe Universitesi (HU)nde 2003-2004 o&gretim yili itibariyle yiiksek
lisans dgrenimlerine devam eden 262 kisiye anket uygulanmistir. Ogrencilere
uygulanan anketten elde edilen bulgular, 6grencilerin bagh olduklari enstitd,
yuksek lisansta bulunduklar asama ve Universitede akademik bir gérevin
olup olmamasi baglaminda degerlendirilmigtir. Elde edilen sonuglari séyle
sirlamak mumkundur:

e Yuksek lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarhigr becerilerinin her
yénuyle gelismedigi gérulmektedir.
e ACRL standartlarinda gecen ve bilgi okuryazarliginda ilk asama olarak

deg@erlendirilen “Bilme” kapsamindaki becerilerde yuksek lisans
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ogrencileri zorlanmaktadirlar. SBE 6grencileri bu etkinliklerde en ¢ok
zorlanan gruptur.

e “Erisim” asamasi kapsamindaki becerilerin geneli anlaminda da
6grenciler yetersizdir. SBE 6grencileri pek c¢ok etkinlikie en fazla
zorlanan grupken, FBE &grencileri de kutiphane kullanimina iligkin
konularda daha fazla zorlanmaktadirlar. Akademik gdérevi bulunan
6grenciler olmayanlara oranla genelde daha az zorlanmaktadirlar.

e Bilgi okuryazarliginin Gg¢unctu asamasi olan “Degerlendirme” batin
olarak dusunuldiginde, ylksek lisans &grencileri bu asamada da
zorlanmaktadirlar. SBE &grencileri pek ¢ok konuda daha fazla
zorlanma bildirirken, ylUksek lisansin tez asamasinda olma ve
akademik géreve sahip olma pek ¢ok konu i¢in zorlanmayi diguren bir
etkendir.

e “Kullanma” asamasina iliskin etkinliklerin genelinde de bir zorlanma
s6z konusudur. SABE égrencileri en az zorlanan gruptur.

e Ogrencilerin bilgi erisim ve kullaniminda etik/yasal kurallarin bilinmesi
konusunda da bilgi eksiklikleri s6z konusudur. Zorlanma dizeylerinde
badli olunan enstitl, yiksek lisansta bulunulan agsama ve akademik
gbrevin bulunmasi farklliga neden olmamaktadir. Bilgi hirsizhidi,
bilginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gizlilik ve glvenlik konularinin
bilinmesi, bu asama icin en ¢ok zorlanma bildirilen konular oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2007) 6grenmeyi yasam boyu devam eden bir
sire¢ olarak kabul eder ve egitim alanindaki gelismelere ve degisime
kolaylikla ve hizla uyum saglayabildigini vurguladi. Bu durumda, 6gretmen
egitimini  bilgi okuryazarligini icerecek sekilde gelistirmek gerekli hale
gelmekte sonucu ortaya gikmistir.

Cavus (2007) hayatimizin vazgecilmezi olan teknolojinin, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve Bilgisayar Enformatik Sistemleri
(BES) bdlumlerinin 6grencilerinin mesleki hayatlarindaki éneminin oldukga
yiuksek oldugunu vurguladi. Calisma; Yakin Dogu Universitesi'ndeki her iki
bdlim &grencilerinin, teknolojinin ayaklarina kadar tasidigi bilgi ve iletisim
araclarini  kullanim sikliklarini  ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirmaya, BOTE (84) ve BES (79) bélimlerinden olmak (izere toplam 163
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o6grenci katilmistir. Bilgi ve iletisim araglarindan web tabanli e-posta, chat,
forum, web tabanli multimedia destekli Messenger (Yahoo, Hotmail,
Ceptemsn, Skpy vs.), SMS, MMS gibi servisler arastirmada yer almiglardir.
Arastirma sonunda &6grencilerin, teknolojideki yenilikleri yakindan takip
etmekle kalmayip butgelerinin elverdigi 6lcide satin alip kullandiklari ve
bélimlerinin teknoloji ile yakindan iligkileri oldugunu farkinda olduklari
sonucuna varilmigtir. Veri sonuglari dogrultusunda &grencilere mesleki
hayatlariyla ilgili gelecege doénik &nerilerde bulunulmus ve bilgi iletisim
araclarini egitimde daha sik ve verimli kullanmalari baglaminda &énerilerde
bulunulmustur.

Inceoglu (2004) arastirmasinda c¢agimizda bir 6gretmenin bilisim
teknolojileri konusunda hangi yetkinliklere sahip olmasi gerektigini tartismig
ve bunun bir sertifikasyonla nasil belgelendiriliecedi konusuna yanit
verilmistir.

Ozdaml, Cavus ve Uzunboylu (2006) yaptiklari c¢alismalarinda
kUtuphanelerin bir 6grenme ortami olarak 6égrenenlere sundugu hizmetler
degerlendirilmis. Bu amag¢ dogrultusunda kittiphaneler Katalog Tarama, Web
Sitesi, Mevcut Donanimlar, Personel ve Materyaller agisindan incelenmistir.
Arastirma genel tarama modeline gére yurutilmas ve veri toplama araci
olarak “Kuttiphanalerin 6égrenenlere sundugu hizmetin kalitesi” veri toplama
araci  kullanilmistir.  Orneklem olarak Kuzey Kibris’taki Universite
kitiphanaleri ve Lefkosa’da bulunan AKM Kitlphanesi kullanicilarina
uygulanmigtir. Sonug olarak,

o Kutiphanelerdeki mevcut donanimlarin yeterliligine iligkin yapilan
calismada YDU kiitiphanesi aleyhine GAU kitiiphanesi arasinda
fark oldugu tespit edilmigtir.

o Kutiphane personeli yeterliligine iligkin yapilan calismada
kUtiphaneler arasinda fark bulunamistir.

e Kutiphane materyallerinin yeterliligi bdliminde  kutiphaneler
arasinda farkhlik géralmemistir.

o Kutuphane ihtiyaglarinin kargilanmasina iligkin kullanici gértslerinde

bir fark gérilmemistir.
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o Kutiphane materyallerine ulasim kolayliklari acgisindan bakildigi
zaman GAU aleyhine DAU ile YDU arasinda farkhlik gérilmustir.

o Kitiphane kullanicilarinin  y6nlendirme igaretlerinin  yeterliligine
iliskin gérislerinde YDU-DAU ve YDU-GAU kitiphaneleri arasinda
YDU kitiiphanesi lehine farkhlik gérilmastar.

o Kitiphane kullanicilarinin  hizmet saatlerinin  bilinmesine iligkin
goriglerinde kuatiphaneler arasinda farklilik gérilmemis olarak ortaya
ctkmistir.

Akkoyunlu (1996) yaptigi arastirmada &6grencilerin bilgisayar kullanma
konusunda deneyimlerinin onlarin bilgisayara kargi tutumlarini nasil
etkiledigi, kiz ve erkek o&grencilerin bilgisayara karsi tutumlari arasinda
fark  olup olmadigi incelenmigtir. Arastirmada &gdrencilerin aldiklar
bilgisayar derslerinin  sayisi arttikga, bilgisayar konusunda deneyim
kazandikga Dbilgisayara kargi kaygilarinin  azaldigi, kendilerine olan
glUvenlerinin ve bilgisayara karsi sevgilerinin arttigi ortaya konurken, kiz ve
erkek &grencilerin bilgisayara karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

TBD Kamu-BIB VI Toplantisi sonrasinda olusturulan raporlarda;
“Toplumu olusturan bireylerin bilisim teknolojilerini kullanabilir donanimda
olmasinin, o topluma hiz ve dinamizm kazandiracagi ve bireyin dogumundan
6limine degdin bilgi teknolojilerini kullanabilir olmasinin gerekliligi” Gzerinde
durulmustur. Ayrica Ulke kosullari g6z 6nine alindiginda bireylerin teknoloji
farkindaligindan ve kullanimindan uzak olmasi ile bireyler arasindaki sayisal
ucurumun ginden gune artmakta oldugu belirtiimigtir. Bunun &énine
gecebilmek icin yapilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri de yediden
yetmise bilgisayar okuryazarligi seferberligi baslatiimasi gerekliligidir. Bu
seferberligin, éncelikli olarak okullar ve halk kutiphaneleri, daha sonra tim
kamu kurumlari kullanilarak genisletilebilmesinin  ¢6zim olabilecegi
belirtilmistir. Kiclik capl bilgisayar egitim merkezleri, halk egitim programlari
bdlgelerin calisma ve kultarel 6zelliklerine gbére 6zel olarak olusturulmasi
gerektiginin alti ¢izilmigtir (7°den, 2004).

Tafekei (2006) calismasinda bilgi teknolojileri alaninda sertifikasyonun
6nemini, vurgulaniimistir. ECDL sertifika programinin uygulama modeli ile

birlikte diinyadaki ve tlkemizdeki uygulamalar tartigmistir.

22



Senel ve Seferoglu (2009) Tirkiye’de son yillarda yogunlasmakta olan
ECDL c¢alismalari incelenmiglerdir. Sonug¢ olarak Turkiye’de bilgisayar
kullanim orani ¢ok dusuk seviyede oldugu ve bu oranin blytk bir kismini da
muzik dinlemek, sohpet gibi amaclarla kullaniimakta oldugu ortaya ¢ikmigtir.

ECDL (2003) TBD o&nculuginde Turkiye'ye kazandirilan ECDL
sertifikasina katihmi artirmak icin “Bilgisayar Okur Yazarligi Destek
Kampanyas!” dizenlemistir. 88 Ulkede gecerliligi olan ECDL Sertifikasi,
bireylerin hem temel ve ileri duzeyde bilgisayar kullanim vyeterliliklerini
ispathyor hem de Turkiye’de ve yurtdisinda kolay is bulma olanagi
sunmaktadir. Sonucta bu belgeye sahip olanlar uluslar arasi ¢apta bilgisayar
okuryazari olarak kabul edilmigtir.

Korkmaz ve Mahiroglu (2009) Universiteyi yeni kazanmis &6grencilerin
bilgisayar okuryazarlik dizeylerini belirlemeye yonelik ¢alisma yapmiglardir.
Cahisma grubunu 157 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan; 30 soruluk ve Kr-20= 0.81 olan bir basari
test kullaniimistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde ylUzde, frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma ve tek yonlu varyans analizi kullaniimig ve 0.05
manidarlik diizeyi esas alinmistir ve su sonuglara variimistir: Ogrencilerin
¢ok azi kendilerini bilgisayar okuryazari olarak goérebilmekte ve bu
6grencilerin buyidk kismi ya bilgisayar okuryazarlik becerilerine sahip dedil,
yada alt dizeyde bilgisayar okuryazarlik becerilerine sahiptir. Erkek
6grencilerin okuryazarlik duzeyleri, kiz 6grencilerden yiksektir Ayrica Egitim
Fakultesi 6grencilerinin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri en yiksek iken, Fen
Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin bilgisayar okuryazarlik duzeyleri ise en

dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM IlI
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi

(European Computer Driving Licence, ECDL)

3. 1 European Computer Driving Licence (ECDL) Nedir?
ECDL dinyaca taninmis bir sertifasyon programidir. ECDL'’in

Ozellikleri ise sdyle siralanabilinir (http://ecdl.aku.edu.tr);

a) Avrupa Profesyonel Bilisim Dernekleri Konfederasyonu (CEPIS)

tarafindan kurulmus olan ilk ve tek sertifikasyon programidir.
b) Bilimsel olarak yapilandiriimis bir sinav metodu uygulanir.
c) Sinavi uygulayandan bagdimsiz, standart “mufredatlar ” uygulanir.

d) Degerlendirme prosedurt harfi harfine yerine getirilir ve dogru sonucu
en guvenilir sekilde verecek olan standart bir notlandirma sistemi

uygulanir.

e) Turkiye’de yapilacak olan sinavlar, Turkiye Bilisim Dernegi (TBD)
Uyelerinden olusan 6zel bir Gézetim Kurulu'nun gbzetimi altinda

gerceklesir.

Sekil 1’de géruldigu gibi ECDL egitimi igin uygun olan kesimleri su
sekilde siralayabiliriz (http://ecdl.aku.edu.tr );

a) Ozel ya da kamu sektériinde calisanlari,
) Ust diizey yéneticileri,
) Her alandaki meslek sahipleri,
d) Ogrenciler,
) Is arayanlar,
f) Calisanlarin bilgisayar becerilerine yonelik kalitesini, verimliligini
garanti altinda almak isteyen blylk ya da kuguk &lcekli, uluslararasi,
6zel ya da kamu sektérindeki her sirket igcin uygun bir belge

niteligindedir.
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Egitim Pazan
1 MS Technical

Teknik Teknisyenleri Cisco
{ Oracle
ileri Diizey Meslek/s/ahibi (Profesyonel)
eyaz yakall issizle
ECDL
Orta "
Diizey Oéret'.m" Hedef
Iy Kitlesi
. Evhanimi vs.
Bilmeyenler

Sekil 1. Hedef kitle segmentasyonu

Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi bireylere, isverenlere ve topluluklara
getirdigi  cesitli faydalarindan dolayr evrensel bir program olarak

taninmaktadir (http://www.bilgitoplumu.net/yaf/Default.aspx?g=posts&t=210).

Birey igin faydalari;

e Gerekli BT yetkinligi seviyesini arttirir.

e Bigisayar kullanmada kendine guveni arttirir.

e Uluslararasi taninmig nitelik saglar.

e s aliskanliklari ve is beklentilerini gelistirir.

e Bulundug@un platformdan daha yiksek bir IT egitim seviyesine gecis

saglar.

isveren icin faydalart;

e Uretkenligi arttirir

o Maliyetleri dugurar

e Ciktilarin kalitesini arttirir

e Bosa giden zamani azaltir

e BT kaynaklarini kullanimini gelistirir

e BT yatirrmlar tGzerinde daha iyi bir geri dénus saglar

e Bilgisayar kullanim yetkinligi igcin somut 6lcim kriteri olusturur
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Toplum igin faydalari;
o Bilgisayar becerilerinde genel yetenek seviyesine yukseltir
o Bilgisayar okur-yazarligini arttirir
e Bigi toplumuna gecis yolu yaratir
o Egitim ve sinav servislerinde ve diger sektérlerde ¢alisma alani

olusturur

Seferoglu (2009) calismasinda sertifikanin kendisi tim Dinya’da taninmis
ve kabul gérmUs bir program oldugu icin bircok alanda ECDL sahibi bireylere
cesitli avantajlar saglamakta oldugunu belirtmistir.

ECDL bireylerin énceden belirlenen bir diizeyde bilgisayar yetkinliklerini
ispatlamak ulzere ilk olarak 1994 yilinda Finlandiya da ortaya g¢ikmistir.
ECDL’In amaci, tum dinyada ayni prosedir ve metodlari uygulayarak gerek
mesleki gerekse kisisel kapasitede bilgi teknolojileri ve bilgisayar becerileri

konusunda uygulanabilir bilgi yeterliligini belgelemektir ( www.ecdl.org.tr).

Sadece is sahibi olmak isteyenlere avantaj saglamak degil, ayni zamanda
hizla geligsen bilisim sektdérine uyum saglayan bireyler kazandirmayi

hedeflemektedir (http://www.btinsan.com/).

Avrupa Birligi Ulkelerindeki ¢abalar CEPIS binyesinde yapilan ¢aligmalar
sonuca ulasmis ve TBD de Uye oldugu CEPIS tarafindan 1997 yilinda
kurulan ECDL Vakfi (ECDL-F) tim Avrupa ve giderek dinyada gecerli bir
sertifikasyon programi olusturmustur (Tufekgi, 2006). ECDL sistemini
hazirlayan ECDL-F da kendisine ilke olarak; toplumlarin bilgi toplumlarina
dénidsmesini saglamak, yagsam boyu egitimi desteklemek, Uretkenligi artirmak
gibi kazanimlari belirlemistir (Seferoglu, 2009). ECDL-F Avrupa’nin Ust diizey
ve 6nde gelen bilgisayar dernekleri tarafindan kurulmus, kar amaci gitmeyen
bir kurulustur (Seferoglu, 2009). Merkezi Duplin, Irlanda’dir (ecdl.aku.edu.tr).
Bu calismalara paralel olarak Sekil 2° de goéruldigu gibi 6zetlemek
mimkindir. ECDL-F’'nin CEPIS tarafindan ECDL’ in tim Ulkelerde esit
sekilde yuratilmesi ve gelistirilmesini saglamak amaciyla kurulmus ECDL
programinin garantéradir. Ayrica CEPIS ve ECDL-F'in, Turkiye Uuyesi
TBD'dir (ecdl.aku.edu.tr).
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Sekil 2. ECDL kimligi .

ECDL, bireyin bilgisayar kullanimi Uzerine yetkinliklerinin uluslararasi
alanda kabul edilmis bir kanitidir. Nasil ki, strtict belgesine sahip olan
surdcunun araba kullanabilme becerisinin kabul edilmis bir kaniti ise, ECDL
de bdyle bir igleve sahiptir. BT ve bilgisayar becerilerinin uluslararasi
standartinin olmasi okullar, 6grenciler ve c¢alisanlar igin blylk &neme
sahiptir. Béyle bir standardin olmasi degisiklikleri ve farklari elimine ederek
6grenci degisimini kolaylastinr (Caspo, 2002). Seferoglu’nun (2009) da
vurguladigi gibi ECDL yeterliklerine sahip olan birey ginimuz dinyasinda
¢cok 6énemli bir yetenek olan bilgisayar okuryazarhdi becerilerini kazanmis
olacag! igcin hayatinin her alaninda daha az sorunla kargilagsmasi
beklenmektedir. Literatirde degdisik kaynaklarda gesitli tanimlar bulunmakla
beraber, bilgisayar okur yazarligi bilisim konusundaki temel kavramlari
anlayip, temel bilgisayar programlarini kendi meslegdi icerisinde kullanmak
olarak adlandirilabilir (Lupo, 2001; Childers, 2003).

3. 2 ECDL Sertifika Programinin Yapisi
Bilisim teknolojileri kavrami (i¢ ayri dal iginde toplanmistir (Inceoglu,
2004).

2004 Yl ltibanyla ECOL Serfifkasyon Yapisi
ECDL Sertifikasyon Yapisi
|
| | | |
Baslangi; Serfifikas! Temel Sertifika ileri Sertifiva ECOL CAD
7 sinavdan herhangi 4 tanesi 7 sinavin tamami Herhangi bir ECDL lleri sinavi

Sekil 3. ECDL sertikasyonun yapisi
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ik dal, temel bilgisayar okuryazarliyi kavramlarini icermektedir. Bilgisayar
okur-yazarhgi olarak verilen yetkinlik Sekil 3'de gorilecegi Gzere yedi ayri alt

baslik seklinde toplanabilir (www.ecdl.org.tr ):

e ilk bélim, donanim, yazim, bilgisayar agi, giivenlik gibi temel
bilgisayar kavramlarini igeren teorik bélumddr.

e ikinci bolumde ise, dosyalarla iligkili kavramlar ve yetkinlikler, isletim
sistemi bakis agcisiyla incelenmektedir. Burada beklenen yetkinlik,
kullanicinin, grafik kullanici arabirimini kolaylikla ve dosyalama
sistemini kullanmasidir.

e Yetkinligin, kelime islemci programi kullanimi bdliminde ise, bir
metnin yazilmasi, duUzeltimesi, yazicidan bastiriimasi gibi temel
kavramlar sinanmaktadir.

e Doérdinci bdélimde, bir hesaplama tablosunun olusturulmasi,
dizeltiimesi, temel formdllerin yazilmasi, temel grafiklerin gizdiriimesi
ve bunlarin yazdirilmasi gibi kavramlar sinanmaktadir.

e Besinci bélimde ise, bir veri tabaninin olusturulmasi, kayit eklenmesi,
kayit silinmesi ve glincellenmesi, veri tabanindan rapor elde edilmesi
gibi yetkinliklerin incelendigi veri tabani bdlima yer almaktadir.

e Altinci bélimde, bir sunumun hazirlanmasi, degistiriimesi, degisik
sablonlara gbére ayarlanmasi ve vyazdirlmasi gibi yetkinlikler
incelenmektedir.

e Yedinci bdlim olan iletisim bélim ise, internet ve arama makinasi
kullanma, elektronik posta génderme ve alma kavramlari
incelenmektedir.

Ikinci dal, ileri kelime iglemci programi kullanimi, ileri tablolama programi
kullanimi ve ileri sunu programi kullanimi, ileri veri tabani programi
kullanimini iceren ve her sinavin ayri ayri alinabilecegi ileri daldir (inceoglu,
2004). Kullanicinin basarih oldugu her sinav icin ayri bir sertifika
dizenlenmektedir.

Uglincii yetkinlik dali ise, ECDL (Computer Aided Design (CAD)-
Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT)) sertifikasyonudur. Burada, herhangi bir
BDT yazilimi kullanilarak 2 boyutlu tasarim yapilmasi beklenmektedir
(inceoglu, 2004) .
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Tifekei (2006) de yayinladigi calismasinda yedi temel modilden baska
gelismekte olan ihtiyaclara yénelik ECDL mifredat programlarinin da ¢ok
yakinda kullanima hazir hale gelmesinin planlanmasinin yapildigini
belirtmektedir.

Bu modidiller;
e Egitmenler icin ECDL,

e Bilgi Teknolojisi Yoneticileri icin ECDL,
e Cocuklaricin ECDL,

e ECDL CAD,

e Engelliler icin ECDL,

e ECDL Sertifikali Egitmenler icin ECDL,
e ECDL Web Dizayn.

Tablo 1 ECDL programi

ECDL Miifredati Her bir modiil ayr1 ayr bir
 Kelime islemci sertifika, toplam 4 sertifika
* Hesap cizelgesi ECDL {leri Kelime islemci
* Veritabanlari ECDL fleri Hesap ¢izelgesi
* Sunum ECDL {leri Veritabani

ECDL {leri Sunum

ECDL CAD Bilgisayar destekli ¢izim uygulamalarinda pratik | ECDL CAD
yetkinlik

ECDL Web Temel Web tasarim uygulamalarinda pratik yetkinlik ECDL Web Temel

ECDL Image Maker Image Maker uygulamalarinda pratik yetkinlik | ECDL Image Maker

ECDL’nin sertifikasyon yapisini Tablo 1'de goéruldigia gibi 6zetlemek
mumkandir (Seferoglu, 2009). ECDL’nin surekli giincellenen mufredatini ise
TBD’in sitesi olan http://www.tbd.org.tr/ecdl/ecdl-mufredati.html adresinden

ulasilabilir.
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3. 3 ECDL Sinav Yoéntemi
ECDL programin temel dayanagi, sertifika sinavlarindaki ciddiyet ve
bunun sdrekliligidir. Bu amacgla (G¢ kademe sinav denetim sistemi
isletiimektedir. Sekil 4’de gérilecegdi Uzere Turkiye’de ECDL-F, TBD ve sinav
organizasyon sirketinin denetimleridir (Sunay, 2001). Sekil 4da ECDL’in

Tarkiye icin verilen denetim &rnegi ayni prosedur altinda oldugu icgin tim

ECDL Vakfi

TBD

|
ECDL
Tarkiye
[

YTM,* ‘ YTM, ‘ YTM, ‘

dinya icin de gecerlidir.

Sekil 4. Sinav denetim sistemi

Tafekei’nin - (2006) da vyayinladigi calismasinda ECDL Sertifika
Programi, Yetkili Test Merkezleri (YTM) vasitasiyla yurutilmektedir. YTM
olmak isteyen kuruluglar ECDL Yetkili Test Merkezi Basvuru formu (Ek 4) ile
ECDL'e basvururlar. YTM olmak Uzere basvuran Test Merkezi adaylari,
Sinav Degerlendirme Merkezi tarafindan egitiimis denetgiler tarafindan
denetlenir. Test Merkezi kosullarina uygun merkezler ile dizenlenen denetim
raporu sonugclari dogrultusunda ECDL Test Merkezi anlagsmasi yapilir. ECDL
sinavlarina katilmak isteyen adaylar, Yetkili Test Merkezlerine basvururlar ve
Test Merkezleri her aday icin Yetkinlik Karti (Ek 5) dizenler. Bagvuru
sirasinda hangi sertifika programi igin bagvurduklarini belirtirler. Yetkinlik
kartl dizenlenen adaylarin uygulamasi gerekenleri su sekilde siralayabiliriz

(www.ecdl.org.tr);
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e Her testin stresi 45 dakikadir.

e BO&lUm 1: Coktan se¢gmeli sorular.

e BO6lUm 2-7: Uygulamali yetkinlik testleri.

Aday asagidaki sartlarla tim testlere katilabilir:
o Herhangi bir sira ile,
o Dunya capinda herhangi bir ECDL Test Merkezin'de,
o Tercih ettigi herhangi bir yazilim dili ve versiyonunda.

o Test 6rnekleri (Ek 7) ECDL Turkiye'nin web sayfasindan temin

edilebilir.

Sinav uygulandiktan sonra sinav disketleri sinav degerlendirme
merkezine gonderilir ve on bes is ginul icinde degerlendirilerek sonuglar Test
Merkezlerine bildirilir. Test MerkeZz'leri adaylarin sonuglarini bildirdikten sonra
tamamlanmis yetkinlik kartlarini sinav degerlendirme merkezine gdnderirler.
Sinav degerlendirme merkezi dizenlenen ECDL sertifikalarini on bes gin
icinde Test Merkezine géndermekle yukamludur (Tufekgi, 2006).

Test Merkezin’de olmasi gereken sartlari su sekilde siralayabiliriz
(www.tbd.org.tr);

e Telefon hatt/faks

e E-mail adresi

e Fotokopi makinasi

e Ogzellikle test i¢in ayirlmis en az bir oda

o Acil ¢cikis ve acil ¢cikisi gbsteren tabelalar

e Calisir durumda yangin séndirme ve dnleme sistemleri

e Elektrik kesintisi i¢in 6nlemler

e Yeterli igiklandirma

e Yeterli havalandirma

e Oda sicakliginin makul seviyelerde olmasini saglayan isitma ve
sogutma sistemleri

e ECDL sinav notlarini vs. saklayabilmek icin kilitli ve glivenli bir oda

e ECDL ile ilgili konulardan sorumlu bir test merkezi yetkilisi
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Her test odasinda gérevlendiriimek Uzere en az bir test sorumlusu.
Test merkezinde toplam iki test sorumlusu bulundurulmaldir. Test
merkezi yetkilisi ayni zamanda test sorumlusu olarakta goérev

yapabiliri.

Yedi bélimden olusan ECDL testlerini ve ECDL ileri testlerini

gerceklestirebilmek icin gerekli yazihm ve donanim igin olmasi gereken

sartlar ise su sekilde siralanabilir (www.tbd.org.tr);

Her sinav odasinda sinav esnasinda kullaniimak Uzere en az bes
kisisel bilgisayar (Pentium 11/350 MHZ , 64 MB RAM —bu 6zelliklere es
degeri veya Ustl 6zelliklere sahip)

Sinav esnasinda kullanilmayacak, sunucu (server) olarak servis
verecek bir kisisel bilgisayar. Bahsi gegcen tim bilgisayarlar bir ada
(yerel ag) 10 veya 100 Mbp ile bagli olmalii

isletim sistemi olarak Windows 98, es degeri veya Usti

Sunucu (server) igletim sistemi olarak Windows 2000, es degeri veya
astu

Microsoft Office 2000 uygulamalari (Turkce veya ingilizce olarak), es
degeri veya Ustl

Microsoft Internet Explorer 5.0 ve Outlook Express, es degeri veya
ustl

Her sinav odasinda bir lazer yazici veya her dort Kisisel bilgisayara en
az bir inkjet yazici

Mesaj sunucu ve Internet baglanti hizi her kisisel bilgisayar igin 56 kbs

ve/veya daha fazla olmalidir.

3. 4 ECDL Uygulamalari
E-Avrupa sireci kapsaminda ECDL’in Avrupa Birliginde gegerli

sertifika olmasi benimsenmigtir. ECDL, e-Avrupa projesinin en &6nemli

yapitaglarindan biridir ve bir sertifika sistemi haline déntsmustir. Avrupa

Ulkeleri disinda da yayginlik kazanmaya baslayan program, bu Ulkelerde

ECDL ismi altinda calismakta, dinya cografyasinin ¢ok buytk bir bélimine
ulasmaktadir (Tufekci, 2006).
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AB lkeleri diginda bulunan Uulkelerde ise, Uluslararasi Bilgisayar
Yetkinlik Sertifikasi (ICDL) adiyla sunulmaktadir (inceoglu, 2002).

3. 4. 1 Diinyada ECDL Uygulamalari

ECDL, programi 2 milyona yakin insanin katilimiyla tim dinyada
55'den fazla uUlkede yuritilmektedir (Carpenter, 2002). istatistiklere gore
glinimuzde tim dinyada 148 Ulkede ve 32 dilde sunulmaktadir. 22.000.000
test merkezi ve 7.000.000 sertifika aday! bulunmaktadir. Turkiyede ise 25
sehirde 4 dilde sunulan ECDL 100 test merkezinde uygulanmakta ve 5.000
ECDL adayi bulunmaktadir. Tablo 2‘de ECDL programi uygulanan Ulkeler

go6rilmektedir (http://www.ecdl.org.tr/content.asp?NewlD=000000000000016.TU&action=1).

Tablo 2. ECDL iilkeleri

Avrupa Toplulugu Diger Avrupa Ulkeleri
Avusturya Macaristan Estonya Tiirkiye
Belgika Cek Cumhuriyeti fsvicre Bosna
Fransa Polonya Norveg Rusya
Almanya Litvanya Romanya Beyaz Rusya
Danimarka Letonya Latviya Lihtengtayn
Yunanistan Slovenya Ukrayna
ispanya Malta
Italya Giiney Kibns
Portekiz Slovakya
fsveg Yugoslavya
frlanda
Liiksemburg
Ingiltere
Hollanda
Finlandiya

AB kamu’da ECDL (ecdl.aku.edu.tr );

o Avusturya: Milli Egitim Bakanhd: (MEB), Arastirma ve Teknoloji
Bakanhgi, Savunma Bakanhgi

e Almanya: Bilim ve Egitim Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Ticaret
Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanligi, Savunma Bakanhgi

o Danimarka: Egitim Bakanligi, Bilgi ve Teknoloji Bakanhgi

33



e Fransa: Ticaret ve Endustri Bakanligi

e Hollanda: Egitim Bakanhgi

e ngiltere: Egitim Bakanligi, Savunma Bakanhgi, Meclis, Calisma
Bakanligi, Ulusal Saglik Teskilati, Belediyeler ve Dernekler

e lrlanda: MEB

e Jsveg: MEB, Calisma Bakanlig:

e ltalya: MEB, Universiteler, Calisma ve Toplumsal Refah Bakanlii,
Silahli Kuvvetler

e Macaristan: MEB, Saglik Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanhgi, Aile ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi

e Norveg: MEB, Gelisim ve Bilim Dairesi

e Polonya: MEB

e Portekiz: Calisma Bakanligi, Ulusal Yoénetim Enstitisi tarafindan

desteklenmekte ve uygulanmaktadir.

3. 4. 2 Tirkiye de ECDL Uygulamalari

Sunay’'in (2002) de yayinladigi calismada TBD, ECDL sinav ve
sertifikasyon programini Turkiyede uygulanabilmesi i¢in ¢alismalarina 2000
yiinda baslamistir. TBD-ECDL Calisma Grubu bilnyesinde baglayan
calismalar 2001 yilinda sonug¢lanmis ve hem ECDL-F yapilan yazili bagvuru
hem de wuygulama modelleri konusunda somut adimlar atilarak
surdurtlmastur. Web sitesi ve e-posta yoluyla yapilan duyurular sonucunda
gelen teklifler icerisinde 6nerilen model, TBD Yénetim Kurulu tarafindan
benimsenmis ve ECDL Bilisim ve Egitim A.$. alt-lisans verilerek kurulus
calismalarina baslanmig oldugunu belirmigtir.

Malasef yapilan arastirma sonuglari Turkiye’ de bilgisayar kullanma
oranlarinin halen daha dusuk oldugunu gbstermektedir

(http://www.bilgitoplumu.gov.tr/duyuru/2008 Hanehalki Anketi.pdf).

T.C. Bagbakanlik Tirkiye istatistik Kurumunun 2008 yili Nisan ayi
icerisinde  gerceklestirilen  Hanehalki  Bilisim  Teknolojileri  Kullanim
Arastirmasi sonuglarina goére hanelerin yalnizca % 24.5'i internete erisim
imkanina sahiptir. internete baglanmayan hanelerin % 29.6’si evden

internete  baglanmama nedeni olarak internet kullanimina ihtiyag
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duymadiklarini  belirtmiglerdir  (http://www.bilgitoplumu.gov.tr/duyuru/2008
Hanehalki Anketi.pdf).
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bilgisayar kullanim orani
kullanim orani

Sekil 5. Temel géstergeler 2007-2008

Ayni arastirma sonuglarina gére Seferoglu'nun 2009’da yayinladigi
calismasinda 16-74 yas grubundaki hanehalki bireylerinin bilgisayar ve
internet kullanim oranlari sirasiyla % 38.1 ve % 35.8'dir. En son kullanilan
zaman dikkate alindiginda ise, 2008 yili Ocak-Mart déneminde 16-74 yas
grubu hanehalki bireylerinin % 34.3'G bilgisayar kullanmakta olup, bu
bireylerin % 62.4°G hemen hemen her giin bilgisayar kullanmaktadir. Yani
hemen her giin bilgisayar kullanan bireyler yalnizca %21.4’e denk gelmekte

oldugunu belirtmigtir.
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Tablo 3. En son kullanim zamanina gére 16-74 yas arasi bireylerin bilgisayar ve
Internet kullanim durumlari

2008
Bilgisayar internet
Toplam Erkek Kadin| Toplam Erkek Kadin
En son kullanim zamani
Turkiye 38.0 47.8 28.5 35.9 454 26.6
Bilgisayar ve internet
kullananlar Kent 45.2 558  34.9 | 431 535  33.1
Kir 20.6 28.4 13.1 18.3 26.0 10.9
Turkiye 34.0 43.6 24.8 322 41.3 23.3
Son ii¢ ay iginde
(Ocak-Mart 2008) Kent 40.9 514 307 | 39.1 492 292
Kir 17.5 24.7 10.6 15.6 22.3 9.2
Turkiye 1.8 2.2 1.5 2.2 2.6 1.8
Ug ay - bir yil arasinda
Kent 2.1 2.4 1.8 2.5 2.7 23
Kir 1.1 1.6 0.7 1.4 2.4 0.5
Turkiye 2.1 2.0 2.2 1.5 1.5 1.5
Bir yildan ¢ok
Kent 2.2 2.0 2.4 1.6 1.6 1.6
Kir 2.0 2.1 1.8 1.3 1.3 1.2
Turkiye 62.0 52.2 71.5 64.1 54.6 73.4
Hic¢ kullanmadi
Kent 54.8 44.2 65.1 56.9 46.5 66.9
Kir 79.4 71.6 86.9 81.7 74.0 89.1

Tablo 3’de belirtilen bu oranlarin artiriimasi, giinimize hitap edebilen
bireylerin yetistiriimesi, bireylerin bilgisayar teknolojilerine yakinlagmalari
saglamak icin Tarkiye gapinda cesitli kampanyalar baslatiimistir (Seferoglu,
2009).

a) “Turkiye Okuyor Kampanyasi!” Projesi: 3 Ocak 2008 tarihinde

Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi tarafindan yayinlanan emirle;

e “Turkiye Okuyor Kampanyasi” baglatiimigtir.
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Kampanyanin siresi 4 yil olarak belirlenmis ve hedef kitle olarak
toplumun her kesimi belirlenmigtir.

Kampanyanin gerekgesi ise (Bilgisayar okur-yazarligi ¢ergcevesinde)
bilgisayar okur-yazarligi konusunda bilgi ve beceri kazanmig nitelikli
insan gicunin erken yastan itibaren yetistiriimesinin bilgi toplumunun

geregi olarak gosterilmigtir.

Kampanyanin gerceklesmesi sirecinde TBD ile g¢esitli etkinlikler

planlanmistir (http://www.ecdl.org.tr/attach/meb_tbd ecdl protokolu.pdf).

Bunlar;

b)

Egitim iceriklerinin planlanmasi ve gelistiriimesi,
Ogrenme ortamlarinin hazirlanmasi,

Egitim ortami ve uygulama planinin yapilmasi,
Gerektiginde egitim génalltleri platformunun kurulmasi,

TM kurulmasi ve ECDL sertifikasyon sisteminin kurulmasi.

“Dijital Ugurumun Kapatilmasi” Projesi:

"Bilgisayar Bilmeyen Kalmayacak" projesi olarak da bilinen bu proje,
Turkiye'de sayisal ugurumun kapatiimasi hedefi ile seksen bir ilde
1.000.000 gence internet tabanli ECDL egitimi firsati sunmayi
hedeflemektedir.

Projenin stresi 30 ay, butcesi 750.000 $

Projenin &ncelikli hedef kitlesini 30 yas altindaki dezavantajli gencler
olusturmaktadir.

Projede genc kizlar ve kadinlar 6n plana ¢ikariimistir.

Bu proje kapsamindaki egitimlere (www.bilgitoplumu.net) adresinden

ulasiimasi mumkunddar.

E-6grenme yolu ile gencglere ulastirlacak MS Office 2007 egitimi
Microsoft Office, Word, Excel, PowerPoint, Outlook ve Access egitim
paketinden olusmaktadir.

Gonalla egitmenler ayni zamanda bilgisayar ve internet bilgisi olmayan
dezavantajli gencglere ylz ylze akran egitimleri yoluyla temel seviyede

bilgisayar egitimi ulagtiracaktir (nttp:/www.undp.org.tr/Gozlem2.aspx?WebSayfaNo=17).
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c)

d)

“Bilgisayar Okur-Yazarhgi Seferberligi” Projesi:

TBD, “bilgisayar okuryazarhdi seferberligi” adinda bir proje
baslatmistir. Dort yil iginde bir milyon Kigiyi sahibi yapmayi hedefleyen
seferberlik 19 Haziran 2008 tarihinde baglatilmigtir.

Bu seferberlik icin MEB ile de igbirligi yapan TBD, MEB’e bagh otuz bir
ilde toplam otuz alti Halk Egitim Merkezi'ni ECDL YTM olarak

belirlemistir (http://www.telepati.com/temmuz08/haber26.htm).

Universitelerdeki Uygulamalar:

Tlrkiyedeki bazi Universiteler ECDL yetkili test merkezi olarak ECDL

sertifikalar icin kurs duzenlemekte ve sertifika sinaviarini yuriatmektedirler

(Seferoglu, 2009). Bu Universiteler;

Sakarya Universitesi,

Afyon Kocatepe Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi,
TOBBETU,

Mersin Universitesi,

Beykent Universitesi (ECDL sahipleri ilk yil sunulan Bilisim dersinden
muaf saylimaktadir.),

Anadolu Universitesi,

Ankara Universitesi (Ankuzem),
Galatasaray Universitesi,
Selguk Universitesi,

Erciyes Universitesi

Fatih Universitesi.

Ege Universitesinde o6grenci, dgretim (yesi ve memurlari ECDL

sertifikasi sahibi yapmak (izere ¢alismalar yapilmaktadir (inceoglu, 2002).

e)

MEB’nin Caligmalari: (Seferoglu, 2009) ;
MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhdi, yeni bir “ilkégretim
Bilgisayar Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi” hazirlamigtir.
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e 2007 yilinda uygulanmasina baslanan yeni &gretim programi bu
alanda bircok vyeniligi 6gretme-6grenme sireclerine yansitmayi
amaclamaktadir.

o |lkdgretim bilgisayar dersi dgretim programi incelendiginde icerigin
uluslararasi  bir standart olan ECDL igerigiyle &rtustigu
gbzlenmektedir.

e Bilgisayar dersi 06gretim programinin, bu yénlUyle uluslararasi

standartlara uygun oldugu anlasiimaktadir.

3. 4. 3 Kibris’ta ECDL Uygulamalari
Egitim ve Kultar Bakanhgi ile Kibris Pedagojik Enstitisu butin kamu
ortaokullari dgretmenleri igcin ECDL egitimi ve testi saglamistir. Egitim ve
Kaltar Bakanlidr iki zorunlu egitim secgeneginden biri olarak ECDL egitim
sertifikalari kamu ortaokullarindaki biitiin Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri
icin mevcuttur (www.ecdl.org.tr).
2009 yilinda KKTC’de duzenlenen “Bilisim Adasi-KKTC Calistayi’nda

ele alinan projelerin Turkiye ve KKTC’ de duyurulmasi, gelistirimesi ve bu

projelerin hayata geciriimesi amaciyla “Bilisim Adasi KKTC' ye Vizyonel
Bakis” konulu toplanti yapildi. Toplandida KKTC’nin bilisim adasi olmaya ¢ok
misait bir cografyasi oldugu soéylendi. Nufls olarak da geng, nitelikli ve
teknolojiye yatkin bir nifusu bulundugu vurgulandi. KKTC’deki Gniversitelerin
ve 6grenci sayisinin da bir avantaj olarak altinin ¢izildigi toplantida KKTC’de
bilisim sektdriintin gelismesinin ¢ok énemli oldugunu ve son bir yil igerisinde
daha yaygin ve guvenilir altyapiya kavusuldugu belirtildi. Ayrica GSM
kullaniminin son iki yilda % 50 arttigini, genis bant internet abonesinin de tg¢
binden, altmis bine ciktigi da vurgulandi

(http://www.turk.internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=27423).

Amerika Birlesmis Devletleri ve Ingiltere’de bulunan University of
Northwest tarafindan onaylanip Kibris'ta yetkili egitim merkezi olarak segilen
Libem egitim grubu da ECDL uygulamalari ile Ulkede uluslararasi basari
kazanmigtir. Merkezi Amerika’da bulunan University of North West tarafindan
bilgisayar laboratuvarlari ve mufredatlari tam not olarak ve tim ada ¢apinda

yetkili editim merkezi olma basarisini géstermigtir. Libem egitim grubunun

39



bilgisayar laboratuarlari en son teknolojiyle donatilmistir

(http://www.libem.com/ecdl.htm).

Kibris ECDL Test Merkezi olan ve kurum ici calistiklarindan dolayi
disardan aday kabul edilemeyen Universiteler su sekilde siralaniyor:

(http://www.ecdl.org.tr/).

» Girne Amerikan Universitesi
» Uluslararasi Kibris Universitesi

> Dogu Akdeniz Universitesi

Dogu Akdeniz Universitesi ECDL uygulamalarindaki faliyetleri su
sekilde siralanabilir (http://www.doguakdeniz.com/etkinlikler.html);
o Mesleki Egitime Yoénelik ECDL Projesi: Mayis 2009 tarihinde de

topluma ydnelik egitim hizmeti olan ECDL Temel Sertifikasi ile Mesleki

Teknik Egitim 6grencilerinin  istihdam kapasitesinin  artiriimasi
projesinde uzman CTP egitmenleri ile egitim ayagdi olmaktadir.

e On bes Meslek Lisesi Bilisim Ogretmenine ve ikiyiiz on (¢ Meslek
Lisesi Ogrencisine ECDL  Sertifikasi: DAUnin ECDL CTP
egitmenlerinin tim Mesleki Egitim Bilisim Ogretmenlerine ydnelik
dizenledikleri konferansa katilan yirmi iki 6gretmen arasindan on bes
dgretmen daha sonra DAU tarafindan diizenlenen Egiticinin Egitimi,
ECDL Sinav Egitimi ve ECDL Egitim Materyali Hazirlama Egitimine
katilmistir. ECDL Sertifikasi kazandirilan on bes 6gretmen ise aktif
olarak okullarinda egitimlere baglamistirlar.

e DAU ECDL Test Merkezine bin dért yiiz Sinav: Haziran 2010 tarihine
kadar secilen iki yiiz on l¢ 6grenci DAU’niin ECDL YTM’de yapilacak

olan yaklasik bin dért yiz sinav gergeklestirmeyi dugtintlmektedir.
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BOLUM IV
4. YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler tGizerinde durularak
sure ve olanaklara da yer verilerek her bir alt baglikla ilgili yapilan ¢aligmalar

ayrintih bir gsekilde agiklanmigtir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, YDU'nde &grenim goéren ogrencilerin  Bilisim
Teknolojilerine(BT) yoénelik yeterliliklerinin degerlendiriimesine iliskin genel

tarama tirinde, betimsel bir calismadir.

4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, KKTC sinirlari igerisinde bulunan
“Lefkosa” ilgesindeki Yakin Dogu Universitesi’nde, 2009-2010 6gretim yilinda
BT dersi alan dgrencileri olusturmaktadir. Random ydntemiyle, her fakulteden
en az yirmi sekiz en ¢ok yiuz on 6grenciye arastirma yapilarak toplam 782
(yedi yuz seksen iki) 6grenciye ulasilmis ve veri toplama araci uygulanmigtir.

Calisma grubuna giren fakllte ve 6grenci sayilari gizelge 1’de verilmektedir.

Cizelge 1. Calisma grubuna alinan fakiilte ve égrenci dagilimi

Fakiilde Adlari ve Béliimler F
Atatiirk Egitim Fakiiltesi 110
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bslimii 14
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi BéIim 6
ingilizce Ogretmenligi-ELTB&IUm 10
Okul Oncesi Ogretmenligi Bslimii 10
Rehperlik ve Psikolojik Danismanlik Bélimi 10
Sinif Ogretmenligi Bélimi 10
Tarih Ogretmenligi B&limu 10
Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi BSlimi 10
Turkge Ogretmenligi Balimii 10
Cografya Ogretmenligi B&limii 20
Denizcilik Fakiiltesi 40
Deniz Iisletmeciligi ve Yénetimi Bélimi 20
Guverte BolUmu 10
Gemi Makineleri Ysletme Miihendisligi Bélimii 10
Dis Hekimligi Fakiiltesi 28
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Eczacilik Fakiiltesi 30

Fen Edebiyat Fakiiltesi 80

Ingiliz Dili ve Edebiyati Blim{ 10
Matematik Bolima 20
Psikoloji B&8Iim{ 20
Tark Dili ve Edebiyati B&lum{ 20
Miutercim-Tercimanhk Bolimu 10
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 40

Grafik Tasarim Bolumu 20
Plastik Sanatlar B6limi 20
Hukuk Fakiiltesi 30

Ikdisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 114

Avrupa Birligi Iliskileri B8Iim 20
Bankacilik ve Finans Bolumu 20
Bilgi ve Belge Y&netimi Bolumi 20
Bilgisayar-Enformatik Bolimi 20
Ekonomi BolimuU 20
insan Kaynaklari Yénetimi Bélimii 20
isletme B&lUmu 20
Pazarlama Bolima 20
Siyaset B6Iimi 10
Uluslararasi lliskiler Bolim 10
Uluslararasi isletme Bélimi 10
lletisim Fakiiltesi 80

Gazetecilik Bolimu 20
Gérsel lletisim Tasarim Bolum 20
Halkla iliskiler ve Tanitim Bolimua 20
Radyo, TV ve Sinema Bélimi 20
Mimarlik Fakiiltesi 57

ic Mimarlk 20
Mimarhk 17
Peyzaj Mimarligi 20
Miihendislik Fakiiltesi 73

Bilgisayar Mihendisligi 20
Elektrik-Elektronik Mihendisligi 18
Insaat Mihendisligi 20
Makine Mihendisligi 15
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 40

Beslenme ve Diyetetik 20
Hemsirelik 20
Beden Egitim ve Spor Yiiksekokulu 30

Truzim ve Otelcilik Yiiksekokulu 30

Veri toplama araglarinin uygulandigi yedi yiz seksen iki 6grencinin t¢
yuz kirki erkek, dort yiz yirmi biri kadin olmak Uzere bilgi ve iletisim
teknolojilerine ydnelik gorus bildirmistir. Bu 6grencilerin %10.4’0 on sekiz

yasinda, %14.8’i on dokuz yasinda, %19.4°0 yirmi yasinda, %20.2’si yirmi bir
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yasinda, %28.0’1 yirmi iki-yirmi bes yasinda, %6.3’U yirmi bes-otuz yasinda
ve %0.9'u otuz ve Uzeri yasindadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %28.6’si
K.K.T.C. uyruklu, %71.2’si T.C. uyrukludur. Ogrencilerin %98.6’sinin daha

6nce bilgisayar kullanmis, %1.4’Unun daha énce bilgisayar kullanmamistir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araci kigisel bilgi formu ve anketten
olusmaktadir. Arastirmaya katilan o6grencilerin “cinsiyetlerini, yaslarini,
uyruklarini, &égrencilerin daha &énce bilgisayar kullanim durumlari ve
fakultelerini” 6grenmek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin
bilisim teknolojilerine yénelik yeterliliklerinin degerlendiriimesi amaciyla 132
maddeden olugsan  “Bilisim  Teknolojilerine  Ybnelik  Yeterliliklerin
Degerlendiriimesi” isimli anket uygulanmigtir. Anketin gecerliligi Cronbach
alpha a=0.96 olarak hesaplanmistir. Anket, “Bilgi Teknolojileri Kavramlar”
(29 madde), “Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimi” (16 madde), “Kelime
Islemci” (15 madde), “Hesap Cizelgesi” (19 madde), “Veritabani” (13 madde),
“Sunum” (18 madde) ve “Bilgi ve iletisim” (22 madde) olmak (izere toplam
yedi boyuttan olugsmaktadir.

Arasgtirmanin veri toplama araci, ECDL Turkiye sorumlularindan olan
Sayin Funda Adiguzel'den gerekli izin (Ek 1) alinarak, ECDL’in temel
bilgisayar bilgisinin mifredatindan faydalanilarak anket hazirlanilanmisir. Tez
danigmaninin, Bilisim Teknolojileri uzmanlarinin ve egitim teknolojileri
uzmanlarinin géragleri alinarak ankete son sekli verilmistir. Hazir hale gelen
anket, 50 6grenci Uzerinde 6n calismasi yapilarak gerekli dizenlemeler
yapildiktan sonra calismada kullaniimigtir. Yakin Dogu Universitesi'nin on
dért fakiltesinde (Ataturk Egitim Fakultesi, Denizcilik Fakultesi, Dis Hekimligi
Fakdiltesi, Eczacilik Fakultesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Guzel Sanatlar ve
Tasarim Fakiltesi, Hukuk Fakultesi, ikdisadi ve idari Bilimler Fakultesi,
ileti§im Fakdltesi, Mimarlik Fakdltesi, MUhendislik Fakultesi, Saglik Bilimleri
Fakiltesi, Beden Egitim ve Spor Ylksekokulu, Truzim ve Otelcilik
Yuksekokulu) okuyan toplam yedi ylz seksen iki 6grenciye arastirmanin
amaci hakkinda gerekli bilgiler verildikten sonra veri toplama araci

uygulaniimistir.
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4.4 Verilerin Analizi

Degerlendirmeye alinan kKigisel bilgi formu ve anket maddeleri SPSS16
paket programinda o6grenciler cinsiyetlerine, yaslarina, uyruklarina, daha
6nce bilgisayar kullanim durumlarina ve fakiltelerine gére gruplandirilip,
minumum, maximum, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizde
tablolarina bakilmistir.

Aragtirmada kullnilan anket maddelerine 5’den (tamamen yeterliyim)
1’e (tamamen vyetersizim) dogru puanlar verilerek SPSS16 paket
programinda analiz edilmistir.

Analiz sonuglarinin agiklanmasinda her maddeye iligkin olarak
hesaplanan ortalamalar édrencilerin BT'ne yénelik yeterliliklerinin gdstergesi
olarak  kabul edilmistir.  Ogrencilerin BT'ne yonelik yeterlilikleri
tablolastirilirken en ylUksek ortalamadan en kuglk ortalama degerine dogru
siralanmistir. Ogrencilerin BT'ne yonelik yeterliliklerinin ortalamalari asagida

verilen sinirlar gergevesinde de degerlendirmeye alinmistir

Tablo 4. Anket sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilan sinirlar

Segenek Agirhik Sinirlar

Tamamen yeterliyim 5 4.21-5.00
Yeterliyim 4 3.41-4.20
Orta diizeyde yeterliyim 3 2.61-3.40
Yetersizim 2 1.81-2.60
Tamamen yetersizim 1 1.00-1.80

Ankette her &grencinin aldigi puan ve tim d&grencilerin puan
ortalamalari hesaplanmistir.

Ogrencilerin BT'ne yonelik yeterlilikleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini test etmek igin t- testi, ¢ ya da daha ¢ok grubun BT’'ne ydnelik
yeterlilikleri arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek icin de varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Farkin anlamli ¢iktigi degiskenlerde ise
Tukey testi kullaniimigtir.
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4.5. Siire ve Olanaklar

Calisma, Mart 2009'da arastirma dnerisinin hazirlanmasi ile baglamistir.

Bu stre icerisinde yapilan isler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Calisma siiresi

Yapilan igler Siire

Literatir Taramasi Sirekli

Arastirma Onerisinin Hazirlanmasi

3 Ay

Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

04 Hafta
Verilerin Analizi

02 Hafta
Arastirma Raporunun Yazilmasi

10 Hafta
Aragtirma Raporunun 3 Hafta
Okutulup, Elestiriler Dogrultusunda
Duzeltilmesi
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BOLUM V
5. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdélimde, belirlenen amag¢ ve alt amacglar dogrultusunda c¢ikan

bulgulara iligkin sonuglara ve yorumlamalara yer verilmigtir.

5.1. Galisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Bu bélimde calisma grubu olan Yakin Dogu Univesitesi'nde 6grenim
gb6ren ve bilgisayar dersi almis lisans 6grencilerinin demografik ézelliklerine

yer verilmigtir.

5.1.1. Cinsiyet

Tablo 6’de &6grencilerin cinsiyetlerinin frekans (f) ve ylzdelik (%)

degerleri gérulmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyete gére dagilimi

Calisma Grubu

Cinsiyet F %

Erkek 340 47.3
Kiz 421 52.7
Toplam 782 100.0

Tablo 6’de goéruldugu Uzere, 6grencilerin %47.3'0 (340 kisi) erkek,
%52.7'si (421 kigi) ise kiz 6grencilerden olugmaktadir. Caligma grubu

ogrencilerinin cinsiyetleri normal bir dagilim géstermemektedir.

5.1.2. Yas

Tablo 7’da 6grencilerin yaslarinin frekans (F) ve yUzdelik (%) dederleri

gorilmektedir.
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Tablo 7. Ogrencilerin yasa gére dagilimi

Calisma Grubu

Yas F %
18 81 104
19 116 14.8
20 152 19.4
21 158 20.2

22-25 219 28.0
25-30 49 6.3

30-tzeri 7 0.9
Toplam 782 100.0

Tablo 7’den gorilebilecegi gibi, 6grencilerin %10.4°G (81 kisi) on sekiz
yasinda, %14.8’i (116 kisi) on dokuz yasinda, %19.4’G (152 kisi) yirmi
yasinda, %20.2’si (158 kisi) yirmi bir yasinda, %28.0"1 (219 kisi) yirmi iki-yirmi
bes yasinda, %6.3’'0 (49 kisi) yirmi bes-otuz yasinda ve %0.9’u (7 Kisi) otuz
ve Uzeri yasindadir. Calisma grubu 6grencilerinin yaslart normal bir dagilim

g6stermemektedir.

5.1.3. Uyruk

Tablo 8'de 6grencilerin uyruklarinin frekans (F) ve yuzdelik (%)

degerleri gérulmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin uyruguna gére dagilimi

Calisma Grubu

Uyruk F %
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti 225 28.8
Tirkiye Cumhuriyeti 557 71.2
Toplam 782 100.0

Tablo 8'den goérilebilecedi gibi, 6drencilerin %28.8’s1 (225 Kkisi)
K.K.T.C. uyruklu, %71.2’si (557 kigi) T.C. uyruklu oldugu goérilmektedir.

Calisma grubu égrencilerinin uyruklari normal bir dagihm géstermemektedir.
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5.1.4. Ogrencilerin Daha Once Bilgisayar Kullanim Durumlari

Tablo 9'da 6grencilerin daha dnce bilgisayar kullanim durumlariyla ilgili

frekans (F) ve yUzdelik (%) degerleri gérilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin daha énce bilgisayar kullanimina gére dagilimi

Calisma Grubu
Daha d6nce bilgisayar kullanim

durumlar F %
Evet 771 98.6
Hayir 11 14
Toplam 782 100.0

Tablo 9'dan gdrilebilecedi gibi, édrencilerin %98.6’s1 (771 kisi) daha
O6nce Dbilgisayar kullanmis, %1.4’'G (11 kisi) daha &énce bilgisayar
kullanmamistir. Calisma grubu 6grencilerinin daha énce bilgisayar kullanim

durumlari normal bir dagihm géstermemektedir.

5.1.5. Fakiilte

Tablo 10’de ¢alismaya katilan 6grencilerin fakulteleriyle ilgili frekans (F)

ve ylzdelik (%) degerleri verilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin fakiiltelere gére dagilimi

Calisma Grubu

Fakiilte F %
Atattrk Egitim Fakdiltesi 110 14.1
Denizcilik Fakiltesi 40 5.1
Dis Hekimligi Fakdltesi 28 3.6
Eczacilik Fakultesi 30 3.8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 80 10.2
Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakiltesi 40 5.1
Hukuk Fakultesi 30 3.8
ikdisadi ve idari Bilimler Fakdltesi 114 14.6
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iletisim Fakiiltesi 80 10.2

Mimarlik Fakdltesi 57 7.3
Muhendislik Fakultesi 73 9.3
Saglik Bilimleri Fakdiltesi 40 5.1
Beden Egitim ve Spor Yiksekokulu 30 3.8
Truzim ve Otelcilik Yiksekokulu 30 3.8
Toplam 782 100.0

Tablo 10’den de anlagilacagi gibi, 6grencilerin %14.1°i (110 kisi) Atattrk
Egitim Fakultesi'nden, %5.1’i (40 kisi) Denizcilik Fakultesi’'nden, %3.6's1 (28
kisi) Dis Hekimligi Fakiltesi’'nden, %3.8’i (30 kisi) Eczacilik Fakultesi’nden,
%10.2’si (80 kisi) Fen-Edebiyat Fakulltesinden, %5.1'i (40 kisi) Guzel
Sanatlar ve Tasarim Fakiltesi’'nden, %3.8’i (30 kisi) Hukuk Fakultesi’'nden,
%14.6’s1 (114 kisi) ikdisadi ve Idari Bilimler Fakltesi'nden, %10.2’si (80 kisi)
lletisim Fakultesi'nden, %7.3'0 (57 kisi) Mimarlik Fakiltesi'nden, %9.3’U (73
kisi) Muhendislik Fakuiltesi'nden, %5.1'i (40 kisi) Saglhk Bilimleri
Fakiltesi'nden, %3.8’i (30 kisi) Beden Egitim ve Spor Yiksekokulu’'ndan ve
%3.8'i (30 kisi) Truzim ve Otelcilik Yuksekokulu’ndandir. Calisma grubu

6grencilerinin fakilte dagihmi normal bir dagilim géstermemektedir.

5. 2. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Yeterliliklerine iligkin

Bulgular

Bu bélimde, BT kullanan &grencilerin genel olarak BT’'ne yénelik
yeterlilikleri ile “Bilgi Teknolojileri Kavramlarina”, “Bilgisayar Kullanimi ve

Dosya Yd6netimine”,

Kelime Iglemciye”, “Hesap Cizelgesine”, “Veritabanina”,
“Sunuma” ve “Bilgi ve iletisime” yoénelik yeterlilikleri tek tek ele alinip
incelenmigtir.

Tablo 11'de BT kullanan &grencilerin BT'ne yoénelik yeterliliklerinin

ortalama puan dagilimlar ve standart sapmalari gértlmektedir.
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Tablo 11. BT kullanan égrencilerin BT’ne y6nelik yeterliliklerinin ortalama puan

dagilimlari ve standart sapmalari

N Min. Max. X SS
Bilgi Teknolojileri Kavramlari 782 1.00 500 326 0.84

Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yoénetimi 782 1.00 5.00 3.79 0.93

Kelime iglemci 782 1.00 500 361 093
Hesap Cizelgesi 782 1.00 500 324 0.98
Veritabani 782 1.00 500 297 1.06
Sunum 782 1.00 5.00 351 0.98
Bilgi ve iletisim 782 1.00 500 362 0.95
Genel Toplam 782 100 500 343 0.82

BT kullanan 6grencilerin BT'ne ydnelik yeterlilikleri ortalama puan
derecesine goére buyukten kicuge dogru , “Bilgisayar kullanimi ve dosya
ybnetimi” (Ortalama =3.79), “Bilgi ve iletisim” (Ortalama =3.62), “Kelime
islemci” (Ortalama =3.61), “Sunum” (Ortalama =3.51), “Bilgi teknolojileri
kavramlari” (Ortalama =3.26), “Hesap c¢izelgesi” (Ortalama=3.24),

“Veritabani” (Ortalama=2.97) seklinde siralanmaktadir.

Cizelge 2. BT kullanan 6grencilerin BT’ ne yénelik yeterliliklerinin genel puan

ortalamasi
< L 4 L 4 .—. @ >
1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Tamamen Yetersizim Orta Diizeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim

Cizelge 2’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen
Yeterliyim'i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
etmektedir. Cizelgede BT kullanan égrencilerin BT’ ne yénelik yeterliliklerinin
genel puan ortalamasi verilmistir. Tablo 11'den de goérilecedi Uzere
6grencilerin BT'ne ydnelik yeterliliklerinin genel puan ortalamasi 3.43 olarak
hesaplanmistir. Buradan da d&grencilerin genel olarak BT’lerine y&nelik

yeterliliklerinin “yeterli’ sinirlari icerisinde oldugu gérilmektedir.
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5. 2. 1. Ogrencilerin Bilgi Teknolojileri Kavramlarina Yonelik
Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Tablo 12’de anketin “Bilgi Teknolojileri Kavramlar” boyutu ile ilgili

madde ortalamalari ve standart sapmalari gértlmektedir.

Tablo 12. Anketin “Bilgi Teknolojileri Kavramlari” boyutu ile ilgili madde ortalamalari

ve standart sapmalari

Bilgi Teknolojileri Kavramlari X Ss
1. Genel Kavramlar 3.39 0.96
2. Donanim 3.33 0.97
3. Yazilim 2.98 1.03
4. Bilgi Aglari 3.33 0.96
5. BT’nin Yasamin Her Evresinde Kullanimi 3.38 1.02
6. Saglik ve Guvenlik, Cevre 3.33 0.97
7. Glvenlik 3.33 1.05
8. Telif ve Yasa 298 119

Toplam 3.26 0.84

Tablo 12 incelendiginde BT’ni kullanan &égrencilerin genel kavramlar,
donanim, bilgi aglari, BT'nin yasamin her evresinde kullanimi, saglik ve
guvenlik, gevre ve givenlik kavramlarina yonelik yeterliliklerinin yazilim ve
telif-yasa  kavramlari  kullanim  yeterliliklerinden daha iyi oldugu
gorilebilmektedir. Cizelge 3'de arastirmaya katilan &grencilerin  “Bilgi
Teknolojileri Kavramlarina” yodnelik anket sonuglarinin genel ortalamasi

verilmistir.

Gizelge 3. Ogrencilerin “Bilgi Teknolojileri Kavramlari” boyutuna yénelik anket

sonuclarinin genel ortalamasi

< -& ® .—0 @ >

1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Jamamen Yetersizim Orta Dizeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim

Cizelge 3’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen

Yeterliyim’i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
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etmektedir. Buna goére 6grencilerin BT'nin temeli olan kavramlar hakkinda

orta dizeyde yeterlilige sahip oldugu séylenebilir.

5.2.2. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimine Yonelik

Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Tablo 13’'de anketin “Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yd&netimi” boyutu

ile ilgili madde ortalamalari ve standart sapmalari gérilmektedir.

Tablo 13. Anketin“Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimi” boyutu ile ilgili madde

ortalamalari ve standart sapmalari

Bilgisayar Kullanimi ve Dosya

Yonetimi X SS
1. Bilgisayar Cihazi 4.03 0.93
2. MasaUstiu 3.96 1.06
3. Dosya Yonetimi 3.74 098
4. Virusler 3.61 1.15
5. Yazma Yonetimi 3.58 1.17
Toplam 3.79 0.93

Tablo 13’de dgrencilerin bilgisayar cihazi, masaustl, dosya yénetimi,
virusler, yazma yo6netimi hakkinda yeterli yeterlilige sahip oldugu
go6rilmektedir. Cizelge 4’de arastirmaya katillan &grencilerin “Bilgisayar
Kullanimi ve Dosya Yénetimine” ybnelik anket sonuclarinin genel ortalamasi

verilmistir.

Cizelge 4. Anketin “Bilgisayar Kullanma ve Dosya Yénetimi ” boyutuna yénelik anket

sonuglarinin genel ortalamasi

<+ L 4 L 4 L 4 . L 4 >

1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Tamamen Yetersizim Orta Dlizeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim

Cizelge 4’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen
Yeterliyim”i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade

etmektedir. Buna goére genel olarak BT'ni kullanan &grencilerin anketin
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bilgisayar kullanma ve dosya y6netimi boyutuna iligkin yeterliliklerinin yeterli

duzeyde oldugu séylenebilir.

5.2.3. Ogrencilerin Kelime islemciye Yonelik Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 14’de anketin “Kelime islemci” boyutu ile ilgili madde

ortalamalari ve standart sapmalari gériimektedir.

Tablo 14. Anketin “Kelime islemci” boyutu ile ilgili madde ortalamalari ve standart

sapmalari
Kelime iglemci X SSs
1. Uygulamanin Kullanimi  3.48 1.06
2. Temel iglemler 3.57 1.00
3. Bigimlendirme 3.67 1.06
4. Nesneler 3.66 1.10
5. Posta Birlestirme 3.56 1.13
6. Yazdirma Hazirlanma  3.71  1.09
Toplam 3.61 0.93

Tablo 14 incelendiginde &grencilerin kelime iglemciyi uygulamanin
kolay oldugu temel iglemler, bigimlendirme, nesneler, posta birlestirme ve
yazdirma iglemlerine yonelik yeterliliklerinin yeterli oldugu géralur. Cizelge
5'te arastirmaya katilan égrencilerin “Kelime Islemciye” ybnelik yeterlilikleriyle

ilgili anket sonugclarinin genel ortalamasi verilmistir.

Cizelge 5. Anketin “Kelime islemci” boyutuna yénelik anket sonuglarinin genel

ortalamasi
< —& L 4 L 4 . L 4 >
1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Tamamen Yetersizim Orta Dlizeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim

Cizelge 5e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen

Yeterliyim'i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
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etmektedir. Buna gére 6grencilerin kelime iglemciye yonelik yeterliliklerinin
genel olarak yeterli oldugu ve tamamen yeterli olma yéninde gerekli destek

alindiginda daha da verimin saglanilacagi sonucu ¢gikmaktadir.

5.2.4. Ogrencilerin Hesap Gizelgesine Yonelik Yeterliliklerine iligkin
Bulgular

Tablo 15'de anketin “Hesap Cizelgesi” boyutu ile ilgili madde

ortalamalari ve standart sapmalari gériimektedir.

Tablo 15. Anketin “Hesap Cizelgesi” boyutu ile ilgili madde ortalamalari ve standart

sapmalari
Hesap Cizelgesi )_( SS
1. Uygulamanin Kullanimi 3.23 1.12
2. Hucreler 3.28 1.03
3. Calisma Sayfalar 3.30 1.20
4. Formuller ve iglevler 2.97 1.09
5. Bigimlendirme 3.28 1.08
6. Grafikler 3.29 1.23
7. Ciktilari Hazirlamak 3.31 1.12
Toplam 3.24 0.98

Tablo 15 incelendiginde &grencilerin hesap cizelgesi programinda
uygulamanin kullanimi, hicreleri, ¢calisma sayfalari, formiller ve islevler,
bicimlendirme, grafikler c¢iktilari hazirlama vyeterliliklerinin orta dizeyde
oldugu gérulebilmektedir. Cizelge 6'da arastirmaya katillan 6grencilerin
“Hesap Cizelgesi” kullanim yeterliliklerine yénelik anket sonuglarinin genel

ortalamasi verilmigtir.

Cizelge 6. Anketin “Hesap Cizelgesi” boyutuna yénelik anket sonuclarinin genel

ortalamasi
<+ @ @ .—0 @ >
1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Jamamen Yetersizim Orta Duzeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim
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Cizelge 6’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen
Yeterliyim'i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
etmektedir. Buna gére BT'ni kullanan 6égrencilerin anketin Hesap Cizelgesi

boyutuna iligkin yeterliliklerinin orta diizeyde yeterli oldugu séylenebilir.

5.2.5. Ogrencilerin Veritabanina Yoénelik Yeterliliklerine iligskin Bulgular

Tablo 16’de anketin “Veritabani” boyutu ile ilgili madde ortalamalar ve

standart sapmalari gértulmektedir.

Tablo 16. Anketin “Veritabani” boyutu ile ilgili madde ortalamalari ve standart

sapmalari
Veritabani ; SS
1. Uygulamayi Kavramak  3.00 1.14
2. Tablolar 2.99 1.10
3. Formalar 2.94 1.19
4. Bilgiye Erisim 2.92 1.14
5. Raporlar 2.88 1.22
6. Cikti Hazirlama 3.07 1.20
Toplam 2.97 1.06

Tablo 16 incelendiginde &grencilerin uygulamay! kavramak, tablolar,
formlar, bilgiye erisim, raporlar, ¢ikti hazirlama konularinda orta dizeyde
yeterlilige sahip olduklarn goérulmektedir. Cizelge 7’de arastirmaya katilan
6grencilerin anketin “Veritabani” boyutuna yénelik anket sonuglarinin genel

ortalamasi verilmigtir.

Cizelge 7. Anketin “Veritabani” boyutuna yénelik anket sonuglarinin genel ortalamasi

< —Q L 4 . L 4 L 4 >

1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Jamamen Yetersizim Orta Duzeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim
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Cizelge 7’ye bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen
Yeterliyim'i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
etmektedir. Buna gbére BT’ni kullanan o&grencilerin Veritabanr’'na ydnelik
yeterliliklerinin genel olarak orta diizeyde oldugu séylenebilir. Ama tablolar,
formlar, bilgiye erisim ve raporlar hakkinda egitim alindiginda veritabanina

yoénelik yeterliliginin artacagi séylenebilir.

5.2.6. Ogrencilerin Sunuma Yonelik Yeterliliklerine iliskin Bulgular

Tablo 17°’de anketin “Sunum” boyutu ile ilgili madde ortalamalari ve

standart sapmalari gértlmektedir.

Tablo 17. Anketin “Sunum” boyutu ile ilgili madde ortalamalari ve standart sapmalari

Sunum ; SS
1. Baslangig 3.59 1.08
2. Bir Sunum Olusturma 3.48 1.09
3. Metin ve Goruntiler 3.64 1.05
4. Grafik ve Cizim Nesneleri 3.49 1.03
5. Ekran Gésterisi Efektleri 3.43 1.10
6. Cikti Hazirlama 3.46 1.17
Toplam 3.51 0.98

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin Sunum’un baslangig, bir sunum
olusturma, metin ve gérintuler, grafik ve c¢izim nesneleri, ekran gosterisi

efektleri, ¢ikti hazirlama konularinda yeterliliklerin yeterli oldugu anlasiliyor.

2

Cizelge 8de arastirmaya katilan 6&grencilerin anketin  “Sunum’

boyutuna ydnelik anket sonuglarinin genel ortalamasi verilmistir.

Cizelge 8. Anketin “Sunum” boyutuna yénelik anket sonuglarinin genel ortalamasi

< @ L 4 L 4 .—0 >

1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Tamamen Yetersizim Orta Dlizeyde Yeterliyim Tamamen
Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim

Cizelge 8’e bakildiginda olumlu ifadelerde 5 puan “Tamamen

Yeterliyim”i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
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etmektedir. Buna gdre &6grencilerin anketin  Sunum boyutuna yénelik

yeterliliklerinin yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.

5.2.7. Ogrencilerin Bilgi ve iletisimine Yonelik Yeterliliklerine iliskin

Bulgular

Tablo 18'de anketin “Bilgi ve iletisim” boyutu ile ilgili madde

ortalamalari ve standart sapmalari géstermektedir.

Tablo 18. Anketin “Bilgi ve lletisim” boyutu ile ilgili madde ortalamalar ve standart

sapmalari

Bilgi ve iletigim X SS
1. internet 3.60 1.04
2. Web Gezitisi 3.38 1.11
3. Web’ de Arama 3.61 1.1
4. Elektronik Posta 3.63 1.08
5. Haberlesme 3.84 1.07
6. Posta Yonetimi 3.67 1.09

Toplam 3.62 0.95

Tablo 18 incelendiginde 6grenciler bilgi ve iletisimin gunlik hayatta ne
kadar yaygin olarak kullanildiginin bilincinde oldugu goérusind bildirirken
internet, Web’de gezintisi, Web’de arama, elektronik posta, haberlesme ve
posta yénetimi konularinin kolay oldugu goérislerini bildirmislerdir. Cizelge
O9'da arastirmaya katillan 6grencilerin anketin “Bilgi ve iletisim” boyutuna

ybnelik anket sonuglarinin genel ortalamasi verilmistir.

Gizelge 9. Anketin “Bilgi ve lletisim” boyutuna yénelik anket sonuglarinin genel

ortalamasi
< —@ L 4 L 4 . L 4 >
1 1.80 2.60 3.40 4.20 5
Tamamen Yetersizim Orta Dizeyde Yeterliyim Tamamen

(5558 9a bakildiginda  SfFAN™ ifadelerde 5 pusK"™*Famamen
Yeterliyim”i ifade ederken; 1 puan da “Tamamen Yetersizim’i ifade
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etmektedir. Buna gére BT'ni kullanan 6grencilerin anketin bilgi ve iletisim

boyutuna ydnelik yeterliliklerinin yeterli seviyede oldugu séylenebilir.

5.3. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Yeterliliklerinin

Karsilastiriimasi

Bu bdélimde BT kullanan &égrencilerin BT'ne yoénelik yeterliliklerinin
faklltelere, cinsiyete ve uyruga goére anlamh bir farkhlik gb&sterip

g6stermedigine bakilmistir.

5.3.1. Ogrencilerin Fakiiltelerine Gére BT’ne Yonelik Yeterliliklerinin

Karsilastiriimasi

Ogrencilerin fakiiltelerine gére bilgi teknolojileri kavramlarina yénelik
yeterliliklerinin anlamli bir sekilde farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemek igin
varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Tablo 19’da égrencilerin fakultelerine

gore BT'ne yonelik yeterlilikleriyle ilgili statistiksel veriler verilmistir

Tablo 19. Ogrencilerin fakiiltelerine gére bilgi teknolojileri kavramlarina yénelik

yeterliliklerinin genel ortalama puanlarinin karsilastiriima sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler P Anlamh
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
Bilgi P<0.05
Teknolojileri Gruplararasi 69.09 13 5.32 8.55 0.00
Kavramlari
Gruplarigi 477.23 768 0.62 Fark
anlamli
Toplam 546.320 781

Tablo 19daki analiz sonuglar, &grencilerin bilgi teknolojileri
kavramlarina ydnelik vyeterliliklerinin faklltelere gére anlamh bir farklilik
oldugunu gb6stermektedir [F (13.768y=8.95, p<0.05]. Bagka bir deyigle
6grencilerin bilgi teknolojileri kavramlarina ydnelik yeterlilikleri, faklltelere
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakilteler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu  bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gére, Miuhendislik Fakiltesi (Ortalama=4.02) dgdrencilerin bilgi

teknolojileri kavramlari hakkinda Egitim Fakiltesi (Ortalama=3.40), Denizcilik
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Fakultesi (Ortalama=3.09), Dis Hekimligi Fakuiltesi (Ortalama=3.07),
Eczacilik Fakdiltesi (Ortalama=2.85), Fen-Edebiyat Fakiltesi
(Ortalama=3.25), Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakiltesi (Ortalama=3.26),
Hukuk Fakuiltesi (Ortalama=3.07), ikdisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(Ortalama=3.28), iletisim Fakiltesi (Ortalama=3.07), Mimarlik Fakiiltesi
(Ortalama=2.97), Saglik Bilimleri Fakiltesi (Ortalama=2.92) ve Truzim ve
Otelcilik M.Y.O (Ortalama=2.98) d&grencilerinden daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica Egitim Fakultesi 6grencileri bilgi teknolojileri kavramlari
bakimindan Eczacilik Fakultesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu da

belirlenmistir.

Ogrencilerin  fakiiltelerine gére bilgisayar kullanimi ve dosya
ybnetimine  yonelik yeterliliklerinin  anlamli  bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemek icin yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 20°de gdsterilmigtir.

Tablo 20. Ogrencilerin fakiiltelerine gére bilgisayar kullanimi ve dosya yénetimi

yénelik yeterliliklerinin genel ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuglari

Varyansin
- Kareler Kareler Anlamh
Kaynags Top. Sd Ort. F P Fark
Bilgisayar Kullanimi P<0.05
ve Dosya Yénetimi Gruplararasi 78.06 13 6.01 764 0.00
Gruplarigi 603.53 768 0.79 arflzrnlzh
Toplam 681.60 781

Tablo 20’daki analiz sonugclari, égrencilerin bilgisayar kullanimi ve
dosya yodnetimine yénelik yeterliliklerinin fakiltelere gére anlamli bir farkhlik
oldugunu gostermektedir [F (13.768= 7.64, p<o0.05]. Bagka bir deyigle
ogrencilerin bilgisayar kullanimi ve dosya yoénetimine yonelik yeterlilikleri
faklltelere bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakulteler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gére, Mihendislik Fakultesi (Ortalama=4.57) 6grencilerin
bilgisayar kullanimi ve dosya y6netimi hakkinda bilgileri Egitim Fakultesi
(Ortalama=3.39), Denizcilik Fakulltesi (Ortalama=3.52), Dis Hekimlidi
Fakiltesi (Ortalama=3.73), Eczacilik Fakiltesi (Ortalama=3.52), Fen-
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Edebiyat Fakiltesi (Ortalama=3.84), Gizel Sanatlar ve Tasarim Fakultesi
(Ortalama=3.51), Hukuk Fakultesi (Ortalama=3.59), ikdisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi (Ortalama=3.86), iletisim Fakiiltesi (Ortalama=3.61), Mimarlik
Fakiltesi (Ortalama=3.31), Saglik Bilimleri Fakiltesi (Ortalama=3.81) ve
Truzim ve Otelcilik M.Y.O (Ortalama=3.39) &grencilerinden daha olumlu
oldugu belirlenmigtir. Ayrica Egitim Fakdiltesi, Fen-Edebiyat Fakultesi,
ikdisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri bilgisayar kullanimi ve dosya
ybnetimi bakimindan Mimarlik Fakiltesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu

da belirlenmigtir.

Ogrencilerin fakiltelerine gére Kelime islemci'ye yénelik yeterliliklerinin
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek icin yapilan varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin fakiiltelerine gére kelime islemci’ye yénelik

yeterliliklerinin genel ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuglari

Varyansin

< Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
Kelime Gruplararasi 66.97 13 515 6.43 0.00 P<0.05
Islemci
Gruplarigi 615.17 768 0.80 Fark
anlamli
Toplam 682.13 781

Tablo 21'daki analiz sonuglari, 6grencilerin Kelime islemci'ye yénelik
yeterliliklerinin fakultelere gére anlaml bir farkhlik oldugunu géstermektedir [F
(13-768)= 6.43, p<0.05]. Bagka bir deyigle 6grencilerin Kelime Islemcine yénelik
yeterlilikleri fakultelere bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Fakdllteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, Muihendislik Fakdiltesi
(Ortalama=4.27) &6grencilerin  kelime iglemsici hakkinda bilgileri Egitim
Fakultesi (Ortalama=3.77), Denizcilik Fakultesi (Ortalama=3.41), Eczacilik
Fakiltesi (Ortalama=3.34), Fen-Edebiyat Fakiltesi (Ortalama=3.58), Guzel
Sanatlar ve Tasarim Fakiltesi (Ortalama=3.41), Hukuk Fakultesi
(Ortalama=3.30), iletisim Fakiiltesi (Ortalama=3.36), Mimarlik Fakiiltesi
(Ortalama=3.25) ve Truzim ve Otelciik M.Y.O (Ortalama=3.18)
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6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmigstir. Ayrica Egitim Fakultesi
dgrencileri Kelime Islemci bakimindan Mimarlik Fakiiltesi égrencilerinden
daha olumlu oldugu ve Beden Egitim M.Y.O (Ortalama=4.01) &grencileri
Kelime islemci bakimindan ileti§im Fakultesi, Mimarlik Fakiltesi, Truzim ve

Otelcilik M.Y.O &grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  fakiltelerine gére Hesap Cizelgesine yoénelik
yeterliliklerinin anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek igin

yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 22'de g&sterilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin fakiiltelerine gére hesap gizelgesi’ne yénelik yeterliliklerinin

genel ortalama puanlarinin kargilagtirilma sonuglari

Varyansin

< Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
Hesap Gizelgesi ~ Gruplararasi 83.06 13 6.39 739 0.00 P<0.05
Gruplarigi 664.82 768 0.87 arflzrrlr(m
Toplam 747.88 781

Tablo 22’daki analiz sonugclari, 6grencilerin Hesap Cizelgesi'ne ydnelik
yeterliliklerinin fakultelere gére anlamh bir farkhlik oldugunu géstermektedir [F
(13-768)= .38, p<0.05]. Bagka bir deyigle 6grencilerin Hesap Cizelgesine
yonelik yeterlilikleri fakiltelere bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Fakdlteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, Muihendislik Fakdiltesi
(Ortalama=4.01) o&grencilerin hesap cizelgesi hakkinda bilgileri Egitim
Fakultesi (Ortalama=3.50), Denizcilik Fakultesi (Ortalama=3.09), Dis
Hekimligi Fakultesi (Ortalama=3.17), Eczacilik Fakultesi (Ortalama=2.69),
Fen-Edebiyat Fakiltesi (Ortalama=3.21), Glzel Sanatlar ve Tasarim
Fakiltesi (Ortalama=2.99), Hukuk Fakiiltesi (Ortalama=3.04), ikdisadi ve
idari Bilimler Fakiltesi (Ortalama=3.19), iletisim Fakiltesi (Ortalama=3.19),
Mimarhik  Fakultesi  (Ortalama=2.81), Saghk  Bilimleri  Fakiltesi
(Ortalama=3.05) ve Truzim ve Otelciik M.Y.O (Ortalama=2.90)
6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica Egitim Fakiiltesi,

o6grencileri hesap cizelgesi bakimindan Eczacilik Fakiltesi ve Mimarlik
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Fakiltesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu ve Beden Egitimi M.Y.O
(Ortalama=3.55) o6grencilerinin Eczacilik Fakiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi

6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin fakultelerine gore Veritabanina yonelik yeterliliklerinin
anlamli bir sekilde farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 23’de gdsterilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin fakiiltelerine gére veritabanina yénelik yeterliliklerinin genel

ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuclari

Varyansin

< Kareler Kareler Anlamh
Kaynag: Top. Sd Ort. F P Fark
Veritaban Gruplararasi 80.05 13 6.16 595  0.00 P<0.05
Gruplarigi 79431 768 1.03 arfgr'r(m
Toplam 874.36 781

Tablo 23’deki analiz sonugclari, 6grencilerin Veritabanina yonelik
yeterliliklerinin fakultelere gére anlamh bir farklilik oldugunu géstermektedir
[F (13-768)= 5.95, p<0.05]. Bagka bir deyigle 6grencilerin Veritabanina ydnelik
yeterlilikleri fakultelere bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Fakdlteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gére, Muihendislik Fakdiltesi
(Ortalama=3.64) égrencilerin veritabani hakkinda bilgileri Denizcilik Fakultesi
(Ortalama=2.54), Dis Hekimligi Fakultesi (Ortalama=2.76), Eczacilik
Fakultesi (Ortalama=2.38), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Ortalama=2.91), ikdisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi (Ortalama=2.91), lletisim Fakdltesi
(Ortalama=2.89), Mimarhk Fakdiltesi (Ortalama=2.63), Saglk Bilimleri
Fakultesi (Ortalama=2.53) ve Truzim ve Otelcilik M.Y.O (Ortalama=2.85)
6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica EQitim Fakdltesi
6grencileri veritabani bakimindan Denizcilik Fakultesi, Eczacilik Fakiiltesi,
Mimarlk Fakultesi ve Saglik Bilimleri Fakultesi 6grencilerinden daha olumlu
oldugu ayni zamanda Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakultesi
(Ortalamasi=3.26) o6grencileri veritabani bakimindan Eczacilik Fakultesi

6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmigtir.
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Ogrencilerin fakiltelerine gére Sunum’a yénelik yeterliliklerinin anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 24’de verilmigtir.

Tablo 24. Ogrencilerin fakiiltelerine gére sunum’a yénelik yeterliliklerinin genel

ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuclari

Varyansin

- Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Top. Sd Ort. F P Fark
Sunum Gruplararasi 100.26 13 7.71 o0 000 P<0.05
Gruplarici 65353 768 0.85 etk
Toplam 753.80 781

Tablo 24’daki analiz sonuglar, 6grencilerin  Sunum’a yonelik
yeterliliklerinin fakiltelere gére anlamh bir farklilik oldugunu géstermektedir
[F (13-768= 9.06, p<o0.05]. Bagka bir deyisle 6grencilerin Sunuma ydnelik
yeterlilikleri fakultelere bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Fakulteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonucglarina goére, Muhendislik Fakultesi
(Ortalama=4.44) &grencilerin sunum hakkinda bilgileri  Egitim Fakdiltesi
(Ortalama=3.75), Denizcilik Fakiltesi (Ortalama=3.22), Dis Hekimligi
Fakultesi (Ortalama=3.56), Eczacilik Fakultesi (Ortalama=3.23), Fen-
Edebiyat Fakiltesi (Ortalama=3.47), Glzel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
(Ortalama=3.33), Hukuk Fakultesi (Ortalama=3.09), ikdisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi (Ortalama=3.52), lletisim Fakiltesi (Ortalama=3.21), Mimarlik
Fakdltesi (Ortalama=3.17), Saglik Bilimleri Fakultesi (Ortalama=3.48), Beden
Egitimi (Ortalama=3.68) ve Truzim ve Otelciik M.Y.O (Ortalama=3.16)
6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica EQitim Fakdltesi
dgrencileri veritabani bakimindan Hukuk Fakiltesi, iletisim Fakiltesi ve

Mimarlik Fakultesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Tablo 25'de Ogrencilerin fakiltelerine gére bilgi ve iletisime yénelik

yeterliliklerinin anlamli bir sekilde farkllasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.
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Tablo 25. Ogrencilerin fakiiltelerine gére bilgi ve iletisime yénelik yeterliliklerinin genel

ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuglari

Varyansin

o Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi "3, Sd ort. F P Fark
Bilgi ve iletisim Gruplararasi 68.36 13 5.26 629  0.00 P<0.05
Gruplarigi 641.88 768 0.43 arflzrnlzh
Toplam 710.24 781

Tablo 25'daki analiz sonuclari, 6grencilerin bilgi ve iletisime ydnelik
yeterliliklerinin fakiltelere gére anlaml bir farkhlik oldugunu géstermektedir
[F (13.768y= 6.29, p<0.05]. Baska bir deyigle ©grencilerin bilgi ve iletigime
ybnelik yeterliliklerinin  fakultelere bagh olarak anlamh bir sekilde
degismektedir. Fakdilteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gére, Miuhendislik
Fakultesi (Ortalama=4.39) &6grencilerin bilgi ve iletisim hakkinda bilgileri
Egitim Fakiltesi (Ortalama=3.64), Denizcilik Fakiltesi (Ortalama=3.59), Dis
Hekimligi Fakultesi (Ortalama=3.68), Eczacilik Fakultesi (Ortalama=3.71),
Gulzel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi (Ortalama=3.30), Hukuk Fakultesi
(Ortalama=3.29), Ikdisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Ortalama=3.76), lletisim
Fakultesi (Ortalama=3.54), Mimarlik Fakuiltesi (Ortalama=3.24), Saglk
Bilimleri Fakultesi (Ortalama=3.35) ve Truzim ve Otelcilik M.Y.O
(Ortalama=3.34) o6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ikdisadi ve Idari Bilimler Fakltesi 6grencileri bilgi ve iletisim hakkinda bilgisi

Mimarlk Fakultesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu da belirlenmistir.
Ogrencilerin  fakultelerine gére genel olarak BT'ne ydnelik

yeterliliklerinin anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagsmadigini belirlemek igin

yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 26'de gosterilmsgtir.
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Tablo 26. Ogrencilerin fakiiltelerine gére genel olarak BT’ne yénelik yeterliliklerinin

genel ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuglari

Varyansin

< Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi "3, Sd ort. F P Fark
Genel Toplam Gruplararasi 68.71 13 5.29 892  0.00 P<0.05
Gruplarigi 455.13 768 0.59 arflzrnlzh
Toplam 523.84 781

Tablo 26’daki analiz sonuglari, 6grencilerin genel olarak BT’'ne yonelik
yeterliliklerinin fakultelere gére anlaml bir farkhlik oldugunu géstermektedir [F
(13-768)= 8.92, p<0.05]. Bagka bir deyigle 6grencilerin genel olarak BT'ne
ybnelik yeterlilikleinin  fakultelere bagli olarak anlamli  bir sekilde
degismektedir. Fakdilteler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonucglarina gére, Miuhendislik
Fakiltesi (Ortalama=4.19) 6grencilerin genel olarak BIT hakkinda bilgileri
Egitim Fakiltesi (Ortalama=3.60), Denizcilik Fakiltesi (Ortalama=3.21), Dis
Hekimligi Fakultesi (Ortalama=3.39), Eczacilik Fakultesi (Ortalama=3.10),
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Ortalama=3.39), Hukuk Fakdiltesi (Ortalama=3.21),
ikdisadi ve idari Bilimler Fakiltesi (Ortalama=3.45), lletisim Fakiiltesi
(Ortalama=3.27), Mimarhk Fakdiltesi (Ortalama=3.05), Saglk Bilimleri
Fakiltesi (Ortalama=3.27) ve Truzim ve Otelcilik M.Y.O (Ortalama=3.11)
6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica EQitim Fakdltesi
dgrencileri  BIT hakkinda gorisleri  bakimindan Mimarlik  Fakdiltesi
6grencilerinden daha olumlu olup ayni zamanda Beden Egitimi M.Y.O
6grencilerinin (Ortalama=3.67) Mimarlik Fakultesi égrencilerinden daha

olumlu oldugu belirlenmigtir.

5.3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére BT’ne Yénelik Yeterliliklerinin

Karsilagtiriimasi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére BT’ne ydnelik yeterliliklerinin anlamli
bir sekilde farklilagip farkhlagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi
yapilmigtir. Tablo 27°’de &grencilerin cinsiyetlerine gére BT'ne yoénelik

yeterlilikleriyle ilgili statistiksel veriler verilmistir.
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Tablo 27. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére BT’ne yénelik yeterliliklerinin genel ortalama

puanlarinin karsilastirilma sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t P Aciklama

Bilgi Teknolojileri Kavramlari Kadin 370 313 088 780 -4.13 0.00 p<0.05
Erkek 412 337 078

Sagisayar Kullanimi ve DOSYa - agin - 370 370 095 780 -266 0.01 p<0.05
Erkek 412 387 091

Kelime Islemci Kadin 370 354 093 780 -212 0.03 p<0.05
Erkek 412 368 0.94

Hesap Cizelgesi Kadin 370 315 1.00 780 -242 0.02 p<0.05
Erkek 412 332 095

Veritabani Kadin 370 284 1.04 780 -3.14 0.00 p<0.05
Erkek 412 308 1.06

Sunum Kadin 370 3.44 102 780 -1.86 0.06 p>0.05
Erkek 412 358 095

Bilgi ve lletigim Kadin 370 346 098 780 -472 0.00 p<0.05
Erkek 412 377 o090

Genel Toplam Kadin 370 332 083 780 -3.48 0.00 p<0.05
Erkek

412 3.52 0.79

*p<0.05

Tablo 27°'de goruldugu gibi, égrencilerin genel olarak BT'ne yoénelik
yeterlilikleri cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermektedir [t7g0=-3.48,
p<0.05]. Erkek o&grencilerin BT'ne yoénelik yeterlilikleri (Ortalamasi=3.52),
kadin dgrencilere (Ortalama=3.32) gére daha olumludur. Bu bulgu, BT’ ne
yénelik yeterlilikleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligkinin oldugu seklinde
de yorumlanabilir. Sadece Tablo 27°den de gorulebilecegi gibi Sunum’a

yonelik yeterlilik diizeyinde cinsiyette anlamh fark bulunmamaktadir.

5.3.3. Ogrencilerin Uyruklarina Gére BT’ne Yénelik Yeterliliklerinin

Karsilastiriimasi

Ogrencilerin uyruklarina gére BT'ne yonelik yeterliliklerinin anlamli bir
sekilde farkllasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz t-testi analizi
yapillmistir. Tablo 28de &grencilerin  uyruklarina gére BT'ne yoénelik

yeterlilikleriyle ilgili statistiksel veriler gésterilmistir.
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Tablo 28. Ogrencilerin uyruklarina gére BT’ne yénelik yeterliliklerinin genel ortalama

puanlarinin karsilastirilma sonuclari

Uyruk N X SS sd t P Aciklama

Bilgi Teknolojileri

Kavramlari KKTC 224  3.29 0.84 779 0.78 0.44 p>0.05
TC 557 3.24 0.84

Bilgisayar

Kullanimi ve

Dosya Yonetimi KKTC 224 3.80 1.00 779 0.37 0.71 p>0.05
TC 557  3.78 0.91

Kelime iglemci KKTC 224 3.71 0.95 779 1.89 0.06 p>0.05
TC 557  3.57 0.93

Hesap Cizelgesi KKTC 224  3.33 0.99 779 1.60 0.11 p>0.05
TC 557  3.20 0.98

Veritabani KKTC 224 3.00 1.09 779 0.50 0.62 p>0.05
TC 557  2.96 1.05

Sunum KKTC 224 357 0.96 779 1.04 0.30 p>0.05
TC 557  3.49 0.99

Bilgi ve Iletigim KKTC 224 3.64 0.95 779 0.28 0.78 p>0.05
TC 557  3.62 0.95

Genel Toplam KKTC 224 3.48 0.83 779 1.07 0.28 p>0.05
TC 557 3.41 0.81

*p>0.05

Tablo 28'de goéruldigu gibi, 6grencilerin genel olarak BT'ne yodnelik
yeterlilikleri uyruga goére anlamli bir farklilk g&stermemektedir. Tim
6grencilerin BT’'ne yoénelik yeterlilikleri p>0.05 kapsaminda ayni dizeydedir.
Ogrencilerin uyruklari arasinda anlamli fark yoktur. Buradan da égrencilerin
bilisim teknolojilerine yénelik yeterliliklerinde KKTC-TC ayriminin kalmadigi

anlasiimaktadir.
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BOLUM VI

6. SONUGCLAR ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmigtir.

6.1. Sonuglar

M. Kemal Ataturk’an dedigi gibi “Bilim ve teknik icin sinir ve kosul
yoktur.” Bu nedenle her gecen gin bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
hizli bir sekilde artmaktadir. Teknoloji ne kadar mukemmel olursa olsun,
saglayacagi getiri onu kullanan insanin bilgi ve becerileri ile sinirhdir. Bu
nedenle Yakin Dogu Universitesi'nde 2009-2010 yili itibariyle lisans egitimi
goéren  o6grencilerin  bilisim  teknolojilerine  y6nelik  yeterliliklerinin
degerlendiriimesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglari

soyle siralamak mimkandar:

e Universitede 6grenim géren dgrenciler arasinda cinsiyet, uyruk, yas,
bilgisayar kullanma durumu ve fakultelere bakildiginda anlamli bir fark

olmadigi gérilmektedir.

e Ogrencilerin “Bilgi Teknolojileri Kavramlarina” yoénelik yeterlilikleri “orta
dlizeyde” sinirlari igerisindedir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta temel
dizeyde kuskusuz son sinif 6grencilerinin daha basarili olmasi
beklenmektedir. Fakat calismamizda gérilen o ki, birinci sinif
ogrencilerinin Bilgi Teknolojileri Kavramlarini guan isliyor olmalaridir.
Son sinif 6grencilerinin ise var olan bilgilerini sure¢ icersinde
unuttuklar fark edilmistir. Bu dogrultuda 6égrencilere temel diizeydeki
bilgi ve becerilerini gelistirmelerini saglayacak &devlerin verilmesi

anlamli olacag! digtunulmektedir.

e Ogrencilerin “Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimine” yonelik
yeterlilikleri “yeterliyim” sinirlari igerisindedir. Ogrenciler almis olduklari
bilisim teknolojileri dersi ile temel seviyede bilgisayar kullanabildikleri
ve dosya yOnetebilmekte zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca

goére, Bilisim teknolojileri dersi 6grencilerin bilgisayar kullanimi ve

68



dosya y6netimine yonelik yeterliliklerinin gelismesine yardimci oldugu
sdylenebilir.

Ogrencilerin “Kelime Isemciye” yonelik yeterlilikleri “yeterli” sinirlari
icerisindedir Ogrenciler verilen 6devleri sirekli Kelime iglemci
Uzerinden yaptigi icin bu yeterlilikleri zamanla pekismis olabilir. Bu
sonugdan, verilen Odevlerin elektronik ortamlarda istenmesi
dgrencilerin - Kelime  Iglemci'yi  sirekli  kullanarak — égrendikleri

dusundlebilir.

Ogrencilerin “Hesap Cizelgesine” yoénelik yeterlilikleri “orta diizeyde
yeterliyim” sinirlari igerisindedir. Ogrencilerin verilen édevleri yapmak
icin Kelime islemci kadar sik kullanmadiklarindan Hesap Cizelgesi
bilgileri temel seviyesinde kalmistir. Bu baglamda gerekli egitim

alindiginda égrencilerin seviyelerinin articagi dusunilmektedir.

Ogrencilerin  “Veritabanina” yénelik yeterlilikleri “orta diizeyde
yeterliyim” sinirlar igerisindedir. Ogrenciler Veritabanr'ni  Kelime
Islemci ve Hesap Cizelgesi kadar sik kullanmadiklarindan
veritabanina yoénelik yeterliliklerin daha az oldugu daguntlebilir. Bu
sonuca gore surekli olarak kullanilan bilisim teknolojilerine yonelik

yeterliliklerin zamanla pekistigini sdylemek ¢ok da yanls olmaz.

Ogrencilerin = “Sunuma” yénelik yeterlilikleri ~ “yeterliyim” sinirlari
icerisindedir. Ogrencilerin bazi 6devlerini Sunum destegi ile
hazirlamalari gerektiginden dolayr zamanla bu yeteneklerinin gelistigi
sdylenebilir. Bu sonuca gbre, verilen 6devlerin sunum ile
desteklenmesi istenmesi 6grencilerin bu boyutta ilerme géstermelerine

yardimci olmusg olabilecegi disuntlmektedir.

Ogrencilerin “Bilgi ve lletisime” yonelik yeterlilikleri “yeterliyim” sinirlari
icerisindedir. Ogrenciler gerek internet Uzerinden &dev taramasi
yaparken, gerekse bulundugu cevresiyle internet araciliyla iletigsim
saglamasi BT'ne yonelik yeterliliklerinin gelismesine yardimci olmus
olabilecegi dusunulmektedir. Buna gore, verilen ddevlerin elektronik

ortamlarda arastiriimasi ve iletisim araci olarak internettin kullaniimasi
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BT'ne yonelik yeterliliklerin daha da gelismesini saglayacagi

dusandlebilir.

e Arastirmaya katilan d&grencilerin genel olarak BT'ne yoénelik
yeterliliklerinde fakiltelere gére anlamh bir farklihk oldugu calisma
sonunda ortaya ¢ikmistir. Her fakilltenin genel yapisi ve égrencilerin
BT lerini kullanma siklik ye seviyelerinin farkli olusu égdrencilerin BT'ne
ybnelik yeterliliklerinde farkliliklara neden olmug olabilecegi

dustndlmektedir.

e Arastirmanin ilging bir sonucu da, 6grencilerin genel olarak BT’ne
ybnelik yeterliliklerinin cinsiyete gére anlamli bir farkliik gdstermis

olmasidir.

e Ogrencilerin genel olarak BT'ne yénelik yeterlilikleri uyruga gére
anlamli bir farklihk géstermemektedir. KKTC ile TC kultir ve her

alanda benzerliklerin varolmasi bu sonucu dogal kildigi séylenebilir.

6.2. Oneriler

Bu bdélimde arastirma sonuglarina bakilarak asagidaki Oneriler

arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir.

o “Bilgi Teknolojileri Kavramlari” ile ilgili derslerin agirligi artililarak

bu boyuttaki seviyeleri gelistirilebilir.

o ‘“Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yénetimi” ile ilgili dersleri

artinllarak bu boyuttaki beceriler gelistirilebilir.

e “Kelime Islemci ve Hesap Cizelgesi” ortaminda &grencilerden

istenen 6devler bu boyuttaki seviyelerini artirabilir.

e Ogrencilerin, Bilgi ve lletisim boyutunun artirilabilmesi igin
yapilan projelerin posta ile gdénderilmesi istenebilir ve tartisma

gruplari olusturulabilir.

e Yapilan projelerin sunum ile desteklenmesi istenebilir.
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Ogrencilere okulda bos vakitlerinde kullanilabilecekleri bilgisayar
laboratuvarlari ve internet olanaklari saglanarak &grenciler

motive edilmelidir.

Universitelerin cagin geregine uygun nitelikte mezunlar verilmesi
yéninden BT programlari arttiriimali. Bu yénde atilacak ilk adim,
BT becerilerinin dneminin Universite 6gretim Uyeleri ve dgrenciler
tarafindan anlasiimasina yénelik; konferanslar, seminerler ve

bilgilendirme toplantilarinin dizenlenmesi olmalidir.

BT dersleri YGS, LYS ve KPDS gibi sinavlarin kapsamina da

alinarak BT'nin ne kadar ciddi boyutlarda oldugu belirlenebilir.
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EKLER

EK 1

Veri toplama aracinin dizenlenmesi igin ECDL Turkiye-Bilisim ve

Egitim A.S.’den gerekli izin alinmistir. Alinan izin belgesi asagida verilmistir.
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lyi calismalar dilerim.

Saygilarimla,

FUNDA ADIGUZEL

Marketing Coordinator

ECDL Tiirkiye - Biligsim ve Egitim A.S.
Atasehir Bulvari

38. Ada Ata 3/3 Plaza

No: 59 Atasehir

34 758 istanbul / Turkey

Telephone : +90 216 455 77 27

Mobile 1 +90 532 632 23 26
Email : Funda.Adiguzel@ecdl.org.tr
Web : www.ecdl.org.tr

mailto:Funda.Adiguzel@peoplecert.gr

by .
By not printing this e-mail REACH
I help protect the emd ronment

82



EK 2.

Veri toplama araci agagida verilmistir.
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Degerli 6grenci arkadasim,

Yakin Dogu Universitesi’'nde 6grenim géren ogrencilerin  bilisim teknolojilerine  yonelik
yeterliliklerini degerlendirmeye yonelik yapilmakta olan bir arastirma i¢in dikkatlice segilenlerden

birisi de sizsiniz.

Anket formunda bulunan sorulari dikkatlice okuduktan sonra sizin durumunuza uygun diisen

secenegi isaretlemeniz (X) yeterli olacaktir.

Vereceginiz bilgiler hi¢ bir kisi veya makama (idareye) bildirilmeyecektir. Biitiin cevaplarin gizli
tutulacagindan ve sadece bu arastirmanin amaci i¢in kullanilacagindan emin olabilirsiniz.

Isbirliginiz ve yardimlariiz i¢in tesekkiir ederiz.

I.LKiSiSEL BIiLGILER

1. Yasiniz
a) 18 b) 19 ©)20 d) 21 €)22-25

2. Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek

3. Ogrenim Durumunuz
a)Lisans

b)Yiiksek Lisans

c¢) Doktora

4. Boliimiiniiz

5. Uyrugunuz

a) KKTC b) TC c) Diger......ccoceeueenee.

6. Daha once Bilgisayar kullandimz m?
a) Evet
b) Hayir
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“Bilisim Teknolojilerine Yonelik Yeterliliklerin Degerlendirilmesi”

Asagidaki kavramlardan size_en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Bilgi teknolojileri kavramlar1 hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.

Yeterliyim: Bilgi teknolojileri kavramlari hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Bilgi teknolojileri kavramlari hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye

sahibim.

Yetersizim: Bilgi teknolojileri kavramlar1 hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Bilgi teknolojileri kavramlar1 hakkinda tamamen yetersizim.

1-Bilgi Teknolojileri Kavramlari

Sinif

Beceri Kiimesi

Tamamen
yeterliyim

Yeterliyim

Orta diizeyde

yeterliyim

Yetersizim

Tamamen
yetersizim

1.1 Genel Kavramlar

1.1.1 Donanim, yazilim ve bilgi teknolojisi

1.1.2 Bilgisayar tiirleri

1.1.3 Kigisel bilgisayarin temel pargalari

1.1.4 Bilgisayarin verimi/giicii

1.2 Donanim

1.2.1 Merkezi islem birimi

1.2.2 Bellek

1.2.3 Girig birimleri

1.2.4 Cikis birimleri

1.2.5 Girig/Cikis birimleri

1.2.6 Saklama birimleri

1.3 Yazilim

1.3.1 Yazilim tiirleri

1.3.2 Isletim sistemi yazilim1

1.3.3 Uygulama yazilimi

1.3.4 Grafiksel kullanici arayiizii (GUI)

1.3.5 Sistem gelistirme

1.4 Bilgi Aglar

1.4.1 LAN, WAN

1.4.2 Ig-Ag ve Dig-Ag

1.4.3 Internet

1.4.4 Telefon sebekesi

1.5 BT’nin Yasamin Her
Evresinde Kullanicmi

1.5.1 Is yasaminda bilgisayar

1.5.2 Elektronik diinya

1.6 Saghik ve Giivenlik,
Cevre

1.6.1 Ergonomik

1.6.2 Saglik agisindan

1.6.3 Onlemler

1.6.4 Cevre

1.7 Giivenlik

1.7.1 Bilgi giivenligi

1.7.2  Bilgisayar virisleri
1.8 Telif ve Yasa 1.8.1 Telif
1.8.2  Veri koruma yasasi
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Asagidaki kavramlardan size_en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Bilgisayar kullanim1 ve dosya yonetimi hakkinda tamamen yeterli bilgiye
sahibim.

Yeterliyim: Bilgisayar kullanim1 ve dosya yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Bilgisayar kullanimi ve dosya yonetimi hakkinda orta diizeyde bilgiye
sahibim.

Yetersizim:Bilgisayar kullanimi ve dosya yonetimi hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Bilgisayar kullanim1 ve dosya yonetimi hakkinda tamamen yetersizim.

2-Bilgisayar Kullanimi ve Dosya Yonetimi

Tamamen
yeterliyim
Yeterliyim
yeterliyim

Sinif

Orta diizeyde

Beceri Kiimesi

Yetersizim
Tamamen
yetersizim

2.1 Bilgisayar Cihazi 2.1.1 Bilgisayar ile ilk adim

2.1.2 Temel bilgiler ve islemler

2.1.3 Metin yazma

2.2 Masaiistii 2.2.1 Simgeler ile ¢calisma

2.2.2 Pencereler ile calisma

2.3 Dosya Yonetimi 2.3.1 Kavramlar

2.3.2 Alan/Sepet kavrami

2.3.3 Dosya ile ¢aligma

2.3.4 Esini iiretmek, hareket

2.3.5 Silme ve geri doniisiim

2.3.6 Arama

2.3.7 Dosya sikistirma
2.4 Viriisler 2.4.1 Kavramlar

2.4.2 Viriisleri denetleme
2.5 Yazma Yonetimi 2.5.1 Yerlestirme

2.5.2 Yazma ¢ikiglart
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Asagidaki kavramlardan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Kelime Islemci hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.
Yeterliyim: Kelime Islemci hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Kelime Islemci hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye sahibim.

Yetersizim: Kelime islemci hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Kelime Islemci hakkinda tamamen yetersizim.

3- Kelime islemci

Sinif

Beceri Kiimesi

Tamamen
yeterliyim

Yeterliyim

Orta diizeyde

yeterliyim

Yetersizim

Tamamen
yetersizim

3.1Uygulamanin Kullanimi

3.1.1 Kelime Islemciyle ilk adimlar

3.1.2 Ayarlarin yerlestirilmesi

3.2 Temel Islemler

3.2.1 Veri ekleme

3.2.2 Veri segme

3.2.3 Veri diizenleme

3.2.4 Benzerini olusturma, tasima veya
silme

3.2.5 Arama ve degistirme

3.3 Bicimlendirme

3.3.1 Metin bigimlendirme

3.3.2 Paragraf bigimlendirme

3.3.3 Belge bicimlendirme

3.4 Nesneler

3.4.1 Tablolar

3.4.2 Resim, gortnti ve grafikler

3.5 Posta Birlestirme

3.5.1 Kavramlar ve aligtirma

3.6 Yazdwma Hazirlanma

3.6.1 Yazdirmaya hazirlik

3.6.2 Yazdirma
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Asagidaki kavramlardan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Hesap cizelgesi hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.

Yeterliyim: Hesap ¢izelgesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Hesap ¢izelgesi hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye sahibim.

Yetersizim: Hesap ¢izelgesi hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Hesap ¢izelgesi hakkinda tamamen yetersizim.

4-Hesap Cizelgesi

Sinif

Beceri Kiimesi

Tamamen

yeterliyim

Yeterliyim

Orta diizeyde

yeterliyim

Yetersizim

Tamamen
yetersizim

4.1 Uygulamanin Kullanimi

4.1.1 Hesap ¢izelgesi uygulamasi ile ilk
adimlar

4.1.2 Ayarlarin yerlestirilmesi

4.2 Hiicreler

4.2.1 Hiicrelere veri girisi

4.2.2 Hiicreleri segmek

4.2.3 Satirlar ve sutiinlar

42.4 Veri degisikligi

4.2.5 Benzerini olusturma,tasima veya
silme

4.2.6 Arama ve degistirme

4.3 Calisma sayfalari

4.3.1 Caligma sayfalarin1 kullanma

4.4 Formuller ve iglevier

4.4.1 Aritmetik formiiller

4.4.2 Hiicre referansi verme

4.4 3 Islevlerle ¢alisma

4.5 Bicimlendirme 4.5.1 Sayilar ve giinler
4.5.2 Hiicre igerigi
4.5.3 Hizalama, kenarliklar
4.6 Grafikler 4.6.1 Grafikleri kullanma

4.7. Ciktilart hazirlamak

4.7.1 Calisma sayfasi yapisi

4.7.2 Hazirlik

4.7.3 Yazdirma
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Asagidaki kavramlardan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Veritabani hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.
Yeterliyim: Veritaban1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Veritaban1 hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye sahibim.
Yetersizim: Veritaban1 hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Veritabani hakkinda tamamen yetersizim.

5-Veritabam

Tamamen
yeterliyim

Sinif Beceri Kiimesi

Yeterliyim
Orta diizeyde
yeterliyim
Yetersizim
Tamamen
yetersizim

5.1 Uygulamayt kavramak 5.1.1 Veritabani kavrami

5.1.2 Veritabaniyla ilk islemler

5.1.3 Temel ayarlarin yapilmasi

5.2 Tablolar 5.2.1 Temel islemler

5.2.2 Anahtarlar1 tanimlamak

5.2.3 Tablo tasrimi / goriintim

5.3 Formlar 5.3.1 Formlarla ¢alismak

5.4 Bilgiye Erisim 5.4.1 Temel iglemler

5.4.2 Sorgular

5.4.3 Kayutlar1 siralamak

5.5 Raporlar 5.5.1Raporlarla Caligmak

5.6 Cikti Hazirlama 5.6.1YazdirmayaHazirlik

5.6.2Yazdirma Secenekleri
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Asagidaki kavramlardan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Sunum hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.

Yeterliyim: Sunum hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
Orta diizeyde yeterliyim: Sunum hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye sahibim.
Yetersizim: Sunum hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Sunum hakkinda tamamen yetersizim.

6—Sunum

Sinif

Beceri Kiimesi

Tamamen
yeterliyim

Yeterliyim

Orta diizeyde

yeterliyim

Yetersizim

Tamamen
yetersizim

6.1 Bagslangi¢

6.1.1 Sunum uygulamasi ile ilk adimlar

6.1.2 Temel ayarlarin yapilmasi

6.2 Bir sunum olusturma

6.2.1 Sunum goriintimleri

6.2.2 Saydamlar (slaytlar)

6.2.3 Tasarim sablonlarini1 kullanma

6.2.4 Asil saydam

6.3 Metin ve Goriintiiler

6.3.1 Metin giris bi¢imlendirmeleri

6.3.2 Resimler ve gortintiiler

6.3.3 Esinin olusturulmasi (kopyala ve
yapistir komutlar ile) yerdegistirme ve
silme

6.4 Grafik ve ¢izim
nesneleri (otomatik sekil)

6.4.1 Sema / Grafik kullanma

6.4.2 Kurulus semalar1

6.4.3 Cizim nesnesinin (otomatik sekil)

6.4.4 Bir esini olusturma, tasima, silme

6.5 Ektran gosterisi 6.5.1 Onceden belirlenmis canlandirmalar
Efektleri (animasyon)

6.5.2 Gegisler
6.6 Cikti hazirlama 6.6.1 Hazirlik

6.6.2 Yazdirma

6.6.3 Bir sunum gergeklestirme
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Asagidaki kavramlardan size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Tamamen yeterliyim: Bilgi ve iletisim hakkinda tamamen yeterli bilgiye sahibim.
Yeterliyim: Bilgi ve letisim hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

Orta diizeyde yeterliyim: Bilgi ve Iletisim hakkinda orta diizeyde yeterli bilgiye sahibim.
Yetersizim: Bilgi ve iletisim hakkinda yetersizim.

Tamamen yetersizim: Bilgi ve iletisim hakkinda tamamen yetersizim.

7-Bilgi ve lletisim

Tamamen
yeterliyim
Yeterliyim

Sinif Beceri Kiimesi

Orta diizeyde
yeterliyim
Yetersizim
Tamamen
yetersizim

7.1 Internet 71.1 Kavramlar/Terimler

7.1.2 Giivenlik

7.1.3 Web tarayici ile ilk adim

7.1.4 Yerlestirimleri ayarlama

7.2 Web Gezintisi 7.2.1 Web sayfalarina erisme

7.2.2 Bookmark kullanma

7.2.3 Bookmark’1 diizenleme

7.3 Web’de Arama 7.3.1 Arama makinasimi kullanma

7.3.2 Hazirlik

7.3.3 Yazdirma

7.4 Elektronik Posta 7.4.1 Kavramlar/Terimler

7.4.2 Guvenlik nedenleri

7.4.3 E-posta i¢in ilk adimlar

7.4.4 Ayarlar yerlestirmek

7.5 Haberlegme 7.5.1 Bir iletiyi okuma

7.5.2 1letiye cevap verme

7.5.3 1leti gondermek

7.5.4 Suret ¢ikarma, tagima ve silme.

7.6 Posta Yonetimi 7.6.1 Teknikler

7.6.2 Adres defteri kullanima

7.6.3 Tletilerin diizenlenmesi

7.6.4 Postay1 yazmaya hazirlik

91



EK 3.

ECDL Tiirkiye Bilisim ve Egitim
AS
R 4w Atasehir Bulvari 38.Ada Ata Plaza
ECDL Turkive  33k6 D:59 AtagehinlSTANBUL
Tel: 0216 455 77 27 Fax:0216 455
90 97 www.ecdl.org.tr T.B.D M.E.B

ECDL Test Merkezi (T.M.) Bagvuru Formu

1. T.M. Bilgileri

1.1 Firma Adi

1.2 Faaliyet Alani

Vergi Dairesi ve

13 Numarasi
14 Adres

' ,Cad,Mah,Sok,ilce
1.5 Sehir

1.6 Posta Kodu

1.7 Telefon

1.8 Fax

1.9 E-posta

1.10*  Web Sitesi

Test Merkezi Yetkilisi
Isim ve Soyadi

Test Merkezi ECDL
1.12 gien Sorumlusunun
Isim ve Soyadi

Test Merkezi ECDL
113 Sorumlusu Direk Tel * Cep Telefonu:
No

Test Merkezi ECDL
1.14*  Sorumlusu Kisisel e-
posta adresi

Asagida Test Merkezi Yoneticisi ve/veya Test Merkezi ECDL Sorumlusuna génderilmis sorulari bilgi ve ilginize
sunuyoruz. Yaninda (*) isareti bulunan sorular hari¢ tim bélimleri eksiksiz olarak doldurmanizi rica ederiz.Tim
bélimleri doldurulmus basvuru formunu ECDL Bilisim ve Egitim A.S dikkatine, gerekli diger tim evraklarla birlikte
goénderiniz. Toplanan bilgilerin, ECDL Bilisim ve Egitim A.S potansiyel Test Merkezi arastirmalari igin kullanilacagini
ve gizlilik icerisinde korunacagini bilmenizi isteriz.
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2. Donanim Bilgisi

21 Yerel bilgi agina (LAN) sahip misiniz? Evet [ Hayir[]

2.1’deki soruya cevabiniz “Evet” ise lutfen, yerel ag tipinizi belirtiniz.

2.2
|:| NT Server |:|Windows |:|Unix |:|Novell |:|Diger:

* [stege bagl.

2. Donanim Bilgisi

23 ECDL sinavlarinda kullanmayi planladiginiz bilgisayar sayisi:

ECDL sinavlari i¢in kullanacaginiz PC’lerin 6zelliklerini belirtiniz.
(Minimum &zellik: Pentium IV /1 GB Ram..)

24

25 |Internet erisimine sahip bilgisayar sayisi:

26 Test Merkezinizin sahip oldugu e-posta hesap sayisi:

27 Lr?atlignet Baglantisi:  [lisoN [ieasedline  [] Erisim Hiz::

28  Test Merkezinizin sahip oldugu yazici sayisi: |:|

. g?gzelfl Tipi ve Numaralari: Laser \_[ Inkjet \_[
- ;iq?ekleme sisteminiz (back-up device) mevcut Evet (] Hayr

(zip drive, CD-R etc.) [

211 2.10°daki soruya cevabiniz “Evet” ise lutfen agiklayiniz :
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Yazilim Bilgisi

Tip, Versiyon ve Dil (Omek: Microsoft Office 2003 Tiirkge,Fransizca vs.)
(ECDL i¢in gerekli olan ve sistemi ¢alistiran ,sinavlar igin Windows XP

ve Office 2003 digerlerinde sorun yasaniyor)

3.1

Sunucu(Server)igletim

Sistemi

3.2

isletim Sistem(leri)

3.3

Kelime Iglemci

34

Hesap Cizelgesi

3.5

Veri Tabanlari

3.6

Sunumlar

3.7

Internet Servisleri

(web tarayici & e-posta)

3.8

Diger Yazilim Urtnleri

Sinav Odalari

4.1

Test Merkezinizde ECDL sinavlari i¢in ayrilmis,
ECDL kosullarina uygun en az bir (1) test odaniz
mevcut mu?

Evet []

Hayir

4.2

Sinavlar igin ayrilmis alanin toplam m2 buydklaga:

4.3

Fiziksel engelliler igin gerekli fiziksel donanim var
mi?

Evet []

Hayir

4.4

ECDL sinav arag ve gereglerini saklayabilmek igin
kilitli ve gavenli arsiv bélimi mevcut mu?

Evet []

Hayir

4.5

Elektrik kesintisi igin herhangi bir énlem var mi?

Evet []

Hayir
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5. Yonetim

51 Test Merkezinin kurulus tarihi:

52 Test Merkezi ¢aligma saatleri:

53 Test Merkezi ¢caligan sayisi:

Test Merkezi ¢alisanlarindan tim zamanh ¢aligan
sayisl:

5.4

55 Test Merkezi egitmen ve 6gretmen sayisi:

ECDL Test Merkezi Sorumlusu egitimine katilimci olarak
gbndermeyi veya telefonda bilgi veriimesini
distndiginiz calisan sayisi — En az 2 kisinin katiimasi
zorunludur.

5.6

Test Merkezinizde ilk (12) ay igerisinde satmayi

*" hedeflediginiz yetkinlik karti sayisi:

Asagida listesi olan dékimanlari ka¢g tane ECDL Sorumlusu belirlediyseniz o
sayida ECDL Test Merkezi Bagvuru formuna ek olarak ECDL Bilisim ve
Egitim A.S dikkatine génderiniz.

(a) ECDL Test Merkezi Sorumlusunun 6z gegmisi *

(b) Test Merkezi yobneticisi tarafindan hazirlanmig, Test Merkezi Sorumlusu
yetkilendirme yazisi *

(c) imza sirkileri ve Ticari Sicil Gazetesi Kopyas! *

ECDL Bilisim ve Egitim A.S tarafindan yukardaki Test Merkezi
basvurum kabul edildigi taktirde, ECDL denetgisi tarafindan gerceklestirilecek
denetim icin ECDL Bilisim ve Egitim A.S$’'ye basgvuru kabul tarihinde € 100.
(ylz euro) pesin olarak 6demeyi kabul ederim. Denetimin onaylanmamasi
halinde, bahsi gegen tutar geri 6denmeyecektir. Denetleme Ucreti 6dendikten
ve formlar elimize ulastiktan sonra enge¢ 3 hafta icinde denetlemeniz
yapilacaktir.
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Ek 4.
ECDL Yetkinlik Karti;
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EK 5.

Tirkge ve ingilizce olarak hazirlanmis EDCL ImageMaker Sertifikasi;

L o=

T Warrina®

ECDL Certificate

Thih | i ooy s

i iy prased all mitiles e b the graring of Ihe
Epropsan Computer Oriving Licence
Hylinga s Ermon

L L L L

> 9_ @ O i

e

ﬁ%ﬁ{?ﬂﬁﬂ.’ MZA VE LOgoill §eulnE Tlakee - INGILIZcE DOZEMLEVECERTIZ,

Son Numarms: TR401005194B8 _30/08/2009
Sovial Numbar Tar®
Lale

ECDL
European Computer  ECDL ImageMaker Sertifikasi
Driving Licence ECOL imageMaker Certificate

Bu sertifikay! Bora Bekar
Thes is 2 cortily thiat Bora Bekar

gerekli testleri bagarn ile tamamlayarak almaya hak kazanmugtir,
frag Swccasslify passed o0 moduies fequinad for the granfing of ihe

ECDL Image Maker Mufredat Versiyonu: 1.5

Syfiabus Version

—
- o
s aFy
Tishan Framn
Turhiye Btigim Darnegi Saghan [ECOL Vakth Baghar
Chmimman of ive Tuskish Compoler Encoly Chasman of e ECDL Fourdsion

I%) Yorr

st gl [2D% Misbopm: i rwes snbmmsermin (wes 50 33 1 Wt acieibe
Pl vy 1 9 (o e Tt v o 2 TN, Tty e e
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