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OzET

Ozkan, S. Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri. Yakin Dogu
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitusli Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, 2011.
Arastirma, hemsirelik o6grencilerinin, elestirel disinme egilimlerini belirlemek
amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir. Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi'nde
2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Bélimi’'nde
yurGtiimastir. Arastirmanin evrenini YDU Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Bolimi’'nde 2009-2010 6gretim yilinda bahar dénemi hazirlik sinifi hari¢ lisans
ogrenimi goren Ogrencilerin tamami (N=385) olusturmustur ve calisma evren
Uzerinden yapilmistir. Arastirma 255 dgrenci ile gerceklestiriimis, bdylece evrenin %
66.23’line ulasiimistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Tanitici Ozellikler Form”
ve “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (KEDEQO)” olmak Uzere iki veri
toplama araci kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde
t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), tukey testi, aritmetik ortalama, ortanca ve
yuzdelik hesaplarindan kullaniimistir. p degeri <0,05 oldugunda istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Ogrencilerin KEDEO puan ortalamalari 247,43+25,09 olup,
yarisindan biraz fazlasinin (%56,5) elestirel disinme egilimlerinin orta dizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin alt dicek puan ortalamalarina bakildiginda ise en
yluksek puan ortalamasinin analitiklik alt 6lceginden alindigi (46,57+6,61), en disuk
puan ortalamasinin ise dogruyu arama alt olceginden (35,72+7,23) alindigi
saptanmistir. Ogrencilerin dogruyu arama, agik fikirlilik, kendine giiven alt élgeginde
dizeylerinin digilk, analitiklik, sisteatiklik, meraklilik alt élcedinde ise orta dizeyde
oldugu belirlenmistir. KEDEO toplam puan ortalamalarinda égrencilerin tiniversiteye
giris sekli, genel akademik ortalama, kitap okumayr sevme durumu, sosyal
etkinliklere katilma durumu ve bilimsel etkinliklere katilma durumu degiskenlerinin,
istatistiksel olarak anlamli farkhliklara yol actigi goérilmektedir (p<0,05).
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda &6grencilerin elestirel distinme
becerilerini gelistirmeye yoénelik egditim modelleri-egitim teknikleri stratejilerinin

geligtiriimesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Disinme, Hemsirelik Egitimi, Kaliforniya Elestirel

Dustunme Egilim Olgegi



ABSTRACT

Ozkan, S. Levels of Nursing Students’ Critical Thinking Disposition. Near East
University, Institute of Health Sciences, Master Thesis, Nicosia, 2011. The
research was planned as descriptive study in order to determine the nursing
students’ critical thinking disposition. This study has been conducted at the Near
East University, Faculty of Health Sciences, Department of Nursing in the academic
year of 2009-2010. The population of this study consisted all the undergraduate
nursing students (N=385) except preparatory class students in 2009-2010 academic
year spring semester at NEU, Faculty of Health Sciences, Nursing Department. The
research was conducted with 255 students and reached to 66,23% percentage of
the universe. In the research for Data collection, two data collection tools were used
which are "Descriptive Characteristics Form" and "California Critical Thinking
Disposition Inventory (CCTDI)”. In the Statistical analysis of the data, were used for
analysis that the t-test, variance (ANOVA), tukey test, mean, median and percentile.
When the p value was <0,05, this was statistically considered to be significant.
Students’” CCTDI mean scores was 247,43+25,09, slightly more than the half
students (56,5%) were found mid-level critical thinking. Looking at sub-scales score
points of students', the highest average point was taken from analyticity sub-scale
(46,57+6,61), and the lowest average point was taken from the truth-seeking sub-
scale (35,72+7,23). Students’ sub-scale levels were low in search for truth-seeking,
open-mindedness, self-confidence, students’ sub-scale levels were found at the
medium level in analyticity, systematicty, and inquisitiveness. Students’ CCTDI’s
total mean scores are concerned statistically significant differences <0,05 in
university entrance, the overall academic average, liking to read book status,
participate in social and scientific events status. According to the results of the study
for developing the students' critical thinking disposition, it was suggested that

educational models, training techniques strategies should be developed.

Key Words: Critical Thinking, Nursing Education, The California Critical Thinking

Disposition Inventory
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HEMSIRELIK OGRENCILERININ ELESTIREL DUSUNME DUZEYLERI
1. GiRIS

1.1.Problemin Tanimi

Elestirel dusunme; karsilasilan zorluklarda kullanilan ve arastirma,
sezgi, mantik ve deneyime dayanan, evrensel degerleri olan bir suregtir. Her
yonli duisunmeyi, bazen de karsit dusunmeyi gerektirir. Elestirel disinme
surecinin icerdigi beceriler arasinda kanitlanmis gergekler ve one surllen
iddialar arasindaki farkhli§i yakalayabilme, elde edilen bilgilere ait kaynaklarin
guvenirliklerini test edebilme, iligkisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme, 6nyargi
ve bilissel hatalarin farkinda olabilme, tutarsiz yargilarin farkina varabilme, etkili
soru sorabilme, so6zli ve vyazih dili etkili kullanabilme ve bireyin kendi
dusuncelerinin farkina vardigi st bilis (metacognition) ve benzerleri vardir. Bu
beceriler, elestirel disinme egditiminin de temellerini olusturmaktadir (Kékdemir,
2000).

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda bilim ve teknolojinin gelisimi,
nitelikli insan gucune olan gereksinimi giderek arttirmaktadir. Bu durum,
glnimuz insaninin kendini iyi taniyan, disunen, sorgulayan, arastiran,
bireysel ve toplumsal gelismeye dnem veren, akilci kararlar alan ve elestirel
diistinme giicline sahip bir birey olmasini gerektirmektedir (Oztiirk ve Ulusoy,
2008).

Toplumlarin  nitelikli insan gucleri ancak nitelikli bir egitimle
saglanabilir. Bir Ulkenin gagdas devletler arasinda bir yer edinmesinde ve bu
yerini korumasinda rol oynayan onemli 6gelerden birisi egitimdir (Aybek,
2006). Cagdas egitim anlayiginda hazir bilgileri sorgulamadan kabullenen
bireyler yetistirmek yerine, neyi, nigin ve nasil 6grenmesi gerektigini bilen,
ogrendigi bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi Ureten bireylerin
yetistiriimesi amaclanir. Bu nedenle gunimuz egitim sisteminin en onemli
rollerinden biri topluma elegtirel duslinen bireyler kazandirmaktir. Elestirel
disunmenin her yastaki bireye 6gretilebilecegi ve Universite 6grencilerinin de
bu beceriyi kazanmasi gereken en o6nemli kesimlerden biri oldugu
distintlmektedir (Oztiirk, 2006).



Hemsirenin toplumun saglik gereksinimlerine yanit verebilmesi igin;
gelismelere ve yeniliklere kolaylikla uyum saglayabilmesi, bilgiyi aramasi,
sorgulamasi, elestirel dusunebilmesi, sorunlara ¢ozum getirebilmesi,
dolayisiyla yaratici dustnceler uretebilmesi gerekmektedir. Ayrica dinyadaki
diger meslektaslar ile her turld iletisimi kurabilmesi ve entellektuel
gelisimlerini surdurerek toplumsal duyarlihga sahip olmasi gerekmektedir. Bu
niteliklerin yani sira, 6zellikle uygulama alanlarinda hizli ve dogru kararlarin
alinmasiyla karsi kargiya olan hemsgirelik mesleginde, elestirel dusiunme
gucune sahip olarak akilci kararlarin alinmasi da bir zorunluluktur (Eser ve
Ark., 2007).

Hemsirelik mesleginde dogru karar verme surecinde; mesleki bilgi,
deneyim, elegtirel dusinme yeterligi, elestirel disinme surecinin 6nemli
oldugu bilinmektedir. CuUnkld bakimin yénetiminde hemsgireler, bireyin
problemini degerlendirip elde ettigi verilere gore bakimina karar vermede ve
uygulamalari degerlendirmede elestirel dusinme egilim ve becerilerini
kullanmak zorundadir. Cogu zaman hemsgire farkh olgularda birden c¢ok
secenegi birlikte dusinmek ve hizli kararlar vermek zorundadir. Bazen
hemsirenin dogru karar vermesi hastanin yasaminin surdurtlmesinde kritik
bir 6gde olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle elestirel dusinme

hemsirelik igin buyuk 6nem tagimaktadir (Dirimese, 2006).

Bilimsel ilerlemelerin oldukga hizli oldugu bilgi c¢aginda, saglik
alaninda olusan degisimler karsisinda profesyonel hemsirelerde elestirel
dusunme, yaraticilik, timdengelim, timevarim ve muhakeme gibi ozellikler
aranmasi kacinilmazdir. Hemgirelik meslegi teori, uygulama, sosyal yetki ve
statilerinde suUrekli yenilenmeyi ve degisimi gerektirir. Hemsgirelerden
beklenen Uretken, yaratici, pozitif disunen, yeni bilgilere nasil ulasacagini ve
bunlari beceriye nasil donusturecegini bilen, karsilastigi problemlere ¢o6zim
getirebilen bireyler olmalaridir (Senturan ve Alpar, 2008; Daly, 1998).



Elestirel dusinme, hemsirenin aldigi temel hemgirelik egitimini,
mesleki deneyimlerini ve arastirma sonuglarini mantiksal degerlendirmeden
gecirerek hasta bakimina yansitmasini saglar. Hemsirelik bakiminda elestirel
dusunme becerisinin yetersizligi, hizmette kaliteyi, etkinligi ve yeterliligi,
meslekte profesyonelligi, otonomi ve gu¢ sahibi olmayl olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle hemsirelik mesledi uUyeleri ne kadar iyi
duzeyde elestirel dusunme becerisine sahip olurlarsa o dlgude toplumun
sagligini koruma, gelistirme ve yasam kalitesini artirma yonunde etkin hizmet
verebilirler. Bu amacla, 6grencilere egitimleri sirasinda elestirel dusunme

becerisini kazandirmak énemlidir (Oztiirk ve Ulusoy, 2008).

Hemsirelik egitiminin temel amaci, hemgire olmayl ve hemsireligi
uygulamay! 6gretmektir. Ancak sadece hemsirelige 6zgu bilgileri, becerileri
ogrenmekle hemsire olmak mumkun degildir. Ayrica 6grencinin dusunme,
kisiik ve yasam bigimini etkileyecek deger, inan¢ ve tutumlari da
benimsemesi gerekmektedir. Bu nedenle elegtirel tartismalara yer veren ve
yaratici dusunceyi ortaya c¢ikaran egitim programlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Ogrencilere elestirel dusinme becerileri kazandirarak,
kendilerinin bilgiye ulasmasini saglamak zorunlu hale gelmistir (Karadag ve
Erginer, 2008).

Elestirel dusinme profesyonel disiplinlerin 6nemli bir 6gesidir. Son
zamanlarda elestirel dusinme becerilerinin, vaka c¢aligmasi, similasyon ve
grup calismasi gibi yodntemlerle gelistigi vurgulanmaktadir. Bu 06gretim
stratejilerinin yerlesmesi 6grenci ve okul igin pozitif 6grenme deneyimi
kazandirmaktadir (Chau ve Ark., 2001).

Tum profesyonel mesleklerde oldugu gibi hemsirelikte de elestirel
disinmenin dnemi, ulusal ve uluslararasi hemsirelik kuruluslari tarafindan
vurgulanmakta, elestirel dusunme gucu hemsirelik uygulamalarinin temel

Ogelerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Kaya 1997).



Literatire bakildiginda elestirel dusunme ile ilgili yapilmis birgok
arastirma karsimiza ¢ikmaktadir. Yurt disinda KEDEO kullanilarak yapilan
arastirmalarda lisans 6grenimi goren hemsire ogrencilerin elestirel disinme
beceri dlzeylerinin orta dizeyde oldugu belirlenmistir (Shin ve Ark., 2006;
Zhang ve Lambert, 2008). Ayrica egditim duzeyi ile elestirel disunme duzeyi
arasindaki iliski KEDEO’den alinan puanlara gore incelendiginde; bir st
sinifa gecildikge dgrencilerin elestirel digtinme dizeyinin arttigi géralmustir
(Leppa, 1997; Profetto-McGrath, 2003).

Tuarkiye'de elestirel digunme ile ilgili ayni Olgek kullanilarak yapilan
caligmalardan elde edilen puan ortalamalarindan yola gikarak hemsirelik
ogrencilerinin elestirel disunme duzeylerinin genel olarak duguk oldugu
soylenebilir (Oztirk ve Ulusoy, 2008; Oztiirk, 2006; Zaybak ve Khorshid,
2006; Bulut ve Ark. 2009). Fakat farkh sonuglar bulmak da mumkundur.
Beser ve Kissal'in hemsirelik ylksekokulu édrencilerinin elestirel dislinme
egilimleri ve problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaci ile yaptiklari
arastirmada ogrencilerin elestirel dusunme duzeyleri orta duzeyde
bulunmustur (Beser ve Kissal, 2009). Yiimaz (2010) ve Dirimese’nin (2006)
hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel dugsinme egilimlerini incelemek
amaciyla yaptigi arastirmasinda da 6grenci hemsirelerin elestirel distinme
dizeylerinin orta dizeyde oldugu belirlenmigtir. Yine Turkiye’de yapilan
calismalarda yurt diginda yapilan arastirmalara paralel olarak egitim duzeyi
ile elestirel diisinme diizeyi arasindaki iliski KEDEO’den alinan puanlara
go6re incelendiginde; bir Ust sinifa gecildikge elestirel dislinme duzeyinin
arttigr goérulmuistir (Oztiirk ve Ulusoy, 2008; Bulut ve Ark. 2009; Beser ve
Kissal 2009).

Tdm dinyada elestirel dislinme becerilerine sahip olmanin dnemi
giderek daha c¢ok fark edilmesine ragmen Turkiye'de, 6zellikle hemsgirelikte
bu konuda yapilmig arastirmalarin sayisi oldukga sinirlidir. Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nde ise bu konu ile ilgili yapiimig arastirma bulunmamaktadir. Bu

acgidan  bakildiginda  6grencilerin  elestirel dlsinme  duzeylerinin



belirlenmesinin, egditimcilere mufredat hazirlama sirecinde, oOgretim
yontemlerini se¢cmede rehberlik edecedi ve var olan uygulamalarin
gelistiriimesine katki saglayacagr dusunulmektedir. Ayrica bu arastirma
elestirel dugunme konusunda hemsirelik 6grencilerinin kendi durumularinin
farkina varmalarina ve kendilerini degerlendirebilmelerine de katki

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirma; hemsirelik ogrencilerinin, elestirel dusunme egilimlerini

belirlemek amaciyla yapilmigtir.
Arastirmada;
1- Hemsgirelik 6grencilerinin elestirel disunme egilimleri nedir?

2- Belirlenen bagimsiz degiskenlere gore, 6grencilerin elestirel diginme

egilimleri arasinda fark var midir? Sorularina yanit aranmigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Dusunme

GUnumuz bilgi ve teknoloji toplumlarinda var olabilmek igin insanlarin
belli becerilere sahip olmalari gerekir. Dugunme becerileri de bunlarin en
onemli olanlarindan biridir. Dasinme ve duslinme becerileri kisi ve
toplumlarin yasam boyu 6grenme surecinde onemli yapi taslarindan birini
olugturur. Bireyler egitim, is ve gunluk hayatlarinda bu becerileri kullanmakta
veya bu becerilerden faydalanmaktadirlar. Bireylerin diisinme becerilerini iyi
bir nitelikte edinmis olmalari onlarin, yasam boyu gerekli olan becerileri
kazanmig olmalari anlamina gelmekte ve iyi bir yasam surmelerinin de

kolaylastiricisi olmaktadir (inan ve Ozgen, 2008).

Insana 6zgl olarak bilinen zihinsel bir streg ya da etkinlik olarak ele
alinan “digunme”, tarih boyunca tartigiimis ve Gzerinde birgok farkli tanim ve

arastirmalar yapiimistir. Bu tanimlardan bazilari agagidaki gibidir.

Tark Dil Kurumu (TDK, 2010) s6zlugunde dusinme;
-Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgu durumu,
-Kargilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri
kavrama yetisi,
-Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri kargilastirarak, aralarindaki baglantilar
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi,
-Algilama ve yapimsal islemlerden ¢ok dusunuleri kullanarak sorun ¢ézme

etkinligi seklinde tanimlanmaktadir (www.tdkterim.gov.tr, Erisim: 27.1.2010).

Dusinme; gozlem, deneyim, sezgi, akil yurutme ve diger kanallarla
elde edilen  Dbilgileri  kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmelerin disipline edilmig seklidir. Mevcut bilgilerden baska bir
seye ulagsma ve eldeki bilgilerin o6tesine gitme seklinde de tanimlanabilir
(Ozden, 2004; inan ve Ozgen, 2008).



2.2. Dusunme Turleri
Dusunme turleri genel olarak yaratici, elestirel, yansitici ve problem

¢6zme olarak ele alinabilir (Gllveren, 2007; Kalog, 2005)

2.2.1. Yaratici Dusuinme

Yaratici dusunme, farkinda olarak ve biling altinda gerceklesen,
zihinsel islemleri igeren dinamik bir etkinliktir (Yaman Ve Yalgin, 2004).
Yaraticilik, elestirel bakmak, yeni onermelerde bulunmaktir. Daha once
aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da dusunceler arasinda iligki
kurulmasidir. Alisiimisin, bilinenin disinda, farkh, yeni, 6zgin olmak, problemi
gormek, farkli ¢6zim yollarindan giderek yeni sonuglar ¢ikartmaktir (Cellek,
2002). Yaratici disunmenin en 6nemli noktasini “disliinme sireci sonunda

bir yeniligin ortaya ¢ikmis olmasi” olusturmaktadir (Beydogan, 2003).

Yaratici dusunebilmek icin, her seyden once kisinin kendine guven
duymasi, bagimsiz dusltnebilmesi, kimi zaman alisiimis kaliplari ve kurallari
kirabilmesi ve bunlarin yani sira yeti ve yeteneklerini sonuna dek
kullanabilme ortami ve Ozgurlugunun kendisine saglanmig olmasi
gerekmektedir (Baykara, 2006).

2.2.2. Yansitici Dugsiinme

Yansitici dugunme denildiginde akla John Dewey gelmektedir. Dewey,
pragmatist felsefe ve bu felsefenin egitimdeki uygulamalari Uzerinde
yogunlasmistir. Ozellikle egitimin idealleri, amaclari ve anlami (izerinde
durmustur. Geng¢ (2007) ve Tok'un (2008) belirttigine gore, Dewey yansitici
dusunmeyi, herhangi bir digtince ya da bilgiyi ve onun amagladigi sonuglara
ulasmay! destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bigimde
disunme olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Geng, 2007; Tok 2008). Rodgers
(2002) cgalismasinda, yansitmanin uygulamadan teoriye, teoriden

uygulamaya giden doénusumlu bir streg oldugunu gozlemigtir.



2.2.3. Problem Cozme

Problem, zihni karistirmasi nedeniyle karsilagan birey tarafindan
¢bzme istedi uyandiran ve ilk defa karsilasilmasi nedeniyle de standart bir
¢6zUm yolu bulunmayan, sadece ¢ozmeye ¢aligsan Kisinin sahip oldugu bilgi
birikiminin dogru sekilde kullaniimasi sonucu ¢oézulmesi mumkun olan sorun

olarak tanimlanabilir (TUrnuklG ve Yesildere, 2005).

Tasgr'ya gore (2005), problem ¢ézme, en genel anlamiyla bireylerin
sorunlarina yonelik hedeflere ulagmalaridir. Farkh bir tanimla problem
¢bzme; tanimlanmig bir zorlugun Ustesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri
birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢ozumler
uretme, Uretilen ¢oézimleri sinama, problemlerin daha basit ifade ediligini

arama becerilerini icermektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

2.2.4. Elestirel Dislinme

Elestirel kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarini dile
getiren Yunanca “Kritikos” teriminden turetilmig, Latince’ye “Criticus” olarak
gecmistir. Bir seyi iyi ya da kotu yanlariyla degerlendirme anlamini
kapsamaktadir (Dirimese, 2006). Elestirel dusinmenin literatirde tek ve

kesin bir tanimi olmayip, birbirinden farkli pek ¢ok tanimi yapiimistir.

Elestiri;
1. (Genel anlamda) Bir insani, bir yapiti, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarini
bulup géstermek eregiyle inceleme igi.
2. (Felsefede) Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme,
sinama, yargilama (Bilgi elestirisi.) olarak tanimlanmaktadir
(http://www.felsefeekibi.com, Erigsim: 27.1.2010).

Tark Dil Kurumu, Turkge Sézlugid’nde elestiri;
1. Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini bulup gostermek

amaciyla inceleme igi, tenkit,



2. Bir edebiyat veya sanat eserini her yonuyle degerlendirerek anlasiimasini
saglamak amaciyla yazilan yazi turd, tenkit, kritik,
3. Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama,

yargilama olarak tanimlanmaktadir (www.tdkterim.gov.tr, Erisim: 27.1.2010).

Elestirel dusinme,
1. herhangi bir konu, olgu ve fikir Uzerinde agiklik-seciklik, tutarhlik,
mantiklihk, suphecilik ve dogru akil yurutme gibi bazi olgut ve yontemleri
esas alarak;
2. dogru olmayan dusunme bicimlerini taniyan, kanitlara ve sonuglara dnem
veren arastirma temelli daha derin bir duginme egilimi, tutumu ve becerisi
sergileyen,
3. boylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul
sonuglara ve yargilara ulagsmay! amaglayan,
4. hem problem ¢b6zme hem de problem gorme kapasitesi sayesinde,
5. kendi duslinme sirecini surekli denetim altinda tutarak degismeye ve

kendi kendini duzeltmeye agik olan bir dusunmedir (Gundogdu, 2009).

Elestirel dusinme, ilk olarak, 1962 yilinda Robert Ennis tarafindan dile
getiriimis ve “durumu dogru degerlendirmek”, “birka¢ ydénden tanimlamak”
olarak ele alinmigtir (Biesta ve Ark., 2001). Ennis (1985), daha sonra yapmis
oldugu caligmalarda, elestirel duginmeyi; yaratici dusinmenin gerektirdigi bir
takim becerileri kullanma egilimine sahip olmanin zorunlu kildigi bir noktada
degerlendirmis ve “yapilan veya inanilan seyler Uzerinde karar vermeye
odaklanma” olarak tekrar tanimlamistir. Elestirel disinmenin literatirde
yaygin olarak kabul gérmug tanimlarindan bazilari goyledir: Lipman’a (1988)
gore, elestirel dugunme, Olcltlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan
yetkin ve gulvenilir bir bigcimde gergeklestirilen distinmedir. Ay ve Akgodl'in
(2008) belirttigine gore, Watson ve Glaser elestirel dislinmeyi; sorunu
algilama, dogrulugu kanitlamak igin gosterilen arastirmaci tutum, bilgi
edinme, bilgiyi kullanmadaki beceri ve tutum gibi unsurlarin birlikteliginden
olusmus bir slire¢ olarak gérmektedir, Norris (1985) ise elestirel distinmeyi,
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ogrencilerin  tum bildiklerini bir konuya uygulayarak kendi dugunme
becerilerini degerlendirip davraniglarini degistirmeleri olarak tanimlamistir.
Elestirel dusime konusunda onemli c¢alismalariyla taninan Paul ve Elder
elestirel disunmeyi, “kisinin duslnce sistemindeki yapilar usta bir sekilde
yoneterek ve bu yapilara entelektiuel standartlar getirerek dusunme
yonteminin  kalitesini arttirtigi bir  sure¢” olarak tanimlamiglardir
(http://www.criticalthinking.org, Erisim: 10.12.2010).

Burada, elestirel dusinmeye iliskin yer verilen kimi tanimlar, elestirel
digsunmenin tek bir taniminin yapilamayacagini, elestirel digsunmenin tek bir
etmenle agiklanmasinin olanakli olmadigini gostermektedir. En genel tanimi
ile elestirel duginme; derinlemesine dusunme, okunan, bulunan ya da
sOylenen bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak vyerine, alternatif
acgiklamalar olabilecegini de g6z onunde bulundurmak olarak tanimlanabilir
(Kdkdemir, 2003). Elestirel dusunmenin bu farkh bakis acilariyla
tanimlamalarinin diginda disiplinler arasi bir taniminin yapilmasina yonelik
calismalarda da bulunulmugtur (Seferoglu ve Akbiyik 2006). Amerikan
Felsefe Birligi (1990) elestirel dusunmeyi “kisinin kendi kararlarini amacl bir
bicimde duzenleme sureci’ olarak tanimlamakta ve bu surecin bir amaca
yonelik kriter, yontem, kavram ve kanitlar igerdigini vurgulamaktadir (Delphi
Research Report, 1990).

Elestirel duginmenin tum tanimlarinda, bilgiyi etkili bir bicimde elde
etme, Kkarsilastirma, degerlendirme ve kullanma yetenek ve egilimi
vurgulamaktadir. Elestirel disunme, insanlari ayni sekilde disinmeye sevk
eden olagan/standart bir disinme degildir. Bir bagka deyigsle elestirel
dusunme; olagan/standart dugsinceden daha farklidir. Elestirel disinme ile
olagan dusunce arasindaki farklar $ekil 1°deki gibi siralanabilir (Guaven, 2007;
Aybek, 2006).
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Sekil 2.1. Elestirel duginme ile olagan dusunce arasindaki farklar

Olagan/Standart Dustlince Elestirel Dustinme

1. Tahmin etme 1. Karar verme

2. Tercih etme 2. Degerlendirme

3. Gruplandirma 3. Siniflandirma

4. inanma 4. Varsayma

5. Anlama 5. Mantiksal olarak anlama

6. Kavramlari gagristirma 6. ilkeleri kavrama

7. Bagintilari not etme 7 Diger bagintilar  arasindaki
baglantilari not etme

8. Kanitsiz dusunceleri sunma 8. Kanita dayali dusunceleri sunma

9. Olgute dayanmayan kararlar alma | 9. Kanita dayali kararlar alma

Elestirel disunme entelektuel bir gelisim araci olarak ilk defa 1970’li
yilllarda Perry tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Paul ve arkadaglari
tarafindan 1980’li yillarda modellestirilmistir (Ozden, 2000; Cantlrk, Ginhan
ve Baser, 2009).

Elestirel digunmenin en 6nemli 6zelligi, sonunda bir yargiya ya da
yoruma varilmasi gereken durumlarda ya da olgular arasindaki iligkiler
hakkinda fikir yuritmek gerektiginde neden sorusunun sorulabilmesidir.
Neden sorusu sadece yanitin bulunmasi i¢in sorulmus bir soru degildir. Bu
soru ayni zamanda karsilagilan yanitlardaki nedensellik iligkilerinin
sorgulanmasini da saglar. Neden sorusu énermenin hem iginde barindirdigi
hem de diginda kalan degiskenleri bulmamiza olanak saglayabilir ve ancak
bu yolla dnermenin dogrulanmasi ya da reddedilmesi mumkin olabilir.
(Kokdemir, 2004).

2.2.4.1. Elestirel Duslinme Becerileri
Tark Dil Kurumu s6zliginde beceri; "elinden is gelme durumu, ustalik,

kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi bagsarma ve bir islemi amaca
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uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” seklinde tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr, Erisim: 20.04.10).

Elestirel disunme becerileri ise kisaca; ifadeleri ¢c6zimleme, ifade
edilmis dusuncelerin farkina varma, onyargilarin farkina varma, diguncelerin

farkl ifade ediliglerini arama olarak 6zetlenebilir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Elestirel dusiUnme surecinin igerdigi beceriler arasinda;
1. kanittanmig gercekler ve One surulen iddialar arasindaki farklihgi
yakalayabilme,
. elde edilen bilgilere ait kaynaklarin guvenirliklerini test edebilme,
. iligkisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

. Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,

2
3
4
5. tutarsiz yargilarin farkina varabilme,
6. etkili soru sorabilme,

7. s0zlU ve yazih dili etkili kullanabilme ve

8. bireyin kendi duguncelerinin farkina vardigi ust bilis (metacognition) ve
benzerleri vardir. Bu beceriler, elestirel dusunme egitiminin de temellerini

olusturmaktadir (Kokdemir, 2003).

2.2.4.2. Elestirel Duslinmenin Boyutlari

Demirel'e (1999) gore elestirel dugunme bilgiyi etkili bir sekilde
kazanma, degerlendirme ve kullanabilme, yetenek ve egilimine dayanir.
Buna gore elestirel dusinmede bes 6nemli boyut tanimlanmaktadir;
1. Tutarlihk; Elestirel dusinen, dusuncedeki celigkileri fark etmeli, bunlari
ortadan kaldirabilmelidir.
2. Birlegtirme; Elestirel dustnen, duslncenin, butin boyutlar arasindaki
iligkiyi kurabilmelidir.
3. Uygulanabilme; Elestirel dugtinen, dusuncelerini bir model Uzerinde
uygulayabilmelidir.
4. Yeterlilik; Elestirel duslinen birey, deneyimlerini ve ulastigi sonuglari

gercgekgi bir temele dayandirabilmelidir.
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5. lletisim Kurabilme; Elestirel diisiinen, diisiinceleri arasindaki iligkiyi, etkili

bir iletisimle, anlagilir bir bicimde paylasabilmelidir (Demirel, 1999).

2.2.4.3. Elestirel Duslinme Becerileri ve Gerekli Tutumlar
Buyukkantarcioglu (2006) Sekil 2’de elestirel dustnen bireyin zihinsel

surecleri ve bu sureglere eslik etmesi beklenen tutumlarini vermistir.



Sekil 2.2. Elestirel Dusinme Becerileri ve Gerekli Tutumlar

Beceriler
- Cikarm

- Yorumlama

- Aciklama
- Degerlendirme

- Sonuca ulasma

l

Tutumlar

- Amagclh

- Bilgili

- Sorgulayici

- Kanit arayici

- Sistematik

- Esnek

- Acik fikirli

- Onyargisiz, nesnel

- Kendine guvenli

- Baska fikirlere saygili
- Test edici

- Arastirmaya acik

- Fikrini rahatlikla ifade

edebilen

Becerilerdeki Adimlar

- Bilgi birimlerini belirleme ve anlama

- Birimler arasi iligkileri saptama

- Siniflama

- Birimlerin goreceli olarak 6nemini
ayristirma

- Kiyaslama igin olcutler belirleme ve
kiyaslama: benzerlik ve farkliliklari
gbérme

- Neden sonug iligkileri kurma

- Hipotez kurma: olasiliklari disiinme

- Bilginin gegerligini ve kaynagini
sorgulama

- Tdmevarim: elde edilenlerden yola
¢ikarak batancul fikirler olusturma

- Bilgiyi farkh alanlara, konulara,
durumlara transfer etme

- Birimler, konular, durumlar arasi
kiyaslama yapma: birimlerin ne olglide
aclklayici oldugunu test etme

- Tum degerlendirme ve verilerden
yararlanarak yeni fikirler Gretme

- Paylasimda kendini etkin bir bigcimde
ifade edebilecek dogru dil ve iletisim

becerilerini kullanma

14
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2.2.4.4. Elestirel Dusiinmenin Temel Unsurlari

Halpern’in belirttigine gore (2003), Russel''n akillica dusinmede
(intelligent thinking) gerekli olduguna inandidi (Halpern 2003) G¢ unsur 6n
plana ¢ikmaktadir: Bilgi, beceri ve tutum. O halde elestirel bir dlisunir
olmak i¢in gerekenleri kisaca soyle siralamak mumkundur (Halpern ve Diane,
2003):
1. Elestirel dusunme becerilerini bilme ve kullanma,
2. Elestirel dusunceyi engelleyen seyleri tanima ve bunlardan kaginma,

3. Elestirel bir disundr olma tutumunu benimseme.

2.2.4.5. Elestirel Duslinme Siireci

Elestirel disunmenin 6zund olusturan bilesenler Facione (1998)
tarafindan analiz etme, yorum vyapma, kendini duzenleme, c¢ikarimda
bulunma, aciklama ve degerlendirme olarak siralanmaktadir. Bu
bilesenlerinin hangi anlamlarda elestirel dusunme altinda toplandigi asagida
aciklanmaktadir (Facione 1998):
1. Analiz Etme: Durumlar, sorunlar, kavramlar, tanimlamalar veya inang,
hiakim, inang, bilgi ve gorusleri belirtmek icin tasarlanan diger cesit
gOsterimler arasindaki gergek iligkileri tanimlamaktir.
2. Yorum Yapma: Cesitli deneyimin, durumun, verinin, olayin, hukmun,
inancin, kuralin, prosedurin veya kategorizasyonun anlamini ve 6nemini
belirlemek ve anlamaktir.
3. Kendini Dlzenleme: Bir Kkisinin bilissel etkinliklerini ve bu bilissel
etkinliklerde kullanilan bilesenleri denetleme ve elde edilen sonuglara gore
durumu duzenlemedir.
4. Cikarimda Bulunma: Mantiksal sonuglar ¢ikarmak igin gerekli olan
bilesenleri tanimlamak, hipotezleri ve tahminleri sekillendirmek, konu ile ilgili
bilgileri dikkate almak; verilerden, hikimlerden, goérislerden kavramlardan
ve tanimlamalardan hareketle sonuca ulasmak olarak tanimlanmaktadir.
5. Aciklama: Bir kiginin akil yaritme durumunu ve sirecini belirlemedir.

6. Degerlendirme: iddialari ve tartismalari degerlendirmedir.
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2.2.4.6. Elestirel Dusiinme Yetenek ve Egilimleri
Ennis (Ennis, R. 1985), elestirel dusinmenin yeteneklerden ve

egilimlerden olustugunu ifade etmekte ve elestirel disinme egilimlerini;

. Tez ya da sorunun acik ifadesini arama,

o Nedenler arama,

. lyi bilgilendirilmeye calisma,

° Guvenilir kaynaklari kullanma ve kullanilan kaynaklari belirtme,
o Durumu butandyle géz 6nune alma,

o Ana noktaya bagli kalmaya c¢aligsma,

o Asil ya da temel sorunu akilda tutma,

o Secenekler arama,

o Acik fikirli olma,

o Bagkalarinin goéruslerini dikkate alma,

o Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarini, dayanak

noktalarinin kabul edilmemesinden etkilenmeden kullanma,
o Kanit ve nedenlerin yeterli olmadigi durumlarda karari erteleme,
o Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya

yonelik davranis gosterme,

o Konunun izin verdigi Olgude kesinlik arama,
o Karmasik bir batlinun pargalarini dizenli bir bigimde ele alma,
o Diger insanlarin duygularina, bilgi ve kultir duzeylerine duyarl

olma seklinde siralamaktadir.

Ennis'in kapsaml listesine bakildiginda ayrica, egilimlerin birbirlerini

tamamlayici 6zelliklere sahip olduklar goralmektedir.

2.2.4.7. Elestirel Duslinmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyde bulunan bilissel, duyussal ve psikomotor davraniglar genel
olarak iki faktorin etkisi ile sekillenmektedir. Bu faktorlerden birincisi
kalitimsal; digeri ise gevresel faktorlerdir (Aybek, 2006; Ozdemir, 2005;
Vygotsky, 1986).
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Kalitimsal Faktorler

Kalitimsal faktorler, bireyin dogumla getirdigi ve zihinsel kapasitesi ile
ilgili faktorlerdir. Bireyin dustnebilmesi icin belirli bir dizeyde zihinsel
kapasiteye gereksinimi vardir. Elestirel duginme becerisinin yuksek ya da
duguk olmasinda bireylerin dogustan getirdikleri zeka gibi kaltsal ozellikler
onemli etken durumundadir. Duginme ve buna dayali olarak karar verme ve
sonuca varma gibi etkinlikler, sonugta belli duzeyde zeka gerektiren
eylemlerdir. Elestirel digsinme gibi kompleks bir dusinme anlayigina ve
becerisine sahip olmak da yine belli duzeyde zeka gerektirmektedir (Aybek,
2006; Ozdemir, 2005).

Cevresel Faktoérler

Vygotsky’e gore (1986) sosyal gevre, gcocugun dusinme geligimini
hizlandiran ya da yavaslatan onemli bir etkendir
(http://coe.ksu.edu/jecdol/Vol_3/articles/Wang.htm, Erisim: 20.08.2010)

Bireyler, yasamlar boyunca ailede, yasadiklari gevrelerde ve okulda
bircok dis etmenin etkisi altindadirlar. Dogustan getirilen kalitsal 6zelliklerin
yaninda, ailenin tutumu ve sosyo-ekonomik duzeyi, yasanilan g¢evrenin
Ozellikleri, arkadas grubunun o&zellikleri, okulda o6gretmenin yaklagimi,
mesleki tutum ve davraniglari, okul yodneticilerinin yaklasimlari, okuldaki
ogretim ortami vb. gibi birgok etken, bireyin elestirel diusinme becerilerinin
gelismesinde o©nemli oranda rol oynamaktadir (Ozdemir, 2005). Bu

etkenlerden bazilarini sdyle acgiklayabiliriz.

a) Aile: informal egitim yoluyla disiinmenin dgreniimesi ve dgretilmesinde
ailelere dnemli gorev ve sorumluluklar digsmektedir. Uyumlu ve 6zerk bir aile
ortami iginde, tutarli ve saglikl iligkiler icinde yetisen ¢ocuk, 6zerk bir birey
olarak yetigkin yagsamina ulasabilir. Ailenin hosgorisinin normal bir diizeyde
gerceklesmesi, cocugun kendine guvenen, yaratici, toplumsal bir birey
olmasina yardim eder (Aybek, 2006).
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b) Toplum: Elestirel duslinmeyi etkileyen 6nemli faktérlerden birisi de
gocugun icinde dogup buyudugu ve onun kisiliginin olusmasini saglayan
toplumun kultaradar. Toplumun kdlturintin yaratici ve Ozellikle elestirel
dusunen bireyler yetistirmede ¢ok etkili oldugu, dinsel, cinsel, siyasal tabu ve
yasaklarla dolu bir toplumda kendini ifade edebilen elestiren ve yaratici
arinler ortaya koyan bireylerin yetigtiriimesinin oldukga zor oldugu
soylenebilir (Aybek, 2006).

c) Okul: Okul, 6drenciye kendi gereksinme ve amaglariyla sosyal dinyasini
buatunlegtirerek doyum saglayabilme olanagi saglar. Buglnku egitim
sistemlerinde ¢agdas okulun amaci, topluma yapici, yaratici ve elestirel

dusunebilen bireyler yetistirmektir (Aybek, 2006).

Ogrencilerin elestirel diiginme becerisinin gelismesinde 6Jretmen gok
dnemli bir isleve sahiptir. Ogretmen 6grencilerin bu becerilerinin gelisimi igin
gerek dersini planlarken gerekse uygularken gesitli etkinliklere yer verebilir ya
da onlemler alabilir. Bunun igin 6gretmenin ilk 6nce ogrencilerin kegfetme
ruhunu yureklendirecek fiziksel ve entelektiel bir ©6grenme ortami

olusturmasi gereklidir (Ozdemir, 2005).

2.2.4.8. Elestirel Duslinme Stratejileri

Paul ve arkadaslar elegtirel dusinme stratejilerini “Duyugsal
Stratejiler”, “Bilissel Stratejiler-Makro Yetenekler” ve “Biligsel Stratejiler-Mikro
Beceriler” olarak U¢ temel yapida gruplandirmislardir. Bagimsiz disinme,
tarafsiz disunme, sorgulama cesareti gelistirme gibi becerileri igeren
duyussal stratejiler, bireyde bagimsiz dusunebilme gucini ortaya g¢ikarma
hedefine odaklanmaktadir. Biligssel stratejilerden makro beceriler,
ogrendiklerini transfer etme, bilgi kaynaginin gecerliliginin degerlendiriimesi,
farkh goérusleri karsilastirma gibi becerileri icermektedir ve dusunmeyi
gerektiren farkli temel becerileri érgiitleme sirecidir. idealle gergegi ayirt
etme, celigkileri fark etme, sonuglar ve anlamlar kesfetme gibi becerileri

iceren mikro beceriler ise, butini g6z ardi etmeden butini olusturan
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parcalari belileme ve ifadeyi butin iginde anlamlandirma becerilerini
icermektedir
(http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/envrnmnt/drugfree/sa3crit.htm,
Erisim: 25/02/2010).

2.2.4.9. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri
Schafersman’in (1991) belittigine gére Raymond S. Nickerson (1987)

elegtirel dugunen bireyin ozelliklerini asagidaki gibi siralamigtir:

o Kanitlari ustaca ve bagimsiz bigcimde kullanir.

o Dusunceleri organize eder ve bunlari tutarli ve 6z bigcimde ifade eder.

o Guvenilir olan ve olmayan goézlemler ve gergekler arasindaki
farkhliklari bilir.

o Bir karari desteklemek icin yeterli kanit olmadiginnda yargida

bulunmay: erteler.

o Alternatif aksiyonlarin/eylemlerin olasi sonuglarini tahmin etmeye
cabalar.
o Objektif ve ayrintili bicimde gb6zlem yapar, konu veya olayla ilgili

kanitlari, dokimanlari toplamada israrli olur.

o Gozlemledikleri ya da bulduklarn seyler arasindaki iligkileri ve
baglantilari gorur ve bundan anlam gikarir.

o Bagimsiz bicimde 6grenebilir ve bunu yapmaya yonelik ilgisi vardir.

o Birisinin kendi goérigunun yanilabilirligini, goértslerindeki 6n yargilarin
olasiligini ve kisisel tercihlere gore agir basan kanitin tehlikesini bilir.

o Acik fikirlidir, alternatifleri dikkate alir ve goruslerini serbestce

sekillendirir ve ifade eder.

o Tartismalar yaratir ve bilimsel bir sure¢ dahilinde bunlarin devamini
saglar.

o Problem ¢6zme tekniklerini 6grendiklerinin digindaki diger konularda
da uygular.

o Kaynaklarin inanilirh@ini surekli sorgular.

° Sebepleri, sonuglari ve varsayimlari belirler ve sonuglar gikarir.

o Acik ve net bigcimde sorular sorabilir.
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o Uygun hipotezler formule eder, kurar.
o Yukaridaki tim maddeleri inandigi ya da yaptigi sey dogrultusunda

batunlestirir.

Amerikan Felsefeciler Birligi ise, elestirel dislinen bireyin 6zelliklerini
asagidaki sekilde ifade etmistir (Facione ve Facione ,1996):
-Surekli arastirr
-Surekli neden arar
-Acik fikirlidir
-On yargisizdir
-Yargilarinda durusttar
-Algcak gonulludar
-Konular hakkinda net bir bakis agisina sahiptir

-Olgut segiminde mantikhdir (Facione, N. C. ve Facione, P. A. 1996).

Kokdemir'e (2003) gore, elestirel dusunen birey;
- Kanitlanmis gergekler ve 0©One surllen iddialar arasindaki farklligi
yakalayabilen,
- Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin guvenirliklerini test edebilen,
- lligkisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilen,
- Onyarg! ve biligsel hatalarin farkinda olabilen,
- Tutarsiz yargilarin farkina varabilen,
- Etkili soru sorabilen,
- So6zlu ve yazih dili etkili kullanabilen ve bireyin kendi duslncelerinin farkina
vardigi ust bilis (metacognition) beceri ve yeteneklerine sahip 6zellikteki kisilerdir
(Kékdemir, 2003).

2.2.4.10. Elestirel Diisiinmeyi Olgmeye Yonelik Araglar

Lliteratlr tarandiginda elestirel disiinme becerilerinin hemen hemen
her egitim kademesinde 6nemli oldugu ve bu amacla bu becerileri 6lgmeye
yonelik birgok dlgme aracinin geligtirildigi sOylenebilir. Yurt disinda gelistirilen

ve kullanilan 6lgme araclarindan bazilari sunlardir (Aybek, 2006);
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1. Cornell Critical Thinking Test Level X- Level Z-1985

2. California Critical Thinking Skills Test-1990

3. New Jersey Test of Reasoning Skills-1983

4. Ross Test of Higher Cognitive Processes-1976

5. Test of Enquiry Skills-1979

6.Test of Inference Ability in Reading Comprehension-1987

7. Watson- Glaser Critical Thinking Apprasial-1980

8. The Ennis- Weir Critical Thinking Essay Test-1985

9. Kaliforniya Elestirel Distinme Egilim Olgegi (KEDEO) [California Critical
Thinking Dispositions Inventory (CCTDI)]-1990

Yurtdiginda literatlr tarandiginda elestirel dusinme becerilerini 6lgmek
amaciyla, farkh yas diuzeylerine ve amaglara yonelik hazirlanmis pek ¢ok
Olgme aracinin bulundugu ve bu 6lgme araglari igerisinde en ¢ok, “California
Critical Thinking Dispositions Inventory” (Kaliforniya Elestirel Disinme Egilim
Olgegi) ve “Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal” dlgme araglarinin
kullanildigi soylenilebilir (Aybek, 2006).

2.2.4.11. Elestirel Diuslinme Egitimi

Cagimiz gelisimis Ulkelerinin en degerli sermayesi bilgidir. Bir toplum,
arastirdigi, gelistirdigi olgide uretim gergeklestirerek ilerleyebilir. Distinme,
arastirma, gelistirme, sorgulama ve bunlarin sonucunda Uretimin ortaya
citkabilmesi icin bilgiye dayali Uretim bilinci, temel egitimde kazaniimak
zorundadir. Dolayisiyla, bilgi toplumunun saglam temeller Uzerinde

yukselmesi i¢in gereken ilk adim kaliteli egitimdir.

Duslinceye verilen 6nem g6z Onune alindiginda, surekli degisen
dlnyada, bireylerin iyi bir dislinur olarak toplumda yerlerini almalari igin,
yasam boyu edindikleri bilgileri igslemden gecirerek Ust dizey dusunme
becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Bu beceriler arasinda yer alan
elestirel dusinme becerisi, ge¢cmisten bu gune farklh bakis acilariyla

degerlendirilmis olup bugin adindan sikca s6z edilen bir kavram haline
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gelmigtir. Bireyin bilgiyi sorgulayarak kabul etmesini, alternatif bakis acilari
geligtirerek etkili kararlar almasini saglayan bu becerinin gelismesi ve
yerlesmesi uzun bir sureci kapsamaktadir ve bu sirecgte egitim 6nemli rol

oynamaktadir (Dutoglu ve Tuncel, 2008).

Gunumuzde egitim, teknolojik degismelerin etkisiyle yeniden
sekillenme surecine girmistir.  Egitim artik, birikmis olan bilginin
aktariimasindan ¢ok, bilgiye ulasma ve onu kullanma becerilerini kazandirma

boyutu ile 6ne ¢ikmaktadir (Akinoglu, 2003).

Elestirel duginme bilgi Uretimini hareket ettiren bir motordur. Elegtirel
dusunme, ogretim surecinde kullanilabilecek seceneklerden biri deqil,
egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Cunku elestirel dusinme, egitimli olmanin
gerekli bir kosuludur (Norris, 1985). Elestirel disunmenin egitimin dnemli ve
istendik bir Grind oldugu, egitimciler tarafindan uzun suredir kabul
edilmektedir (Norris, 1985).

Bugln tim dunya Uulkeleri arasinda elegtirel disuncenin egemen
olmadig bir toplumun, gelismis bir toplum olamayacagi gortusiu yaygin olarak
kabul gormektedir. Elestirel dlisinme becerisine sahip olmayan bireyler
kendilerini elegtirel olarak degerlendiremediklerinden topluma nasil katkida
bulunabileceklerinin farkina varamazlar. Bu baglamda egitim, bireyleri
topluma kazandirma surecinde elestirel dusunme becerilerini gelistirmelidir
(Dutoglu ve Tuncel, 2008).

Giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktariimasinin olanaksizhgi
karsisinda, bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarini
kendilerinin ¢ézmek zorunda kalmalari elegtirel ve yaratici disinmenin
onemini ortaya koymaktadir (Aybek, 2007). Bilgi toplumu olma yolunda
kaydedilen ilerlemelere ragmen, bireylerin bilgiyi sorgulamadan kabul ettigi
gorulmastur. Bu durumu engellemek icin bireylere egitim yoluyla Ust duzey

disinme becerilerinden biri olan elestirel disinme becerisinin ve
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duygularinin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendini motive etme,
empati kurabilme, iligskileri yonetebilme gibi duygusal zeka yetkinliklerinin
kazandirilmasi son derece onemlidir. Bu dogrultuda ailelerin ve elegtirel
dusunme ve duygusal zekanin yani sira bir ¢ok beceriyi ogrencilere
kazandirmayi, becerilerin gelisimini desteklemeyi ve gelisimin onundeki
engelleri ortadan kaldirmayl amaclayan sinif ortamlari hazirlamakla sorumlu
olan oOgretmenlerin bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmalari

gerekmektedir.

Okullarimizdaki geleneksel oOgretim yaklasimi, genellikle bilginin
ogrenciye dogrudan aktarilmasi, ezberlenmesi ve pasif 6grenme ile sinirli
kalmaktadir. Uzmanlarin Gzerinde durduklari ortak noktalar, okullarda yapilan
egitimin genelde ezbere dayali olmasi, &6grencilerin zihinsel yodnden
gelismelerini saglayacak, dusunme becerilerini gelistirecek yontemlere fazla
yer verilmemesi ve en 6nemli basari kriterinin not olmasi vb. gibi unsurlardir
(Ozdemir, 2005). Bu yaklasim icinde 6grenme-6gretme faaliyetlerinde
dusunme ve dusunme becerileri goz ardi edilmektedir. Dusinme yetenegi
gelismeyen ogrenciler zihinsel etkinlikte bulunmada ve bilgiyi kullanmada
gucluk cekmektedirler. Gunumuz egitiminin en Onemli amaci, degisik
kosullara uyum saglayabilecek, esnek ve acik dusutnebilecek bireyler
yetistirmektir (inan Ve Ozgen, 2008). iyi bir elestirel diisiinme 6drenim ve
ogretimi igin o6grencilerin 6grenme surecine aktif katihmini esas alan 6grenci

merkezli bir egitim gereklidir (Gundogdu, 2009).

Eskinin yetigkinlik donemine kadar devam eden egitim, ginimuzde
yerini yagsam boyu sinirsiz egitime birakmig durumdadir. Degisen egitim
kavrami, ogrenci ve Ogretmen rollerinde de degdisimi zorunlu kilmaktadir.
Ogretmen, her seyi bilen ve anlatan kisi olmaktan g¢ikarak, dgrencisi ile
ogrenen, dustnen ve onlarn yonlendiren kisiye donusmastir (Akinoglu,
2003). Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirma, -muhtemelen bu
durumun da bir sonucu olarak Universite hocalarinin bile elestirel dugsunme

hakkinda acik bir kavrayisa sahip olmadiklarini gostermigstir. 38 devlet ve 28
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Ozel Universite ile yuksek okulu kapsayan ve 1997’de yayinlanan arastirmada
su sonuglar ortaya c¢ikmigtir: arastirmaya katilan Universite hocalarinin
%67’si elestirel disinmenin ne oldugunu bildiklerini 6ne slirmelerine karsin,
ancak %19u elestirel distinmenin ne olduguna dair net bir agiklama
verebilmigtir (Paul, W. Richard; Elder, Linda; Bartell, Ted ve Ark., 1997)
http://www.criticalthinking.org/research/Abstract-RPAUL-38public.cfm Erigim:
20.04.10).

2.2.4.12. Elestirel Duslinme ve Hemsirelik

Elestirel dugsinme ve yaratici digsunmeyi kullanma, igcinde yasadigimiz
dinyada hem bir sonu¢ hem de gereklilik olmustur. Clnku, degisimi yasayan
insan, gelecegi tahmin etmeye ve ona uyum saglayacak bir dusunsel
hazirliga ihtiya¢c ve istek duymaktadir. Kas gucunin yerini aklin gucine
biraktigi, yani bilgi isgiliginin beden isciliginin yerini aldigi bu ¢agda bu hizli
degisime uyum saglamada egitimin Ustlenecegdi rol tartigilmayacak kadar
aciktir. GUnUmuzde, artik okullarda beklenen en énemli goérev, demokratik,
yaratici, Uretici, elestirel ve c¢ok yonlu dusunebilen, 6grenmeyi Ogrenen,
problem ¢odzebilen, insanlara saygili ve dusuncelere hosgoru ile bakabilen
sorumlu vatandasglar yetistirmektir (Simpson ve Courney, 2002; Guven ve
Karam, 2008).

Mesleklesme surecinde zorlu mucadeleler veren hemsirelik, artik diger
profesyonel saglik disiplinleriyle ayni platformda hak ettigi yerini almak icin
tim hizmet alanlarinda bagimsiz disunce ve davraniglarini ortaya
koymalidir. Bu amagla gelecedin profesyonel hemsirelerini yetistirmeyi
hedefleyen hemgirelik egitim programlari surekli gb6zden gecirilerek,
hemsgirelik adaylarinin bagimsiz bir kigilik kazanmasini ve kendi kendini
yonetmesini destekleyecek duzenlemelerle gincellenmelidir (Karagézoglu,
2008).
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Hemsirelik literatirinde elestirel dUgunmeye ilginin nedeni;

o Saglik bakim ve bilgi sistemlerindeki degisiklikler,
o Hemsirelik ideolojisinde degisimler,
o Hemsirelik egditiminde organizasyonel ve kultirel degisimler olarak

siralanabilir (Daly, 1998).

Yuzyilimizda saglik hizmetlerinin sunumu onemli dlgude degismistir.
Degisen ve gelisen toplumda insanin temel saglik gereksinimleri degismekte
ve dolayisiyla hemsirelik egitimi de bu durumdan etkilemektedir. Bu
degisimleri;

- Didnya ndfusunun c¢ok hizli artmasi ve saglik hizmetine olan talebi de
arttirmasi,

- Yasam suresinin uzamasi ve kronik hastaliklarin artmasi,

- Hastanin hastanede yatis suresinin olduk¢a kisalmis olmasi, buna karsin
refakatci esliginde evde bakim hizmetlerinin artmasi,

- Saglik bakim hizmetinde maliyetin azaltiimasi egilimi,

- Bilimsel geligmeler,

- Dudnya nufusunun yaglilik, genetik olgu, kultur, etnik yapilar, din, yasam
bicimi agisindan gesitlenmesi saghgi ¢cok boyutlu etkilemektedir.

- Toplum hizmette kalite, ekonomik olarak kargilanabilirlik, glvenirlik ve
maliyet etkin hizmet istemeye basglamistir.

- Gittikge etkisi artan kuresellesme (globallesme) ile degisen saglik
sistemlerinden bireyler de etkilenmektedir. Hemsirelerin daha kapsamli bilgi
edinmeleri, bakim deneyimlerini zenginlestirmeleri, teknolojiyi kullanabilmeleri
ve hemsirelik amaglarini degerlendirerek hastaya bu karmasik sistem iginde
destek olmalari kaginiimazdir (Atalay ve Tel, 1999).

Hemgirelikte Problem Cézme ve Elestirel Diigiinme:

Problem ¢6zme hemgirelik uygulamalarinin odagidir. Danya Saglik
Orgiti “Uygun bakimi vermek igin énlemler alma, sorun ¢ézme yaklagimi
uygulanmasinin, hemsirenin yapmasi zorunlu yeterliliklerden biri” olarak
kabul etmistir (Tasci, 2005).
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Profesyonellik yolunda ivme kazanmanin en temel yolu elestirel
disinme ve bilimsel problem c¢6zme becerilerini kullanarak rutinlerden
uzaklasmak ve vyaratici gucleri ortaya koymaktir. Hemsgireler saglik
hizmetlerinde Ustlendikleri rol ve gorevlerin sorumluluklarini almali, bu
gorevleri dogru kararlar vererek, uygun sekilde yerine getirme ¢abasina sahip
olmalidir (Karag6zoglu, 2008; Yuan ve Ark., 2008; Simpson ve Courney,
2002).

Problem ¢dzme, bilimsel metod ve hemsirelik sureci temelde birbirine
benzemektedir. Hemsirelik bakiminda bilimsel problem ¢6zme yonteminin
sistematik bir sekilde kullaniimasi hemsirelik surecini olusur. Bu surec¢
hemsireye problemleri nasil ¢dzecegdi ve gelecekteki problemler ve ¢ozumleri
hakkinda arastirma olanagi saglar (Tasg¢i, 2005). Problem ¢6zme ve

hemsirelik sureci, gagdas hemsireligin 6nemli bir 6zelligidir.

Hemsireler c¢alismalari sirasinda her gin c¢esitli sorunlarla
kargilagmaktadir. Hasta bakiminda, ¢esitli ve karmasik durumlarla kargilagsan
hemsirelerden bu sorunlar etkili bir sekilde ¢ozmeleri beklenmektedir. Farkl
gereksinimleri olan hastalara bakim vermek, hastalarin sorunlarini
belirlemek, oncelik sirasina koymak, girisimde bulunmak, sonugclari
degerlendirmek gibi kararlari vermek durumunda olan hemgireler hasta
bakim kalitesini arttirmak ve bireylere yardim etmek igin sorun ¢bzme
becerilerini kullanmak durumundadirlar (Sarioglu, 2009).

Problem ¢6zme slreci, bir durumun problem olarak algilanmasi ile
baglar ve istenilen amaca ulagsmak igin birgcok segenekten uygun olanin
secilmesi ve uygulanmasini igerir. Problem ¢6zmenin asamalari su sekilde
aciklanabilir (Tasgl, 2005):

1. Ortada bir problem oldugunu anlama,
2. Problemin belirlenmesi,
3. C6zUm secgenekleri Uretme,

4. Cozum segenekleri arasinda se¢im yapma,
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5. Secilen ¢b6zumu uygulama,

6. C6zUmuUn degerlendirilmesi.

Hemsirelikte Klinik Karar Verme ve Elestirel Diisiinme:

Hemsirelerin, elestirel disinme becerisini gelistirmeleri meslegin,
bilime inanan, bilimsel gergekleri arastirip uygulayan ve uygulamalarini
kanita dayali olarak gerceklestiren bir disiplin olmasinda olduk¢a buyuk
oneme sahiptir (Daly, 1998). Elestirel dusinme yetenedi hemsirelerin
bagimli-bagimsiz karar vermesini gugclendirir. Hizmet ve karsilastig
durumlarla ilgili olarak hemsirelerin;

- Analiz- sentez yapabilme,

- Neden —sonug iligkileri kurabilme,

- Tumevarim tumdengelim mantigiyla disunme,

- Durumlarn yorumlama gibi entelektiel yeteneklerini gelistirir (Atalay ve Tel,
1999).

Yasamsal ve kritik kararlar alan, uygulayan hemgirelerin elestirel
digunme becerilerini gelistirmeleri, meslegin artik yatak basi bakim - hizmeti
olarak gorulmemesi, bilime inanan ve gercgekleri arastirip uygulayan, teorikle
baglantili, el becerisi yaninda zihinsel ve entellektliel glicini de kullanan,
kanita dayali uygulamalari gerceklestiren bir disiplin olmasinda olduk¢a
onemlidir (Ugan ve Ark., 2008).

21. ylzyllda aranan hemgirelerin, artik sadece sodylenenleri yapan
degil, aksine elestirel disinme ve karar verme becerilerini kullanarak
sorumluluk alan kigiler olmalar gerekmektedir. Hemsirelerin saghg: koruma
ve geligtirme, yasam kalitesini yukseltmek igin elestirel disunmesi ve bu
beceriyi hemsirelik egitimi strecinde edinmesi gereklidir. Bu nedenle elestirel
disinme modeline sahip hemsirelerin yetistiriimesi igin, Universite egitimi
sirasinda alinan dersler hem igerik olarak yeniden duzenlenmeli, hem de ilgili
olduklari  disipline yonelik problem ¢6zme ve elestirel dusunme

uygulamalarindan olusmalidir. CUnklU ancak bu tur bir egitim sonucunda, akil



28

yuritme becerisine sahip, sistemli dugunebilen, Olgim ve karsilastirma
yapabilen, iletisim ve igbirligi becerisi yuksek hemsireler yetigtirilebilir (Ugan
ve Ark., 2008).

Dunyanin her vyerinde hemsirelik egitiminde elestirel dusunmeyi
kapsayan ve istenilen dizeye getirmeyi amaclayan bir sistem vardir. Genel
kani hemsirelik egitim mufredatlarinin elestirel disinme davranislarini
gelistirmeye yonelik olmasidir. Klinisyenler de ayrica elegtirel dusinmenin
klinik karar vermenin onemli bir parcasi oldugunu vurgulamiglardir (Daly,
2001).

Kataoka-Yahiro ve Saylor’un Elestirel Diiglinme Modeli:

Kataoka-Yahiro ve Saylor (1994) hemsirelik kararlari igin elestirel
disunme modelini gelistirmislerdir. Bu modelde elestirel dusunmenin
bagimsiz karar vermede 6nemli rolu oldugu belirtilerek, elestirel dugunmenin

bes boyutu Uzerinde durulmustur. Bunlar;

1. Hemsireligin temelini olusturan mesleki bilgi; Birinci boyut olan;
hemgirelikle ilgili temel bilginin edinilmesi, hemsirelerin degisik durumlarda

kullandiklari elestirel disliinme suregleri igin bilgi saglar.

2. Hemsirelik deneyimi; ikinci boyutta, hemsirelerin klinik deneyimleri yer alir.
Hemsgirelerin klinik deneyimleri, yani uygulama ve karar verme firsatlarina

sahip olmalari, elestirel diustinme becerilerini gelistirebilmeleri igin gereklidir.

3. Elestirel diisiinme yeterliligi; Ugtincli boyutta yer alan elestirel diistinme
yeterliligi, psikomotor bir suUregten c¢ok bilissel sureglerin kullanildigi
yetenekleri vurgular. Bu beceriler G¢ grupta yer alir. Genel elestirel distinme
becerileri ingilizce, tarih gibi uygulamali olmayan ortamlarda ve disiplinlerde
kullanihr.  Klinik elestirel dusunme, hemsire, doktor ve diger saglik
personelinin klinik durumlara yonelik en iyi karari verebilmek igin kullandigi

becerileri icerir. Hemsirelige 6zel elestirel disinme becerileri ise hemsirelik
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sureci iginde hemsirenin gerceklestirdigi eylemlerdir. Hemsirelik sureci Ust
dizeyde sistematik dusinme ve rasyonel planlama yontemi kullanir.
Hemgirelik surecinin adimlarindan degerlendirme, problem ¢dézme ve karar
vermeyi gelistirir ve hemgirelik bakimina sistematik ve yapisal bir ¢erceve

saglar.

4. Elestirel disinme igin gerekli tutumlar; Elegtirel disinme igin gerekli
tutumlar guven, bagimsiz disunme, durustluk, sorumluluk, risk ustlenme,
azim, vyaraticihk, merak, algak gonulluluk, disiplin, sabir, tarafsizlik,
entegrasyon (butincul bakabilme)'dur. Bu tutumlardan bagimsizlik, given ve
sorumluluk bireyin kendi kararini vermesi igin gereklidir. Yaraticilik ve riske
girme alternatif ve yenilik getirmede, entegrasyon ve algak gonullllik ise

kisisel bilgi ya da bakis acilarinin sinirlarini belilemede gereklidir.

5. Elestirel diistinme standartlari;

a) Entelektiiel standartlar; Entelektlel butunllik, entelektiel empati,
entelektlel cesaret, entelektiel algak gonulllluk, sabir, agik olma, kararh
olma, 6zel olma, dogruluk, tutarli, ilgili olma, durastlik, mantikl olma, buyuk
dustinme, sonlandirma, derin bakabilmedir.

b) Profesyonel standartlar; Hemsgirelik kararlarinda etik ve degerlendirme
kriterleri, profesyonel sorumlulugu igerir. Besinci boyut olan standartlar,
bireylerin elestirel dusinme becerilerini kargilastirma ve degerlendirmede
gereklidir. Hemsgirelik kararlar igin profesyonel ve etik degerlendirme
kriterlerinin kullanimi ise dogru ve guvenilir karar vermeyi saglar (Kataoka-
Yahiro ve Saylor, 1994).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Sekli
Aragtirma, hemsirelik ogrencilerinin elegtirel dusinme egilimlerini

belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildigi Yer ve Ozellikleri
Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi'nde 2009-2010 egitim-6gretim

yihnda, Saglik Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Bolimu’nde yuruttlmuastar.

KKTC Saglik Bakanhgi Hemsirelik Meslek Yuksek Okulu egitimini,
Saglik Bakanhgi ve YDU arasinda 2004 yilinda imzalanan protokol
cercevesinde YDU'nlin fiziksel, sosyal ve kiiltirel desteginden yararlanarak
2006 yilina kadar surdiirmastiir. 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda yapilan ek
bir protokolle, YODAK (Yiksekogretim Planlama, Denetleme, Akreditasyon
ve Koordinasyon Kurulu)'in yaptigi merkezi sinavla KKTC’den, &grenci
segcme sinavi (OSS) ile Turkiye’den YDU'ye ilk hemsirelik lisans 6grencileri
alinmistir. 2007-2008 egitim-ogretim yiinda ise, YDU Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsgirelik Blimi olarak dért yillik lisans ve YDU Saglik Bilimleri
Enstitist bunyesinde lisansustu egitimine baglanmigtir. 2007-2008 egitim-
dgretim yilindan itibaren de Tirkiye’den OSS ile KKTC'den ise YDU’niin
yaptigi sinavla dgrenci alinmaya baslanmistir. Ayrica KKTC’de daha once
Onlisans mezunu olanlara da dikey gegcisle lisans tamamlama egitimi hakki
verilmistir. Hemsirelik Bolimii Lefkosa’da Yakin Dogu Universitesi KampUsii
icinde yer almakta ve egitimini Eczacilik Fakultesi binasinda strdirmektedir.
Bolimde hazirlik sinifi da dahil olmak Uzere 2009-2010 6gretim déneminde
toplam 528 oOgrenci egditim gormektedir. Bolumde calismanin yapildigi
donemde 3 tam zamanl Ogretim Uyesi, 8 yari zamanl o6gretim Uyesi, 2
doktorasini tamamlamis 6gretim elemani, 5 uzman ve 12 asistan goérev

yapmaktadir (http://www.neu.edu.tr, Yakin Dogu Universitesi Web Sayfasi Erigim:
20/10/09).
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Hemsirelik egditimi klasik egitim programi yuarutulmektedir. Egitim
programinda temel hemgirelik derslerinin yani sira temel tip bilimleri ve
sosyal bilimlerle ilgili dersler yer almaktadir. Bolumde temel meslek
dersleriyle ilgili beceri egitimlerinin yapildigi yeterli donanima sahip bir
uygulama labaratuvari bulunmaktadir. Meslek derslerinde teorik bilgi
verildikten sonra ilgili dersin uygulamasi uygulama labaratuvarinda
gercgeklestirimekte ve ogrenciler labaratuvarda uygulamalarini yaptiktan

sonra hastane/saha uygulamasina ¢ikmaktadirlar.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini YDU  Saglhk Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik
Bolimid’nde 2009-2010 &gretim yilinda bahar dénemi hazirlik sinifi harig
lisans 0Ogrenimi goren oOgrencilerin tamami (n=385) olusturmustur ve
arastirma evren Uzerinden gergeklestirilmistir. Arastirma, mumkin olan en
fazla sayida ogrenciye ulasabilmek amaci ile Bahar Déneminde yer alan
temel meslek derslerinde (Hemsgirelik Esaslari, Cerrahi Hastaliklan
Hemsgireligi, Cocuk Saglhgi ve Hastaliklani Hemgireligi, Halk Saglig
Hemsgireligi) gerceklestirilmigtir. Evreni temsil eden 6grenciye ulagabilmek
uzere her sinif i¢in belirlenen tarihlerde, ilgili derslerde bulunan 385 6grenci
arastirma kapsamina alinmistir. 34 6grenci arastirmaya katilmayi reddetmis,
96 dgrenci devamsizlik hakkini kullandigi i¢in derse katilmamis ve arastirma
255 ogrenci ile gergeklestiriimistir. Boylece evrenin %66.23'Une ulasiimistir.
Arastirmanin yapildigi derslerin ve temel hemsirelik derslerine gore dagilimi

ve dgrencilerin arastirmaya katilma durumlari Tablo 3.3.1 de verilmistir.
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Bagimh Degiskeni: Hemsirelik dgrencilerinin KEDEO puan ortalamalari

ve alt dlgek puan ortalamalaridir.

3.4.2. Bagimsiz Degiskenleri: Ogrenci hemsirelerin sosyo-demografik

Ozellikleridir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

3.5.1 Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda ‘Tanitici Ozellikler Formu' ve ‘Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEO)’ olmak Uzere iki veri toplama araci
kullaniimistir (EK 4).

3.5.1.1. Tanitici Ozellikler Formu

Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir 1siginda (Oztiirk, 2006; Dirimese,
2006; Bulut ve Ark. 2009; Beser ve Kissal, 2009) hazirlanan form o&grenci
hemgirelerin sosyo-demografik verilerini ve elestirel digsunme egilimlerini

etkileyebilecek degiskenleri iceren 27 sorudan olusmaktadir.

3.5.1.2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (KEDEO)

Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilim Olgegi 1990 yilinda Amerikan
Felsefe Derneg@i'nin yuruttugu Delphi Projesi'nde gelistirilen Ol¢edin (kuramsal
olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis) yedi alt Olgegi
bulunmaktadir. Olgek toplam 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal alt
Olcekleri; dogruyu arama (truth-seeking), agik fikirlilik (open- mindedness),
analitik (analyticity), sistematiklik (systematicity), kendine guven (self-

confidence), meraklilik (inqusitiveness), olgunluk (maturity)'tur. Olgegin toplam
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ic tutarlilk katsayisi (cronbach alfa) 0.90, alt dlgeklerin i¢ tutarhlik katsayisi
(cronbach alfa) degeri 0.72 ile 0.82 arasinda degismektedir.

Olgegin Tirkce gegcerlilik glivenirlik ¢alismasi Kékdemir tarafindan 2003
yilinda yapiimigtir. Bu amagla oOlgcek, 913 Universite 6grencisine uygulanmis,
Tarkge'ye uyarlama calismasi sonucunda oOlgekten 24 madde ¢ikariimis, toplam

6 alt dlcek ve 51 maddeye indirgenmistir.

Alt Olgekler:

Dogruyu Arama Alt Olgedi (Truth-seeking): Bu alt 6lcek, alternatifleri ya da
birbirinden farkli digunceleri degerlendirme egilimini dlgmektedir. Bu alt dlgekten
yuksek puan alma kisinin gergegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin,
kendi duslUncesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma
olasiliginin daha ylksek oldugunu goéstermektedir. Toplam 7 madde (06, 11, 20,
25, 27, 28, 49) dogruyu arama Olgegini dlgmek icin kullaniimaktadir. Olgegin
cronbach alfa degeri 0.61°dir.

Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open-mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkl
yaklagimlara karsi hosgorusuni ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasini ifade
etmektedir. Acik fikirlilikteki temel mantik, bireyin karar verirken sadece kendi
dusuncelerine degil karsisindakilerin gorus ve dusuncelerine de dikkat etmesidir.
Olgunluk dlgedi ise orijinal ¢calismada, zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak
tanimlanmaktadir. Birbirinin tamamlayicisi olarak gorulebilecek bu iki alt dlgek
faktor analizi sonucunda birlesmistir. Bu alt dlgedi olusturan toplam 12 (05, 07,
15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50) maddenin 5 tanesi orijinal ¢calismadaki
olgunluk alt dlgeginden, 3 tanesi ise acgik fikirlilik alt dlgeginden alinmistir. Geriye
kalan 4 madde ise dogruyu arama, sistematiklik ve kendine guven olceklerinden
gelmektedir. Eklenen bu maddeler faktorin genel yapisi ile uyumludur.
Olgunluga dair maddelerin sayisi daha fazla gériinse de, maddelerin timunun

iceriklerine bakildiginda bu faktorin temel olarak acik fikirligi Olgtigu
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disunulmektedir. Bu nedenle, bu olgege acik fikirlilik alt 6lgegi denmigtir.
Olgegin cronbach alfa degeri 0.75dir.

Analitiklik Alt Olgedi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun gikabilecek durumlara
karg! dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yaratme ve nesnel kanit
kullanma egilimini ifade eden analitik alt dlgegi toplam 11 maddeden (02, 03, 12,
13, 16, 17, 24, 26, 37, 40, 46) olusmaktadir. Olcegin cronbach alfa degeri
0.75'dir

Sistematiklik Alt Olgedi (Systematicity): Sistematiklik, 6rgutli, planh ve dikkatli
arastirma egilimidir. Karmasik bir akil yarutme davranisi yerine bilgiye dayali ve
belirli bir prosedur izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi demektir.
Yuksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve orgutld dusinme egilimini
gostermektedir. Toplam 6 madde (04, 09, 10, 19, 21, 23) sistematiklik dlgegini
dlgcmek icin kullanilimaktadir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.63'tir.

Kendine Giiven Alt Olgegi (Self-Confidence): Kendine giiven, kisinin kendi akil
yuritme sireglerine duydugu guveni yansitir. Bu alt dlgek toplam 7 maddeden
(14, 29, 35, 39, 44, 48, 51) olugsmustur. Olgegin cronbach alfa degeri 0.77’dir.
Meraklilik Alt Olgedi (Inquisitiveness): Meraklilik ya da entelektiiel meraklilik,
herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni
seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Merakhlik alt olcegi toplam 8
maddeden (01, 08, 30, 31, 32, 34, 38, 42) olusmaktadir. Olgegin cronbach alfa
degeri 0.78'dir.

Toplam 6 alt 6lgek ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin cronbach alfa
degeri ise 0.88 olarak bulunmustur (Kokdemir, 2003). Senturan ve Alpar (2008)
tarafindan hemsirelik 6grencilerinde kullanilan 6lgegin guvenirlik katsayisi 0.87
olarak bulunmusg ve hemsirelik 6grencilerinde kullanilabilecek guvenilir bir dlgek

oldugu belirtilmistir.
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3.6. Veri Toplama Araglarinin On Uygulamasi

“Tanitici 6zellikler formu” ve “KEDEO”nin én uygulamasi 2009-2010
egitim-6gretim yili  déneminde Yakin Dogu Universitesi Saglk Bilimleri
Fakultesi'nde Hemsirelik Bolumu hazirlik sinifinda 6grenim goren, arastirmaya
katiimay: kabul eden ve evren buyuklugunun yaklasik %10’unu olusturan toplam
40 ogrenci Uzerinde yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda tanitici

Ozellilker formunda gerekli duzeltmeler yapilimistir.

3.7. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Arastirma, 6grencilerin egitim-6gretim yili boyunca aldiklari derslerin
kendi davraniglarina ne kadar yansidigini gorebilmek acisindan, ilgili donemin
12.-14. haftalarinda uygulanmistir. Uygulama oncesi temel meslek derslerinin
sorumlu oOgretim elemanlarindan randevu alinarak arastirma, anket,
arastirmanin uygulanma sekli ve tahmini uygulama suresi ile ilgili bilgi verilmis,
arastirmanin uygulanacagi tarih ve saatler birlikte belirlenmistir. Planlanan
tarihlerde o6grencilerin bulunduklari siniflarda ve laboratuvar ortaminda veri
toplama araglari uygulanmadan Once, arastirmaci tarafindan oOgrencilere
arastirmaya iliskin bilgi verilmis ve arastirmaya katilimin gonullilik ilkesine bagli
oldugu belirtiimigtir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerden Oncelikle
aydinlatilmig yazili onam formunu (EK 2) doldurmalari istenmistir. Aydinlatilmig
yazili onam formu alinan égrencilere Tanitici Ozellikler Formu ve Kaliforniya
Elestirel Digtinme Egilim Olgegi ayni anda veriimis ve 6grencilerden, 6lgegin
her bir maddesinin kargisinda bulunan ifadelerden kendisini en iyi tanimladigini
disiindiigti ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilere  6lgegin  tim
maddelerini  eksiksiz  doldurmalarinin  arastirma icin 6nemi  06zellikle
vurgulanmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarini yanitlayabilmeleri igin yeterli
sure verilmigtir. Dagitilan anketler arastirmacinin kendisi tarafindan veya

arastirmacinin yardim aldigi 6gretim elemani tarafindan toplanmistir.
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan SPSS 13,0 for
windows (Scientifik Package for Social Statistics) paket programi kullanilarak

bilgisayara girilmis ve veriler yine ayni bilgisayar ortaminda degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin tanitici Ozelliklerinden bazilar degerlendirmeyi
kolaylastirmak icin gruplandinimistir. Bu Ozellikler ve nasil gruplandiriidiklar
asagida belirtilmistir:

1- Yas: o6grencilerin yas dagilimina goére U¢ grup olarak,
2- Kardes sayisi: 1-2, 3-4, 5 ve Uzeri,
3- Ailenin kaginci gocugu oldugu: 1, 2-3, 4 ve Uzeri,
4- Ekonomik dizey: Ogrencilerin kendilerini algiladiklari diizeyde yiksek
dizey orta duzeyle birlikte gruplanarak,
5- En son mezun oldugu okul: Okullar benzer 6zelliklerine ve basari
dizeyine gore;
- Klasik lise,
- Super/kolej/anadolu/fen lisesi,
- Saglik meslek lisesi/meslek lisesi,

- Hemgirelikte onlisans/diger onlisans,

6- Bolim tercih sirasi: 1, 2-5, 6 ve Uzeri,

7- Anne meslek: Anne meslek statlisune gore;
- Ev Hanimu,
- iscilterzi/sekreter,

- Memur/6gretmen/hemsire,
- Emekili,
8- Baba meslek: Baba meslek statlisune gore;
- issiz, Iscilteknisyen/ciftgi,
- Memur/6gretmen/asker,

- Emekli, Serbest/doktor/veteriner,
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9- Aile tutumu: Demokratik olanlar ile demokratik olmayan diger tum aile
tutumlari iki grup olarak,
10- Kutupaneye gitme amaci: Ders amagli, internet amaglh ve arastirma
amacli benzer amaclar ¢ grup olarak;
- Ders calismak/kaynak taramak/kitap okumak/kitap éding almak,
- Kaynak taramak/internete girmek,
- Ders gcalismak/kitap okumak/kaynak taramak/internete girmek,
11-  Uye olduklari kultipler: Benzer 6zelliklerine gére;
- Edebiyat/tiyatro/dusunce/psikolojikulibd,
- Bilgisayar/satranc/iletisim/sinema/spor kullbda,
- Diger (dans kulubl, muzik kulibu, rock kullibu, ¢evre kulibu, dogay! koruma

ve 6zglr kanatlar havacilik dernegi)’dir.

KEDEO, 6 I likert tipi bir dlcektir. Puanlama dlcek lzerinde deneklerin
yanitlarina goére yapilmaktadir. “Hi¢ katiimiyorum” ile katiliyorum arasinda
derecelendirilen ifadeler kullanilimigtir. “Hi¢ katiimiyorum” yanitina 1 puan ,
“katiliyorum” 2 puan, “kismen katiimiyorum”3 puan, “kismen katiliyorum” 4
puan, “katiiyorum” 5 puan ve “tamamen katiliyorum” 6 puan verilmektedir. 22
ifade (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47,
49, 50) negatif olarak degerlendiriimekte ve ters gevrilerek hesaplanmaktadir.

Olgek puani yiikseldikce elestirel diisiinme egilimleri yiikselmektedir.

Alt dlceklerin degerlendirmesinde, bir alt dl¢ekte yer alan sorulardan elde
edilen toplam puan, soru sayisina bdliinmekte ve 10 ile garpiimaktadir. (Ornegin
dogruyu arama alt dlgegi: (06+11+20+25+27+28+49) / 7 x 10). Bir alt dlgcekten
40 puan alti dusuk, 40-50 arasi orta ve 50 puan Ustlu yuksek elestirel dugsunme

egilimini gostermektedir.
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Alt Olgeklerin madde numaralari ve madde sayisi asagida yer almaktadir.

Sekil 3.9.1. Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilim Olgegi ve Maddeleri.

Alt Olgek Olumlu Olumsuz Madde
Maddeler Maddeler Sayisi
Dogruyu Arama - 6, 11, 20, 25, 27, 7
28, 49
Acik Fikirlilik 7 5, 15, 18, 22, 33, 36, 12
41, 43, 45, 47, 50
Analitiklik 2,3,12,13, 16, 17, - 11
24, 26, 37, 40, 46
Sistematiklik 4,10 9,19, 21, 23 6
Kendine Given 14, 29, 35, 39, 44, - 7
48, 51
Meraklilik 1, 8, 30, 31, 32, 34, - 8
38,42

Alt Olceklerin toplami, toplam elestirel dusinme egilim puanini
vermektedir. KEDEO’nden alinan toplam puan sonucunda 240 puandan az alan
kisilerin genel elestirel dusinme egilimleri ‘dugtlik’, 240-300 puan alanlarin

orta, 300 puandan yuksek olanlarin bu egilimleri ‘yuksek’ olarak

degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin  tanitici  dzellikleri ile KEDEO puan ortalamalar
karsilastiriimistir. Ogrencilerin alt élgceklere iliskin puanlarinin analizinde her bir
alt Olgegin ortalama degeri bulunmus ve ortalama ile gruplanan ilgili tanitici
Ozellikler arasinda iliski olup olmadigi degerlendirilmigtir. Verilerin istatistiksel
analizinde grup sayisi iki oldugunda bagimsiz gruplarda t-testi, 2'den fazla
oldugunda tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Varyans analizinde
gruplar arasinda fark bulundugunda ikili karsilastirmalar Tukey testi ile
gerceklestirilmigtir. p degeri <0,05 oldugunda istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Verilerin analizinde ayrica aritmetik ortalama, ortanca ve yuzdelik

hesaplarindan yararlaniimigtir.
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3.9. Arastirma Etigi

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Yakin Dogu Universitesi Saglk
Bilimleri Fakultesi Dekanligrndan yazili izin alinmistir (EK 1). Ayrica 6n
uygulamaya ve ornekleme alinan ogrenci hemsgirelerin arastirmanin amaci
aciklandiktan sonra yazili onamlari ahinmigtir (EK 2). Uygulamada kullanilacak
olan ‘Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’nin Tiirkge gegerlilik glivenirlik
¢alismasini yapan Dogan Kékdemir'den de e-posta yolu ile yazil izin alinmistir
(EK 3).

3.10. Arastirmanin Sinirlhiliklari

Calisma sonuglari diger hemsirelik 6grencilerine genellenemez, sadece
calismanin  yapildigi fakiltenin  hemsgirelik 6grencilerine  genellenebilir.
Uygulamanin yapildigi donemde o6grencilerin hastane uygulamasina g¢ikiyor
olmasi 6grencilerin tamamina ulasiimasini guglestirmistir. Ayni meslek dersini
alan 6grencilerin tamamina ulasabilmek i¢in uygulama yaptiklari birimler teker
teker dolasiimigtir. Bu nedenle uygulama ayni meslek dersini alan 6grencilere

ayni anda uygulanamistir.



4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=255).

Tanitici Ozellikler Sayi %

Yas Gruplari

18-20 yas 73 28,6
21-23 yas 130 51,0
24 ve Uzeri yas 52 20,4
Cinsiyet

Kiz 224 87,8
Erkek 31 12,2
Medeni Durumu

Evli 21 8,2
Bekar 234 91,8
Aldigi Mesleki Ders

Hemsirelik Esaslari 52 20,4
Cerrahi Hastaliklari Hemsireligi 105 41,2
Cocuk Saghig ve Hastaliklari Hemgireligi 54 21,2
Halk Saghgr Hemsireligi 44 17,3
Son Mezun Oldugu Okul

Klasik lise 152 59,6
Super/kolej/anadolu/fen lisesi 37 14,5
Saglik meslek lisesi/meslek lisesi 44 17,3
Hemesirelikte énlisans/diger énlisans 22 8,6
Universiteye Girisi

0SS ile 83 32,5
YODAK ile 153 60,0
Dikey gegis ile 19 7,5
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Tablo 4.1. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=255).

Tanitici Ozellikler Sayi %

Bo6liim Tercih Sirasi

1 177 69,4
2-5 48 18,8
6 ve Uzeri 30 11,8
Meslegi Isteyerek Segme Durumu

Evet 217 85,1
Hayir 38 14,9
Hemsirelik Mezunlarinin Galisma Durumu (n=20)*

Calisiyor 18 90

Calismiyor 10

Genel Akademik Ortalama

1.0-2.0 144 56,5
2.01-3.0 98 38,4
3.01-4.0 13 5,1

En Uzun Siire Yasadigi Yer

Koy 135 52,9
iice 27 10,6
Sehir 70 27,5
BlyUksehir 23 9,0
Yasadigi Kisiler

Anne-baba/es yaninda 90 35,3
Akraba yaninda/evde yalniz/evde arkadaslarla 30 11,8
Yurtta/lojmanda 135 52,9
Kardes Sayisi

1-2 88 34,5
3-4 109 42,7
5 ve Uzeri 58 22,7

*hemsirelik meslek lisesi ve 6nlisans mezunlari
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Tablo 4.1. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=255).

Tanitici Ozellikler Sayi %

Cocuk Sirasi

1 104 40,8
2-3 96 37,6
4 ve Uzeri 55 21,6
Sosyo-ekonomik Diizey

Disuk 21 8,2
Orta 154 60,4
lyilytuksek 80 31,4
Anne Egitim Durumu

Okur-yazar degil 41 16,1
Okur-yazar 25 9,8
ilkokul mezunu 118 46,3
Ortaokul/lise mezunu 60 23,5
Universite mezunu 11 4,3
Baba Egitim Durumu

Oku-yazar degil 7 2,7
Okur-yazar 24 9.4
ilkokul mezunu 101 39,6
Ortaokul/lise mezunu 99 38,8
Universite mezunu 24 9,4
Anne Meslek

Ev hanimi 207 81,2
isgilterzi/sekreter 28 11,0
Memur/6gretmen/hemsire 13 51

Emekli 7 2,7
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Tablo 4.1. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (n=255).

Tanitici Ozellikler Sayi %

Baba Meslek (n=242) **

issiz 16 6,6
isci/teknisyen/giftgi 79 32,6
Memur/6gretmen/asker 58 24,0
Emekli 52 21,5
Serbest/doktor/veteriner 37 15,3
Aile Tutumu

olumlu aile tutumu*** 117 45,9
olumsuz aile tutumu**** 138 54,1

Kitap Okumayi Sevme Durumu

Evet 224 87,8
Hayir 31 12,2

**13 6grencinin babasi vefat etmistir.
*** demokratik
**** otoriter, tutarsiz, ilgisiz/kayitsiz, asiri koruyucu, asiri hosgorilli, muhafazakar

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan o&grencilerin tanitici 6zelliklerinin
dagihmi verilmektedir. Buna goére o6grencilerin yarisinin (%51,0) 21-23 yas

grubunda, %87,8’inin kadin, %91,8’inin bekar oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan en blyuk grubu %41,2 ile Cerrahi Hastaliklari ve
Hemgireligi dersi alan 6grenciler olustururken, en kiguk grubu %17,3 ile Halk

Sagligi dersi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59,6) klasik liseden mezun oldugu,
%60,0"inin Universiteye YODAK ile girdigi, %69,4’Unlin hemsireligi birinci sirada
tercih ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6nemli bir gogunlugu (%85,1) hemsirelik
meslegini isteyerek secgerken, hemsirelik meslegini isteyerek secmeyen

ogrencilerin orani %14,9’dur.
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Genel akademik ortalamasi 1,0 ile 2,0 arasinda olan 6grencilerin orani

%56,5, akademik ortalamasi 3'Un Uzerinde olan 6grencilerin orani %5,1°dir.

Ogrencilerin %52,9unun en uzun sire koéyde yasadigi ve halen %

52,9'unun yurtta/lojmanda kaldigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %42,7’sinin 3-4 kardes (her ikisi dahil) ve

%40,8’inin ailenin ilk gocugu oldugu belirlenmigtir.

Ogrencilerin gogunlugu (%60,4) sosyo-ekonomik diizeylerini ‘orta diizey’
olarak tanimlarken, %31,4’U sosyo-ekonomik duzeylerinin ‘iyi’, %8,2 ise ‘dusuk’

oldugunu belirtmigtir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim dizeylerine bakildi§inda,
annelerinin %46,3’Unun ve babalarinin %39,6’sinin ilkokul mezunu oldugu gbze
carpmaktadir. Anneler arasinda okuma yazma bilmeyenlerin orani %16,1

olmasina karsin, babalar arasinda bu oran %2,7°dir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin mesleklerine bakildiginda, annelerin
%81,2’sinin ev hanimi, babalarin %31,0’inin igci/teknisyen/ciftci oldugu

belirlenmisgtir.

Tabloda o6grencilerin aile tutumlarina bakildiginda ailelerin %54,1’inin

olumsuz aile tutumu, %45,9’'unun olumlu aile tutumu sergiledigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin ¢ogunlugunun (%87,8) kitap okumayi

sevdigi belirlenmisgtir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Kiitiiphaneye Gitme Durumlari ve Amaglari.

Sayi %

Kiitliphaneye Gitme Durumu (n=255)

Giden 230 90,2
Gitmeyen 25 9,8
Kiitliphaneye Gitme Amaci (506)*

Ders galigmak 181 35,8
kaynak taramak 145 28,6
kitap okumak 33 6,5
kitap 6dung almak 75 14,8
internete girmek 72 14,2

*0grenciler birden fazla cevap verdigi icin n katlanmistir. YUzdeler katlanmis n Uzerinden

alinmigtir.

Tablo 4.2 ’de o6grencilerin kUtlphaneye gitme durumlari ve amaglar
verilmektedir. Ogrencilerin  %90,2'sinin  kiitipaneye gittigi ve gidenlerin

%35,8’sinin ders ¢alismak icin kitipaneyi kullandigi gorilmektedir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Herhangi Bir Kuliibe Uye Olma Durumlari ve Uye

Olduklan Kulupler.

Sayi %

Kuliip Uye Olma Durumu (n=255)

Uye 40 15,7
Uye degil 215 84,3
Uye Olduklan Kuliipler (n=40)

Edebiyat/tiyatro/disince/psikoloji kuliibi 10 25,0
Bilgisayar/satranc/iletisim/sinema/spor kullbu 20 50,0
diger* 10 25,0

*dans kullbl, muzik kullbd, rock kullbl, cgevre kulibl, dodayr koruma ve 6zgir kanatlar
havacilik dernegi

Ogrencilerin herhangi bir kuliibe tye olma durumlari ve lye olduklari
kulUplere iligkin bulgularin yer aldigi Tablo 4.3.’de o&grencilerin buyuk bir
cogunlugunun (%84,3) herhangi bir kulibe Uye olmadigi gorulmektedir.
Ogrencilerin sadece %15,7’si herhangi bir kuliibe tyedir. Uye olunan kuliiplere
bakildidinda ise en yuksek oranin (%50) bilgisayar/satranc/iletisim/sinema/spor

kulUpleri oldugu belirlenmigtir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Sosyal Etkinliklere Katilma Durumlan Ve
Katildiklan Sosyal Etkinlikler

Sayi %
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumu (n=255)
Katiliyor 228 89,4
Katiimiyor 27 10,6
Katildiklar Sosyal Etkinlikler (n=418)*
Sinema 211 50,4
Tiyatro 69 16,5
Konser 138 33

Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumu (n=255)

Katiliyor 208 81,6
Katiimiyor 47 18,4

Katildiklari Bilimsel Etkinlikler (n=495)*

Kongre 81 16,3
Sempozyum 79 15,9
Panel 157 31,7
Seminer 178 35,9

*O6grenciler birden fazla cevap verdigi icin n katlanmistir. Yuzdeler katlanmis n Uzerinden

alinmistir.

Tablo 4.4.’de 6grencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumuna
bakildiginda 6grencilerin %89,4’Unun sosyal etkinliklere katildigi, %81,6’sinin
bilimsel etkinliklere katildigi gértlmustir. Ogrencilerin en fazla katildiklari sosyal
etkinligin sinema (%50,4), bilimsel etkinligin ise seminer (%35,9) oldugu

belirlenmigtir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Sosyal ve Bilimsel Etkinliklere Katilma Sikhgu.

Siklik

o Ayda 1 kez Ayda 2 kez A‘égi: Il:(aezzl;/e

Sosyal Etkinlikler Say! % Sayi o Sayi o
Sinema(n=211)* 158 749 27 12,8 26 12,3

Tiyatro(n=69)* 55 79,7 14 20,3 0 0
Konser(n=138)* 94 68,1 18 13,0 26 18,8
Yidaikez  Yilda2kez YWda3kezve

Bilimsel Etkinlikler Daha Fazla
Sayi % Sayi % Sayi Sayi

Kongre 56 69,1 25 30,9 0 0

Sempozyum 46 58,2 33 41,8 0 0
Panel 74 47 1 44 28,0 39 24,8
Seminer 92 51,7 45 253 41 23,0

*ilgili etkinlige katilan 6grencileri kapsamaktadir.

Tablo 4.5.de 6grencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma sikliklari
verilmektedir. Ogrencilerin her bir sosyal etkinlige katilma sikliklari
incelendiginde, ilgili etkinliklere ayda bir kez katilanlarin orani daha yuksek
bulunmustur. Bu oran sinema etkinligine katilanlarda %74,9, tiyatro etkinligine
katillanlarda %79,7, konser etkinligine katilanlarda %68, 1°dir.

Tabloda 6grencilerin bilimsel etkinliklere katilma sikliklarina bakildiginda
ise, genel olarak yilda bir kez katilanlarin oraninin daha yuksek oldugu
gérulmastur. Yilda bir kez kongreye katilanlarin orani %69,1, sempozyuma
katilanlarin orani %58,2, panele katilanlarin orani %47,1 ve seminere

katilanlarin orani %51,7’dir.
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Tablo 4.6. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Alt Olgeklerin
Tanimlayici istatistik Sonuglari (n=255).

KEDEO® .

Alt Olgekler X SS Ortanca | Min. Max.
Dogruyu Arama 35,7255 17,23 35,71 15,71 58,57
Acik Fikirlilik 40,7320 6,11 40,00 2417 59,17
Analitiklik 46,5704 16,61 47,27 10,91 59,09
Sistematiklik 41,9804 +7,09 41,66 21,67 58,33
Kendine Guven 39,2269 7,31 40,00 14,29 60,00
Meraklilk 43,2010 7,77 43,75 21,25 60,00
KEDEO Toplam 247,4362 | *25,09 248,03 164,36 | 314,99
Puan

Tablo 4.6."de Kaliforniya Elestirel Distinme Egilimleri Olgeginin ve alt
dlgeklerinin tanimlayici istatistik sonuglari verilmistir. KEDEO’nin genelinden
alinabilecek minimum puan 60, maksimum puan 360 iken, égrencilerin KEDEO
puan ortalamalari 247,43+25,09 olup, minimum puan 164,36, maksimum puan
314,99°dur. Her bir alt 6lgekten alinabilecek minimum puan 10, maksimum puan
ise 60’tir. Buna gore 6grencilerin alt dlgek puan ortalamalarina bakildiginda ise
en yuksek puan ortalamasinin analitiklik alt dlceginden alindigi (46,57+6,61), en
dusik puan ortalamasinin ise dogruyu arama alt dlgeginden (35,72+7,23)

alindigi goérulmektedir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve

Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarnn Elestirel Diisiinme Egilimlerine Goére

Dagilimi (n=255).

Dusuk Yuksek
Alt Olgekler Sayi % Sayi % Sayi %
Dogruyu Arama 199 78,0 49 19,2 7 2,7
Acik Fikirlilik 133 52,2 107 42,0 15 5,9
Analitiklik 34 13,3 149 58,4 72 28,2
Sistematiklik 112 43,9 117 45,9 26 10,2
Kendine Guven 145 56,9 100 39,2 10 3,9
Merakhlik 85 33,3 130 51,0 40 15,7
KEDEO 103 40,4 144 56,5 8 3.1

Grafik 4.1. Ogrencilerin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Dizeylerine Gore Dagilimi.

56,47%

3,14%

KEDEQO

Puan Diizey
B Diisiik
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Tablo 4.7.’de dgrencilerin Kaliforniya Elestirel Distinme Egilimleri Olgegi
ve alt Olceklerinden aldiklari puanlarin elestirel dusunme edgilimlerinin
diizeylerine gére dagihmi yer almaktadir. KEDEQO degerlendiriimesinde, puani
240’tan az olan ogrencilerin elestirel dustunme egilimleri duasuk, 240-300
araliginda puan alan 6grencilerin elegtirel egilimleri orta ve puani 300’den fazla
olan o6grencilerin ise elestirel digsunme egilimleri yuksek duizey olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, &grencilerin yarisindan biraz fazlasinin (%56,5)

elestirel dusunme egilimlerinin orta duzeyinde oldugu gorulmektedir (Grafik 4.1).

KEDEO alt 6lgeklerinin degerlendiriimesinde ise, puani 40’tan az olan
ogrencilerin elestirel disinme edilimleri dusuk, 40-50 araliginda puan alan
ogrencilerin elestirel disunme egilimleri orta ve puani 50°den fazla olan
ogrencilerin elegtirel dugsinme egilimleri yiksek diuzey olarak kabul edilmektedir.
Buna gore 6grencilerin dogruyu arama, agik fikirlilik, kendine guven alt dlgeginde
dizeylerinin disuk, analitiklik, sistematiklik, merakhlik alt 6lgeginde ise orta

dizeyde oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gére Kaliforniya Elestirel

Diisiinme Egilimleri Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=255).

Tanitici Ozellikler N X SS Degerlendirme
Yas Gruplari

18-20 yas 73 249,41 127,08 F=2,367
21-23 yas 130 244 27 124,20 P=0,096
24-Ustli yas 52 252,55 423,69

Cinsiyet

Kiz 224 247,25 123,85 t=-0,235
Erkek 31 248,71 133,18 P=0,815
Medeni Durumu

Evli 21 249,16 122,17 t=0,329
Bekar 234 247,28 125,37 P=0,742
Aldig1 Mesleki Ders

Hemsirelik Esaslari 52 243,17 +24.05

Cerrahi Hastaliklari 105 248,63 +24 17 F=1,226
Hemsireligi P=0,301
Cocuk Saghgi ve 54 251,46 127,08

Hastaliklari Hemsireligi

Halk Sagligi Hemsireligi 44 244 67 125,73

Son Mezun Oldugu Okul

Klasik lise 152 247,40 25,30
Super/kolej/anadolu/fen 37 244,61 125,24 F=1,484
lisesi P=0,219
Saglik meslek 44 244 .89 124,31

lisesi/meslek lisesi

Hemsirelikte 22 257,46 124,02

Onlisans/diger 6nlisans
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Tablo 4.8. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Goére Kaliforniya
Elestirel Diigsiinme Egilimleri Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmi
(n=255).

Tanitic1 Ozellikler N X SS Degerlendirme

Universiteye Girdigi

Sinav Sistemi

0SS ile 83 250,23 124,86 F=3,684
YODAK ile 153 244 47 124,87 P=0,026
Dikey gegcis ile 19 259,03 124,34

Boliim Tercih Sirasi

1 177 248,25 125,57 F=0,477
2-5 48 246,90 122,52 P=0,621
6 ve Uzeri 30 243,47 126,54

Meslegi isteyerek Se¢gme Durumu

Evet 217 248,18 124,31 t=1,141
Hayir 38 243,15 129,16 P=0,255
Genel Akademik Ortalama

1-2 144 243,61 123,92 F=4,988
2.01-3 98 251,15 125,79 P=0,008
3.01-4 13 261,67 124,90

En Uzun Siire Yasadigi

Koy 23 246,94 125,47 F=1,641
iice 70 252,18 126,88 P=0,180
Sehir 27 240,31 122,04

Buyuksehir 135 246,48 124,44
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Tablo 4.8. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Goére Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmi
(n=255).

Tanitic1 Ozellikler N X SS Degerlendirme
Yasadigi Kisiler

Anne-baba/es yaninda 90 245,30 +22.74

Akraba yaninda/evde 30 253,05 +31,02 F=1,081
yalniz/evde arkadaslarla P=0,341
Yurtta/lojmanda 135 247,61 125,12

Kardes Sayisi

1-2 88 246,03 122,68 F=1,410
3-4 109 245,98 125,62 P=0,246
5 ve Uzeri 58 252,29 127,30

Cocuk Sirasi

1 104 245,27 123,19 F=1,950
2-3 96 246,44 126,65 P=0,144
4 ve Uzeri 55 253,24 125,31
Sosyo-ekonomik Diizey

Duasuk 21 252,73 125,96 F=1,892
Orta 154 245,00 124,08 P=0,153
lyilyiksek 80 250,72 126,47

Anne Egitim Durumu

Okur-yazar degil 41 253,21 +27.12

Okur-yazar 25 242,30 127,05 F=1,032
ilkokul mezunu 118 245,73 124,91 P=0,391
Ortaokul/lise mezunu 60 249,27 124,31

Universite mezunu 11 24578 +16,93
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Tablo 4.8. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Goére Kaliforniya
Elestirel Diigsiinme Egilimleri Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmi
(n=255).

Tanitic1 Ozellikler N X SS Degerlendirme
Baba Egitim Durumu

Oku-yazar degil 7 254,28 +30,50

Okur-yazar 24 250,70 +27 .41 F=0,953
ilkokul mezunu 101 246,61 122,04 P=0,434
Ortaokul/lise mezunu 99 245,23 126,94

Universite mezunu 24 254,71 425,50

Anne Meslek

Ev hanimi 207 246,85 124,67
isci/terzi/sekreter 28 248,80 +29,12 F=0,277
Memur/6gretmen/hemsire 13 250,22 +20,19 P=0,842
Emekli 7 254,02 132,06

Baba Meslek (n=242)*

issiz 16 256,82 122,34
isgi/teknisyen/ciftci 79 246,72 125,67
Memur/6gretmen/asker 58 243,13 129,95 F=1,222
Emekli 52 250,02 120,22 P=0,302
Serbest/doktor/veteriner 37 249,61 121,10

Aile tutumu

olumlu aile tutumu** 117 249,56 125,21 t=1,246
olumsuz aile tutumu*** 138 245,63 124,93 P=0,214
Kitap Okumayi Sevme Durumu

Evet 224 249,93 123,82 t=4,428
Hayir 31 229,37 127,03 P=0,00
*13 6grencinin babasi vefat etmigtir.

**demokratik

*kk

otoriter, tutarsiz, ilgisiz/kayitsiz, asiri koruyucu, asiri hosgoruli, muhafazakar
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Tablo 4.8. (Devam) Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Goére Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Toplam Puan Ortalamalarinin Dagihmi
(n=255).

Tanitic1 Ozellikler N X SS Degerlendirme
Kiitiiphaneye Gitme Durumu (n=255)

Giden 230 246,92 124,76 t=0,996
Gitmeyen 25 252,18 128,06 P=0,320

Kuliip Uye Olma Durumu (n=255)

Uye 40 251,51 27,39 t=-1,120
Uye degil 215 246,67 +24,63 P=0,264

Uye Olduklan Kuliipler (n=40)

Edebiyat/tiyatro/disince/p

sikoloji kultibu 10 247,71 116,06 F=0,425
Bilgisayar/satrang/iletisim/s P=0,657
inema/spor kullibu 20 255,56 +31,93

diger*** 10 247,21 127,73

Sosyal Etkinlik Katilma

Durumu

Katiliyor 228 248,98 125,08 t=2,908
Katilmiyor 27 234,34 +21,47 P=0,004
Bilimsel Etkinlik Katilma

Durumu

Katiliyor 208 249,29 125,49 t=2,508
Katilmiyor 47 239,22 +21,61 P=0,013

**** dans kullibu, muzik kulubd, rock kulibl, gevre kullibl, dogayr koruma ve 6zgir kanatlar
havacilik dernegi
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Tablo 4.8.’de dgrencilerin tanitict dzelliklerine gére KEDEO toplam puan
ortalamalarinin dagilmi yer almaktadir. Tablo incelendiginde, o6grencilerin
KEDEO toplam puan ortalamalarinda (niversiteye girdigi sinav sistemi, genel
akademik ortalama, kitap okumayl sevme durumu, sosyal etkinliklere katiima
durumu ve bilimsel etkinliklere katilma durumu degiskenlerinin, istatistiksel
olarak anlaml farkliliklara yol actigi gorulmektedir (p<0,05). Bu degiskenler
disinda tabloda yer alan diger tim bagimsiz degiskenlerde ise, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin (iniversiteye girisine gére, KEDEO puan ortalamasi en
yiiksek olan grubu dikey gecisle gelen dgrenciler (259,23+24,34), KEDEO puan
ortalamasi en dusik olan grubu YODAK ile gelen dgrenciler (244,47+24,87)
olusturmaktadir. Yapilan degerlendirmede 0&grencilerin Universiteye girisine
gére, KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). ileri analiz sonuglarina gére, gruplar arasindaki farkllik,
puan ortalamasi en duslk ve en yiiksek olan YODAK ve Dikey gegisle gelen
ogrencilerin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Bkz. EK
Tablo1.).

Tabloda 6grencilerin genel akademik ortalamasina gére, KEDEO puan
ortalamasi en yuksek olan grubu genel akademik ortalamasi 3,01-4,0 olan
ogrenciler olusturmaktadir (261,67+24,90). Ogrencilerin genel akademik
ortalamasi artttkca KEDEO puan ortalamalari da artmaktadir. Yapilan
degerlendirmede 6grencilerin genel akademik ortalamalarina gére, KEDEO
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05).
lleri analiz sonuglarina gére gruplar arasindaki farkliik, genel akademik
ortalamasi 1,0-2,0 ile 3,01-4,0 olan ve 1,0-2,0 ile 2,01-3,0 olan 6grencilerin

ortalamalari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo 2.).
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Ogrencilerin kitap okumayr sevme durumuna goére, KEDEO puan
ortalamalarina bakildiginda, kitap okumayl seven 0&grencilerin puan
ortalamalarinin, okumayanlara gére daha yulksek oldugu (249,93+23,82) ve

istatistiksel olarak iki grup arasinda fark oldugu (P=0,00) saptanmistir.

Tablo 4.8’de sosyal etkinliklere katilan ogrencilerin KEDEO puan
ortalamalarinin  katiimayanlarin  puan ortalamalarindan daha yuUksek
(248,98+25,08) oldugu gorulmektedir. Yine bilimsel etkinliklere katilan
ogrencilerin KEDEO puan ortalamalari daha yiiksek (249,29+25,49)
bulunmustur. Yapilan degerlendirmede &grencilerin  sosyal ve bilimsel
etkinliklere katiima durumuna goére, KEDEO puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).
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Tablo 4.9.’da 6grencilerin tanitici ozelliklerine gére KEDEO alt
Olceklerinin puan ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir. Tablo genel olarak
incelendiginde, ogrencilerin KEDEO dogruyu arama alt dlgegi'nden aldig
puan ortalamalar ile tum bagimsiz degisken gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo incelendiginde, égrencilerin KEDEO agik fikirlilik alt dlgegi puan
ortalamalarinda aldigi meslek dersi ve son mezun olunan okul
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlaml farkliliklara yol actigi goralmektedir
(p<0,05). Yapilan ileri analizde aldigi meslek dersine gore, gruplar arasindaki
farkhlik hemsirelik esaslari/gocuk sagligi ve hastaliklari hemsireligi dersi ve
cerrahi hastaliklari hemsireligi/cocuk saghgi ve hastaliklari hemsireligi dersi
alan ogrencilerden kaynaklanmaktadir (p<0,05) (Ek Tablo 3). En son mezun
oldugu okula go6re, gruplar arasindaki anlamli fakhlik hemgirelikte
Onlisans/diger 6nlisan mezunu o6grenciler ile slper/kolej/anadolu/fen lisesi
mezunu &grencilerin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(p<0,05) (Bkz. EK Tablo 4). KEDEO agik fikirlilik alt 6lgegi’'nden aldigi puan
ortalamalari ile diger bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 4.9’da, KEDEO analitiklik alt olcek puan ortalamasina
bakildiginda, ogrencilerin kitap okumaylr sevme durumuna gore, kitap
okumayi seven oOgrencilerin puan ortalamalari, sevmeyenlere gore daha
yuksek (47,26+5,71) bulunmustur. Yapilan degerlendirmede kitap okumayi
seven Ogrencilerin KEDEO analitiklik alt élgceginin puan ortalamalari ile
sevmeyen o&grencilerin KEDEO analitiklik alt 6lgedi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05). KEDEO
analitiklik alt dlgedi’nden aldig1 puan ortalamalari ile diger bagimsiz degisken

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére KEDEO sistematiklik alt dlgegi

puan ortalamalarina bakildiginda, kitap okumay! sevme durumu, son mezun
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olunan okul, Universiteye girdigi sinav sistemi, bilimsel etkinliklere katiima
durumu, aile tutumu, herhangi bir kulibe Uye olma durumu degiskenlerinin,
istatistiksel olarak farliliklara yol actigi gorilmektedir (p<0,05). Kitap okumayi
seven Ogrencilerin KEDEQO sistematiklik alt 6lgegi puan ortalamalarinin
(42,35+6,93) daha ylksek oldugu ve istatistiksel degerlendirmede kitap
okumayl seven Ogrencilerin KEDEO puan ortalamalari ile sevmeyen
dgrencilerin KEDEO sistematiklik alt 6lcedi puan ortalamalari arasinda
anlamh fark oldugu saptanmistir. (p<0,05). Ogrencilerin en son mezun
oldugu okula gére, KEDEO sistematiklik alt 6lgcek puan ortalamalarina
bakildiginda hemsirelikte onlisans/diger onlisans mezunu olan ogrencilerin
ortalamasinin diger gruplardan yuksek (45,90+5,50) oldudu ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (p<0,05).
Yapilan ileri analizlerde o6grencilerin son mezun olduklari okullara gore,
gruplar arasindaki farklilik, hemsgirelikte onlisans/diger onlisans mezunu
ogrenciler ile puan ortalamasi en duslk olan suUper/kolej/anadolu/fen lisesi
mezunu o6grencilerin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(p<0,05) (Bkz. EK Tablo 4). Ogrencilerin liniversiteye girdigi sinav sistemine
gére, KEDEQ sistematiklik alt dlgeginde puan ortalamasi en yiiksek olan
grubu dikey gegigle gelen o6grenciler (45,78+5,75), en dusik olan grubu
YODAK ile gelen &grenciler (41,43+7,10) olusturmaktadir. Yapilan
degerlendirmede o6grencilerin Universiteye girdigi sinav sistemine gore,
KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). lleri analiz sonuglarina gére ise, gruplar arasindaki
farklilik, puan ortalamasi en disiik ve en yiiksek olan YODAK ve Dikey
gegisle gelen dgrencilerin ortalamalari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(p<0,05) (Bkz. EK Tablo 5). Ogrencilerin bilimsel etkinliklere katilma
durumlarina gére KEDEO sistematiklik alt 6lgek puan ortalamalarina
bakildiginda, bilimsel etkinliklere katilan dgrencilerin puan ortalamalari daha
yuksek (42,5816,86) bulunmustur. Yapilan dederlendirmede 6grencilerin
bilimsel etkinliklere katiima durumuna gére, KEDEO sistematiklik alt dlgeginin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05).

Ogrencilerden olumlu aile tutumuna sahip olanlarin KEDEO sistematiklik alt
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Olcegi puan ortalamalari olumsuz aile tutumuna sahip olanlardan daha
yuksek (43,34+6,71) bulunmustur. Yapilan degerlendirmede dgrencilerin aile
tutumlarina gére, KEDEO sistematiklik alt dlgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark vardir (p<0,05). Ogrencilerin herhangi bir
kulibe Uye olma durumuna gére KEDEO sistematiklik alt 6lcedi puan
ortalamalarina bakildiginda, herhangi bir kulibe Uye olan dgrencilerin puan
ortalamalarinin daha yuksek (44,00+7,81) oldugu ve gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.9. incelendiginde, 6grencilerin KEDEO kendine giiven alt
Olcegi puan ortalamalarinda birlikte yasadigi kisiler, kitap okumayl sevme
durumu, Universiteye girdigi sinav sistemi, genel akademik ortalama, sosyal
ve bilimsel etkinliklere katilma durumu degigkenlerinin istatistiksel olarak
farkliliklara yol actigi gorulmektedir (p<0,05). Yapilan ileri analizlerde birlikte
yasadigi kisilere gore, gruplar arasindaki farkhlik, puan ortalamasi en ylksek
olan akraba yaninda/evde yalniz/evde arkadaslarla yasayan ogrenciler ile
anna-baba/es yaninda yasayan ogrencilerin ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (p<0,05) (Bkz. EK Tablo 6). Yapilan degerlendirmede
ogrencilerin yasadigi kisilere gére, KEDEO kendine gliven alt dlgegi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kitap
okumayl seven 6grencilerin KEDEO kendine giiven alt dlgegi puan
ortalamalarinin (39,73+7,05) daha yuksek oldugu ve bu 6grenci grubunun
istatistiksel olarak farkhlik yarattigi goérilmistir (p<0,05). Ogrencilerin
Universiteye girdigi sinav sistemine gore, gruplar arasindaki faklilk, OSS ve
YODAK ile Universiteye giren dgrencilerin ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (Bkz. EK Tablo 5) ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Genel akademik ortalamaya gore, istatistiksel olarak anlaml
olmakla birlikte gruplar arasindaki farkliik genel akademik ortalamasi en
dusuk olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir (38,0317,58) (Bkz. EK Tablo 7).
Sosyal (39,59+7,14) ve bilimsel (39,67+7,33) etkinliklere katilan 6grencilerin
KEDEO kendine given alt 6lgedi puan ortalamalari daha yiiksek

bulunmustur. Sosyal ve bilimsel etkinliklere katilma durumunun istatistiksel
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olarak anlamli farkhliklara yol actigi gériilmektedir (p<0,05). KEDEO kendine
glven alt Olgcegi puan ortalamalari ile diger bagimsiz degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 4.9’da, 6grencilerin KEDEO merakhlik alt odlgedi puan
ortalamalarinda kitap okumayi sevme durumu, sosyal ve bilimsel etkinliklere
katilma durumu degiskenlerinin, istatistiksel olarak anlaml farkliliklara neden
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Kitap okumayi seven 6grencilerin KEDEO
merakhlik alt dlgedi puan ortalamalarinin (43,92+7,49) sevmeyenlere gore
daha yuksek oldugu belirlenmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(p<0,05). Sosyal (43,63+7,56) ve bilimsel (43,67+7,77) etkinliklere katilan
dgrencilerin KEDEO meraklilik alt dlgedi puan ortalamalar bu etkinliklere
katilmayanlara gore daha ylksek bulunmustur. Sosyal ve bilimsel etkinliklere
katiilma durumuna goOre, gruplar arasindaki faklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0,05). KEDEO meraklilik alt élgedi puan ortalamalari ile diger
badimsiz  degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli  fark

saptanmamigtir (p>0,05).
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5. TARTISMA
Hemsirelik o6grencilerinin elestirel dusunme egilimlerini belirlemek
amaclyla yapilan arastirmanin bulgulari asagidaki baglklar altinda
tartisilacaktir.
1- Ogrencilerin  KEDEO ve Alt Olgek Puan Ortalamalarinin
Tartigiimasi
2- Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gére KEDEO Toplam Puan
Ortalamalarinin Tartisiimasi
3- Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gore KEDEO Alt Olgek Puan

Ortalamalarinin Tartisiimasi

5.1. Ogrencilerin KEDEO ve Alt Olgek Puan Ortalamalarinin tartigiimasi
KEDEO degerlendiriimesinde, puani 240’tan az olan &grencilerin
elestirel dusunme egilimleri dusuk, 240-300 araliginda puan alan 6grencilerin
elestirel distinme egilimleri orta ve puani 300’den fazla olan égrencilerin ise
elestirel duslinme egilimleri ylksek duzey olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada 6grencilerin KEDEO puan ortalamalari 247,43+25,09 olup,
minimum puan 164,36, maksimum puan 314,99'dur (Bkz Tablo 6). Buna
gore, ogrencilerin yarisindan biraz fazlasinin (%56,5) elestirel duguinme

egilimlerinin orta dizeyde oldugu gortulmektedir (Bkz. Tablo 7).

Literatlre bakildiginda, yurt diginda, ayni dlgekle yapilan Fiona Begbie
(2007), Shin ve Arkadasglarn (2006), Zhang ve Lambert (2008), Suliman
(2006), Tiwari ve arkadaslar’nin (2003) c¢alismasinda hemsirelik
ogrencilerinin  elestirel dislinme duzeyleri orta dizey bulunmustur.
McGrath’in (2003) ¢alismasinda ise hemsgirelik 6grencilerin elestirel duginme
duzeyleri yuksek bulunmustur. Norveg'te de Wangensteen ve arkadaslari’nin
(2010) yeni mezun hemsirelerin elestirel dusiinme egilimlerini belirlemeye
yonelik yaptiklari ¢alismasinda hemsirelerin elestirel disinme egilimlerini

yuksek duzey belirlemiglerdir.
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Tarkiye'de, Universite 6grencilerinin elestirel diginme diuzeyini gesitli
Olceklerle degerlendiren aragtirmalarda ise, 6grencilerin genelinin dusuk veya
orta elestirel distinme dizeyinde oldugu goérilmastir (Sacli ve Demirhan
2008; Turnukli ve Yesildere 2005; Guven ve Kurim 2008; Korkmaz 2009;
Sengiil ve Ustiindag 2009; Korkmaz ve Yesil 2009). Yine yapilan caligmalar
hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin ise genelde dusuk elestirel duginme
dizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir (Sarioglu 2009; Eser ve Ark. 2007;
Arslan ve Ark. 2009; Dirimese 2006; Dil ve Oz 2005; Senturan ve Alpar
2008). Hemsirelik 6grencilerinin elestirel dusunme becerisini dlgmeye yonelik
yapilan ¢alisma sonuglari ise farklilik géstermektedir. Kaya (1997), Dil ve Oz
(2005), Beser ve Utku (2005), Dirimese (2006), Beser ve Kissal (2009),
Yilmaz (2010)'in ¢alismalari sonucunda 6grencilerin elestirel disunme egilim
puan ortalamalari orta dizey bulunmustur. Bu bulgular ¢alismanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Fakat Zaybak ve Khorshid (2006),
Oztirk ve Ulusoy (2008), Senturan ve Alpar (2008), Atay ve Arkadaglari
(2009), Bulut ve Arkadaslari (2008) da hemsirelik 6grencilerinin elestirel
dusunme duzeyleri ile ilgili yaptiklari c¢alismalarda ogrencilerin elestirel
disinme puan ortalamalarini dusuk olarak bulmuglardir. Calismada
ogrencilerin elestirel dusunme egilimleri, her ne kadar yapilan ¢ogu arastirma
sonuglarina gore biraz daha yuksek olsa da, elestirel disunme egilimlerinin
istenen dizeyde olmadigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni, okulda yaratulen
hemsirelik egitiminin klasik egitim mufredatinda olmasi, 6grencilerin bolume
giris sinav tarlerinin farklihgi nedeniyle daha hotorojen bir grup olmasi ve
siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Verilen hemsirelik
egitiminin etkinliginin bu agcilardan sorgulanmasi gerekmektedir. Ayrica
bireylerin yasadiklari gevre, aile ortami veya kalitim bu durumu etkilemis
olabilir.

Amerika’da Ulusal Hemgirelik Dernegi (NLN), hemsgirelikte lisans
programlarinin akreditasyonu ve degerlendirmesinde elegtirel diugsunmenin
Olculmesini bir kriter olarak kabul etmistir (Delphi Research Report 1990).

Senturan ve Alpar'in arastirmasinda (2008), klasik egitim mufredati ile egitim
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goren oOgrencilerin toplam puan ortalamasi (213.07+£26.14) farkh egitim
programi ile egitim goren oOgrencilerin toplam puan ortalamalarindan
(223.66+23.04) anlamli derecede daha duslk oldugu gorilmastir. Tiwari ve
arkadaslarn (2003), kultir ve egitim yéntemi farkhligi acgisindan, égrenci
merkezli egitim uygulanan Avustralya’da hemsirelik ogrencilerinin elestirel
digunme egilimi puanlarinin, egitici merkezli egitim uygulanan Cin’deki
hemsirelik o6grencilerine gore anlamli derecede yuksek oldugunu

saptamiglardir.

Guven ve Kuarum’in (2008) egitim fakultesinde aday ogretmenlerin
ogrenme stilleri ve elestirel dugunme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik gergeklestirdigi calismasinda, ogrencilerin 6grenme stilleri ile elegtirel
dusunme egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamislardir.
Kokdemir'in  (2003) yaptigi bir caligmada, elestirel disinme dersi alan
ogrencilerin, elestirel dugsinme egiliminde anlaml artis oldugu belirlemigtir.
Bu nedenle hemsirelik 6grencilerine, egditimleri sirasinda 6grenme stillerine
gore egitim vermek, elestirel dusunme becerisini kazandirmayi
kolaylagtirabilir. Ogrenme yasantilarinin 6grenme stillerine uygun olarak

dizenlenmesi, egitim amaclarina daha kolay ulagiimasini saglayabilir.

KEDEO alt élgeklerinin degerlendiriimesinde ise, puani 40’tan az olan
ogrencilerin elestirel duginme egilimleri dusuk, 40-50 araliginda puan alan
ogrencilerin elestirel dugsunme egilimleri orta ve puani 50°’den fazla olan
ogrencilerin elestirel disinme egilimleri ylksek dizey olarak kabul
edilmektedir. Buna gore dgrencilerin dogruyu arama, acik fikirlilik, kendine
guven alt dlgeginde duzeylerinin dusuk, analitiklik, sistematiklik, merakhlik alt
Olceginde ise orta duzeyde oldugu gorulmektedir (Bkz Tablo 7). Bu durum,
egitim yasantilari boyunca 06grencilerin sorgulayarak &drenme yerine
ezberleyerek 6grenme calismalarini daha sik tercih etmelerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Dirimese’nin (2006) hemsire ve 6grenci hemsirelerin
elestirel dustinme egilimlerini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda,

hemsirelik 6grencilerinin elestirel disinme egilimlerinin, tim alt dlgeklerde
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orta duzeyde oldugunu bulmustur. Calismamizda alt dlgeklerden en yuksek
puan ortalamasinin analitiklik alt dlceginden alindigi (46,57+6,61), en dusuk
puan ortalamasinin ise dogruyu arama alt élgeginden (35,72+7,23) alindigi
goOrulmektedir. Yilmaz'in (2010) (47,24+6,48), Shin ve Arkadaslar’'nin (2006)
(49,70+£1,76) calismalarinda da ogrenciler en yuksek puani analitiklik alt
Olceginden almistir. McGrath’in (2003) galismasinda da en dusuk puan
dogruyu arama alt olgeginden (37,6+6,9), en yluksek puan ise merakhlik alt
Olceginden (48,9+7,2) alinmistir. Zhang, Vickie Lambert’ in c¢alismasinda
(2008), en yuksek puan meraklilik alt olgeginden (47.50+7.18), en dusuk
puan dogruyu arama alt Ol¢ceginden (30.85+6.43) alinmigtir. Genel olarak
dogruyu arama alt dlgeginden dusuk puan alindigi gorulmektedir. Bu durum
ogrencilerin, okuduklarini elestirel gozle degerlendirmeksizin mutlak dogrular
olarak almay: bir aligkanhk haline getirmelerinden, disinmeden, ¢cabuk karar

vermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

5.2. Ogrencilerin Tanitici  Ozelliklerine Goére KEDEO Puan

Ortalamalarinin Tartigiimasi

Konuyla ilgili yapilan bazi g¢aligmalarda yas ile elestirel dugsinme egilimi
arasinda iligki olmadigi belirlenmistir (Oztiirk 2006; Zaybak ve Khorshid
2006; Arslan ve Ark. 2009; Kantek ve Ark. 2010). Bu sonuglar arastirma
sonuglari ile paralellik gostermektedir (Bkz.Tablo 4.8). Calisma sonuglarinda
yas ile elestirel diusunme arasinda bir iliski bulunmamasinin 6rneklemi
olusturan o6grencilerin hemen hemen ayni yas grubunda olmasindan
kaynaklanabilecegdi duisiiniiimektedir (Bkz. Tablo 8). Oztiirk ve Ulusoy (2008),
Martin (2002)'in g¢alismalarinda ise bu bulgunun aksine, yas ile elestirel

dusunme duzeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Yapilan bu calismada aralarinda istatistiksel olarak fark olmamakla
birlikte erkek o6grencilerin daha yuksek elestirel disunme egilimlerine sahip
oldugu belirlenmistir (p>0,05 Bkz. Tablo 8). Fakat Oztiirk'in (2006)
arastirmasinda kiz ogrencilerin, erkek ogrencilerden daha ylksek elestirel

diisinme egilimlerine sahip olduklar belirlenmistir. Oztiirk ve Ulusoy'un
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(2008) calismasinda ise, cinsiyet ile elestirel disunme duzeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Arastirmaya katillan 6grencilerin cogunun bekar olup, istatistiksel fark
olmamakla birlikte evli olanlarin bekar olanlardan daha yuksek elestirel
digunme egilim puan ortalamasina sahip oldugu gorulmustur (p>0,05 Bkz.
Tablo 8). Ozturk'lin (2006) calismasinda ise bu calismadan farkli olarak
bekar olanlarin daha yuksek elestirel disinme egilim puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmigtir. Bu durumun nedeni, evli olan &grencilerin,
zamani daha etkin bir sekilde kullanmasi gerektiginden dolayi olabilir.
Zamani etkin kullanmaya caligirken bazi durumlara elegtirel bakabilmesi

gerekmektedir.

Literatirde, elestirel dusinme becerisinin  egitim  slresince
geligtirildigine yonelik ¢calismalarda farkli sonuglar bulmak mimkandur. Dil ve
Oz'lin (2005) Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiksekokulu I. ve IV. sinif
ogrencilerinin elestirel dusinme duzeylerini karsilastirdiklari g¢alismada,
siniflar arasinda elestirel disunme toplam puan ortalamalari arasinda fark
olmadigi bulunmustur. Zaybak ve Khorshid (2006) ¢alismasinda, yapilan
analiz sonucunda 4. sinifta 6grenim géren o6grencilerin elestirel disinme
puan ortalamalarinin 1., 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore daha yuksek oldugu
saptanirken (p<0.05), 1., 2. ve 3.siniflarin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir (p>0.05). Oztiirk ve
Ulusoy’'un (2008) calismasinda, &grencilerin siniflarina goére elestirel
disunme Olgedinden aldiklari puanlar incelendiginde, elestirel distnme
beceri duzeylerinin 1. siniflar diginda tutuldugunda, 2., 3., 4. siniflarda, sinif
yukseldikge elestirel dusunme beceri duzeylerinin az da olsa arttigi ve
istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Beser ve
Kissal'in (2009) calismasinda da siniflar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir artis vardir. Senturan ve Alparin (2008) arastirmasinda birinci sinif
ogrencilerinin dlgek toplam puan ortalamasinin (216.78 + 23.87) ddrdunci

sinif 6grencilerinin puan ortalamasindan (215.89 + 25.77) ylksek oldudu;
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puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
saptanmigtir. McGrath (2003) hemsirelik lisans ogrencileri ile yaptigi
calismasinda, elestirel distinme egiliminin 1. siniftan 4. sinifa dogru arttigini,
ancak istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini belirtmistir. Shin ve
Arkadasglar’nin (2006) yaptigi ¢calismada ise, elestirel dusinme egiliminin 1.
siniftan 4. sinifa dogru arttigi ve istatiksel olarak anlamli bir fark yarattigini
saptamiglardir. Tiwari ve Arkadaslar’nin (2003) ¢alismasi da, bu sonuglarla
ortismektedir. Bu galismada ise 1. siniftan 3. sinifa dogru KEDEO puan
ortalamalarinda artis oldugu, 4. sinifta ise bir dusus yasandigi ancak bu
durumun gruplar arasinda fark yaratmadigi gorulmektedir (p>0,05 Bkz. Tablo
8).

Yapilan degerlendirmede 0ogrencilerin Universiteye girdigi sinav
sistemine gére, KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0,05 Bkz. Tablo 8). ileri analiz sonugclarina gore,
gruplar arasindaki farklilik, puan ortalamasi en dislik ve en yiksek olan
YODAK ve Dikey gegisle gelen 6grencilerin ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (Bkz. Ek Tablo 1). KEDEO puan ortalamasi en yiiksek
olan grubu dikey gegisle gelen ogrencilerin olusturmasi da bu 6grencilerin
hemsire olarak calismasi ile baglantili olabilir. Literatirde de &grencilerin
hemsirelik deneyimlerinin  olup olmamasina gobre elestirel duaslinme
Olceginden aldiklari puan ortalamalarini istatistiksel olarak anlamli bulan
galismalar mevcuttur (Oztirk 2006; Martin 2002). Hemsire olarak galisma
deneyimi ogrencilerin problem ¢6zme ve karar verme yonunu gelistirmis

olabilir.

istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, hemsgireligi 1. tercih
olarak segen Ogrencilerin ve meslegi isteyerek segen o6grencilerin, puan
ortalamasinin istemeyerek secenlere gére daha ylksek oldugu goriimustir
(Bkz. Tablo 8). Meslegi isteyerek segcme, 6grencinin hemsirelige karsi daha
ilgili olmasina, 6grenme istegi sayesinde daha ¢ok calismasina, daha g¢ok

arastirma yapmasina ve bu sayede olaylara daha elestirel bakabilmesine
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neden olabilir. Bu durum o&grencilerin genel akademik ortalamalarina da
yansimaktadir. Calismada genel akademik not ortalamalari yukseldikge
ogrencilerin elestirel dislinme egilimlerinin arttigi ve bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu belirlenmigtir (p<0,05 Bkz. Tablo 8). Literatlr
incelendiginde elestirel dusinmenin o6grencilerin akademik performanslari
uzerinde dogrusal bir etkisinin olduguna iliskin arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Kokdemir, 2003; Oztiirk ve Ulusoy 2008; Oztiirk 2006; Aybek
2006).

Calismada, en uzun sure yasanilan yer ile Olgek puani arasinda da
anlamli bir fark olmadigi goértlmastir (p>0,05 Bkz. Tablo 8). Bu sonugtan
farkli olarak Oztlirk ve Ulusoy’un (2008) calismasinda, yasanilan yer ile dlgek
puani arasinda da anlamli bir fark oldugu gorulmustir. Yasanilan yerin
ogrenciler arasinda fark yaratmamasinin nedeni, K.K.T.C’de her yerin benzer
yapida olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica hemgireligi tercih eden
kesimin genelde Magusa ve Karpaz bolgesinden olmasi da bu durumu

etkilemis olabilir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklari sosyo-ekonomik diizey ile elestirel
disunme egilimleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05 Bkz. Tablo 8). Fakat Oztiirk'iin (2006) calismasinda  sosyo-
ekonomik duzey ile elestirel disinme egilimleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Calismada kullanilan sosyo-ekonomik duzey
dgrencilerin  kendilerini  algiladiklari diizeydir. Ogrencilerin beklentileri
arasindaki farklihktan dolayr bu sonu¢ 06grencilerin gergek dulzeyini

gOstermedigi dustunulmektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim dizeyleri ile égrencilerin
elestirel disunme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamistir (Bkz. Tablo 8). Bulut ve Arkadaslari (2009), Zaybak ve
Khorshid (2006), Oztirk ve Ulusoy (2008), Dil ve Oz'lin (2005) yaptiklari

calismalarda da &grencilerin anne — baba egitim duzeyleri ile elestirel
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disume becerisi arasinda da istatistiksel olarak anlamh bir iligki
saptanmamistir. Yine anne ve babalarin meslekleri ile 6grencilerin elestirel
disinme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml  bir fark

bulunmamistir.

Ogrencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere katiima durumuna gore
yapilan analiz sonucunda sosyal ve bilimsel etkinliklere katilan 6grencilerin
elegtirel dusinme puan ortalamalari, katilmayan oOgrencilere gore daha
yuksek bulunmustur (p=0,004/p=0,013 Bkz. Tablo 8). Atay ve Arkadaslar
(2009), Zaybak ve Khorshid'in (2006) c¢alismalarinda benzer sekilde sosyal
etkinliklere katillan ogrencilerin elestirel disinme puan ortalamalari diger
dgrencilere gére daha yiksek bulunmustur. Oztirk ve Ulusoy (2008),
Oztirk’in (2006) galismasinda ise 6grencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere
katima durumu ile elegtirel dusinme egilimleri arasinda bir fark
bulunmamigtir. Bu c¢alismada ogrencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere
katilma durumuna bakildidinda 6grencilerin %89,4’Unln sosyal etkinliklere
katildigl, %81,6’sinin bilimsel etkinliklere katildigi gorulmuagtir. Bu oranin
oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin en fazla katildiklari sosyal
etkinligin sinema (%50,4), bilimsel etkinligin ise seminer (%35,9) oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin katiimasina olanak saglayan bilimsel seminerlerin
okul ortaminda sik sik duzenlenmesinin bu duruma katki sagladigi
dusundlebilir. Ayrica 6grencilerin gogunun (%38,2 dusuk, %60,4 orta, %31,4
yuksek) kendilerini algiladiklari sosyo-ekonomik duzeylerinin sinema gibi
sosyal etkinliklere katilmaya yetecek diizeyde olmasi da 6grencilerin sosyal
yonundn gelismesine ve bunun da elestirel disinme dlzeyine yansimasina

neden olmus olabilir.

Calismada elde edilen bir baska sonug ise, 6grencilerin elestirel
disunme egilimlerinin aile tutumu degiskeni agisindan degerlendiriimesinde,
anlamli olmamakla birlikte, olumlu aile tutumunun sergilendigi aile ortaminda
yetisen dgrencilerin daha yuksek elestirel dUgsinme egilimine sahip olduklari

yonundedir (249,56+£25,21 Bkz. Tablo 8). Olumlu aile tutumunun sergilendigi
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ortamlarda kigilerin kendilerini ifade etme, sorgulama, elestirme, yaratici olma
gibi ozellikleri kazanma ihtimali daha yuksek oldugu icin arastirmada boyle

bir bulgu ortaya ¢ikmig olabilir.

Ogrencilerin kitap okumayl sevme durumuna goére, KEDEO puan
ortalamalarina bakildiginda, kitap okumaylr seven 0ogrencilerin puan
ortalamalari, okumayanlara goére daha ylksek saptanmistir (P=0,00 Bkz
Tablo 8). Calismada 6grencilerin %87,8’inin kitap okumay! sevdigi ve yapilan
degerlendirmede kitap okumayi seven oOgrencilerin puan ortalamalari ile
sevmeyen ogrencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmustur (p<0,05). Yigit ve digerleri (2007), hemsirelik 4. Sinif
ogrencilerinin  profillerini  belirlemek amaci ile vyaptiklari c¢alismada,
ogrencilerin %89.6’sinin kitap okudugu sonucuna ulasiimistir. Zaybak ve
Khorshid'in  (2006) calismalarinda kitap okuma durumlarina gore
KEDEO'nden elde edilen puan ortalamalari kitap okumayi sik sik kitap
okuyorum diyenlerde 201.48, bazen kitap okuyorum diyenlerde 201.31, hig
kitap okumuyorum diyenlerde 198.03 olarak belirlenmis olup yapilan analizde
gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Kitap okumanin
elestirel dusunmeyi arttirmasi beklendik bir durumdur. Kitap okuma
aliskanhgi, sadece o6grencilerinin entelektiel gelisimlerini desteklemekle
kalmayip, durumlart algilama, analiz edebilme, sentez edebilme,
yorumlayabilme, dolayisiyla elestirel duginme, problem ¢dézme ve karar
verme yeteneklerinin de gelisimine katki saglamaktadir (Yalinkilic 2007:
Kokdemir 2003; Arici 2008). Yilmaz'in (2010) ¢alismasinda dgrencilerin kitap
okuma aligkanligina iligkin tutum puanlari arttikga elestirel distunme

egdilimlerinin de arttig1 gorulmektedir.

Ogrencilerden en az bir dgrenci topluluguna lye olanlarin KEDEO
puan ortalamalari, higbir topluluga Uye olmayan o6grencilerin puan
ortalamalarindan yuksek bulunmus (251,51+27,39 Bkz. Tablo 8) ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0.05). Literatirde

ogrenci topluluguna Uye olup olmama durumlarina gore, 6grencilerin elestirel
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disunme duzeylerini inceleyen c¢alismaya rastlanamamistir. Bu durum
herhangi bir kulibe Uye olan 6grenci sayisinin az olmasi (%15,7) ve lUye
olunan kulUplerin 6grencilerin elestirel duginme egilimini gelistirici nitelikte
olmamasina bagh olabilir. Ogrenci topluluguna Uye olma, bireylerin sosyal
yasantilarini zenginlestirmesi, bireysel gelisimle birlikte elestirel dusunme

gelisiminin de olumlu yonde etkilenebilecegi dusunulebilir.

5.3. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gére KEDEO Alt Olgek Puan

Ortalamalarinin Tartigiimasi

5.3.1. Dogruyu Arama:

Tablo 9. genel olarak incelendiginde, 6grencilerin KEDEO dogruyu
arama alt dlgedi'nden aldigi puan ortalamalar ile tUm bagimsiz degisken
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05 Bkz.
Tablo 9). Dogruyu arama kendi dusuncesinden farkh dulstncelerle
kargilastiginda nesnel davranip dogru olan disunceyi arama egilimi olarak
tanimlanabilir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Ogrencilerin KEDEO dogruyu
arama alt Olgegi'nin bagimsiz degisken gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark yaratmamasi, ogrencilere Ozellikle temel egitim donemlerinde
direk bilgiyi sunan, bilgiyi sorgulamasina ve elestirel bakabilmesine firsat
vermeyen klasik egitimin verilmesinden kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin
KEDEO dogruyu arama alt 6lgedi’'nden aldi§i puan ortalamalarini yiikseltmek
icin dusuncelerin agiklamasina imkan veren 0Ogrenme-0gretme ortamlari
olusturup, 6grencileri farkli digtnceler arasinda dogru bilgiyi bulmalarinda ve

ayni zamanda etkili kararlar alabilmelerine olanak saglanabilir.

5.3.2. Acik Fikirlilik:

KEDEO acik filirlilik alt dlceginde hemsirelikte 6nlisans/diger énlisans
mezunu olan 6grencilerin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorulmektedir (p<0,05 Bkz. Tablo 9). Acik fikirlilige sahip olan
kisi; farkli duslncelere, yeni bakis agilarina, elestirilere karsi hosgoruludur.

Calisma yasamina baglamis olan 6grencilerin, yasca lisans grubundan daha
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bayUk olmalari, sosyal ve mesleki deneyimlerinin diger 6grenci grubuna gore
daha fazla olmasi, 6grencilere yeni elestirel bakis acilari ve hosgoru

kazandirmis olabilir

5.3.3. Analitiklik:

Analitiklik potansiyel olarak sorun yaratan durumlara karsi dikkatli olma,
zor problemler karsisinda akil yuaritmedir (Kékdemir, 2003). Kitap okumayi
sevme durumuna gore, ogrencilerin analitiklik alt ol¢gegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05 Bkz. Tablo 9).
Kitap okumayi seven bireyler daha ¢ok bilgi birikimine sahip olurlar ve bu
bilgiler sayesinde zor problemler karsisinda daha planli akil yuratebilirler.
Ortaya c¢ikan bu sonucun nedeni bu durum olabilir. Sarmasoglu (2009)
hemsirelik 6grencilerinin kendi kendine 6grenmeye hazirolusluk duzeylerini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, kitap okuma aligkanlhigina sahip
olan ogrencilerin kendi kendine o6grenmeye hazirolugluk duzeylerinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

5.3.4. Sistematiklik:

Tablo 9.da, 6grencilerin KEDEO alt 6lgeklerinden bagimsiz degisken
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliigin en fazla sistematiklik alt
Olcegi puan ortalamalari arasinda oldugu belirlenmistir (p<0,05 Bkz. Tablo 9).
Ogrencilerin tanitici 6zelliklerine gére KEDEO sistematiklik alt dlgegi puan
ortalamalarina bakildiginda, son mezun olunan okul, universiteye girdigi
sinav sistemi, aile tutumu, kitap okumayi1 sevme durumu, herhangi bir kultibe
dye olma durumu, bilimsel etkinliklere katilma durumu degiskenlerinin,
istatistiksel olarak farlihklara yol actigi gorulmektedir (p<0,05). Sistematiklik
yasaminin her aninda kullanilan ve kazanilmasi kolay olan bir beceri olmasi
bu durumun bir nedeni olarak gdsterilebilir. Sistematik distinme, karar verme
surecinde planli ve orgutli arastirma yapma egilimidir (Dutoglu ve Tuncel,
2008). Dolayisiyla KEDEO sistematiklik alt &lgeginde hemsirelikte
Onlisans/diger 6nlisans mezunu olan o6gdrencilerin ortalamalari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi, hemsirelikte 6nlisans mezunu olan
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ogrenci hemsirelerin %90 ¢alismasindan ve galisan hemsirelerin meslegini
surdururken, sistemli olmak, kargilastigi olaylari sorgulamak ve hastalar
hakkinda dogru kararlar almak zorunda olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogrencilerin hemsirelik deneyiminin olmasi, elestirel disinme egilimini
olumlu etkilemektedir (Oztirk 2006). Sistemli g¢alisma zorunlulugu
hemsirelikte dnlisans/diger onlisans mezunu ¢alisan 6grencilerin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olmasinin bir nedeni olabilir.
Yapilan ileri analiz sonuglarina gore, Universiteye girdigi sinav sisteminde
gruplar arasindaki farklilik, puan ortalamasi en duslik ve en yuksek olan
YODAK ve Dikey gegisle gelen 6grencilerin ortalamalari arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (p<0,05). Yine dikey gecisle gelen &grencilerin
hemsirelikte O©nlisans mezunu olmalart bu durumu etkilemis olabilir.
Literatirde, olumlu (demokratik) aile ortaminda yetisen c¢ocugun,
dusuncelerini ve karar verme surecinde fikirlerini ifade edebildigi, olaylara
farkh agilardan bakabildigi, bagimsiz davranabildigi ve elestirel disiinmesinin
gelistigi belirtiimektedir (Aile Tutumlari ve Cocuk Gelisimi Uzerine Etkileri
(t.y.). http://www.gata.edu.tr/dahilibilimler/cocukruh/aile_tutumlari.htm Erigim:
05.01.2011). Bu degigkenin sitematikligi etkilemesinin bir nedeni bireylerin
olaylara farkli agilardan degerlendirebilecedi demokratik aile ortaminda
yetismesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda herhangi bir kulibe Uye
olma, kitap okuma, sosyal ve bilimsel etkinliklere katiima 6grencileri daha
planli ve duzenli hale getirmektedir. Bu degigkenlerin ogrencilerin
sistematiklik alt 6lgegi puan ortalamalarinda farklilik yaratmasinin bir nedeni
zamani iyi kullanmak, okulu ve kullp islerini birarada yuritmek zorunda

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.3.5. Kendine Gliven:

Ogrencilerin KEDEO kendine gliven alt 6lcedi puan ortalamalarinda
Universiteye girdigi sinav sistemi, genel akademik ortalama, birlikte yasadigi
kisiler, kitap okumay! sevme durumu, sosyal ve bilimsel etkinliklere katiima
durumu degiskenlerinin istatistiksel olarak farkliliklara yol actigr goralmektedir
(p<0,05 Bkz. Tablo 9). Tum bu degiskenlerde farkhligin bir nedeni olarak



88

kitap okumayi sevmeyle iligkili olarak yeni seyler 6grenme istegi sayesinde
daha ¢ok bilgi birikimine sahip olmalari ve bu sayede kendilerine daha ¢ok
guvenmeleri gosterilebilir. Yapilan ileri analizlerde Universiteye girdigi sinav
sistemine goére, kendine glven alt dlgeginde gruplar arasindaki farkhligin
OSS ile YODAK ile gelen ogrenciler arasindaki farktan kaynaklandig
belirlenmistir (Bkz. EK Tablo 5). Yine ortaya ¢ikan bu sonug¢ 6grencinin sahip
oldugu bilgi diizeyi ile alakali olabilir. Clinkii YODAK sinavinin belli bir bilgi
diizeyini gerektirmeyen, basit bir sinavdir, oysa OSS sinavi belli bir bilgi
duzeyine sahip ogrencileri segebilmektedir. Genel akademik ortalamanin
yuksek olmasi ¢ok okuma ve dolayisi ile daha ¢ok bilgi sahibi olmakla
iligkilidir. Genel akademik ortalamasi en dusik olan 6égrencilerin kendine
guven alt olgegi puan ortalamasinin dusuk ¢ikmasinin nedeni, yeterli bilgi
dizeyine sahip olmamalari olabilir. Kendine guvenin ailelerinden ayri
yasayanlarda daha yuksek c¢ikmasinin nedeni kendi sorumluklarini
kendilerinin Ustlenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ailesiyle birlikte kalmayan
bireylerin sorumluluklarinin ve tek basina karar vermelerinin artmasina bagl
olarak kendine glvenin ve dolayisi ile elestirel duginme egilimlerinin ylksek
olmasi beklendik bir durumdur. Ogrencilerin sosyal ve bilimsel etkinliklere
katiima durumu ile KEDEO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark vardir (p<0,05). Zaybak Ve Khorshid (2006)'in ¢alismasinda
sosyo-kultirel etkinliklere katilan o6grencilerin elestirel dlisinme gucunidn
diger 6grencilere gore daha yuksek oldugunu saptamistir. Calisma sonuglari
ile de benzerlik gOsteren bulgulara gore sosyal ve bilimsel etkinliklere
katilmanin elestirel disinmeyi olumlu yonde etkileyen bir etken oldugu
soylenebilir. Bu tur etkinliklere katilan kigilerin yeni bilgiler edinmesi, yeni
deneyimler kazanmasi ve bu bilgiler sayesinde kendilerine olan guvenlerinin

yukselmesi ortaya ¢ikan bu sonucun bir nedeni olabilir.

5.3.6. Meraklilik:
Tablo 9.da, o&grencilerin KEDEO merakliik alt olgedi puan
ortalamalarinda kitap okumay! sevme durumu, sosyal ve bilimsel etkinliklere

katilma durumu degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkhliklara neden
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oldugu gorulmektedir (p<0,05 Bkz. Tablo 9). Meraklilik kosulsuz bilgi edinme
ve yeni seyler 6grenme istegidir. Merak bireyleri ¢cogu zaman kendi
kendilerine birgeyler 6grenmeye iten bir ¢gesit durtudur. Bireyler dogru ve yeni
bilgilere okuyarak, sosyal ve bilimsel etkinliklere katilarak ulasirlar.

Calismada ortaya ¢ikan faklihgin nedeni bu durum olabilir.
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6. SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar:

Arastirma ile su sonuclara ulasiimistir;

Hemsirelik 6grencilerinin elestirel disinme duzeylerinin belirlenmesi
amaciyla tanimlayici olarak yapilan bu arastirmada, 6grencilerin
KEDEO puan ortalamalarinin 247,43+25,09 oldudu ve orta elestirel
diusiinme dlzeyinde olduklari saptanmigtir.  Ogrencilerin  tanitici
dzelliklerine gore KEDEQO toplam puan ortalamalarinin dagilimi
incelendiginde ise, 6grencilerin KEDEO toplam puan ortalamalarinda
universiteye girdigi sinav sistemi, genel akademik ortalama, kitap
okumayi1 sevme durumu, sosyal etkinliklere katilma durumu ve bilimsel
etkinliklere katilma durumu degiskenlerinin, istatistiksel olarak anlamli
farkhliklara yol agtigi gortulmektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 4.8). Bu
degiskenlerin diginda yer alan diger tum bagimsiz degiskenlerde ise,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamigtir
(p>0,05).

Ogrencilerin yarisinin (%51,0) 21-23 yas grubunda, %87,8'inin kadin,
%91,8’inin bekar oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katillan en buyuk
grubu %41,2 ile Cerrahi Hastaliklari ve Hemsireligi dersi alan
ogrenciler olustururken, en kuguk grubu %17,3 ile Halk Sagligi dersi

alan dgrenciler olusturmaktadir (Bkz. Tablo 4.1).

Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59,6) klasik liseden mezun
oldugu, %60,0’inin Universiteye YODAK ile girdigi, %69,4’Gnin
hemsgireligi birinci sirada tercih ettigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6nemli
bir ¢ogunlugu (%85,1) hemsgirelik meslegini isteyerek segerken,
hemsirelik meslegini isteyerek segmeyen 6grencilerin orani %14,9’dur
(Bkz. Tablo 4.1).
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Ogrencilerin genel akademik ortalamasi 1 ile 2 arasinda olan
ogrencilerin orani %56,5, akademik ortalamasi 3’Gn Uzerinde olan

ogrencilerin orani %5,1’dir (Bkz. Tablo 4.1).

Ogrencilerin %52,9’'unun en uzun sire kdyde yasadigi ve halen %

52,9’unun yurtta/lojmanda kaldigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %42,7’sinin 3-4 kardes (her ikisi dahil)
ve %40,8’inin ailenin ilk cocugu oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Ogrencilerin  gogunlugu (%60,4) sosyo-ekonomik dlzeylerini ‘orta
duzey’ olarak tanimlarken, %31,4’U sosyo-ekonomik duzeylerinin ‘iyi’,
%8,2 ise ‘dusuk’ oldugunu belirtmigtir (Bkz. Tablo 4.1).

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim dlzeylerine bakildiginda,
annelerinin %46,3’'Unun ve babalarinin %39,6’sinin ilkokul mezunu
oldugu gb6ze carpmaktadir. Anneler arasinda okuma yazma
bilmeyenlerin orani %16,1 olmasina karsin, babalar arasinda bu oran
%?2,7°dir (Bkz. Tablo 4.1).

Ogrencilerin anne ve babalarinin mesleklerine bakildiginda, annelerin
%81,2’sinin ev hanimi, babalarin %31,0’inin isgi/teknisyen/ciftci oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1.’de &grencilerin aile tutumlarina bakildiginda ailelerin
%54,1’inin  olumsuz aile tutumu, %45,9’unun olumlu aile tutumu

sergiledigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 4.1).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gogunlugunun (%87,8) kitap okumayi
sevdigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.1).
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Ogrencilerin kitliphaneye gitme durumlari ve amaclari verilmektedir.
Ogrencilerin %90,2’sinin kiutlipaneye gittigi ve gidenlerin %35,8’sinin
ders calismak icin kutipaneyi kullandi§i goértlmektedir (Bkz. Tablo
4.2).

Ogrencilerin buyik bir cogunlugunun (%84,3) herhangi bir kuliibe Uye
olmadigi, sadece %15,7’si herhangi bir kulibe Uye oldugu
belirlenmistir. Uye olunan kulliplere bakildi§inda ise en yiiksek oranin
(%50)  bilgisayar/satranc/iletisim/sinema/spor  kullpleri  oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.3).

Ogrencilerin  sosyal ve bilimsel etkinliklere katima durumuna
bakildiginda o6grencilerin  %89,4’'Unun sosyal etkinliklere katildigi,
%81,6’sinin bilimsel etkinliklere katildigi gorulmustur (Bkz. Tablo 4.4).
Ogrencilerin en fazla katildiklari sosyal etkinligin sinema (%50,4),
bilimsel etkinligin ise seminer (%35,9) oldugu belirlenmistir(Bkz. Tablo
4.4).

Ogrencilerin KEDEO alt 6lgek puan ortalamalarina bakildiginda, en
yuksek puan ortalamasinin analitiklik alt olgeginden alindigi
(46,57+6,61), en dusuk puan ortalamasinin ise dogruyu arama alt
Olceginden (35,72+7,23) alindigi goértulmektedir (Bkz. Tablo 4.6).
Ogrencilerin dogruyu arama, acik fikirlilik, kendine giiven alt élceginde
duzeylerinin dusuk, analitiklik, sistematiklik, meraklilik alt dlgeginde ise
orta duzeyde oldugu gorulmektedir (Bkz. Tablo 4.7).

Ogrencilerin KEDEO dogruyu arama alt olgedi'nden aldi§i puan
ortalamalari ile tim badimsiz degisken gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0,05) (Bkz. Tablo 4.9).

Ogrencilerin KEDEO agik fikirlilik alt lgegi puan ortalamalarinda aldig

meslek dersi ve son mezun olunan okul degiskenlerinin istatistiksel
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olarak anlamh farkliliklara yol actigi gorulmektedir (p<0,05) (Bkz.
Tablo 4.9).

Ogrencilerin kitap okumayi sevme durumuna gére, kitap okumayi
seven 6grencilerin KEDEO analitiklik alt élgeginin puan ortalamalari ile
sevmeyen ogrencilerin KEDEQ analitiklik alt dlgegdi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05) (Bkz.
Tablo 4.9).

Ogrencilerin tanitici dzelliklerine gére KEDEO sistematiklik alt 6lgegi
puan ortalamalarina bakildiginda, kitap okumayi sevme durumu, son
mezun olunan okul, Universiteye girdigi sinav sistemi, bilimsel
etkinliklere katilma durumu, aile tutumu, herhangi bir kulibe Uye olma
durumu degigkenlerinin, istatistiksel olarak farliliklara yol actigi
gorulmektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 4.9).

Ogrencilerin KEDEO kendine giiven alt dlgedi puan ortalamalarinda
birlikte yasadigi kisiler, kitap okumayi sevme durumu, Universiteye
girdigi sinav sistemi, genel akademik ortalama, sosyal ve bilimsel
etkinliklere katilma durumu degigkenlerinin istatistiksel olarak

farkliliklara yol actigi gorulmektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 4.9).

Ogrencilerin KEDEO meraklilik alt élgedi puan ortalamalarinda kitap
okumayi sevme durumu, sosyal ve bilimsel etkinliklere katiima durumu
degiskenlerinin, istatistiksel olarak anlamli farkhliklara neden oldugu
gOrulmektedir (p<0,05) (Bkz. Tablo 4.9).
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6.2. Oneriler:
Arastirmada o&grencilerin elestirel dusunme egilimleri orta diuzey
bulunmustur. Ogrencilerin diizeyini yikseltmek icin asagidaki ©nerilerde

bulunulmustur.

o Derslerde ogrencilerin elestirel dusinme becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim modelleri ve egitim teknikleri stratejilerinin

kullaniimasina agirlik verilmesi,

e Elestirel disunme becerilerine dayali 6grenme-6gretme strateji ve

yontemlerini karsilagtiracak yeni arastirmalarin yapiimasi,

o Kitap okumayi sevenlerin elestirel duginme duzeylerinin daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle o6grencilerin, kitap, dergi ve gunluk
gazete okumaya Ozendiriimeleri, kitap okuma aliskanligina yonelik
olumlu tutumlarin geligtirilebilmesi i¢in dersler disinda okuma gunleri

gibi motive edeci farkh aktivitelerin duzenlenmesi,

e Sosyal ve bilimsel etkinliklere katilanlarin elegtirel dusunme
duzeylerinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Egitimleri sirasinda
ogrencilerin katilabilecegi bilimsel ve sosyal etkinliklerin dizenlenmesi

ve dgrencilerin bu tur etkinliklere katilmalarinin desteklenmesi,

e Ogrencilerin tniversiteye girdigi sinav sistemine gére, KEDEO puan
ortalamasi en ylksek olan grubu dikey gecisle gelen o6grenciler
olusturmaktadir (Tablo 4.8). Dikey gecisle gelen 6grencilerin elestirel
digunme egilimlerinin daha yuksek olmasinin klinik deneyimlerine
badli oldugu dusundlerek, d6grencilere egitimleri sirasinda daha ¢ok

o6grenim yasantilarinin saglanmasi,

e Hemsirelik o6grencilerinin elestirel disinme duzeylerinin istenilen

dizeyde olmamasindan dolayl egditim kurumlarinda &grencilerin
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mevcut durumlarinin belirlenmesi ve elestirel dusunme duzeyini
yukseltmeye yonelik vaka analizi, olgu tartismasi ve interaktif

yontemlerin daha sik kullaniimasi,

Mifredat programlarinin  elestirel disinme gelisimine etkisinin
degerlendiriimesi, elestirel disunme oOgretimi gibi ayri bir dersin
mufredat programinda yer almasi 6grencilerin elestirel duslinme
becerilerinin gelistirimesine katki saglayacagindan bu tip derslerin

aclimasi onerilmektedir.
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EK 2. AYDINLATILMIS (BILGILENDIRILMIS ) ONAM FORMU:
Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii
lisans programinda o6grenim goren ogrencilerin elestirel disinme duzeylerinin

belirlenmesi amaciyla Ogrencileri Bilgilendirme Ve Onay Alma Formu

Arastirmanin aciklamasi:

Bu arastirma, Hemsirelik Bolumu lisans programinda o6grenim goren
ogrencilerin elestirel dusinme duzeylerini belirlemek amaciyla planlanmistir.
Anketteki sorulari i¢tenlikle yanittamaniz galismanin sonuglarinin dogrulugu ve
gegerliligi icin oldukga 6nemlidir. Sorularin tUmunu cevaplamanizi rica ederiz.

Bu arastirmanin, KKTC’de hemsirelik o6grencilerine kendilerini
gercekci bir bigcimde degerlendirme firsati saglayacagi, ayni zamanda
egitimcilere, verecekleri egitimin hedeflerini belirlemede, 6gretim yontemlerini
segmede ve miufredat hazirlama sirecinde yol gOsterici olacagi
dusunulmektedir. Boylece mevcut egitim programlarinin geligtirimesine katki
saglamasi beklenmektedir.

Arastirmada ‘Tamitici  Ozellikler Formu' ve ‘Kaliforniya Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi (KEDEO)’ olmak Uzere iki veri toplama araci
kullanilacaktir. Tanitict Ozellikler Formu; 6grenci hemsirelerin demografik
verilerini ve elestirel dusunme egilimlerini etkileyebilecek degiskenleri iceren
24 sorudan olusmaktadir. Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilim Olgegi;
toplam alti alt dlcek ve 51 maddeden olusan sorulari icermektedir. Toplam
soru sayisi 75tir.

Sizin de bu calismaya katilmanizi éneriyoruz. Karar vermeden oOnce,
arastirmanin neden yapildigi ve neyi igerecegini anlamaniz sizin igin dnemlidir.
Ancak arastirmaya katilim gonullalik esasina dayalidir. Katilip katilmama sizin
vereceginiz bir karardir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya
katilmak isterseniz formu imzalayiniz. Katilmaya karar verdiginizde bir neden
gOstermeksizin istediginiz zaman arastirmadan ayrilmakta serbestsiniz.

Arastirmadan elde edilen veriler sadece arastirmacida sakli kalacak ve
bilimsel amagclar diginda kullanimayacaktir. Bu c¢alismaya katilmaniz igin

sizden herhangi bir Ucret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size ek
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bir 5deme yapilmayacaktir. Calisma kesinlikle size zarar vermeyecektir. imzal
bu form kagidinin bir kopyasi size verilecektir.

Aragtirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagida isimi bulunan
arastirmaciya ulasabilirsiniz. Arastrma Yakin Dogu Universitesi Saghk
Bilimleri Fakultesi Ogretim lyesi Dog. Dr. Hilya UCAR’In danismanhginda

yurutulmektedir. Okudugunuz igin tesekkur ederim.

Sumru OZKAN
Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Katilimcinin Beyani:

Sayin Sumru Ozkan tarafindan, Yakin Dogu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakultesi Hemsirelik BolumU Hemsirelik Esaslari Anabilim Dali’'nda
bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
bana aktariimigtir. Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya katilimci olarak
davet edildim. Eger bu arastirmaya katillirsam arastirmaci ile aramizda
kalmasi gereken bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da buyuk bir 6zen
ve saygl ile yaklagsacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin itimatla korunacagi
konusunda bana yeterli guven verildi. Aragtirmanin yurutulmesi sirasinda
herhangi bir neden go6stermeden arastirmadan cekilebilirim. Ancak
arastirmaciyr zor durumda birakmamak ic¢in arastirmadan c¢ekilecegimi
onceden bildirmenin uygun olacaginin bilincindeyim. Arastirma igin yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da
bir 6deme yapilmayacaktir. Arastirma sirasinda arastirma ile ilgili bir sorun ile
karsilastigimda herhangi bir saatte arastirmaci Sumru Ozkan’i hangi telefon
ve adresten arayabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katimayabilirim.

Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranis ile kargilasmis
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degilim. Bana yapiimis tim acgiklamalari anlamig bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir dislnce slresi sonunda adi gegen bu arastirmada katilmci
olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti buyuk bir
memnuniyet ve gonulluluk icerisinde kabul ediyorum.

Imzal bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci : Karilimci ile Gériisen Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Adi, Soyadi:

Adres: Adres:

Tel: Tel:

imza: imza:

Goriusme Tanigi:

Adi, soyadr:
Adres:
Tel:

imza
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EK 3. OLCEGIN KULLANILMASINA DAIR DOGAN KOKDEMIR'DEN E-
POSTA YOLUYLA ALINAN iziN

11.01.2010 Kime: 'sumru 6zkan'

Kimden: Dogan Kokdemir (kokdemir@baskent.edu.tr)
Gonderme tarihi: 11 Ocak 2010 Pazartesi 12:33:20
Kime: 'sumru 6zkan' (sumrru@hotmail.com)

Tabii ki kullanabilirsiniz, kolay gelsin.

Dogan Kokdemir, PhD
dogan@kokdemir.info
http://www.kokdemir.info

Baskent University, Department of Psychology
Baglica Kampusu Eskisehir Yolu 20. km, 06810
Ankara, Turkey

http://psy.baskent.edu.tr

From: sumru 6zkan [mailto:sumrru@hotmail.com]
Sent: Friday, January 08, 2010 6:29 PM

To: kokdemir@baskent.edu.tr

Subject: Kaliforniya Elestirel Distinme Egilim Olcegi

Merhaba Hocam,

Ben Yakin Dogu Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisi Hemsirelik BéIimi
Yiikseklisans Programi 6grencisi Sumru Ozkan. “Hemsgirelik 6grencilerinin
elestirel dugsinme duzeylerinin belirlenmesi” konulu yluksek lisans tezimi
hazirlamaktayim. Calismami 2009-2010 egitim-6gretim yili doneminde Yakin
Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi 6grencilerine
uygulamayi planlamaktayim. Calismamda sizin Tlrkge gecerlilik guvenirlik

oy

galismaniz olan "Kaliforniya Elestirel Digsiinme Egilim Olgegi"ni kullanmak

istiyorum. Ilgili calismayi yapilabilmem igin izninizi saygilarimla arz ederim.
Yakin Dogu Universitesi
Saglik Bilimleri Fakultesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sumru OZKAN
Tel: 0533 861 03 61
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EK 4. OGRENCiI ANKET FORMU:

Sevgili 6grenciler,

Bu arastirma, Hemsirelik Bolumu lisans programinda 6grenim goren
ogrencilerin elestirel dusinme duzeylerini belirlemek amaciyla planlanmistir.
Anketteki sorulari igtenlikle yanittamaniz ¢alismanin sonuglarinin dogrulugu ve
gegerliligi icin oldukgca oOnemlidir. Katilip katilmama sizin vereceginiz bir
karardir. Anket formuna adinizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmadan
elde edilen veriler sadece arastirmacida sakli kalacak ve bilimsel amaclar
disinda kullanimayacaktir. Sorularin timini cevaplamanizi  rica ederiz.
Katiliminiz i¢in tesekkurler.

Yakin Dogu Universitesi
Saglik Bilimleri Fakultesi
Hemgirelikte YUksek Lisans Programi
Yiksek Lisans Ogrencisi
Sumru OZKAN
A. Tanitici Ozellikler Formu:
1) Cinsiyetiniz
a- Kadin b- Erkek
2) Kagc yasindasiniz? ..........cccceeeeee.
3) Medeni durumunuz
a- Evli b- Bekar
4) Kag kardessiniz? ..................
5) Ailenin kaginci gocugusunuz? .................
6) Mezun oldugunuz okulu belirtiniz.
a- Klasik lise (8. soruya geciniz)
b- Super lisesi (8. soruya geginiz)
c- Kolej/ Anadolu Lisesi (8. soruya geginiz)
d- Saglik Meslek Lisesi
e- Hemsgirelikte dnlisans programi
f- Fen lisesi
g- Meslek lisesi
h- Diger (belirtiniz).....................



7) Hemgire olarak ¢aligiyor musunuz?
a- Evet b- Hayir

8) Bolumunuzl hangi sinav sistemiyle kazandiniz?
a- OSSiile c- Dikey gegis ile
b- YODAK/YDU girig sinavi ile

9) Hemsirelik kaginci tercihinizdi? .......................
10) Meslegi isteyerek mi sectiniz?

a- Evet b- Hayir

11) Kaginci siniftasiniz?
a- 1. sinif c- 3. sinif
b- 2. sinif d- 4. sinif

12) Hangi meslek dersini aliyorsunuz?
a- Hemsirelik Esaslari
b- Cerrahi Hastaliklari
c- Cocuk Saghgi ve Hastaliklari
d- Halk Saghgi
13) En son dénem genel akademik not ortalamaniz nedir?
a-1-2 b-2.01-3 c- 3.01-4
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14) Universite egitimine baslamadan énce en uzun sire yasadiginiz yeri

belirtiniz.
a-Buylksehir c- ilge
b- Sehir d- Koy

15) Kendinizi hangi sosyoekonomik duzeyde goruyorsunuz?
d-Yiksek

a- Duslk b- Orta c- lyi

16) Suan nerede ve kimlerle yasiyorsunuz?

a- Ailemin yaninda c- Evde, yalniz e- Yurtta, arkadaglarimla

b- Akrabalarimin yaninda d- Evde, arkadasglarimla
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17)Annenizin egitim duzeyi nedir?  18)Babanizin egitim dlizeyi nadir?

a- Okur- yazar degil a- Okur- yazar degil
b- Okur-yazar b- Okur-yazar
c- llkokul mezunu c- ilkokul mezunu
d- Ortaokul mezunu d- Ortaokul mezunu
e- Lise mezunu e- Lise mezunu
f- Universite mezunu f- Universite mezunu
19) Annenizin meslegi nedir? 20) Babanizin meslegi nedir?
a- Ev hanimi a- igsiz
b- isgci b- isgci
c- Memur c- Memur
d- Ogretmen d- Ogretmen
e-Diger......ccoviiiiiiiiiins e-
Diger.. i

21) Ailenizin genel yapisi asagidakilerden hangisine uyuyor? Birden fazla

segenek isaretleyebilirsiniz.

Aile Tutumu

a- Demokratik (Guven verici, destekleyici, esitlikgi, hosgorull)

b- Otoriter (baskici, kuralci, mikemmeliyetgi)

c- Tutarsiz

d- ligisiz / kayitsiz

e- Asiri Koruyucu ( asiri ilgi, kontrol ve koruma)

f- Asiri hosgoralu
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22) Asagidaki kuliplerden hangilerine uUyesiniz? Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.

a- Uye degilim

i- Kardelen Kiiltiir ve Sanat Kuliibi

b- Bilgisayar Kullibu

j- lletisim Kuliibii

c- Bilimsel Calisma Kulubu

k- Psikoloji Kultibu

d- Satrang

I- Sinema Kuliibi

e- Edebiyat Kuliibu

m- Sosyal A¢i Kullibu

f- Tiyatro Kulubu

n- Spor Kullibi

g- Geng Kalemler Kulubli

h- Akademik Duisiince Toplulugu

23) Kitap okumay! seviyor musunuz?

a- Evet

24) Ne

isaretleyebilirsiniz.

tur kitaplar okumayi
a- Deneme

b- Biyografi

c- Roman

d- Eylence-mizah

e- Popular bilim

f- Kaltur — sanat

g- Bilim kurgu

h- Felsefe — duslnce
I- Siyaset- politik

j- Mesleki

25) Kutiphaneye gidiyor musunuz?

a- Evet

b- Hayir (25. soruya geginiz)

seviyorsunuz? Birden fazla secgenegi

b- Hayir (27. soruya geginiz)




26) Kuituphaneye

isaretleyebilirsiniz.

hangi

a- Ders calismak,

b- Kaynak taramak,

c- Kitap okumak,

d- Kitap 6dung almak,

e- internete girmek,

f- Diger (yaziniz)

amagcla gidiyorsunuz?
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Birden fazla segenegi

27) Asagidaki bilimsel ve sosyal etkinliklerden hangisine/hangilerine ne

sikhikta katildiginizi isaretleyiniz.

Sosyal etkinlik | katilimiyorum | Ayda 1 | Ayda 2 | Ayda Ayda 4
kez kez 3kez ve

daha
fazla

Sinema

Tiyatro

Konser

Diger

(aciklayiniz)

Bilimsel Katilmiyorum | Yilda 1 | Yilda 2 | Yilda 3 | Yilda 4

Etkinlik kez kez kez ve
daha
fazla

Kongre

Sempozyum

Panel/konferans

Seminer

Diger

(aciklayiniz)
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Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilim Olgegi (KEDEO):

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini dustnerek, bu
ifadelere ne Olclide katildiginizi asagidaki olgek Uzerinde degerlendiriniz.
Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz. Lutfen tim

sorulara cevap veriniz.

1= Hi¢ katilmiyorum 4= Kismen Katiliyorum
2= Katilmiyorum 5= Katiliyorum
3= Kisman Katilmiyorum 6= Tamamen Katiliyorum

(Her bir madde icin uygun gelen numarayi isaretleyiniz)

1. Tam hayatim boyunca yeni seyler calismak harika |1 |2 |3 |4 |5 |6

olurdu

2. insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif |1 |2 |3 |4 |5 |6

fikirlere guvenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan once, her zaman |1 |2 |3 |4 |5 |6

soruya odaklanirim.

4. Buyuk bir netlikle dusunebilmekten gurur|{1 {2 |3 |4 |5 |6

duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte gorus varsa, lehte olan dort |1 |2 |3 |4 |5 |6

goruse katilirm.

6. Pek ¢ok Universite dersi ilgin¢g degildir ve almaya |1 |2 |3 |4 |5 |6
degmez.

7. Sadece ezberi degil dusinmeyi gerektiren sinaviar |1 |2 |3 |4 |5 |6

benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektuel merakimi ve arastirici |1 |2 |3 |4 |5 |6

kisiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10.Dusguncelerimi dizenlemek benim igin kolaydir.

11.Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir.
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12.Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak

benim i¢in dnemlidir.

13.Buyuk bir kararla ylzyuze geldigimde, ilk once, |1 |2 |3 |4 |5 |6

toplayabilecegim tum bilgileri toplarim.
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14.Kurallara uygun bicimde karar verdigim icin, |1 |2 |3 |4 |5 |6
arkadaslarim karar vermek igin bana danisirlar.

15.Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini |1 |2 |3 |4 |5 |6
bilmemek demektir.

16.Diger insanlari cesitli konularda neler|1 |2 |3 (4|5 |6
dusunduklerini anlamak benim icin donemlidir.

17.inandiklarimin tiima icin dayanaklarim olmal. 112|314 |56

18.Okumak, mumkuin oldugunca, kagtigim bir seydir. |1 |2 |3 |4 |5 |6

19.Insanlar gok acele karar verdigimi soylerler. 1123 |4|5]|6

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112|314 |56

21.Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak |1 |2 |3 |4 |5 |6
zorunda kaldigimda benim igin panik zamanidir.

22.Yabancilar surekli kendi kdlturlerini anlamaya |1 |2 |3 |4 |5 |6
ugrasacaklarina, bizim kultirimuzu ¢aligmalilar.

23.Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi|1 |2 |3 |4 |5 |6
dusundrler.

24.insanlarin, bir baskasinin fikrine karsi |12 |3 |14 |5 |6
clkacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardir.

25.Kendi fikirlerimi tartisirken tarafisiz olmam |1 |2 |3 |4 |5 |6
imkansizdir.

26.0Ortaya yaratici secgenekler koyabilmekten gurur |1 |2 |3 |4 |5 |6
duyarim.

27.Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 11213 6

28.Zor problemleri ¢ézmek igin ugragsmay surdirmek | 1 3 6
o kadar da onemli degildir.

29.Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikh |1 (2 [3 (4 |5 |6
standartlarin belirlenmesi icin bana basvurular.

30.Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 112 4

31.Yabancilarin ne dusunduklerini anlamaya ¢alismak |1 |2 |3 | 4 6
oldukga anlamhdir.

32.Merakh olmam en glgli yanlarimdan birisidir. 112 (3|4 |56
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33.Goruslerimi  destekleyecek gergekleri ararim,

desteklemeyenleri degil.

34.Karmasik problemleri ¢cOzmeye calismak

eglencelidir.

35.Digerlerinin duguncelerini anlama yetenegimden

dolayi takdir edilirim.

36.Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol Uzerindeki

tekneler kadar yararhdir.

37.Beni mantikl olarak tanimlayabilirsiniz.

38.Her seyin nasil igledigini anlamaya c¢alismaktan

gercekten hoslanirim.

39.isler zorlastiginda, digerleri problem (stiinde

calismayi surdirmemi isterler.

40.Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk

onceliklidir.

41.Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son

konustugum kisiye baghdir.

42 . Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla

o6grenmeye hevesliyimdir.

43.Sorunlart  ¢ézmenin en iyi yolu, cevabi

baskasindan istemektir.

44 .Karmagik problemlere duzenli yaklagsimimla

taninirim.

45.Farkh dinya goruslerine karsi acik fikirli olmak,

insanlarin dusundugunden daha az dnemlidir.

46.0grenebilecedin her seyi 6gren, ne zaman ise

yarayacagini bilemezsin.

47.Her sey gorundugu gibidir.

48.Diger inanlar, sorunun ne zaman ¢dzUmlenecegi

kararini bana birakirlar.
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49.Ne dusundigumu biliyorum, o zaman neden |1 |2 |3 |4 |5 |6

secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50.Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim |1 |2 |3 |4 |5 |6

onlari duymaya ihtiyacim yok.

51.Karmasik problemlerin ¢ozimune yonelik duzenli |1 |2 |3 |4 |5 |6

planlar gelistirmede iyiyimdir.
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EK Tablo 1. Ogrencilerin Universiteye Girdigi Sinav Sistemi ile KEDEO

Toplam Puan Ortalamasi ileri Analiz Sonuglari

Tukey
Toplam Puan Ortalamasi HSD SS P
0SS YODAK 5,75 3,38 0,207
Dikey Gegis -8,79 6,31 0,346
YODAK Dikey Gegis - 14,55 6,04 0,044

EK Tablo 2. Ogrencilerin Genel Akademik Ortalamasi ile KEDEO Toplam

Puan Ortalamasi ileri Analiz Sonuglari

Tukey
Toplam Puan Ortalamasi HSD SS P
1-2 2,01-3 - 7,54 3,23 0,054
3,01-4 - 18,05 7,15 0,033
2,01-3 3,01-4 -10,51 7,29 0,321
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EK Tablo 3. Ogrencilerin Aldigi Meslek Dersine Gore Agik Fikirlilik Alt

Olgegi Puan Ortalamasi ileri Analiz Sonuglari

Tukey
Acik Fikirlilik Puan Ortalamasi HSD SS P
Hems. Esaslari Cerrahi Hast.Hems. -1,67 1,01 0,347
Cocuk Sag.Hems. - 4,26 1,15 0,002
Halk Sag.Hems. -3,07 1,22 0,059
CerrahiHast.Hems. Cocuk Sag.Hems. -2,58 0,99 0,050
Halk Sag.Hems. -1,39 1,07 0,560
Cocuk Sag.Hems. Halk Sag.Hems. 1,18 1,21 0,762
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EK Tablo 4. Ogrencilerin En Son Mezun Oldugu Okula Gére Agik
Fikirlilik Ve Sistematiklik Alt Olgegi Puan Ortalamasi ileri Analiz

Sonuglan
Tukey

Acik Fikirlilik Puan Ortalamasi HSD SS P

Klasik Lise

Lisesi Siper/kolej/anadolu/fen 2,67 1,10 0,076
Sag. Meslek/meslek Lisesi 0,50 1,03 0,963
Hems.Onlisans/Diger 6nlisans -2,03 1,37 0,451

Super/kolej/

anadolu/fen

Lisesi Sag. Meslek/meslek Lisesi -217 1,34 0,372
Hems.Onlisans/Diger 6nlisans -4,71 1,62 0,021

Sag. Meslek/

meslek Lisesi Hems.Onlisans/Diger dnlisans -2,53 1,57 0,374

Sistematiklik Puan Ortalamasi

Klasik Lise Super/kolej/anadolu/fen Lisesi 1,02 1,28 0,857
Sag. Meslek/meslek Lisesi 0,08 1,20 1,000
Hems.Onlisans/Diger énlisans -4.12 1.60 0,052

Super/kolej/

anadolu/fen -0,93 1,56 0,932

Lisesi Sag. Meslek/meslek Lisesi -5,14 1,89 0,035
Hems.Onlisans/Diger 6nlisans

Sag. Meslek/

meslek Lisesi Hems.Onlisans/Diger énlisans -4,20 1,83 0,102
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EK Tablo 5. Ogrencilerin Universiteye Girdigi Sinav Sistemine Gére

Sistematiklik ve Kendine Giiven Alt Olgegi Puan Ortalamasi ileri Analiz

Sonuglan

Sistematiklik Puan Ortalamasi Tukey

Tukey HSD HSD SS P

OSs YODAK 0,67 0,95 0,764
Dikey Gegis - 3,68 1,78 0,101

YODAK Dikey Gegis -4,35 1,71 0,031

Kendine Guven Puan Ortalamasi

0SS YODAK 3,32 0,97 0,002
Dikey Gegis 0,26 1,82 0,989

YODAK Dikey Gegis - 3,05 1,74 0,187

EK Tablo 6. Ogrencilerin Birlikte Yasadigi Kisilere Gére Kendine Giiven

Alt Olgegi Puan Ortalamasi ileri Analiz Sonuglari

Tukey
Kendine Guven Puan Ortalamasi HSD SS P
Anne-babales yaninda Akraba yaninda/evde
yalniz/evde ark. -3,98 1,52 0,025
Yurtta/lojmanda -212 0.98 0.080
Akraba yaninda/evde
yalniz/evde ark. Yurtta/lojmanda 1,86 1,45 0,409




127

EK Tablo 7. Ogrencilerin Genel Akademik Ortalamasina Gére Kendine

Giiven Alt Olgegi Puan Ortalamasi ileri Analiz Sonuglari

Tukey
Kendine Guven Puan Ortalamasi HSD SS P
1-2 2,01-3 -2,25 0,93 0,044
3,01-4 - 6,35 2,07 0,007
2,01-3 3,014 -4,10 2,11 0,129




