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Bu tezin problem cümlesi “KKTC’deki lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlikleri ne düzeydedir?” biçiminde oluşturulmuştur. Problem durumunu açıklamak için alanyazında “eğitim süreci”, “yükseköğretim”, “lisansüstü eğitim”, “araştırma”, “araştırma eğitimi” ve “araştırma öz-yeterliği” gibi konular üzerinde durulmuştur. 
Çalışmada nicel araştırma temel alınmış ve tarama deseni kullanılmıştır. Araştırma, “genel tarama modeli” niteliğindedir ve lisansüstü öğrencilerinin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri kendi görüşleri çerçevesinde betimlenmiştir. Araştırmanın bağımsız değişkenleri; cinsiyet, yaş, uyruk, öğrenim görülen üniversite ve devam edilen lisansüstü programının bağlı olduğu enstitü’dür. Araştırmanın bağımlı değişkeni ise; yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin “bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerine ilişkin kendi görüşleri”dir. 
Araştırmanın evreni, KKTC’deki üniversitelerdir. Bazı ölçütleri karşılamadığı gerekçesiyle dört üniversite araştırma kapsamına alınmamış ve çalışma, DAÜ, YDÜ, GAÜ, UKÜ ve LAÜ’de öğrenim gören öğrencilerle yürütülmüştür. Evrenden rastgele örneklem yoluyla 300 öğrenci seçilmiştir. Veri toplama aracı olarak Şener Büyüköztürk’ün 1996 yılında “Türk Yükseköğretiminde Araştırma Eğitimi” başlıklı doktora tezinde geliştirmiş olduğu “Araştırmada Bilişsel-Devinsel Yeterlikler Ölçeği (ABDYÖ)” kullanılmıştır. Verileri çözümlemek için SPSS 15.0 paket programı kullanılmış ve frekans-dağılım-aritmetik ortalama, bağımsız gruplar için t-testi, ANOVA ve LSD Scheffe Testi kullanılmıştır. 

Araştırmadaki bulgular değerlendirildiğinde, lisansüstü öğrencilerin “büyük oranda” kendilerini araştırma konusunda yeterli buldukları ortaya çıkmıştır. Anket toplam puanını temel alarak yapılan çözümlemede cinsiyet, yaş, uyruk ve enstitü değişkenlerinde fark bulunmamıştır. Ölçeğin alt boyutlarına göre değerlendirme yapıldığında öğrenciler sırasıyla problem tanımı, raporlaştırma, literatür, bulgular-yorum ve yöntem başlıklarında kendilerini “büyük oranda” yeterli bulmuşlardır.   
Anahtar Sözcükler: Yükseköğretim, Lisansüstü eğitim, Araştırma, Araştırma Eğitimi, Araştırma öz-yeterliği
ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE GRADUATE STUDENTS SELF-EFFICACY COMPETENCIES
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The research question for this thesis is created in the form of “What is the level of self-efficacy of graduate students' in the Turkish Republic of Northern Cyprus?”  In the literature review section “process of education”, “higher education”, “graduate education”, “research”, “research training” and “research of self-efficacy” are taken in hand and focused on.

In the thesis quantitive method and descriptive method was used.  The research is describe on students’ “general descriptive model” and graduate students’ research competencies.  The researches independent variables are gender, age, nationality and continued institute program.

The students who took place in the research are from DAÜ, YDÜ, GAÜ, UKÜ and LAÜ universities in Turkish Republic of Northern Cyprus.  300 students were randomly selected.  The data collection tool was used by Şener Büyüköztürks 1996 PhD thesis “Resarch education in Turkish higher educatioan” under the title of “cognitive-psychmotor of research competencies”.  The data collection was analyzed using SPSS 15.0 and the frequency percentage, the t-test, ANOVA  and LSD Scheffe test were used.

The findings are evaluated and the result shows that graduate students are "largely" capable in doing a research. The findings show that gender, age, nationality and institute program have no difference between the universities.  When the evaluation is done, according to the lowest section of the data tools, the students have found themselves sufficient on the following topics: problem solving, reporting, literature, data analysis.

Key Words: Higher education, graduate degree, research, research education, research self-efficacy. 
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, amaç, önem, sayıtlılar, sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalar üzerinde durulmuştur. 

1.1.  Problem Durumu

Problem durumunu açıklamak için sırasıyla “eğitim süreci ve eğitim programları”, “yükseköğretim programları”, “lisansüstü eğitim programları”, “araştırma”, “araştırma eğitimi ve programı” ve “araştırma öz-yeterliği” kavramları üzerinde durulacaktır. 

Eğitimde genel amaç, bireylerin yeteneklerini ve ilgi alanlarını saptayarak bunları geliştirici öğretim yöntemlerini uygulamaktır. Eğer bireylerin yetenekleri iyi saptanırsa eğitimin asıl amacına uygun bir çalışma yapılmış olur (Oğuz, 2001). Varış’a (1998) göre eğitim, insanlara bilgi ve beceri kazandırmanın ötesinde, toplumun yaşamasını ve kalkınmasını devam ettirebilecek ölçüde ve nitelikte değer üretmek, mevcut değerlerin dağılmasını önlemek, yeni ve eski değerleri bağdaştırmak sorumluluğu taşır. 

Eğitim bir süreç olarak düşünüldüğünde, okulöncesi öğretim, ilköğretim, ortaöğretim ve yüksek öğretim örgün eğitim sistemini meydana getirir. Örgün eğitim sisteminde genel, mesleki ve teknik eğitim programları uygulanır (Fidan, 2012: 5). Bu çalışma yükseköğretim düzeyindeki öğrencilerle ilgilidir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde (KKTC) ve Türkiye’de yükseköğretim, ortaöğretim sonrasında en az iki yıl süreli öğretimin tümünü kapsar; eğitim sisteminin en üst kademesini oluşturur. Erdem’e (2004) göre yükseköğretim, bir ülkenin gerek duyduğu nitelikli insan gücünün yetiştirilmesinde, bilginin üretilmesinde ve topluma hizmette önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.  
Lisans eğitiminde bireyler, alanlarında mesleki ve bilimsel bilgiler alırlar. Ancak bilim insanlarının yetişmesi için derinlemesine bilgiye gereksinim vardır. Bu da lisansüstü eğitim ile gerçekleşebilir (Varış, 1972; Başer vd., 2005). Türkiye’de ve KKTC’de lisansla birleştirilmiş tezsiz yüksek lisans, tezsiz yüksek lisans, tezli yüksek lisans, doktora, yüksek lisansla birleştirilmiş doktora olmak üzere farklı biçimlerde öğretim veren lisansüstü programlara rastlanmaktadır. Alanyazındaki lisansüstü eğitim tanımları incelendiğinde “araştırma” kavramına vurgu yapıldığı görülmektedir. Örneğin Varış’ın (1972) tanımında lisansüstü eğitim, “kişiyi lisansüstü dereceye götüren, araştırma yoluyla bilgiye katkıda bulunacak, gelişen toplumun ihtiyaçlarını karşılayacak ve bilim insanı ile öğretim üyesi yetiştirmeyi amaç edinen eğitim faaliyeti” olarak ifade edilmiştir.   

Oğuzkan’a göre lisansüstü öğretim, lisans derecesi ya da diploması almış olanlara ilgi duydukları bir bilim dalında yüksek lisans ya da doktora öğrenimi yaparak uzmanlaşma olanağı sağlamak üzere düzenlenen eğitimdir.  Özoğlu’na göre ise, üniversitelerin ülke sorunlarının çözümlenmesine yönelik araştırma yapmalarında, yüksek nitelikli öğretim üyesi, bilim insanı ve araştırmacı yetiştirmelerinde, toplumların geleceğini hazırlayacak evrensel değerleri kazanmış, bilgi toplumunun gereklerini özümsemiş, üstün yeteneklerini geliştirmiş ve çağdaş toplum için gerekli seçkinleri yetiştirmede lisansüstü öğretimin önemli bir rolü bulunmaktadır (Akt; Aslan, 2010).

Bu tanımlardan hareketle araştırma kavramını tanımlamak gerekmektedir. Taşdemir ve Taşdemir’in (2011: 345), Devlet Planlama Teşkilatı ve Karasar’dan aktardığına göre araştırma, her türlü öğrenmenin ve gelişmenin özüdür. Bu yönü ile araştırma çabaları toplumun sosyo-ekonomik gelişmelerini sağlayan ve onu hızlandıran önemli değişkendir. Araştırma, temelde, bir arama, öğrenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanlığa ışık tutma, kısaca bir aydınlanma sürecidir (Karasar, 2007: 22). Araştırma, kişi ve toplum hayatının can damarıdır (Karasar, 2007: 45). Araştırma, bilimsel sürece uygun olduğu takdirde değer kazanmaktadır; bu nedenle bilimsel araştırmanın üzerinde durmak gerekmektedir.

Üstdal, Vullaume, Gülbahar ve Gülbahar, bilimsel araştırmayı, “öğrenilmesi gerek görülen bir konunun probleme dönüştürülmesi ve cevabın bulunmaya çalışılması ve ortaya çıkartılan cevabın duyurulmak üzere yayımlanması” biçiminde açıklarken; Balcı,  “belli amaçlarla ve sistemli süreçler yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi”; Ekiz ise, “sosyal ve fiziksel fenomenler hakkında bilimsel bilgi etmek için sistematik, planlı ve bazen de kontrollü olarak yapılan bir çalışma” olarak tanımlamaktadır. Kısaca araştırma, yeni bilginin belli süreçler doğrultusunda üretilmesi olarak söylenebilir (Taşdemir ve Taşdemir, 2011: 345). . 

Akademik araştırma niteliğine doğru yaklaştıkça, her araştırma, şu aşamaları içerir: Problemin (konu/sorun) saptanması, araştırma önerilerinin hazırlanması, araştırmanın planlanması, araştırmanın gerçekleştirilmesi, araştırmanın yazılıp rapor edilmesi. Bir başka olarak ise; sorunun fark edilmesi, sorunun tanımlanması, çözüm önerilerinin tahmini, araştırma yönteminin geliştirilmesi, verilerin toplanması ve analizi ve karar verme ve yorumlama (Taşdemir ve Taşdemir, 2011: 345). 

Bilimsel yöntemle bilgiye ulaşma becerisi, bir başka deyişle bilimsel araştırma becerisi, eğitimle kazandırılacak bir beceridir (Büyüköztürk, 1994). Çünkü bilgiye ulaşma, bilgiyi düzenleme, bilgiyi değerlendirme, bilgiyi kullanma ve bu bilgiler vasıtasıyla iletişim kurma becerileri, bireylere ancak eğitim yoluyla kazandırılabilecek temel beceriler olarak kabul edilmektedir (Köseoğlu, Yılmaz, Gerçek ve Soran, 2007). Söz konusu eğitimin temelinde, bireye, bilimsel yöntem ve tekniklerle ilgili her türlü bilgi ve becerinin yanında, olumlu tutum ve davranışların kazandırılması da gerekmektedir (Karasar, 1974; Büyüköztürk, 1994).

Karasar’a göre, kalkınma hedeflerine varmada karşılaşılan büyüklü küçüklü çeşitli engellerin aşılmasında etkinliğin sağlanabilmesi, ülkede geçerliği yüksek bir araştırma politikasının varlığı ile buna uygun “araştırma eğitimi” ve öteki gereklerin yerine getirilmesini, böylece de “araştırmacı bir toplum” un yaratılmasını zorunlu kılar. Bu iş eğitim kurumlarına olduğu kadar araştırma bilimcilerine de önemli görevler yükler (Akt; Taşdemir ve Taşdemir, 2011: 345).  Araştırma eğitimi, en sade vatandaştan, çeşitli düzeylerdeki yönetici ve uygulayıcılarla, en üst düzeydeki bilim insanlarına kadar herkesin, değişen ölçülerde ihtiyaç duyduğu, araştırma formasyon ve kültürünün kazandırılmak istendiği bir eğitimdir (Karasar, 1974: 264).  Araştırma eğitiminin temelinde, bilimsel yöntem ve onun gerektirdiği tüm teknik bilgi, beceri ve tutumları bilip sergileme, bilimsel ve toplumsal yaşamdaki yerini kavrama bulunmaktadır. Buna göre araştırma eğitiminin hedefi, araştırmacı tutum ve davranışlarına sahip bireyler yetiştirmektir (Saracaloğlu, 2008: 180). 

Alanyazında bilimsel araştırma faaliyetlerini etkileyen faktörler olarak araştırma öğretimi, bireysel özellikler ve sosyo-bilişsel faktörler gösterilmektedir (Akt; İpek, Tekbıyık ve Ursavaş, 2010). Araştırma öz-yeterlik inancı sosyo-bilişsel faktörler arasında gösterilmektedir. Araştırma özyeterliğini tanımlayabilmek için “yeterlik”, “öz-yeterlik” ve “araştırma yeterliği” kavramlarını tanımlamak gerekmektedir. Türk Dil Kurumu’nun sözlüğünde yeterlik, “bir işi yapma gücünü sağlayan özel bilgi, görevini yerine getirme gücü, kifayet” olarak tanımlanmaktadır. Vardarlı’ya göre (2005) özyeterlik, benlik sisteminin edilgin bir özelliği ya da belirleyicisi değil, bireyin bir işi yapabilme yeterliğinin, yaptığı işlerdeki başarılarının, güdülerinin ve özdüzenleme mekanizmaları gibi benlik sistemini oluşturan diğer öğelerin bileşkesinden oluşan devingen bir yönüdür. Araştırma yeterliği ise Saracaloğlu’na (2008: 180) göre, araştırma teknikleri, istatistik, ölçme-değerlendirme alanlarının bir bileşeni olarak ifade edilmektedir. Bu tanımlardan yola çıkarak araştırma öz-yeterliği bireyin bir araştırma görevini baştan sona tamamlayıp tamamlayamayacağına olan inancı olarak tanımlanmakta ve bu inancın bireyin araştırma performansını (girişim, süreklilik, cesaret ve başarısını) etkilediği ileri sürülmektedir (Bard ve diğerleri, 2000). Öğrencilerin araştırma öz-yeteneklerine ilişkin inançları onların bilimsel araştırma kapsamındaki faaliyetlere katılım sayılarını, katıldıklarında bu faaliyetlerde sergiledikleri performansı ve bu faaliyetlerde karşılaştıkları zorluklara karşı dirençlerini belirlemektedir (Montcalm, 1999). Araştırmalar, öz-yeterlik inancı ile akademik performans arasında pozitif ve anlamlı ilişki olduğunu; öz-yeterlik inancı yüksek olan öğrencilerin deneysel çalışmalar ve bilimsel araştırma faaliyetlerinde daha girişken olduklarını göstermektedir (Akt; Holden, Barker, Meenaghan ve Rosenberg, 1999) 

Türkiye’deki kimi çalışmalarda eğitim sisteminde görev yapan öğretmenlerin dahi bilimsel araştırma kültür ve ihtiyacının yeterince gelişmemiş olduğu ve öğretmenlerin bilimsel bilgiye ulaşma yollarının medya ile sınırlı kaldığı ortaya konmuştur. Öte tarafta, öğretmen adaylarının araştırma öz-yeterlik inançlarının orta düzeyde olduğunu gösteren araştırma sonuçları da vardır (Akt; İpek, Tekbıyık ve Ursavaş, 2010: 130). Bu durumda KKTC’de öğrenim gören (sadece eğitim bilimleri enstitülerinde değil) tüm lisansüstü öğrencilerinin araştırma yeterliklerine ilişkin durumunu değerlendirmenin araştırma eğitimine katkı sağlamak açısından önemli olacağı düşünülmüştür.  KKTC’deki yükseköğretim öğrencilerinin bilimsel içerikli araştırmaları ayırt edebilme, araştırmaları aşamalarına uygun olarak inceleyebilme, eleştirebilme ve bağımsız araştırma yapabilme yeterlikleri onların öncelikle mesleki gelişimlerini ve elbette öğrencilerini etkileme bağlamında toplumun gelişimini etkileyecek çok önemli bir boyutu oluşturmaktadır.
1.2.  Amaç

Bu araştırmanın amacı; KKTC’de üniversite enstitülerine bağlı lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterliklerini değerlendirmektir. KKTC eğitim sistemindeki lisansüstü programlar henüz çok yenidir. 2000’li yıllardan sonra programlar oluşturulmuştur. Bu nedenle lisansüstü eğitim sürecini değerlendirmek gerekmektedir. Araştırmada KKTC’deki lisansüstü eğitim sürecini nesnel olarak değerlendirebilmek için öğrenci görüşleri temel alınmış ve lisansüstü öğrencilerin öz-yeterliklerine ilişkin veri toplanmıştır. Böylelikle KKTC özelinde, üniversitelerde araştırma eğitimindeki mevcut durumu, öğrencilerin araştırma öz yeterliklerine ilişkin görüşleri çerçevesinde, analiz etmek, eksiklik ve yetersizlikleri ortaya koymak ve çözüm önerileri sunmak hedeflenmiştir. Lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlilikleri bilişsel ve devinsel olmak üzere ele alınmıştır; duyuşsal araştırma yeterlikleri araştırma kapsamına alınmamıştır. Bilimsel araştırma sürecinin aşamaları olan problem tanımı, literatür tarama, yöntem, bulgular ve yorum ile raporlaştırma başlıklarına göre öğrencilerin araştırma öz-yeterlikleri incelenmiştir. Diğer bir boyutta ise, öğrencilerin araştırma öz-yeterliklerinin cinsiyet, yaş, uyruk, öğrenim görülen üniversite ve enstitü değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı araştırılmıştır. Buna göre; araştırmanın problem cümlesi, “KKTC’deki lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlikleri ne düzeydedir?” şeklinde oluşturulmuştur.

1.3.  Alt Amaçlar
1. KKTC üniversitelerinde lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterlikleri ne düzeydedir? Öğrencilerin;

1.1. Problem tanımı bölümünden elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

1.2. Literatür tarama bölümünden elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

1.3. Yöntem bölümünden elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

1.4. Bulgular ve yorum bölümünden elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

1.5. Raporlaştırma bölümünden elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

2.  KKTC üniversitelerinde lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterlikleri,

2.1.    Cinsiyet

2.2.    Yaş

2.3.    Uyruk

2.4.    Öğrenim görülen enstitü

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

3. KKTC üniversitelerinde lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinin “alt boyutlarından” elde ettikleri puanların dağılımı nedir?

4. KKTC üniversitelerinde lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinin “alt boyutlarından” elde ettikleri puanlar,
4.1.    Cinsiyet

4.2.    Yaş

4.3.    Uyruk

4.4.  
 Öğrenim görülen enstitü

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

1.4.  Önem
Araştırma sonuçlarının KKTC’deki araştırma eğitimine katkı sağlayacağı ve böylelikle Milli Eğitim Bakanlığı, üniversiteler ve bilimle uğraşan akademisyenler açısından önemli olacağı düşünülmektedir. Bu çalışmanın bulguları, KKTC’deki lisansüstü eğitimin tartışılmasını sağlayabilir ve niteliği artırmaya yönelik farkındalık yaratılabilir. Dolayısıyla araştırma eğitimindeki sorunların belirlenmesi ve çözüm önerilerinin geliştirilmesi sağlanabilir. Ayrıca araştırma eğitiminde başarılı akademisyenlerin yetişmesi konusunda bilinç oluşabilir ve bu durumun lisans eğitimine de olumlu yansımaları olabilir. Araştırmanın önemli katkılarından bir diğeri ise, akademisyenlikte etiğin gelişmesi konusunda bilinç düzeyinin artırılması konusu olabilir. Bu durum ise Yükseköğretim Planlama, Denetleme, Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu (YÖDAK) açısından da önemlidir; çünkü bilimsel çalışmaların nitelikli olması ülke eğitimine katkı sağlayabilir. 

Alanyazın taramasında, KKTC’de araştırma eğitimi ile ilgili ulusal ve uluslararası düzeyde araştırmaya pek rastlanmamıştır. Araştırma sonuçlarının bu anlamda bir ilk olacağı ve diğer araştırmalara temel teşkil edeceği düşünülmektedir. Sonuç olarak, araştırmacıların lisansüstü eğitim sürecinde kendilerini eleştirel gözle değerlendirmelerine, gelişmelerine, eksiklerini tamamlamalarına ve hatalarını düzeltmelerine olanak sağlanabilir. Özetle belirtmek gerekirse, çalışmanın araştırma eğitimine ilgi duyanlara kaynak olabileceği ve araştırmacıların öz-eleştiri yapabileceği umulmaktadır.

1.5.  Sınırlıklar
Bu araştırma;

1. KKTC’deki beş (özel ve vakıf) üniversite ile sınırlıdır.

2. 2009-2010 öğretim yılı bahar dönemi ile sınırlıdır.

3. Lisansüstü öğrencileri (tezli yüksek lisans ve doktora) ile sınırlıdır.

4. Araştırma öz-yeterliğinde problem tanımı, literatür tarama, yöntem, bulgular ve yorum ile raporlaştırma başlıkları ile sınırlıdır.

5. Araştırmada bilişsel ve devinsel yeterlikler ile sınırlıdır.
1.6.  Sayıltılar

1. Lisansüstü öğrenciler anketi yanıtlarken gerçek düşüncelerini yansıtmışlardır.

2. Araştırmada kullanılan anket formu geçerli ve güvenilirdir. Anketle ilgili başvurulan uzman görüşleri yeterlidir.

3. Kaynak tarama sonucunda elde edilen bilgilerin doğru olduğu kabul edilmiştir.

4. Örneklem evreni temsil edici niteliktedir.

1.7.  Tanımlar
Eğitim: Bireyin gelişimini sağlayan, yetenek ve tutumlarının değişmesi ve gelişmesine yardım eden ve içinde yaşadığı toplumla kaynaşmasına hizmet eden bilim dalıdır (Altuntaş, 2007: 13).
Yükseköğretim: Yükseköğretim, Türkiye’de (ve Kıbrıs’ta), Milli Eğitim Sistemi içinde, ortaöğretim sonrası en az dört yarı yılı kapsayan eğitim-öğretimin tümüdür. Üniversiteler, yüksek okullar, konservatuarlar, meslek yüksek okulları, uygulama ve araştırma merkezleri yükseköğretim kurumlarıdır (Fidan ve Erden, 1997: 222).

Lisansüstü: Üniversite ve akademilerde, normal lisans öğreniminden sonra, çoğun, bir ile beş yıl arasında değişen süreli, yüksek lisans (bilim uzmanlığı, master) ve doktora programlarından oluşan eğitime lisansüstü eğitim denir (Karasar, 1974: 269).

Araştırma: Araştırma, bir olgu veya olaya açıklık getirmek ya da bir sorunun çözümüne yönelik olarak gerekli verilerin bilimsel yöntemin yöntem ve tekniklerinden yararlanılarak elde edilmesini içeren düzenli ve sistemli eylemler bütünü veya süreci biçiminde tanımlanabilir (Yolcu, 2009: 20) .
Özyeterlik: Sosyal bilişsel kuramın temel kavramlarından biri olan öz-yeterlik, bireyin gelecekte söz konusu olabilecek bir görevi yapabilmek için gerekli bilişsel, sosyal ve davranışsal yeteneklerini ne kadar kullanabileceğine ilişkin kişisel yargıları olarak tanımlanmaktadır (Akt; Montcalm, 1999).
Bilişsel: Eğitimde bilişsel alan davranışlarını ifade etmektedir; bilgi ve bilgiden doğan zihinsel yetenekler olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 1996: 27).

Devinsel: Eğitimde devinsel alan davranışlarını ifade etmektedir; bireyin kas ve zihin eşgüdümü ile edinebileceği beceriler olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 1996: 27).
1.8.  Kısaltmalar

TC: Türkiye Cumhuriyeti

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
ANOVA: Analysis of Variance Between Groups
ABDYÖ: Araştırmada Bilişsel-Devinsel Yeterlikler Ölçeği
YÖDAK: Yükseköğretim Planlama, Denetleme, Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu
YDÜ: Yakın Doğu Üniversitesi

DAÜ: Doğu Akdeniz Üniversitesi

UKÜ: Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi

LAÜ: Lefke Avrupa Üniversitesi

GAÜ: Girne Amerikan Üniversitesi

ODTÜ: Orta Doğu Teknik Üniversitesi  

BÖLÜM II

ARAŞTIRMANIN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın kuramsal temelleri tartışılmış ve araştırma konusuyla ilgili çalışmalara yer verilmiştir.

2.1. Eğitim Süreci ve Eğitim Programları


Formal eğitim sürecini birbirini izleyen ve birbiri üzerine biriken öğrenme ve öğretme olayları oluşturur. Öğrenmenin oluşmasını sağlayan her türlü etki eğitim sürecinin bir parçasıdır. Birbirini izleyen öğrenmelerin oluşturduğu sürece eğitim diyebilmek için bu öğrenmelerin belli bir hedefe ya da hedefler dizisine ulaşmak için yapılması gerekir. Her öğrenme zinciri eğitim olarak nitelendirilemez; eğitim amaçla başlar, öğretme-öğrenme etkinlikleriyle devam eder ve değerlendirme ile son bulur. Sürecin bu mantığı bütün kültürler için aynıdır. Amaçların içeriği ve öğrenme için kullanılan öğretme yöntemleri kültürden kültüre değişebilir, fakat sürecin doğası değişmez (Fidan ve Erden, 1997: 19)

Eğitim sürecinin en temel öğelerinden biri eğitim programlarıdır. Genel olarak eğitim programı, öğrencilerin yaşantılarını düzenleme olarak tanımlanabilir. Demirel (2003: 6), eğitim programını, öğrenene okulda ve okul dışında planlanmış etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaşantıları düzeneğidir. Bu çalışmada, lisansüstü eğitim programlarında öğrenim gören öğrencilerin araştırma öz-yeterliklerini incelemek amaçlanmıştır. Sözü edilen amacı gerçekleştirebilmek için öncelikle KKTC Eğitim Programlarının yapısı ele alınmış ve programın ilkeleri betimlenmiştir.  

i. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Eğitim Programlarının Yapısı

KKTC Anayasasına göre herkes, bilim ve sanatı serbestçe öğrenme, öğretme ve kültürel yaşamda yer alma, eğitim-öğretim hizmetlerinden yararlanma hakkına sahiptir. Anayasada ve Milli Eğitim Yasasında eğitim hakkı ile ilgili yer alan ilkeler şöyledir:

· Kimse eğitim-öğretim hakkından yoksun bırakılamaz.

· Her türlü eğitim-öğretim etkinliği, devletin gözetim ve denetimi altında serbesttir.

· Çağdaş bilim ve eğitim ilkelerine aykırı eğitim-öğretim yerleri açılamaz.

· Toplumun eğitim-öğretim gereksinimlerini karşılamak, devletin başta gelen görevlerindendir.

· Kız-erkek ayrımı yapılmaksızın her çocuk on beş yaşına kadar zorunlu, on sekiz yaşına kadar ücretsiz eğitim-öğretim görme hakkına sahiptir.

· Özel eğitime gereksinimi olan çocuk ve gençleri, topluma yararlı bir biçimde yetiştirmek amacıyla okul içinde ve dışında gerekli önlemler alınır.

· Ekonomik olanaklardan yoksun başarılı öğrencilere, devletin ekonomik olanaklarına göre parasız, yatılı, burs, kredi vb. yollarla yardım yapılır.

· Eğitimde laiklik esastır, laikliğe ters düşmemek koşuluyla eğitim kurumlarında din kültürü eğitimi yapılabilir.

· Eğitim-öğretimin Türkçe yapılması esastır. Yabancı dil öğretimi, öğrencilerin çok yönlü gelişmelerine olanak sağlayıcı bir araçtır. Yabancı dille öğretim yapan okullarda, Türk dili ve kültürüne ilişkin dersler Türkçe yapılır.

·  Eğitim-öğretim etkinlikleri devletçe yürütülmekle birlikte, devletin gözetimi ve denetimi altında, gerçek ve tüzel kişilerce de yürütülebilir. Gerçek ve tüzel kişilerce yürütülecek ilk, orta ve yükseköğretimin geçerli bir yabancı dille yapılması esastır; ancak Türkçe eğitim de yapabilirler (Tuzcu, 2006: 331-332).

KKTC eğitim programlarının temel ilkeleri şöyledir:

· Genellik ve Eşitlik

· Toplumun Gereksinimleri ve Bireyin Yetenekleri

· Yöneltme, Yetiştirme ve Başarı

· Zorunlu Eğitim ve Öğretim Hakkı

· Fırsat ve Olanak Eşitliği

· Türk Dili ve Yabancı Dil Öğretimi

· Laiklik ve Din Kültürü Eğitimi

· Eğitim Etkinliklerinin Yürütülmesi (KKTC Milli Eğitim Yasası, 1986)

2.1.1. Yükseköğretim Programları

Yükseköğretim, Türkiye’de (ve Kıbrıs’ta), Milli Eğitim Sistemi içinde, ortaöğretim sonrası en az dört yarı yılı kapsayan eğitim-öğretimin tümüdür. Üniversiteler, yüksek okullar, konservatuarlar, meslek yüksek okulları, uygulama ve araştırma merkezleri yükseköğretim kurumlarıdır (Fidan ve Erden, 1997: 222).

KKTC’de eğitim-öğretim hizmetlerinin yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı sorumludur. Ayrıca, yüksek öğretim kurumlarının örgütlenme, işleyiş, görev, yetki ve sorumluluklarını, öğrenciler ve öğretim elemanlarıyla ilgili esasları belirleyen, gözetim-denetim işlerini yürüten ise Yükseköğretim Denetleme ve Akreditasyon Kurulu (YÖDAK) vardır (Tuzcu, 2006: 333). 

i. Yükseköğretim Programlarının Önemi

Yükseköğretim eğitim sisteminin en üst kademesini oluşturur. Bir ülkenin kalkınması için gerekli olan çeşitli mesleklerin en iyi biçimde yürütülmesini sağlayacak yapıcı ve yaratıcı  insangücünün yetiştirilmesinde yükseköğretim kurumları önemli rol oynar. Yükseköğretim kurumları öğrencilere yalnız hazır bilgi vermekle yetinmez; ülkenin sorunlarını bilimsel yöntemle çözümleyecek, topluma önderlik edecek, araştırmacı elemanlar yetiştirir. Yükseköğretim kurumlarının nitelikli insangücü yetiştirme işlevinin yanı sıra, toplumun kültürünü tanıtma, yayma ve araştırma yoluyla geliştirme işlevi de önem taşımaktadır. Yükseköğretim kurumlarında yürütülen bilimsel araştırma faaliyetlerinden elde edilen bulgular, toplumdaki tüm kurumların biçimlendirilmesi, geliştirilmesi ve değerlendirilmesinde etkin rol oynar (Fidan ve Erden, 1997: 222).

Binbaşıoğlu’na (1988:164) göre, yükseköğretime yapılacak yatırım, ilerinin yetişmiş insan gücünü oluşturmaya elverişli olmalıdır. Yükseköğretimde meydana gelecek gelişmeler ilerde, bütün ülke ölçüsünde etkisini gösterir. İlerinin bilim-teknik, sanat ve yönetim kadrolarında yer alacak insanlar, yükseköğretim kurumlarının mezunları arasından çıkacaktır. 

ii. Yükseköğretim Programlarının Amaçları

Toplum yararını kişisel çıkarının üstünde tutan, aile, ülke ve yurt sevgisi ile dolu; hür ve bilimsel düşünme gücüne, geniş bir dünya görüşüne sahip, insan haklarına saygılı; beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakımından dengeli ve sağlıklı şekilde gelişmiş; ilgi ve yetenekleri yönünden yurt kalkınmasına ve ihtiyaçlarına cevap verecek, aynı zamanda kendi geçim ve mutluluğunu sağlayacak bir mesleğin bilgi, beceri, davranış ve genel kültürüne sahip; yurttaşlar yetiştirmek yükseköğretimin amaçlarındandır. Diğer bir önemli amaç ise, yüksek düzeyde bilimsel çalışma ve araştırma yapmak, bilgi ve teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal gelişme ve kalkınmaya destek olmak, yurt içi ve yurt dışı kurumlarla işbirliği yapmak suretiyle bilim dünyasının seçkin bir üyesi haline gelmek, evrensel ve çağdaş gelişmeye katkıda bulunmaktır (Fidan ve Erden, 1997: 223). 
iii. KKTC’de Yükseköğretim Programları
KKTC’de yükseköğretim, ortaöğretim sonrasında en az iki yıl süreli öğretimin tümünü kapsar. KKTC Milli Eğitim Yasası’nda (1986) yükseköğretimin amaç ve görevleri şöyle belirtilmektedir:

· Atatürk milliyetçiliği yönünde toplumsal ve kültürel bütünleşmeyi sağlamak, korumak ve geliştirmek,

· Öğrencileri, ilgi ve yetenekleri yönünde, yurdun en üst düzeyde insangücü gereksinimlerine göre yetiştirmek,

· Toplumsal ve ekonomik sorunlara yönelik çok yönlü ve derin bilimsel araştırmalar yapmak ve bulguları toplum yararına sunmak, bilimsel öğretim yapmak,

· Yaygın eğitim hizmetlerinde bulunmak.

KKTC’de bulunan üniversiteler YÖDAK sayfasında (www.ncyodak.eu, Erişim tarihi: 27 Ekim 2012) belirtildiği gibi şöyledir: Akdeniz Karpaz Üniversitesi, Atatürk Öğretmen Akademisi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Girne Amerikan Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi KKTC Eğitim ve Araştırma Yerleşkeleri, Lefke Avrupa Üniversitesi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kuzey Kıbrıs Kampüsü, Uluslar arası Kıbrıs Üniversitesi, Yakın Doğu Üniversitesi.

Akdeniz Karpaz Üniversitesi: (Özel Üniversite) 2012-2013 akademik yılında öğretime başlamıştır. Merkezi Lefkoşa’da olan üniversitenin Çatalköy ve Karpaz’da da binaları inşa edilmektedir. Üniversitenin İşletme Fakültesi, Turizm ve Otelcilik Fakültesi, Hukuk Fakültesi, Hava Ulaştırma Fakültesi, Karpaz Uygulamalı Meslek Yüksekokulu, Yabancı Diller Yüksekokulu ve Sosyal Bilimler Enstitüsü olmak üzere dört fakülte, iki yüksekokul ve bir enstitüsü bulunmaktadır (Çevrimiçi 1).

Atatürk Öğretmen Akademisi: (Devlet Üniversitesi) 1937-1938 akademik yılında Kıbrıslı Türk ve Rum öğrencilerle öğretim sürecine başlamıştır. Daha sonra okul sırasıyla Lefkoşa, Girne ve sonrasında yine Lefkoşa’ya taşınmıştır ve 1974’ten sonra Kıbrıslı Türklere eğitim vermektedir. 2000 yılında okul yeni bir yasaya kavuşmuş ve akademi adını almıştır. Binası Lefkoşa Küçük Kaymaklı’da inşa edilmiştir. Sınıf Öğretmenliği Lisans Programı, Okulöncesi Eğitimi Öğretmenliği Lisans Programı ve Pedagojik Formasyon Eğitimi Sertifika Programı olmak üzere üç programı bulunmaktadır. Sadece Kıbrıslı Türk öğrencilere eğitim vermektedir. Lisans programlarına öğrenci alınırken Akademi kendi sınavını yapmaktadır; formasyon eğitimi programına ise sınavsız öğrenci (belirlenen kontenjan doluncaya dek) kabul etmektedir (Çevrimiçi 2).      
Doğu Akdeniz Üniversitesi: (Vakıf Üniversitesi) 1979 yılında Gazi Mağusa’da Yüksek Teknoloji Enstitüsü olarak kurulmuştur. 1985’te adı Doğu Akdeniz Üniversitesi olarak değiştirilmiştir. Üniversitede 11 fakülte (İşletme-Ekonomi, Mühendislik, Fen-Edebiyat, Hukuk Mimarlık, İletişim, Eğitim, Sağlık Bilimleri, Eczacılık, Tıp, Turizm), 4 yüksekokul (Adalet Meslek, Bilgisayar-Teknoloji, Uygulamalı Bilimler, Yabancı Diller ve İngilizce Hazırlık) ve üç enstitü (Lisansüstü Eğitim Öğretim ve Araştırma, İleri Teknoloji Araştırma ve Geliştirme, Uzaktan Eğitim) bulunmaktadır.  DAÜ, KKTC, TC ve yurt dışındaki birçok kuruma üyedir ve DAÜ’nin çeşitli kurumlarla akreditasyon antlaşmaları vardır.  KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 3).  

Girne Amerikan Üniversitesi: (Özel Üniversite) 1985 yılında Girne’de kurulmuştur. Üniversite’nin KKTC, Türkiye, İngiltere, Amerika ve Singapur’da yerleşkeleri bulunmaktadır. Üniversitede 7 fakülte (İşletme-Ekonomi, Mühendislik, Eğitim, İletişim, Beşeri Bilimler, Hukuk, Mimarlık-Tasarım-Güzel Sanatlar), 7 yüksekokul (İngilizce Hazırlık, Spor, Hemşirelik, Havacılık, Denizcilik-Ulaştırma, Meslek, Sahne Sanatları, Uygulamalı Sosyal Bilimler) ve 2 enstitü (Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri-Teknoloji) bulunmaktadır. GAÜ, KKTC, TC ve yurt dışındaki birçok kuruma üyedir ve GAÜ’nin çeşitli kurumlarla akreditasyon antlaşmaları vardır.  KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 4).  

İstanbul Teknik Üniversitesi KKTC Eğitim ve Araştırma Yerleşkeleri: (TC Üniversitesi) 2010’da Türkiye ve KKTC’de gerekli izinler alınmış ve İTÜ KKTC Gazi Mağusa’da kurulmuştur. KKTC Yenierenköy bölgesinde de Eğitim-Araştırma Yerleşkesi bulunmaktadır. Üç lisans programı (Gemi Makineleri İşletme Mühendisliği, Deniz Ulaştırma İşletme Mühendisliği, Gemi İnşaatı ve Gemi Makineleri Mühendisliği) ve bir yüksekokulu (Yabancı Diller Okulu) bulunmaktadır. KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 5).  

Lefke Avrupa Üniversitesi: (Vakıf Üniversitesi). 1989’da gerekli izinler alınmış ve 1990’da öğretime başlamıştır. Üniversitenin yerleşkesi Lefke’de bulunmaktadır. Üniversitede 8 fakülte (Mimarlık, İktisadi-İdari Bilimler, Fen-Edebiyat, İletişim, Tarım Bilimleri-Teknolojileri, Sağlık Bilimleri, Eğitim, Hukuk), dört yüksekokul (Meslek, Turizm İşletmeciliği Bilişim Bilimleri, Uygulamalı Bilimler, İngilizce Hazırlık) ve 2 enstitü (Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri ) bulunmaktadır. LAÜ, KKTC, TC ve yurt dışındaki birçok kuruma üyedir ve LAÜ’nin çeşitli kurumlarla akreditasyon antlaşmaları vardır.  KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 6).  

ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampüsü: (TC Üniversitesi). 2003-2004 öğretim yılında öğrenci kabul etmiştir. Üniversitenin yerleşkesi Güzelyurt bölgesinde, Kalkanlı’da yer almaktadır. Üç fakültesi (İktisadi-İdari Bilimler, Mühendislik, Eğitim-Beşeri Bilimler), bir yabancı diller okulu ve üç de yüksek lisans programı bulunmaktadır. KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 7).  

Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi: (Özel Üniversite). 1997 yılında kurulmuştur ve yerleşkesi Lefkoşa’dadır. Üniversitede, 10 fakülte (Eğitim, Fen-Edebiyat, Güzel Sanatlar, Hukuk, İktisadi-İdari Bilimler, İletişim, Mühendislik, Eczacılık, Tarım Bilimleri-Teknolojileri, Sağlık Bilimleri), 6 yüksekokul (Yabancı Diller, Meslek, Uygulamalı Bilimler, Turizm-Otel İşletmeciliği, Adalet, Sağlık Bilimleri) ve bir enstitü (Lisansüstü Eğitim Öğretim ve Araştırma) bulunmaktadır. UKÜ, KKTC, TC ve yurt dışındaki birçok kuruma üyedir ve UKÜ’nün çeşitli kurumlarla akreditasyon antlaşmaları vardır.  KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 8).  

Yakın Doğu Üniversitesi: (Özel Üniversite) 1988’de Lefkoşa’da kurulmuştur.  Üniversitede 16 fakülte (Eğitim, Denizcilik, Diş Hekimliği, Eczacılık, Fen-Edebiyat, Güzel Sanatlar-Tasarım, Hukuk, İktisadi-İdari Bilimler, İlahiyat, İletişim, Mühendislik, Mimarlık, Sağlık Bilimleri, Sahne Sanatları, Tıp, Veteriner),  7 yüksekokul (Beden Eğitimi ve Spor, Turizm ve Otel İşletmeciliği, Meslek,  Adalet Meslek, Denizcilik, Sağlık Hizmetleri, Yabancı Diller ve İngilizce Hazırlık) ve beş enstitü (Eğitim, Sosyal, Hukuk, Fen, Sağlık) bulunmaktadır.  YDÜ, KKTC, TC ve yurt dışındaki birçok kuruma üyedir ve YDÜ’nün çeşitli kurumlarla akreditasyon antlaşmaları vardır.  KKTC, TC ve yurt dışından öğrenci kabul etmektedir (Çevrimiçi 9).  

2.2.2. Lisansüstü Eğitim Programları


Üniversite ve akademilerde, normal lisans öğreniminden sonra, çoğun, bir ile beş yıl arasında değişen süreli, yüksek lisans (bilim uzmanlığı, master) ve doktora programlarından oluşan eğitime lisansüstü eğitim denir (Karasar, 1974: 269). Çakar (1997: 65) ise lisansüstü eğitimi, bir alanda derinlemesine çalışarak, lisans eğitiminden daha üst seviyede bilgi ve etkinliğe sahip olan yüksek ihtisas gücünü yetiştiren eğitim programı olarak tanımlamıştır.

Lisansüstü eğitim, öğrenme ve araştırma potansiyeli bulunan kişilerin, sadece kendi istekleri doğrultusunda, dahil oldukları bir süreçtir. Bu sürecin birincil amacı, öğrencilere, bilimsel araştırma yaparak bilgilere erişme, bilgiyi değerlendirme, bağımsız araştırma yapabilme, yeni sentezlere ulaşmak için gerekli adımları belirleme ve bilimsel olayları geniş ve derin bir bakış açısı ile irdeleyerek yorumlama becerilerini kazandırmak ve bu becerileri kullanarak özgün bir bilimsel eseri ortaya çıkarması için yol göstermektir. Lisansüstü eğitimin ikincil amacı ise, toplumun ihtiyaçlarını karşılayabilecek öğretim elemanlarının yetiştirilmesidir Akt; İlhan, Öner-Sünkür ve Yılmaz, 2012: 23). 

Bugün Türkiye’de ve ülkemizde halen bilim insanı, araştırmacı, uzman yetiştirmede önde gelen kaynak üniversitelerdir. Üniversitenin bu temel işlevleri çerçevesinde, bireyler herhangi bir lisans programından mezun olduktan sonra, üniversitelere bağlı olan fen, sosyal, sağlık bilimleri ve yüksek teknoloji enstitüleri bünyesinde açılan lisansüstü programlara başvurmaktadırlar (Çıkrıkçı-Demirtaşlı, 2002: 62).
Lisansüstü eğitim ile yüksek düzeyde uzman araştırmacı, öğretim elemanı ve bilim insanı yetiştirilir. Bu amaçla öğrencilere; 1. Bilimsel araştırma yapabilme yeteneği, 2. Araştırma dahil, bir bilim dalında uzmanlık kazandırılır. Lisansüstü eğitimde öğrenci, konuları yüzeyden değil temelden inceler. Bu ise ancak, kazanılmış bir araştırma formasyonu ile mümkündür (Karasar, 1974: 269). Karasar’a (1974: 269) göre, lisansüstü eğitimden yararlanmak isteyenler, kendi yönlerinden dört ana koşulu karşılayabilmelidirler. Bunlar lisansüstü eğitimin gerektirdiği; 1. Genel ve özel yetenekler, 2. İlgili bilim dalında başarı, 3. Zaman ve mali olanaklar ve 4. İlgi ve istektir. Eğitim düzeyi yükseldikçe, öğrencilerde aranan genel yeteneklerin arttığı, dolayısıyla da bu tür eğitimden yararlanabileceklerin sayıca azaldığı kabul edilir. Bazı bilim dallarında, lisansüstü eğitim yapabilmek için, özellikle doktora düzeyinde, “uygun” yabancı dillerden birinin bilinmesi gerekli olabilmektedir. 


Varış’a göre (1972: 72), lisansüstü eğitimden geçecek kişilerin üç temel niteliğe (bilim insanlığı, öğretim üyeliği, araştırmacılık) sahip olmaları gerekmektedir. Bilimde gelişme ve yenilikleri izlemiş olmaları, araştırmaları izlemeleri ve araştırma yapmaları, üniversite öğreniminin çeşitli kademelerinde deneyim sahibi olmaları ve kendi ülkelerinin araştırma alanındaki sorunları ve ihtiyaçları ile ilgili bir perspektife sahip olmaları gerekmektedir.  Çakar (1997), lisansüstü eğitimin, araştıran, bilim üreten ve aydınlatan bir “bilim insanı”; yalnızca mevcut bilgiyi aktaran değil, yeni bilgileri araştıran analiz eden ve bunları öğrencilerine aktaran bir “öğretim üyesi”; kendi alanında mevcut çalışmaları bilen, yeni bulgulara ulaşmak için çalışan ve bulgularını yayan “araştırmacı” yetiştiren bir eğitim faaliyeti olarak benimsendiğini belirtmiştir.
Lisansüstü eğitimin işlevleri, üniversitelerin işlevleri ile paralellik göstermektedir. Bilim ve sanat üretmek, yaymak, toplumsal sorunları doğru algılamak, sorunlara çözüm önerileri geliştirmek ve üst düzey insan gücünün yetiştirilmesine katkıda bulunmak biçiminde belirtilebilecek bu işlevler doğrultusunda, lisansüstü eğitimin önemi günümüzde giderek artmaktadır (Arıcı, 1997: 32).

i. Avrupa’da ve Türkiye’de Lisansüstü Eğitim Programları
Kanpolat ve Türker’e göre, giderek baş döndürücü bir hızla artan bilimsel bilgi birikiminin ve hızlı değişen teknolojik oluşumların hâkim olduğu dünyamızda lisansüstü eğitimin uzman ve bilim insanı yetiştirmedeki önemi her alanda ortaya çıkmaktadır. Üniversitenin bu önemli işlevi çerçevesinde, tüm dünyada üniversite mezunlarının sayıları hızla artmış, üniversite eğitimi kademeleri içinde, mezuniyet sonrası eğitim programlarının hem istihdam için hem de toplumun ihtiyacı olan yüksek nitelikli insan gücünü oluşturma yönünde geliştirilmesi gerekli olmuş ve lisansüstü eğitim, toplumlarda bilimsel veriler ve teknolojik gelişmelerin bir kabı olarak zaman içinde üniversite ve yüksek öğrenim kurumlarının bir numaralı amacı haline gelmiştir (Akt; Alhas, 2006: 34). 


Tosun, 2001 yılı itibariyle Avrupa’daki lisansüstü eğitimin durumunu şöyle örneklendirmiştir:

· İskandinav ülkeleri 1990 yılında Bakanlar Konseyi kanalıyla İskandinav İleri Çalışmalar Akademisi'ni (Nordic Academy of Advanced Studies) kurmuşlardır. Bu kuruluş bugüne kadar 7 milyon ABD doları mali destek sağlayarak 6,000 dolayında İskandinav doktora öğrencisiyle bunların danışmanlarını desteklemiştir.
· 1992 yılında Hollanda, Belçika, Almanya, Fransa ve Danimarka arasında kısaca CMPRT (Co-operation and Mobility in Postgraduate Research Training) olarak adlandırılan anlaşma imzalanmıştır. Bu anlaşmaya Fransa'dan 43-Ecoles Doctorales; Hollanda'dan 97 araştırma okulu Almanya'dan 130 Gradüierten Költegs; Danimarka'dan ise doktora programı olan her üniversite katılmıştır.
· Almanya'da 1990 yılından beri Graduierten Kolleg olarak adlandırılan lisansüstü okullar kurulmuştur. Almanya'daki temel prensip, 5 ile 15 tez danışmanı yönetimindeki yaklaşık 15 ile 30 doktora öğrencisinin bir Graduierten Kolleg oluşturmasıdır.
· Benzer yaklaşım Hollanda tarafından da izlenmiş ve 1991 yılından itibaren Onderzoekscholen olarak adlandırılan birimler kurulmaya başlanmıştır. Bunlar, üniversiteler içinde veya üniversiteler arasında doktora eğitiminin yapıldığı birimlerdir (Akt; Alhas, 2006: 38-39).  
1981 tarih ve 2547 sayılı Yükseköğretim Yasası ile Türkiye’de YÖK tarafından lisansüstü eğitim programları planlanmış ve düzenlenmiştir (Karakütük, 2006: 390). Tezli ve tezsiz yüksek lisans, birleştirilmiş lisans artı tezsiz yüksek lisans, doktora ve birleştirilmiş yüksek lisans-doktora programlarının yer aldığı Türkiye’de, lisansüstü eğitim-öğretim yapma yetkisi enstitülere verilmiştir. Buna göre enstitü, üniversitede ve fakültelerde birden fazla bilim dalında lisansüstü eğitim-öğretim, bilimsel araştırma ve uygulama yapan yükseköğretim kurumu olarak tanımlanmıştır (Karakütük, 2006: 402).

 Sevinç (2001: 132), Türkiye’de lisansüstü eğitimde birtakım sorunlar yaşandığını belirtmektedir. Bu sorunların yönetsel, öğrenci, öğretmen ve donanımdan kaynaklı olduğu belirtilmiştir. Sevinç’in çalışmasında (2001: 132-135), öğretim üyesi sorunu, mali sorunlar, tez-seminer sorunu, kütüphane hizmetleri sorunu, yabancı dil sorunu, LES sınavı, yönetsel sorunlar, bilimsel toplantılara katılım sorunu, tez danışmanıyla ilgili sorunlar, araç-gereç ve donanım sorunu, araştırma görevlilerinin sorunları başlıkları altında sorunlar açıklanmıştır.


ii. KKTC’de Lisansüstü Eğitim Programları

Araştırma kapsamına alınan üniversitelerin (DAÜ, GAÜ, LAÜ ve YDÜ) lisansüstü eğitim yönetmeliklerine (Çevrimiçi 3, Çevrimiçi 4, Çevrimiçi 6, Çevrimiçi 9) adreslerinden ulaşılabilmektedir. Yönetmeliklerde, lisansla birleştirilmiş yüksek lisans, tezsiz yüksek lisans, tezli yüksek lisans ve doktora programlarında öğrenci kabulü, bilimsel hazırlık, dersler, krediler ve ders geçme, ilişik kesme, tez danışmanlığı, tez savunma, diploma gibi başlıklar yer almaktadır Aşağıda üniversite enstitülerine bağlı programlara yer verilmiştir.  
Girne Amerikan Üniversitesi’nde Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri ve Teknoloji Enstitüleri vardır. 2012-2013 öğretim yılı itibarıyla GAÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü yüksek lisans programları şöyledir:  İşletme Yönetimi, Uluslararası İşletme Yönetimi, Finansal Yönetim, Pazarlama, Ekonomi, Yönetim Bilişim Sistemleri, Uluslararası İlişkiler, Basın-Yayın, Halkla İlişkiler, Turizm ve Konaklama İşletmeciliği, Uluslararası Hukuk, Hukuk, Yapı Yönetimi, Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi, İngiliz Dili Öğretimi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi, Sosyal Psikoloji ve Danışmanlık Psikolojisi. GAÜ Fen Bilimleri ve Teknoloji Enstitüleri yüksek lisans programları şöyledir: Endüstri Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, Mimarlık, İç Mimarlık. GAÜ Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri-Teknolojileri Enstitüleri doktora programları şöyledir: İşletme Yönetimi, Yönetim Bilişim Sistemleri, Turizm ve Otelcilik Yönetimi, Eğitim Bilimleri, İletişim Yönetimi, Yapı Yönetimi, Pazarlama, Türk Dili ve Edebiyatı Öğretimi, Bilgisayar Mühendisliği (Çevrimiçi 4).

2012-2013 öğretim yılı itibarıyla Doğu Akdeniz Üniversitesi Lisansüstü Eğitim, Öğretim ve Araştırma Enstitüsü yüksek lisans programları şöyledir: İşletme, Pazarlama Yönetimi, Ekonomi, Bankacılık ve Finans, Uluslararası İlişkiler, Mimarlık, Kentsel Tasarım, İç Mimarlık, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, Endüstri Mühendisliği, Matematik, Uygulamalı Matematik ve Bilgisayar, Bilişim Sistemleri, Fizik, Kimya, İngiliz Dili ve Edebiyatı, Türk Dili ve Edebiyatı, Doğu Akdeniz Araştırmaları, Gelişim Psikolojisi, Turizm İşletmeciliği, Hukuk, İngilizce Öğretmenliği, Eğitim Bilimleri, İletişim ve Medya Çalışmaları, Görsel İletişim ve Görsel Tasarım. Doktora Programları ise şöyledir: Ekonomi, Uluslararası İlişkiler, Elektrik ve Elektronik Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, Endüstri Mühendisliği, Matematik, Uygulamalı Matematik ve Bilgisayar, Fizik, Kimya, İngilizce Öğretmenliği, Eğitim Bilimleri, Mimarlık ve İletişim ve Medya Çalışmaları (Çevrimiçi 3).

2012-2013 öğretim yılı Yakın Doğu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü yüksek lisans ve doktora programları şöyledir: Rehberlik ve Psikolojik Danışma, 

HYPERLINK "http://neu.edu.tr/tr/node/471"Eğitim Yönetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlaması, İngilizce Öğretmenliği,  İnsan Kaynaklarının Eğitimi, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği, Osmanlıca Paleografyası ve Arşivcilik, Sınıf Yönetimi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojisi Eğitimi, Tarih Eğitimi, Eğitim Programları ve Öğretim, Türkçe Eğitimi, 

HYPERLINK "http://neu.edu.tr/tr/node/5884"Okul Öncesi Öğretmenliği, Çevre Eğitimi ve Yönetimi. Hukuk Bilimleri Enstitüsü yüksek lisans ve doktora programları şöyledir: Anayasa Hukuku, İdare Hukuku,  Ceza Hukuku, Uluslararası Hukuku, Hukuk Tarihi,  Genel Kamu Hukuku,  Hukuk Sosyolojisi,  Hukuk Felsefesi,  Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku,  İnsan Hakları Hukuku, Medeni Hukuku, Ticaret Hukuku, Roma Hukuku, İş Hukuku,  Milletlerarası Özel Hukuku, İktisat,  Maliye, Vergi Hukuku. Sağlık Bilimleri Enstitüsü yüksek lisans ve doktora programları şöyledir: Beden Eğitimi ve Spor, 

HYPERLINK "http://neu.edu.tr/docs/DIS_HEK_FAK_Doktora_Programlari_2011.pdf"Diş Hekimliği, Eczacılık, Beslenme ve Diyetetik, Hemşirelik,  Tıp Fakültesi, 

HYPERLINK "http://neu.edu.tr/docs/SBE_VETERINER_2011.pdf"Veteriner Fakültesi.   Sosyal Bilimler Enstitüsü yüksek lisans ve doktora programları şöyledir: İşletme, İktisat, Uluslararası İlişkiler, Bankacılık ve Finans, Avrupa Birliği İlişkileri, Türk Dili ve Edebiyatı, Klinik Psikoloji, Güzel Sanatlar ve Tasarım, İletişim, Gazetecilik, Halkla İlişkiler ve Tanıtım, Radyo-Televizyon-Sinema, İnsan Kaynakları Yönetimi, Turizm ve Otel İşletmeciliği, Bilgi ve Belge Yönetimi, Tiyatro, Dramatik Yazarlık, Ekonomi, Finans ve İşletme Yönetimi. Fen Bilimleri tezli-tezsiz yüksek lisans programları şöyledir: Bilgisayar İşletmeciliği, Bilgisayar Mühendisliği, Biyomedikal Mühendisliği, Deniz Ulaştırma ve İşletme Mühendisliği, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, Gıda Mühendisliği, İç Mimarlık, İnşaat Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Matematik, Mimarlık.
2012-2013 öğretim yılı Lefke Avrupa Üniversitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitüsü yüksek lisans programları şöyledir: İşletme, Uluslararası İlişkiler, İngilizce Öğretmenliği, Mimarlık, Şantiye Yönetimi, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, İletişim Bilimleri, Bahçe Bitkileri Üretimi ve Pazarlaması, Kamu Yönetimi, Uluslararası Ekonomi ve Finans. Doktora programları şöyledir: İşletme, Mimarlık, Çevre Tasarımı ve Yapı Bilimleri, İletişim Bilimleri, Bahçe Bitkileri Üretimi ve Pazarlaması, Bilgisayar Mühendisliği. 

2012-2013 öğretim yılı Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi Lisansüstü Eğitim, Öğretim ve Araştırma Enstitüsü yüksek lisans programları şöyledir: İngilizce Öğretmenliği, İşletme, Uluslararası İlişkiler, Türk Dili ve Edebiyatı, İletişim ve Medya Çalışmaları, Türkçe Eğitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık, Okulöncesi Eğitimi, İngiliz Dili ve Edebiyatı, Sağlık Yönetimi, Turizm ve Otel İşletmeciliği, Bilgisayar Mühendisliği, Bilişim Mühendisleri Mühendisliği, İnşaat Mühendisliği, Yönetim Sistemleri ve Bilişim Teknolojileri, Elektrik-Elektronik Mühendisliği, Mühendislik Yönetimi, Çevre Mühendisliği, Enerji Sistemleri Mühendisliği, Çevre Bilimleri, Mimarlık, Grafik Tasarım, İç Mimarlık. Doktora programları ise şöyledir. Türk Dili ve Edebiyatı, İletişim ve Medya Çalışmaları, İşletme, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık, Uluslararası İlişkiler, Profesyonel İşletme, Profesyonel Sağlık Yönetimi, İnşaat Mühendisliği, Bilgisayar Mühendisliği, Çevre Mühendisliği, Yönetim Bilişim Sistemleri, Mimarlık, Enerji Sistemleri Mühendisliği, Çevre Bilimleri. 

2.2. Araştırma


i. Araştırmanın Tanımı

Webster’a göre araştırma,  her türlü geçek ve ilkeleri ortaya çıkarmak ya da koymak için bazı bilgi alanlarında yapılan dikkatli, sistematik dayanıklı çalışma ve incelemedir. Türk Dil Kurumu Sözlüğünde ise, bilim ve sanatla ilgili olarak yapılan yöntemli çalışma olarak geçmektedir (Akt; Büyüköztürk vd., 2008: 13).

Karasar’a göre araştırma kavramı, karşılaşılan problemler karşısında bilimsel yöntemler kullanılarak planlı ve sistemli bir biçimde verilerin toplanması, analiz edilmesi, yorumlanması ve sonuçların rapor edilmesiyle problemlere güvenilir ve bilimsel çözüm yolları bulma süreci olarak tanımlanabilir (Akt; İnaç, 2007:18-19). 
Araştırma, bir olgu veya olaya açıklık getirmek ya da bir sorunun çözümüne yönelik olarak gerekli verilerin bilimsel yöntemin yöntem ve tekniklerinden yararlanılarak elde edilmesini içeren düzenli ve sistemli eylemler bütünü veya süreci biçiminde tanımlanabilir (Yolcu, 2009: 20) .
Bu aşamada araştırma kavramının tanımında vurgu yapılan “bilimsel yöntem” ile “bilimsel bilgi”yi tanımlamak gerekmektedir. Bilimsel yöntem, geçerli ve güvenilir yollarla bilginin sistematik ve düzenli olarak elde edilmesi uğraşı ve bu uğraşın bilimsel bir tutumla sürdürülmesi biçimde tanımlanabilir. Buna göre, bilimsel yöntem öncelikle sorunları tanımlamakta, ardından doğrulamakta ya da reddetmektedir (Yolcu, 2009: 12). Bilimsel yöntemin amaçlarından ilki betimleme, ikincisi yordama ve üçüncüsü ise açıklamadır (Yolcu, 2009: 12-13). Sönmez (2008), bilimsel bilgiyi gerçeğin bir parçasıyla, kanıtlamaya dayalı bağ kurma olarak açıklamaktadır. Bilimsel yöntemle elde edilen bilgi, kesin (yüzde yüz doğru, mutlak) değildir. Olası bir bilgidir, yani doğruluk değeri yüksek önermelerdir. Yolcu (2009: 5-7), bilimsel bilginin niteliklerini şöyle belirtmektedir:

· Bilimsel bilgi olgusaldır: Bilimin olgusal olması, bilimsel önermelerin tümünün doğrudan veya dolaylı olarak gözlenebilir olguları içermesinden kaynaklanır.
· Bilimsel bilgi ilerleyicidir: Bilimsel bilginin ilerleyici özelliğinin olması, bilim insanları arasındaki işbirliğinin bir ürünüdür.
· Bilimsel bilgi birikimlidir: Bilimsel bilginin birikimli olması tarih boyunca artarak, birikerek günümüze gelmesi, bundan sonra da aynı biçimde artarak, birikerek yığılmalı olarak devam edeceğinin bir göstergesidir.
· Bilimsel bilgi herkese açık ve toplumsaldır: Herhangi bir kişinin bir alanda belli bir yöntemi kullanarak ulaştığı sonuca, aynı yöntemi kullanan herkesin aynı biçimde ulaşabilmesi olanaklıdır.
· Bilimsel bilgi nesneldir: Bilimsel bilginin bu özelliği, doğruyu arama çabasında olan bir bilim insanına kişisel eğilim, istek ve önyargılardan bağımsız olarak, olguları olduğu gibi ortaya koyma olanağı verir.
· Bilimsel bilgi dinamiktir: Bilimsel bilgi durağan bilgi olmayıp sürekli bir değişme, gelişme ve ilerleme halindedir.
· Bilimsel bilgi mutlak ve değişmez değildir: Bilimsel bilgi daha doğru bir gözlemle veya daha dikkatli bir akıl yürütmeyle yerini başka bir bilgiye bırakabilir.
· Bilimsel bilgi mantıksaldır: Bilimsel bilginin mantıksal bir bilgi özelliği taşımasına iki açıdan yaklaşılabilir. İlki, bilimin ulaştığı her türlü bilginin çelişkiden uzak, kendi içinde tutarlı olmasıdır. Buna göre, bilim birbiriyle çelişen iki önermeyi doğru olarak kabul etmez. İkincisi, bir hipotezi doğrulama işleminde mantıksal düşünme ve çıkarsama kurallarına başvurulmasıdır.

· Bilimsel bilgi öndeyicidir (yordayıcıdır): Bilimsel bilginin veya bilimin öndeyici olması en önemli özelliklerden biridir. Bilindiği gibi doğa bilimlerinde öndeyide bulunma olasılığı ve yüzdesi daha fazladır.

ii. Bilimsel Araştırma Süreci

Araştırma süreci araştırma düşüncesinin ve hipotezin geliştirilmesi, araştırma yönteminin belirlenmesi, evren ve örneklemin belirlenmesi, ortaya çıkması ve hipotezin geliştirilmesi, araştırma yönteminin belirlenmesi, neyin gözleneceğine ve uygun ölçütlere karar verilmesi, veri toplama aracının geliştirilmesi ve uygulanması, bulguların analizi ve yorumlanması, sonuçların raporlaştırılması ve tüm sürece yeniden başlanılması olmak üzere toplam sekiz aşamadan oluşmaktadır.

· Araştırma Düşüncesinin ve Hipotezin Geliştirilmesi: Araştırma sürecinin ilk aşaması araştırmak istenilen sorunun tanımlanmasıdır.

· Bir Araştırma Yönteminin Belirlenmesi: Araştırma sorusunun daraltılması ve bunun ardından denenebilir bir hipotez geliştirilmesinden sonra bir sonraki aşama araştırma yönteminin belirlenmesidir.

· Evren ve Örneklemin Belirlenmesi: Araştırma sonuçlarının genellenmek istendiği evren ile evreni temsil etme yeterliliğine sahip olan örneklemin belirlenmelidir.

· Neyin Gözleneceğine ve Uygun Ölçütlere Karar Verilmesi: Araştırmak için seçilen konunun belirleyeceği, gözlemlemek istenilen şeyin ne olduğuna karar vermektir. Neyin gözlemleneceğinin belirlenmesinden sonra, ilgilenilen özelliği ölçmek için en uygun veri toplama tekniğinin ne olacağına karar verilir. Verilerin, anket, gözlem, görüşme gibi veri toplama tekniklerinden hangisi ile toplanacağına karar verilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, seçilen veri toplama tekniğinin araştırma hipotezine uygun olmasıdır.

· Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi ve Uygulanması: Verilerin hangi veri toplama tekniği ile toplanacağına karar verilmesinin ardından bir ölçek geliştirilir, geçerlilik ve güvenirlik çalışmalarından sonra katılımcılara uygulanır.

· Bulguların Analizi ve Yorumlanması: Bu aşamada elde edilen veriler, SPSS istatistik paket programı gibi programlardan yararlanılarak analiz edilir. Böylelikle veriler, yüzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ya da daha ileri istatistiksel yöntemler kullanılarak çizelgelere dönüştürülür. Her bir çizelgedeki veriler ilgili alanyazındaki çalışmalarla karşılaştırılarak ve tartışılarak yorumlanır.

· Sonuçların Raporlaştırılması: Veri analiz edildikten sonra araştırma sürecinde artık son aşamalara yaklaşılmıştır. Burada araştırma ile ilgili tüm çalışmalar rapor haline getirilir. Yapılan araştırmada ulaşılan sonuçlar güvenilir ve yeterli biçimde önemli ise mutlak yayımlanmalıdır.

· Tüm Sürece Yeniden Başlamak: Araştırma sonuçlarının raporlaştırılması genelde yapılan araştırmanın son aşaması olarak düşünülmemelidir. Bir araştırmada sona doğru varılmış olsa da elde edilen sonuçlarla beklenmedik ilişkiler ve eğilimlere de ulaşılmış olabilir. Ortaya çıkan bu beklenmedik ilginç ilişkiler ve eğilimler, araştırmacıyı yeni bir çalışmaya yöneltebilir (Yolcu, 2009: 20-22).

Karasar’a (1994) göre, araştırmanın sistemliliği, işlerin, belli bir sıra ve düzen içinde gerçekleştirilmesi ile sağlanabilir. İnaç’a (2007: 24) göre, araştırma sürecinde en önemli unsur, araştırmacıların üzerinde çalıştıkları konuyu, alanı veya problemi iyi bir şekilde kavraması ve çalışmasında kullanacağı araştırma yöntemini iyi seçmesidir. Dolayısıyla, araştırmacıların nitelikli bir çalışma yapması için araştırma yöntemlerini ve araştırma metotlarını derinlemesine bilmesi büyük önem taşımaktadır. Bilimsel araştırmalarda diğer bir önemli koşul ise güvenirliğin sağlanmasıdır. Araştırmalarda aynı süreçlerin izlenmesi ve aynı sonuçların alınması araştırmanın güvenirliği ve geçerliği için son derece önemlidir. 

iii. Araştırmanın Amacı ve Önemi
Bilimsel araştırmaların temel amacı, bilinenlerden yola çıkarak bilinmeyenlere doğru yol almak ve bu doğrultuda bilgi üretmektir. Bilimsel araştırma sonuçlarına göre ülkelerin eğitim, bilim, yatırım ve üretim politikaları şekillenir. Yapılan araştırma sonuçları ışığında yeni teknolojiler gelişir. Yeni araç-gereç, tüketim malzemesi üretimi, yeni tedavi yöntemleri geliştirilir. Toplumun yaşam kalitesi yükselir. Yeni kitaplar yazılır, eskileri yenilenir. Kongreler, seminerler, kurslar düzenlenir. Bilimsel araştırmalar, bu araştırmalardan yararlanmayı bilen toplumlara hizmet eder. Araştırmanın amacı, bilgi üretmektir. Bilgi üretme sürecinde, araştırma etiğine uygun davranılması ise bilimsel olmanın bir gereğidir. Bilim veri ile yapılır. Bu nedenle bilim insanının araştırma çalışmalarında dürüst olması ve verilerini olabildiğince objektif biçimde toplaması zorunludur. Bilimsel araştırmanın amacı maddi kazanç olmamalıdır. Ülkelere, insanlara ve topluma fayda sağlayacak, geleceği aydınlatacak, geçmiş ve gelecek ile ilgili doğru bilimsel bilgiler vermek olmalıdır. Bilimsel araştırma bir şeyi empoze etmek maksadıyla değil, problemleri tanımlayarak bu problemleri çözmeye yönelik, yansız ve sistemli bir süreç olmak zorundadır. Araştırma ile, araştırmacının ya da bir başkasının istediği değil, olası tüm eleştiriler karşısında dayanıklı bir sonuca varmak amaçlanır (İnaç, 2007: 24).  


2.2.1. Araştırma Eğitimi ve Programı


Büyüköztürk’e (1996) göre, toplumu oluşturan bireylerin araştırma kültürüne sahip olmaları, şüphesiz o toplumun çağdaş olmasının ölçütlerinden birini karşılaması ve kalkınma için gerekli toplumsal altyapının hazırlanması bakımından çok önemli görülmektedir. Araştırma kültürünün büyük oranda eğitimle kazandırılabileceği dikkate alındığında, araştırma eğitimi alanında sorunların saptanarak olası çözüm yollarının üretilmesi bir zorunluluktur.


Büyüköztürk (1996) araştırma eğitimini doktora tezinde şöyle açıklamaktadır: Araştırma eğitimi, bireylere kazandırılmak istenen bilimsel tutum ve davranışlarla, araştırma alanına ilişkin teknik yeterliklerin kazanılması ve bunların uygulamaya aktarılmasını kolaylaştıran araştırmacı düşünce ve davranışlarını kapsar. Bu bağlamda sözü edilen araştırmacı düşünce ve davranışları, aynı zamanda demokratik yaşamın da vazgeçilmez özelliklerinden biridir. Araştırma eğitimi, yalnız üniversite ve yüksekokulları ilgilendiren bir konu ya da uzmanlık eğitimi değildir. Aksine, araştırma eğitimi, her düzeydeki eğitimi kurumlarınca gerçekleştirilmesi gereken bir genel kültür eğitimidir. Çünkü, bir toplumda, yalnızca bilimsel araştırmalar yapabilecek bilginler yetiştirmek yeterli değildir. Bilimsel olguları uygulamaya aktarabilecek teknisyenlerle, gerçek uygulayıcı yöneticiler ve bütün bunlardan etkilenecek en sade vatandaş bile, belli düzeylerde, araştırma formasyon ve kültürüne gereksinim duyar. Araştırma eğitimi, genel kültür ile uzmanlık düzeyindeki bu etkinliklerin kazanabilmesi için düzenlenen eğitimdir. Araştırma eğitimi, yaşama ve geleceğe dönüktür. Gerçekten bireyin sorunlarına çözümler üretebilmesi, öğrenme ve araştırmada yeterli olmasına bağlıdır. Böyle bir birikimin bireyin üst öğrenim ve yaşamındaki başarısına önemli katkı getireceği savunulmaktadır.


Geray (1989), 1990’lı yıllarda bilimsel araştırma etkinlikleri ve bilgi üretme işlevinin geleneksel olarak üniversiteler kapsamında yürütüldüğünden söz etmiş, ancak bilimsel ve teknolojik gelişmelere paralel olarak her kademedeki eğitim kurumlarında (kamuda, özelde, uluslararası/ulusal/bölgesel/yerel… düzeyde) olması gerektiği üzerinde durmuştur. Nitekim, Türk Milli Eğitim Sistemi’nde 2005 yılından itibaren uygulanmaya konulan ilköğretim ve orta öğretim programlarında “ortak temel beceriler” bulunmaktadır. Bu beceriler “eleştirel düşünme”, “yaratıcı düşünme”, “iletişim”, “araştırma-sorgulama”, “problem çözme”, “bilgi teknolojilerini kullanma”, “girişimcilik” ve “Türkçeyi doğru, etkili ve güzel kullanma” dır. Ortak beceriler, ayrı dersler biçiminde programlanmamış ve öğretim programlarında halihazırda yer alan tüm derslerin programlarına dahil edilmiştir.  Böylelikle, ortak beceriler tüm derslerin öğretim programlarında yer almakta ve bilgi aktarımından çok uygulama yoluyla öğrencilere kazandırılmaktadır (TC Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu, Öğretim Programlarında Yer Alan Temel Beceriler, 2005). Bu noktadan hareketle, yeni programlarla birlikte ortak temel beceriler içerisinde yer alan araştırma-sorgulama, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin bilimsel araştırma sürecine katkı sağlamaya yönelik olduğu söylenebilir. Gerek sözel derslerde (Türkçe, Sosyal Bilgiler, Tarih, Coğrafya…) gerek sayısal derslerde (matematik, fen, kimya, fizik…), gerekse sanat derslerinde (müzik, resim…) olsun ilköğretim ve orta öğretim öğrencileri bilimsel araştırmaya yönelik bilgi ve beceriler edinmeye başlamışlardır. Bu durum öğrenci merkezli eğitimin ve yapılandırmacı öğrenme anlayışının bir gereğidir. Yükseköğretim düzeyinde ise hem lisans hem de yüksek lisans-doktora düzeyinde (sosyal bilimler, fen bilimleri, sağlık bilimleri ve tüm alanlarda) “bilimsel araştırma”, “araştırma projesi”, “araştırma teknikleri”, “proje”,  “seminer” ya da İngilizce öğretim verilen bölümlerde “research methods” ve “project” gibi derslerde araştırma eğitimi gerçekleştirilmektedir.

Türkiye’de ilköğretim ve ortaöğretim programlarında yer alan “eleştirel düşünme”, “araştırma-sorgulama” ve “problem çözme” becerilerinin tanımları aşağıda sunulmuştur (TC Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu, Öğretim Programlarında Yer Alan Temel Beceriler, 2005):


Eleştirel düşünme: Kendi düşüncemizi ve etkileşim halinde olduğumuz kişilerin düşüncelerini göz önünde tutarak kendimizi, çevremizdeki olayları, durumları ve düşünceleri anlamayı amaç edinen aktif ve organize edilmiş zihinsel bir süreçtir. Dilimizde “eleştiri” sözcük anlamıyla olumsuz karşıt düşünceymiş gibi algılanarak, önyargılı bir yaklaşım olarak ya yergi ile karıştırılır ya da eleştirinin eksik, yanlış, çirkin yanları bulmaya dönük yargılama biçimi olarak kullanılır. Oysa eleştirel düşünme, kusur bulma ya da ayıplamayı hedeflemeyen, inceleme, sınama, yargılama temellerine dayanarak, yeni çözümler ve düşünceler üretmek demektir. Beş temel özelliği vardır. 1. Eleştirel düşünme aktif olmayı gerektirir. 2. Eleştirel düşünme bağımsız olmayı gerektirir. 3. Eleştirel düşünme yeni düşüncelere açık olmayı gerektirir.
4. Eleştirel düşünme düşünceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almayı gerektirir. 5. Eleştirel düşünme organizasyonu gerektirir. Eleştirel düşünme eğitimi öğrencilere şu becerileri kazandırmayı amaçlar: Gerçekler ve iddialar arasındaki farklılığı ayırt edebilme, Kaynak güvenirliliğini test etme, İlgisiz bilgilerle ilgili bilgileri ayıklama becerisi, Önyargı ve bilişsel hataların farkında olma,  Tutarsız yargıların farkına varma, Etkili soru sorma becerisi, Sözel ve yazılı dilin etkin kullanımı, Düşünmeyi düşünme yeteneği (metacognition- üst biliş).     

Araştırma-Sorgulama Becerisi: Araştırma becerisi; doğru ve anlamlı sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi çözmek amacıyla neyi ve nasıl yapması ile ilgili araştırma plânlaması yapma, sonuçları tahmin etme, çıkabilecek sorunları göz önüne alma, sonucu test etme ve fikirleri geliştirmeyi kapsar. Anlamlı tahminde bulunma, uygun araştırma ortamına karar verme, araştırmada ne tip ve ne kadar delil toplaması gerektiğine karar verme, bilimsel yaklaşımı kullanarak araştırmayı plânlama, nasıl gözlem ve kıyas yapacağını belirleme, araç gereç kullanma, doğru ve hassas ölçümler yapabilme, sonuçları sunma yollarını belirleme, sonuçların tekrar incelenmesi gerekip gerekmediğine karar verme, bulunanlarla asıl fikrin bağlantısını kurma, bulunanları uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin yeterliliğine karar verme, bulunanların ilk beklentileri karşılayıp karşılamadığına karar verme gibi alt becerileri içerir.
Problem Çözme Becerisi: Problem çözme becerisi; öğrencinin yaşamında karşısına çıkacak problemleri çözmek için gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise şöyle sıralanabilir; problemin anlaşılması, gerekirse alt basamakların ya da problemin köklerinin bulunması, problemi uygun şekilde çözmek için plânlama yapma, işlemler sırasında çalışmaların gözlenmesi, gerektiğinde stratejilerin ve plânların değiştirilmesi, yöntemlerin sınanması, çözüm aşamasında elde edilen veri ve bilgilerin değerlendirilmesi, çözüme ulaşılınca çözümün anlamlılığının ve işe yararlılığının değerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini içerir.

Yükseköğretimde (Ankara Üniversitesi) lisans eğitimi düzeyinde eğitim fakültesi sınıf öğretmenliği 2. Sınıf (IV. Dönem) dersi olan “Bilimsel Araştırma Yöntemleri” dersinin içeriği şöyle belirtilmektedir: “Bilim ve temel kavramlar (olgu, bilgi, mutlak, doğru, yanlış, evrensel bilgi vb.), bilim tarihine ilişkin temel bilgiler, bilimsel araştırmanın yapısı, bilimsel yöntemler ve bu yöntemlere ilişkin farklı görüşler, problem, araştırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması ve veri toplama yöntemleri (nicel ve nitel veri toplama teknikleri), verilerin kaydedilmesi, analizi, yorumlanması ve raporlaştırılması.” (Çevrimiçi 10)
Yükseköğretimde lisansüstü eğitim düzeyinde (Hacettepe Üniversitesi yüksek lisans programı) eğitim fakültesi ölçme ve değerlendirme bölümü “Araştırma Teknikleri” dersinin içeriği şöyledir: “Temel kavramlar; bilim, kuram, bilimsel yöntem, araştırma, evren, örneklen vb. Araştırma türleri. Araştırma plânı ve önerisi. Araştırma süreci; problem, amaç, sorular ve/veya denenceler, sayıltılar (varsayımlar), sınırlılıklar, tanımlar, ilgili araştırmalar, veriler ve veri toplama teknikleri, yöntem ve istatistiksel teknikler, bulgular, sonuç ve öneriler, rapor. Gözlem, görüşme ve belgesel tarama.” Doktora düzeyinde ise “Araştırma Teknikleri” dersinin içeriği şöyle sunulmuştur: “Eğitim alanındaki araştırmalarda planlama, araştırmanın yürütülmesi, araştırma desenleri ve istatistiksel teknikler, rapor yazma.” Bunlara ek olarak yüksek lisans ve doktora düzeyinde “Seminer” dersinin içeriği şöyledir: “Alanla ilgili yapılan araştırmalar incelenerek, tez konusu seçimine yönelik çalışmaları kapsar.” (Çevrimiçi 11)

Bilim ve eğitim birbirini bütünleyen temel olgulardır. Bu iki temel olgunun kaynaştığı noktada ise üniversiteler yer almaktadır. Üniversitelerin temel işlevleri, Türkiye (ve KKTC) Anayasa ve yasalarında da belirtildiği gibi, eğitim-öğretim ve araştırma yapmaktır. Bu bağlamda, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelişmelere katkı sağlamak üniversitelerin öncelikli görev ve sorumlulukları arasındadır. Ne var ki, Türk Eğitim Sisteminin ilgili yasa ve yönetmelikleri ile öğretim programlarında okulların ve bireylerin araştırmacı özellikleri vurgulanmasına ve araştırmacı bireylerin yetiştirilmesi hedeflenmesine rağmen, araştırma eğitimi ne içerik ne yöntem ne de düzey yönünden yeterli görünmektedir (Saracaloğlu, 2008: 180). 

i. Araştırma Eğitiminin Amacı, İçeriği ve Yöntemi


Karasar (1974: 265-267), araştırma eğitiminin iki temel amacı olduğunu ortaya koymuştur. 1. Araştırma teknik bilgi ve becerisi kazanmak, 2. Bilimsel davranışlar kazanmaktır. 


Teknik Bilgi ve Beceri: Başkalarınca yapılmış araştırmalardan etkilenebilmek, yararlanabilmek ve araştırma yapanlara bilinçli olarak yardım edebilmek; Küçük çapta araştırmalar yapabilmek ve Geniş çapta bilimsel araştırmalar yapabilmek için gerekli teknik bilgi ve beceri ile donatılmak. İlk iki amaç ilk, orta ve yükseköğretimde, üçüncü amaç ise lisansüstü eğitimde kazandırılmaya çalışılır.


Bilimsel Davranışlar: Bireylere kazandırılmak istenen, araştırma formasyon ve kültürünün temelinde “bilimsel davranışlar” yatar. Gerçek bir bilim insanından beklenen bilimsel davranışlar, genel felsefesi yönünden, normal yetenekli herkese, kısmen ya da tamamen, kazandırılabilir. En belirgin bilimsel davranışlardan bazıları şunlardır:

· Açık fikirlilik, olaylara önyargısız bakabilmek

· Kendi kendini eleştirebilmek

· Sabırlı ve amacı gerçekleştirmek bakımından inatçı olmak

· Yeterli kanıt bilgi toplayıncaya kadar kararı erteleyebilmek

· Objektif bulgular karşısında kişisel görüşleri terk edebilmek

· Özenli iş yapma alışkanlıklarına sahip olmak

· Mümkün olan her kaynaktan bilgi toplayarak verilerin tam geçerliğinden emin olmaya çalışmak, başkalarının da görüşlerinden yararlanabilmek

· Başkalarından aldığı bilgiler için her zaman kaynak göstermek

· Sürekli olarak bilme ve anlama isteğinde bulunmak, bilmedikleri karşısında kayıtsız kalmamak

· Amaca uygun veri toplamak ve verilerin anlamını aramak

· Gerçek ile söylentiyi ayırt edebilmek

· Şüpheci olmak ve her şeyi soruşturmak

· Her iddia için kanıt bilgi istemek

· Mantığa saygılı olmak

· Olasılık ve yaklaşıklık görüşüyle hareket ederek, kendisininki de dahil, her yargıda, ulaşılan her sonuçta, bir yanılgı payı olabileceğini kabul etmek

· Olayları incelerken, son belirtileri olduğu kadar, onları yaratan nedenleri de dikkate almak, arayıp bulmak

· Her girişimin muhtemel sonuçlarını başlangıçta düşünüp dikkate almak.

Karasar (1974: 267-268) araştırma eğitiminin içeriğini üç bilgi alanının oluşturduğunu belirtmektedir. Bunlar; 1. Ölçme, 2. İstatistik ve 3. Araştırma yöntemleri (yöntembilim). Bu bilgiler, öğretim düzeyi ve uzmanlık dalına bakılmaksızın, her programın çekirdeğinde, değişen ölçülerde, yer alıp işlenmelidir. Karasar’a göre, ölçme, istatistik ve araştırma yöntemleri, kazandırılmak istenen formasyon düzeyine göre, bir arada ya da ayrı dersler ve hatta ders dizileri halinde verilebilirler. Lisansüstü düzeyde ayrı ders dizileri halinde bu derslerin düzenlenmesi gerektiği de Karasar tarafından ortaya konmuştur. Ölçme I, Ölçme II, İstatistik I, İstatistik II, Araştırma Yöntemleri I ve Araştırma Yöntemleri II gibi. 

Karasar (1974: 271) araştırma eğitiminin yöntemine ilişkin şöyle belirtmektedir: “Araştırma eğitiminin özünde, bireysel çalışma alışkanlığının kazandırılması yer alır. Bu ise, bireysel çalışma uygulamasının, bir öğretim ve öğrenim yöntemi olarak, bireyin tüm eğitim yaşantısında yer almasına bağlıdır. Bu nedenle, araştırma eğitiminin hemen her zaman, uygulamaya dönük; arama, bulma, uygulama ve böylece de öğrenme yükümlülüğünün esas itibarıyla öğrenciye ait olduğu bir yöntemle gerçekleştirilme zorunluluğu vardır.  

Türk Eğitim Sisteminde, genelde öğretimin içeriğinde ve uygulamalarında uygun bir araştırma ortamının yaratılmadığı; bilgi depolamaya, yani ezberlemeye öncelik veren bir yaklaşım ve uygulamanın olduğu belirtilmektedir. En üst eğitim kurumu olarak üniversitelerde bile, bilim ve bilimsel yöntem kavramlarının yeterince işlenmediği, dolayısıyla araştırma yeterliklerinin (becerilerinin) öğrencilere gereğince aktarılmadığı savunulmaktadır. Bu tablo, eğitim sisteminde yenileşmeye ve araştırmaya gerek duymayan bir anlayışın hakim olmasının bir ürünü olarak ifade edilmektedir (Büyüköztürk, 1999: 258). 

Birçok araştırmacıya (Green & Kvidhal; Krebs, Smither & Hurley; Phillips & Russell; Bieschke, Bishop & Garcia; Kahn & Scott; Unrau & Beck; Saracaloğlu, Varol ve Ercan; Lei, 2008 ) göre, araştırma yöntemleri dersini almanın, öğretmenlerin sınıflarında daha çok araştırma yapmalarını sağladığına, araştırma öz-yeterlilik düzeylerini artırdığına, yüksek araştırma özyeterliğine sahip olan bireylerin gelecekte araştırmalara katılma hususunda çok ilgili ve araştırma üretiminin yüksek olduğuna ve araştırma kaygılarının azaldığına ilişkin araştırmalar yer almaktadır (Akt; Taşdemir ve Taşdemir, 2011: 345). 

Alanyazında bilimsel araştırma faaliyetlerini etkileyen faktörler olarak araştırma öğretimi, bireysel özellikler ve sosyo-bilişsel faktörler gösterilmektedir (Akt; İpek, Tekbıyık ve Ursavaş, 2010). Araştırma öz-yeterlik inancı sosyo-bilişsel faktörler arasında gösterilmektedir. Bu aşamada araştırma öz-yeterliğini (becerisini) ele almanın ve tanımlamanın gerekli olduğu düşünülmüştür.  

2.2.2. Araştırma Öz-Yeterliği


Araştırma öz-yeterliğini tanımlamadan önce, “yeterlik”, “özyeterlik”, “araştırma yeterliği” ni tanımlamak gerekmektedir. 


Yeterlik kavramı, bir işi ya da görevi etkili bir şekilde yerine getirebilmek için sahip olunması gereken özellikleri ifade eder. Yeterlik, bir görevi icra etmek ve görevin gerektirdiği sorumlulukları yerine getirmek için ihtiyaç duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdır. Bu kavram, belirli bir görevi ya da rolü kabul edilebilir bir düzeyde yerine getirmek için sahip olunması gereken kapasiteyi vurgular (Şahin, 2004).

Sosyal bilişsel kuramın temel kavramlarından biri olan öz-yeterlik, bireyin gelecekte söz konusu olabilecek bir görevi yapabilmek için gerekli bilişsel, sosyal ve davranışsal yeteneklerini ne kadar kullanabileceğine ilişkin kişisel yargıları olarak tanımlanmaktadır (Akt; Montcalm, 1999). İlk defa Bandura tarafından, bireysel davranış ve motivasyonun açıklanmasında kullanılabileceği savunulan bir kavram olan öz-yeterlik, bireyin belli bir görevi gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğine yönelik güveni olarak da ifade edilmektedir (Golightly, 2007). Lane ve diğerleri (2004), öz-yeterlik inancının bilgi ya da yetenek eksikliğini telafi eden bir özellik olmadığını; sadece performansı artıran bir içsel faktör olduğunu belirtmektedirler. Öz-yeterlik inancı, bir yandan bireyin belli bir görevde sergileyeceği performansı, bir yandan da belirleyeceği hedefi etkiler. Öz-yeterlik inancı yüksek olan bireyler kendilerine daha zor, uzun süreli ve üst düzey hedefler seçerler. Sonuç olarak, gerek üstün performans, gerekse üst düzey hedefler onların başarılarını da artırır. 


Araştırma yeterliği, araştırma teknikleri, istatistik, ölçme-değerlendirme alanlarının bir bileşeni olarak ifade edilmektedir (Saracaloğlu, 2008: 180). Araştırma öz-yeterliği ise, “öğrencilerin bilimsel araştırma kapsamına giren bir konuyu araştırabilecek yeteneğe ne kadar sahip olduğuna ilişkin inanç” olarak tanımlanmaktadır (Montcalm, 1999; Taşdemir ve Taşdemir, 2011). Araştırma öz-yeterliği, bireyin bir araştırma görevini baştan sona tamamlayıp tamamlayamayacağına olan inancı olarak tanımlanmakta ve bu inancın bireyin araştırma performansını (girişim, süreklilik, cesaret ve başarısını) etkilediği ileri sürülmektedir (Bard ve diğerleri, 2000). Öğrencilerin araştırma öz-yeteneklerine ilişkin inançları onların bilimsel araştırma kapsamındaki faaliyetlere katılım sayılarını, katıldıklarında bu faaliyetlerde sergiledikleri performansı ve bu faaliyetlerde karşılaştıkları zorluklara karşı dirençlerini belirlemektedir (Montcalm, 1999). Araştırmalar, öz-yeterlik inancı ile akademik performans arasında pozitif ve anlamlı ilişki olduğunu; öz-yeterlik inancı yüksek olan öğrencilerin deneysel çalışmalar ve bilimsel araştırma faaliyetlerinde daha girişken olduklarını göstermektedir (Akt; Holden, Barker, Meenaghan ve Rosenberg, 1999) 

Çalışmada araştırma yeterliklerine ilişkin öğrencilerin kendi kendilerini değerlendirmeleri hedeflenmiştir. Diğer bir ifade ile lisansüstü düzeydeki öğrencilerin araştırma öz-yeterliklerine ilişkin görüşlerini ortaya koymak amaçlanmıştır. Bu amacı gerçekleştirebilmek için bu çalışmada, araştırma yeterliklerinin ne olduğu ayrıntılı bir şekilde aşağıda açıklanmıştır: 

Alhas (2006:127), çalışmasında lisansüstü programlarda edinilen araştırma yeterliklerden bazılarını aşağıdaki gibi tanımlamıştır:

· Bilgiye erişimi geliştirme

· Bilgiyi kullanma yetisi kazanma

· Bilgiyi değerlendirme ve yorumlama

· Mesleki çevre ile iyi ilişkiler kurma

· Bilgiyi toplumsal sorunların çözümünde kullanma gibi beceriler üzerinde durmuştur.

Alhas (2006) araştırma yeterliklerini genel olarak betimlemiştir; Büyüköztürk (1996) ile Ünal ve Ada (2007) ise daha ayrıntılı bir sınıflama üzerinde durmuşlardır. Eğitimin hedefleri, sonuçları ya da eğitimle bireylere kazandırılması istenen davranışlar; bilişsel, devinsel ve duyuşsal olmak üzere sınıflandırılmaktadır. Bilişsel alan davranışları, bilgi ve bilgiden doğan zihinsel yetenekleri; devinsel alan davranışları bireyin kas ve zihin eşgüdümü ile edinebileceği becerileri; duyuşsal alan davranışları ya da özellikleri bireyin geliştirdiği inanç, tutum, değerler ve alışkanlıkları anlatır (Büyüköztürk, 1996: 27). Ünal ve Ada (2007: 140-141), çağdaş toplumların temel özelliklerinden biri olarak görülen araştırma kültürünün de (tıpkı eğitim hedeflerinde olduğu gibi); bilişsel, duyuşsal ve devinişsel yeterlikleri ya da nitelikleri kapsadığını ve bu kültürün bireylere eğitimle kazandırılacağını belirtmektedir. Araştırma eğitimi; bireylere bilimsel tutum-davranışları ve araştırma alanına ilişkin yeterlikleri kazandırarak bireylerde (yani toplumda) araştırma bilinci oluşturmayı amaçlayan bir eğitimdir. Bilgi üreten, ürettiğini paylaşabilen araştırmacı ve bilimsel tutum-davranışlara sahip bireylerin yetiştirilmesi, eğitim sistemlerinin temel amaçlarından biridir. 
Alanyazında bilimsel araştırma yeterliklerini etkileyen faktörler olarak “araştırma eğitimi”, “bireysel özellikler” ve “sosyo-bilişsel faktörler” gösterilmektedir. Bu faktörleri artırmak elbette mümkündür ancak en önemli faktörlerden biri olarak araştırma eğitimi karşımıza çıkmaktadır (İpek, Tekbıyık ve Ursavaş, 2010). Yükseköğretim öğrencilerinin bilimsel içerikli araştırmaları ayırt edebilme, aşamalarına uygun olarak inceleyebilme, eleştirebilme ve bağımsız araştırma yapabilme yeterlikleri onların öncelikle mesleki gelişimlerinde önemli bir boyutu oluşturmaktadır (Taşdemir ve Taşdemir, 2011: 345).
Büyüköztürk’e (1996: 27) göre, araştırma eğitimi kapsamında ele alınan bilimsel tutumların (duyuşsal yeterliklerin) kazandırılması, araştırmaya ilişkin bilgi ve becerilerin kazandırılmasından (bilişsel-devinsel yeterlikler) daha güçtür. Bu noktadan hareketle, araştırmada lisansüstü düzeyde öğrenim gören öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerini belirlemek amaçlanmış ve duyuşsal yeterlikler araştırma kapsamına alınmamıştır. Bunun nedeni, duyuşsal yeterlikleri ölçmenin daha uzun süre gerektireceğinin düşünülmesindendir. Ayrıca, duyuşsal yeterliklerin sadece anket ile ölçülemeyeceği ve başka ölçme araçlarını kullanmanın (gözlem ve görüşme formu gibi) da gerekli olduğu düşünülmüştür.  

Büyüköztürk (1996: 27), araştırma eğitimi kapsamında bireye kazandırılması önerilen bilişsel-devinsel yeterliklerin eğitim düzeyine göre farklılaştığını ortaya koymuştur. Büyüköztürk (1996) doktora çalışmasının gereği olarak bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğini (lisansüstü düzeyde) geliştirmiştir. Ölçek geliştirme süreci tezin yöntem bölümünde açıklanmıştır. Ölçek, 5 alt boyuttan ve toplam 43 maddeden oluşmaktadır. Alt boyutlar: Problem Tanımı, Literatür Tarama, Yöntem, Bulgular ve Yorum ile Raporlaştırma biçiminde oluşturulmuştur. Ölçek, ekler bölümünde sunulmuştur. 

Sonuç olarak, Büyüköztürk (1996) tarafından geliştirilen bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerine ilişkin ölçek kullanılmış ve KKTC’de lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin kendi durumlarını (araştırma öz-yeterliklerini) değerlendirmeleri hedeflenmiştir.
2.3. Konuyla İlgili Çalışmalar


Büyüköztürk (1996), “Türk Yükseköğretiminde Araştırma Eğitimi” adlı doktora tezinde 1996 yılına kadar Türkiye’de ve dünyada yürütülen çalışmaları betimlemiştir. Buna göre çalışmaları yürüten araştırmacılar, araştırma başlıkları ve yayın yılları aşağıdaki gibidir:

· Varış, “Türkiye’de Lisansüstü Eğitim- pozitif bilimlerin temel ve uygulamalı alanlarında (1972) ve sosyal bilimlerde (1973).

· Yurt ve Selvi, “Sosyal Alanlarda Türkiye’nin Araştırma Potansiyeli ve Sorunları”, (1974).

· Kısakürek, “Yüksek Öğretimde Yenileşme Hareketlerinin Programlar ve Öğretime İlişkin Yanları”, (1975).

· Karasar, “Türk Üniversitelerinde Araştırma Eğitimi”, (1984).

· Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği, “Nasıl Bir Eğitim İstiyoruz”, (1990).

· Balcı, “Türkiye’de Eğitim Araştırmalarının Durumu: Ankara Üniversitesi Örneği”, (1993).

· Köklü, “Araştırmaya Yönelik Tutum Ölçeği”, (1992).

· Tavşancıl, “Araştırmaya Yönelik Tutumlar ve Likert Tutum Ölçeği”, (1995).

· Karagül, “Yükseköğretim Programları İçin Gerekli Öğrenci Yeterlikleri ve Yükseköğretime Geçiş Süreci”, (1996).

· Perl ve Kahn, “Psikoloji Yüksek Lisans Öğrencilerinin Araştırmaya Yönelik Tutumları: Bir Ulusal Tarama”, (1981):

· Lee, “İkinci Düzey Fen Bilimi Araştırma Eğitimini Desteklemeye Yönelik Bir Programın Geliştirilmesi ve Uygulanması”, (1990). 

· Hoshmand, “Bilimsel Eğitim Olarak Klinik Araştırma”, (1991).

· Piburn, “Aday Öğretmenlere Hipotez Testi Stratejilerinin Öğretimi”, (1992).

· Petersen ve arkadaşları, “Mesleki Terapi Lisans Programlarında Araştırma Eğitimi”, (1992).

Konuyla ilgili diğer araştırmalara aşağıda ayrıntılı bir biçimde yer verilmiştir:

Köklü, Büyüköztürk, ve Çokluk (1999), “İlköğretim müfettişlerinin araştırma yeterlikleri ve araştırma eğitimine ilişkin görüşleri” adlı makalelerini Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi Dergisinde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “İlköğretim müfettişlerinin sahip oldukları araştırma yeterliklerini ve araştırma eğitimine ilişkin görüşlerini belirlemeye yönelik olan bu araştırmaya 177 ilköğretim müfettişi katılmıştır. Veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçları dört noktada toplanabilir: a) Araştırmaya katılan müfettişlerin yaklaşık yarısı araştırma yeterliklerine yeterince sahip değildir. b)Yine grubun yarısı sahip oldukları bu yeterlikleri öğretmenlere aktarmada ve kendilerini geliştirmede yeterince kullanamamakta ve eğitsel ortamda bu yeterliklerin uygulanamayacağını belirtmektedirler. c) Araştırma yeterliklerinin yeterince kullanılmamasının en önemli iki nedeni uygun araştırma ortamının olmaması ve müfettişlere yönetmelikle verilen diğer görevlerin öncelik taşımasıdır. d) Araştırmanın katılımcıları ilköğretimde araştırma eğitiminin verilmesini gerekli ve yararlı görmekte, mevcut sistemin böyle bir eğitim için uygun olmadığı kanısındadırlar.”


Sönmez (2005), “Bilimsel Araştırmalarda Yapılan Yanlışlıklar” adlı makalesini Eğitim Araştırmaları dergisinde yayımlamıştır. Makalenin özeti şöyledir: “Bilimsel araştırmalarda giriş, problem cümlesi, sayıltı, tanımlama ve sınırlamalarda yapılan yanlışlar; yöntem, örneklem, denekleri belirleme, verileri toplamada pek çok tutarsızlığın doğmasına neden olmaktadır. Bunlar veri toplama araçlarını ve kullanılacak istatistik teknikleri de etkilemektedir. Örneğin, ölçme araçlarının geçerliği ve güvenirliği saptanmamış ve bilimsel ilkelere uygun hazırlanmamış tezlere ve araştırma makalelerine sıkça rastlamak mümkündür. Ayrıca, çoğu kez böyle ölçme araçlarıyla toplanan veriler üzerinde yanlış istatistik teknikler de kullanıldığına rastlanmaktadır. Bu şekilde elde edilen bulgulara dayalı yorumlar yetersiz; öneriler tutarsız olabilmektedir. Bu sorunları çözmek için her bölüm bir tez ön inceleme kurulu ve bilimsel araştırma merkezi oluşturmalı, buradan geçmeyen tezleri savunmaya almamalıdır.”

Alhas (2006), “Lisansüstü Eğitim Yapmakta Olan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmenlerinin Lisansüstü Eğitime Bakış Açıları: Ankara İli Örneği” adlı yüksek lisans çalışmanı Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde gerçekleştirmiştir. Makalenin özeti şöyledir: “Bu araştırmada Türkiye’deki lisansüstü eğitim sürecindeki Milli Eğitim Bakanlığı çalışanı öğretmenlerin, lisansüstü eğitimde kazanılan beceriler, lisansüstü eğitimin işlevi ve devam edilen program ve dersler konusundaki görüşleri belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma verileri Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Bilimleri, İlköğretim ve Ortaöğretim bölümlerinde öğrenim gören ve halen Milli Eğitim Bakanlığında öğretmen olarak görev yapan 299 tezli yüksek lisans öğrencisinden toplanmış olup söz konusu öğrencilerin lisansüstü eğitime bakış açılarını belirleme amacını taşıyan betimsel tarama modelli bir araştırmadır. Araştırmanın örneklemini ise 299 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmanın verileri anket yoluyla elde edilmiş, cevaplar SPSS for Windows 11 istatistiksel paket programının yardımıyla değerlendirilmiştir. Araştırma bulgularına göre, lisansüstü eğitimin öğrencilere kazandırdığı beceriler sırasıyla; akademik çalışmalar için dayanak oluşturması, bilimsel araştırma ile bilgiye erişme, değerlendirme ve yorumlama becerisi geliştirme, mesleki çevre ve öğrenciler ile iyi ilişkiler kurma, çevrenin, okulun ve sınıfın eğitim-öğretim problemlerini bilimsel yollarla çözmede yardımcı olmaktır. Bulgulara göre; Eğitim Bilimleri Enstitülerindeki yüksek lisans eğitiminin işlevlerinden bazıları olarak belirlenen hususlar; bilginin üretiminde ve yayılmasında aktif rol alma, eğitim politikası ve eğitim kurumlarının geliştirilmesinde yardımcı olma, piyasaya kalifiye eleman temin etme ve öğretim üyesi yetiştirmedir. Araştırma bulgularına göre, öğretim programlarına öğrenci seçim sürecinde seçilen öğrencilerin bilimsel üretim yapabilecek düzeye ve yeteneğe sahip olduğu ve mevcut sistemin iyi olduğu düşüncesi görülmüştür. Araştırmada elde edilen verilere göre, değerlendirme ölçütlerinin daha nesnel olması, seçim yapılırken öğrenci niteliğinin ve programın öğrenci ihtiyacının ve öğretim üyesi kadrosu ile kurumun fiziki yeterliliklerinin dikkate alınması gerektiği düşüncesi görülmektedir. Yüksek lisans öğrencileri program ve dersler konusunda olumlu düşüncelere sahip olduklarını, derslere önem verip düzenli takip ettiklerini ve derslerde öğrenilen bilgileri alanlarında etkin olarak kullandıklarını belirtmektedirler. Lisansüstü öğretimin süresi dikkate alındığında; ders süresi yeterli görülürken tez süresinin yeterli olup olmadığı hususunda kararsızlık görülmüştür. Programın kredi-saat uygulaması konusunda verilmekte olan derslerin gerekliliği ve alan açısından önemi vurgulanmış ve derslerin araştırma yapma ve bilgiye erişmede etkin olduğu düşüncesi görülmüştür. Öğrencilerin mevcut konumun verimli olmadığı ve derslerin kredi-saat ağırlıklarının arttırılması düşüncesine katılmadıkları görülmüştür. Elde edilen bulgulara göre; farklı lisans alanlarından gelen öğrencilerin birlikte ders almaları; ders ortamını olumsuz etkileyebildiği, dersteki tartışmalarda az da olsa verimsizliliğe neden olduğu ve farklı lisans mezunu olunmasından dolayı konuya tam vakıf olunamadığı buna bağlı olarak da ders veriminin düştüğü görülmüştür. Farklı lisans alanından mezunlar için bazı önkoşul dersler alındıktan sonra birlikte yüksek lisans dersleri almalarının uyum anlamında olumlu etki yaptığı görülmüştür.”

Kurt vd.’nin (2007), “Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemleri Dersine İlişkin Öğrenci Görüşleri” adlı makaleleri, 3. Lisansüstü Eğitim Sempozyumu Bildiri Kitabında yayımlanmıştır. Makalenin özeti şöyledir: “Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemleri dersinin içeriği, süresi, işlenişi, değerlendirilmesi, ders sürecinde karşılaşılan problemler ve çözüm önerileri hakkında öğrenci görüşlerini ortaya koymayı amaçlayan çalışmada yarı yapılandırılmış görüşme tekniği kullanılmıştır. Araştırmanın amacı doğrultusunda, 13 öğrenci ile gerçekleştirilen görüşmelerden elde edilen verilerin betimsel analizinden sonra, derse ilişkin görüşler, dersin amaçlarının gerçekleştirilme düzeyi, dersin içeriği, dersin süresi, dersin değerlendirme süreci, derste karşılaşılan sorunlar, karşılaşılan sorunlara ilişkin çözüm önerileri ve dersin uzaktan eğitim yöntemiyle işlenip işlenmemesi olmak üzere sekiz ana tema belirlenmiştir. Araştırmada öğrenciler Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemleri dersinin nasıl araştırma yapılacağını öğreten bir ders olduğunu, amaçlarının kısmen gerçekleştiğini, içeriğinin yeterli olduğunu, süresinin artırılması gerektiğini, değerlendirmesinin uygulamaya dönük olması gerektiğini ve dersin yüz yüze verilmesi gerektiğini belirtmişlerdir.” 

Karakütük vd. (2008), “Lisansüstü Öğretimin Sorunları Konusunda Ankara’daki Üniversitelerin Lisansüstü Eğitim Yöneticilerinin Görüşleri” adlı makalelerini Eğitim ve Bilim Dergisi’nde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Araştırmanın amacı, lisansüstü öğretimin sorunları konusunda Ankara’daki devlet ve vakıf üniversitelerinin lisansüstü enstitü yöneticilerinin görüşlerini belirlemektir. Bu araştırmada, var olan durumu değerlendirme olanağı veren tarama modeli kullanılmıştır. Veri toplama aracı, Ankara’daki tüm lisansüstü öğretim yapan enstitü yöneticilerine (74) verilmiş, 43’ünden geri alınmıştır. Araştırmaya katılanlara ilişkin kişisel bilgilerin frekansları alınmış, lisansüstü öğretimin sorunları konusundaki ifadelere enstitü yöneticilerinin katılma düzeyi her maddeye ilişkin frekanslar ve yüzdeler bulunarak betimlenmiştir.”

Saracaloğlu (2008), “Lisansüstü Öğrencilerin Akademik Güdülenme Düzeyleri, Araştırma Kaygıları ve Tutumları ile Araştırma Yeterlikleri Arasındaki İlişki” adlı makalesini Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi’nde yayımlamıştır. Makalenin özeti şöyledir: 

“Bu araştırmanın amacı, lisansüstü eğitim alan öğrencilerin araştırma yeterliklerinin; akademik güdülenme düzeyleri, bilimsel araştırmaya yönelik kaygıları ve tutumları ile olan ilişkisini belirlemektir. Araştırmanın örneklemini Adnan Menderes ve Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Enstitüsü öğrencileri ile Dokuz Eylül Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü öğrencileri (N=318) oluşturmaktadır. Araştırmada ‘Araştırmaya Yönelik Kaygı Ölçeği’, ‘Araştırma Yeterlikleri Ölçeği’, ‘Araştırmaya Yönelik Tutum Ölçeği’ ve ‘Akademik Güdülenme Ölçeği’ kullanılmıştır. Araştırma verilerine tek yönlü varyans analizi, t–testi, Scheffe ve Dunnett’s C testleri uygulanmış, Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmış, regresyon analizi yapılmıştır. Katılımcıların akademik güdülenme düzeyleri ‘yeterli’, araştırma kaygısı ‘düşük’ ve araştırmaya yönelik tutumları ise ‘olumlu’ düzeydedir. Araştırma yeterliği ile araştırmaya yönelik tutum, araştırma kaygısı, akademik güdülenme ve deneyim arasında anlamlı ilişkiler vardır. Ayrıca araştırma yeterliğini etkileyen değişkenlerin araştırmaya yönelik tutum, araştırma deneyimi ile akademik güdülenme olduğu saptanmıştır ve araştırma yeterliğindeki değişkenliğin beşte birini açıklamaktadır. Sonuç olarak lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin araştırma yeterlik düzeyinin ‘oldukça yeterli’ olduğu söylenebilir.”

Kıvanç, Güneyli ve Öztuğ, (2009), “Yüksek lisans tezlerinin yöntem açısından incelenmesi (YDÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü Örneği)” başlıklı makalelerini Ankara Üniversitesi’nin düzenlediği 4. Lisansüstü Eğitim Sempozyumu’nda sunmuşlardır. Araştırma, nitel yöntemlerden biri olan durum çalışması kullanılarak yürütülmüştür. Araştırmada, son beş yıl (2004-2008) içerisinde Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nde (Eğitim Yönetimi ve Teftişi ile Psikolojik Danışma ve Rehberlik bölümleri) yazılan tezlere ulaşılmıştır. Bu tezlerin 63 tane olduğu saptanmıştır. Tezler içerisinden 18’i seçkisiz örnekleme yolu ile seçilmiştir. Araştırmada tümevarım biçiminde içerik çözümlemesine gidilmiştir. Çalışmadan elde edilen bulgular, yüksek lisans tezlerinin yöntemlerinin oluşturulmasında, araştırmacıların birtakım sorunlar (ölçme araçlarında geçerlik güvenirlik çalışması yapılmaması, araştırma değişkenlerinin tanımlanmaması, araştırma modelinin tanımlanmaması, araştırmada kullanılan istatistiksel tekniklerin neden kullanıldığının belirtilmemesi vb. gibi) yaşadığını göstermiştir. Araştırmalarda yöntem konusunun ele alınması ve çözülmesi gereken ciddi bir konu olduğu ortaya çıkmıştır.
Keskinkılıç ve Ertürk (2009), “Eğitim Bilimleri Doktora Öğrencilerinin İstatistiksel Bilgi Yeterlikleri” adlı makalelerini Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi’nde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Doktora eğitimi, bilim insanı yetiştirmenin en önemli basamağıdır. Bu eğitimin sonunda bireylerden beklenen bilim insanı adayları olarak yeni bilgiler üretmeleridir. Doktora eğitiminin amacı; öğrenciye bağımsız araştırma yapmak, bilimsel olayları geniş ve derin bir bakış açısı ile irdeleyerek yorum yapmak ve yeni sentezlere ulaşmak için gerekli adımları belirleme yeteneği kazandırmaktır. Bu amaçlardan yola çıkarak doktora eğitimi almış ya da almakta olan bir bireyin sahip olması gereken bazı yeterlilikler olduğu söylenebilir. Bu yeterlilikler, bağımsız araştırma yapabilme, alanındaki bilimsel gelişmeleri izleyebilme ve yorumlayabilme, ayrımlama ve bileştirme yapabilme olarak sayılabilir. Bu bağlamda araştırmacılar bir araştırma problemi çözerken uygun ölçek türleri ve istatistik yöntem ve tekniklerini kullanırlar. Bu araştırmanın amacı, Eğitim Bilimlerinde, PDR (Psikolojik Danışma ve Rehberlik), EPÖ (Eğitim Programları Öğretimi) ve EYD (Eğitim Yönetimi ve Denetimi) bilim dallarında doktora eğitimi gören öğrencilerin istatistikle ilgili bilişsel alanda bilgi düzeyindeki yeterlilikleri belirlemektir. Araştırma sonucunda, eğitim bilimleri bölümünde doktora eğitimlerini sürdüren öğrencilerin bilişsel alanda istatistiksel bilgi düzeyinde eğitim gereksinimleri olduğu belirlenmiştir.”

Yılmaz ve Çokluk (2010), “Fen-Edebiyat Fakültesi Mezunlarının Araştırma Kaygı Düzeyleri” adlı makalelerini Abant İzzet Baysal Üniversitesi Dergisinde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Bu çalışmanın amacı fen-edebiyat fakültesi mezunlarının araştırma kaygı düzeylerini belirlemektir. İlişkisel tarama modelindeki araştırmanın örneklemi 252 fen edebiyat fakültesi mezunundan oluşmaktadır. Araştırmanın verileri ‘Araştırmaya Yönelik Kaygı Ölçeği’ ile toplanmıştır. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t testi ve Mann Whitney U testi kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, fen edebiyat fakültesi mezunlarının araştırma kaygısı çok yüksek değildir. Katılımcıların araştırma kaygıları cinsiyet, yaş, üniversite, lisans programı, istatistik dersi alma durumu ve lisans bitirme tezi/proje yapma durumuna göre değişmemektedir. Ancak katılımcıların kaygı düzeyleri bilimsel araştırma yöntemleri ile ilgili herhangi bir ders alıp almama durumuna göre değişmektedir.”

Aslan (2010), “Türkçe Eğitimi Programlarında Lisansüstü Öğrenim Gören Öğrencilerin Akademik Özyeterliklerine İlişkin Görüşleri” başlıklı makalesini Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi’nde yayımlamıştır. Makalenin özeti şöyledir: “Bu çalışmanın amacı, Ankara Üniversitesi Türkçe Eğitimi Programları’nda lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin akademik özyeterlik algılarını belirlemektir. Tarama modeline dayalı bu araştırmada, veri toplama tekniği olarak “yarı yapılandırılmış görüşme” kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitüleri’ne bağlı Türkçe Eğitimi programlarında lisansüstü öğrenim gören on dokuz öğrenci oluşturmaktadır. Veriler, araştırma amacı doğrultusunda oluşturulan kişisel bilgi formu ve görüşme soruları yoluyla toplanmış; “içerik çözümlemesi” tekniği ile çözümlenmiştir. Araştırma sonucunda görüşmecilerin kendilerini en çok “Araştırma Yöntem ve Teknikleri”, “Ölçme ve Değerlendirme”, “İstatistik”, “Nitel ve Nicel Araştırma Yöntemleri”, “Test Geliştirme”, “Araştırma Etiği” ve “Yabancı Dil” konularında yetersiz algıladıkları görülmüştür.”

İpek vd. (2010), “Lisansüstü Öğrencilerinin Araştırma Özyeterlik İnançları ve Bilgisayar Tutumları” adlı makalelerini Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Bu araştırmada lisansüstü öğrencilerin bilimsel araştırma öz-yeterlik inançları ile bilgisayar tutumlarının betimlenmesi amaçlanmıştır. Araştırmada ayrıca, öğrencilerin öz-yeterlik inançları ile bilgisayar tutumları arasında istatistiksel olarak ilişki olup olmadığı; öğrencilerin bilimsel araştırma öz-yeterlik inançları ile bilgisayar tutumlarının cinsiyetlerine ve bulundukları lisansüstü programa bağlı olarak farklılaşıp farklılaşmadığı belirlenmeye çalışılmıştır. Karadeniz Teknik Üniversitesinde eğitim alanında lisansüstü öğrenim görmekte olan 72 gönüllü yüksek lisans ve doktora öğrencisi üzerinde gerçekleştirilen bu araştırmada Bieschke ve diğerleri (1993) tarafından geliştirilmiş olan ‘Araştırma Öz-Yeterlik Ölçeği’ ile Rosen ve Weil (1992) tarafından geliştirilmiş olan ‘Bilgisayar Tutum Ölçeği’ kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin öz-yeterlik algıları ile bilgisayar tutumları arasında anlamlı düzeyde korelasyon olduğu; öz yeterlik algısı ve bilgisayar tutumunun öğrenim görülen program ve cinsiyete bağlı olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı gözlenmiştir.”
Taşdemir ve Taşdemir (2011), “Öğretmen Adaylarının Bilimsel Araştırmaları İnceleme Yeterlikleri” adlı makalelerini Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisinde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Öğretmen yetiştirmede, öğretmen yeterliklerinin önemli bir boyutunun bilimsel araştırma yeterlikleri olması gerektiği hemen herkesçe kabul edilen bir gerçektir. Bu araştırma ile Türkçe öğretmeni adaylarının bilimsel araştırmaları inceleme yeterlik düzeylerinin tespiti amaçlamıştır. Araştırma Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Türkçe öğretmeni adayı 48 öğrenci ile yürütülmüştür. Araştırma betimsel bir araştırma olup, çalışma grubu amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Araştırma verileri katılımcıların yurtiçi hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel bir makalenin incelemelerine dayalı olarak elde edilmiştir. Katılımcıların ayrıntılı incelemesine sunulan araştırma makaleleri, geliştirilen bir ölçek doğrultusunda araştırmacılarca incelenerek araştırma verileri elde edilmiştir. Araştırma bulgularına göre, Türkçe öğretmeni adaylarının bilimsel araştırma makalelerinin taşıması gereken özellikleri ne düzeyde tespit edebildiklerine ilişkin olarak; bilimsel bir makalenin problem durumu, yöntem, bulgular ve sonuç/önerilere ilişkin boyutlarındaki yeterlikleri, araştırmanın yazım kurallarına uygunluğu gibi biçimselliği ile ilgili boyutlarındaki yeterliklerine oranla daha düşük oranda olduğu görülmüştür.”

Sezgin vd. (2011), “Türkiye’de Eğitim Yönetimi ve Denetimi Lisansüstü Öğrencilerinin Öz Değerlendirmeleri” başlıklı makalelerinde, eğitim yönetimi ve denetimi alanında yüksek lisans ve doktora öğrenimine devam eden öğrencilerin Yükseköğretim Kurulu tarafından hazırlanan Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi bağlamında kendi yeterliklerine ilişkin öz değerlendirmelerini betimsel bir yaklaşımla incelemeyi amaçlamışlardır. Bu bağlamda çalışmalarını nitel bir araştırma olarak desenlemişlerdir. Araştırmaya eğitim yönetimi ve denetimi lisansüstü programında ders dönemini geçmiş 15 yüksek lisans ve 6 doktora öğrencisi katılmıştır. Verilerin toplanmasında Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi bağlamında geliştirilmiş yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Araştırma sonucunda lisansüstü öğrencilerin özellikle kuram ve uygulama arasında ilişki kurmada, araştırma yöntem ve tekniklerini kullanmada, disiplinler arası ve ülke sorunlarına çözüm getirecek çalışmalar yapmada, ürettikleri bilgiyi ulusal ve uluslar arası düzeyde paylaşmada ve yabancı dil konusunda sorunlar yaşadıkları görülmüştür. Ayrıca katılımcıların araştırma kapsamında ortaya çıkan hemen hemen bütün sorun alanlarındaki eksikliklerin giderilmesi konusunda öğretim üyelerinden büyük bir beklenti içinde oldukları saptanmıştır. Araştırma sonuçları ışığında lisansüstü programların Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi’nde belirtilen bilgi, beceri ve yetkinlikleri kazandırmada daha yeterli hale getirilebilmesi için bazı önerilerde bulunulmuştur.

Çimen vd. (2011), “Biyoloji Eğitimi Lisansüstü Öğrencilerinin Lisansüstü Yeterliklerine İlişkin Görüşleri” başlıklı makalelerinde, biyoloji eğitimi lisansüstü öğrencilerinin lisansüstü eğitim yeterliklerine ilişkin görüşlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışma, betimsel tarama modeli şeklinde tasarlanmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 40 biyoloji eğitimi lisansüstü öğrencisi oluşturmaktadır. Çalışma verileri araştırmacılar tarafından oluşturulan lisansüstü yeterlik anketi ölçeği ile toplanmıştır. Ölçekte yer alan maddeler lisansüstü öğrencilerinin lisansüstü eğitim alanlarıyla ilgili yeterliklerine ilişkin maddeleri içermektedir. Çalışma sonucunda biyoloji eğitimi lisansüstü öğrencilerinin lisansüstü yeterlik algılarının orta düzeyde olduğu belirlenmiştir. Çalışma sonucunda elde edilen bulgular doğrultusunda şu önerilerde bulunulmuştur: Lisansüstü eğitimde yabancı dil ve istatistikle ilgili alanlarda lisansüstü öğrencilerinin yeterliklerini arttıracak düzenlemeler yapılmalıdır.   

İlhan, Öner-Sünkür ve Yılmaz (2012), “İlköğretim öğretmen adaylarının lisansüstü eğitime yönelik tutumlarının incelenmesi” adlı makalelerini Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisinde yayımlamışlardır. Makalenin özeti şöyledir: “Bu araştırmada, ilköğretim öğretmen adaylarının lisansüstü eğitimin işlevine yönelik tutumları, lisansüstü eğitime yönelik istekleri ve lisansüstü eğitime kabul için öngörülen koşullar arasında öğretmen adaylarını en çok zorlayan koşul; cinsiyet, sınıf ve anabilim dalı değişkenleri açısından incelenmiştir. Araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu, 2010-2011 Öğretim Yılı Bahar Dönemi’nde Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören 558 ilköğretim öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, ilköğretim öğretmen adaylarının lisansüstü eğitimin işlevine yönelik tutumları, cinsiyet değişkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermezken sınıf ve anabilim dalı değişkenleri açısından anlamlı farklılık göstermektedir. İlköğretim öğretmen adaylarının lisansüstü eğitim sürecine yönelik isteklerinde ise cinsiyet, sınıf ve anabilim dalı değişkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Araştırmada ayrıca, lisansüstü eğitime kabul için öngörülen koşullar arasında ilköğretim öğretmen adaylarını en çok zorlayan koşulun anabilim dalı ve sınıf değişkenleri açısından farklılık gösterdiği saptanmıştır.”
BÖLÜM III

YÖNTEM

Bu bölümde, araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi ele alınmıştır. 

3.1.  Araştırma Modeli



Bu çalışmada nicel araştırma temel alınmıştır. Nicel araştırma, olgu ve olayları nesnelleştirerek gözlemlenebilir, ölçülebilir ve sayısal olarak ifade edilebilir bir şekilde ortaya koyan bir araştırma türüdür. Amaç, bireylerin toplumsal davranışlarını gözlem, deney ve test yoluyla nesnel bir şekilde ölçmek ve sayısal verilerle açıklamaktadır (Büyüköztürk vd., 2008; Karasar, 2009).



Bu çalışma betimseldir; ele alınan durumun olabildiğince tam ve dikkatli bir şekilde tanımlanması yoluna gidilmiştir. Çalışmada betimsel yaklaşımlardan biri olan “tarama” modeli kullanılmıştır. Karasar’a (2009) göre, tarama modelleri geçmişte ya da halen var olan bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Araştırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır.



Araştırma, “genel tarama modeli” niteliğindedir. Genel Tarama Modeli, Karasar’ın belittiği (1994: 77) gibi, “Çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir.” Anketler yoluyla elde edilen nicel verilerin istatistikler çözümlemeleri üzerinden genellemelere ulaşılmaya çalışılır. Üzerinde çalışılan durumun genel bir resmi çıkarıldıktan sonra, bu resimden çok özel bir kesit alınarak özel durum çalışmaları başlatılır (Çepni, 2007: 35).



Araştırmada örneklem olarak belirlenen lisansüstü öğrencilerinin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri var olduğu şekilde betimlenmiştir. Araştırmanın bağımsız değişkenleri; cinsiyet, yaş, uyruk, öğrenim görülen üniversite ve devam edilen lisansüstü programının bağlı olduğu enstitü’dür. Araştırmanın bağımlı değişkeni ise; yüksek lisans ve doktora öğrencilerinin “bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerine ilişkin görüşleri”dir. 
3.2.  Evren ve Örneklem


Araştırmanın evrenini KKTC Yükseköğretim Planlama, Denetleme, Akreditasyon ve Koordinasyon Kurulu’na bağlı üniversiteler oluşturmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti üniversiteleri ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampüsü ve İstanbul Teknik Üniversitesi KKTC Eğitim ve Araştırma Yerleşkeleri araştırma kapsamına alınmamıştır. Ayrıca, evren belirlenirken üniversitelerin enstitülerinin olması ölçüt olarak belirlenmiştir. Böylelikle Yakın Doğu Üniversitesi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Girne Amerikan Üniversitesi, Lefke Avrupa Üniversitesi ve Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi’nde 2009-2010 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören tezsiz yüksek lisans, yüksek lisans ve doktora öğrencileri araştırmanın evrenini oluşturmuştur. Sözü edilen üniversiteler dışında Atatürk Öğretmen Akademisi’nde enstitü olmadığı ve sadece tezsiz yüksek lisans eğitimi verildiği; Akdeniz Karpaz Üniversitesi’nin ise eğitim-öğretim programlarının yeni oluşturulması ve veri toplandığı zaman öğretim yılına başlamamış olması gerekçesiyle bu iki üniversite de araştırma kapsamı dışında bırakılmıştır.


Evrende belirtilen beş üniversiteden “rastgele örneklem” yoluyla araştırma kapsamına alınan öğrenciler belirlenmiş ve toplam 300 öğrenci ile çalışılmıştır. Cinsiyet, yaş, uyruk, öğrenim görülen üniversite ve devam edilen lisansüstü programın bağlı olduğu enstitü değişkenlerine ilişkin tablolar (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5) aşağıda sunulmuştur:

Tablo 
1.  Örneklem alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımı ve yüzdeleri 

	 
	N
	%

	Kadın
	
	157
	52.3

	Erkek
	
	143
	47.7

	Toplam
	
	300
	100



Tablo 1’de görüldüğü gibi % 52,3 oranında (157) kadın ve % 47,7 oranında (143) erkek öğrenci örneklem alınmıştır. 

Tablo 
2.  Örneklem alınan öğrencilerin yaşlarına göre dağılımı ve yüzdeleri
	 
	N
	%

	25 yaş ve altı
	
	121
	40.3

	26-29 yaş arası
	
	121
	40.3

	30 yaş ve üstü
	
	58
	19.3

	Toplam
	
	300
	100



Tablo 2’de örneklem alınan öğrencilerin yaşlarına göre yüzde dağılımları verilmiştir.  121 öğrenci ( %40,3) 25 yaş ve altında olduğunu, 121 öğrenci (%40,3 ) 26-29 yaş arasında, 58 öğrenci (%19,3) ise 30 yaş ve üzerinde olduğunu belirtmiştir. 

Öğrencilerin uyruk değişkenleri ile ilgili bulgulara Tablo 3’te yer verilmiştir.

Tablo 3. Örneklem alınan öğrencilerin uyruk değişkenine göre dağılım ve yüzdeleri

	
	N
	%

	KKTC
	
	117
	39

	TC
	
	135
	45

	TC-KKTC
	
	48
	16

	Toplam
	
	300
	100



Örneklem alınan öğrencilerin 117’si KKTC (%39,0), 135’i  TC (%45,0) ve 48’i TC-KKTC (%16,0) vatandaşlığına sahip olduğunu belirtmiştir. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri üniversite değişkenine dağılımına Tablo 4’te yer verilmiştir.

Tablo 4. Örneklem alınan öğrencilerin üniversite değişkenine göre dağılım ve yüzdeleri
	
	N
	%

	YDÜ
	
	81
	27

	DAÜ
	
	60
	20

	UKÜ

LAÜ

GAÜ
	
	48

55

56
	16

18.3

18.7

	Toplam
	
	300
	100



Örneklem alınan öğrencilerin üniversite değişkenine göre dağılımı şöyledir:  81 öğrenci YDÜ’den (%27), 60 öğrenci DAÜ’den (%20), 48 öğrenci UKÜ’den (%16,0), 55 öğrenci LAÜ’den (% 18,3) ve 56 öğrenci ise (%18,7) GAÜ’dendir. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri enstitü değişkeni ile ilgili dağılım ve yüzdeleri Tablo 5’te verilmiştir.

Tablo 5. Örneklem alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri enstitü değişkenine göre dağılım ve yüzdeleri 

	
	N
	%

	Eğitim Bilimleri
	
	123
	41

	Sosyal Bilimler

Fen Bilimleri
	
	95

82
	31.7

27.3

	Toplam
	
	300
	100



Örneklem alınan öğrencilerin 123’ünün Eğitim Bilimleri (%41), 95’inin Sosyal Bilimler (%31,7) ve 82’sinin Fen Bilimler (%27,3) enstitüsünde öğrenim gördüğü belirlenmiştir.

3.3. Veri Toplama Aracı

Çalışmada, Şener Büyüköztürk’ün 1996 yılında “Türk Yükseköğretiminde Araştırma Eğitimi” başlıklı doktora tezinde geliştirmiş olduğu “Araştırmada Bilişsel-Devinsel Yeterlikler Ölçeği (ABDYÖ)” kullanılmıştır. ABDYÖ, lisansüstü öğrenimine devam eden öğrencilerin araştırma alnındaki yeterliklerini bilişsel-devinsel boyutta, kendilerinin algılarına dayanarak ölçmek amacıyla kullanılmıştır.


ABDYÖ’nin geliştirimesinde literatürde ortak kabul gören beş alt boyut başlangıç noktası olarak alınmıştır. Bu boyutlar; problemi tanımlama, literatür tarama, yöntemi belirleme, bulgların sunulması ve yorumlanması ile raporlaştırmadır. Alanyazıdaki çok sayıda eserden yararlanılarak araştırma yeterliklerini gösteren 55 madde yazılmıştır.


Oluşturulan madde havuzunda yer alan maddelerin amaca hizmet edip etmediğini saptamak amacıyla uzman görüşüne başvurulmuştur. Uzmanlardan alınan eleştiriler doğrultusunda maddelerden beşi ölçekten çıkartılmış ve bazı maddeler üzerinde de düzeltmeler yapılarak 50 maddelik bir taslak form hazırlanmıştır.


ABDYÖ’nün güvenirlik ve geçerlik analizlerinin yapılabilmesi için ön deneme yapılmıştır. Ön denemeden elde edilen veriler için analize geçmeden önce, öğrencilerden alınan sözlü eleştiriler ve öğretim üyelerinden alınan bazı eleştiriler dikkate alınarak ölçme aracı, bazı yeterlik ifadelerinin anlaşılabilirlikleri bakımından tekrar incelenmesi için bu defa istatistik, ölçme-değerlendirme ve araştırma teknikleri alanında deneyim ve birikimi olan altı uzmanın görüşüne sunulmuştur. Uzmanlardan alınan eleştiriler doğrultusunda ABDYÖ’de yer alan yedi yeterllik ifadesi ölçekten çıkarılmış ve böylece analize 43 madde ile başlanmıştır.


Faktör analizinin ilk aşaması olarak önce ABDYÖ’nin tek boyutlu olup olmadığı bir faktör analizi tekniği olan Temel Bileşenler Analizi ile test edilmiş, daha sonra ölçeğin alt boyutları-faktörlerinin olup olmadığı ilk analiz sonuçları da dikkate alınarak birbirinden olabildiğince ilişkisiz faktörlere ulaşılması beklentisiyle Varimax dik döndürme tekniği kullanılarak saptanmaya çalışılmıştır. Faktör analizinde 33 maddenin ait oldukları faktörlerindeki yük değerleri .45’den daha yüksek, 4 maddenin .40 ile .45 arasında, 4 maddenin de .30 ile .40 arasında olduğu görülmüştür. Ölçeğin geriye kalan Y19 ve Y21 maddelerinin yük değerleri, sırasıyla  .28442 ve .27579’dur. Her iki maddenin birinci faktör yüklerinin .60’ın üzerinde olması ve daha sonra yapılan güvenirlik analizleri kapsamında madde-toplam korelasyonlarının da .60’dan yüksek çıkması, faktör yükdeğerlerinin yorumlanabilir sınır değere (.30’a) yakın olması nedeniyle uzman görüşü de alınarak maddelerin ölçekte ve ilgili faktörlerde kalmasının ve değerlendirilmesinin uygun olacağına karar verilmiştir. Öte yandan, faktörlerin her madde üzerinde açıkladıkları ortak varyans (communality) oranları incelendiğinde 38 maddede ortak varyansın yarısından fazlasının, kalan 5 maddede (Y5, Y6, Y13; Y18, Y41) ise yarısına yakınının söz konusu beş faktör tarafından açıklandığı görülmektedir. ABDYÖ ile ilgili olarak ortaya çıkan toplam varyansın % 41.3’ü birinci, %6.0’ı ikinci, %4.7’si üçüncü, %4.0’ı dördüncü ve % 2.9’u beşinci faktör tarafından açıklanırken beş faktörün açıkladıkları ortak varyans % 58.9’dur.


Yapılan analizde ölçekte yer alan 42 madde için madde-toplam korelasyonu .46’nın üzerinde, bir maddede (Y25) ise .3047 olarak bulunmuştur. Buna göre, ölçeğin tüm maddelerinin ayırt edici olduğuna karar verilmiştir. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı, alpha=.9646 bulunmuştur. Faktör analizi ile belirlenerek isimlendirilen beş faktör (alt boyut) için alpha katsayısı sırasıyla .9216, .8899, .8891, .9116, ve .8734 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler güvenirlik düzeyi için yeterli görülmüştür. Buna göre ABDYÖ’in hem tek boyutlu, hem beş ayrı boyutlu kullanılabilirliği olan geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu kabul edilmiştir. Ölçek bu araştırmada çok boyutlu olarak kullanılmıştır.  


Türkiye’de geliştirilen ve geçerlik-güvenirlik çalışması yürütülen ABDYÖ’nün KKTC’de uyarlaması yapılmamıştır ve yeniden geçerlik güvenirlik çalışması yürütülmemiştir. KKTC’deki üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerin birçoğu Türkiyelidir veya çift uyrukludur. Kültür ve dil farklılığının olmaması nedeniyle ölçek aynen kullanılmıştır. Ölçek kullanılmadan önce araştırmacı tarafından izin alınmıştır.

3.4. Verilerin Toplanması

Araştırma ölçeğinin uygulanması için öncelikle üniversite enstitülerinden izin alınmıştır. Daha sonra Eylül-Aralık 2011 döneminde ölçek uygulanmıştır. Uygulama, ders saatlerinde gerçekleştirilmiş ve öğretim üyelerinden destek alınmıştır. Uygulama sırasında öğrencilerin birbirlerinden etkilenmemelerine özen gösterilmiştir. Öğrencilerin gönüllülük esasına bağlı olarak anketleri yanıtlamaları istenmiştir. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi

Araştırmadaki verileri çözümlemek için SPSS 15.0 paket programı kullanılmıştır. Araştırmada anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak alınmıştır. Öğrencilerin ABDYÖ ölçeğinden elde ettikleri puanların betimsel istatistikleri hesaplanmıştır. Frekans-yüzdelik dağılımları, standart sapma değerleri ve aritmetik ortalamalar sunulmuştur. 

Ölçekten elde edilen puanların toplamı temel alınmış ve alt boyutlara göre karşılaştırma yapılmamıştır. Böylelikle, öğrencilerin cinsiyetine göre ABDYÖ puanlarının değişip değişmediğini belirlemek için bağımsız gruplar için t-testi kullanılmıştır. Öğrencilerin yaş, uyruk, öğrenim görülen üniversite ve devam edilen lisansüstü programına göre ABDYÖ puanlarının değişip değişmediğini belirlemek içinse ANOVA kullanılmıştır. ABDYÖ puanlarındaki farkın hangi gruplar lehine olduğunu belirlemek için LSD Scheffe Testi kullanılmıştır. Son aşamada ölçekteki her madde bazında öğrenci görüşlerinin değişip değişmediği de incelenmiştir. Bu amaçla da, bağımsız gruplar için t-testi, ANOVA ve LSD testi kullanılmıştır.  


Beş dereceli likert tipi ölçme aracı olarak geliştirilen anketin puan aralığı aşağıda (Tablo 6’da) belirtilmiştir:
Tablo 6. Likert ölçme aracı puan aralığı
	Seçenek
	Seçenek Puanı
	Seçenek Puan Aralığı

	Hiçbir zaman
	1
	1.00-1.79

	Nadiren
	2
	1.80-2.59

	Bazen
	3
	2.60-3.39

	Çoğu zaman
	4
	3.40-4.19

	Her zaman
	5
	4.20-5.00


BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUM
Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın alt problemlerine ilişkin bulgular ve yorumlar yer almaktadır. Bu amaçla 43 maddelik likert tipi bir anket kullanılmış ve lisansüstü öğrencilerinin görüşleri belirlenmiştir. Daha sonra, frekans-dağılım tabloları oluşturulmuş ve anlamlı (p<0.05) düzeyde farklılık yaratan maddeler yorumlanmıştır. 

Tablo 7’de lisansüstü öğrencilerin araştırmada bilişsel-devinsel yeterlikleri problem tanımı alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapmaları sunulmuştur. 
Tablo 7.  Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlilikleri problem tanımı alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımları
	
	Tam


	Büyük oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç
	Ortalama ( X )
	Standart

Sapma ( SS )

	Problem Tanımı
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	_

    X


	   SS

	1.Araştırmanın problem durumunu (konusunu) tanıtabilme.


	32.0
	96
	52.3
	157
	15.7
	47
	-
	-
	-
	-
	4.16
	.67

	2.Araştırma problemini sınırlandırabilme

	27.0
	81
	50.3
	151
	22.7
	68


	-
	-
	-                 
	-
	4.04
	.70

	3.Araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturabilme.

	28.0
	84
	47.7
	143
	24.3
	73
	-
	-
	-
	-
	4.03
	.72

	4.Araştırmanın türüne uygun olarak cevaplandırılması istenen soruları(hipotezleri) ifade edebilme.


	27.7
	83
	54.0
	162
	18.3
	55
	-
	-
	-
	-
	4.09
	.67

	5.  Araştırmanın önemini ifade edebilme


	38.7
	116
	49.3
	148
	21.0
	36
	-
	-
	.-
	-
	4.26
	.66

	6.Araştırmanın sınırlılıklarını belirleyebilme 


	31.7
	95
	44.3
	133
	24.0
	72
	-
	-
	-
	-
	4.07
	.74

	7.Araştırmaya ilişkin sayıltılar oluşturabilme.
	28.3
	85
	42.3
	127
	29.3
	88
	-
	-
	-
	-
	3.99
	.76

	8.  Araştırmada geçen önemli terimlerin tanımlarını yapabilme
	37.7
	113
	45.0
	135
	17.3
	52
	-
	-
	-
	-
	4.20
	.71


Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘tam’ puan aralığına (4.20-5.0) denk düşen iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:
“Araştırmanın önemini ifade edebilme” (=4.26 + .66), “Araştırmada geçen önemli terimlerin tanımlarını yapabilme” (X=4.20 + .71) şeklinde sıralanmıştır.
Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘büyük oranda’ puan aralığına (3,40-4,19) denk düşen altı madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:

“Araştırmanın problem durumunu (konusunu) tanıtabilme.” (X=4.16 + .67), “Araştırma problemini sınırlandırabilme” (X=4.04 + .70), “Araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturabilme.” (X=4.03 + .72), “Araştırmanın türüne uygun olarak cevaplandırılması istenen soruları(hipotezleri) ifade edebilme.” (X=4.09 + .67), “Araştırmanın sınırlılıklarını belirleyebilme” (X=4.07 + .74), “Araştırmaya ilişkin sayıltılar oluşturabilme.” (X=3.99 + .76) şeklinde verilmiştir.
Tablo 8’de lisansüstü öğrencilerin araştırmada bilişsel-devinsel yeterlikleri literatür tarama alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapmaları sunulmuştur. 
Tablo 8. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlilikleri literatür tarama alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımları

	
	Tam

	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç
	Ortalama ( X )
	Standart

Sapma ( SS )

	Literatür Tarama
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	_

    X


	   SS

	9. Literatür taraması için uygun anahtar sözcükleri belirleyebilme.
	42.0
	126
	42.7
	128
	15.3
	46
	-
	-
	-
	-
	4.26
	.70

	10. Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme

	41.3
	124
	35.3
	106
	17.3
	52


	6.0
	18
	-
	-
	4.12
	.90

	11. Bilgisayarla literatür taramanın nasıl yapıldığını bilme

	42.0
	126
	31.0
	93
	20.0
	60
	7.0
	21
	-
	-
	4.08
	.94

	12. Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme

	31.3
	94
	43.7
	131
	25.0
	75
	-
	-
	-
	-
	4.06
	.74

	13. Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme

	30.0
	90
	45.3
	136
	24.7
	74
	-
	-
	-
	-
	4.05
	.73

	14. Elde edilen yararlı bilgileri not fişlerine kaydedebilme. 


	31.3
	94
	37.0
	111
	31.7
	95
	-
	-
	-
	-
	3.99
	.79

	15. Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme
	32.0
	96
	40.0
	120
	28.0
	84
	-
	-
	-
	-
	4.04
	.77

	16. Literatür taramasında ilgili kaynakları anahtar sözcüklere göre sınıflandırarak yazabilme
	32.7
	98
	37.3
	112
	30.0
	90
	-
	-
	-
	-
	4.02
	.79

	17. Tarama sonunda, araştırılan problemin özgünlüğünü ifade edebilme.

	32.0
	96
	43.0
	129
	25.0
	75
	-
	-
	-
	-
	4.07
	.75


Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘tam’ puan aralığına (4.20-5.0) denk düşen bir madde bulunmaktadır. Bu madde aşağıda verilmiştir:
“Literatür taraması için uygun anahtar sözcükleri belirleyebilme.” (X=4.26 + .70)  şeklindedir.
Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘büyük oranda’ puan aralığına (3.40-4.19) denk düşen sekiz madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:
“Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme” (X=4.12+.90), “Bilgisayarla literatür taramanın nasıl yapıldığını bilme.”(X=4.08 + .94), “Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme. (X=4.06+ .74), “Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme”. (X=4.05+ .73), “Elde edilen yararlı bilgileri not fişlerine kaydedebilme.” (X=3.99+.79), “Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme.” (X=4.04+ .77), “Literatür taramasında ilgili kaynakları anahtar sözcüklere göre sınıflandırarak yazabilme.” (X=4.02+ .79), “Tarama sonunda, araştırılan problemin özgünlüğünü ifade edebilme.” (X=4.07+ .75) şeklindedir. 
Tablo 9’da lisansüstü öğrencilerin araştırmada bilişsel-devinsel yeterlikleri yöntem alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapmaları sunulmuştur. 
Tablo 9. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlilikleri yöntem alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımları
	
	    Tam

	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç
	Ortalama 
( X )
	Standart

Sapma 

	Yöntem
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	_

    X


	   SS

	18. Araştırma problemine uygun araştırma desenini-modelini seçebilme

	24.0
	72
	49.0
	147
	27.0
	81
	-
	-
	-
	-
	3.97
	.71

	19. Araştırma için uygun olan evreni/çalışma grubunu tanımlayıp sınırlandırabilme

	25.7
	77
	47.0
	141
	27.3
	82
	-
	-
	-
	-
	3.98
	.72

	20. Örneklem seçilmesi gerektiğinde uygun örnekleme tekniğini seçebilme


	26.3
	79
	48.7
	146
	25.0
	75
	-
	-
	-
	-
	4.01
	.71

	21. Başlıca veri toplama tekniklerinin (test, anket, gözlem, görüşme, belgesel tarama) özelliklerini bilme

	29.3
	88
	43.3
	130
	27.3
	82
	-
	-
	-
	-
	4.02
	.75

	22. Araştırma için uygun ölçme aracını (veya yöntemini) seçebilme

	30.3
	91
	43.7
	131
	26.0
	78
	-
	-
	-
	-
	4.04
	.75

	23. Araştırma için geçerli ve güvenilir veri toplama araçları geliştirebilme

	26.7
	80
	46.3
	139
	27.0
	81
	-
	-
	-
	-
	3.99
	.73

	24. Araştırmanın hipotezlerini/alt amaçlarını test edebilme

	19.7
	59
	47.7
	143
	32.7
	98
	-
	-
	-
	-
	3.87
	.71

	25. Veri çözümlemede gerektiğinde bilgisayardan yararlanabilme


	32.0
	96
	36.7
	110
	31.3
	94
	-
	-
	-
	-
	4.00
	.79

	26. Betimsel istatistik tekniklerini (ortalama, ortanca, mod, yüzde, yüzdelik, standart sapma,korelasyon vb.) bilip,  uygulayabilme

	22.3
	67
	35.0
	105
	42.7
	128
	-
	-
	-
	-
	3.79
	.78

	27. Anlam çıkartıcı (kestirisel) istatistik tekniklerini (aralık tahmini,z-testi,t-testi, f-testi, kay-kare,  regrasyon vb.) bilip, araştırma için uygun olanı seçebilme

	17.3
	52
	30.3
	91
	52.3
	157
	-
	-
	-
	-
	3.65
	.75


Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘büyük oranda’ puan aralığına (3.40-4.19) denk düşen on madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:
“Araştırma problemine uygun araştırma desenini-modelini seçebilme.” (X=3.97+.71), “Araştırma için uygun olan evreni/çalışma grubunu tanımlayıp sınırlandırabilme.”(X=3.98 + .72), “Örneklem seçilmesi gerektiğinde uygun örnekleme tekniğini seçebilme” (X=4.01+ .71), “Başlıca veri toplama tekniklerinin(test,anket,gözlem,görüşme,belgesel tarama) özelliklerini bilme.”. (X=4.02+ .75), “Araştırma için uygun ölçme aracını (veya yöntemini) seçebilme.” (X=4.04+.75), “Araştırma için geçerli ve güvenilir veri toplama araçları geliştirebilme.” (X=3.99+ .73), “Araştırmanın hipotezlerini/alt amaçlarını test edebilme.” (X=3.87+ .71), “Veri çözümlemede gerektiğinde bilgisayardan yararlanabilme.” (X=4.00+ .79), “Betimsel istatistik tekniklerini (ortalama,ortanca,mod,yüzde,yüzdelik,standart sapma,korelasyon vb.) bilip, uygulayabilme.”  (X=3.79+ .78), “Anlam çıkartıcı(kestirisel) istatistik tekniklerini (aralık tahmini, z-testi, t-testi, f-testi, kay-kare, regrasyon vb.) bilip araştırma için uygun olanı seçebilme.” (X=3.65+ .75) şeklindedir.
 Tablo 10’da lisansüstü öğrencilerin araştırmada bilişsel-devinsel yeterlikleri bulgular ve yorum alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapmaları sunulmuştur. 
Tablo 10. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlilikleri bulgular ve yorum alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımları
	
	Tam

	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç
	Ortalama ( X )
	Standart

Sapma ( SS )

	Bulgular ve Yorum
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	_

    X


	   SS

	28.  Araştırmanın bulgularını amaca uygun çizelge ve/veya şekillerle sunabilme

	29.7
	89
	43.3
	130
	27.0
	81
	-
	-
	-
	-
	4.02
	.75

	29. Bulguları araştırmanın amacı olan soru ve/veya hipotezlerle bağdaşık olarak ve belli bir sistematik içinde sunabilme


	21.3
	64
	47.7
	143
	31.0
	93
	-
	-
	-
	-
	3.90
	.71

	30.  Araştırmada elde edilen bulguları uygun şekilde yorumlayabilme


	30.3
	91
	46.3
	139
	23.3
	70
	-
	-
	-
	-
	4.07
	.73

	31. Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme


	28.0    
	84
	46.3
	139
	25.7
	77
	-
	-
	-
	-
	4.02
	.73

	32. Araştırma sonuçlarını bulguları temel alarak ifade edebilme 


	28.7
	86
	46.3
	139
	25.0
	75
	-
	-
	-
	-
	4.03
	.73

	33. Araştırma sonuçlarını problemin çözümü kapsamında değerlendirme


	27.0
	81
	46.7
	140
	26.3
	79
	-
	-
	-
	-
	4.00
	.73

	34. Araştırmanın sonuçlarına dayalı öneriler geliştirebilme


	29.7
	89
	47.0
	141
	23.3
	70
	-
	-
	-
	-
	4.06
	.72




Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘büyük oranda’ puan aralığına (3.40-4.19) denk düşen yedi madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:

“Araştırmanın bulgularını amaca uygun çizelge ve/veya şekillerle sunabilme.” (X=4.02+.75), “Bulguları araştırmanın amacı olan soru ve/veya hipotezlerle bağdaşık olarak ve belli bir sistematik içinde sunabilme.”(X=3.90 + .71), “Araştırmada elde edilen bulguları uygun şekilde yorumlayabilme” (X=4.07+ .73), “Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme”. (X=4.02+ .73), “Araştırma sonuçlarını bulguları temel alarak ifade edebilme” (X=4.03+.73), “Araştırma sonuçlarını problemin çözümü kapsamında değerlendirme.” (X=4.00+ .73), “Araştırmanın sonuçlarına dayalı öneriler geliştirebilme” (X=4.06+ .72) şeklindedir.
Tablo 11’de lisansüstü öğrencilerin araştırmada bilişsel-devinsel yeterlikleri raporlaştırma alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapmaları sunulmuştur.
Tablo 11. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlilikleri raporlaştırma alanına ilişkin görüşlerinin yüzde, ortalama ve standart sapma dağılımları

	
	Tam

	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç
	Ortalama ( X )
	Standart

Sapma ( SS )

	Raporlaştırma
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	_

    X


	   SS

	35. Raporlaştırmada içerik ve biçime yönelik ilke ve kuralları bilip, uygulayabilme

	29.3
	88
	46.3
	139
	24.3
	73
	-
	-
	-
	-
	4.05
	.73

	36. Araştırma için uygun bir başlık (ad) yazabilme


	37.7

	113

	42.7

	128

	19.7

	59

	-

	-

	-

	-

	4.18

	.73


	37. Araştırmanın bölüm ve alt bölümleri için uygun bir başlık sistemi geliştirebilme

 
	35.7
	107
	45.7
	137
	18.7
	56
	-
	-
	-
	-
	4.17
	.71



	38. Araştırmayı bölüm ve alt bölümlere uygun bir biçimde yazabilme
	32.7
	98
	42.3
	127
	25.0
	75
	-
	-
	-
	-
	4.07
	.75

	39. Araştırma önerisi (projesi),ders ödevi ve tez raporlarının benzeyen ve ayrılan yönlerini bilip uygulamaya koyabilme


	30.7
	92
	42.0
	126
	27.3
	82
	-
	-
	-
	-
	4.03
	.76

	40.Başka kaynaklardan yapılacak doğrudan ve dolaylı aktarmaları usulüne uygun rapor edebilme
	32.7


	98
	39.0
	117
	28.3
	85
	-
	-
	-
	-
	4.04
	.78

	41.Çizelge ve şekil düzenleme kurallarını bilip uygulayabilme


	29.0
	87
	38.0
	114
	33.0
	99
	-
	-
	-
	-
	3.96
	.78

	42.Kaynak(referans) gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme
	38.7
	116
	38.0
	114
	23.3
	70
	-
	-
	-
	-
	4.15
	.77

	43.Araştırma raporunu ekonomik, doğru, akıcı, tam ve açık bir dille yazabilme
	32.7
	98
	46.0
	138
	21.3
	64
	-
	-
	-
	-
	4.11
	.72


Öğrencilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, ‘büyük oranda’ puan aralığına (3.40-4.19) denk düşen dokuz madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir: 
“Raporlaştırmada içerik ve biçime yönelik ilke ve kuralları bilip uygulayabilme” (X=4.05+.73), “Araştırma için uygun bir başlık(ad)yazabilme” (X=4.18 + .73), “Araştırmanın bölüm ve alt bölümleri için uygun bir başlık sistemi geliştirebilme” (X=4.17+ .71), “Araştırmayı bölüm ve alt bölümlere uygun bir biçimde yazabilme” (X=4.07+ .75), “Araştırma önerisi (projesi),ders ödevi ve tez raporlarının benzeyen ve ayrılan yönlerini bilip uygulamaya koyabilme” (X=4.03+.76), “Başka kaynaklardan yapılacak doğrudan ve dolaylı aktarmaları usulüne uygun rapor edebilme.” (X=4.04+ .78), “Çizelge ve şekil düzenleme kurallarını bilip,uygulayabilme” (X=3.96+ .78), “Kaynak(referans)gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme” (X=4.15+ .77), “Araştırma raporunu ekonomik,doğru,akıcı,tam ve açık bir dille yazabilme” (X=4.11+ .72) şeklindedir.

Araştırmanın ikinci alt probleminde lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerine ilişkin görüşleri, “cinsiyet”, “yaş”, “uyruk” ve “bulunduğu enstitü programı”na göre karşılaştırılmış ve belirtilen değişkenlerinde ölçeğin genel toplamına göre öğrenci görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır. Ancak, ölçekteki bazı maddeler bazında öğrencilerin görüşlerinin farklılaştığı bulunmuştur. Cinsiyet değişkenine göre 23 ve 34. maddelerde; yaş değişkenine göre 2, 15 ve 31. maddelerde;  uyruk değişkenine göre 10, 11, 12, 13, 27 ve 42. maddelerde ve son olarak bulunduğu enstitü programına göre 10. maddede öğrenci görüşlerinin farklılaştığı bulunmuştur.

Tablo 12. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerinin cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması
	Madde 
	Cinsiyet
	N
	X
	SS
	t
	Sd
	p
	Açıklama

	23. Araştırma için geçerli ve güvenilir veri toplama araçları geliştirebilme


	Kadın
	     157
	3.91
	.69      
	1.975
	298
	.049
	P<0.05

	
	Erkek

	     143
	    4.08
	.76
	
	
	
	Fark anlamlı

	34.Araştırmanın sonuçlarına dayalı öneriler geliştirebilme


	Kadın
	     157
	    3.97
	.71
	2.233
	298
	.026
	P<0.05

	
	Erkek
	      143
	4.16
	.72
	
	
	
	Fark anlamlı


Tablo 12’de görüldüğü gibi öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri cinsiyet değişkeni ile ilişkilendirilmiş ve anketin sadece 23. ve 34.  maddelerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. 
“Araştırma için geçerli ve güvenilir veri toplama araçları geliştirebilme” ifadesinde erkek öğrencilerin görüşlerinin ortalama değeri  (X=4.08, SS=.76), kız öğrencilerin görüşlerinin ortalama değeri ise (X=3.91,SS=.69)’dir. t testi sonuçlarına göre, Madde 23’te istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (t=1.975, p<.05). Sözü edilen fark erkeklerin lehinedir. 
“Araştırmanın sonuçlarına dayalı öneriler geliştirebilme.” ifadesinde  erkek öğrencilerin görüşlerinin ortalama değeri (X=4.16 ,SS=.72), kız öğrencilerin görüşlerinin ortalama değeri ise (X=3.97,SS=.71)’dir. t testi sonuçlarına göre, Madde 34’te istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır (t=2.233, p<.05). Sözü edilen fark erkeklerin lehinedir. 
Tablo 13. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerinin yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	Madde
	Yaş
	N
	X
	SS
	F
	p
	Açıklama

	2.  Araştırma problemini sınırlandırabilme
	25 yaş ve altı
	121
	3.89
	.64
	4.940
	.008
	P<0.05

	
	26-29 yaş
	121
	4.12
	.72
	
	
	Fark anamlı

	
	30 yaş ve üzeri
	58
	4.18
	.73
	
	
	G1-G2,G1-G3

	15. Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme
	25 yaş ve altı
	121
	3.89
	.73
	3.765
	.024
	P<0.05

	
	26-29 yaş
	121
	4.14
	.79
	
	
	Fark anamlı

	
	30 yaş ve üzeri
	58
	   4.12
	.77
	
	
	G1-G2

	31. Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme
	25 yaş ve altı
	121
	3.89
	.71
	3.424
	.034
	P<0.05

	
	26-29 yaş
	121
	4.13
	.70
	
	
	Fark anamlı

	
	30 yaş ve üzeri
	58
	4.06
	.79
	
	
	G1-G2


Tablo 13’te görüldüğü gibi öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri yaş değişkeni ile ilişkilendirilmiş ve çoklu karşılaştırma analizi ANOVA sonuçlarına göre 2, 15 ve 31. maddelerde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. 
“Araştırma problemini sınırlandırabilme” ifadesinde 25 yaş ve altında olan öğrenci görüşlerinin puan ortalaması (X=3.89, += .64),  26-29 yaş arası öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.12, += .72),  30 yaş ve üzeri öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.18, += .73) dir. Öğrencilerin “araştırma problemini sınırlandırabilme” ile ilgili görüşleri yaş değişkenine göre farklılaşmaktadır (F=4.940, p<.005). 

“Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme.” ifadesinde 25 yaş ve altında olan öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=3.89, += .73),  26-29 yaş arası öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.14, += .79),  30 yaş ve üzeri öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.12, += .77) dir. Öğrencilerin “not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme”  ile ilgili görüşleri yaş değişkenine göre farklılaşmaktadır (F=3,765, p<.005). 

“Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme.” ifadesinde 25 yaş ve altında olan öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=3.89, += .71),  26-29 yaş arası öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.13, += .70),  30 yaş ve üzeri öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.06, += .79) dir. Öğrencilerin “araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme”  ile ilgili görüşleri yaş değişkenine göre farklılaşmaktadır (F=3.424, p<.005). 


Yaş grupları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış “Araştırma problemini sınırlandırabilme” ifadesinde 25 ve altı yaş (G1) grubundaki öğrenciler ile 26-29 yaş (G2) grubu öğrencilerin görüşleri arasında (G2 lehine), 25 yaş ve altı (G1) grubu öğrenciler ile 30 yaş ve üzeri (G3) grubu öğrencilerin görüşleri arasında (G3 lehine) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. “Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme.” ifadesinde 25 yaş ve altı (G1) grubu öğrenciler ile 26-29 yaş (G2) grubu öğrencilerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (G2 lehine)  belirlenmiştir. “Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme” maddesinde ise 25 yaş ve altı (G1) grubu öğrenciler ile 26-29 yaş (G2) grubu öğrencilerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (G2 lehine) belirlenmiştir.

Tablo 14. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerinin uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	Madde
	Uyruk 
	N
	X
	SS
	F
	p
	Açıklama

	10.Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme
	KKTC
	117
	4.29
	.84
	3.984
	.020
	P<0.05

	
	TC
	135
	3.98
	.92
	
	
	Fark anamlı

	
	TC-KKTC
	48
	4.06
	.93
	
	
	G1-G2

	11. Bilgisayarla literatür taramanın 

nasıl yapıldığını bilme 
	KKTC
	117
	4.30
	.84
	6.587
	.002
	P<0.05

	
	TC
	135
	3.88
	.99
	
	
	Fark anamlı

	
	TC-KKTC
	48
	  4.08
	.94
	
	
	G1-G2

	12.Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme
	KKTC
	117
	4.17
	.76
	3.358
	.036
	P<0.05

	
	TC
	135
	3.94
	.68
	
	
	Fark anamlı

	
	TC-KKTC
	48
	4.14
	.82
	
	
	G1-G2

	13. Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme
	KKTC                      
	117  
	4.15
	.74
	4.759
	.009
	P<0.05

	
	TC
	135
	3.91
	.71
	
	
	Fark anamlı

	
	TC-KKTC
	48
	4.20
	.71
	
	
	G1-G2
G2-G3

	27.Anlam çıkartıcı (kestirisel)istatistik tekniklerini (aralık tahmini, z-testi, t-testi, f-testi, kay-kare, regrsyon vb.) bilip, araştırma için uygun olanı seçebilme
	KKTC                      
	117  
	3.76
	.76
	4,201
	.016
	 P<0.05


	
	TC
	135
	3.51


	.70


	
	
	  Fark    anlamlı

	
	TC-KKTC
	48
	3.77


	.85
	
	
	G1-G2

G2-G3

	42.Kaynak(referans)gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme
	KKTC                      
	117  
	4.26


	.72
	5.017

   
	.007
	P<0.05

	
	TC
	135
	4.00


	.79


	
	
	Fark anamlı

	
	TC-KKTC
	48
	4.31
	.77
	
	
	G1-G2
G2-G3


Tablo 14’te görüldüğü gibi öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri uyruk değişkeni ile ilişkilendirilmiş ve çoklu karşılaştırma analizi ANOVA sonuçlarına göre 10, 11, 12, 13, 27 ve 42. maddelerde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. 
“Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.29, += .84), TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 3.98, += .92),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 2.06, += .93) dir. 
“Bilgisayarla literatür taramanın nasıl yapıldığını bilme.” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.30, += .84),  TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 3.88, += .99),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.08, += .94)dir. 
“Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.17, += .76),  TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 3.94, += .68),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.14, += .82) dir. 
 “Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.15, += .74),  TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 3.91, += .71),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.20, += .71) dir. 
 “Anlam çıkartıcı (kestirisel) istatistik tekniklerini (aralık tahmini, z-testi, t-testi, f-testi, kay-kare, regresyon vb.) bilip, araştırma için uygun olanı seçebilme” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=3.76, += .76),  TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 3.51, += .70),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 3.77, += .85)dir. 
 
“Kaynak(referans)gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme” ifadesinde KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.26, += .72),  TC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.00, += .79),  TC-KKTC uyruklu öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.31, += .77) dir. 
Uyruk değişkeni arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış “Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme” ifadesinde KKTC uyruklu (G1) öğrenciler ile TC uyruklu (G2) öğrencilerin görüşleri arasında (G1 lehine) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (F=3.984, p<.005). “Bilgisayarla literatür taramanın nasıl yapıldığını bilme” ifadesinde KKTC uyruklu (G1) öğrenciler ile TC uyruklu (G2) öğrencilerin görüşleri arasında (G1 lehine) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (F=6.587, p<.005).    “Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme” ifadesinde KKTC uyruklu (G1) öğrenciler ile TC uyruklu (G2) öğrencilerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark (G1 lehine) olduğu belirlenmiştir  (F=3.358, p<.005). “Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme” ifadesinde KKTC uyruklu (G1) öğrenciler ile TC uyruklu (G2) öğrencilerin görüşleri arasında (G1 lehine), TC uyruklu (G2) öğrenciler ile TC-KKTC uyruklu (G3) öğrencilerin görüşleri arasında (G3 lehine)  istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (F=4.759, p<.005). “Anlam çıkartıcı (kestirisel) istatistik tekniklerini (aralık tahmini, z-testi, t-testi, f-testi, kay-kare, regrsyon vb.) bilip, araştırma için uygun olanı seçebilme”  ifadesinde KKTC uyruklu (G1) öğrenciler ile TC uyruklu (G2) öğrencilerin görüşleri arasında (G1 lehine), TC uyruklu (G2) grubu öğrenciler ile TC-KKTC (G3) grubu öğrencilerin görüşleri arasında (G3 lehine) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (F=4.201, p<.005). “Öğrencilerin kaynak(referans)gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme” kullanılan ifadede ise KKTC uyruklu (G1) grubu öğrenciler ile TC uyruklu (G2) grubu öğrenciler (G1 lehine) ile TC uyruklu (G2) grubu öğrenciler ile TC-KKTC (G3) grubu öğrencilerin görüşleri arasında  (G3 lehine) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (F=5.017, p<.005). 
.
Tablo 15. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerinin bulunulan enstitü programı değişkenine göre karşılaştırılması
	Madde
	Uyruk 
	N
	X
	SS
	F
	p
	Açıklama

	10.Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme
	Eğitim Bilimleri
	123
	4.06
	.99
	3.175
	.043
	P<0.05

	
	Sosyal Bilimler
	95
	4.01
	.90
	
	
	Fark anamlı

	
	Fen Bilimleri
	82
	4.32
	.70
	
	
	G1-G3

G2-G3


Tablo 15’te görüldüğü gibi öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri bulunulan enstitü programı değişkeni ile ilişkilendirilmiş ve çoklu karşılaştırma analizi ANOVA sonuçlarına göre 10. maddede istatistiksel olarak anlamlı bir fark (F=3.175, p<.005) olduğu saptanmıştır. 
 “Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme” ifadesinde eğitim bilimleri enstitüsünde öğrenim gören öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X=4.06, += .99),  sosyal bilimler enstitüsünde öğrenim gören öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması (X= 4.01, += .90), fen bilimleri enstitüsünde öğrenim gören öğrencilerin görüşlerinin puan ortalaması ise (X= 4.32, += .70) dir. 
Enstitü değişkenine göre farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış “Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme” ifadesinde eğitim bilimleri enstitüsünde okuyan (G1) öğrenciler ile fen bilimleri enstitüsü  (G3) öğrencilerin görüşleri arasında (G3 lehine) ve sosyal bilimler enstitüsünde okuyan (G2) öğrenciler ile fen bilimleri enstitüsü (G3) öğrencilerin görüşleri arasında (G3 lehine) istatistiksel oalrak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

Üçüncü alt problemde bilişsel-devinsel araştırma yeterliklerinin alt boyutlarına ilişkin ortalama ve standart sapma puanlarına yer verilmiştir.

Tablo 16. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki alt boyutlardan elde ettikleri puanların ortalama ve standart sapmaları

	Alt Boyut
	N
	Ortalama
	Standart Sapma

	Problem Tanımı
	300
	4,1092
	0,4869

	Raporlaştırma
	300
	4,0867
	0,5754

	Literatür
	300
	4,0796
	0,5722

	Bulgular-Yorum
	300
	4,0186
	0,5541

	Yöntem
	300
	3,9350
	0,4797



Tablo 16 incelendiğinde öğrencilerin elde ettikleri araştırma öz-yeterlik puanlarının bütün alt boyutlarda “büyük oranda” seçeneğinde yoğunlaştığı görülmüştür. Problem tanımı alt boyutu (X=4.11 + .49), raporlaştırma alt boyutu (X=4.09 + .58), literatür alt boyutu (X=4.07 + .57), bulgular-yorum alt boyutu (X=4.02 + .55) ve yöntem alt boyutu ise (X=3.94 + .48) olarak bulunmuştur.


Dördüncü alt problemde, öğrencilerin ölçeğin alt boyutlarından elde ettikleri puanlar, “cinsiyet”, “yaş”, “uyruk” ve “enstitü” değişkenlerine göre karşılaştırılmıştır.

 Tablo 17. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki problem tanımı alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması

	Cinsiyet
	N 
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	S
	sd
	t
	p

	 Kadın  
	157
	32,78
	3,67
	298
	-0,448
	0,655

	Erkek 
	143
	32,98
	4,14
	
	
	



Bağımsız t-testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 
Tablo 18. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki literatür alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması
	Cinsiyet
	N 
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	S
	sd
	t
	p

	 Kadın  
	157
	36,89
	5,19
	298
	0,616
	0,538

	Erkek 
	143
	36,52
	5,12
	
	
	


Bağımsız t-testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 19. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki yöntem alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması
	Cinsiyet
	N 
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	S
	sd
	t
	p

	 Kadın  
	157
	38,92
	4,72
	298
	-1,642
	0,102

	Erkek 
	143
	39,83
	4,85
	
	
	


Bağımsız t-testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 20. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki bulgular ve yorum alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması
	Cinsiyet
	N 
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	S
	sd
	t
	p

	 Kadın  
	157
	27,83
	4,00
	298
	-1,415
	0,158

	Erkek 
	143
	28,46
	3,73
	
	
	


Bağımsız t-testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 21. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki raporlaştırma alt boyutundan elde ettikleri puanların cinsiyet değişkenine göre karşılaştırılması
	Cinsiyet
	N
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	S
	sd
	t
	p

	Kadın
	157
	36,47
	5,19
	298
	-1,082
	0,280

	Erkek
	143
	37,11
	5,15
	
	
	


Bağımsız t-testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 22. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki problem tanımı alt boyutundan elde ettikleri puanların yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	89,34
	2
	44,67
	2,983
	0,052

	Grup içi
	4447,84
	297
	14,98
	
	

	Toplam
	4537,19
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğunu bulmak için LSD yapılmıştır.
	Yaş
	Yaş
	Ortalamalar farkı
	Standart hata
	Anlamlılık
	% 95 Güvenirlik aralığı

	
	
	
	
	
	Alt sınır
	Üst sınır

	30 ve üstü
	25 ve altı
	1,39
	0,618
	0,025
	0,1737
	2,6063



30 yaş ve üstünde olan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterlikleri ölçeğindeki problem tanımı alt boyutuna ilişkin puanları, 25 ve altı yaşındaki öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir.

Tablo 23. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki literatür alt boyutundan elde ettikleri puanların yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	155,26
	2
	77,63
	2,966
	0,053

	Grup içi
	7773,6
	297
	26,17
	
	

	Toplam
	7928,92
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğunu bulmak için LSD yapılmıştır.
	Yaş
	Yaş
	Ortalamalar farkı
	Standart hata
	Anlamlılık
	% 95 Güvenirlik aralığı

	
	
	
	
	
	Alt sınır
	Üst sınır

	26-29
	25 ve altı
	1,55
	0,658
	0,019

	0,2510
	2,8399


26-29 yaş aralığında olan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterlikleri ölçeğindeki literatür alt boyutuna ilişkin puanları, 25 ve altı yaşındaki öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir.

Tablo 24. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki yöntem alt boyutundan elde ettikleri puanların yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	12,90
	2
	6,45
	0,279
	0,757

	Grup içi
	6867,36
	297
	23,12
	
	

	Toplam
	6880,25
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 25. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki bulgular ve yorum alt boyutundan elde ettikleri puanların yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	51,88
	2
	25,94
	1,733
	0,179

	Grup içi
	4446,05
	297
	14,97
	
	

	Toplam
	4497,93
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 26. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki raporlaştırma alt boyutundan elde ettikleri puanların yaş değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	4,818
	2
	2,41
	0,089
	0,915

	Grup içi
	8014,66
	297
	26,96
	
	

	Toplam
	8019,48
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 27. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki problem tanımı alt boyutundan elde ettikleri puanların uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	50,81
	2
	25,40
	1,682
	0,188

	Grup içi
	4486,38
	297
	15,11
	
	

	Toplam
	4537,19
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 28. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki literatür alt boyutundan elde ettikleri puanların uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	220,99
	2
	110,49
	4,258
	0,015

	Grup içi
	7707,93
	297
	25,95
	
	

	Toplam
	7928,92
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğunu bulmak için LSD yapılmıştır.
	Uyruk
	Uyruk
	Ortalamalar farkı
	Standart hata
	Anlamlılık
	% 95 Güvenirlik aralığı

	
	
	
	
	
	Alt sınır
	Üst sınır

	KKTC
	TC
	1,85
	0,643
	0,004
	0,5821
	3,1148


KKTC uyruklu öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterlikleri ölçeğindeki literatür alt boyutuna ilişkin puanları, TC uyruklu öğrencilerin puanlarından anlamlı derecede daha yüksektir. 
Tablo 29. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki yöntem alt boyutundan elde ettikleri puanların uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	122,55
	2
	61,28
	2,693
	0,069

	Grup içi
	6757,70
	297
	22,75
	
	

	Toplam
	6880,25
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 30. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki bulgular ve yorum alt boyutundan elde ettikleri puanların uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	38,66
	2
	19,33
	1,287
	0,277

	Grup içi
	4459,27
	297
	15,01
	
	

	Toplam
	4497,93
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 31. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki raporlaştırma alt boyutundan elde ettikleri puanların uyruk değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	54,204
	2
	27,10
	1,011
	0,365

	Grup içi
	7965,28
	297
	26,82
	
	

	Toplam
	8019,48
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 32. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki problem tanımı alt boyutundan elde ettikleri puanların enstitü değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	38,46
	4
	19,23
	1,27
	0,282

	Grup içi
	4498,72
	297
	15,15
	
	

	Toplam
	4537,19
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 33. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki literatür alt boyutundan elde ettikleri puanların enstitü değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	75,98
	2
	37,99
	1,437
	0,239

	Grup içi
	7852,94
	297
	24,44
	
	

	Toplam
	7928,92
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 34. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki yöntem alt boyutundan elde ettikleri puanların enstitü değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	37,65
	2
	18,83
	0,82
	0,443

	Grup içi
	6842,60
	297
	23,04
	
	

	Toplam
	6880,25
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 35. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki bulgular ve yorum alt boyutundan elde ettikleri puanların enstitü değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	20,568
	2
	10,28
	0,682
	0,506

	Grup içi
	4477,36
	297
	15,06
	
	

	Toplam
	4497,93
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
Tablo 36. Lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterliği ölçeğindeki raporlaştırma alt boyutundan elde ettikleri puanların enstitü değişkenine göre karşılaştırılması
	
	Kareler Toplamı
	sd
	Kareler ortalaması
	F
	p

	Gruplar Arası
	2,754
	2
	1,38
	0,051
	0,950

	Grup içi
	8016,73
	297
	26,99
	
	

	Toplam
	8019,48
	299
	
	
	


ANOVA testi sonucuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.
BÖLÜM V

TARTIŞMA

Araştırma bulgularına göre lisansüstü öğrenciler bilişsel-devinsel araştırma öz-yeterliklerini “büyük oranda” aralığında değerlendirmişlerdir. Alt boyutlara göre inceleme yapıldığında ise ilk sırada “problem tanımı” alanında (X=4.11), son sırada ise “yöntem” alanında (X=3.94) yeterli olduklarını ortaya koymuşlardır. Bu bulgu İpek vd. (2010) çalışma sonucuyla benzerdir ve sözü edilen çalışmada da, lisansüstü öğrenciler araştırma öz-yeterliğinin bütün boyutlarında “oldukça yeterli” düzeyde olduklarını ortaya koymuşlardır. Öte tarafta, Saracaloğlu’nun (2008) çalışmasında lisansüstü öğrencilerin araştırma yeterlikleri (X=3,89) düzeyinde “yeterli” bulunmuştur. Nartgün vd. (2008) ise, lisans düzeyindeki öğrencilerle araştırma yürütmüşler ve katılımcılar kendilerini “orta düzeyde yeterli” bulduklarını ortaya koymuşlardır. Bu sonuç; eğitim düzeyi arttıkça araştırma öz-yeterliğinin de olumlu yönde etkilenebileceğini göstermektedir. Nitekim kimi çalışmalarda (Büyüköztürk & Köklü, 1999; İpek vd., 2010; Saracaloğlu, Varol ve Ercan, 2005) yüksek lisans ve doktora öğrencileri arasında da anlamlı bir farklılık (doktora öğrencileri lehine) olduğunu göstermektedir.  İpek ve diğerlerinin de (2010: 137) belirttikleri gibi, doktora öğrencilerinin yüksek lisans tezini bitirmiş olma, daha fazla araştırma yöntemleri dersini almış olma ve araştırma deneyimi edinme gibi nedenlerden dolayı araştırma öz-yeterlikleri daha yüksek olabilir.

Araştırma yeterliğinin “yetersiz” olduğunu ortaya çıkaran çalışmalara da (Karagül, 1996; Karasar, 1984; Köklü vd.,1999) alanyazında rastlanmaktadır. Sözü edilen çalışmalar, farklı düzeydeki kişilerle (öğretmen, müfettiş, lisans ve lisansüstü öğrencilerle) yürütülmüştür ve katılımcılar araştırma yeterliğine ilişkin durumlarını “yetersiz” olarak ifade etmişlerdir. Büyüköztürk (1999), bu durumu şöyle açıklamaktadır: birey araştırma yeterliklerine sahip olmayı önemli bulmakla beraber, bu yeterliklere yeterince sahip olamayabilir. Araştırma yapmakta istekli olmak, araştırma yeterliği ile karıştırılmamalıdır. Bu noktadan hareketle, bu çalışmada da öğrenciler büyük oranda araştırma yeterliklerine sahip olduklarını ifade etmiş olmalarına rağmen yetersiz olduklarının farkında olmayabilirler. KKTC’de lisansüstü eğitime yönelik çalışmaların artırılması ve bulguların karşılaştırılması gerekmektedir. Örneğin, Kıvanç ve diğerleri (2009), KKTC’deki yüksek lisans düzeyindeki tezleri incelemişler ve özellikle yöntem bölümünde büyük sorunlar olduğunu ortaya koymuşlardır. Bu çalışmada da, katılımcıların “yöntem” alt boyutundan elde ettikleri araştırma öz-yeterliği puanları diğer alt boyutlardan daha düşük bulunmuştur.   
Aslan (2010), Türkiye’de yürüttüğü nitel çalışmada, lisansüstü öğrencilerin hangi konularda yeterli, hangi konularda yetersiz olduklarını ortaya koymuştur. Buna göre, Aslan’ın (2009) çalışmasında lisansüstü öğrenciler, tez konusu saptama ve tez yazma konularında kendilerini yetersiz algılamaktadırlar. Öğrencilerin önemli bir bölümünün bildirisi ve makalesi yoktur. Kitap bölümü yazan öğrenci ise bulunmamaktadır. Araştırma Yöntem ve Teknikleri, Ölçme ve Değerlendirme, İstatistik, Nitel ve Nicel Araştırma Yöntemleri, Test Geliştirme, Araştırma Etiği katılımcıların kendilerini en yetersiz algıladığı konulardır.  Öğrencilerin neredeyse tamamı SPSS, N-Vivo gibi programları kullanmada kendilerini yetersiz görmektedir. Katılımcıların tümü, lisansüstü öğrenime ilk başladıklarında araştırma ve bilim etiği konusunda kendilerini çok yetersiz bulurken, birçoğu hâlâ (doktora sürecini tamamlamaya az bir süre kalmasına karşın) çok yeterli olmadığını düşünmektedir. Aslan’ın çalışmasında lisansüstü öğrencilerin kendilerini yeterli gördüğü alanlar daha azdır. Öğrencilerin büyük bir bölümü, kütüphaneleri kullanma konusunda kendilerini yeterli görmektedir. Öğrencilerin bir bölümü tez önerisi hazırlama ve veri tabanlarını kullanma konularında kendilerini yeterli algılamakta ve yine aynı şekilde ortak çalışmalar yapma konusunda da kendilerini yeterli görmektedir. 

    Araştırma yeterliği ve elbette araştırma ile ilgili diğer konularda başarı elde etmenin en yolu araştırma eğitiminden geçmektedir. Birçok araştırma sonucuna göre (Lei, 2008; Saracaloğlu, Varol ve Ercan, 2005; Unrau ve Beck, 2004), araştırma yöntemleri dersi almış olmak, araştırma öz-yeterliği düzeyini artırmaktadır. Son yıllarda araştırma eğitimi konusunda Türkiye’de önemli adımlar atılmış (birçok dergi uluslararası indekslerde taranmaya başlamış, atanma ve yükselmelerde makale şartı aranmış vb.), araştırma yöntemleri konusunda yayınlar artmış ve araştırma ile ilgili dersler lisans ve lisansüstü düzeydeki eğitim programlarında yer almıştır. Böylelikle lisansüstü öğrencilerin araştırmaya yönelik tutum ve yaklaşımlarının daha olumlu bulunmuştur (Saracaloğlu, 2008). Ancak tüm çabalara rağmen Karasar’ın (2007) da belirttiği gibi, “Türk eğitim sisteminde araştırma eğitimi ne içerik ne de yöntem ve düzey yönünden yeterlidir.” Bu sonucu ortaya çıkaran birçok araştırma vardır. Örneğin Keskinkılıç ve Ertürk’ün (2009) çalışmasında, doktora öğrencilerinin %65,2’si istatistik dersi almalarına rağmen bunun yeterli olmadığını ortaya koymuşlar ve %95,4’ü istatistik konusunda tekrar ders alma gereksiniminde olduklarını belirtmişlerdir.  Kurt vd (2007), araştırma eğitimi kapsamında temel ders olan araştırma yöntemlerinde sorunlar yaşandığını, ders amaçlarının kısmen gerçekleştirildiğini, içeriğin yeterli olduğunu ancak hem nitel hem de nicel bilgileri içerecek şekilde güncellenmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca, ders süresinin artırılması gerektiğini, değerlendirmelerin uygulamaya yönelik olması ve dersin yüz yüze verilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 

Araştırmanın diğer alt problemlerinde cinsiyet, yaş, uyruk ve enstitü değişkenlerine göre lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlik puanları karşılaştırılmıştır. Uyruk değişkenine göre alanyazında herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu çalışmada da KKTC, TC ve çift uyruklu öğrenciler arasında anketin genelinde (madde bazında ve bazı alt boyutlarda fark çıkmıştır; ayrıntılı bilgi bulgular bölümünde sunulmuştur) anlamlı bir fark çıkmamıştır.

Cinsiyet değişkenine göre lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlik puanları karşılaştırıldığında, anlamlı bir fark bulunmamıştır (madde bazında ve bazı alt boyutlarda fark çıkmıştır; ayrıntılı bilgi bulgular bölümünde sunulmuştur). Bu bulgu birçok araştırma (Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Bishop ve Bieschke, 1998; Gelso, Mallinckrodt ve Judge, 1996; Saracaloğlu, 2008) sonucu ile benzerdir ve cinsiyetin araştırma yeterliliğinden bağımsız olduğu söylenebilir. Bu sonuçlara karşın, araştırma öz-yeterliği ve araştırma üretkenliğinin cinsiyete göre, erkeklerin lehine farklılaştığını gösteren araştırma sonuçları da vardır (İpek vd., 2010).  İpek vd. (2010) çalışmasında, lisansüstü öğrencilerin araştırma özyeterliklerinin, kullanılan ölçeğin bazı alt boyutlarında (uygulama ve sunum) erkek öğrencilerin lehine anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmüştür. Ayrıca, ölçeğin tüm boyutlarında erkek öğrencilerin araştırma özyeterlik puanlarının ortalamalarının kız öğrencilerden yüksek olduğu bulunmuştur. Schunk ve Pajares (2002) ile Vassil (1992)’in araştırma bulgularında ise, fen-matematik ve teknolojik alanlarda, erkek akademisyenlerin kadın akademisyenlerden daha yeterli olduğu bulunmuştur. Bu karşıt bulgular temel alındığında, Schwarzer ve diğerlerinin ortaya koydukları gibi (1999), alanyazında öz-yeterlik inancı açısından cinsiyet farklılığının evrensel olmadığı söylenebilir. 
Yaş değişkenine göre lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlik puanları karşılaştırıldığında, anlamlı bir fark bulunmamıştır (madde bazında ve bazı alt boyutlarda fark çıkmıştır; ayrıntılı bilgi bulgular bölümünde sunulmuştur). Araştırma deneyiminin yaş ile birlikte doğal olarak yükseleceği düşünülmüştür; ancak çalışmada anlamlı bir bulgu elde edilmemiştir. Saracaloğlu (2008)’nun araştırmasında da yapılan regresyon analizi sonucuna göre yaş, araştırma yeterliğini açıklamada önemli bir etki göstermemiştir. Yılmaz ve Çokluk (2010) ise çalışmalarında “araştırma kaygısı” üzerinde durmuşlar ve yaş değişkeninin araştırma kaygısını etkilemediğini ortaya koymuşlardır.  
Enstitü değişkenine göre lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlik puanları karşılaştırıldığında, anlamlı bir fark bulunmamıştır. Alt boyutlarda da fark çıkmamıştır; ölçeğin tek bir maddesinde (10. madde) anlamlı bir fark çıkmıştır. Bu sonuç, Saracaloğlu, Varol ve Ercan (2005) ve Saracaloğlu’nun (2008) çalışma bulgularıyla örtüşmektedir. Büyüköztürk (1996) ise çalışmasında, öğrenim görülen alanın yalnız literatür tarama yeterliklerine bir etkisinin olduğunu bulmuştur. Sosyal bilimlerde öğrenim gören öğrencilerin sahip oldukları araştırma yeterlik düzeylerinin, fen-doğa alanında öğrenim görenlerden daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, sosyal bilimlerde derinlemesine ve genişliğine çok değişkenli çalışma konuları nedeniyle literatür taramaya ilişkin yeterliklere daha fazla gereksinim duyulması ve bu yola sıkça başvurulmasına bağlanabilir. Ancak Karasar’ın (1984) uygulamalı bilimler (mühendislik, sağlık) lehine anlamlı bir değişim olduğu yönündeki araştırması yukarıdaki bulgulardan farklıdır. Büyüköztürk (1996), özellikle son yıllarda sosyal bilimlerde de araştırma yöntemleri konusunda yayınların sayısının arttığını ve araştırma ile ilgili derslerin lisans ve lisansüstü düzeydeki eğitim programlarında yer aldığını ortaya koymuştur; dolayısıyla aradaki farkın kapandığını ifade etmiştir.   

Özetle belirtmek gerekirse bu çalışmada araştırma öz-yeterliğinin yükseköğretim ve lisansüstü eğitim sürecinde önemli olduğu yönünde farkındalık yaratmak amaçlanmıştır. Alanyazındaki çalışmalarda da, yüksek araştırma öz-yeterliğine sahip bireylerin, gelecekte “araştırmalara katılma” konusunda çok ilgili, “araştırma üretim”lerinin yüksek ve “araştırma kaygıları”nın az olduğu ortaya konmuştur.  Ayrıca, alanyazındaki çalışma bulgularına göre, araştırma öz-yeterliği; “araştırma deneyimi”, “araştırmaya yönelik tutum”, “akademik güdülenme” ve “lisansüstü eğitim yapma isteği”ni olumlu yönde etkileyebilmektedir (Bard ve diğerleri, 2000; Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Kahn and Scott, 1997; Krebs, Smither ve Hurley, 1991; Lei, 2008; Phillips ve Russell, 1994; Saracaloğlu, 2008; Unrau ve Beck, 2004; Winans ve Madhavan, 1992). 
BÖLÜM VI
SONUÇ VE ÖNERİLER

6.1. SONUÇLAR


Birinci alt problemde, çalışmaya katılan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinden elde ettikleri puanlara ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıştır. Buna göre

i. Problem tanımı bölümündeki maddelerin ikisi (5 ve 8) “tam”; altısı (1, 2, 3, 4, 6, 7) “büyük oranda” aralığında tercih edilmiştir.

ii. Literatür bölümündeki maddelerin biri (9) “tam”; sekizi (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) “büyük oranda” aralığında tercih edilmiştir.

iii. Yöntem bölümündeki maddelerin tümü (18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27) “büyük oranda” aralığında tercih edilmiştir.

iv.  Bulgular ve yorum bölümündeki maddelerin tümü (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34) “büyük oranda” aralığında tercih edilmiştir.

v. Raporlaştırma bölümündeki maddelerin tümü (35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43) “büyük oranda” aralığında tercih edilmiştir.

İkinci alt problemde, çalışmaya katılan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinden elde ettikleri puanlar “cinsiyet”, “yaş”, “uyruk” ve “enstitü”  değişkenlerine göre karşılaştırılmıştır. Ölçeğin toplam puanına göre hiçbir değişkeninde öğrenci görüşlerinde anlamlı bir farklılık çıkmamıştır.  

İkinci alt problemde anketin genelinde anlamlı fark çıkmayan ancak madde bazında karşılaştırmalara gidince anlamlı fark bulunan sonuçlar da elde edilmiştir. Buna göre, cinsiyet değişkeninde 23 ve 34. maddelerde; yaş değişkeninde 2, 15 ve 31. maddelerde; uyruk değişkeninde 10, 11, 12, 13, 27 ve 42. maddelerde; son olarak enstitü değişkeninde de 10. maddede anlamlı fark bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğu bulgular ve yorum bölümünde ayrıntılı olarak sunulmuştur.     

Üçüncü alt problemde, çalışmaya katılan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinin alt boyutlarından elde ettikleri puanların ortalama ve standart sapma değerleri bulunmuştur. Öğrencilerin elde ettikleri öz-yeterlik puanlarının bütün alt boyutlarda “büyük oranda” seçeneğinde yoğunlaştığı görülmüştür. Ortalamalar en yüksek değerden en alttakine doğru şöyledir:  Problem tanımı alt boyutu (X=4.11 + .49), raporlaştırma alt boyutu (X=4.09 + .58), literatür alt boyutu (X=4.07 + .57), bulgular-yorum alt boyutu (X=4.02 + .55) ve yöntem alt boyutu ise (X=3.94 + .48) olarak bulunmuştur.

Dördüncü alt problemde, çalışmaya katılan lisansüstü öğrencilerin bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleri ölçeğinin alt boyutlarından elde ettikleri puanlar cinsiyet, yaş, uyruk, ve enstitü değişkenlerine göre karşılaştırılmıştır. Problem tanımı alt boyutunda sadece “yaş” değişkeninde; literatür alt boyutunda “yaş” ve “uyruk” değişkenlerinde anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğu çalışmanın bulgular ve yorum bölümünde ayrıntılı olarak sunulmuştur.  Ölçeğin, yöntem, bulgular ve yorum ile raporlaştırma alt boyutlarında ise hiçbir değişkende anlamlı fark çıkmamıştır. 
6.2. ÖNERİLER
Öneriler, araştırmaya yönelik öneriler, ileriki araştırmalara yönelik öneriler ve KKTC lisansüstü eğitim sistemine yönelik öneriler biçiminde üç başlıkta sunulmuştur:

6.2.1. Araştırmaya Yönelik Öneriler
1. Çalışmada kullanılan ölçeğin alt boyutlarından olan “yöntem” bölümünde lisansüstü öğrencilerin diğer boyutlara oranla daha düşük puanlar elde ettikleri bulunmuştur. Yöntem konusunda ne gibi sorunların olduğu araştırılabilir.

2. Çalışmada lisansüstü öğrencilerin “büyük oranda” araştırma öz-yeterliğine sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin hangi etmenlere bağlı olarak (akademisyenler, iyi bir lisans eğitimi alma, yabancı dil düzeyi, alan bilgisi, sosyo-ekonomik durum, üniversitelerin alt yapı olanakları vb.) kendilerini büyük oranda yeterli gördükleri araştırılabilir.

3. Cinsiyet, yaş, enstitü ve uyruk değişkenlerine göre lisansüstü öğrencilerin araştırma öz-yeterlik puanlarında neden fark çıkmadığı araştırılabilir. 

4. Lisansüstü öğrencilerin ölçeğin alt boyutlarından elde ettikleri puanların ilişkisi incelenebilir. 

6.2.2. İleriki Araştırmalara Yönelik Öneriler

1. Çalışma, lisansüstü eğitim düzeyinde gerçekleştirilmiştir. İleriki çalışmalar okulöncesi, ilköğretim ve orta öğretim düzeyinde gerçekleştirilebilir. 
2. Çalışma tarama modeline uygun olarak gerçekleştirilmiştir. İleriki çalışmalar nitel veya deneysel olarak gerçekleştirilebilir.

3. Çalışmada araştırma öz yeterliklerine ilişkin lisansüstü öğrencilerin görüşleri alınmıştır. İleriki çalışmalarda öğretim üyelerinin lisansüstü öğrencilerin araştırma yeterliklerine ilişkin görüşleri değerlendirebilir. Bunun dışında, lisansüstü öğrencilerinin öğretim üyelerinin araştırma yeterliklerine ilişkin görüşleri değerlendirebilir ya da öğretim üyelerinin araştırma öz-yeterliklerine ilişkin görüşleri değerlendirilebilir.

4. Çalışma KKTC’de gerçekleştirilmiştir. İleriki çalışmalar, KKTC ile diğer ülkeler arasındaki karşılaştırmalara bağlı olarak yürütülebilir ve farklı ülkelerdeki lisansüstü düzeydeki öğrencilerin araştırma öz-yeterlikleri incelenebilir.

5. Çalışmada bilişsel-devinsel araştırma yeterliği konusu temel alınmıştır. İleriki çalışmalarda “akademik yeterlik”, “akademik güdülenme”, “araştırma kaygısı”, “araştırma eğitimindeki sorunlar”, “araştırmaya yönelik tutum”, “lisansüstü eğitime ilişkin görüşler”, “araştırma ya da yöntembilim bilgi düzeyi” biçiminde farklı konular çalışılabilir.

6. Araştırmada sınırlı sayıda değişkenle (enstitü, yaş, cinsiyet, uyruk) çalışılmıştır. İleriki çalışmalarda; üniversite, lisans mezuniyet derecesi, araştırma/ölçme-değerlendirme/istatistik dersi alıp almama durumu, lisansüstü düzey (yüksek lisans, doktora, tezsiz yüksek lisans, birleştirilmiş yüksek lisans doktora), sosyo-ekonomik durum, mezun olunan program, araştırma deneyiminin ne kadar yıl olduğu, bilgisayar kullanıp kullanmama durumu vb. gibi değişkenlere göre değerlendirme yapılabilir.      

6.2.3. Üniversite Enstitülerine, YÖDAK’a ve Milli Eğitim Bakanlığı’na Yönelik Öneriler

1. Üniversitelerde bilimsel araştırma dersinin sayısı ve kredisi (araştırma yöntemleri, istatistik, ölçme-değerlendirme, nitel araştırma gibi) artırılabilir. Ayrıca, her derste bilimsel araştırma yapmaya yönelik uygulama yapılabilir; çünkü araştırma becerisini geliştirme sadece bilimsel araştırma dersinin konusu değildir. Araştırma bizzat uygulama ile gelişir. Araştırma deneyiminin öğrencilerin araştırma yeterliğini etkilemesi nedeniyle araştırma ortamlarında daha fazla bulunmaları ve araştırma süreçlerinde yetişmeleri sağlanmalıdır. Lisansüstü öğrencileri araştırma yapacak düzeye ve isteğe ulaştırmak önemlidir. Bu konuda özellikle program geliştirme uzmanlarına ve yöntembilimcilere görev düşmektedir. 

2. İlköğretimden hatta okulöncesi dönemden itibaren öğrencilere bireysel ve grup çalışmaları yaptırılmalı ve araştırma ödevleri/projeleri verilmedir. Böylece araştırıcı, üretken, yaratıcı, yapıcı ve eleştirel düşünebilen gençler yetiştirilebilir. Başarılı araştırma projeleri çeşitli biçimlerde ödüllendirilebilir.
3. Araştırmaya yönelik kaygının azaltılabilmesi için lisansüstü öğrencilerin çeşitli kurs, seminer ve konferans gibi etkinliklere katılmaları sağlanmalıdır.

4. Lisansüstü düzeyde tez dönemi süresince tez izleme komitelerinin oluşturulması ve tez önerisinin savunulması gibi süreçler planlanmalıdır. Tez jürisi oluşturulurken alan dışından, yakın alanlardan veya üniversite (enstitü) dışından üyelerin de sürece katılmaları yararlı olabilir.

5. Lisansüstü eğitime başlamadan önce gerçekleştirilen yazılı/sözlü sınavlarda adayların araştırma bilgi, beceri ve yeterlikleri sınanabilir ve gerekirse bilimsel hazırlık süreci planlanabilir. 

 6. KKTC’deki her üniversitede bilimsel etik kurul olmalıdır.

7. Öğretim üyeleri arasındaki tutarlılığı desteklemek için bir tez değerlendirme ölçeği geliştirilmelidir. 
8. KKTC’de yazılan tüm tezlere ve makalelere ulaşabilmek için tez dokümantasyon merkezi kurulmalıdır.  

9. Lisansüstü düzeyde öğrencilerin bilimsel makale, kitap bölümü ve ulusal-uluslararası kongrelere katılımı özendirilmelidir. 

10. Üniversitelerde yeterli nitelikte ve nicelikte bilimsel dergilerin yayımlanması sağlanmalıdır.  
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EK-1

Sayın Akademisyen Arkadaşım,

Lisansüstü düzeyde araştırma eğitiminin mevcut durumunu değerlendirmek ve bu bağlamda araştırma kültürünün öğrencilere kazandırılmasına yönelik öneriler geliştirmek amacıyla “Üniversite Enstitülerine Bağlı Lisansüstü Öğrencilerinin Araştırma Öz Yeterliliklerinin (Bilişsel ve Duyuşsal) Değerlendirilmesi’’ isimli bir araştırma yapmaktayım.

Araştırmanın amacını gerçekleştirmek için duyulan bilgilerden bir kısmı ilişikte sunulan bilgi toplama formu ile toplanacaktır. Araştırmanın sağlıklı sonuçlara ulaşabilmesi, bilgi toplama formunda yer alan maddeleri içtenlikle ve eksiksiz olarak cevaplamanıza bağlıdır.


Bilgi toplama aracına isminizi yazmanıza gerek yoktur. Sizlerden edinilen veriler topluca değerlendirilecek, başka kurum ya da kişilere verilmeyecektir.


Yardımlarınız için şimdiden teşekkür eder, saygılarımı sunarım.

Çilem Gezer

Yakın Doğu Üniversitesi
 Eğitim Bilimleri Enstitüsü

Yüksek lisans öğrencisi  

BÖLÜM I

KIŞISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadın

 ( ) Erkek

2. Yaşınız:    25 yaş ve altı ( )


26-29 ( )


30 ve üstü ( )

3. Uyruğunuz:  KKTC ( )

TC ( )

Çift uyruklu (TC-KKTC) ( )
3.Ülke ( )

4. Üniversite: YDÜ ( )
DAÜ ( )

UKÜ ( )

LAÜ ( )

GAÜ ( )

5. Lisansüstü programın bağlı bulunduğu enstitü

· Eğitim Bilimleri Enstitüsü ( )

· Sosyal Bilimler Enstitüsü ( )

· Fen Bilimleri Enstitüsü     ( )

· Sağlık Bilimleri Enstitüsü ( )
BÖLÜM II
ARAŞTIRMA YETERLIKLERI

Bu bölümde bir lisansüstü öğrencisi olarak bilişsel-devinsel araştırma yeterlikleriyle ilgili davranışlardan her birini kazanma (sahip olma) derecenizi belirtmeniz istenmektedir. Her davranış cümlesini dikkatle okuyarak o davranışı kazanma derecenizi uygun seçeneği işaretleyerek belirtiniz.


Lütfen hiçbir maddeyi cevapsız bırakmayınız.



A. ARAŞTIRMADA BILIŞSEL-DEVINSEL YETERLIKLER ÖLÇEĞI (ABDYÖ)

Öğrenciye Kazandırılma  Derecesi                                                  

	Davranış / Yeterlik
	Tam
	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç

	PROBLEM TANIMI
	
	
	
	
	

	Y01. Araştırmanın problem durumunu (konusunu)  tanıtabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y02. Araştırma problemini sınırlandırabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y03.  Araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y04. Araştırmanın türüne uygun olarak cevaplandırılması istenen soruları (hipotezleri) ifade edebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y05. Araştırmanın önemini ifade edebilme 
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y06. Araştırmanın sınırlılıklarını belirleyebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y07. Araştırmaya ilişkin sayıltılar oluşturabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y08. Araştırmada geçen önemli terimlerin tanımlarını yapabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	LITERATÜR TARAMA
	
	
	
	
	

	Y09. Literatür taraması için uygun anahtar sözcükleri belirleyebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y10. Kütüphanelerde çeşitli kaynaklardan literatür taraması yapabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y11. Bilgisayarla literatür taramanın nasıl yapıldığını bilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y12. Araştırmayı önceki araştırmalarla ilişkilendirebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y13. Önceki araştırmaları değerlendirip eleştirebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y14. Elde edilen yararlı bilgileri not fişlerine kaydedebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y15. Not fişlerine aktarılan yararlı bilgileri özetleyebilme 
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y16. Literatür taramasında ilgili kaynakları anahtar sözcüklere göre sınıflandırarak yazabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y17. Tarama sonunda, araştırılan problemin özgünlüğünü ifade edebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	YÖNTEM
	
	
	
	
	

	Y18. Araştırma problemine uygun araştırma desenini-modelini seçebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y19. Araştırma için uygun olan evreni/çalışma grubunu tanımlayıp sınırlandırabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y20. Örneklem seçilmesi gerektiğinde uygun örnekleme tekniğini seçebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y21. Başlıca veri toplama tekniklerinin (test, anket, gözlem, görüşme, belgesel tarama) özelliklerini bilme 
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y22. Araştırma için uygun ölçme aracını /yöntemini seçebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Davranış / Yeterlik
	Tam
	Büyük Oranda
	Biraz
	Çok Az
	Hiç

	Y23. Araştırma için geçerli ve güvenilir veri toplama araçları geliştirebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y24. Araştırmanın hipotezlerini/alt amaçlarını test edebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y25. Veri çözümlemede gerektiğinde bilgisayardan yararlanabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y26. Betimsel istatistik tekniklerini (ortalama, ortanca, mod, yüzde, yüzdelik, standart sapma, korelasyon vb) bilip, uygulayabilme 
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y27. Anlam çıkartıcı (kestirisel) istatistik tekniklerini (aralık tahmini, z-testi, t-testi, F-testi, kay-kare, regrasyon vb.) bilip, araştırma için uygun olanı seçebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	BULGULAR VE YORUM
	
	
	
	
	

	Y28. Araştırmanın bulgularını amaca uygun çizelge ve/veya şekillerle sunabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y29. Bulguları araştırmanın amacı olan soru ve/veya hipotezlerle bağdaşık olarak ve belli bir sistematik içinde sunabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y30. Araştırmada elde edilen bulguları uygun şekilde yorumlayabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y31. Araştırmanın bulgularını diğer araştırma bulgularına dayanarak tartışabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y32. Araştırma sonuçlarını bulguları temel alarak ifade edebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y33. Araştırma sonuçlarını problemin çözümü kapsamında değerlendirme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y34. Araştırmanın sonuçlarına dayalı öneriler geliştirebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	RAPORLAŞTIRMA 
	
	
	
	
	

	Y35. Raporlaştırmada içerik ve biçime yönelik ilke ve kuralları bilip, uygulayabilme 
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y36. Araştırma için uygun bir başlık  (ad) yazabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y37. Araştırmanın bölüm ve alt bölümleri için uygun bir başlık sistemi geliştirebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y38. Araştırmayı bölüm ve alt bölümlerine uygun bir biçimde yazabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y39. Araştırma önerisi (projesi), ders ödevi ve tez raporlarının benzeyen ve ayrılan yönlerini bilip uygulamaya koyabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y40. Başka kaynaklardan yapılacak doğrudan ve dolaylı aktarmaları usulüne uygun rapor edebilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y41. Çizelge ve şekil düzenleme kurallarını bilip, uygulayabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y42. Kaynak (referans) gösterme biçimlerini rapor içinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )

	Y43. Araştırma raporunu ekonomik, doğru, akıcı, tam ve açık bir dille yazabilme
	(  )
	(  )
	(  ) 
	(  )
	(  )
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