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FAKULTE YONETICILERININ YONETIM SURECLERi VE KOORDINASYON
YETERLILIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Avrastirma 6zel Yakin Dogu Universitesi faklte yoneticilerininyonetim sureglerini ve
koordinasyon becerilerinin ('jlgijlmesi “analizi icin alt amag sorularina yanit aranarak
' yap,llmlgtlr. Bu amag dogrultu‘sunda‘. 2?01‘0’-‘10:12 ('j(jr'etim' y1I|‘nda,Yak|nb Dogu Uhiversitesi
biinyesinde bulunan dokuz fakiilte icinde yapilmistir, rastgele dagitilan anketlerin ('jgretim
iyeleri tarafindan toplam:'IZf)' ogretiin gorevlisine anket uygulanmistir. Anket 59 madde
igermektedir ve likert kﬁp,i olqekyedm 'deggr‘!_()vhdvirjne se,klinde. ogretim gorevlilerinin
_cinsiyetlerini,yas, medeni durum, okul ‘durukmu, kldem,‘ybnetim dersi alindimi, seminerkurs
katillm durumuna gore kriterler belirlenerek hazirlanmistir: Uygulanmasi - igin dokuz
fakiiltede gorev yapan ,120 6gretim gorevlisine aaket'blrakllm@tlr..Fakat 13 tane anket
- yaptlmadan geri dbnérek, hatali-anket bulunmamaktadir. TC>plam 107'('jgretirh gorevlisinin
ger§Iefi arastirma kapsamina dahilﬁedilmigtir. Elde edilen bilgil‘er, veri tablolarina tek ték
kodlanarak, elde edilen verilerinanalizi bilgisayar ortaminda SPSS 17 paket programindan
yararlanarak yiizde, T-testi, ANOVA, Coklu Karsilastirma istatisﬁksel'AnaIiz Sonuglariigin
de LSD t’esti uygulanarak verilér, (;’C')zUmI‘en'r'nigtir. B‘ulgu‘lar, da tablolagtlrlllarak
yorumlanmistir. S o | . |

‘Sonug olarak yonetim sureclerininyodneticilik mesledinin sayginliginave bu meslegin
kabullenilmesi duizeyine iliskin 6gretim gorevlilerinin géruslerinde: cinsiyet, calisilan okul
tird, yas, mesleki kidem ve gorev yapilan alan, o‘kulun fiziki yapisinin ve orgutsel ikliminin
egitim-6gretim agisindan uygunlugunaydnelik akademisyen gorislerinde ise: okul tird, yas,
mesleki kidem ve gorev yapilan alan degiskenliklerinegére anlamlifarkliliklaraulasiimistir.




EVALUATION OF EFFICIENCY OF IBE FACULTY DIRECTORS
MANAGEMENT PROCESSES AND COORDINATION

This study was conducted to find out answers to sub-questions of the aim to ineasure a
coordination abilities and management processes of faculty administrators at private Near
East University. To this aim, a questionnaire was distributed to 120 teachers in total who
~were randomly selected within nine existing faculties at Near East University in 2010-1012 -
academic years. The questionnaire was. a 5-pointLikert scale type consisting of 59 items and
having eight measurement types was prepared to identify teachers' gender, age, marital

~ status, education status, based on criteria of seniority, management course and participation
~in course seminars. | S | .

The questionnaire was administered to 120 teachers in nine faculties. However, 13

~ questionnaires did not return. Perceptions of 107 teachers were included in the research in
total. Obtained data was coded into data tables and analyzed by using SPSS 17 program, T-
test, ANOV A, and LSD test was applied for Multiple Comparison Statistical Analysis
‘Results. Findings were discussed by presenting them in tables.

According to the results, significant differences were fou,nd in the perceptions of
teachers related to management processes of management profession and acceptance of the
level of this profession in terms ofgender, type of school, age, carrier seniority, area of
position, and perceptions of academicians related to school type, age, carrier seniority and
area of position in terms of physical structure oft.he school arid organizational environment of
teaching and learning.
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1. GIRIS

"Egitim, bireyin yasadig toplumd‘a yetenegini, tutumlarim ve olumlu degérdeki diger
| davranlsbigimlerini geJigtirdigji stirecler toplamidir. "Baska bir bigcimdeki tanima gére egitim,

Blreymtoplumsal yetenegininve en elver|§I| diizeyde kisisel gelismesininelde edilmesi icin
seqnm@ve denetimlibir gevreyl (ozelllkle okulu) icine alan toplumsal bir siirectir

Bu tanlbmlamalarl gozden gegirdigimiz zaman egltlmm, Kigiligin geligmesine yardim eden ve
(i)ynu‘ esas alan, bnu yetiskin yasamina hazwlayank, gerekli bilgi, becer‘i ve davranislar elde
etmesine yarayan bir svur“eg oldugunu anlariz. Bir egitimcimiz de egitimi, "Bileyin
davraniginda, kendi yasantisi yoluyla. ve acmagll olarak istendik degisme meydana getirme
siirecidir” bigimindetanumliyor (Ertiirk 2001, s. 21).

"Egitimbilim" ise, egitimi kendisine konu alan bir b|||md|r Egitim olayini bilimsel
: yontemlerle inceleyen, egitim sorunlarini bilimsel bir yaklaglmla cozumlemeye calisan ve
‘egltjm alaninda kurallar ve kuramlar diizenlemeyi amaglayan bir bilim dahdir. Hindistan'da,
Israllde Osmanlilarda (ii. Mallmut doneml) egitim alanida teskilatlanmalarin oldugu
b|l|nmekted|r. Ne var ki egitim yoénetiminin bilim olarak gelismesinin baglangici ¢ok yeni
olan kamu yfjnefimi ve genel yonetim bilimlerini takip etmektir (Kaya 1979, s. 40). |
Trk egitim tarihinde, egitilid yoneticiligi-ozellikle de okul yoneticiligiepeke- eski
degildir. Mahmut cagnidaacilan- iaekteBiiittaarff-iAdliyeénin bagma imam ZadeEsat efendi
getirilmis ve kendisine "nazir" unvani vedlmlgtlr Bu teriinin okul midiiri karsihginda
kullanildigi 1848'de acilan ilk 6gretmen okulu Darilmuallimine Rigdiinin  basiia mudar
unvani ile Cevdet Efendi getirilmistir (Bursaligglu 1978: 18).Boylece egitim tarihinde okul
yoneticiligi soz konusu olarak egitim yoneticiligine ilk adimlar atilmistir. Ama su da bir
gercek ki, Tirk Milli EgitimDizgisinde bu giin bile égitim yoneticiligi kurumlasmamistir,
Gergekte egitim yoneticiligi ve yonetimi oldukga yeni bir disiplindir. Egitim yonetimine ilk
adim, alana iliskil sikayet ve kinamalar diizeyinde de olsa 1916 yilindaP.R.Mort tarafindan
atilmigtir. '




11.. - PROBLEM

| Toplum kalkinmasinda egitimin 6nemli ve vazgecilmez bir yatinm oldugu gergeginin
tartismasiz kabul edildigi ginimiizde etkili bir okul yénetiminin varhgi da o denli gerekli ve
vazgecilmezdir. Yapilan- aragtirmalar, "okul, yoneticileri kadar okuldur" deyisinin ne kadar
isabetli. s6ylendigini ortaya koyar- .hiteliktedir. Clnku. amaclar ayni. ve yapilari birbirine
bén\zemesine raginen, . her oifulunigleyigi ve verimliligi birbirihden farkhdir. Bu farkhlik,
basta okul yoneticisi olmak Uzére, egitim is gorenleri ve- diger. personelin galigmalanndan
kaynaklanmaktadir. - Diger tataftah,' ‘okul yéneticisinin - yetismislik . derecesi, okulun

verimliligini 'birinci- derecede etkilemektedir . -

Egitim. yoneticili§i attik “diinyada--bir;meslek--iken, . -egitim sistemimizde yoneticilik .
gorevlerine, yoneticilik egitimi almayanlamu. ‘getirilmesine devam: -edilmektedir.ee “Gegmiste
oldugu gibi- ginimuzde de yi)'n_eticilik‘ egitimi - alinis istekli -ve yetenekli egitimcilerin,
yoneticilik gorevlerine atanmalari ihmal edilmistir. Agakalur (1994:157), e(jitim yoneticisi
se¢cme -.strecinde yapilan hatalarin; - yetistirme siirecindeki engelleyici ~durumlari- ‘daha
baslangicta kabul etmek oldugunu soylemektedir. Sahin(1996:130), - arastirmasiuda "Mevcut
okul yoneticilerinin, yoneticilik egitimi almamis olmalarini bir engel -olarak gormedikleri*

sonucuna varmistir.

Egitim_yoneticiligi bir meslek alani olduguna gore, atanacak yoneticide bu mesl_ék
alani ile ilgili be'cer,inin;qlupiolrhadlglmn: aranyrﬁ‘absl gerekif: A!(Si halde bu yoneticiler, egitim.
sisteminin g(‘jrevini‘ isten‘én’ dUzéyde yerine g\et‘ir,emeyenb bir pargasi olamaya devém‘
edeceklerdir. Ancak "meslek esas dgretmehliktir" anlaylglndan hentiz; edilmekte, ne de buyuk
zorluluklarla  yetisenlerin  yerine kullanilmasina gerekli 6nem gbsterilmektédit_ Bu da,
sistemin isleyisinde israfci deneme-yanilma yontemine basvurulmasina yol agmakta”vé

cesitli-orgutsel . ve yonetimsel sorunlarin- dogmasina yol agmaktadir.

Kaya'nin yaptigi arastirma sonuglarina gore, Turk Milli Egiti.m'Sistemi'nin; ¢Ozlm
bekleyen = baslica  Orgutsel ~ve yonetimsel  sorunlarinin. —yetkin . okul  yoneticisi_
yetistirilmediginden kaynaklandigi ~ ortaya  koywnustur(Kaya - 1989:118-121).Ayrica,
ybneticilik alaninda ihtisas yapmadan. atanan okul yoéneticilerinin yetistirilmesi -igin acilan.
seminerlerin, yoneticilere meslek bilinci. kazandirma bakimindan yararli olmasina.. ragmen;

stire bakimindan = yetersiz. - kaldiklari bilinmektedir. Aslinda yaz seminerleri, yoneticileri




yetistirme degil - gelistirme amacgh olmalidir: Bu . da atanan. yoneticilerin yetistirilmesinin;

hizmet Oncesinde ‘yapilmasi ile mimkun: olacaktir.

Bir yandan, yonetim gorevlerine getirilmeden Once ve sonra, yoneticilik egitiminden

geQmenirr bir kogul olarak benimsenmemesi ve son yillarda ba§layan“hizmet ici egitim

calismalarinin. gecistirilmesi  gereken bir-. 5 gibi gorulmesi; Ote yandan.- kidemli

yoneticilerin® "uzun hizmet yillarindan™ "tecrUbeIerinden" s0z ederek, "iyi bir yonetici olmayi
kitaplardan dgrenem‘ezsiniz" gibi yargilar, yc'jnr‘etim biliminin ve yoneticilik_ egitiminin bugun
bile anlasilmadifini  gostermektedir.(Kaya 1993 252).Egitim.  yoneticiligi, ogretmenlik

formasyonu bulunan. herkesinyapaci, }§tbir.. is degildir.

‘Artik, gUhUmUzde egitim  yoneticiligi  bir bilim dali haline gelmistir. Yonetici
yonetimimizde yapi ve dayranlsa iliskin sorunlarin. giderek 6nem kazanmasinin temel nedeni,
dinku ve bugunki egitim yoneticilerinin  kendilerini yonetim. gorevlerine hazirlayan hizmet
oncesi bir temel yoneticilik egitimi programdan. ge¢cmemis olmalaridir (Kaya 1993: 3)
Yoneticiligin bir bilim; okul yoneticiliginin bir meslek alani olmasi, yonetimin hizmet oncesi
ve hizmet ici egitimi oldugu gercegini ortaya koymaktadur.” Y('jneticiligin'. okulu  yoktur"
gorusti yonetimi  bir bilim alant ve okul olmasina ragmen mevcut ilkogretim. okulu
yoneticilerinin  ¢ogu. yoneticilik formasyonuna sahip degildir: Ayrica; liyakat sistemi iyi
iglemekfedirJ Blldir(l997: 41), yaptigi arastirmalarda, siyasi' iktidara ya“k._m’ ollﬁanl'h,okul

ybneticisi secilmede en dnemli faktor oldugu sonucuna varmistir. Bagsaran. (1993: 83)" e gore,

islevleri ve siiregleri.y@niinden yeterli dizeyde yc'jnetilmemektedir.

Yapilan arastirmalar,- okul yoneticilerin hlzmet oncesmde yoneticilik egitimi almam|§ |
olmalarlndan dolayi birgok sikintilarla kargllagtlklarlm ortaya koymaktadir. Ayrlca egltlm
yOnetimi egitimi almis yoneticilerin, egitim yonetimi egitimi almamis olan yoneticilere gore
kendilerinin' yetistirilmesine ve gelistirilmesine daha ¢ok énem verdikleri gorulmustir (Celik
1990:170-171).0kul" "yoneticileri hizmet oncesi yoneticilik = egitimi almali ve hizmet icinde
strekli . gelistirilmelidir.  Ayrica eski tip yonetici yerine, ¢agimiza uygun yoneticilerin-

yetistirilmesi  saglanmalidir.  (Yardibi 1991: 81).Ydneticiler, yc'jneticil'ik_ egitimi almamig
| olmalarinin. gorevlerini yapmakta bir. engel olarak. gérmezken, o6gretim Uyelerinin ve diger
personelin® hizmet Oncesinde yetismemis olmalarini islerini yapmaya engel olarak

gormektedirler (Sahin 1996 130-131).




‘Bununla -ilgili -olarak yukarida yer alan arastirma sonuclari, okul yoneticilerinin egitim
yonetimi alaninda yetigmediklerini ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin_. egitim yonetimi
alaninda ve dolayisi ile yonetim. becerllerl koordlnasyon dizeyleri bakimindan yeterli hlzmet

» 0|Ice3| eg|t|m| almam1§ olmalari, onlarin. bu konuda yeterli olmadiklarini disundirmektedir.

b
Bu nedenle okul yoneticilerinin - de yonetim becerileri ve koordinasyon dizeylerinin..

yeférsizlikleri arastirmanin problemini olusturmustur.
1.2. ProblemCiimlesi

‘Kuzey Kibris.Titk Cumhuriyeti'ndeki - Yakin Dogu Universitesi blnyesindeki faklte

Yoneticilerinin Koordinasyon dizeyleri ve yonetim. sirecleri yeterlilikleri ne dizeydedir?
13. AltProblemler

1. Alt Problem cimlelerimiz.

a) Fakilte yoneticilerinin. yonetim. siireclerinden “karar" boyutunda ne derece yeterlidir?

b) Fakilte y'c)net'iCiIerinin,_yt‘)netim streclerinden "Planlama” boyutunda ne derece
yeterlidir?

c) Fakilte yoneticilerinin. yonetim. stireclerinden "orgltleme” boyutunda ne derece
yeterlidir? - ‘

d) Fakilte yoneticileriiinyonetim... .slirecl~rinde1.1. "'i,letigi}m"hoy}uthda ne derece
yeterlidir? ' :

e) Fakulte yi)‘heticilerinin yonetim. sUregIervinden "Etki" boyutunda ne derece yeterlidir?

2. Fakulte yoneticilerin_ yonetim. sureglermden Koordlnasyon (E§gudumleme) boyutunda
ne derce yeterlidir?

14. ArastirmaninrAmaci

Bu arastirmanin  genel amaci, Fakulte yoneticilerinin  yonetim sureclerine iliskin,
koordinasyon duzeylerinin yeterliliklerini en ¢ok gdzleme firsatina sahip olan ve bundan. en
cok etkilenen Ogretim.  Gorevlilerinin  yoneticilerinin - ne kadar yeterli  bulduklarini
belirlemektir." Bu amaglar dogrultusunda alt problemler olarak yukarlda“ ki sorulara‘cev‘apla-rk

aranmistir.




15+ Arastirmanin  Onemi

Bu arastirma; Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (YDU) gorev yapmakta olan fakulte
yoneticilerinin- yonetim_ siireclerine ve koordinasyon diizeylerinin ne derecede uyabildiklerini
tespit edebilmeyi amaclamistir. Elde edilecek bulgular- yoneticilerin yeterliliklerine bagh
olarak fakdltelerimizin ne derece verimli calismakta oldugunu gostermesi agisindan,
yoneticilerin. yetersizliklerine karsi ilgilerin dikkatini cekecek bulgular- sunmak ve yonetici
atamalarinda daha objektif kriterlerin dikkate alinarak: hizmet 0Oncesi egitiminybnemi'nki‘n
ortayav konmasi aglsmdan,ayr:lca‘ ileride yapllacak arastirmalara  emsal olmasi- aglsmdah

6nemlidir.
1.6. Sinirhliklar

1. Arastirmanin  konu bakimindan  kapsamini, fakulte yoneticilerinin yonetim. sireelerine

iliskin -yeterlilikleri hakkindaki 6gretim gérevlileri gortsleri olugturmaktadir.

2. Aragtlrmam‘n yer bakimindan. kapsamini, Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyeti sinirlari.iginde

bulunan. Yakin Dogu Universitesi biinyesindeki tiim fakiilteler olusturmaktadir.

3. Arastirmanin zaman bakimindan_ kapsami: 2010 -- 2012 égretim.yili ile sinirhdir.

1.7, Saylltllar

sonu elde edilen b||g| ve statlksel verller dogrudur

2. Veri-toplama aram.olérak kullanilan . anket, dalia 6nce yapilmis arastirmalarin bulgularina
dayali oldugu, uzman. gorusiine- sunuldugu, bir grup Uzerinde denendigi ve uygulandidi. icin

yeterince gecerlilige ve gulvenirlilige sahiptir.
3. Denekler ankete dogru ve samimi cevaplar vermislerdir.
1.8. Tanimlar

Yeterlik: Bir isi yapabilmek icin gerekli olan beceriye sahip olma durumu (Tirk Dil Kurumu
Sozluguj. Arasgirmadaki  anlami ile yeterli, fakilte yoneticilerinin. yonetim sureglerine ve

koordinasyon duzeylerine uyabilme konusunda sahip olmalari gereken niteliklerdir.




Yonetim Suregleri: Kara, planlama, orgtleme, iletisim, esgidiamleme ve degerlendirmeden

olusan yonetici eylemleridir (Bursalioglu 1991: 81).

Yénetici: Arastirmada egitim yoneticisi, yuksekokullarda fakulte yoneticisi olarak atanan.
dekan ve dekan yardimcilari olarak bilinen okul mudirleridir.(Dekan, Dekan. Yardimcisi,

Bolum Baskanlari)

Ogretim Uyesi: 6n lisans, lisans, lisansistii dUzeyi‘lnde Universitemiz Akademik Birimlerinde
(Fakulte, Enstitd, Yuksekokul, Konservatuar, Meslek Yiksekokulu) sunulan. egitim-6gretim

programlarindaki . dersleri veren kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim. elemanini ifade eder.

Fakilte: Bir Universitenin, ~6grenim alam ya da uzmanlk. konusu bakimindan ayrilmis

‘kollarindan her birine (Turk DH Kurumu' S6zIUgu).

Hizmet Oncesi Egitim: Bir goreve yada meslege ~hazirlanmak amaciyla,r, adaylara gerekli

bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik yapilan egitimdir (Taymaz 1991:3).

Hizmet ici Egitim: Halen gérevde bulunan personele islerin daha ~etkili yapllmvasmy

saglamak amaciyla, gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazandirmaya ve yetenekleri
gelistirmeye yonelikyapilan egitimdir. Bir baska tanimla Hizmet ici egitim, ozel ve tiizel
kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas ve Ucret karslllglhda ise alinmis ve calismaya
baglamis olan bireylere gorevleri ile ('ilgili 1981,4). Buna gore, hizmetteki ybneticiléré,
dgretim ‘Uyele,r\ine' ve di(jer ~ersonele mesleklerinin gerektirditji bilgi,_ beceri ve tutumlari
kazandirmak, meslekler ile 'iklgili gelisme ve degisimlere uyarlanmalarii. saglamak. ve Milli
E(jitimin Amaplarlnl.ge‘rgeklesvﬁrmede déha etkili bir duruma getirmek igin, yurdtulen végitim

faaliyetl‘erinin tamudur.




2. Egitim

Egitim sistemine Katki koyan dort blyuk sistem:

a) Merkezi liikimet

b): Yerel egitimyetkilileri

¢) Organ yoneticileri

~ d) Basogretmen ve okul personeli (Brboksbank& Anderson 1987:7).

Bize gecmisten gelen egitim yorumlarinn gogu onlarin glndinin siyasal ve sosyal
teorlsml yansitir (Smlth 1957 10)

Bireyde kendl yagantllarl yoluyla davra_mg, degl§lk|lgl olugturma stireci olarak
tanlmlanan egitim kavrami en genel aulamlyla bireyleri beII| amaclara gore yetistirme
sirecidir ve bu siireten gecen insanin kisiligi olumlu yénde deglslr. K|.§|I|gm.-ya.mf8.|ra
ki§ihin amaglarinin, bilgilerinin, davraniglarinin, tavirlarinin ve ahlak élgulerinin de egitim

sureciyle degistigi agiklamastylabu tanim desteklenmistir (Tan 2007: 2).
2.1, Formal Egitim

Formal egitim surecinde planli ve kasith  bir bigimde ogrenme ortami
duizenlenmektedir. Amagli bir bicimde 6nceden hazirlanmig bir program dahilinde planlt
: olarak sunulan 6gretim adi Verilenbir sUfegté ge'rgek'iegtirilir.Bu sureg planlanir, uygulanirve
islenir. Baslangicindan bitisine kadar 6zel bir ortamda kontrolli olarak uygulanlr.'SUrecin
belirf asamalarindave sonunda degerlendirmeislemi gerceklestirilir. Formal egitim sureci,
orglinegitimve yaygin egitim olarak ikiye aynlmaktadir (Tan 2007: 4).

Planl egitim etkinlikleri Formal egitim olarak adlandiriimaktadir. Formal egitim
stirecinde bireyde davanis degisikligi meydana getirmek tzere bilingli, planli ve. kasitli bir
‘bigimde ogrenme ortami diizenlenir. Bu sirecte bireyin davraniglari belli - amaglar
dogrultusunda degistirilir. Degistirilmek istenilen davranislar toplum- tarafindan uygun

- gorllenve istenilen davranislardir.Bunlara istendik davranislardenir (Erden 2001::16). -

~ Formal egitim, amachdur. Onceden hazirlanan progranilar ile planli olarak yapilir ve 6gretim
jdluyla gerceklesir. Formal egitim iki sekilde sistemleninistir (Celebi 2008: 9).




2.2.1. informal Egitim

informal egitim, herhangi bir yasin, herhangi-bir grubu igin egitiminden kaynaklanan
aciklamadir. Geleneksel okul mufredatindan-daha ilgili ve eriskin olmak Uzere icerik ve
imkan dahilinde metotlarabasvurur (Baldacchino & Farrugia 2002: 271).

Bir plana bagh olmaksizin insan yasami icerisinde kendiliginden olusan egitim etkinliklerine
Informal egitim‘adl- verilir. informal egitim, aile icerisinde, televizyon ivzlerken arkadas
gruplarinda vb. kazanilan bilgi, beceri ve davranislari kapsanima alir. informal. egltlm
strecininiki énemli 6grenme bigimi; gozlem ve taklittir (Tan 2007: 4).

informal egjitiny yiiz yiize iliskilerin yogun oldugu, ekonomisi toplam acilik, avcilik,
tarim gibi insan giiciine dayali, toplumsal iliskileri karmasik olmayan toplumlarda, bireyleri_n
toplumsallagmaswe hayata hazirlanmast i |g|n yeterll olabilmektedir (Erden 2001: 16).

Formal olmayan egitim, yasani |g|nde kendlllgmden olugan amach ve planli olmayan
‘gelisigiizel gerceklesen egitimdir (Celebi 2008: 9).

2.2.2; Orgin Egitim

Belirli b|r yas grubundaki bireylere Milli Egitimin amaglarl dogrultusun da
hazlrlanmlg egltlm programlarlyla okul catisi altinda duizenli olarak verilen egltlmdjf otg;hu ‘
gltlm kapsamlnda bulunan basamaklarl okulouce3| egitim, |Ikogret|m ortaogretlm ve
yuksekogretlmoIaraksmlflandlrablllrlz(Tan 2007:4-5). . §

orgiin egitim, belirli yas- gruplarindaki bireylere, énceden belirlenmis amag ve
~programlara bagh olarak belirli strelerde, okul adl verilen mekanlarda yurutulen d||7enI|
-egitimi ifade etmektedir. Bu egitim, okuloncesi egitim, |Ikogrenm ortaogretlm ve
yuksekogretlm olmak tizere dort kademeden olusmaktadir (Ozden 2005: 67).

Orgiin egitim -okulda yapilan egitimdir. Planli, programli ve.dgzenlidir. Yas il~
smirlandinimigtir. Okuléncesiegitim, ilkogretim, drtaégretirnve yuksekogretiinka<.lemelerini
'kapsamaktadlr Orgiin egitim; hiyerarsiktir, bir tst dgrenim kurumuna gidebilmeki@in bir alt

ogremmkurumundan mezun olmak gerekmektedlr Ogrencnere her ogrenlm suresi sonunda
nltellgl ve gegerllllglbellrten ogrenlm belgesi verllmektedlr drgin. egltlmde toplumun genel
a:m’aqlarmlkapsayan belirli ve degismeyen programlaryurrutulmektedlr(C,‘e‘Ieblv 2008: 9).




2.2.3. Yaygin Egitim

» Okulonce5| egltlmden yuksekmgetlmm sonuna kadar devam eden egitime 0Orgin
egltlm denllmektedlr Okul disinda gerceklesen bu egitim, yaygin egitim, halk egltvlml,
‘ ye_tlgqn egitimi_gibi adlarla da anilmaktadir. Bunlarin. yaninda I§ basinda egitim, hizmet ici
égitim, ciraklik egitimbi, adaylik ya da staj erlik egitimi, gelistirme egitimi gibi adlar.altinda
génelde is yerlerinde gerceklestirilen egitim etkinlikleri de bu kapsamda‘degerlehdlrilebilir
(Ozden 2005: 77). | |

Yaygin egitim, planll ve programll egltlmdlr Ancak bu egitime her yas grubublreyler
katllabllmektedlr Orgun egltlm disindaki egitim etkinliklerini kapsamaktadjr Yaygln
egltlmm ozel amaci, Kibris Tirk Milli Egitimi' nin genel amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, o6rgin -egitimden 'vyararlanamamlg.. veya 0rgln egitimin herhangi bir
kademesinden ayrllmlg veya herhangi bir kademesinde bulunan yurttaglara orgun egltlmm ,
‘ 'yanlndaveya disindaverilen egmmmtumunu kapsar (C;eleb|2008 9- 96) ‘ |

Yaygin egitim, érgin egmm yaninda veya d|§|nda duzenlenen egltlm faallyetlerlnm
tumunu kapsar. Yaygin egitim, orgun egitim ile birbirini tamamlayacak, gereginde ayni
vasiflari kazandirabilecek ve birbirinin her turli imkanlarindan yararlanacak bigimde bir
butdnltk icinde dlzenlenir. Yaygin egitim, genel ve mesleki teknik oimak uzere ikitemel
‘bolimden meydana gelir. Bu bélumler birbirini destekleyici bigimde hazirlanir (Celik 2008:

6-12).

23, Turkiye'de Egitim Ve Okul Yénetiminin Gelisimi

Tarkiye'de 1924'den soma Amerikali Filozof ve pedagog olan (John Dewey 1939
13) Turk egitim sistemi ile ilgili hazirladigi raporda, okul mudrleri yetigtirecek ders. ve
- programlarin agilmasina iliskin bazi 6nerilerde butunmus ise de o giinden bugiine I'meslekte
esas olan 6retmenliktir” yargisi benimsendiginden egitim ve okul yoneticisi yetistirme
konusunda Milli Egitim Bakanhgi'nca gecmiste ciddi bir girisimde bulunulmamistir.

Egitim ve okul yoneticileri, basarth "6gretim (yeleri arasindan secilerek
atanmislardir. Egitim ve okul-yoneticiligine atamalarla ilgili de yakin zamanlara kadar
belirli lciitleri geligtirilemediginden siyasi tercigin, kayirmacilik ve hemsericilik 61i- "
‘planda olmustur. Tirkiye'de kamu yonetimininve onun bir alt alani olarak kabul edllen o
editini yoneticiligi ayri bir alan olarak kabul ediliyor e
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1953 yilinda Tirk iye ve Ortadoju Amme Idaresi Enstitisidnim kurulmasi “ile
gergeklesmistir. Bu kurum = blnyesinde  1979-1980 o&gretim yilindan itibaren de egitim
yonetimi uzmanlik programlarr acilmistir. Yine 1962'de merkezi hukimet teskilati arastirma
’ prdjesi (MEHTAP) raporunda egitim yoneticiliginin . 6zel bir uzmanhk: isi ;)ImaS| gerektigi, bu

alanda yoneticiler yetistirmek (zere tniversitelerde bolumler agilmasi énerilmistir.

Bundan. bir kag yil sonra da Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi kunilmus,
bunu Hacettepe  Universitesi'nde alanla ilgili  bolimin  acilmasi  izlemistir. ~ Egitim
yoneticilerinin - yetistirilmesi 1962'de toplanan. 7. Milli Egitim Surasi'ndan itibaren - cesitli
| ‘suralarda da tartisiimis ve konu en kapsamli. olarak 14. Milli Egitim Surasinda ele alinmistir
(Kaya .1993 MEB 1993). '

23.1. KKTC'de Egitim Ve Okul Yonetiminin Geligimi

Ulkemizde okul yoneticiligi -veya bakanliktaki herhangi -bir goreve atanip: asaleti
~-onaylananlarin_ yeniden okula donust s6z konusu degildir. Ancak atanmada g0z (')"‘nkunde
tutulan kriterlerin ne derece objektifoldugg yillardan beridir tartisilmaktadir. 19-30 HaZiran,
1995'te 'yer alan IlI.. Milli Egitim Surasinin. Egitim Finansmani, Yasalar ve orgutlenme
- Boliminin- 14. maddesine gore “"0gretmen tayin. ve temlerine iliskin yasa, tizik ve

- yonetmelikler yeniden duzenlenerek ilgili taraflarin da yer alacagi bir yapi olusturulur.

~Ogretmen terfilerinin acik sicille ve belli kriterlerin. puanlanmasina dayali bir sistemle
yapllma3| ve terfilerde ilgili tim - taraflarin. soz sahibi olmalari saglanir" g’ekiinde karar
;o‘lin"asina ragmen siyasi otorite bunu uygulamaya koymamis ve bugiine kadar yapilan, daha
a(;1k ve objektif kriterler iceren Gnerileri elindeki yetkiyi devretmeme giidiisiiyle goz ardl

 efin, is ve dikkate almamistir (Ozyigit 2003: 32-33).

Butun bunlar; yoneticilerin hizmet |(;|nde yetismelerinin son derece @nemllblr mesele
gldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece hizmet ici egitimi olan yonetici, daha gok ba§arlll ve

aragtlrmaya,_denemeye, goérmeye, problem ¢ézmeye imkaalar bulacaktir. Kaldi ki hizmet ici

egitimin temel amaclarindan_ biri de: personeli daha Ust gérevlere hazirlamaktir.

‘ Kuskusuz yukarida anlatilanlarin tumu egitimi yonlendiren egitim yoneticileri icin de
gecerlidir. Hele KKTC Egitimi'nin- en onemli meselelerinden biri oldudu tizerinde bilesilen
}.\'e(jl‘tiln yoneticilerinin yetersizli@!:‘ daha da onemlisi hizmet ©Oncesinde bu gorevlere

llazirlanmamis oluslari, bu alanda hizmet ici egitimi bir zorunluluk haline getirmistir, Ne var
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ki, yaz ve yariyil tatillerinde yapilan kisa sireli kurslar ya da seminerler beklenilen hedefe
ulasmada yeterli olniamaktadir (Qzyigit 2003).

2.4. - Hizmetici EgitiminAmagclan

lemet |(;| egitimin amaci, Kisileri isletme amaglari dogrultusunda: gellgtlrmek ve
yenllemektlr Hizmet ici egitimle belirlenen amaglar hem 6érgutin hem de egltlm gorecek
personelln |ht|yaglar|nayonellk olarak tespit edilmelidir. Ayrlca hizmet igi eglumln amacl,
personelin sadece genel kiiltiriinii artirmak degil, personelin orgiit tarafmdan |stenen
nlteljkleresahlp olmasmlsaglamaktu

Hizmetici egitiminamaci su sekildesiralanabilir;

1 lse baglayan gallganln kuruma uyumunu saglamak ve kurumun amag ve politikalarini
- ogretmek,
2. Mevcut ve/veya degisen |§ akisini calisan personelln mimkiin olan en kisa surede
ogrenmeﬂnlsaglamak '

3. Calisanpersonelin isyerine olan aidiyet duygusunu gelistirmek,
4. Bilim, teknoloji, ekonomi ve is hayatinda meydana gelen gelismelere ve degisimlere
uyum saglayarak, yeni metot ve tekniklerin gelistirilmesinekatkida bulunmak, |

5. Ofiste gerceklestirilenislerinnitelik, nicelik ve verimIiJjgihi artirmak,

6. Calisan personelin gérev, yetki ve sorumluluklari konusunda bilgileri artirilarak ofiste
gerceklestirilenislerin zamaninda gerceklestirilmesinekatkida bulunmak ve hatalarin en aza
indirilmesini saglamak, :

7 Malzeme ve enerji tasarrufunun gerekliligi verilerek, minimum maliyetlerle kalltell mal
ve hizmet Uretimini saglamak
8. Is kazalarini ve meslek hastaliklarini 6nleyici bilgiler vermek, is giivenligini saglamak,

9. isin gerektirdigi temel mesleki bilgi ve becerileri 6gretilerek, calisan personelin kendine
guvenini saglayarakmoralini ytikseltmek,
, 10 Ofis ortaminda calisankisiler ve departmanlar arasinda iletisimi saglamak,

11 Calisan personele kariyer yapma imkami saglayarak ust kadrolar icin eleman |ht|yaC|n|
“Orgit icerisinden saglamak,
| '12. Cahisanin kariyer gelisimine katkida bulunabilmek icin degisik.alanlarda yatay-ve dikey
‘gecislerinisaglayacak tamamlama egitimi almalarini saglamak,

13 Orgiite dinamizm ve sayginlik kazandirarak calisan personelinde |§|nde basarl ve

sayginlikkazanmasini saglamak.
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~ 2.4.1. Hizmet ici Egitimin Yararlan

’ Onceden - almis olduklari- - 6grenimle, ~hizla degisen bir toplumun ve meslegin
kosullarini karsilamakta zorluk ¢eken personelin, hizmet iginde egitilmesi zorunlulugu gun
ge'gtikge artmaktadir. Her meslek alaninda bilim. ve teknolojik gelismelerin. etkisi yan5|makta
vé bu.nédenle calisanlara hizmet ici egitimi gerekli kilmaktadir. Hizmet ici egitimin bireysel
ve kurumsal yararlari biyiiktiir. Onemli olan kurumun faaliyet alanina ve calisanlara uygun
egitimin belirlenmesi icin gerekli titizlik gosterilmis olmasidir. Ayrica egitimden saglanan
yararin, egitim suresince katlanilacak maddi ve manevi yikten fazla olmasina dikkat
edilmelidir. Aksi takdirde hizmet ici egitim anlamsiz olur. Plansiz ve programsiz bir egitim

i’§letmeye gereksiz harcamayapmasinaneden olabilir.

Hizmet ici egitimin kurum agisindan sayabilecegimiz yararlan sunlardir;
a) Uretim sektoriindeuretilen malin, hizmet sektoriindeise sunulan hizmetin kalitesi artar.

b) Uretimde verimlilik artar.
c) HataliGretim azalir.
d) Kurum gallisanlar‘mlnegitimi ile kurumun kendini daha rahat yenilemesine
| katki saglar.
e) Is tekniklerinin, is .analizler,i;nin,yig |uetotlarlnm.gel,igtirilmesi‘dahako‘laonUr.
t) Qallganlarmyenil,iklerikabul'etmelerviFgeIi§|neIeritakib,-.etmeIerikoltaylaslr.
g) isletme icerisindekiher tirlii giderlerinmiktarlari belirﬂbléﬂde‘ azalir.
: h) Kurumun toplumdaki sayginligiartar. | |
i) Kururhda iletisimkolaylasir, yapicl iliskiler kurulur.
j) Cal |$an persdnel,ih is yuki ve calisma arkadaslariile ilgili sikayetlerinde
azalmaolur.
k) Hatalarin azalmasi kontrol yUk,i.an de hafifletir.
1) Ustlerin astlarini denetleme isleri kolaylasir. N
H1)-Hizmet ici egitimin etkin oldugu i§IetrﬁeIerde,y(‘jnetéel kararlar daliadogru ve

zamanindaalinmaktave uygulamayikolaylastirici 6zelligi bulunmaktadir.




13

2.4.2. .HIsmet ici Egitimin Temel ilkeleri.ve Planlamasi

* Hizmet ici eQitimden istenen sonuglara ulasila bilinmesi icin egitimin asagida

belirtilen ilkeler dogrultusundaplanlanmasi gerekmektedir.Bu ilkeler;

C

a) Siireklilik

Iv:\;) ‘Kapsamlilik

) isteklilik

d) Katilma

e) Uygunluk

f) OzendiriciOrtam

'2.4.3. Hizmet ici Egitimin Verimlilik ve Kaliteyi Arttirici Etkisi

Egitim ile Uretim kalitesinin ve veriminin artisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Verilen egitimler; isgiici niteligini artirmakla dogmdan, teknik gelismeyi ve y('jneticiulérin
davranislarini etkileyerek girdilerin akilci kuIIanlmmyl saglamakla  da dolayh olarék
vérimlilige'etki etmektedir@ztiirk M, Sancak S, "Hizmet I¢i Egitim Uygulamal,armm
CalismaHayatina Etkileri). | - -

isletmede verimliligin arttirilmasi egitim.programinin eetkinliginebaghdir... Etlrinlik,
verimlilik ve kalite <bilincinin .igletmede yerlesmesi, isletme. faaliyetl~rinin olumlu.yQnde
_ gelismesine, tim kaynaklarinve zamanin etkin kullaniminin éagjlanmam_ha,grup.gallgma,smm
: gelismesine, calisan.personelin.yaraticiliginin gelismesine ve islerin dstlenilmesindeistekli.

. olunmasinakatki saglamaktadir,
25.  Degisim ve Egitim Yoneticiligi

Her seyden dnce egitim yoneticilerinin degisim olgusunu dogru algilamalari gerekir.
Kisilerin dUsUnseI ve eylemsel egilimini gecmise veya gelecege danuklugu geligmiglik
: éeyiyesinin bir gostergesi  olarak dusunulebilir. Kendini geligtirmig..'kifg,ile,r, gecmis
.’t_:éfcr'UbeI'erden yararlanmakla beraber, dusiince ve eylemlerini de gelecege ybneJtmis
Kisilerdir.

Bilimsel disunceye sahip olanlar buginden hareket ederek gelecegi anlamaya,
gelecegin sartlarini olusturmaya ve uygulayicilara sunmaya calisanlardir. Yani bireylerin
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'yasanmakta olan degismelere uyumu yaninda, . sireklilik 6zelligine sahip olan ve gelecekte

daha da farklilasacak daha yeni degismelere uyumlar1 s6z konusu olmaktadir.

o

Degisimin. kendi yapisinin  degistigi  "gelecek hemen gelmek Gzeredir" - sloganinin
gegerli oldugu soylenebilir. Hedefleri ve idealleri olan, insanlarini ¢agin refah standartlarina
ulastirmay! amaclayan toplumlarin degisimi “iste§e bagh" degil, bir gereklilik, zorunluluk ve
0I~a§an bir streklilik - olarak . algilamasi -beklenir: Yakin.zamana kadar yuzyillara, -on yillara
sigan  gelismeler ‘ve degismeler artik yillara, aylara, hatta glnlere sigmaktadir. Her -alandaki
yoOneticilerin  konumuzla ilgili olmak. Uzere egitim. yoneticilerinin = bu gercegdi g@ 6nund~
bulundurarak . yoneticilik . alanlariyla ilgili yasanan. ve yasanacak olgullar;a gore yapisal ve
davranigsal dlzenlemelere - gitmeleri beklenir.: Bunun da O'tes‘[nLde yoneticilerin, olaylar -
sadece takip eden degil, olaylari hazirlayan, olusturan. ve gelecedi kendisi kestirerek
yenilikleri baglatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalari gerekir. Degisimi Q‘?QQW

algilayan. toplumlarin lider ve yoneticilerinin davranisi bu olmalidir.

Gelecegin toplumu, egitim sistemlerinin yetistirecegi insan tipine gore sekil alacaktir.
Ulkeler, kuresellesme siirecine gore egitim sistemlerini uyarlama ve kiresellesen diinyanin
evrensel -deg@erlerine ‘uygun bir egitimi gerceklestirme cabasi icindedirler (Celik. 1995:5S7).
Bu cabayi ortaya koymada egitim ydneticilerine ve egitim orgutlerindeki insan . kaynaklari
yoneticilerine - 0nemli  gorevler  dismektedir. Orgutlerde -insan. kayna§i uygulayicisi,
kiiresellesme siirecine giren érgitlerin merkezinde bulunur (Burke 1997:73). insan kaynag
uygulayicisi icin Rhinesmith'iit - .kitabi (1996) alti anahtar. _yetenegin_ global akil. ’gt'!}_,igi‘lkryi
yoniine odaklanmistir. Bunlar; rekabet\(.;‘i anef[im, kérmasllkllk,, orgtsel hiyeryar,gi,_‘__é(")kklp
kultdrel takim, Ggrenme ve degisimdir. Egitim orgitlerini cevredeki. orgiitlerle »~§’l/_i‘f[eq’~
rekabet edebilir- duruma getirmek, cagdas bir Orgutsel hiyerarsiyi olusturmak, okuHa_nl;,: hgr
'b,i,rini farkll kltdrel ortamlarin etkiledig@ni goz dniinde bulundurarak, ki)‘(jretim, yyé'yi;jlki’veftiilrjg

stratejileri gelistirirken her okulu ayn bir birimve deger olarak kabul etmek gerekirieJrt~dir.

Toplumlar. ve toplum icindeki. érgitler degisim. gercedini kabullenerek. etkililiklerini
strdurebileceklerdir. -~ Strekli. yeni degisikliklerin  gorulecedi bir gelecekle vyiz yize
bulunulmaktadir ‘(Morgany‘ 1989:32; Ehrlich 1997:87). Degisim yeniIikgiligi,‘yenilikgilkik; de
insanlarin pofansiyel yaraticiliklarinin - serbest birakilmasini - gerektirmektedir. Degigirh;gvtv]plu-k
menumiiziin  degismeyen parcasint olusturur (Morgan. 1989:33). Hedefi ins‘an davrankislarr_m,
"(.)Iur_nlu yonde degigtifmek olan. egitim orgutlerinin,  okullarin, degigim, ‘siirecindé"n

_etki,lenmemesidUgUnUIememektedir. Ayni zamanda kltir. yayma gorevini Ustlenen egitim
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kufu‘mlarlnln, degismenin  ve yenilesmenin  hizina  kendini uyduramamasi, etkiledigi

toplumlarin da yenilesmenin gerisinde kalmasina neden olacaktir.

Okul - yoneticisinin  "okulumu daha iyi nasil yonetebilirim?". sorusunu - strekli
kendisine Sorarak, aldigi uygun. cevaplara gore okulunda yeni davraniglar gelistirmesi ve
okulunu yonetmesi beklenir. Ogretim Uyelerinin. etkili planlar yapmada, daha- etkili 6gretim
yontem  ve tekniklerini -arastirmada, 6grenmeyi gerceklestirmek {zere- sinifi en islevsel
yontewnlerle yonetmede (etkili -ve demokratik: sinif yonetiminde) strekli atayislat: .icinde
bulunwnalari gerekir. Bilgi bombardunani . altinda kalan insanlarin, bilgi kaynaklarindan
oncelikler belirleyerek nasil yararlanacagl da temel sorulardan. birini blugtulrmaktadlr. TUm
bilgi ve becerileri kavratmak olanakli olmadigina gére "6grenmeyi 6gretmek" 6gretim
uyeleriningorevleriarasidabulunmaktadir.

Degisim ve yenilesine siireci dogal olarak érgtlerinyapisini, orgltsel davranislarrve
calisanlarla ilgili yonetim islerini de etkilemistir. Artik drgutlerdeki calisanlarla iIgiIik IS ve
islemlerin diizenlenmesiinsan kaynaklariiiinyonetimi ka\)ramlyla ifade edilmektedir(Ehrlich
1997:85-89). Yeni bir bakisla insan potansiyelinin nasil islevsellesecegi ve insanlarin daha
¢ok ‘bilgi-donanimli ve becerili nasil yonetilecegi hakkinda, mevcut yonetim anlayisini
degistirenvarsayimlarlaugrasiimaktadir. Buradan hareketle insan kaynaklari yonetimi biriini,
dedisimi tahmin eden ve bunu yerine getirmek icin gerekli olanlari dikkate alan.vbir
orgutlenmeyigerceklestirmeHdir.(Elirlichl9.97:87).

Milli Egitim Bakanhgu, ii.:ilgce MilliEgitini -Mudurlikleri ve Okul Miidiirliiklerinde
"insanlar" calstgina gore, egitim érgutlerinin insan kaynaklari anlayisini- uygulamaya.
koymalari gerekir. Egitim y('jheticileri, ogretim Gyelerin, uzmanlar, teknik ve yardlmC|
personel, egitim calisanlarini olusturur. Egitim calisanlarina ¢cagdas personel-anlayisi--ile
yaklasilarak insan kaynaklari yonetiminin gereklerinin.ortaya konulmasi beklenir. Egitim
orgutlerinde onceligin insan olmasi, is gérenin merkeze konulmasi, onun sadece ekonomik
gereksinimlerinin degil, sosyal, kulturel, psikolojik ve gtiven gereksinimlerinin de dikkate
‘alinmasi gerekmektedir. | o

Ogretmen ve diger egitim ¢alisanlarina stirekli kendilérini gelistire:bileceklerimkan
ve firsatlarin. sunulmasi, kendilerinin fark ettikleri ya da fark edemedikleri yeteneklerini
gelistirebilecekleri ortanilarin hazirlanmasi insan kaynaklari  yonetimi. anlayisinin
gereklerindendir. Ogretmen, ogrenci ve veli temsilcilerinin ilgili okul etkinljklerine'-ve

. kararlara katilmalari, en teknolojik egitim araglarina sahip olmalari, siirekli ve dogru olarak
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bilgilendirilmeleri ve okulunda icten ve severek gorev yapabilecegi motivasyon ortamini
bulmalari.dagerekmektedir.

,2‘.’5.1. Bik_lgiTopIumundaEg“]itimve okul

Bilgi kavrami Latince "informato" kokinden gelmekte, bicim ~ veime",
"bigimlendirme" ve "haber verme" anlamlarinda kullanilmaktadir. Bilgi genel anlamda
distinme, yargilama, akil yirtitme, okuma, gozlem ve deney yoluyla elde.edilen ,"dUsUhseI
~Urtin" ya da "6grenilen sey" olarak tanimlanmaktadir. Bilgi, bu anlamiylabelirli bir: stire.cten
gecerek islenmis, sahibi icin anlamli olan, yonetsel karar almada stratejik oneme haizvolduéu
varsayilanveya gercek degeri olan veri demektir (Ogit 2003, 9).

Cagdas uygarligin ulastigi bilgidizeyini tanimlamada tam bir goris birhgine-heniiz
varilmis degilse de, son 20 yil icerisinde bilim ve teknolojideki bag dondurticti gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik gelig.me“yé
'sunduklari olanaklar dikkate alindiginda, Toffler'in "lclnct dalga™ olarak betimledigi
ag‘.amanlvn "bilgi ¢agi”, bu dénemin 6ngdrdigd toplumun da "bilgi toplumu™ olarak
édland|rllmaS|uyguh gorulmektedir (Ozden 2002 15).

Enformatik ylzyil ya da bilgi cag, bilginin tretim icin temel kaynak oldugu, ﬁbil'gi
{Gretimi ve iletiminin yayginlasti§i, bilgi dretimi ve dagitiminda calisanlarin cogunlukta
oldugu, strekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla ’degisme ve gelismenin kaginilniaz hale
geldigi yeni toplumsal ve ekonom'ikébgl']tienmev dénemini isaret etmektedir (Ogut 200'3, 5)'
Bilgi cagi, 6grenmeyi herkes |g|n olanakli kilan yeni egitim teknolojilerinin gelismesi. eyol
actigi icin (Reddi 1991, 347), "Sanayi Devrimi“nden sonra insanlijin bugiine dektatiik
olduguen bnemliolay olarak nitelendirilmektedir. Bircok akademikyayinda, '~nforma~yoi|7

Devrimi "nin ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulturel alanlarda ve |I|§kllerde koklu

deglglmlereyol acacagi ileri surulmektedlr(KapIan 1991, 5).

Turkgedekl bilgi kavramiyla pek (;ok bilgi kategor|3| kastedilmektedir. drnegin, gundellk
“bilgi, ya da malumat, gelenegin bilgisi, dini bilgi, bilimsel bilgi gibi. Oysa ingilizcede bilgi

_ileilgili 'Information've'knovvledge' sozciikleri, farkh bilgi tirlerini ifade etmektedir.Burada

konumuz aglsmdan s6z konusu olan bilgi tird, bunlardan daha ¢ok bilimsel stireclere bagli
olarak Uretilen sistemlive stratejik bilgiyi ifade etmektedir. Yani s6z konusubilgi, malumat
olarakmtelendlreblIeceglmlzbllgl tlranu diglamaktadir.
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Bilgi, gelismis toplumlarin elinde bulundurdugu bir egémenlik araci ve gug, 6nemli
bir-kaynak - ve-sermaye olarak gorilmektedir. S6z konusu bilgi, gelismis tlkelerde Uretilmekte
 vve digerlerine pazarlanmaktadir. Bilgi toplumu, kisaca 6zel ye kuium~al yasamda bilgiyi
..1:i;ret‘me_, bilgiye ulagma‘ ve bilgiyi. kullanma yeteneginin. gelistigi; Uretilen bu bilginin
-~ teknolojiye geVriIditji, bdylece - toplumsal doénisumin saglandigr bir toplum. tipini ifade

etmektedir (Sisman 2002).

20. Yuzyilin ortalarinda baslayan, ozellikle son ceyreginde yogunlagan degismeler,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kulttirel alanlarda. oldugu gibi egitim alaninda da degismeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda son yillarda gelismis ve gelismekte olan tlkelerin - ¢ogu,
egitim sistemlerini gelistirmek amamyla blrgok yenlllkler yapmistir. Bu yenilikler, sistem
~duzeyinde reformlari, modem ‘kurumlar olugturma cabalarini, modern 6gretim ara¢c ve
gereclerin ’sagianmasml‘, ogretim  Gyelerinin. mesleki bilgi ve beceri dlzeylerinin
_yukseltilmesini . ve . okul yonetiminde yenilikler yoluyla 0gretme-6grenme  surecini

gelistirmeye yonelik degisik politikav ve uygulamalari kapsamaktadir - (Karip 1996 245}.
252 Egitimde Turkiye' deki Uygulama

Kanun, Yonetmelik, Kalkinma Planlari ve Sura Kararlarinda Egltlm Yonet|C|I|g| >|9
~Ekim 1983 tarih ve 18196 saylll Resmi Gazete' de 83/6854 sayil kararla Devlet Memurlart |
Eg|t|m| Plani son derece kapsamli bir bigcimde ele alinmistir. Ancak; Acikca gor,quugukglbl
yoOnetici seciminde ilkeler-olan nitelik ve tercih kapsamina "yoneticilik_egitimine bakilarak,
yoneticiler secilir" diye hi¢ bir ize rastlainlmamaktadir. 6te g/andan s0zl edilen ybnetmelik
hem polltlk etklye hem de adam kayirmaya oldukga agik bir yapi gosteren bir yonetmell# g|b|
durmaktadir. Bitiin bunlarin yani sira; Merkez orgiitinin igtincti ve dérdinci maddeler.ule
olugturulma5| ongortlmus bulunan, derecedeki egitim kurumlartnin 6gretim programlaarm ,.e:"
bakanlikca gerekli goriilen- yénetmelik, tiizik ve kanun tasarilarim inceleme‘k,‘bakanln
onayina sunulacak kararlari almak iizere ikinci bir kurulus olarak "Milli Egitini Surasi"

- olusturulmasi dngdérulmastir.
'2.5.3. Genel Olarak Egitim Ve Toplum iliskileri

En genis anlamiyla, en genel diizeyde egitim sosyolojisi, egitim ile toplumuri digef
~kurumsal diizenleri arasindaki islevsel iliskileri inceler. Belli bash diger kurumsal diizenler
~ise- ekonomi, siyaset, din, aile ve bos zamanlardir. Béyle bir anlayis, zorunlu- olarak
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karsilastirmah  niteliktedir. ~Bu agidan. egitim sosyolojisine ~baktigimiz zaman.. asagidaki

karakteristik sorunlar’ sanayi toplumlarinda ortaya gikar.

a. Egitsel dusunceler, kuramlar- ve politikalarin. toplumsal . kokenleri, bunlarin. belirleyicileri.

ve uygulanmalart.

b.‘ﬁE@sel kurumlar- ya da e(jitim sisteminin daha genis toplumsal-yapi ile olan iliskileri.

Ornegjin; | |

I. Demografisiile (NUfus miktari ve niifusun niteligi).

2. Ekonomisi ile (insan giiciniin saglanmasive niteligi).

3. Siyasaisistemi ile (Ulusal bnderlerin‘yetigtiriImesi).

4. Toplumsaltabakalasmasistemi ile (TopanmsaIsegiImeve farklilasma,
ogretimmeslegi sosyolojisi) iliskiler gibi.

c. Cevrenininformal egitsel etkileri.

Orgiin egitimi gelistirici ya da engelleyici maddi ya da manevi etkenler (Oruedil
sosyoloji - ekonomik durum, aile gevresihin blyuklugl ya da diger ozellikleri, toplumsal
sinifin, etnik gruplarin, 'dinselv gruplarin, yas gruplarinin ve diger alt gruplarin tutufii ve

degerleri.
2.5.4. EgitimcilerinEgitimi

Ogretim Gyelerinin yetistirilmesinde, arastirmacilar ve egitimle ilgili tim-kisilerin |
yeterli ve etkin olarak sosyoloji 6grenimlerinde onun katkilarinin farkinda olup egitimin
anlasiimasinda genis 6lcude yardimci olunacagi belirtilmektedir. Bu amagla/-('j(jreimen
olacaklaraegitim sosyolojisigereklidir. Béylece onlara geriel bir temel gériis veritir.©

2.5.5. Egitimin ToplumdakiYerinin incelenmesi

Egitimin hem toplumda ve hem de topluluktaki yeri farklidir. Cook, kitab'lhda, égité'el
kurumlarin topluluktaki islevi ve okul ile toplulugun diger gériiniimleri arasindaki iliskiler
Uzerinde durur. Ayrica-bircok koy sosyologlari da ilk ve ortaokula devam bakuaindaii
topluluklari incelediler: Jvamer'da yersel toplulugun statli yapisinda okulun islevi-izerinde
durmustur. Buttin bu sosyologlar toplum ve topluluk incelemelerinde ézellikle egitimin

islevine 6nem vermislerdir. Toplum, sinirlari belli bir dogal cevrede ortak amaglar icin bir
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araya gelmis.. karsilhikh olusturulan  kurallara bagh, isbirligi ve dayanisma icinde - olan
insanlardan - olusur. (Basaran; 1983 ;48) Yukarida belirttigimiz = gibi, her .tophim varligini

strdirmek icin egitim kurumuna gereksinim duyar.

" O halde egitim, toplum yasaminin kurallara gore ve diizenli olarak sirdiralmesi.igén
toplum tarafindan olusturulan temel .toplumsal kurumlardan biridir. iste bu noktadan sonra,
topIUm ve -egitim birbirlerini tamamlayan . .iki: kavram haline gelmistir. Bilindigi gibi egitimin
islevlerini yerine -getirebilmesi igin mutlaka bir toplumsal -ortam .ve atmosfere gereksinimi
vardig. Yani ancak toplum varsa egitim vardir. Fakat 6te yandan. yukarida tanimun yaptigimiz
toplum.da ancak egitim, yani insan. iliskileri. ve etkilesimi varsa varhgini sirdirebilir.Dikkat
edilecek olursa, bu kaginilmaz ve olmazsa.olmaz: iliskiyi bir-toplumun - olusumundan -itibaren

“baglatmustik. Oyle ise, mutlaka bir. 6ncelik ya da siralama yapmak gerekirse, toplum bir amag

egitim de bu amaci gergeklegtirmenin.vazgecidmez bir araci olarak gortlebilir:

‘Bu nedenle hemen her toplumun. meydana gelme-sUre’cinde kendine 6zgu degerlerle
olusturdugu - bir. yapisi vardir. Bu yapiyr ulagilmasi gereken amag olarak kabul etti§imizde,
e(jitvimi de bukakmam gerceklestirmede en énemli ve dogrudan arag¢ olarak anliyoruz. Degisime
acik, gelismeyi saglayan. toplumlarin basvuracagi ilk kurum-gene egitim olmaktadir. -Oyle ise,
egitimin -en belirgin 6zelligi toplumsal yénudur: Cunki her toplumda egitim, o toplumuit
yapisina yani - toplumsal. 06zelliklerine baghdir. Egitim bir toplumdan.  digerine" buylk: -

degisiklik gosterir.

Hatta egitim tarihsel suregte aynl toplumda farkl zamanlarda farkli bigirhléfe
bargindr. Egltlm sistemi, ya da egltlm sureci de diger toplumsal S|yasal ahlaksal kurumlar
gibi, |§Ievler|n| yerme getmrken meydana geldikleri toplumun ozelliklerini yansﬂuclar BU'
" nedenle geqmlste ve simdi oldugu gibi en ince aynntllarlna kadar egitim ideali ve f|kr|.
toplumun eseridir. insana olmak istediQi tasviri ¢izen, bu tasvirde, resimde teskllatlanan
batln ozelliklerini yansnan toplumdur™ (Durkheim 1950,95). O halde, bir ulkenin egitim
sistemini-toplumsal yapisin.dansoyutlamak olanaksizdir. Egitimi resmi kurumlar (okullar)
“aracihigr ile toplumdan etkilenmeden, toplumsal degerlere karsin uygulamak hicbir Glkede
mamkign olmamistir. ‘

" Egitim ancak bireyin toplumun degerlerine ve yasam bigimine qum sa@lamaél
J amaC|yIa uygulandlglnda toplumsal ahenk ve uyuma katkida bulunur. Bireyin 'uyle
gosterme5| s0z konusu olan bu degerlerin iki tir olduklari sdylenebilir. Bunlar kazamlma5|
“istenen degerler ve gercek degerlerdir. Bir toplumun yasaya geldigi ve o an icin sahip oldugu
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norm ve degerler, o toplumun gercek tercihlerini -gosterirler. Ancak dinamik, ilerlemeci ve
yeniliklere agik. -toplumlar - ise bireylerde bazi -ideal ve beklentilerin: olugmasina .olanak:
saflarlar. iste bu noktada - organize egitim kurumlarinin islevi daha acik olarak. ortaya

¢ikmaktadir.

Bir. yandan toplumun. mevcut degerlerini aktarirken, ote yandan toplumun .gelecege -
ybhelik ~ideal ve ‘beklentilerini - Kkarsilayacak. yetenekte bireyler yetistirniek. - -Egitim:
uygulamalarinin toplumun gercek norm ve degerleri ile kazaniimasi.istenen norm ve degerler
arasinda bir denge olusturmasi toplumsal istikrar: ve diizen acisindan .cok 6nemlidir.. Zira
dayanaklari toplumsal olan egitim uygulamalari .- sonugta toplumu olusturacak, toplumun
varligini - surdirecek bireyleri . yetigtirecektir.‘ ‘Bu nedenle bir toplumda egitimin. amaclari
saptanirken bireysel ve sosyo-kiiltiirel yonlerine dikkat edilmeli ve toplumsal yeterlik Glctit
g6z énlnde bulundurulmalldlr. (Tezcan 1992 39).,Top|u,m,-e§itim iliskisinde en birincil arqzlég,

egitim kurumlarinin yeni kusaklara toplumun kiltarint tanitmasidir.
2.6.  YOnetim

Yonetim .evrensel bir kavramdir. Onceden ne. yapacaginin kestirilmesi oldukga.zor
olan insanla ugrasir. insanin toplumsal yasama geregi olan di(j_er kisilerle iliskilerini, onlarin
cesitli etmenler altindaki davranislarini - inceler.. Bu .anlarﬁda hepimiz; birer yonetici sayibnz. .
Ustaliggmizi, zamanimizi. ve- faaliyetimizi planlayip, 6rgitler, onlari-yonlendirir -ve-k9ntr9l
ederiz..:BOylece kendimizi yonetiriz. . Arna-bab;. islerini, -€V faaliyetlerini - ve ~¢ocuk:Jarini
yonetirler. Ogrenciler okulda cesitli konu ve derslerde 5a§ar|I| olmak igin zamanini
kullanmay1’ yoénetmek ve denetlemek zorundadir. Daha Ust duzeyde ele alinirsa bashekim
hastaneyi | mUstesa[‘ bakanll(jml ziraatel ciftligini, genel mudur- sirketini, dekan fak[]lte‘s’irii’
yonetmek zorundadir. Bu cesitli ugraslar farkli alanlara aitmis gibi gorinse de hepsmm ortak~

yond, farkli amaclara yénelik érgutsel cabanin y6netilmesidir. (Can 2001)

Yonetim en kigugunden (aile, isletme gibi): en buyugune (devlet, uluslararasi orgutler
gibi) kadar tim orgiitlerde gecerli ve gerekli bir i§|evdir; Yonetim, Orgutlerin amaclarina
etkin ve verimli ulasabilmeleri bakimindan . zorunlu bir islevdir (Tortop ve di(jerleri,lgg},zo).
Diger bir deyisle yoOnetim, orgutler icin hayati bir 06neme sahiptir: Bir topltinun
orgutlerindeki yonetim anlayisi ve uygulamalari ile o toplumun kalkinmishk_dlzeyi arasinda
dogrusal .bir iliski oldugunu sdylemek mimkindir. Ydénetim kalitesi tum toplumu etkiler

‘ybnetim' bilimciler  yonetim kavramini cesitli bigimlerde tanimlamaktadir.
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Ydnetim, evrensel bir. streg, toplumsal yasam. kadar eski bir sanat gelismekte -olan bir
bilimdir. Sure¢ olarak yonetim, bir takim. faaliyet ve fonksiyonlari, . sanat olarak: yonetim, bir
uygulamayi, bilim olarak yonetim de sistematik ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder

(Baransel 1972: 25).

Yonetim insanligin tarihi kadar eski bir olgudur. Orgitlenmis bir insan grubunuu bir
takini amaclan- gerceklestirmek icin bir takum. isleri yapma cabasi gésterdi(jg her- yerdé dt‘g[.'u
ve yonetim séz konusu olmustur. Ancak, yénetimin hem planlanmis bir faaliyet hem de
sinirlart belirlenmis. bir bilim. alani olarak: baslangicint saptayacak tek bir tarih ‘sdyleme
olanag yoktur.(Kaya 1993: 31- 38).Lakin. ydnetimin bilimsel olarak. ele alinmasina ‘1900'li

~yillarda baslandigini sdyleyebiliriz (Basaran 1989: 40).

Yénetim. alanwnda ilk bilimsel eserler Fayol ve Toylar tarafindan. yazilmistir. <Faydl,,
yijn'eticinin yapacag! isleri (yonetim. Sureclerini) analiz ederken, Toylar, isgilerden en yiksek
verimi- alinanin: yollarini gdésteren bilimsel isletme ilkelerini ortaya koymustur ' (Binbasioglu
1988b: 2,3 Bursalioglu 199la: 16-18).Zémanla orgdtlerin. blyumesi ile is bolimu ve
uzmanlasmanin . artmasi, diger - 6rgutlerle iletisimin = gelismesi ve iliskilerin - karmasiklasmasi
gibi. nedenlerle 6rglit ve yonetime daha ussal bakma ve yonetici yetistirme sorunu ortaya
cikmistir. Wilson, Toylor, Weber, Urwick ve Gulick gibi tnlt yonetim bilimciler, orgutsel ve
ybnétimsel deneyimleri evrensel ilkeler durumuna getirerek, yoOnetimi sinama- yanilma
mekanizmasinin . pahaliigindan . korumak, etkililik ve verimi artirmak amaC|yIa.'y'0hétim.
biliminin. bir.uzmanlik alani olarak: gelismesine -buyk. katkilarda bulunmuslardir - (Kaya .1993:
147).

Egitimin  bilimsellesmesinin .~ 19. Ylzyill sonlarin  ve ozellikle 20. Yuzyilda
gerceklestigini - soylemek olasidir (Varig 1991: 23-24).Bilimsel = yonetimin  e@itime girisi,
yirminci yizyihin baslarinda i§letme.) ilkelerinin okula uygulanmasi ile .gewkek‘:\legti
(Bursalioglu 1991 a: 14). Yénetim alanindaki bilgi birikimi, 6rgut ve y('jnetim'kurkumdapu,
yani sira, yonetsel davranis teorilerini de ortaya koymustur (Basaran 1994: 143).Ayrica bu
birikim, yonetimteori ve ilkelerinin diger alanlarda da uygulamnasini saglamistir. Qzellikle
ikilici Diinya Savasi'ndan sonraki ekonomik, sosyal ve politik gelismeler, diger alanlarda
oldugu gibi egitim alaninda da kendine. 6zgu arastirmalar yapma zorunlulugu ortaya
- koymustur. Boylece egitim yonetimi ayri bir uzmanlik alani olarak.oitaya gikmistir (Kaya
1993. 39).
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Orgiit 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde, biirokratik bir yapiya sahip clan-yetki
ve - sorumluluun hiyerarsik olarak dagitildigi, bicimsel bir yapinin bulundugu - egitim
kurumlan da birer orgit olma ozelligi tasirlar. Temel girdisi ve ciktisinin. insan. /olmaS| ve
egitimin_temel hedefi olan " davranis degistirme" strecinin. olusturdugu ozel bir ¢evreolmasi
eéitim orgutlerini ve bu orgutlerin yonetimlerinin onemini artirmaktadir. Ydonetim b.iilin,liu‘iflvl_
ozel bir: alani olan egitim yo6netiminin. 6nemi, egitim Orgutlerinin. @zelliklerinden ,dolayl h.er

gecen gun.artmaktadir.

Egitim YOnetimi, toplumun egitim gereksiniwnlerini karsilamak . tzere kurulan. egitirn
~Orgutdng, Onceden belirlénen amaelan gerceklestirmek icin etkili isletmek, gel,igtilame‘k,.ve‘
yeni‘legtirmek strecidir. (Bagaran>_1994: 12). Davranig. degistirme sureci olarak. ifade. evdbill‘en
egitimin, blyUk oranda gergekle§tigi _yerler olan okullarin kendilerine  6zgi ('jz’eAU’i'lde_rik,
yonetimlerin (')'nerhi_ni arttlrmaktadlf (Bursaliogu 1991: 32-34). |

a) Okul orgutinin en 6nemli ve acik 6zelligi, lzerinde ¢alistigi ham maddenin toplumdan
gelen ve topluma giden insan olusudur.

-b) Okulda cesitli degerler bulunur ve bunlar catisina haLindedir.

c) Okul orgutiinin Griiniin degerlendirme.gigbiggu vardir.

d) Okuldgel bir cevredir:

e) Okul, cevredeki formal ve Informal orgutlerm yon verdlgl ya da etklledlgl bir orguttum.
f) Okul, kulturdegjsmesmlsaglayanorgutlerlnbagmda gelmektedir, |
g). Okul, birokratik bir kurumdur.

h) - Her 6rglt gibi, okulun da kendine 6zgu birkisiligi olur. (Web Inéni.edu.tr/-
hdemirtag/Tez.htm- 101k).

\

Egitimin genel kavram ve sireclerinin okuJ diizeyinde basariyla uygulanrr;asu okul
yoneticisine ve -onun okul yodnetimi hakkindaki bilgi ve becerisine baglidir.. Bunun
basarabilecek bir yoneticinin okul yonetimi ile ilgili kavram ve siir¢leri bilmesi-kadar,
-davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmasi -beklenir (Bursalioglu 1991: 5-6). Temel girdisi
ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin yonetiminin cok
onemli oldugu sdylenebilir. Egitim yOnetimi igerisinde yer alan insan iliskileri, er orguttekl
insanlari birlestirip ahenklestirerek, ,calisina durumuna sokmayi amag edinen b|r yGnetim
’eyleml’dlr (Basaran 1994:139).Buradaninsan iliskilerinin yonetiminin, egitim yonet|0|ler|ne
,6||emli sorumluluklar yUkIedigi ve etkili olmak isteyen bir egitini yéneticisinin insan
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iliskilerini yonetmek ~ acisindan etkin olmasi gerektigi soylenebilir - (web.inénii.edu.tr/-
hdemirtas/Tez.htm -1 01k).

Boylece egitim yoneticiliginin bir bilim ve meslek alani olarak hem hizmet 6ncesi
hem de hizmet ici egitiminin alinmasi zorunlulugu ortaya ,(;lkmaktadir. Yetkin 9.lcul
yoneticisi, .soninlari.deneme - yanilma modeli yerine, bilimsel bir yaklagimla ¢oziieyi
basaracaktir. Aksi- halde, okula gelen Ogrencide belirlenen siregte istenen farklilasllla,
gerceklesmeyecektir.

Mevcut okul yoneticilerinin geleneksel hizmet dncesi egitimleri, set;me ve i§>ba§m'da
yetistirilmeleri bir takim yetkilerin onlara aktarilmasini engellemektedir: Ancak okul
yoneticiligininbir meslek alani olarak hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimi bilimsel modellere
oturtuldugu takdirde, daha fazla yetki aktarilabilecek daha yetkin okul. yoneticileri
yetistirilecektir (Agikalin 1994:5). Okul.yéneticisi egitimsel, mesleki ve kisisel beeerilerimn
~ yarimda, egitim yonetimi konusundaki "kavram, ilke, model, teori, slre¢ ve uygulamalara™
iliskin belirli bilgilere sahip olmalidir (Gugli 1996:561)..

Egitimin yoneticiligi bir meslek alanidir. Bir meslek alani ise kisisel deneyimlerin
S/'eterli olmayacag! olc¢lde bilgi ve beceriler gerektirlr(Basaran 1994:186). Bu bilgi ve
birikimin olusma siireci yénetim tarihi kadar eskidir. Egitim yoneticiligi alaninda gérev
almaya aday. yoneticilerin hem hizmet Oncesi yetistirme; hem de hizmet iginde<s'u>rekli
gelistirme stirecinden ge¢meleri saglanmahdir. Cunkd, 6gretmenlik bilgi ve férmasyoij.u
yonetim icin gerekli, ancakyeterli degildir.. Acikalin(1994b: 148)'a gére, "Eger 6gretiiienlilc
- profesyonel bir ugras alani- olarak kabul edilirse; bir ugras alanindaki becerilei-itye
basarilarin baska meslek alanlarinda dogrudan gecerli olmayacag kolayca anlasilacakti”,
Yani basarili 6gretim Uyelerinin basarili birer okul yoneticisi olacagi gorusi bilimsel

\

olmaktanuzaktir.

Bursalioglu (1991 a: 15)a gore, egitimde ydéneticiligin mesleklesme ve

kurumlagmasina en biyik engel, @Qr\etmenlik ve yoneticilik gorevleri ve degerletiiin

karistirtimasi olmustur. Bu karisma 6gretmen yonetici tipinin dogmasina ve ayni Kiginin
degisik iki deger sisteminingerektirdigirolleri oynamasinayol agmistir.

Egitim y0ueticileri hem yonetim alaiinda iyi yetistirilmeli hem de degisen kanuij.,

tiizik ve yonetmenliklerdenhaberi olmalidir. Ayrica, yonetici cagin dedisen kosullarina gore

kendisini surekli gelistirebilmelidir (Binbasioglu 1988a: 172, Taymaz 1995,15). Egitim \}e
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okul yoneticilerinin -gerekli yetenekleri kazanabilmeleri icin hizmet oncesi ve hizmet icinde

gelisen ve yenilesen yonetim alaninda yetistirilmeleri gerekir.

Eski Milli E@tim Bakanlarindan Nevzat AYAZ, il milli egitim mudurlerine hitaben
- bir konugmasmda soyle demektedir: "Okul ne ise mudir o, mudir neyse okulda odur
ilkesinden hareketle okul yoneticisi seciminde son derece duyarli davraniniz, isabetli'se(;im
yapuaiz. Yapiniz ki,-egitim 6gretim ve yonetim acisindan sizin ve kamuoyunun okullardan
beklentileri gerceklessin” (Ayaz 1994:5).0kul yéneticisinin okulun tilin islerinden soriiitilu
olmasi, onun segiminin de titizlikleyapiimasini gerektirir. Okul yoneticiliginin 6gretmenlik
mesleginden ayri bir egitiminin olmasi.gerektigi, egitim yonetimi bilimcileri tarafindan kabul
 edilmistir. !

Clnku hem ogretmenlik hem 'de yoneticilik ayrrnieslek ve uzmanlik alanlaridir.
Birindeki bilgi birikimi ve formasyon, digeri icin yeterli olmamaktadir. Okuly(‘jnetici‘lerini,n
o6gretmenlik becerilerinden farkl olarak, hizmet éncesinde yetistirilmeleri ve hizmet icinde
surekli gelistirilmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin hizmet oncesi ve hizmet icinde
yetistirilmeleri geregini okula sistem ve insan iliskileri yaklasimi ile ele alarak daha,somut
hale getirebiliriz (Agtkalin 1994b: 33, Taymaz 1995: 23). Yénetici sadece kendi perswieliile
iliskide.bulunmaz. '

Yonetim, cevre ile-de karsilikli iliski icindedir. Okul yonetimi gelismeleri gevredeu
duyan degil, cevreye yansitan durumunda olmak zorundadir. Ercetin (1995a:32) yaptigi
arastirmasinda, toplumun okul yaneticilerindenbekledigi davranislarinhep aynikalmadigni,
.aga gore cevrenin.de okul yoneticilerinden.beklentilerinin degistigini ortaya koyniaktadir:
Cevrenin okuldan beklentilerine cevap verebilecek bir okulun tim egitim calismalarinin,
.gaglmlzm hizla degisen ve gelisen sartlarindan haberli olmalari ve uyum saglamalarl zorﬁn‘lu
olmaktadlr Ayrica, okul acik sistem ozelligi gosteren bir kurum olduguna gore okul
yonetmsmm ilgili sorunlara okulu etkileyen tuim égeleri de dikkate alarak butuncul b|r
| yaklasimla bakmasi gerekir. Bunu saglayacak okul yoneticisinin alaninda iyi yetismis olma5|
beklenlr

Okul yoneticilerinin en 6nemli g(‘jrevler»inden birisi okulu etkili ve verimli kilmaktir.
Bu gorevin basariyla yerine getirilmesinde dgretim Uyelerinle okul yoneticisi arasindaki
koordinasyonbag! ve iliskinin derecesi ve yoni ¢ok dnemlidir. Hem 6gretim tyelerinin hem
de y('jnetici'nin uyumlu calismalari beklenir, bu sézden de okul yoneticisinin her zaman
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- Ogretim.tyelerinin - istedigi dogrultuda olmasi gerektigi anlamini gikarmayalim - yéneticilerin

okulun verimliligi icin ¢alistigini bilmeliyiz
261 Okul Yonetimi, Okul YoOnetiminin. Amaci ve Onemi

Okul "y6netimi, egitim yonetiminin sinirh bir alana uygulanmasidir. BU “alainn
. sinirlarini egitim sisteminin amaglari ve yapisi belirler. Egitim yonetimi nasil egitimin
| yonetime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim ydnetiminiii.okula

- uygulanmasindanmeydana gelmektedir.

~ Okul yénetiminin 6nemi, yénetimin gérevinden dogmaktadir. Y6netimin® gérevi,

orgutt amaglarina-ulastirmaktir. Okul yonetiminin gorevi, okulu amaclarina uygun-olarak
- yasatmaktir. Yoneticiye yiklenen yetki ve soruinluluklar, okul ydnetiminin degerim
yUkseItti(jikadar' onemini de'artirmaktadir.:Okulu amacina uygun olarak yasatabilmek igin,
her okul yoneticisinin belli yeterliklere sahip.olmasi, gérev, yetki ve sorumluluklarininneler
“oldugunubilmesi gerekir. (Keskinkilg2007: 146).

Ulkenin yonetim yapisi ister merkezi isterse yerinden yonetim ozelligi gosteriyor
olsun sonugta egitim ve 6gretiminyapildigiyer okuldur. Okul, tim insan kaynaklari harekete
-gecirilebildigi zaman etkili olabilmektedir. Okul muduru yetkin bir lider olabilikse okulun
insan ve madde kaynaklarlnll daha kolay harekete gecirebilir. Okul yéneticilerinin yeni

gorevlerininbaslicalari sunlardir:

1. ilk('jgjretimde xenilenmis . egitim -programini uygularken ogretim Uyelerinize . ve
ortadgretimdesisteminyeniden yapilandiriimasiigin merkez orgttiine destek saglamak. -
2.0gretim tyelerinizin ve sizin mesleki gelisiminizi saglamaya calismak, bu ‘baglamda
- 6gretim Uyelerinin 6gretmen kariyer basamaklarinda ilerlemelerini tesvik etmez. Okulunuz
ogretim tyelerini arasinda lisanstistii 6grenim gérmek isteyen dgretim tiyelerini tesvik etm.ek;
: . T - ! . PR
onlarakolaylik saglamak (Ozdemir 2007: 6).

Okul yonetimi, bir bakima egitim yonetiminin sinirli bir alanda uygulamasi olarak
“tanimlanabilir (Ozden 2005 101). '

2.6.2. EQitim Yoneticisi Yetistirme Gereksinmesi

Egitim alani, kalkinma agisindan, kamu yénetimi icinde en etkili bir alandir. E§itim
sistemininlrlnleri 6teki alanlari da etkilemekte; bir bakima, toplumun gesitli kesimlerindeki

A
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- yetersizliklerden egitim - sistemi sorumlu tutulmaktadir. "Bu nedenle, merkez ve tisra
- yoneticileriyle, - okul ~madtrlerinin  ve egitimsel eylemleri = degerlendirerek - egitimin
| gelismesine katkida bulunmasi beklenen mufettisleri, gorevlerinde daha basarili olabilmeleri
icin, yoneticilik egitiminden gecirilmeleri. zorunludur, Egitim y6netimimizin. Besinci
- Bolam'de sergillenen klasik, davranisgi-gevresel ve sistemci goruslere ters disen gortinimil,

~ Ulkemizde de; egitim. yoneticilerinin_ egitilmesine olan gereksinmeyi ortaya ¢ikarmistir. -

Baslica gorev ve sorumluluklari 6nceki bélimlerde incelenen egitim ybneticilefi,
-~ liderlik roli oynamada ve sorumluluklarini gergeklestirmede basarilarini sUrdurebi'Imek icin,
: yalnizca  hizmet oncesinde degil, hizmet icinde de, hizla gelisip yenilesen yonetim alaninda
siirekli olarak .egitilmek zorundadir, Yeni becerileri. gerektiren hizla dedisen kosullar- da,

bireylerin davranislarina ve toplumun. -gelecegine bicim vermekte buylk -pay! olan - egitim.

yoneticilerinin- bilgi ve yeteneklerinin - gelistirilmesini- gerektirmektedir. !

Shane ve Yaugh'm belirttikleri ‘gibi, yijneticilerin,k egitilmesi, orgutsel etki,lilkikj ve
verim agisindan oldugu kadar, yoneticilerin kisisel ve mesleki giivenceleri agisindan da son
- derece énemlidir.” Gunkl yoneticilik : egitiminin kazandltacagl mesleki. guivence, yonetlcmm_

cesitli olumsuz etkenler karsimda kaygi ve kuskudan. 6zgur olmasini saglar.

: ‘D‘avranls degistirme sureci olarak ifade edilen egitimin, biiyik oranda gerceklestigi yerler
olan okullarin- kendilerine 6zgii dzellikleri, yonetimlerinin' énemini artirinaktadir (Kirate2008
s. 8).

Okul yonetimi, egitim ybneti‘miknvin, smfrh bir alana uygulan_ma3|d|r. Bu valénl‘n
sinirlarinin belirlenmesinde, egitim sisteminin. amaglan ve yapisi etkilidir. Okul yijnétl(ﬁiliéi,,
 belirli bir uzmanhk_ bilgisi gerektirir. "Okul mudirlagd hizmetini herkes yerine get;ifénléz.
» Hizmet oncesinde bir yiiksekaggenim gormis olmak sarttir. »Okul muduarlerinin. belirli lisans

ve sertifikalari kazanmus olmalari gerekir. Okul midurliigiine giriste belirli sinavlas S;c')z’

ekonusudur. Okul midrleri, uygulamada etkilili§i saglayacak standartlara gore davranmak

zorundadir (Ozdeniir 2007: 78) i

Okul yonetimi bir bakima egitim yonetiminin smlrll bir alana uygulanma3|d|r E(jiﬁm
yonetlml asil yonetlmln egitime uygulanmasindan olusuyorsa, okul yo6netimi de e(jit'uji
- y6netiminin® okula uygulanmasindan olugmaktadlr Okul yénetimi, okulu énceden bel'irismrhi$
V amaglara ulastirmak icin eldeki tim madde ve insan kaynaginin Kkatkilarini butunlestmmek
, etklll bicimde kullanmak, amaclara donuk politika ve kararlari uygulamak olarak ‘ifade

- edilebilir (Kiran 2008: 9).
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‘Okul yonetimi - egitim ydnetiminin, temel sistem olan okula uygulanmasidir .. Okula
verilen bu gorev, okulu amagclarina gore yasatmak ve gelistirmekten sorumlu olan. okul

‘mudarleri aracillgl ile yerine getirir (Keskinkiligs 2007: 10).
2.6.3. Okul Yoneticileri,

Okuldaki en yetkili kisi mudurdur ve okulu midir yonetmektedir. Okul m{idﬁrle‘ri
yonetici davranlglarl sergllemelldlrler Yonetici davranisi; birey ve gruplari eyleme geglrlp
“Onceden saptanmis hedeflere yoneltebilmek davran|§|d|r Mudiir yetklsml ve gucunu yasa
veya yonetmeliklerdenalmaktadir. Y 6neticiyi digerlerinden aylran en onemll ozelllklermden
b|r|n|n onun Kkarar eylemme sahip olmasi gosterlleblljr Karar, eylemi etkileyen h~ r tuﬂu
yargldlr Bir okul mudurunu karar sirecinde etkileyen i¢ ve dis égeler bulunmaktadir. ic
: ogeler, ogretim Gyelerin, ogrencner, egitici olmayan personel, fiziki durum ve donanimiken,
dis égeler; anne- baba, baski gruplari, genel yonetim yapisl, is piyasasi, egitim {ist yapisl,
b('jlgehin sosyal ve cografi durumu, yerel yénetimler, okulunyakin cevresidir. .

Etkili ve basarili bir okulda ya da okulun amagclarina ulagsmasini saglayacak yonde
okul miidiirii egitim- 6gretim etkinliklerinin de lideri olma durumundadir (Ozdemit- 2007
66).

Okullarda olumlu bir érgut iklimi gelistirmenin baslaticisi okul yoneticisi, surduruleblhr
nltellge kavusturulmasi ise Orgutteki gruplara dusmektedjr Okuldaki kaynaklari en etk|I|
blglmde Orgut amaglarlna yonlendirmek, onlari esgudumleyerek ogret|m programinin
hedeflerine ulasmasini saglamak, yoneticinin temel gorevleri arasinda yer almakla-bitlikte,
bunun basarimi  énemli élgiide yonetici ve ogretim Gyelerinin etkili iletisimine
dayanmaktadir.

Yoneticininen dénemli gorevi, érgut amaclari ile grup amaclarinibagdastirmaktir Bu
durumda etkili bir yonetimi; bir grubun cabasini 'en Ust duzeye cikaracak sekilde. motive
etmek icin tasarlanmig bir etkileme fonksiyonu olarak tanimlamak gerekmektedir: Okul
yéneﬂcisi, okulun yasal otorite ve glicinin en énemli simgesi ve sahibidir. Okuldakitim
vétkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisidir. Okul ydnetimi ile ilgili literatiirde oktul
yoneticisinin sahip olmasi gereken alti énemli rol; yoneticilik, ('j(jretimsel-'Iiderlik‘,‘disiplin..
koyUcquk, insan iliskilerini kolaylastincilik, degerlendiricilik ve uzlastiricthk olarak
tanimlanmaktadir. Okul yéneticisinin bu rollerle 6gretim  tyelerini gUdUIeyebihLiesi,
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degerleriyle ogretim Uyelerini yonlendirebilmesi, onu informal bir lider konumuna getirebilir
($ekerci&Aypay  2009: 137-140). '

~ Okul midird okulun amaglarini, projelerini ve gevresindeki konumunu her firsatta
gﬁhdeme getirmeli ve hatta bunlar igin firsatlar yaratmalidir. Bu firsatlar: ise ‘mllli giinler,
‘okulun bulundugu cevre icin anlamli. olan ve kutlamaya deger giinler, emekllllk |§e ha$lama
Ve mezunlyettorenlerl olarak sayilabilir.

Bu gunler okul mUdUrUnUn vizyonunu, okulun misyonunu, ihtiyac ve S|k|nt|Iar|}n|
vurgulamak, gu’ndemde tutmak ve anilan konulara dikkat cekmek icin degerlendirilebilecek
c;:dk onemli anlardir. Okul yoneticisinin alti 6nemli rolii su sekilde ortaya konmaktadir:
Yoneticilik, 6gretimsel lider, disiplin koyucu, insan iliskilerini kolaylastirici, degerlen.dirici
‘ye catismauzlastirici (Téremen & Kolay 2003).

Yoneticilerin etkili bir iletisim yetenegine, zeki, ¢ok yonlu bir Kisilige sahip, iIgiIi,
kendine guivenen, sorumluluklarlnl bilen, insan iligkilerinde basarili ve etkili karar veren
k|§|Ier olinasi |stenmekted|r(C;eI|k 2008: 130). '

‘Yonetici, okulun amaglarma ulagsmasi icin gerekli insan ve maddi kaynaklana en
yerimli bicimde kullaniimasindan sorumlu olan kisidir. Ydneticinin temel gorevi, okulu
egitim programlarinda yer alan amaglarina uygun. olarak yasatmaktir. Okul yOneticileri
¢ogunlukla atama yoluyla ydneticilik stattisiine gelirler. Egitimin merkezi oldugu Ulkk::plleli-gc,le
ybneticiler, merkezdeki Ust kadéme.yﬁjneticiIeritaraf‘mdan atanirlar (Erden ‘2‘001: 57).

Egitim - yoneticiligi, - egitim alanindaki 6gretmenlik, psikolojik danisnianlik ve
denetcilik gibi meslek alanlarina benzer sekilde 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirir
(Gzdemir 2007:78). '

’Okulun amaclarini gergeki;egtirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak.ig
ogelerin lideri okul muduriddr. Liderin, grubun basari ve sirekliligini saglamak gibi
sorumlulukfarivardir. Okul mUdL’trUnUnIiderlbik gorevi, mesleklesmeningetirdigi catismalarin
etkisi altinda, geleneksel liderlikten, etkileyen, uzlastiran, motive ederek birlikte calistiran:
I}ide,r,lige dontsmektedir. Okul madurinan, okulun insaln kaynag! ve diger kaynaklarinii
saglanmasi, yerli yerinde kullanilmasi, egitim ve ogretimle ilgili her VtUrIG\ etkinliklerin
planlanip uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendirilmesi, okulda isbirligi, iletisini ve
esgidiimiin saglanmasi, ortaya ¢ikam sorunlarin ¢ozillmesi kapsaminda cesitli gorevleri
bulunmaktadir. Miidir okulun icinde ve disinda farkli gruplara karsi formal ve informal
olarak sorumlu bulunmaktadir (Kisgukafimet2001: 260).
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Okul mudirleri yasal. ve kisisel bir glice sahiptir ve bu gic¢ ile 6rgutun -yapisini
; genellikle bicimlendirirler. Bir .okul muddrunin en 6nemli gorevi, gucli -bir ‘okul kaltird
3:0Iugturmak icin. sahip oldugu bu gicu kullanmasidir. Okul mudird. bu vizyon araciligr ile
okul Uyelérinin gorevleri ile okulun pblitikalarml tasarimlar ve amaclan bagarmak icin
~ bunlari uygulamaya.sokar. Gugli okul mudurleri, yansiz ve tutarli olarak, calisanlarin is
guclni  esgdidimlemek ve kgynaklarl etkin bir bicimde dagitmak okul dyelerirrin

~ psikolojik anlamda destek vermekle ytkimludurler (Simsek 2005: 13-47).

. Bagogretmen: Bu yasa ile her okuldabir middr olmalidir.

: geI|§t|rmed|r (Brooksbank& Anderson 1987 11)

.2,6.4. Okul Yoneticisinin Mesleki Ozellikleri:

iliskilerinde demokeratik, siirekli olarak kendi kendini ve kadrosunu gelistiren, okul
- chisindakikisi ve kurumlarla iletisim kurmay1 benimseyen, tist yoneticilerle, veliler ve okul
"persdneli ile yapici iletisim icerisinde olan, gldileyici ve cesaretlendirici, gelecege yonelik
>olumluve yaraticidustnce sahibi, yeniliklere ve degisime acik, bilgisayar teknolojisini bilen
>-ve.okulun bu alanda geligmesihe katki koyabilen, bilimsellige ve egitim amaglarina ulasma
\jt;’abalarlna destek veren, okulda fiziki, sosyal ve psikolojik ortamlarin olusmasina rehberlik
,edén, 'sorun ¢dzme, karar verme, yazma, kohusma, rapor hazirlama -becerilerine sahip,
!i;girigimci, gerektiginde yetkilerini devredebilen; fakat sorumlijluk bilincini koruyan: egitim
. yoneticisi(Caglar &Reis 2007: 367).

- Bir.egitim yonetmeni, egitim programlarinin, 6grenci hizmetlerinin, is géren hizmetlerinin;
>genel hizmetlerin ve egitim butcesinin islerini planlanan diizeyde yapabildigi zaman,
kurumunu etkiliyonetebilmektedir (Celebi 2008: 62).

‘7' 2;6.5. Bir Okul Mudurunin Baslica Sonimluluklan

“Bir okul middrinun baslica sorumluluklarlha bakildigi zaman; okulun amat;larlnl
elsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okul etkinlikleriigin gereklj
"g‘ereksinimleri kargilamak, okulda katilimei ve demokratik bir yonetim gelistirmek, okulda
slcisiler ve gruplar arasinda iliskiler kurmak, egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak,,(;ev_re

- ¥~degerlerini incelemek ve destegini kazanmak, okul ici ve disi 6gelerle iletisim ve esgiig:im

_p~iformanslarini gelistirmelerine yardimci olmak ve 6rgt Gyelerine :fizikseloldugu kadar -

: Bagogretmenmtemel sorumluluklarl davranis kurallari ve okul mufredati, disiplin, personel ‘
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saglamak, etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve yapilan. calismalari surekli izlemekve
degerlendirmek yer almaktadir (Keskinkiligz 2007: 147-148 / Calik & Sehito@ 2005).

2.6.6. Enstiti Midiirlerin Gérev Tanim

Egitim. liderleri -olarak okuldaki egitim- 6gretim ve yonetim gorevlerini kanun,Ji..izik,
ybnétmelik, -yOnerge, genelge, emir ve calisma plan ve programlarina uygun . olarak:yardtdr,
okulu -i¢in vizyon ve.misyon gelistirir. Milli Egitim Temel Kanunu' nda belirlenenteinel.ilke :
ve amagclarin yaninda okulun .6zel amaclarini gergeklestirebilmek icin. calisma planlarint
yapar, uygular: ve denetler ...Okuldaki egitim-- 6gretim - y6netiminin . bic disiplin. igerisinde
yuratidmesini  saglar, egitim-ogretim ve yonetimin verimliligini artirmak; egitimin. kalitesini

kyUkseItmek ve bu konuda -surekli gelisimi saglamak_ icin. gerekli arastirmalari - yapar,

arastirmalara dayali iyilestirme projeleri hazirlayarak = amirlerinin onayina sunar, onaylanan.
projeleri uygular' ve sonuglarini degerlendirir .. OKitlui gelisim hedefleriii ortaya - koyan.
stratejik planlar hazirlar' ve buna dayali olarak: okulun. gelisim planini hazirlar ve bu pl~n
uygulamaya gecirilmesini  saglar. " Okulda 06grenen birey- ve 06grenen organizasyon"
felsefesiiin - yerlesmesini  saglayici onlemler alir, okulda ahenkli calisma duzenini kurar,
okuldaki bUtFUn calismalari ilgililerle ishirligi yaparak: 6gretim- yili baslamadan. once ‘plavnlar;

ve dizenler. Personelin® degerlendirilmesinde gorev tanimlarima uygunluk esasini géz onlinde

bulundurur, yilhk, tnite ve ginlik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda y~

diger calismalarda dgfetim Uyelérine rehberlik:_eder.

Ogretim Uyelerinin calismalarini denetler, 6gretim. Uyele}inden ders yili basinda yillik 1
plan alir, planlari tasdik -eder, uygulanip uygulanmadigini denetler, okulda saghkl bir egitin
ortami olusturmak: amaciyla 6gretim -Gyeleri kuruluna baskanlik = eder. Okuldaki personelin .
gorev ve sorumluluk alanlarinda yapilan is bolimi cercevesinde okuldaki is ve isleinlerin
saghikh yUrUtUlmesi ile .ilgili koordinasyon.rehberlik ~ ve degerlendirme faaliyetlerini. yurutur
Ekip calismasi ruhunun yerlesmesini saglar, personele glven verici, demokratik ku_réllér;
i‘gérisi,nde sevgi ve saygl esaslari dogrultusunda Ornek davranis ve tutum ile etkili bir -kl'gi‘lbj'k‘;

sergiler. -

Personelin  performansini sirekli: gozetip degerlendirerek, verim disiklugi varsa
bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini g6z 6niinde bulundurarak : istihdam eder,
onlara rehberlik: eder, is basinda yetigmelerini saglar, daha Ust kademeye hazirlaninalarit!a
yardl,mm olur. Gorevini basariyla yurttenleri odullendirerek onlari gudler, gbrevlerin‘ gerefji_

gibi yapiilmamasi durumunda kanuni yetkisini kullanir, 6gretim Uyelerine egitim.ve 6gretimle
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ilgili ek gdrevler verir, o0grencilere istendik davranislarr kazandirici - ve disiplin. kiruluna

havale edilecek disiplin. olaylarini 6nleyici her tarlii tedbir alir.

Nobet cizelge ve defterlerini kontrol  ederek, -yirmi dort saat suren ‘ndbetlerin
yl'jk'umJUIUklere gore titizlikle “tutulmasini saglar, insan, zaman, para, malzeme ve yer
unsurlarinin.. en etkin ve- verimli_kullanimi amaciyla. okulun derslik, laboratuvar, kitiiphane -ve
di(_“;jér tesisleri ile ilgili arac ve gereci hizmete hazir bulundurur. Okul, bina ve tesislerin
kullanimi, bakimi, temizligi, yangina karsi korunmalari ve givenligi .igin gerekli tedbirleri
alir,.- ders arag .ve -gerecinin. temini, verimli kullanilmasi, korunmasi, baklml, temizligi ve
diizeni icin gerekli tedbirleri alir. Okulun kiltirel -dedisim ve egitim merkezi oldugu
ilkesinden hareketle 'yakin cevre ile iliski kurulmasina ve velilerle siki bir is .birliginin.
saglanmasina ‘6nem verir. Diploma, tasdikname, “6grenci karnesi, 6grenim. belgesi, 6grenci
kaydi, harcama kagitlari, bordrolari -vb. evraklari onaylar; okulun ayniyat, gelir- gider, bltce
ile ilgili -islemlerinin ~mevzuatina gdre yuirGtilmesini saglar, odeneklerin. zamaninda. ve
-yerinde harcanmasi ile ilgili isleri titizlikle yapar seklinde agiklanabilir (Ensari & GUnd_Uz
2006: 32-36). | |

Basarili oku] mudurlerinin- 6zellikleri: Genellikle zamanlarini 6grenme konularina
ayirmakta ve bir basogretmen rolii oynamaktadirlar. Ogrencilere karsi derin bir sevgiye
muhabbet beslemekte ve onlara giivenmektedirler. Okulda is birligine dayali ortaklasa.is
yapma konulari Gizerinde yogunlasmakta olup insanlarla birlikte etkili ¢calisma.bécerilerine
aliptirler. Okul ve egitimle bitinlesmis olup okitlbagarisinien Ust seviyeye cykarmak.iq:in
bayak caba harcamaktadirlar. Okul muaduarlugind, birokratik-bir gérev olmaktan ¢ok<bir
davayi gerceklestirmeninaraci olarak-gérmektedirler. Degisme ve yeniliklerin farkinda/olup
okul gelistirmekonusunda iyi strateji lideridirler. (Ozden 2005: 102).

Mudr; okulu, egitim- 6gretim ortaminda diger ¢alisanlarla birlikte vy('jnetir. Mdadur,
~ilgili yonetmelik geregi olarak, ders okutmanin yaninda kanun, tuzuk, yonetmelik, yonerge,
program ve -emirlere uygun olarak gorevlerini yuratar, okulu diizene koyar ve- denetler.
Muddr, okulun Onceden belirlenen amaclarina  uygun olarak yoOnetilmesinden
-~ degerlendirilmesindenve gelistirilinesindensorumludur (Ensari & Giindiiz 2006: 31). Mudiir,
secilmis yonetici olarak okula dayall yanetimin .temel 6gesidir. Okula dayali yénetimde

Inidurlerin sadece sorumluluklariartmaz ayni zamanda 6nemleri de artar.

Mudurler okul programlari, yénetimi paylasma, bolgesel karar verme gibi alanlarda
d.aha fazla yetki, sorumluluklara sahiptir.. Mudurlerin, okul genelindeki ihtiyaclara gore
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hedefler - belirleme, mifredati - se¢me- ve gelistirme, egitim- 6gretim yontemlerini belirleme,
aileleri bilinclendirme, diger bdlge okullariyla uyumlu c¢ahsma, okul fonlarini hedef ve
utiyaclara gore tahsis etme ihtiyag duyulan personel sayisini ve pdzisyo_numl belirlein.e ve

petsonel temin etme gibi onemli rolléri vardir (Keskinkihg 2007: 10).

: Egitim yoOneticilerinin . temel gorevleri:  Okulu muddr yonetir:  Muddr, k:la‘r]u’n,
y9uetmelik . ve_emirlerin sinirlicinde okulun. bitin islerini  gevirme, dUzéne koyll_la ye
d;eae’tleme ile yetkilidir.’Mi'xj[ilr,‘i)'gretim i§lerini herhangi bir aksamaya meydan. ver‘lhved‘fevrvi‘_
ytrutdr. Mudur, okulun egitim ve disiplin islerini duzenler, okulu 6grencilerin gallgaclaklarl,_‘
: fi‘ersl‘e_riyle ilgili arastirmayapacaklari, bos vakitlerini kullanabilecekleri bir kurum duru:inuna -
"'g‘et:irecek tedbirler alir. Maddrin genel_yb'netim isleriyle memur, 6gretmen ve goérevlileri
_ﬁ*atamaya iliskin  gorevleri vardir (Erden 2001 :58-59).Bir okulda, amaclarin_ yerine

. getirilebilmesi icin_is gorenleri orgitleyen, emirler veren, calismalari yénlendirip,- koordine

- eden ve denetleyen Kisilere okul yéneticisi denir.

Okul mudiriinin gérevleri: Kurum ihtilyaglarlnl tam olarak karsilamak. Ogretmen,
béfsonel ve d‘grenci uyumv problemlerini . ¢c6zmek. Personel ve 6gretmenin. hﬁifesléki
.'géligmélerine ve viierlemelerine yardinici olmak. Kurumu ve cevresini geligtirmekk. iE(jit'Ln'l
y--ihtiyaglarlnl tam ve dogru olarak belirlemek. (;:evresi~deki diger yoneticilerle ‘i§ k’b'u;lwi'gi
f-j/apmak. Diger egitim kurumlarinin  calismalarini  izleyip de@eflendir,mek. ‘ ’vEytjitj'Lm‘
»p‘fograml'arlnln hazwlanmasmé katkida bulunmak, uygulénmasml 'saglamak. Ku,rum‘vef'gé'Vi"ei
citasinda iliski \)e‘etkilegimj, saglarﬁak; Okuluh amaglarini belirtmek ve agiklamak : Egl.tln,h

- 0gretim programlarini stirekli degerlendirmek. Program ve amaglara uygun gorevlendirme ve

|§ bolimu yapmak: Milli egitim politikamiza uygun calismalara girmek. Egitim. kurullarinda.

yurdtict oldugu. kadar daiisman olarak da hizmet etmektir (Gursel 2003: 91-92).

Okul yoneticileri, okulun etkililiginde anahtar bir role sahiptir. Ogretim Agal,lgmalaunmk_
dizenlenmesi ve degerlendirilmesi, bitcenin hazirlanmasi, verilen édenegin harcénmash okUIb
- binasinin. bakimi  gibi islemlerin tim@, okul yonetimi  kapsaminda . degerlendirilebilif.
“Yoneticiler ve liderler, amagclarin etkili sekilde gergeklegtirilmesi icin. gucin -nasil

kazanilacagini ve kullaimlacagini bilmelidirler (Ozdemir 2007: 79).

-

Bir egitim lideri olarak okul mudurd; butin okul toplumunun .basarisi igin, eokul:
“toplumu tarafindan paylasilan, desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu vizyonu
diizenleyen, gelistiren ve uygulayan, butin égrencilerin basarisi icin, 6grenmeye - ve

profesyonel gelismeye dogru. goturecek bir okul kiltiru. ve gretim
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6

7. Yeterlige Dayali Programlar

Yeterlik Qesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Genel olarak, bir hizmet dalinda ya da
'belirli bir konuda gerekli bilgilere ve becerilere sahip olmaya yeterlik denir. Boylece;

- yeterlik, kisinin belli bir yerde, belirli bir isi, gerekli oldufu zamanda yapabilmesini sagla'rl:

Bu nedenle, Prof Bursalioglu yeterligi, "bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme gicini
kézandlran ozelliklerin_ varligi veya bu roli oynayabilmesini 'engelleyen ﬁzelliklerin.yoklu@"
olarak tainmliyor. Buna gore, yeterli kimse belli bir gorevli gereklerini karsilayabilen
kimsedir. Kuskusuz, ybnetici yeterligi yoneticilik égitimi ile kazanthr. "Yeterli olmanin .iki
kosulu, gosterilen davraiigin olumlu ve surekli. bulunmasidir".79 Bu da yoneticilerin - strekli

olarak egitilmelerini gerektirir. (Bursallo@n 1991: 14)

Yeterligle dayali. yoneticilik egitimi, - yonetici adaylarina, ileride alacaklari youetirir
gérevlerinjn,'gerektirdigi bilgi ve becerileri-baska - bir deyisle, yonetimsel yete‘[likleri-‘
, kazandlr,rhayl amaglayan programlarla gergeklestirilebilir. "Bu anlayisa gore, farkli youetin!
gorevleri igin hazirlanan adaylara farkli programlar uygulamak . gerekecektir. Bu nedenle,
Bursalioglu'nun belirttigi gibi, "yeterlige dayali her yetistirme prdgrammln hareket noktasl,
istenen yeterliklerin_ belirlenmesidir" .80 Ornegin, arastirmalar }/ortaokul yoneticiligi. ‘igin.
gerekli yeterliklerin, Gnem derecesine gére, okulun havasli, halkla iligkiler,' personel.yGnetini,
ogretim, programlama-planlama, 6grenci isleri. ve isletmecilige iliskin oldugunu. - ortayi
glkarmlgtlrﬁ ote .yandan, . Uist yonetim gorevlerine glklldlkga teknik yeterliklerin 611lepinin
“varh§ kabul - edilir -oldu. (Bursalioglu 1991: 15-17) Y®netim -f0||ksiyonjar| sematik. olarak
asagidaki gibi gosterilebilir.
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Sekil .l, Yiinetim Siireci (Kogel 1995)

2~6.8.- 'Yonetim Surecleri

~ Okul yonet|C|S| okulu amaglarlna ulagtlrmak icin, mevcut insan ve madde

kaynaklarmln en verimli bi¢cimde kullanilmasindan sorumludur. Okul sisteminin en basta

gelen gérevlerinden birisi, icinde yer aldlgl toplumun yenllegmesml ve devamhll_gml
saglamaktadlr(Ergun 1992,s. 93). )

Yonetim, Orgutlerin yasama ve gelismelerini surdurebllmelerl ile ilgili olan ye
yonet|C|Ier tarafindan yapilan faaliyetler dizisidir. Bu faaliyetler aslinda yonet|C|Ier|n
gorevlermln neler oldugunu géstermektedirve bir organ olarak yoneticilerin fonk3|yonlar|n|
yonetim siirecinin de safhalarini da olugturmaktadlr Bu- safhalarin her biri, bir- bijtiiu
oldugundan, yénetimin basarisi da bu fonksiyonlarin etkili ve verimli bir bicimde koordine
edilmesindeyatmaktadir. ' ‘

Yénetim bilimcilerinin timinitin kabul ettigi kaliplanmis bir yénetim fonkSinIjJar
dizisi yoktur. Bununla birlikte yazarlarin gogu, Henri Fayol'un calismalarininbir urunu olan
. yonetim sireci yaklasiminin, yénetim faaliyeti stirecinde, planlama, orgiitleme, yénéty‘riif'ez,”
koordinasyon ve denetim olarak, yGnetimin temel  fonksiyonu olarak . kabul
 edilmektedir.(Mucuk 1996:136). | i
Cunku okul yoneticisinin gorevi, okulu Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda ifadesini
bulun ve Tirk Milli Egitim sisteminin genel amaclari dogrultusunda ve egitim
: programlarindayer alan amaglar dogrultusunda yasatmaktir (Fidan ve Erden 1992: 76). Okul
yoneticisinin.istenen basari diizeyine ulasmasi, makama atandi§i anda itibaren kazandigi

- formal yetkisini, teknik ve sosyal yetki ile destekleyebilmesinebaglidir. Bu yeterliklere sahip
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. .bir okul yoneticisi gorevlerini de basari ile yerine getirerek, yonetim sirecleri ile ilgili istenen

diizeyde bir performans sergileyecektir.

Yonetim. surecleri ile ilgili ilk siralama Fayol tarafindan. yapllmlgtlr.'v Fayol yonetim.
sij‘reglerini‘planlama, orgltleme, emretme, eggidiimleme ve kontrol olarak siralamigtir:
;k(BursalloquI99Ia' 18, Kaya 1993 93) Daha sonra Gulick ve Urwick 1937'de yaymladlklarl
eserde Fayol'un gecerek yonetlm sureplerml planlama orgutleme, kadrolama yoneltme
, esgulduumleme raporlama ve bitceleme eylemlerini kapsayan POSDCORB formulmnde
‘ toparlamlglardlr (Bursalloglu 1991 a:21, Kaya 1993,93). Her iki yazarin klasik anlamda
yapm|§ olduklariyonetim stireci stralamalarinindaha cok verim artisi ve kara énemverdigini
--ve isi insandan daha Onemli gorduiklerini soyleyebiliriz. Ayrica karar vermenin de bir
- yOnetim slreci oldugu ve buna bagli olarak yoneticinin emretme ve kontrol kadar etkilemeve

guduleme gorevlerlnlnde oIdugu goz ardi edilemez.

Daha sonra davranisgl - cevresel ve sistem yaklasimlari ile bII‘|Ikte karar verme
|Iet|§| , gidiileme, hizmet ici egitim, halkla iliskiler de yonetim siirecleri arasinda sayllm‘aya
bg§lam1§tﬁ (Kaya 1993,93). Aslinda yonetim streci, yOnetici davranislarinin amagl'an
- baklmjndan daha iyi ¢coziimlenebilir. Bu égeler topluca yonetim sirecini meydana getirdigi
- gibiher biri ayri birer stire¢ olarak da sayilabilir. '

Orgtiin amaglannaulasabllmem icin, yonetimin b|||msel anlamda stireglere aynlinasi
gerektigi, bunun israfi onleyecegi ve etkililigi arttlracagl soyleneblllr (web.inénii.edu. tr/-
hdemirtas/Tez.htm- 10IKk). ;
~ Bursalioglu'nun Gregg'ten aktardlgjnagbre burada secilen goris, yonetim sUregIerihi;\karar,

planlama, 6rgutleme, iletisim, esgidi@mleme ve degerlendirme ile siralayan gdrUg---OIacaktir
' (Bursalioglu 1991b: 81). Yine Aydin'in Gregg'ten aktardlglnégbre; yonetim sUregIeri,‘gegi‘tli
yazarlar tarafindan farkli bicimlerde siniflandiriimistir. Bunlardan biri de Gregg tarafindan
| yaptlanidir. Gregg'e gore yonetim surecleri (Aydin 1994: 123- 124, web.indni.edu.tr/-
hdemirtas/Tez.htm- 101Kk).

. a) Kararverme,
‘b) Planlama,

¢) Orgiitleme,
~d) lletisimkurma,

e) Etkileme,
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f) Eggliddmlemeve
g) Degerlendirmedir. (webdnénii.edu.tr/-hdemirtas/Bz.htm- 101K).

Gregg'in siniflandirmasinda yer alan 0gelerin yonetim. stirecinin tim unsurlarini
kapsadii ileri siiriilebilir (Aydin 1991:123-124). T

deeticiligin orglt ici ve disi etkileri 6rglt amaclarina yoneltme fonksiyonu oId“ugu
‘dUgUnUIdUQUnde yonetim. sureclerindeki yeni siralamanin  daha> islevsel oIdumju‘nu
soyleyeblllrlz Bu arastirmada yonetlrn suregleri karar, planlama, drgttleme, |Iet|s|m etkl
esgtudwmlemeve degerlendlrmeolmak uzere yedi bolimde ele alinmistir.

2.6.9. Karar Verme

Karar verme; bir sorunun gdZUmUne iliskin olasi yollardan en uygun olanin se(;i'lmés‘i
olarak tanimlanabilir (Aydin 1994:126). Karar verme y('jneticillerin esas'igleri arasindadir.
“Yoneticileri; ne yapilacagini secmek durumundadirfar (Aytek 1978,60). Y 6netim.siirecinin
diger tiin nitelikleri karar vermeye baghdir. Yénetim. siirecinin niteligi karar 've.rmé
- tarafindan belirlenir (Aydin 1994:126).(webjnc'jnq.edu.tr/-hden|irta§!fez.htm- 101Kk).

Planlama- : orglitleme
Hedeflerin . secilmesi ve Gorevlerin - basanJmasl . :
bu-hedeflere: uJastmicak: - igin sorumludiukfannt
pJandarai yapiimasi: . belirlenmesi
Kaynaklar .
. Insan. I I l / Sonuglar
. Sermaye N . Bagar.t
.Hammad.de - s - + Etkiotilc:
. Teknoloji (  YONETIMINFONKSiYONLARI ) - »
. Bilgi. .AmagJara.
. Diger / s Ulasma
| 1
Kontrol Ylbieltme SRS
Faaliyetlerin planlara .ve Faaliyetlerin® yfLi1itOlmesi icin.
amagclara. uygunlujunun Gerekli i emir-komuta.
izlenmesi .ve:duzeltme : zincirinin olustinilmast_t

v

Koordinasyon: '
Yapilacak. is ve:islemlerin uyumlu : ‘
ve-diizenliibir hale getinlmesi . '

Sekil 2. Yonetim Fonksiyonlari  (Dinger-Fidan. 1995)
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Karar yonetimin - kalbidir ve orglte her tirli -degisikligi yapmak icin. bagvurulan
kurumlasmis  ve - toplu  bir siiregtir . (Bursaliogu  1991,82-83 web.indnii.edu.tr/-
hdeniirtas/Tez.htm- 101Kk).

Butun canlilar kendilerini etkileyen bir. problem Karsisinda rahatsizlik hissederler.
Problemden oOnceki denge durumuna gecilebilmesi, rahatsizlik veren - sorunun ortadan
kaldirilmasinabaglidir (Basaran 1994a: 29). Org(itler de canl:llér gibidir. Her orgtte oidugu
gibi. egitim orgutleri de isleyis strecinde bazi .soninlarla karsi karsiya kalirlar. Orgutsel
clengenin saglanmasi bu sorunun etkisiz hale getirilmesine baghdir. Aksi halde :Orgutler
amagclarinaulasamazlar.

Her turli etkili olabilmek icin karar verme yetenegine sahip olmalidir. Kararlar lider -
tarafmdan glup tarafmdan orgut disi.Yasal gucler yada bir bagka yolla verilebilir. Kararin
kim yada kimler tarafmdan verildigine bakilmaksizin, kararlar uygulanmadikc¢a orgutun

isleyemeyecegisoylenebilir (Aydin 2000: - 127www.tojet.net/articles/4210.htm-75k-) -

érgﬁtler insanlardan olusur. Tek basina bu 6zellik bile amacin gergeklegtirilebilmésiigin :
secilen yontemin ve yolun zamanla aksamasinayeterli bir sebeptlr Teknolopkgehgmelerve
cevresel degisimler de 6rgut amaglarinin gerceklestirilmesindeki diizenli isleyise deg|§ud|k
yapma ihtiyacini dogurabilir. Bu duium 6rgiit dengesini zaman zaman bozar. Bu c,Ieuge.mu
orgutsel yenilesmeleri de saglayaraktan yeniden saglanmasinda en 6nemli is yoOneticiye
dismektedir. Eger karsilasilan soruaun birden fazla ¢éziim yolu goriliiyorsa ve igerisinden
birini segcme dutumu varsa, yoneticiigin bu bir problemdir ve karar verme-siireci baslamis
demektir. S

Karar verme zihinsel bir sureg olup, herhangl bir isi, bir eylemiyapmadan 6nce gellr
H|(;b|r orgutsel eyleminkarar vermeden yapilmasi dusunulemez Karar verme, bir eyleme on
‘acan gesitli secenekler arasindan birini segme stirecidir (Kaya 1991: 94-95). Karar verme, bir
- sorunun ¢oziimine iliskin olasi bir ¢6zim yollarindan en uygun olaninin secilmesidir. Bu
nedenle karar siirecine yonetimin kalbi olarak bakilir (Aydin 1991:124). Karar verme- -sﬂrédi‘,'
| cesitli seyler arasinda secim ve tercih yapmakla ilgili,bedensel ve zihinsel gabalarlntoplalil‘i
(Tosun 1990: 308) ve bir dutum karsisinda cesitli dU§Uh‘ce ve Gneriler arasinda "en do<jr‘u’
- olarak kabul edilen birini segmek™ (Binbasioglu 1988: 38) demektir. -

Bir soiunun ¢ozumine iliskin olasi ¢6ziim yollarindan birini segmek duiumunda OIa}h
‘yoneticiden beklenen, seceneklerden en iyi olanini degil, en uygun olanini se¢mesidir.

insanlarin miikemmel kararlar pesinde degil, makul kararlar pesinde oldugunu séyleyebiliriz
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(Erglin Ve Polatoglu 1981: 190).Egitiin: sistemi acisindan bir okul yoneticisinden-beklenen,
okulun amaglari ile personelin. ihtiyaclarini dengede tutabilen kararlar ‘almasidir .. Bu iki

’ boyuttan sadece birini duslinerek alinacak kararlar' diger boyutta rahatsizlik_yaratacaktir. -

ijrgilt uyelerinin ahinan kararlara iliskin. beklentileri ve algilamalarr yi)’nétici icin.
beklenmedik durumlar yaratabilir. Karara Kkatilanlar ile karardan etkilenenlerin. en ¢ok
rastlanan -celiskilerden birisi, kararin hem orgut amaglarinin gergeklegtirmeye yonelik olmasi;
~hem de personelin. ihtiyaglarini tatmin etme beklentisidir. Ancak insanoglunun. ussalligi sinirli

oldugundan en iyi Karar, '('jrgutijn ve calisanlarimn beklentilerini - dengede tutan doyutucu

o
etkilenenlerinde karara katilimlarininsaglanmasi olacaktir.
2.6.10. Karara Katilmanin Faydalan

- Karar vermeye katilim yoluyla 6gretim tyelerinin ve okul yoneticilerinin mesleksel
nitelikleri gelistirilebilir. Karara katilma orgit Gyesinin orgitsel ve kurumsal ‘ainag ye
programlarla 6zdeslesmesine yardim eder. Saglikli bi. kaﬂhm gerceklestirildikge, denetime
daha az gereksinim duyulur. Karar vermeye katilmanin, egitim programlarina daha igten ve
~etkili katkida bulunmayi 6zendirici rol oynadigini - gosterir gozlemler literatirde yer
~almaktadir (Aydin 1998: 129-133).

Karar slrecine katilma artarsa karar yetkisinin kullanilmasi derecesi azalmaktadii\
Katilmanin-faydalari, katilanlarin kisiligini glclendirme, yetismelerini saglama ve. biflesnie
icin bir giduleme olugturma seklinde ifade edilebilir (Bursalioglu 1998: 159). -Kar~laf<I|
katilma, karar yetkisini aktarilmasi degil, kararlarm paylasiimasidir. Yoksa ‘h'ery cesit
yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de, aktarilmadigi-sirece, karar yetkisi:sQuum.L11

yonetici ve makamindir. (Bursalioglu 1998 159 www.geocities.com/ egitimciler sit~si
_egitimbilim/ba-egt_orgt_yon_sur_katilma.htm-53k)

Okul yoneticisinin birincil gorevi, okulda bulunan her personelin insan olinaktan
kaynaklanan temel haklarini sonuna kadar korumak olmalidir. Okul yéneticisi, gesitli
yonetim slrecleri asamalarinda karar verirken bu olguyu 6l¢t olarak almalidir;: Bunu
salayabilmek icin okul yoneticilerinin felsefe, insan haklar1 ve demokrasi konusunda
bilingleninesi ve cagdas bir bakis agisi kazanmasi gerekmektedir (www.geocities.com/
‘egitimcilersitesi_ egitimbilim/ba-egt orgt_yon_sur_katilma.htm- 53k).




Karar verme -stireci her zaman. tam bir ussallik gostermeyebilir. Cogu yonetici karar
verirken duygulariyla :-yada - sezgileriyle -davranabilir. - Karar verme strecine Kkatilimin ,«v.bir
yarari ortak -akli ise koyinaktir. Bu yuzden karar verirken olabildigince genig katilimli bir
kguruplakarar almak, kararin hem USS‘éJJIk,‘ hem de uygulanabilirlik derecelerini olumlu yonde
etkiler (Agikgdz 1994: 69; (Web.in('jnu.edu.tr/-l|den|irta§/Tez.I|tm- 101k). -

_ - Karara katilma konusundaki. yeni yaklagsimlardan . biri de, Toplam. Kalite Y&netimi
(TKY) anlayisidir; TKY an.laylsl, kaliteyi esas alir ve tum sureglerin, Grlnlerin, hizinetlerin
‘tim. katilim - yoluyla sUrein‘-iinestirmesini ve gelistirmesini hedeflemektedir. TKY, bir
isletmenin__ rekabet gucund, verimliligini ve esnekligini her seviyede calisan personeli vee her
faaliyeti de dikkate alarak: planléyan, ve organize eden etkili. olabilmesi icin organizasyonun .

buttn. personelinin . katiliminin gerekii oldugunu kabul eden bir yaklasimdir (Pinar 1997: 6).

Toplam. Kalite Yénetimi anlayisinin 5 temel --Ogesi bulunmaktadlr Bunlar; ig ve. dis

m[]gteti memnuniyeti, siirekli |y|Ie§t|rme verilere dayanma yonetimin  kararhhgr ve. herkeswL

691t|m kurumunda kalltell bir egitim 6gretimin  sunulup sunulmadlglnl anlamak |(;|n
mugterlnm,, memnuniyetini OIgmek‘ gerekir.‘ Mdsteri tatmini, bir kurumun ba§ar|sm|n
,ahahtar,ld,m Misteriler  beklentileri. ve ihtiyaglarr karglladvlgl Olclide tatmin ed|Im|§
olacaklardir (Bozkurt 1994: 11).

, Turk Milli Egit~inin. 'genel amaelari, yetistirilecek insamin "yapici, yaratici ve
verimli" ~ olmasi hedeflemekle, - Toplam- - Kalite . YOnetiminin .,en énemli dzellikierini

y~alamisgtir. . Yapilacak is, bu tir yeni .y0netim tekniklerini uygulaniaya koymaktir
aracih@yla olmaktadir. Ogretim Uyeleri kurulu, 6gretim. tyelerinin. okullardaki- Kkararlara

hatta saglanabiliyorsa okulun icinde bulundugu cevrenin_(velilerin. vb.)de karara ~at|l|mmu:L

saglanma3| TKY" n|n bir geregidir. Bu katilim demokratik bir ortamin gellgmesml saglaylp

ajlgmalarl azaltacag! gibi, tyelerin okulla dzdeslesineni de saglayacaktir.

giunlerde, toplumun okuldan beklentisi, daha kaliteli insan yetistirmesidir. Bu nedenle
Toplam. Kalite Yonetiminin. temel felsefesi, egitim yoneticileri tarafindan egitim calisanlarina
anlatiimali ve uyg'ulanmalldlr. Turkiye e@er on siralarda bir tlke olmayi arzuluyorsa, Toplam

Kaliteyi egitimin her kademesinde giindeme -almak. zorundadir. (Yalginkaya 1995: 25).

katlllmldlr (Ceylan. 1997 24) TKY'nin_ basari mugterl memnuniyeti ile dlcilir: Buna gore b|r-

(Yalginkaya 1995: 25). .Tiirkiye'de egitim kurumlarinda karara katilma genellikle “kurallar -

'do@udan katddigr en onemli. kurallardir (Sarpkaya 1997:241). Okuldaki tam - caliga.iLEAl,

Daha kaliteli. bir .topliima, baska bir tanimla " toplumsal kalite" ye dogru gidilen:gu
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:oplam -kalite - yonetimi - anlayisindaki ti@m calisanlarin Kkarar- katilmasini  saglama, strekli
larak en kalltellyl yakalama |steg| ve misteri memnuniyetine yonelik cikti saglama gibi

lkeler egltlmdekl kallte araylslarlna yen| b|r dinamizm getlrecektm

. Karar verme streci ile orgutteki. degisime birbirine neden sonug iliskisi ile siki sikiya
‘,a,(jlldu. Buna gore her .degisimin bir. veya birkag karardan sonra yapilabilecegi JartnglJ_;a
Otlirmez .. Fakat her. degismenin. kendisinden soma yeni. kararlar alinmasini gerektirir:
Bursallo@u 1991 b: 83-84). Etkili bir karar almayi isteyen yoneticinin, karar sirecinin

samalarini bilmesi ve uygulamasi beklenir .

‘?'6.11. Karar Vermenin Asamalari

-, Orglt . yoneticilerinin . karar almalarinda dikkat etmeleri gereken en Onemli husus,
I111acak karalarin alteinatif kararlar arasindan.nasil.segélecediglir. Zaten tek ¢oziim.yqglu olan

irproblemigin, karar alma sorunu yoktur. Birden,fazla ¢O0zim yolu gorinen problemle ilgili

uygun karari se¢mek icin karar asamalarini bilmek ve uygulamak gerekir. Karar verme
trecinin asamalari, bilimsel yontemin ve problem ¢dzmenin asamalari ile  kiguk
egigiklikllero,lmakla birlikte birbirinin aynidir (Basaran 1994a: 30). Karar agamalarly('jnetim
azarlarinin ortak goruslerine dayandirilarak- yedi - asamada ele almak mimkanciir
Bursalioglu1991b: 86 -91). ’ »

Problemin Anlasilmasi

Problem, drgitiin amaglarina ulagiimasinda engel olan her tirli duiumdur. Problen:,
Qfgitirahatsiz.etmeden énce veya soma yonetici tarafindan sezilmelive "rahatsizlik yerecek
~an- veya yeren sorun ne?" solusunun acik olarak tanimlanmasi gerekir. Problemin

‘anlasilmasi durumundacoziimii igin gerekli siireg baslatilaniaz.

Problem, belirli bir zamandaki isin yoOnetici tarafindan algilaninasidir. Problemin
'ahiagﬂr‘ham karara yon verecek 6gelerin anlasiimasini saglar. Karar surecinde ilk acliin
- ptoblemin sezilmesidir (Bursalioglu 1991 b: 87).Problemin sezilmesinde okul ortatrinin
n"éil"verig,li olmasi da énemlidir. Problemin zamaninda duyurulmasinda ydneticisinin tutuniu,
sbrun cozme yeterligi, derletini sistemi, iletisim, elestiriye aciklik ve ara§t1rmaolanag|onemll
Iftkeulerdlr Basaran 1994:31-32).
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b. Yonetimin  Tutumu

Okul 'yoneticisi hata yapmaktan c¢ekinmemeli ve bazi girisimlerden dolay! kusurlu
olmaktan korkmamalidir. Yenilesmeye -istekli olmali ve yeniliklere acik olmalidir . Cinku
yoneticilik. giriskenlik- “ister, giriskenlik yeni disinceleri denemek ve hata- yapmaktan

korkmamaktir. Yani distincelerin denemesi ise, kimi kez tehlikeleri de birlikte getirir. Egitim

y'oheticisi bu tirtehlikeleri goze alabilmelidir (Basaran 1994: 31).

- Denetim  Sistemi

Okulun isleyisi sorunlarinin- anlasiimasinda en onemli arac denetimdir. Denetimin.
| amac hatalar  bulup ‘glkarmak degil, onlari. d[jzeltmektiL Denetim sistemi i g(‘jrehlerik
S glaylél kusurlar aramaktan ¢ok, yapllan isin. eksik yonlerini arayip dlzeltme. k»('jnefrisi‘
f;bildiginde, soruna kargl&ybneticileriv duyarh yababiIiL {Bagaran 1994: 31). Yaptiklati

haJalardan dolayi personelini suclama yoluna giden bir okul yoneticisi, var olan bir problem(i-

er. gec duyan Kisi olacakitir.

- iletisim

 Bir orgdtle, sorunlarin yoneticilerce duyulabilmeéi icin gereken bilgileri, Orgitiu
ﬂétig'inl kanallar tasir. Egitim yoneticisini sorunlara karsi duyarli yapabiiecek iIetigi'm,"gok ,
y(‘jnlu‘ akandir (Basaran 1994,31). Okulda iyi. bir iletisim kanali kurabilen ydnetici, sorunlari: :
én hizli duyan kisi olacaktir. - Ancak astlarina- dogru ‘tek -yonlu -bir iletisimi benimseyen
y‘('jnetici, bilerek yada bilmeyerek ilk-iletisim engelini kendisi yaratmis olacaktir. Bu nedenle
ckul, - yoneticisi- Astlarina dogru oldugu kadar, astlarindan kendisine dogru da bir. iletisiu.

kanali kurmali ve bunlari siirekli agik tutmalidir.

Elestiriye Aciklik

Elestiriye kapall olan yéneticiler sorunlari duyamazlar. Sorunlari duymak istemeyen
\}e onlardan rahatsiz olan yoneticiler elestiriye kapal olurlar. Bagkalarinin gergIerini,_ ithnay<t
Jtiyaclar olmadiginisdylerler. Yoneticiler orgut ici ve disindan. gelen tim elestililere - acik
o.I‘_fnalldlrIar. Bu elestirileri ussal ¢6ziimlenmesi sonucunda yoneticiler sorualgrmi daha iyi

~Orebilirler (Basaran 1994,32).0kul . yoneticileri hem okul icinde hem de okul disindan g~fon

elestirilere acik olmalidirlar. Aynca yapicl elestirilerin yaninda yikici elestirileri de dikkate

alinali ve degerlendirmelidirler.
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Arastirma Olanag!

Bir 6rgUt sorunlarini arastirmaya para ayiriyorsa, daha baslangigta sorunlara duyarli.
o.iniayl  benimsiyor - demektir. Sorunlarin  ¢6zimil para harcamayi gerektirir, ~0denek
arastirmaya imkan. saglamada ilk sarttir. Oysa. okulun. yada egitim OrgGtinin butgesini
aragtlrmaya odenek bulmak imkansizdir (Bagaran 1994: 32).Arastirma olanagi ekonomik
@ |fi1u inla ilgili olup, bu alana parasal kaynak aktarilmasini . gerektmr '

1i6.12. Probleme iliskin Bilginin Toplanmasi

 Problemin §szmU Jigin ilk: islem  olan. problemin tahmma3| yaplldlktanv.sdnra
probleme iliskin bilgi toplanma5| gereklr Aksi lialde problemln cozumlemesi icin yapllacak
ol §|mlerden istenen  sonug alinmaz. Ba@ka bir anlatimla, problemle ilgili ek5|k bilgi
toplanma5| coztime iliskin uygun secenedin_ bulunmasini gilestirir. Orgitte bu bilgilerin.
foplanma3| icin yoneticiler tarafindan degisik yontemler kullanilabilir. Geg¢mis donemlerde
b.auzer problemlerle ilgili toplanan bilgileri, orgutteki diger bireyler, uzmanlar, esdeger bir
kurum yoneticisi, cevre vb. unsurlar yonetici i‘(l;in bilgi kaynaklaridir. Problemle ilgili -ne
kadar bilgi toplanirsa ¢ozim igin uygun kararin secilmesi de son derece yiksek olur:
:Brgbleme iliskin fazla bilginin. elde. edilmesi, Orgutteki ¢ift yollu iletisimin derecesi ile dqtjru

orantilidir.

: Maiyetindekiler tepeden bakan, onlari kUQUmseyen ve onlarla ikili iletisimden kagniam
jJ:foeticinin sorunlarla ilgili bilg‘ile‘ndinl'm‘esi’ de- 4z olacakur: -Bir orgltin karar organs -olan
yoneticisinin  saglikli ve surekli bilgilendirilmesinde en gnemli etken liaber alina agidir

1991: 87).Haber alma aginin iyi calismasi, kai-arlarin dogruluk derecesin.

[.~13 Bilgilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bir sdru,na iliskin-bilgi toplama islemi rastgele yapilmaz. Ydénetici sorunla 'ilgyili hangi
bilgilere duyarlilik gdsterecegini bilmelidir. Sorunun ¢éziimii ile hig ilgisi olruayau bilgileritt.
dikkate alinmasi yoneticiyi yoracak ve gercek amacindan saptlracakilr, Bu nedenle yoneticiye
irllagam bilgilerin_ gruplagmasi, temizlenmesi gerekir. Cunki alinan her karar biiyiik 6lgiide bu

,'s'urecin‘UrUnU olacaktir (Bursalioglu 1991: 88).

Bilgilerin_ toplanmasi ve tasnif edilmesi strecinin saglikli- yapiimasi pmblemiu; Ucuz,

kisa zamanda ve dogru bir sekilde ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir. Yonetici. topladig
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'e:‘rlpasyonutemizleyip gururlandirdiktan ve problemle iliskilendirdikten .sonra bile yeni

I:ripasyonlaraagik olmali, problemin baska bir nedeninin de olabilecedini unutmamalidir.
14 Seceneklerin Degerlendirillmesi

~Problemin ¢oziimune iliskin segeneklerin tumi yonetici tarafindan dikkate alinmali ve
ﬁrde olmayan baska seceneklerin de varilabilecegi unutulmalidir. En uygun secenegin
unniasi. strecinde diger secenekler. yonetici tarafindan ayiklanirken bazi olgutlerin . g6z
de bulundurulmasi gerekir. Seceneklerin. degerlenilmesinde kullanilan = dlcttler; genel
ut,ﬁ cevre olgut ve formal 6lguttir. Genel 6lglt rasyonéllik, amaclilik ve kabule degerlilik
iz¢Hlikleri tasir. Rasyonellik, hedef ve arac arasindaki baglari, amaglilik: kararlarin

~rarsisini, kabule deder olus.ise, problemle ilgili degerlerin_ dikkate alinmasini gerektirir.

Cevre @leiitis yararlarin en coga cikarilmasi, zararlarin. en aza indirilmesini ve karar
recinden etkilenecek.bireylerin - doyumunu éngériar.. Formal 6lgut, karar stirecinde dogacak

;;“I’fUQI.arl vebunlarin - getirdigi sorumluluklari g6z 6nunde tutar (Bursalioglu 1991: 88-89). .

Goruldigu - gibi, seceneklerin degetlendirilmési, asamasinda ydneticiden ~beklenen,
azi-Olcltleri dikkate alinmasi ve bu 6lcutlere ilgili degerlendirmelerini birey bazinda.degil
rgutun tiimiinii “dikkate alarak: yapma5|d|r. Tek tek, kisileri dikkate alarak: yapilacak:
:gerlendirmel’er orgutin - biiyuk: cogunlugu tarafindan kabul edilmeyecek bir kararin
a]mmésma sebep olacaktir. Okul yoneticisi gindemdeki bir probleme iliskin segenekleri

é(jerlendirirken yukarida sayilan: 6lcttleri -dikkate almak. durumundadir.
|5 En lyi Secenedi Bulunmasi

Probleme iligkin tim ¢oziim yollarini denemek imkamsizdir. Burada ¢6nenfliolan
-bu-den. fazla ¢ozim yolu goriinen sorunun ¢ozimu ile ilgili en uygun segene(jin segilih\esidi‘r;”
:‘II"Lr,birin,e benzer secenekleri olduu durumlarda en-uygununu rastgele secmeyi deneniek;,
y;-ls olani da segme ihtimali tasidigindan, uyulmasi dogru olmayan. bir yéntemdir; Enuygun
:sei;értek problemi ortadan kaldlrabilécegi gibi ybneficiye de bir rahatlik: ve mutiuluk getirecek'
olan. segenektir. Egder problemin g('jz'umu‘ o anlk gerceklesiyor  ve buna paralel yeni

problemler ortaya ¢ikiyorsa, en uygun ¢ozimin sonucuna varilr.
Bu nedenle probleme iligkin en uygun = ¢6zimin, orgitin. amacinin
gerceklestirilmesine  katkida bulunacak; - 6érgitin bozulan dengesini yeniden sagl,a,ya‘c‘ak,,

6zim. yolu oldugu soylenebilir. Ayrica insan ve madde kayhak,l,ar,l agisindan eri kisa
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f‘,kzamanda en az masrafla sorunun’. ¢dziimlenmesi disuncesi, en iyi secenegin bulunmasinda bir
_.";'jI(;Ut olarak degerlendirilebilir. Eh iyi secenedin bulunmasi -asamasinda tiim secenekler -tek
i tek zihin stizgecinden gecirilmeli ve c¢ozim yolu gibi goriinen secenekler ile ilgili dlar_ak
ileriye donik kestirmelerde bulunularak  bu secenegin faydali ve zararli yonleri “iizerinde

- durulmahdir.:

- Cesitli ¢oziim yollan icinde sorunu en kisa zamanda,  en kolay ve en giivenilir biygimdé

“;gévzecek olan yéntem yada yontemler "karar" haline getirilmelidir- (Binbagoghi 1988:’41)}' :
- 2.6.16. Uygulama

Orgut kararlarinin uygulanmasi  yontem ve hukuk ozellikleri tasir. Bu gekilde>b;j:‘r
;-uygulama, politikalarin = belirli olaylara uygulanmasi  bakimindan . yonetimsel bir gbrev;
t-buygulamanln bu politikaya dayandiriimasi da hukuksal. bir gérev yansitir. Bazi yazarlara gore
uygulamanin iki ana taktigi, maliyeti disiirmek ve uyumu .saglamaktir. Bu gorusten h.areketle
~@rgutin. yasamasl yasama, ylrutme ve kamu kurumlarinin = destegini. gerektirir (Bursalioglu

: '199.1:“ 90).Boylece .kanuni temellere oturtulan. ve kesinlik kazanmak (zere olan, kararlar,

-'-uygulanmak Uzere alt basamaklara bildirilir: (Binbasioglu 1988. 41).
i2.6.17. Degerlendirme

Ozel girisimler de verimin. 6lctilmesinde kar etkeni en 6nemli olcuttir. Ancak: kamu
yonetimi veya égitim ybnetimihde verimi yada basariy! kesiil olarak hesaplayacak bir -Yijnt'ém
~hentiz mevcut degildir (Bursalioglu 1991,91). Bir egitim sisteminde, endistride oldugu gibi
15|f|r hatallAbi,r‘ cikti kalitesine ulasmak her zaman kolay degildir. @iinkii girdilerin. ve
Ciktilarin 6lgimiinde yetersizlikler varadir (Yalgmkaya 1996: 25). Aynca egitim Orgutleri kar:
amaciyla kurulup calismadigindan verimin. sayisallastiriimasi. imkansiztasmaktadir. - Ancak:
~unaliyet - verim_ iliskilerini modellestirmek dustnulebilir. Etkili bir egitim planlamasi igin bu

- modelleri kullanmak  gerekir (Bursalioglu 1991: 25).

Degderlendirme  sureci ile arhaglanan,_ uygulama sonuglarini objektif bir- bakisla
yoerIama ve yeniden diizenlemedir. Degerlendirme ile kontrol birbirine karistirllmamahdir.

Kontroliin durum saptamaya yonelik: olmasina karsin, degerlendirme dizeltme gelistibfme’ye
ybn‘eliktir (Basar 1993:6). Degerlendirme, uygulamadan once ve sonra olarak. iki d'c')n‘erhli,}

>dustnalebilir. Uygulamadan “Bnce yapilacak degerlendirme, modelin. gegerli ve ngeni,in:r' OIup'

~aran etkileyen etkenlere de uygun. geldigi takdirde, yonetici tarafindan yazili hale getirilir ve
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]jhadiglnl, sonrakiise en iyi olduguna inanilain ve uygulanan segene@n en iyi sonucu verip

érrnedigini anlamak girisimidir. Uygulama sonunda amaglarm gerceklesme derecesine gore

yarlanma51 icin, degerlendlrme olclsti uygulama baslamadan saptanmalldlr EglUm
iitlerinde  dederlendirilenin de  degerlendirme sirecine katilmasi saglanmalldlr.
vetjerlendjr_mehin etki derecesini, kendinden 6nceki durum ile derlendirmeden sonvaki
e.niden diizenleme arasindaki farklllagma belirler (Bursalioglu 1991,91). Kararsui]reCibir
' a$wma sureci oldugundan alinan kararlarin degerlendirilmesiniyapan okul yonet|C|S|n|n
“;,afélz ve gellgtlrmeyeyonellk de degerlendlrmeleryapma5| beklenir. T

Orgutun karar almasinda en oneml_l husus, alinacak kararlarin nasil secilecegidir

en tek ¢6ztm yolu olan bir problem icin karar alma sorunu yoktur. Birden fazla ¢6zim
olU- gortnen problemin ¢6zim. yolu gibi gorinen seceneklerden en uygunu segmek
"netlcmmyukarlda aciklanan karar asamalaruibilmesive uygulamasi ile gerceklesir.

Her yonetici gibi egitim yoneticisi de gesitli kararlar almak durumundadir ve basari
i‘|| bu kararlarin etkili kararlar olmasi gerékjr. Karar verme stireci asamalidir ve yonetici bu
amalari titizlikle izlemelidir.

iriffiths ise bu asamalari soyle siralamaktadir (Aydin 1994: 128).

Problemintammlanmaswe snurlandlrllmaSl’,

- COzim segeheklerinindegerlehdirilmesi,»

deUmIerindegerlendirilmesineeéas olacak 6IgUtIerin'yé da standairtlann sapmmlasl,
Bilginintoplanmasi, | i

Cozlim seceneginindncedentest edilmesi,

Co6zimunuygulamayakonulmasi, sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme eyleminde sira oldukga biyuk bir 6nem tasir. Segen‘eklérinrbagarlll
;:fU(;imde gdz_ﬂmlenmesi, onceden uygun seceneklerin bulumnastua ve bu tir bif asamada

idogru bir tanimlamayabaglidir (Kazinier 1979: 92).

- Bir Orgutin karar verme makaminda bulunan yoneticinin karar vermesini etkileyen

sosyal, psikolojik, ekonomik ve politik etkenler vardir.(Geng 1994: 120} arastirmasinda

'belirtti(ji iizere;her orgiit yoneticisi, karar verme stirecini etkileyen etkenlerimutlaka bilmeli

ve dikkate almalidir. Verilen bir karari, belli asamalari oldugu unutulmamalidir.
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. PLANLAMA

Planlama, yonetim bilimcilerinii bircogu tarafindan. yonetim. fonksiyonlarimin ilki ve en

snemlisi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii tiim faaliyetlerde oldugu gibi, yénetim faaliyeti
ne getirilirken de, oncelikli olacakta yapilmasi gerekew planlamadir. Henri Fayol,
anlama yerme ‘"ileriyi gorme'yi kullanmis ve bunun y&netim isleminin. temeli oldugu
L vargulamistir.. Plan. genel bir ifade ile "bu giinden, gelecekte nereye: ulagiimak istedigini
_arlastlrrlrhamdlr" seklinde tanimlanabilir. Planlama ise, planlari ortaya cikarmak icill sarf

di'len gayretleri, bir sireci ifade eder (Kogel 1995: 60.-61).

~Plan. »  Uygulama % Denetim

Gg:i Bﬂgi Ak]s] . -

Sekil 3. Denetim Siired . ( Mucuk 1996)

~ Planlamasiireci bazen hizl bir distiniis sonucu pratik bir karar Verme seklinde, bazeh
{e u.zun bir arastirma, inceleme §eklmde olusur Planlama streci en ba3|tmde||/e||
r |a§|gu|akadar insan hayatl ile l¢.icedir. Kisilerin veya organlzasyonlarl||plan3|z erlfak
ig~riya ulasmalari mimkdn degildir. Diger yonetsel fonksiyonlarin da yerine getirillllesi,
\ama fonksiyonuna baglidir. Cuinki y(‘jnetiCi, organizasyonun amag. ve ‘hegeflfi'_
¢t'feklestirmek igin Once; nev, ne zaman, nasili nerede, kim tarafindan; neden‘,_fllangi
aliyetle, ne kadar zamanda gergeklestirilecek sorunlariia cevap verecek planlari, ka'_rarlvarvl
sturmak zorundadir. Bazi yeflerde bir 6zdeyis haline getiren™ en kétu plan, plans‘lzllktaﬁ

daha iyidir. S6zi ile plan ve planlamanin énemivurgulanmaktadir.

Planlama yapmakla, bulundugumuz zaman, durum, yer ile olacak arasmdaya r olma
Jg)#mkurulmaya calismaktave daima gelismekte olan yiizu, bilimsel ve deneysel. tahmJlIIere
~yanaraken aza indirilmektedir.

Bu da isletmelerinriskinin azaltilmasi ve rekabet sansiniiiartmasi demektir. Planlama,
/Oneticinin sistemli dustinmesini saglar. Uzun dénemli diistinme aliskanliguikazandirirken,

leriyi gorebilme ve organizasyonu bir bitun olarak kavrama yetenekleri.gelistirir. Her,‘,an
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Irsmekte olan ortama adapte olmayi kolaylastirir.- Planlama,. yetki devrini kolaylastirmak

:etiyle yoneticilerin. zamanindan -artirimi saglar.

lanlama: . Fayola goére planlama . 6nceden belirlenmis amaglar  gergeklestirmek - igin

‘:,kllma5|.gerekeniglerin saptanmasl, izleyecek yollarin secilmesidir.(Aydin.194: 133).

~ Plan, o6rgutin. gereksinimlerinin = saptanmasini ve o6nceliklerin. belirlenmesini. gérekli
ar, uygulamalarda Kkeyifli@ ' onler ve yonetici degisikliklerinde isin strekliligini  saglar
aya 1991 100). ' :

Planlama, amaglar ile bunlara ulastiracak . araglarin ve'imka“nlarm secimi veya tespitkil
arak tanimlanir. Her seyden Once plan, kararlastirilmis bir hareket tarzinin. ifadesidir. Buna
te, plan icin baslangicta bir ‘amacmcbelirlenmis s° olinasi gereklidir. Bir defa amag
|flé||dikten sonra, bu amaca ulasmak: icin birbirinden farkli yollar oldugu go:riir
_Ia‘rdan hangisinin_ iyi oldugu konusunda secenekler ~asinda arastirma yapllaraktéS‘pit

ilCif:ve bu ybnde bit tercih yapilir. Boyle bir tercihten sonra, islerin yapilinasi sirast, olaéaﬁl
mati dilimi, nelerden sorumlu olacadi ve amaca varilmasi icin. takip edilecek polltlkala.t:.
'lrlemr (Erturk 2001: 112). ' i

Planlama eldeki kit kaynaklarin, toplum refahin veya i)'rg'UtseI‘ verimJ'iIigji‘h
"|r|Imasmda en az kayipla kuilamlmasnﬂ saglamanln anahtamdlr (Kaya 1993: 100)
anlama yonetimin: pusulasidir ve her yGueticinin. goreV|d|r (;unku plan5|z eylem kontrol
|I|nez (Bursalloglu 1991: 98 -99). Planlama ussal ve ne kadar- siirede yapacaglm 6nceden
fasininek imkaauni bulur. Planlama ileriyi onceden gérmek; bagka bir deylmle belirli bir
areket, yuriitme sirasinda degil 6nceden- kara,tlagtlrma‘ktlﬂr, (Tartop 1982 51). Org,u‘tleti_'h
kh‘etilmesi, amagclarinin acik olarak saptanmasi ve bu amagla ulastiracak eylem planlamnin
it.ceden hazirlanmasi ile mimkan olur. Orgitlerin basarisi, uyéun kararlar almania yatﬂfdda

U kaﬁar,,la ilgili iyi bir planlamanm yapilinasini  gerektirir.

| Planlama bulundugumuz nokta .ile varmak |sted|g|m|z nokta arasmdakl ~0§,Iu~
i ~§tLre|| kopradur. Kararlarin amaca, gerceklere ve yapilan. hesaplara dayandlrllmalldlr
‘) tek 1978: 29). Bir okul yoneticisi, bir egitim ve ogretlm yili icinde okulda yapllacak'

tin etkinliklerini planlamali ve planlama strecine, etkinliklerde gorevlendirilecek personell

Planlama, amaglarina ulagsmada engel teskil edecek durumlari ve belirsizlikleri

elletiin altina almaktir. Onceden belirlenen amaglari gerceklestirmek igin yapllacak‘i'§v|“e’r:i\_h'1
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belirlenmesi ve ‘izlenecek yollarin secilmesidir. Gelecege yonelik eylemleri planlama ile

nlendirilir. Planlama yapilmadan yonlendirilen eylemler etkisiz ve anlamsiz olur.

Planlama yonetim siireglerinin zorunlu ve gerekli bir égesidir. Planlama akilci bir
"ylem icin "ussal. bir -hazirliktir.- ‘Eyleme gecmeden o©nce diisiinmeyi gerektiren zihinsel.bir_-
:ulr~t;tir (Aydin 1991:129). Plan eldeki kit kaynaklarm - akilci bir sekilde kullanilmasi
acltyla gelecege yonelik olarak yonetim. tarafindan alman kararlardir (Kaya 1991: 100).
lanlama  stirecinde cevaplanmasi  gereken (¢ temel soru vardir. Bunlar; 1)Yap|iacak
k»anlamanm amacl  nedir? 2)Nasil'  gerceklestirilecektir? 3)Ne  kadar ~ slrede

serpeklestirilecektir?

Yoneticinin bu sorulara hayalci olmayan b|r yaklasimla cevap bulmasi, yapllacék
:ylyanlamayl amacina | ulastiracaktir. Plahlama,v, b'nceden belirlenmis amaclara rasyonel bir
;aklaglnl saglamakla birlikte, bunlarin gerceklestirilmesi igin de bir hazirhk asamasi olarak
orlilir. ~ Ayrica pIanJama gelecege iliskin kararsizligi  azaltir (Bursalioglu  1991: 98).
$Lm0n un belirttigi bilgi planlama bir eylemle ilgili tum planlarln 6nceden hazirlanmasi
~ecidir. Planlama, bir karari izleyen ve kararin uygulanma3| ile ilgilidir (Aydin 199-I: I30)
'Ilanlama dikkatin amaglarln Uzerinde toplanmasml saglar. Az masrafla daha bUyUk isler
) |§~|lmasm| saglar. Ayrica zamanda da tasarruf saglayacak gelecekte yapllacak |§Ier|n
()tltrolunu saglar. Yonetmek bir baklma ileriye bakmak demektlr Bu anlamda pla,n
;l.iceden verilmig bir karar turd olup gelecektekl tutum ve davranislarin bir resml glbldLr
(Kaya 1993: 100).

Plan, ('jrguﬁ'm tim kayriaklarlnm tek amaca y('jneltilmési, kit kaynaklarln ikincil
amaclara kaymasini engelleyecek sekilde kaynak kullanimindin denetim altina. alnitzias4
» tietsel onceliklere gore belli karar merkezinin emrine girmesi ve emek verimiyle ¢alisma
J.siplinini en yuksek duizeyde tutacak maddi ve maddi olmayan kaynaklarin yénetsel yaplyla
tirlegtirilmesi i;abélahha gbtufen bir yol gostericidir (Fisek 1979: 213-214).Planlamanin
ararlari konusunda yazarlar arasinda gorug birligi vardir. Planlama, yoneticinin degismesi
- durumunda her yeni gelenin kendine gore is yapmasini dnler ve onceliklerin saptanmasina
-yardim eder (Tartop 1990: 54-55).Ancak planlamanin etkisi, ilkelerine uymakla saglanir
(Bursaliogltl 1991 98). |

Butlin 6rgutlerde oldugu gibi, egitim drgltlerinde de gelecege iliskin tahminlerinde
ulunur ve bu egitim ve okul yoneticisinin en 6nemli islerinden biridir. Egitim yoneticisi

on

“neyin”, "nasil" yapilacagini iyi planlamak durumundadir. Bu ylzden yillik- ¢alisma
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nlariin hazirlarken neyin,  nerede, kim tarafindan ve nasil yapilacagl gibi durumlari
itil bir bicimde belirtmesi gerekmektedir. Yonetici daha az harcama, daha az zaman ve

ahaaz insan giicii ile sonuc alma gabasinda olmalidir,

Egitim orgutlerinde planlama asamalari olarak: su noktalar Uzerinde durulmaktadir
din 1994: 133- 134):

Hedefin’ gegici ollar‘ak: ’belirlenmbesi, |

Belli birvortamdaki egitimin o andaki durumunun saptanma5|,
- Okul icin. hedeflerin. bir programa donistirilmesi,

Hedefleri gerceklestirecek eylemlerin yoniina belirleme,
Pléhl ngulamaya koyma,

:Plrogramm,‘ etkinligini stirekli_ olarak: de(g‘erlendirme,
“Sonuglara bakarak. gerekiyorsa yeniden planlama,

_ ‘Pla‘nlama,‘ onceden kararlastiriimis hareket tarzidir, ne yapllaCag“yné[ onceden - karar:-
er. mesidir (Ergiun ve Polato@u 1988: 226).Okulun amagclarina u‘Iagllmasmd»an ~sorumlu olan:
y8:neticinin planh calismasi  bir  zorunluluktur. = Ydénetici etkili bir planlama yapmak

imundadir. Bu planlar icin:(Ac¢ikgdz 1994: 61-. 65), sunlari énermektedir:

 Amaci ya da amagclari belirleyin, -

Bulundugumuz durumu, gereksinim duydugunuz ve kullanabileceginiz kaynaklaul.

Amca ula§‘may| kolayiagtlran ve zorlastiran etkenleri belirleyin,
Planuniza bir ad verin,

Planiinza yer alan sorumlu kisileri belirleyin,

Plana uygun yeni yontemler gelistirin,
' Maliyet tahmini yapin,

Planlama égelerini yazin, suresini. belirleyin,,
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- Birkontrol diizenikurarak, glkan sonuclaridegerlendirin,
Bir yedek plan gelistirin,

‘ Bﬁtge yaplyn,

: SQreinIigisaglayln.

.. lyi Bir Planlamada Bulunmasi Gereken Nitelikler:.

‘iyi} bir planin birgok ozelliklerivardir..Bu 6zelliklerin bilinmesi bizim pIa}nIafnayliy]

u,nitelikleritek tek asagidakigibi agiklayabiliriz;

’Ama(; actk ve net olmalidir: iyibir planlamanihyapllabilmesi icin amacin agik ve net bir
klide ortaya konulmasi gerekir.. Cunki-bitiun yénetim sireclerinde oldugu gibi, planlama
Iemlne de yon veren gergeklegurebllmek|stenen amaclardir. Buglin ve yarin yapacaglmlz
.8 karar vermeden Once, gallgmalarlmlzm gelecek yillar ve aylar igin saptadlglmlz amca
‘gru‘gellgmemlzeyardlmuveya engel mi olacagini bllmemlz gerekir (Tartop 1982: 54)

. Yénetimin amaclari acik secik. belirtilmedigi yada gerImedigi, takdirde, egitini
’_Jletmenle@in bu amaglari yitirerek kendilerine gore koyduklari amagclari gerceklestirmek
in - ugrastiklari gorulmektedir. Yénetim amaclarinin .yitirilmesi, kaynaklarin yonini
egistirdigindeneg itim sistemine pahaliya mal olmaktadir (Basaran 1994: 48). Amaglarin
't blarak ortaya konulmadigi durumda iyi bik planlamanin yapilmasi dustnilmez ¢unkd
naclardaki belirsizlik planlarda da degismelere neden olmakta ve hem zamani-hem-de
onomik bakimdanisrafa yol agmaktadir.

~Planlamaile eldeki kaynaklarin verimli kullaniimasi:

Planlama yapilirken eldeki insan ve madde kaynaklari dikkate alimnali ve hayali
anlamalardankaginiimalidir. Gergekle§tirilmeki5tenen amag ile 6rgutun kaynaklar dikkate
hnmélldlr. Bir baska deyisle, rasyonellik ilkesine uyulmahdir. Bir plan, brgUturj insah ,
Cuntun nasil  saglanacagini, nasil kullanilacagini, nasil geligtirileceglni v'e' nasil

y~t|§tir_iIece@jnigbstermelidir. Bu nedenle orgitteki is gorenlerin hizmet iginde yetigt,i,rﬂnies:i
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cg'elistirilmesi de planlamanin icinde yer almalidir. Bdylece .6rgut amaglarina ulasmada

an.sagtayacak.ve is gorenlerin kendilerine guvenleri artacaktir' (Basaran 1989: 241).
lanlar igin ayrilan zaman yeterli . olmalidir:

Planlar i&;erisi,nde yer alan eylemleri gerceklestirmeye firsat verecek kadar uzun bir
pan  dilimine yayilmahdir.  Planlama sireci . arastirmayi, - imcelemeyi, yeterli - bilgi
,lamayl, etkili - bir denetlemeyi - gerektirir. - Bunlari  yapabilecek  yeterli - zaman.
lllamadiginda plan. icin gereken bilgiler de toplanamaz. Yeter'siz_bilgi planlamanin -.en
riikengelidir.(Basaran . 1989: 242). Aksi halde cok ideal bir plan bile, amaglara ulasmadan
ecerliligini yitirecektir. Bu nedenle .daha uzun bir silreye yayillmasi gerekeh eylemleri -kisa
amrlanh planlara almak uygun-olmaz; Orgutiin kisa siirede amaglarinaulastiracagimdiye tim
ieriplanlama strecine almak yerine, bu islerikaynak: ve zamanla orantili olarak bolimlere
rarak ayri ayri planlamaninda iyi planlamaoldugu soylenebilir.. '

éhi du'rumlar icin yeni planlar yapilmahdir:

_ Planlar gelecekle ilgili calismalarla ilgilidir. Gelecek icin yapilir ve gelecek te
i 'Al>é”rin”neler yapacaglnl gosterir. Karar verilir ve bu kararlara gére istenen planlama yapilir
kartop‘ 1982: 53). oOnceki planlarin yeni durumlar ‘igin kullaniimasi gelismeyi
‘ge‘lleyecektir. Bu nedenle her yeni durum igin yehiden.planlamal,ar yapilmali, bir 6nceki
lanlar aynisi ile ya da kiiciik degisikliklerle-uygulanmamalidir Ancak bu, 6nceki planlarin
tamalnen unutmak gibi bir yanlis anlamaya.yolagmamalidir. - - ) |

- Planlar degistirilebilme 6zelligine sahip olmalidir:

Planlar esnek olmali, gerektiginde-degisiklikler yapllabilmélidjr. Hicbir 'planlama
ir.eci kusursuz olusmaz. Highir plan da yetkin degildir. Planin yetkinleétirilmesi,:gerek
¥gLJIama..S|rasmda gerekse uygulandiktan sonra gelistirilmesine baglidir. Boylece planin
stirekli gelisme agik, esnek bir yapica olmasi zorunlu olmaktadir (Basaran 1989: 23.8)..

Clnku gelecek zaman iliskin eylemler taﬁminlere dayalidir ve hata pay! ‘vardu.
'Ianlamada‘hata olmasa bile dis etkenlerden etkilenmesi s6z konusudur. Goruldigu gibi
lanlama ge‘lecegje iliskin eylemlerin mantiksal bir siraya dizilmesidir. Planlama, 6rgutiin en
sa zamandave en az kayipla amaca ulasmasini saglar. Tartop (1982,53)'a gore, plan elastiki
imal, kati, celik bir ceket olmamalidir. Gerekli gortlduginde planlar Gizerinde degisikl'ik
tyapllabilmelidir. Clnku planlar sadece tahminlerden ibarettir. Bu nedenle yonetici agisindan
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nlama; -eyleme  gecmeden 0Once ~disinmeyi  gerektiren yorucu bir istir. Bu konuda
'eticin'm en biyik destekgisi, planlama ile ilgili ilkeler ve iyi bir planlamanin neleri

ecegini bilmesidir.
Yaran en ¢cok maliyeti en az olmahdir:

Hem planlama sUrec'Ln'Ln,'kendisi, hem de ortaya cikacak: plan az masrafla,"evlde
Ke'lidir. Planlamanin amaci, orgitin kit kaynaklarinin en etkin bicimde kljllamlmésml.
laniak:tadlrv. Ayrlc'a birvkaynagln, bol olmasi onun savur,ga'n‘ bir sekilde kuIIan'llmﬁaSLm:
_ékfifmez, Kaynaklarin 'savurganca kullantlmasi riintin daha pahaliya mal olmasina neden
ve- orgutun verimliligini - dustrir  (Bagsaran. 1989: - 239).- Planlama,- -amacin.
ceklestirilmesi dogrultusunda yapilacak harcama ve cgabalarin en az, elde edilecek yararin
fazla olmasi.ilkesiai tagimahdir. Bu nedenle planlarda streklilik olmalidir. Yani belli bir
amanda, sinirli insan ve madde kaynagiyla yapilan planlama ile ulasilan bir amag ig'm;_daha
r]lasrafld bu amaca nasil 'ulagabili_rim yada ayni kaynaklarla daha tist amaglaka ula§ab‘ilir‘

5§m? Sorular1 sorulmalidir.
lanlama Orgutiin bitin olarak ele almalidir:

Orgutin hicbir bolumi planlanma disi kalmamalidir. Planlama orgutdn _ butdn
galarlm birbirine uyumlu kilmali, birlestirmelidir (Basaran 1989: 238).lyi bir plahlama
afSiz olmali, 6rgitin. herhangi bir b&lumni yada Kisisini korumaya yonelik olmamahdir;

negin; egitim. planlamasi yapilirken egitimde firsat esitligi ilkesine uyulmalidir.
- Planlama eylemleri 8lciilebilir olmalidir:

Planin - gosterdigi hedeflere ne oranda ulastiginin  bilinmesi  onun oleile bilirlik
z:elligine baghidir.  Ayrica bu 6zellik, planin hedeffen ne kadar saptiginin da bilinmesi
-mindan o6nem tasimaktadir. Bu yuzden plani uyéulamak: icin yapilan eylemler
gu.lebilmelidii (Basaran 1989: 238). Boyle bir planlamadaki. eksik ve hatalar- zamaninda
| 2Ori.lup giderilecektir. Bu da Orgitin zaman ve madde kaybini engelleyerek verimlilig_ini
macaktm ; i
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]7Ian|amalar kontrol edilmeye acik olmali:

Yapilan gahgmalann amaglar dogrultusunda gidip gitmedigi kontrol edilip
e.rttl11dirmeleryapilabilmelidir.Plan ile kontrol birbirinden ayrilmaz. Cinkd plansuz‘eylzem
atr(}} edilemez {Bursalioglu 1991: 98). Orgitiin amaclara ulasma derecesi;. yapilall
nlarda ulasiimak istenen hedefler ile mevcut durum Karsilastirilarak belirlenir. PIahJar,
erl<Indirme slrecinde yoneticiyi koruyan aractir. Gunku planlarda eldekiimkanlarla
siJiriasiolasi amaglara yer verilir. Bu nedenle yonetici hayalci olmak yerine rasyonel bir
Jasimla planlamalar yapacaktir. '

Okul yoneticilerinin, 6gretim Gyélerinin planlamaya katilmalarini saglamalarinin
ilda, planlardaki - degisikliklerden haberdar . olmalarini ve yeni durumlara uyum

6sterinelerinide saglamalari gerekir.

“Etkili bir planlama yapmak isteyen yoneticinin - planlamaya katimalarini
m.alarminyaninda, bulundurma5|gerekt|g|n| soyleyen Bursalloglu ise (1988: 98- 99) bu

lerl sOyle siralar:
ger planve sonuclari, 6rgut amaglarm|ngergekle§mesinekatk|da bulunmahdir.

Planlama yonetim streclerinin kaginiimaz bir basamagidir. Plan ile kontrol birbirinden

ilaiaaz, cunkiplansiz eylem kontrOI‘ediIemez. ,

‘Plvanlamay‘dheticini‘n g(‘jrevidir,'bu gbfeVi dlmayan y(;jhevticjninybnetibiligi tartlsmaljdir.
-(Planlama eylemi yoneticiyi doyuran ve moraI‘in yUk,seIfen etkenlerdenbiridir. o

. Planlama yeteri kadar uzun bir zamani kapsamahdir.

iﬁ,‘.}F’Ia’\’nIama, qevre-dgﬁs’@kenIeringuydurulabiIlecekkadare‘sne’k olmalidur.

: Palanln uygUIaanaS| sureklikontrol edilmelive gerek,tligjnde degisikﬁkyapljabilniflidjr.‘

Yonetici yukarida siralanan ilkeleri g6z 6ntinde bulundurarak planlama yapin.alidtr.
Bunlarin disinda yonetici gunlik, haftallk aylik is planlarl yapardk da gallgmalarlnch duzen
aglayablllr Gunluk is planinda bir giin boyunca yapllacak isler ve zamanlari, haftah.k 15
planlnda bir hafta boyunca yapilacak isler ile bunlarln gun ve saatleri, ayllk IS plamnda dablr
5|.|yboyunca yapllacak isler ile bunlarin giin ve saatlerl gosterilebilir.
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‘ORGUTLEME

"Organizasyon" kelimesi anlam. olarak: iki degisik sekilde karsimiza cikmaktadir.
‘cisi organize etme, diizenleme, orgiitleme islemi (siireg), ikincisi ise bu sireg 'sonuhdba
aya cikan |skelet bina yapilir. Orglitleme veya organize etme, planda belirlenen amaglaia
bunlara ulagabllmek icin belirlenen yollara uygun bir yapi olugturma gabalarml ifade
f(Onceden belirlenen i§ veya mevkiler icin gorevli segimi, gorevler arasi gallgma

&Iill[lm_ belirlenmesi vs. )

orgutleme planlamadan ~ sonra gelen en ©6nemli yonetim >fonksiyonUd”uﬂr
gutlemeden sonra gelen yoneltme, koordlnasyon ve kontrol fonk5|yonlar|nm uygulamadaku

layllklarl ve etkinlikleri uygun bir orgut yaplsmln olugturulmasma baglidir.

Orgut kavraml bir yapiy! ifade ederken orgutleme stirecinin. sonucunu da |¢;er|r
gUtIenJe bir orgut yapisinin. hammaddesini olusturan. madde ve insan. kaynaklauni
mlendlrme isidir.  Bu  streg (Bagarah 1996: 50-51). Orgiitleme, bir ‘se'nfOni
~sti- asmdakl miizisyenlerin. hangi enstriimanlari calacagini belirlemeye benzer; Aydm' n.
98: 142) deyisiyle, "...ortak: bir caba i¢in uygun bir ortam yaratir." orgultlemede katiim
yLit'u insanin yeti ve yeterliliklerine 6zen gosterilerek saglanabilir. Aydin -(1998: 139)lili
81 gibi érgiitleme 'siireci ile ... her bireyin planli ortak etkinlige katida bulunmas:1Ve
¢ylerin timiiniin yetenek ve enerjilerinin etkili veuyumlu olarak kullaniimasi amaclanir.

‘_ (geocities.com/egitimcilersitesi_egitimbilinii/pa-egt_orgt_yorsur_katilma.htm-53k). ’

orgltleme; planlama ile i¢ icedir. Planlama aéamasmda amaglar belirlenirkell;
fitlemeasamasinda amaglara ulasmak icin gereken faaliyetler ile bu faaliyetleri yirutecek
erin gorev ve sorumluluklari belirlenir. lyi bir'('jrg(UtIeme ile gorev, yetki /Ve
rumluluklar yeteneklere uygun-olarak dagitilir, kimin hangi gorevden dolayi-soruinlit
fihi-Gti-belirlenir. Orgitleme ile yapilacak islerin ve kimler tarafindan yapilacaginin sinirlari
izilerek karisiklik onlenm|§ olur. Dlger taraftan orgltleme, |y| bir iletisim sisteniiiti
urulmasma yardim eder. '

- Orgiitleme sonucunda her seyden 6nce kisi ve birimlerin yapacadi bir takuai- isler
Liisur. - Bu igler orgutt amagclarina gotiirecek olan ve aksatilmasi durumunda orguttii
élgajn’lna son verebilecek olan islerdir. Bu nedenle orgitlemede isler yonetici tarafindan
a.ylastirilirken,herkesin yada her birimin yeteneklefi dikkate alinmalidir. Bu, .0rguttejs..
:(I-}Iivimu ve uzmanlasma anlamina da gelir (Tosun 1991: 229). Diger taraftan .('jrgUtI~mne,
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aM.ne neyin nerede bulunmasi.gerektigi ile ilgili kararlar vermeyi gerektirir (Kaya 1993:

* Orgutleme; belirli bir is icin, gerekli ve yararl olan (insan giic, para, malzeme,
tine vb.) orgutin insan’ve madde boyutuna iliskin her seyin saglanmasi demektir.(Kaya
91: 102). Orgutteki calisanlar ve cahsanlar arasindaki iliskiler yapisinin belirl~uinesidir
Elippo 1966: 4). -Ortak bir cabayi gerektiren bir amacin. gergeklestirilmesi igin gerekli
pur.m olusturulmasieylemleri 6rgutleme olarak adlandirilir (Aydin 1994:139). -

‘Orgutleme, ortak bir cabayi gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesiicin gerekli
ilim olugturulzm.a& eylemleriolarak tanimlanabilir (Aydin 1994: 139). Bu eylemler; yapiyi
iua, kadrolama, donatim, her basamaktaki yetki ve sorumluluklarinsaptanmasi, buna gore

sonelin atanmasi ve aralarindakiiliskirinbelirtilmesidir (Bursalioglu 1991: 112-113).

orgitleme bir cabayi gerektiren ortak -amagclari gerceklestirebilmek icin gerekli
n olusturulmasi  eylemleridir. Diger  bir = deyisle, o6rgutin  amacinin
reeklestirilebilmesing/Gnelik dinaniik bir yapidir (Aydin 1991: 135).

. Bu-eylemleryapiyrkurma, kadrolaméve'donatlm dir.(Bursalioglu 1991: 112).YapiyI
kumm bir cesit yetkinin dagiimi ve gorev bolimudur. Her duzeydeki yetki ve
7ommluluklann saptanmasi_ve tanimlanmasi iyi bir. orgutleme ile saglanir. P~rsoue|
" stdakl ast-Ust iligkileri herkesin aglkga anlayablleceglgekllde §emalaradokuleb|I|r

_('jylece, calisanlar hangi tste karsi sorumlu oldugunu bilir. Kadrolama, kurulan yapida ise
re.adam yerlestirmedir. Kadrolama boyutunda dikkat edilmesi.gereken en, énemli husus,
gc‘|ama gore is degil, ise gore adam yetistirmedir. Gérevlere atananlarda, o gdreviyerine
fetL rebilmeyetenegdi aranmalidir. Donatim ise, gerekll arac - gerecleri saglamaktir; Orn egin
i,masmdanen.kuguk arag - gerecinin saglanmasinakadar tim ihtiyaglar, donatim .boyutunu

gilendirir. Arag-gere. Sikintisi geken bir orgutinamaclarinaulasmasi beklenemez.

. YOnetimde Grgutleme stireci, hem yeni blr orgiit-kurmak hem de kurulmus bir drgiitii
agatmak icin gerekmektedir. Kurulmus blr okulda da yo0netici Orgutleme  yapmak
:'.ur:umundad,lr. Okula alman girdilerin, okulda calisan.is gorenlerin, kullanilan;arac ve
'.erecleringic birligini saglama, okulda yapilan toplanti, kiime, komisyon ve benzeri
wisulalarorgutlemeyigerektirir. (Basaran,1994,49)

Bir islev, bir orgitte yiirditiilecek etkinliklerin saptanmasi, bu etkinliklerin kiimelen

lirilmesi ve yonetsel yetke ve sorumlulugun belli kisilere verilmesini igerir. (Kazmier
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2t|9,35).0ku| mudarindn yardimcilarr, 6gretmen, uzman ve di(jer is goren arasinda -saghkl
: iShélimi yapmasi, yetki ve sorumlulugun belirlenmesi, okulda yapilacak  is ve eylemlerin
mler tarafindan yapllacaglnm belirlenmesi  gibi - eylemler bu iglev icinde yer alir.

~e'b.indni.edu.tr/-hdemirtas/Tez.htm-10IK).

orgutleme sonucunda bir takini isler olusur. Bunlar 6rgiit amagclarini gergeklestirmede
yik Onem ’tvaglyan iglerdir. OrgUn kaynaklari ile bu isIeJrin yapilabilirtik  6zelligi orantil
‘_.--;;IIdII’. 'B'('jyle'c'e kisi 'yada birimlere bollstiiriilen isler, 6rgitte bir uzmanlasmay! da
- raberinde getirir (Tosun 1991: 229). Orgitleme genellikle planlamadan sonra gelir.
,gt]tleme'ile planlama faaliyetlerinin. kim yada hangi birim tarafindan yapilacagi ve bu kisi

:yabirimler arasindaki emir-komuta zincirinin isleyis semasi ortaya konulmus olacaktir.

Aydin, yoneticinin orgltleme faaliyetlerini su sekilde ifade etmektedir:

“orgttleme, = yoneticinin = dlzensizlikten - -bir dizen olusturma slrecidir. Grgutleme
Jiunda olusan yapi; gorev ve sorumluluk konularinda birey ve birimler arasindaki olasi
‘|t|§malar| azaltir ve oitak bir ¢aba icin. uygun bir ortam yaratir: Ancak, bu duzenlemede
ate ‘alinmasi gereken bir ége de insan égesidir, isler planlanirken ‘insan @gesi guclu. ve

yifyonleriyle dikkate alinmalidir” (Aydin 1991: 138)

Orgutler; esgidémlenmiss insan gabalarmln kl§|S€| olmayan bir sistemidir. Orgutleine
eci de, orgit yapisini  kurma, kadrolama ve donatim eylemlerini  formal Olarak
stémlegtlrlr Bu sistemin islenmesini ise, informal bir davrarus etkeni olan anlay|§ saglar.
,Jj‘ orgut yapisini kurabilmek icin orgutteki basamak]arln “bunlarin yetki ve sorumluluk_
recelermln ve aralarindaki iliskilerin belirtilmesi gerekL[ Ayrica, informal yanini meyd,ana
tlren kisiler ai-asi |I|§k1Ier|n alienklestirilmesi zorunludur Anlaylg gosterme sorumlulugu
-davramg bilimleri ve insan |I|§kller|nde b||g||| ve becerlll olmay| gerektlrlr (Burs&lloglu
91 b 112-113)

Yaply! kurmak her basamaktaki yetk| ve sorumluluk]arm saptanmas! ile buna gore
personelln atanmas! ve ai-alaridaki iliskilerine belirtilmesi olarak dustndlebilir. Bu, prgutiii.
f&pnal yanini olusturur ve orgut semasi ile gosterilir. Anlayis boyutunu ise, 6rgut dyeleri

éu.-~5|_,ndaki iliskiler meydana getirir. (Bursalioglu 1991 b:113)

Orgiitin formal yani diizen ve tutarlihgi, informal yani ise canlilik ve diriligi saglar. informal

~rgut bir otorite ve islev yapisi degil, kisilik yapisidir. Orgutlerin. formal yani  birbirine
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e, Orgutlerin informal ise 6rgiit havasini-olusturur ve her 6rgiit icin farkli 6zelikleri

Gulick_; OrgUtIerhe yaparken, yoneticinin;

. Yapllmakzorunda olunaiiisleri analiz etmesi,

: Homoje'nlik' ilkesini - zedelemeden, bu isleri nasil gruplandiracagina karar vermesi
-ektiginedikkat cekmektedir. Hem teorik olarak, hem de uygulamadakolay bir is degildir::
- Bunu yapmak - icin - yoneticinin, her konudaki isleri asagidaki o6lcutlere- gore
gerlendirmesigerekir. (Kaya 1991: 103)

Is g(‘jréni‘n hizmet edecegdi ana amac nedir?

) l'f§i~g('jrenjnyapaca§| anaislernelerdir?

S gorentarafindanyapilacak islerin iliskili oldugu kisiler veya esyalar nelerdir?
s goreninhizmet sunacagiyer neresidir?

~Kisaca; orgut, saghkli karar vermeyi saglayici, yaratici planlamayi 6zendirici, etkili

§‘i§i‘,|ni kolaylastirict, ortak amagclarintim birey veya birimlere dogru olarak anlagllmasinl

iay|C|, hedeflenen amagclar.dogrultusundabirey ve gruplarln"katkllarlhl esgﬂdiﬂmled@i, IS

¢tiletin yaptiklari islerden doyum- saglayici onlarin kisisel ve Mesleki yeteneklerini

stekleyici ve- birey ve grup cabalarini surekli- olarak degerlendirici bir yapiya sahip

;'falldir (Aydin. 1991: 137-138).Egitim orgutlerinde yapi, kadro ve donatim kosu.llarinin
gaebakanlikca hazirlandigindan, okul y('jineticilerimizin orgutleme yetkileri ¢ok .suiirl
funmaktadlr(Bursalloglu 1991b: 113).

ilkogretim okulu yéneticileri, okulun ic ve dis cevresindekigelismelere uyum saglama

‘jvlgmalarlm yapmak, okulda calisan. personelin i§b\irli§ini saglamaya yonelik kbmisyon

ismalari ve toplantilariyla orgitleme sirecini isletmek, bu dogrultudaki eylemleri

ceklestirmek durumundadir. g

g Eéitim‘vérgUtlerimizin orgtlenis bicimleri cogunlukla bakanlik¢a hazirlanmaktadir~
Bu. nedenle okul midirlerine fazla bir gorev dijsmemektedi,r. Ancak mudiir, .'gbkévleri

ist:larina dagitmada ve yetki ve sorumlulugu belirlemede ve bunlar arasindaki-iliskileri

lamadasorumlulukytklemek durumiindadir.Bu nedetile yonetici 6rgut adi verilen yapiyi

uran asmalari dikkatle izlemelidir.
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>:0kul miduriinin saghkli bir yapi kurabilmesiicin gu' noktalan dikkate almasi
ireklr :

)t\ Inag. birligi, (2) Yeterlilik, (3) Isbolumuu ve uzmanlasma, (4) Birimlegme, (5) Gorevlerin
.lml,. (6) Hiyerarsi, (7) Yetki ve sorumlulugun esitligi yada denkligi, (8) Komuta birligi; .(9)
liietin- birligi, (10) Merkezilessne derecesi, (11) Esneklik, (12) Denge ilkesi .. (Aydtt|I994)
gutleme yaparken yoneticinin;

syapllmak - zorunda olan. butin isleri -gdzden gecirip ¢ozimlemesi ve (2) homojenlik
lesini ‘zedelemeden bu islerin nasil gruplandiracagma karar vermesi gerekir. Buo.un igin
peticinin kadrodaki her is goreni asagidaki durumlari gore degerlendirmesi gerekir (Kaya
91:103).

Is gorenin hizmet edecegi ana amag nedir? -

;]Sgérenin yapacag! temel islevi nedir?

Js gorenin tarafindan. yapilacak: islerin iliskili oldugu. kisiler yada esyalar nelerdir?

f§go'renin hizmet sunacagi yer neresidir? (web.inonu.edu:tr/-hdeinirtas/Tez.htm-IOIk).
C")rg[]t adi verilen yapiy olusturan ve orgltleme olarak adlandinlan sireg, su
malardan olusur.(Aydm1994: 141)

orgutun amacinin. saptanmas|

Hedeflerln polltlkalarm ve planlarm formule edilmesi,

'tlkave planlarin_uygulanmasi icin zorunlu olan. etkinliklerin belirlenmesi,

Bu etkmllklerm aydlnlatllma5| ve S|n|fland|rllma3| ,

Bu etkinliklerin eldekl insan ve madde kaynaklarma gore, -etkili olarak: yUrutulebilecek
ilde gruplandiniimasi '

Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektlrdlgl yetkinin. verilmesi, o
Otorlte |I1§kller| ve |Iet|§|m sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak bL[bIﬂDB

glanma5|(web.Inonu.edu.tr/-hdem|rta§/Tez.htm-IOIk).
lirlenmesi, birimlerin. kurulmasi, kimin ve neyin nerede bulunacadina karar verilmesi,

rteklerine gore islevlerinin_ belirlenmesidir. (Basaran. 1994b: 60, Kayal991: 102-103). ‘

Yonetici davranislarinin . 6nemli oldugu egitim kurumlarinda, yb‘neticil'erin bUrdkLati'k
yt.cfrite glkmazmdan kaginmalari ve yasal yaptirimlardan cok yonet|C|I|k performanslarlm
'ellgtuerek meslektaslarinin_ yaraticiliklarini — artirmalar gereklnekted,lr(Ya,r,dlbl 1991: 2).

~fgretim okulu yoneticileri, okulun i¢ ve dis cevresindeki gelismelére uyum  saglamia

Okul yoneticisi bakimindan o&rgiitleme, okula girdilerin. saglanmasi,, yapilacak islerin. '

ymaca kulagtlrmayl saglayacak: bir yaginin olusturulmasi, okuldaki kisi ve b[[irm'le’rin,"

g
[:‘,
b
I
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Ismalar1 yapmak, okulda calisan personelin- isbirligini. Saijlamaya yonelik komisyon
1sinalari ve toplantilariyla orgiitleme surecini .igletmek, bu dogrultudaki eylemleri
rgeklestlrmeldurumundadlr(Karaoqu 1992: 34).

'Egitim sistemimizde yenl okullarin acilmasi, yeni personel allnma5| arac-gereg
dlaninasi drgutleme sirecinin isleyisini gostermektedir. Okul y6neticisi acisnidan
gitleme gorevleri Ogretim tyeleri yasasina gore .belirlenmistir, Buna gore; okl;,lmddﬁlﬂi
‘11, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun butun islerini ydrGtieye,
)‘:~kl l_ekoymaya; denetlemeyeyetkilidir (Ogretim tyeleri Yasasi; Ugtinct Kisim, madd‘e22).,“

ILETISIM

iletisim Latince bir kelime olan lammuricore fiilinden gelmektedir. Anlainiortak
Ina.dir. Genis anlamiyla iletisim, istenen sonuclari basarmak ve davraniglari etkileme
c.onulartylainsanlar arasinda sozli ya da sozlii olmayan diger araglarla anlayis saglamadlr
Can 1992:240). | | |

.- ~-0Orgut, bir iletisim agi olarak diisiiniilebilir. iletisim, rgiit icinde karar érnekleminin
yarylJmasmi saglayarak karar strecinin gerceklesmesine de yardimci olur. Gorus ve
anlayistaki katilmayi artirmak yoluyla iletisim, sistemin parcalarini bir araya getirir ve
: :yjlagtlrerynl zamanda, yetkinin gorevlerini de d(esteklerve gerceklestirir. Koordinasyonu
sa.§layanaraglardan en guvenilir ve etkili.olan iletisimdir (Bursalioglu 1982:151).

CJgutseI iletisim genel olarak formal ve informal olarak }ikiikat~goridetoplanabiIir.

). Formal (Resmi, bigcimsel) iletisim: -

Formal iletisim Orgutteki hiyerarsik otorite yapisiyla ilgilidir ve rasyonel, plaulanlwg,
illglaklmmln saglandigi kanallardan olugur. Orgiit semalarive yonetmelikleri kKimm. Jdnunle

I~tisimkuracagini agik olarak belirtir.
9.1. Foimal iletisim

Formal (Résmi, Bigimsel) iletisim Formal iletisim o6rgiit icerisindeki-hl,yei,-arsik
‘ipiylailgilidir. Ve cgesitli tamimlamalarla su sekilde ifade edilir; FormaliletisiJin. 6rgutleri,
iyerarsik otorite yapisiyla- ilgilidir ve rasyonel, planlanmis bilgi -akiminin sagladim
ararlardan olusur (Suritict 2008) Formal iletisim, hiyerarsideki basamaklar ve makamlar
atasmdabilgiler,in ve Kararlarin ¢ift yollu olarak akimidir (Ergin 1995).- Formal' iletisiip,
uttin formal yanini isletir ve ana kanal olarak hiyerarsiyi kullanirken informal iletisim
- Orgutn informalyanini isletir ve bireyler arasi iliskiler yoluyla ¢alisir (Ergin 1995). ‘
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Formal iletisim, kendi icinde yukaridan asadlya, asagidan yukarlya, yatay ve gapraz

isim olarak ayrilir.
.2, Yukaridan Asagiya iletisim

| Orgutun ust duzeylerlnden asag| duzeylere dogru iletisimdir. Yukaridan asagiya
|§|m genellikle yazili iletisimdir (Ergun. ve Polat 1978:188). orgut icerisinde Ustten alta
gm olan iletisimdir. Ust alta gorevleri ile ilgili yonergeler, kosullar, ba§arllarm|n

erendiriImesi amaglarin benimsetilmesi ve gorevm yapilma nedenini betlmsel olarak
meI|d|r Bu da genellikle yazilt olarak |Iet|I|r Acik. ve anlasilir ifadelerle bu yaZ|h|Iet|§||n
Iamnalldlr Aksi takdirde yanhs anlasiimalar olusabilic. Ayrica gereglnden fazla iletilen -

ilgi de problem ‘olusturabildigi  gibi geredinden az iletilen bllgl de problemlere neden

- Bilginin.  ¢ok iletildigi durumda astin kafasi karisabilir. Bilginin. az iletildigi
urimlarda ise yeteri kadar bilgiye- sahip olutnnadigi icin. Gstiin yanma sik sik gidilip zaman
faicyl,ma neden olunabilir: Ustlin. zaman kaybina ugramamasl, astin kafasinin karismamasi icin

il.giler zamaninda ve yeteri kadar iletilmelidir.
9.3, Asagidan Yukariya Dogru iletisim

* Hiyerarsinin . alt diizeylerinden, (st duieylerine iletilen bilgi ve haberlerdir. Yukariya
ogru |Iet|§|m genellikle astin verdigi rapor ve tepkilerden olusur. 6rgut icerisinde alttan uste
;’.ogru olan bu iletisimde bilgiler ve haberler bulunmaktadir. Alt kendi durumu ya da
<:arsilastigisorun -veya herhangi bir durumla ilgili haberleri Uste iletir. Ayrica Gstin verdigi
Jui-~vler- ile ilgili raporlart gunlik, haftalik, aylik ve yillik olarak iletir. Guniini.z<le bu
9revlerin. yani sira dilek ve sikayet kutulari, toplantilar bu iletisimi gelistirinek %igill,,
uzenlenmektedir. Burada en- 6nemli nokta astlarin- dustncelerinin_ Uste iIetiImesidir.'.Diger
Jiranlatimla geri déniisim saglanma durumudur. - ik
orglt ici iletisimde asagidan. .yukariya olan bu iletisimde birgok olumsuz faktor .de
:~bulyunm,aktadrr. Bunlar; erisilememezlik, :fiziksel mesafe, haberdeki degisiklik, gelenekler ve

ile Ustln davranislaridrr. Olumsuz davrams ve durumlar bu- |Iet|§|n||

“astin  statlsi
-etkilemektedir Yapilmasi gereken ilk .sey olumlu iletisimin. temelini olusturan. kabulye
>d|nlemed1r Eger Ustler astin durumunu oldugu gibi kabul edip onlari dinlerler ise. bU|Iet|§~

olumlu yonde olur. Sorunu anlamak |(;m ustlerln yapmasi gereken de budur.
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9.4. Yatay iletisim

Ayni orgutsel duzeydeki kisi ve birimler ’arasmda yapilan iletisimdir. Yatay iletisim

k99rdinasyonunun sa@lanmasmda onemlidir (Can 1992:250). Orgit icinde ayni statiide

Iahjar arasinda olusan ilefigimdir. Bu iletisim koordinasyonun artmasini saglar. Fakat bu

e"[isimi_ etkileyen bgegitli faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorleri Sirtcu (2008)' nin

fifadelerinden su sekilde Ozetleyebiliriz: k "

1. OrgUt icinde uzman]agma yatay iletisime olumsuz etkide bulundugu gibi uzma|lla§anm

glihg birinci derecede orgute  degil, éit oldugu bolim ya da gruba olmaktadir. Ayrica

zimanlasanlarm kendilerine 6zgu dU§Unce cerceveleri ve teknik dilleri vardir. Bunlar da
Tetisiini engelleyen faktorlerdendir.

- @rgﬁt icinde ayni dizeyde bulunanlar arasinda dogal bir yarisma vardir. Bu yarismanin

b,e}lli. bir derecede verime olumlu etkisi vardir. Fakat dikkatleri 6rgutin genel amaglarindan

cok bireysel amagléra cekeceginden olumsuz etkileri vardir:

‘ Orgut icerisinde temelde olmasi gereken iletisim- ihtiyact ayni konumda bulunanlar

arasindaki iletisimin yoguh olmasidir. Bu bilgi aligverisi ile baslar ve érgitin basarisi igin

birbirini desteklemeyle . devam eder. Eger yatay iIetilgim olumlu ve yogun olursa 6rgut basarisi
da ylksek olur.  ornegin; ~sif 6gretim Gyelerini zimre toplantisi ile birbirlerinden bilgib
allgveriginin' yani sira eksik kalman noktalarini ve yapilmasi ‘gerekenleri karara baglayip

birbirlerine destek olabilirler.
2.9.5. Capraz iletisim

Formal iletisim kanallar biraz once -aciklandi§i = gibi (¢ tirde gelisir. Ancak- bazi
d‘urumlarda iletilen bilginin niteligine gore capraz. bir yol .izlendigi de gortlebilir. S6z geiimi
bir .6rgdtln  Gretimden sorumlu-genel middr yardimcisi, yeni alinan vé deneme calismasinda .
olan bir makinenin teknik 6zelliklerini 6grenmek isteyebilir. Bu durumda normal olarak, emir
komuta . zincirindeki tum baglantilari dolasmasi gerekir. Bu ise;.zaman, enerji ve ,el‘r‘)e‘k_
?kg.yb,ma yol .acar. Bunu onlemek icin yonetici dogrudakn 0 proje /Uzerinde calisan wk.[]hen':.d’ils

 bilgisine basvurabilir (Can 1992 251)

Orgit iginde farkl statiide olanlar -arasindaki iIetigimdir; Burada - amag. zamandan
~tasarruf ederek bilgiyi. kaynagindan almadir. Ornegin; sinifta ders dinlemeyen ve gurilti
~yapan bir 6grencinin. velisi mudlrd ziyaret edip ¢ocugunun durumu hakkinda bilgi almak -

~istedi@inde muidar, midir yardimcisina, o da synif 6gretmenine sorup bilgi almamalidir.
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sine mudur- siaifogegetnienini yanma -cadirip gocugun durumu ile ilgili- veliye bilgi
miesini ve tavsiyelerini sOylemesini 0gretmenden isteyebilir. Bu sayede zamandan. tasarruf
_Iebilir. Capraz iletisimin. en 6nemli amaci zaman. tasarrufu ile bilgi aligverisinin. kolayca
glanma5|d|r. Ba@ka bir ornekle acgiklayacak: olursak. hizmetli kalorifer tesisatl. ile ilgili

osunu direk midure. ilettiginde daha gabuk- ¢ozum saglanir:

Eger- once -6gretmene daha sonra mudur yardimcisina, . ondan da mudure gidecek
gilerde  degisme olabilir. Cunki bu konunun uzmani 6gretmen ya da mudir yardimcisi
pg.I“j‘iI. Sorunu bilen bu konunun teknik elemant olan hizmetlidir. Gorildugu gibi capraz;
| letisimin faydaiarl bulunmaktédlr. Fakat capraz: iletisimdeki en bilyilk dezavantaj 6rgt
siinde diizensizlige yol agmasidir: Gerekmedikge, capraz: iletisimi kullanmamak - gerekir.

gutun yapisini_korumak igirg,vbu gereklidir.
.6, informal (Gayri Resmi) iletisim

*informal iletisim kisiler arasi iliskiler a1 yoluyla éallgl_r ve Orgutun informal yanini
éﬁr; informal iletisim, Uyelerin 6rgite Karsi takindiklari tutumlarin. bir gostergesidir.
nnél_, iletisim sisten‘ii ne kadér bozuk: olursa, informal iletisim ve soylentiler de o derece
ai. Bunlarin sonucu olarak, orgtte asil gorevi kaynastirma olan iletisim, goziilme gorevi
(qp',a.t.f’ Bunuh sonucu olarak, gruplarin dagilmasi, kliklerin olusmasi, moral dU§mési vb.
didilineye baglar (Bursalioglu 1982:152). |

'O'_rgUt icerisinde formal iletigim sureci, istenildigi kadar bilingli ve planli bir §'é‘l‘<illde
gu]énsm yine de orgut ortammdaki iletisimle ilgili gighiklerin ve ihtiyaclarin Ortadéh
d|r|Ima5| |mkanS|zd|r informal |Iet|§|m agma kulak veren bir yonetici, is gorenlermllgl ve
arlarml orgiite ve sorunlarina iliskin tutumlarini 6grenebilir (Aydin 1991: -148). Bu
denle érgiitte formal iletisimin yaninda informal iletisimin alinasi kaginilmazdir. Onemlj

lan, informal iletisimin formal |Iet|§|m| destekler nitelikte olmasidir.

Bll’ orgutte yonetim sureC| |Iet|§|mle isler. Planlama orgitleme; e$gudumleme
~t|eme stirecini calistiran guc iletisim yoluyla toplanan bilgilerdir (Bagaran 1989: 281)
;uv nedenle okul orgttiinde yoneticilerle okuldaki calisanlar arasinda yiksek diizeyde bir

etisim ortami yaratiimalidir. Bu iletisimin baslaticisininokul yoneticisi olmasi beklenir. -
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Egitim yoneticisinin izleyecedi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle Gzetlenebilir:

Girisimi bagkalarindan 0Once ele almak;
v(;evresindekilerin katilma ve isbirligini sa@lamak,‘
“Cevredeki liderleri de calismalara katmak,

| 2 Katilanlari gidalemek,
~Basarilaniskeri ortaya koymak,

- Soylentilere gerceklerle engel olmak,
iletisim_engellerini bilmek ve degerlendirmek,

Onemli haberleri tekrarlamak, |
Her iletisim aracmkdan_yararlanmak,

| lletisimi araliksiz stirdiirmek,

.+ Destek ve kargt.gigleri tanimak. (Bursalioglu 1982:158).

Okul. yonetiminde lider, iletisimci — olarak ..herkesin paylasacagi  bir -vizyon
1listurinalidir. Okul yoneticisi, okulun etkinlik ve programlérmm anlasilmasin etkih bir
etisim . kurarak. saglayabilir. 'Etkili iletisim Uc dlzeyde gosterilebilir: Birebir: iligkiyle, kuclk
gru.plarlave biyuk gruplarla iIetigimfkurabi‘Iirv. Okul gevresinin, veIininAv‘e genis topluluklarin_
f'Lla.llun vizyonunu paylasmasi yoluyla etkili bir iletisim kurabilir: letisimci olarak - okul
oneticisi, etkln dmleme grup igi |I|§kller| anlama ve okulu etkileyen cevresel gugcleri tanlma,

onusunda uzman. olmalldlr (Celik 1999: 46-47).

,Demokratik lider ogretimsel liderdir. Ogretimsel lider de orgitte vizyon gehstiren
iderdir. Vizyon amaclara aciklik getirmekle birlikte, 6gretmen ve o6drencilerin kaI‘§I|Ik|I
ayg| anlayisi icinde birbirlerini daha |y| anlamalarina yardimci olur. Vizyon, degetler ve
nlamlarm altinda yatan olay ve etkinlikleli anlama konusunda okul yonet|C|sm|n I|derI|g|ne

embolljg bir boyut kazandirir. Sembolik_ liderler, vizyonla daha iyi |Iet|§|m kurar.

Boyle liderler, -okul ortaminda herkes tarafindan. paylasilan ortak ama¢ duygusu
Ibugturur.k Etkili iletisim iyi bir vizyon olusturmayla kurulabilir: Bu bakimdan - okul.
neticisinin iIetigimCiIik roIUn‘deki ba§ar|§|, biyuk (')'I(;Ude‘ guclu bir vizyon olugtuLmévsma‘
glidir (Celik 1999:47). -
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b. lletisimci olarak okul yéneticisinin rolleri gunlardlr:

1. -Cift yonlu iletisim kurar ve 6gretim Gyelerini gercekei olarak degerlendirir.

2. Ozl ve acik olarak konusur ve yazar, orgiitsel iletisim saglamada giizel konusma ve
- yazinabecerisine sahiptir. '
3. Catisma yoOnetimi stratejilerini- uygulamaya- calisir. Catisma durumlarina aciklik getiri’r-vé

~catismalart etkili bir bigcimde yonetir:
4 Sorun ¢6zme tekniklerini 6grenerek, grubun eylem yonunl se¢mesini kolaylastirir.
5 Ogrenci, veli ve ogretmen arasinda guclu bir etkilesim. saglayarak grup strecini yonetir,

6. Bir grup lyesi gibi calisir; grup Uyelerinin ‘giiglii ve zayif yonlerini degerlendirir. -Kisisel
ve grup hedeflerini birbiriyle butlnlestirir- (Celik 1999:47-48).

Toplum  bilimcilerin  liderlige, liderler ve izleyenler arasindaki etkilesim olarak
bakmalarr, bu konunun en nemli baslangicidir. Taraftarlariniz olmadan lider olmayaca.(jitlilz

églktrr'. Rehberliginizi ve etkinizi kabul eden calisanlariniz olmazsa grup lideri olamazsiniz .

, Peki, lider nasil taraftar: toplar? Bu sorunun ya|||t| tam insanlarin gereksmlmlerl oldugu ve bu
gereksmlmlerl karsilamak icin nasil ugras verdikleri anla§|I|nca acikca ortaya. g,lk_ar,.
>Liderlerin nasil taraftar bulacagini goyle sdyleyebiliriz:  Bireylerin. ¢ogu gereksinim'IeAri,v

néanlarla olan iliskileriyle kargllamm (Gordon 1997 17-18).

Bu nedenle iletisim. gereksmlmlerln karsilanmasinda en gavenilir aractir. - Bll
I,-eksinimleri karsilamak  insanlarla iletisime gecmeye baghdir: Lider de bir orgutte yapilan
slerin hepsini yapamaz, batin. rolleri Gstlenemez. O nedenle lider o6rgutteki bireylerle 0

yrgutin soruniluluklarini paylagablllr O da orguttekl blreylerle iletisime gecmeye baglldlr

Demokratik  liderlik, |Iet|§|m|n ¢ok kuvvetli oldugu. érgttlerde ortaya- gikar. II|,,t|§|||||n
tam saglanabllme3| iyi bir beceriyle ortaya konulma5|yla gerceklesir. Bunlar; - (itnd~nii
Jyprniak  -Kolay ulagtlabilir . olmak Muhalefetl kabul etmek -Siklikla tebrlk etmek:. y€
ylllek -Dis guctnd ve sembolleri kullanmak. -Calisanlari kigtik distrmemek -1lgi gostermek
:J)qdru. sézctikler .kullanmak -Sabretmck -Dinlemek (Walter 1999: 69-78). |

Etkili bir iletisimin var olmasi icin ekip uyelerinin birbirlerine - saygi ve giiven
uymasi gerekir. Ekip icinde canli enformasyon akisi ancak ekibin iletisimine, samimiyet ve

Uveninin egemen olmasiyla olur. Samimiyet ve guven ise ancak ekip etkili bir iletisime
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hipse vardir (Weiss 1993: 70-71). Bir Orgutte bireylerin kararlarinin niteligi, - ekipteki
nformasyen akisina ve ekip Uyelerinin birbirlerinden etkilenme konusundaki istekliliklerine

a@hdlr." Insan birbirleriyle konusmaya i)‘zendirilmedikgé bunlarin hicbiri gergeklegmez:

~ Birbirlerine sbyleyécek sozleri olmayan ekip tyeleri misyonlernn, kendilerinin  veya
{pmgkalarlmn. ekipteki rollerini anlarhazlar, ya da korku, boy olctsme ilitiyaci veya kendilerini
.ifade etme yeteneksizligi yuziinden biyuk bir olasilikla iletisime girmezler. Calisma saatlerl
: rasinda iscilerin kendi aralarinda konusmastni engelleyen isyeri, uretkenllgln kowndugy., ‘

egil, dustagu bir durumla karsilasabilir. (Weiss 1993: 72).

Koruma. ya da enformasyon verme gibi bazi davramslar na5|lb yuksek perthrhénQ

}'o_besliyorsa, zorbalik gibi'da\)ranlslar da bunu ehgeller. letisim kurmanlh belirli yollar dé bir,’
‘l:{igirjin konusma ya da dinleme bigimi yuksek performan5| ya besler ya da engelvl‘er.
szlehebil.irher davranis iscileri grup igeriSinde nasil davranacaklari konusunda egitm:e_nin
bir araci haline gelir. Ornegin insanlar konusurken, allgkahllktan dolaylda farkinda. 6Imédan
araya girmek onlari konusmay kesmeye yoneltlr Ayrica dustince, fikir ya da duygularln aglk
degis tokusunu engeller.

Bazi Ilderler dayatmam tipler olarak karsimiza ¢ikar. Zaten bu yuzden seq,llmlslerdlr
.Guglu sOzunu sakinmaz, zeki ve hukmed|C|d|rIer Konusmalari sert ve dolay3|zd|r S|k Slk
soze karisirlar; baskalari probleml disunme firsati bulmadan coztmler onerirler. O zaman

iinsanlar, yoneticilere olan manc;larlnlvyltl‘ru ve geri (;ekllmeye yonelirler. Bagka yonettl_cyller

ise} yetenekli olmalarina ragmen, daha gekingéndir” "Burada ileri-geri ‘konusmuyoru'zy"
mesajml verirler. Ekibin bir |Iet|§|m merkezi yoktur ve c¢ogunlukla klmse bir bagkasnyla
konugmaz

Ekip tyeleri aralarindakonussalar bile onemli bilgiler ortaya cikmaz ya da gergeklerin
yerini dedikodular alabilir. Giiven diizeyleri diiser ve nihayet yonetici d,|§|n'da biri fiilen ekip
lidertigine "secilir" (Weiss 1993,74). Boylece lider, iletisim engellerini asarak brgutiginde
katlhmI_USt seviyede saglayacak ve demokratik yonetim bigimi ortaya ¢ikacaktir, ‘Qku»l
:‘y"rnUtUnUn igiv ile ve okul érgiitiiniin gevresiyle iletisinide basarili olamayan lider vbulundugu
}‘Q‘e‘\)rede demokrasiyi ve onun ilkelerini gerceklestiremeyecek, gerceklestirse de | ta'hl,
'fé;mokratikIiderljk.sergileyemeyecektir. | | |
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0. ILETISIMIN OGELERI

lletisim tanimlarr benzerleri ile -cogaltilabilir. Hepsinde ortak olan. nokta, iletisimin

e~teridir. Bunlar; 1) Kaynak 2) Kanal, 3)1\'lesaj, 4) Dént olarak siralayabilir.
0.1 Kaynak

- lletisim siirecinin. basarisi ile biyik olciide kaynagin. bilgi, yetenek ve o6zelliklerine
tghdlr. lletisim once kaynagin zihinsel sirecleriyle baslar. Kaynak, kendisine ulasan. bilgi,
_“n’:f ve duygularina gore mesaj olarak: iletecek dustinceleri zihninde geligtirir.ve disunceleri
climelere, rakamlara, sekillere yani sembollere donustlrir. Bunlari belirli. biri haberl~sllle
énal,lndan,,_ mesaj  olarak: alictya gonderir, .(Eren 1993: 218).. Kaynak: veya gonderici bir
i4§||j|n cikis yeridir ..Mesajin kaynagi bir insanin_olabilecedi gibi, bir kitap veya gazete de
J~bilir. Okul 0orgutd - acisindan mesajin baglatici: olarak: gorilen en etkili kaynak - okul

gn.\lticisidir, Bir mesajin etkililigi, alic111111 kaynaga atfettigi inanirlik derecesine baglidir.

Orgutteki. ir mesajin geldigi kaynagin. inanirhik derecesi yiksek ise, mesajin etkililik.
~cesi de yiksek olacaktir (Kagitebag 1988: 168). Bu nedenle -okul orgitiinde en etkili
k "$ajlar okul yoneticileri tarafindan . verilir. Egitim sistemimizin orgit semasinin en usttinden
ulunan Milli Egitim bakaninin  génderecedi mesajlarin - etkililik diizeyi, egitim sisteminin
"§et calisanlarina gore dalia yiiksek olacaktir. Bu nedenli yetki. ile mesajin etkililigi arasin.da
pgrusal bir iliski vardir. Cunkii okul. yoneticisinin .gonderdi@ bir mesaj ile ilgili kesin
,tumlulugu varken, okul personelinin . yetkili - olmadiklari - bir- alanda gonderecekleri bir
esajdan dolay1 sorumluluklarr yoktur .. Kisaca, - okulun bdtin islerinden dolayr -soruwmlu

ldugundan, gonderecegi mesajin_inandiricilik ve etkililik derecesi de ylksek olacakur .
10.2. Kanal

Kaynagin mesajini aliclya aktaran araca kanal(tastyict) denir (Basaran 1994:.. 67).
ianal. alici ve kaynak - arasindaki bagdir. insanlarin bes duyu organi beyine giden hal)erlesllle
jlfqplallarmdandlr (Eren 1993: 222). Kan}al, mesajin izleyecedi yoldur. Bir- drgltte yukaridai
aglya, 'asagidan. yukarlya ve yatay olarak; formal yada informal iletisim kanallari
kulanilabilir. Formal . kanallarr igleten 6rgitin liyerarsik yapisidir. informal kanallar - ise,

.kisilerarasi iliskilerin bir sonucu olan 6rgit havasuii. 6zelliklerini yarsitir:
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~Yonetici igin en dnemli hususlardan = birsi; iletisim kanallarini acik tutmasidir. Bir
mésaj, birkac duyu organi kanali ile aliciya ulasabilecedi gibi, tim duyu organlari kanal ile
de ulasabilir. Ancak iletisim kanali sayisi artinca ve daha ok duyu organ~ harekete gecince
1Iétig.im de'o denli etkili- olur. Okul yoneticinin de haber alma kanallari ¢esitlendikce, daha
"tk:.ili‘_ bir iletisim sitemi kurmakla birlikte, okul problemlerinin ¢éztiminde de daha bagarili
dlﬁa(‘:‘aktlr. Clnku, cevrede olup bitenlere karsi kapali olmak yada tek kanaldan haber almaya
‘allgmak,yeterli in formasyonuntoplanmasini gclestirecektir.

2 103 ’Mesaj

Vericinin alictya génderecegi anlamin; duyu organlari yoluyla duyurabilecek bicimde
Kilimeler, yazili kelimelere, grafik ve cizimlerile jest ve mimikler aliciya génderilecek bir
mesajl olusturur (Eren 1993: 222). Mesaj, kaynak birimindeki icerigin bir secim strecinden

gecirilmis ifadesidir (Ciiceoglu 1993,70) Buradaki mesajin segimi, iletilmek istenen igerigin
peiia.tilaina geldiginin netlestirilmesidir. Okul yoneticileri gdnderecekleri mesajin icerigini ve
hangi kanalla gonderilirse daha etkili olacagini iyi bilmelidir. Glinku icerik yada y('jhtem
?<Jktnundan hatali gonderilenmesajin etkinlik duizeyi dusuk olacaktur. | |

1 04 Ahex

iletisimde alici, kaynagin bir amacml gergeklegmmek icin mesaj gonderdigi k|§|ye

demr Boylece alici, kaynagin gonderdlgl mesajl anlamasini |sted|g| karsitidir (Basaran

7994a.68) Bagarlll bir haber]esme, alici tarafindan mesajin alinarak kodun ¢ozulduglve ona

¥fr anlam verildigi zaman meydana gelir. Dogru bir haberlesme hem gonderici kaynagln'hem

de alicinin kullanilan-kodlama sistemini ve sembolleri bilmelerini gerekli kilar (Eren 1993:
23).

: Alici, iletisim siirecinde hedef birimdir. Alici génderilen mesaji aldiktan sonra
‘('j:r'UmIama islemine tabi tutar. Bu yorumlamayi degerlendirme asamasi izler (Cticeoglu
‘59.‘3,77). Yorumlama sonunda kaynak tarafindan génderilen mesajin, alici tarafindan ayni -
‘sze'yde anlasilmamasi da s6z konusu olabilir. Alicinin 6zellikleri (amaci, konu bilgisi,
ileri, degerleri, ihtiyaclari vb.) kaynaglh‘bzellikleri, iletisim ortaminin 6zellikleri mesajin

stenilen dlizeyde anlasiimamasinaneden olabilir.

Etkili bir iletisimi gelistirebilmek i¢in kaynak ile alicuinn farkl deger,lére, farkl
tecriibe ve bilgi birikimine, farkli egitim ve sosyokiiltirel degerlere sahip olduklari
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isiinulerek-gonderilecek mesajin 6zenle secilmesi g.erekmektedir. Okul yoneticisininastlari
e olan iletisimi ile Ustleri ile olan iletisiminin farkhliklari gostermesi, - alicinin
;. elliklerinden kaynaklanmaktadlr._Bu durum, astlara karsi rica, iisﬂere karsl -ise arz
~lelel-ininkullaniimasini.gerektirmektedir.

10.5. Doniit

lletisimde kaynagin gonderdigi mesaj yoluyla alicida yaptigi etkiye.iliskin edindigi
lgilere dondt/feedback) denir (Basaran 1994a: 70). Baska bir anlatimla bir alici, almis
:;,d.ugu mesaji_cevaplandirmak zere gonderici olarak bir mesaj hazirlayip bunu bir kanal
sitastylailk géndericiyeiletir, Buna, haberlesme mekanizmasindadonut denir (Eren 1993:
23). Mesaja karsihk alicinin gosterece@i tepki, déniti gosterir. En genis anlamda bu
tv;i-am mesajl alan birinde olusan degisiklige isaret eder. Bu stirec, iletisim siirecinin ne
|dar bagarlll oldugu hakkinda da ipucu verir. Aynca, sonraki mesajlarla ilgili diizeltme ve

~I~sineleri de saglar.

- lletisim stirecinde doniitiin Olmast, iletilmek istenen ile anlasilan arasindaki farklihgi
- azaltir. Okul yoneticisini, gonderdi@i bir mesajin istenen diizeyde anlasilip anlasiimadigi
.acagi donut ile kontrol»etmes-i»beklenir, Aksi halde; sadece mesajin istenen diizeyde
.lasiimamasindarkaynaklanan istenmeyenproblemler ortaya ¢ikacaktir

: OrgUt tyelerini dnemlikatkilarda bulunmaya 6zendirir.
Y Onetimin istenmedik durumlarin dogmasiniengellemesinisaglar.

- Orgiit Gyelerinin 6zdeler duygulariningelismesinive orguttin amaglarive prograinlari |I~
ozdeslegmelerlolanakll kilar.

Yukarlya dogru iletisimin etk|I| oImaS| yonetlcmln demokratik bir tutum 98|I§tll’ln is
hnasma elestiriye acik olmasina ve astlarin ne disundtguni bilme isteginde olmasina
,glidir. Kendi gériiglerinin en iyi oldugunu distinen ve bdylece alttan gelecek mesajlarin
auallarinitikayan yoneticiler, rgltteki sorunlarin duyulmasinda gecikmis olacaklardir. Bu
denle yoneticilerdenbeklenen, iletigirh kanallarini agik tutmalaridir. '

10.6. iletisim engelleri

: insanlarln.algplama gucu birbirinden farkli oldugundan,.iletilen bilgilerin. de. farkl
rl,astimasl olasihgi her zaman vardir. Oysa 6nemli olan, bilgilerin herkes.tarafindan, In~sajin

acina uygun olarak anlasiimasidir. Ne var ki; saglikli iletisimi engelleyen gesitli etmenler
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umaktadir. (Kaya 1993: 109). iletisim sirecinin sonunda, kaynagin iletmek istedigi
~g), alici tarafindan istenilen diizeyde anlasiimayabilir: Sayfa48 sonu

. Bu farklilik iletisim ortamindaki bir takim engellerden kaynaklanmaktadir. Askerde,
‘ut'anln verdi§i emri yerine getirecek olan bir er, énce bu emri tekrar eder, ondan sonra
ekete gecer. Boylece emrin dogr‘u anlasilip anlasiilmadigien bagindan.kontroledilmis olur.
Harianbu donit ile kaynak kisi, mesajii dogru anlasildigiidanemin olur. Okul yoneticisi
'fUdan‘ da durum aynidir. Ancak yonetici emri tekrar ettirmek yerine, anlasiimayan bir
us:var mi sormak istediginiz bir sey var mi? gibi bir yol izleyebilir.Bir¢ok yazar iletisim
eci ile iletisim engelleri tizerinde durmustur. iletisim engelleri ile ilgi olarak ortak bir

lamay1 su sekilde yapabiliriz.
0.7. Dil ile ilgili Etmenler

~lletisim engellerinin baginda dil ile ilgili olanlar gelir. Ortak bir dili kullanmama,
amlara farkli alamlar yukleme ya da anlasilir bir sekilde konusmama iletisimi engeller
tine 1993: 80). S6z ve yazida kullanilan kisaltmalar, uzun ctmleler ve yabanci sézcukler
lilile ilgili iletisim engelleridir. (Kaya 1993: 109). Insanlarni iletisim kurmalarindan en
1ili ara¢ dildir. Bunun yazida ylz ifadeleri, bedene yiiklenen bazi hareketler, bazi
-<>ller, jestler de iletisim araglaridir. iletigim”yazm.ya da sozl olsun, kaynak ile alici

sn;ida ayni dilin kullaniimamasi iletisimi engeller.
8. Uzmanlasma

Uzmanlagmanin agirhk kazandigi topIijIarda bu alanlarin kendilerine....;hés
rminolojileri oluéur. Bdylece kullanilan kelimler, bu uzmanlik alani disindakilertarafi ti<lan
aglblamaz. Ayni uzmanlik alaninda bile eksi ve yeni kelimelerin kullaniimas iIt!jtig‘im
‘ ukletiniyaratlr. (Kaya 1993: 109). |

10.9. Cografi uzakhik

- Giingimiiatin, teknoIOJlkara(;Iarl sayesmde bu iletisim-engeliniinetkisini kaybett|g|m|2|
©y|eyeb|I|r|zDunyan|||neresmde olursak olalim, bir baska yerdeki bir olay1, batta bir savasi
anili olarak izleyebiliyoruz. 1991 Yilindaki Kérfez Savasi'ni CNN televizyonundan canli
arak izleme firsati bulduk. Ergun ve Polatoglu (1991)'na gére, kaynak ile alici arasiidaki
aklik bir iletisim engeli‘ olarak artik etkisini kaybetmistir. Ancak, tum teknolojik
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elismelere ré@men cografik -uzaklik bir iletisim - engeli olma devam ‘etmektedir; - iletisim

raclarindan yararlanma istenilen her anda gerceklesmemektedir.
-10.10.  Orgitin Capr -

orgutler biyiidikee, iletisim. giiglesir ve Kirtasiyecilik artar, yazilar bazi yerlerde
niitulur (Kaya 1991: 109). Bu durum orgtin karar almasina da yansir. Buyuk orgtler<.le
ararlar "kucuk orgutlere. oranla daha uzun -bir stregte alinir.. Aynca, buylk -6rgutlerde
.eti§imde'kopma ya da gecikmeler kisa sirece diizeltilemediginden verimliligi de. olumsuz

onde etkileyecektir.
.10.11. Hiye'rargi

Orgiticerisinde bilginin yayilmasi cesitli asamalardan gegerek saglanir. Bu asamalar,
iﬂlginin yayllma hizini azaltir. Ayrica bilginin hiyerarsik asamalardan gecerken tikanmasi,
lam degistirmesi ya da bolinmesi s6z konusu olabilir. Kisaca hiyerarsik yapi, iyi

sletilmediginde iletisimi engelleyici bir 6zellik tasir (Kaya 1993: 109).

E(jitim sistemimiz agisindan bakildi@nda, Ustten gelen emirlerin orta kademelerde ve
dlhassa uygulama kademesi olan okulda ©nemli degisikliklere ugradi§i géralar. Bu
coisiklikler, - okulun. havasi ve imkénlardan‘ kaynaklanan, -ancak- emrin- geneligerigini
6zmayacak -hafiflikte degisikliklerdir. Ayrlca' uste ulastirilmak: istenen istek ve temenniler

se sistemin genel amaglari dogrultusunda dogru bir kayma egilimi gosterecektir.

. Bu istek yada temenninin kabul edilebilirligine, bazi yasal siizgeclerden gegirildikten
hnra karar verilecektir. Bu islem, istegin amagclara uygunluk olguti ile karsilastirilmasi.
sur-ecidir. Bir insan icin duyu organlari ve sinir sisteminin anlami ne ise, bir 6rgit igin iletisim
aclarnin ve iletisim. aginin da anlami odur (Basaran. 1994a: 63). Egitim sistemn.len V€
,‘iilhassa okul icin iletisimin ©nemi daha da artmaktadir: Cunku egitimin temeli iletisim.
;}|étemine dayanir: Ayrica iletisim, yonetim streclerinin tamisyle ic¢ ice girmis durumdadir.
:if_iletigim siirecini etkili kullanmayan . bir okul ybneticisinin okulu amagclarina ' ulastum.ada
anli olmasi beklenemez. Maiyetindekilere emirler yagdiran bir yoneticinin ~iletigim

,,.jfrecini etkili olarak kullandig sbyleneméz.
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Okul - yoneticisi iletisimin - ogelerini,. engellerini  bilmeli ve onu cift" yonli
llan.abilmedir. Uzunoglu (1994: 100) "yo6netim . Slrecinin. Analizi" konulu arastirmasinda,
enellikle. iletisimle  ilgili ~ tim  sorunlar iletisimin -~ tek  y@nllu islemesinden
Iytialdanmaktadir' - sonucuna - varmistir. - Bu nedenle - iletisim. ¢ift yonli olarak

ergeklestirilmelidir.

ﬂefigim-Seslive sessiz olmak Uzere iki genel tipte toplanrl'r. lletisimi asiri veya yersiz kullanan.
a-da yeterince kullanamayan . yonetici iletisimin amacini zayiflatmis olur (Bursaliogly 1991
:115).
’1Idi|etiCiIerinin,okUIu etkileyen cevre faktorlerini gerekli diizeyde analiz etmeleri gerekir.

Okulun iletisimde bulundugu alan onun cevresini olusturur. Bu nedenle okul

Aydln (1991: 148)a gore, ogretlm kadrosu ile arasindaki iletisim kanallarini agik
1 okul yonet|C|S| hem okulun |§Iey|§|nden onlarin haberdar olmasini saglar hem de
rin goruslerini demokratlksekllde belirtmelerine zemin hazirlamis olur.

BursalJoghi ise iletisim engellerinden soyle bahsetmistir: -

V lletisimi engelleyen, sinirlayan yada yanhs iletisime yol acan bircok etken vardir.
Ie .tisilniengtalleye.;tbu etkenleri s0yle siralayabiliriz (Bursalioglu 1991: 119-120)

: Psikolojik etkenler
2.Serainik etkenler (konugmave yazl dl|lndekl kar|§|kI|k veya inceliklerinneden oldugu
arklar ve anlasmazliklar) |
Statil (statuler akademikve mesleksel gelisme farklarlvb)
: Korunma (bazi yuklenmelerde ncedenhazirlanacak savunmamekamzmalarl)
Alan (iletisimmerkezleribirimler arasindaki uzaklik)
- .Hiyerassi(ast-st iliskilerinde catismalar, yetki aktarimindakiyanlisliklar vb)
Uyutma (karar slrecine katilmayan, katilma olanagi verllmeyen uygulay|C|Iar|n emirleri
avsaklamasweya 6nemsiz saymasl)
.~ Sinirlama
Egitim yoneticileri, okul yoneticileribirer iletisim kaynagidirlar, bu nedenle iletisimin:-
jzelliklerini, iletisimi  saglama vyollarini, - iletisim  engellerini, 6gelerini - bilmek
’urumundadlrlar
informal yani formal yanindan baskin olan okul 6rgiitlerinde |Iet|§|m|||||rformal yani
(!duk@a onemlidir. Okul yoneticisi, bireyler ve gruplar arasindaki.iletssimidikkatle izlemel],

ogal iletisim kaynaklarini bularak, bunlarin okulun amaclarina yoneltmelidir. iletigimde
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sarisiz - olan 'yoneticinin, diger alanlarda basarili olmasini beklemek olanakl| degildir:
eb.itioni.edu.tr/hdemirtas/Tez.htm-1 01k}

lletisim stirecinde dinlemenin. yeri de oldukca 6nemlidir. Yonetici iyi bir ‘dinleyi(‘:i
hﬁak durumundadir. lyi bir dinleyiciolmak.iginon ilkeyi Agikahn (1994: 50)

Konusmay!.: kes, konusurken - dinleyemezsin. 2) Konusani - rahatlat, 3)Koilusana .onu
‘lemekistedigini belli et,4) Dikkatini konusana ver, 5) Konusani anlamaya ¢alis, 6)Sabirh
17).Sakin. ol sinirlenme,: 8) Elestiriye acik.ol, 9) Soru sor ve 10) Konusmay! kes.sekljr,l:qe
amaktadir.

ikg0z (1994: 42-45) dinlemeyi gelistirme yollan olarak;

Konsantre olma gucuntizii gelistirin.

Dinlediklerinizin icinde ilgi noktalari yakalayin -

: onusmacinm tavirlarina takilip-kalayn. -

4)'A'na fikirler Gzerinde odaklasin

5(Heyecaninizi bastirin

- Etkili dinleyici olun

7.1, Viicutdiline dikkat edin

v DUgUnme hizi Uzerinde. durun.

9:5.{Dikkat ceken noktalari kendi sozlerinizle ifade edin,, demektedir
Web,itlénu.edu.tr/hdemirtas/Tez.htm- 101K). | | "

Orgut icinde _y'c')neticlnj,n, etkili bir iletisim ag saélamak ve sirdurebilmek igin yb‘ne't’ic'i,'
disini gevresindekiiere benimsetméli,v yeterince ivletigim. kanaliarl Kurmali ve kanalla{rluher

an acik tutmaya cal |§malld|r‘f
2.10.12. Etki
Is géreni istenen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin disaridan. giidalemektir,

Formal orgitin. dogasl, niteligi bir kontrol sistemini gerekli kilmaktadir. Orgii(igin.
giic zorunludur. Zira'('jrgUtte gerekli dizeni korUyabiImek icin en son care olarak: 'glce’
5a§\/urulabilir. Orgit, amacini gerceklestirmede, kendine yasam glct kazandirniak
grideleyici gic. gerektirir. Orgut tyelerinin. davranislarini yonlendirmede ve e§gudUmJen|:e‘,de
ﬁagarlll bir yonetici cesitli etkileme yollari kullanir. En sik kullaniimasina ragmen her} gecen

ggn etkisini yitiren -birydmlendirme  giicti yetkinin. (yasal gtictin) kullaniimasidir

Bursalioglu 1991: 122; web.inénii.edu.tr/hdeinirtas. Tez.htin-liilk
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Bu glcin sik kullanilmasi yoneticiyi otokritik biz dﬁzehe yonlendirmektedir, - (Aydin
200:.154). Yaneticilerin kullanacagi ve gecerliligi en yiksek etkileme yolu ve liderliktir
(www.tojet.net/articles/42 10.htm-7 SK). |

‘ orgutler belirli amaclari gergeklestirebilmek igin kurulurlar: Belirlenen amaglarin
‘tenen diizeyde gergeklegtirilebilmesi, orgutun sahip oldugu maddi kaynaklarr etkili- sekilde
ileIanmasma ve orgltte bulunan. bireylerii. konumlarinin  6ng6rdugi rolleri istenen dlzeyde
@,ynayabilmelerine baglidir. Bu nedenle youeticiuin gérevinin, orgutun madde kaynaklarmi
;tasyonel‘kullanmak ve bireylerin rolleriui etkiu: sekilde yerine getirebilmeleri icin onlara
ei<ide bulunmak oldugunu séyleyebiliriz. |

Klasik. orgit kuraminda yetki, orgut yapisinin korunmasina ve ise yonelik olarak
kullaullmaktadir. Klasik - kurama go"re formal 6rgut, bireyleril. birlikte calistiklari. zaman-
‘*lgan. iliskiler, gug, hedefler, roller, etkinlikler, -iletisim ve diger etkenler yapisidir (Aydin
ii993: 33). Klasik kuram, kisilik, informal grup ve karar sireciuii 6nemsemedigi gibi, davranis
bii.Jinilerinden de yararlanmamistir. Klasik: 6rgit kurammda i$-insanda daha 6nemli gorulerek
yﬁksek.’kar ve verim basarili yonetimiinr baslica ol¢iisu sayildi. (Bursalioglu 1991 b: 16-1 I).

"u nedenle yetki; etki ve guduleme yerine, emir verme ve kontrol gibi sadece verime doniik

, |f.arag olarak kullanllmaya ba§land|

Gagdas orgut kurammda yetki, en son kullanilacak ~olan etkileme aracidir. Asll
etld'ylem.eﬁ birlikte hareket etme, karar ve planlamalarda maliyetii. de gérisiini alma, insan
‘_g,’kivlerine‘ deger verme, personeliu. yaratici yeteneklerinden yararlanma sseklinde gerceklesir.
Karar' vermeye “ve planlamaya ortak yaklasim o6nemli bir etkileme yolu olarak
djjgimﬁimektedir (Kaya 1993: 155).Bu sekilde ortak eylemlere katilim, is gorenleri orgut ile
ﬁzdeglestirece(ji gibi verimlerini de arttiracaktir. Bdyle olunca, etkileme konusunda yetki
kullahnlaya yada otoriteye dazla ihtiyag duyulmayacaktlr. Bilhassa egitim @rgiitlerinde
tkileme daha cok ©6nem kazanmaktadir. Egitim 6rgiitleriniu inuformal yapi ve havasi,

ydheticilerin ozendirme -ve anlayis gostermelerini zorunlu kilmaktadir (Bursalio@u 1991 “b:

Informal yani formal yanindan.agir olan okullarda yoneticilerin tutum ve d‘avranvlslvér‘i
o,kuwlum hem kurum.hem de birey boyutlarinaetki " etmektedir. Bu etkinin okulug. amagiéiuhn_
‘~rgekle§t|rllmesu|e olumlu yonde katki. yapmasinin yoneticilerin davranlslarlnm etk|I|I|k

derecesme bagli oldugu sdylenebilir (web.inéni.edu. tr/hdemlrta:§/Tez htm—lOIk)
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~ Temel girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim kurumlarinda, insan iliskilerinin ve bu
figkilerin yonetiminin-cok énemli oldugu sdylenebilir. Egitim yonetimi icerisinde yer-alan
tSan.ilskileri,bir orglitteki insanlari birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna sokmay!
i'g edinen bir yonetim eylemidir. (Basaran 1994: 139). Buradan insan iliskilerinin
I~timininggitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklarytkledigi ve etkili olmak isteyen bir
gifim yoneticisinin insan iliskilerini yonetmek acisindan etkin olmasi.gerektigi séylenebilir
\ff.'b.inonii.edu.tr/hdemirtas/ Tez.htm-QIK)

‘Formal 6rgut dogasinin geregi bir kontrol sistemini gerekli kilmaktadir. Yani; giic,
rglt icin zolunludur. Zira orgitle diizeni koruyabilmek igin e son care olarak 'glice’

‘ag'vurulmalldlr Orglt, amacini gerceklestirmede kendine yasam giicti kazandiracak
udeleyici bir guic gerektirir (Aydin 1991: 152). Yetki, bireyleri etkilemedekullanilan sadece
1ryoldur Bu da genel olarak son ¢are olarak kullanilir.

Yonetimsel liderligin 6l¢htd, 6rgut Gyelerinin 6rgltiin amacinin gergeklestirilmesinde
uzenh ortak cabayakatkida bulunabilecek bicimde etkilenmeleri derecesidir. Bu konuda su
ok talaradikkat edilebilir (Aydin 1991: 152)

)_ Orgut uyeleri agisindan ¢ekici orgut amaglarmmsagjlanmash

i:lg‘ilvi personelin timdndnkisiliklerininve liderlik becerilerininvurgulamasi
)}OrgUtIe olan iliskilerde doyumlasonuglanan bireysel deneyimlerin saglanmasi
) 'Kullanabilecekherkese, gerekl'ienf0rmasyonunsa{jlanmas1

y Orgiitte baghligingelistirilmesi.

?a;rarll drgUtIerinve bnerilérinverilmesi

) Bireylerin gelismelerininsaglanmasi

~ Yoneticiye ve diger statt liderlerine verilmis yetkilerin kullanimasi

Yukarida belirtilen bu yollar, is g(‘jrén,leri etkilemede yoOneticiler tarafindan
lanilabilir. Yetkinin bir etkileme araci olarak kullanllma3| hig kugkusuz ybnetiéidén
0|‘|et|C|ye blylk farkllllklar gosterir. Bununla birlikte yetk| tim yonetlmsel durumlarda
ofonlu bir 6gedir. Ancak, yetkl bir orguttekl bireyleri etkllemenlntek yolu deglldlr Bununla‘
1r||kte tamamenterk edilmesi gereken bir yol da degildir.

Yetkiyi kullanma yer ve zamanininyoneticiler tarafindan iyi bilinmesi gerekir. Sik sik
ullanilinas| veya hi¢ kullanilmamasi, yetkinin etkisini kaybetmesine neden oIacakﬂr.
Jsanlarinérgiit ortaminda etkileme yontemler farkli oldugu gibi, degisik orgitlerde de
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tkileme - yontemleri  farkl - - olacaktir. Bu etkileme amacin niteliginin. -~ belirledigini
oyleyebiliriz. Ornegin, askeri orgutlerle egitim orgutleri arasindaki etkileme - yontemleri
wi-Kliliklar - gosterebilir, - Cagdas  yoneticinin. etkileme yontemlerini  kullanirken — bilmesi
ke:reken, insan -bir- makinenin parcasi olmadidi, 'karmasik uygulara sahip olan bir 6zellik
ag:1digidir. Bu. 0zelliginden  dolay! insani etkilemenin ydntemi de yer ve zamana . gore
Le: gisiklikler. gosterecektir. Bugun kullanilan bir etkileme yonteminin. basarili sonug¢ vermesi,
ym durum icin gelecekte gecerli . olmayabilir. Bireyin davranisim etkileyen» sadece
f;’9rebildi§;i faktorler -degildir. - Bu nedenle bireyi -etkileyecek yol da yoneticinin  kafasinda
,[u.gturdugukallplagmlg olmayacaktir.

Etkinin hedefi, karar strecidir. Bu bakimdan ‘da 6rgitiin fizyolojisi iIer ilgilidir. ¢tnk
blia--'-ﬁzyoloji Ustlerin, astlarin  kararlarina —etki yollarini icine ahr. Uyelerin esgudimli
éJrSmasml saglayan bu yollar, iki grupta toplanabilir {Bursahogu 1991: 123).

. Dis etki yollari; yetki, enformasyon ve hizmet ici egitimdir.

» . etki yollari; bireysel gereksinimlerin kargilanmasu Orgutin. benimsenmesi ve karar
ecine katilma olanagidir. |

Bu etkileme yollarindan -en son bagvurulmasi gerekenyetki olmalidir, ¢unki: bir 6rgit
e.oliun Uyeleri sadece yetki ile yb'netilemez (Web.inonu.edu.tr/hd‘emir,tag/Tez.htm-IOIk).’ |
sanlar, ihtiyaglarini en fazla karsilayan  islerde daha mutlu ve basarili 6Imak1ad|r. Ornegin

endini gergeklegtirme asamasinda’ olan bir dgretmenin bu ihtiyacinin kargllahmas] |<;|n
llcullda uygun bir ortamin bulunmama5| olu_mutsuz edecekm Ya baska er okula gltmek
teyecek ya da mutsuzlugu sonucu olan davranislar serglleyecektlr Bu nedenle okul
:'7Je'[ICISI ogretim Uyelerinin gizil gug ve yeteneklerini de dikkate almall ve onlari hem taltlf
.tmellhem de bu yeteneklerini geI|§t|rmeIer|ne yardimct olmalidir: '

| "Giichyol (1985: 38)'a gore, ogretmenin verimliligi, QU_dUIenmig olmas! ile yalHnc:fan
gilidir. Bu durumda yoneticinin her seyi en iyi yapan insan olma cabasi yerine, {yelerin
arat|C| gliclerini harekete gegirmesini bilen bir ¢aba sergilemesi daha dogru olaca ktir, .

\kul mudurleri; 6gretim “Uyelerini - giidilemede,  6rgltsel- amagclar  etrafinda. blrlegtlrmede

endilerim” okula adamalarini saglamada ve en oOnemlisi de egitim-0gretim  sirecini
elistirmede etkilerini kullanmak_ zorundadir. Ayni zamanda bunlari saglarken de, @gretim
yeleri tzerinde dedisik etkileme yollarina iligkin davranislari bil/m‘eli’ye‘ okullarinda da

ygulamalldlrl‘ar.
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: Bunun igin -de bu alanda yeterlige sahip olmalari gerekir. Okulun ayricalikli, -etkili ve
zél‘:'konumu ayni zamanda okul yoneticiligini de o6n plana ¢ikarmaktadir (Ag@kalin
_97 http://yayim.meb.gov .tr/lyayimlar/l 57/akgay .htm-67k9.

Ayrlca yoneticinin e@retim Uyelerini giidilemesi igin, tarafsiz; davranmaS| onlardan.
ksek duzeyde gallgma beklentisi icerisinde olmamasi, karar: katilimlari saglamasi ve okulun
rimine Katkilarini goriyp takdir etmesigerekir. |
Gudilenme, bir isi yapma iste§inin insanin icinden gelme istegidir. Etkileme' ise,
goreni istenen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin disacidan. gididemektir (Basaran. 1994.a:
). Okulun ve dolayisiyla 6gretmenin. etkilenmesine neden olan okulun ulasim durumu,
a,¢c-gere¢ durumu, arkadaglart -ile ‘gecimi, okulun 9evresi gibi etmenler- vardir. Ancak,
feﬂnene en-cok etki edecek olan okul ofesi yoneticisidir.. Cunk ‘Ogretim Uyelerinin formal
anallankullanarak _. amirleri ile iIetigim saglayabilmesinde en 6nemli anaokulu yonetimidir.
Ayr-lca, okul yoneticisinin -maiyetindeki rehberlik, - 6greticilik, egiticilik, danigmanlik_
.yapma gorevinin bulunmasi, onlari. etkilemede kullanacagr 6nemli i)‘zelliklerihde‘ndir'.'

Bi-salioglu (1991b: 124)'na gore, okul yoneticisi de@rigik, etki. yollarini denedikten soma

inu¢ alamazsa son care olarak yetkiye bagvurmalidir. Bu nedenle okul yoneticisinin

ileme yollarini bilmesi, yetkiden ziyade -etkileme yollarini kullanmasini saglayacaktlr. e

, Okulda etkileme araci olarak deglglk yontemler kuIIamIablllr Ogretlm uyelermm‘
karar ve planlama eylemlenne kat! |maS| okul havasmln i$ gorenler,» arasinda yangn*a
atma5| okul amacina yonelm|§ informal- grup Uyeligi, okul yonetum ile iyi |I|§kller okul
rsonellnl etkllemede onemli ozelllklerdlr Milli. Eglth; sistemimizde aylikla odullendlrme

deme ilerlemesi, takdir, tesekkur g|b| araglar da etkileme amaC|yIa kuIIanllmaktadlr
~yal bilimlerin gelismesiile insanlarin psiko- sosyal egilimler tasidiklar:1ortaya

cikmistir. Buna gire insanlar; )

Bik gruba ya datopluma ait olma yiste(ji' Insanlar toplumsal . bir yaratiktir. Kisi ait o‘IduguV
“toplumda gurur duymak. ister. Kisilerde birlik duygusu pekl§tll’l|melldll’ Bu-husus verimi .-
etkiler.

b);‘ Basari ilerleme istegi:

) Kendme sayqg| duyulma5| istedi: her insanin yasadigi toplum |(;|nde kend| hak ve
cikarlarina saygi duyulmasi |steg| vardir. e

d)" Baskalarr tarafindan . takdir edilme istegi: (('jnemsenme)k
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Uven istedi: yarina glivenme, geleceginden given duymasi gerekir. Yann korkusu
insanin énemli sorunudur. .

“Yaraticilik istegi: her insan bir seyler Uretmeye yoneliktir. Bu istegdi tatmin etme ihtiyaci

clier.insanda vardir. Bu duyguya ulasiimasinda tatmin edilmesi gerekmektedir. Bu duygu

“tatmin edilmezse gelisme olamaz. (www.Canatakan.org).

Yoneticiler -insanin .bu psikd-sosyaIA yapisini - dikkate alarak is goreni. etkilemeyi
sara.bilir. - Sosyal bi‘limle‘rin. yonetime girmesi ile y0Onetici davranisinin. .grup. davranig
L 0ld).gu anlasiimis  ve emretme yerine etkileme, uzla§t|rma gibi taktiklere birakilmistir.
rsalioglu  1987,311).

Bir organizasyonun iletisinin temelinde efkileme olayr bulunmaktadir. Yonetici
celidisine verilen sorumlulugu, bagkalarlnl etkileyerek, onlarin belirli ~davraniglari
stermelemusaglayarakyerme getirmektedir. Yani yoneticilik, insanlari belirli davran|§lara
‘kedebllme sanatidir (Kogel 1998: 382; http /lyayim.meb.gov. tr/yaylmlar/157/akcay htm-

0.13. Esgudiimleme- (Koordinasyon)

Yénetim - acisindan koordinasyon, insanlarin ¢abalarini birlestirmek,  zaman
vaklinnidan ayarlamak, ortaklasa amca ulasmak igin faaliyetlerin birbiri ardi sira gelmelerive
1ce gecip, kenetlenerek birbirini tamamlamalaridir. (ErtUrk‘ZOOl' 230). Koordinasyon,
sb-itligi gerekliligi ve 6rgutin gaprasiklik derecesi ile orantui bir blglmde Qapra§|kla:§an bir
"et|§|m sisteminin fonksiyonudur. T

Bu sistem, grup tyelerini-birbirlerinin cabalarindan haberdar etmeye yarar. isletmeyi
y ugturan “farkli boliimler birbirinin ne yaptiklarindaihaberdar olmazlarsa, isletme kara3|z Ve
A"frldlueraklp bir durma gelir (Ertiirk 2001: 233 www.tOJet.net/artlcle_s/4210.htm 75k).
Esglidiimleme, dnceden kararlastiriimis amaclari gerceklestirmekigininsan ye madde
ca.ynaklarnini birlestirilmesi strecidir. (Bursalioglu 1991: 124). Esgiididmleme, ]t:>é||i, bir
~wa0|gergeklegtirme.do@rultusundaeldeki insan ve madde kaynaklarinin bitunlestirilmesi
~UtecidifAydin 1994: 152; web.inonu.edu.tr/hdemirtas/Tez.htm-10ik). e
Bunlarin 1siginda eggiidiimlemeyi, amacin gerceklesmesine katkida - bulunacak ‘olan
gil.clerin - birlestirilmesi olarak da tanimlayabiliriz. Baska bir agidan, esgiid@taleme, .bir
~}astirmaolarak da distnulebilir. Orgutte birbirine aykiri beceriler olabilir.'Esgiidiimleme
le bu aykiri gorus, disunce ve eylemler amaglar dogrultusundayoénlendirilebilir. Aksi halde

-0k basarili calismalar bile, bireysel ya da grup bazinda kaldig stirece amaca ulasamaz. Hatta
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Saj;idan olumsuz. bir etki olmasa bile, 6rgt iceresindeki bu- Kisi veya. gruplar 6rgitiin
_yé(;larlnaula$masmda basari saglamayacaklardir.Basar1, bu ¢abalarmamaclar dogrultusuna
6nléndirilmesi. ile- saglanacaktir. Bu eylemlerine o6rgit ama_ci  dogrultusunda
iitUnIegtirilmesi ise.yéneticiningérevidir.

Esgudum (koordinasyon):degisik birimlerce gergeklegtlrllemglerl yada yonetsel
51~m|er|uyumlu kllmanln i ayni yada benzeri islerin ayn birimler tarafindan da goruldugu
imlarda cakismalariGnlemenin, blreyselgabalarl orgut cabasina donsttrerek, orgt.

' aglan dogrultusundayogunlaghrmaolaraktanlmlanlr

adlnka com/defaultl asp?bim=16&-no=3 42k-Eksonug- )

Yonetimin- amaci, 6rgit amaclarinin- gergeklestirilmesi dogrultusunda’ bireyse
alarin butunlestirilmesidir. Bu agidan bakildiginda; yonetim islevlerinin her biri 'birer
gl.dimlemeuygulamasidir: Esgﬁdﬁriileme, ayri ve bagimsiz bir yénetim sureci olarak
U§ﬂnUImeIidi_r. Esgiidiimleme yonteminin her yonintn bir parcasi olup, her eyleminde
~ycuttur. Yonetimin her - siirecinin- etkili bir esgiidimlemeye katkida bulundugunu
)y_leyebiliriz.Aydlri, esgiidiimlemeile ilgili su ifadelere yer vermektedir.

- Ortak bir amag dogrultusundaki planli bir etkinlige katilanlarin, birbirlerinin
la!J4.inmis davranislarindan haberdar edilmeleri sireci olarak da tanimlanabilecek olan
giidiimleme, Uc evrede dushndlebilir: Birinci evrede, grubun tim Uyeleri i¢in ortak. bir
f\)!';anlg plani olusturulur. ikinci evrede, planin tumii ya dailgili kisimlarinin ilgili bireyl~r
aﬁndan. anlasiimasi saglanir. Uguhcu -evrede de, her plana: uygun-olarak davranmaya
nlendirilirDenetim, esgiidismiin saglanmasindadnemli bir ara(;tlr. Grup toplantilari da, tst
izeyde egguiciiim gerceklestirmedeetkili olmaktadir. Toplantilarinamaci tyelerin ca~alcll-ini
Unlestirmelerinelanak hézlrlamaktad,,l,,r (Aydin 1991: 150:..151). -

Is bélumiinin 6nerh|i oldugu Orgiitlerde esgiidim gerekli ve zorunludur.(Qkul
worgltleriacisindan disiniildigiunde; insan 6gesinin énemli olmasi, cok sayida.is.goren ve
I'.encinin okulda yer almasi ve gesitli etkinliklerine sergilenmesi ve -cok sayida bireysel
f a'Taninolmasi, bunlarin bttinlestirilmesinigerekli kilmaktadir. Bu amagla yonetici esgiidam
~1_i<;i’|| diger yonetim stireclerinin hepsinden yararlanmalidir. Diger yonetim sirecleri saghkli
ig,'_‘lediginde eggudam kendiliginden saglanacaktir. En iyi esgidim, is g(‘jrenlerin kehdi
;;btlklarmlnbrgmun hagat.amaglarlnakatklsmrgt‘)rduklerindeolugur (Aydin 1994:152).
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rietici, bu ozelligi goz éninde bulundurmali, @rgiitiin amaglari konusunda is gorenleri

lgilendirmeli ve onlarin katkilarinin sonuglarini gormelerini  saglamali ve onlari takdir

elidir (web. inonu.édu.tr/hdemirta@/Tez.htm- 101Kk).

~ Okul agisindan  esgiidam, okulun amaglar,lnlb gerceklestirmek icin. eldeki insan ve
gde kéynaklarinln v katkllérlnl bitianlegtirmektedir.  Seckin 1993: 203, meslektaslarin
it'likte galigmalan_hm getirecegi yararlari soyle i)‘zetlemektedir. | ‘Okulun insan kaynaklari bir
‘;ya <gelir, 6gretim Uyelerinin farkli alanlarda sahip olduklari sorumluluklari birlestirerek
a ¢ok ba§ar. _1I saglamalari gerceklesir, rheslekta;‘l,ar arasl iligkiler gelisir'. Okulda ¢alisan
_personelin ortak voldugundan birbirleri ile isbirligi yapmalari, ¢alismalarindan haberli
Imalari, birbirlerine yardlmC| olmalari ve yaptiklari her eylemin vortak ~amacl
e/f@eldeﬁirmeyeydnelijg bir ¢aba Qldugunu bilmeleri gerekir. Bunun saglanmasinda da'en
o~ gorevyine yoneticiye dismektedir. |

- -Esgadiim..yonetsel etkinligin 6n kosulu ve temel aracidir. Ayni zamanda bireysel
lalart. toplu eyleme donstiirerek belli amaglar dogrultusunda yogunlastirmanin
azgecilmezgeregidir(Fisek 1979: 233).. Okul yonetimi bakimindan esgidiim, okula etki
dentim gUgleribirbiri ile uyumlu sekilde egitim amaglarina yoneltme olarak goriilebilir.

aldo, Gulick, Pfifuer ve Prethus gibi yazarlar da, rgutiin amacini vurgulayarak, yonetimi,
rgut amaclarinin gerceklestirilmesiicin insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bicimde
gﬁdﬁmleyerek‘iglerin yapilmasini,saglamak olarak gétiiriler. Bu yazarlara gore grup cabasi
¢ ‘esgiidam yonetimin ‘can damaridir (http://yayim.meb.gov.tr/yayiiiilar/150/kayik¢i.htm-
3k). ‘ ‘ ‘
Okulda etkili bir eggiidiim saglanmasi, y('jneticinih_bu alandaki becerisine baglldlk.
‘l‘:,,{uldaki (;abalarlh eggiidiimiiniin nihai amaci, bilinen 'amaglar dogrultusunda daha iyi
~itilmis 6grénciler yétistirmektir. Ba§ayén (1994a: 53)'a g(‘jré, okula esgiﬂdiﬂmhleméuin en
Onemli arhach ogrencilerin egitimi icin egitim is gorenlerinin calismalarini birbirine uyumlu
| Jln.aktadlr. Eggﬁdﬁ!mﬁ]n safjlanmaslnda okul ‘y('jneticisinin g('jrev' bir orkeétra" seﬁnin
vwﬁumunabenzetilebilj_r (Tortop 1982: 141). |

Bu nedenle 6gelerin enerjilerinden okul amaglari dogrultusunda yararlanmak; okul
yoneticisindenbeklenen @nemli.gdrevlerindendir,

- Etkili olmak isteyen bir okul yoneticisinin eggiidiimleme yeterliligine sahip olmasi
gerekir ve Orgutinde esgwdimu gerceklestirmesi gerekir (Agikalin 1994 ‘49-50;
web.inonu.edu.tr(hderniitas/Tez.htm. DIK).
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.10.14. DEGERLENDIRME

Butun orgutlerde oldugu gibi egitim orgutlerlnde de degerlendlrme cok onemlidir.
Fgerlendlrmeyonetlm suirecinin her asamasinda yer alan bir 6gedir. Orgitiin belirlenen
m3 glanna ulasma derecesini belirlemek ~ degerlendirme ile  -olasidir
w~ h inonu.edu. tr/hdemlrta§/ Tez. htmlOlk)

. Performans degerlendlrme orgut persohellnlndavranlgve is ile ilgili ¢iktilannin-hem .
~ger|end|r|I|phem de yonetildigi kesmtmz devam eden bir sirectir. Orglitler bu surem
tammlamak icin cesitli terimler kullanmaktadir. Basari degerlendirmesi,basari gelistirme ve
égerlendlrme personel degerlendirmesi, yillik degerlendirme bunlardan bazilaridir.
e]\formans degerlendirme, bir k|§|n|n ya da grubun IS iIe ilgili kuvvetli ve zayIf taraflariinn
istematik bir tanimidir. Performan,s degerlendlrme personel ile ilgili Objektlf kararlar
a,~ |Imek icin personelin is ile |Ig||| performansiiin degerlendlrllme3| surecidir. (Alpargu
999'www.tOJevt.net/artpcles/42l0.htm -75k)

egerlendlrme

_ Degerlendjrme denetim sonucunda elde edilen- bllgllerm (venlerln) birbiriyle
kﬁrgllagtlrllma5| ile varilan bir yapidir. (Basaran 1994: 79). Dege}rlendjrmenm amacl,
gulamanin basari derecesinitarafsiz olarak belirleyebilmektir(Bursalioglu 1991: 128).
ergeklestirilmék istenen amacii etkili bir bicimde gergeklefgt‘irilmesin‘i saglamak igih, iyi
~§NhUImU§ strekli bir degerlendirme etkinligine_ liderlik yapmak, yo6netimsel bir
rumluluktur(Aydm 1994:161). . - | 3 ;
i Degerlendjrme yonetim surecmm en 6nemli ogelermden biridir. Egitim surecmdeyer
an butiin etkinlikler strekli olarak degerlendirilmek durumundadir. Bir e’gltlmfve/okulv
énﬁe‘ticisi olarak o‘kUIdaki buttn etkinliklerinyobjektif bicimde degérlendifmekdurUmundaqﬁr.
i"‘twiylun ulagiimak istenen amaglarane Glctde ulastigin beljfleyebilmekancak deC]erI‘e‘nydjnne
e"olanaklldlr o ~,
Degerlendlrmenm genel amacl, orgutsel etk|I|I|k derecesini arttirmak amaC| qaha
t‘k|I| blglmde gergeklegtjrmeylsaglamaktadlr(Aydln 1994: 162)

Degerlendirmedeen dnemlidegisken, degerlendirmeyiyapan yoneticidir.

Yoneticinin kisilik 6zellikleri, uzmanligi, is ve is gorenlere iliskin dustnceleri,
' i-QOrUg,Ieri, inanclari, duygulari gibi pek ¢ok yonleri is gorenlerive islerini degerlendirmesine
;etkide bulunur (Basaran 1994: 80). Degerlendirmeyi guclestiren 6rgitin muammai\{e

Sanelerdir.
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Degerlendirmenin en son- stratejik sorunlari, 6rgut amaclarinin ne derece acgik ve.islek
gu, uyelerin.de buamactara nekadar ‘bagh bulundugudur (Bursalioglu 1991:128).
~Aydin (1994: 163), degerlendirme slrecine yon verebilecek bazi somlari  sdyle
aiamaktadlr: ‘

égretim kadrosu, egitimin. hedeflerini anlamakta ve benimsemekte midir?

?rogram, dgrencile’rin timunin gereksinimlerini karsilamakta midir?

Qgr_etme yontemleri etkili, 6gretim amagclari yeterli-midir?

@’gfenci basarisi. istenilen diizeyde midir?

0JQU binasi ve donanimiyeterli midir? |

Ogretun kadrosununmorali iyi midir?

V Iagun kafeterya ve yardimcihizmetleri belli standartlarlkargllamaktamldlﬂ

Uygulanan yonetlmsel sureg, saglikJ.1 kararlar ve planlarla sonuglanmaktamidir?
I~tisimyeterli ve etkili midir?

Bir egltlm ve okul yoneticisinin, bu somlara verecegi gergekei yanitlarin saglikli bir
fwlendlrmeye)lanakverecegldugunuleblhr Degerlendlrme egitiminhedeflerinin
¢~Klestirilmesikadar, personelin stirekli gelismesini de kapsar. Y énetici degerlendirme
Wyla is gorenleringelismesinekatkida bulunmalidir. Basaril olmak isteyen bir egitim ve

il yoneticisi degerlendirmenin@neminibilmek ve etkili Iide'rljkyapabillhekigin gerekli
ilgi ve beceriyikazanmak durumundadir | |
ychul994:166:web.inonu.edu. tr/hdemlrtangez htin-101k)

. Orgutun varolus sebebi, amaglarl gerceklestirmek. olduguna -gore, degerlendirme
k~_t‘imin dogasinda olan bir stregtir. Cunkl daha énce de belirtildi(ji Uzere yonetimin
~cl, orgutd amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Degerlendirmenin genel amaci. ise,
>gu|tsel etkinlik derecesini arttirmaktir. Yani yapilmak istehenin en iyi sekilde yapllmasml
: ‘Jamaktlr Degerlendirmesonuclarinagore, uygulanlalarmya da yapilan etkinliklerin guglu
onlerl belirlenir ve gelistirilmeye calisilir. Bunun yanlnda ek3|kI|kIer veya yanlishklar
rt ya konularak glderllmeye calisthr, Degerlendlrme sureci de diger. suregler gibi ~aclar
o, grultusundayaplllr

Degerlendirme eylemine ge¢cmeden 6nce, neyin 'deéerlendirilec@i‘nin saptanmasi
.eekir. Bu duiuin amaglar dogrultusundaki etkinliklerin neye gore degerlendirilecegine dair
it 6lclit veya standardin énceden belirlenmesi demektir. Dalia sonra var olan- durum
:ptanarak,bu 'éleiitle ya -da standartla karsilastirilip aradaki farkin derecesine gére yorUm
~pilit. Bu asamadan sonra diizeltme ve gelistirme asamasi gelir ve eksiklerin giderilmesi,
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Jhslarin dizeltilmesinegalisilir. Bu asamadan sonrayeni durum gdzlenkvé'&' ~eltme,.0;"") -

93:6).

Deg“]erlendirm‘e degerlendirilen ile degerlendiren arasinda ortak bir etkilegimdir. Bu
di edilemeyecek bir ko:tiu da, degerlendirmenin amacinin kanitlamak degil, gellgtlrmek
digudur (Bursalioglu 1982; 167). Degerlendirilen kisi degerlendirme etkinligine
tildiginda, kendinden ya da calistigi ortamda, arac gerecten kaynaklanan sorunlari
lemeyecektir. Ayrica kendisine taninan bu firsat, onun degerlendirene karsi daha acik
\tanmasin 'saglayacaktir. Boyle bir degerlendirme sidreci, eksik ve yanlislarin rahatca
:Itinmasini saglayacakve diizeltme- geligtirme asamasinin da etkililiginiartiracaktir.

* Degerlendirmenin genel amaci, 6rgiitsel etkililik derecesini arttirarak amaci daha
dli  bir bicimde gerceklestirmek, uygulamanin basari derecesini tarafsiz olarak
ItrleyebilmektifAydin 1991: 156). Dég“]erlendirme,,OkqunayrlImaz bir parcasi olup, oku.l
leticileri ve deneticileri tarafindan yerine getirilmektedir. Yonetici ya da deneticinin

eden hazirlanan 6lglt olmadan degerlendirme yapmasi distnulemez. Cunki ol¢imler

m umkUnoI'ur. B(’jyle bir 6lgt olmadanyapllacak degerlendirméamacay('jnelik olmaz.

| sonuclariria gore yeni stratejller belirlemek durumundadir. Ogrenci ve égretmen ba§ar|s,,|n|n
‘- yi.degerlendirilniesiokullar agisindan yasamsal 6neme sahiptfr. Bu nederileyonetici objektif
' olgu tler ile dogru degerlendlrme yapabilmeli, yapilmasini saglamali, degerlendirme
' sonuglarlndan ilgilileri haberdar etmelidir. Degerlendirmeniii en stratejik sorunlari, drgit
amaglannin ne derece acik ve islek oldugu, Uyelerinde bu amaclara ne derece bagl
7Wt|ndugudu(BursaI|oqu 1991: 128:web.inonu.edu. tr/hdemlrta§/‘éz htin-101k). o

~ Okul yonetmsmm okulda yapllacak biitiin qalsmalardan haberdar olmaswe k|m|n
hahgi isi yaptigini bilmesi 6nemlidir. Okulun islerini ve maiyetindekilerin yetenekle,rlnl ;
biI?meyen bir okul yoneticisininverimli ¢alisina yapmasi beklenemez. Bu nedenle yéheti(}:in‘in
okul tim yonleri ile tanimasi, yapilanlari degerlendirmesi acisindan zorunlu olacaktr.
Yapllan bir aragtlrma" okul yijneticiSinin g(‘jrevleri igerisinde en bUyUky{izdeyi'degérlendlrjjje
Qlrrialarindardolayi da. bu gérevin etkili §ekJJde yerine getirilmedigini ortaya kogmaldad,[t

Saglanier 985: 117). Denetleme ve degerlendirme, personelin basari durumu, okulda ne gibi

Ustirme asamasina gegilir. Bu asamalar ¢cembersel eylemler halinde devam ~flet-: XJ'~§}}t H7
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gigiklikler yapilast gerektigi ve verim hakkinda. bili- vermektedir. Ancak bu davranis
et elclestirilirken amacin ceza degil, dizeltmeve geligtirme olmasi gerekir.

~Denetleme ve degerlendirme birbirine karistirlimamalidir. Denetleme, orguttekl‘
i ~ kurallara uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin yOnetici tarafindan
ue3|d|r. vDegerIendlrme ise, bu tespitten sonra yapilir. Egitim sisteminin etklnllgl
|hda a¢|k ve aydinlatici bir déndt alinabilmesi, yénetimin denetmen aracihgiyla elde
ece@i byilgiler'le Saglanlk. Denetim sonuclari ile beslenmeyen kurumlar eksikliklerini ve
i, larmi bulup gidermederastlantilara bagli kalirlar (Yalginkaya1992: 1-4).

Okul ydneticisi ile egitim calisanlarinin dégerlendirme stirecinde birlikte hareket
eleri, degerlendirmenin daha yararli olmasini sa§layacaktir. Okul yoneticisinin insan
iskilerindeki basarisi, maiyetindekilerin denetleme ve degerlendirilme heyecanlarim
enmelerine yardimci olacaktir. Bagaran {1992: 11)" a gore, orgutsel etkililigi saglamak
teyen yoneticinin, érgitindeki i”nsan iliskilerini‘iyi yonetmesi gerekir. Egitim sistemimizde
enetleme Gstlerin en .az bir astini denetlemesi seklinde olurken; degerlendirme ayni
iz, yydeki meslektaglar arasinda da yapllabilmektedik. Ornek olarak aday 6gretim tyelerinin
~criibeli bir 6gretmen rehberliginde: 220 saat uygulamali egitime tabi tutulmasi .ve
egerlendirme sonucunun rehber 6gretmen tarafindan en.az ayda bir kez yazil olarak okul
pneticisinesunulmasidir.(MEB Tebligler Dergisi-2436: 648) ”

- 1lgili Arastirmalar

Konu ile ilgili olarak yurt d|§|nda ve yurt icinde yapilan aragtlrmalar mcelenerek
agldaozetlenmlgtlr

3. 1 Yurtlglnde Yapllan Arastirmalar

A. KKTC'nde 1997 yilma kadar bu alanda herhangl biraragtirmaya rastlanii~ |§t|rk,
ff997 yilindan sonra; Dog. Dr. Halil Aytekin yaptigi arastirmada, "K.K.T.C de gérevyapan
JJl.udur.ve mudiirltk sorunilulugunutasi~an ogretim dyelerinin yonetsel davranis bigimlerini”
saptamakve okul yoneticilerinin etkili ve verimli calisma yapabilmelerine katki saglanmasi
alnaglanmlg,tlr

Aytekin - arastirmasinin sonucunda, K.K.T.C. 'de ilkokul mdadirleri ve mudur
sorumlulugu tastyan ogretim Uyeleri yonetsel davranis bicimleri .agisindan uzlasmaci
‘y(‘)neticilik davraniglarini tasidiklarini ancak, bu davranis icinde insan iligkilerine
yaklasimlari, is boyutundan daha fazladir. :
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‘B: Ozyigit (2003), "Eitim Yoneticisinin Yetistirilmesi Ve Yeterlilikleri" konulu,

‘;astlrmasm da okul'ybneticilerinin genel, otoriter yonetim anlayisinin gereklerini yerine
mekte ve yasa, tiizilk- ve yonetmenliklere harfiyen uymakta hatta tereddutte dusttkleri
|daM|II|Eg|t|m Bakanllglndakl amirlere danisarak, kendllerme gOre "hata" payini asgariye

dirgemektedirler.

| Ancavkv 2000'li yillara da artik egitim anlayisi nasil degigmekteyse yonetim. kayisi da
aralei olarak degismek zorundadir. Kaldi ki, ¢agdas dinya dedigimiz toplumlarjnda bu
e~|§|m yarim asir 6nde baglamistir. Turk Ulusu ve Kibris Halki olarak gergekten gagdkas

unyada yer almak. |st|yorsak bir an énce egitim

Basta -olmak . lizere her‘alaada"- de@smi . bag;latmallylz. Dogaldir ki, egitim alaninda
;egi_ksimyapmak “icin de oncelikle B~anlukMerkez Orgitii de dahil olmak. iizere egitime yon

eren tim yonetim_kadrolarinda yonetim. anlayisini degistirmek sarttir (Ozyigit 2003).

- C. Vamik (2003), “ilkokul Midurlerinin . is Doyum Diizeyleri" konulu arastirmasinda
kokul mudarlerinin, is doyumu etkenlerinden; is ve niteligi, tcret ve yan 6demeler, yonetim
é;deéerlendirme, gelisme ve yukselme imkanlari, ¢alisma sartlan kisiler arasi iliskiler,
rgiitsel ortam ve sosyal konum etkenlerinden; is doyum dizeylerini tespit etmeyi
amaclamnistir (Vamik 2003). ' ’ |

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

A.Bursalioglu(1975), "Egitim Yéneticilerinin.Yeterlikleri"konulu arastirmasinda, ilk
gretmen okulu madrlerinin gostermesi gereken ve gdstermekte oldugu yeterlikler (izerinde
urmus ve Milli Egitim Bakanhgi Miifettiglerini, okul mudirlerini ve 6gretim:uyelerini
ar>stirmakapsamina almistir. Arastirmada okul madurlerinin yuksek derecede gosterinel(!ri
(M'eken yeterliklerden butun deneklerin goris birligi ile destekledikleri sunlar. olmustur
ursaliogjlu 1981: 132-133); ' |

Okuligi ve disindauygulanan egitim ve 6gretim calismalarininbagari derecesini dlgmede,
amaclar bakimindantarafsiz degerlendirmeyapabilme. _ |
.Okul ve cevredeki egitim ve 6gretim calismalarinin érgutlenmesinde okul ve ¢evre
.giiclerindenyararlanabilme. |
Liderlik davranislart bakimindan okul toplulugunu bir batin olarak ele alma ve
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Kiwerrr==it10nleyebilme.

kulun yOnetimine iliskin . kararlan - verirken gruplar. veya bireyler arasi  karar
oziimlerindetarafsiz kalmayi basarabilme. . ‘
grenci rehberligi 've -danisma hizmetlerini 6grencilerin egitsel, mesleki ve sosyal
éfeksinimlerinedayayabilme._

Olan bina, tesis ve demirbaslarininkullanilma, korunma ve bakiminda gerekli 6nlemleri
md ve ilgili makamlarla isbirligi yapabilme.

Yardimci hizmetlerin saglanmasinda, ogrenC| grubunun yonetimini kolaylastiracak
der,IJk davranislarigosterebilme.

-~ Acrastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, calisanlarinin arastirma ve gelistirme
isialarinayénelmesinderehberlikve dgreticilik yapabilme. _
~Okulunda olumlu bir hava yaratabilmek igin;. ortak kararlarin uygulanmasina ortak
abilme.

vk;Okul» igi ve dig1 egitim ve 6gretim ¢alismalarinin planlanmasinda yonetimin karar,
berlegme, esgudimlemegibi diger strecleriile kayhagtmlmamsaglayabilme.

bL>isiplin ve devamin saglanmasinda, bu kavramlar bakimindan ortak bir géris ve
ygulamaya 6rnek olabilme.

. Egitsel kollarin kurulma, calisma ve degerlendirilmesinde, ('j(jrénci orgutlnu- okul
’aglarlnmgergeklegmesmeyonelteblIme |

i Okul ici ve disi haberlesme etkinliklerinde makamlar kadar, blreyler veya gruplar aras|

aberl~§men|nde oneminikavrayabilme
L. ~kul personelininyonetimindegdrev, rol ve statulerltanlmlayabllme

~B. Acikalin (1977), "Milli Egitim Mudiirlerinin Yeterlikleri" konulu arastirmasinda,
illiegitim madurlerinin saptanabilen yeterliklerinin davranisa donlk tanimlarini yapmaya,
olan duruma gére yeterliklerin hangi diizeyde veya hangi yontemlerle kazanildigini
Iptamaya yarayacakverilerelde etmeye calismistir.

Arastirma sonucunda, milli egitim mudurlerinin, gorevlerinin gerektirdigi- bircok
yeterlikleri alanlarinda gorevlerini yaparken, kendi kendilerine sinama-yanilma yoluyla
kazanmayagal Istiklari sonucunavarmistir.
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' .C. Binbasioglu (1983) "Bgitim Ydneticiligi" adli caismasinda; iyi bir okul ve egitim
6netici|igi ile ilgili arastirmalarin, iyi bir okul ve egitim yoneticisinin iyi bir lider olmasi
,érektigi tzerinde durduklarint belirterek iyi bir egitim yoneticisinde bulunmasi gereken

itelikleri siralamaya calismistir. Bu nitelikler (Binbagioglu 1983: 137):

- Konumun verdigi guc yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir.

Yetkilerini bilgece kullanmasini bilir.

‘Herkese karsi anlayisli ve esit davranir.

Orgutint veamaglarini iyi tanir.

Cevresindekilerle iyi iliskiler kurar..

Sorunlarin .kendisine - gelmesini bekiemez; sorunlari_kendisi.arar.

. - Yureklidir, tizerine.aldifg igleri sorumluluk duygusuyla sonuclandirir.

Onerilerini ve programlarini aikkatle planlar, uygular ve uygulatir.

“13ir éneriyi savunabilir ya dé bir 6neriye yapilacak: karsi koymalari dikkatle: yanitlayabilir.
0. Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular.

1.Batun tartisma ve kararlarinda igten, tarafsiz: ve drdsttur, is arkadaslarini da Oyle olmaya

20Calistigi 6rgutiin. amaclari, basarilari ve kullandiklari araclar hakkinda dogru bilgi verir.

3. F.gitime inanir- ve 6grencinin yararlarim her seyin 6ninde tutar .

4 Tutum ve giyimine 0zen gosterir.

5. Dustinerek konusur ve goruslerini inandirici bir bigimde diizgtn bir dille agiklar.

o, Her firsatta is arkadaslarinin morallerini ytikseltmeye - calisir, 6nlar|,dvmekten cekinmez.
|.-i§.arkadkaglar|n|n cabalarini diizene koymay! (esgidiam saglamayi) bilir.

~. Okulla. toplumUn isbirligi \yapmasm,l sagiar, okulu topluma, toplumu da okula
éklagtmnaya caligir, '
9‘. Yetkive gorevlerini baskalarina birakmayi bilir.

0. Olaylari, adlari ve cehreleri animsayabilir.

D. Aydin.(1994) "Egitim Yonetimi" adh ¢alismasinda okul yoneticilerinin. en énemli.

orumluluklari olarak: su noktalari vurgulamaktadir - (Aydin 1994:178-179):

insanlatla etkili bigcimde calisma.
Etkili bir isletme yo6netimi.

Yeterli bir okul binasi ve cevresi hazirlama.
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'Efgitirh-programmm geligtirilmesi,

Meslege -hizmet.

E. Ohio Eyalet Universitesi tarafindan ‘yapilan bir calisma sonunda egitim

ineticisininistendik  davranis alanlari olarak sunlar siralanmaktadir (Aydin. 1994: 180):

[Amag’larln, saptanmasl,

Katilmali bir yaklagimla politikanin. saptanmasi,

Rollerin belirlenmesi,

~Tum egitim etkinliklerinin_ esgudimlemesi.

- Egitim programinin surekli dederlendirilmesi cabasina liderlik yapma,
‘k Cevre liderleri ile birlikte gallgarak: egitimde gelismenin saglanmasi,
_insanlarla paylasma, -

lletisim,

F. Aydin (1994: 180-182), egitim yonetiminde yeterlik Orlntisunin kritik gorev

anlarini da soyle siralamaktadir:

- Ogretim ve program_ gelistirme,

- G)drenciisleri.

\ (;evre:okul liderligi.

O~etmen 1S gdren hizmeti.

::0Okul binasi ve. alani.

~Ulasim.

Orgiit ve yap1.

Okul bUt(;esi ve isletme y6netimi.
- G. Acikgbz (1994), "Egitimde Etkili Yonetici Davraniglar” adli calismasinda yonetim

cerilerini -teknik, insansal ve: kavramsal olarak siniflandirmakta ve--okul yo6neticisinin

nemli sorumluluklari olarak: sunlari ifade etmektedir (Acikgdz 1994; 10):

Amaglara ulagma.
. Orgitsel sistemi yasatma.

3. Orgiitiin dis cevresine uyumunu saglama.
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Kult@relogintlkeri  yasatma.

~A(;|kgt')z, calismasinda egitim yoneticisinin davranis - alanlarini; .iletigim, gérisme,
lama, ' karar verme ve sorun. ¢ozme,  toplanti yoOnetimi ve zaman yoOnetimi olarak

1lamaktadir.

H. .Agikalii (1994), -"Teknik ve Toplumsal Yanlariyla ~Okul Yoneticiligi" —adli
usmasinda egitim. yoneticiligi ile okul yoneticili§i (izerinde durarak, okul yoneticiliginin
1.tim yoneticiliginden ayri bir meslek.alani oldugunu belirtmektedir. Yazar cagdas birokul

ileticisinin ozelliklerini sdyle siralamistir.(Agikalin . 1994; 6):

Kapsamlie insan bilgisine ulagrmlg,

Etkili iletisim becerisine sahip, .

"Liderlik - 6zellikleri baskin,

JiAnadilini dogru ve giizel kullanabilen,

>.:\'Felsefe matematikyygarhk tarihi. egitimi gbrmﬂg,\

Yabanci dil bilen,

iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoéneten,

Beden ve ruh yonlnden saglikli, :

Egitime inanmis yoneticidir. ‘

Okul - yéneticisi, gal‘lgan,lar,naraé'mda, iletisim. kurma, - calisanlari é§ gudimleyen - ve
|hugta biitiin yapilan. etkinlikleri. degerlendirerek okul &rgiitinii etkili. ve basaril dizeye

lastirmaya calisinLkisidir (Basar 1995,29).

. Amerika Birlesik Devletleriinde  okul mudurleri - Gzerine yaptigi aragt‘u:‘l.ptadab,,

Bredeson okul mudirlerinin rollerini siralamis ve onlarin en 6nemli gérevlerinden birinin_ de
Qikulu amaglarina - ulastirmak icin stirekli karar mekanizmasini igletmesi oldugunu
vurgulainistir.  Yine ayni arastirmaci tarafindan yapilan bir ankette okul miidirlerinin%

‘.gO'mm universitelerde = verilmekte olan ve lisansustu. -egitime - denk .olan> "yéneticilik
pirogramini™ bitirdikleri - ve bununla- da yetinilmeyerek . belli dénemler - icerisinde -tekrar |
i_;niversitelere devam ederek alanlariyla ilgili dersler almak zorunda olduklarini belirtmistir

Bredeson, 1985,38).
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I. Okul yéneticileri konusunda benzer bir arastirma da Peterson tarafindan yapilmistir.
Peterson'a gore okuldaki basari igin eger tekbir kisi gostermek.gerekirse oda hi¢siphesizki
okul mudurgdir. Terrence Deal ve Kent Peterson okul mudiytni yaptigi 6nemli - gorevier
\'yoluyla Kultirl -olusturan- ve kultirt sekillendiren Kisi olarak degerlendirmistir - (Deal,
 Peterson 1994,28).

J. EQitim y0neticisinin yetistirilmesini konu alan Tirkiye'de ilk ve orta dereceli okul
‘.';,yb'neticileri Uzerinde yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, egitim yonetimi hazirlama
« programi - konulari birkagi disinda, deneklerce ¢ok-ylksek duzeyde onemsenmistir. Denekler
:  kendilerine listesi verilen tlm konulari. egitim yoneticilerinin . egitim yoneticiligi gorevlerine
hazirlanmalarr icin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu temel bulgu 1si§inda yazarln,

gelistirdigi onerilerden bazilarina asagida yer verilmistir.

Mevcut ilkogretim okulu yoneticileri ile Anadolu Lisesi Yoneticileri icin duzenlenen
: egitim yOnetimi hizmet i¢i egitim kurslahmm daha ciddi tutulmasi ve islevsel olmalarinin.
. saglanmasi. Yu.ksekdgretim kurumlarinda verilen egitim yonetimi programlarinin, arastirma
“bulgularina gore yeniden gdzden gegirilmesi. Okul yoneticileri icin duzenlenecek hizmet ici
_egitim programlarmin.. konularinin - diizenlenmesin de bu ve benzen aragﬁrma bulgulaflndan_
‘yararlaniimasi (Balci 1983, 435-448). N

K. Hesapgodu'min "Postmodern Cagda Egitim "Yé@nétimi ve E(jitim Orgutig' adli
calismasinda, orgutsel agidan postmodemizmin egitime iliskin sonuglarit ile egitim yonetimi
‘acisindan  sonuglarr incelenmistir:  Yeni Uretim  paradigmas’'nin  ana motifi, aydinlunms,
- .0grenen, kendini taniyan, bagimsiz ve bdylece yenilik¢i bir égitim orgatd. olusturmaktir. Bu
‘amaca ulasmak icin gerekli olan sistematik, plamali siirec "6rgit gelistirmedir. Bdyle bir
~toplumda orgit kendisini "6grenen bir 6rgit" olarak tanimlar. Bu tur bir okulda yoneticilerin

ve 0gretim Uyelerinin rolleri yeniden tanimlainiaktadir.

Otonom, 6grenen bir orgiitte yoneticilerin rollerini su sekilde agiklamaktadir. izole
olmus okul vyéneticileri geri plana kaymakta, takimda c¢alisan yoneticiler 06n plana
gecmektedir. ‘Yoneticiler -artik her seyi dnceden bilen ve astlarini sadece kontrol eden kisiler
degil, aksine- 6grenim slreglerini bagslatan, astlarin yeteneklerini ve yaraticiliklarini drgutin

amaclarinin. gergeklesmesi yoniinde destekleyen kisidir. Ozetle, onun roli. yoneticilikten
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ded:i:ge kaymaktir. ~Gelecegin eg:itim orgutlerinde -6nemli olan iki faktor verimliliik ve
eniliktir. Bunu saglayacak,‘egitim yonetimi, kendisini iletisimse! bir sire¢ olarak algilar;
k‘eyin, orgutlin. ve toplumun ihtiyaglarlm‘ ve gereklerini kabul. eder, kendini gelistirir. ve
q‘qfolline eder (Hesapgiog“gu 1998 102). | - N

L. Balci 1970-1985 tarihleri araslnda Educational Administration Quarterly (EAQ) 'de
alydalanan arastirma rapbrlarma dayaharak egitim yonetimi arastirmalarinin . durumunu
édti[endirdigi afagtwmasmda su sonuglara ulasmistir: Egitimkyt')nétimi' arastirmalarina kohu
all problemler :Lki paradigma ile siniflandinlmistir;  A.E@itim  yoneticisinin  davranis
tkénlerl egitim. yoneticisinin_ davranisi ve egitim yoneticisinin davranlslnlh_ etkileri, B.

l,kulun orgiitsel davranismin etkenleri, okulun érgiitsel davranisi ve okulun etkileri.

Bu arastirmanin diger sonucglan sunlardir: Egitim yonetimi arastirmalarinda baskin bir
girlikta. uygulanan tarama modeli ve veri toplama -araci olarak segilen anket teknigidir.
etinisel arastirmalar agirlikli oldugundan, betimsel ve iliskisel tiirden istatistiksel teknikler

Jgiw. bigimde kullantmustir.

Egitim yonetimi aragtirmalarinin - durumunun  degerlendirilmesi .yalnizca .arastuna
ap()danina gore. yapilmis olmakla beraber, arastirmacinin . gozlemleri de bu bu‘lgularl

~steklemek_tedir(Balci 1988, 432-433).

M. Meslekteki yipranmaya ragmen,. okul yoneticiligi egitim sistemi icinde toplumsal
egerlnl en fazla koruyan bir makam. olarak: degerJendlrllmektedlr(ZO) Ayni yazar |laveten,,
k.ul Yoneticiliginin. bir meslek olarak ele almip, egitimin kurtulug hareketinin_ bu kesimden

aslatiimasinin ciddi bir 6neri olarak incelenmesi gerektig:i.nisavunmaktadir.

Etkili mudurlerin. kisisel o6zellikleri ile ilgili olarak Greenfield (1982) taiiéﬁncla.u

apilail bir arastirmada etkili mudurlerin (Taurlt')(jen 1988: 9):

Cok fazla enerjiye sakhip,

>~ Saatlerce gallgan,‘

lyi bir dinleyici ve gozleyici,
Yetenekli- bir bilgi aktarici,

insanlar arasi iliskilerde basarilt,
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Strese karsl hosgorilii, bireyler olduklar bulunmustur,

N. Clark ve Lotto (1972) etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerini saptamaya yonelik
Orincipals in Inservetionally Effective Schools” adli Delphi turt arastirmalarinda, etkili
kullarda cahisan mudurlerin rollerine iliskin 53 maddelik  bir Uste hazirlamiglardir. Daha
infa bu oOzellikler 6nem sirasina konmustur. Siralama sonucunda etkili okullarda calisan

adirlerin en 6nemli ézellikleri asagidaki gibi ortaya ¢ikmistir (Tannaggn 1988: 43):

Okulun temel GriinG ve egitim o6gretim programinin  temel sonucu olarak ogrenci
:E,sal'tsml kabul ederler.

_‘;“‘Ogrenci ilerlemesini -izler ve degerlendirirler.

- Okulun amaglarini agik ol,arak,dkuldaki herkese iletirler.

~~Okulun en temeldeki egitsel hedefinin, temel becerilerinin. kazandirilmasi. oldugunu, kabul
erler :

- Ogrenciler ve 6gretim uyelerl icin yuksek performans standartlari koyarlar.

COgrenC| davrani® ve basarisi icin yiksek beklentilere sahlptlrler

Ogretlm uyelerinin_ sinif igindeki performanslarl icin ylksek beklentilere sahiptirler.

0. Leithwood ve Montgomery (1982), "The Role of The Elementary Principal fn
wzgram. Improvement” adh calismalarinda_ gesitli arastirmalarr gdzden ge(;L[dlkten sonra,

:kili mudiirlere iliskin. olarak su noktalarl vurgulamuglardir - (Tanri@gen 1988: 45):

~Yenilikgi oku‘l projelerine kimlerin katlblaca‘(gma karar verirler.

Karar verme yetkisini astlarina dagitirlar. ve kullanlmlnl tesvik ederler.

Onemll konuda personellnm gortislerine ba§vururlar

Personellnl program gelistirme eylemlerine katarak deneyim kazanmalarlnl saglarlar
.Ogretlm uyelerini kendi mesleki yeteneklerini degerlendlrmelerl ve kendi gellgmelerl icin
defler koymalari dogrultusunda giidulirler.

Ogretim Uyelerinin sorunlarini ve gergierin_i dinlerler.

P'rogram géligtirme ile ilgili yeni goriisleri. desteklediklerini ifade ederler.

8. Etkili mesleki gelisme etkinlikleri diizenlerler.

9. ‘Ogrencilerin gelismelerini yakindan izlerler. |

Ib"'Umut Vverici yen’i uygulamalar hakkmda'_ mesleki yayinlardan ve diger miidiﬂrlerdeh bi.lgi




|. Rutin yonetsel konulari etkili-bir bicimde ele alirken amaca yénelik diger calismalar icin
 zamanyaratirlar. '

O. Drucker (1994), "Etkin Yoneticilik" adli calismasini;

~Etkinlik 6grenilebilir,
Zamamm bil,

N katkida bulunabilirim?
GUcUVUretken kilmak,
Oncelikliolan ilk once,
Karar vermenihunsurlarl, )
7. Etkilikararlar, |

Bagliklari altinda yedi bélim halinde hazirlamistir.
" Z:J | .

... P. Daha ¢ok isletme y(‘jnetibiligine yonelik olan bu g¢alismasinda Drucker, etkin
yéneticilikte bilginin 6nemine vurgu yaparak, etkin yoneticiligin 6grenilebilecegi sonucuna
yarmlgtlr Drucker, etkin bir yonetici olabilmek igin elde edilmesi gereken bes zihin
allgkanllglnlsoyle swalar(Drucker 1994:33-34):

1. Etkin - yoneticiler, zamanlarinin nereye harcandigini .bilirler. benetimleri altinda
tutabildiklerien asgari zamani bile sistematik olarak kullanmaya galisirlar.

2. Etkinyoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. Cal_lgmaktan cok, sonugelde etmek
icin caba harcarlar. ise, "bendenne yapmam bekleniyor?" sorusuylabaslarlar.

3, Etkin yéneticiler., sahip olduklari guglere dayali olarak calsirlar, yani elinden gelen
$ey|ere,yapamayacaklar|seylere i§e girismezler.

4. Etkin yoneticiler daha yuksek bir performansin olaganust sonuglar verecegi blrkag
buyuk alan iizerinde konsantre olurlar. Kendllerlne Oncelikler koyar ve oncellge |I|§k|n
aldlklarlkararlarl korurlar.

5. Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumundaolan kisilerdir. Bunun her
éeyden once bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili bir kararin olgular izerinde u.ZlqgrtladaLu.
¢ok.birbiriyle celisen dlstinceleredayanan bir yargidan kaynaklandiginibilirler.
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+-R ‘Hail vd. (1984) "Change in High Schools: Rolling Stones.or Asleep At The Whell"
It gahsmalarinda, az etkili ve ¢ok etkili mudirler arasindaki farklari bes noktada
plamigdardir (Tanriogen 1988: 48).

Cok etkili muddrler, okullarinda yapmak: istedikleri islere iliskin acik ve belirgin.
rislere sahiptirler.

.<Cok etkili muddrler, s6z konusu gorGsleri- okullari icin. amaglara; 6gretim. Gyelerini,
rencileri-ve yoneticileri icin de beklentilere donistirdrler .

Cok etkili mudrler, bu amaclar ve beklentiler ‘dogrultusunda ilerlemeye yardimci olacak
irokul iklimi olustururlar. |

- Cok etkili mudirler, iIerI.emeyi surekli -olarak: izlerler:

Cok etkili mudiirler, gerekli gérdikleri durumlarda -destekleyici ve diizeltici bir.bicimde

‘playlara miidahale ederler.

S. Lipham, Rankin ve Hoeh (1985) "The Pfincipalship: Concept, Competencies and
: ;Oai‘ses" adli yapitlarinda etkili okul muddrltgtne iliskin davranislari soyle belirlemislerdir
(Taardgen 1988: 53); '

Okulunamaglarinibelirleme,

Okulu érgutleme,

3. Egitimsel liderlik sergileme, .

Egitsel kararlan gelistirme,

- Egitsel degisiklikleriuygulama,
Ogretimselprogramlari gelistirme,

- Personelleetkili bir bicimde ¢alisma,

8. Okulunkaynaklariniyénetme,

T. Fisher ve Tack (1990), "The Effective College President™ adli gallsm‘ala»rlndaetkili
mudiirlerde bulunmasi gerekli 6zellikleri §<'jyle ifade etmislerdir (Fisher ve Tack 1990:7):

1. Etkili mtdurler kendilerine ¢ok glivenirlerve yapicidirlar.

2. Onlarin farkh yetenekleri.vardir ve bunlan kullanabilirler. Amaclarini basarmak igin
’s"aatlerce calisabilirler.

3. Gulven duzeyleri diger calisanlardan yuksektir. Onlar okullarinin her Gyesini aralarinda
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rrwwdra farkliliklar olan is g(‘jrenlér olarak gorurler. Onlara sik sik gitvendiklerini gosterir,
yetki devrederler. |

4. Liderlik basarisiile-cesaret arasindailiski kurar, bu nedenle sik sik risk alirlar.

5. Etkili madarler stratejilerinve neyin sdylenecegini, neyin yapilacagimni biiirler.

V. Aksu (1994) "Okul Midiirlerinin Etkililigi ve Orgiit iklimi" konulu doktora
ezinde, mudurlerin etkililigi ile 6rgit iklimi arasindaki iligkileri belirlemeye calismistir.
Arastlrmada okul mdadrlerinin etkililigi ile o6rght iklimi arasinda anlamh iligkiler
EulunmU§tur. Arastirma verilerinin ¢ézimlenmesiyle asagidaki sonuclara ulasiimistir (Aksu

L'fbgretim uyelerinin algilarina gore okul madarlerinin genel, kavramsal, insan iliskileri ve
eknik becerileri arasindaanlamli farkliliklar vardir.

Okul muddrlerinin-etkililigine |I|§k1n algilar, 6gretim Gyelerinin cinsiyetine gére anlamli
’arkllllklargostermektedlr

3. Orgutsel iklim cinsiyete gore samimiyetboyutunda mesleki kideme gore, ise donlklik ve
UJlayis gdsterme boyutlarinda  bitirdikleri okulun siresine gére anlamh farkhhiklar
gﬁrﬁhnektedir. '

1. Okul Mudrlerinin genel, kavramsal insan iligkileri ve teknik becerilerine iliskin puanlari
le okul ikliminin moral, samimiyet; yakindan kontrol, - ise -déniiklik ve anlay|§ gostepne.
~pyut|ar|arasmda dogrusal, pozitif iligkiler bulunmaktadir. N :

Okullar; agik, bagimsiz, kontrollip samimi ve kapali olmak (izere beg iklim t|p| ozelllgl
stermektedir. _ ‘

. Okul midirlerinin etkililik puanlari ile okullarin iklim tipi arasinda anlamli iliskiler
lunmakfadir. Okul mudiirlerinin etkililik puanlari arttikga, okul iklimi agllk* ikliine
: yonelmekte, puanlar azaldikca okul iklimi kapali iklim 6zelligine yonelmektedir.Y. Balci
;;"(1993: 67); "Etkili Okul" adl arastirmasinda 6gretim Gyelerinin, etkili okuldaki'youeticilere
iliskin algtlarini belirlemeye calismis ve etkili okuldaki yoneticilerin davranlglarl olarak |

~ sunlar bulunmustur:

1. " EQitimve ‘0gretimetkinliklerini 6nem sirasina dizer, planlar ve uygulamayakoyar.
2. Ogrencibasarisinaayri bir énem verilmesini ve basarinin édiillendirilmesinisaglar.

3. Ogretimprogramlarinikoordine eder.
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‘Ogretmen ve oOgrencilerden egitim ve 6gretime iliskin ylksek beklentileri vardir ve
unlart onlara ulastirir.

J:lersonelinokula baglanmasini saglar.

»@r’etim uyelerinin ilgilerine egilir, onlara destek verir.
~-Siniflarda olup bitenleri; siniflari bizzat ziyaret ederek bilir.
Stk¢a okulun her tarafinda goraldr.

k‘ Surekli 6grenci ile temas halindedir .

OkO’kuIda kurallarr korumada kati, ancak adildir.

I.()grﬁencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin ginlik bazi islerini astlarina devreder .

2 Bagkalarina eslt sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir . |

3 Z Aragtu:ma sonucunda Ogretim Uyelerinin algilamalarina gore gergeklesme dizeyi
a k7|:p,||rndan ilk bes siraya giren 'etklh yoneticinin davranislari sunlardir:

Ogrencinin_basarisina 6nem verilmesi.

Egitim. ve 6gretim etkinliklerinin 6nem sirasina dizilmesi, planlanip uygulamaya konmasi.
Ogretim programli arinin koordinasyonu.

Personelin okul baglanmasini saglama.

-Ogretim tyelerinin ilgilerine egilme.
4. vYQnte‘m

Bu bolimde arastirmanin. yontemi, evren ve érneklem, verilerin toplanmasi, anketin
hazirlanmasi ve uygulanmasi, verilerin. ¢ozimlenmesi ve yorumu ile ilgili bilgilere yer

-erilmistir.
Arastirma Modeli

Bir aragtirma betimsel bir arastirma olup, verilerin toplanmasinda anket kuIIan|Im|§t|r.‘
Arastirma  sonuclarl ankete dogru cevap veren 0gretim gorevlilerinin.. ve .yoneticilerin.
gorusleri dogrultusunda ve ilgili- diger arastirmalarla da desteklenip yorumlanarak - gerek.ii.
{QJleriIerde. bulunulmustur.

: Arastirma .0meklemine alman 6gretim Uyelerinin . okullarina arastirmaci bizzat giderbek
Veya bir aract ile gondererek anket. formlarmi ulastirmistir.  Denekler tarafindan
cevaplandirilan -anketlerin arastirmacitya donlstnde de ayni yol izlenmi§tir.

)K.aynak taramada elde edilen bulgular: ve bilgiler arastirmayi . destekleyici -olarak

kullanilmigtar.
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4.2: Evren

Arastirmanin  evrenini, K.K.T.C 'de 2010-2011 6gretim yilinda egitim ogretim

2 (yetine acik olan. "9" fakiiltenin yoneticileri ve ogretim gorevlilerini olusturmaktadir .

;Tarih Ogretmenligi
Bgelen Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu
Naitt.arlk Fakltesi

4.3, Omeklem

Evrendek| ogretmen grubunun %87 65|na denk diisen denek sayisi (150) ise ogretlm
e~erini temsil edecek orneklem buyuk]ugu olarak bellrlenmlgtlr
etlere gore deneklerln gonderlldlgl zaman okullarda vize ve final gallgmalarl olduguiida

13y donas yuzdesmln az ola_cagl dusunuudug;mden orneklem buyuklu@u genis tut‘u_l,m,,ustur.

4.4. VerilerinToplanmasi -

Arastirma problemine 1sik tutacak teorik bilgiler kaynak: taramasi, bulgular ise anket

hiyla-elde edilmistir.

45. Anketin‘HaZ|rIanmaS|

Bu anketin 2005 yilinda Yakin .Dogu Universitesi Egitim BilimJeri.k“Ehstyi’tuéuv
alismakta olan Dog.Dr. Halil AYTEKIN danismanliginda  yapilan, egitim yoneticilerinin
yonetim  sureclerine iligkin yeterlilikleri adli yuksek lisans calismasi igin hazirlanmig ve

denenerek gegerliligi've guvenirligi test edilmistir ve kendi tez gallgmalarlhdakrlualamhjﬁ. '

Okul yoneticisi: - tiniversite dizeyinde mudir ve midir niuavini olarak calisan,
akUltelerin - madde ve insan .giicin kaynaklarini.. egitimin amagclari dogrultusu:p.da kullanan

sidir ... Okul yoneticisinin . yetistirilmesi  egitim - sistemimiz . agisindan - blydk - 6nen.
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raktadir.  Bu-.anket,. okul ydneticilerinin yetigtirilrhesi konuswida degerli goruslerinizi
lirlemeyi -amaclamaktadir. Anket .sonucunda toplanacak bilgiler bilimsel bir arastirmada

Uanilacaktir.

Bu ankete isim ve soyadinizin. yazilmasi istenmemektedir. Anket sonucunda

;planacak bilgiler arastirma disinda baska amagcla. kullanilmayacaktir.:

Anketin birinci - bolimiinde kisisel duruinwiuzla ilgili 8 soru. bulwimaktadir, .ikinci
bolimde egitim yoneticilerinin. mevcut durumlarint belirten 31 soru. bulwimaktadir. Ve
Inct bolimde ise egitim yoneticisinin  (okul mudirenin) yetistirilmesiyle ilgili - 25. soru
|IIIIIak:tad|[. Sizden egitim yoneticisinin . yetistirilmesi konusunda sorulan sorulardaki
~~slere ne derece katildiginizi, size gére uygun olan secenegi isaretleyerek cevaplamaniz

enmek:tedir.

Anketin gecerlilik ve giivenirliligg icin alanla ilgili uzmanlarin gorusleri de dikkate
narak sorularin hazirlanmasinda belirli ilkelere uyulmaya géllgllmlgtlL Bu dogrultuda anket
£ sOrularmm QIugturulmasmda; daVranlslarln konuyla dogrudan. ilgili olmasina, konuyu.
b’ﬁtihl‘jyle kapéamasma, sorkularm kisa, acik ve_ anlasilir olmasina, her sorunun yalnizca bir
davranis kapsamasina (Kaptan 1995: 142-143) ozenle dikkat edilerek anket sorularinin
_ kapsam ve yapi gecerliligi saglanmaya calisilmistir.

| Her soru derecelendirme érnegindeki tum. segeneklere gore cevaplanabilecek sekilde
6lu$turulmu$ ve bitin sorular olumlu cumlelerle verilmistir. Ankette yer alan toplam elli
d9rudan olusan. yediser tanesi karar, planlama, orgutleme, iletisim, _etki, esgudumleme,
degerlendirme ve bir tanesi de agik uclu sorudur. '
Ankette yer alan ilkokul yijneticilerinin"y'c)netim stireclerine iliskin. yeterlilikle‘r_i,”'ile‘
‘I’gili ‘davranislart  hangi siklikla gésterdiklerini  belirleyebilmek icin “"HIiC(l), AZ(.2),
DRTA(3), COK (4), TAM(5)" biciminde siralanan esit aralikli dlcek kullamimistr.
Dereceleme dlgedi anket tizerinde kiigiikten buytige dogru siralanmistir, LEas
Anket sorularini hazirlama islemleri siralandiktan sonra égretim tyeleri tarafindai
cevaplandirilacakolan formlar dizenlenmistir.

4.6. Anketin Uygulanmasi

Anket, Yakin Dogu Universitesi biinyesindeki, Fakiltelerdeuygulanmistir. Anketlerin
fakUiltelerdeki Ogretim Gorevlilerine ulastiriimasi, bizzat arastirmacinin okula kadar gitmesi
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¢:ya bir araci 6gretmen ile gondermesi ile saglanmistir. -Anketlerin geri donusinde de ayni
Q‘I,izlenmi§tir. Uygulama sonunda dgretim. uyelerine gonderilen (120) anket formundan.
:‘07") tanesi geri dbnmu§tUr. Yoneticilere yapilan anketlerin ankete katilanlarin toplam sayisi
56 (%100) |

“;b_nderilen Anketlerin Donls Sayi ve Yduzdeleri

,~blko'9 da goruldugu gibi arastirmaya katilan ogretim elamanlarinin  %43.9 (47) erkek,
eriye kalan %56.1(60) da kadindir. Toplam katilim. sayisi 107 dir.

4.7, ~ Verilerin Coézlimlenmesi ve Yorumu

~ Aragtirmada kullanilan derecelendirme- olgeginde 'Hic' secenegine Karsilik bir (1)
watl verilmistir. Bir (1) puanina 0.80 degeri eklenerek 'Hi¢' secenegi ile ifade edilen
g, fu.slerinalt ve Gst sinirlari belirlenmi§ti,r. Boylece 'Hi¢" secenegininalt simirt 1.00, Gst st
.80 puan olmaktadir. Bu islem "'TAM' seceneginin alabilecegi en yuksek deger olan 5.00

uartillaulasincaya kadar-surdGralmastir.

il‘f y6ntem|e elde edilen sayisal degerlef dikkate alinarak aritmetik ortalamalari;
.ij0»—1.80 arasmdakigbrﬂg,ler"Hi(;' , |

<$T-2.60 arasindakigorusler 'AZ'

‘h3.40. arasindakigorusler ' ORTA'

Al-4.20 arasindakigorisler '‘COK'

.21-5.00arasindakigorusler TAM' secenekleri gergevesindeyorumlaninistir.

Daha sonra 'karar' sireci ile ilgili olarak Fakiilte yoneticilerinin yeterlilikleri
‘ };hakkmda, yoneticileri ve 6gretim Gorevlileri 'karar' surecindeki 7 soru hakkinda belirttikleri
. v{ky,eterlilik dizeylerinin genel ortalamalarina bakilarak birinci alt probleme gore, ele alinip
;,yorUmIanm|§t|r. Bu yontem, diger yonetim sureclerineiliskin g(‘j‘rU§Ierinyorum,lanm,asmdada
;aynen uygulanmistir. Agik uclu soruya verilen cevaplar yogunluk derecesine g('jre siralanmis
olup frekanslari parantez iginde gosterilmistir. Bu cevaplar ikinci alt probleme ve Ggtncd alt
probleme uygun olarak yorumlanmistir. Bu cevaplardan ayrica oneriler bolimiinde de

yararlaniimistir.
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5. BULGULARVE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmanin. amagclari dogrultusunda bulgular ve yorumlara yer
eri]nligtir. Alt amaclarda yer alan her bir soruya iliskin bulgular bu bolumde tek tek ele
mi§ ve yorumlanmugtir.

Buna = 'gbére Once’ arastirmanin. -birinci - problem - olan  Kuzey Kibris Turk.
Cluttihuriyeti'ndeki  Yakin  Dogu  Universitesi » blnyesindeki  fakilte  YOneticilerinin_
] .dordinasyon duzeyleri ve yodnetim sureclerine uyabilme acisindan. yeterliligi, daha sonra
arastirmanin. birinci alt prablemi olan_FakUIte ybnetjbileri; Karar, Planlama, Orgitleme,
jly‘etigim, Etki, Esgudwmliame ve Degerlendirme --sureclerine ne derecede - yeterlilikleri
incelenmis ve yoruvmlanrhlgtl'rf.

Alt problemle cevap aranirken, bu problemde yer alan yénetim sirecleri bashklari
alltwda, bu streclere iligkiléndirilen sorular (ankette her sirecte Thusus yada davranig) sira ile
ele alinmistir. Daha sonra yonetici dévran|§lar|n|n timu ilgili stire¢ bakimindan toplu olarak
_~1f alimarak, sirece iliskin yeterlilikleri hakkinda yoneticilerin. ne derece yeterli olduklar
akdlfe Ogretim. Uyelerini aglsmdan saptanmaya calisiimis ve yorumlanmistir. Ogretmen
géru§lerine iliskin aritmetik ortalama (X), standart. sapma (ss) puanlari heséplanarak tablolar
halinde verilmistir. Buna ek olacaktan sorulara verilen cevaplafda bayan ve bay arasmda

anlamdi fark olup olmadigna bakilmis b.uiuinjcii:idebagimsiz t testi uygulanmigir.
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BiRINCI
OKUL YONETICILERI NiN ALAN UYGUNLUK DUZEYLERININ OLCULMESI

‘Aragtlrmanm' birinci  anketinde  okul yoneticilerinin . alan uygunjuk dizeylerinin .
'gUImesi hakkinda sorular sorulmus ve gikan sonuglar asagidaki. tablolarda gosterilmistir.

una gore;

TABLO 1. OKUL YONECITILERIN CINSIYETE GORE. DAGILIMI

Cinsiyet
_ ‘ Gegerli Kamlatif
- Frekans Yuzde Yuzde Yizde
Gegerli - Erkek 28 50.0 50.0 . 900
Kadin 28 50.0 50.0 100.C>I
Total 56 100.0 100.0

Yukarldéki'. tablo Iden goriindigu. gibi toplam 56 okul ybneticisinin,, 28 nin (%50)
kek ve 28 nin (%50) de kadin oldugu ortaya gikmistir.

TABLO 2: OKULYONECITILERIN = YASA GORE DAGILIMI

Yas |
Gegerli Kamalatif
Frekans | Yuzde Yizde Ylzde
Gegerli 31-35 | 179 17d 174
36-45 - 36 64.3 © 64.3 g2.1
46 ve ustu 10 17.9 17.9 100.4
Total 56|  100.d 100.4

Tablo2'de okul yoneticilerininyaglari ele alinmistir. Gortldigu gibi anket sdhuglanm
cevaplandiranlarin%217.9 (10) nun 31-35 yaslari arasinda, %64.3 (36) suiin da 36-45 yaslari
arasinda ve %17.9 (10) ise 46 yas ve Ustu oldugu ortaya cikmistir. Boylelikle yoneticilerin
biyiik cogunlugununyaslarinin 36-45 arasmdaolduguhu sOyleyebiliriz. |
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- TABLO 3: OKUL YONECITILERIN MEDINi DURUMUNA GORE DAGILIMI

Medeni Durum

_ Gegerli Kameatif
_ Frekans Yizde Yizde Yizde
-Gegerli’ Bekar | 5. 89 8.9 8.9
Evli 51 91.1 91.1 100.(%
Total 56 100.0 ~100.0

Tablo 3 de belirtildigi gibi okul yérecilerin blyik c¢odunlugu. %92:1 (51) nin evli
].dugu diger% 8,9 (5)nmda bekar oldugu ortaya ¢ikmistir.

TABLO 4: OKUL YONECITILERIN EN SON MEZUN OLDUGU OKULA GORE

DAG ILIMI
Okul
Gegerli Kamdlatif
Frekaps | Yizde Yiizde Yiizde
Gecerli Doktora | 56|  100.0 1000  1000]

Tablo 4'de goruldugi gibi ybnetiCi konUmuhda dlanlarln,%loo'u_doktora mezunu
Idugutespit edilmistir. ' ' -

TABLO 5: OKUL YONECITILERIN OGRETMENLIK MESLEGINDEKI
KIDEMINE GORE DAGILIMI

Kid eminiz
_ Gegerli Kamilatif
Frekans | Yuzde Yiizde Yizde -
Gegerli  &-1Gy1l 3 54 5.4 54
11-15 yil 36 64.3 64.3 69.6
16-20yil 12 21.4 214} 91.1
21 yil ve o N T B
. y.l Y 5 8.9 8.9 100.0
Uzeri : ~
Total 56 100.0 JOO.0
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Tablo 5'te ise bu galismaya katilan yonet|C|Ier|n mesleki. deneyimleri soyle
rlralanablllr

(' 6-10 yil arasi mesleki deneyime sahip olanlar %5.4'1 iken 11-15 yil arasi deneyinie
alijp olanlarin orani da %64.3 bulunmustur. 16-20 yillari arasinda: mesleki deneyime ‘sahip
lanlarin orani ise %21 .4 olarak tespit -edilmistir. 21 yil ve Uzeri tecriibe sahibi olanlarin orani
a %8,9 olarak gegmektedir. Bu baglamada |1-15 y|I arasi deneyime saliip olanlar cogunlugu.
%64 3) temsil etmektedlr 3

vTABLO 6 OKUL YONECITILERIN EGIiTiM YONETIMi DERSi ALIP
ALMAMALARINA GORE DAGILIMI

~Egitim Yonetimi Dersi

Gecerli Kamulatif
Frekans Yuzde Yuzde Yiizde
Gegerli. Evet 32 57.1 57.1 57.1
Hayir 24 42.9 42.9 100.04
Total 56 100.0 100.0|

~Tablo 6 da gorildugu gibi okul yoneticilerinin  %57.1 nin egitim yonetimi dersini aldig

oriilirken,% 42.9 ununda bu dersi almadi§i ortaya ¢ikmistir:

TABLO 7: OKUL YONECITILERIN EGITIiM YONETIMi KURSUNA
KATILIMINA GORE DAGILIMI .

Seminer veya Kurs

Gecerli - Kamdilatif
Frekans Yuzde Yiizde Yuzde
Gegerli. 1-2 1 1.8 1.8 S L
3-4 27 48.2 48.2 50.0
5 ve ustu 28 50.0 50.0} 100.0
Total 56 100.0 100.0

Tablo 7 de gorildigii- gibi okul yéneticilerinin® %1.8 nin 1-2 egitim yénetimi kursu
aldlgl gorilurken, % 48.2 sinin 3-4 kurs ve %50 sininde 5den fazla egitim y6netim kursu
'_aldlgi_ortaya ctkmistir. Boylece okul yoneticilerin yarisinin kendilerini gelistirme baglaminda -

egitim yonetimi kurslarina katilmistir.
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BOLUM?2

*ABLO 8: OKUL YONETICILERININ SORULARAVERDIKLERI CEVAPLARIN
' DAG-ILIMI

JilC AZ COK PEKCOK
SORULAR F % F % F | % F %
~[fulyénetimiyle ilgili :
VI<:ararlan verirken st s
~sfarasinda ne derece 0 0 3 5.4 48 | 877 5 8.9

wastirici rol ‘
Ipvnayabiliyorsunuz?
~IIl yonetimiyle ilgili
~irariari uygularken
;~tiliienecek olanlarin 0 0
g2rustine ne. derece
ger veriyorsunuz ya
ffiverivor?
f8kul yonetimiyle ilgili
f|~~ararlar uygularken v , : -
tne derece tarafsiz {1 0 0 2 3.6 38 67.9 16 28.6
f I[f~s.labiliyorsunuz ya da : . i

VI<aliyor?

~~].ml y6netimiyle ilgili
 ftr-ararlar verirken ya
|~ "Uygularken o
ifarsilastiginiz 0 0
roblemlere ne derece
~f~tik ve tarafsiz
L ,coZamler
hulabiliyorsunuz?
SuI'pplumun
kalkinmasinda okul
yoneticisi olarak size 0 0
¢cl{!seni ne.derece
yerme
getirebilivorsunuz?
ptgilunuzdaki gorevli ,
personelin statii ve 0 0 5
‘tollerini ne derce -
belirlediniz?
Okulunuzdaki

2 3.6 45 80.4 9 16.1

4 171 | 35 625 | 17 | 304

2 3.6 37 66.1 7.1 30.4

3.6 37 66.1 17 30.4

ozelliklerinden 0 0 1 18 | 37 | e61 | 18 | 32
dogabilicek
davranis_lari
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ceden ne derece
l 1 in

kulunuzdakl Egitim-

1§malar1nda gevre 0 0 0 0 39

canlarindan ne 69.6 17 30.4

lanabiliyorsunuz?

f.makamiarin
e.ptlerinive
mur-lerini,ilgili
mlere zamaninda 0 0
astrmada tizerinize
sen gorevi ne
rece yerine

1 1.8 32 571 | 23 41.1

0 0 0 0 | 34 | 607 | 22 | 393

llanabiliyorsunuz?

Yukaridakitablo 8'de goruldigu gibi okul yoneticilerinin %87.7 si okul yonetimiyle
|I| Kararlari verirken Ust ~ ast arasinda uzlastirici.rol oynadiklari, %5.4nlnde az derecede
uzlastirici rol oynadigi, %80.4 niin okul yénetimiyle ilgili kararlari uygularken etkilenecek
artlarln gorustne deger y;digini, %67.9 nun okul y(‘jnetilniyle ilgili kararlari uygularken
tarafSIz kalabildigi, % 62. 5nin okul yonetimiyle ilgili kararlari verirken ya da uygularken
tt§|Ia§t|an|z problemlere pratik ve tarafsiz ¢oziimler bulablldlgl %7.1 ninde ¢Ozim
?@ainad|g|, %66.1 nin toplumun kalkinmasinda okul yoneticisi olarak dlsen gorevi yerine
gevt’irebildigi,%66.1 nin okuldaki gérevli personeliii statu ve rollerini belirledigi, %66.1 nin
| :"k__uldaki gruplarin ézelliklerindendogabilecek davranislar 6nceden talimin edebilme,% 69.6
; s;mm okuldaki Egitim-Ogretim calismalarinda cevre imkanlarindan yararlanabildigji; %57.1
nmde st makamlarin istemlerini ve emirlerini, ilgili birimlere zamaniida ulastirmada
| tizerinize dusen gorevi yerine getirdikleri ve %60.7 sinde okul yonetiminde yasalarin verdigi
yetkiyi kullanabildigi sonu¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gdre okul yoneticilerinin alan
uygunluk dizeylerinde"gok" basarili olduklari ortaya ¢ikmistir.



Y Varyanslarm esitligi’ :
Levene.Testi Ortalamalar_ esitligiigin t-testi
Fark% 95 Gilven Araligi
F Sig. t df Sig. (2-tailed) vMean Difference} Std. Error Difference Lower Upper

Sl Esit varyanslar - kabul 5.457 023} 2.183 54 0331 2141 .0981 0171 411

Esit varyanslar - kazanmamis 2.1831 43.5381 0341 .2141! 0981 0161 Al2g
S2 Esit varyanslar kabul 4.4161 0401 3091 541l 7591 0361 1161 -.196 26

Esit varyanslar kazanmamig | 3091 44.2311 .7591! 0361 -1161 -.197 26
S3 Esit varyanslar - kabul 11.306 .06|||.042»1l 54: .3021l .‘I4Jvl| .1371| -.1321 41

Esit valyanslar -kazanmamig , 1042, 45.834 303, 1431 1371 -.133 41
S4 Esit valyanslar_ kabul 3.5851 .0641|> 1.1721|> 541l .2461| 1791 1521 -127 .48‘

Esit viuyanslar - kazanmamig ! 1;1121_ 52.7691! -.2461 .1751_ 1521 ‘ -127 A8
SS Esit varyanslar kabul | 3.697i .0601I 2541 '541I 8011 .0361I .1411I -.246 31

Esit viuyanslar - kazanmamig ! 2541 49.5871! 8011 .0361! 1411 -.247 - 31
S6 | Esit vatyanslar - kabul 10921 ,301!__2541' 541: ’.8011| -.0361I .1411I -.318 246

Esit vafyanslar kazanmamig . . -2541 51.1451 8011 -.036'1. 1411 -.318 247
{17 Esit valyanslar : kabul t.7171| 1961 .2641I 541| .7931l 0361 1351 -235 30

Esit varyanslar kazanmamig 2641 52.4291! ,7931! 0361 1351 -.236 30
S8 Esit varyanslar kabul .326 571 -.2861| 4f .7761| -.0361| .1251| -.286 21

Esit varyanslar kazanmamiss '} -.286 53:9:0 . 176 -036 125 -.2861 2151




S9 Esit varyanslar kabul
1.014 318} .000 54 1.000 .000 143 -.286 286§
Esit valyanslar kazanmamiss .000 53.099 1.000 .000 143 -.2861 . .28
SI10 Esit varyanslar kabul 1.066 307} 539 54 592 071 133 -.194 .337
Esit: valyanslar -kazanmamigs 539 53.944. 592 071 133 -.194 .337

*p<0.05

Tablo 8A'da Universite yoneticilerininalan uyg;unluk diizeylerinin 6lctilmesi ile ilgili sorularin cinsiyetlerine gére gortslerininbagimsiz
gruplar t testi sonucundailk tic sorularda bayan ve bay érasmda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmis, 6te yandan geriye kalan 7 soru arasinda
bayan ve bay arasinda verilen cevapl,ar'da anlamli bir fér’k olmadigi ortaya glkfnlgtlr. i1k 3 soruda p<0.05 den kiguk qugAundan anlamh bir fark
gorulmektedir. Diger 7 soru da p>0;05 den bUyUk-oId:ugundan bayan ve bay arasmda vefilen cevaplarda anlamli bir fark olmadigi ortaya
ctkmistir. Genel oIarakAUniversite yoneticilerininalan uygunluk diizeylerinin ('jlgullmesinde verilen cevaplardabayan ve bay arasinda anlamli bir

’ fark olmadig@i ortaya cikmistir.

o
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~IKINCI
UNIVERSITE YONETICILERININ YONETIM SURECLERINE iLiSKIN UYUM
YETERLILIKLERININ' OLCULMESI L

Arastirmanin ikinci anketinde Gniversite yoneticilerinin  yonetim. stireglerine iligkin
um yeterliliklerinin ~ 6l¢ilmesi - hakkinda sorular sorulmus ve ¢ikan sonuglar asagidaki
plolarda gdsterilmistir. Buna gore; I

TABLO9
Cinsiyet
Gegerli Kamdilatif
Frekans | Yizde Yiizde Yuzde
| Gegerli‘ Erkek ‘ 47 43,9 43,9 43,9
Kadin 60 56,1 - 56,1 100,01
Total 107} 100,0 100,0 "

Q

Tablo 9 da gorildigu gibi arastirmaya katilan. dgreﬁm kelamanlar\lmn %43.9 (47}bay,
eriye kalan. %56.1(60) da bayandir: Toplam katilim_sayisi 107dir.

TABLO 10
.Okul
, : Gegerli | Kamulatif
| Frekans [Yazde | Yizde Yiizde

Gecerli Lissns |~ 6 56 = 56 5.8
I::fzk 52 486l 486 54,
Doktora 49] 45,8 45,8 100,d

Total 107 100, 100,

Arastirmaya katilan égretim elamanlarinin tablo 10 da belirtildigi gibi% 5.6- (6}5|,_
sans mezunu, %48.6(52) si yuksek lisans ve %45.8 de doktora mezumidur; Buna- gore-
,grefim elamanlariningogununytiksek lisans diplomasi sahip oldugu ortaya gikmistir.
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TABLOII

UNIVERSITE YONETICILERININ" KARAR" BOYUTU ACISINDAN YONETIM
SURECLERINE iLISKIN UYUM .YETERLILIKLERi HAKK™QA OGRETIM
ELAMLARININ GORUSLERI

HIC AZ ORTA COK TAM

adde [FI % F % F % F % F % X SS
1 | 8 | 75
S 1] 9| 3 |28 48 | 449 | 47 | 439 2-2 7%
2 | | ' 3 | 121
"ol s a7 34 |a1s | s | 505 2-2 -7j
3 : - 15 | 14.0
s ol, 0 36 381 45 | 421 26 85|
4 ' ; 22 | 20. »
11l 9 l 12 U} 30 | 280 42 | 303 00 26| %
d . 17 | 15.9
o 1919 SA| 28 |262| 51 | 477 2-? -98‘
6 o | . | 25 | 234 | .
1] 9 8 |75 30 | 280/ 43 | 402 2.1 .92
‘ S I - l R 8| 5
[ 21 | 25.2
ol s |a7| 31 | 200] 43 | 202 28| .89
I | || | 4] 2
Ortalam | [ o9 [ 75 [ 70 | 338 | 315 1464 143.4 1181 | 169 | 26| 038
a |2 17 . 8 & 7 T3 U 4| 6 sl 6

"Egitim ogretlml engelleyen probleml zamanlnda hissetme” davranisina |I|§k|n
f)larakogretlm elemanlarinin% .9 u "hig™, % 2.8 si aZ %44.9u "orta",%43.9u "’ gok ve‘
967.5 i “tam" derecede iniversite y('jnetyic_llermlyeterll bulduklar|n|belirtmiglerdir. Bu sonuca
ore 6gretmen elemanlarinin gogunlukla tniversite yoneticilerini "orta™ ve "¢ok™ dérecede,
;‘yeterll bulduklari ortaya gikmistir. - B
| | Ogretim elemanlarmin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamaJarlna
~bakildiginda Universite yoneticileri 2.54 aritmetik ortalama ile “orta” derecede yeterll
f,bulduklarl gorulmektedir. Yoneticilerin "Egitim 6gretimi engelleyen problemi zamanmda
ghlssetme davranlgma iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina
‘bakildiginda, altinci sirada yer aldidi gorilmektedir (Tablo 12). RRE b

Bdylece bu duium Universite yoneticilerinin problem| zaman mdahlssetme konusunda

ogretlm elemanlaritarafindan son siraya yerle§t|r|Id|g|n| gostermektedlr
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TABLO 12
“OGRETIM ELEMANLARININ "KARAR" SURECI iLE iLGIiLi SORULARA
' "VERDIKLERI C:EVAPLARINARITMETIK ORTALAMALARI

SORULAR - ORTALAMA SIRALAMA
| X :
Egitim 6gretimi engelleyenproblemi 554 6
zamanindahissetme . '
Problemin agikca anlasilabilmesiigin 5 68 3
| yeterlibilgi toplama. -~
‘| Toplananbilgileri yorumlayarak ‘ 5
problemlere : 2.60
lluili olanlarinse ¢ me:
Problemleilgili alternatif cozumler 4
ureterek sonuclarmitahmin etme 2.67
Problemeiliskinen uygun ¢oz0m ‘ 5 67 4
| yolwiu se¢me. : ' :
C0Ozumyolunu uygulamayagegirme _ 2.78 2
Uygulama ¢dziim yolundan elde edilen 5 84 |
Sonuclaridegerlendirme ' '

| Tablo 11 da g(‘er‘IdUQU gibi‘ universite yoOneticilerinin
,, 1."EQitim Ogretimi engelleyen problemi zamaninda hissetme" davranisina iI’igkk'L‘n
etenekleri hakklnda ogretim elemanlarlnln gerg,Ierine y('jnelik aritmetik ortama dU§UktUr
u duruma gore ogretlm elamanlarl unlver3|te yonet|C|Ier|n| bu kapsamda pek yeterll
ulmamaktadlr Problemi sezme onu ortandan kaldlrmanm ilk agamasn olarak gorulmektedlr

T

2. "Problemin acikca anlagllabllmem icin yeterll b||g| toplama™ davranlglna |I|§km
9larakogretim elemanlarinin% .9 u "hi¢™,% 4.7 si "az", %318SI ‘orta”,% 50.51i " gok ve
12 1 i "tam" derecede Universite y("jneticilerlni‘ yeterll bulduklarini bellrtm|§lerd|r. Bu
'Vsonuca gore ogretmen elemanlarlnln gogunlukla unlver3|te yonetlcnerml 'cok” dejrét\:”‘véd‘_e
éterll bulduklari ortaya gikmistir. '
Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelermm arltmetlk ortalamalarlna
: baklldlgmda universite yoneticileri 2.68 antmetlk ortalama ile «(;ok derecede yeterll
: bulduklari gOrilmektedir. Yoneticilerin ' Problemm acikca anlagllabllmem icin yeterli bilgi ,
- toplama" davranisina iligkin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin.aritmetik ortalamalarlna

bakildiginda, G¢tinct siradayer aldigi gérilmektedir(Tablo 12).
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Boylece bu durum yoneticilerin  Problemin acikca anlé§|labilmesi icin yeterli bilgi
plama . konusunda  6gretim  Uyelerinin -gorislerine - basvurduklarr  ortaya koymaktadir.
Jikida 6gretim elamanlari - Gniversitenin en éjnemli ogelerinden olup diniversiteyle ilgili
:’Oblemlerdenmutlaka etkilenmektedir. Bu nedenle problemlerin ¢6zimdi icin gerektiginde
§t:etim uyelerinin de gorislerine, basvurulmasi, yonetici ve 6gretim -elamanlari.arasinda
ékmlasmayl saglayacaktir. | : ‘

3. "Toplanan bilgileri yorumlayarak problemle ilgili olanlari secme" davranisina
skin olarak dgretim elemanlarinin% 0 u "hi¢" , % 10.3u "az", %33.11 "orta", % 42.1
ok" ve%14.0 i "tam" derecede tniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
ﬁ sonuca gore dgretmen elemanlarinin gongnIukIa universite yoneticilerini >"<;ok" derecede
terli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanjarmm’éynl soruya katilhm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
: :|Id|g,mda universite yoneticileri 2.60 aritmetik ortalama ile "gok™ derecede yeterli
,idukl‘arl g(‘erImektedir."Yt')nét:icile'rjn "Toplanan bilgileri yorumlayarak problemle ilgili
atniari segme” 'davranlslna” iliskin - yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik
aalamal‘anmd)aklldlgmda, besinci sirada yer aldigi goérilmektedir (Tablo 12).

Bu durum Ogretim tyelerinin, yoneticileri "cok" derecede, yeterli bulduklarini
ystermektedir. S ' ; “‘

4. "P'rObI‘em.Ie tgili alterna‘tifgdzﬂmler ureterek sonuglarinitahmin etme" dav’ranlsln‘a
tliskin olarak 6gretim elemanlar_l‘mn%‘.9'u"hiﬂc;';', %% 11.2i "az", %28.01 "orta",% 39.3u
0k ve %15.9 u “tam" derecedeiniversite yoneticilerini yeterli bulduklarni belirtmislerdir.
Bu sonuca gbre ogretmen elemanlarinin gof}unlukla iiniversite yoneticilerini "¢ok™ derecede
yeterli bulduklari ortaya gikmistir.

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katihm derecelerinin aritmetik ortalamalarma
73;-klld|§1lnda universite y('jvneticrileri‘ 2.67 aritmetik ortalama ile "go}k" derecede. yétéfli
b}_L‘IIdukIarl gorulmektedir. Yoneticilerin "Problemle ilgili alternatif cozumler "Ure'tél_-ek
§:6,nu‘<;lar‘|n|tahmjn etme” davranigina iligkjn’ yeterliliklerinin 6gretim elamanlarln_lhait‘m_e.tiyk
9r1alamala|fmzbaklldlgmda,dt‘)rdUncU.swadayer aldigi gorilmektedir (Tablo 12)  o
Bu durum o6gretim dyelerinin, yoneticileri "cok™ derecede, yeterli bulduklarini
gostermektedirBoylece Universite yonetiminin etkili bir yonetim stirdiigiiniikabul cdebiliriz.

5. "Probleme iliskin en uygun ¢6zim yolunu se¢cme” davransgina iliskin olar .ak
6gretim elemanlarinin % 1.9 u "hic" , % 8.4 i "az", %26.2 si "orta"”, % 47.7si "cok" ve
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61.5.9 u "tam": derecede (niversite Yoneticilerini ‘yeterli bulduklarini belirtmislerdir .. Bu
'nuca gore ogretmen elemanlarinin. cogunlukla Gniversite yoneticilerini. "cok" derecede
eterlibulduklari ortaya gikmistir. )

Ogretim elemanlarinin. ayni soruya katilim derecelerinin_ aritmetik -ortalamalarina
akildiginda  Universite yoneticileri 2.67 aritmetik: ortalama ile "cok" derecede yeterli
ulduklarr gorulmektedir. - Yéneticilerin = "Problemle ilgili - alternatif ~¢Ozlmler -Ureterek
inuclarinitahmin etme™ davranisina iligkin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik:
italamalariha bakildiginda, dorduncu sirada yer aldigi. goriilmektedic. (Tablo 12).

| Bu durum ogretim Uyelerinin, ~ yoneticileri "cok" derecede, yeterli bulduklarim

| gostermektedir.

6. "Cozim yolunu uygulamaya gegl[mé"b davran|§|na iliskin . olarak ('jgretirh
»manlkarlnln% 9 uthig", % 7.51 "az", %28.0.1 "orta",% 40.2 si "cok" ve %23.4 U "tam"
Clerecede unlver5|te yonet|C|Ier|n| yeterll bulduklannl belirtmislerdic. Bu sonuca gore
, gretme» elemanlarlnm gogunlukla unlver5|te yonet|C|Ier|n| "cok" derecede yeterli bulduklari
91 staya gikmustir. |
Ogretim elemanlarlnm ayni soruya katilim derecelerinin. arltmetlk ortalamalarlna
baklldlgmda unlver5|te yonet|C|Ier| 2.78 aritmetik: ortalama- le “"cok" derecede yeterli
,ulduklari »gorulme,ktedlr. Yoneticilerin.  "Problemle ilgili alteknatif ¢oztmler Ureterek
éonuglar,lnl tahmin etme"” davranisina ili$kin yeterliliklerinin ogretim elamanlarinin. aritmetik
ortalamalarina baklldlgmda |k|nC| S|rada yer aldigi gorulmektedlt (Tablo 12).

Bu durum ogretlm uyelerlnm yonet|C|Ier| gok derecede, yeterli buldukla,rlm

‘gostermektedlr

7. ‘Uygulyama ¢oziim. yolundan elde edilen sonuclari degerlendirme” davrams‘ma :
iliskin. olarak ogretim elemanlarinin. % .9 u "hi¢" , % 4.7 si "az", %28.0 1 "orta", % 402 si |
"(;ok" ve %25.4 "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belutmlglerdm‘
{Bu sonuca gére 6gretmen elemanlarinin. ¢ogunlukla Universite yonet|C|Ier|n| "cok" derecede

'/yeterll bulduklar ortaya glkm|§t|r

Ogretim’ elemanlarinin. ayni soruya katihm derecelerinin. aritmetik: ortalamalarina
.Vbaklldlgmda tiniversite  yoneticileri ~ 2.84 aritmetik: ortalama ile "cok" derecede yeterli

bulduklari  gorilmektedir.  Yoneticilerini. "Problemle ilgili alternatif ¢6ziimler ireterek
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sonuclarini tahmin_etme” davranisina iliskin. yeterliliklerinin &gretim elamanlarinin . aritmetik
ortalamalarma bakildiginda, birinci sirada yer aldigi gorilmektedir (Tablo 12).

Bu durum  &gretim ‘iﬂyeierinin.: yoneticileri  "cok". derecede, yeterli. bulduklarini
gostermektedir ve. genel olaraktan astlari: tarafinda basarili olduklarngerlméktedir.. ’

; Tablo 9' da g(‘erIdugu‘»gibi, "karar" streci ile iliskilendiren 7 davranis bakimindan
tniversite yoneticileri .ile ilgili olarak; ©gretim dyelerinin genel olarak: ortalama %0,82 ~si
hi¢, %7.08 sinin "az", %31.57sinin" "orta", 0/043.41 nin "cok" ve %16.96 smin:da ‘lrun®
derecede yoneticilerini yeterli bulduklari gérilmektedir. Bu sonuca gore- 6gretim. (yi:::leri
yoneticilerini %43.41 "gok" dereceylebasaril bulmaktadir.

Ogretim elemanlarinin  Gniversite yoneticilerinin yetenekleri hakkinda karar
stirecindeki tum sorular bakimindan yapmis olduklari degerlendirmelerintamami aritmetik.
'Ortalamalar, bakimindan incelendiginde, cogunlukla maddelere “gok" kategorisinde
‘genel ortalamanin ise X.=t.68 oldugu gozlenmektedir.- Aritmetik ortamalar bakimindan
“karar" sireci ile 7 maddeden "Egitim ogretimi engélleyen problemi zamaninda hissetme™ -
jnin X=2.54 ile en duslk ve _"Uygularhagdz[lm yolundan elde edilen sonuglari degerlendirme™
liin X=2.78 ile en yilksek oldugu gorilmektedir. Bu durum ogretim Gyelerinin, yoneticileri
cok" derecede, yeterli buldu,klgrml ve genel olaraktan astlari tarafinda basarili bulunduklari
Seklinde.yorumlanabilir.
| | TABLO 12

UNIVERSITE YONETICILERININ"PLANLAMA" BOYUTU ACISINDAN

YONETIM SUREGCLERINE ILISKIN UYUM YETERLILIKLERI.. HAKKINDA
OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI .

; HIC AZ ORTA COK TAM b
“Madde Fl%| F ] % F % [ F| % F % | X | SS.
1 3 |28| 4 | 37| 34 |.318}139} 364 | 27 | 252|278 ,965
2 3 28] 2 | 19| 28 |26.2|54]505| 20 | 18.7 |2.80| .863
3 4 (371 9 | 84| 26 [243]42] 393 “° | 243 [272] 1.044
4 1 | 9| 7 [65) 29 [271 51| 477 19 | 17:8 275 .859
5 0 { 0| 5 |47 24 [224(53| 495 25 | 234 (292|802
6 2 |19 4 | 37| 26 [243]41] 383} 34 | 318|294 .940
7 2 |19 3 | 28] 21 [196]49| 458 | 32 | 299 |2099| ;885
Ortalama [ 2.14| 2 | 4.86|4.53(26.86{25.1|47|43.92]|26.14|24.44[281| 0.91
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Ir{tPlanli calismayi ilke edinmis olma" davranigina iliskin olarak 6gretim elemanlarinin. %
1 higg % 3.7 si "az", %31.8 u "orta", % 36.4 u "gok" ve 0/025.2 i "tam" derecede
f,ih’iversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen
ch'flbe;,manlarmmgogunlukla universite yoneticilerini "¢ok™ derecede yeterli bulduklar ortaya
gikniistir,

Ogretim elemanlarinin ayni- soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
‘ Elakllngmda universite yoneticileri .2.78 aritmetik ortalama ile "gok™ derecede yeterli
| b‘uldtjklarl gorilmektedir. Yoneticilerin "Planli calismayi ilke edinmis olma™ davranisina
iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarlna.bakl_ld|anda, besinci
‘ é:,lradayer aldigi gérilmektedir (Tablo13).

TABLO13
. 60GRETIM ELEMANLARININ "PLANLAMA" SURECI ILE ILGIiLi SORULARA
VERDIKLERI CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI

NO , SORU LAR ORTALAMA ‘ STRALAMA

- x)

Planli cabsmayiilke-edinmisolma 2.78 ' 5

| Planlari amaglar dogrultusunda 5 80 -
hazirlama . <08
Planlamayaparken personelin 579 7
génuslerinialma. - : e T | I ]
Okulu etkileyencevre ‘ ST B ; 6
faktorlerinin okulamaglarmm ' R 275
gerceklesmesinekatki derecelerini - KRR
belirleme. _
Planlarin uygulanmasinikontrol etme. 2.92 3
Gerektigindeplanlarindadegisiklik 294- ' 2
yapma '
Planlanan gallsmalarlbellrlenen sure 299 1
icinde bitirme. '

Tablo 13 da goruldigu gibi Gniversite yoneticilerinin "Planll calismayi ilke edi_hmig
; lea" davranisina iliskin yetenekleri hakkinda, 6gretmen gorGslerine yonelik ’ar‘it:rhe‘tik
ortama dusliktir. Bu duruma gore 6gretim elamanlar yoneticilerini bu kapsamda pek yeterli
L bulmamaktadir.

2. "Planlari amaglar dogrultusunda hazirlama" davranisina iliskin olarak ogretlm
elemanlarinin% 2.8 i "hi¢" , % 1.9 u "az", %26.2 si orta % 50.5 i "gok" ve % 18. 7

“tam" derecede Gniversite yoneticilerini yeterli bulduklarim belirtmislerdir. Bu sonuca gore
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' :‘gretmen elemanlarinin_ ¢ogunlukla universite yoneticilerini "(;dk" derecede yeterli bulduklari
rtaya cikmistir.
’ Ogretim elemanlarinin  ayni soruya katihm. derecelerinin = aritmetik = ortalamalarina
f;iklldlignda universite yoneticileri 2.80 aritmetik ortalama ile "gok™ derecede yeterli
illduklarl gorulmektedir.  Yoneticilerin ~ "Planlarr  amagclar = dogrultusunda hazirlama"
davranigna - iliskin yeterliliklerinin_ 6gretim  elamanlarmin  aritmetik  ortalamalarina
aldiginda, dérdinci sirada yer aldigi.g@riamektedir - (Tablo 13).
Boylece bu " durum .. yoneticilerin - "Planlarr amaglar - dogrultusunda = hazirlama”
;onusunda - 6gretim - ‘Uyelerini  tarafindan.. :birinci sorudaki planl calismay! ilke- edinme
“onusunda da o6gretim Uyeleri tarafindan_yeterli bulunmugturlar.
» 3. "Planlama yaparken personelin_ gorislerini alma" davranisina iliskin. olarak dgrgtim
lemarllannln % 3.7’ si "hi¢" , % 8.4 U "az", %24.3 i "orta", % 39.3 i "¢ok" ve% 24.3 u
‘tam™» derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
agrétmenelemanlarlnmgogunlukIaUniversite yoneticilerini"cok™ derecedeyeterli bulduklari
Jttaya gikmistir. |
Ogretim elemanlarinin-ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
-akildiginda universite yoneticileri 2:72 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
iulduklarrgorilmektedir. Yoneticilerin "Planlama yaparken-_personelin goruslerini alma”
a.vranisina iliskin . yeterliliklerinin. - 6gretim- eIamanJarlhm aritmetik - ortalamalarina
aklldlgmda, yedinci siradayer aldlgl gorilmektedir (Tablo 13).

Bu durum 6gretim Uyelerinin, yoneticileri “gok™ derecede, yeierli bulduklarini ve
eticilerin plan yaparken personelin de gortslerini aldigini ortaya ¢ikarmistir. Boylece iyi
yonetim planinin, planlamanin etkiledigi tim personelin planlamaya katilimi ile olacagi
Ortlmektedir. ‘ ‘

- 4. "Okulu etkileyen cevre faktorlerinin, okul amaclarinin gergeklesmesine katki
| i»derecelerini belirleme." davranigina iliskin olarak 6gretim elemanlarinin% .9 u "hi¢",% 6.5
i"az", %27.1i "orta", % 39.3 u "cok" ve %24.3 u "tam" derecede Uiniversite yoneticilerini
-yeterli bulduklarun belirtmislerdir. Bu sonuca gore ogretmen elemanlarinin cogunlukla
L Universite yoneticilerini "¢ok" derecedeyeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanlarimin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik- ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.75 aritmetik ortalama ile «gok" derecede-yeterli
bulduklarr  gorulmektedir. Ydneticilerin "Okulu etkileyen cevre faktorlerinin, okul
‘amaqlarlnlngergeklegmesinekatkl derecelerini belirleme.” davranisinailiskin yeterliliklerinin
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\,‘ngretim elamanlarinin . aritmetik ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yer aldig
gortlmektedir (Tablo 13).

Bu durum ~ogretim ~Uyelerinin, yoneticileri - "cok" . derecede, yeterli bulduklarini
gostermektedir .. BOylece universite yonetiminin. etkili. bir yonetim surdigunt kabul edebiliriz.
w5 "Planlarin uygulanmasmi kontrol etme" davranigina iliskin olarak ogretim
, ‘Ve:lelnanlarlnln%o 1"'hi¢",% 4.7 si "az",%22.4 u "orta",% 49.51 "¢ok" ve %23.40<'tam."
dérecede Universite-yt‘)neticilerini yeterli bulduklarint belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmenelemanlariningogunluklatiniversite yoneticilerini "cok™ derecede yeterli bulduklari
ortaya  ¢ikmistir.. Ogretim elemanlarinin ayni soruya Katilini derecelerinin  aritmetik
16,,r.talamalarmébak|IdlglndaUniversite yoneticileri 2.92 aritmetik ortalama ile "cok" derecede

yeterli bulduklari gortlmektedir. Yoneticilerin ""Planlarin- uygulamiasmi kontrol etme"
davranisina “ iliskin  yeterliliklerinin- égretim elam.anlarinin aritmetik ortalamalarina
baklldlglnda,jUgUncU siradayer aldi§i goriilmektedir (TabloJ 3).
Bu durum o6gretim Gyelerinin, yoneticileri ""¢ok™ derecede, yeterli bulduklarini ve
yoneticilerininuygulanan planlari denetleme konusundabasarili olduklariniortaya gikmistir.
- 6."Gerektiginde planlarinda degisiklik yapma™ davranisina iliskin olarak- 6gretim
e,lemanlarinin%I1.9 u "hi¢",% 3.7u "az", %24.3 0 "orta",% 49.5i "¢ok" ve %23.40 "tam"
derecede universite yoneticilerini yeterli bulduklarini beli'rtmiglerdif. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlariningogunlukladiniversite yoneticilerini."¢ok” derecede yeterli bulduklari
ortaya gikmistir. |

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim  derecelerinin aritmetik ortalamalarina
baklldlglnda universite yoneticileri 2.94 aritmétik ortalama: ile "gok" derecede yeterli
bulduklan gorilmektedir. Yoneticilerin "Gerektiginde planlarinda degisiklik yapma"
davranigina iliskin - yeterliliklerinin ogretim elamanlarinin’ aritmetik orta]amaja‘rylna';
bakildiginda, ikinci siradayer aldigi gérilmektedir (Tablo 13). i _
Bu durum o&gretim Uyelerinin, yoneticileri "cok™ derecedé, yeterli bulduklarmi'\‘/e}‘
_ yoneticilerininde gerektigindeplanlarindauygun degisiklikyaptigini ortaya gikarmistir. -
| 7. "Planlanan ¢alismalari belirlenen sire icinde bitirme" davransina iligkih olarak
ogretini elemanlarinin % 1.9 u "hi¢" -, % 2.8 si "az", %19.6'sI "orta", % 45.8 ‘si_:"(;ok" ve
%29.9 si "tan1" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarinlbelirtmislerdir. Bu
sonuca gore 6gretmen eleménlarlnm cogunlukla Universite yoneticilerini "¢ok" derecvedev

- yeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir.
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Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik =~ ortalamalarma

akildiginda Universite yoneticileri  2.99 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli

_bulduklari gérilmektedir. -Yoneticilerin "Planlanan -calismalarr belirlenen siire icinde bitirme';
: g:,Odav'ran|§ma iliskin yete‘rliliklerihind ogretim. elamanlarmm aritmetik ~ ortalamalarma
1 aklldl(jlnda,' birinci sirada yer aldigi gérilmektedir ' (Tablo 13).  |

‘ Bu durumk ogretim Gyelerinin, yoneticileri "(;rok" derecede, yeterli buldgkl}a‘rrm
: gﬁstermektedir ve genel olaraktan astlan tarafinda basarili olduklari gériilmektedir. |
Tablo 12' da gerldUQU“ gibi, "planléma" streci ile iliskilendiren 7 daVran.ls
~bakimindan dniversite ybneticileri‘ ile ilgili olatak, ogretim tyelerinin. gehél olarak o.rtalama
%2 si "hi¢, %4.53 sinin "az", %25.1 sinin.' ;'orta'.', %43.92 nin "gok" ve %24.44 nin "tam'_'
~derecede y'c')neticilerini yeterli buldﬂklan; g(‘erIméktedir. Bu sonuca gore ogretim Uyeléri
‘Ybnec_ilerini %43.41 "cok" deyre;c'eyl‘e basarili bulfha*ktadlr. | _ |
| (")gretimb elemanlarlnm” tniversite ydheticiierinin y‘etenekleri hakklnda karar

fsUr‘eCindeki tim sorular- bakimindan yapmis ovlduklarn_’degerlendirmelerin “tamami aritmetik

_ortalamalar  bakimindan incelendiginde, cogunlukla maddelere "gok" kategorisinde

~degerlendirme yapildig ve aritmetik. ortamalarm. X= 272 ile X= 2.99 arasinda degistigi,
-génél ortalamanin ise X. =2.81 oldugu - g6zlenmektedir. Aritmetik ortamalar: bakimindan
planlama” sireci ile 7 maddeden yoneticileri “cok™ . derecede, yeterli bulduklarim ve genel
olarakta astlari tarafinda basarih bulunduklah-'gekllnde yorumlanabilir.
| .TABLOM |

UNIVERSITE YONETICILERININ " ORGUTLEME" BOYUTU‘A(;ISINDAN

- YONETIM SURECLERINE ILISKIN UYUM YETERLILIKLERI HAKKINDA
OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI . .

HIC. AZ ORTA COK TAM
Madde | F | % | F % F % F % F % X | SS
1 , 12 11.2 81
2119} 4 |37 42 |393 ] 47 |439 , 259 ;
2 5 18 | 16.1 91
; 19 8 | 75| 35 | 327 | 44 |411 2.64 :
3 ' » 20 | 183 ]
0 0 8 | 75| 34 | 318 45 |421 7 2.72 '82 '
4 1 ; 16 15.0 82
; 9 6 | 56| 31 29.0 | 53 (495 . 2.72 | )
5 B | | | 19.6 T
;1, -0.9 | 541 I 1r 27 | 252 | 44 14111 21 265 | 9
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o 1 I | I I I 34 | 318 98
4 1375 4 I‘I 29 | 27.1] 45 |421 275 7,

T ' 21 | 196
| 2 19 14. i | 23 | 215 | 47 1439 - 2.66 ,'93
rtala | | 433]20.28] 215 0.9
ma |171 | 16| 95| 78 | 31.57 | 29.51| 46.42| 8 267] 0

1. "Okulun amagclari dogrultusunda yapilacak = olan etkinlikleri ‘analiz. etine
(<i,ivraniginailiskin olarak ogretim elemanlarinin % 1.9 u "hi¢" , % 3.7 si "az", %39.3 i
orta”, % 43.9 u "cok" ve %i1.2 i "tam" derecede (niversite yoneticilerini yeterli
rUl_<IukIar|n| belirtmislerdir. Bu sonuca gdre 6gretinen elemanlarinin cogunlukla tniversite
~leticilerini"gok" derecede yeterli b~ Iduklanortayaglkmlgtlr ,

. Ogretim elemanlarlnln ayni- soruya katihm- derecelerinin aritmetik ortalamalarlna
akildiginda niversite- yoneticileri 2.59 .aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
ulduklarllg('erImekt.edir. Yoneticilerin. "Okulun am:icli:tri dpgrpItUSW|da yapilacak-olan
~tkinlikleri analiz etme™ davranisina iligkin yeterlilikler~in ogretim el~anlarmm_-J:tritl11 tik,

rtalamalarmabakildiginda, altinci sirada yer aldig1.génillmektedir(Tablo 15). |
Boylece bu. durum yoneticilerin Okulun amaglan dogrultusunda yapilacak olan
-etkinlikleri analiz etme konusunda ogretim dyeleri tarafindan. son siraya yerlestirildigini
. gostermektedir.

, "TABLO015
OGRETIM ELEMANLARININ"ORGUTLEME" - SURECI iLE ILGILi SORULARA
VERDIKLERI CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI

o SORULAR ORTALAMA SIRALAMA
v ) :
Okulunamaclari dogrultusunda 5 59’ ' 6
yapilacak olan etkinliklerianaliz etme ' ‘
Okul personelinin gérev dagilimini ' o 3
mevzuata uygun olarak yapma - 2.64 | :
Islerin mevzuatauygun bir , 2
sekilde,ydrutilmesiicin gerekli 2.72
onlemlerialma : e
.Okuluetkileyen gevre 2
faktorlerinin,okul
amaglariningerceklesmesinekatki 2.12
derecelerinibelirleme. : -
“Okuldakitorenlerde 6gretim kadrosunu 2 65 4
yeteneklerinebakarak gorevlendirme. ' o N
Okuldanayrilanbir personelden - 1
Gorev boghigunun doldurulmasini 2.15
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saglama

.Okul personeline arag-gereg sikintisi 5
cektirmeden egitim 6gretimin 2.66
yipriitilmesini saglama

Tablolf da. goruldnguglbl universite yoneticilerinin "Okulun amaglarl‘dogrultusunda
pdacak olan etkinlikleri analiz etme” davranigina iliskin yetenekleri hakkinda, égretmen
 tiislerine. yénelik arltmetlk,ortama dustktar.

2. "Okul personelinin gérev dagilimini mevzuata uygun olarak yapina" davranisina
Aliskin olarak 6gretim elema!dlarlnln% 19 | "hi¢",% 7.5u "az", %32.7 si "orta",% 41.11i
$ ok" ve % 161 si “tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli “bulduklarini
Ii'rtlniglerdir.Bu sonuca gore- 6gretinen elemanlarinin ¢ogunlukla tiniversite yoneticilerini
\ok"derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanlarinin ayni .sornya katilim derecelerjnln ar|t|r|et|k ortalamalarlna
balgldi§inda Universite yoneticileri 2.64 aritmetik .ortalama ile "cok" derecede yeterli
buduklari gerImektedir. Yoneticilerin "Planlari Okul personelinin gorev dagilimini
Ip:evzuata.uygun olarak yapma" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetikortalamalarmabaklld|g|nda, altinci sirada yer aldigi gorilmektedir (Tablo 15).
"Islerin mevzuata uygun bir sekilde; yuratulmesi icin gerekli onlemleri alma”
‘a‘vl-amslna iligkin olarak dgretim elemanlarinin% 0 1 "hi¢" , % 7.5u "az", %31.8 u "orta",
" A2J i "cok" ve % 18.3 n "tam» derecede Universite yoneticilerini yeterli ‘bulduklarml

b~lirtiniglerdir.Bu sonuca gdre 6gretmen elemanlarniin ¢ogunlukla Gniversite yoneticilerini
'cok™ derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir. ‘
Ogreti’m elemanlarinn ayni soruya katilim derecelerinin aritinetik ortalamalarina
I>,akildiginda. tniversite yoneticileri. 2.72 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
|:>.1.1lduklan gortlmektedir. Y Gneticilerin "islerin mevzuata uygun bir sekilde, yuratilmesi igi‘n
gérekli onlemleri alma™ davranisina iliskin yeterliliklerinin égretim elamanlarinin a,rit‘m‘etj!(é
pitalamalarinabakildiginda, yedinci sirada yer aldigi gorilmektedir (Tablo 15). i
Bu durum Ogretim (yelerinin, yoneticileri "gok™ derecede, yeterli bulduklar|n| A
gbstermektedir. , .
"Okulu etkileyen gevre faktorlerinin, okul amaglannm ger(;ekl~§1ne5|nekatk|
derecelerln'bellrleme davranisinailiskin olarak ogretlmelemanlarlnm%J_u "hig",% S.6
. "az", %29.0 1 "orta”, % 49.5 u "cok" ve %15.0 u '<tam" derecede Un‘ive‘rsite ,y('jn'eti,t:il_er‘ini
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eterli. bulduklarint belirtmislerdir. -Bu sonuca goére o6gretmen elemarilarinin gogunlukla
niiiversite yoneticilerini "¢cok" derecedeyeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir.
Ogretim elemanlarinin ayni soruya kattlim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
“pakildiginda universite yoneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile «gok" derecede yeterli
;. bulduklari goriilmektedir. Yoneticilerin «etkileyen cevre faktorlerinin, okul amaglarinin
erceklesmesine katki d_elreceleri\ni ‘belirleme™ davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim
amanlarinin aritmetik ortalamala}lna bakildiginda, altinci sirada yer aldigi gorilmektedir
Tablo 15). R
Bu:.durum’ 6gretim - Gyelerinin, yoneticileri "cok" derecede, -yeterli bulduklarini
Ostermektedir. f
§~  "Okuldaki  torenlerde - &gretim- - kadi-osunu  yetenekleline - olarak

evlendirme". davranisina iliskin olarak-6gretim elemanlarinin % 0.9 1 "hi¢" , % 13J si
az", %25.2 u "orta", % 41.1 1 "¢ok" ve %19.6.0 "tani~' derecede Universite yoneticilerini
yeterli. bulduklarini belirtmislerdir.. Bu sonuca.gare  6gretmen elemanlarunin cogunlukla
iniversiteyoneticilerini "cok™ derecedeyeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir.
Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
“ akildiginda Universite yoneticileri 2.65 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
fv[bulduklan - gorulmektedir. Yoneticilerin "Okuldaki.  torenlerde ('j(jretim kadrosunu
'yeteneklerine - olarak - gorevlendirme” - davranisina iligki_n__» yeterliliklerinin - 6gretim
elamanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildi§inda, t¢tincu sirada yer aldigi goriilmektedir
(Tablo.13). | | : ' ‘

Bu: durum &gretim Uyelerinin, yoneticileri- "¢cok™ derecede, yeterli bulduklarini -
gostermektedir.
6." Okuldan ayrilan bir personelden dolayr Gérev .boslugunun doldurpl:iasini -
saglama"” davranisina iliskin olarak dgretim elemanlarinin % 3.7 si "hi¢" ,-% 4.7 i ."az",
%27.1u "orta", % 42.1i "¢cok" ve %31.8 u "tam" derecede universite yfjneticilerini yetérli
bulduklarim belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla UmV~rsite
'yoneticilerini"gok™ derecede yeterli bulduklari ortaya gitkmistir. | _ . e

Ogretim elemanlarmii ayril soruya katilim derecelerinin aritme»ti,_k. ortalamalarina
bakildiginda Gniversite yoneticileri -2.75 aritmetik ortalama ile ".gok'f derecede yeterli
,buldu_klarl gorilmektedir. deéticilerin "Okuldan ayrilan birAper‘s<>,;|eIden ddlayl. Gorey

boslugunun  doldurulmasiui - saglama”  davramsina iliskin 4 yeterli.liklerinjn ~Ggretim
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elamanlarinin  aritmetik. ortalamalarina bakildiginda, ikinci sirada yer aldi§i gorulmektedir -
Tablo 13). '

Bu durum ogretim dyelerinin, yoneticileri "cok" derecede, yeterli bulduklarini

7. Okul personellne ara(; gereg sikintisi gektlrmeden egitim ogretlmm yurutulmesml
saglama davran|§|na |I|§km olarak dgretim elemanlarinin % 1.9 u "hi¢" , % 13.1 si '

9621, S'si "orta", % 43. 93| 'cok" ve %19.6'si "tam" derecedeunlver3|teyonet|0|ler|n|yeterll
bulduklarini belirtmislerdir_Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla Universite
yonetICIIeunl '‘cok™ derecede yeterli bulduklari ortaya cLkmistir. ‘

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
baklldlglnda (iniversite yoneticileri 2.66 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterll
bulduklari gorquektedJr Yoneticilerin "Okul personeline arag-gereg sikintisi geknrmeden
egitim- ogretimin yurutullmesml saglama" davranisina iliskin yeterllllklerlnln ogretlm
elamanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada yer aldigi gortilmektedir
- (Tablo 13). - | B |
~ Bu durum ogretim Qyelerinin, yoneticileri "cok™ derécede, yetérli bulduklarini
- goOstermektedirve genel olaraktan astlari tarafinda basarili olduklari gérulmektedir.

~ Tablo 15' da goruldugi .gibi, -"planlama™ sireci ile iligki'lendiren 7 davranis
‘bakimindan tiniversite yoneticileriile ilgili olarak, 6gretim uyelerinjn genel olarak ortalama
5 %1,6'si "hig”, %7.8'sinin "AZ", %29.5'sinin "orta”, %43.3'nin "¢ok" ve %21.5'nin "tam”
derecede yoneticileri yeterli bulduklari gérilmektedir, Bu- sonuca gore ogretim tyeleri f
;y('jne.ti‘cilerini%43.3 "cok" dereceyle‘bagarlll_bulmaktadlr.

’ TABLO 16

- UNIVERSITE YONETICILERININ " ILETISIM" BOYUTU ACISINDAN YONETIM

SURECLERINE ILISKIN UYUM YETERLILIKLERI HAKKINDA OGRETIM
ELEMANLARININ GORUSLERI

HIC AZ | ORTA COK TAM i
Madde F | %] F % F % | F| % F % X SS
1 2 19| 3 [ 28| 21 |196|49| 458 32 |29.9|299| .885
2 3 |28] 2 | 19| 28 |262]54|505| 20 | 18.7|2.80| .863
3 4 137 9 | 84| 26 |243])42|393| 26 |243]272]| 1.044
4 | 9 7 |65} 29 27151477 19 | 178|275} .859
5 0 | 0| 5 [47] 24 |224|53]495| 25 |234|20921 .802|
6 2 |19 4 | 37| 26 |243]41{383]| 34 [318|204] .940
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2 {19 4 137 ] 26 1243141383 | 34 |3181294| 940

214 | 2 1486 | 453 | 26.86 | 25.1 | 47 | 44.0 12614 | 251 [279] o.01

1. Yazili iletisimin yaninda.s@zlin iletisimi de kullanarak personel ile arasmdaki
i eSafeyi yakinlastirma” davranlsl'na iliskin olarak: ogretim elemanlarinin % 1.9u "hig" , %
'8‘si "raz‘" %19.6 sI "orta”, % 45.8 si "gok" ve %29.9 si "tam" derecede iniversite
onet|C|Ier|n| yeterll bulduklarlnl belirtmislerdir. Bu sonuca gore dgretmen elemanlarinin
'ogunlukla universite yonet|C|Ier|n| "cok" derecede yeterli bulduklarl ortaya glkm|§t|r |

‘ Ogretlm _elemanlarinin ayni soruya katiim derecelerlnln aritmetik ortalamalarlna
aklldlgnda Universite yoneticileri 2.99 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterll
ulduklarl g'OrUImektedir Yoneticilerin "YaZ|I| ’iletigimkin yaninda,. so0zli iIeti§lmj de
kullanarak personel ile arasmdakl mesafeyl yaknnla@tlrma davranisina iligkin. yeterliliklerinin .
~etim_ elamanlarinin arltmetlk ortalamalarlna baklldlgmda birinci sirada yer ald|§|
orulmektedlr (Tablo 17). ' _ | | » ; o
Bu durum ogretim uyelerlnm yonet|C|Ier| "cok™ derecede yeterll buiduklarlnl
~0§termekted|rve genel olarakta astlari tarafinda basarili olduklarl gorulmektedlr

TABLO17

OGRETIM ELEMANLARININ "iLETiSIM” SURECI iLE iLGiLi. SORULARA
VERDIKLERiI CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI

SORULAR ORTALAMA - SIRALAMA
: ‘ - X .

Yazil iletisimin yaninda,sozli iletisimi 1.
de kullanarak_personel. ile arasindaki 2.99
mesafevi yakinlastirma.
Okulun 6gretim kadrosu ile etkili bir - . 4
iletisim kurabilmesi kendisinin de 2.80

| onlardan biri oldugunu hissettirme.
Personelin isteklerini st makamlara : 7
bildirme. 2.12

| Okula gelen yazilarin,personel 6
tarafindan . okunarak. haberdar 2.75 '
olmalarini_saglama,
Gonderdigi bir mesajin. personel ' ' 3
tal-afindan anlasiimasini glglestiren 292
engelleri ortadan kaldirma. , v
Personele gonderdigi mesajin  istenilen B
diizeyde anlasilip anlastimadigini - 2.99
kontrol etme.
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lletisimin gidis yolu kadar dénis 204 ' 2
yolunu da kullanma. '

Tablo 12 da gordldigu gibi Gniversite - yoneticilerinin "Planli galigmay! ilke edinmis
olma" . davranigina - iligskin * yetenekleri hakkinda, 6gretmen goruslerine yonelik - aritmetik_
‘litama dustiktir. Bu duruma gore @gretim elemanlart yoneticilerini bu kapsamda pek yeterli
bulmamaktadir. - |

- | 2. "Okulun 6gretim kadrosu ile etkili bir ‘iletisim kurabilmesi kendisinin de onlardan
biri oldugunu hissettirme" davranisinailiskin olarak@retimelemanjar,lnln% 2.81"hi¢",.%
L9 u "az", %26.2 si "orta", 0/6'50.5 I "¢ok".ve % 18.7 si “tam" derecede lniversite
- yoneticilerini-yeterli bulduklarini belirtmiglérdir. Bu sonuca gore ('j(jretmén elemanlarinin
| cogunluklalniversite yoneticilerini "¢ok" derecedeyeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir.
Ogretim eleman'larlnm ayni- soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda: Gniversite 'yoneticileri 2.80. aritmetik ortalama ile "gok" -derecede yeterli
,_k,buld,uklarl gortlmektedir. Yoneticilerin "Okulun 6gretim kadrosu ile- etkili bir iletisim
~kurabilmesi  kendisinin de onlardan biri oldugunu hissettirme” davranisina iliskin
b.yeter_lil,iklefin_in ogretim elamanlarininaritmetik ortalamalarinabakildiginda, dérdunci sirada
~yer aldi1 gorilmektedir (Tablo 17). ‘

v - Boylece bu durum yoneticilerin- “Planlari amaglar dogruvltusunda hazirlama"
vkonusunda'bgretim uyelerini tarafindan birinci - sorudaki planli ¢alismayi ilke edinme
‘konusundada ogretim Uyeleri tarafindanyeterli buluninusturlar.

3. "Personelin isteklerini iistmakamlara bildirme" davransinailiskin olarak dgretim
-elemanlarinin % 3.7 si "hi¢" , % 8.4 u "az", %24.3 i "orta", % 39.3 i "¢ok" ve % 24.3 U
“tam” derecede tniversite yoneticilerini yeterli bulduklarim belirtmislerdir. Bu sonuca gore
;’,Ggretmen elemanlarlnlngo@uhluklaijniversite yoneticilerini "'gok" derecede yeterli bulduklari
~ortaya. cikmistir.

; Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
“bakildiginda universite yéneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede‘yetérl,i |
‘bulduklari goriilmektedir. Yoneticilerin "Personelin isteklerini tist makamlara bildirme"
davransina iliskin yeterliliklerinin. 6gretim elamanlarinii  aritmetik o,rtélamal,amna
bakildiginda, yedinci sirada yer aldi§i goriilmektedir{Tablo 17).

Bu durum 6gretim Uyelerinin, yoneticileri "cok™ derecede, yeterli-bulduklariin ve
ky('jneticilerin plan yaparken personelin de gorislerinialdi§ini ortaya ¢ikarmistir. Boyle iyi-hir
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fy(')'netim planinin, pIanIamarﬁn _etkiledigi tum. personelin- planlamaya katilimi - ile . olacagi
gOrilmektedir:

4, "Okula gelen yazilarin, personel tarafindan okunarak haberdar olr_nalarlnl saglama.”
clavranisina iligkin -olarak ogretim elemanlarinin. % .9 u "hi¢”, % 6.5 i "az", %27.1 i "orta",
%.39.3 u "gok" ve %24.3 u "tam" derecede Universite yoneticileriniyeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla tiniversite yoneticilerini
"cok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

- Ogretim elemanlarinin ayni soruya"katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda universite yoneticileri 2.75 aritmetik ortalama ile "gok" .derecede yeterli
bulduklari gorulmektedir. deeticilerin "Okula gelen.yazilarin, personel tarafindan okunarak
haberdar olmalarini »saglamé;'.' davramsfna iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetik ortalamalarinabakildigunda, altinci sirada.yeraldigigastidmektedir (Tablo 17).

- Bu durum 6gretim Qyelerinin, yoneticileri "¢ok" . derecede, yeterli bulduklarini
g(‘jstermektedir.B('jyle.ce-Universitey('jnetiminin etkili bir yonetimstrdigunu kabul edebiliriz.
5.. Gonderdigi-bir mesajin personel tarafindan anlasiimasini guclestiren engelleri
Ortadan kaldirma™ davranisina iliskin olarak 6gretim elemanlarinin % 0 1 "hi¢" ,.% 4.7 si

'az", %22.4 u "orta", % 49.5 i "cok" ve %23.4 u 'tam" derecede Universite yoneticilerini
yeterli- bulduklarini belirtmislerdir.. Bu sonuca gore -6gretmen elemanlarinin cogunlukla
universite yoneticilerini "gok" derecedeyeterli bulduklari ortaya citkmistir.

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda UhiversiteH-yt')n‘eticileri 2.92.-a.titinetik ortalama :ile "cok" derecede. yeterli
bulduklari goérilmektedir. Yoneticilerin "Gonderdigi bir mesajin personel tarafindan
~ anlasilmasini guclestiren engelleri. ortadan kaldirma™ davranisina iliskin yeterliliklerinin
ogretim. elamanlar'lnm aritmetik ortalamalarina bakildiginda, iictincii sirada yer aldigi
gortlmektedir(Tablo 17).

Bu durum 6gretim Uyelerinin, yoneticileri "¢cok™ derecede, yeterli bulduklarini:ve
- yoneticilerininuygulanan planlari denetlemekonusunda basarili olduklarini ortaya ¢ikmistir..
6. "Personele gonderdigi mesajinistenilen dizeyde anlasilip anlasiimadigini-kontrol
etme." davranisinailiskin olarak 6gretim elemanlarinin% 1.9 u "hi¢",% 2.8 si "az~', %19.6
s1-"orta", % 45.8 si "¢ok™ ve.%29.9 si ‘tam™ derecede Universite yoneticileriniyeterli

bulduklarint belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin ¢o.gunluklaiiniversite

- yoneticilerini "¢cok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir. -
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Ogretim elemanlarinin. é,,ynl soruya - katilim derecelerinin aritmetik = ortalamalarina
b‘aklld@nda Université yoneticileri  2.99 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
lulduklart.- gorilmektedir. Yoneticilerin “Pefsonele gonderdigi mesajin™ istenilen dlzeyde
anlagilip  anlagilmadigini  kontrol etme.”  davranigina iliskin.  yeterliliklerinin ~ 6gretim
:Iémanlarmm aritinetik_ ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada yer aldi§i gérimektedir
Tablo 17). -
Bu durum bdgretim' ayelerinin, y'c')netici'leri "cok" derecede, "yeterli bulduklarim
_ﬂostermektedlr ve genel olarakta astlari tarafinda ba§aru| olduklar gorulmektedm

7.". lletisimin "gidis yolu kadar donug yolunu da kullanma" davranlsma |I|§k|n olarak ‘
ogretim_elemanlarinin% 1.9 U "Hi¢",% 3;7u .az", %24.3u "orta",% 49.51 "¢ok" ve %23.4
"tam" derecede Universite yoneticileriuiyeterli bulduklarini belirtiislerdir.Bu sonuca gore
”(jretlnen elemanlar11131rcogunluklatiniversiteyoneticilerini "cok" derecedeyeterli bulduklari
rtayaglkmlgtlr

~ Ogretim elemanlarlnln ayni soruya kattlim derecelerlnln aritmetik ortalamala.rJna
akildigmda Gniversite yonetlcnerl 2.94 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterll
ulduklari . gériilmektedir. Yoneticilerin “iletisimin gidis yolu kadar. doniis yolunu da
UUanma'~ davran|§|na|I|§k1n yeterlilikleritiindgretim elamanlarinin arltmetlk ortalamalarina
7balald|gmda ikincisiradayeraldig gorulmektedlr(TabIo 17)

Bu durum &égretim uyelerlnln yoneticileri- gok derecede,yeterli bulduklarini ortaya
‘ ‘glkarmlstlr | o |
" Tablo 16' da gorildugii gibi, “iletisini siireci ile iliskilendiren 7 davranis bakimindan
:Uﬂ“i’versneyonetlmlerl ile ilgili ‘olarak ogretim Gyelerinin genel olarak ortalama %2 si "hie,
%4.53 sinin "az", %25.1 silin "orta", 0/0440 nin "cok™ ve %25.1 niin "tam" derecede
,yonetlulermlyeterll bulduklari gériillmektedir. Bu sonuca gore ogretim uyelerl yonet|C|Ier|n|
-0/04341 "cok" dereceylebasarili bulmaktadir.

Ogretim elemanlarinin  Gniversite yonetlcnermm yetenekleri hakkinda karar
s’iJrecmdekl tiin sorular bakimindan yapmis olduklari degerlendlrmelerln.tamampatltmetlk
ortalamalar bakimindan incelendiginde, c¢ogunlukla maddelere “cok™" kategorisinde
degerlendirme yapildigi- ve aritmetik ortamalarm X= 2.72 ile X= 2.99 arasinda degistigi,
genel ortalamanin ise X. =2.81 oldugu gozlenmektedir. Avritmetik ortamalar bakimindan
"iletigim™ sireci ile 1 maddeden yoneticileri “cok™ derecede, yeterli bulduklarini ve genel
olarakta astlari tarafindabasarili bulunduklari seklinde yorumlanabilir.
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TABLO018

 UNIVERSITE YONETICILERININ"  ETKI" BOYUTUAGISINDAN YONETIM
SUREGLERINE ILISKIN ,UYUM YETERLILIKLERI HAKK~A  OGRETIM
ELEMANLARININ  GORUSLERI

: HIiC AZ ORTA COK TAM '
Madde F % F % F % F % F % X SS
1 2 |19 4 | 37| 42 {393 47 |439 | 12 | 11.2 {259 812
2 2 |19 8 |75 35 | 327 44 |411| 18 | 161 {264 .915
-3 4 1371 5 |47 29 | 271 | 45 |421| 34 | 318 |2.75] 982
4 . 1| 9] 6 | 56| 31 [290}| 53 {495 16 | 150 |2.72| .822
5 {1 109|514]131| 27 | 252} 44 |411| 21 | 196 |265| .972
6 0]0| 8 | 75| 34 |318}| 45 {421 | 20 [183,7|2.721] .856
7 2 19| 14 |13F| 23 | 215 47 |439 | 21 | 196 | 266! .999
‘Ortalama | 18] 16] 95| 793092951 {4542 | 424|203} 21.6 |2.68]0.93

"Personelin galigmalarin saglanmasinda, yetkiden ziyade etkileme.Yollarinikullanma
davran|$|na iliskin olarak 6gretim elemanlarinin % 1.9 1 "hi¢" , % 3.7 si "az", %39.3 i

orta”, % 43.9 u "cok" ve %11.2 i "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli
uIdiJklarlm belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinm ¢ogunlukla tniversite
eticilerini "¢ok' derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmsstir.

~ Ogretim elemanlarlnln ayni soruya katlllm derecelerlnln aritmetik ortalamalarma
'baklldlglnda tniversite yonetlcnerl 2.59 arltmetlk ortalama |Ie "cok" derecede yeterli
bulduklari gorulmektedjr Yoneticilerin "Personelin ¢alismalarin saglanmasinda, yetkiden
iyade etkllemeyollarml kullanma™ davranlglnalllgkln yeterliliklerinin 6gretim elamanlarunn
» ,arltmetlkortalamalarlnabaklIdlglnda alt|n0| sirada yer ald|g| gorllmektedir (Tablo 19)

Boylece bu durum yoéneticilerin Okulun amaclari dogrultusunda yapllacak‘ol‘an'
- etkinlikleri analiz etme konusunda 6gretim dyeleri tarafindan son siraya yerlestirildigini

gostermektedir.
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TABLO 19
'OGRETIM ELEMANLARININ "ETKP' SURECi iLE iLGIiLIi SORULARA
" VERDIKLERi CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI

SORULAR ORTALAMA 'SIRALAMA

(X) ‘

Personelin ¢alismalarinsaglanmasinda, ‘ 6

yetkidenziyade etkileme yollarini 2.59

kullanma.

Egitim sorunlarinin¢cdzimuinde ' 3

personelinegorislerine deger verdigini 2.64

gosterme. ’

Personelinyeteneklerini 2

gelistirebilmelerikonusunda-6zendirici | 2.72

olma. '

Okul personelininkendi aralarindaiyi 2

iliskiler saglayarak onlari okulla : 2.72 - N

@zdeslestirme. o ‘ ,, A

Yararli 6nerilerde bulunarak personele o 4

deger-verdjginigosterme. 265 o

Personeli egitimamaelari konusunda 1

yaraticl yoneltme. 2.75

Okulunamaglari ile personelin 5

ihtiyaclari arasindaki saglama . 2.66 '

yurattlmesini saglama

Tablo 19 dagorildugi gibi- Universite yoneticilerinin "Personelin calismalarrn

saglanmasinda, yetkiden ziyade etkileme yollarinr ktilla.nuia."davranisinailiskin yetenekleri
hakklnda, ogretmen.goruslerineydnelik aritmetik ortamadusiktir. —

2, "EQitim soiunlarinin ¢dziimiindepersoneline goruslerinedeger verdigini gésterme™
davraniginailiskin olarak 6gretim elemanlarinin% 1.9i "hi¢",% 7.5u "az", %32.7 si "orta",
% 41.1 i "gok" ve % 16.1 si "tam" derecede @iniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin gcogunlukla tiniversite yijneticilefini :
"cok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

v Q@gretim elemanlarinin ayni somya katilim derecelerinin aritmetik ortalaitialanna
bakildiginda- Gniversite yoneticileri 2.64 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari gorilmektedir. Yoneticilerin "Egitim  sorunlarinin  ¢ézimiinde personeline
gorlslerine deger verdigini -gésterme™ .davranisina iliskin yeterliliklerinin = 6gretim
elamanlarinin aritmetik.ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yet aldig gorilmektedir
(Tablo 19)."




127

3." Personelin yeteneklerini gelistirebilmeleri konusunda 6zendirici olma" davranisina
liskin.-olarak o6gretim elemanlarinin% 3.7 si "hi¢",% 4.7 u"az", %27.10 "orta",%42.1 i
cok™ ve %31.8u "tam" derecede tiniversite yoneticileriniyeterli bulduklarinibelirtmiglerdir.
u-sonuca gore égretmen elemanlarinin cogunlukla tniversite yoneticilerini "¢ok™ derecede
eterli bulduklarlortayéglkmlgtlr. |
- Ogretim elemanlarinin ayni - soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
: akildiginda universite ybneti;:ileri 2.75 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklar: - gortlmektedir. - Yoneticilerin - "Personelin . yeteneklerini - gelistirebilmeleri
conusunda - 6zendirici olma" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
(a[itmetikzortalamalarlnabaklIdlglnda, ikinci.siradayer aldigi gdrULmektedlr(Tablo 19).
Bu durum 6gretim Qyelerinin, yoneticileri “cok™ derecede, yeterli bulduklarini
-gostermektedir. /, ,
4. "Okul personelinin kendi;_ aralarinda iyi. iliskiler saglayarak: onlari.. okulla
~Ozdeslestirme” davranisina iliskin olarak ogretim elemanlarinin% .9 u "hic", % 5.6 i "az",
%29.0 1 "orta",% 49.5 u "cok" ve %15.0 u "tam"” dere“cede universite yoneticilerini yeterli
fbuldukllarml belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla tniversite
“yoneticilerini"¢ok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir.
. Ogretim ‘elemanlarinin ayni - soruya katilim: derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite ~y6netici|eri 2.72 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede. yeterli
bulduklari .génillmektedn.»Y dneticilerin- 'fQkut -personelinin kendi aralarinda. iyi iliskiler
-;saglayarak. onlari okulla -ézdeslestirme” davranisina - iliskin yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yer aldigi gorilmektedir
(Tablol9).
Bu - durum o6gretim. diyelerinin, yoneticileri "¢ok" derecede, yeterli -bulduklnrhu
gostermektedir. | ik
5. "Yararh 6ner ve o6gutlerde bulunarak personele deger verdigini 'gosterme™
‘davranigina iliskin olarak ogretim. ‘elemanlarlnln % 0.9 1 "hi¢"., % 13.1 si "az", %252. G
jlorta", % 41.1 1 "cok" ve %19.6 u "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli
bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin gogunlukla tniversite
yoneticilerini "¢cok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir. ,
Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinih'a.ritmetik,‘ortalamalarlna
bakildiginda Universite yoneticileri 2.65 aritmetik ortalama ile . "'¢ok"derecede yeterli
bulduklari gérilmektedir. Ydneticilerin "Yararli éner ve 6gutlerde bulunarak personele deger
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e

” gosterme™ davranisina iliskin - yeterliliklerinin  6gretim elamanlarinin = aritmetik
o:1talamalarinabakildiginda,tiglincii.sirada  yer aldigi gérulmektedir - (Tablo 19).

Bu durum odretim - Uyelerinin, —yoneticileri "cok" derecede, yeterli bulduklarini

6. "Personeli egitim amaglarl konusunda yaraticl yoneltme™ davranisina iliskin olarak
i>_§fétim elemanlarinin% 0 1"hi¢" , % 7.5u "az", %31.8u "orta", % 42.11 "¢ok" ve % 18.3u
:"tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli .bulduklarinibelirtmiglerdir. Bu sonuca gore
Qgrelmenelemanlarlnlngoghnluklai)niversite yoneticilerini "cok" derecede yeterli bulduklari -
pltaya cikmustir. ; :
Ogretim elevmanlarmm ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik "ortalamalarlna
bakildlglnda universite yoneticileri 2.72 aritmetik 'ortalafna ile "gok" derecede. yeterli -
,,ulduklarl gorulmektedlr Yoneticilerin Personeli -egitim amaglarl konusunda'ya‘ratlu ‘,
yoneltme" davranlglnalllgkln yeterhIJJdermln ogretim elamanlarininaritmetik ortalamalarma
bakildi§inda, yedinci sirada yer aldigigoriilinek:tedir(Tablo 19). '
~ 'Bu durum ogretim' Gyelerinin, yoneticileri ;'gok" derecede, yeterli ‘bulduklarini
gostermektedir. . . '
"Okulun ‘amaglari ile personelin ihtiyaclari arasindaki saglama ydrutilmesini
~glama” davraiusina iliskin olarak ogretim elemanlarinin % 1.9 u "hi,gﬂ" , % 13.1 si "az",
%21.5 sI "orta", % 43. 9vsi "'t;ok" ve %19.6 Si "laui" derecede Uhiversite yoneticilerini yeterli
bulduklarim belirtmislerdir. Bu sonuca gore égretmen-eleisanlarinin (;ogunlukla Universite
neticilerini’ ‘cok" derecedeyeterhbulduklarl ortaya ¢Ikmetir.

Ogretim eleinatilarnin ayni soruya katithm derecelerinin aritmetik- ortalamalarina
bakl.ldlglnda Universite yoneticileri 2.66 aritmetik ortalama ile “cok" derecede yeterli
- bulduklar gordlinektedir. Y dneticilerin "Okulun amaclari ile bersonelin ihtiyaclari arasindaki
saglama yiriitilmesini saglama" davraiusina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elanianlariniii
~aritmetik ortalamalarinabakildiginda, birinci sirada yer aldigi gorilmektedir (Tablo 13). |
Bu durum o6gretim Qyelerinin, yoneticileri “cok™ derecede, yeterli bulduklarini
gostermektedirve genel olarakta astlari tarafinda basarili olduklari gériilmektedir.

‘ Tablo 19' da goruldugi gibi, "etki" sureci ile iliskilendiren 7 davranis baknnindaii
-~ Universite yoneticileriile ilgili olarak, 6gretim Gyelerinin genel olarak oitalama %1.6 si "hig,

' %7.9 sinin "az", %29.5 sinin "orta", 0/042.4 nin "cok" ve %21.6 nin "tam" derecede
~ yoneticilerini yeterli bulduklari goralmektedir. Bu sonuca gore 6gretim dyeleri ydnecilerini
. %42.4"¢ok" dereceylebasarili bulmaktadir.
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TABL020

UNIVERSITE YONETICILERININ  "ESGUDUMLEME" BOYUTU ACISINDAN
 YONETIM SUREGLENINE.ILISKIN = 'UYUM YETERLILIKLERi-~KKINDA
OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI

HIC AZ ORTA " COK TAM

Madde Fl % | F | % | F % F % F % | X | SS |
1 11 916 | 56| 301|290 53 | 495 16 | 150272 .822
2 {11 91 5 |[47] 34 |318] 54 | 505 13 | 121 | 268/ .784
3 0] 0 | 111103 36 [331] 45 |421| 15 | 140{2.60/ .856
4 t{ 9 | 121112 30 | 280 42 |393| 22 | 20.6 | 267 .959
5 {219 9 [84] 28 | 262 51 |47.7| 17 | 159 2.67] .909
6 1 91 8°|75] 30 | 280| 43 | 402 25 | 234 |278] .925
7 11l 9|5 [47] 31 [ 290 43 | 402 | 27 | 252284892}
Ortalama | 1 | 092| 76| 7.0 | 340 | 325 474 | 455 | 181 | 179|269 0.88{

v - 1. "Okuldaki personeliri egitim  6gretimin iglenginé etkili olarak katllmalérlni f
]sag“jlama" davr‘anlslnailigkin olarak 6gretim elemanlarlmn% Qu"hi¢",% 5:6si "az", %29.0

' i'U “orta”, % 49.5 u "cok" ve %15.0 i "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli .

rbulduklarml bellrtmlglerdlr Bu sonuca gore ogretmen elemanlarinin qogunlukla universite

(yonet|<:||erm| 'cok" derecede yeterli bulduklari ortaya gikmstir, -

Ogretim elemanlannin. ayni soruya katllllm derecelerinin aritmetik ortalama{lar‘l.l_‘l‘u

- bakildiginda Unive.rsite‘ y('jneticil‘eri.‘ 2.54 aritm'et,ik‘ ortalama He. "orta" derecede. yeterp

“bulduklar gérﬁlmektedir..deet}icjle’r’in "Okuidaki .personelin-egitim ogretimin isleyisine

etkili olarak katllmalarlnl saglama", davraniginailiskin yet,erliliklerinin ogretim eIaman(ler_nln{

aritmetik ortalamalarinabakildiginda, altinci siradayer aldigi gortimektedir (Tablo21). .. .
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TABL021 ,
OGRETIM ELEMANLARININ "ESGURUMLEME" SURECI iLE iLGILIi
" SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARIN ARITMETIK ORTALAMALARI

SORULAR -~ ORTALAMA SIRALAMA
, X)

Okuldaki. personelin egitim 6gretimin. ‘ 6
isleyisine etkili. olarak katilmalarmi : 2.54
saglama.
Okulu etkiliyen cevresel faktorlerin 3
enerjilerini_amaclarina yoneltme. 2.68 '
Derslerin birbiri ile uyum icinde devam 5
etmesi icin, ayni sinifi okutan 6gretim 2.60 '
uyeleri arasinda esgudum .saglama
Ders planlarinin_yapilmasinda 6gretim _ 7
tiyelerinin" esgiidimlin bir sekilde 2.52

| ¢alismalarini_saglama.
Bir birine ters dlsen goruse disunceleri : 4
okul amaclari dogrultusunda uzlastirma. 267 B

1 Madde ve insan kaynaklarini okulun . 2
amaclarina yoneltme. 2.78 .
Tutulan dizenli kayitlar isiginda 1
amaelaraulagma.dizeyinden personeli 2.84 - :
haberdar etme. -

Tablo 20 da 'gérildiiga gibi Universite- yoneticilerinin . "Okuldaki. personelin - egitim
ogretimin isleyisine - etkili olarak ‘katilmalanni “‘saglama™ davramisina - iliskin - yetenekleri.
hakkinda, @gretmen gérislerine yonelik aritmetik “ortama diisiiktiir. )

2. "Okulu etkiliyen cevresel faktarlerin enerjilerini amaglarina yoneltme™ davranisina
iliskin. olarak - 6gretim -elemanlannur % “.9 u-"hi¢" ", % 4.7 si "az", %31.8 si "orta";% 50.5i
"cok"ve %12.1 i "tam" derecede Universite yoneticilerini yetérli bulduklarini belirtmislerdir.
Bu sonuca gore dgfetmen elemanlarinin . cogunlukla iniversite yoneticilerini. "gok" -derecede:
yeterli. bulduklarr ortaya ¢ikmistir.

Ogretim  elemanlarinin. ayni soruya katihm derecelerinin aritmetik. -ortalamalarina
bakildiginda (iniversite yoneticileri 2.68 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklari gérilmektedir. Yéneticilerin "Okulu etkiliyen cevresel faktorlerin- etierjilerini
amaclarina yoneltme" davranisina “iliskin yeterliliklerinin  6gretim - elamanlarinin. - aritmetik

ortalamalarina bakildidinda, Uciinct sirada yer aldigi goridmektedir (Tablo 21).
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3. "Derslerin birbiri ile uyum icinde devam. etmesi -i¢in, ayni sinifi okutan 6gretim
.Uyelefi arasinda .esgudim saglama™ davranisina iliskin olarak 6gretim elemanlarinin% Ou
fiic", % 10.3 u "az", %33.1 i "orta”, % 42.1 i "¢ok" ve %14.0i "tam" derecede universite
oneticilerini yeferli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin
cogunluklatiniversite yfjneticilerini "cok" derecedeyeterli bulduklariortaya gikmsstir.

* Ogretim-.elemanlarinin ayni soruya .katihm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
_baklldlglnda universite yoneticileri 2.60 aritmetik ortalama ile "¢ok™ derecede. yeterli
~ bulduklari gériilmektedir. Yoneticilerin "Derslerin birbiri ile uyum icinde devam etmesi igin,
~ayni sinifi okutan 6gretim Uyeleri arasinda esgiidiim saglama” davranisina iliskin
_yeterliliklerinin 6gretim <elamanlariniraritmetik ortalamalarina bakildiginda, bé$jnci sirada
-yer aldigi g(‘erImektedir(TabIo 21}

Bu durum - 6gretim- Gyelerinin, - yoneticileri '.'cok" derecede, yeterli. bulduklarini
‘ - gostermektedir.

4. "Ders planlarinin- yapilmasinda o6gretim Gyelerinin esgudumli- bir. sekilde
- calismalarinisaglama” davranisinailiskin olarak ('jgvretim.elemanlarlnln% 9u "hi¢", % 11.2

“si "az", %28.0 1 "orta", % 39.3 (i "cok" ve %15.9 u "tam" derecede Uiniversite yoneticilerini
~yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gdére 6gretmen elemanlarinin ¢ogunlukla
“Universite yoneticilerini "¢ok™.derecedeyeterli bulduklari ortaya gikmistir. |

Ogretim eleménlarmln, ayni:somya- katilim. derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite ‘yoneticileri.2.52 aritmetik . ortalama ile- "gok™ derecede yeterli
bulduklari gorilmektedir,.Y@neticilerin"Ders planlarinin yapilmasinda égretim tyelerinin
| esgaciimhil bir sekilde calismalarini saglama™.davranisina..iligkin yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarinin aritmetik ortalamalarinabakildiginda, yedinci sirada yer aldigi gorilmektedir
(Tablo21). | ‘

- Bu durum -6gretim Gyelerinin, yoneticileri ""¢ok" derecede, yeterli buldukla:riui
gostermektedir. _

5. "Bir birine ters dlsen gorise dusuhceleri okul amagclari dogrultusundauzlastirma"

davi-anisinailiskin olarak dgretim elemanlarinin % 1.9 u "hi¢" , % 8.4 U "az", 9626.2 si

"orta", % 47.7 si "cok™ ve %15.9 u "tam" derecede Universite yoOneticilerini yeterli

bulduklarini belirtmislerdir. Bu- sonuca gére 6gretmen elemanlarmin.gogunlukla tniversite

yoneticilerini "¢cok™ derecede yeterli bulduklariortaya ¢cikmistir.: '

Ogretim elemanlarinin_ayni soruya katilim .derecelerinin aritmetik ortalamalarina-
bakildiginda Universite yoneticileri 2.67 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yetérli
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Iduklari gorilmektedir. - Yoneticilerin :-"Bir birine ters dUgen' gorts e dustnceleri okul
Qlan dogrultusunda uzlastirma™ davranigina iliskin yeterliliklerinin . 6gretim elamanlarinin
itmetik ‘ortalamalarina baklldlgmda,'d'c')rdUncU sirada yer aldigi goriilmektedir ' (Tablo 21).
Bu  durum. ogretim - Gyelerinin, yoneticileri  "cok" . derecede, ye';erli bulduklarin.
gostermektedir. | |

| 6. Madde ve insan kaynaklarmi okulun amaclarina yoneltme" davranisina iligki,n‘
bl‘arak ogretim elemanlarinin % .9 u "hi¢", % 7.5 1 "az", %28.0 | "orta", % 40.2 si "¢gok" ve
%23.4 u "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuca gdre Ogretmen elemanlarinin ¢ogunlukla tniversite yoneticilerini "¢ok™ derecede
yeterllbulduklarl ortayaglkmlgtlr | ' R
Ogretlm elemanlarlnln ayni soruya. katithm  derecelerinin arltluetlk ortalamalanna

bakildiginda, |k1nC| siradayer aldigi goriilmektedir (Tablo 21). .
Bu durum ogreUm uyelerlnln yonetlcnerl "cok™ derecede, yeterli bulduklarini

gOstermektedir.

etme" davranisinailiskin olarak dgretim elemanlarinin% .9 u “hig" , % 4.7 si "az"; %28.0 1
orta”, % 40.2 si "gok": ve- %25.4 si "tam"” derecede Universite yoneticilerini yeterli
bulduklarini belirtmigl_erdir.' Bu sonuca gore ('jgretmen elemanlarinin gogunlukla tniversite

yoneticilerini “cok" derecede yeterli bulduklari ortaya gikmistir.

; dUzéyjnden personeli haberdar etme" davranisina iliskin yeterliliklerinin - ('j(jretirh
elamarilariin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada yer aldig g('erImeJﬂedjr
(Tablo 21). |

Bu durum 6gretim dyelerinin, youeticileri “cok™ derecede, yeterli- bulduklarim
gostermektedirve genel olarakta astlaritarafinda basartl olduklarigoriilmektedir,

Tablo 20" da goruldugu gibi, "esgiad@mleme" sureci ile iliskilendiren 7 d}avranlg
bakimindan tiniversite yoneticileri ile ilgili olarak, 6gretim tyelerinin genel olarak ortalama
%0.92 si "hig, %7.0 sinin "az", %32.Ssinin"orta", %47.4nin "¢ok" ve %17.9 sininda "tam"

bakildiginda Universite ,.yonet|C|Ier| 2.78 aritmetik ortalama ile "gok" derecede. yeterli .
bulduklan gorilmektedir. Yoneticilerin "Madde ve insan: kaynaklannl' okulun amaglarina

oneltme" davranlglna iliskin yeterllllklerjnln ogretim elamanlarinin aritmetik ortalamalanna.'

7. "Tutulan dizenli kayltlar Isiginda/amaglara ulasma diizeyinden personeli haberdar -

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamal'a‘rjnaj
’baklldlgmda universite yoneticileri 2.84 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede.yeterli :
- bulduklari gérilmektedir. Yoneticilerin "Tutulan dlizenli kayitlar 1siginda amaglara ulasma
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erecede - yoneticilerini - yeterli bulduklar gorilmektedir. Bu sonuca .gore 6gretim (yeleri
yéneticilerinin %47 .4 "gok" dereceyle basarili bulmaktadir.

Ogretim- elemanlarinin  tiniversite yoneticilerinin -yetenekleri hakkinda esgidigmleme
j:sﬁrecindeki tim. sorular bakimindan yapmis olduklari degerlendirmelerin . tamami aritmetik_

_‘}kortalamalar, “bakimindan. ineelendi@nde.. - 'cogunlukla maddelere  "¢ok" kategorisinde
~degerlendirme yapildigi- ve aritmetik ortamalarin X== 2.52 ile X= 2.84 arasinda. degistigi,

- genel ortalamanin ise-X.=2.66 oldugu gozlenmektedir

TABL022
“UNIVERSITE YONETICILERININ "DEGERLENDIRME" BOYUTU ACISINDAN
YONETIM.SUREGLERINE  iLISKIN UYUM YETERLILIKLERI HAKKINDA
‘  OGRETIM ELEMANLARININ GORUSLERI
[ HIC AZ ORTA_ COK TAM |
Madde | F [ % | Fl% F [ % | F % |F] % [ x | ss
| I 39. , 6 [ 56 | 2.
\ 2 119 7 165 4 ] 50 | 467 1 781
2 : , 1 gl , 11131 ] 2.
| 2 |19 6 |56/ 46 39 | 364 |, 861
| : .
3 E 2 | 187
5 47 6 |56 38 |> |38 |35]0] 2-21 '-O'O
a1 e ) [T 1681 21 |
| 3 (28} 2| 19| 44 | 40 1 374 1 g 884
5 T T 3l T 1 2lwe | -1
3 028 6 |56 s |° | 42 |33 { | o4
6 TR T3 1168 | 2T
2 | 19| 5 [ 47| 4@ 41 | 3834 884
7 3! 1] 140 | 26
3 ﬁz.sl' 5 | 47| 39 45 421 | ; 0| 88
Ortalam | 2.8 64 5.2 | 407 1 37. 421 | 393 |1 | 149 ] 25} 089
a 5 pel. 8 4% | 4 | 8 |6 4 | 9] 4

1. "Ders = yilinin “belli zamanlarinda  personelin  galismalarini ~ degerlendirme"
davranigina iliskin. olarak o6gretim elemanlarinin. % 1.9 u "hi¢" , % 6.5 si "a,z",“%39.3 ti
"orta", % 46.7 u "gok™" ve %5.6 i "tam" derecede Universite yéneticilerini yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore ogretmen elemanlarinin: cogunlukla Gniversite yoneticilerini
"cok™ derecede yeterli bulduklar ortaya gikmistir:

bakildiginda Universite yoneticileri 2.48 aritmetik ortalama ile "“cok" derecede yeterli .



134

| bulduklan  goriilmektedir:  Yoneticilerin -~ “Ders yilinin. belli - zamanlarinda personelin
gallgmalarlnl degerlendirme” - davranisina iliskin yeterliliklerinin ~ 6gretim elamanlarinin

E aritmetik ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yer aldigi goridmektedir (Tablo: 22).

TABL023
OGRETIM ELEMANLARININ "DEGERLENDIRME" SURECI ILE iLGILI
“ SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARIN ARITMETIKORTALAMALARI

SORULAR - ORTALAMA SIRALAMA.

. : X)
Ders yilinin belli zamanlarinda 6
personelin. : 2.48
calismalarini degerlendlrme
Ogretim tyelerinin ders araclarindan ' 5
yararlanabilme becerilerini -~ ; 2.53
degerlendirme.
| Personeli degerlendlrmede Tarafsiz ' L - 4

olma. 2.-8
Personeli slerini yapmaya isteklendirici ' 2
degerlendirmeler yapma. 264 - ‘

| Egitime yaptiklar1 6zel 1
katkidaripersoneli 2.67
degerlendirmede dikkate alma )
Personeli, aralarindaki iligkiler : : o 2
yoniinden degerlendirme , 2.64 o
Degerlendirme sonuglarma gore egitim | ' 3
dpretimde gordiipii eksikleri giderme. 2.60.

~Tablo 23 da gérwldign gibi, Universite yéneticilerinin  "Ders yilinin belli zamanlarinda
personelin. gallgmélarrnkl,de'@rlendirme" davranisina iliskin yetenekleri hakkinda, égretmen
gergIerine.y'OneIik ari"tmetik ortama dusuktar. L
‘ "Ogretim uyelerinin ders araglarindan yararlanabllme becerilerini degerlendlrnle

davran|§|na iliskin olarak: 6gretim elemanlarinin % 1.9 u "hi¢" , % 5.6 si "az", %~6.4. ~i
“orta", % 36.4 1 "gok" ve %18.7 i "tam" derecede Universite ydneticilerini yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin. cogunlukla Gniversite  yonetipilerini
“orta” derecede yeterli bulduklari ortaya cikmistir.

Ogretlm elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin arltmetlk ortalamalarma
bakildiginda Universite yoneticileri 2.53 aritmetik ortalama ile "orta", derecede yeterli

bulduklarr gorilmektedir: Yoneticilerin ."Ogretim ayelerinin ders araglarindan yararlanabilme
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becerilerini - degerlendirme”  davranisina iliskin. - yeterliliklerinin ~ 6gretim = elamanlarinin-

aritmetik ortalamalarlnabaklIdlglhda, besinci sirada yer.aldid@ gortlmektedir (Tablo 23).

3. "Personeli  degerlendirmede - tarafsiz - olma" davranisina iligskin. olarak . 6gretim
elemanlarinin' %4.7 u "hi¢",% 5.6 u "az", %355i "orta",% 35.5i "¢ok" ve %18.7i "tam"
derecede Universite,ybneticillerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca- gore
ogretmen elemanlarmincogunlukla Gniversite yoneticilerini "orta™ ve "¢ok" derecede yeterli
bulduklar1 ortaya - gikmistir. Yoneticilerin degerlendirmede tarafsiz kalmada biraz daha
pe,rformanssarf.etmeier‘igerekmektedir

o Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik'ortalamalarlna
. bakildiginda tiniversite yoneticileri 2.58 aritmetik ortalama ile "orta" ve "cok" derecede
yeterli bulduklar gérilmektedir. Yoneticilerin "Personeli degerlendirmede tarafsiz olma”
- davranisina iliskini. yeterliliklerinin: - 6gretim: elamanlarinin -~ aritmetik - ortalamalarina
) bakildiginda, dérdiincii sirada yer aldigi goriilinektedir(Tablo 23}.-

Bu durum 6gretim- Gyelerinin, y(‘jneticileriv "orta" ve "gok" derecede, yeterli
bulduklarini gostermektedir. 'Bu da ogretim elamanlarinin bu durumdan pektememnun
Olmadidiniortaya cikartiyor.

4: '.'Personeli,islerini yapmaya isteklendirici-degerlendirmeleryapma" davranisina
iliskin olarak dgretim .elemanlarinin% 2.8 u<"hig".,%21.9 si "éz", %41.1 1"orta", % 37.4 U
"¢ok" ve %16.8 u "tam"derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarinibelirtmislerdir.
Bu- sonuca gére 6gretmen elemanlarinin cogunluklaginiversitey@neticilerini "orta” derecede
yeterli bulduklariortaya gikmistir.

Ogretim elemanlarinin .ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.64 aritmetik ortalama ile "orta" derecede yeterli
bulduklari -gorilmektedir. - Yoneticilerin "Personeli, islerini yapmaya isteklendirici
degerlendirmeleryapma’ davranisinailiskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritinetik
ortalamalarinabakildiginda, ikinci sirada yer-aldigi gorulmektedir (Tablo 23).

Bu durum. ogretim -diyelerinin, yoneticileri "orta” derecede, yeterli bulduklarini
gOstermektedir. Boylece yoneticilerin bu-konuyla .ilgili daha dikkatli olmalarinin gerektigi
ortayagl‘kmlgtir.

5. "Egitime yaptiklari 0zel Kkatkilari, personeli .degerlendirmede dikkate-.alma"
davraiisina iliskin olarak 6gretim elemanlarinm % 2.8 u "hig" , % 5.6 u "az", %32.7-Si

"orta", % 39.3 si "cok" ve %19.6 u "tam" derecede Universite yoOneticilerini yeterli
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tulduklarini ‘belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin. ¢ogunlukla (niversite

oneticilerini "gok"-derecede yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretim - elemanlarinin - ayni soruya katilim - derecelerinin_ aritmetik ~ortalamalarina -

-

universite - yoneticileri - 2.67 aritmetik . ortalama ile "cok" derecede yeterli.

gorulmektedir.  Yoneticilerin. - "EQgitime yaptiklari. 6zel katkilari, personeli
degerlendirmede - dikkate alma" da\)ranlsllla‘ iliskin. ‘yeterliliklerinin -~ 6gretim elamanlariin
aritmetik ortalamalarina baklldlgmda, dordiinct sirada yer aldigg gorilmektedir (Tablo -23).
- Bu..durum dgretiﬁl uyelerinin, ~ yoneticileri  "cok™ derecede, yetérli. bulduklarim
gostermektedir.. |

6: "Personeli, aralarindaki iliskiler yontinden degerlendirme™ davranisina iliskin

 olarak dretim elemanlarinin% 1.9 u "hi¢", % 4,71 "az", %38.3 1"orta", % 38.31"gok" ve
%16.8 1 "tam™ derecede Universite y(‘jnéticileriniryeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuca gore ogretmen elemanlarinin ¢ogunlukla Universite yoneticilerini "orta" ve "gok"
-~ derecede yeterli bulduklari ortaya gikmistir. A |
: Ogretim elemanlarinin ayni soruya katiim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
"baklldlgmda‘ liniversite yoieticileri 2.64 aritmetik ortalama ile "orta" ve "gok" derecede
yeterli bulduklan gbeImektedir.’deet_icilerin "Perso_n_eli, aralarindaki iliskiler yén’imden
degerlendirme” davranisina iligkin yetier‘lilfi,klervini'n OQretifn elanianlarmm  aritmetik
ortalamalarinabakildiginda; ikincisirada yer aldigi gorulniektedir (Tablo23).

Bu durum &gretim Uye‘leri,ni,n, ‘y('jneticileri: “orta” 've "gok™ derecede, yeterli
bulduklarinigostermektedir. | ,

7. "Degerlehvd‘ihr‘me éonuglarlna gore egitim ogretimde gordigu eksikleri giderme™
davranisinailiskin olarak 6gretim elemanlarinin% 2.8 u "hig';,% 4.7 si "az", %36.41 "orta",
% 42.1 si "gok" ve %14.0 si “tam" derecede (iniversite y('jneticileriui}yetve‘rli bulduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla tiniversite yoneticilerini
"cok" derecede yeterli bulduklari ortaya ¢cikmistir. '

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.60 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari gértlmektedir. Yoneticilerin "Degerlendirme sonuglarina gore egitim.dgretimde

gordugi eksikleri- giderme" davranisina iliskin yeterliliklerinin -6gretim - elamanlarinin

aritmetik ortalamalarinabakildiginda, Gg¢lincu sirada yer aldigi gorilmektedir (Tablo23). - )
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Bu durum &gretim Qyelerinin, yoneticileri. "cok™ derecede, yeterli bulduklarini
gostermektedir ve .genel.olarakta astlari tarafinda basarili olduklari -gortlmektedir.

Tablo 22'“ da goruldugl gibi, "degerlendirme™ slreci ile _iligkilenvdi[,en 7 davranis
bakimindan Universite yoneticileri ile ilgili olarak, 6gretim Uyelerinin. genel olarak ortalama
%2.68 si "hig, %4.94 sinin "az", %37‘1 sinin "orta", %39.3 nin "¢ok" ve %14.9 smmda
‘tam" derecede -yoneticilerini yeterli. bulduklar -goralmektedir.’ Bu sonuca gore bgretim_
lyeleri ybnecilerini %39.3 "cok" dereceyle basarili bulmaktadir. Aincak %37.1 kesimde orta
derecéyle bu sUreCi degerlendirmistir. Bu durumda o6gretim elemanlarinin bu konuyla ilg'ili
. daha yiksek bir perfdrrﬁans beklentisi icinde olduklari ortaya §|km|§tir; '

' Ogretim elemanlarinin Universite yéneticilerinin . yetenekleri hakkinda degerlendirtne
su‘recindeki‘tUm Sorular bakimindan- yapmis .olduklan degerlendirmelerin tamami aritmeﬁk
? orvtalamalarv bakimindan . incelendiginde, ~ ¢ogunlukla maddelere  “cok" kategoniSin_de
?'degerlendi,[me yapildigi -ve aritmetik -ortanialarm X= 2A8 ile X= 2.67 arasinda degigtigi,

~genel ortalanianin. ise X=2.59" oldugu gozlenmektedir =+~
TABL024

UNIVERSITE YONETICILERININ  YONETIM SUREGLERINE . iLISKIN UYUM
YETERLILIKLERI HAKKINDA GENEL ARITMETIK ORTALAMALAR VE -
YETERLILIK ~SIRALANASI

N | YONETIM | ORTALA | KATILMA | SIRALAM
0 | SUREGLERI MA | DERECESI N
1 (X).
I |KARAR | 28 ORTA 2
2| PLANLAMA 281 COK i
3 | ORGUTLEME 2.67 COK. 5
4 | ILETISIM 2.79 COK 2
5 |ETKI 2.68 COK 4
6 | ESGUDUMLEM COK 3
e 2.69
7 | DEGERLENDIR_ ~ COK 7
VIE 2.59

Genel ortalamalara bakildi§i zanianda 6gretini elemanlar karar siireci harig diger tim
sUregIefde yoneticilerini - basarili bulmaktadir. Bdylece okulun iyi yoneticiler . tarafindan.
yonetildigi sonucunu ortaya koyabiliriz. Béylece yoneticiler ve dgretim elemanlar arasiiida

iyi bir iletisim ve gi¢lu bir yonetim aginin da mevcut oldugunu sdyleyebiliriz.




TABL

CINSIYETE GORE.BAOIMSIZ T TEST SONUGLARI . (KARAR . SURECI)

Varyanslann . esitligi
igin Levene Testi Orta'lamala'r esitligi igin t-testi ~ -
‘ Fark% 95 Gilven Araligi
F Sig. ot df Sig. (2-tidled) | Fark Ortalama Std. Hata. Farki Alt Ust
b Esit varyanslar kabul 055 815} 671} 105 504 -004] - 140f -372 184
Esit varyanslar kazanmamig : ’-..6717 99.049 .504 o) 140) -372 184
lis2 Esit varyanslar kabul 1.993 61| 1516 105 133 -.230 R 071
Esitbval)V/ansIar kazanmamis ;-'1.483 8é.336 142 -.230 © 155} -.538 078
biss Esit varyanslar kabul 518 o azs| 70 105 482 -1181 . 167]  -.450 213
‘Esit vatyanslar kazanmamis ’ ~716]103.119 476 -118 165§ -.445 209
~.84 Esit varyanslar kabul 1792 184} -1.351 105 180 -251 186§ -.621 .118
Esit valyanslar "kazanmamig - ’ -i.331[ 92.743 186 -251 189} -.627 124
tss Esit vatyanslar. kabul 496 483} 1871 105 064 -327 ams| -674 020
. Esit vaiyanslar. kazanmamiss «1.867] * 98.253 .065 -327 A75]  -675 021
lI.S>6 Esit varyanslar kabul 3.420 .067 -~ 127 105 469 -131 181} -.489 221
Esit vatyanslarkazanmamig | -7111 88.916 : 479 -131 i 185§ -.498 :236
Ls7 Esil vaiyanslar. kabul 3.685 058] -.990 105 324 172 174} -516 172]
1 .Esit valyanslar kazanmamig .
e N -966] 88.022 337 Nvel BN 178] -5 182

Yukaridaki. tablo 25 'de iniversite yoneticilerinin karar boyutu agisindan yonetim sureglerine iliskin uyum yeterlilikleri hakkinda
cinsiyetlerine gote 6gretim elemanlarinin gérislerinin bagimsiz gruplar t testi sonucunda genel olarak sorularda p>0.05 den biyiik oldugundan
bayan ve bay arasinda verilen cevaplarda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. (0.504>0.05, 0.482>0.05, 0.469>0.05)




Levene Testi L
l l I " Fark% 95 Given Araligs
F Sig.- t ‘ df | Sig. (2-tailed) 1 Fark Ortalam Std. Hata Farki Alt iist
| (1IN Esit varyanslar kabul 5,679 0191 5821I | ! i -110
: 1051 1831 -8361

Esit valyanslar kazanmamig -2.496 ~ 83.072 ,i ; -.1i73 189 -.849, -.096§
llis2 Esit vaiyanslar kabul 3.058 0831 " 739: 105 0~7 -4471 .1631I -.7701I -123f

Esit varyanslar ‘kazanmamis : 2674 " 88.008] .0091I ‘ :.,4471 .16?] -7791 -11S
1il1S3 Esit varyanslar kabul 1.081 .5oi -1.467 105 145 297 202f  -.698 10

Esit varyanslar kazanmamis ‘148§ 93.471 -.151 €.297 205)  -704 11
1154 Esit vayanslat- kabul 2.900 092 -1.632 :105 .106 271 166]  -.600 0581l

Esit varyanslar kazanmamis 1601 90656 113 -271 169} -607 065
11S5 Esit varyanslar-kabul 3.969 .04§ f 081 10S .328 -.154 156} -4641 156if

Esit varyanslar kazanmam@ -.958 871573 341 -1541 1601 -4721 165
Jil1S6 Esit vatyanslar kabul 1.323 2s3] -1.750 105 .083 - -3d dsil -6t 042!

Esit vawénslar kazanmamig -1.720 ‘ 91.296 >.089 -.317 .185 -.684 .049|
JiLS7 Esit vatyanslar - kabul 464 as7| 1227 105 223 211 172)  -552 130

Esit varyanslar kazanmamig 1215 :94.:740 ;228 -211 474 -5561 13

Y ukariclaki tablo 26;de tiniversite yoneticilerinin planlama boyutu agisindan yonetun sureglerlne iliskin uyum yeterlilikleri. hakkinda cinsiyetlerine gore
ogretlm elemanlarinin goruglerlnln bagimsiz gruplar t testi sonucunda genel olarak sorular p>0 05 den biytik oIdugundan bayan ve bay arasinda verilen cevaplarda

anlamli bir fark olmadlgl ortaya ¢ikmistir.




TABLO 27
CINSIYETE GORE BAGIMSIZ T TEST SONUGLARI (ORGUTLEME SUREC])

Varyﬁﬁsléﬁn esitl'igi igi‘n‘ Levené
Terli : : . Ortalamalar esitligi icin t-testi

| Fark'/o 95 Given

0 ‘ Araligi :

F-y - Sig;+ - S ’t‘ o .df- - | Sig. (2-tailed) |- Fark Ortalama * St Hafa Farki Alt - st -

11.SI Esit varyanslar kabul 1.694 .156 ‘ ‘-‘ji:;lZZ 108 . .264_ -177 . 158 -.491 13d
Esit varyanslar kazanmamis :‘ -LIOI 90.445 - 274 ' =177 ’ A6y -.497 143

NI.S2  Esit varyanslar kabul 360 o550 k‘ _-1’.470 - 109 145 -.261] 177 -612 091
Esit varyanslar ‘kazanmamis H ,t463 | 97.127 - 147 -.26]] A7 -.614 - .093

.53 Esit varyaﬁslar kabul 4.943 .ozbsﬁ'}A ’ _4_-i:.330 109 .186 -.221 166  -.550 108
Esit varyanslaf, kazanmamis - -,'1',297 87.608 198 -.221 ‘ A70f  -.559 ;114.

111.54  Esit varyanslar kabul 2,512 114 ":-25‘.126 105 03¢ -.335 ; 157 -.647 -.023
Esit varyanslarkazanmamis s o -"»"~2:-'082 0127  .040 -.335 a6l -.654 -.016

.85  Esit varyanslar. kabul 1.179 .280) k.'.951 04  .344 -.180 189 -.556 196
Esit varyanslar - kazanmanis £,937 92.524 351 -.180 192 562 ©.202

I11.56 Esit varyanslar kabul 104 749 k ‘k"-b.sé_o 105 414 -.157] 192 -537 223
Esit varyanslar kazanmamis ~ .g20] 98884 414 -157 194 -537 223

I11.S7  Esit varyanslar kabul 848 359 352 08 126 .069 199 -.319 45
Esit ‘v‘ar'yan's"laf \Gzanmaps 354 101.005 124 069 194 317 454

cm5|yetLer|ne gore’ ogretlm elemanlarinin gorislerinin’ bag|m3|z ‘gruplar t testi sonucunda genel olarak sorular p>0.05 den biiyik oldugundan

Yukeirillaki, tablo 27'de Universite yonet|C|Ier||||n orgutlelne b?yutu_ aglsmdan yonetim streclerine iliskin_uyum yeterlilikleri hakklnda

bayan ve bay arasinda verilen cevaplarda anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. (0.264>0.05, 0.145 >0.05, 0.726>0.05)




CINSIYETE GORE BAGIMSIZ T TEST SONUCLARI (ILETISIM'S

Varyanslann -esitli@icin vLevene )
Testi : ) Ortalamalar esitligi icin t-testi
Fark% 95 Given Aralig
F Sig. Lt elf Sig. (2-tailed) Fark Ortalama. Std.Hata Farki Alt S st

IV:SI Esit varyanslar kabul : ;020 o ; 888l ---.571}" ‘ 105 C 5691 St 11091 1911~ -4871 269

Esit varyanslar kazanmamis ' » -.565 97.540 .5701. . 1091 'k .1911' -488L 271}
Jnv.sz Esit varyanslar - kabul 0l g o-9s1) 105 3441 -.1631I : ‘.1721I :-.5041| 77

Esit varyanslarkazanmanis | esa] ea00] .3441! ‘ . -163L 1721 -504L 177
fivss Esit varyanslar kabul. 1.148 sl ass| 18] 1331 -.3051l .2011l -.7041| 0941

Esit varyanslar kazanmamis | c1am7] srsm 1431 B 3051 2071 -7151 105
lIV.S4  Esit varyansiar kabul ,003 - .955) -+085) 105 9321 -.0161I .1831I -.379‘1I ' 348

Esit varyanslar kazanmamig -085) 99.675 .9321' ‘ -016L 1831 3781 347
[IV.S5 - Esit varyanslar kabul - 461 - 499 o1 105 4851 -.1221I .1741I -.46711 223

Esit varynnsiar kazanmamig B 1 -696 196.369 .4881!' -1221, A751 4701 226
fIV.S6 - Esit varyanslar kabul : 985 Y= i 105 .4311  -.1391I : .1751I -!48611 , 200)

Esit varyanslar kazanmamig -773] 89.218 A411 -1391 1791 -4951 218
Bv.s7 - Esit varyanslar kabul 2770 ood -1oss | - 105 2971 -.1841’ .1761I -.5321| 16

Esit vat:yanslar kazanmamis | | -1.022) 87.263 3101 -1841 1801 -5421 1741

'

Yukaridaki tablo 28'de universite yoneticilerinin - 6rgUtleme - boyutu - agisindan. yonetim  stireclerine iliskin uyum yeterlilikleri ‘hakkinda
cinsiyetlerine ‘gore égretim elemanlarinin_ gortslerinin. bagumsiz gruplar t testi sonucunda genel olarak sorular p>0.05 den blyuk oldugunda[l

bayan ve bay a[asmda, verilen c’evaplayrdaa'nylamll bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (0.569>0.05, 0.344>0.05, 0.932>0.05)



CINSIYETE GORE BAOIMSIZ T TEST SONUGLARI (ETKi SURECI)

Varyénélérm esitligir igin. Lévene
Testi . ' ' _Ortalamalar esitligi icin t-testi
7 ) ‘ . Fa{k% 95 Giiven Arall(jl :
F Sig. ot 902 S0 2-taited) | Fark Ortatama Std. HataF~ki | Alt st

IN"SI  Esit varyanslar kabul ) ess 0100 -T7-6 105 - 445 o - -132) .172”: -473 210
Esit valyanslar- kazanmamiss = ; ‘;_.736 80.0Zd A464) -.132) ©ATy - -.489 - 225

V.S2 Esit varyanslar kabul, 1.352 v v.248,v',_ “2=10460 105 ;14_7_ v -.284 194 -.669 .103

Esit vaiyanslar. kazanmamis 114290 89.251 57 -.284 199 -.678 A
V.S3 Esit varyanslar kabul .054 v 817 0 - -1.314 105 192 =258 1960 -.647] , 1314
Esit varyanslar kazanmamig ‘ -1.306] 96.311 1951 - -.258 1970 -.650) 134

V.S4 Esit varyanslar kabul = 11137 .289 =272 105 786 -.047 172 - -.388 .295
- Esit varyanslar kazanmamis . -269f 94.357 .789 -.047 174 -39 .299
V.S5 Esit varyanslar kabul - .821] .367 ' --1.020 105 2310 -.192 .188 566 a8
* Esit varyanslar kazanmamis v :I.OO4 92.018 318 -.192 191} -.572 .188

V.Sé_ Esit varyanslar kabul .342 560 -1.945 105 ‘ ..954 -.353 1820 -.713] S 007
.E§it varyanslar. kazanmamis, v ‘ ~1.924 94.889 - .057 -.353 183 -.717 0114

V.S7 Esit vatyanslar. kabul .304 582 -1.556] - 105 123 -.296 .19_0 --.673 _ .68
Esit varyanslar  kazanmanus -1.543] 95.384 126 -.296 1920 -.676} .08

Yukaridaki tablo 29'de (iniversite yoneticilerinin etki boyutu agisindan yonetim s'Ureglerine iliskin uyum yeterlilikleri hakkinda cinsiyetlerine gére
ogretim elemanlarinin gorislerinin bagimsiz gruplar t testi sonucunda genel olarak sorular.p>0.05 den biiy(ik oldugundan bayan ve bay arasinda verilen
cevaplardaanhimlibir fark olmadigr ortaya cikmistir;



CINSIYETE. GORE BAGIMSIZ T TEST S6NUGLARI (ESGODOMLEME ~ SURECI)

Varyanslann esitligi icin
» Levene Testi . ) . . Ortalamalaresitligi igin t-testi
F:;rk% 95 Giiven Arall(jl

aa sige |t daf | sig.tiled) | Farkortalama | Std. HataFarki | Alt | st
V1.SI Esit varyanslarkabul | 1‘.92'0 ‘ .169 - -2.875 ; 105 .005‘ 429 149 -725 -133
. Esit varyanslarkazanmamig E ‘ . o . -2848 © 95171 .005 ' -.429 ‘ 1514 -.7,28 ‘ -.130
VI.S2  Esitvaryanslarkabul - 1,401 239 -1.470' 105 V 145 =277 189  -651 | .097
Esit varyanslarkazanmamig v _ » -1.453} 94.160 150} -.277 194 -.656 J02
V1.8 Esit varyanslarkabul » - 284 595 - -.43'3' 105 .630 © . -092) 10 -471 286
Esit varyanslarkazanmarus ‘ 1 st | 97.696 .631 092} ‘ a0 a7 28
VI.S4  Esit varyanslarkabul 906 343 -831f 105 408| -161 193 -544 223
Esit varyanslarkazanmamis  -822)' 94567 413 -.161 .195_ sag 221
VLSS Esitvaryanslarkabul 671 ‘415, -.6(}6‘ '105 .546 : 113 187}  -.485 259
Esit varyanslarkazanmamig . ‘-.617-, 103.973 538 o -.113] 184 - -.478 ’ .25
VI.S6  Esit varyanslarkabul 723 ' 3970 -529) . 105 . .600 -.095] 181 -.454 .64|
Esitvafyanslarkazanmam@ - -518)  93.010 606 Y . 183 -459 269
V1.7 Esit varyanslarkabul 7.050 009 -:489 105 626 -.095 1948 -.481 29
Esit varyanslarkazanmamis | o -472) ‘82.806 .638 ] ‘ -.095 . .20 V -.495 “ ‘ .305

Yukaridaki. tablo 3Q'de dniversite yoneticilerinin esgidumleme boyutu acisindan yonetim streclerine iliskin uyum yeterlilikleri hakkinda
cinsiyetlerine - gore dgretiln ~lewnilarii:y,n gorislerinin. bagimsiz gruplar t testi. sonucunda genel olarak sorular p>0.05 den bllylk: oldugundan bayan ve bay
arasinda verilen cevaplarda anlamli: bir fark olinadidi ortaya ¢ikmustir.




(DEOERLENDIROE “SURECI)

CINSIYETE GORE BAO-IMSIZ T TEST SONUCLARI

Varyanslann esitligi icin -
Levene Testi Ortalamalar - esitligi igin t-testi
v Fark% 95 Giiven Arali

F Sig. t | of  |Sig (2-tailed) | Fark Ortalama | Std. Hata Farki | Alt st
VISl - Esit varyanslar kabul 1.920 ; .169'-'2.'875' " s .005 -.429 149} . -725 -133
Esit varyanslar kazanmamis | k-2,848 195171 ~.005 -429 151] -.728 -~ -,130I
VI.S2  Esit varyanslar kabul 1,401 * 39| -Lar0 105 145 277 189] -e51) ool
Esit varyanslar kazanmamig +1,453 94.160 .150' =277 191} -.656 102
V1S3 Esit varyarislar kabul 284 505| ~483 105 .630 -.092 101} -471 286
Esit varyanslar kazanmamis 481 97.696 631 -.092 191 -472 288}
~IS4 - Esit yaryanslar. kabul 906 343) -831 105 .408 -161 193f -544 223
Esit varyanslar kazanmamis 82 94.567 413 -161 195] -.548 227
~1S5 Esit varyanslar - kabul ; 671 415 -.606; 105 546 : -113 187) -.485 .258}
Esit varyanslar kazanmamis w617| 103973 - .938|! 113 184] -478 251
\V1.S6 - Esit varyanslar kabul 123 2397] ~525 105 .600] -.095 181] -.454 2644
Esit varyanslar kazanmamig -518 93.010 606} . -.095 183 -.459 269
\VI.S7  Esit varyanslarkabul | 7.050 009} ..489 105 626 -.095 194] -481 2904
 Esit varyanslar- kazanmamig - 472 82.806 638 -.095 201} -.495 .305

Yukaridaki tablo 31'de Universite yoneticilerinin esgtdiimleme boyutu acisindan yOnetim_sﬁreglerine iliskin uyum yeterlilikleri hakkinda. cinsiyetlerine

gore 6gretim elemuanlanmin s g(‘jruyslerinin ba§imsiz gruplar t testi sonucunda. genel olarak sorulac p>0.05 den biyik oldujundan bayan ve bay arasinda verilen

cevaplarda. antanili. bir fark olmadi§i ortaya cikmustir.
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SONUC VETARTISMA

Bu bo\umiie arastirmaninamaclari cio‘g‘]rn\tu~un|ibu\guh,\arve jorom\ara jet
verilmigtir. Alt amaglarda yer alan her bir soruya iliskin bulgular bu bolimde tek tek ele
s+alinmig ve yorumlanmistir.

» ‘Buna gbre 6nce arastirmanin birinci problem olan Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'ndeki  Yakin -Dogu  Universitesi biinyesindeki fakiilte Y®oneticilerinin
“Koordinasyon diizeyleri ve yonetim slreclerine uyabilme acgisindan yeterliligi, daha sonra
I arastirmanin birinci alt:problemi olan Fakilte yoneticileri; Karar, Planlama, orgutleme,
lletisim, Etki, Esgudumlwme ve Degerlendjrme sureglerlne ne derecede yeterlilikleri
| incelenniigve yorumlanmistir. ‘

~ Alt problemle cevap aranirken, bu problemde yer alan yonetim Surecleri basliklari
altinda, bu sureglereiliskilendirilen sorular (ankette her siirecte 7 husus yada davranis) sira ile
ele alinmistir. Daha sonra yonetici davraiuglarpuntiin.p. ilgili stireg bakimindantoplu olarak
ele. allna_rak surece 1I|§k|n yeterlilikleri hakkiida yéneticilerin ne derece yeterli olduklari
fakillte dgretim- Uyelerini agisindan saptanmaya calisiimig. ve yorumlanmistir. Ogretmen
goruslerine iliskin arltmetlk -ortalama-(X), standart sapma (ss).puanlari.hesaplanarak tablolar
~halinde verilmigtir. :

Birinci problem Uzerine yapilan anket verilerine bakildigin da toplanan sonug ve
bulgular agagldaklglbldlr

1. ‘Yoneticiler Gizerine yapilan b|r|nC| anketlmlzm toplam anket say|S| 60 olup, geriye donen
anket sayimiz ise 56'dir:Yerilere baktlgun |zda56ankgt|m|zm bize ddntsti %50 (28) Bayan
%50 (28) Bay olarakortaya cikmistir.-

a. Bu anketin ikinci kisminda sorulan ise yaslarina bakilmistir//063.3 oranlyla
yoneticilerimizinyaglarinin Aralgi 36-45 oldugu ortaya ¢ikmistir.

b. Diger bir baktigimizparametreise yoneticilerimizinmedeni hali gikan analiz sonuglarina
gore,%92,1 evliolduklari ortaya cikmistir.

C. Yonehcnlerlmlzm anketler sonucunda %100 oraniyla doktora mezunu olduklari ortaya
cikmistir.

d. Yoneticilerin mesleki deneylmlerlne baktigimizda ¢ikan sonuclara gére, %64,3 oranlyla
yoneticilerimizin11 - 115 yillik deneyime sahip olduklariortaya ¢ikmistir.

e. Yoneticilerimizinyapilan anket verelerine gore mesleki hayatlari boyunca almis olduklari
egitim yonetimi kursu orani %48,2'sinin 3-4 kurs ,%50'sinin ise 5 'den fazla kurs 1tldikl~1
ortaya gikmistir.

Yoneticileresorulan (10) adet sorununverileri neticesiyle ortalamasinabakilarak yapilmistir.
a. "Okul yonetimiyle ilgili kararlan verirken Ust-ast arasmda ne derece uzlastiric rol
oynuyor"

Sorusuna anketimizde verilen cevaplarina bakildiginda 48 kisinin (%87,7) oraniyla
yoneticileri basardi bulmusglardir. '
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‘b "Okul yonetimiyle ilgili kararlari uygularken etkilenecek olanlarin (6gretim kadrosu)
_gorUslerine ne derece deger veriyorsunuz "

| Sorusuna, 45 kisinin (%80,4) gibi bir ortalama ile okul yoneticilerinin alan uygunluk
diizeylerini (¢ok) basarili bulduklarinigostermektedir.

¢. "Okul yonetimiyle ilgili kararlari uygularken ne derece tarafsiz kalabiliyorsunuz"

Sorusuna 38 k|§|n|n (%67,9) oraniyla okul yoneticilerinin alan uygunluk dzeylerini (cok)
‘basaril bulduklar|n| gostermektedlr

d. Okulyoneqmlylellglll kararlari verirken ya da uygularken karsilastiginiz problemlere
ne derecepratlk ve tarafsiz ¢Oilimler bulablllyorsu luz"

Sorusuna 35 k|§|de (%65 5Ynin okul yonetmlermm alan uygunluk duizeylerini (cok) basarili
bulduklar|n| gostermektedlr

e. "Toplu n, kalkmmasmda okul - yoneticisi olarak size dusenl ne. derece yerlne
getlreblllyorsm,,uz

Sorusuna 37 kisinin (%66.1) oraniyla buna gore okul 'yfjheticile.‘rini'n alan uygunluk
diizeylerini(cok) basarili bulduklarini gostemiektedir.

f. "Okulunuzdaki gorevlipersoneli,i statii ve rollerini ne derece belirleyebiliyorsu,iuz"

Sorusu_na37 ki§idén alinan veriler neticesinde (%66.1) oraniylabuna gore okul yoneticilerinin
alanuygunluk duzeylerini(cok) basarili bulduklarini géstermektedir,

g. “"Okulunuzdaki gruplarrn..ézelliklerinden dogab.i/ecek davranislari énceden ne derece
tah'min edeblllyorsunuz

Sorusuna 37 k|§1nm verdlgl cevaplar sonucunda .(%66,1) oranlyJa buna gore okul
yoneticilerininalan pygunltuk diizeylerini (¢cok) basarili bulduklarini géstermektedir.

h. "Okulunuzdaki Egltlm Ogretim cahismalarinda cevre imkanlarindan ne derece
yararlaliabiliyorsplluzl®

Sorusuna 39 k|§|den alinan veriler neticesinde (%69,6)'sinin buna gére okul yonet|C|Ierm|n'
alan uygunluk duzeyler|n| (gok) basarili bulduklarini gostermektedlr

i. "Ust ‘makamlarin -istemlerini ve emirlerini, ilgili birimlere zamaninda ula§t|rmada
Uzerinize disen gorevleri ne derece deyerine getirebiliyorsunuz* :

Sorusuna 32 kisiden alinan cevaplar neticesinde,(%57,1)' sinin buna gore okul yonetlcnermm
alan uygunluk duzeyler|n| (cok) basarili bulduklarini géstermektedir. s

J- Okulyonetlmmde yasalarin verdigiyetkiyi ne olctide kullanabiliyorsunuz™

Sorusuna 34kisinin verdigi cevaplar neticesinde (%60,7)'nin buna goére okul
yoneticilerininalai uygunluk diizeylerini (cok) bagarili bulduklarim géstermektedir.
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Anket Verilerinin Sonuglart Ve Yorumlarr

1 Yoneticiler tizerine yapilan birinci anketimizin toplam. anket sayisi 120 olup,
geriye donen anket sayimiz ise 107'dir.Verilere baktigimizda 107 anketlmlzm bize -doénusi
%56,1 (60) Bayan %47 (47) Bay olarak ortaya ¢ikmistir.

Universite Yoneticilerinin " karar” Boyutu . Acisindan. Yonetim SUregIerihe Iliskin Uyum
Yeterlilikleri_ . Hakkinda Ogretmen  Goriisleri .

L "Egitim ogretimi eng't!lleyen problemi zainanida hissetme”

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde Universite ydneticilerinin
- 449'u ~(orta) %43,9'u da (cok) cevabini vererek verileri olusturmustur bu o6lcumlere
- bakildi§inda iki ye'béliinen bir grup olustugu ortadabu verilere bakildiginda gikan sonuglarda
: yoneticilerinyeterlilik oranlarinintartisildigini géstermektedir.

Ogretim elemanlatinin ayni soruya katiim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
- bakildiginda ililivetsite yoneticileri 2.54 aritmetik: ortalama ile "orta" -derecede yeterli
bulduklari gériilmektedir. Yéneticilerin "Egitim 6gretimi engelleyen problemi zamaninda
~hissetme™ davranisina.iliskin yeterliliklerinin Ogretim elamanlarinin.aritiaetik ortalamalarina
bakildi§inda, altinci sirada yer aldigi goriimektedir. ’

(Deliceirmak :2005) a ait "ilkokul yGneticilerinin Yonetim Stireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
- ¢lkan analiz sonuglarlna baktigimizda %35.7'si “"orta" 23.6'si "cok" derecede basarill
gorulmustir.

2. "Problemin a<;|kgq anl‘asifa'/uiImesiig’i.nYf!fer‘li. ‘7Ji|gi topfawa"

(cok) cevabini,vererek verllerl olugtumlug,tur bu élgimlere baklldlgmda iki ye bolunen bir
grup olustugu ortada bu verilere bakildiginda c¢ikan sonuclarda yoneticilerin yeterlilik
oranlarininbasarili bulundugunu géstermektedir.

Ogretim elemanlariniri ayni soruya katihm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda {iniversite yoneticileri 2.68 aritmetik ortalama ile "¢ok" derecede yeterli
bulduklari gorilmektedir. Yoneticilerin "Problemin agikga anlasilabilmesi igin yeterli bilgi
toplama" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildi§inda, sieiinci siradayer aldigi gérilmektedir. '

(Deliceirinak :2005) a ait "ilkokul yoneticilerinin Ydnetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %38,9'si "orta" 21,4'si "gok" derecede basarili
goralmastdr.. ‘
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"Toplanan bilgileriyorumlayarakproblemleilgili. olanlari segme"

Sonug verilerine bakildiginda c¢ikan veriler neticesinde %31,I'u  (orta) %42,1'u. da
¢ok) cevabini vererek verileri olugturmustur bu dlcimlere bakildiginda iki ye béliinen bir
- grup olustugu ortada bu verilere bakildiginda ¢ikan sonuclarda yoneticilerin yeterlilik
oranlarirnntartisildigmi géstermektedir. Bu sonuca gore, niversite yoneticilerinin "orta" ve
‘¢ok" derecedeyeterh bulduklarl anla$|lmaktad|r

Ogretim elemanlarlnln ayni soruya. katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarlna
“bakildiginda Universite yoneticileri 2.60 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede - yeterli
_bulduklari gériilmektedir. Yoneticilerin “Toplanan bilgileri yorumlayarak problemle ilgili
olanlari se¢me™ davranisina iliskin  yeterliliklerinin 6gretim  elamanlarinin aritmetik
' ortalamalarmabak|Idlglnda besinci snradayer ald|g| gorulmektedlr

(Deliceirmak. :2005) ait "ilkokul yéneticilerinin Y®netim Sureglerlne liskin
Yeterlilikleri™ adli ¢alisma,-yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
clkan: analiz sonucglarina baktigimizda %41.4'si - "orta" 25'i "cok" derecede basaril

4. "Problemle ilgili alternatif ¢oiimler Greterek sonuglarlnl tahmin etme”

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde %28 Q'u (orta}%39 3'u da
(cok) %15,9 u 'tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarmibelirtmislerdir. Bu
sonuca gore 6gretmen elemanlarinin ¢ogunlukla Universite yonet|C|Ier|n| 'cok" derecede
yeterli bulduklarl ortaya Qlkml§tlr

Ogretlm elemanlar.l.mn ayni soruya katlllm derecelermln aritmetik- ortalamalarina
bakildiginda. tiniversite - yoneticileri 2.67 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklar- gérilmektedir.. -Yéneticilerin'."Problemle ilgili. .alternatif ¢oziimler Ureterek
sonuglarinitahmii.etme™ davranisinailiskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik
ortalamalarinabakildiginda, dérdunci sirada yer aldigi gorilmektedir.

(Deliceirmak . :2005) ait "ilkokul yoneticilerinin Yonetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adlr ¢alisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesiade
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %41.4'si “"orta", %25'i "¢ok™ derecede basarili
gordlmastar. ‘
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. "Problemeiligkin en uygun cozimyolunu segme”

Sonug verilerine bakildiginda c¢ikan. veriler neticesinde %26,2 si "orta", % 47,7 si
cok™ ve %15,9 u "tam” derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
13u-sonuca gore égretmen elemanlarinin  ¢ogunlukla unlver5|te yonet|C|Ier|n| "cok™ derecede
fyeterll bulduklarl ortaya cikmistir.

‘ Ogretlm elemanlarinin. ayni soruya katilim derecelerinin  aritmetik ortalamalarlna
‘bakildiginda Gniversite yoneticileri  2.67 arltmetlk ortalama ile "gok" derecede yeterllj
‘_‘bulduklarl gérulmektedir - Yoneticilerin "Problemle ilgili - alternatif ~c¢oziimler Ureterek
sonuglarini tahmin etme" davranisina iliskin yeterliliklerinin  6gretim elamanlarinin . aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, doérdincu sirada yer aldigi gérulmektedir.

‘ (Delicelrmak4_,:2005) ait "ilkokul yoneticilerinin  Yonetim  Sureclerine  iligkin
Yeterlilikkle_ri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan. cevaplar neticesinde
¢ikan. analiz sonuglarmé baktigimizda %32.2'si "orta",% 25'i "gok™ derecede basaril
gordlmustar. A S

"Coziimyolunu ‘uygulamaya gegirme"

“Sonug verilerine bakildiginda- cikan -veriler netibesinde 9%28,0 1 "orta", % 40,2 si
"cok" ve %234 ( “tam" derecede (iniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir,
Bu. sonuca gore 6gretmen elemanlarinin cogunlukla Universite yoneticilerini "gok™ derecede
yeterlibulduklari “ortaya ¢ikmustir.

~Ogretim  elemanlaruun ~ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yonetcherl 2.78 aritmetik ortalama ile "gok" derecede. yeterli
bulduklar gorullnektedlr Xom.tticilerin’ “"Problemle ilgili  alternatif coztmler iireterek
sonuglarini tahmin. etme" davramgna |I|§k|uyeterllllklerlnm ogretim elamanlarinin aritmetik
ortalamalarina baklldlgmda ikinci S|rada yer aldigr gérulmektedir ..

(Deliceirmak  :2005) ait "ilkokul yéneticilerinin  Yonetim Siireglerine iliskin
Yeterlilikleri” adli calisina, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan. cevaplar neticesinde
ctkan analiz sonuglarln_a baktigimizda %36.1 'si "orta",% 24.6'si "cok" derecede ba§ar|I|
gorilinistir. o |

1. "Uygulama ¢6ziim yolundan elde edilen sonuglan degerlendirme”

“Sonug Verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde %28,0 1 "orta", % 40,2 si "cok"
ve %254 U "tam” derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuca .gore Ogretmen elemanlarinin  ¢ogunlukla -Universite yoneticilerini  "gok™ cler<: cede
yeterli bulduklari ortaya cikmistir. “ ’ '

Ogretim elemanlarinin “ayni soruya katilim. derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda = Gniversite yoneticileri 2.84 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari - gorulmektedir. = Yoneticilerin  "Problemle ilgili alternatif —cozumler Ureterek
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sonuclarini tahmin. etme™ davranisina iliskin. yeterliliklerinin . 6gretim elamanlarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada yer aldigi gorilmektedir.

Bu- durum . akademik personelin, yoneticileri "¢ok™ derecede, yeterli - bulduklarini
gostermektedir. ve genel olaraktan. akademik personel - tarafindan basarili. - olduklari
‘gorulmektedir. -, "karar" sureci ile iligkilendiren 7 davranis bakimindan universite yoneticileri
ile ilgili olarak; 6gretim gorevlilerinin. genel olarak: ortalama %0.82 si "hi¢, %7.08 sinin "az",
%3L57sinin” "orta”, %43.41'nin. "cok" ve %16.96 sininde "tam! derecede ydneticilerini
yeterli bulduklari gorilmektedir. Bu sonuca go're ogretim Uyeleri yoneticilerini %43.41 "¢ok"
dereceyle basarili bulmaktadir.

|

- (Delicerrmak: 2005) ait "ilkokul youeticileriiin Yonetim Siireglerine iliskin
Yeterlilikleri" adli ¢alisma; yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclaruna baktigimizda %29.9'si "orta",% 23.9'u "¢ok™ derecede basarili
goralmastdr.

Universite YénetiCiIerinin ". plaulama” Boyutu Aglsmdan Yonetim Sure(;lerme Hiskin

Uyum YeterlllLkIerl Hakklnda Ogretmen Gorusleri
1. "Planli calismay! ilke edinmis olma”

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde”, %31,8 u "orta”, % 36,4 u
"cok" ve %25,2 i "tam" derecede niversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
Bu sonuca gére 6gretmen elemanlaniun ¢ogunlukla tniversite yéneticilerini "cok" derecede
yeterli bulduklari ortaya cikmistir.

‘Ogretim elemanlariin ayrti soruya katilim .detecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda niversite yoneticileri 2.78 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari gorilinektedir..Ydp.eticilerin "Planli calismay ilke edinmis-olma” davranisina
iliskin yeterliliklerinin.égretin; elamanlarlnln aritmetik oitalamalariiia bakildiginda, besinci
siradayer aldigi gqrulmektedu

(Deliceirniak: 2005) ait "ilkokul yéneticilerinin Yénetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri* adli ¢aligina, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclarina baktigimizda %32.2'si "oita",% 24.6's1 "¢ok™ derecede basaril
g8riImastir. -

2. "Planlari amaglar dogrultusurida hazirlama”

Sonug verilerinebakildiginda ¢ikan veriler neticesinde 0/026.2 si "orta”,%50.5i "¢gok"
ve % 18.7 si "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu
sonuca gore 6gretmen elemanlarmin ¢ogunlukla unlver3|te yonet|C|Ier|n| gok" derecede
yeterli bulduklari ortaya gikmistir. R

Ogretim elematilarini ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.80 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterli
bulduKlari gorulmektedir. Yoneticilerin "Planlari amagclar dogdrultusunda hazirlama™
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davranigina iliskin - yeterliliklerinin = 6gretini  elamanlarinn aritmetik  ortalamalarina
bakildiginda, dordlncu siradayer aldigi gértlmektedir.

(Deliceirmak: 2005) " ait- "ilkokul youeticilerinin Yénetim = Sureclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢tkan analiz sonuglarina:baktigimizda %34.3'si "orta",% 25.4'U "cok" derecede yeterli
bulunduklari gérilmiistiir.

3. "Planlari amaglar dogrultusunda hazirlama"

_ Sonug‘ve”r'ile'rinebaklldyigmdaglkanveriler neticesinde %24.3u "orta”,% 39.3i "cok"
ve % 24.3. u "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu
sonuca gore -égretmen elemanlarinn gogunlukla tniversite ydneticilerini "cok" derecede
yeterli bulduklariortaya ¢ikmistir, , :

Ogretim-.elemanlarinin.ayni. soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda tniversite yoneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari gériilmektedir. Yéneticilerin "Planlama -yaparken personelin gérislerini alma"
davranisina - iliskine. yeterliliklerinin..-6gretim - elamanlarinin  aritmetik ortalamalarina -
bakildiginda, yedinci siradayer aldigi gorilmektedir. '

(Deliceirmak: 2005) ait "ilkokul yéneticilerinin Yonetim Sireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli -calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %30.7'si "orta",% 25.7'si "gok" derecede yeterli
bulunduklari gorilmustir. » '

4. "Okulu etkileyen : cevre f||kt0tler|n|nr okul amaclarinin gerceklesmesine katki
derecelerini belirleme" , e L

Sonug verilerine baklldlglndaglkan verller netlcesmde" %27.1 i "orta" % 39.3 u
"gok" ve %24.3u "tam" derecede tiniversite yoneticilerini yeterli bulduklar|n| belirtmislerdir.
Bu sonuca gore é@gretmenelemanlarinin cogunlukla Gniversite yoneticilerini "¢ok" derecede
yeterlibulduklariortaya ¢ikmistir. -

- Ogretim_elemanlai-ininayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Gniversite yoneticileri 2.75 aritmetik ortalama ile «cok" derecede yeterli
bulduklary gorulmektedir. Yoneticilerin "Okulu etkileyen c¢evre faktorlerinin, okul
amaclariningerceklesmesinekatki derecelerinibelirleme.” davranisinailiskin yeterliliklerinin
ogretim elamanlarinin arltmetlk ortalamalarlna bakildiginda, altinci S|rada yer aldlgl
gorilmektedir.

(Deliceirmak: 2005) ait “ilkokul yoneticilerinin Yénetim Sureglerine iliskin
Yeterlilikleri™ adli ¢alisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclarina baktigimizda %30.4'G" "orta",% 27.I'i ""¢ok™ derecede yeterli
bulunduklari goralmustur. ‘ ' e
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"Planlann-uygulanmasini kontrol etme"

SOnugveriIerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde %22.4 ti "orta",% 49.5 i "¢ok"
“ve %23.4 u "tam" derecede iiniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu
- sonuca gore ogretmen elemanlarinin (;ogunlukla iniversite yonetlcnerml 'cok" derecede
- yeterli bulduklariortaya gikmistir.

O(jretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
~bakildiginda- Giniversite yoneticileri 2.92 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
" bulduklari goriilmektedir. Y6neticilerin ™' Planlarmuygulanmasini kontrol etme" davrauisina
iliskin-yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik .ortalamalarina bakildiginda, a¢iincii
~ swadayer aldlgl gOrulmektedir.

(Dellcelrmak 2005) ait "ilkokul yoneticilerinin Yonetim Sureglerme ||I$kln
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan.ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclarimi baktigimizda %30.4'U “"orta",% 28.2'si "cok" derecede yeterli
bulunduklar géridmiisti, , '

6. Gerek~g|ndeplanlar|nda degisiklikyapma"

Sonugverllerlne bakildiginda¢ikan veriler neticesinde %24.3 ( "orta" % 49.51 "gok"
ve %23.4 u "tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu
sonuca gore ogretmen elemanlarinin gogunlukla tniversite yoneticilerini "¢ok" derecede
‘yeterll bulduklarl ortaya cikmistir. ' | : '

' Ogretlm elemanlarJnln aynJ soruya katllun derecelerlnln aritmetik ortalamalarlna
bakildiginda universite. yoneticileri-2:94 ---aritmgitik. ‘ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklari gérdlmektedir. 'Yoneticilerin "Gerektiginde planlariada degisiklik. yapma"
davranisina iliskin  yeterliliklerinin  6gretim ~ elamanlarinin  aritmetik oitalamalarina
bakJIdlglnda ikinci SIradayer aldlgl gérullnektedlr ' '
(Deliceirrnak; 2005)  ait "ilkokul yoneticilerinin Yénetim Sireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli ¢galisma, yukaridaki pai-ametreyesorulan ve alman cevaplal-neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina bakngimizda %30.4'i "orta",% 27.S'i "gok" derecede yeterli
bulunduklarigorilmastr.

7. "Planlanan calismalanbelirlenen sure icinde bitirme"

Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde,-% 45,8 si. "¢cok™ ve %29:9 si
"tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen.elemanlarinincogunluklainiversite yoneticilerini "cok™ derecede yeterli bulduklari
ortaya cikmistir. : ST

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.99 aritmetik ortalama ile "g¢ok" derecede yeterli
bulduklari gérulmektedir.Yoneticilerin "Planlanan ¢alismalari belirlenen siire i¢inde bitirme™
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davramigina - iliskin  yeterliliklerinin . 6gretim ~ elamanlarnnn  aritmetik  oitalamalarina
bakildiginda, birinci sirada yer aldigi gorilmektedir.’

~(Deliceirmak: - 2005) ait “[lkokul. ‘yoneticilerinin Ydnetim Siireglerine iliskin
Yeterlilikleri" adli galisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde,
¢ikan. analiz sonuglatina baktigimizda %36.4'U "orta",% 29.3'U "cok" derecede yeterli
bulunduklarl gorulmusturj oo

"planlama” streci ile |I|§kllend|ren 7 davranis bakimindan Universite yoneticileri ile
ilgili olarak, ogretim Uyelerinin genel olarak ortalama Bu sonuca gore ogretlm uyeleri
yonet|C|Ier|n| 0%43.41 ‘cok™ dereceyle basarili bulmaktadir.

Universite Yoneticilerinin " 6rglitleme” ‘Boyutu Acisindan Yonetim Sireglerine
Iliskin Uyum Yeterlilikleri. ‘Hakkinda Ogretmen Gorisleri

1. "Okulun amaglan dogmltusunda. yapilacak olan etkinlikleri analiz etme"

Sonug verHerine bakildi§inda 91kan verller netlcesmde %39.3 i "orta", %43 9'u "90k"
derecede (iniversite: yonet|C|Ier|n| yeterli bulduklarini belirtmislerdir Bu sonuca gore
ogretmenelemanlarlnlngogunluklaunlversneyonetlcnermi 'cok" derecedeyeterllbulduklarl
ortaya gikmistir.

O(jretim elemanlarinin ayin soruya katihm derecelerinin aritmetik ortalainalanna
“bakildiginda Universite yoneticileri 2.59 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
+ bulduklari gérulmektedir. Ydneticilerin "Okulun-amaclari dogrultusunda yapilacak olaii
etkinlikleri analiz.etme' davraniginaviliskii.- yeterlilikler:ininogretim elamanlariaritmetik
ortalamalarinabakildiginda, altinci.siradayeraldigi gérilmektedir,

(Deliceirmak: 2005) ait  “ilkokul yoneticilerinin Yonetim Siireglerine iliskin
Yeterlilikleri" adli ¢alisma, yukaridaki parametreye sorulan ve .alman cevaplar neticesinde
¢ikan -analiz sonuglarina ‘baktiimizda %32.1'i “orta",%31.8'i "gok" derecede yeterli
bulunduklarigérulmustiir. : :

2. "Okul pers‘onelinin giirev dagilimini mevzuata uygun olarak yapma"

Sonug verilerine bakildigindaikan veriler neticesinde "az", %32.7 si "orta",% 41J .
"cok™ derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sO|u|ca ~dre
6gretmen elemanlarinincogunlukla tiniversite yoneticilerini "cok™ derecede yeterli buldu~lai-i
ortaya cikmistir.. Ogretim elemanlarinin ayni  soruya katilim derecelerinin aritmetik
ortalamalar-inaakildiginda tiniversite yoneticileri 2.64 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede -
yeterli bulduklari gértlmektedir. Yoneticilerin "Planlari Okul personelinin-gésev.dagilimini
mevzuata uygun olarak yapma" davranisina iliskin yeterliliklerinin égretim elamanlannm
arltmetlkortalamalarlnabaklIdlgmda altinci sirada yer aldlgl gorulmektedlr

(Deliceirniak: 2005) ait. "ilkokul yoneticilerin:in Yénetim. Sureglerme liskin
Yeterlilikleri" adli ¢alisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
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gikan aializ ‘s'onuglarl.n,a baktigimizda - %30.Tsi - "orta",% 28.6'si "gok™ derecede yeterli
bulunduklarr géralmigtiir. '

3."i§Ierin_, mevzuata uygunbir gekilde,v yUrUtUImesi' 'igin gerekli onlemleri alma”

Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde %31.8 ii "orta",% 42.1 i "¢ok"
derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gaére
bgretmen’elemanlarmln cogunluklatniversite yoneticilerini “¢ok™ derecede yeterli bulduklari
ortaya gikmistir. ‘

‘Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Gniversite yéneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede. yeterli
bulduklari gérilmektedir, Ydneticilerin “Islerin mevzuata uygun bir sekilde, yiiriitidlmesi igin
gerekli 6nlemleri alma" davrawsina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamailarinin aritmetik
ortalamalarinabakildiginda,yedinci sirada yer aldigi gerlmektedir

(Delieeirmak:+ 2005) ~|tl"IIkokuI yougtlcn I-iin Yoneum Sureglerme ||I§kln
Yeterlilikleri" adl calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinai cevaplar neticesinde
¢ikan aualiz sonuclarina baktiimizda %37.5' "orta",% 28.6'si "cok" derecede yeterli
bulunduklarl.gbﬁﬂlnﬁjgtur. : : : .

"Okulu etklleyen gevre faktorlerinin, okul amaglarlniln gerceklesmesine katki
derecelenm belirleme"

“Sonug verilerine bakildiginda ¢ikar veriler neticesinde % 495 u "eok" derecede
tniversite -yoneticilerini .yeterli-sbuJ4iklaimi. belirtn:iisfordir.Bu sonuca gore 6gretmen
elemaular- mmc;ogunlukla unlver3|te yonetlcllerml gok derecede yeterli bulduklari ortaya
cikmistir. : v

Ogretim- elemanlarinin ayin soruya katilim dereceleriain aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Univel-s.ite yoneticileri 2.72 aritmetik. ortalama ile "cok" derecede. yeterli
bulduklari gérdalmektedir. Yoneticilerin "etkileyen cevre faktorlerinin, okul amaglarinin
gergeklesmesine katki derecelerini belirleme™ davraiunsina iliskin yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarlanraritmetik0|talamalar|||abak|Id|g|nda altiicisiradayer aldigi gorilmektedir.

, (Dellcelrmak 2005) ait "IIkokuI yonet|0|ler|mn Y Onetim Sureglerme ||I§kln
Yeterlilikleri" adl calisma, yukarldakl parametreye sorulau ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan aualiz sonuglarina baktigimizda %31.1"i "orta",%35.4'0 "cok" derecede yeterli
bulunduklarigérulmustar. .

5. "Okuldaki_ torenlerde 6retim kadrosunu yeteneklerine olarak goreyl~ndinne'~

Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde % 4L1 i "cok" derecede
universite yoneticilerini yeterli bulduklarini- belirtmislerdir. Bu sonuca gore &gretmen
elemanlarinin gogunlukla tiniversite yoneticilerini "cok™ derecede yeterli bulduklari oitaya
cikmsstir,
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Ogretim-elemanlarinin. - ayni- soruya katihm derecelerinin aritmetik -ortalamalarina
bakildiginda Universite -yoneticileri 2.65 aritmetik ortalama ile "gok™ derecede yeterli
bulduklari  gorllmektedir. ~ Yoneticilerin. "Okuldaki  torenlerde  6gretim  kadrosunu
" yeteneklerine  olarak g(‘jrévlen‘dirme" davranisina  iliskin.  yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarinii aritmetik ortalamalariiia baklldlgmda, uctinct sirada yer aldigi gortlmektedir.

(Deliceirmak:  2005) ait "ilkokul yéneticilerinin ~ Yonetim  Siireclerine iligkin
Yeterlilikleri" “adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
~ clkan analiz sonuclarina baktigimizda %25'i  "orta",%33.6'si  "cok" derecede yeterli
bulunduklari géralmastr.

6 Okuldan ~ a~nlan " bir' personelden  dolayr Gorev boslugunun doldurulmasmi
saglama.

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde % 42.1 1"¢ok" ve %31.8 u
"tam" derecede Universite- yonetlcnerml yeterli bulduklaris belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen eler: nanlamuu;ogunluklaumversneyonetlcnerml ‘cok" derecedeyeterli bulduklan
ortaya cikmust I

Ogretim elemanlarlnm ayn| soruya kat|I|m derecelerinin aritmetik ortalamalarlna
bakildiginda Gniversite yoneticileri 2.75 aritmetik ortalama ‘ile "cok" derecede yeterli
bulduklari gorillmektedir. Yoneticilerin "Okuldan ayrilan bir personelden dolayi Gérev
boslugunun  doldurulmasini - saglama" davranisiiia iliskin - yeterliliklerinin ~ 6gretim
elamal|IarmlnaritmetikOrtaIamaIarJna bakildiginda, ikinci sirada yer aldig1 gortlmektedir.

(Deliceirmak - 2005) aite-- ilko~I y~~eticiler~~ 176neteim Sureglerine.. iligkin
Yeterlilikleri" adli cal~siia;yukaridakiparametreye somian ve alinan cevaplar neticesinde

cikan analiz’ sonuglarula baktlglmlzda %27.5% “orta",%33.1'i "gok" derecede yeterli
bulunduklarlgorulmugtur .

""Okul peisonellne alha(; gereg sikintis gektlrmeden egitim ogretlmm yurutulmesm|
saglama

Sonug verilerine bakildigindacikan veriler neticesinde si "az", %21.5 s1 "orta",% 43.9
"tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elema||Iarmmq;ogunluklaunlversne yonetlcnerml reok™ derecede yeterli bulduklar
| ortayaglkmlgtlr ' o

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katifim derecelerlnln aritmetik ortalamalarina
bakildiginda (niversite yoneticileri 2.66 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterli
bulduklari gériulmektedir. Yéneticilerin "Okul personeline arag-gere¢ sikintisi ¢ektirmeden
egitim Ogretimin yiriitilmesini saglama" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarlnlnarltmetlkortalamalarlnabaklIdlglnda birinci sirada yer aldigi garulnlektedlr

(Deliceirmak: . 2005) ait "ilkokul yoneticilerinin Yonetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adh calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde




156

~¢ikan - analiz  sonuclarina baktigmiizda %31.1' "orta",%25' "cok" derecede vyeterli
“bulunduklari gorilmustar.

- Universite Yoneticilerinin” iIetigim BoyutuAglsmdan Yonetim Sidre¢lerine II|§k|n
Uyum Yeterlilikleri Haldpiida Ogretmen Goriigleri

1. "Yazil iletisimin yahmda, sozlu iletisimi de kullanarak personel ile arasindaki
mesafeyi.yakinlastirma"

- Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde si "az", *, % 45.8 si “gok"
derecede Universite'y('jneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
0gretmen elemanlarlnlnq;ogunluklaunlversne yoneticilerini "cok" derecede yeterli bulduklari
ortayaglkmlgtlr )

Ogretim elemanlarlnm ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ‘ortalamalarlna
bakildiginda tiniversite yonet|C|Ier|2 99 aritmetik ortalama ile "'gok"‘ derecede yeterli
bulduklari gmulmelctedlr Yoneticilerin "Yazil iletisimin yaninda, sozlii iletigimi de
kullanarakpersonel ile arasindakimesafeyi yakinlastirma" davranisina iliskin yeterliliklerinin
ogretim  elamanlarinin - aritmetik -ortalamalarina bakildiginda, birinci sirada yer -.aldg!
gorilmektedir.

(Deliceirmak: 2005) ait "ilkokul yoneticilerinin- Yonetim Siireclerine -iliskin
Yeterlilikleri" adli ¢alisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %26.S' "orta",%30.4'li "gok" derecede yeterli
bulunduklarigorilmustr. "

2. "Okulun ogretlm kadrosu ile etkili:bir- |Iet|§|m kurabilmesi kendisinin de onlardan
biri:oldugunu hlssettlrme - g

Sonugverilerine I>~. Ioldlgmda cikan verilérrieticesinde %26.2si "orta”, % 50.51 "¢ok"
derecede Universite yo:ueticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmenelemanlanmnqogunluklaunlversneyonet|C|Ierm| gok derecede yeterli bulduklari
ortaya citkmistir.- - . :

Ogretlm elemanlaruuu ayni soruya katthm derecelerinin aritmetik ortalamalanaa
bakildiginda Gniversite. yoneticileri 2.80 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterll
bulduklari goriilmektedir. Yoneticilerin "Okulun 6gretim kadrosu ile etkili bir. iletisim
kurabilmesi - kendisinin- de onlardan biri .oldu§unu hissettirme" davranisma\;iliskin
yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinuiaritmetik ortalainalarinabakildiginda, dorduucll 3|rada
yer aldlgl gorilmektedir.

(Deliceirmak: 2005) ait. "ilkokul yoneticilerinin Youetil,ii+-Suregle~e:tiligRin.
Yeterlilikleri™ adl calisma, yukaridaki parametreye sorulan ye< almair:cevaplar: neticesinde
cikan- analiz. sonuglarina baktigimizda %30.7'si "oi1ta",%26.S'i- "cok” “derecede yeterli
bulunduklari géralmastur. : ' )
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3. "Personelin isteklerini Ust makamlara bildirme"

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan. veriler' neticesinde % 39.3 i "gok" ve % 24.3 u

"tam" derecede Giniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir, Bu sonuca gore

ogretmen elemanlarinin gogunluklatiniversite yonetlcllerml 'cok” dereced'eyeterli bulduklari
ortaya cikmustir. :

Ogretlm elemanlarinin ayni soruya katilim - derecelerinin aritmetik ortalamalarma
baklldlglnda iiniversite yoneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklari gorulmek_tedlr. Yoneticilerin "Personelin isteklerini Ust makamlara bildirme"
davranisina iligkin. yeterliliklerinin - 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildi§inda, yedinci siradayer aldigi gorilmektedir.

(Deliceirmak; -.2005)  ait "ilkokul yoneticilerinin Yonetim  Sireclerine - iliskin
Yeterlilikleri".adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
cikan analiz".sonuclarina baktigimizda %36.1'i - "orta",%26,8'i "cok" derecede yeterli
bulunduklarrgdrilmiistiir.

4. "Okula . gelen::--yazilann, personel-.tarafmdan -okunarak .haberdar - olmalarini
saglama." ’ » ‘ S

“Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde % 39.3 u "gok" ve %24'3 u
“tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonucag('jré
ogretmen elemanlarlnlngogunluklaunlversne yoneticilerini "¢ok" derecede yeterli bulduklari
ortaya Qlkml§tlr : : .

Ogretlm elem anlarlnm 3yn| §9ruya katlllm derecelerinin aritmetik. ortalamalarina
bakildiginda Uniyersite yonethnerl 2.75 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterll
bulduklari gérilmektedir. Yoneticilerin"Okula gelen yazilarin, personel tarafindan okunarak
haberdar olmalarini. saglama" :davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
arltmetlkortalamalarlnabaklIdlglnda aIt|n0| swadayer aldlgl gorulmektedir.

(Dellcelrmak 2005) ait "ilkokul yoneticilerinii. Yonetint Sureglerme liskin
Yeterlilikleri™ adli ¢alisma,. yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclarina baktigimizda %33.6's1 "¢ok",%32.9'u "tam" derecede yeterli
bulunduiklari gérulmistir. '

5. "GOnderdigi bir mesajin personel tarafindan anlasiimasini guglestlren engellen
ortadan kaldirma" .

Sonug verilerine bakildiginda gikan.veriler neticesinde % 49.5 i “gok" ve %2.3.4 u
"tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarinin¢ogunlukla tiniversite yonet|C|Ierm| 'cok” derecedeyeterli bulduklar
ortaya gikmistir. : :

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.92 aritmetik ortalama ile "¢ok™ derecede yeterli




158

bulduklari -~ gorilmektedir.. - Yoneticilerin  "Gonderdigi - bir mesajin. personel  tarafindan
anlasilmasini  guglestiren - engelleri ortadan kaldirma™ davranisina iliskin yeterliliklerinin
- 6gretim elamanlarinin  aritmetik ortalamalarina  bakildiginda, iiglincti  sirada yer aldigi
~ gorilmektedir. ‘ ‘

(Deliceirmak: . 2005) ait “ilkokul = ydneticilerinin  Yonetim  Siireclerine  iligkin
Yeterlilikleri" 'adl‘l calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
cikan ~ analiz sonuglarina baktigimizda %28.9'u  "orta",%31.4' "cok" derecede yeterli
bulunduklari gorimastiar. ' '

~ 6. "Personele gonderdigi mesajin istenilen diizeyde anlasilip anlagiimadigini. kontrol
etme." ) B | - |

Sonug verilerine “bakildiginda - ¢ikan veriler neticesinde ", %19.6 siI "orta", % 45.8 si
"gcok™ derecede universite . yoneticilerini yeterli bulduklarim belirtmislerdir. Bu .sonuca gore
oGretmen elemanlarmia coguiilukla : Giniversite yoneticilerini "gok" derecede yeterli bulduklart
ortaya glkm|§tu(.

Ogretim . -elemanlarinin - ayni -soruya -katilim: derecelerinin - aritmetik ~ortalamalarina
bakildiginda-  Universite - yoneticileri  2.99 aritmetik . ortalama ile "cok" derecede yéterli
bulduklari - goérulmektedir. Yoneticilerin - "Personele gonderdigi -mesajin istenilen dizeyde
anlasilip  anlagiimadigini~ kontrol  etme.” davranigina iliskin yeterliliklerinin  0gretim
elamanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildi§inda, birinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

(Delicerrmak: 20'05) rait "ilimkuls ' yoneticilerinin - Yonetim  Streglerine  iliskin
Yeterlilikleri" adli” galigina,.» yukaridaki param~tr~ye---sorulail _ ve alinan cevaplar' neticesinde
cikan analiz sonuclarina baktigimizda  %32.S'i  “orta",%27.5% "cok" derecede ‘yeterli
bulunduklarr goralmistar.

7. " iletisimin gidisyolu kadar':d‘('jnijg ydlunLj' da kullanma"

Sonug verilerine . bakildigiuda cikan veriler - 1ieticesinde % 49.S'i "cok" ve %23.4'0
"tam" derecede Universite yo:neticilerini yeterli . bulduklarmni belirtmislerdir.- Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarinin ¢ogunlukla Universite yoneticilerini "“¢ok" derecede yeterli bulduklarr
ortaya cikmistir.

Ogi’etlm, elemanlarinin. ayni soruya katilim derecelerinin - aritmetik = ortalamalarina
bakildiginda - tiniversite yoneticileri  2.94 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklart géralmektedir, Yoneticilerin "Tletisimin gidis yolu kadar doniis yolunu da
kullanma™ davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

(Deliceirmak:  2005)  ait "ilkokul yoneticilerinin.  Ydnetim ~ Sireglerine  iligkin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan. ve alinan. cevaplar: neticesinde
cikan “analiz sonuclarina  baktigimizda %34.3'0  “orta",%251 “cok" derecede yetérlli’
bulunduklarr gérilmiigtiiy.
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Universite Yoneticilerinin " etki" Boyutu Agcisindan . Yonetim Sireclerine iliskin
Uyum Yeterlilikleri-Hakkinda ~ Ogretmen Gorisleri

1. "Personelin . calismalarin v‘saglanmasmda, yetkiden  ziyade etkileme onIar|'n|
kullanma”

Sonug verilerine bakildiginda c¢ikan veriler' neticesinde "az", %39.3'i "orta", % 43.9'u
"cok" derecede, iniversite yi)'nveticilerin'i yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
‘ ogretmen eleman’larlnmg@gmlukla' iniversite yoneticilerini "cok" derecede yeterli bulduklari
ortaya gikmistir. '

@gretim. elem~larinin - ayni soruya katthm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda (niversite - yoneticileri 2.59 aritmetik. ortalama ile "cok” derecede yeterli
bulduklarr g6rUImektedir. Yoneticilerin "Personelin = ¢alismalarin. saglanmasiida, yetkiden
ziyade etkileme yollariiukullanrna™ . - davranisina -iliskin-yeterliliklerinin 6gretim elamanlariiin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yer aldigi géridmektedir. -

(Dellceutmak ' 2005) ai"t "ilkokul yoneﬂcderlmn Yénetim  Siireclerine iligkin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan. ve alinan cevaplar neticesinde

¢ikan analiz- sonucglarina baktigimizda. %32.I'i - ".'orta",%29.6'st  "cok" - derecede - yeterli
bulunduklarr gér@mastir, : :

2. "Egitim sorunlarinin  goziimiinde personeline goruslerine deger verdigini gbster,me’f'

Sonue verilerine -bakildiinda -¢ikan' veriler neticesinde - "az", %32.7 si "orta",” % 41.1 i
“cok™ derecede iiniversite 1yoneticilerilii yeterli. bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonuca, gore
6gretmen elemaaﬁcmlnm (;o Iuklu unife_rs’ite yoteticileini “"cok" derecede yeterli bulduklar
ortaya glkm|§t|r ' B | ’ o

-~ Ogretim eieinanlannin ayni soruya katilim derecelerinin  aritmetik ortalamalarina
bakildi@inda fin..ivers.ite .. 01 eJiCler. .1 26,4 aritmetik ortalama ile "cok" d.e.recede yeterli
bulduklarr - géitlinektedir. Yoneticilerin  "Egitim sorunlarinin ¢6ziimunde personeline
gorislerine. deger  verdigini gosterme” davranisina iliskin -yeterliliklerinii 6gretim
elamanlarininaritmetik ortalanialarmabakildiginda, altinci sirada yer aldigi gorilmektedir.:..

(Deliceirmak: 2005) ait “ilkokul yaéneticilerinin Yonetim Sureclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki paranietreye sorulan ve alinan cevaplai-neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %25.4'u. "orta",%28.9'u "cok" derecede y~terli
bulunduklarigoralmastur. o

3. Personelm yeteneklerlnl geJ|§L|reb|ImeIer| konusunda 6zendirici olma

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde "orta", % 42.1 i "gok" ve
%31.8 u "tam" derecede Universite yoOneticileriniyeterli - bulduklarim I.JelirtmislerdirBu
sonuca gore 6gretmen elemanlarmin cogwilukla umversﬂe yonetlcneum ‘cok" derecede
yeterli bulduklarl ortaya cikmistir. ‘ ‘
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Ogretim. elemanlarinin ayni soruya katihm derecelerinin . aritmetik ortalamalarina
bakildifinda Universite yoneticileri 2.75 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklar ~ gérilmektedir. -Yoneticilerin "Personelin yeteneklerini ~ gelistirebilmeleri
konusunda 6zendirici olma" davranisina iliskin yeterliliklerinin 0gretim elamanlarlnln
aritmetik ortalamalarinabakildi§inda, ikinci siradayer aldigi goriilmektedir.

(Deliceirmak: 2005) ait “ilkokul yoneticilerinin Yonetim Sureclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli_calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan analiz 'sonuglarina baktlglmlzda %28.9'u "orta",%25'i "cok" derecede yeterli
bulunduklarlgerulmmﬁmr -

4. "Okul' .personellnln kendi aralarinda iyi iliskiler saglayarak onlan okulla
Gzdeslesn,rnie™

Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde %29.0 i "orta”,% 49.5u "¢ok"
derecede Universite yoneticilerini yeterli . bulduklarini belirtmislerdir. Bu: sonuca -gore
égretmen.eleinaalannimgagurilukldiniversite yoneticilerini "¢ok™ derecede yeterli bulduklar
ortayaglkmlgtlr '

“-Ogretim elemanlarlnln ayni soruya katihm derecelermm antmeuk ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterli
bulduklari goriilniektedir. Yoneticilerin "Okul personeliniil keneli aralarinda iyi iliskiler
saglayarak onlari okulla bzdeglegti‘rme" davranisina iliskin yeterliliklerinin ogretim
elama‘nlarlnln'aritmetikortalamalarlnabaklIdlglnda, altinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

(Dellcelrmak 2005) a~t~"|lko|cu| y6neticilerinin . Yoneum Sireglerine ||I§kln

Y. erlilikleri"a. | g ah§ma r ard-aki-P- aram.- etr.-.eye sonl. an ve al.man cevaplar neticesin- de
(;lkan anallz sonuglarlna baktlglmlzda %36I| "orta" 0/0229u"<;0k derecede yeterli

bulunduklarlgorulnlugtut
5.n"Yararli Gnerive ogutlerde bulunarak personele deger verdigini gosterme"

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde "orta", % 41.1 i "gok"<ve
%19.6 u 'tam"  derecede (niversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. BU
sonuca gore 6gretmen. elemanlarinin gogunlukla tniversite yoneticilerini "¢ok" rderecede
yeterlibulduklari ortaya gikmistir.

Ogretim elemanlarmm ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.65 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli -
bulduklari goriilmektedir. Yoneticilerin "Yararl 6ner ve ¢gutlerde bulunar~personele.ee~er
verdigini gésterme” davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamaiilarniin aritmetik
ortalamalarinabakildiginda, tiglincti sirada yer aldigi goriilmektedir.

(Delicerrmak: 2005)  ait "ilkokul yonetlcllermm Yonetlm Streclerine ||I§kln
Yeterliliklei-f'adli calisma, yukaridaki.parametreye sorulan.ve alman cevaplar neticesinde

cikan analiz sonuglarina baktigimizda %25.7'si "orta",%26.4'0 "cok" derecede yeterli
bulunduklari géralmustr.
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- 6. "Personeli egitim amaclan konusunda yaratici yoneltme"

Sonugverllerme baklldlglnda cikan verllernetlcesmde %31.8.0 "'orta",% 42.1 i "gok
derecede Gniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarlnmgogunluklaunlversne 'yoneticilerini "gok" d_erecedeyeterll bulduklari
ortaya gikmistir. |

IS

Ogretim elemanlarinin ayni..soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildi§inda Gniversite yoneticileri 2.72 aritmetik ortalama ile «cok" derecede yeterli
btllduklarl gorulmektedlr Yoneticilerin "Personeli egitim amaclari konusunda yarat|C|
yoneltme" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarlnlnarltmetlk ortalamalarina
bakildiginda, yedmuswadayer aldigi goralmektedir.

(Dellceirln,ak>.2005) ait  "ilkokul yoneticilerinin Yonetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adli calisma; yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢itkan analiz sonuclarina baktigimizda %33.6's1* "orta",%21.8'i "cok" derecede yeterli
bulunduklarigérulmustar.

7. "Okulun: amaclan- -ile -personelin ihtiyaclan arasindaki - saglam, yurutilmesini
saglama” , ‘ - ~

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde "az", %21.5s1 "orta", % 4~ 9si
"cok" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmenelemanlarlnlngogunluklaunlversneyonet|C|IerJn| '¢ok" derecede yeterli bulduklari
ortayaglkmlgtlr ‘

Ogretlm elelnan Iarmm ayni son Iya kat|I|m d~1: ecelennlnarltmetlk ortalamalarlna
baklldlglnda universite. yonetlcnerl 2.66 aritmetik ortalama ile "cok™ derecede yeterli
bulduklari goriilmektedir. Yoneticilerin "Okulun amaglari ile personelin ihtiyaclari arasindaki
saglama yaratilmesini saglama™ davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetik 6rtalatnalar-inadakildiginda, birinci sirada yer aldigi gorilmektedir.

(Deliceirmak:.. 2005) ait. "ilkokul yoneticilerinin Yonetini  Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri™ adli calisma, -yukaridaki parametreye. sorulan ve alman cevaplar neticesinde
cikan analiz sonuglarina baktigimizda %32.9'u  "orta",%22.9'u "cok" derecede - yeterli
bulunduklar gériilmigtir.

Universite.Yoneticilerinin."esgidiimleme” - BoyutuAgisindan Y6netim
Siireclerine iliskin Uyum Yeterlilikleri Hakkinda .Ogi-etmenGaiiisleri

1. ;f"O’kuIdaki‘ personelin egitim bgreti.mih'i_gléyigine etkili olarak katilmalarini :saglama"

Sonug verilerine bakildigindacikan veriler neticesinde%29.0 u "orta", % 49.5 u "gok"
derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmiglerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlariningogunluklauniversite yoneticilerini "gok" derecede yeterli bulduklar
ortaya glkmistir. | . -
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Ogretim - elemanlarmm ayni soruya katilim derecelerinin  aritmetik  ortalamalarina
bakildiginda Universite - yoneticileri - 2.54 aritmetik ~ortalama ile “orta” derecede yeterli
bulduklarr gorilmektedir. Yoneticilerin  "Okuldaki personelin . egitim o6gretimin isleyisine
etkili olarak katilmalarini saglama" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda, altinci sirada yer aldigi gérilmektedir.

(Deliceirmak: ~ 2005) ~ait "ilkokul ~yoneticilerinin ~ Y®netim  Sireglerine  iliskin
Yeterlilikleri" adl calisma, yukaridaki parametreye sorulan. ve alinan. cevaplar neticesinde
¢lkan analiz: sonucglarina baktigimizda %34.6'st  "orta",%27.9'u  "cok" ' derecede yeterli
bulunduklar gorilmistir.

2. "OkL.JhI; étkileyenv'gévresel faktorlerin enerjilerini amaclarina yoneltme"

Sonug verilerine - bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde %31.8 si "orta", % 50.5 i
"cok" ‘derecede universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
dgretmen_'élemanlarlnlu_ cogunlukla niversite yoneticilerini “cok™ derecede yeterli bulduklari
ortaya Gikmistir.

Ogretim. elemanlarmin ..ayni soruya- katilim derecelerinin  aritmetik: ortalamalarina
bakildiginda- Universite yoneticileri - 2.68 aritmetik. ortalama ile "cok™ derecede yeterli
bulduklari gorilmektedir. Yoneticilerin "Okulu etkileyen cevresel faktorlerin enerjilerini
amaglarina  yoneltme" davran|§|||a iliskin yeterliliklerinin_ 6gretim elamanlarinin arltmetlk
ortalamalarina baklldlgmda uclinct sirada yer aldigi gorulmektedlr

(Deliceirmak: . ‘20US} ait.. "llkokul.- ~yofet|C|Ier|n||+ )Tfiietini . Stireglerine  iligkiu
Yeterlilikleri" adli gallgma yukr;Lridaki parametreye sorulam ve .alinan. cevaplar neticesinde

cikan analiz séruclarina bakugtniiizda 9%37.1'l "otta\%62S'i "gok" derecede yeterll
bulunduklarlgerﬂlmu§tur

3. "Dersleli b|rb|r| ile 'uyum. icinde devam etme5| |g|n ayn| sm.ifl okutan ogletlm
uyelen am.smda esgudum saglama

Sonugverllerlne baklldlgmdaglkan veriler netlcesmde %33I I "orta", %42 I|"<;ok
derecede -Universite - yoneticilerini yeterli -bulduklarini belirtmislerdir: Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarinin cogunluklatniversite yoneticilerini "¢cok™ derecede yeterli bulduklan
ortayaglkmlgtLr o '

Ogretim elemanlarlnln ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik. ortalamalarma
bakildiginda (Gniversite yoneticileri 2.60 aritmetik  ortalama ile "g¢ok™ derecede yeterli
bulduklari gérilmektedir. Yoneticilerin "Derslerin birbiri ile uyum iginde devam etmesi icin,
ayni sinifi okutan ogretim Gyeleri arasinda esgidiim saglama” davranisina iliskin
yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, besinci sirada
yer aldigi.gorilmektedir.

(Deliceirinak: 2005) ait "ilkokul yéneticilerinin Yénetim Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri" adl calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
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~ ¢ikan. analiz - sonuclarina  baktigimizda %27.5'i ~ "orta",%32.5'i  "cok" derecede.  yeterli
bulunduklari géralmustar.

4.. "Ders - planlarinin. yapllmasmda ogretim  Gyelerinin  esgidim-~( bir §eki|d’e
calismalarini saglama" '

Sonug yerilerine bakildiginda gikan veriler neticesinde %28.0 1 "orta”,% 39.3 u "gok"
derecede. (iniversite yoneticilerini. yeterli. bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca' gore
ogretmen elemanlarinin gogunlukla universite yonet|C|Ier|n| "cok" derecede yeterli bulduklart
ortaya ¢ikmistir.

- Ogretim_ .elem..anfarinin ayni _soruya katihm derecelerinin . aritmetik  ortalamalarina
bakildiginda Uiniversite yoneticileri 2.52 aritmetik ortalama ile "cok"  derecede = yeterli
bulduklari gorulmektedir. Yoneticilerin "Ders planlarinin yapilmasinda 6gretim Uyelerinin
esgudumlin bir ~sekilde. ¢aligmalarini  saglama” davranssina iligskin yeterliliklerinin - 6gretim
elamanlannin aritmetik -ortalamalarina bakildiginda, yedinci. sirada yer aldigi gortlmektedir. :

(Deli<>eirmak:. . 2005). it --"ilkokul- yoneticilerinin Yonetim.  Siireclerine  iliskin
Yeterlilikleri" adli gallgma, yukaridaki parametreye - somlar1- ve alinan cevaplar neticesinde .
cikan analiz - sonuglarina  baktigimizda %26'.S'i - "orta",%30.7'si - "¢ek' derecede - yeterli
bulunduklar1 géralmastar. . ’ :

5. ;,'Biyr birine ters du'sengerg,e dustinceleri okul amaclan dogrultusunda uzlagtirma" |

SOnug verilerine “bakildiginda ¢ikam veriler neticesinde %26.2 si "orta", % 47.7 si
"cok™ derecede. tniversite. yonet|C|Ier||||t»yeterll Jbuldtiklar~i bellrtmlglerdlr Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarlnm gpgumluklAunlveysne yonet|C|Ier|n|' ‘cok™ derecede yeterli bulduklarlk
ortaya glkm|§t|r

Ogretim elemanlarinin ayni- soruya katilim derecelerinin  aritmetik ortalamalarina
bakildiggnd a_:lniversite. ygnet.igileri 2.67 aritmetik ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklari  gériilin.ektedir. Yoneticilerin. "Bir birine ters disen gorils e diisiinceleri okul
amaglari dbgrultuSunda uzla§t|rma" davrarnsina iligkin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetik ortalainalatina bakildiginda, dordincia sirada yer aldigi. gorilmektedir.

(Deliceirniak; - 2005). ait "ilkokul yoneticilerinin. Yoénetim Siireclerine - iliskin
Yeterlilikleri": adli calisma, yukaridaki -parametreye sorulan .ve alinan. cevaplar netice.sinde
¢ikan. analiz sonuglarina - baktigimizda %31.4'0  “orta",%26.1 'i "¢ok" derecede. yeterli
bulunduklari .géralmustar.

6. "Madde ve insan kaynaklarini okulun amaglarina yoneltme"

Sonugverilerine  bakildiginda cikan veriler neticesinde", % 40.2 'si "cok" ve %23.4 u
“tam" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklanni bv.el'irtmislerdlr. Bu sonuca gore
6gretmen elemanlarlnm cogunlukla Guiversite yg||et|C|Ier|n| "cok" derecede yeterli bulduklari
ortaya gikmistir. ' '
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- -Ogretim elemanlarinin ayni soruya katilim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite' yoneticileri 2.78. aritmetik ortalama ile "¢ok" derecede yeterli
bulduklari gorilmektedir. Yoneticilerin "Madde ve insan kaynaklanni okulun amaclarina
yoneltme" davranigina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

(Deliceirmak: 2005) ait "Ilkokul yoneticilerinin Yoénetim  Siireclerine iliskin
Yeterlilikleri” adlr calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alman cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuglarina baktlglmlzda %31.8'1 “orta",%28.9'u "cok" derecede yeterli
bulunduklangorulmugtur |

7. Tutulan duzenI| kayltlar ISIginda amaglara ulasma duzeyinden personell haberdar
etme

Sonug verilerine bakildiginda¢ikan veriler neticesinde."az", %28,0 1"orta", % 40,2 si
"cok" ve %25,4 si-"'tam" derecedeiniversiteyOneticilerini yeterli-bulduklarinibelirtmislerdir.
Bu.sonuca: gére-6gretmei»elemanlarmin C().guttlu.kla Gniversite yoneticilerini "¢cok™ derecede
yeterli bulduklarl ortayacykmsgtlr

Ogretim elemanlarlnm ayni soruya kat|I|m derecelerlnln arltmetlk ortalamalauna
bakildiginda- finiversite yoneticileri 2.84 aritmetik ortalama ile "gok™" derecede. yeterli
bulduklart gérilmektedir.. Yoneticilerin "Tutulan diizenli kayitlar 1s1giida amaglara ulasma
dizeyinden personeli haberdar etme" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim
elamanlarininaritmetikortalamalartna bakildiginda, birinci sirada yer aldigi goriillmektedir.

(Delicerrmak:’ 2005) aif ! "Ilkolall yonet |<;4Ieun|n\Yon etim- Sureclerine iliskin
Yeterlilikleri™ adli.¢calisma, yukarldakl parametreye sorulan ve alnian cevaplar neticesinde
¢ikari analiz sonuglarina -baktigimizda %28.2'si "orta",%27.5'1 "gok" derecede yeterli
bulunduklari gériilmistiir. ’

Universite Ydueticileriniu "degerlendirme” Boyutu Agisindan Yénetim
Suregletme Il.lgkm Uyum Yetel-lilikleli Hakkinda Ogretmen Goruglen

1. "Ders ydmm belli zamanlaiinda personelin calismalarini -degerlendirme”

Sonug vérziler,ine baklldlglnda cikan veriler neticesinde ", %39.3 u "orta", % 46.7 u
"cok" derecede universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu soliuca)dore
ogretmen elemanlarinincogunkuklatniversite yoneticilerini “¢ok™ derecede yeterli-bulduklari
ortaya gikmuistir. - - o

Ogretim elemanlarinin ayni soruya katihm dereceleriniilr.,arjnnetik ortalamalariia
bakildi§inda tiniversite yoneticileri 2.48 aritmetik ortalama ile "cok" derecede yeterli
bulduklari - gorilmektedir. Yoneticilerin "Ders yilinin -belli zamanlarinda personelin
calismalarini deg@erlendirme™ davranisina iliskin yeterliliklerinin a‘n'gretim elamanlarmin
aritmetik ortalamalarinabakildiinda,altinci sirada yer allegi-gdrUImektedir. '




165

. (Deliceinnak: -~ 2005) = ait "ilkokul  ydneticilerinin . Yénetim Siireglerine - iligkin
Yeterlilikleri" adli calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
clkan analiz sonuglarina baktigimizda %25.7'si  "az",%29.3' “orta" derecede yeterli
bulunduklar_l gorulmustur D ‘ o

2. "Ogretim Uyelerinin ders araglarindan yararlanabllme becerllerlnl degerlendlrme

Sonugverllerlne baklldlgylndagjkan veriler neticesinde %36.4 si "orta", % 36.41 "gok"
derecede (iniversite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarinin coguntuklainiversitey@neticilerini. "¢ok" derecede yeterli bulduklari
ortayaglkmlgtlr :

(Omretlm elemanlann3| ayni soruya katilm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda umversﬂe yoneticileri 2.53 aritmetik ortalama ile "orta" derecede yeterJ|
bulduklari g(‘jr'UImek'tevdir. Yoneticilerin "Ogretim tiyelerinin ders araglarindan yararlanabilme
becerilerini degerlendirme” davranisina “iliskin- yeterliliklerinin 6gretim elamanlarmin
arltmeUkortalamalannabaklIdlglnda besinci swadayer aldlgl gorulmektedir. ”

(Dellcelrmakr 2005) -ait. "ilkokul yoneticilerinin. Ydnetim Stireglerine |I|§k|n
Yeterlilikleri" adl. calisma, yukarldakl parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analiz sonuclarina baktigimizda %28.6's1 "az",%29.3'U "orta", %20'si "cok" derecede
yeterli bulunduklarl goralmastar.

3. "Personeli degerlendlrmede tarafsiz olma"

Sonug verllerme baklldlglnda ¢ikan.veriler netlcesmde %35 5i"orta",.% 35.51 "¢ok"
derecede ni-v-rsites--- yOletis<, ileriniyeterli ' bulduklarini. belirtmiglerdir. Bu sonuca gore
ogretmenelemanlarlnlngogunluklaunlversneyonet|C|Ier|ni 'cok" derecedeyeterli bulduklari
ortaya cikmistur. , -

OgretlLl elemanlarlnln ayni soruya kat|I|m derecelerinin arltmeth ortalamalarina
bakildiginda unlver3|te yonetlcnerl 2.58 aritmetik ortalama ile "orta" "cok" derec: ede
yeterli bulduklarl gorulmektedlr Yoneticilerin "Personeli degerlendirmede tarafsiz olma
davranisina |I|§k|n yeterliliklerinin  égretim elamanlariin aritmetik oitalamalarina
bakildiginda, dérdiinct siradayer aldigi goérilmektedir.

(Deliceirmak: - 2005} ait- "ilkokul yoneticilerinin Yonetim Sireclerine . iliskin
Yeterlilikleri" adli-calisma, .yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesin.de
¢ikan analiz sonuglarina baktigimizda %20'si "az",%22.S'i "orta", %21.4'0 ."¢ok",%22.9'u
"tam" derecede Bu sonuca gore: @gjretim Uyelerini tim derecelere dengeli cevaplar verdigi
gorilmastirve degerlendirmeyetisinde yeterli bulunduklari gérilmiigtiir.

4. "Personeli, islerini yapmaya isteklendirici degerlendirm’eler yapma"

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler netlcesmde %41I | "orta", %374u "gok"
derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarml bellrtmlglerdjr Bu sonuca gore
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ogretmen elemanlannin ¢ogunlukla tniversite yoneticilerini "cok™ derecede yeterli bulduklarr
ortaya -cikmi'stir. . -

ngétim ..elemanlarinin  ayni soruya katilm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Universite yoneticileri 2.64 aritmetik ortalama ile “orta” derecede yeterli
bulduklarr - -gérulmektedir .. Yoneticilerin . "Personeli, . .iglerini - yapmaya isteklendirici
degerlendirmeler yapma" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, - ikinci sirada yer aldig g6rUImektedir.

~ - (Deliceirmak: 2005) ait- "llkokul yoéneticilerinin Yonetim Siireglerine iliskin ‘Yeterlilikleri"
. adl .calisma, - yukaridaki - parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesiide ¢ikan analiz
sonuclarina baktigimizda %25.4'0 "az",%25.Tsi "orta", %22.5'1 "¢ok", %22.9'u derecede Bu
sonuca gore: ogretim’ Uyelerini tini derecelere dengeli cevaplar verdigi gérimiistiu ve
degerlendirme yetisinde yeterli bulunduklar gérilmustir.

5. "Egitime.yaptiklari ,0zel katkilan, personelidegerlendirmede dikkate -alma"

“Sonug verilerine bakildiginda gikan veriler neticesindec/o32.7 si "orta" % 39.3 si "ok"
derecede - Universite = yoneticilerini +yeterli bulduklarini - belirtmisgterdir, : Bu - sonuca ..gore
ogretmen elemanlarinin.cedgnlukla universite yoneticilerini "¢ok" derecede ‘yeterli -bulduklarr
ortaya cikmistir: : '

Ogretim elemanlarlnln. ayni soruya katihm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda tiniversite yoneticileri . 2.67  aritmetik ~ortalama ile "gok" derecede yeterli
bulduklarr gordlniektedir. .+ Yoneticilerin . /'Egitiine ' yaptiklari® 6zel katkilari, personeli
degerlendirmederdikkate’ alma" davranisina iIi§ki|| yeterliliklerinin ~ 6gretim. elamanlannin
aritmetik ortalal11filanna ?a.k:ildigindardgrdtinct sirada. yer. aldigi. gorulmektedir.

(Deliceunak: 2005} - it "Ilkokul - yoneticilerinin  Yonetim. ~ Sireclerine  iligkin
yeterlilikle‘r,i"' adli. calisllla,. yukaridaki parametreye. sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
¢ikan analizsonUgImn.na baktlglmlzda %21.4'0 "az",%28.9'u "orta", %23.9'u "¢ok", derecede
Bu sonuca gﬁre: ogretim Uyelerini tiimi derecelere dengeli. cevaplar: verdigi gorimiigtiu ve
degerlendirme yetisinde yeterli bulunduklari géralmustir. ’

6. "Personeli, aralarindaki . iligkiler yonunden degerlendirme”

Sonug verilerine bakildiinda cikan veriler neticesinde %38.3 | "orta", % 38.3 1 "¢ok"
derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarininicogunluklatniversite yoneticilerini "¢cok™ .derecedeyeterli bulduklari
ortaya gikmistir.

Ogretim elemanlarinm ayni soruya katihm derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda universite yoneticileri 2.64 aritmetik ortalama ile "orta" ve "gok™ derecede
yeterli bulduklari gérialmektedir, Yaoueticileriu "Personeli, aralarinidaki iliskiler yoninden
degerlendirme” davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin  aritmetik
ortalamalarinabakildiginda, ikinci sirada yer aldigi gérilmektedir.
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(Deliceirmak: 2‘005)' ait "llkokul yoneticilerinin Yonetim Sireglerine iliskin
Yeterlilikleri" adh calisma, yukaridaki parametreye sorulan ve alinan cevaplar neticesinde
cikan analiz sonuclarina baktigimizda %28.6'si "oita",%30.Tsi "cok™ derecede yeterli
bulunduklari goralmastdr.

7."Degerlendirme sonuglaniia gore egitim dgretimde gordugu. eksikleri giderme”.

Sonug verilerine bakildiginda ¢ikan veriler neticesinde ", %36,4 1 "orta", % 42,1 si
"cok" derecede Universite yoneticilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Bu sonuca gore
ogretmen elemanlarlnln cogunluklatniversite yonet|C|Ier|ni ‘cok” derecede yeterli bulduklar

- ortaya (;Ikml§tll’

@gretlm elemanlarinin ayni soruya katitlim derecelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda dniversit~. yoneticileri 2.60 aritmetik ortalama ile "gok" derecede. yeterli
bulduklari g.6rulmelct~dir..Yoneticilerin "Degerlendirm~.sonuclarina gore egitim 6gretimde
gordugin - eksikleri “giderme" davranisina iliskin yeterliliklerinin 6gretim elamanlarinin
aritmetik Ortalanialar111abakildiginda, iciinciisirada -yer aldigi-gorilmektedir.

(Deliceirmak; 205) ait- “ilkokul yoneticilerinin Yonetim = Stireglerine -tliskin
Yeterlilikleri* adli calisma, yukaridaki parametreye soi-ulaii 've alinan cevaplar neticesinde
€kan analiz sonuclarina baktigimizda %30.7'si "orta",%21.S'i "¢ok™ derecede yeterli
bulunduklari gérilmégstair,

UJnlverstteYonet|C|Ier|n|n Yonetim Sureglerme ||I$kln Uyum Yeterlilikleri

Hakklnda GeneIAutmeuk Ortalamalar ve YeterI|I|k Slralana~

Genel.ortalamalara baklldlgl zamanda_égretim; elemanlari karar sireci hari¢ diger rum
sureglerde yonet|C|Ier|n| bagarlll bulmaktadir. Boylece okulun iyi yoneticiler tarafindan
yonetlldlgl sonucunu ortaya koyablhrlz Bdylece yoneticiler ve dgretim elemanlari arasinda

iyi bir iletisimve giicliibir yénetim aganinda mevcut oldugunusdyleyebiliriz.
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Oneriler -

Arastirmanin sonuclarina dayali olarak, Universite yoneticilerinin:

1. Y('jnetirh sUregIeri'baklmmdan, Karar, Planlama, 6rgitleme, Etki, Egglildl’irﬁleme
(Koordinasyon), Degerlendirme . (Degerleme) sireclerinde daha ¢ok yeterli olmalari: bunun
yaninda Planlama stirecinde de genel aritmetik ortalamanin_ (2.68 “orta" derecesinin_ alt
sinirina yakin oldugundan . dolayi)beklendiginden dustk olmasi, hizmet dncesi ve hizmet ici

_egitime tabi tutulmalari gerekli»liginden kaynaklanmaktadir.. Bunun icin:

A) 1V. Milli E(jit'ujl Surasi Hazuwlik D(‘jneminde I'de belirtildigi Gzere "Atatiirk Ogretmen
Akademisi 'nin Qktil Yoneticisi Yeti§tirn|e EgitimiHizmeti: Ogretim Uyelerinin~ mesleklerinde
yukselmeleri, .ilerle~eleri ve‘tertL_o.larak‘qku:I yoneticisi lolmalan mesleki kitle.ve motivasyoll
érttlrlm ogeleridir. J3u gefcektenbatek<#le ilgl'~ gonevlileriniri terfileriileilgili hizmet
veren onlarin bilgi becerilerini arttiran -egitim yonetimi kurslari akademinin .gorevleri arasinda
olmalidir. Egitim ybnetimjy[]ksek Iiéans ‘prog;.afnl ile fakiiltelefiinizin ihtiyaci olan okul -
yoneticisi (Dekarj, Dekan Yardimcist) yétigt'irjlme‘leri saglanmis olacaktir." (V. Milli Egitim_
Surasi Hazirlik Dokdimant 11 2005: 112)

B)'Ybnetici olacaklatn; saliip olmasi gereken 6zellikler"oldu§unu; egitim yonetimi alaninda

yiikseké grenirri yapun.ak Zowinda ‘olduguLLu hissetgirerek, istegini arttiracak olan, bazi maddeler

Karar 6: Okul).""6netici fll*ofili
Temell egitim kadem.esin'de.g'c')rev yapacak olan yonetici profili asagidaki gibi belirlenir.

iliskilerinde demokratik,

Okul disindakikisilerle de iletisim kurmayi benimseyen,

| Guduleyict,

Cesaretlendirici,

Vizyon sahibi,

Yeniliklere ve degisime acik,

Bilimsellige ve egitime amaglarina ulasma cabalarina destek veren,

Okulda fiziki, sosyal ve psikolojik ortamlarin. olusmasina rehberlik : eden,

© © N o g bk~ W DN

Sorun ¢ozme, karar verme, yazma, konusma, rapor hazirlama becerilerine sahip.

10. Girisimci,
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U. Gerektiginde yetkilerini devredebilen” (IV. Milli. Egitim . Surasi Komisyon Kararlart 2005:
15)

Bu ozelliklerin yonetici atanacaklarda aranmasi, daha yetkin. egitim yoneticilerinin yetismesi

bakimindan._ yararh olacaktir.

C) Ogretim gorevlisi kadrosu icerisinde akademisyenlije devam edecek olan, personelin
uluslararasi egitim ve yonetim kongrelerine goénderilmesi bu faaliyetler sayesinde giincel ve
en geligmis yonetim -bilgilerine ulasmasini saglayarak gelecekte ki, tniversitelerimizin

yonetici eksikliginin. giderilinesiride faydali olacadi dsiinilmekte.

D) Universite y'c')l|e‘ticiléﬂ'|n‘izin~ kendilerini var olan dutumdan. daha ileri bir seviyelere
getirebilineleri ve daha verimli yoneticilik vasiflarina sahip olabilmeleri icin hizmet ici egitim

imkénlarindan faydalaiunalari gUnceII:l',iIgiIerle_ }sal,lji‘.p olnia. imkqnlart.élah‘a 'yulo;ek olacaktur.

E) Universiteler:in rektorliiklerinin . alt kadrolarda bulunan. meveut yoneticileri teste tabi

tutarak, yoneticileri strekli kendilerini yenilemeye zorlamak faydal olacaktir.

F) Gelisen teknoloji ile birlikte akademik: blok kullanimlarini zorunlu hale getirilinesi,
degisen bilgi dinyasmin hizlibir sekilde siirekli gtincellenmesini ve kisisel-gelisimi

saglayacagindan_kulfaniimasi yoneticilerin. faydasina olacakur.

Arastirmacilara Oneriler

1. Universite yoneticilerinin yonetim streclerine iliskin yeterliliklerini konusunda hem astlari
hem de U‘stlerinCé degerlendirilebilmesini. kapsayan.bu arastirmayi, tim fakulteleri icine
alinarak biiytik bir.arastirma sekline doénistiridmesi faydali ve yararli olacaktr.

2.. Yoneticiler. ilgili astlara uygulanacak anketler; ybnetici bilgisi dahilinde olmadan.

yapilmasi daha objektif sonuglar- vermesi agisindan. dnemlidir.
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EKi:
BOEUNIII-
OKUL YONETICILERI “I'ARAFINDANDOLDURULACAK'fIR.
C ~Alan Uy, uluk d&leylerinindlgiilmesi.
Bubdliiludeki~.nilan, durununuza. uyan ~e@i . Xisaretikoyanildiitf'en eevaplayinu ..
: Fdc AZ ORTA COK PEK
COK
I-Okul" )i>mtimiyle ilg'iJikararIarlverrriken ~Ust-ast (> <> ¢> <J > |
arasinda re di'rt"Ce u‘zhgtm'u. rol Oynayabiliyb’mmuz'l‘
Z-Okul isretitriyle ilgili karamia.. uygularke-11 O 0 0 0 0
[karadardan.. etkilcnecekolanlatin * gdtiigiine: ne
dereQ) degef Veri)llo1DuUZz Yya da Vt-~or?
13-0kwt YOuetinuiyle‘ililiikarailariuygularken: ne 0 0 0 0 0
derece tara&izkalabiliyorsunuz yada kaliyor?
4- Okul)Om>timiyle jlgilikaradariverirken: yada )y ) ) () O)
Uygula.rken..karsilashg,niz problemlere: ne derece:
ipimikve: tatafSJZ c&zimlerbulabillyQI'$lriz. yada bulu)Or?
$~Toplinnirkalk:1~uida Qlal¥ ~neticir;blarak sim~ () () () ) ()
jsbrevleri ne derece yerine getirebili)Oil'UDuz7
,6.Qkulumzdaki gorevlii personelin:stafii ve rollerininederce () () () () () M“;
[belirlediniz? . “ ]
7-Okwlimzdaki gniplann - éreDiklecinden dogabilicek ¢y )y ) )y O) :
davramslan onceden ne derece tahmin edebili)O[Surnz? i
I
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EKii:
ONh&Strl :TEPEYONEI'CiLERININ YONETIM SOREQ.BUNEIi$1dN
UYUM YErERULIKLERININ OLCULMESi
OlamiMuglA.NIARINA  UYGULANACAL
| KARAR 'VERME S | KATO.MA DERECESi!
| Hic AZ ORTA COK TAM

1- fAitimofiretifuteseneyen,probfemt (J (3 t) (v ()
zamanindahlssetrne.

2. Problemin-acikca anfastlabitmeslicfn O ¢ (1 () {)
yeterli bllgi toplama. '

3. Toplanan bIIglteuyorumlayamk problemle {y ft C1 (1 ()
llgilt otan tan 'Iet.t;nex e

4- Pro-bt,, 1j,Igli att, mJ~coiJiirtler - lrete~k , (J A )1y (J tl

SlDlIt|Qt||rW|t~fmt|In me. . '

S, Probleme :If:islond?:n uygun. ¢iSziim { t (3. Gy () )
yolunu:segme: :

6-, GO~ yotUI)Utlygtlf* Iy-. g~gi~ () ) (ry O ¢

7, UW.- |sn goznrn yolwadan 14 eediten {y 0 -0 +tI t

~<;ta~dqer|end|

HPIANIAMAI i+ i , ICATUMADEUast
G o Hi¢  NI. -ORTA COK TAM
1- PtamﬂQ||I§may||fkeed|nm|§ Qfma.. (3 () (3 () (.
I~ Plardanamagar dogrwtusundlhamdama ) (J 1« C (=
3-Plantama yaparken perso:netingérislerini () () (} () G
alma. - : ‘
4. Okulu-etkilftyen ~vre faktorferinin,okut ] o CJO » tJ | | ‘ rl

arlQGfaritiul ger~l.fefmdne katk
detecelerinl belirleme.

S..Planl,Lrtn uygulantnffmi. kontrol etme: c o 1 d ()
fi..Gerektigindeplanlarinda degisildik yapm:1. 1) Oy )y () 1l
1-Plantanan ~hsmatanbelirtenen  siire Cl t3 () () |}

icinde bittrme.
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Mustafa Anil MUTLUCAN 15.01.1983 tarihinde Ankara'da dogdu. Baba
mesleginden dolay1 Antalya'ya yerlesti ve Antalya Anadolu Gazi Lisesini bitirdi. Yakl.n‘Dogu
Universitesi BedenEgitimi ve Spor Yiiksek Okulundan 2010 yilinda mezun oldu. 2012
y|‘I|ndav Yakin DOQU Universitesi Egjiﬁm Bilimleri Enstitisunden Egitim Ydnetimi
bélimiinden yiiksek.lisans alanini bitirdi.. Lisans' mezuniyetinden énce Yakin Dogu Kolejinde
ogretmenlik yapmis.ve lisans mezuniyetinden .son'raBeden:EQi_timi ve Spor Ylksek.Okulunda
asistan olarak gallgmlgtlr. Yiksek -lisansinin bitmesiyle asi.stanhk poiisyonundan ayrild.
Mustafa_~ii Jyf‘I.JJ'LU..CAN iyi dereceki’ngilizce}vve orta.derece Rusca bilmektedir.

' Tegielitgi- alanlan igerisinde egitim .bilimleri iuzman, fitnes, basketbol, futbol,
hen'tb'oll,j badmintOn, tenis, antrendrlukleri bulunmaktadlr”vke futbol hakémligi_ profesyonel
olarak yapmaktadir. Uluslararasi bir Turizm firmasinda yéneticidir. International Congress of
Child Déye!opment organizasyen komitesinde gorev almistir. Doktora programiyla tahsil

1a devam etmektedir.
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