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ÖNSÖZ

Eğitim, bir toplumun geleceğini belirleyen en önemli unsurdur. Eğitim kurumları ise o

toplumu oluşturan bireylerin öğretmenler tarafından şekillendirildiği kurumlardır. Öğretmen,

adından da anlaşılacağı gibi, öğreten, eğiten, yetiştiren ve geleceğe hazırlayandır.. . Kısacası

bir toplumun her şeyidir ve eğitim kurumlarının olmazsa olmazıdır. Öğretmenler, topluma

faydalı bireyler yetiştirmek gibi çok zor bir görevi üstlenmektedirler. Bu görevlerini başarı ile

yapamazlarsa ileride bunun bedelini toplumlar ödeyebilir. Öğretmenlerin çalıştıkları eğitim

kurumunu, aile gibi görebilmeleri ve ona çok sıkı duygularla bağlanabilmeleri için okullarda

alınan kararlara katılmaları gerekmektedir. Öğretmenlerin, yönetim süreçlerinden en önemlisi

olan kararlara katılma sürecine dahil olmaları onların kuruma olan sevgisini ve bağlılığını

artırabilir. Ayrıca yapılan işi daha çok sahiplenmeleri sağlanabilir. Böylelikle öğretimin

verimi artabilir ve eğitimin niteliği yükselebilir. Bu araştırmanın amacı, öğretmenlerin karar

verme sürecine katılımı konusunda ilkokul öğretmenlerin ve yöneticilerin görüşlerini

belirlemektir. Daha önce çalışılmamış bir konuda araştırma yürüterek KKTC eğitim sistemine

ve eğitim yönetimi alanına katkı sağlamak amaçlanmıştır.

Çalışmalarım boyunca yardım ve katkılarıyla beni yönlendiren çok değerli danışman

hocam Sayın Yrd. Dr. Ahmet Güneyli'ye, ders ve tez aşamasında yardımlarını esirgemeyen

hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Engin Baysen'e, Uz. Mukaddes Demirok Sakallı'ya ve Yrd. Doç.

Dr. Sıtkıye Kuter'e, her zaman bana her konuda anlayışlı davranan, moral veren sevgili eşim

Selda Gamar'a ve biricik kızım Merve Gamar'a sonsuz sevgi ve saygılarımı sunarım.

CemaJGAMAR
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ÖZET

ÖGRETMENİN KARAR VERME SÜRECİNE KATILIMI KONUSUNDA İLKOKUL
ÖGRETMENLERİ İLE YÖNETİCİLERİNİN GÖRÜŞLERİ

(GAZİMAGUSA ÖRNEGİ)

GAMAR, Cemal

Yüksek Lisans, Eğitim Yönetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlaması Anabilim Dalı

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Ahmet GÜNEYLİ

Ocak 2012

Bu tezin amacı KKTC'de Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen

ve yöneticilerin, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşlerini

belirlemektir. Alanyazında sırasıyla "eğitim", "yönetim", "eğitim yönetimi" ve "okul

yönetimi ve karar verme" başlıkları üzerinde durulmuştur. Öğretmenlerin karar vermeye

katılımı konusundaki, öğretmen ve yönetici görüşlerinin çeşitli değişkenlere göre (cinsiyet,

yaş, meslekteki toplam hizmet süresi, çalışılan okuldaki görev süresi, branş-sınıf öğretmeni

olma durumu, müdür-müdür muavini olma durumu, eğitim düzeyi, okulun bulunduğu bölge)

değişip değişmediği araştırılmıştır. Ayrıca, öğretmenlerin yönetsel ve öğretimsel kararlara

katılım durumları öğretmen ve yönetici görüşlerine göre incelenmiştir.

Araştırmada nicel veriler toplanmış ve araştırma deseni "genel tarama modeli" olarak

belirlenmiştir. Araştırmada Gazi Mağusa Bölgesi' ndeki tüm öğretmen ve yöneticilere

ulaşmak hedeflenmiştir ve örneklem alma yoluna gidilmemiştir. Buna göre, Gazi

Mağusa'daki ilkokullarda 2011-2012 öğretim yılında görevli yöneticilerin tümüne ulaşılmış

(42 yönetici) ancak 392 öğretmenin 274'ü (evrenin %69.9'u) anketi yanıtlamıştır. Veri

toplama aracı olarak geçerlik ve güvenirlik çalışması yürütülmüş olan Başyiğit' in "Karara

Katılım Ölçeği" kullanılmıştır. Ölçekteki ifadeler, yöneticiler ve öğretmenler için

düzenlenmiş ve iki ayrı form oluşturulmuştur. Okul saatleri içinde araştırmacının bizzat

kendisi okullara ulaşmış ve ölçeği uygulamıştır. Verilerin çözümlenmesinde, frekans-dağılım,

bağımlı ve bağımsız t-test ve ANOVA kullanılmıştır.

Araştırmanın bulguları aşağıda özetlenmiştir:

vi 



1. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri

"bazen" seçeneğinde ( X =3.36) çıkmıştır. Öğretmen görüşlerine göre,

öğretmenlerin öğretimsel ve yönetsel kararlara katılımında anlamlı fark

bulunmuştur. Bu fark öğretimsel kararların lehinedir.

2. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin

görüşlerinde; cinsiyet, yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev

süresi, branş ve sınıf öğretmeni olma durumu ve eğitim düzeyine göre anlamlı bir

fark görülmemiştir. Ancak okulun bulunduğu bölge değişkenine göre öğretmen

görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu fark kırsal bölgede çalışan

öğretmenlerin lehinedir. Ölçekteki maddelerin tek tek anlamlı farklılık yaratıp

yaratmadığı da araştırmada incelenmiştir. Cinsiyet, yaş, meslekteki görev süresi,

çalışılan okuldaki hizmet yılı, branş-sınıf öğretmeni olma durumu ve eğitim düzeyi

değişkenlerine ilişkin ölçekteki kimi maddelerde anlamlı fark bulunmuştur.

3. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri

"her zaman" seçeneğinde ( X =4.35) çıkmıştır. Yönetici görüşlerine göre,

öğretmenlerin öğretimsel ve yönetsel kararlara katılımında anlamlı fark

bulunmuştur. Bu fark öğretimsel kararların lehinedir.

4. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin

görüşlerinde; cinsiyet, yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev

süresi, müdür-müdür muavini olma durumu ve okulun bulunduğu bölgeye göre

anlamlı bir fark görülmemiştir. Ölçekteki maddeler bazında da belirtilen

değişkenler anlamlı fark yaratmamıştır.

5. Okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin

görüşleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu fark yöneticilerin lehinedir.

Yöneticiler (öğretmen görüşlerine oranla) öğretmenlerin kararlara katılımı

konusunda daha olumlu görüş belirtmişlerdir.

Anahtar Sözcükler: Eğitim Yönetimi, Karar Verme, Öğretmenlerin Karara

Katılımı, Gazi Mağusa Bölgesi, KKTC

vii 



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS' AND ADMINISTRATORS' VIEWS RELATED
TO THE TEACHERS' PARTICIPATION IN DECISION MAKING PROCESSES

GAMAR, Cemal

MA Thesis, Department of Educational Administration, Supervision and Planning

Supervisior: Assist. Prof. Dr. Ahmet GÜNEYLİ

January 2012

The aim of this thesis is to identify the views of the teachers and administrators, in

Gazimağusa in Turkish Republic of Northern Cyprus, with regard to teachers' participation in

school-related decision making processes.The review of literature related to the topics of

"education", "management", "educational management", and "school management and

decision making" was, respectively, highlighted.The study examined whether the teachers'

and administrators' views related to teachers' participation in decision making processes

varied with regard to certain variables (sex, age, length of service in job, length of service in

the school, the state of being a subject-matter or class teacher, the state of being a headmaster

or deputy headmaster, education level, the district of the school). The teachers' participation

to administrative and instructional decision making processes was also scrutinized.

The study adopted 'general survey model' and gathered quantitative data to investigate

the issue under examination.The study aimed to reach all teachers and administrators in
•.. 

Gazimağusa; therefore, a sample was not selected. According to this, all administrators (42) in

charge in primary schools during 2011-2012 school year in Gazimağusa were reached. As for

the teachers, only 274 out of 392 (69.9 %) responded the questionnaire.

As a data collection instrument, Başyiğit's "Decision Involvement Scale", whose

validity and reliability tests were carried out, was used. The statements in the scale were

constructed for the teachers and administrators and organized in two separate forms. The

researcher personally visited the schools during school hours and collected the data by

administering the scale. Frequency distributions, t-test for dependent and independent

variables and analysis of variance CANOVA) were used for analysing the data collected.
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The findings of the study are as follows:

1. With regard to teachers' participation in school-related decisions (instructional

and administrative), the views of the teachers, who are in charge in the primary

schools in Gazimağusa, was found to be ( X =3.36) for the option "sometimes".

As for the teachers' views, a significant difference was found for the teachers'

participation in instructional and administrative decision processes. This

difference was in favour of instructional decisions.

2. With respect to teachers' participation in school-related decisions (instructional

and administrative), as to the views of teachers, who are in charge in the

primary schools in Gazimağusa, a significant difference was not found in

relation to sex, age, length of service in job, length of service in the school, the

state of being a subject-matter or class teacher, and education level. However,

as regards the teachers' views, a significant difference was found for the

variable of the district of the school. This difference was in favour of the

teachers working in rural areas. Whether all individual items in the scale create

significance differences or not was also analysed. A significant difference was

found for certain items related to the variables of sex, age, length of service in

job, length of service in the school, the state of being a subject-matter or class

teacher and education level.

3. As regards teachers' participation in school-related decisions (instructional and

administrative), the views of the administrators, who are in charge in the

primary schools in Gazimağusa, was found to be ( X =4.35) for the option

"always". As for the administrators' views, a significant difference was found

for the teachers' participation in instructional and administrative decision

processes. This difference was in favour of instructional decisions.

4. Concerning teachers' participation in school-related decisions (instructional

and administrative), according to the views of administrations, who are in

charge in the primary schools in Gazimağusa, a significant difference was not

found in relation to sex, age, length of service in job, length of service in the

school, the state of being a headmaster or deputy headmaster, and the district

of the school. The variables stated did not create significant differences on the

basis of the items in the scale.
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5. Regarding teachers' participation in school-related decisions (instructional and

administrative), a significant difference was found between the views of the

teachers and administrators who are in charge in the primary schools in

Gazimağusa. This difference was in favour of administrators. Administrators

stated that they encourage teachers' participation in decision making more than

teachers do.

Keywords: Educational Management, Decision-making, Teachers' Participation in

Decision Making, Turkish Republic of Northern Cyprus, Famagusta
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BÖLÜM I

GİRİŞ

1.1. Problem Durumu

Okullarda (Türkiye ve Kuzey Kıbrıs'taki) geleneksel yönetim anlayışının

egemen olduğu üzerinde durulmaktadır. Nitelikli bir eğitim sağlayabilmek için

geleneksel anlayışı değerlendirmek ve olumsuz etkilerini azaltmak gerekmektedir.

Okullardaki yönetim anlayışı öğretmen, veli ve öğrenciyi merkeze almak yerine,

sadece yöneticinin kendi istek ve çıkarlarına yöneliktir. Bu durumda yönetici,

genellikle öğretmenlere danışmadan okulda yapılacak görevleri belirler. Yönetici,

öğretmenlerle uzlaşma çabasına girmez ve öğretmenler yöneticinin belirlediği

görevleri yerine getirmekle yükümlü olurlar. Yönetici, öğretmenlere neyin

yapılacağını söyler; ancak görevlerin daha iyi nasıl yapılabileceği konusunda

öğretmenin görüşlerini pek almaz. Öğretmen, yöneticinin düşüncelerine

katılmadığında ise genellikle çatışmalar yaşanır.

Yönetim süreçlerinden biri olan "karar verme" okul yönetiminde çok

önemlidir. Okullar, üyelerinin (yönetici, öğretmenler, hizmetliler, öğrenciler, veliler)

gereksinimlerini karşıladıkları ölçüde başarı elde edebilirler. Öğretmenlerinin katkısı

oranında okulun güçlü olabileceğini kabul eden yöneticiler, öğretmenlerin her türlü

katkısını (gerek yönetimsel gerekse öğretimsel anlamda) değerlendirmeye yönelirler.

Bu yaklaşım, okulların etkili yönetim arayışlarını da beraberinde getirmiştir.

Öğretmenlerin en az yöneticiler kadar kararlara katılmaları eğitimin ve

öğretimin niteliğini artırabilir. Karardan etkilenecek kişilerin (öğretmenlerin) karara

katılması görüşü, 1930'lardan itibaren eğitim yönetimi kuramcıları tarafından da

savunulmuştur. Bu savunmanın temelinde, katılımlı kararların daha geçerli ve

uygulanabilir olduğu inancı vardır; çünkü bir kararın etkileyeceği birey ya da grup o

kararın alınmasına ne kadar çok katılırsa kararın uygulanmasını da bir o kadar

kolaylaştırır ve destekler. Verilen kararların anlaşılmasında, benimsenmesinde ve

etkili bir biçimde uygulamaya konulmasında, karara katılma önemli rol oynar.

Bunlara ek olarak, karara katılma örgüt üyesinin örgütsel ve kurumsal amaç ve

programlarla özdeşleşmesine yardım eder (Akt; Aksay ve Ural, 2008: 439-440).

Okullarda yapılan tüm etkinliklerde öğretmenler öncelikli olarak görev

almaktadırlar. Bu nedenledir ki, gelişim ve değişim programlarının başarılı olabilmesi

için öğretmenlerin görüş ve düşünceleri değerlidir. Öğretmenin onay vermediği,
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öğretmen tarafından uygun görülmeyen ya da benimsenmeyen uygulamaları yürütmek

kolay değildir. Öğretmenleri, birtakım işleri yapmaları yönünde zorlamak mümkündür

ama bu durum onların kurumla olan bağlarını olumsuz yönde etkileyebilir. Kendini o

örgüte (okula) ait hissetmeyen bir öğretmenin okul yararı için bir şeyler yapma

konusunda istekli olması zordur. Balay (2000) ve Çetin (2004), öğretmenin örgütsel

bağlılığını sağlayan birçok etmenin olduğu üzerinde durmuşlar ve bunlardan birinin

ise okuldaki karar alma sürecine katılım olduğunun altını çizmişlerdir.

Okulun gelişimi ve yenileşme çabalarında öğretmenlerin kararlara katılımı

okula enerji katar, işbirliğini güçlendirir ve öğrenmeyi öğrenmek kolaylaşır. Velilerin

de bu süreçte görev almaları yani yönetimdeki kararlara katılmaları mümkün olabilir.

Öğretmen, veli ve yönetici arasında bir köprü görevinde olur, böylelikle iletişim

sağlanır ve olası sorunlar ortaya çıkmadan çözümlenebilir. Yukarıda belirtilen

düşüncelerden yola çıkarak araştırmanın problem cümlesi belirlenmiştir.

1.2. Problem Cümlesi

KKTC'de Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen ve

yöneticilerin, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşleri

nedir?

1.3. Alt Problemler

ı. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa

Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri nedir?

a) Öğretmen görüşlerine göre öğretimsel kararların dağılımı nedir?

b) Öğretmen görüşlerine göre yönetsel kararların dağılımı nedir?.
c) Öğretimsel ve yönetsel kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda

öğretmen görüşleri farklılaşmakta mıdır?

ii. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa

Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri;

a. Cinsiyet

b. Yaş

c. Meslekteki toplam çalışma süresi

d. Okuldaki görev süresi

e. Branş ve sınıf öğretmeni olma durumu

f. Eğitim düzeyi
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g. Okulun bulunduğu bölge

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

iii. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa

Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri nedir?

a. Yönetici görüşlerine göre öğretimsel kararların dağılımı nedir?

b. Yönetici görüşlerine göre yönetsel kararların dağılımı nedir?

c. Öğretimsel ve yönetsel kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda

yönetici görüşleri farklılaşmakta mıdır?

iv. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa

Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri;

a. Cinsiyet

b. Yaş

c. Meslekteki toplam çalışma süresi

d. Okuldaki görev süresi

e. Eğitim düzeyi

f. Müdür-müdür muavini olma durumu

g. Okulun bulunduğu bölge

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?

v. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa

Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin görüşleri

arasında anlamlı bir fark var mıdır?

1.4. Araştırmanın Amacı

Okulların yönetiminde önemli yeri olan öğretmenlerin okulla ilgili kararlara ne

derece katıldıklarının belirlenmesi önem taşımaktadır. Okul örgütlerinde

öğretmenlerin kararlara katılma durumlarının hangi düzeyde olduğunun bilinmesi ve

araştırma sonucu ortaya çıkan durum, uygulayıcılar ile araştırmacılara öneriler sunma

açısından önemlidir. Kısaca belirtmek gerekirse, ilköğretim okulu öğretmenlerinin ve

yöneticilerinin görüşleri alınarak öğretmenlerin alınan kararlara katılma düzeylerini

belirlemek ve kişisel değişkenlere göre bu görüşlerin farklılık gösterip göstermediğini

ortaya çıkarmak araştırmanın temel hedefidir.
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1.5. Araştırmanın Önemi

Bu araştırmanın sonuçları ile KKTC'deki ilkokullarda görev yapan yöneticiler

kadar öğretmenlerin de yönetimde kararlara katılımı konusunda farkındalık

yaratılacağı ve böylelikle demokratik eğitime katkı sağlanacağı düşünülmektedir.

Aynca, eğitim yönetimi, liderlik, yönetim süreçleri ve okul yönetimi konularında

çalışmanın KKTC Milli Eğitim Bakanlığı'na katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

Öğretmenlerin, okulla ilgili kararlara katılım konusunda kendilerini sorgulamalarına

ve eleştirel gözle değerlendirmelerine olanak sağlamak amaçlanmaktadır. Son olarak,

daha önce KKTC'de bu konuyla ilgili çalışma yapılmadığı düşünüldüğünde

araştırmada toplanacak verilerin önemli olacağı söylenebilir.

1.6. Sayıltılar

i. Öğretmen ve yöneticiler anketi cevaplarken gerçek düşüncelerini

yansıtmışlardır.

ıı. Araştırmada kullanılan anket formu geçerli ve güvenilirdir.

iii. Araştırmada kullanılan anketin geçerliği ve güvenirliği ile ilgili başvurulan

uzman görüşleri yeterlidir.

iv. Kaynak tarama sonucunda elde edilen bilgilerin doğruluğu kabul edilmiştir.

1.7. Sınırlılıklar

Bu araştırma,

i. KKTC'deki Gazimağusa Bölgesi İlkokulları ile sınırlıdır.

ii. 2011-2012 öğretim yılı güz dönemi ile sınırlıdır.

iii. İlköğretimdeki öğretmen ve yönetici görüşleri ile sınırlıdır.

iv. Eğitimdeki yönetim süreçlerinden karar verme ile sınırlıdır.

v. Veri toplama aracı olarak anket ile sınırlıdır.

1.8. Tanımlar

İlkokul: Öğrenim çağında bulunan, bütün kız ve erkek çocuklar için zorunlu, 5

yıllık okul (Fidan ve Erden, 1991).

Öğretmen: Bakanlığın ve bakanlığa bağlı eğitim ve öğretim kurum ve

kuruluşlarının yürütmekle yükümlü olduğu eğitim ve öğretim hizmetlerinin
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gerektirdiği asıl ve sürekli görevleri yerine getiren sürekli personeli anlatır (KKTC

Öğretmenler Yasası, 1985).

Eğitim Yöneticiliği: Eğitim sektöründe, yönetim işlerinden sorumlu olan

kişiler.

Eğitimde Karara Katılıma: Eğitim yönetimi sürecinde karardan etkilenecek

kişilerin daha geçerli ve uygulanabilir sonuçlar elde etmek için karalara katılımıdır

(Alıç, 1996).

1.9. Kısaltmalar

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
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BÖLÜM II

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

Bu bölümde sırasıyla eğitim, yönetim, eğitim yönetimi, okul yönetimi ve karar

verme başlıkları ele alınmıştır. Ardından, okul yönetiminde öğretmenlerin karara

katılımı konulu yurt içindeki ve yurt dışındaki araştırmalar sunulmuştur.

2.1. Eğitim

Eğitim, insanı anlama konusunda insanlığın çağlar boyunca edindiği

birikimleri ve insanla ilgili (başta psikoloji olmak üzere) çeşitli bilim alanlarına ait

bilgileri kullanarak, çağdaş insanı tanımamıza ve yetiştirmemize olanak verir (Oktay,

2007a: 2). Altuntaş (2007: 13) eğitimi, bireyin gelişimini sağlayan, yetenek ve

tutumlarının değişmesi ve gelişmesine yardım eden ve içinde yaşadığı toplumla

kaynaşmasına hizmet eden bir bilim dalı olarak tanımlamaktadır.

Eğitimin temelinde şu özelliklerin bulunduğu söylenebilir (Yücel, 2004: 9):

1. Nesne olarak insanın alınması,

2. Nesnenin halihazırdaki durumunun yetersiz kabul edilmesi,

3. Nesnenin istendik yönde değiştirilmesi,

4. Bu iş için çevrenin ayarlanması, yani tutarlı, etkin araç, gereç, strateji, yöntem,

teknik vb gibi uyarıcıların devreye sokulması.
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Eğitim oluşum durumuna göre "formal" ve "informal" olmak üzere ikiye
ayrılmaktadır:

EGİTİM

İnformal Eğitim Formal Eğitim

a.Ailede Eğitim
b. Çevrede Eğitim

Örgün Eğitim Yaygın Eğitim

a. Sokak
b. Akran Çevresi
c. Sportif Çevre
d. Medyatik Çevre

1.0kul Öncesi Eğitim
2.İlköğretim
3. Ortaöğretim
4. Yükseköğretim

Halk Eğitimi
Çıraklık Eğitimi
Hizmetiçi Eğitim

Şekil 1. Eğitim Türleri (Tanrıöğen, 2007: 15).

Eğitim bir bilim haline gelirken toplumsal değişmelerden etkilenerek ve diğer

bilim alanlarıyla etkileşim içinde gelişmesini sürdürmüştür. Eğitimin etkileşimde

bulunduğu alanlar arasında tarih, hukuk, politika, ekonomi, felsefe, sosyoloji,

psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimler alanları ile fizyoloji, biyoloji, nöroloji, biyo

kimya, genetik gibi doğal bilimler alanları sayılabilir. Ayrıca teknoloji alanındaki

gelişmeler de eğitimi etkilemektedir (Ural, 2007: 183).

Bir ülkenin eğitim politikalarının temel zeminini eğitim felsefesi oluşturur; bu

politikalara dayanılarak eğitim politikası somutlaştırılır, eğitim planlamasıyla da

eğitim uygulamalarına meşruluk kazandırılır (Öztürk, 2008: 56-57). Eğitimin

toplumsal değişmedeki rolü ise iki yönlüdür. Eğitim hem toplumsal değişmelerden

etkilenir hem de toplumu değiştirir (Tezcan, 1996). Eğitim kurumlarının başlıca işlevi

toplumdaki bireyleri toplumsallaştırmak, toplumdaki bireylere kültürel mirası

aktarmak, bireyleri kendi yetenek ve ilgileri doğrultusunda eğitmek ve toplumu

kalkındırmaktır (Erden, 2005). Şekil 2'de eğitim kurumlarını etkileyen toplumsal

kurum ve ilişkiler gösterilmektedir.
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Şekil 2. Eğitim Kurumunun Diğer Kurumlarla İlişkisi (Erden, 2005).

2.1.1. Yirmi Birinci Yüzyılda Eğitimde Yeni Eğilimler

Toplumlar geçmişten günümüze farklı gelişme aşamaları geçirmişlerdir: ilkel

toplum, tarım toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu (Aktan ve Tunç, 1988).

İçinde bulunduğumuz çağ, "bilgi toplumu" olarak nitelendirilmektedir. Bilgi

toplumunda teknolojinin (özellikle de bilgisayar ve internetin) etkisi son derece

önemlidir (Ekin, 1997; Şahin & Temizel, 2007). Bilgi toplumunda en önemli unsur

bilginin kendisidir (Yücel, 1997; Drucker, 2003).

Bilginin geçmiş dönemlere göre çok hızlı artışı ve teknolojik gelişmeler,

toplumların sosyo-kültürel, ekonomik, siyasal yapılarını da önemli ölçüde

etkilemektedir. İnsanlar ve örgütler kısaca her şey çağın gereklerini yerine

getirebilmeleri, varlıklarını devam ettirebilmeleri için değişen koşullara uyum

sağlamak zorunda kalmaktadır (Helvacı, 2005). Gelişimlerin seyri eğitim sistemini ve

kurumlarını da değişim için zorlamaktadır. Çünkü ekonomideki, siyasetteki ve sosyo

kültürel alandaki gelişmelere karşı en duyarlı sistemlerden biri eğitimdir (Erdoğan,

2002: 3).

Eğitimin hedefleri yeni değerler doğrultusunda yeniden şekillenmektedir.

Halen uygulanmakta olan geniş kapsamlı, yüzeysel öğrenmenin yerini, daha az

konulu fakat derinliğine öğrenme olanağı sunan eğitim programları almaktadır.

Öğrenmenin bilgi depolamaya değil, bilgi üretmeye odaklanması ve öğrenilenlerin

sınıfın duvarlarını aşarak gerçek hayatın içine oturtulması da eğitim sistemini yeniden

yapılandırmada egemen olan yeni kabullenmeler arasındadır (Gezer, 2008; Özden,
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2010). Eğitimde ilgi odağının öğrenmeden yana kaymasında toplumsal yapıda

meydana gelen değişmeler de etkili olmuştur. Demokratikleşme ve insan hakları

alanlarındaki gelişmeler öğrenmenin de demokratikleşmesine, kişinin ilgi, yetenek ve

tercihlerine odaklanmasına, alternatif eğitim programlarının ve okul çeşitliliğinin

artmasına ve öğrenmenin bireyselleşmesine yol açmıştır (Genç ve Eryaman, 2007:

91).

21. yüzyılda karmaşık bilgiler içinden gerekeni seçebilen, parçaları bir araya

getirebilen, sezgi, empati ve anlayış geliştirmiş, sosyal, kültürel ve siyasal kimlik

geliştirmiş bireylere gereksinim vardır. Bilgi toplumunun hızlı gelişimi toplumun

genelinde bilgi seviyesinde artışı hem talep etmekte, hem de kolaylaştırmaktadır.

Dolayısıyla, eğitimin sürekliliği ve gereğine inanan bireylere ihtiyaç vardır (Genç ve

Eryaman, 2007: 101).

İletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler, küreselleşme, çok kanallı bilgi

akışı, çok kültürlü toplum yapıları ve birey odaklı felsefelerin benimsenmesi söz

konusu değişmeler sonucunda ortaya çıkan yeni oluşumlardan bazılarıdır (Oktay,

2007). Eğitim kurumları, toplumsal değişmeye uyum gösterdikleri takdirde toplumsal

işlevlerini yerine getirebilirler. Aksi durumda yetiştirdiği bireyler topluma ve

değişmeye uyum gösteremez ve toplumsal değişmeyi engeller (Tezcan, 1996). Bunu

yaparken eğitim sisteminin tüm öğelerinin katılımı sağlanmalıdır (Arslan ve Eraslan,

2003). Yeni tarz ve yöntemlerde düşünme, yönetme ve çalışmanın kaçınılmaz hale

geldiği "bilgi çağı"nın toplumu, hayat boyu kesintisiz eğitimin yaygınlaştığı, öğrenen

birey ve öğrenen organizasyonlardan oluşan öğrenen toplum olma doğrultusunda

gelişimini sürdürmektedir (Toffler, 1981: 33).

Bilgi toplumunda eğitim yönetiminin durumunu değerlendirmek de önemlidir...
Bu bağlamda bilgi toplumunda yönetimin amacı insanların memnuniyetini sağlamak

ve insanları tatmin etmektir (Şahin & Temizel, 2007). Bilginin öneminin ve

potansiyelinin birçok kimse tarafından fark edilmiş olmasına rağmen, yöneticilerin

bunu oldukça geç anlamalarının şaşırtıcı olduğunu belirten Quintas (Özmen, 2002)

bunun nedenlerini şu şekilde açıklamaktadır:

- 1990'lara kadar insanların sahip oldukları bilgi donanımı çok değerli

görülmemektedir. İnsanların kafalarında var olan şeylerin nasıl yapılacağı

bilgisinin, onlarla beraber gittiği ve dolayısıyla örgütsel hafızanın kaybedildiğinin

anlaşılmasıyla, bilginin anahtar kaynağı olan insana değer verilmeye başlanması;
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- Geleneksel servet olarak kabul edilen para, toprak, iş ve malzemenin aksine,

bilginin kendisinin üstü kapalı bir servet olarak kabul edilmesi;

- Örgütlerin bilgi açısından gittikçe daha çok birbirlerine dayanıyor olması

(müşteriye sunulacak ürün ve hizmette birçok disiplinle bütünleşmenin getirdiği

işbirliği, bilgiyi paylaşmak ve yaratmak zorunluluğu);

- Değişim hızı (hızlı değişimin, bilginin sürekli olarak yeniden keşfedilmesini,

bilgi ve becerilerin sürekli geliştirildiği bir öğrenme kültürünün oluşturulmasını

gerektirmesi);

- Rekabette avantajlı olmanın yenileşme ile geldiğinin fark edilmesi;

- Teknolojik gelişme.

2.2. Yönetim

Yönetim, insan ilişkilerinin olduğu her yerde ve zamanda var olmuştur.

Tarihçiler yönetim düşüncesinin ilk çağda (MÖ 5000'li yıllar) yaşamış

medeniyetlerde dahi var olduğunu ve zaman içerisinde gelişme gösterdiğini

belirtmektedirler (Aktan, 2003: 1). Yönetim, önceden saptanan amaçlara ulaşmak için

kaynakların organize edildiği ve gelecekteki faaliyetlerin belirlenmesi amacıyla

sonuçların değerlendirildiği bir süreçtir (Hodgetts, 1999). Öztekin (2005: 17-18),

yönetim konusunda çok çeşitli tanımların yapıldığını belirterek, bu tanımları şu

şekilde sıralamaktadır:

• Yönetim, iki ya da daha çok kişinin bir amacı gerçekleştirmek için bir araya

gelerek, belirledikleri amaca yönelik yaptıkları işlemlerin ve eylemlerin tümüdür.

• Yönetim, insanları etkileme, onları toplumun ortak çıkarları ve yararları

doğrultusunda yönlendirme bilim ve sanatıdır.~
• Yönetim, iki ya da daha çok insanı örgütleyerek onların güçlerini birleştirip,

toplum çıkarlarına ve yararlarına kullanabilmektir.

• Yönetim, insanların oluşturdukları örgütler ve onların kararları ve uygulamaları

toplamıdır.

• Yönetim, her düzeyde insanlar ve insanlık için kişisel çıkarlardan özveride

bulunabilme yeteneği ve fedakarlıktır.

• Yönetim, iki ya da daha çok kişinin bir amacı gerçekleştirmek ve sürdürebilmek

için bir araya gelip, planlama, örgütleme, yöneltme (motivasyon), eşgüdüm
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(koordinasyon) ve denetim işlevlerinin etkin olarak bulunduğu ve işletildiği sürekli

bir süreçtir.

Hangi tanım kullanılırsa kullanılsın, binlerce yıldır bireylerin olduğu kadar

uygarlıkların da başarısı için gerekli olan kilit faktör, yönetim olmuştur (Hodgetts,

1999).

2.2.1. Yönetimin Gelişimi

Kayıkçı (2001), "Yönetici Yetiştirme Sorunu" adlı çalışmasında geçmişten

günümüze yönetim biliminin tarihsel gelişimini dört ayrı başlık altında incelemiştir:

i. Bilimsel Çalışmalar Öncesi Dönem: Eski Mısır'da piramitlerin yapılması ve

Eski Babil'de Hamurabi Kanunları yönetsel düşünceye ilişkin birçok izleri yansıtır.

ii. Yönetimde Klasik Kuramcılar Dönemi: Friedric W. Taylor'un 1895 yılında

yayımladığı "Parça Başı Sistemi" makalesi yönetim bilimine önemli katkılar

sağlamıştır. Taylor 191 l'de "Bilimsel Yönetim İlkeleri" adlı kitabını yayımlamış ve

1924'te Uluslararası Yönetim Kongresi ile bilimsel yönetim uluslararası bir nitelik

kazanmıştır. Fransa'da yayımlanan "Genel ve Endüstriyel Yönetim" adlı eseriyle

Henry Fayol bu akımın Amerika dışındaki öncülerinden biri olmuştur. Yönetim

süreçlerini bir bütün olarak düşünen Luter Gulick, planlama, örgütleme, personel

alma, yöneltme, eşgüdümleme, rapor etme ve bütçeleme biçiminde kavramlar

kullanmıştır. Lyndall Urwick'e göreyse tepeden tabana açık ve net bir otorite çizgisi

olmalıdır. Bu durum bilinmeli ve tanınmalıdır. Her konumun görevleri, yetki ve

sorumlulukları ve diğer konumlarla ilişkileri yazılı olarak tanımlanmalı ve ilgili

herkese bildirilmelidir. Yetki sorumluluk denkliği uygulanmalıdır. 1864-1920 yılları

arasında yetişmiş olan Alman toplumbilimcisi Max Weber, "Protestan Ahlakı ve

Kapitalizmin Esprisi" adlı eserinde 'bürokrasi' konusunda ortaya attığı görüşlerle

örgüt ve yönetim konusunda, alana önemli katkılarda bulunmuştur. Özellikle

1950'den sonra Amerika'da keşfedilmesiyle birlikte Weber'in ünü yayılmıştır.

iii. Neoklasik Kuramcılar Dönemi: 1920'1i yıllarda bilimsel ve genel yönetim

kuramlarının varsayımlarını denemek üzere ABD'de Western Elektrik Şirketi'nde

yapılan ve uzun yıllar süren çalışmalar sonucunda Elton Mayo, insan, doğal grup ve

doğal liderleri ile insan ilişkilerinin öneminin yönetsel anlayışta önem kazandığını

ortaya koymuştur.
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iv. Çağdaş Yönetim Kuramcıları Dönemi (Sistem Yaklaşımcıları): Klasik ve

eoklasik örgüt kuramcılarının üzerinde durmadıkları bir nokta 'Sistem

Yaklaşımı'nda vurgulanmaktadır. Bu nokta, formal bir örgütün kuramsal boyutu ile

insan boyutu arasındaki uyuşmazlıktır. Barnard, 1938 yılında yayımladığı

'Yöneticinin İşlevleri' adlı eserinde örgüt ve yönetimin ilk çağcıl ve kapsamlı

açıklamalarını yapmıştır. Barnard, örgütü bireylerin gereksinimlerini karşılamayı

amaçlayan, işbirliğine dayalı etkileşimlerden oluşan dinamik bir toplumsal sistem

olarak tanımlamıştır.

Yukarıda sözü edilen gelişim aşamalarına bağlı olarak kimi yönetim

yaklaşımları tanımlanmıştır. Bunlar; "Klasik Yönetim", "Neoklasik Yönetim",

"Modem Yönetim" ve "Çağdaş Yönetim"dir.

2.2.2. Yönetim Kuramları

i. Klasik Yönetim

Klasik örgüt kuramını ve bilimsel yönetim anlayışını geliştiren kuramcılar

Amerikalı bir makine mühendisi olan ve 1856-1915 yılları arasında yaşayan

Frederick Taylor ile Fransız maden mühendisi olan ve 1841-1925 yılları arasında

yaşayan Hanry Fayol'dur. Dahası bu kuramı ilk geliştiren teorisyen olması nedeniyle

birçok yönetim bilimci bu akıma ya da kurama 'Taylorizm' adını takmıştır (Öztekin,

2005).

Klasik yaklaşım, fonksiyonel bir çizgiye sahiptir. Klasik ilkelere göre

düzenlenen örgütte tüm faaliyetler, fonksiyonel bir rasyonel bakış açısıyla ele alınır.

İşletmeyi meydana getiren tüm unsurlar şu veya bu şekilde pozitif bir katkı

koymalıdırlar. Planlar amaçlara, faaliyetler de planlara uygun olarak hazırlanırken,

yaklaşımın tüm dikkati örgüt içi organizasyonlar üzerinde odaklaşır. Bu nedenle

klasik yaklaşım örgüt dışı faktörler ve bunların organizasyon üzerindeki etkileri

konusuna eğilmediği için kapalı sistem organizasyon anlayışına sahiptir (Genç, 2005:

53).

ii. Neo-Klasik Yönetim

Yönetimin ikinci önemli temel yaklaşımı, "İnsan İlişkiler Yaklaşımı" olarak da

adlandırılan Neoklasik Yaklaşım'dır. Klasik yaklaşımın 1930'lu yıllarda yetersiz hale

gelmesi ve insana bakışının motivasyonu artık sağlayamaması nedeniyle, itirazlar
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oluşmaya başlamış ve yönetim düşünür ve bilim insanlarını yeni arayışlara itmiştir.

Bu arayışlar sonucunda Neoklasik yaklaşım doğmuştur (Genç, 2005: 63).

Klasik yaklaşımın en büyük eksiği olan insana bakış tarzının olumsuzluğunu

gidermeye ve işletme ortamında onu en önemli unsur olarak diriltmeye çalışan Neo

klasik Yaklaşımının öncüleri; Elton Mayo, Kurt Lewin, J.P. Roetlishberger gibi

düşünürlerdir. Neo-K.lasik Yaklaşıma katkı sağlayan düşünürlerin genellikle davranış

bilimlerinden yetişmiş olmaları, bu yaklaşımın insan ilişkileri yaklaşımı olarak

belirginleşmesindeki önemli faktörlerden biri olmuştur. Örgütü sosyal bir yapı olarak

ele alan ve bu sosyal yapıda belirginleşen ilişkilerin gerektiği gibi düzenlenmesi

halinde başarılı sonuçların alınacağı temel varsayımına dayanan yaklaşım, özellikle

Hawthorne Araştırmaları olarak bilinen deneyler sonucunda ortaya çıkmıştır (Genç,

2005: 64).

Dönemin tüm araştırmacıları genel olarak üretim düşüşünün nedenlerini

çalışanların çalıştıkları fiziki koşullarda aramışlar, bu anlamda; daha önceki (klasik)

araştırmacılara göre çalışanları motive etmenin tek yolu maddi özendiriciler ise,

üretim düşüşünün nedeni de çalışma koşullarının (fiziki ortamın) iyileştirilmesinden

geçmeliydi. Dönemin araştırmacıları, çalışanların psikolojik, sosyolojik, ailevi,

güvenlik, saygınlık vb. gibi daha birçok manevi ihtiyaçlarının olduğunu belirtmiş ve

yöneticilerin bu konulara eğilmesi ve çalışanlarının bu ihtiyaçlarını gidermenin

yollarını aramasının gerekliliği üzerinde durmuşlardır (Öztekin, 2005).

iii. Modern Yönetim Yaklaşımı

1960-1970 yılları arasında, bir önceki dönemde (1950-1960) yer alan

davranışsa! gelişmeler olgunlaşmış, çağdaş yönetim düşüncesi ortaya çıkmıştır.

Çağdaş yönetim düşüncesinde davranışsa! yaklaşım, örgütsel ya da endüstriyel

hümanizm akımı ile temsil edilmiştir. Bu akıma öncülük edenler, Chris Argyris,

Douglas Mc. Gregor, Rensis Likert ve Edwin W. Filippo olmuştur. 1960-1970 yılları

arasında motivasyon ve önderlik kuramı konularında önemli gelişmeler kaydedilmiş

ve örgütsel geliştirme yöntemleri üzerinde durulmuştur (Alpugan vd. 1997).

Yönetim düşüncelerinin değişmesinin temelinde, insan düşüncesinin ve

toplumsal yaşamın evrilmesi vardır. Neoklasik Yönetim düşüncesi yerini, İkinci

Dünya Savaşı yıllarından itibaren, Modern Yönetim düşüncesine bırakmıştır. Modern

Yönetim düşüncesi, 'Sistem Yaklaşımı' ve 'Durumsallık Yaklaşımı'ndan

oluşmaktadır (Genç, 2005: 71).
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a. Sistem Yaklaşımı

Sistem kavramı, sosyal bilimlere biyolojiden aktarılmıştır. Yönetim bilimi bu

kavramı, biyolojideki anlamına uygun bir şekilde ele almıştır. Biyolojide her canlı,

karşılıklı olarak birbirine bağımlı ve birbirini etkileyen alt sistemlerden oluşur. İnsan

buna en iyi örnektir. Sindirim, solunum, sinir ve iskelet sistemi gibi pek çok alt

sistemden meydana gelmektedir. Yönetim biliminde bir 'örgüt' veya 'organizasyon'

da böyledir. Karşılıklı bağımlı ve birbirlerini etkileyen alt sistemlerden oluşur (Genç,

2005: 72).

Sistem yaklaşımı, bir düşünüş ya da analiz biçimi olarak, örgütün iç ve dış

çevresel öğelerinin tamlaşmış bir bütün olarak tasarlanması için bakış açısı

sağlamaktadır. Alt sistemlerin ve çevresel üst sistemlerin kapsam ve işlevinin

anlaşılmasını da olası kılmaktadır. Sistem yaklaşımını diğer yaklaşımlardan ayıran en

büyük farklılık, örgütü açık bir sistem olarak tasarlamasıdır (Alpugan vd. 1997).

Sistem yaklaşımı bir yönden yalnızca biçimsel örgütü inceleyerek Klasik

Yönetim kuramlarının katılık ve kapalılığından kurtulmak, diğer yönden de Neoklasik

Yaklaşımın bulgularını daha etkili bir biçimde uygulamak ve böylelikle bir senteze

ulaşmak amacıyla toplumsal sistemlerin işleyiş ve yapısını daha iyi görmek için

yönetim teorisinde kullanılmıştır (Can, 2011).

b. Durumsallık Yaklaşımı

Sistem kuramının başlangıçta yönetim kuramlarını birleştirmek amacıyla yola

çıkmasına karşın bunu sağlayamaması, ek bir modern yaklaşımın ortaya çıkmasına

neden olmuştur. Bu yaklaşım durumsallık (cotingency) yaklaşımı olarak~
adlandırılmaktadır (Can, 2011). Eren'e (2003) göre durumsallık yaklaşımı

dendiğinde, yönetim ve organizasyonda, her yerde geçerli ilkelerin olmadığı

anlaşılmaktadır.

Durumsallık yaklaşımına göre 'her zaman her yerde geçerli' bir örgüt

yapısından söz edilemez ve örgütlerle ilgili her şey koşullara bağlıdır. Yöneticilerin

uygulamada yaptıkları her şey koşullara, yani duruma bağlı olarak değişmektedir. Bir

bakıma bu yaklaşım, "öyle olursa, böyle olmalıdır" ilişkisini inceler. Örneğin yönetici

bir grup deneyimsiz kişileri yönetiyorsa, önderlik biçimi deneyimli astlara

uygulayacağından farklı olacaktır (Can, 2011).
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Klasik ve Neoklasik yaklaşımlarda ağırlık, insan ve iş üzerinde yoğunlaşırken

Durumsallık Yaklaşımı' nda ağırlık, teknoloji, sosyal davranış ve çevre şartları

üzerinde yoğunlaşır. Bu yaklaşıma göre dünyanın her yerinde geçerli olabilecek tek

bir organizasyon yapısı ve yönetim felsefesi oluşturmak mümkün değildir. Hiçbir

durumda, ayrıntılara inilecek kadar analiz yapılmadan ve durumun özellikleri tam

belirlenmeden, tepeden inme bir davranışla bir örgüt yapısı ve yönetim anlayışı

oluşturulamaz (Genç, 2005).

iv. Çağdaş (Post-Modern) Yönetim Yaklaşımı

1990'lı yıllarda yönetim ve organizasyon teorilerinin amacı, organizasyonda

yüksek performans için, bireyi öne alan ve insan kaynaklarının geliştirilmesine ve

eğitimine daha fazla önem vermek olmuştur. Çağdaş yönetim düşüncesi, yapay zeka,

biyoteknoloji, optik medya, finans mühendisliği, minyatürleştirme gibi belli beceri

alanlarına yönelmektedir. Geleneksel örgütler, bugünün örgütsel yapıları için sağlam

bir temel sunmakla birlikte, mevcut stratejik ve örgüt teorileri bugünün örgütsel

ihtiyaçlarını tam olarak karşılayamamaktadır. Bu teorilerin dönüşümü, söz konusu

ihtiyaçlar nedeniyle ortaya çıkmıştır. Teori ile gözlemler arasındaki stratejik açıklık

yeni bir yönetim anlayışının ve buna dayanan yeni bir yönetim paradigmasının gerekli

olduğunu ortaya koymaktadır (Genç, 2005: 77-78).

Genç (2005: 78-79) çağdaş yönetim yaklaşımlarını şu şekilde sıralayıp kısaca

açıklamaktadır:

a. Toplam Kalite Yönetimi: Kalite, hizmet alan kişinin özel beklentilerinin nasıl

karşılanacağı ile ilgilidir. Toplam kalite ise, kalitenin ürün merkezli olmaktan

çıkarılıp tüm örgütsel faaliyetlere yaygınlık kazandırılmasıyla gerçekleşir.

1980'li yıllardan sonra yaygınlık kazanan ve çıkış yeri Japonya olan TKY dört

temel ilke üzerine kurulmuştur. Bu ilkelerden birincisi, müşteri önceliğidir.

İkincisi, çalışanların kenetlenmesi, üçüncüsü, ekonomik rantabilite ve

sonuncusu ise 'kaizen', yani sürekli gelişmedir. Fakat organizasyonda güçlü

bir değişim yönetimi anlayışı olmadan, toplam kalite yönetimini uygulamaya

koymak ve başarılı olmak çok zordur.

b. Reorganizasyon: Açık bir sistem olmanın doğal bir sonucu olarak örgütler,

değişik çevresel etkenler tarafından etkilenir. Bu etkileşim sürecini başarıyla
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karşılayamayan örgütler zamanla yetersizleşirler. Reorganizasyon, bu

yetersizleşmeyi ortadan kaldırma ve mevcut şartlar doğrultusunda yeniden

yapılandırmayı içerir. Bir örgüt ne derece etkin ve modern olursa olsun, gerek

iç yapısındaki değişim, gerekse çevresindeki diğer örgütlerle etkileşimi,

örgütlerde sürekli yenilenmeyi gerekli kılar.

c. Değişim Mühendisliği: TKY gibi sıkça sözü edilen yaklaşımlardan biri de

değişim mühendisliğidir. Bir yeni yönetim yaklaşımı olmaktan çok, teknik bir

yaklaşım olma özelliğine sahip değişim mühendisliği, süreçlerin yeniden

yapılandırılması ve tüm sistemlerin yenilenmesi anlamını taşır. Özellikle

onarımı mümkün olmayan sistemlerde süreçlerin tamamı yenilenerek problem

çözülmeye çalışılır. Burada yapılacak olan değişim mühendisliğinden başkası

değildir.

d. Benchmarking (Kıyaslama-En iyi uygulamaların adaptasyonu): Bir kurumun

faaliyet gösterdiği sektördeki en iyi kurumları yakın takibe alarak, onları taklit

etme ve kendi durumunu onlarla kıyaslayarak, eksikliklerini gidermeye

çalışma yaklaşımının adıdır. Bunu yapmaya çalışırken kurum, taklit ettikleri

kurumların kullandıkları teknikleri, yapıları ve yeni uygulamaları da kendi

yapısına aktarmaya çalışacaktır.

e. Downsizing (Küçülme) ve Delayering (Kademe Azaltma): Downsizing ya da

kademelerin azaltılıp organizasyonun hiyerarşik açıdan küçültülmesi, bugün

yeni bir perspektif olarak ifade edilmektedir. Büyümenin getirdiği hantallık ve

işleyiş zorluklarından kurtulmak için, son yıllarda küçülme ve kademe azaltma

yaklaşımı kullanılmaya başlamıştır. Buradaki küçülme, rekabet gücünü

artıracak bir yol olarak görülmelidir. Yoksa kurumun gücünün küçülmesi

demek değildir. Kademe azaltma ise organizasyonda hiyerarşinin en alt

kademesi ile en üst kademesi arasındaki mesafeyi azaltma eylemidir.

Organizasyon daha yalın hale getirilerek işleyiş hızlandırılmaya çalışılır.

f. Öğrenen Organizasyonlar: Bir örgütte yaşanılan olaylardan sürekli sonuçlar

çıkarılarak yeni adımlar atılırken, bu sonuçların kullanılması ve değişen

çevresel şartlara daha iyi uyum sağlanmaya çalışılması, öğrenen örgütün temel

amacını oluşturur. Personelin sürekli geliştirilmesi ve bunun sistematik bir

işleyişe kavuşturularak kurumsallaştırılması, öğrenen örgüt olmakla

mümkündür. Örgütün sürekli öğrenmesi sayesinde bilgi elde edilecek ve

geliştirilecek, paylaştırılarak kullanılacaktır. Yönetici, bilgi devriminin
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öncülüğünde öğrenen bir örgüt oluşturduğunda, başarı için önemli bir adım

atmış olacaktır.

2.3. Eğitim Yönetimi

Eğitimbilim, eğitim konusuyla eğitimde program geliştirme, eğitimde ölçme

ve değerlendirme, eğitim psikolojisi, eğitim sosyolojisi, eğitim ekonomisi, eğitim

tarihi ve eğitim felsefesi gibi alt disiplinler yoluyla ilgilenir. Eğitim yönetimi de işte

bu alt disiplinlerden birisidir (Erdoğan, 2006: 134-135).

Bir uzmanlık alanı olan eğitim yönetimi, amaç ve işlev açısından iş ve kamu

yönetiminden ayrılır, farklılıklar gösterir. Eğitim yönetimini diğer kurumların

yönetiminden farklı kılan eğitimin kendine özgülüğüdür (Aydın, 2005).

Eğitimin olduğu gibi, eğitim yönetiminin de en önemli öğesi insandır. Eğitim

yönetimi insan ve insanların oluşturduğu toplumu her yönden geliştirip,

zenginleştirmeyi amaçlar (Bursalıoğlu, 2005). Başaran, eğitim yönetiminin amacını,

toplumun eğitim gereksinmesini karşılamak için kurulan eğitim örgütünü, önceden

belirlenen amaçlarını gerçekleştirmek için etkili işletmek ve yenileştirmek olarak

belirtmektedir (Akt; Demirtaş, 2010: 111). Eğitim yönetimi toplumun beklentilerine

cevap verecek ve toplumun ihtiyaçlarını karşılayabilecek şekilde örgütlenip

planlanmalıdır. Balcı, Taymaz ve Kaya'ya göre, eğitim yönetiminin temel girdisinin

ve çıktısının insan olmasından dolayı kendine özgü özellikleri vardır ve bunlar

aşağıda özetlenmiştir (Akt; Demirtaş, 2010: 111-112):

• Eğitim örgütleri bir işletme gibi savaşçı, didişken olamaz. Eğitim örgütü

insanlar içindir ve onların davranışlarını değiştirir veya onlara yeni davranışlar

kazandırır.

• Eğitim, onu denetleyen güçlerin yapısı bakımından öteki örgütlerden

farklıdır. Bu yüzden eğitim yöneticileri değişik baskılar altında bulunurlar.

• Okul çalışanları genellikle mesleki öğrenim görmüştür. Öğretmenlerin

çoğu, yıl olarak, yönetici kadar eğitim görmüştür. Bu durum yöneticinin

etkileme gücünü azaltmaktadır.

• Eğitim sisteminin temel girdisi ve çıktısı içinde yer aldığı çevrenın

insanıdır. Bu nedenle çevrenin gereksinimlerini sağlamak durumundadır ve bu

çevrenin etkilerine açıktır.
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• Eğitimle ilgilenen ve onu doğrudan ve dolaylı olarak denetlemeye

çalışanların sayısı oldukça çoktur. Çeşitli baskı grupları ve bireyler eğitimi

kendi çıkarları doğrultusunda etkilemeye çalışırlar ve bunun için okul

yöneticilerine çeşitli baskılar uygularlar.

• Toplumun eğitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli değildir.

Beklentiler yüksek ama ilgi düşük olabilmektedir.

• Eğitim kurumları olan okulların yöneticileri öğretmenler arasından

seçilmektedir. Bunların büyük bir kısmının okul yöneticiliği konusunda bir

öğrenim görmemiş olmaları ve deneyimsizlikleri yönetim açısından sorunlar

doğurmaktadır.

Toplumsal değişmeler ve gereksinimlerle başa çıkmak için okulu yeniden

yapılandıracak, toplumun gereksinimlerini karşılamak için okulun işlevlerini yerine

getirecek, örgütsel etkililiği sağlayarak okulun toplam niteliğini artıracak olan kişi,

yöneticidir. Başka bir deyişle eğitim yöneticisi, okulun ortamını geliştirecek ve

çevreyle okulun etkileşimini yönetecektir (Başaran, 2000).

2.3.1. Okul Yönetimi

Okul yönetimi, eğitim yönetiminin sınırlı bir alana uygulanmasıdır ve okulu

önceden belirlenmiş amaçlarına ulaştırmak için eldeki tüm madde ve insan kaynağının

katkılarını bütünleştirmek, etkili biçimde kullanmak, amaçlara dönük politika ve

kararları uygulamak olarak ifade edilebilir (Demirtaş, 2010: 114).

Bursalıoğlu'na göre, okul yönetiminin önemi, aslında yönetimin görevinden

doğmaktadır. Yönetimin görevi örgütü amaçlarına uygun olarak yaşatmaktır. Bu

durumda okul yönetiminin gör~vi de okulu amaçlarına uygun olarak yaşatmaktır.

Okul yönetiminin önemini ayrıca, okul yöneticisinin yetki ve sorumluluğu da belirtir.

Yönetimin çok yönlü tanımları, yöneticiye çok yönlü yetki ve sorumluluklar yüklemiş

bulunmaktadır. Bunlar okul yönetiminin değerini yükselttiği kadar, önemini de

artırmaktadır. (Akt; Demirtaş, 2010: 114).

Bursalıoğlu (2005:39), bir okulun yönetiminde rol oynayan öğeleri, iç ve dış

olmak üzere ikiye ayırır. İç öğeler okulu oluşturan ve onun yapısında yer alan

öğelerdir. Yöneticiler, öğretmenler, öğrenciler, memurlar ve diğer personel bunlar

arasındadır. Dış öğeler ise, okulun yapısında olmayan, ancak etkileriyle yönetiminde
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rol oynayan unsurlardır. Ana-baba, çevredeki baskı grupları ve liderle

yapısı, iş piyasası bu dış öğeler arasındadır.
---c:::::::

Okul örgütünü okul müdürü yönetir. Okul müdürünün görevini başarıyla

yerine getirebilmesi, kendi rolü ile okuldaki diğer çalışanların rollerini doğru

anlamasına ve davranışlarını buna göre ayarlamasına bağlıdır (Çelik, 2009). Bu

noktadan hareketle, okul yönetiminde yönetsel süreçler ve yönetsel süreçlerden biri

olan "karar verme" üzerinde durmak önemlidir.

2.4. Okul Yönetimi ve Karar Verme

Okul yönetiminde yönetsel süreçleri (karar verme, planlama, örgütleme,

iletişim, eşgüdümleme, etkileme, değerlendirme) dikkate almak çok önemlidir.

Yönetim süreçleri ile kastedilen aslında yöneticilerin bir örgütü yönetirken

yararlandıkları süreçlerdir. Yönetici bu süreçlerin gerekliliğinin ve nasıl işlediğinin

farkında olma düzeyine göre yönetimde başarılı olur (Sarpkaya, 2010). Bu çalışmada

yönetim süreçlerinden biri olan karar verme temel alınmıştır.

2.4.1. Karar Verme Nedir?

İnsan, tarihinden bu yana önceden belirlenmiş amaçlarına ulaşmada farklı ve

sayısız sorunla karşılaşmıştır. Bu sorunların varlığı, insanları çözüm aramaya,

dolayısıyla da çözüm seçenekleri arasında karar vermeye zorlamıştır. Bir yandan

sürekli değişen koşullar, öte yandan önceden belirlenen amaçlara ulaşma isteği karar

verme sürecinin ortaya çıkmasına neden olmuştur (Barut, 2007: 12).

Yönetimin bir kavramı olarak karar bir "seçim"i ifade eder. Yöneticinin veya

herhangi bir kişinin herhangi bir konuda yaptığı seçim "karar"dır (Giray, 2006: 29)..
Karar verme, bir sorunun çözümüne ilişkin olası yollardan en uygun olanının

seçilmesidir (Erdoğan, 2008: 68). Eren'e (2008: 183) göre, karar verme, çeşitli

amaçlar, bunlara ulaştıracak yollar, araçlar ve imkanlar arasında tercih yapmayla ilgili

zihinsel, bedensel ve duygusal süreçlerin toplamıdır. Bursalıoğlu'na (2005) göre

karar, yönetimin kalbi ve diğer süreçlerin eksenidir. Örgütün yaşaması alınan

kararların doğruluğuna bağlıdır. Binbaşıoğlu (1983) ise kararı, bir durum karşısında,

çeşitli düşün ve öneriler arasından "en doğru olarak kabul edilen birini seçmek"

biçiminde tanımlamaktadır.

Taymaz (2003), karar verme ile ilgili özellikleri dikkate alarak çok boyutlu bir

tanım yapmayı tercih etmiştir. Ona göre:
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• Karar, eylemi etkileyen her türlü yargıdır.

• Karar verme, insanın istediği sonuca ulaşması için alternatifler arasından

seçim yapmasıdır.

• Karar verme, bir sorunu çözmek için uygulanacak yaptırımı saptama sürecidir.

• Karar verme, yapılan değerlendirmeler sonunda hüküm verme sürecidir.

• Karar verme, olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kıyaslamadır.

Karar verme gereksinimi tüm örgütlerde vardır. Tüm yöneticiler hatta tüm

örgüt üyeleri örgütsel nitelikli karar verme durumundadırlar. Karar verme yönetim

sürecinin kalbidir. Herhangi bir konuda karar verme yönetimin özüdür, esasıdır.

Yönetim sürecinin niteliği karar verme tarafından belirlenir. Yönetim sürecinin tüm

diğer nitelikleri karar vermeye bağlıdır; karar verme ile örülmüş, bütünleşmiştir, karar

verme için vardır (Aydın, 2005).

Sarpkaya (2010) karan, "ussal" ve "doyurucu" olmak üzere ikiye

ayırmaktadır. Örgüt amaçlarına en uygun kararın seçilmesine ussal (rasyonel) karar,

örgüt amaçlarının ikinci plana atıldığı, çalışanların itiraz etmeyecekleri karara da

doyurucu karar denilmektedir. Ertürk (2009), ise kararı "uzun dönem" veya "kısa

dönem" olarak sınıflandırır. Uzun dönem kararlar, stratejik planlamayı; kısa dönem

ise taktikle ilgili planlamayı andırır. Karar, tekrarlanabilir ve tekrarlanamaz olarak da

ayrılır. Yöneticiler gerçekte tekrarlanabilir nitelikte kararları uygularlar, zira aynı

olaylar tekrarlandığında standart prosedürlerin uygulanması, yönetimin işini

kolaylaştıracaktır. Erdoğan'a (1996) göre karar, kararın kapsamına, karar vericinin

özelliğine ve kararın zamanla olan bağına göre sınıflandırılabilir.

i. Kararın kapsamına göre sınıflandırılması: Bu sınıflamaya göre teknik kararlar,

yönetsel kararlar ve kurumsal kararlar şeklinde üç tip karardan söz edilebilir. Teknik

kararlar, örgütün türüne göre tedarik, üretim veya dağıtım kararlan teknik kararlardır.

Bu kararlar arasında hammaddenin elde edilmesi, iş gören seçimi, yükseltilmesi gibi

konular da olabilir. Yönetsel kararlar, örgütün amacına ulaşması için temel

faaliyetleri gerçekleştiren ve koordine eden kararlardır. Yönetsel kararlar örgütsel

işleyişin bütünlüğünü sağlamak için örgüt üyeleri arasındaki ilişkileri düzenleyen

kararlar olduğu gibi, örgütün dış çevre ile bütünleşebilmesi için alınan kararlardır.

Kurumsal kararlar, uzun vadeli politikaya dönük kararlardır. Faaliyetlerin

farklılaştırılması, sermayenin geniş ölçekli kullanılması, faaliyetlerin gelişme oranına
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ilişkin göstergelerin düzenlenmesi ve diğer kritik örgütsel gelişmelere ilişkin kararlar

kurumsal kararlar arasında sayılabilir.

ii. Karar zamanına göre yapılan sınıflama: Basit kararlar günün herhangi bir saatinde

karar vericinin o andaki ruh haline göre verilirken, önemli kararlar daha uygun bir

zaman içinde ve yeterli şartlar altında verilmek istenir. Bir örgütte alınan birçok kararı

belirli bir programa bağlı olanlar ve olmayanlar şeklinde iki grup altında toplamak

mümkündür. Programlı kararlar, örgütün çeşitli bölümlerindeki uygulamacılar

tarafından verilen rutin ve tekrarlayan türden kararlardır. Bu tür kararlarda geçerli

olan süreçler ve seçimler standart hale getirilmiştir. Karar vericinin amacı çok nettir,

problem tanıdıktır. Programlı olmayan kararlar, programlı olanlara oranla yapısal

özellik açısından daha az belirgin olanlardır. Yeni ve yerleşmemiş kararlardır.

Programlı olmayan kararlar, tek ve tekrar etmeyen kararlardır. Problemle ilgili bilgiler

tam değildir ve belirsizdir.

iii. Karar vericiye göre sınıflandırma: Bireysel kararlar ve grup kararları olarak ikiye

ayrılır. Bireysel kararlar, tek bir karar vericinin gerekli davranışı sergileyerek karar

vermesi halidir. Bu tür kararlar verilecek karara ilişkin otorite, bilgi veya yeteneğe

sahip kişilerin verdikleri kararlardır. Grup kararları, farklı bilgi ve özelliğe sahip

birden fazla kişinin bir araya gelerek karar almasıdır. Grup kararlarının verimliliği,

üyelerin bireysel yeteneklerine bağlıdır Grup kararının yararları; karar verme için

daha fazla bilgi toplanabilir ve bu konuda daha fazla kişinin tecrübesinden

yararlanılabilir, seçeneklerin sayısı artırılabilir, kararların kabulü kolaylaşır, genellikle

iyi kararlar alınır. Ayrıca, yöneticiler grup organı içinde karar verme yeteneklerini..
geliştirirler. Grubu oluşturan üyeler birbirlerinin yetişmesine yardımcı olurlar. Ayrıca

grup üyeleri birbirini harekete geçirirler, kararlar yansız ve yerinde alınır, üyelerin

yeni fikirleri ortaya atması yaratıcılıklarını geliştirebilir, çalışanların karara katılması

verimliliği artırabilir.

2.4.2. Karar Verme Kuramları

Karar verme ile ilgili iki kuram vardır:

i. Normatif veya akılcı görüş kuramı: Karar vermeyi bir amaç, ihtiyaç veya

sorun ile başlayan bir süreç olarak görür. Karar verme mantıksal ve aşamalı bir

süreçtir. Karar verici etkin bir çözümleme ile sonuçlanan bir dizi aşamalı

21 



adımları izler. Karar vericinin bu süreçteki aşamaları izlemede akılcı

davranacağı varsayılmaktadır.

ii. Betimsel kuram: Karar verenin herhangi bir neden veya akıldan çok kendi

kişiliği, duyguları, değerleri ve deneyimlerinin etkisi altında kaldığı kabul

edilir. Karar vericinin hangi yollarla karar alması gerektiği konusu yerine,

gelecekte hangi aşamalarla karar aldığına bakılır. Karar verenin gerçekten

akılcı veya mantıksal karar verip vermediği sorgulanır (Taymaz, 2003: 29).

2.4.3. Karar Verme Modelleri

Lunenburg ve Ornstein (2000) karar verme modellerini; "klasik karar verme

(rasyonel karar verme)", "davranışsal karar verme" ve "Vroom ve Yetton'un karar

verme modeli" olarak sınıflandırmaktadır. Klasik karar verme modeli, problem

çözümüne ilişkin bütün alternatif çözüm yollarını bilme, her alternatifin sonuçlarını

görebilme, değer sitemine göre bu sonuçları değerlendirebilme, amaca göre

alternatifleri sıralama ve amaca en uygun alternatifi seçme olarak tanımlanmıştır.

Rasyonel modelin tam tersine davranışsal karar modellerinin özellikleri; karar çoğu

zaman yetersiz bilgiyle verilebilir. Karar verici bütün alternatiflerin sonucunu

göremeyebilir. Alternatiflerin tümünün sonucunun değerlendirilmesi mümkün

olmayabilir. Vroom ve Yetton Karar Modeli'nde, Vroom ve Yetton karar süreciyle

ilgili dört temel işlev tanımlamışlardır: a) yönetici kendi kararını kendi alır ve

astlarına danışmaz, b) Yönetici astlarına danışır ama kararı kendi alır, c) yönetici

astlarını karara katar, d) yönetici astlarının kararını temsil eder. Vroom ve Yetton'a

göre birincisi otokratik, ikincisi danışmacı, üçüncüsü grubun karar vermesı,

sonuncusu ise temsiliyetçi kar~ vermedir.

Karar modelleri ile ilgili diğer adlandırmalar şöyledir (Çuhadaroğlu, 2008: 58-

59): Klasik Modelde, problemin en iyi tek bir çözümü vardır. Bunu bulup uygulamayı

içerir. Klasik model, amaçları açık hale getirmeye, karara ilişkin bütün bilgiye sahip

olmaya ve problemi analiz etme yeteneğine bağlıdır. Sınırlı Rasyonel Model, karar

vermenin bazı kısıtları olduğunu ve bu kısıtların karar sürecindeki rasyonelliği

sınırlandırdığını varsaymaktadır. Bu model belirsizlik durumunda ve özellikle

programlanamayan kararlar için kullanışlıdır. Çöp Kutusu Modeli, durgun, kesintisiz,

rutin ve nedensellik döngülerini esas alan bir yaklaşımdır. Bu model teknolojilerin

tam olarak belirli olmadığı, karara katılanların sayı ve çabalarının zamana göre

değiştiği ve seçeneklerin istikrarsız olduğu ve tam tanımlanamadığı durumlarda
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uygun görülmektedir. Politik Modelde, karar vermeyi örgüt değil, kişisel hedefler

yönlendirir. Politik model, birey ve grupların kendi çıkarlarını takip etmeleri üzerine

temellenen bir karar verme sürecidir.

Karşılaşılan sorun ve ihtiyacın durumuna ve ortama göre kararlar aşağıdaki

modellerden biri esas alınarak verilir.

• Kişisel - otokratik; yönetici kararları tek başına verir.

• Danışma yoluyla; yönetici uzman veya astlarına danışır.

• Grupla çalışma; yönetici grupla birlikte karar verir veya gruba karar verdirir.

Yetki ve sorumluluk kendisinde kalır.

• Yetki devri; yönetici astlarına görev ile birlikte görevin gerektirdiği yetki ve

sorumluluğu devreder (Taymaz, 2003: 31).

Karar verirken izlenen diğer yaklaşımlar da aşağıdaki gibidir:

• Geleneksel yaklaşım; karar verirken mantıksal neden, kişisel deneyim ve

otoritelerden yararlanmaya dayalı bir yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre daha

önceki karar verme süreçlerinde takip edilen yollar dikkate alınır.

• Rasyonel karar verme; genel amaçların, karar ortamındaki güçlerin ve

koşulların dikkate alınması ile alınan kararlardır.

• Beyin fırtınası; değişik çözüm yollarını üretmek için yaratıcı bir karar verme

tekniğidir. Grup ile neşeli ve informal bir ortamda bir lider öncülüğünde

gerçekleştirilir. Beyin fırtınasına katılan grubun üyeleri konu ile ilgili olarak

mümkün olduğunca çok fikir ileri sürerler. Dile getirilen her çözüm teklifi

grubun diğer üyelerinin yeni düşünceler üretmelerini sağlar. Ancak ortaya

atılan düşüncelerin ayrıntılı olarak açıklanması ve savunulması istenmez.

Düşünceler hızlı bir şekilde ifade edilir, yazıya geçirilir ve değerlendirilir.

• Karar ağacı analizi; karar ağacı analizi tekniğine göre her bir alternatifin

avantajları ve dezavantajları belirtilir. Daha sonra en büyük değere sahip olan

alternatif seçilir. Karar ağacı analizi bireylere kendi düşüncelerinin

yapılandırılması, ihtiyaç duyulan bilgilerin tanınması için bir düzenek sağlar

(Erdoğan, 2000: 60).
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2.4.4. Karar Verme Stratejileri

Karar verme sürecinde yöneticilerin birbirinden farklı stratejiler kullandıkları

belirlenmiştir. Bazı stratejiler, karar verme durumunda bir çatışmayı da beraberinde

getirdiğinden, çatışma durumuyla yüzleşmeyi ya da çatışma durumundan kaçınmayı

içermektedir. Karar verme sürecinde kullanılan stratejiler daha önceden planlanarak

uygulanabildiği gibi, karar verme durumuyla karşı karşıya kalındığı anda da

belirlenebilir. Bazı stratejilerin birbiriyle birleşik olarak kullanılması da mümkündür

(Ersever, 1996:41). Karar verme stratejileri aşağıdaki gibidir:

İçtepisel karar vericiler: Seçenekler üzerinde yeterince düşünmeden, içten

geldiği gibi karar verme.

Kaderci karar vericiler: Karar vermedeki kararlılıklarını çevresel olaylar ve

koşullara ya da kaderlerine bırakma.

Boyun eğici karar vericiler: Kendi kararlarını verirken diğer kişilerin planları

ile hareket etmeyi tercih etme.

Erteleyici karar vericiler: Bireyin sorunla ilgili yaklaşımını ve düşüncelerini

ertelemesi.

Kararsız karar vericiler: Verdiği karan değiştirmek isteme, hiçbir karardan

memnun olmama.

Mantıklı karar vericiler: Bu stili benimseyen yöneticiler, biliş ve duygu

arasında bazı dengelemeler ile akılcı bir yaklaşımı temel alırlar.

Donup kalarak karar vericiler: Bu bireyler kararın sorumluluğunu kabul

ederler fakat karara yaklaşma güçleri çok fazla olmaz.

Gerçekten kaçan karar vericiler: Bireyin bir karardan kaçınması ya da bir

cevap vermede araştırmadan sapmasıdır.

Riske girmek istemeyen karar vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk

düzeyi en düşük olanların kavranması ile alternatifleri sürekli olarak eleyerek hareket

ederler.

Bağımsız karar vericiler: Yöneticinin bir karar verirken kimseden

etkilenmemesidir (Kesici, 2002: 44).

2.4.5. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kişinin yaklaşım, tepki ve

eylemlerde bulunduğu duruma denir. Karar stillerinden ilki "rasyonel stil"dir. Bu stil

bilginin kapsamlı araştırması, alternatifler oluşturulması ve bu alternatiflerin
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mantıksal değerlendirmesi ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik

değerlendirme ve mantıksal düşünme stratejileri kullanır. Bir diğer stil "sezgisel stil"

olarak tanımlanmıştır. Bu stil sistematik araştırma ve bilgi işlemeden çok, bilgi

akışındaki ayrıntılara dikkat etme, karar verirken duygulara ve önsezilere güvenme ile

karakterizedir. Sezgisel karar verenler daha çok hayal, hissetme ve duygular üzerinde

dururlar. Üçüncü stil "bağımlı stil" olarak isimlendirilmiştir. Bağımlı stil, önemli bir

karar vermeden önce diğer insanların tavsiye ve rehberliğine başvurma şeklinde

betimlenir. Dördüncü stil olan "kaçınmacı stil" ise mümkün olan her durumda karar

vermekten kaçınma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi özelliklerle ifade

edilir. Son stil olan "spontan stil", karar vermede acelecilik, karar verme işini

mümkün olduğunca kısa sürede tamamlama gibi özelliklerle betimlenmektedir

(Çuhadaroğlu, 2008: 66).

2.4.6. Karar Verme Süreci

Karar verme süreci aşağıdaki aşamalarla gerçekleşir:

• Problemin anlaşılması

• Probleme ilişkin bilgi toplanması

• Bilgilerin çözümlenmesi ve yorumu

• Seçeneklerin değerlendirilmesi

• En uygun seçeneğin bulunması

• Kararı uygulamak

• Değerlendirme (Karagöz, 2008: 19-20).

2.4.7. Karar Verme Sürecini Etkileyen Faktörler

Sucu (2000: 113-117), karar verme sürecindeki etmenleri; kararın önemi,

zaman baskısı, yöneticinin değerleri, bireyler ve gruplar, örgütün yapısı ve örgütün

çevresi şeklinde sıralamıştır.

a) Kararın Önemi: Her ne kadar her durumda karar verme sürecinde aynı

aşamalardan geçilse de kararların önemine bağlı olarak, kullanılan zaman ve

tekniklerde farklılıklar olabilecektir. Bir kararın önemini ölçmenin çeşitli şekilleri

bulunmaktadır: Kullanılacak kaynakların niceliği, karardan etkilenecek insan sayısı, .

kararın maliyeti, kararın yol açacağı sorunların büyüklüğü ve karar için gerekli zaman

buna örnek olarak verilebilir.
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b) Zaman Baskısı: Kararın niteliğini önemli ölçüde etkileyen etmenlerden biri, karar

oluşturma sürecinde yönetimin sahip olduğu zamandır. Yöneticilerin çoğu, kararların

çoğunu başkaları tarafından sınırlanan zaman aralığında oluşturmak durumundadır.

Karar oluşturma sürecinde, zamanın baskısı nedeniyle yöneticiler yeteri kadar bilgi

toplayamayabilecek veya ek seçenekleri göz önünde bulunduramayacaklardır.

c) Yöneticinin Değerleri: Karar, karar veren kimsenin kişiliği ile çok yakından

ilgilidir. İnsan bir konu hakkında karar verirken birçok şeyin etkisi altında kalır. Kimi

yöneticiler bir kuruluşu çok iyi yönettikleri halde, kimileri her gün adeta yeni bir

sorun yaratırlar. Bu nedenle yöneticinin çok dikkatli seçilmesi gerekir. Karar veren

kimsenin karar konusu ile ilgili olarak eski yaşantıları, değer yargıları, yaradılışı,

geleceğe ait plan ve hazırlıkları, riske karşı tutumu verilecek kararda etkilidir.

d) Bireyler ve Gruplar: Karar verme davranışını, bireylerin algılama, güdüleme,

kavrama gibi psikolojik özellikleri ile onların örgütte ve grupta bulunmalarından

doğan özellikler etkiler. Ayrıca yine birey ve gruplardan kaynaklanan beklentiler de

karar verme sürecini psikolojik olarak etkilemektedir. Katılma; görüşme, tartışma ve

çoğu kez çatışmayı içerir. Süre ve katılanların sayısı arttıkça eşgüdüm zorlaşır. Karar

vermeye katılmanın, gruplarda yaygın çatışma yaratmasına karşın, grupça sorun

çözmede başarı sık sık güçlü bir bağlılık yaratır ki; bu bağlılık grup içindeki

benzerliği artırır. Benzerliğin örgütsel sakıncası eleştirel olmayan bir uyum yaratması

ve yaratıcılığı azaltmasıdır.

e) Örgütün Yapısı: Örgütün yapısından kaynaklanan engeller, iletişim ağı, örgütün

hiyerarşik yapısı, yönetsel ilişkiler ve uzmanlaşma karar verme sürecinde etkin role

sahiptir. Örgütün büyüklüğü, felsefesi ve amaçları gibi özellikler de bu etmen altında

sayılabilir.

f) Örgütün Çevresi: Kararın niteliğini etkileyen etkenlerden biri olan çevresel

koşullar, kendi içinde örgüt içi ve örgüt dışı çevresel unsurlar olmak üzere iki grupta

toplanabilir. İç çevre unsurları ile tanımlanmak istenen, örgütsel yapı, yapı içindeki

yetki dağılımı, davranış boyutları, iletişim biçimi, kararların oluşturulma biçimi vb.

örgütsel özelliklerdir. İç çevre unsurlarından biri, yöneticinin bulunduğu pozisyonda

gerçekleştirilen işler, kullanılan yetkiler ve yüklenilen sorumlulukların düzeyidir. Her

pozisyonun belirli sayıda ve nitelikte kararlar oluşturması söz konusudur. Yönetici

pozisyonun gerektirdiği kararı alabildiği ölçüde etkin olabilecektir. Dış çevre

unsurları ile tanımlanmak istenen örgütün faaliyetlerini etkileme olasılığı bulunan tüm

çevresel değişkenlerdir.
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Bu aşamada karar verme sürecini etkileyen etmenlerden "karar verme sürecine

katılma" üzerinde durulacaktır.

2.4.8. Karar Verme Sürecine Katılma

Katılma ile ilgili çok çeşitli tanımlamalar yapılmaktadır. Bursalıoğlu

katılmayı, "birbirine dayalı eylemlerden meydana gelen örgütte, her üyenin gücüne

göre, kendi payına düşeni diğerlerine ilişkin olarak yapması" şeklinde

tanımlamaktadır. Katılımı, kararları etkileme süreci olarak gören McGregor ise

katılmayı şöyle açıklamaktadır: "Katılma, temelde insanların kendilerini etkileyen

kararlar üzerinde etkili olmalarını sağlayacak fırsatların uygun koşullarda

yaratılmasıyla oluşmaktadır. Bu etki azdan çoğa değişkenlik gösterebilir. Katılma,

astların sorumluluklarını daha çok kontrol ve daha çok seçme şansı kullandıkları özel

bir temsilcilik durumudur." Astların, kararlar hakkında sadece soru sorabildikleri

durumlarda az katılım; yöneticilerin tarafsız olduğu birkaç seçenek arasında seçim

yapabildikleri durumlarda çok katılım söz konusudur. Açıkgöz'e göre ise katılma, iki

ya da daha çok grubun plan yapma, politika belirleme ya da karar vermede birbirlerini

etkileme sürecidir. Arıkan ise karara katılmayı "bireyin herhangi bir konuya ilişkin

karar oluşturma süreci içinde alman kararı etkilemesi ve oluşturulmasına katkıda

bulunması" olarak tanımlamaktadır. Katılmalı yönetim tüm katılımcıların statü farkı

olmaksızın eşit söz hakkına sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katılmalı

yönetimin etkililiği katılanların yeterli düzeyde yetkilendirilmesine bağlıdır. Katılmalı

yönetim, kararların sonuçlarından etkilenen, o konuda uzmanlığı olan ve kararları

uygulamadan sorumlu olan herkesin karar sürecine katılmasını öngörmektedir. Bir

yönetici, işgörenlerin kendilerini ilgilendiren ve yetenekli oldukları konulardaki

kararlara katılmalarını sağlayarak, onların yeteneklerine olan güvenini sergilediği gibi

daha sağlıklı kararlar alınmasını da sağlar. Yönetici bu şekilde işgörenlerin saygısını

kazanarak, onlar üzerindeki etkileme gücünü de arttırır. Kısaca, işgörenleri karara

katarak etkilemek de mümkündür (Gürkan, 2006: 4).

2.4.9. Karar Verme Sürecine Katılmanın Yararları ve Sakıncaları

Dicle'nin (1980: 71-72), Anthony'den aktardığına göre, yönetime katılmanın

aşağıdaki yararları sağladığı söylenebilir:

• Verimliliği artırabilir.
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• Gönül gücünün gelişmesine, devamsızlığın düşmesine ve savurganlığın azalmasına

yol açabilir.

• Değişime karşı direnişin azalmasını ve örgütsel değişimin hızlanmasını sağlayabilir.

• Daha olumlu ve daha barışçı ast-üst ve yönetim-sendika ilişkilerine olanak

sağlayabilir.

• İşgörenlerin kendilerini örgüte adamalarına ve yönetime güvenmelerine yol açabilir.

• Astların yönetiminde kolaylık sağlayabilir.

• Daha ussal kararların alınması, iletişimin geliştirilmesi ve ekip çalışması için gerekli

koşulları ve ortamı yaratabilir.

Onaran'ın (1971) Tannenbaum ve Massarik'ten aktardığına göre, astların karar

verme sürecine katılmaları şu yararları sağlayacaktır:

• Kararlara katılan işgörenler olumlu tutumlar geliştirecekler, daha iyi iş çıkarmak

isteyecekler, daha çok çaba ve dikkat harcayacaklar, dolayısıyla üretim artacak,

üretimin kalitesi düzelecektir. Maneviyat ve işten duyulan tatmin artacak, dolayısıyla

işe geç kalma gibi aksaklıklar azalacaktır.

• Karar alınması için gerekli bilgi, örgüt içinde daha serbestçe yayılabilecektir.

• Yönetimin örgütte yapmak istediği değişikliklere karşı baskı azalacak, hatta bu

değişiklikler kabul edilecektir.

• Denetim ve gözetim de kolaylaşacaktır, çünkü kararlara katılan işgörenler,

katıldıkları kararların yürütülmesinden sorumluluk duyacaklardır. Ayrıca, bu

işgörenler üstlerin otoritesini daha kolay kabul edeceklerdir. March ve Simon bu

konuda şu varsayımı ileri sürmektedir: İşgören kendini kararlara ne kadar çok katılmış

hissederse, örgütteki kuvvet farklılaşması da o ölçüde azalacaktır. Çünkü üst

kademedeki örgüt üyeleri, karar verme süreciyle astları denetleyebileceklerdir.

Böylelikle, örgüt içinde, örgütün amaçları, normları, standartları konusunda bir görüş

birliği sağlanabilecektir.

• Katılmayla, kararların niteliği de düzelecektir. Çünkü, daha önce de görüldüğü gibi,

grup kararları bireysel kararlardan daha sağlam olmaktadır.

Karara katılmanın olumlu etkilerinin yanı sıra, gözden kaçırılmaması gereken

birtakım olumsuz özellikleri de bulunmaktadır. Uras'a göre, bu olumsuz özelliklerden

biri, kararın grupça alınmasının, bireysel olarak alınan kararlara göre daha fazla

zaman alıcı olmasıdır. Katılma; aynı zamanda görüşme, tartışma ve çoğu kez

çatışmayı içermektedir. Süre ve katılanların sayısı arttıkça eşgüdüm de zorlaşmaktadır
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(Uyar, 2007: 39). Eren (2001: 403-405), yönetime katılmanın sakıncalarına yönelik

birtakım görüşleri şöyle belirtmiştir:

• Yönetime katılma, yöneticilerin örgütteki karar vermelerinden dolayı elde ettikleri

üst makamın ayrıcalıklarını zayıflatmakta ve hatta ortadan kaldırmaktadır. Böylece

hiyerarşik bakımdan astı ile aynı masaya oturan ve onunla eşit veya çok az farklı

yetkiyi taşıyan üstlerin doğal olarak denetimi de elden çıkacak veya zayıflayacaktır.

• Yönetime katılma, aynı zamanda bir komite yönetimi niteliği arz eder ve bu yönetim

biçiminin sakıncalarını da beraberinde getirir. Örneğin, fikirleri grup tarafından kabul

edilmeyenler alınan kararlara ve gruba karşı gelebilirler ve böylece birçok yarar

ortadan kalkabilir.

• Yönetime katılma, bazı hallerde, işgörenler arası sıkı bağlılık yaratabilir ve

işgörenlerin çıkarları yönünden örgüte karşı kuvvet olarak nitelendirilebilir.

• Katılma, genellikle çok zaman alabilir, ilgilileri huzursuz yapabilir ve zamanında

karar alma gerekleri yerine getirilmeyebilir.

• Yönetime katılma konusunda ortaya konabilecek bir sakınca da, işgörenlere

kendileri ile ilgili kararları etkileme olanağının tanınması, kısa zamanda onların ilgili

olmadıkları sorunlara da katılmak istemeleri sonucunu doğurması tehlikesini

taşımasındadır. Bu da bilmedikleri sorunlarla ilgilenen kimselerin isabetsiz karar

vermeleri ve örgütü zarara sokmaları sonucunu verebilir.

• Yönetime katılma, işgören ile sendikası arasındaki kuvvetli dayanışmayı zayıflatıcı

ve sendikaların eylem serbestisini kısıtlayıcı toplumsal bir sakınca taşımaktadır.

• İşgörenlerin ve işgören örgütlerinin önemli sayılan ve sakıncalı bir olgu olarak

baktıkları bu yönetsel aracı, işverenler verimlilik ve mülkiyet hakkı bakımından

sakıncalı bulmaktadırlar. Onlara göre, mülkiyet hakkını elinde bulunduranlar doğal
C

olarak yönetim yetkesinin de sahibidirler ve ancak verimlilik verenin mutlak yetkesi

sayesinde elde edilebilecektir.

2.4.10. Okul Yönetiminde Karar Verme

Okul yönetimini diğer yönetimlerden ayıran fark okulun ürününün insan

olmasıdır. Eğitim hizmetinin üretildiği yer okuldur ve okulun yönetimi dendiği zaman

ilk akla gelen okul müdürüdür. Müdürün okulda karar verme rolü üç ana sınıfla

ilgilidir: Birincisi, sistem içindeki kaynakların dağılımı ile ilgili kararlardır ve

yönetimin organizasyon fonksiyonudur. İkincisi yönetmekle ilgili kararlardır ve

yönetimin direktif fonksiyonudur. Üçüncüsü ise denetleme ya da kontrol
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fonksiyonlarıdır. Merkeziyetçi bir yönetimle yönetilen bir eğitim sisteminde

yöneticiler, bakanlıktan gelen emirleri astlarına aktarmakla görevlidir. Yöneticiler

yönetimle ilgili işlemlerde karar vermeye pek yetkili olmadıklarından astların

yönetime katılmalarına da gerek kalmamaktadır (Akgül, 2006: 10-11)

Eğitim yöneticisinin de karar vermede izlemesi gereken ilkeler şöylece

özetlenebilir (Demir, 2007: 33-34):

1. Grup dinamiğini anlamalı, fakat örgüt amaçları dışında kullanmaya

kalkışmamalıdır.

2. Güdüleyen, uzlaştıran ve koordine eden bir eylem göstermelidir.

3. Karar sürecinde, astlarına ve o kararın etkileyeceği kimselere katılma olanağı ·

vermelidir.

4. Etrafında demokratik bir hava yaratmalıdır.

5. Grup çalışmalarında amacı kaybetmemelidir.

6. Kooperatif yöntemlerin önemini kavramalıdır.

7. Grup kararlarının sınırlarını çizmelidir.

8. Kararlarda fikir birliği sağlamaya çalışmalıdır.

9. Grubun başarısı ve sürekliliğini amaçlamalıdır.

10. Örgütün yapısını iyi kurmalıdır.

11. Grup değer ve davranışlarını dikkate almalıdır.

12.Takdir hakkını kullanırken, kamu yararını gözetmelidir.

Yukarıda belirtildiği gibi (3. maddede) okul yönetiminde karar verme

sürecinde yönetici astlarına yani öğretmenlerine (ve hizmetlilere, öğrencilere ... )

katılma olanağı sağlamalıdır. Bu çalışmada okul yönetiminde öğretmenlerin karar

verme sürecine katılımı üzerinde durulmuştur.

2.4.11. Okul Yönetiminde Öğretmenlerin Karar Verme Sürecine Katılımı

Okulda öğretmenleri, uzmanları ve diğer eğitim iş görenlerini örgütsel,

yönetsel ve eğitsel amaçlar doğrultusunda güdüleyen, yönelten, eşgüdümleyen ve

etkili çalıştıran okul yöneticisidir. Okul yöneticisinin katılma ilkesini benimsemesi ve

uygulaması zorunludur. Çünkü informal yanı ve grupları güçlü olan okulun

işlemesinde, işbirliğinin önemli bir yeri vardır ve işbirliği katılma sayesinde

gerçekleşen bir eylemdir (Akt; Gürkan, 2006: 11).

Öğretmenler okulda alınan kararlardan en çok etkilenen kişilerdir. Nasıl bir

eğitim stratejisinin izleneceği, örgencilere kazandırılması gereken hedef davranışların
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ne olması gerektiği, okulun çevreye tanıtılması için ne tür çalışmaların yapılması

gerektiği, velilerle sağlıklı iletişim kurma gibi birçok kritik görevleri üstlenen

öğretmenlerin bu görevleri yerine getirebilmeleri için karar alma sürecine bizzat

katılmaları gerekebilir. Kendi aldığı kararı uygulamak her insan için daha kolaydır.

Öğretmenler için de bu durum aynı olabilir. Okulun başarısının artırılması için alınan

kararlara aktif olarak katılan öğretmenler bu kararların uygulanmasında da gönüllü

olabilecek ve başarının sağlanması için verimli bir şekilde çalışabileceklerdir

(Başyiğit, 2009: 23).

Oswald ve White'a göre öğretmenlerin karar alma sürecine katılmasının

yararları; yüksek moral sağlaması, okula bağlılığın artması, işe devamsızlık ve işten

ayrılmaların azalması, kararların niteliğinin ve etkililiğinin artması, büyük ölçüde

değişimin kabul edilmesi, işbirliğinin artması ve çatışmanın azalması, daha etkili bir

disiplinin sağlanması, daha etkili bir şekilde öğretmenlerin bilgilendirilmesi, okul

içinde öğretmenler arasındaki iletişimin artması, öğrenci motivasyonunun

yükseltilmesi, nitelikli öğretmenleri okulda tutacak ve diğer öğretmenleri okula

çekecek özendirici hizmetlerin artması, okul ikliminin iyileştirilmesi, ortak karar

almaya yönelik bağlılığın yükseltilmesi, öğretmenler ve yöneticiler arasında karşılıklı

ilişkilerin artmasıdır (Akt; Aytaç, 2000: 105-106).

Özdemir ve Cemaloğlu'na (2000) göre, okulda alınan kararlara katılan

öğretmenlerin güdülenme düzeylerinin yüksek olacağına yönelik bir beklenti vardır.

Karara katılma süreci, okullardaki örgütsel öğrenme sürecini de artırabilir. Karara

katılan öğretmenler, bireysel amaçları ile örgütsel amaçları dengeleme yoluna

gidebilirler; çünkü karara katılma öğretmenlere kişisel doyum olanağı sağlayabilir.

Kararlara katılan öğretmenler o~ullarında daha kaliteli eğitim ortamı sağlamaya

yönelik çaba içerisine girebilir. Karara katılan öğretmenlerin moral düzeyi

yükselebilir. Bu durum ise, öğretmen hareketliliğini engelleyebilir ve okullarda daha

dengeli ve daha istikrarlı öğretmen kadroları oluşturulmuş olabilir. Böylelikle

öğretmenler, alınan kararların amacına ulaşması için daha fazla çaba sarf edip

savunuculuk rolünü üstlenebilirler.

Çocukların eğitiminde, başarılarında, demokrasinin okullarda ve toplumda

yerleşmesinde öğretmenler etkin bir role sahip olmasına rağmen, yine de eğitim ve

öğretimi doğrudan etkileyen politikaların geliştirilmesi ve yürütülmesinde veya okul

yönetiminde çoğu kez devre dışı bırakılmaktadırlar. Böylece öğretmen, her geçen gün

okula karşı daha da yabancılaşmakta, kendini okulun dışındaki farklı gruplarda ifade
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etme çabasına girmeye çalışmaktadır (Uyar, 2007: 75-76). Özdemir ve Cemaloğlu'na

(2000: 16- 17) göre, öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu, sorun çözme aşamalarına

davet edilmiş olmalarına rağmen, kararın okul yöneticisi tarafından çoktan alındığını

düşünmekte, yöneticinin aldığı kararları değiştirmenin mümkün olmadığını,

zamanlarının boşa harcandığını ileri sürerek kararlara katılmak istememektedirler.

Böyle bir durumda okul yöneticisi karara katılma sürecinin başından itibaren kişisel

eğilimlerini ve önyargılarını öğretmenlere kabul ettirmeye çalışmamalıdır.

Müdürlerin öğretmenleri yetkilendirmeleri, öğretmenlerin kararlara katılımı

için anahtar faktördür. Öğretmenlerin karar alma sürecine katılımının sağlanması ve

aldıkları kararların sorumluğunu taşıyabilmeleri için 'yetkilendirilmeleri'

gerekmektedir. Yetkilendirilmiş öğretmenler; yaptıklarına inanırlar ve önemserler,

faaliyetleri değer sistemleri ile bağlantılı bir haldedir, motive edilmişlerdir ve

enerjiktirler. Yetkilendirilen öğretmenlerin yenilikçi ve tatminkar olmaya daha yatkın

oldukları açıktır. Öğretmenlerin yetkilendirildiği bir ortam yaratmak için okul

müdürünün okul bilgilerine ulaşımı artırması, okul kararlarına öğretmenleri katmada

ısrarcı olması, sınıf içi yenilikleri teşvik etmesi ve özerklik sağlaması gerekmektedir

(MacTavish & Kolb, 2006; Rosenblatt, 2007).

2.4.12. Öğretmenlerin Okulda Katıldıkları Kararların Türleri

Somech ve Bogler (2002), öğretmen katılımını iki ana alana ayırmıştır:

öğrencilerle ve öğretimle ilgili olan (öğrenci disiplini, öğretim politikaları gibi)

'teknik kararlar' ve okul faaliyetleri ve yönetim ile ilgili olan (okulun amaçlarını

belirleme, personel istihdamı gibi) 'yönetimsel kararlar'.

Güçlü'ye (2000) göre, öğre!IDenlerplanlama yaparak, sınıf liderliği yaparak ve

eğitim-öğretim programlarını geliştirerek karar vermeye katılırlar. Öğretmenler, bütçe

tahsisatı, eğitim programı, öğrenci disiplini gibi onları dolaylı veya dolaysız etkileyen

konularda karara katılmada söz sahibidirler. Öğretmen okul iklimi, öğrenci

devamsızlığı, disiplin politikaları, bölgesel politikalara göre materyal seçimi, öğretme

yöntem ve stratejileri, personel gelişimi ve hedef planlamasında kararlara katılmalıdır.

Yalın ve diğerleri (1996: 12) ise, okul yönetiminde özellikle de eğitim

programlarının planlanması ve uygulaması, eğitim faaliyetlerinin geliştirilmesi ve

eğitim programlarının öğrenci düzeyine göre uygulanması gibi kararlarda öğretmen

katılımının şart olduğunu belirtmektedir. Aldemir (1996: 3) ise, öğretmenin karara

katılım durumlarını aşağıdaki gibi özetlemiştir:
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• Eğitim-öğretim konuları uygulamaları

• Personel ve özlük hakları

• Ders programlarının geliştirilmesi ve düzenlenmesi

• Hizmet içi eğitim faaliyetleri

• Okulun fiziki yenileştirilmesi ve araç gereç alımı

• Kurullar ve mesleki çalışmalar ... gibi

2.5. İlgili Araştırmalar

2.5.1. Türkiye ve Kıbrıs'taki Araştırmalar

Açıkgöz (1984), "Öğretmenlerin Okuldaki Kararlara Katılımı" adlı doktora

tezini Ankara ilindeki liselerden 15 tanesinde çalışan 412 öğretmenle

gerçekleştirmiştir. Öğretmenlerin, okullarında alınmakta olan kararlara katılma

isteklerine, karar konularına duydukları ilgilerine ve karar konularındaki

yeterliliklerine ilişkin görüşleri alınmıştır. Buna göre; öğretmenlerin kararlara katılma

durumlarına ilişkin görüşleri 'çok az', karar konularına duydukları ilgilerine ve karar

konularındaki yeterliliklerine ilişkin görüşleri ise 'biraz' seçeneğinde yoğunlaşmıştır.

Erkılıç (1993), "Genel Liselerde Öğretmenlerin Karara Katılma İsteklilikleri

ve Katılmayı Sınırlayan Etmenler" adlı yüksek lisans tezinde Eskişehir il

merkezindeki genel liselerde çalışan 53 yönetici ve 248 öğretmeni örneklem almıştır.

Araştırma bulgularına göre, genel liselerdeki öğretmenlerin büyük çoğunluğu

kararlara katılmak istemektedirler. Öğretmenler, eğitim programı ve öğretimin

yönetimi boyutlu kararlara; öğrenim hizmetlerinin, iş gören hizmetlerinin ve genel

hizmetlerin yönetimine ilişkin kararlara kıyasla daha çok katılmak istemektedirler.

Genel liselerde öğretmenlerin kararlara katılmalarını; aşırı merkeziyetçiliğin, kararın

acil alınması zorunluluğunun, yöneticinin zaman yetersizliğinin, öğretmenlerin

katılmaya isteksizliğinin, öğretmelerin bilgi, beceri, tutum eksikliğinin ve

öğretmenlerin sorumluluktan kaçma eğilimlerinin sınırladığı belirlenmiştir. Ayrıca,

belirtilen konularda öğretmen ile yönetici görüşleri arasında farklılıklar gözlenmiştir.

Köklü (1994), "Ortaöğretim Okullarında Öğretmenlerin Kararlara Katılımı"

konulu doktora tezinde, ortaöğretim okullarında görevli öğretmenlerin kararlara

katılımı hakkında öğretmen ve müdürlerin algı ve beklentilerini ele almıştır.

Araştırma, Malatya ili şehir merkezi ve ilçelerinde 519 öğretmen ve 39 müdür ile
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yürütülmüştür. Müdürlerin, öğretmenlerin karar konularındaki yeterliliklerine ilişkin

beklentileri 'biraz' ve 'çok', algıları 'biraz' seçenekleri etrafında yer almaktadır.

Müdürler, öğretmenlerin karara katılımını istedikleri oranda, onları karar konularında

yeterli görmemektedirler. Müdürler, öğretmenlerin öğretimsel karar konularına

katılmalarını, yönetimsel karar konularına katılmalarından daha fazla istemekteler ve

daha fazla yeterli algılamaktadırlar. Öğretmenlerin karar konularına katılmalarına

ilişkin algıları 'çok az' seçeneği etrafında; katılma istekleri, ilgileri ve yeterliliklerine

ilişkin algıları 'biraz' seçeneğinin etrafında yoğunlaşmaktadır. Öğretmenlerin karara

katılma durumları, katılma istekleri, karar konularına duydukları ilgi ve karar

konularındaki yeterliliklerine ilişkin algıları birbirinden anlamlı farklılık göstermekte

ve bu algılar kişisel değişkenlerine göre farklılaşmaktadır.

Aldemir (1996), "İlköğretim Okullarında Öğretmenlerin Yönetime Katılma

Düzeylerine İlişkin Algıları" adlı yüksek lisans tezinde Ankara ili, Altındağ

ilçesindeki ilköğretim okullarını araştırmasına dahil etmiştir. Araştırma bulgularına

göre, öğretmenlerin okul yönetimine katılmalarına ilişkin algıları 'kısmen' yönünde

iken, öğretmenler okul yönetimine 'kesinlikle' katılmak istemektedirler. Sınıf

öğretmenleri ve branş öğretmenlerinin yönetime katılma dereceleri arasında anlamlı

bir fark görülmemiştir. Öğretmenlerin kıdemleri ile yönetime katılma dereceleri

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bütün öğretmenler yönetime katılmak

istemektedirler. Öğretmenlerin cinsiyetleri ile yönetime katılma dereceleri arasında

anlamlı bir fark bulunmadığı tespit edilmiştir.

Bilgin (1996), "Zonguldak Merkez İlköğretim Okullarındaki Öğretmenlerin

Okul Yönetimlerince Alınan Kararlara Katılabilme Derecelerinin Değerlendirilmesi"
~

adlı yüksek lisans tezinde, Zonguldak merkezde bulunan ilköğretim okullarında

çalışan öğretmenlerin yönetim kararlarına katılabilme derecelerini değerlendirmeyi

amaçlamıştır. Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin; yönetimce alınacak kararlara

katılmanın yararına 'büyük ölçüde' inandıkları, okul yönetimlerince alınan kararlara

çoğunluğunun 'kısmen' katılabildiği, okul yönetimince alınan kararları 'bazen' doğru

buldukları ve bu kararları 'kısmen' kendi aralarında eleştirdikleri anlaşılmaktadır.

Bunlara ek olarak öğretmenler, o günkü ilköğretim mevzuatının yönetime 'çok az'

katılmayı sağladığını düşünmektedirler.
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Yılmaz (1997), "Okul Yönetimine Katılmada Öğretmenler Kurulunun

Etkililiği" adlı yüksek lisans tezinde, Manisa ili Akhisar ve Soma ilçelerinde okul

yönetimine katılmada öğretmenler kurulunun etkililiğini incelemiştir. Elde edilen

bulgulara göre, okul yönetimine katılmada öğretmenler kurulu ve yöneticilerin

beklentileri yönetime katılma biçimindedir ve öğretmenlerin katılma beklentileri,

yöneticilerin beklentilerinden daha yüksektir. Öğretmenler, yönetime katılmada

öğretmenler kurulunu etkisiz görmelerine karşın, okul yöneticileri öğretmenler

kurulunu etkili görmektedirler. Okul yönetimine katılmada öğretmenler kurulunun

etkililiği hakkında, yönetici ve öğretmenlerin yönetim ve çalışma koşulları

boyutundaki beklentileri arasında anlamlı farklılık görülürken, eğitim ve öğretim

boyutunda farklılık görülmemektedir.

Yıldız (1998), "İlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Okul Yönetimindeki Karar

Verme Sürecine Katılım Düzeyleri" başlıklı yüksek lisans tezinde ilköğretim okulu

öğretmenlerinin okul yönetimindeki karar verme sürecine katılım düzeylerini

incelemiş ve araştırma sonunda, öğretmenlerin okul yönetimindeki karar sürecine

katılma dereceleri 'ara-sıra' düzeyinde çıkmış, kararlara katılmaya istek dereceleri ise

'çoğunlukla' düzeyinde bulunmuştur.

Karaca (2001) tarafından Muğla ili Marmaris ilçe merkezinde yapılan

"İlköğretim Okulları ve Özel İlköğretim Okullarında Öğretmenlerin Karara Katılma

Düzeyleri" adlı araştırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin, okul yönetimi

tarafından alınan kararlara katılma derecelerine ilişkin görüşleri 'çoğunlukla katılırım'

seçeneğinin üzerinde yer almaktadır. Öğretmenler alınan kararlara çoğunlukla

katılmaktadır. Öğretmenlerin, okul yönetimi tarafından alınan kararlara katılmayı

isteme derecelerine ilişkin görüşleri 'her zaman katılmak isterim' seçeneği üzerinde

yer almaktadır. Öğretmenlerin okul yönetimi tarafından alınan kararlara katılma

derecelerine ilişkin görüşleri ile katılmayı isteme derecelerine ilişkin görüşleri

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Öğretmenler alınan kararlara

'çoğunlukla' katılırken, 'her zaman' katılmayı istemektedirler. Öğretmenlerin okul

yönetimi tarafından alınan kararlara katılma derecelerine ilişkin görüşleri ile

cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Öğretmenlerin, okul

yönetiminin aldığı diğer kararlara katılma derecelerine ilişkin görüşlerinde cinsiyetleri

farklılık yaratmaktadır. Öğretmenlerin okul yönetimi tarafından alınan kararlara

katılma derecelerine ilişkin görüşleri ile kıdemleri arasında anlamlı bir ilişki
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bulunmaktadır. Öğretmenin kıdemine göre alınan kararlara katılma derecelerine

ilişkin görüşleri değişmektedir. Birinci kademe ve ikinci kademe öğretmenlerin, okul

yönetimi tarafından alınan kararlara katılma derecelerine ilişkin görüşleri arasında

anlamlı bir fark bulunamamıştır.

Yavuz (2001), "Lise Yöneticilerinin ve Öğretmenlerinin Okulda Yerinden

Yönetim ve Merkezden Yönetim Yaklaşımlarına İlişkin Görüşlerinin Karar Verme

Sürecine Etkileri" başlıklı bir doktora tezi yürütmüştür. Araştırmada, okulların temel

iş görenleri olarak yönetici ve öğretmenlerin, okulda yerinden yönetim yaklaşımı ile

merkezden yönetim yaklaşımlarına ilişkin görüşlerini belirlemek amaçlanmıştır.

Ayrıca, öğretmenlerin okul yönetiminde karar verme sürecine ne kadar katıldıkları ve

ne kadar katılmak istedikleri belirlenmiş; öğretmenlerin katılma durum ve isteklerinin

onların yeğledikleri okul yönetimi yönelimi ile ne kadar ilgili olduğu saptanmıştır.

Araştırmada İzmir ili sınırları içinde yer alan ilçelerdeki genel lise yöneticileri (70) ile

öğretmenleri (403) ömeklem alınmış ve veri toplama araçları olarak, 'Yönetim

Yönelimi Ölçeği' ve 'Karara Katılma Ölçeği' kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına

göre, lise yöneticileri büyük çoğunlukla merkezden yönetim yönelimli, öğretmenleri

ise daha çok okulda yerinden yönetim yönelimlidir. Lise yöneticileri okulda

öğretmenleri kararlara 'çok' kattıklarını, 'pek çok' düzeyde katmak istediklerini, lise

öğretmenleri ise okulda karara 'az' düzeyde katıldıklarını, 'çok' düzeyde katılmak

istediklerini belirtmişlerdir. Lise yöneticilerinin yönetim yönelimleri, kendilerinin

okulda öğretmenleri karara katma durumu ve karara katma isteğine ilişkin görüşlerini

etkilemezken, lise öğretmenlerinin yönetim yönelimleri, kendilerinin okulda karara

katılma durumu ve karara katılma isteğine ilişkin görüşlerini etkilemektedir. Yönetim

yönelimi OYY (Okulda Yerinden Yönetim) olan lise öğretmenleri, okulda karara

katılma durumu ve karara katılma isteği boyutlarında yönetim yönelimi MY

(Merkezden Yönetim) yönelimli olan lise öğretmenlerine göre daha istekli ve

katılımcı oldukları görüşündedirler.

Yılmaz (2005), "İlköğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenlerin Okul

Yönetimine Katılma Düzeyleri (Ankara İli Örneği)" adlı yüksek lisans tezinde,

Ankara ili merkez ilçelerinde bulunan ilköğretim okulu öğretmenlerinin okul

yönetimine katılma düzeylerini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın bulgularına

göre; öğretmenler, eğitim ve öğretim boyutunda alınan kararlarda karar alma sürecine
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'orta' düzeyde katıldıklarını, yönetim ve okulla ilgili işler boyutunda alınan kararlara

katılımlarının düşük seviyeye yakın olarak orta düzeyde olduğunu düşünmektedirler.

Parlar (2005), "Çevre Faktörünün Okul Yönetiminin Karar Verme Sürecine

Etkisi" başlıklı yüksek lisans tezinde, Ankara ili Yenimahalle ilçesinde bulunan

liselerin çevresini oluşturan öğretmen, öğrenci ve velilerin, okul yönetiminin karar

verme sürecine etkilerini tespit etmeyi 'amaçlamıştır. Araştırmanın bulgularına göre;

öğrenci ve veliler okul kararlarını 'düşük' seviyede, öğretmenler ise 'orta' seviyede

etkilediklerini düşünmektedirler.

Akgül (2006), "Ankara Merkez İlçeleri Resmi-Özel Beden Eğitimi

Öğretmenlerinin İlköğretim Okullarında Alınan Kararlara Katılımı" başlıklı yüksek

lisans tezinde Ankara ilinde bulunan resmi ve özel ilköğretim okullarındaki beden

eğitimi öğretmenlerinin okul düzeyinde alınan kararlara katılma durumları, kararlara

katılma istekleri, karar konularına duydukları ilgileri ve karar konularındaki

yeterlilikleri ile ilgili görüşlerini saptamıştır. Aynı zamanda, beden eğitim

öğretmenlerinin bireysel özellikleri (yaş, cinsiyet, kıdem) ile kararlara katılım

düzeyleri (kararlara katılım durumları, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri) arasındaki

ilişki de araştırılmıştır. Bu çalışma 2005-2006 öğretim yılında gerçekleştirilmiştir.

Çalışmaya Ankara Merkez ilçelerindeki resmi ve özel ilköğretim okullarında görevli

183 beden eğitimi öğretmeni (148 resmi ve 35 özel okuldan) katılmıştır.

Öğretmenlerin kararlara katılma durumları, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri

hakkındaki görüşlerini belirlemek için 'Kararlara Katılım Anketi' uygulanmıştır

(Açıkgöz, 1984). Anketlerden elde edilen veriler frekans ve yüzdelerle açıklanmış ve

yorumlanmıştır. Verilerin analizinde t- testi ve tek yönlü varyans analizi (one way

ANOVA) farkı bulmak için Bonferonni testi uygulanmıştır. Araştırmadan elde edilen

sonuçlar, resmi ilköğretim okullarında çalışan beden eğitimi öğretmenlerinin karar

konularındaki istekleri ve ilgilerinin yüksek seviyede olduğunu ortaya çıkarmıştır.

Özel okullarda ise öğretmenlerin ilgi ve yeterliklerinin yüksek seviyede olduğu ortaya

çıkmıştır. Ayrıca resmi ilköğretim okullarında çalışan beden eğitimi öğretmenlerinin

ilgi ile katılımları arasında, ilgileriyle istekleri arasında, yeterlik ile katılımları

arasında, yeterlikle istekleri arasında, katılım ile istek konularında fark bulunmuştur.

Özel okullarda ise ilgi ile katılımları arasında, katılımları ile istekleri arasında fark

bulunmuştur. Tüm bunların yanında, resmi ilköğretim okullarında çalışan beden

eğitimi öğretmenleri, bireysel özellikleri (yaş, cinsiyet, kıdem) açısından
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karşılaştırıldığında; karar konularına katılma düzeyleri, istekleri, ilgileri ve

yeterlilikleri hakkındaki görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur. Aynı şekilde, özel

okullarda çalışan öğretmenlerin de bireysel özellikleri; karar konularına katılma

düzeyleri, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri hakkındaki görüşlerinde anlamlı bir fark

yoktur. Ayrıca, resmi ve özel okullarda çalışan öğretmenlerin karar konularına katılım

durumları, istek, ilgi ve yeterlilikleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Gürkan (2006), 'Mesleki ve Teknik Eğitim Kurumlarında Görev Yapan

Öğretmenlerin Karara Katılma Durumları' adlı yüksek lisans tezinde mesleki ve

teknik eği~m kurumlarında görev yapan öğretmenlerin okuldaki kararlara katılma

durumları ve isteklerine ilişkin algılarını tespit ederek; bu algıların öğretmenlerin

bireysel değişkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini ortaya

koymuştur. Araştırma genel tarama modeline göre temellendirilmiştir. Veri toplamak

için "Kararlara Katılma Anketi" kullanılmıştır. Anket formları toplam 531 öğretmene

uygulanmıştır. Anketlerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, yüzde, standart

sapma, t-testi, ANOVA ve LSD testi gibi teknikler kullanılarak analiz edilmiştir.

Araştırma sonuçlarına göre, öğretmenler okul düzeyinde alınmakta olan kararlara çok

az katılmaktadırlar. Öğretmenler okul düzeyinde alınmakta olan kararlara katılmayı

çok istemektedirler. Öğretmenler okul düzeyinde alınmakta olan kararlara

katıldıklarından daha fazla katılmak istemektedirler. Öğretmenler okul düzeyinde

alınmakta olan öğretimsel kararlara yönetimsel kararlardan daha fazla

katılmaktadırlar. Öğretmenler okul düzeyinde alınmakta olan öğretimsel kararlara

yönetimsel kararlardan daha fazla katılmak istemektedirler. Öğretmenlerin okul

düzeyinde alınmakta olan kararlara katılma durumları ile ilgili algıları; cinsiyet,

mesleki kıdem, okul kıdemi ve okul türü değişkenlerine göre anlamlı farklılık

göstermektedir. Öğretmenlerin okul düzeyinde alınmakta olan kararlara katılma

istekleri ile ilgili algıları; cinsiyet ve okul türü değişkenlerine göre anlamlı farklılık

göstermektedir.

Aksay ve Ural (2008), "Ortaöğretim Öğretmenlerin Okulla ilgili Kararlara

Katılımı" adlı makalede, ortaöğretim okullarında çalışan öğretmenlerin, okullarında

alınan kararlara katılma düzeylerine ilişkin görüşlerini belirlemeyi amaçlamışlardır.

Araştırma evrenini, 2004-2005 öğretim yılında, Bolu ili merkezinde bulunan

ortaöğretim okullarında en az bir yıl süreyle görev yapan 526 öğretmen

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemi ise olasılığa dayalı örnekleme
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yöntemlerinden "basit tesadüfi örnek.leme yöntemi" ile seçilen 320 öğretmenden

oluşmaktadır. Veriler, 10 sorusu öğretimsel, 17 sorusu da yönetimsel kararla ilgili 27

sorudan oluşan bir anket ile toplanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre; öğretmenler,

öğretimsel kararlara "oldukça", yönetimsel kararlara ise "biraz" düzeyinde

katıldıklarını belirtmişlerdir. Öğretmenlerin öğretimsel ile yönetimsel kararlara

katılma düzeylerine ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark vardır. Bu farka göre;

öğretmenlerin öğretimsel kararlara katılma düzeyleri, yönetimsel kararlara katılma

düzeylerinden daha yüksektir. Öğretmenlerin öğretimsel ve yönetimsel kararlara

katılma düzeylerine ilişkin görüşlerinde; cinsiyet, mesleki kıdem, çalışılan okul türü,

branş grubu değişkenlerine göre anlamlı bir fark yoktur.

Başyiğit (2009), "Öğretmenlerin Karar Alma Sürecine Katılım Düzeylerinin

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri ile İlişkisi" başlıklı yüksek lisans tezini yürütmüştür.

Araştırmanın evrenini 2008-2009 eğitim-öğretim yılında Ankara ili Sincan ilçesindeki

45 resmi ilköğretim okulunda görev yapan 2229 ilköğretim öğretmeni oluşturmuştur.

Araştırma, Sincan' ın altı farklı eğitim bölgesindeki okullarından, tabakalı örnekleme

metodu ile seçilen 321 öğretmenle gerçekleştirilmiştir. Araştırma genel tarama

modelinde yapılmıştır. Veri toplama aracı olarak likert tipi iki farklı ölçek

kullanılmıştır. Öğretmenlerin karar alma sürecine katılım düzeylerini tespit etmek

amacıyla kullanılan 'Karara Katılım Ölçeği', ilgili literatür taraması yapıldıktan sonra

geliştirilmiş; öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyini tespit etmek amacıyla da Boylu,

Pelit ve Güçer tarafından (2007) Türkçeye çeviri ve uyarlaması yapılan 'Örgütsel

Bağlılık Ölçeği' (Allen ve Meyer,1997) kullanılmıştır. Verilerin analizinde frekans,

yüzde, aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi, korelasyon ve regrasyon analizleri

kullanılmıştır. Araştırma bulgularına göre, öğretmenlerin genel olarak karar alma

sürecine katılım düzeyleri ile örgütsel bağlılık düzeyleri, cinsiyetlerine, eğitim

durumlarına, branşlarına ve kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

Ancak branş öğretmenlerinin eğitim-öğretim ile ilgili kararlara katılım düzeyleri ile

daha fazla kıdeme sahip öğretmenlerin duygusal bağlılık düzeyleri diğer öğretmenlere

göre daha fazla bulunmuştur. Öğretmenlerin karar alma sürecine katılım düzeyi ile

örgütsel bağlılık düzeyleri arasında pozitif yönlü anlamlı bir ilişki bulunmuştur.

Ayrıca karar alma sürecine katılım değişkeninin örgütsel bağlılık değişkenini

yordama gücü de anlamlı bulunmuştur. Özetle, öğretmenlerin karar alma sürecine

katılım düzeyleri arttıkça örgütsel bağlılıkları da artmaktadır sonucuna varılmıştır.
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Özcan (2010), "Ortaöğretim Okullarındaki Öğretmen ve Öğrencilerin Okul

Yönetiminin Karar Verme Sürecine Katılımlarının İncelenmesi (Beypazarı Örneği)"

adlı yüksek lisans tezinde, ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile

öğrenim gören öğrencilerin okullarında kendilerini ilgilendiren konulardaki kararların

alınması sürecine etkilerine ilişkin algılarını belirlemeyi amaçlamıştır. Ayrıca

öğretmen ve öğrencilerin kararlara katılma isteklerine ilişkin görüşlerini belirlemek ve

ortaöğretim kurumlarındaki karara katılma süreçleriyle ilgili güncel veri elde etmek

istenmiştir. Betimsel yapıdaki bu araştırmada veri toplama aracı olarak aslı Lipham

(1973) tarafından geliştirilmiş "Decision Involvement Analysis" adlı anketin; Açıkgöz

(1984) tarafından Türkçeye "Karara Katılma Anketi" şeklinde uyarlanan hali

öğretmenler için olduğu gibi, öğrenciler için değiştirilerek kullanılmıştır. Faktör

analizi sonuçlarına göre öğretimsel ve yönetimsel olmak üzere iki boyuttan oluşan bu

anket, öğretmenlerin yirmi üç, öğrencilerin on altı karar konusuna katılma süreçleri ile

ilgili görüşlerini belirlemek amacıyla dörtlü Likert tipi ölçek kullanılarak

uygulanmıştır. Araştırma anketleri öğretmen ve öğrencilere 2008-2009 öğretim yılı II.

Dönemi içinde uygulanmıştır. Araştırmanın evreni Ankara ili Beypazarı ilçesindeki

sekiz ortaöğretim okulunda görev yapan branş öğretmenleri ile bu kurumlarda

öğrenim gören öğrencilerdir. İlçede görev yapan tüm ortaöğretim okulu öğretmenleri

ile sınıf temsilcisi görevindeki öğrenciler örneklemi oluşturmuştur. Araştırmada

toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri için frekans dağılımı, aritmetik

ortalama, standart sapma, t testi çeşitleri, tek yönlü varyans analizi, Scheffe testi,

Kruskal-Wallis testi ile Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. Bulgular, öğretmenlerin

ve öğrencilerin okullarında alınan kararlara istedikleri ölçülerde katılmadıklarını

göstermektedir. Öğretmenlerin v._e öğrencilerin geneli, kararlara düşük seviyelerde

katıldıklarını, yüksek seviyelerde katılmak istediklerini belirtmişlerdir. Alınan kararın

öğretimsel ya da yönetimsel boyutta oluşu öğretmenlerin ve öğrencilerin katılma

durumlarını ve katılma beklentilerini etkilemektedir. Öğretmenler ve öğrenciler,

öğretimsel boyuttaki kararlara yönetimsel boyuttaki kararlardan daha çok katılmakta

ve daha çok katılmayı istemektedirler. Öğretmenlerin mezun oldukları okul türünün,

branşlarının, görev yaptıkları okul türünün ve cinsiyetlerinin farklı olması ile

öğrencilerin kaçıncı sınıfta okudukları ve cinsiyetleri; okul idarelerince kendilerini

ilgilendiren konularda alınan kararlara katılma durumlarında ve katılma isteklerinde

önemli farklılık yaratmamaktadır. Öğrencilerin okudukları okul türüne göre

okullarında alınan kararlara katılma durumlarına ilişkin algıları arasında anlamlı
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farklar ortaya çıkmıştır. Anadolu türü liselerde okuyan öğrencilerin okullarında alınan

kararlara katılma durumları, Meslek Liseleri ile Genel Lise öğrencilerinden anlamlı

ölçüde düşük çıkmıştır.

Takmaz ve Yavuz (2010), "İlköğretim Okullarında Örgütsel İletişim Düzeyi

ile Öğretmenlerin Karara Katılma Davranışlarının Analizi" başlıklı makalede

ilköğretim okullarında örgütsel iletişim düzeyleri ile okulda alınan kararlara

öğretmenlerin katılma düzeyleri karşılaştırmalı ilişkisel tarama modeline uygun olarak

incelenmiştir. Araştırmada karara katılma ölçeği ile örgütsel iletişim ölçeği

kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini, Konya ve Iğdır illerinde, 2007- 2008 eğitim

öğretim yılında görevli bulunan öğretmenlerin tamamı oluşturmaktadır. Araştırmanın

ömeklemi, araştırmanın yapıldığı 2007-2008 eğitim öğretim yılında Konya ve Iğdır

illerinde görev yapan tesadüfi örneklemle seçilen 681 öğretmenden oluşmaktadır.

Verilerin çözümlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA, regresyon

analizi, korelasyon analizi, Tukey HSD testleri kullanılmıştır. Araştırma sonucuna

göre, ilköğretim okulu öğretmenlerinin karara katılma durumları, örgütsel iletişim

düzeylerini etkilemektedir. Öğretmen sayısı 1- 1 O olan okullarda ve öğretmen sayısı

11- 20 olan okullarda öğretmenlerin örgütsel iletişim düzeylerinin, öğretmen sayısı 21

ve üzeri olan okullardaki öğretmenlerden daha olumlu olduğu belirlenmiştir.

İlköğretim okulu öğretmenlerinin, örgütsel iletişim algıları, yönetimsel karara katılma

ve karara katılma düzeyleri, okuldaki öğretmen sayısına, öğretmenlerin öğrenim

durumlarına ve yaşlarına göre farklılaşmamaktadır. İlköğretim okulu öğretmenlerinin

öğretimsel karara katılma düzeyleri, öğretmenlerin öğrenim durumlarına ve yaşlarına

göre farklılaşmamaktadır.

2.5.2. Yurt Dışındaki Araştırmalar

Wright (1980), 38 okulda yaptığı araştırmada, öğretmenlere okul politikasına

ilişkin kararlarda ne derece etkili olduklarını sormuştur. Öğretmenler kendilerini

eğitim programı, öğretim, öğrenci davranışı ve velilerle iletişim konularında çok etkili

görmektedirler. Çevreyle ilişki kurma ve etkinliklerde, sınıflara ayırma ve toplantılar

konularında biraz etkili; mali yönetim ve iş gören seçiminde daha az etkili

görmektedirler.

Sick (199J)'in, öğretmenlerin kararlara katılmaya istekliliklerini saptamak ve

katılma uygulamalarını değerlendirmek amacıyla 153 ilkokul öğretmenini örneklem
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aldığı araştırmanın sonucunda şu bulgulara ulaşılmıştır: Öğretmenler öğrenci,

personel denetleme ve bütçe ile ilgili karar konularına kıyasla öğretim boyutlu

kararlara daha çok katılmak istemektedirler. Yasal eksiklik, zaman yetersizliği gibi

nedenler öğretmenlerin kararlara katılmalarını engellemektedir.

Smylie (1992), öğretmenlerin katılım istekliliğini belirlemeye çalıştığı

araştırmasında, öğretmenlerin çoğunlukla öğretimsel kararlara ve kadro geliştirme

kararlarına katılma isteğinde olduklarını göstermiştir. Genel yönetim ve personel ile

ilgili kararlara daha az katılım istekleri vardır sonucuna ulaşılmıştır.

Weiss (1993)'in yaptığı "Beraber Karar Alma" adlı araştırmada elde edilen

bulgular ise şu şekilde özetlenebilir: Öğretmenlerle beraber karar alınan okullar daha

yenilikçidir. Yeni aktivite ve yeni imkanlara daha açıktır. Bunun tam tersi olarak

beraber karar alınmayan okullar yeniliklere daha kapalı ve geleneksel bir yapı

içindedir. Beraber karar alınan okullar tamamen değişikliğe uğramakta ve

öğretmenlerin karara katılmaları okulun değişimini hızlandırmaktadır. Geleneksel

yöntemlerle yönetilen okullarda, beraber karar alınan okullara göre disiplin daha fazla

uygulanmaktadır. Beraber karar alınan okullarda öğretmenlerin çalışma ortamları,

geleneksel yöntemlerle yönetilen okullara oranla çok daha iyi ve performansları daha

yüksektir. Beraber karar alma yöntemi ile öğretmenler, öğrenciler ve eğitim programı

hakkında daha fazla bilgiye sahip olmaktadırlar. Yöneticiler bulundukları konum ve

imkanlardan dolayı yeniliklere öğretmenlerden daha çok açıktır ve öğretmenler

sınıflarında yenilikleri uygulamak için yöneticiler tarafından cesaretlendirilmek

isterler. Öğretmenlerin karar almaya katılmaları morallerini ve kendi okul kararlarında

sahiplenme hissini yükseltmekted~r.

Pashiardis (1994), "Karar Almada Öğretmen Katılımı" adlı araştırmasında,

öğretmenlerin karar alma sürecinde aktif rol aldıklarında, okulun toplam başarısının

arttığını belirtmektedir. Ayrıca karar alma sürecinde öğretmenlerin aktif katılımıyla

tüm sistemden yararlanılacağını belirtmektedir.

Rosenblatt'ın (2007), 10 ülkede (Avustralya, Kanada, Çin, Japonya,

Macaristan, İsrail, Hollanda, Singapur, Güney Afrika, Amerika) yaptığı, "Eğitimsel

Değişimde Öğretmenlerin Katılımı" adlı araştırmada şu sonuçlara ulaşmıştır:

Öğretmenlerin kararlara katılım isteği; en düşük olarak Macaristan, İsrail ve Çin ve en

yüksek olarak da Kanada, Amerika ve Güney Afrika ülkelerinde çıkmıştır.

Müdürlerin öğretmenlerin katılımına desteği, öğretmenlerin katılma isteğinden çok az
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miktarda fazla çıkmıştır. Sadece Güney Afrika' da bu durumun tersi yaşanmıştır,

öğretmenlerin katılım isteği, müdürlerin desteğinden daha fazladır. Tüm ülkelerde,

müdürlerin, okul değişimi için, öğretmenlerin sorumluluğu paylaşma isteğini,

öğretmenlerin isteklerinden daha az olarak algıladıkları ortaya çıkmıştır. Tüm

ülkelerde, müdürlerin, öğretmenlerin okulların değişiminde rol almalarını

öğretmenlerin algılarına göre daha çok istedikleri ortaya çıkmıştır. Öğretmenlerin

karara katılma alanlarıyla ilgili tercihleri ve algılamaları tüm ülkelerde tutarlı bir

şekilde aynı sırada çıkmıştır. Öğretmenlerin karar alma ile ilgili tercihleri şu

şekildedir: Öğretmenler en az yönetim ve koordinasyon ile ilgili kararlara katılmayı

istemektedirler. İnsan ilişkileri ve öğretmen desteği gibi konularda biraz daha fazla ve

öğrenme aktiviteleri ile ilgili en yüksek düzeyde kararlara katılmayı istemektedirler.

Wadesengo, Rembe ve Chabaya (2010), Zimbabwe okullarındaki

öğretmenlerin karar vermeye katılım derecelerini araştırmışlardır. Çalışmada nitel

araştırma metodolojisi temel alınmış ve durum çalışması gerçekleştirilmiştir. Veriler,

5 ortaokul müdürü ve Zimbabwe Gweru bölgesindeki 20 öğretmenle yüz yüze

görüşmeler gerçekleştirilerek toplanmıştır. Ayrıca araştırmada doküman analizi

gerçekleştirilmiş ve okullardaki çeşitli raporlar değerlendirilmiştir. Araştırma

sonucuna göre öğretmenler (özellikle kıdemlerine bağlı olarak) kararlara

katılmaktadırlar. Diğer yandan okul müdürleri bazen tek taraflı olarak bazı kararlar

almaktadırlar ve nihai kararın uygulanması için öğretmenlere bildirmektedirler. Okul

müdürlerinin uygulanabilir fikirleri kabul etmeleri ve uygulamalarının önemli olduğu

ortaya konmuş ve deneyimli öğretmenlerin karar verme sürecine birebir katılmaları

gerektiği üzerinde durulmuştur.
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BÖLÜM III

YÖNTEM

3.1. Araştırmanın Modeli

Nicel araştırmaya uygun olarak veri toplanmış ve var olan durumun

betimlenmesine yönelik tarama modeli seçilmiştir. Tarama modelleri, geçmişte ve

halen var olan bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan yaklaşımlardır.

Araştırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koşulları içinde var olduğu gibi

tanımlanmaya çalışılır. Onları herhangi bir şekilde değiştirme, etkileme çabası

gösterilmez (Karasar, 2005).

Araştırmanın deseni "genel tarama modeli"ne uygun olarak düzenlenmiştir.

Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan meydana gelen bir evrende, o evren

hakkında genel bir yargıya varma amacıyla evrenin tümü veya ondan alınacak örnek

bir grup ya da ömeklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir (Karasar, 2005).

Bu araştırmada, KKTC'de Gazi Mağusa bölgesindeki ilkokullarda görev

yapan öğretmen ve yöneticilerin, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı

konusundaki görüşlerini belirlemek ve var olan durumu olduğu gibi betimlemek

amaçlanmıştır. Araştırmanın bağımsız değişkenleri; cinsiyet, meslekteki toplam

hizmet süresi, çalışılan okuldaki görev süresi, yaş, branş ve sınıf öğretmeni olma

durumu, çalışılan bölge, eğitim düzeyi ve müdür-müdür muavini olma durumudur.

Araştırmanın bağımlı değişkeni ise "okuldaki kararlara öğretmenlerin katılım

düzeyi''dir.

3.2. Evren ve Örneklem

Araştırmanın evreni 2011-2012 öğretim yılında KKTC Gazi Mağusa Bölgesi

ilkokullarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerdir. 2010-2011 öğretim yılı

itibariyle Gazi Mağusa bölgesinde toplam 32 devlet ilkokulu, 1 de özel ilkokul

bulunmaktadır. Bu okullardaki yöneticilerin sayısı Tablo 1 'de sunulmuştur:

(Çevrimiçi 1).

Tablo 1. Gazi Mağusa Bölgesindeki Yöneticilerin Okullara Göre Dağılımı

Okulun Adı Müdür Muavin

Erkek Kadın Erkek Kadın
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1 Alasya İlkokulu 1 o o 1

2 Canbulat İlkokulu 1 o o o
3 Gazi İlkokulu 1 o 1 o
4 Karakol İlkokulu 1 o o 1 

5 Polatpaşa İlkokulu 1 o o 2 

6 Şht. Hüseyin Akil İlkokulu 1 o 1 o
7 Şht. Mustafa Kurtuluş İlkokulu o 1 o o
8 Şht. Osman Ahmet İlkokulu o o 1 o
9 Şht. Zeki Salih İlkokulu l o o 1

10 Gazi Mağusa Maarif Anaokulu o o o o
11 Alasya Vakıf Anaokulu o 1 o 1 

12 Gazimağusa Özel Eğitim Merkezi o o o o
13 Akdoğan Dr.Fazıl Küçük İlkokulu 1 o 2 o
14 Akova - Yıldırım İlkokulu 1 o o o
15 Alaniçi İlkokulu o 1 o o
16 Beyarmudu İlkokulu 1 o o o
17 Çayönü - İncirli İlkokulu 1 o o o
18 Dörtyol İlkokulu o 1 1 o
19 Eşref Bitlis İlkokulu 1 o o 1 

20 Geçitkale İlkokulu 1 o o o
21 Güvercinlik R. R. Denktaş İlkokulu 1 o o o
22 İnönü İlkokulu o 1 o o
23 Mormenekşe İlkokulu 1 o o o
24 Pile Türk Okulu o o o o
25 Serdarlı İlkokulu ~ 1 o o o
26 Şht. Salih Terzi İlkokulu o 1 o o
27 Şht. Özdemir Anaokulu o o o o
28 Tatlısu İlkokulu o 1 o o
29 Türkmenköy İlkokulu 1 o o o
30 Ulukışla İlkokulu 1 o o o
31 Vadili İlkokulu 1 o 1 o
32 Yeniboğazi~i İlkokulu 1 o o 1

Gazimağusa İlçesi Toplam 20 7 7 8 
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Gazi Mağusa'daki ilkokullarda 2011-2012 öğretim yılında toplam 27 müdür

(20 erkek, 7 kadın) ve 15 müdür muavini (7 erkek, 8 kadın) bulunmaktadır.

Okullardaki öğretmenlerin sayısı Tablo 2'de sunulmuştur: (Çevrirniçi 1).

Tablo 2. Gazi Mağusa'daki Öğretmenlerin Okullara Göre Dağılımı

Sıra Okulun Adı Öğretmen Sayısı

Erkek Kadın ToElam

1 Alasya İlkokulu 9 14 23

2 Canbulat İlkokulu 1 6 7

3 Gazi İlkokulu 5 9 14

4 Karakol İlkokulu 6 11 17

5 Polatpaşa İlkokulu 7 16 23

6 Şht. Hüseyin Akil İlkokulu 2 12 14

7 Şht. Mustafa Kurtuluş İlkokulu 5 9 14

8 Şht. Osman Ahmet İlkokulu 9 14 23

9 Şht. Zeki Salih İlkokulu 3 16 19

10 Gazi Mağusa Maarif Anaokulu o 2 2

11 Alasya Vakıf Anaokulu o 10 10

12 Gazimağusa Özel Eğitim Merkezi 3 4 7

13 Akdoğan Dr.Fazıl Küçük İlkokulu 6 16 22

14 Akova - Yıldırım İlkokulu 2 8 10

15 Alaniçi İlkokulu 2 8 10

16 Beyarmudu İlkokulu 2 7 9

17 Çayönü - İncirli İlkokulu 3 6 9

18 Dörtyol İlkokulu 4 8 12

19 Eşref Bitlis İlkokulu 8 13 21

20 Geçitkale İlkokulu 5 6 11

21 Güvercinlik R. R. Denktaş İlkokulu 1 9 10

22 İnönü İlkokulu 2 6 8

23 Mormenekşe İlkokulu 4 6 10

24 Pile Türk Okulu 1 2 3

25 Serdarlı İlkokulu 1 9 10
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26 Şht. Salih Terzi İlkokulu 4 7 11

27 Şht. Özdemir Anaokulu o 2 2

28 Tatlısu İlkokulu 4 7 11

29 Türkmenköy İlkokulu 1 7 8

30 Ulukışla İlkokulu 3 7 10

31 Vadili İlkokulu 5 11 16

32 Yeniboğazi~i İlkokulu 4 12 16

Gazimağusa İlçesi Toplam 112 280 392

Gazi Mağusa'daki ilkokullarda 2011-2012 öğretim yılında toplam 392

öğretmen görev yapmaktadır. Bunlardan 112'si erkek, 280'i ise kadındır.

Araştırmada Gazi Mağusa Bölgesi'ndeki ilköğretim yöneticilerinin (müdür ve

müdür muavinlerinin) ve öğretmenlerinin tümüne yani evrene ulaşmak hedeflenmiş

ve örneklem alınmamıştır. Ancak bazı katılımcılar anketleri yanıtlamamışlardır. Özel

bir ilköğretim kurumunda, öğretmenlerin anketleri yanıtlamalarına (Milli Eğitim

Bakanlığı'nın iznine rağmen) izin verilmemiştir.

Tablo 3'ten 9'a kadar araştırmada ulaşılan yöneticilerin (%100) demografik

değişkenlere göre dağılımı sunulmuştur.

Tablo 3. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı

N % 

Kadın

Erkek

Toplam

17

25

42 

40.5

59.5

100,0

Tablo 3'te görüldüğü gibi% 40,5 oranında (17) kadın ve% 59,5 oranında (25)

erkek yönetici araştırmaya katılmıştır.

Tablo 4. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Yaşlanna Göre Dağılımı

N % 

31-40 yaş arası 6 14,3
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41-50 yaş arası 23 54,8

51 yaş ve üzeri 13 31,0

Toplam 42 100,0

Tablo 4'te araştırmaya katılan yöneticilerin yaşlarına göre dağılımları

verilmiştir. 6 yönetici ( %14,3) 31-40 yaş arasında, 23 yönetici (%54,8) 41-50 yaş, 13

yönetici (%31,0) 51 yaş ve üzerinde olduğunu belirtmiştir.

Tablo 5. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Toplam Hizmet Sürelerine Göre

Dağılımı

N %

11-15 yıl 4 12,0

16-20 yıl 11 17,2

21 yıl ve üzeri 27 15,0

Toplam 42 100,0

Araştırmaya katılan yöneticilerin 4'ünün 11-15 yıl (%12,0), 11 'inin 16-20 yıl

(%17,2) ve 27'sinin 21 yıl ve üzeri (%15,0) meslekte toplam hizmet süresi vardır.

Tablo 6. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Görev Yaptıklan Okullardaki Süreleri

N %

1 yıl ve altı 12 28,6

2-4 yıl arası 6 14,3

5 yıl ve üzeri 24 57,1

Toplam 42 100,0

Araştırmaya katılan yöneticilerin görev yaptıkları okullarda çalışma sürelerine

bakıldığında, 12'sinin 1 yıl ve altı (%28,6), 6'sının 2-4 yıl arası (%14,3) ve 24'ünün 5

yıl ve üzeri (%57,1) olduğu görülmektedir.

Tablo 7.Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Müdür/Müdür Muavini Olma Durumu

N % 

Müdür 27

ıs
64,3
35,7Müdür muavini
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Toplam 100,042

Araştırmaya katılan yöneticilerin 27'sinin müdür (%64,3), 15'inin müdür

muavini (%35,7) olduğu belirlenmiştir.

Tablo 8. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Çalıştıklan Bölgeye Göre Dağılımı

N % 

Kırsal

Kentsel

Toplam

25

17

42

59,5

40,5

100,0

Araştırmaya katılan yöneticilerin 25'inin kırsal bölgede (Gazi Mağusa'nın

köylerinde) (%59,5), 17'sinin de kentsel bölgede (%40,5) (Gazi Mağusa'da) çalıştığı

belirlenmiştir.

Tablo 9. Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Eği,timDüzeylerine Göre Dağılımı

N % 

Lisans

Yüksek Lisans

Toplam

39 

3

42

92,9

7.1

100,0

Araştırmaya katılan yöneticilerin 39'u lisans mezunu (%92,9), 3'ü ise yüksek

lisans (%7, 1) mezunu olduğunu belirtmiştir.

Tablo lO'dan 16'ya araştırmada ulaşılan toplam 274 öğretmenin (evrenin

%69.9'u) demografik değişkenlere göre dağılımı sunulmuştur.

Tablo 10. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı

N % 

Kadın

Erkek

193

81

70.4

29.6
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Toplam 100,0274

Tablo lü'da görüldüğü gibi % 70,4 oranında (193) kadın ve % 29,6 oranında

(81) erkek öğretmen araştırmaya katılmıştır.

Tablo 11. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Yaşlarına Göre Dağılımı

N %

21-30 yaş arası 113 41,2

31-40 yaş arası 91 33,2

41-50 yaş arası 60 21,9

51 yaş ve üzeri 10 3,6

Toplam 274 100,0

Tablo 11 'de araştırmaya katılan öğretmenlerin yaşlarına göre yüzdelik ve

dağılımları verilmiştir. 113 öğretmen ( %41,2) 21-30 yaş arasında, 91 öğretmen

(%33,2) 31-40 yaş arasında, 60 öğretmen (%21,9) 41-50 yaş arasında ve 10 öğretmen

ise (%3,6) 51 yaş ve üzerinde olduğunu belirtmiştir.

Tablo 12. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Toplam Hizmet Sürelerine Göre

Dağılımı

N %

1-5 yıl 96 35,0

6-10 yıl 57 20,8

11-15 yıl 33 12,0.
16-20 yıl 47 17,2

21 yıl ve üzeri 41 15,0

Toplam 274 100,0

Araştırmaya katılan öğretmenlerin 96'sı 1-5 yıl mesleki kıdeme (%35,0), 57'si

6-10 yıl arası mesleki kıdeme (%20,8), 33'ü 11-15 yıl (%12,0), 47'si 16-20 yıl

(%17,2) ve 41'i 21yıl ve üzeri (%15,0) mesleki kıdeme sahiptir.
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Tablo 13. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Görev Yaptık/an Okullardaki

Süreleri

N %

1 yıl ve altı 64 23,4

2-4 yıl arası 64 23,4

5 yıl ve üzeri 146 53,3

Toplam 274 100,0

Araştırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda çalışma

sürelerine bakıldığı zaman 64'ünün 1 yıl ve altı (%23,4), 64'ünün 2-4 yıl arası

(%23,4) ve 146'sının ise 5 yıl ve üzeri (%53,3) olduğu belirlenmiştir.

Tablo 14. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Branş ve Sınıf Öğretmeni Olma

Durumu
N % 

Sınıf Öğretmeni

Branş Öğretmeni

Toplam

185

89

274

67,5

32,5

100,0

Araştırmaya katılan öğretmenlerin 185'inin sınıf öğretmeni (%67,5), 89'unun

branş öğretmeni (%32,5) olduğu belirlenmiştir.

Tablo 15. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı

N %

Lisans 244 89,1

Yüksek Lisans 30 10,9

Toplam 274 100,0
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Araştırmaya katılan öğretmenlerin 244'ü lisans mezunu (%89,1), 30'u ise

yüksek lisans (%10,9) mezunu olduğunu belirtmiştir.

Tablo 16. Araştırmaya Katılan Öğretmenlerin Çalıştıktan Bölgeye Göre Dağılımı

N % 

Kırsal

Kentsel

Toplam

168

106

274 

61,3

38,7

100,0

Araştumaya katılan öğretmenlerin 168'inin kırsal bölgede (Gazi Mağusa'nın

köylerinde) (%61,3), 106'sının kentsel bölgede (Gazi Mağusa'da) (%38,7) çalıştığı

belirlenmiştir.

3.3. Veri Toplama Aracı

Araştırmada Başyiğit'in "Kararlara Katılım Anketi" kullanılmıştır. Başyiğit

(2009: 64-72), yerli ve yabancı literatürü tarayıp, uzman görüşleri de alarak 'Kararlara

Katılım Anketi'ni geliştirmiştir. Ankette öğretmenlerin karar verme sürecine katılım

düzeyleri, "eğitim-öğretim (teknik)'' ve "yönetimsel kararlar" olmak üzere iki alt

boyutta incelenmiştir. Anket, 5'li Likert tipinde hazırlanan 34 maddeden

oluşmaktadır. Ankette verilen cevaplar "hiçbir zaman 1", "nadiren 2", "bazen 3",

"çoğu zaman 4" ve "her zaman 5" olacak şekilde puanlanmıştır. Hazırlanan anket, 50

öğretmene uygulanarak bir pilot uygulama gerçekleştirilmiştir. Anketi oluşturan alt

boyutların güvenirlikleri incelendiğinde eğitim-öğretim (teknik kararlar) başlığındaki

18 maddenin güvenirliği 0.94; yönetimsel kararlar başlığındaki 16 maddenin

güvenirliği ise 0.92 bulunmuştur. Anketin tamamının cronbach alfa güvenirlik

katsayısı ise 0.95 bulunmuştur. Madde-toplam korelasyonu bakımından 0.30'un

altında kalan madde olmadığı için ölçekten hiçbir madde çıkarılmamış ve kalan 34

maddenin pilot uygulama güvenirliği 0.95 hesaplanmıştır. Ölçme aracının geçerliği

için 50 kişilik gruba uygulanan pilot uygulama sonucunda Varimax yöntemiyle faktör

analizi yapılmıştır. Açıklanan toplam varyans incelendiğinde 34 madde için pilot
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uygulama verilerine göre maddelerin 2 faktör altında toplandığı ve 2 faktörlü ölçme

aracı ile ölçülen özelliğin %53'ü açıklandığı söylenebilir. Faktör Analizi sonucunda

faktörlere düşen maddelerin döndürülmüş faktör yük değerleri hesaplanmıştır. Faktör

yük değerinin 0.45 ya da daha yüksek olması madde seçimi için iyi bir ölçüdür.

Ölçekteki tüm maddelerin faktör yük değerleri 0.45'ten yüksek bulunmuştur.

Anketteki kimi maddeler Kuzey Kıbrıs örnek.lemine uygun olmadığı için

(KKTC ilkokullarında zümrelerin veya rehberliğin olmaması gibi) çıkarılmıştır.

Böylelikle 26 maddeden oluşan anketin son şekli (Ek-1 ve Ek-2) araştırmada

kullanılmıştır. Ölçeğin 2 alt boyutu vardır: öğretimsel kararlara katılım ve yönetsel

kararlara katılım. Ölçekteki 14 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 21)

öğretimsel kararlara katılımla ilgilidir. Geriye kalan 12 madde ise (12, 13, 16, 17, 18,

19, 20, 22, 23, 24, 25, 26) yönetsel kararlara katılımla ilgilidir. Ölçeğin orijinal

halinde ifadeler öğretmenlere yöneliktir. Örneğin, "Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili

konularda karar alma sürecine katılırım." gibi. Ancak bu çalışmada yöneticilerin de

öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşlerini değerlendirmek amaçlanmıştır ve bu

nedenle ölçekteki cümleler yöneticiler için değiştirilmiştir. Örneğin, "Okuldaki sosyal

faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." gibi.

Bunun sonucunda öğretmenler ve yöneticiler için olmak üzere 2 ayrı ölçek

oluşturulmuştur.

Ölçekten elde edilecek en düşük puan 26, en yüksek puan ise 130'dur.

3.4. Verilerin Toplanması

Araştırmada kullanılan anket için KKTC Milli Eğitim Bakanlığı Talim

Terbiye Dairesi ile İlköğretim Da~resi'nden resmi izin (Ek-3) alınmıştır. Araştırmacı

resmi izinle birlikte okul saatleri içinde araştırma kapsamındaki okullara

(katılımcılara) bizzat kendi ulaşmış, anketle ilgili gerekli açıklamaları yapmış ve

gönüllülüğe bağlı olarak katılımcıların yanıtlamalarını beklemiştir. Yönetici ve

öğretmenlerin yanıtladığı toplam anket sayısı 316 (evrenin %73'ü) 'dır.

3.5. Verilerin Analizi

Anket aracılığı ile toplanan veriler araştırmacılar tarafından bilgisayarda SPSS

15.0 for Windows paket programına kaydedilmiş ve veriler analiz edilmiştir.

Araştırmada anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak alınmıştır.
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Öğretmenlerin (ve yöneticilerin), okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı

konusundaki görüşlerini belirlemek için, her bir ifadeye ilişkin yüzde, frekans,

aritmetik ortalama ve standart sapma kullanılmıştır. Beş dereceli likert tipi ölçme

aracı olarak geliştirilen anketin puan aralığı aşağıda (Tablo 17' de) belirtilmiştir:

Tablo 17. Likert Ölçme Aracı Puan Aralığı
Seçenek Seçenek Puanı Seçenek Puan Aralığı

Hiçbir zaman 1 1.00-1.79

Nadiren 2 1.80-2.59

Bazen 3 2.60-3.39

Çoğu zaman 4 3.40-4.19

Her zaman 5 4.20-5.00

Öğretmenlerin (ve yöneticilerin), okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel)

öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşlerinin cinsiyet, çalışılan bölge, eğitim

düzeyi, branş-sınıf öğretmeni olma ve müdür-müdür muavini olma değişkenlerine

göre anlamlı bir farklılık yaratıp yaratmadığını belirlemek için bağımsız t-testi

kullanılmıştır. Öğretmenlerin (ve yöneticilerin), okulla ilgili kararlara kendilerinin

katılımı konusundaki görüşlerinin hangi alt boyutta yoğunlaştığını belirlemek için ise

(yönetsel mi, öğretimsel mi) bağımlı t-test kullanılmıştır.

Öğretmenlerin (ve yöneticilerin), okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel)

öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşlerinin meslekteki toplam çalışma süresi,

çalışılan okuldaki görev süresi ve yaş değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık yaratıp

yaratmadığını belirlemek için ~OV A kullanılmıştır.

Son olarak, araştırma kapsamındaki öğretmen ve yöneticilerin, okulla ilgili

kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki görüşleri arasında anlamlı bir farkın

olup olmadığını belirlemek için bağımsız t-testi kullanılmıştır.
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BÖLÜM IV

BULGULAR VE TARTIŞMA

Araştırmanın bulgular ve tartışma bölümünde, araştırmanın alt problemlerine ilişkin

ndirme gerçekleştirilmiştir. Yönetici ve öğretmenlerin görüşlerini belirleyebilmek

la 26 maddelik likert tipi "Karara Katılım Ölçeği" kullanılmış ve maddelerin tamamı

anmıştır.

Birinci Alt Problem: Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda,

C Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri nedir?

Birinci alt problemi yanıtlamak için Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 oluşturulmuştur.

etmenlerin öğretimsel kararlara katılımına ilişkin öğretmen görüşlerinin dağılımı

Öğretmenlerin öğretimsel kararlara katılımına ilişkin araştırmaya katılan

tmenlerin görüşlerinin aritmetik ortalaması çoğu zaman ( X =3,51) seçeneğinde çıkmıştır.

Öğretmenlerin Karar Verme Sürecinde Öğretimsel İfadelere Katılımlanna

elik Öğretmen Görüşlerinin Yüzde, Ortalama ve Standart Sapma Dağılımlan

= = ,-.,

= "' "' >< ~
"' s = e '-'

.•..
s = ,.. ~

"'
ııı "' "' "'"'

~ ııı ,.. N e 't:I '-'N N :aN
"' = "',..

"' eı..
)~ = "' :.s -; .sııı z Q.= o CJ, - ~

"'o- = ı..o ~

ar Verme Sürecinde
etimsel ifadeler

% N % N % N % N % N - ssX

.Okuldaki sosyal
faaliyetlerle ilgili konularda

ar alma sürecine 30.7 84 45.3 124 19.7 54 4.4 12 4.02 .82

tılırım.
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12.4 34 34.7 95 35,0 96 13.5 37 4.4 12 3.37 1.00

27.4 75 40.1 110 19.3 53 6.2 17 6.9 19 3.74 1.13

daki öğretmenlerin 20.4 56 29.6
dağılımı ile ilgili karar

ürecine katılırım.

81 22.3 61 10.6 29 17.2 47 3.25 1.35

21.5 59 47.4 130 21.2 58 9.9 27 3.80 .88

18.2 50 29.2 80 23.4 64 15.0 41 14.2 39 3.22 1.30

12.8 35 28.8 79 28.1 77 15.3 42 15.0 41 3.09 1.24
nlemeler ile ilgili karar
sürecine katılırım.

Başarısız olan 22.3 61 35.0 96 23.4 64 12.4 34 6.9 19 3.53 1.16
ncilerin durumlarının

elenmesi ile ilgili karar
sürecine katılırım.

Öğrencilerin okula 24.1 66 41.9 112 22.3 61 7.3 20 5.5 15 3.70 1.08
vamırıı sağlayıcı

ygularnalar ile ilgili karar
a sürecine katılırım.

O. Öğrenci başarısını 21.5 59 47.4 130 23.0 63 8.0 22 3.82 .85
lumsuz yönde etkileyen
kul içi ve okul dışı

"aktörlerin belirlenmesi ile
lgili karar alma sürecine

tılırım.

11. Okulda bir disiplin 25.9 71 37.6 103 21.2 58 15.3 42 3.74 1.01
anlayışının oluşturulması ile
ilgili karar alma sürecine

tılınm.
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17.2 47 35.0 96 28.1 77 11.7 32 8.0 22 3.41 1.14

çözülmesi ile

13.5 37 32.5 89 31.4 86 10.6 29 12.0 33 3.24 1.18

17.1 32 32.1 88 32.5 89 13.l 36 10.6 29 3.21 1.14
arından yararlanması

gili karar alma sürecine

Öğretmenlerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Çoğu zaman' puan aralığına

.40-4,19) denk düşen sekiz madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:

"Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sürecine katılırım" ( X =4.02

_ .82), "Okuldaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım"

X =3.74 ± 1.13), "Okuldaki ders araç-gereçlerin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine

mm" ( X =3.80 ± .88), "Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili

ar alma sürecine katılırım" ( X =3.53 ± 1.16), "Öğrencilerin okula devamını sağlayıcı

ygulamalarla ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =3.70 ± 1.08), "Öğrenci başarısını

lumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı faktörlerin belirlenmesi ile ilgili karar alma

..recine katılırım" ( X =3.82 ± .85), "Okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili

arar alma sürecine katılırım" ( X =3.:74 ± 1.01), "Okul-çevre ilişkilerinde belirlenen

sorunların çözülmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =3.41 ± 1. 14) şeklinde

ıralanmıştır.

Öğretmenlerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Bazen' puan aralığına (2,60-

3,39) denk düşen altı madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir.

"Diğer kurumlarla işbirliği yapılması ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =3.37

± 1 .00), "Okuldaki öğretmenlerin sınıf dağılımı ile ilgili karar alma sürecine katılırım"

( X =3.25 ± 1.35), "Öğrenciler için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine

katılırım" ( X =3.22 ± 1.30), "Okul kütüphanesindeki düzenlemelerle ilgili konularda karar
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sürecine katılırım" ( X =3.09 ± 1.24), "Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile

· karar alma sürecine katılırım" ( X =3.24 ± 1. 18), "Okulun çevre olanaklarından

lanması ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =3.21 ± 1. 14) şeklindedir.

Öğretmenlerin yönetsel kararlara katılımına ilişkin öğretmen görüşlerinin dağılımı

?

Öğretmenlerin yönetsel kararlara katılımına ilişkin öğretmen görüşlerinin aritmetik

aması bazen ( X =3,19) seçeneğinde çıkmıştır.

lo 19. Öğretmenlerin Karar Verme Sürecinde Yönetsel İfadelere Katılımlanna Yönelik

"'-·etmen Görüşlerinin Yüzde, Ortalama ve Standart Sapma Dağılımlan

= = ~= = = rJJell 8 = 8 '-'
•..ı.. rJJ8 = = GI ell ell = ,_

ell N GI ı.. N 8 "O

~ ~ ellN ı.. ell = 8ı.. = = ell :.s -; .5GI )I)/) z rJJ Q,,= e (JO •.. ell= ı..o- o rJJ

sürecinde
·öoetsel ifadeler

% N % N % N % N % N X ss
2. Öğretmenlerin nöbet
-nlerinin ve saatlerinin
lirlenmesi ile ilgili karar 25.5 70 32.1 88 15.3 42 9.9 27 17.2 47 3.39 1.40

a sürecine katılırım.

3.0kuldaki öğretmenler
in hizmet-içi eğitim
ogramlarının 15.0 41 22.(i 62 22.6 62 8.4 23 31.4 86 2.81 1.46

üzenlenmesi ile ilgili karar
alma sürecine katılırım.

16. Okulda çeşitli 13.1 36 32.5 89 33.6 92 11.3 31 9.5 26 3.28 1.12
onularda komisyonların

oluşturulması ile ilgili karar
alma sürecine katılmm.

17. Dersliklerin ve diğer 16.4 45 38.3 105 28. 1 77 10.6 29
bölümlerin donanımına
ilişkin konularda karar alma
ürecine katılırım.

6.6 18 3.47 1.08
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Öğretmenlerin ders dışı 16.8 46 27.7 76 32.8 90 13.5 37 9.1 25 3.29 1.16
Ii klerde
vlendirilmesi ile ilgili
alma sürecine

nm.

Okul bahçesinin 17.9 49 35.4 97 30.3 83 10.9 30 5.5 15 3.49 1.07
yaca uygun ku11anımı ile

· karar alma sürecine
lınm .

. Okulun gelir ve 5.5 15 15.3 42 24.8 68 22.6 62 31.8 87 2.40 1.23
rlerinin saptanması ile

"i karar alma sürecine
lırım.

-· Okul aile birliğinin 8.4 23 28.1 77 29.9 82 19.3 53 14.2 39 2.97 1.17
şmaları ile ilgili karar

sürecine katılırım.

23.4 64 42.7 l 17 22.3 61 11.7 32 3.77 .93
~ _ ncilerin güvenliği ile
gili konularda karar alma
ürecine katılırım.

-~. Okulun ihtiyaçlarının 20.1 55 39.1 107 27.0 74 30.9 27 4.0 ı ı 3.61 1.03
lirlenmesi ile ilgili karar
ma sürecine katılırım.

:S. Ders içi faaliyetlerin 21.5 59 26.3 72 26.3 72 12.0 33 13.9 38 3.29 1.31
netlenmesi ile ilgili karar
ma sürecine katılırım.

-6. Okulun satın alma işleri 7.7 21 12.4 34 28.1 77 20.1 55 31.8 87 2.44 1.26
e ilgili karar alma sürecine
tılırım.

Öğretmenlerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Çoğu zaman' (3,40-4,19) puan

aralığına denk düşen dört madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:

"Dersliklerin ve diğer bölümlerin donanımına ilişkin konularda karar alma sürecine

katılırım'' ( X =3.47 ± 1.08), "Okul bahçesinin ihtiyaca uygun kullanımı ile ilgili karar alma

ürecine katılırım" ( X =3.49 ± 1.07), "Okul binası ve öğrencilerin güvenliği ile ilgili

konularda karar alma sürecine katılırım" ( X =3.77 ± 0.93), "Okulun ihtiyaçlarının

belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =3.61 ± 1.03).
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Öğretmenlerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Bazen' puan aralığına (2,60-

9) denk düşen altı madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:

"Öğretmenlerin nöbet günlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma

cine katılırım" ( X =3.39 ± 1 .40), "Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim

gramlarının düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ( X =2.81 ± 1.46),

kulda çeşitli konularda komisyonların oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılırım"

X =3,28 ± 1. 12), "Öğretmenlerin ders dışı etkinliklerde görevlendirilmesi ile ilgili karar

sürecine katılırım" ( X =3,29 ± 1. 16), "Okul aile birliği çalışmaları ile ilgili karar alma

ine katılırım" ( X =2,97 ± 1. 17), "Ders içi faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma

·ecine katılırım" ( X =3,29 ± 1.31).

Öğretmenlerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Nadiren' puan aralığına (1,80-

2-59) denk düşen iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:

"Okulun gelir ve giderlerinin saptanması ile ilgili karar alma sürecine katılırım"

X =2.40 ±1.23), "Okulun satın alma işleri ile ilgili karar alma sürecine katılırım"( X =2.44 ±

.26).

Öğretimsel ve yönetsel kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen

örüşleri farklılaşmakta mıdır?

Öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin karar verme sürecinde öğretimsel ifadelere

tılımlarına yönelik ortalamaları ile yönetsel ifadelere katılımlarına yönelik ortalamaları

arasında anlamlı fark bulunmuştur.

Tablo 20. Öğretmenlerin Öğretimsel ve Yönetsel Kararlara Katılımlan Konusunda

Öğretmen Görüşlerinin Karşılaştınlması ~

Karar Vermeye Katılım N X s sd t p

Öğretimsel 274 3,51 0,8 273 1,34 ,000

Yönetsel 274 3,19 0,9

Öğretmen görüşlerine göre öğretmenlerin karar verme sürecinde öğretimsel ifadelere

katılımlarına yönelik ortalamaları yönetsel ifadelere katılımlarına yönelik ortalamalarından

daha yüksektir.
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1.2. İkinci Alt Problem: Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda,

C Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri;

· iyet, yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev süresi, branş ve sınıf

"'-~tmeni olma durumu, eğitim düzeyi, okulun bulunduğu bölge değişkenlerine göre

amlı bir farklılık göstermekte midir?

İkinci alt problemi yanıtlamak için Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25,

ablo 26 ve Tablo 27 oluşturulmuştur.

) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri cinsiyete

öre farkWaşmakta mıdır?

Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda, KKTC Gazi Mağusa Bölgesi

okullarında görev yapan öğretmenlerin görüşlerinin, cinsiyetlerine göre 0,05 düzeyinde

amlı bir farklılık gösterip göstermediğini yanıtlamak için bağımsız gruplara t-testi

ygulanmış ve anlamlı farklılık anketin sadece on birinci maddesinde bulunmuştur. Anketin

enelinde (öğretimsel + yönetsel) cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir fark bulunmamıştır

p>0.05).

Tablo 21. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

Cinsiyet Değişkenine Göre Karşılaştırılması

N - ss t Sd AçıklamaX p

11.0kulda bir Kadın 193 3.65 1.02 2.172 272 .031
disiplin P<0.05
anlayışının
oluşturulması Erkek 81 3.93 .95 Fark
ile ilgili karar

Anlamlıalma sürecine
katılırım.

"Okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

ifadesinde erkek öğretmenlerin görüşlerinin ortalama değeri ( X =3.93, SS=.95), kadın

öğretmenlerin görüşlerinin ortalama değeri ise ( X =3.65, SS=l.02)'dir. Madde 11 'e göre,
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• etmenlerin okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine

tılmalarına yönelik görüşleri ile cinsiyet değişkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı fark

duğu saptanmıştır (t=2.172, p<.05).

Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri yaşa

öre farklılaşmakta mıdır?

Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki öğretmen görüşlerini yaş

ğişkenine göre inceleyebilmek için madde bazında çoklu karşılaştırma analizi ANOVA

• pılmış ve madde 3, 8 ve 13'te istatistiksel olarak bir fark olduğu saptanmıştır. Anketin

nelinde (öğretimsel + yönetsel) yaş değişkenine göre öğretmen görüşlerinde anlamlı bir

ark bulunmamıştır (p>0.05).

Tablo 22. Okulla İl.giliKararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

Yaş Değişkenine Göre Karşılaştırılması

Yaş N - ss F p AçıklamaX
3. Okuldaki başarılı 21-30 yaş 113 3.75 1.06
öğrencilerin 31-40 yaş 91 3.95 .97 P<0.05
ödüllendirilmesi ile
ilgili karar alma 41-50 yaş 60 3.38 1.40 3.352 .020 Fark anamlı
ürecine katılırım.

51 yaş ve 10 4.00 .94 Gl-G3,G2-
üzeri G3

8. Başarısız olan 21-30 yaş 113 3.71 1.08
öğrencilerin 31-40 yaş 91 3.62 1.09 4.530 .004 P<0.05
durumlarının
incelenmesi ile ilgili 41-50 yaş 60 3.06 1.31 Fark anamlı
karar alma sürecine
katılırım. 51 yaş ve 10 3.40 1.17 Gl-G3,G2-

üzeri G3
13. Okuldaki 21-30yaş 113 3.,15 1.40
öğretmenler için 31-40 yaş 91 2.67 1.43
hizmet-içi eğitim 41-50yaş 60 2.48 1.48 3.839 .010 P<0.05
programlarının
düzenlenmesi ile 51 yaş ve 10 2.30 1.56 Fark anamlı
ilgili karar alma üzeri
sürecine katılırım. Gl-G2,Gl-

G3,G2-G3

"Okuldaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine

katılırım." ifadesinde 21-30 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.75,

±= 1 .06), 31-40 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.95, ±= .97), 41-
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yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3 .38, ±= 1 .40), 51 yaş ve

rinde olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 4.00, ±= .94) olduğu

lirlenmiştir. Öğretmenlerin okullardaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar

a sürecine katılımları ile yaşları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır.

-3.352, p<.005). Yaş grupları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek

· LSD testi yapılmış ve 21-30 yaş (Gl) grubu öğretmenler ile 41-50 yaş (G3) grubu

• ·etmenleringörüşleri arasında, 31-40 yaş (G2) grubu öğretmenler ile 41-50 yaş (G3) grubu

• ·etmenleringörüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

"Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine

tılırım." ifadesinde 21 -30 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.71,

...;.= 1.08), 31-40 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.62, ±=1.09),

1-50 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması (X = 3.06, ±= 1.31), 51 yaş ve

- erinde olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.40, ±= 1. 17) olduğu

lirlenmiştir. Öğretmenlerin başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili

ar alma sürecine katılımları ile yaşları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır.

ıF=4.530, p<.005). Yaş grupları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek

· in LSD testi yapılmış ve 21-30 yaş (Gl) grubu öğretmenler ile 41-50 yaş (G3) grubu

öğretmenlerin görüşleri arasında, 31-40 yaş (G2) grubu öğretmenler ile 41-50 yaş (G3) grubu

öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

"Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili

arar alma sürecine katılırım." ifadesinde 21 -30 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan

ortalaması ( X =3.15, ±= 1.40), 31-40 yaş arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması

( X = 2.67, ±= 1.43), 41-50 yaş arası öğr~tmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 2.48,

±= 1.48), 51 yaş ve üzerinde olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 2.30, ±=

I .56) olduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim

programlarının düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile yaşları arasında

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (F=3.839, p<.005). Yaş grupları arasındaki farkın

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 21-30 yaş (Gl) grubu

öğretmenler ile 31-40 yaş (G2)grubu öğretmenler, 21-30 yaş (Gl) grubu öğretmenler ile 41-

50 yaş (G3) grubu öğretmenlerin görüşleri arasında, 31-40 yaş (G2) grubu öğretmenler ile 41-

50 yaş (G3) grubu öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu

belirlenmiştir.
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Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri

)ekteki toplam hizmet süresine göre farklılaşmakta mıdır?

Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki öğretmen görüşlerini

lekteki toplam hizmet süresine göre değerlendirmek için madde bazında çoklu

ılaştırma analizi ANOVA yapılmış ve madde 3, 8 ve 13'te istatistiksel olarak bir fark

uğu saptanmıştır. Anketin genelinde meslekteki toplam hizmet süresi değişkenine göre

~ etmen görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

ablo 23. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

eslekteki Toplam Hizmet Süresi Değişkenine Göre Karşılaştınlması

Kıdem N X ss AçıklamaF p
. Okuldaki başarılı

öğrencilerin
ödüllendirilmesi ile
ilgili karar alma
sürecine katılırım.

. Başarısız olan
öğrencilerin
durumlarının
incelenmesi ile ilgili
karar alma sürecine
katılırım.

13. Okuldaki
öğretmenler için
hizmet-içi eğitim
programlarının
düzenlenmesi ile
ilgili karar alma
sürecine katılırım.

1-5 yıl
6-10 yıl

11-15 yıl
16-20 yıl

21 yıl+

1-5 yıl
6-10 yıl

11-15 yıl

16-20 yıl

21 yıl+

1-5 yıl

6-10 yıl

11-15 yıl

16-20 yıl

21 yıl+

96 
57

33
47

3.80
3.80

4.18
3.36

1.07
.91

.88
1.34

P<0.05

2.854 .024 Fark anamlı
Gl-G4,G2-

G4,G3-
G4,G3-G5

41 3.63 1.33

1.15
.84

1.14 P<0.05

96 
57

33

3.72
3.84

3.63

1.24 .000 Fark anamlı47 3.02 5.456

1.27 Gl-G4,Gl
G5,G2-G4,
G2-G5, G3-

G4

41 3.14

1.41

1.47 .027
P<0.05

Fark anamlı

96 3.13

2.793

1.41

1.45

1.46

Gl-G4,Gl
G5

57 2.89

33 2.75

"Okuldaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine

47

41

2.44

2.41

katılırım." ifadesinde 1-5 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.80, ±=

1.07), 6-10 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.80, ±= .91), 11-15
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arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 4.18, ±= .88), 16-20 yıl arası

tmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.36, ±= 1.34), 21 yıl ve üzeri mesleki

me sahip olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.63, ±=1.33) olduğu

· lenmiştir. Öğretmenlerin okullardaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar

sürecine katılımları ile mesleki kıdemleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark

(F=2.854, p<.005). Mesleki kıdem grupları arasındaki farkın hangi gruplar arasında

ıığunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 1-5 yıl (Gl) mesleki kıdeme sahip

~ tmenler grubu ile 16-20 yıl (G4) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu öğretmenlerin

- üşleri arasında, 6-10 yıl (G2) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu ile 16-20 yıl (G4)

leki kıdeme sahip öğretmenler grubunun görüşleri arasında, 11-15 yıl (G3) mesleki

eme sahip öğretmen görüşleri ile 16-20 yıl (G4) mesleki kıdeme sahip ve 21 yıl ve üzeri

GS) mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir

k olduğu belirlenmiştir.

"Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine

tılırım." ifadesinde 1-5 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.72, ±=

.15), 6-10 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması (X = 3.84, ±= .84), 11-15

yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.63, ±= 1. 14), 16-20 yıl arası

öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.02, ±= 1.24), 21 yıl ve üzeri mesleki

deme sahip olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.14, ±= 1.27) olduğu

lirlenmiştir. Öğretmenlerin başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili

arar alma sürecine katılımları ile mesleki kıdemleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir

fark vardır. (F=S.456, p<.000). Mesleki kıdem grupları arasındaki farkın hangi gruplar

arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 1-5 yıl (Gl) mesleki kıdeme sahip

öğretmenler grubu ile 16-20 yıl (G4) mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasında, 1-5 yıl (Gl)

mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu ile 21 yıl ve üzeri (GS) mesleki kıdeme sahip

öğretmenlerin görüşleri arasında, 6-10 yıl (G2) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu ile

16-20yıl (G4) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubunun görüşleri arasında, 11-15 yıl (G3)

mesleki kıdeme sahip öğretmen görüşleri ile 16-20 yıl (G4) mesleki kıdeme sahip, 6-10 yıl

(G2) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu ile 21 yıl ve üzeri (G5)mesleki kıdeme sahip

öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

"Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili

karar alma sürecine katılırım." ifadesinde 1-5 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan
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aması ( X =3. 13, ±= 1.41), 6-10 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması

X =2.89, ±= 1.47), 11-15 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =2.75, ±=

.41), 16-20 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =2.44, ±= 1.45), 21 yıl

üzeri mesleki kıdeme sahip olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =2.41,

_:=l.46) olduğu belirlenmiştir. Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının

- enlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile mesleki kıdemleri arasında

tistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. (F=2.793, p<.027). Mesleki kıdem grupları

ındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 1-5

yıl (01) mesleki kıdeme sahip öğretmenler grubu ile 16-20 yıl (04) mesleki kıdeme sahip

- - etmenler grubunun görüşleri arasında, 1-5 yıl (O1) mesleki kıdeme sahip öğretmenler

grubu ile 21 yıl ve üzeri (05) mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin görüşleri arasında

· tatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri çalışılan
ldaki görev süresine göre farklılaşmakta mıdır?

Öğretmenlerin okulla ilgili kararlara katılımı konusundaki görüşlerini görev yaptıkları

okullarda bulunma süresine göre değerlendirmek için madde bazında çoklu karşılaştırma

analizi ANOVA yapılmış ve madde 6, 13 ve 22'de istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu

aptanmıştır. Anketin genelinde (öğretimsel+yönetsel) çalışılan okuldaki görev süresi

değişkenine göre öğretmen görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır. (p>0.05)

Tablo 24. Okulla İl.giliKararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

Çalıştıkları Okuldaki Görev Süresi Değişkenine Göre Karşılaştırılması

Yıl N - ss F p AçıklamaX
6. Öğrenciler için ek 1 yıl ve altı 64 3.53 .99
kursların 2-4 yıl arası 64 3.34 1.28 P<0.05düzenlenmesi ile
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ilgili karar alma 5 yıl ve üzeri 146 3.03 1.40 3.669 .027 Fark anamlı
sürecine katılırım. Gl-G3

13. Okuldaki
öğretmenler için 1 yıl ve altı 64 3.28 1.32
hizmet-içi eğitim
programlarının 2-4 yıl arası 64 2.70 1.45 4.395 .013 P<0.05
düzenlenmesi ile
ilgili karar alma 5 yıl ve üzeri 146 2.65 1.48 Fark anamlı
sürecine katılırım. Gl-G2, Gl-

G3

22. Okul aile 1 yıl ve altı 64 2.64 1.04
irliğinin çalışmaları

ile ilgili karar alma P<0.05
sürecine katılırım. 2-4 yıl arası 64 3.06 1.21 3.349 .037 Fark anamlı

5 yıl ve üzeri 146 3.07 1.92 Gl-G2, Gl-
G3

"Öğrenciler için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

ifadesinde öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda bulunma yılları 1 yıl ve altında görev

üresi olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.53, ±= .99), 2-4 yıl arası

öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.34, ±= 1.28), 5 yıl ve üzeri olan

öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 3.03, ±= l.40)'tır. Öğretmenlerin öğrenciler

için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile görev yılları

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. (F=3.669, p<.005). Öğretmenlerin görev

yılları arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış

ve 1 yıl ve altı görev yapan öğretmenlerin görüşleri ile (Gl) 5 yıl ve üzeri (G3) görev yapan.
öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

"Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili

karar alma sürecine katılırım." ifadesinde öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda bulunma

yılları 1 yıl ve altı olan öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =3.28, ±= 1.32), 2-4

yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması (X = 2.70, ±= 1.45), 5 yıl ve üzeri olan

öğretmenlerin görüşlerinin puan ortalaması ( X = 2.65, ±= l.48)'dir. Öğretmenlerin okuldaki

öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine

katılımları ile çalıştıkları okullardaki görev yılları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark

vardır (F=4.395, p<.005). Öğretmenlerin görev yılları arasındaki farkın hangi gruplar arasında
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duğunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 1 yıl ve altı görev yapan öğretmenlerin

örüşleri (Gl) ile 2-4 yıl arası görev yapan (G2) öğretmenlerin görüşleri arasında, 1 yıl ve altı

örev yapan öğretmenlerin görüşleri (G 1) ile 5 yıl ve üzeri (G3) görev yapan öğretmenlerin

örüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

"Okul aile birliğinin çalışmaları ile ilgili karar alma sürecine katılırım." ifadesinde

? etmenlerin görev yaptıkları okullarda bulunma yılları 1 yıl ve altı olan öğretmenlerin

örüşlerinin puan ortalaması ( X =2.64, ±= 1.04), 2-4 yıl arası öğretmenlerin görüşlerinin

uan ortalaması ( X = 3.06, ±= 1.21), 5 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin görüşlerinin puan

rtalaması ( X = 3.07, ±= 1.92)'dir. Okul aile birliğinin çalışmaları ile ilgili karar alma

sürecine katılımları ile çalıştıkları okullardaki görev yılları arasında istatistiksel olarak anlamlı

ir fark vardır (F=3.349, p<.005). Öğretmenlerin görev yılları arasındaki farkın hangi gruplar

arasında olduğunu belirlemek için LSD testi yapılmış ve 1 yıl ve altı görev yapan

öğretmenlerin görüşleri (G1) ile 2-4 yıl arası görev yapan (G2) öğretmenlerin görüşleri

arasında, 1 yıl ve altı görev yapan öğretmenlerin görüşleri (Gl) ile 5 yıl ve üzeri (G3) görev

yapan öğretmenlerin görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu

belirlenmiştir.

d) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri branş ve

sınıf öğretmeni olma durumuna göre farklılaşmakta mıdır?

Öğretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin katılımı konusundaki görüşleri ile

ınıf ve branş öğretmen olma durumlarına ilişkin madde bazında t-testi analizi yapılmış ve

madde 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 ve 25. maddelerde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu

saptanmıştır. Anketin genelinde branş ve sınıf öğretmeni olma değişkenine göre öğretmen

görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0.05).
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Tablo 25. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

Branş ve Sınıf Öğretmeni Olma Durumuna Göre Karşılaştınlması

N - ss t Sd AçıklamaX p

5. Okuldaki ders P<0.05
araç- gereçlerinin Sınıf 185 3.88 .85 2.016 272 .045
kullanımı ile ilgili Branş 89 3.65 .93 Fark
karar alma Anlamlı
ürecine katılırım.

6. Öğrenciler için Sınıf 185 3.35 1.26 P<0.05
ek kursların Branş 89 2.95 1.34 2.378 272 .021
düzenlenmesi ile
ilgili karar alma Fark
ürecine katılırım Anlamlı

7. Okul
kütüphanesindeki P<0.05
düzenlemeler ile Sınıf 185 3.19 1.20 1.993 272 .047
ilgili karar alma Branş 89 2.87 1.31 Fark
sürecine katılırım. Anlamlı

8. Başarısız olan P<0.05
öğrencilerin Sınıf 185 3.71 1.10 3.782 272 .000
durumlarının
incelenmesi ile Branş 89 3.93 1.20 Fark
ilgili karar alma Anlamlı
sürecine katılırım.

9. Öğrencilerin Sınıf 185 3.82 1.03 2.534 272 .015 P<0.05
okula devamını
ağlayıcı Branş 89 3.47 1.13 Fark

uygulamalar ile Anlamlı
ilgili karar alma
sürecine katılırım.

10. Öğrenci P<0.05
başarısını olumsuz Sınıf 185 3.94 .83 3.384 272 .001
yönde etkileyen Branş 89 3.57 .86 Fark

okul içi ve okul Anlamlı

dışı faktörlerin
belirlenmesi ile
ilgili karar alma
sürecine katılırım.
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3. Okuldaki Sınıf 185 2.95 1.47 2.388 272 .018 P<0.05
- ğretmenler için Branş 89 2.51 1 .40

zmet-içi eğitim Fark
rogramlarının Anlamlı
üzenlenmesi ile

ilgili karar alma
sürecine katılırım.

25. Ders içi Sınıf 185 3.44 1.29 P<0.05
faaliyetlerin Branş 89 2.97 1.28 2.829 272 .005

denetlenmesi ile Fark

ilgili karar alma Anlamlı

ürecine katılırım.

"Okuldaki ders araç-gereçlerinin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

fadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik görüşlerinin puan

rtalamaları ( X =3.88, ±= .85), branş öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına

yönelik puan ortalamaları ( X = 3.65, ±= .93)'tür. Öğretmenlerin okuldaki ders araç

gereçlerinin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni

olma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t=2.016, p<.005).

"Öğrenciler için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik görüşlerinin puan

ortalamaları ( X =3.35, ±= 1.26), branş öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına

yönelik puan ortalamaları ( X = 2.95, ±= l.34)'tür. Öğretmenlerin öğrenciler için ek kursların

düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni olma

durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t=2.378, p<.005).

"Okul kütüphanesindeki düzenlemeler ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlaı:a kendilerinin katılımına yönelik görüşlerinin puan

ortalamaları ( X =3.19, ±= 1.20), branş öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına

yönelik puan ortalamaları (X= 2.87, ±= l.31)'dir. Öğretmenlerin okul kütüphanesindeki

düzenlemeler ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni olma

durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. (t=l.993, p<.005).

"Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine

katılırım." ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik

görüşlerinin puan ortalamaları ( X =3.71, ±= 1.10), branş öğretmenlerinin kararlara

kendilerinin katılımına yönelik puan ortalamaları ( X = 3.93, ±= l.20)'dir. Öğretmenlerin
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arısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları

sınıf ve branş öğretmeni olma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır

=3.782, p<.005).

"Öğrencilerin okula devamını sağlayıcı uygulamalar ile ilgili karar alma sürecine

tılırım" ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik

örüşlerinin puan ortalamaları ( X =3.82, ±= 1.03), branş öğretmenlerinin kararlara

endilerinin katılımına yönelik puan ortalamaları (X= 3.47, ±= l.13)'tür. Öğretmenlerin,

- ~ ·encilerinokula devamını sağlayıcı uygulamalar ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile

ınıf ve branş öğretmeni olma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır

=2.534, p<.005).

"Öğrenci başarısını olumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı faktörlerin

lirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım." ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara

endilerinin katılımına yönelik görüşlerinin puan ortalamaları ( X =3.94, ±= .83), branş

öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik puan ortalamaları ( X = 3.57, ±=

.86)'dır. Öğretmenlerin öğrenci başarısını olumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı

faktörlerin belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni

olma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır. (t=3.384, p<.005).

"Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili

arar alma sürecine katılırım." ifadesinde sınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin

katılımına yönelik görüşlerinin puan ortalamaları ( X =2.95, ±= 1.47), branş öğretmenlerinin

kararlara kendilerinin katılımına yönelik puan ortalamaları ( X =2.51, ±= 1 .40)'tır.

Öğretmenlerin okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile

ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni olma durumları arasında
'

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t=2.388, p<.005).

"Ders içi faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım" ifadesinde

ınıf öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik görüşlerinin puan ortalamaları

( X =3.44, ±= 1.29), branş öğretmenlerinin kararlara kendilerinin katılımına yönelik puan

ortalamaları ( X = 2.97, ±= l.28)'dir. Öğretmenlerin ders içi faaliyetlerin denetlenmesiyle

ilgili karar alma sürecine katılımları ile sınıf ve branş öğretmeni olma durumları arasında

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t=2.829, p<.005).
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) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri eğitim

- eyine göre farklılaşmakta mıdır?

Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusundaki öğretmen görüşlerini eğitim

düzeyine göre değerlendirmek için madde bazında t-testi analizi yapılmış ve madde 24'te

tistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır. Anketin genelinde

öğretimsel+yönetsel) eğitim düzeyi değişkenine göre öğretmen görüşlerinde anlamlı bir fark

ulunmamıştır (p>0.05).

Tablo 26. Okulla Rgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

Eğitim Düzeyi Değişkenine Göre Karşılaştınlması
N - SSX t Sd p Açıklama

I l.Okulda bir Lisans
disiplin
anlayışının
oluşturulması
ile ilgili karar
alma sürecine
katılırım.

244 3.65 1.02 2.134 272 .034 P<0.05

Yüksek 30 3.23 1.10 Fark

AnlamlıL.

"Okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılırım."

ifadesinde lisans mezunu öğretmenlerin görüşlerinin ortalama değeri ( X =3.65, SS=l.02),

yüksek lisans mezunu olan öğretmenlerin görüşlerinin ortalama değeri ise ( X =3.23,

SS=1. 10)'dur. Madde 11 'e göre öğretmenlerin eğitim durumları ile okulda bir disiplin

anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılmalarına yönelik görüşleri arasında

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu saptanmıştır (t=2.134, p< 0.05).

f) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda öğretmen görüşleri okulun

bulunduğu bölgeye göre farklılaşmakta mıdır?

Öğretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin katılımı konusundaki görüşleri ile

okullarının bölgesine ilişkin tüm anket maddeleri değerlendirilmiş, genel toplama göre t-testi

yapılmış ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıştır.
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ablo 27. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen Görüşlerinin

lun Bulunduğu Bölge Değişkenine Göre Karşılaştırılması

N Sd p Açıklamass tX

Kırsal 168 P<0.05272 .0043.47 0.8 2.921

Kentsel 106 0.8 Fark

Anlamlı

3. 18

Öğretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin katılımı konusundaki görüşleri

celendiğinde, kırsal bölgelerde öğretmenlik yapanların görüşlerinin ortalama değeri

X =3.47, SS=0.8), kentsel bölgelerde öğretmenlik yapan öğretmenlerin görüşlerinin ortalama

eğeri ise (X =3.18,SS=0.8)'dir. Öğretmenlerin çalıştıkları bölgeler ile okulla ilgili kararlara

endilerinin katılım sürecine yönelik görüşleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu

saptanmıştır (t=2.921, p< 0.05).

4.1.3. Üçüncü Alt Problem: Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri nedir?

Üçüncü alt problemi yanıtlamak için Tablo 28, Tablo 29 ve Tablo 30 oluşturulmuştur.

a) Öğretmenlerin öğretimsel kararlara katılımına ilişkin yönetici görüşlerinin dağılımı

nedir?

Öğretmenlerin öğretimsel kararlara katılımına ilişkin yönetici görüşlerinin aritmetik

ortalaması her zaman ( X =4,43) seçeneğinde çıkmıştır.
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Tablo 28. Öğretmenlerin Karar Verme Sürecinde Öğretimsel İfadelere Katılımlarına

Yönelik Yönetici Görüşlerinin Yüzde, Ortalama ve Standart Sapma Dağılımları

= = ~= ~ ~
('-!~ e = e '-'

.•.ı.. ('-!s ~ = Q,l ~ ~ ~ '-'~ N
Q,l ı.. N e "O
N ...• ~N ~ "O ı.. ~ = eı.. = = ~ :s

~
~

Q,l >t)() z •. ı:ı.= o <Jo ('-! ~o- = o ('-!

Karar Verme Sürecinde
Öğretimsel iradeler

% N % N % N % N % N X ss
.Okuldaki sosyal

faaliyetlerle ilgili konularda
karar alma sürecine 61.9 26 38.1 16 4.61 .49

öğretmenlerimi katarım.

2.Diğer kurumlarla işbirliği
, apılması ile ilgili karar
alma sürecine 38.l 16 35.7 15 26.2 11 4.11 .80

öğretmenlerimi katarım.

3. Okuldaki başarılı 57.1 24 42.9 18 4.57 .50
öğrencilerin
ödüllendirilmesi ile ilgili
karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

4.0kuldaki öğretmenlerin 40.5 17 42.9 18 9.5 4 7. l 3 4.16 .88
sınıf dağılımı ile ilgili karar
alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

5. Okuldaki ders araç- 59.5 25 33.3
~

14 7. I 3 4.52 .63
gereçlerinin kullanımı ile
ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

6. Öğrenciler için ek 64.3 27 21.4 9 14.3 6 4.50 .74
kursların düzenlenmesi ile
ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.
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Okul kütüphanesindeki 50.0 21 38.1 16 11.9 5 4.38 .69
enlemeler ile ilgili karar

sürecine
tmenlerimi katarım.

59.5 25 40.5 17 4.59 .49
ncilerin durumlarınm

elenmesi ile ilgili karar
sürecine

tmenlerimi katarım.

Öğrencilerin okula 66.7 28 33.3 14 4.66 .47
vamını sağlayıcı

• gulamalar ile ilgili karar
sürecine

-ığretmenlerimi katarım.

Öğrenci başarısını 59.5 25 40.5 17 - 4.59 .49
umsuz yönde etkileyen

I içi ve okul dışı
aktörlerin belirlenmesi ile
gili karar alma sürecine

- - etmenlerimi katarım.

1. Okulda bir disiplin 45.2 19 47.6 20 7.1 3 4.38 .62
anlayışının oluşturulması ile
Igili karar alma sürecine
öğretmenlerimikatarım.

14. Okul- çevre
ilişkilerinde beliren
sorunların çözülmesi ile 47.6 20 42.9 18 9.5 4 4.35 .66

ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

15. Okulun misyon ve
vizyonunun belirlenmesi ile
ilgili karar alma sürecine 42.9 18 45.2 19 11.9 5 4.30 .68
öğretmenlerimi katarım.

21.0kulun çevre 38.1 16 50.0 21 11.9 5 4.26 .66
olanaklarından yararlanması
ile ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

Yöneticilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Her zaman' puan aralığına

(4,20-5,00) denk düşen on iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:
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"Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sürecine öğretmenlerimi

atarım." ( X =4.61 ± .49), "Okuldaki başarılı öğrencilerinödüllendirilmesiile ilgili karar alma

ürecineöğretmenlerimikatarım." ( X =4.57 ± .50), "Okuldaki ders araç- gereçlerininkullanımı

ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.52 ± .63), "Öğrenciler için ek

rsların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.50 ±
4), "Okul kütüphanesindeki düzenlemeler ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi

tarım." ( X =4.38 ± .69), "Başarısız olan öğrencilerindurumlarınınincelenmesi ile ilgili karar

alma sürecineöğretmenlerimikatarım." ( X =4.59 ± .49), "Öğrencilerinokula devamını sağlayıcı

uygulamalar ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.66 ± .47), "Öğrenci

başarısını olumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı faktörlerin belirlenmesi ile ilgili karar

alma sürecine öğretmenlerimi katarım" ( X =4.59 ± .49), "Okulda bir disiplin anlayışının

oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katanın." ( X =4.38 ± .62), "Okul-

evre ilişkilerinde beliren sorunların çözülmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi

katarım." ( X =4.35 ± .66), "Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma

ürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.30 ± .68), "Okulun çevre olanaklarından

yararlanması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.26 ± .66)

şeklindedir.

Yöneticilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Çoğu zaman' puan aralığına

(3,40-4,19) denk düşen iki madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:

"Diğer kurumlarla işbirliği yapılması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi

katanın." ( X =4.I 1 ± .80), "Okuldaki öğretmenlerinsınıf dağılımı ile ilgili karar alma sürecine

öğretmenlerimikatarım." ( X =4.16 ± .88) şeklinde sıralanmıştır.
-

b) Öğretmenlerin yönetsel kararlara katılımına ilişkin yönetici görüşlerinin dağılımı

nedir?

Öğretmenlerin yönetsel kararlara katılımına ilişkin yönetici görüşlerinin aritmetik

ortalaması her zaman ( X =4,25) seçeneğinde çıkmıştır.
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Tablo 29. Öğretmenlerin Karar Verme Sürecinde Yönetsel İfadelere Katılunlanna Yönelik

öneticilerin Görüşlerinin Yüzde, Ortalama ve Standart Sapma Dağılım/an

~ = ,;,<= ~ er.I~ a = a '-' -ı. er.I
~ ~ = GI ~ ~ ~ '-'N GI ı. N a "ON :a ~N ~ ı. ~ = eı.. = = ~ :s l .sGI ,ı:ııı z er.I Q,,= o VO ~o- = o er.I

Karar Verme Sürecinde
Yönetsel İfadeler

% N % N % N % N % N X ss
2. Öğretmenlerin nöbet

günlerinin ve saatlerinin
lirlenmesi ile ilgili karar 47.6 20 40.5 17 11.9 5 4.35 .69

alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

13.0kuldaki öğretmenler
için hizmet-içi eğitim
programlarının 35.7 15 28.6 12 35.7 15 4.00 .85
düzenlenmesi ile ilgili karar
alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

16. Okulda çeşitli 57.1 24 42.9 18 - 4.57 .50
konularda komisyonların
oluşturulması ile ilgili karar
alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

17. Dersliklerin ve diğer 59.5 25 40.5 17 4.59 .49
bölümlerin donanımına
ilişkin konularda karar alma
sürecine öğretmenlerimi
katarım.

18. Öğretmenlerin ders dışı 64.3 27 28.6 12 7.1 3 4.57 .63
etkinliklerde
görevlendirilmesi ile ilgili
karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

19. Okul bahçesinin 38.1 16 47.6 20 14.3 6 4.23 .69
ihtiyaca uygun kullanımı ile
ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.
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. Okulun gelir ve 23.8 10 33.3 14 28.6 12 14.3 6 3.66 1.00
erlerinin saptanması ile
ili karar alma sürecine
etmenlerimi katarım.

-- Okul aile birliğinin 45.2 19 35.7 15 19.0 8 4.26 .76
şmaları ile ilgili karar
a sürecine

- etmenlerimi katarım.

~.Okul binası ve 50.0 21 38.l 16 11.9 5 4.38 .69
- • encilerin güvenliği ile
gili konularda karar alma

sürecine öğretmenlerimi
tarım.

_4_ Okulun ihtiyaçlarının 59.5 25 40.5 17 4.54 .63
lirlenmesi ile ilgili karar

alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

25. Ders içi faaliyetlerin 52.4 22 26.2
denetlenmesi ile ilgili karar
alma sürecine katılırım.

11 21.4 9 4.30 .81

26. Okulun satın alma işleri 21.4 9 21.4
ile ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

9 45.2 19 11.9 5 3.52 .96

Yöneticilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Her zaman' puan aralığına

(4,20-5,00) denk gelen dokuz madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:

"Öğretmenlerin nöbet günlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma

sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.35 ± .69), "Okulda çeşitli konularda komisyonların

oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.57 ± .50),

"Dersliklerin ve diğer bölümlerin donanımına ilişkin konularda karar alma sürecine

öğretmenlerimi katarım." ( X =4.59 ± .49), "Öğretmenlerin ders dışı etkinliklerde

görevlendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.57 ± .63),

"Okul bahçesinin ihtiyaca uygun kullanımı ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi

katarım." ( X =4.23 ± .69), "Okul aile birliğinin çalışmaları ile ilgili karar alma sürecine
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-~ etmenlerimi katarım." ( X =4.26 ± .76), "Okul binası ve öğrencilerin güvenliği ile ilgili

onularda karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.38 ± .69), "Okulun

tiyaçlannın belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.54 ±
.63), "Ders içi faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım." ( X =4.30 ±
.81) şeklindedir.

Yöneticilerin verdiği cevapların aritmetik ortalaması, 'Çoğu zaman' puan aralığına

3,40-4, 19) denk düşen üç madde bulunmaktadır. Bu maddeler şöyle sıralanmıştır:

"Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili karar

alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =4.00 ± .85), "Okulun gelir ve giderlerinin

saptanması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =3.66 ± 1.00), "Okulun

atın alma işleri ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım." ( X =3.52 ± .96)

şeklinde sıralanmıştır.

"

c) Öğretmenlerin öğretimsel ve yönetsel kararlara katılımı konusunda yönetici görüşleri

farklılaşmakta mıdır?

Öğretmenleri karar verme sürecinde öğretimsel kararlara katmaya yönelik yönetici

görüşlerinin ortalamaları ile yönetsel kararlara yönelik yönetici görüşlerinin ortalamaları

arasında anlamlı fark bulunmuştur.

Tablo 30. Öğretmenlerin Öğretimsel ve Yönetsel Kararlara Katılımlannın Yönetici

Görüşlerine Göre Karşılaştırılması

Karar VermeyeKatılım N ){ ps sd t

Öğretimsel 42 273 0,88 ,0004,43 0,39

Yönetsel 42 4,25 0,48

Yöneticiler, öğretmenlerin daha çok öğretimsel kararlara katıldığı yönünde görüş

belirtmişlerdir.
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4.1.4. Dördüncü AJt Problem: OkulJa ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri; cinsiyet,

yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev süresi, eğitim düzeyi, müdür-
4-,

müdür muavini olma durumu, okulun bulunduğu bölge değişkenlerine göre anlamlı bir

farklılık göstermekte midir?

Dördüncü alt problemi yanıtlamak için Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33, Tablo 34, Tablo

35 ve Tablo 36 oluşturulmuştur.

a) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri cinsiyet
değişkeninegöre farklılaşmakta mıdır?

Tablo 31 'de görüldüğü gibi, yöneticilerin okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel)

öğretmenleri katma konusundaki görüşleri cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir fark

yaratmamıştır (t=l.189, p>0.05).

Tablo 31. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Yönetici Görüşlerinin

Cinsiyet Değişkenine Göre Karşılaştınlması

Cinsiyet N X SS t Sd p Açıklama

Kadın 0.417 4.44 1.189 40 .241 P>0.05

Erkek 25 4.29 0.4 Fark
Anlamsız

b) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri yaş
değişkeninegöre farklılaşmakta mıdır?

Tablo 32'de görüldüğü gibi, yöneticilerin okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel)

öğretmenleri katma konusundaki görüşleri yaş değişkenine göre anlamlı bir fark

yaratmamıştır (F=.288, p>0.05).
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Tablo 32. Okulla İl.gili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına ilişkin Yönetici Görüşlerinin

Yaş Değişkenine Göre Karşılaştırılması

Yaş N - ssX
31-40 yaş 6 4.45 0.6

41-50 yaş 23 4.35 0.4

51 yaş ve 13 4.30 0.3
üzeri

F p Açıklama

P>0.05

.288 .751 Fark
anamsız

c) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri meslekteki
toplamhizmet süresi değişkenine göre farklılaşmakta mıdır?

Okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel) öğretmenlerin katılımı konusunda

yönetici görüşlerini meslekteki toplam hizmet süresi değişkenine göre değerlendirmek için

madde bazında çoklu karşılaştırma analizi ANOVA yapılmış ve 5. maddede istatistiksel

olarak bir fark olduğu saptanmıştır. Anketin genelinde (yönetsel+öğretimsel) meslekteki

toplam hizmet süresi değişkenine göre yönetici görüşlerinde anlamlı bir fark bulunmamıştır

(p>0.05).

Tablo 33. Okulla ilgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına ilişkin Yönetici Görüşlerinin

Meslekteki Toplam Hizmet Süresi Değişkenine Göre Karşılaştırılması

Kulem N - ssX 
11-15yıl 4 3.75 .95

16-20 yıl 11 4.54 .52

21 yıl ve 27 4.62 .56
üzeri

F p Açıklama

P<0.05

3.826 .030 Fark anlamlı

Gl-G2, Gl
G3

"Okuldaki ders araç- gereçlerinin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi

katanın." ifadesinde 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahip yöneticilerin görüşlerinin puan

ortalaması ( X =3.75, ±= .95), 16-20 yıl arası arası mesleki kıdeme sahip yöneticilerin

görüşlerinin puan ortalaması ( X =4.54, ±= .52), 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip

yöneticilerin görüşlerinin puan ortalaması ( X =4.62, ±= .56) olduğu belirlenmiştir (F=3.826,

p<.005).
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Kıdem grupları arasındaki farkın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek

için LSD testi yapılmış ve 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahip yöneticilerin görüşlerinin

uan ortalaması (Gl) ile 16-20 yıl arası arası mesleki kıdeme sahip yöneticilerin görüşlerinin

puan ortalaması (G2) arasında, 11-15 yıl arası mesleki kıdeme sahip yöneticilerin görüşlerinin

puan ortalaması (G 1) ile 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip (G3) yöneticilerin görüşlerinin

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

d) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri çalışılan

okuldaki görev süresi değişkenine göre farklılaşmakta mıdır?

Tablo 34'te görüldüğü gibi, yöneticilerin okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel)

öğretmenleri katma konusundaki görüşleri çalışılan okuldaki görev süresi değişkenine göre

anlamlı bir fark yaratmamıştır (F=l .153, p>0.05).

Tablo 34. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Yönetici Görüşlerinin

Çalışılan Okuldaki Görev Süresi Değişkenine Göre Karşılaştınlması

Yıl N - ss F AçıklamaX p

1 yıl ve altı 12 4.47 0.46

2-4 yıl arası 6 4.17 0.30 1.153 .326 P>0.05

5 yıl ve üzeri 24 4.33 0.39 Fark
anamsız

Araştırmaya katılan yöneticilerin dağılımı dikkate alındığında eğitim düzeyi

değişkenine göre analiz gerçekleştirilememiştir.

e) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri müdür

müdür muavini olma değişkenine göre farklılaşmakta mıdır?

Tablo 35'te görüldüğü gibi, yöneticilerin okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel)

öğretmenleri katma konusundaki görüşleri müdür-müdür muavini olma değişkenine göre

anlamlı bir fark yaratmamıştır (t=.465, p>0.05).
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Tablo 35. Okulla İl.gili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Yönetici Görüşlerinin

Jfüdür-Müdür Muavini Olma Değişkenine Göre Karşılaştınlması

N X SS t Sd p Açıklama

Müdür 27 4.37 0.33 .465 40 .670 P>0.05

Müdür
M.

15 4.31 0.49 Fark
Anlamsız

f) Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda yönetici görüşleri okulun

bulunduğu bölge değişkenine göre farkWaşmakta mıdır?

Tablo 36'da görüldüğü gibi, yöneticilerin okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel)

öğretmenleri katma konusundaki görüşleri okulun bulunduğu bölge değişkenine göre anlamlı

bir fark yaratmamıştır (t=.465, p>0.05).

Tablo 36. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Yönetici Görüşlerinin

Okulun Bulunduğu, Bölge Değişkenine Göre Karşılaştınlması

N X SS t Sd p Açıklama

Kırsal 25 4.39 0.39 .888 40 .380 P>0.05

Kentsel 17 4.28 0.43 Fark

Anlamsız

4.1.5. Beşinci Alt Problem: Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin

görüşleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?

Öğretmenlerin karar vermeye (öğretimsel+yönetsel) katılımları konusundaki öğretmen

görüşlerinin ortalamaları ile yönetici görüşlerinin ortalamaları arasında anlamlı fark

bulunmuştur.
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Tablo 37. Okulla İlgili Kararlara Öğretmenlerin Katılımına İlişkin Öğretmen ve Yönetici

Görüşlerinin Karşılaştırılması

Karar Vermeye Katılım N X s sd t p
Öğretmen 274 3,36 0,79 313 -0,394 ,000 

Yönetici 42 4,35 0,40

Yöneticiler (öğretmen görüşlerine oranla,) öğretmenlerin kararlara katılımı konusunda

daha olumlu görüş belirtmişlerdir.

4.2. TARTIŞMA

4.2.1. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda "öğretmen"lerin

görüşlerine ilişkin tartışma

Öğretmenlerin karara katılma durumu: Açıkgöz (1984), Köklü (1994), Bilgin

(1996), Gürkan (2006) ve Özcan'ın (2010) araştırma sonucuna göre, öğretmenlerin karara

katılma durumlarına ilişkin görüşleri "çok az" seçeneğinde toplanmıştır. Yavuz (2001:125)

araştırmasında ise, lise öğretmenlerinin karara katılma durumuna ilişkin görüşleri ( X =2.47)

"az" düzeyinde bulunmuştur. Lise öğretmenleri, karara katılma durumuna ilişkin görüşlerinde

en yüksek ortalama puanla ( X =3.36) "ders kitapları ve öteki öğretim materyallerinin

seçilmesi" maddesini, en düşük ortalama puanla ( X =l.59) "okulun yönetim kadrosunun

seçilmesi" maddesini seçmişlerdir. Oysa Uygun'un (2004) araştırma sonucuna göre,

ilköğretim okullarında çalışan öğretmenler, okul müdürlerinin katılımcı yönetim anlayışını

uygulama yeterliliklerini "oldukça yet~rli" ve "yeterli" olduğunu düşünmektedirler. Ancak

Giray (2006: 141), Uygun'un (2004) araştırmasında "oldukça yeterli" ve "yeterli"

sonuçlarının çıkmasında araştırmacının okul müdürü olması, anketi kendisinin dağıtması ve

deneklerin okul müdürlerinin birbirini tanıdığını düşünmesi gibi sınırlılıkların etkili olduğunu

belirtmektedir.

Mete'nin (2004:7) araştırma sonucuna göre, öğretmenlerin %37,8'i, okul

yöneticilerinin okulda alınan kararlara öğretmenleri katmadığını düşünmektedirler.

Öğretmenlerin % 36,6'sı, okul yöneticilerinin, öğretmenlerin yerinde ve etkili karar

alabileceklerine inanmadıklarını düşünmektedirler. Öğretmenlerin % 49,2'si, son kararın

öğretmenler tarafından alınmasını okul yöneticilerinin sağlamadığını düşünmektedirler.
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Özden'in (1996) araştırmasında elde ettiği bulgulara göre, öğretmenlerin %40'ı hiç ya da çok

seyrek olarak okullardaki çeşitli konularda kendi görüşlerine başvurulduğunu, diğer %60'ı da

oldukça sık ya da ilgili her konuda okul idarecilerinin kendi görüşlerine başvurduğunu

belirtmektedir. Ancak kararların alınış şekline bakıldığında çoğunluk (%60) "kararların

önceden idareciler arasında alındığını ve usulen öğretmenlerin fikirlerine başvurulduğunu"

belirtmektedir.

Kaya'nın (2000: 187) çalışmasında, öğretmen görüşlerine göre, yöneticilik formasyonu

olan yöneticiler, yöneticilik formasyonu olmayan yöneticilere oranla, karar verme sürecinde

daha demokratik tutumlar sergilemekte, sorunları çözme amacıyla okul personelini

toplantılara daha çok katarak karar vermekte, karar verme sorumluluk ve yetkilerini daha eşit

dağıtmakta ve sonuç olarak karar verirken yetkilerin bir kısmını astlarına devretmektedirler.

Barut (2007:69) araştırmasında, ilköğretim okullarındaki yöneticilerin yönetim

süreçlerine ilişkin yeterliklerini değerlendirmiştir. Araştırma bulgularına göre, karar verme

konulu maddelerde yöneticilerin "karara katılım" konusunda başarı puanlarının düştüğü

belirlenmiştir. Ankette yer alan "kararlardan etkilenecek olanlara kararlara katılma olanağı

vermez" ifadesine sınavla atanan yöneticiler için görüş bildiren öğretmenlerin yarıdan fazlası

(%60,7) "hiç katılmıyorum" ve "katılmıyorum" düzeyinde görüş bildirirken, sınavsız atanan

yöneticileri değerlendiren öğretmenlerin yarısı (%51,3) "hiç katılmıyorum" ve

"katılmıyorum" düzeyinde görüş bildirmiştir. Özetle, kararlardan etkilenecek olanları karara

katma konusunda sınavla atanan yöneticiler daha yeterli görülmüştür.

Bu araştırmanın bulgularına göre, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımına

ilişkin öğretmen görüşleri bazen ( X =3.36) seçeneğinde çıkmıştır. Yukarıdaki araştırmalardan

farklı olarak KKTC'deki öğretmenlerin kararlara daha çok katıldıkları yönünde görüş

belirttikleri söylenebilir. Bu durum, eğitim sisteminin ve dolayısıyla yöneticilerin (Türkiye'ye

oranla) demokratik olduğunu düşündürmektedir. Araştırmada öğretmenlerin katılım istekleri

değerlendirilmemiştir; ancak aşağıda bazı araştırma bulguları tartışılmıştır.

Öğretmenlerin karara katılma istekleri: Özcan'ın (2010: 33-35), araştırma sonucuna

göre öğretmenlerin kararlara katılma istekleri için hesaplanan aritmetik ortalama (4'lü Likert

tipi ölçek üzerinde) X = 3.41'dir. Elde edilen bu sonuç öğretmenlerin okullarında alınmakta

olan kararlara "çok" düzeyinde katılmak istediklerini göstermektedir. Öğretmenler kararlara

"çok az" ( X =2.36) katıldıklarını belirtmişler ancak "çok" ( X =3.37) katılmak istemişlerdir.

Gürkan'ın (2006:43) araştırma sonucuna göre de, öğretmenler kararlara "çok az" ( X =2.38)
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katılmakta iken, kararlara katılmayı "çok" ( X =3.32) istemektedirler. Bu bulgular 1990'da

Meshanko, 199l'de Braddy 1991'de Fields ve 1994'te Köklü tarafından yapılan

araştırmaların bulgularıyla örtüşmektedir (Akt; Gürkan, 2006:43). Yavuz'un (2001: 137)

araştırmasında da, lise öğretmenlerinin karara katılma durumları ( X =2.47) ile karara katılma

istekleri ( X =3.96) arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Lise öğretmenleri karara katılma

durumlarını "orta" düzeyde, karara katılma isteklerini de "çok" düzeyinde belirtmişlerdir.

Yıldırım'ın (1989) araştırmasında da, öğretmenlerin büyük oranda (%70.86) karara katılmak

istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Ancak Açıkgöz'ün (1984) araştırmasında, öğretmenlerin

karara katılma isteklerine ilişkin görüşleri "biraz" seçeneğinde toplanmıştır.

Akgül (2006:41-45) araştırmasında, resmi ilköğretim okulu beden eğitimi

öğretmenlerinin karar konularına duydukları ilgiyi dörtlü likert ölçeğine göre

değerlendirildiğinde X =3,29 "çok fazla" (özel ilköğretim okulu öğretmenleri de çok fazla
- -

düzeyinde ve X =3,36), karar konularına duydukları yeterlik ortalamasını X =3,23 "çok

yeterli" '(özel ilköğretim okulu öğretmenleri de çok yeterli düzeyinde ve X =3,30), karar

konularına katılım durumlarını X =2,98 "çok düzeyinde" (özel ilköğretim okulu öğretmenleri

resmi okullardan farklı olarak çok fazla düzeyinde ve X =3,12) ve karar konularına katılım

isteklerini X =3,40 "çok istekli" (özel ilköğretim okulu öğretmenleri de çok istekli ve

X =3,32) olarak belirlemiştir. Araştırmada (Akgül, 2006:48) resmi okullarda görevli beden

öğretmenlerin karara ilgi-katılımları arasında ilgilerinin katılımlarından daha yüksek olması

yönünde, ilgileriyle istekleri arasında isteklerinin ilgilerinden daha yüksek olması yönünde,

yeterlikleri ile katılımları arasında yeterliklerinin katılımlarından daha yüksek olması

yönünde, yeterlik ve istekleri arasında isteklerinin yeterliklerinden daha fazla olması yönünde,

katılım ve istekleri arasında isteklerinin katılımlarından daha büyük olması yönünde fark

bulunmuştur. Özel okullarda görevli beden öğretmenlerinin ise (Akgül, 2006:61) karara ilgi

ve katılımları arasında ilgilerinin katılımlarından daha yüksek olması yönünde, katılım ve

istekleri arasında isteklerinin katılımlarından daha büyük olması yönünde fark bulunmuştur.

İlgi ve yeterlilik düzeyleri, ilgi ve istek düzeyleri, yeterlik ve katılım düzeyleri, yeterlik ve

istek düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır.

Öğretmenlerin yönetsel-öğretimsel kararlara katılma durumlan ve istekleri: Birçok

araştırma (1980'de Wright, 1984'te Speed, 1990'da Infante, 199l'de Brandy, 199l'de Case,

199l'de Sick, 199l'de Fields, 1992'de Musco, 1992'de Smylie, 1995'te Ideus) öğretmenlerin
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özellikle kendilerini ilgilendiren öğretimsel içerikli kararlara (yönetsel kararlara oranla) daha

çok katıldıklarını göstermektedir (Akt; Aksay ve Ural, 2008:440-441; Akgül, 2006:68). Bu

araştırmanın sonucu da yukarıdakileri destekler niteliktedir. Bu sonuca göre şu yorum

yapılabilir: Öğretmenler yönetsel kararlara katılmak istemeyebilirler ya da yöneticiler

öğretmenleri yönetsel kararlara katmak istemeyebilirler.

Aksay ve Ural'ın (2008: 452) araştırma sonucuna göre, öğretmenlerin öğretimsel

kararlara katılma düzeylerine ilişkin görüşleri ile yönetimsel kararlara katılma düzeylerine

ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark vardır (t2sı=25,052; p<0,01). Öğretmenlerin

görüşlerine göre öğretimsel kararlara katılma düzeyleri ( X =3,10), yönetimsel kararlara

katılma düzeylerinden ( X =2,15) daha yüksektir. Bu bulgu, Açıkgöz (1984), Köklü (1994),

Akgül (2006) ve Gürkan (2006) tarafından yapılan araştırmaların bulgularıyla benzerlik

göstermektedir. Öğretmenlerin, öğretimsel alandaki kararlara katılma durumu, yönetimsel

alandaki kararlara katılma durumundan yüksek bulunmuştur.

, Özcan'ın (2010:33-35) araştırma sonucuna göre de, öğretmenlerin en çok katıldıklarını

düşündükleri karar konusu, öğretimsel karar konularından "Derslerde izlenecek öğretim ve

sınav yönteminin belirlenmesi" olarak belirlenmiştir ( X =3.04). Öğretmenlerin en az

katıldıklarını düşündükleri karar konusu, yönetimsel karar konularından "Okulunuzun gelir ve

harcamalarının planlanması" olarak belirlenmiştir ( X =1.47). Ayrıca, öğretmenlerin

okullarında alınan kararlara katılma durumları, kararın öğretimsel ya da yönetimsel boyutta

oluşu ile anlamlı farklılık göstermektedir [t(145)=10.62, p<.05]. Öğretmenler, öğretimsel
- -

kararlara ( X =2.66) yönetsel kararlardan ( X =2.13) daha çok katıldıklarını ortaya

koymuşlardır. Aynı şekilde, öğretmenlerin okullarında alınan kararlara katılma istekleri,

kararın öğretimsel ya da yönetimsel boyutta oluşu ile anlamlı farklılık göstermektedir

[t(145)=9.47, p<.05]. Öğretmenler, öğretimsel kararlara ( X =3.54) yönetsel kararlardan

( X =3.24) daha çok katılmak istemektedirler. Gürkan'ın araştırma sonucu (2006:45) da

öğretmenlerin öğretimsel kararlara yönetsel kararlardan daha çok katılmak istediklerini ortaya

çıkarmıştır. Ayrıca Gürkan (2006:46), 1984'te Açıkgöz, 1991 'de Braddy, 1991 'de Case,

1994'te Köklü ve 1995'te Erkılınç'ın araştırmalarında da benzer bulguların elde edildiğini ve

öğretmenlerin öğretimsel kararlara yönetsel kararlardan daha çok katılmak istediklerini

belirtmiştir.

Başyiğit'in (2009:76) araştırmasında, öğretmenlerin eğitim-öğretim ile ilgili kararlara

katılım düzeylerinin X =2,77 ortalamasına göre "orta düzeyde" olduğu görülmüştür.
87 



Öğretmenlerin yönetimsel kararlara katılım düzeyleri de X =2,5 ortalama ile 'orta düzeyde'

bulunmuştur. Öğretmenlerin genel olarak karar alma sürecine katılım düzeyleri ise yine

X =2,64 ile 'orta düzeyde' bulunmuştur. Analiz sonuçlarına göre öğretmenlerin okullarda

alınan kararlara katılım düzeylerinin iki alt boyutta ve genel olarak 'orta düzeyde' olduğu

öylenebilir. Yılmaz'ın (2005) Ankara ilinde yaptığı araştırmada da öğretmenlerin karar alma

sürecine orta düzeyde katıldığı tespit edilmiştir.

4.2.2. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda "cinsiyet", "meslekteki

hizmet süresi", "yaş", "sınıf-branş öğretmeni olma durumu", "eğitim düzeyi" ve

"okuldaki öğretmen sayısı" gibi değişkenlere bağlı olarak öğretmenlerin görüşlerine

ilişkin tartışma

Cinsiyet: Aldemir (1996), Karaca (2001), Akgül (2006:49), Uyar (2007: 106), Aksay

ve Ural (2008: 453) ve Özcan'ın (2010:40) araştırmalarında, öğretmen görüşlerine göre,

okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılma durumları cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir

farklılık yaratmamıştır. Alanyazındaki sonuçlarla bu araştırmanın bulgusu (ölçekteki bir

madde dışında) örtüşmektedir. Yavuz (2001:125-126) ve Özcan (2010: 45) ise, öğretmenlerin

kararlara katılma isteklerinin de cinsiyet değişkenine göre farklılaşmadığını ortaya koymuştur.

Öte yandan, Köklü'nün (1994) araştırma sonucuna göre, kadınlar erkeklere oranla

kararlara daha az katılmaktadırlar. Aynı şekilde, Yıldız'ın (1998) araştırmasında erkek

öğretmenlerin kararlara katılım oranı daha yüksek bulunmuştur. Yavuz' un (200 l: 125-126) ve

Gürkan'ın (2006:48) araştırmalarında ise, kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre

okuldaki kararlara daha çok katıldıklarını belirtmişlerdir. Gürkan (2006:57) araştırmasında,

kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla kararlara daha çok katılmak istediklerini de

ortaya çıkarmıştır.

Başyiğit'in (2009:78) araştırmasında, erkek öğretmenlerin eğitim-öğretim ile ilgili

kararlara katılım düzeylerinin kadın öğretmenlerin katılım düzeylerinden biraz daha fazla

olduğu bulunmuştur. Ancak, istatistiksel olarak, kadın öğretmenlerin eğitim-öğretim ile ilgili

kararlara katılım düzeyleri ile erkek öğretmenlerin katılım düzeyleri arasında anlamlı bir fark

bulunamamıştır. Erkek öğretmenlerin yönetimsel kararlara katılım düzeyleri, kadın

öğretmenlerin katılım düzeylerinden daha yüksek bulunmuştur. İstatistiksel açıdan da bu fark

anlamlıdır ve erkek öğretmenlerin lehinedir. Erkek öğretmenlerin genel olarak

(öğretimsel+yönetimsel) kararlara katılım düzeyleri, kadın öğretmenlerin kararlara katılım
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düzeylerinden daha yüksek bulunmuştur; ancak, istatistiksel olarak anlamlı bir fark

ulunamamıştır.

Meslekteki hizmet süresi: Öğretmen görüşlerine göre okulla ilgili kararlara

öğretmenlerin katılma durumları, mesleki kıdem değişkenine göre anlamlı bir fark

yaratmamıştır (Aksay, 2005:76; Akgül, 2006:52; Başyiğit, 2009:82-83; Özcan, 2010:38). Bu

bulgular Köklü'nün (1994) bulgusuyla benzerlik göstermektedir. Yavuz'un araştırmasında da

(2001:127-129), öğretmenlerin gerek toplam hizmet süresi gerekse bulundukları okulda görev

yaptıkları süre bağlamında, karara katılma durum ve isteklerinde herhangi bir farklılık

gözlenmemiştir. Belirtilen sonuçlar bu araştırmanın bulgusuyla (ölçekteki bazı maddeler

dışında) örtüşmektedir.

Öte yandan, Kuku ve Taylor'un (2002) araştırma bulgusuna göre, 11-20 yıl arası

deneyimi olan öğretmenler ( 1-1 O yıl ve 21 yıldan fazla deneyimi olanlara göre) daha katılımcı

olduklarını ortaya koymuşlardır. Kocabaş ve Gökbaş'ın araştırmasında (2002), meslekteki

kıdemleri 1-5 arasında bulunan öğretmenler meslekteki kıdemleri 11-15, 16-20 ile 21 yıl ve

üzeri öğretmenlerden karara katılım konusunda farklı düşünmektedirler. Yeni göreve başlayan

öğretmenler karara katılmanın önemine daha çok inanırken, meslekte daha kıdemli olan

öğretmenler çalıştıkları yıl sayısıyla orantılı olarak karara katılmanın önemine inanmadıklarını

ifade etmektedirler. Bu bağlamda sistemin içinde yıl sayısı olarak daha fazla bulunan

öğretmenler, yıllar ilerledikçe kararlara katılmalarının göstermelik olduğunu düşünmekte, bu

konuda somut bir adım atılmadığını gördükçe önemine de inanmamaktadırlar. Uyar'ın

(2007:110) araştırmasında da, mesleki kıdemi 16-20 yıl arası olanlarla mesleki kıdemi 11-15

yıl ve 6- 10 yıl arası olan öğretmenlerin görüşleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur.

Kıdemi 11-15 yıl ve 6-10 yıl olan öğretmenler, kıdemi 16-20 yıl olan öğretmenlere oranla

kararlara daha çok katılmaktadırlar.

Özcan'ın (2010: 42-44) araştırmasında ise, öğretmen görüşlerine göre, okulla ilgili

kararlara öğretmenlerin katılma istekleri kıdem değişkenine göre farklılaşmaktadır. Aritmetik

ortalamalar incelendiğinde 11-15 yıllık öğretmenler (X =3.57), 16 ve üzeri yıllık öğretmenler
- - -

( X =3.38), 0-5 yıllık öğretmenler ( X =3.34) ve 6-10 yıllık öğretmenler ( X =3.22) oranında

kararlara katılmak istemektedirler. Varyans analizi ve Scheffe testi sonucuna göre kıdemi 11-

15 yıl olan öğretmenler, kıdemi 6-10 yıl olan öğretmenlere oranla kararlara daha çok katılmak

istemişlerdir.

Gürkan'ın araştırmasında (2006:51) ise yukarıdaki araştırma bulgularından farklı bir

sonuç ortaya çıkmıştır. 16 yıl ve daha fazla süredir görev yapan öğretmenlerin okul düzeyinde
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alınmakta olan kararlara katılımları 1 yıl ve daha az süredir görev yapan öğretmenler ile 2-4

yıl süredir görev yapan öğretmenlerden daha fazladır. Aynı şekilde 5-15 yıl görev yapan

öğretmenlerin de kararlara katılımları hem 1 yıl ve daha az hem de 2-4 yıllık süredir görev

yapan öğretmenlerden daha fazladır. Buna ek olarak, Gürkan (2006:54) araştırma bulgularına

göre, 5 yıl ve daha fazla süredir aynı okulda görev yapan öğretmenlerin okul düzeyinde

alınmakta olan kararlara katılımları hem 2-4 yıl hem de 1 yıl ve daha az süredir aynı okulda

görev yapan öğretmenlerin katılımlarından daha fazla bulunmuştur. 2-4 yıl arası aynı okulda

görev yapan öğretmenlerle 1 yıl ve daha fazla süredir aynı okulda görev yapan öğretmenler

arasında ise kararlara katılım bakımından istatistiksel olarak bir fark bulunamamıştır. Aynı

okulda uzun süre çalışan öğretmenlerin okul düzeyinde alınmakta olan kararlara katılımlarının

daha fazla olması, bu öğretmenlerin bulundukları ortamla uyumları ve sahiplenme

güdülerinden kaynaklanabilir. Buna karşın aynı araştırmada karara katılma isteği bağlamında

öğretmen görüşleri kıdem (meslekteki toplam süre ile okuldaki çalışma süresi) değişkenine

göre farklılık göstermemiştir.

Yaş: Akgül'ün (2006:50) araştırmasında, resmi ve özel ilköğretim okullarındaki beden

eğitimi öğretmenlerinin yaşa bağlı olarak karara katılım düzeylerinin farklılaşmadığı ortaya

konmuştur. Bu araştırmada da yaş değişkenine göre (ölçekteki bazı maddeler dışında)

öğretmen görüşlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.

Branş ve sınıf öğretmeni olma durumu: Aksay ve Ural'ın (2008: 454) araştırmasında,

öğretmen görüşlerine göre, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda branş

değişkenine göre anlamlı bir farklılık çıkmamıştır. Özcan (2010: 39) da, araştırmasında hem

katılım durumu hem de katılım isteği bağlamında öğretmen görüşlerinin kıdem değişkenine

göre farklılık yaratmadığını ortaya çıkarmıştır. Bu bulgular, Köklü'rıün (1994) ve Yılmaz'ın

(2005) araştırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Gürkan'ın (2006) araştırmasında da,

meslek dersi öğretmenlerinin okul düzeyinde alınmakta olan kararlara katılma durumları ve

istekleri ile kültür dersi öğretmenlerinin kararlara katılma durumları ve isteklerine ilişkin

algıları arasında istatistiksel bakımdan anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. Bu araştırmadaki

sonuç da (ölçekteki bazı maddeler dışında) yukarıdakilerle benzerdir.

Yavuz (2001:126-127) araştırmasında, lise öğretmenlerinin karara katılma durumu ve

isteklerinin branş değişkenine göre farklılaştığını ortaya çıkarmıştır. Güzel Sanatlar

öğretmenleri, Sosyal Bilgiler ve Dil öğretmenlerine göre karara daha çok katıldıkları

görüşündedirler. Karara katılma isteğine ilişkin görüşler değerlendirildiğinde ise, Sosyal
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Bilgiler, Güzel Sanatlar ve Dil öğretmenlerinin Fen Bilgisi öğretmenlerinden daha istekli

oldukları ortaya çıkmıştır.

Başyiğit'in (2009:81) araştırmasında, branş öğretmenlerinin eğitim-öğretim ile ilgili

kararlara katılım düzeyleri ile sınıf öğretmenlerinin eğitim-öğretim ile ilgili kararlara katılım

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Branş öğretmenlerinin eğitim-öğretimle ilgili

kararlara katılım düzeyleri sınıf öğretmenlerinden daha yüksek bulunmuştur. Yönetimsel

kararlar ile genel olarak (öğretimsel+yönetimsel) kararlara katılma düzeylerinde ise anlamlı

bir fark bulunmamıştır.

Eğitim düzeyi: Uyar (2007:107), Başyiğit (2009:79-80) ve Takmaz ile Yavuz'un

(2010:11-12) araştırmalarında, ilköğretimde görevli öğretmenlerin eğitim düzeyi (ön lisans,

lisans ve yüksek lisans) değişkenine göre öğretimsel ve yönetsel kararlara katılım

konusundaki görüşlerinin farklılaşmadığı ortaya konmuştur. Bu araştırmada da aynı sonuç

(ölçekteki bir madde dışında) elde edilmiştir.

Okuldaki öğretmen sayısı: Takmaz ve Yavuz (2010:9), ilköğretim okulu

öğretmenlerinin öğretimsel kararlara katılmaları, okuldaki öğretmen sayısına bağlı olarak
'anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. Birimler arasındaki farkın hangi gruplar arasında

olduğunu bulmak amacıyla yapılan Tukey testinin sonuçlarına göre, öğretmen sayısı 1- 10

olan okullarda (X=29,39) ve öğretmen sayısı 11- 20 olan okullarda (X=29,51)

öğretmenlerin öğretimsel karara katılma düzeylerinin, öğretmen sayısı 21 ve üzeri olan

okullardaki öğretmenlerden daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Aynı araştırmanın sonuçlarına

göre, ilköğretim okulundaki öğretmenlerin, yönetimsel kararlara katılma davranışlarının,

okulda görev yapan öğretmen sayısına göre farklılaşmadığı ortaya çıkmıştır. Takmaz ve

Yavuz'un (2010:13) gerçekleştirdiği araştırma bulgularına göre, öğretmen sayısı az olan

okullardaki öğretmenler, öğretmen sayısı~fazla olan okullardaki öğretmenlere göre, öğretimsel

karar konularına daha çok katılmaktadırlar. Öğretmen sayısının az olduğu okullarda, okul

müdürü, öğretmenlerin öğretimsel kararlarla ilgili olarak, öğretmen fikirlerine

başvurabilmekte, öğretmen sayısının fazla olduğu okullara ise müdürün öğretmen görüşüne

başvurması güçleşmektedir denilmiştir.

Bu araştırmada ele alınan değişkenler düşünlüdüğünde okulla ilgili kararlara

öğretmenlerin katılımına ilişkin öğretmen görüşlerinde tek farklılık "görev yapılan bölge"

değişkeninde bulunmuştur. Kırsal bölgede (Gazi Mağusa'nın köylerinde) çalışan öğretmenler

merkezde çalışanlara oranla kararlara daha çok katıldıklarını ortaya koymuşlardır. Bu

durumun nedeni, kırsal bölgelerdeki okullann daha küçük ve ilişkilerin daha samimi
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olmasından kaynaklanabilir. Ayrıca kırsal bölgelerdeki okullarda rekabetin çok yaşanmadığı

da düşünülmektedir.

4.2.3. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda "yönetici"lerin

görüşlerine ilişkin tartışma

Yavuz'un (2001:113) araştırmasında, lise yöneticilerinin öğretmenleri karara katma

durumuna ilişkin görüşleri ( X =3.35) biraz düzeyinde, öğretmenleri karara katma isteğine

ilişkin görüşleri ( X =4.28) pek çok düzeyinde bulunmuştur. Lise yöneticileri, öğretmenleri

karara katma durumuna ilişkin görüşlerinde en yüksek ortalama puanla ( X =4.06) "öğrenci

başarılarının nasıl değerlendirileceğine karar verilmesi" maddesini, en düşük ortalama puanla

( X =3. 10) "okul binasında iç ve dış düzenlemelerin yapılması" maddesini; öğretmenleri

karara katma isteğine ilişkin görüşlerinde ise en yüksek ortalama puanla ( X =4.54)

"derslerdeki ünite hedeflerinin saptanması" maddesini, en düşük ortalama puanla ( X =4.00)

"ders dağıtımının yapılması" maddesini seçmişlerdir. Yavuz'un (2001: 122) araştırma

bulgularına göre, karara katma durumu ile karara katma isteği arasında anlamlı bir farklılık

vardır. Lise yöneticileri öğretmenleri karara orta düzeyde kattıklarını ancak çok düzeyde

katmak istediklerini ortaya koymuşlardır. Bu araştırmada ise, Yavuz'un araştırmasından

farklı olarak yöneticiler her zaman ( X =4.35) öğretmenleri kararlara kattıklarını

belirtmişlerdir. Daha önce değinildiği gibi bu durum, KKTC' deki eğitimin ve okul

yöneticilerinin demokratik ve katılımcı yönetim anlayışlarının olduğunu düşündürmektedir.

Köklü'nün (1994) araştırmasında, müdürlerin, öğretmenlerin karar konularındaki

yeterliliklerine ilişkin beklentileri "biraz" ve "çok", algıları "biraz" seçenekleri etrafında yer

almaktadır. Müdürler, öğretmenlerin karara katılımını istedikleri oranda, onları karar~
konularında yeterli görmemektedirler. Müdürler, öğretmenlerin öğretimsel karar konularına

katılmalarını, yönetimsel karar konularına katılmalarından daha fazla istemektedirler ve

öğretmenleri öğretimsel konularda daha yeterli görmektedirler.
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4.2.4. Okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı konusunda "cinsiyet", "meslekteki

hizmet süresi" ve "eğitim düzeyi" gibi değişkenlere bağlı olarak yöneticilerin görüşlerine

ilişkin tartışma

Cinsiyet: Yavuz'un (2001:114) araştırmasında, cinsiyet değişkenine göre yöneticilerin

hem öğretmenleri karara katma durumu hem de katma isteğine ilişkin görüşlerinde anlamlı bir

fark bulunmamıştır. Bu araştırmadaki sonuç Yavuz'un araştırmasıyla örtüşmektedir.

Meslekteki hizmet süresi: Yavuz'un (2001: 113-116) araştırma sonucuna göre, görev

yaptığı toplam hizmet süresine göre yöneticilerin okulla ilgili kararlara öğretmenleri katma

durumu ve isteği konusundaki görüşleri değişmemektedir. Bu araştırmadaki sonuç da

Yavuz'un araştırmasıyla örtüşmektedir. Ancak Yavuz'un (2001: 113-116) araştırma sonucuna

göre, yöneticilikteki hizmet süresine göre öğretmenlerin kararlara katılım durumuna ilişkin

yönetici görüşleri farklılaşmaktadır. Yöneticilikte 1-5 yıl hizmet süresi olan grup, 6-10 ve 11

yıl üstü hizmeti olan gruba oranla öğretmenleri karara daha az kattığını ifade etmiştir. 6-10 yıl

hizmeti olan grup ise, 1 1 yıl üstü hizmeti olan gruba göre öğretmenleri karara daha az kattığı

yönünde görüş belirtmiştir. Aynı araştırmada yöneticilikte hizmet süresine göre yöneticilerin,

öğretmenleri karara katma isteklerine ilişkin görüşleri değişmemiştir. Buna ek olarak,

yöneticilerin çalıştıkları okuldaki toplam hizmet süresine göre de öğretmenleri karara katma

durumları ve istekleri değişmemiştir. Uyar'ın (2007: 110) araştırmasında da, yöneticilerin hem

meslekteki toplam hizmet sürelerine hem de yöneticilikteki hizmet sürelerine göre,

öğretmenlerin kararlara katılımı konusundaki görüşleri farklılık göstermemiştir.

Eğitim düzeyi: Uyar (2007: 108) araştırmasında, öğretmenlerin okul yönetimine

katılımı ile ilgili yönetici görüşleri öğrenim durumu (lisans, lisans üstü) değişkenine göre

anlamlı bir fark yaratmamıştır.

Bu araştırmada yukarıdaki değişkenlere ek olarak müdür-müdür muavini olma

durumuna, çalışılan okuldaki görev süresine ve okulun bulunduğu bölgeye göre de yönetici

görüşlerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.

4.2.5. Öğretmen ve yöneticilerin, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin katılımı

konusundaki görüşlerinin karşılaştırılmasına ilişkin tartışma

Aydoğan (1998:68), özel okullarda yönetim süreçlerinin işleyişini değerlendirdiği

araştırmasında, okul yönetimi ile ilgili kararların verilmesinde öğretmenlerin katılımını

yöneticiler "çok", öğretmenler ise "orta" düzeyde belirtmişlerdir. T-testi sonucuna göre,

yönetici ve öğretmen görüşleri arasında anlamlı bir fark (t=3,24, p<.05) bulunmuştur.
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Yöneticiler, karar verme sürecine öğretmenleri kattıklarını belirtmelerine rağmen ( X = 3,91),

öğretmenler yöneticilerle aynı görüşte ( X = 3, 17) değildir.

Yavuz'un araştırma bulguları (2001:141) da Aydoğan'ı destekler niteliktedir.

Yavuz' un araştırmasına göre, lise yöneticileri ile öğretmenleri arasında karar verme

davranışına ilişkin görüşlerde farklılık bulunmuştur. Söz konusu farklılıklar hem karara katma

durumunda hem de isteğinde bulunmaktadır. Buna göre, lise yöneticileri öğretmenleri karara

"çok" düzeyinde kattıklarını belirtirken, öğretmenler "orta" düzeyde kattıklarını

belirtmektedirler. Ayrıca, lise yöneticileri öğretmenleri karara "pek çok" düzeyinde katmak

istediklerini belirtirlerken, öğretmenler "çok" düzeyinde katılmak istediklerini

belirtmektedirler.

Aydoğan ve Kaşkaya'nın (2010: 9), ilköğretim okulu yöneticilerinin iletişim

becerilerinin yönetici ve öğretmen görüşlerine göre değerlendirilmesi başlıklı

araştırmalarında, "karar alma aşamasında çalışanların görüşlerine önem verir" maddesinde

yönetici ve öğretmen görüşleri arasında anlamlı bir farklılık (t=2,485, p<.05) bulunmuştur. Bu
- -

sonuç ele alındığında, yöneticiler ( X = 4,07) öğretmenlere göre ( X = 3,46), "karar verme

aşamasında çalışanların görüşlerine önem verme" maddesine daha çok katılım

göstermişlerdir.

Giray (2006: 172), okul yöneticilerinin yönetimsel karar verme ve problem çözme

yeterliği başlıklı araştırmasında, "kararı daha başarılı bir şekilde uygulayabilmek için

öğretmenlerin tümünü karar sürecine katma" maddesinde yöneticiler kendilerini yeterli

görürlerken ( X = 4,15), öğretmenler manidar düzeyde farklılıkla (t=ll,164, p<.05) buna

katılmadıklarını ( X = 2,85), ortaya koymuşlardır.

Özetle belirtmek gerekirse tüm yukarıdaki sonuçlarla bu araştırmanın bulgusu

örtüşmektedir. Yöneticiler (öğretmen görüşlerine oranla,) öğretmenleri kararlara daha çok

kattıkları yönünde görüş belirtmişlerdir.

Yöneticiler, öğretmenlerin karar sürecine katılmalarına imkan verdiklerini

düşünmelerine rağmen, öğretmenlerin aynı görüşte olmadığı yukarıdaki birçok araştırmada

ortaya konmuştur. Bu durum ise, okullarda demokratik liderlik açısından sağlıklı bir yapının

oluşmadığını göstermektedir. Yöneticilerin kararları genel olarak tek başlarına aldıkları,

öğretmenlerin okullardaki kararların alınmasına katkıda bulunmak istemedikleri ve karara

katılmanın önemine inanmadıkları görülmektedir. Hatta, yöneticilerin öğretmenleri karara
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katmayı istese dahi kimi öğretmenin karara katılmadığı da araştırmalarla ortaya konmuştur

(Kocabaş ve Gökbaş, 2002).

Yavuz'a (2001: 141) göre, yöneticilerin öğretmenleri okul yönetimine katma istekleri

yüksektir. Bu durum şüphesiz ki demokratiklik açısından önemlidir. Ancak yöneticilerin

öğretmenleri karara katma istekleri ile öğretmenlerin karara katılma istekleri arasında farklılık

olduğu gözlenmektedir ve yöneticilerin isteği genellikle daha çoktur. Buna göre yöneticilerin,

öğretmenleri, onların istemediği kadar karara katma istedikleri söylenebilir ve bu durumun

nedenleri araştırılmalıdır. Yöneticiler, sorumluluklarını paylaştırma ya da okul yönetimi ile

ilgili yetersizliklerini giderme adına öğretmenleri karara katma isteğinde olabilirler. Diğer bir

yorum ise, yöneticilerin öğretmenleri kararlara kattığı yönünde görüşlerinde samimi

olmadıklarıdır. Buna karşın, öğretmenler de, yöneticilerin onları kararlara katmalarına rağmen

bununla yetinmedikleri ve daha fazla katılım istedikleri de söylenebilir.
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BÖLÜMV

SONUÇ VE ÖNERİLER

5.1. SONUÇLAR

1. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşleri

"bazen" seçeneğinde ( X =3.36) çıkmıştır. Öğretimsel kararlara katılım çoğu zaman

( X =3,51), yönetsel kararlara katılım bazen ( X =3,19) seçeneğinde çıkmıştır.

Öğretmen görüşlerine göre, öğretmenlerin öğretimsel ve yönetsel kararlara

katılımında anlamlı fark bulunmuştur. Bu fark öğretimsel kararların lehinedir.

2. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmenlerin görüşlerinde;

cinsiyet, yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev süresi, branş ve sınıf

öğretmeni olma durumu ve eğitim düzeyine göre anlamlı bir fark görülmemiştir.

Ancak okulun bulunduğu bölge değişkenine göre öğretmen görüşlerinde anlamlı bir

fark bulunmuştur. Kırsal bölgelerde görev yapan öğretmenler, merkezdeki

öğretmenlere oranla, okulla ilgili kararlara öğretmenlerin daha çok katıldıkları

yönünde görüş belirtmişlerdir. Ölçekteki maddelerin tek tek anlamlı farklılık yaratıp

yaratmadığı da araştırmada incelenmiştir. Cinsiyete göre 11. maddede, yaşa göre 3, 8,

ve 13. maddede, meslekteki toplam çalışma süresine göre 3, 8 ve 13. maddede,

okuldaki görev süresine göre 6, 13 ve 22. maddede, branş ve sınıf öğretmeni olma

durumuna göre 5, 6, 7, 8, 10, 13 ve 25. maddede ve eğitim düzeyine göre 11.

maddede anlamlı fark bulunmuştur. Farkın hangi gruplar lehine olduğu bulgular ve

tartışma bölümünde sunulmuştur.

3. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşleri "her

zaman" seçeneğinde ( X =4.35) çıkmıştır. Öğretimsel kararlara katılım her zaman

( X =4,43) ve aynı şekilde yönetsel kararlara katılım her zaman ( X =4,25)

seçeneğinde çıkmıştır. Yönetici görüşlerine göre, öğretmenlerin öğretimsel ve
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yönetsel kararlara katılımında anlamlı fark bulunmuştur. Bu fark öğretimsel kararların

lehinedir.

4. Okulla ilgili kararlara (öğretimsel+yönetsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan yöneticilerin görüşlerinde;

cinsiyet, yaş, meslekteki toplam çalışma süresi, okuldaki görev süresi, müdür-müdür

muavini olma durumu ve okulun bulunduğu bölgeye göre anlamlı bir fark

görülmemiştir. Ölçekteki maddeler bazında da belirtilen değişkenler anlamlı fark

yaratmamıştır.

5. Okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel) öğretmenlerin katılımı konusunda,

KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapan öğretmen ve yöneticilerin

görüşleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu fark yöneticilerin lehinedir.

Yöneticiler (öğretmen görüşlerine oranla,) öğretmenlerin kararlara katılımı konusunda

daha olumlu görüş belirtmişlerdir.

5.2. ÖNERİLER

5.2.1. Araştırmaya Yönelik Öneriler

1. Araştırmada ölçeğin geneli (yönetsel+öğretimsel) temel alınarak değişkenlerin

(cinsiyet, yaş, vb.) fark yaratıp yaratmadığı incelenmiştir. Bu bağlamda ölçeğin alt

birimleri ("öğretimsel" ve "yönetsel") ayn ayrı temel alınarak hem yönetici hem de

öğretmen görüşleri değişkenlere göre değerlendirilebilir.

2. Araştırmada okulla ilgili kararlara (yönetsel+öğretimsel) öğretmenlerin katılımı

konusunda ölçeğin geneli temel alınarak öğretmen ve yöneticilerin görüşleri

karşılaştırılmıştır. Bu bağlamda ölçeğin alt birimleri ("öğretimsel" ve "yönetsel") ayrı

ayrı temel alınarak öğretmen ve yönetici görüşleri karşılaştırılabilir. Öğretmenlerin

öğretimsel kararlara katılımı konusunda öğretmen görüşleri ile yönetici görüşleri

karşılaştırılabilir. Buna ek olarak, öğretmenlerin yönetsel kararlara katılımı konusunda

öğretmen görüşleri ile yönetici görüşleri karşılaştırılabilir.

97



3. Araştırmada hem öğretmenlerin hem de yöneticilerin, öğretmenleri neden daha çok

öğretimsel kararlara (yönetsel kararlara oranla) katma yönünde görüş belirttikleri nitel

araştırma soruları ile değerlendirilebilir. Aynı şekilde, alanyazında belirtildiği gibi,

öğretmenlerin kararlara katılımı konusunda yönetici ve öğretmen görüşlerinin neden

farklılaştığı (yöneticiler öğretmenlere oranla, öğretmenlerin kararlara daha çok

katıldığı yönünde görüş belirtmektedirler) nitel araştırma soruları ile araştırılabilir.

5.2.2. İleriki Araştırmalara Yönelik Öneriler

1. Araştırmada öğretmenlerin kararlara katılım durumları incelenmiştir. İleriki

araştırmalarda öğretmenlerin "kararlara katılım istekleri", "kararlara katılım

yeterlikleri" ve "kararlara katılım ilgileri" değerlendirilebilir.

2. Araştırmada ömeklem olarak öğretmen ve yöneticiler temel alınmıştır. İleriki

araştırmalarda okullarda öğretmenlerin katılımı konusunda Milli Eğitim Bakanlığı

uzmanlarının, velilerin ve öğrencilerin görüşleri de alınabilir.

3. Araştırmanın evreni Gazi Mağusa Bölgesi olarak belirlenmiştir. İleriki araştırmalar

Kıbrıs' ın diğer bölgelerinde veya genelinde gerçekleştirilebilir.

4. Araştırmada ilköğretim düzeyi temel alınmıştır. İleriki araştırmalar orta öğretimde

veya yükseköğretime yürütülebilir.
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EK-1: Yöneticilere Yönelik Ölçek

Sayın Müdür I Müdür Muavini;

Bu anket Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapmakta olan okul yöneticilerinin
(müdür-müdür muavini), öğretmenleri ne derece kararlara kattıklarını saptamak amacıyla
hazırlanmıştır. Toplanacak bilgiler bir yüksek lisans tez çalışmasında kullanılacaktır. Bu bilgiler
kişilerle ilgili olmadığı ve hiçbir biçimde bilimsel amaç dışında kullanılmayacağı için ankete adınızı
yazmanız gerekmemektedir.

Araştırmanın amacına ulaşması büyük ölçüde sizin bu anketi eksiksiz ve içtenlikle
doldurmanıza bağlıdır.

CemalGAMAR
Akdoğan Dr. Fazıl Küçük İlkokulu Müdür Muavini

Yakın Doğu Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi

I. BÖLÜM: KİŞİSEL BİLGİ FORMU

l. Cinsiyetiniz:

2. Yaşınız:

3. Meslekteki toplam hizmet yılı:

4. Şu an görev yaptığınız okulda kaç yıldır çalışmaktasınız?

5. Müdür I Müdür Muavini durumunuz?

6. Eğitim düzeyiniz nedir? (Lise mezunu/ 2 yıllık Yüksek okul/ Lisans/ Yüksek lisans/ Doktora)

7. Okulunuz bulunduğu yerleşim biriminin adı nedir?
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II. BÖLÜM: KARARLARA KATILIM ANKETİ

Bu ankette, okulunuzda karar alma sürecine öğretmenlerinizi katma düzeyinizi belirlemeye yönelik
ifadeler yer almaktadır. Lütfen, düşüncenize en uygun olan seçeneği işaretleyiniz.

1. Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

2. Diğer kurumlarla işbirliği yapılması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

3. Okuldaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

4. Okuldaki öğretmenlerin sınıf dağılımı ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

5. Okuldaki ders araç- gereçlerinin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

6. Öğrenciler için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

7. Okul kütüphanesindeki düzenlemeler ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

8. Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D 
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman
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9. Öğrencilerin okula devamını sağlayıcı uygulamalar ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D 
Çoğu zaman

D
Her zaman

10. Öğrenci başarısını olumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı faktörlerin belirlenmesi ile ilgili
karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D 
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

11. Okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

12. Öğretmenlerin nöbet günlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine
öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

13. Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili karar alma
sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

14. Okul- çevre ilişkilerinde beliren sorunların çözülmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

15. Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

16. Okulda çeşitli konularda komisyonların oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

17. Dersliklerin ve diğer bölümlerin donanımına ilişkin konularda karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman
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18. Öğretmenlerin ders dışı etkinliklerde görevlendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

19. Okul bahçesinin ihtiyaca uygun kullanımı ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

20. Okulun gelir ve giderlerinin saptanması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

21. Okulun çevre olanaklarından yararlanması ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

22. Okul aile birliğinin çalışmaları ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D D D D D
Hiçbir zaman Nadiren Bazen Çoğu zaman Her zaman

23. Okul binası ve öğrencilerin güvenliği ile ilgili konularda karar alma sürecine öğretmenlerimi
katarım.

D D D D D
Hiçbir zaman Nadiren Bazen Çoğu zaman Her zaman

24. Okulun ihtiyaçlarının belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

o
Her zaman

25. Ders içi faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

26. Okulun satın alma işleri ile ilgili karar alma sürecine öğretmenlerimi katarım.

D
Hiçbir zaman

o
Nadiren

D
Bazen

o
Çoğu zaman

D
Her zaman

o
Her zaman
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EK-2: Öğretmenlere Yönelik Ölçek

Sayın Öğretmen;

Bu anket KKTC Gazi Mağusa Bölgesi ilkokullarında görev yapmakta olan öğretmenlerin
okulla ilgili kararlara katılma durumlarını saptamak amacıyla hazırlanmıştır. Toplanacak bilgiler bir
yüksek lisans tez çalışmasında kullanılacaktır. Bu bilgiler kişilerle ilgili olmadığı ve hiçbir biçimde
bilimsel amaç dışında kullanılmayacağı için ankete adınızı yazmanız gerekmemektedir.

Araştırmanın amacına ulaşması büyük ölçüde sizin bu anketi eksiksiz ve içtenlikle
doldurmanıza bağlıdır.

CemalGAMAR
Akdoğan Dr. Fazıl Küçük İlkokulu Müdür Muavini

Yakın Doğu Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi

I. BÖLÜM: KİŞİSEL BİLGİ FORMU

l. Cinsiyetiniz:

2. Yaşınız:

3. Meslekteki toplam hizmet süreniz:

4. Şu an görev yaptığınız okulda kaç yıldır çalışmaktasınız?

5. Sınıf öğretmeni/ Branş öğretmeni olma durumunuz?

6. Eğitim düzeyiniz nedir? (Lise mezunu/ 2 yıllık Yüksek okul/ Lisans/ Yüksek lisans/ Doktora)

7. Okulunuz bulunduğu yerleşim biriminin adı nedir?
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O. BÖLÜM: KARARLARA KATILIM ANKETİ

Bu ankette, okulunuzda karar alma sürecine katılım düzeyinizi belirlemeye yönelik ifadeler yer
almaktadır. Lütfen, düşüncenize en uygun olan seçeneği işaretleyiniz.

1. Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

2. Diğer kurumlarla işbirliği yapılması ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

3. Okuldaki başarılı öğrencilerin ödüllendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

4. Okuldaki öğretmenlerin sınıf dağılımı ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

5. Okuldaki ders araç- gereçlerinin kullanımı ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

6. Öğrenciler için ek kursların düzenlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

7. Okul kütüphanesindeki düzenlemeler ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

8. Başarısız olan öğrencilerin durumlarının incelenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

9. Öğrencilerin okula devamını sağlayıcı uygulamalar ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman
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10. Öğrenci başarısını olumsuz yönde etkileyen okul içi ve okul dışı faktörlerin belirlenmesi ile ilgili
karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

11. Okulda bir disiplin anlayışının oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

12. Öğretmenlerin nöbet günlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

13. Okuldaki öğretmenler için hizmet-içi eğitim programlarının düzenlenmesi ile ilgili karar alma
sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

14. Okul- çevre ilişkilerinde beliren sorunların çözülmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

15. Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

16. Okulda çeşitli konularda komisyonların oluşturulması ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

17. Dersliklerin ve diğer bölümlerin donanımına ilişkin konularda karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

18. Öğretmenlerin ders dışı etkinliklerde görevlendirilmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

19. Okul bahçesinin ihtiyaca uygun kullanımı ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

D
Her zaman
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20. Okulun gelir ve giderlerinin saptanması ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

21. Okulun çevre olanaklarından yararlanması ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

22. Okul aile birliğinin çalışmaları ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D 
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Çoğu zaman

D
Bazen

23. Okul binası ve öğrencilerin güvenliği ile ilgili konularda karar alma sürecine katılırım.

D 
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

24. Okulun ihtiyaçlarının belirlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D 
Hiçbir zaman

D 
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

25. Ders içi faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

26. Okulun satın alma işleri ile ilgili karar alma sürecine katılırım.

D
Hiçbir zaman

D
Nadiren

D
Bazen

D
Çoğu zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman

D
Her zaman
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Ek-3 Ölçekle ilgili Milli Eğitim Bakanlığı'nın izni
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KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURiYETİ
MİLLİ EGİTİM GENÇLİK VE SPOR BAKANLIGI

TALİM VE TERBİYE DAİRESİ MÜDÜRLÜGÜ

Sayı:TTD.0.00.03-12-11/1182.. Tarih: 14110/2011

ilköğretim Dairesi Müdürlüğü,
Lefkoşa.

ligi: löD.0.00.35/1B/2011 sayılı ve 14/10/2011 tarihli yazınız.

Konu: Cemal Gamar'ın "ilköğretim Düzeyinde Öğretmenlerin Karar .Alma
Sürecine Katılımı Konusunda Öğretmen ve Yönetici Görüşleri" konulu anket hk.

ligi başvuruda,K.K.T.C. Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığına, Gazimağusa
bölgesi ilkokullarında görev yapan yönetici ve öğretmenlere yönelik hazırlanan anket
incelenmiştir.

Yapılan incelemede, anketin uygulanması müdürlüğümüzce uygun görülmüştür.

Ancak anketin uygulanmadan önce anketin uygulanacağı okulların bağlı bulunduğu
müdürlükle istişarede bulunulup, anketin hangi okulda ne zaman uygulanacağı birlikte
saptanmalıdır.

Anketin uygulandıktan sonra sonuçlarının Talim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğü'ne
ulaştmlması gerekmektedir.

Bilgilerinize saygı ile rica ederim.

Me~
Müdür

A.H.A/

Tel : (90) (392) 228 1791 - 228 3136
Fax : (90) (392) 227 6073
E-mail : mch@:mcbncı.ncı

Lefkoşa-KIBRIS
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