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ONSOZ

Egitim, bir toplumun gelecegini belirleyen en énemli unsurdur. Egitim kurumlari ise o
toplumu olusturan bireylerin 6gretmenler tarafindan sekillendirildigi kurumlardir. Ogretmen,
adindan da anlasilacagi gibi, 6greten, egiten, yetistiren ve gelecege hazirlayandir.. . Kisacasi
bir toplumun her seyidir ve egitim kurumlarinin olmazsa olmazidir. Ogretmenler, topluma
faydali bireyler yetistirmek gibi ¢cok zor bir gorevi Ustlenmektedirler. Bu gdrevlerini basari ile
yapamazlarsa ileride bunun bedelini toplumlar 6deyebilir. Ogretmenlerin calistiklari egitim
kurumunu, aile gibi gorebilmeleri ve ona ¢ok siki duygularla baglanabilmeleri icin okullarda
alinan kararlara katilmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin, yénetim siireclerinden en énemlisi
olan kararlara katilma sirecine dahil olmalari onlarin kuruma olan sevgisini ve bagliligini
artirabilir. Ayrica yapilan isi daha ¢ok sahiplenmeleri sa@lanabilir. Bdylelikle 6gretimin
verimi artabilir ve egitimin niteligi yukselebilir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin karar
verme slrecine Katilimi konusunda ilkokul &gretmenlerin ve yoneticilerin goruslerini
belirlemektir. Daha 6nce ¢alisiimamis bir konuda arastirma yuriterek KKTC egitim sistemine
ve egitim yonetimi alanina katki saglamak amaclanmustir.

Calismalarim boyunca yardim ve katkilariyla beni yonlendiren ¢ok degerli danisman
hocam Sayin Yrd. Dr. Ahmet Glineyli'ye, ders ve tez asamasinda yardimlarini esirgemeyen
hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Engin Baysen'e, Uz. Mukaddes Demirok Sakalli'ya ve Yrd. Doc.
Dr. Sitkiye Kuter'e, her zaman bana her konuda anlayisli davranan, moral veren sevgili esim

Selda Gamar'a ve biricik kizim Merve Gamar'a sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.
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OZET

OGRETMENIN KARAR VERME SURECINE KATILIMI KONUSUNDA iLKOKUL
OGRETMENLERI ILE YONETICILERININ GORUSLERI
(GAZIMAGUSA ORNEGI)

GAMAR, Cemal
Yiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dali
Tez Darugmant: Yrd. Dog. Dr. Ahmet GUNEYLI

Ocak 2012

Bu tezin amaci KKTC'de Gazi Magusa Bdlgesi ilkokullarinda goérev yapan égretmen
ve yoneticilerin, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusundaki goruslerini
belirlemektir. Alanyazinda sirasiyla "egitim"”, "yonetim", “eQitim yonetimi" ve "okul
yonetimi ve karar verme" basliklari (izerinde durulmustur. Ogretmenlerin karar vermeye
katilimi konusundaki, 6gretmen ve yonetici goruslerinin cesitli degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, meslekteki toplam hizmet siresi, calisilan okuldaki gorev suresi, brans-sinif dgretmeni
olma durumu, mudir-madir muavini olma durumu, egitim dizeyi, okulun bulundugu bélge)
degisip degismedigi arastirtlmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yonetsel ve &gretimsel kararlara
katilim durumlari 6gretmen ve yonetici gorugslerine gore incelenmistir.

Arastirmada nicel veriler toplanmis ve arastirma deseni "genel tarama modeli" olarak
belirlenmistir. Arastirmada Gazi Magusa Bolgesi'ndeki tum &gretmen ve yoneticilere
ulasmak hedeflenmistir ve oérneklem alma yoluna gidilmemistir. Buna gbre, Gazi
Magusa'daki ilkokullarda 2011-2012 &gretim yilinda gérevli yoneticilerin timine ulasiimis
(42 yonetici) ancak 392 ogretmenin 274'G (evrenin %699'u) anketi yanitlamistir. Veri
toplama araci olarak gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi yurutulmis olan Bagyigit'in "Karara
Katihm Olgegi" kullanilmistir. Olgekteki ifadeler, yoneticiler ve G6gretmenler igin
dizenlenmis ve iki ayri form olusturulmustur, Okul saatleri iginde arastirmacinin bizzat
kendisi okullara ulasmis ve dlgedi uygulamistir. Verilerin ¢goziimlenmesinde, frekans-dagilim,
bagimli ve bagimsiz t-test ve ANOVA kullaniimistir.

Aragtirmanin bulgulari asagida 6zetlenmistir.
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Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) . 6gretmenlerin katihmi  konusunda

KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan ogretmenlerin  gorusleri

"bazen"  seceneginde (—X—:3.36) ctkmistir.  Ogretmen  goriislerine  gore,
ogretmenlerin  6gretimsel ve yonetsel kararlara katiliminda anlamhi  fark
bulunmustur. Bu fark 6gretimsel kararlarin lehinedir.

Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan 0Ogretmenlerin
gorislerinde; cinsiyet, yas, meslekteki toplam c¢alisma suresi, okuldaki gorev
siresi, brans ve sinif 6gretmeni olma durumu ve egitim diizeyine gore anlamli bir
fark gortlmemistir. Ancak okulun bulundugu bdlge degiskenine gore 6gretmen
gorislerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark kirsal bolgede calisan
ogretmenlerin lehinedir. Olgekteki maddelerin tek tek anlamli farklilik yaratip
yaratmadigi da arastirmada incelenmistir. Cinsiyet, yas, meslekteki gorev stiresi,
calisilan okuldaki hizmet yih, brans-sinif 6gretmeni olma durumu ve egitim diizeyi
degiskenlerine iliskin 6lcekteki kimi maddelerde anlamli fark bulunmustur.

Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorusleri
"her zaman" seceneginde (X =435) cikmustir,  YOnetici  goruslerine gore,
ogretmenlerin  6gretimsel ve yonetsel kararlara katiliminda anlamli  fark
bulunmustur. Bu fark 6gretimsel kararlarin lehinedir.

Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) égretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda goérev yapan yoneticilerin
goruslerinde; cinsiyet, yas, meslekteki toplam calisma suresi, okuldaki gorev
stresi, mudir-midir muavini olma durumu ve okulun bulundugu bélgeye gore
anlamh bir fark gorilmemistir. Olgekteki maddeler bazinda da belirtilen
degiskenler anlamli fark yaratmamuistir.

Okulla ilgili kararlara (yonetsel+6gretimsel) ogretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
gorusleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Bu fark yoneticilerin lehinedir.
Yoneticiler (6gretmen gorlslerine oranla) &gretmenlerin  kararlara katilimi

konusunda daha olumlu gorts belirtmislerdir.

Anahtar Sozcilkler: Egitim Yonetimi, Karar Verme, Ogretmenlerin Karara
Katilimi, Gazi Magusa Bolgesi, KKTC
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ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS' AND ADMINISTRATORS' VIEWS RELATED
TO THE TEACHERS' PARTICIPATION IN DECISION MAKING PROCESSES

GAMAR, Cemal
MA Thesis, Department of Educational Administration, Supervision and Planning
Supervisior: Assist. Prof. Dr. Ahmet GUNEYLI

January 2012

The aim of this thesis is to identify the views of the teachers and administrators, in
Gazimagusa in Turkish Republic of Northern Cyprus, with regard to teachers' participation in
school-related decision making processes.The review of literature related to the topics of
"education”, "management”, "educational management”, and "school management and
decision making" was, respectively, highlighted The study examined whether the teachers'
and administrators' views related to teachers' participation in decision making processes
varied with regard to certain variables (sex, age, length of service in job, length of service in
the school, the state of being a subject-matter or class teacher, the state of being a headmaster
or deputy headmaster, education level, the district of the school). The teachers' participation
to administrative and instructional decision making processes was also scrutinized.

The study adopted 'general survey model' and gathered quantitative data to investigate
the issue under examination.The study aimed to reach all teachers and administrators in
Gazimagusa; therefore, a sample was not selected. According to this, all administrators (42) in
charge in primary schools during 2011-2012 school year in Gazimagusa were reached. As for
the teachers, only 274 out of 392 (69.9 %) responded the questionnaire.

As a data collection instrument, Basyigit's "Decision Involvement Scale”, whose
validity and reliability tests were carried out, was used. The statements in the scale were
constructed for the teachers and administrators and organized in two separate forms. The
researcher personally visited the schools during school hours and collected the data by
administering the scale. Frequency distributions, t-test for dependent and independent

variables and analysis of variance CANOVA) were used for analysing the data collected.

viii



The findings of the study are as follows:

L

With regard to teachers' participation in school-related decisions (instructional

and administrative), = the views of the teachers, who are in charge in the primary

schools in Gazimagusa, was found to be (Y =336) for the option "sometimes".
As for the teachers' views, a significant difference was found for the teachers'
participation in instructional and administrative decision processes. This
difference was in favour of instructional decisions.

With respect to teachers' participation in school-related decisions (instructional
and administrative), as to the views of teachers, who are in charge in the
primary schools in Gazimagusa, a significant difference was not found in
relation to sex, age, length of service in job, length of service in the school, the
state of being a subject-matter or class teacher, and education level. However,
as regards the teachers' views, a significant difference was found for the
variable of the district of the school. This difference was in favour of the
teachers working in rural areas. Whether all individual items in the scale create
significance differences or not was also analysed. A significant difference was
found for certain items related to the variables of sex, age, length of service in
job, length of service in the school, the state of being a subject-matter or class
teacher and education level.

As regards teachers' participation in school-related decisions (instructional and

administrative), the views of the administrators, who are in charge in the

primary schools in Gazimagusa, was found to be (Y:4.35) for the option
"always". As for the administrators' views, a significant difference was found
for the teachers' participation in instructional and administrative decision
processes. This difference was in favour of instructional decisions.

Concerning teachers' participation in school-related decisions (instructional
and administrative), according to the views of administrations, who are in
charge in the primary schools in Gazimagusa, a significant difference was not
found in relation to sex, age, length of service in job, length of service in the
school, the state of being a headmaster or deputy headmaster, and the district
of the school. The variables stated did not create significant differences on the

basis of the items in the scale.



5. Regarding teachers' participation in school-related decisions (instructional . and
administrative), a significant difference was found between the views of the
teachers and administrators who are in charge in the primary schools in
Gazimagusa. This difference was in favour of administrators. Administrators
stated that they encourage teachers' participation in decision making more than
teachers do.

Keywords: Educational Management, Decision-making, Teachers' Participation in

Decision Making, Turkish Republic of Northern Cyprus, Famagusta
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BOLUM 1|
GiRiS

1.1. Problem Durumu

Okullarda (Turkiye ve Kuzey Kibris'taki) geleneksel yonetim anlayisinin
egemen oldugu Uzerinde durulmaktadir. Nitelikli bir egitim saglayabilmek icin
geleneksel anlayisi degerlendirmek ve olumsuz etkilerini azaltmak gerekmektedir.
Okullardaki yonetim anlayisi 6gretmen, veli ve 6grenciyi merkeze almak yerine,
sadece yoneticinin kendi istek ve c¢ikarlarina yoneliktir. Bu durumda yonetici,
genellikle 6gretmenlere danismadan okulda yapilacak gorevleri belirler. Yonetici,
ogretmenlerle uzlasma cabasina girmez ve Ogretmenler yoneticinin belirledigi
gorevleri yerine getirmekle yiukumll olurlar. Yonetici, 6gretmenlere neyin
yapilacagini soyler; ancak gorevlerin daha iyi nasil yapilabilecegi konusunda
ogretmenin  goruslerini  pek almaz. Ogretmen, yoneticinin  disiincelerine
katilmadiginda ise genellikle ¢atismalar yasanir.

Yonetim sureclerinden biri olan "karar verme" okul yonetiminde ¢ok
onemlidir. Okullar, yelerinin (yo6netici, 6gretmenler, hizmetliler, 6grenciler, veliler)
gereksinimlerini karsiladiklari olciide basari elde edebilirler. Ogretmenlerinin katkisi
oraninda okulun glicll olabilecegini kabul eden ydneticiler, 6gretmenlerin her turli
katkisini (gerek yonetimsel gerekse dgretimsel anlamda) degerlendirmeye yonelirler.
Bu yaklasim, okullarin etkili yonetim arayislarini da beraberinde getirmistir.

Ogretmenlerin en az yoneticiler kadar kararlara katilmalari egitimin ve
ogretimin niteligini artwrabilir. Karardan etkilenecek kisilerin (6gretmenlerin) karara
katilmasi gorust, 1930'lardan itibaren egitim yonetimi kuramcilari tarafindan da
savunulmustur. Bu savunmanin temelinde, katilimli kararlarin daha gecerli ve
uygulanabilir oldugu inanci vardir; ¢linkl bir kararin etkileyecegi birey ya da grup o
kararin alinmasina ne kadar c¢ok katilirsa kararin uygulanmasini da bir o kadar
kolaylastirir ve destekler. Verilen kararlarin anlasilmasinda, benimsenmesinde ve
etkili bir bigcimde uygulamaya konulmasinda, karara katilma o6nemli rol oynar.
Bunlara ek olarak, karara katilma Orgut Gyesinin orgutsel ve kurumsal amac¢ ve
programlarla 6zdeslesmesine yardim eder (Akt; Aksay ve Ural, 2008: 439-440).

Okullarda yapilan tim etkinliklerde 6gretmenler oncelikli olarak gorev
almaktadirlar. Bu nedenledir ki, gelisim ve degisim programlarinin basarili olabilmesi

icin ogretmenlerin goriis ve distinceleri degerlidir. Ogretmenin onay vermedigi,
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ogretmen tarafindan  uygun goriilmeyen  ya da benimsenmeyen uygulamalarr yiritmek
kolay degildir. Ogretmenleri, birtakim isleri yapmalari yoniinde zorlamak mumkindiir
ama bu durum onlarin. kurumla olan baglarini olumsuz yonde etkileyebilir.. Kendini o
orgute (okula) ait hissetmeyen bir o6gretmenin okul yarari icin bir seyler yapma
konusunda istekli olmasi zordur: Balay (2000) ve Cetin (2004), 6gretmenin 0rgltsel
baglihgint saglayan birgok etmenin oldugu uzerinde durmuglar' ve bunlardan . birinin
ise okuldaki. karar alma surecine katithm: oldugunun altini ¢izmislerdir.

Okulun gelisimi ve yenilesme cabalarinda 6gretmenlerin Kkararlara Kkatihmi
okula enerji katar; isbirligini guclendirir ve 6grenmeyi 6grenmek kolaylasir. Velilerin
de bu surecte gorev almalart yani yonetimdeki . kararlara katiimalarr mumkin olabilir:.
Ogretmen, veli ve yonetici arasinda bir koprii gorevinde olur, boylelikle iletisim
saglanir ve olasi sorunlar' ortaya ¢ikmadan c¢Ozimlenebilir.. Yukarida belirtilen

disuncelerden yola cikarak arastirmanin_ problem clmlesi belirlenmistir.

1.2. Problem Cumlesi
KKTC'de Gazi Magusa Boélgesi ilkokullarinda gorev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusundaki goérusleri

nedir?

1.3. Alt Problemler
i.  Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda, KKTC Gazi Magusa
Bolgesi ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin gorusleri nedir?
a) Ogretmen gorislerine gore 6gretimsel kararlarin dagilimi nedir?
b) Ogretmen gQrUgIerine gore yonetsel kararlarin dagihimi nedir?
c) Ogretimsel ve yonetsel kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda
ogretmen gorusleri farklilasmakta midir?
ii. Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda, KKTC Gazi Magusa

Bolgesi ilkokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin gorusleri;

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Meslekteki toplam calisma siresi

d. Okuldaki gorev siresi

e. Brang ve sinif 6gretmeni olma durumu

f.  Egitim dizeyi



g. Okulun bulundugu bélge

degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?:

iii. Okulla ilgili kararlara ogretmenlerin katihmi konusunda,. KKTC Gazi Magusa
Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorusleri nedir?
a. Yonetici goruslerine gore ogretimsel kararlarin. dagilimi nedir?
b. Yonetici goriglerine gore yonetsel kararlarin. dagilimi nedir?
c. Ofretimsel ve yonetsel kararlara o6gretmenlerin  katilimi konusunda

yonetici gorusleri farklilasmakta midir?

iv. Okulla ilgili kararlara Ogretmenlerin  katilimi konusunda, KKTC Gazi Magusa
Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorUsleri;.
a. Cinsiyet
b. Yas
¢.  Meslekteki | toplam  ¢alisma  suresi
d. Okuldaki. gorev suresi
e. Egitim dizeyi
f.  Mudlr-mudir - muavini olma durumu
g. Okulun bulundugu  bélge

degiskenlerine gore anlamli bir farklilk gostermekte midir?

v. Okulla ilgili kararlara ogretmenlerin katilmi konusunda, KKTC Gazi Magusa
Bolgesi ilkokullarinda  gdrev yapan 0&gretmen ve yoneticilerin gorusleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Okullarin yénetiminde 6nemli yeri olan 6gretmenlerin okulla ilgili kararlara ne
derece Katildiklarinin  belirlenmesi  6nem tasimaktadir. Okul drgutlerinde
ogretmenlerin Kkararlara katilma durumlarinin hangi diizeyde oldugunun bilinmesi ve
arastirma sonucu ortaya ¢ikan durum, uygulayicilar ile arastirmacilara neriler sunma
acisindan 6nemlidir. Kisaca belirtmek gerekirse, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve
yoneticilerinin gorusleri alinarak 6gretmenlerin alinan kararlara katilma dizeylerini
belirlemek ve kisisel degiskenlere gore bu goruslerin farklilik gosterip gostermedigini

ortaya ¢ikarmak arastirmanin temel hedefidir.



1.5. Arastirmanin  Onemi

Bu arastirmanin sonuclari ile KKTC'deki ilkokullarda gdérev yapan yoneticiler
kadar Ogretmenlerin de yonetimde kararlara katilimi konusunda farkindalik
yaratilacagr ve boylelikle demokratik egitime katki saglanacagi dusiinulmektedir.
Aynca, egitim yonetimi, liderlik, yonetim sirecleri ve okul yonetimi konularinda
calismanin KKTC Milli Egitim Bakanh@i'na katki sa§layacagdi dustnilmektedir.
Ogretmenlerin, okulla ilgili kararlara katilim konusunda kendilerini sorgulamalarina
ve elestirel gozle degerlendirmelerine olanak saglamak amaclanmaktadir. Son olarak,
daha oOnce KKTC'de bu konuyla ilgili calisma yapilmadigi dustnaldiginde
arastirmada toplanacak verilerin énemli olacagi sdylenebilir.

1.6. Sayiltilar
i. Ogretmen ve yoneticiler anketi cevaplarken gercek diistincelerini
yansitmislardir.
ii. Arastirmada kullanilan anket formu gegerli ve glvenilirdir.
iii. Arastirmada kullanilan anketin gecerligi ve guvenirligi ile ilgili bagvurulan
uzman gorusleri yeterlidir.

iv. Kaynak tarama sonucunda elde edilen bilgilerin dogrulugu kabul edilmistir.

1.7. Sinirhihiklar
Bu arastirma,
i. KKTC'deki. Gazimagusa Bolgesi ilkokullari ile sinirlidir.
ii. 2011-2012 6gretim yili giiz donemi ile sinirlidir.
iii. 11kégretimdeki 6gretmen ve yonetici gorisleri ile sinirhdir.
iv. Egitimdeki yonetim sureclerinden karar verme ile sinirhdir.

v. Veri toplama araci olarak anket ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar
ilkokul: Ogrenim ¢aginda bulunan, biitiin kiz ve erkek cocuklar icin zorunlu, 5
yillik okul (Fidan ve Erden, 1991).

Ogretmen: Bakanhigin ve bakanhida bagli egitim ve ogretim kurum ve

kuruluslarinin  yiritmekle yikamli oldugu egitim ve &gretim hizmetlerinin
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~gerektirdigi asil ve siirekli gorevleri yerine getiren siirekli personeli anlatir (KKTC

~ Oretmenler Yasasi, 1985).

Egitim Yoneticiligi:  Egitim sektoriinde, yonetim islerinden sorumlu olan

Kisiler..

Egitimde Karara Katilima: Egitim yonetimi sirecinde karardan etkilenecek
- Kkisilerin daha gegerli ve uygulanabilir sonuglar' elde etmek icin karalara katilimidir:
~ (Ali, 1996).

1.9. Kisaltmalar
KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences



BOLUM 11
KAVRAMSAL GCERCEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bélimde sirasiyla egitim, yonetim, egitim yonetimi, okul yonetimi ve karar
verme bagliklari ele alinmistir. Ardindan, okul ydnetiminde 6gretmenlerin karara

katilimi konulu yurt i¢indeki ve yurt disindaki arastirmalar sunulmustur.

2.1. Egitim
EQitim, insani anlama konusunda insanhgin caglar boyunca edindigi
birikimleri ve insanla ilgili (basta psikoloji olmak uzere) cesitli bilim alanlarina ait
bilgileri kullanarak, cagdas insani tanimamiza ve yetistirmemize olanak verir (Oktay,
2007a: 2). Altuntas (2007: 13) egitimi, bireyin gelisimini saglayan, yetenek ve
tutumlarinin degismesi ve gelismesine yardim eden ve iginde yasadigi toplumla
kaynasmasina hizmet eden bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.
Egitimin temelinde su 6zelliklerin bulundugu séylenebilir (YYlcel, 2004: 9):
1. Nesne olarak insanin alinmasi,
2. Nesnenin halihazirdaki durumunun yetersiz kabul edilmesi,
3. Nesnenin istendik yonde degistirilmesi,
4. Bu is icin cevrenin ayarlanmasi, yani tutarli, etkin arag, gereg, strateji, yontem,

teknik vb gibi uyaricilarin devreye sokulmasi.




Egitim olusum durumuna. gore "formal' ve “informal” olmak uzere ikiye
ayrilmaktadir:’

EGITIM
informal Egitim Formal Egitim
aAllede Egitim | I
b. Gevrede Egitim
Orgiin Egitim Yaygin Egitim
a. Sokak I
b. Akran Gevresi
¢. Sportif Cevre 1.0kul Oncesi Egitim Halk Egitimi
d. Medyatik Gevre 2.ilkégretim Ciraklik Egitimi
3. Ortadgretim Hizmetici Egitim
4. Yuksekogretim

Sekil 1. Egitim Tarleri (Tannégen, 2007: 15).

Egitim bir bilim haline gelirken toplumsal degismelerden etkilenerek ve diger
bilim alanlariyla etkilesim icinde gelismesini surdurmusttr. Egitimin etkilesimde
bulundugu alanlar arasinda tarih, hukuk, politika, ekonomi, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimler alanlari ile fizyoloji, biyoloji, noroloji, biyo
kimya, genetik gibi dogal bilimler alanlari sayilabilir. Ayrica teknoloji alanindaki
gelismeler de egitimi etkilemektedir (Ural, 2007: 183).

Bir Ulkenin egitim politikalarinin temel zeminini egitim felsefesi olusturur; bu
politikalara dayanilarak egitim politikasi somutlastirihir, egitim planlamasiyla da
egitim uygulamalarina mesruluk kazandirihr (Oztiirk, 2008: 56-57). Egitimin
toplumsal degismedeki roll ise iki yonludir. Egitim hem toplumsal degismelerden
etkilenir hem de toplumu degistirir (Tezcan, 1996). Egitim kurumlarinin baslica islevi
toplumdaki bireyleri toplumsallastirmak, toplumdaki bireylere kiltirel mirasi
aktarmak, bireyleri kendi yetenek ve ilgileri dogrultusunda egitmek ve toplumu
kalkindirmaktir (Erden, 2005). Sekil 2'de egitim kurumlarini etkileyen toplumsal

kurum ve iliskiler gosterilmektedir.
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Sekil 2. Egitim Kurumunun Diger Kurumlarla iliskisi (Erden, 2005).

2.1.1. Yirmi Birinci Yuzyilda Egitimde Yeni Egilimler

Toplumlar ge¢misten glnumdize farkli gelisme asamalari gecirmislerdir: ilkel
toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu (Aktan ve Tung, 1988).
icinde bulundugumuz cad, "bilgi toplumu” olarak nitelendirilmektedir. Bilgi
toplumunda teknolojinin (6zellikle de bilgisayar ve internetin) etkisi son derece
onemlidir (Ekin, 1997; Sahin & Temizel, 2007). Bilgi toplumunda en 6nemli unsur
bilginin kendisidir (Yucel, 1997; Drucker, 2003).

Bilginin ge¢cmis donemlere gore cok hizli artisi ve teknolojik gelismeler,
toplumlarin  sosyo-kulturel, ekonomik, siyasal vyapilarint da 6nemli 6lglde
etkilemektedir. insanlar ve orgiitler kisaca her sey cagin gereklerini yerine
getirebilmeleri, varliklarini devam ettirebilmeleri icin degisen kosullara uyum
saglamak zorunda kalmaktadir (Helvaci, 2005). Gelisimlerin seyri egitim sistemini ve
kurumlarini da degisim igin zorlamaktadir. Ctunku ekonomideki, siyasetteki ve sosyo-
kltirel alandaki gelismelere karsi en duyarl sistemlerden biri egitimdir (Erdogan,
2002: 3).

Egitimin hedefleri yeni degerler dogrultusunda yeniden sekillenmektedir.

Halen uygulanmakta olan genis kapsamli, ylizeysel 6grenmenin yerini, daha az

Ogrenmenin bilgi depolamaya degil, bilgi tretmeye odaklanmasi ve ogrenilenlerin
sinifin duvarlarini asarak gercek hayatin igine oturtulmasi da egitim sistemini yeniden
yapilandirmada egemen olan yeni kabullenmeler arasindadir (Gezer, 2008; Ozden,




2010). Egitimde ilgi odaginin 6grenmeden yana kaymasinda toplumsal yapida
meydana gelen degismeler de etkili olmustur. Demokratiklesme ve insan haklari
alanlarindaki . gelismeler 6grenmenin de demokratiklesmesine,  kisinin ilgi, yetenek ve
tercihlerine odaklanmasina, alternatif egitim programlarinin  ve okul cesitliliginin
artmasina ve 0grenmenin bireysellesmesine  yol a¢mistir (Geng ve Eryaman, 2007:
91).

21. yuzyilda karmasik bilgiler  igcinden gerekeni secebilen, pargalari bir araya
getirebilen, sezgi, empati ve anlayis gelistirmis, sosyal, kdiltirel ve siyasal kimlik
gelistirmis - bireylere gereksinim vardir. Bilgi toplumunun  hizlt gelisimi. toplumun
genelinde bilgi seviyesinde artisi hem talep etmekte, hem de kolaylastirmaktadir. .
Dolayisiyla, - egitimin surekliligi ve geregine inanan. bireylere ihtiyac vardir (Geng ve
Eryaman, 2007: 101).

lletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, kiiresellesme, ¢ok kanalli bilgi
akist, cok kultirlu toplum vyapilarr ve birey odakli felsefelerin® benimsenmesi  s6z
konusu degismeler sonucunda ortaya cikan yeni olusumlardan bazilaridir  (Oktay,
2007). Egitim kurumlarr, toplumsal degismeye uyum gosterdikleri takdirde toplumsal
islevlerini . yerine getirebilirler. Aksi durumda vyetistirdigi  bireyler topluma ve
degismeye uyum goOsteremez ve toplumsal degismeyi engeller (Tezcan, 1996). Bunu
yaparken egitim sisteminin tum o6gelerinin katilimi saglanmalidir - (Arslan ve Eraslan,
2003).. Yeni tarz ve yoOntemlerde dustinme, yonetme ve calismanin  kacinilmaz hale

X

geldigi "bilgi cagi"nin toplumu, hayat boyu kesintisiz egitimin yayginlastigi, 6grenen
birey ve 06grenen organizasyonlardan olusan 6grenen toplum olma dogrultusunda
gelisimini . strdirmektedir  (Toffler, 1981: 33).
Bilgi toplumunda egitim yonetiminin  durumunu degerlendirmek de 6nemlidir.
Bu baglamda bilgi toplumundalll yonetimin amaci insanlarin memnuniyetini saglamak
ve insanlari tatmin etmektir (Sahin & Temizel, 2007). Bilginin Oneminin ve
potansiyelinin bircok kimse tarafindan fark edilmis olmasina ragmen, yoneticilerin
bunu oldukca ge¢ anlamalarinin sasirtici oldugunu belirten Quintas (Ozmen, 2002)
bunun nedenlerini su sekilde aciklamaktadir:
- 1990'lara kadar insanlarin sahip olduklart bilgi donanimi c¢ok degerli
gorillmemektedir. insanlarin kafalarinda var olan seylerin nasil yapilacag
bilgisinin, onlarla beraber gittigi ve dolayisiyla drgitsel hafizanin kaybedildiginin

anlasilmasiyla, bilginin anahtar kaynagi olan insana deger verilmeye baslanmasi;



Geleneksel servet olarak kabul edilen para, toprak, is ve malzemenin aksine,

- Orgitlerin  bilgi agisindan gittikce daha ¢ok birbirlerine dayaniyor olmasi
(misteriye sunulacak . Grlin ve hizmette bircok disiplinle butiinlesmenin = getirdigi
ishirligi, bilgiyi paylasmak = ve yaratmak zorunlulugu);

- Degisim hizi (hizli degisimin, bilginin sirekli olarak yeniden kesfedilmesini, -
bilgi ve becerilerin strekli gelistirildigi bir 6grenme kultirinin olusturulmasini
gerektirmesi); .

- Rekabette avantajli olmanin yenilesme ile geldiginin fark edilmesi;

Teknolojik gelisme.

2.2. YOnetim
Yonetim, insan iliskilerinin oldugu her yerde ve zamanda var olmustur.
Tarihciler yonetim dustincesinin  ilk cagda (MO 5000'1i yillar) yasamis
medeniyetlerde dahi var oldugunu ve zaman igerisinde gelisme gosterdigini
belirtmektedirler (Aktan, 2003: 1). Y06netim, 6nceden saptanan amagclara ulasmak igin
kaynaklarin organize edildigi ve gelecekteki faaliyetlerin belirlenmesi amaciyla
sonuglarin degerlendirildigi bir strectir (Hodgetts, 1999). Oztekin (2005: 17-18),
yonetim konusunda ¢ok cesitli tanimlarin yapildigini belirterek, bu tanimlari su
sekilde siralamaktadir:
* Yonetim, iki ya da daha ¢ok Kisinin bir amaci gergeklestirmek icin bir araya
gelerek, belirledikleri amaca yonelik yaptiklari islemlerin ve eylemlerin tumudr.
e YOnetim, insanlari etkileme, onlari toplumun ortak cikarlari ve yararlari
dogrultusunda yonlendirme bilim ve sanatidir.
e Yonetim, iki ya da daha ¢ok insani Orgitleyerek onlarin gtgclerini birlestirip,
toplum ¢ikarlarina ve yararlarina kullanabilmektir.
«Yonetim, insanlarin olusturduklar orgutler ve onlarin kararlari ve uygulamalari
toplamidir.
*Yonetim, her dizeyde insanlar ve insanlik igin kisisel cikarlardan Ozveride
bulunabilme yetenegi ve fedakarliktir.
« YOnetim, iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gerceklestirmek ve strdirebilmek

icin bir araya gelip, planlama, Orgiitleme, yoOneltme (motivasyon), esgudim
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(koordinasyon) ve denetim islevlerinin etkin olarak bulundugu ve isletildigi strekli
bir stregtir..
Hangi tanim kullanilirsa kullanilsin,  binlerce yildir bireylerin oldugu kadar
uygarliklarin® da basarisi icin gerekli olan. kilit faktor, yonetim olmustur (Hodgetts,
1999).

2.2.1. Yonetimin Gelisimi
Kayik¢l (2001), "Yonetici Yetistirme Sorunu™ adli galismasinda ge¢cmisten

guniimize yonetim biliminin tarihsel gelisimini dort ayri baslik altinda incelemistir:

i. Bilimsel Calismalar Oncesi Donem: Eski Misir'da piramitlerin yapilmasi ve
Eski Babil'de Hamurabi Kanunlari yonetsel diistinceye iliskin bircok izleri yansitir.

il. YOnetimde Klasik Kuramcilar Dénemi: Friedric W. Taylor'un 1895 yilinda
yayimladigi “Parca Basi Sistemi” makalesi yonetim bilimine o6nemli katkilar
saglamistir. Taylor 191 I'de "Bilimsel Yénetim ilkeleri" adl kitabini yayimlamis ve
1924'te Uluslararasi Yonetim Kongresi ile bilimsel yonetim uluslararast bir nitelik
kazanmistir. Fransa'da yayimlanan "Genel ve Endustriyel Yonetim" adli eseriyle
Henry Fayol bu akimin Amerika disindaki oncilerinden biri olmustur. Y&netim
streclerini bir butiin olarak dustinen Luter Gulick, planlama, 6rgitleme, personel
alma, yoneltme, esgudimleme, rapor etme ve bitceleme bigciminde kavramlar
kullanmistir. Lyndall Urwick'e goreyse tepeden tabana acik ve net bir otorite gizgisi
olmalidir. Bu durum bilinmeli ve taninmalidir. Her konumun gorevleri, yetki ve
sorumluluklari ve diger konumlarla iliskileri yazili olarak tanimlanmali ve ilgili
herkese bildirilmelidir. Yetki sorumluluk denkligi uygulanmalidir. 1864-1920 yillari
arasinda yetismis olan Alman toplumbilimcisi Max Weber, "Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Esprisi” adli eserinde ‘blrokrasi’ konusunda ortaya attigi goruslerle
Orgiit ve yonetim konusunda, alana 6nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle
1950'den sonra Amerika'da kesfedilmesiyle birlikte Weber'in tnu yayilmistir.

iii. Neoklasik Kuramcilar Donemi: 1920'1i yillarda bilimsel ve genel yonetim
kuramlarinin varsayimlarini denemek tzere ABD'de Western Elektrik Sirketi'nde
yapilan ve uzun yillar stiren ¢calismalar sonucunda Elton Mayo, insan, dogal grup ve
dogal liderleri ile insan iliskilerinin 6neminin yonetsel anlayista 6nem kazandigini
ortaya koymustur.
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iv. Cagdas Yonetim Kuramcilart Donemi (Sistem Yaklasimcilar):  Klasik ve
Neokldsik ~ orgut  kuramcilarinin = (zerinde  durmadiklari  bir nokta 'Sistem
Yaklasimi'nda vurgulanmaktadir. = Bu nokta, formal bir 6rgutin kuramsal boyutu ile
insan  boyutu arasindaki. uyusmazhktir.  Barnard, 1938 yilinda yayimladigi
"Yoneticinin Islevleri' adli eserinde orgiit ve yonetimin ilk cadcil ve kapsamh
aciklamalarini.  yapmustir.  Barnard, 0Orgltt  bireylerin  gereksinimlerini  kargilamay!i
amaclayan, ishirlijine dayal etkilesimlerden olusan. dinamik bir toplumsal sistem
olarak tanimlamistir.

Yukarida sozi edilen gelisim asamalarina  bagli olarak kimi ydnetim
yaklagsimlari tanimlanmistir. . Bunlar; "Klasik ~ Yonetim”,  "Neoklasik Yonetim™,.

"Modem Yonetim" ve "CaQdas Yonetim"dir.

2.2.2. YOnetim Kuramlari

I. Klasik Yo6netim

Klasik orglt kuramini ve bilimsel yoénetim anlayisint gelistiren kuramcilar
Amerikali bir makine mihendisi olan ve 1856-1915 vyillari arasinda yasayan
Frederick Taylor ile Fransiz maden mihendisi olan ve 1841-1925 yillari arasinda
yasayan Hanry Fayol'dur. Dahasi bu kurami ilk gelistiren teorisyen olmasi nedeniyle
bircok yonetim bilimci bu akima ya da kurama 'Taylorizm' adini takmistir (Oztekin,
2005).

Klasik yaklasim, fonksiyonel bir cizgiye sahiptir. Klasik ilkelere gore
dlzenlenen orgutte tum faaliyetler, fonksiyonel bir rasyonel bakis acisiyla ele alinir.
Isletmeyi meydana getiren tiim unsurlar su veya bu sekilde pozitif bir katki
koymalidirlar. Planlar amaglara, faaliyetler de planlara uygun olarak hazirlanirken,
yaklasimin tlm dikkati Orgut ici organizasyonlar Uzerinde odaklasir. Bu nedenle
klasik yaklasim orgut disi faktorler ve bunlarin organizasyon (zerindeki etkileri
konusuna egilmedigi icin kapali sistem organizasyon anlayisina sahiptir (Geng, 2005:
53).

ii. Neo-Klasik Yonetim
Yonetimin ikinci Gnemli temel yaklasimi, "insan iliskiler Yaklasimi" olarak da
adlandirilan Neoklasik Yaklasim'dir: Klasik yaklasimin 1930'lu yillarda yetersiz hale

gelmesi ve insana bakisinin motivasyonu artik saglayamamasi nedeniyle, itirazlar
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olusmaya baslamis ve yonetim distnir ve bilim insanlarini  yeni arayislara itmistir.
Bu arayislar ' sonucunda Neoklasik yaklasim dogmustur (Geng, 2005: 63).

Klasik yaklasimin en biyuk eksigi olan insana bakis tarzinin olumsuzlugunu
gidermeye ve isletme ortaminda onu en dnemli unsur olarak diriltmeye calisan Neo-
klasik Yaklasiminin  onclleri; Elton Mayo, Kurt Lewin, J.P. Roetlishberger gibi
dustndrlerdir. Neo-K.lasik: Yaklasima katki saglayan dustnurlerin . genellikle davranis
bilimlerinden = yetismis. olmalarr, bu yaklasimin insan iliskileri yaklasimi~ olarak
belirginlesmesindeki  6nemli faktorlerden biri olmustur.. Orgiitii sosyal bir yapi olarak.
ele alan ve bu sosyal yapida belirginlesen iliskilerin  gerektigi gibi diizenlenmesi
halinde basarili sonuclarm alinacagl temel varsayimina dayanan yaklasim, 0Ozellikle
Hawthorne Arastirmalari’ olarak bilinen deneyler sonucunda ortaya ¢ikmistir (Geng,
2005: 64).

Donemin . tum arastirmacilari’  genel olarak Gretim duststnin  nedenlerini
calisanlarin calistiklarr fiziki kosullarda aramislar,” bu anlamda; daha onceki (klasik)
arastirmacilara  goére calisanlari motive etmenin tek yolu maddi 6zendiriciler ise,
Uretim diststntn  nedeni de ¢ahisma kosullarmin = (fiziki ortamin) iyilestirilmesinden
ge¢meliydi. DOnemin arastirmacilari;  cahisanlarin = psikolojik, — sosyolojik, —ailevi,
guvenlik, sayginlik vb. gibi daha birgok manevi ihtiyaclarinin oldugunu belirtmis ve
yoOneticilerin  bu konulara egilmesi ve c¢alisanlarinin  bu ihtiyaclarini.  gidermenin

yollarini aramasinin  gerekliligi tzerinde durmuslardir ~ (Oztekin, 2005).

iii. Modern Yonetim Yaklagimi-

1960-1970 yillari arasinda, bir o©nceki. donemde (1950-1960) yer alan
davranigsa! gelismeler olgunlagm@, cajdas yoOnetim dlsuncesi ortaya cikmustir..
Cagdas yonetim distincesinde davranigsa! yaklasim, oOrgutsel ya da endustriyel
himanizm akimi ile temsil edilmistir. Bu akima onctliik edenler, Chris Argyris,
Douglas Mc. Gregor, Rensis Likert ve Edwin W. Filippo olmustur.. 1960-1970 yillari
arasinda motivasyon ve oOnderlik kurami konularinda ©6nemli gelismeler kaydedilmis
ve orgitsel gelistirme yontemleri (zerinde durulmustur (Alpugan vd. 1997).

Yonetim  dlstncelerinin - degismesinin  temelinde, insan dusiincesinin = ve
toplumsal yasamin evrilmesi vardir. Neoklasik Yonetim disiincesi yerini, ikinci
Dinya Savasi yillarindan itibaren, Modern Yénetim distincesine birakmistir. Modern
Yonetim  dustncesi,  'Sistem  Yaklasimi® ve 'Durumsallik  Yaklasimi'ndan

olusmaktadir (Geng, 2005: 71).
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a. Sistem Yaklagimi

Sistem kavrami, sosyal bilimlere biyolojiden aktariimistir. Yonetim bilimi bu
kavrami, biyolojideki anlamina uygun bir sekilde ele almistir. Biyolojide her canli,
karsilikli olarak birbirine bagimli ve birbirini etkileyen alt sistemlerden olusur. insan
buna en iyi ornektir. Sindirim, solunum, sinir ve iskelet sistemi gibi pek cok alt
sistemden meydana gelmektedir. Yonetim biliminde bir '6rgit' veya 'organizasyon'
da boyledir. Karsilikli bagimli ve birbirlerini etkileyen alt sistemlerden olusur (Geng,
2005: 72).

Sistem yaklasimi, bir disunis ya da analiz bi¢cimi olarak, 6rgutin i¢c ve dis
cevresel Ogelerinin tamlasmis bir bltin olarak tasarlanmasi icin bakis agisl
saglamaktadir. Alt sistemlerin ve cevresel Ust sistemlerin kapsam ve islevinin
anlasilmasini da olasi kilmaktadir. Sistem yaklasimini diger yaklasimlardan ayiran en
blyuk farklilik, 6rguti acik bir sistem olarak tasarlamasidir (Alpugan vd. 1997).

Sistem yaklasimi bir yonden yalnizca bicimsel o6rgltu inceleyerek Klasik
Yonetim kuramlarinin katilik ve kapaliligindan kurtulmak, diger yonden de Neoklasik
Yaklasimin bulgularini daha etkili bir bigimde uygulamak ve boylelikle bir senteze
ulasmak amaciyla toplumsal sistemlerin isleyis ve yapisini daha iyi gormek igin
yonetim teorisinde kullaniimistir (Can, 2011).

b. Durumsallik Yaklasimi

Sistem kuraminin baslangicta yonetim kuramlarini birlestirmek amaciyla yola
¢ikmasina karsin bunu saglayamamasi, ek bir modern yaklasimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yaklasim durumsallik (cotingency) yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir (Can, 2011). Eren'e (2003) go6re durumsallik yaklasimi
dendiginde, yonetim ve organizasyonda, her yerde gecerli ilkelerin olmadigi
anlasiimaktadir.

Durumsallik yaklasimina gore ‘her zaman her yerde gecerli' bir Orgut
yapisindan soz edilemez ve orgdtlerle ilgili her sey kosullara baghdir. Yoneticilerin
uygulamada yaptiklari her sey kosullara, yani duruma bagl olarak degismektedir. Bir
bakima bu yaklasim, "6yle olursa, boyle olmalidir" iliskisini inceler. Ornedin yonetici
bir grup deneyimsiz Kkisileri yonetiyorsa, onderlik bicimi deneyimli astlara

uygulayacagindan farkl olacaktir (Can, 2011).
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Klasik ve Neoklasik yaklasimlarda agirlik, insan ve is Uzerinde yogunlasirken
Durumsallik ~ Yaklasimi' nda agirlik, teknoloji, sosyal davranis ve c¢evre sartlari
uzerinde yogunlasir. Bu yaklasima gore dinyanin her yerinde gecerli olabilecek tek
bir organizasyon yapisi ve yonetim felsefesi olusturmak  mimkiin degildir.. Highir
durumda, ayrintilara inilecek kadar' analiz yapilmadan ve durumun Ozellikleri tam
belirlenmeden, = tepeden inme bir davranisla bir orgit yapisi ve yonetim anlayisi

olusturulamaz  (Geng, 2005).

iv. Cagdas (Post-Modern). Yonetim Yaklasimi

1990'li yillarda yo6netim ve organizasyon teorilerinin  amaci, organizasyonda
yiksek performans icin, bireyi One alan ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine = ve
egitimine daha fazla 6nem vermek olmustur. Cagdas yonetim dlslncesi, yapay zeka,
biyoteknoloji, optik medya, finans muhendisli§i, minyatirlestirme gibi belli beceri.
alanlarina yonelmektedir. . Geleneksel 6rgutler, bugunun orgitsel yapilari igin saglam
bir temel sunmakla birlikte, mevcut stratejik ve Orglt teorileri buginin &rgutsel
ihtiyaclarini tam. olarak karsilayamamaktadir. ~ Bu teorilerin  donusumi, séz konusu
ihtiyaclar nedeniyle ortaya cikmistir. Teori ile gozlemler arasindaki. stratejik agiklik
yeni. bir ydnetim anlayisinin ve buna dayanan yeni bir yonetim paradigmasinin  gerekli

oldugunu . ortaya koymaktadir  (Geng, 2005: 77-78).

Geng (2005: 78-79) cagdas yonetim yaklasimlarini su sekilde siralayip kisaca
actklamaktadir:

a. Toplam Kalite Ydnetimi: Kalite, hizmet alan Kkisinin 0zel beklentilerinin nasil
karsilanacag! ile ilgilidir. Toplam Kkalite ise, kalitenin tGrin merkezli olmaktan
ctkarthp tim orgutsel faaliyetlere yayginlik kazandirilmasiyla gergeklesir.
1980'li yillardan sonra yayginlik kazanan ve ¢ikis yeri Japonya olan TKY dort
temel ilke Uzerine kurulmustur. Bu ilkelerden birincisi, musteri onceligidir.
ikincisi, calisanlarin kenetlenmesi, (igiinctisti, ekonomik rantabilite ve
sonuncusu ise ‘'kaizen', yani surekli gelismedir. Fakat organizasyonda gucli
bir degisim yonetimi anlayisi olmadan, toplam kalite yonetimini uygulamaya
koymak ve basarili olmak ¢ok zordur.

b. Reorganizasyon: Acik bir sistem olmanin dogal bir sonucu olarak 6rgutler,
degisik cevresel etkenler tarafindan etkilenir. Bu etkilesim surecini basariyla
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karsilayamayan  orgltler zamanla  yetersizlesirler. ~ Reorganizasyon,  bu
yetersizlesmeyi ortadan kaldirma ve mevcut sartlar dogrultusunda yeniden
yaptlandirmayi icerir.. Bir 6rglt ne derece etkin ve modern olursa olsun, gerek
ic yapisindaki. degisim, gerekse cevresindeki. diger oOrgltlerle etkilesimi,
orgutlerde strekli yenilenmeyi gerekli kilar.

Degisim Miuhendisligi: TKY gibi sikca sozl edilen yaklasimlardan biri de
degisim mihendisligidir. Bir yeni yonetim yaklasimi olmaktan ¢ok, teknik bir
yaklasim olma o&zelligine sahip degisim mduhendisligi, streclerin yeniden
yapilandiriimasi ve tim sistemlerin yenilenmesi anlamini tasir. Ozellikle
onarimi mumkin olmayan sistemlerde sreclerin tamami yenilenerek problem
cozulmeye calisilir. Burada yapilacak olan degisim mihendisliginden baskasi
degildir.

Benchmarking (Kiyaslama-En iyi uygulamalarin adaptasyonu): Bir kurumun
faaliyet gosterdigi sektordeki en iyi kurumlari yakin takibe alarak, onlari taklit
etme ve kendi durumunu onlarla kiyaslayarak, eksikliklerini gidermeye
calisma yaklasiminin adidir. Bunu yapmaya calisirken kurum, taklit ettikleri
kurumlarin kullandiklari teknikleri, yapilari ve yeni uygulamalar da kendi
yapisina aktarmaya ¢alisacaktir.

Downsizing (Kuculme) ve Delayering (Kademe Azaltma): Downsizing ya da
kademelerin azaltilip organizasyonun hiyerarsik agidan kugultilmesi, bugin
yeni bir perspektif olarak ifade edilmektedir. Blylmenin getirdigi hantallik ve
isleyis zorluklarindan kurtulmak icin, son yillarda kicilme ve kademe azaltma
yaklasimi kullaniimaya baslamistir. Buradaki kilictilme, rekabet gucuni
artiracak bir yol olarak gortlmelidir. Yoksa kurumun giclnin kigtlmesi
demek degildir. Kademe azaltma ise organizasyonda hiyerarsinin en alt
kademesi ile en (st kademesi arasindaki mesafeyi azaltma eylemidir.
Organizasyon daha yalin hale getirilerek isleyis hizlandirilmaya ¢alisilir.
Ogrenen Organizasyonlar: Bir orgiitte yasanilan olaylardan surekli sonugclar
cikarilarak yeni adimlar atilirken, bu sonuglarin kullaniimasi ve degisen
cevresel sartlara daha iyi uyum saglanmaya calisilmasi, 6grenen érgltin temel
amacini olusturur. Personelin sirekli gelistirilmesi ve bunun sistematik bir
isleyise  kavusturularak  kurumsallastirilmasi, 6grenen oOrgiit olmakla
mimkindir. Orgutin strekli 6grenmesi sayesinde bilgi elde edilecek ve
gelistirilecek, paylastirilarak kullanilacaktir. Yonetici, bilgi devriminin
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oncultginde ogrenen bir orgut olusturdugunda, basari icin 6nemli bir adim

atmis olacaktir.

2.3. Egitim Yonetimi

Egitimbilim, egitim konusuyla egitimde program gelistirme, egitimde dlgme
ve degerlendirme, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim ekonomisi, egitim
tarihi ve egitim felsefesi gibi alt disiplinler yoluyla ilgilenir. EGitim yonetimi de iste
bu alt disiplinlerden birisidir (Erdogan, 2006: 134-135).

Bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi, amag ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir, farkhliklar gosterir. Eg@itim yoOnetimini diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine 6zgulugtdur (Aydin, 2005).

Egitimin oldugu gibi, egitim yonetiminin de en 6nemli égesi insandir. Egitim
yonetimi insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yoénden gelistirip,
zenginlestirmeyi amaglar (Bursalioglu, 2005). Basaran, egitim yonetiminin amacini,
toplumun egitim gereksinmesini karsilamak igin kurulan egitim orgitiint, 6nceden
belirlenen amaclarini gergeklestirmek igin etkili isletmek ve yenilestirmek olarak
belirtmektedir (Akt; Demirtas, 2010: 111). Egitim yonetimi toplumun beklentilerine
cevap verecek ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde Orgutlenip
planlanmalidir. Balci, Taymaz ve Kaya'ya gore, egitim yonetiminin temel girdisinin
ve ciktisinin insan olmasindan dolayr kendine 6zgi Ozellikleri vardir ve bunlar
asagida 6zetlenmistir (Akt; Demirtas, 2010: 111-112):

. Egitim orgutleri bir isletme gibi savascl, didisken olamaz. Egitim 6rglt
insanlar igindir ve onlarin davraniglarini degistirir veya onlara yeni davraniglar
kazandirir.

. Egitim, onu denetleyen glclerin yapisi bakimindan &teki orgutlerden
farkhdir. Bu ylzden egitim yoneticileri degisik baskilar altinda bulunurlar.

. Okul calisanlari genellikle mesleki ogrenim gérmustir. Ogretmenlerin
cogu, yil olarak, yonetici kadar egitim gormustir. Bu durum yoneticinin
etkileme gliclinu azaltmaktadir.

. Egitim sisteminin temel girdisi ve c¢iktisi icinde yer aldigi cevrenin
insanidir. Bu nedenle gevrenin gereksinimlerini saglamak durumundadir ve bu

cevrenin etkilerine agiktir.
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. Egitimle ilgilenen ve onu dogrudan ve dolayli olarak denetlemeye
calisanlarin  sayisi oldukga coktur.. Cesitli baskL gruplari ve bireyler egitimi
kendi cikarlari dogrultusunda etkilemeye calisirlar- ve bunun icin okul
yoneticilerine cesitli baskilar- uygularlar.

. Toplumun  egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir..
Beklentiler ylksek ama ilgi disik olabilmektedir.

. Egitim  kurumlari . olan okullarin  yoneticileri ~ 0gretmenler  arasindan
secilmektedir. . Bunlarin buytk bir kisminin okul yoneticiligi konusunda = bir
ogrenim gormemis olmalari ve deneyimsizlikleri yonetim agisindan sorunlar

dogurmaktadir.

Toplumsal  degismeler ve gereksinimlerle basa ¢ikmak icin okulu yeniden
yapilandiracak, toplumun gereksinimlerini = karsilamak icin okulun islevlerini = yerine
getirecek, orgutsel etkilili§i saglayarak okulun toplam niteligini artiracak olan. Kisi,
yoOneticidir.. Baska bir deyisle egitim yoneticisi, okulun ortamini gelistirecek ve

cevreyle okulun etkilesimini yonetecektir (Basaran, 2000).

2.3.1. Okul Yonetimi

Okul yodnetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir ve okulu
onceden belirlenmis amagclarina ulastirmak icin eldeki tim madde ve insan kaynaginin
katkilarini butinlestirmek, etkili bicimde kullanmak, amaglara dontk politika ve
kararlari uygulamak olarak ifade edilebilir (Demirtas, 2010: 114).

Bursalioglu'na gore, okul yonetiminin énemi, aslinda yonetimin gorevinden
dogmaktadir. Yonetimin gorevi Orgitl amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Bu
durumda okul yonetiminin gor~vi de okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir.
Okul ydnetiminin énemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir.
Y 6netimin ¢ok yonlu tanimlari, yoneticiye ¢ok yonli yetki ve sorumluluklar ytuklemis
bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini ylkselttigi kadar, 6nemini de
artirmaktadir. (Akt; Demirtas, 2010: 114).

Bursalioglu (2005:39), bir okulun ydnetiminde rol oynayan 6geleri, i¢ ve dis
olmak (izere ikiye ayirir. ic ogeler okulu olusturan ve onun yapisinda yer alan
Ogelerdir. Yoneticiler, égretmenler, égrenciler, memurlar ve diger personel bunlar

arasindadir. Dis 6geler ise, okulun yapisinda olmayan, ancak etkileriyle yonetiminde
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rol oynayan unsurlardir. Ana-baba, cevredeki baski gruplari ve liderle

yapisl, is piyasasi bu dis égeler arasindadir. /

Okul orgatunt okul miuduard yonetir. Okul maddrindn gorevini basarlyla“"
yerine getirebilmesi, kendi rolu ile okuldaki diger calisanlarin rollerini dogru
anlamasina ve davraniglarini buna gore ayarlamasina baglidir (Celik, 2009). Bu
noktadan hareketle, okul ydnetiminde yonetsel stiregler ve yonetsel sireclerden biri

olan "karar verme" (izerinde durmak dnemlidir.

2.4. Okul Yonetimi ve Karar Verme

Okul yonetiminde yonetsel surecleri (karar verme, planlama, orgutleme,
iletisim, esgidimleme, etkileme, de@erlendirme) dikkate almak c¢ok Onemlidir.
Yonetim suregleri ile kastedilen aslinda y0neticilerin bir Orguti yOnetirken
yararlandiklari streglerdir. Yonetici bu sureclerin gerekliliginin ve nasil islediginin
farkinda olma diizeyine gore yonetimde basarili olur (Sarpkaya, 2010). Bu ¢alismada

yonetim sureclerinden biri olan karar verme temel alinmistir.

2.4.1. Karar Verme Nedir?

insan, tarihinden bu yana énceden belirlenmis amagclarina ulasmada farkl ve
sayisiz sorunla karsilasmistir. Bu sorunlarin varhgi, insanlari ¢dzim aramaya,
dolayisiyla da ¢6zim secenekleri arasinda karar vermeye zorlamistir. Bir yandan
strekli degisen kosullar, 6te yandan dnceden belirlenen amaclara ulasma istegi karar
verme sirecinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Barut, 2007: 12).

Ydnetimin bir kavrami olarak karar bir "se¢im"i ifade eder. Yoneticinin veya
herhangi bir kisinin herhangi bir konuda yaptigi secim "karar"dir (Giray, 2006: 29).
Karar verme, bir sorunun gdzulmUne iliskin olasi yollardan en uygun olaninin
secilmesidir (Erdogan, 2008: 68). Eren'e (2008: 183) gore, karar verme, cesitli
amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar arasinda tercih yapmayla ilgili
zihinsel, bedensel ve duygusal streclerin toplamidir. Bursalioglu'na (2005) gore
karar, yonetimin kalbi ve diger streclerin eksenidir. Orgitiin yasamasi alinan
kararlarin dogruluguna baghdir. Binbasioglu (1983) ise karari, bir durum karsisinda,
cesitli duslin ve oneriler arasindan “en dogru olarak kabul edilen birini se¢mek"
biciminde tanimlamaktadir.

Taymaz (2003), karar verme ile ilgili 6zellikleri dikkate alarak ¢ok boyutlu bir
tanim yapmayi tercih etmistir. Ona gore:
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» Karar, eylemi etkileyen her tirlt yargidir.

e Karar verme, insanin istedigi sonuca ulasmasi icin alternatifler arasindan
secim yapmasidir.

o Karar verme, bir sorunu ¢cozmek icin uygulanacak yaptirimi. saptama surecidir.

» Karar verme, yapilan degerlendirmeler sonunda hikim verme sirecidir.

» Karar verme, olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslamadir."

Karar verme gereksinimi tim Orgiutlerde vardir.. Tum yoneticiler hatta tim
orgut Uyeleri Orgutsel nitelikli karar verme durumundadirlar.”. Karar verme yonetim
strecinin  Kkalbidir.. Herhangi bir konuda karar verme yonetimin 0zUdur, esasidir.
Yonetim slrecinin niteligi karar' verme tarafindan belirlenir.. YOnetim surecinin tim
diger nitelikleri karar vermeye baghdir; karar verme ile drilmis, bitinlesmistir, karar
verme icin vardir' (Aydin, 2005).

Sarpkaya  (2010) karan, ‘“ussal" ve "doyurucu” olmak (zere ikiye
ayirmaktadir. . Orgit amaclarina en uygun kararm secilmesine ussal (rasyonel) Karar,
orgut amaclarmin  ikinci plana atildigi, calisanlarin itiraz etmeyecekleri karara da
doyurucu karar' denilmektedir.. Ertirk (2009), ise karart "uzun doénem" veya "kisa
dénem" olarak siniflandirir.. Uzun doénem Kararlar, stratejik planlamayi; kisa donem
ise taktikle ilgili planlamayi andirir. Karar,; tekrarlanabilir ve tekrarlanamaz olarak da
ayrilir..  Yoneticiler  gercekte tekrarlanabilir  nitelikte kararlarr uygularlar, zira ayni
olaylar- tekrarlandiinda  standart. prosedurlerin ~ uygulanmasi,  yOnetimin  isini
kolaylastiracaktir. . Erdogan'a (1996) gore karar, kararin kapsamina, karar' vericinin
Ozelligine ve kararin zamanla olan bagma goére siniflandirilabilir.

I. Kararin kapsamina gore siniflandiriimasi: = Bu siniflamaya gore teknik Kararlar,
yonetsel kararlar ve kurumsal kararlar seklinde (g tip karardan soz edilebilir. Teknik
kararlar, 6rgitin tiriine gore tedarik, Uretim veya dagitim kararlan teknik kararlardir.
Bu kararlar arasinda hammaddenin elde edilmesi, is géren secimi, yikseltilmesi gibi
konular da olabilir. Yonetsel kararlar, orgutin amacina ulasmasi igin temel
faaliyetleri gerceklestiren ve koordine eden kararlardir. Yonetsel kararlar orgutsel
isleyisin butlnluginu saglamak icin orglt Gyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen
kararlar oldugu gibi, 6rguttn dis cevre ile bltinlesebilmesi icin alinan kararlardir.
Kurumsal kararlar, uzun vadeli politikaya donuk kararlardir. Faaliyetlerin

farklilastirilmasi, sermayenin genis 6lgekli kullaniimasi, faaliyetlerin gelisme oranina
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iliskin gostergelerin dizenlenmesi ve diger kritik 6rgutsel gelismelere iliskin Kkararlar:

kurumsal kararlar arasinda sayilabilir."

ii. Karar zamanina gore yapilan. siniflama: Basit kararlar guniin herhangi bir saatinde
karar vericinin o andaki ruh haline gére verilirken, Onemli kararlar daha uygun bir
zaman icinde ve yeterli sartlar altinda verilmek istenir.. Bir 6rgitte alinan bircok karari
belirli bir programa bagl olanlar' ve olmayanlar ' seklinde iki grup altinda toplamak
mimkiindir.. Programli  kararlar, o¢rgltun cesitli bolimlerindeki uygulamacilar
tarafindan verilen rutin ve tekrarlayan tirden kararlardir. Bu tlr kararlarda gecerli
olan sirecler ve segimler standart hale getirilmistir. Karar vericinin amaci ¢ok nettir,
problem tanidiktir. Programli olmayan kararlar, programli olanlara oranla yapisal
Ozellik acgisindan daha az belirgin olanlardir. Yeni ve yerlesmemis kararlardir.
Programli olmayan kararlar, tek ve tekrar etmeyen kararlardir. Problemle ilgili bilgiler
tam degildir ve belirsizdir.

iii. Karar vericiye gore siniflandirma: Bireysel kararlar ve grup kararlari olarak ikiye
ayrilir. Bireysel kararlar, tek bir karar vericinin gerekli davranisi sergileyerek karar
vermesi halidir. Bu tir kararlar verilecek karara iliskin otorite, bilgi veya yetenege
sahip kisilerin verdikleri kararlardir. Grup kararlari, farkl bilgi ve 6zellige sahip
birden fazla kisinin bir araya gelerek karar almasidir. Grup kararlarinin verimliligi,
uyelerin bireysel yeteneklerine baglidir Grup kararinin yararlari; karar verme icin
daha fazla bilgi toplanabilir ve bu konuda daha fazla kisinin tecribesinden
yararlanilabilir, seceneklerin sayisi artirilabilir, kararlarin kabull kolaylasir, genellikle
iyi kararlar alinir. Ayrica, yoneticiler grup organi icinde karar verme yeteneklerini
gelistirirler. Grubu olusturan Uyelller birbirlerinin yetismesine yardimci olurlar. Ayrica
grup Uyeleri birbirini harekete gecirirler, kararlar yansiz ve yerinde alinir, lyelerin
yeni fikirleri ortaya atmasi yaraticiliklarini gelistirebilir, calisanlarin karara katilmasi

verimliligi artirabilir.

2.4.2. Karar Verme Kuramlari
Karar verme ile ilgili iki kuram vardir:
i. Normatif veya akilci goris kurami: Karar vermeyi bir amag, ihtiya¢ veya
sorun ile baglayan bir siire¢ olarak gorur. Karar verme mantiksal ve asamali bir

surectir. Karar verici etkin bir ¢oziimleme ile sonucglanan bir dizi asamali
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adimlari izler. Karar vericinin bu slrecteki asamalari izlemede akilci
davranacag! varsayllmaktadir.

ii. Betimsel kuram: Karar verenin herhangi bir neden veya akildan ¢ok kendi
kisiligi, duygulari, degerleri ve deneyimlerinin etkisi altinda kaldigi kabul
edilir. Karar vericinin hangi yollarla karar almasi gerektigi konusu yerine,
gelecekte hangi asamalarla karar aldigina bakilir. Karar verenin gercekten
akilci veya mantiksal karar verip vermedigi sorgulanir (Taymaz, 2003: 29).

2.4.3. Karar Verme Modelleri

Lunenburg ve Ornstein (2000) karar verme modellerini; "klasik karar verme
(rasyonel karar verme)", "davranissal karar verme" ve "Vroom ve Yetton'un karar
verme modeli™ olarak siniflandirmaktadir. Klasik karar verme modeli, problem
¢Oztmdune iliskin butin alternatif ¢6zim yollarini bilme, her alternatifin sonuglarini
gorebilme, deger sitemine gore bu sonuclari degerlendirebilme, amaca gore
alternatifleri siralama ve amaca en uygun alternatifi segme olarak tanimlanmistir.
Rasyonel modelin tam tersine davranissal karar modellerinin 6zellikleri; karar ¢cogu
zaman Yyetersiz bilgiyle verilebilir. Karar verici butin alternatiflerin sonucunu
géremeyebilir. Alternatiflerin tuminin sonucunun degerlendirilmesi mumkun
olmayabilir. Vroom ve Yetton Karar Modeli'nde, Vroom ve Yetton karar slreciyle
ilgili dort temel islev tanimlamiglardir: a) yonetici kendi kararini kendi alir ve
astlarina danismaz, b) Yonetici astlarina danisir ama karari kendi alir, ¢) yonetici
astlarini karara katar, d) yonetici astlarinin kararini temsil eder. Vroom ve Yetton'a
gOre birincisi otokratik, ikincisi danismaci, Ugunclisi grubun karar vermesi,
sonuncusu ise temsiliyet¢i kar~ vermedir.

Karar modelleri ile ilgili diger adlandirmalar sdyledir (Cuhadaroglu, 2008: 58-
59): Klasik Modelde, problemin en iyi tek bir ¢dztimu vardir. Bunu bulup uygulamayi
icerir. Klasik model, amaclari acik hale getirmeye, karara iliskin buttin bilgiye sahip
olmaya ve problemi analiz etme yetenegine baglidir. Sinirli Rasyonel Model, karar
vermenin bazi kisitlari oldugunu ve bu kisitlarin karar strecindeki rasyonelligi
sinirlandirdigini  varsaymaktadir. Bu model belirsizlik durumunda ve 0Ozellikle

rutin ve nedensellik dongulerini esas alan bir yaklagimdir. Bu model teknolojilerin
tam olarak belirli olmadigi, karara katilanlarin sayi ve cabalarinin zamana gore

A n

degistigi ve secgeneklerin istikrarsiz oldugu ve tam tanimlanamadigi durumlarda
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uygun gorilmektedir.  Politik Modelde, karar vermeyi orgut degil, Kisisel hedefler
yonlendirir. Politik model, birey ve gruplarin kendi ¢ikarlarini takip etmeleri tzerine
temellenen bir karar verme surecidir.

Karsilasilan sorun ve ihtiyacin durumuna ve ortama gore kararlar asagidaki
modellerden biri esas alinarak verilir.

» Kisisel - otokratik; yonetici kararlari tek basina verir.

» Danisma yoluyla; yonetici uzman veya astlarina danisir.

* Grupla calisma; yonetici grupla birlikte karar verir veya gruba karar verdirir.
Yetki ve sorumluluk kendisinde kalir.

» Yetki devri; yonetici astlarina gorev ile birlikte gorevin gerektirdigi yetki ve
sorumlulugu devreder (Taymaz, 2003: 31).

Karar verirken izlenen diger yaklasimlar da asagidaki gibidir:

» Geleneksel yaklasim; karar verirken mantiksal neden, kisisel deneyim ve
otoritelerden yararlanmaya dayal bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore daha
onceki karar verme suregclerinde takip edilen yollar dikkate alinir.

» Rasyonel karar verme; genel amaclarin, karar ortamindaki guclerin ve
kosullarin dikkate alinmasi ile alinan kararlardir.

» Beyinfirtinasi; degisik ¢coézum yollarini retmek igin yaratici bir karar verme
teknigidir. Grup ile neseli ve informal bir ortamda bir lider dnculigunde
gerceklestirilir. Beyin firtinasina katilan grubun Gyeleri konu ile ilgili olarak
mumkin oldugunca ¢ok fikir ileri strerler. Dile getirilen her ¢ozim teklifi
grubun diger Uyelerinin yeni distnceler tretmelerini saglar. Ancak ortaya
atilan dustincelerin ayrintili olarak agiklanmasi ve savunulmasi istenmez.
Dustnceler hizli bir sekilde ifade edilir, yaziya gegirilir ve degerlendirilir.

e Karar agaci analizi; karar agaci analizi teknigine gore her bir alternatifin
avantajlari ve dezavantajlari belirtilir. Daha sonra en biylk degere sahip olan
alternatif secilir. Karar agaci analizi bireylere kendi dustincelerinin
yapilandiriimasi, ihtiya¢c duyulan bilgilerin taninmasi igin bir dizenek saglar
(Erdogan, 2000: 60).
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2.4.4. Karar Verme Stratejileri

Karar verme siirecinde yoneticilerin birbirinden farkli stratejiler kullandiklar
belirlenmistir. Bazi stratejiler, karar verme durumunda bir catismayi da beraberinde
getirdiginden, catisma durumuyla ylzlesmeyi ya da catisma durumundan kaginmayi
icermektedir. Karar verme surecinde kullanilan stratejiler daha 6nceden planlanarak
uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla karsi karsiya kalindigi anda da
belirlenebilir. Bazi stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullaniimasi da mimkundur
(Ersever, 1996:41). Karar verme stratejileri asagidaki gibidir:

ictepisel karar vericiler: Secenekler iizerinde yeterince disiinmeden, icten
geldigi gibi karar verme.

Kaderci karar vericiler: Karar vermedeki kararliliklarini gevresel olaylar ve
kosullara ya da kaderlerine birakma.

Boyun egici karar vericiler: Kendi kararlarini verirken diger kisilerin planlari
ile hareket etmeyi tercih etme.

Erteleyici karar vericiler: Bireyin sorunla ilgili yaklasimini ve dustincelerini
ertelemesi.

Kararsiz karar vericiler: Verdigi karan degistirmek isteme, hicbir karardan
memnun olmama.

Mantikli karar vericiler: Bu stili benimseyen yo0neticiler, bilis ve duygu
arasinda bazi dengelemeler ile akilci bir yaklasimi temel alirlar.

Donup kalarak karar vericiler: Bu bireyler kararin sorumlulugunu kabul
ederler fakat karara yaklasma gugleri ¢cok fazla olmaz.

Gergekten kacan karar vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir
cevap vermede arastirmadan sapmasidir.

Riske girmek istemeyen ka}ar vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk
dlizeyi en dustk olanlarin kavranmasi ile alternatifleri surekli olarak eleyerek hareket
ederler.

Bagimsiz karar vericiler: Yoneticinin bir karar verirken kimseden
etkilenmemesidir (Kesici, 2002: 44).

2.4.5. Karar Verme Stilleri
Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir Kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir. Karar stillerinden ilki “rasyonel stil"dir. Bu stil

bilginin kapsamli arastirmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin
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- mantiksal degerlendirmesi ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik
-5 degerlendirme ve mantiksal disinme stratejileri kullanir.. Bir diger stil “sezgisel stil"
olarak tanimlanmistir. . Bu stil sistematik arastirma ve bilgi islemeden c¢ok, bilgi
akisindaki | ayrintilara dikkat etme, karar verirken duygulara ve onsezilere glivenme ile
karakterizedir. . Sezgisel karar verenler daha ok hayal, hissetme ve duygular ' iUzerinde
dururlar. Ugiincii stil "bagimli stil" olarak_ isimlendirilmistir. . Bagimli stil, onemli bir
karar vermeden once dider insanlarin. tavsiye ve rehberlijine basvurma seklinde
betimlenir. Dordinci - stil olan "kaginmaci stil" ise mimkin olan her durumda karar
vermekten kacinma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi ozelliklerle ifade
edilir. Son stil olan “spontan stil", karar vermede acelecilik, karar verme isini
mumkiin  oldugunca kisa strede tamamlama gibi 6zelliklerle betimlenmektedir
(Cuhadaroglu, 2008: 66).

2.4.6. Karar Verme Sureci
Karar verme siireci asagidaki asamalarla gerceklesir:
*  Problemin anlasiimasi
e Probleme iliskin bilgi toplanmasi
 Bilgilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumu
» Seceneklerin degerlendirilmesi
» En uygun segenegin bulunmasi
« Karari uygulamak
« Degerlendirme (Karagdz, 2008: 19-20).

2.4.7. Karar Verme Surecini Etkileyen Faktorler

Sucu (2000: 113-117), karar verme surecindeki etmenleri; kararin 6nemi,
zaman baskisl, yoneticinin deQerleri, bireyler ve gruplar, érgutin yapisi ve 6rgutin
cevresi seklinde siralamistir.
a) Kararin Onemi: Her ne kadar her durumda karar verme sirecinde ayni
asamalardan gecilse de Kkararlarin 6nemine bagli olarak, kullanilan zaman ve
tekniklerde farkliliklar olabilecektir. Bir kararin 6nemini 6lgmenin cesitli sekilleri
bulunmaktadir: Kullanilacak kaynaklarin niceligi, karardan etkilenecek insan sayisl, .
kararin maliyeti, kararin yol agcacagi sorunlarin biytkligu ve karar igin gerekli zaman
buna 6rnek olarak verilebilir.
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b) Zaman Baskisi: Kararin niteligini 6nemli dlctide etkileyen etmenlerden biri, karar
olusturma strecinde yonetimin sahip oldugu zamandir. Yoneticilerin ¢cogu, kararlarin
cogunu bagkalari tarafindan sinirlanan zaman araliginda olusturmak durumundadir.
Karar olusturma surecinde, zamanin baskisi nedeniyle yoneticiler yeteri kadar bilgi
toplayamayabilecek veya ek segenekleri g6z 6nlinde bulunduramayacaklardir.

c) Yoneticinin Degerleri: Karar, karar veren kimsenin Kisiligi ile cok yakindan
ilgilidir. insan bir konu hakkinda karar verirken birgok seyin etkisi altinda kalir. Kimi
yoneticiler bir kurulusu cok iyi yonettikleri halde, kimileri her giin adeta yeni bir
sorun yaratirlar. Bu nedenle yoneticinin ¢cok dikkatli secilmesi gerekir. Karar veren
kimsenin karar konusu ile ilgili olarak eski yasantilari, deger yargilari, yaradilisi,
gelecege ait plan ve hazirliklari, riske karsi tutumu verilecek kararda etkilidir.

d) Bireyler ve Gruplar: Karar verme davranisini, bireylerin algilama, glduleme,
kavrama gibi psikolojik ozellikleri ile onlarin orgltte ve grupta bulunmalarindan
dogan ozellikler etkiler. Ayrica yine birey ve gruplardan kaynaklanan beklentiler de
karar verme surecini psikolojik olarak etkilemektedir. Katilma; goérusme, tartisma ve
cogu kez catismayi igerir. Slre ve katilanlarin sayisi arttikca esgldim zorlasir. Karar
vermeye Kkatilmanin, gruplarda yaygin catisma yaratmasina karsin, grupga sorun
¢cozmede basari sik sik gucli bir baghlik yaratir ki; bu baghlik grup icindeki
benzerligi artirir. Benzerligin 6rgutsel sakincasi elestirel olmayan bir uyum yaratmasi
ve yaraticiligi azaltmasidir.

e) Orgitiin Yapisi: Orgiitiin yapisindan kaynaklanan engeller, iletisim agi, orgitin
hiyerarsik yapisi, yonetsel iliskiler ve uzmanlasma karar verme strecinde etkin role
sahiptir. Orguttn buyuklugu, felsefesi ve amaclari gibi 6zellikler de bu etmen altinda
sayilabilir. :

f) Orgutiin Cevresi: Kararin niteligini etkileyen etkenlerden biri olan cevresel
kosullar, kendi iginde orgit ici ve 6rgut disi cevresel unsurlar olmak Uzere iki grupta
toplanabilir. i¢ gevre unsurlari ile tanimlanmak istenen, orgiitsel yapi, yapi igindeki
yetki dagilimi, davranis boyutlari, iletisim bigimi, kararlarin olusturulma bigimi vb.
orgutsel 6zelliklerdir. i¢ cevre unsurlarindan biri, yéneticinin bulundugu pozisyonda
gerceklestirilen isler, kullanilan yetkiler ve yiklenilen sorumluluklarin dizeyidir. Her
pozisyonun belirli sayida ve nitelikte kararlar olusturmasi s6z konusudur. Yonetici
pozisyonun gerektirdigi karari alabildigi Olglde etkin olabilecektir. Dis cevre
unsurlari ile tanimlanmak istenen 6rgutun faaliyetlerini etkileme olasiligl bulunan tiim

cevresel degiskenlerdir.
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Bu asamada_ karar verme sirecini etkileyen etmenlerden "karar'verme siirecine

katiima" (zerinde durulacaktir.

2.4.8. Karar Verme Surecine Katilma

Katilma ile ilgili cok cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bursalioglu
katilmayi, "birbirine dayali eylemlerden meydana gelen Orgutte, her Uyenin giictine
gore, kendi paymna duseni digerlerine iliskin olarak yapmasi™ seklinde
tanimlamaktadir. Katilimi, kararlari etkileme sireci olarak goéren McGregor ise
katilmay1 soyle aciklamaktadir: "Katilma, temelde insanlarin kendilerini etkileyen
kararlar (zerinde etkili olmalarini saglayacak firsatlarin uygun kosullarda
yaratiimasiyla olusmaktadir. Bu etki azdan ¢oga degiskenlik gosterebilir. Katilma,
astlarin sorumluluklarini daha gok kontrol ve daha ¢ok se¢me sansi kullandiklari 6zel
bir temsilcilik durumudur.” Astlarin, kararlar hakkinda sadece soru sorabildikleri
durumlarda az katilim; yoneticilerin tarafsiz oldugu birka¢ secenek arasinda segim
yapabildikleri durumlarda ¢ok katilim s6z konusudur. Acikgoz'e gore ise katilma, iki
ya da daha ¢ok grubun plan yapma, politika belirleme ya da karar vermede birbirlerini
etkileme strecidir. Arikan ise karara katilmayi "bireyin herhangi bir konuya iliskin
karar olusturma sureci icinde alman karari etkilemesi ve olusturulmasina katkida
bulunmas!™ olarak tanimlamaktadir. Katilmal yonetim tim katilimcilarin stati farki
olmaksizin esit s6z hakkina sahip olarak karar alabilmelerini ifade eder. Katilmah
yonetimin etkililigi katilanlarin yeterli diizeyde yetkilendirilmesine baghdir. Katilmah
yonetim, kararlarin sonuclarindan etkilenen, o konuda uzmanhgi olan ve kararlari
uygulamadan sorumlu olan herkesin karar stirecine katilmasini dngérmektedir. Bir
yonetici, isgorenlerin kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklari konulardaki
kararlara katilmalarini saglayarak, onlarin yeteneklerine olan guvenini sergiledigi gibi
daha saglikli kararlar alinmasini da saglar. Yonetici bu sekilde isg6renlerin saygisini
kazanarak, onlar Uzerindeki etkileme gucunt de arttirir. Kisaca, isgorenleri karara
katarak etkilemek de mumkindir (Gurkan, 2006: 4).

2.4.9. Karar Verme Surecine Katilmanin Yararlari ve Sakincalari

Dicle’'nin (1980: 71-72), Anthony'den aktardigina goére, yonetime katilmanin
asagidaki yararlari sagladigi soylenebilir:
« Verimliligi artirabilir.
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+ GOnll gucunin gelismesine, devamsizligin  dismesine ve savurganliyin  azalmasina
yol acabilir.

«» Degisime karsi direnisin azalmasini ve Orgitsel degisimin hizlanmasini  saglayabilir.

¢ Daha olumlu ve daha banscl ast-Ust ve yonetim-sendika iliskilerine olanak
saglayabilir.

+ Isgorenlerin kendilerini 6rgite adamalarma ve yonetime gilvenmelerine yol acabilir.

+ Astlarin yonetiminde kolaylik saglayabilir. .

+ Daha ussal kararlarin alinmasi, iletisimin gelistirilmesi ve ekip ¢alismasi icin gerekli
kosullar ve ortami yaratabilir.

Onaran'in  (1971) Tannenbaum ve Massarik'ten aktardijina gore, astlarin. karar
verme surecine katilmalari . su yararlarr saglayacaktir:’

+ Kararlara katilan isgorenler olumlu tutumlar  gelistirecekler, daha iyi is ¢ikarmak
isteyecekler, daha ¢ok caba ve dikkat harcayacaklar,” dolayisiyla (retim artacak,
Uretimin kalitesi dlzelecektir.. Maneviyat ve isten duyulan tatmin artacak, dolayisiyla
ise ge¢ kalma gibi aksakliklar ' azalacaktir.:

+ Karar alinmasi icin gerekli bilgi, 6rgut icinde daha serbestce yayilabilecektir.

¢« Yonetimin Orgutte yapmak_  istedigi degisikliklere karsi baski azalacak, hatta bu
degisiklikler kabul edilecektir.

« Denetim ve gozetim de kolaylasacaktir, ¢lnki kararlara katilan isgorenler,
katildiklarr  kararlarin . yirutilmesinden  sorumluluk  duyacaklardir. . Ayrica, bu
isgorenler Ustlerin otoritesini daha kolay kabul edeceklerdir. March ve Simon bu
konuda su varsayimi- ileri stirmektedir: = isgoren kendini Kkararlara ne kadar ok katimis
hissederse, orgutteki  kuvvet farklilasmasi da o olclide azalacaktir.. Clnki (st
kademedeki . orgit yeleri, kargt“ verme slreciyle astlari denetleyebileceklerdir.
Boylelikle, orgit icinde, Orgutln amagclarr, normlari, standartlarr konusunda bir gorus
birligi saglanabilecektir. -

+ Katilmayla, kararlarin niteligi de diizelecektir. . Cunkil, daha once de goruldugi gibi,
grup kararlarr bireysel kararlardan daha saglam olmaktadir.

Karara. katilmanin olumlu etkilerinin yani. sira, gdzden kagirilmamasi gereken
birtakim olumsuz 6zellikleri de bulunmaktadir.” Uras'a gore, bu olumsuz 06zelliklerden
biri, kararin. grupca alinmasinin, bireysel olarak alinan kararlara gére daha fazla
zaman alict olmasidir. Katilma; ayni zamanda gorlisme, tartisma ve c¢ogu kez

catismay1 icermektedir. Sire ve katilanlarin . sayisi arttikca esgidim de zorlasmaktadir
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(Uyar, 2007: 39). Eren (2001: 403-405), yonetime katilmanin sakincalarina yonelik
birtakim gorusleri soyle belirtmistir:

+ Yonetime katilma, yoneticilerin- orgitteki karar vermelerinden dolayi elde ettikleri
ust makamin . ayricaliklarini  zayiflatmakta ve hatta ortadan kaldirmaktadir. . Boylece
hiyerarsik bakimdan asti ile ayni masaya oturan ve onunla esit veya cok az farkli
yetkiyi tastyan Ustlerin dogal olarak denetimi de elden cikacak veya zayiflayacaktir. .

+ YoOnetime katilma, ayni zamanda bir komite yonetimi niteligi arz eder ve bu yonetim
biciminin sakincalarmi da beraberinde getirir. Ornegin, fikirleri grup tarafindan kabul
edilmeyenler alinan kararlara ve gruba karsi gelebilirler ve bdylece bircok yarar
ortadan kalkabilir. .

« Yonetime katilma, bazi hallerde, isgorenler arasi siki baglilik yaratabilir  ve
isgorenlerin cikarlari yoninden orgite karsi kuvvet olarak nitelendirilebilir. .

« Katilma, genellikle cok zaman alabilir, ilgilileri huzursuz yapabilir ve zamaninda
karar' alma gerekleri yerine getirilmeyebilir. .

« Yonetime katilma konusunda ortaya konabilecek bir sakinca da, isgorenlere
kendileri ile ilgili kararlari etkileme olanaginin taninmasi, kisa zamanda onlarin ilgili
olmadiklari sorunlara da katilmak istemeleri sonucunu dogurmasi tehlikesini
tasimasindadir.” Bu da bilmedikleri  sorunlarla ilgilenen kimselerin isabetsiz karar
vermeleri ve Orgitu zarara sokmalarr sonucunu verebilir..

+ YoOnetime katilma, isgdren ile sendikasi arasindaki kuvvetli dayanismayi zayiflatici
ve sendikalarin eylem serbestisini Kisitlayici toplumsal bir sakinca tagimaktadir.

+ Isgorenlerin ve isgéren orgiitlerinin  6nemli sayilan ve sakincali bir olgu olarak
baktiklarr  bu yonetsel araci, isverenler verimlilik ve milkiyet hakki bakmmindan
sakincall  bulmaktadirlar. - Onlara& gore, mulkiyet hakkini elinde bulunduraniar = dogal
olarak yonetim yetkesinin de sahibidirler ve ancak verimlilik verenin mutlak yetkesi
sayesinde elde edilebilecektir.

2.4.10. Okul Y0Onetiminde Karar Verme

Okul yonetimini diger yonetimlerden ayiran fark okulun 0rininin insan
olmasidir. Egitim hizmetinin Gretildigi yer okuldur ve okulun ydnetimi dendigi zaman
ilk akla gelen okul midudrudir. Middrun okulda karar verme roli ¢ ana sinifla
ilgilidir: Birincisi, sistem igindeki kaynaklarin dagilimi ile ilgili kararlardir ve
yonetimin organizasyon fonksiyonudur. ikincisi yonetmekle ilgili kararlardir ve
yonetimin direktif fonksiyonudur. Ugiinciisi ise denetleme ya da kontrol
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fonksiyonlaridir. . Merkeziyetgi  bir yonetimle yénetilen  bir egitim  sisteminde
yoneticiler, bakanliktan gelen emirleri astlarina aktarmakla gorevlidir. Yoneticiler
yonetimle ilgili islemlerde karar vermeye pek vyetkili olmadiklarindan astlarin.
yonetime katilmalarina da gerek kalmamaktadir ' (Akgul, 2006: 10-11)

Egitim yoneticisinin  de karar' vermede izlemesi gereken ilkeler soylece
Ozetlenebilir  (Demir; 2007: 33-34):
1L Grup dinamigini  anlamali, fakat oOrgit amaclarr disinda  kullanmaya
kalkismamalhdir.
2. Guduleyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.-
3. Karar sirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi
vermelidir..
. Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.
- Grup calismalarinda amaci kaybetmemelidir.
- Kooperatif yoéntemlerin dnemini kavramalidir. .
- Grup kararlarinin_ sinirlarint ¢izmelidir."

- Kararlarda fikir birligi saglamaya calismalidir.

© ® N o o »

Grubun basarisi ve strekliligini. amaglamalidir.
10. Orgutiin yapisini iyi kurmalidir.
11. Grup deger ve davranislarini. dikkate almalidir..
12.Takdir hakkini kullanirken, kamu yararnni gézetmelidir.

Yukarida belirtildigi  gibi (3. maddede) okul yonetiminde karar  verme
sirecinde yOnetici astlarina yani ©Ogretmenlerine  (ve hizmetlilere, &grencilere ...)
katilma olanagi saglamalidir.. Bu calismada okul yonetiminde &gretmenlerin  karar

verme sirecine katilimi Gzerinde durulmustur.

2.4.11. Okul Yonetiminde Ogretmenlerin ~ Karar Verme Siirecine Katilimi

Okulda ogretmenleri, uzmanlari ve diger egitim is gorenlerini Orgitsel,
yonetsel ve egitsel amaclar' dogrultusunda gudileyen, yonelten, esgidiimleyen ve
etkili calistiran okul yoneticisidir.  Okul yoneticisinin katilma ilkesini benimsemesi ve
uygulamasi  zorunludur.. Cunki informal. yani ve gruplar gigli olan okulun
islemesinde, = isbirliginin  6nemli bir yeri vardir ve isbirligi katilma sayesinde
gerceklesen bir eylemdir ' (Akt; Girkan, 2006: 11).

Ogretmenler * okulda alinan Kararlardan- en ¢ok etkilenen kisilerdir. Nasil bir

egitim stratejisinin izlenecegi, oOrgencilere kazandirilmasi gereken hedef davramislarin
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ne olmasi gerektigi, okulun cevreye tanitilmasi icin ne tir calismalarin  yapilmasi
gerektigi, velilerle saglikli iletisim kurma gibi bircok kritik gorevleri Ustlenen
ogretmenlerin  bu gorevleri yerine getirebilmeleri icin karar alma slrecine bizzat
kattimalari gerekebilir.. Kendi aldigi karari uygulamak her insan igin daha kolaydir..
Ogretmenler icin de bu durum aynt olabilir; Okulun basarisinin . artirilmasi igin alinan
kararlara aktif olarak katilan ogretmenler bu kararlarin. uygulanmasinda da gondlli
olabilecek ve basarinin. saglanmasi icin verimli bir sekilde calisabileceklerdir
(Basyigit, 2009: 23).

Oswald ve White'a gore Ogretmenlerin  karar alma sirecine katilmasinin_
yararlari; ylksek moral saglamasi, okula baghligin_ artmasi, ise devamsizlik = ve isten
ayrilmalarin = azalmasi, Kkararlarin niteliginin ve etkililiginin artmasi, buyuk o&lciide
degisimin kabul edilmesi, isbirliginin artmasi ve catismanin_ azalmasi, daha etkili bir
disiplinin  saglanmasi, = daha etkili bir sekilde Ogretmenlerin bilgilendirilmesi, — okul
icinde  ogretmenler  arasindaki_ iletisimin  artmasi, 6Qrenci  motivasyonunun
yukseltilmesi, nitelikli 6gretmenleri okulda tutacak ve diger Ogretmenleri okula
cekecek 0Ozendirici  hizmetlerin  artmasi, okul ikliminin iyilestirilmesi, ortak karar
almaya yonelik baghligin. ylkseltilmesi, o6gretmenler ve yoneticiler arasinda karsilikh
iliskilerin artmasidir (Akt; Aytag, 2000: 105-106).

Ozdemir ve Cemalogluna (2000) gore, okulda alinan kararlara katilan
ogretmenlerin - gudilenme diizeylerinin  ylksek olacagina yonelik bir beklenti vardir..
Karara katilma sureci, okullardaki_ oOrgltsel ©&grenme sirecini de artirabilir.. Karara
katilan. ©gretmenler, bireysel amaclarr ile Orgitsel amaclari dengeleme yoluna
gidebilirler; c¢iinkii karara katilma  ogretmenlere kisisel doyum olanadi saglayabilir..
Kararlara katilan Ogretmenler o~ullarinda daha kaliteli egitim ortami. saglamaya
yonelik caba igerisine girebilir. Karara katilan &6gretmenlerin  moral dizeyi
yukselebilir.  Bu durum ise, 6gretmen hareketliligini engelleyebilir ve okullarda daha
dengeli ve daha istikrarli Ogretmen kadrolari olusturulmus olabilir. Bdylelikle
ogretmenler, alinan Kkararlarin. amacina ulasmasi icin daha fazla caba sarf edip
savunuculuk rolind Ustlenebilirler. .

Cocuklarin = egitiminde, basarilarinda, demokrasinin okullarda ve toplumda
yerlesmesinde 6gretmenler ' etkin bir role sahip olmasina ragmen, yine de egitim ve
ogretimi. dogrudan etkileyen politikalarin - gelistirilmesi. ve yuritilmesinde veya okul
yonetiminde ¢ogu kez devre disi birakilmaktadirlar. = Boylece 6gretmen, her gegen giin

okula karsi daha da yabancilasmakta, kendini okulun disindaki farkli gruplarda ifade
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etme cabasina girmeye calismaktadir (Uyar, 2007: 75-76). Ozdemir ve Cemaloglu'na
(2000: 16-17) gore, ogretmenlerin  biyik bir ¢ogunlugu, sorun ¢ozme asamalarina
davet edilmis olmalarina ragmen, kararin okul yoneticisi tarafindan ¢oktan alindigini
dustinmekte, ~ yoneticinin  aldigr  kararlari  degistirmenin  mimkin . olmadigini, .
zamanlarinin = bosa harcandi§ini | ileri sirerek kararlara katilmak_ istememektedirler. .
Boyle bir durumda okul yoneticisi karara katilma sirecinin basindan itibaren Kkisisel
egilimlerini ve dnyargilarini 6gretmenlere kabul ettirmeye calismamalidir. .

Midurlerin 6gretmenleri  yetkilendirmeleri, =~ 6gretmenlerin = kararlara katilimi-
icin anahtar faktordir.. Ogretmenlerin karar alma siirecine Kkatliminin saglanmasi ve
aldiklarr kararlarn.  sorumlugunu tasiyabilmeleri  icin  'yetkilendirilmeleri'
gerekmektedir. . Yetkilendirilmis  6gretmenler; yaptiklarina inanirlar - ve Onemserler,
faaliyetleri deQer sistemleri ile baglantil bir haldedir, motive edilmislerdir = ve
enerjiktirler.. Yetkilendirilen dgretmenlerin yenilik¢i ve tatminkar. olmaya daha yatkin
olduklar aciktir. Ogretmenlerin  yetkilendirildigi  bir ortam yaratmak icin okul
mudarunin  okul bilgilerine ulasimi_ artirmasi, okul kararlarina ogretmenleri katmada
israrci olmasi, sinif ici yenilikleri tesvik etmesi ve ozerklik saglamasi gerekmektedir
(MacTavish & Kolb, 2006; Rosenblatt, 2007).

2.4.12. Ogretmenlerin Okulda Katildiklari Kararlarin Tirleri

Somech ve Bogler (2002), 6gretmen Kkatilimini iki ana alana ayirmistir:
ogrencilerle ve 6gretimle ilgili olan (6grenci disiplini, 6gretim politikalari gibi)
‘teknik kararlar' ve okul faaliyetleri ve yonetim ile ilgili olan (okulun amagclarini
belirleme, personel istihdami gibi) 'yonetimsel kararlar'.

Gugli'ye (2000) gore, 6gre!lDenlerplanlama yaparak, sinif liderligi yaparak ve
egitim-6gretim programlarini gelistirerek karar vermeye Katilirlar. Ogretmenler, biitge
tahsisati, egitim programi, 6grenci disiplini gibi onlari dolayli veya dolaysiz etkileyen
konularda karara katilmada s6z sahibidirler. Ogretmen okul iklimi, 6grenci
devamsizligi, disiplin politikalari, bolgesel politikalara gére materyal secimi, 6gretme
yontem ve stratejileri, personel gelisimi ve hedef planlamasinda kararlara katiimalidir.

Yalin ve digerleri (1996: 12) ise, okul yonetiminde Ozellikle de egitim
programlarinin planlanmasi ve uygulamasi, egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve
egitim programlarinin égrenci dlizeyine goére uygulanmasi gibi kararlarda 6gretmen
katiliminin sart oldugunu belirtmektedir. Aldemir (1996: 3) ise, 0gretmenin karara

katilim durumlarini agsagidaki gibi dzetlemistir:
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« Egitim-6gretim  konulari uygulamalari

* Personel ve ozlik haklari

« Ders programlarinin  gelistirilmesi ve diizenlenmesi
« Hizmet igi egitim faaliyetleri

« Okulun fiziki: yenilestirilmesi ve ara¢ gere¢ alimi

« Kurullar ve mesleki calismalar ... gibi

2.5. llgili Arastirmalar

2.5.1. Turkiye ve Kibris'taki Arastirmalar

Acikgdz (1984), "Ogretmenlerin Okuldaki Kararlara Katilimi" adli doktora
tezini  Ankara ilindeki liselerden 15 tanesinde calisan 412 6gretmenle
gerceklestirmistir. Ogretmenlerin, okullarinda alinmakta olan kararlara katiima
isteklerine, karar konularina duyduklari ilgilerine ve karar konularindaki
yeterliliklerine iliskin gorusleri alinmistir. Buna gore; 6gretmenlerin kararlara katilma
durumlarina iliskin gorusleri ‘cok az', karar konularina duyduklari ilgilerine ve karar

konularindaki yeterliliklerine iliskin gorusleri ise 'biraz' se¢eneginde yogunlasmistir.

Erkilic (1993), "Genel Liselerde Ogretmenlerin Karara Katilma isteklilikleri
ve Katilmayr Sinirlayan Etmenler" adli ylksek lisans tezinde Eskisehir il
merkezindeki genel liselerde calisan 53 yonetici ve 248 6gretmeni 6rneklem almustir.
Arastirma bulgularina gore, genel liselerdeki o6gretmenlerin buyik ¢ogunlugu
kararlara katilmak istemektedirler. Ogretmenler, egitim programi ve 6gretimin
yonetimi boyutlu kararlara; 6grenim hizmetlerinin, is goren hizmetlerinin ve genel
hizmetlerin yonetimine iliskin kararlara kiyasla daha cok katilmak istemektedirler.
Genel liselerde dgretmenlerin kararlara katilmalarini; asiri merkeziyetciligin, kararin
acil alinmasi zorunlulugunun, yoneticinin zaman yetersizliginin, 6gretmenlerin
katilmaya isteksizliginin, oOgretmelerin bilgi, beceri, tutum eksikliginin ve
ogretmenlerin sorumluluktan kagma egilimlerinin sinirladigi belirlenmistir. Ayrica,

belirtilen konularda dgretmen ile yonetici gorusleri arasinda farkliliklar gozlenmistir.

Kokli (1994), "Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Kararlara Katilimi"
konulu doktora tezinde, ortadgretim okullarinda gorevli o6gretmenlerin kararlara
katilimi hakkinda oOgretmen ve miudurlerin algi ve beklentilerini ele almustir.
Arastirma, Malatya ili sehir merkezi ve ilgelerinde 519 6gretmen ve 39 muddr ile
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yurGtilmistar. . Madarlerin,  6gretmenlerin  karar konularindaki yeterliliklerine iligkin
beklentileri 'biraz' ve 'cok', algilart 'biraz' segenekleri etrafinda yer almaktadir.
Mudurler, ogretmenlerin karara katilimini istedikleri oranda, onlari karar konularinda
yeterli gormemektedirler. .~ Mudurler, o6gretmenlerin  6gretimsel karar konularina
katilmalarini, yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istemekteler ve
daha fazla yeterli algilamaktadirlar.  Ogretmenlerin - karar konularina katilmalarina
iliskin algilari ‘cok az' segenegi etrafinda; katilma istekleri, ilgileri ve yeterliliklerine
iliskin algilart 'biraz' seceneginin etrafinda yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin  karara
katilma durumlari, katilma istekleri, karar konularina duyduklari ilgi ve Kkarar
konularindaki yeterliliklerine iliskin algilari birbirinden anlamh farklihk gostermekte

ve bu algilar kisisel degiskenlerine gore farklilasmaktadir.

Aldemir (1996), "ilkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Yoénetime Katilma
Diizeylerine iliskin Algilari” adli yilksek lisans tezinde Ankara ili, Altindag
ilcesindeki ilkdgretim okullarini arastirmasina dahil etmistir. Arastirma bulgularina
gore, ogretmenlerin okul yonetimine katilmalarina iliskin algilari 'kismen' yoniinde
iken, Ogretmenler okul yonetimine ‘kesinlikle' Kkatilmak istemektedirler. Sinif
ogretmenleri ve brans dgretmenlerinin yonetime katilma dereceleri arasinda anlamli
bir fark gorilmemistir. Ogretmenlerin kidemleri ile yonetime katilma dereceleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Butiin 6gretmenler yonetime katilmak
istemektedirler. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yonetime katilma dereceleri arasinda

anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Bilgin (1996), "Zonguldak Merkez ilkogretim Okullarindaki Ogretmenlerin
Okul Yonetimlerince Alinan Kararlara Katilabilme Derecelerinin Degerlendirilmesi”
adli yuksek lisans tezinde, Zonguldak merkezde bulunan ilkégretim okullarinda
calisan ogretmenlerin yonetim kararlarina katilabilme derecelerini degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin; yonetimce alinacak kararlara
katilmanin yararina 'biytk o6lgude' inandiklari, okul yonetimlerince alinan kararlara
cogunlugunun 'kismen' katilabildigi, okul yonetimince alinan kararlari ‘bazen' dogru
bulduklari ve bu kararlart 'kismen' kendi aralarinda elestirdikleri anlasiimaktadir.
Bunlara ek olarak dgretmenler, o glnkl ilkdgretim mevzuatinin yénetime 'cok az'

katilmay1 sagladigini distinmektedirler.
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Yimaz (1997), "Okul Yénetimine Katilmada Ogretmenler Kurulunun
Etkililigi" adli ylksek lisans tezinde, Manisa ili Akhisar ve Soma ilgelerinde okul
yonetimine katilmada 6gretmenler kurulunun etkililigini incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore, okul yonetimine katilmada ogretmenler kurulu ve yoneticilerin
beklentileri yonetime katilma bicimindedir ve ogretmenlerin katilma beklentileri,
yoneticilerin beklentilerinden daha yiiksektir. Ogretmenler, yonetime katilmada
ogretmenler Kkurulunu etkisiz gormelerine karsin, okul yoneticileri 6gretmenler
kurulunu etkili gérmektedirler. Okul yonetimine katilmada 6gretmenler kurulunun
etkililigi hakkinda, yonetici ve 0Ogretmenlerin yonetim ve calisma kosullari
boyutundaki beklentileri arasinda anlamli farklihk goéraltrken, egitim ve 6gretim

boyutunda farklilik gérilmemektedir.

Yildiz (1998), "ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Yénetimindeki Karar
Verme Sirecine Katilim Duzeyleri” baslikli ylksek lisans tezinde ilkégretim okulu
ogretmenlerinin  okul yonetimindeki karar verme sirecine katilim duzeylerini
incelemis ve arastirma sonunda, 6gretmenlerin okul yonetimindeki karar surecine
katilma dereceleri ‘ara-sira’ dizeyinde ¢ikmis, kararlara katilmaya istek dereceleri ise

‘cogunlukla’ dizeyinde bulunmustur.

Karaca (2001) tarafindan Mugla ili Marmaris ilce merkezinde yapilan
"llkogretim Okullari ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Ogretmenlerin Karara Katilma
Dizeyleri" adh arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin, okul yonetimi
tarafindan alinan kararlara katilma derecelerine iliskin gorusleri ‘cogunlukla katilirim'
seceneginin Uzerinde yer almaktadir. Ogretmenler alinan Kkararlara ¢ogunlukla
katilmaktadir. Ogretmenlerin, okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilmayi
isteme derecelerine iliskin gdr[]g‘leri ‘her zaman katilmak isterim' secenegi Uzerinde
yer almaktadir. Ogretmenlerin okul yonetimi tarafindan alinan kararlara katilma
derecelerine iliskin gorusleri ile katilmayi isteme derecelerine iliskin gorusleri
arasinda anlamli bir farklilk oldugu gortlmektedir. Ogretmenler alinan Kararlara
‘cogunlukla’ katilirken, 'her zaman' katilmayi istemektedirler. Ogretmenlerin okul
yonetimi tarafindan alinan kararlara katilma derecelerine iliskin gorisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin, okul
yonetiminin aldig1 diger kararlara katilma derecelerine iliskin gorislerinde cinsiyetleri
farklilhk yaratmaktadir. Ogretmenlerin okul yonetimi tarafindan alinan Kkararlara
katilma derecelerine iliskin gorusleri ile kidemleri arasinda anlamli bir iliski
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bulunmaktadir.  Ogretmenin kidemine gore alinan kararlara katilma derecelerine
iliskin gorGsleri degismektedir. . Birinci. kademe ve ikinci kademe ogretmenlerin, —okul
yonetimi  tarafindan alinan kararlara katilma derecelerine iliskin gorUsleri arasinda

anlamlh bir fark bulunamamistir.

Yavuz (2001), "Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden
Yonetim ve Merkezden Yonetim Yaklasimlarina iliskin Gorislerinin Karar Verme
Surecine Etkileri" bashkli bir doktora tezi yurttmustur. Arastirmada, okullarin temel
is gorenleri olarak yonetici ve dgretmenlerin, okulda yerinden yonetim yaklasimi ile
merkezden yonetim yaklasimlarina iliskin goruslerini belirlemek amaglanmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin okul yonetiminde karar verme surecine ne kadar katildiklari ve
ne kadar katilmak istedikleri belirlenmis; 6gretmenlerin katilma durum ve isteklerinin
onlarin yegdledikleri okul yonetimi yonelimi ile ne kadar ilgili oldugu saptanmistir.
Aragtirmada izmir ili sinirlari iginde yer alan ilcelerdeki genel lise yoneticileri (70) ile
ogretmenleri (403) ¢meklem alinmis ve veri toplama araclari olarak, "YOnetim
Yonelimi Olgedi' ve 'Karara Katilma Olgegi' kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, lise yoneticileri buyik cogunlukla merkezden ydnetim yonelimli, 6gretmenleri
ise daha cok okulda yerinden yonetim yonelimlidir. Lise yoneticileri okulda
ogretmenleri kararlara 'cok’ kattiklarini, '‘pek ¢ok' dizeyde katmak istediklerini, lise
ogretmenleri ise okulda karara ‘az' dizeyde katildiklarini, 'cok’ dizeyde katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Lise yoneticilerinin ydnetim yonelimleri, kendilerinin
okulda 6gretmenleri karara katma durumu ve karara katma istegine iliskin goruslerini
etkilemezken, lise dgretmenlerinin yonetim yonelimleri, kendilerinin okulda karara
katilma durumu ve karara katilma istegine iliskin goruslerini etkilemektedir. Yonetim
yonelimi OYY (Okulda Yerinden YoOnetim) olan lise 6gretmenleri, okulda karara
katilma durumu ve Kkarara katilma istegi boyutlarinda yonetim yonelimi MY
(Merkezden Yonetim) yonelimli olan lise 6gretmenlerine gore daha istekli ve

katilimci olduklari gorustindedirler.

Yilmaz (2005), "ilkégretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Okul
Yonetimine Katilma Diizeyleri (Ankara ili Ornedi)" adl yiksek lisans tezinde,
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul
yonetimine katilma diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin bulgularina

gore; dgretmenler, egitim ve dgretim boyutunda alinan kararlarda karar alma sirecine
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‘orta’ duzeyde katildiklarini, yonetim ve okulla ilgili isler boyutunda alinan kararlara

katithmlarmin disuk seviyeye yakin olarak orta diizeyde oldugunu disiunmektedirler.

Parlar (2005), "Cevre Faktorinin Okul YoOnetiminin Karar Verme Surecine
Etkisi" baslikli yiksek lisans tezinde, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan
liselerin ¢evresini olusturan 6gretmen, dgrenci ve velilerin, okul yoénetiminin karar
verme slrecine etkilerini tespit etmeyi 'amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore;
ogrenci ve veliler okul kararlarini ‘distk" seviyede, 6gretmenler ise 'orta' seviyede

etkilediklerini distinmektedirler.

Akgill (2006), "Ankara Merkez ilceleri Resmi-Ozel Beden Egitimi
Ogretmenlerinin ilkdgretim Okullarinda Alinan Kararlara Katilimi” baslikli yiiksek
lisans tezinde Ankara ilinde bulunan resmi ve 0zel ilkégretim okullarindaki beden
egitimi 6gretmenlerinin okul diizeyinde alinan kararlara katilma durumlari, kararlara
katilma istekleri, karar konularina duyduklari ilgileri ve karar konularindaki
yeterlilikleri ile ilgili gorUslerini saptamistir. Ayni zamanda, beden egitim
ogretmenlerinin bireysel o6zellikleri (yas, cinsiyet, kidem) ile kararlara katilim
dizeyleri (kararlara katilim durumlari, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri) arasindaki
iliski de arastiritlmistir. Bu galisma 2005-2006 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.
Calismaya Ankara Merkez ilgelerindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorevli
183 beden egitimi Ogretmeni (148 resmi ve 35 0Ozel okuldan) katilmistir.
Ogretmenlerin kararlara katilma durumlari, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri
hakkindaki goruslerini belirlemek igin ‘Kararlara Katilim Anketi' uygulanmistir
(Acikgoz, 1984). Anketlerden elde edilen veriler frekans ve ylzdelerle agiklanmis ve
yorumlanmustir. Verilerin analizinde t- testi ve tek yonli varyans analizi (one way
ANOVA) farki bulmak igin Bonferonni testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, resmi ilkégretim okullarinda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin karar
konularindaki istekleri ve ilgilerinin ylksek seviyede oldugunu ortaya cikarmistir.
Ozel okullarda ise 6gretmenlerin ilgi ve yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica resmi ilkdgretim okullarinda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin
ilgi ile katilimlari arasinda, ilgileriyle istekleri arasinda, yeterlik ile katilimlari
arasinda, yeterlikle istekleri arasinda, katilim ile istek konularinda fark bulunmustur.
Ozel okullarda ise ilgi ile katthmlari arasinda, katihmlari ile istekleri arasinda fark
bulunmustur. Tim bunlarin yaninda, resmi ilkdgretim okullarinda calisan beden

eQitimi  6gretmenleri, bireysel 0Ozellikleri (yas, cinsiyet, kidem) acisindan
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karstlastirilldiginda; karar' konularina  katilma  duzeyleri, istekleri, ilgileri ve
yeterlilikleri hakkindaki = gorusleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Ayni sekilde, o6zel
okullarda cahisan Ogretmenlerin  de bireysel ©zellikleri; karar konularina katilma
duzeyleri, istekleri, ilgileri ve yeterlilikleri hakkindaki = goruslerinde anlamh bir fark
yoktur. Ayrica, resmi. ve 0zel okullarda calisan Ogretmenlerin Kkarar- konularina katilim

durumlarr, - istek, ilgi ve yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Gurkan (2006), 'Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Karara Katilma Durumlari’ adh yiiksek lisans tezinde mesleki ve
teknik egi~m kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okuldaki kararlara katilma
durumlari ve isteklerine iliskin algilarini tespit ederek; bu algilarin 6gretmenlerin
bireysel degiskenlerine gore anlamh farklilk goOsterip gostermedigini ortaya
koymustur. Arastirma genel tarama modeline gdre temellendirilmistir. Veri toplamak
icin "Kararlara Katilma Anketi" kullaniimistir. Anket formlari toplam 531 6gretmene
uygulanmustir. Anketlerden elde edilen veriler aritmetik ortalama, ytzde, standart
sapma, t-testi, ANOVA ve LSD testi gibi teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok
az katilmaktadirlar. Ogretmenler okul dizeyinde alinmakta olan kararlara katilmay!
cok istemektedirler. Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan Kkararlara
katildiklarindan daha fazla katilmak istemektedirler. Ogretmenler okul diizeyinde
alinmakta olan Ogretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla
katilmaktadirlar. Ogretmenler okul dizeyinde alinmakta olan 6gretimsel Kkararlara
yonetimsel kararlardan daha fazla katilmak istemektedirler. Ogretmenlerin okul
dizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlari ile ilgili algilari; cinsiyet,
mesleki kidem, okul kidemi ve okul tirl degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan Kkararlara katilma
istekleri ile ilgili algilari; cinsiyet ve okul tiri degiskenlerine gére anlamh farklilik

gOstermektedir.

Aksay ve Ural (2008), "Ortadgretim Ogretmenlerin Okulla ilgili Kararlara
Katihmi" adli makalede, ortadgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin, okullarinda
alinan Kkararlara katilma duzeylerine iliskin goruslerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma evrenini, 2004-2005 &gretim yilinda, Bolu ili merkezinde bulunan
ortadgretim okullarinda en az bir yil sureyle gorev yapan 526 &gretmen
olusturmaktadir.  Arastirmanin  6rneklemi ise olasithga dayali 6rnekleme
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yontemlerinden  “basit tesadifi ornek.leme yontemi" ile secilen 320 6gretmenden
olusmaktadir. Veriler, 10 sorusu ogretimsel, 17 sorusu da yonetimsel Kararla ilgili 27
sorudan olusan bir anket ile toplanmistir.. Arastirma sonuglarina goére; ogretmenler,
ogretimsel  kararlara  "oldukga", yoOnetimsel kararlara ise "biraz" duzeyinde
katildiklarini  belirtmislerdir.. Ogretmenlerin  6gretimsel ile yonetimsel ~kararlara
katilma dtzeylerine iliskin gorusleri arasinda anlamh bir fark vardir. Bu farka gore;
ogretmenlerin  6gretimsel  kararlara katilma duzeyleri, yonetimsel kararlara katilma
diizeylerinden  daha yuksektir. Ogretmenlerin  ogretimsel ve yonetimsel kararlara.
katilma duzeylerine iliskin gorlslerinde; cinsiyet, mesleki kidem, calistlan okul tird,

brans grubu degiskenlerine goére anlamh bir fark yoktur.

Basyigit (2009), "Ogretmenlerin Karar Alma Sirecine Katilim Diizeylerinin
Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile iligkisi" bashkli yiiksek lisans tezini ytritmustir.
Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Sincan ilgesindeki
45 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 2229 ilkdgretim 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma, Sincan'in alti farkli egitim bolgesindeki okullarindan, tabakali 6rnekleme
metodu ile secilen 321 6gretmenle gerceklestirilmistir.  Arastirma genel tarama
modelinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak likert tipi iki farkh Olgek
kullanilmistir. Ogretmenlerin karar alma strecine katilim dizeylerini tespit etmek
amaciyla kullanilan 'Karara Katihm Olgegi', ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra
gelistirilmis; 6gretmenlerin drgutsel baglilik dizeyini tespit etmek amaciyla da Boylu,
Pelit ve Giiger tarafindan (2007) Tirkgeye ceviri ve uyarlamasi yapilan 'Orgutsel
Baglilk Olgegdi' (Allen ve Meyer,1997) kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans,
yuzde, aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi, korelasyon ve regrasyon analizleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, dgretmenlerin genel olarak karar alma
stirecine katilim duzeyleri ile orgitsel baglihk duzeyleri, cinsiyetlerine, egitim
durumlarina, branslarina ve kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ancak brans 6gretmenlerinin egitim-6gretim ile ilgili kararlara katihm dizeyleri ile
daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri diger 6gretmenlere
gore daha fazla bulunmustur. Ogretmenlerin karar alma siirecine katilim diizeyi ile
orgltsel baglilik dizeyleri arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur.
Ayrica karar alma sirecine katilim degiskeninin orgutsel baglilik degiskenini
yordama giicii de anlamli bulunmustur. Ozetle, 6gretmenlerin karar alma siirecine

katilim diizeyleri arttikga 6rgutsel bagliliklari da artmaktadir sonucuna varilmistir.
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®zcan (2010), "Ortadgretim Okullarindaki Ogretmen ve Ogrencilerin Okul
Yonetiminin Karar Verme Siirecine Katilimlarinin incelenmesi (Beypazari Ornegi)"
adh yuksek lisans tezinde, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler ile
6grenim goren dgrencilerin okullarinda kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlarin
alinmasi strecine etkilerine iliskin algilarini  belirlemeyi amaglamistir. Ayrica
ogretmen ve 6grencilerin kararlara katilma isteklerine iligskin goruslerini belirlemek ve
ortadgretim kurumlarindaki karara katilma stirecleriyle ilgili glincel veri elde etmek
istenmistir. Betimsel yapidaki bu arastirmada veri toplama araci olarak ash Lipham
(1973) tarafindan gelistirilmis "Decision Involvement Analysis" adli anketin; Ac¢ikgdz
(1984) tarafindan Tirkceye "Karara Katilma Anketi" seklinde uyarlanan hali
ogretmenler icin oldugu gibi, 6grenciler icin degistirilerek kullanimistir. Faktor
analizi sonuclarina gore dgretimsel ve yonetimsel olmak tizere iki boyuttan olusan bu
anket, 6gretmenlerin yirmi tg, 6grencilerin on alti karar konusuna katilma strecleri ile
ilgili gorigslerini  belirlemek amaciyla dortli  Likert tipi  Olgek kullanilarak
uygulanmistir. Arastirma anketleri 6gretmen ve 6grencilere 2008-2009 6gretim yili II.
DoOnemi iginde uygulanmistir. Arastirmanin evreni Ankara ili Beypazari ilgesindeki
sekiz ortadgretim okulunda goérev yapan brans Ogretmenleri ile bu kurumlarda
ogrenim goren dgrencilerdir. Tlgede gérev yapan tiim ortadgretim okulu 6gretmenleri
ile sinif temsilcisi gorevindeki o6grenciler 6rneklemi olusturmustur. Arastirmada
toplanan verilerin istatistiksel ¢ozumlemeleri icin frekans dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi cesitleri, tek yonlu varyans analizi, Scheffe testi,
Kruskal-Wallis testi ile Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
ve ogrencilerin okullarinda alinan kararlara istedikleri olgllerde katilmadiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin v.e 6grencilerin geneli, kararlara distik seviyelerde
katildiklarini, yiiksek seviyelerde katilmak istediklerini belirtmislerdir. Alinan kararin
ogretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu &égretmenlerin ve 6grencilerin katilma
durumlarini ve Katilma beklentilerini etkilemektedir. Ogretmenler ve &grenciler,
ogretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok katilmakta
ve daha ¢ok Kkatilmayi istemektedirler. Ogretmenlerin mezun olduklari okul tirtndn,
branglarinin, goérev yaptiklari okul tirinin ve cinsiyetlerinin farkli olmasi ile
ogrencilerin kacinci sinifta okuduklari ve cinsiyetleri; okul idarelerince kendilerini
ilgilendiren konularda alinan kararlara katilma durumlarinda ve katilma isteklerinde
6nemli farkhlik yaratmamaktadir. Ogrencilerin okuduklari okul tiiriine gore

okullarinda alinan kararlara katilma durumlarina iliskin algilari arasinda anlamli
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farklar' ortaya c¢ikmistir. Anadolu tiiri liselerde okuyan 6grencilerin okullarinda alinan
kararlara katilma durumlarr, Meslek Liseleri ile Genel Lise 6grencilerinden anlamli
Olcude dustk ¢rkmustir.

Takmaz ve Yavuz (2010), "ilkégretim Okullarinda Orgitsel iletisim Diizeyi
ile Ogretmenlerin Karara Katilma Davranislarinin  Analizi" baslikh makalede
ilkogretim okullarinda o6rgutsel iletisim duzeyleri ile okulda alinan Kkararlara
ogretmenlerin katilma dizeyleri karsilastirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak
incelenmistir. Arastirmada karara katilma Olcegi ile Orgutsel iletisim &lgegi
kullantimistir. Arastirmanin evrenini, Konya ve Igdir illerinde, 2007- 2008 egitim
ogretim yilinda gorevli bulunan 6gretmenlerin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin
omeklemi, arastirmanin yapildigr 2007-2008 egitim ogretim yilinda Konya ve Igdir
illerinde gorev yapan tesadlfi 6rneklemle secilen 681 6gretmenden olusmaktadir.
Verilerin ¢6zimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA, regresyon
analizi, korelasyon analizi, Tukey HSD testleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin karara katilma durumlari, drgitsel iletisim
duzeylerini etkilemektedir. Ogretmen sayisi 1- 10 olan okullarda ve 6gretmen sayisi
11- 20 olan okullarda 6gretmenlerin érgutsel iletisim duzeylerinin, gretmen sayisi 21
ve Uzeri olan okullardaki 6gretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin, drgitsel iletisim algilari, yonetimsel karara katilma
ve karara katilma diizeyleri, okuldaki 6gretmen sayisina, 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina ve yaslarina gére farklilasmamaktadir. ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
ogretimsel karara katilma duzeyleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina ve yaslarina

gore farklilasmamaktadir.
2.5.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Wright (1980), 38 okulda yaptigi arastirmada, 6gretmenlere okul politikasina
iliskin kararlarda ne derece etkili olduklarini sormustur. Ogretmenler kendilerini
egitim programi, 6gretim, 6grenci davranisi ve velilerle iletisim konularinda cok etkili
gormektedirler. Cevreyle iliski kurma ve etkinliklerde, siniflara ayirma ve toplantilar
konularinda biraz etkili; mali yonetim ve is g0ren segciminde daha az etkili

gormektedirler.

Sick (199J)'in, ogretmenlerin kararlara katilmaya istekliliklerini saptamak ve

katilma uygulamalarini degerlendirmek amaciyla 153 ilkokul 6gretmenini 6rneklem
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aldigr  arastirmanin  sonucunda su bulgulara ulasilmistir:  Ogretmenler  6grenci,
personel denetleme ve bitce ile ilgili karar konularmna kiyasla 6gretim boyutlu
kararlara daha cok katilmak istemektedirler. . Yasal eksiklik, zaman vyetersizli§i gibi

nedenler Ogretmenlerin kararlara katilmalarini  engellemektedir. -

Smylie (1992), Ogretmenlerin katilim istekliligini belirlemeye c¢alistig
arastirmasinda, 6gretmenlerin cogunlukla 6gretimsel kararlara ve kadro gelistirme
kararlarina katilma isteginde olduklarini géstermistir. Genel yonetim ve personel ile

ilgili kararlara daha az katilim istekleri vardir sonucuna ulasiimistir.

Weiss (1993)'in. yaptigi "Beraber Karar Alma" adl arastirmada elde edilen
bulgular ise su sekilde Gzetlenebilir: Ogretmenlerle beraber karar alinan okullar daha
yenilik¢idir. Yeni aktivite ve yeni imkanlara daha aciktir. Bunun tam tersi olarak
beraber karar alinmayan okullar yeniliklere daha kapali ve geleneksel bir yapi
icindedir. Beraber karar alinan okullar tamamen degisiklige ugramakta ve
ogretmenlerin karara katilmalari okulun degisimini hizlandirmaktadir. Geleneksel
yontemlerle yonetilen okullarda, beraber karar alinan okullara gore disiplin daha fazla
uygulanmaktadir. Beraber karar alinan okullarda 6gretmenlerin calisma ortamlart,
geleneksel yontemlerle yonetilen okullara oranla ¢ok daha iyi ve performanslari daha
yuksektir. Beraber karar alma yéntemi ile 6gretmenler, 6grenciler ve egitim programi
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmaktadirlar. Yoneticiler bulunduklari konum ve
imkanlardan dolay! yeniliklere 6gretmenlerden daha c¢ok agiktir ve 6gretmenler
siniflarinda yenilikleri uygulamak icin yoneticiler tarafindan cesaretlendirilmek
isterler. Ogretmenlerin karar almaya katiimalari morallerini ve kendi okul kararlarinda
sahiplenme hissini yiikseltmekted-~r.

Pashiardis (1994), "Karar Almada Ogretmen Katihmi" adli arastirmasinda,
ogretmenlerin karar alma strecinde aktif rol aldiklarinda, okulun toplam basarisinin
arttigini belirtmektedir. Ayrica karar alma stirecinde 6gretmenlerin aktif katilimiyla
tlim sistemden yararlanilacagini belirtmektedir.

Rosenblatt'in (2007), 10 dlkede (Avustralya, Kanada, Cin, Japonya,
Macaristan, israil, Hollanda, Singapur, Giiney Afrika, Amerika) yaptigi, "Egitimsel
Degisimde Ogretmenlerin  Katihmi” adli arastirmada su sonuglara ulasmistir:
Ogretmenlerin kararlara katilim istedi; en diisiik olarak Macaristan, israil ve Cin ve en
yuksek olarak da Kanada, Amerika ve Gilney Afrika (Ulkelerinde ¢ikmistir.

Mdudurlerin 6gretmenlerin katilimina destegi, 6gretmenlerin katilma isteginden ¢ok az
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miktarda fazla cikmistir. Sadece Giiney Afrika' da bu durumun tersi yasanmistir,
ogretmenlerin  katilim_ iste§i, mudurlerin desteginden daha fazladir. Tuim ulkelerde,
mudirlerin,  okul degisimi icin, o6gretmenlerin sorumlulugu  paylasma istegini,
ogretmenlerin  isteklerinden daha az olarak algiladiklarr  ortaya c¢ikmistir. Tim
ulkelerde,  mdudurlerin,  6dretmenlerin  okullarin  degisiminde  rol  almalarimni
6gretmenlerin  algilarina  gore daha cok istedikleri ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
karara katilma alanlariyla ilgili tercihleri ve algilamalari tim ulkelerde tutarli bir
sekilde ayni sirada cikmistir.  Ogretmenlerin  karar alma ile ilgili tercihleri su
sekildedir: Ogretmenler en az yonetim ve koordinasyon ile ilgili kararlara katilmayi
istemektedirler. . insan iliskileri ve 6gretmen destegi gibi konularda biraz daha fazla ve
ogrenme aktiviteleri ile ilgili en yiksek diizeyde kararlara katilmayr istemektedirler. .
Wadesengo, Rembe ve Chabaya (2010), Zimbabwe okullarindaki
ogretmenlerin karar vermeye katilim derecelerini arastirmiglardir. Calismada nitel
arastirma metodolojisi temel alinmis ve durum calismasi gerceklestirilmistir. Veriler,
5 ortaokul mudirtd ve Zimbabwe Gweru bdlgesindeki 20 6gretmenle yuz yuze
gorismeler gerceklestirilerek toplanmistir. Ayrica arastirmada dokiman analizi
gergeklestirilmis ve okullardaki cesitli raporlar degerlendirilmistir. Arastirma
sonucuna gore ogretmenler (6zellikle kidemlerine bagh olarak) kararlara
katilmaktadirlar. Diger yandan okul mudurleri bazen tek tarafli olarak bazi kararlar
almaktadirlar ve nihai kararin uygulanmasi icin égretmenlere bildirmektedirler. Okul
madurlerinin uygulanabilir fikirleri kabul etmeleri ve uygulamalarinin énemli oldugu
ortaya konmus ve deneyimli dégretmenlerin karar verme siirecine birebir katiimalari

gerektigi Uzerinde durulmustur.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin  Modeli

Nicel arastirmaya uygun olarak veri toplanmis ve var olan durumun
betimlenmesine yoOnelik tarama modeli secilmistir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklasimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari igcinde var oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez (Karasar, 2005).

Arastirmanin deseni "genel tarama modeli"ne uygun olarak diizenlenmistir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren
hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin timi veya ondan alinacak 6rnek
bir grup ya da 6meklem Uzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Bu arastirmada, KKTC'de Gazi Magusa bdlgesindeki ilkokullarda gorev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi
konusundaki goruslerini belirlemek ve var olan durumu oldugu gibi betimlemek
amaglanmistir. ~ Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; cinsiyet, meslekteki toplam
hizmet suresi, cahsilan okuldaki gorev siresi, yas, brang ve sinif 6gretmeni olma
durumu, calisilan bdélge, egitim dizeyi ve midir-muidur muavini olma durumudur.
Arastirmanin  bagimli  degiskeni ise "okuldaki kararlara 6gretmenlerin katilim
dizeyi"dir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 201i—2012 ogretim yilinda KKTC Gazi Magusa Bolgesi
ilkokullarinda gorev yapan yonetici ve oOgretmenlerdir. 2010-2011 o6gretim yil
itibariyle Gazi Magusa bdlgesinde toplam 32 devlet ilkokulu, 1 de &zel ilkokul
bulunmaktadir. Bu okullardaki yoneticilerin sayisi Tablo 1'de sunulmustur:

(Cevrimigi 1).

Tablo 1. Gazi Magusa Bolgesindeki Yoneticilerin Okullara Gére Dagilimi

Okulun Adi Madar Muavin
Erkek Kadin Erkek Kadin
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1 Alasya ilkokulu 1 0 0 1
2 Canbulat ilkokulu L 0 0 0
3 Gazi ilkokulu l 0 | 0
4  Karakol Ilkokulu 1 0 0 1
5 Polatpasa Ilkokulu 1 0 0 2
6  Sht. Hiiseyin Akil ilkokulu 1 0 1 0
7 Sht. Mustafa_ Kurtulus  ilkokulu 0 | 0 0
8  Sht. Osman Ahmet ilkokulu 0 0 | 0
9 Sht. Zeki Salih Ilkokulu I 0 0 1
10 Gazi Magusa Maarif Anaokulu 0 0 0 0
11 Alasya Vakif Anaokulu 0 1 0 |
12 Gazimagusa Ozel Egitim Merkezi 0 0 0 0
13 Akdogan Dr.Fazil Kiik ilkokulu l 0 2 0
14 Akova - Yildirnm ilkokulu 1 0 0 0
15  Alanigi ilkokulu 0 l 0 0
16 Beyarmudu ilkokulu | 0 0 0
17 Cayénii - Incirli ilkokulu | 0 0 0
18 Dértyol ilkokulu 0 1 1 0
19 Esref Bitlis ilkokulu 1 0 0 |
20  Gegitkale ilkokulu 1 0 0 0
21  Givercinlik R. R. Denktas ilkokulu 1 0 0 0
22 inéni ilkokulu 0 1 0 0
23 Mormenekse ilkokulu 1 0 0 0
24 Pile Tirk Okulu 0 0 0 0
25  Serdarli ilkokulu 1 0 0 0
26  Sht. Salih Terzi ilkokulu 0 1 0 0
27  Sht. Ozdemir Anaokulu 0 0 0 0
28 Tathsu ilkokulu 0 1 0 0
29  Tirkmenkdy ilkokulu 1 0 0 0
30 Ulukisla ilkokulu ! 0 OF .0
31 Vadili ilkokulu 1 0 1 0
32  Yenibogazi~i Ilkokulu 1 0 0 1

Gazimagusa_llgesi Toplam 20 7 7 8
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Gazi Magusa'daki ilkokullarda 2011-2012 6gretim yilinda toplam 27 mudur
(20 erkek, 7 kadin) ve 15 mudir muavini (7 erkek, 8 kadin) bulunmaktadir.

Okullardaki  6gretmenlerin  sayist Tablo 2'de sunulmustur: = (Cevrirnigi 1).

Tablo 2. Gazi Magusa'daki  Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi

Sira Okulun Adi Ogretmen Sayisi
Erkek Kadin ToElam

1 Alasya ilkokulu 9 14 23
2 Canbulat ilkokulu 1 6 7

3 Gazi ilkokulu 5 9 14
4 Karakol ilkokulu 6 11 17
5 Polatpasa ilkokulu 7 16 23
6  Sht. Huseyin Akil ilkokulu 2 12 14
7 Sht. Mustafa Kurtulus ilkokulu 5 9 14
8  Sht. Osman Ahmet ilkokulu 9 14 23
9  Sht. Zeki Salih ilkokulu 3 16 19
10 Gazi Magusa Maarif Anaokulu 0 2 2

11 Alasya Vakif Anaokulu 0 10 10
12 Gazimagusa Ozel Egitim Merkezi 3 4 7

13 Akdogan Dr.Fazil Kiigiik ilkokulu 6 16 22
14 Akova - Yildirim ilkokulu 2 8 10
15  Alanici ilkokulu 2 8 10
16  Beyarmudu ilkokulu 2 7 9

17 Gayini - incirli ilkokulu 3 6 9

18  Dértyol ilkokulu 4 8 12
19  Esref Bitlis ilkokulu 8 13 21
20  Gegitkale ilkokulu 5 6 11
21 Giivercinlik R. R. Denktas ilkokulu 1 9 10
22 indnd ilkokulu 2 6 8

23 Mormenekse ilkokulu 4 6 10
24 Pile Turk Okulu | 2 3

25  Serdarli ilkokulu 1 9 10
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26 Sht. Salih Terzi ilkokulu 4 7 11
27  Sht. Ozdemir Anaokulu 0 2 2
28 Tathisu ilkokulu 4 7 11
29 Tirkmenkdy ilkokulu 1 7 8
30 Ulukisla ilkokulu 3 7 10
31 Vadili ilkokulu 5 11 16
32 Yenibogazi~i ilkokulu 4 12 16
Gazimagusa ilcesi Toplam 112 280 392

Gazi Magusa'daki ilkokullarda 2011-2012 o6gretim yilinda toplam 392
ogretmen gorev yapmaktadir. Bunlardan 112'si erkek, 280'i ise kadindir.

Arastirmada Gazi Magusa Bolgesi'ndeki. ilkogretim yoneticilerinin (mudir ve
mudir muavinlerinin) ve 6gretmenlerinin timane yani evrene ulasmak hedeflenmis
ve Orneklem alinmamistir. Ancak bazi katilimcilar anketleri yanitlamamislardir. Ozel
bir ilkogretim kurumunda, 6gretmenlerin anketleri yanitlamalarina (Milli Egitim

Bakanligi'nin iznine ragmen) izin verilmemistir.

F Tablo 3'ten 9'a kadar arastirmada ulasilan yoneticilerin (%2100) demografik

degiskenlere gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

N %
Kadin : 17 40.5
Erkek 25 59.5
Toplam 42 100,0

Tablo 3'te goruldugu gibi% 40,5 oraninda (17) kadin ve% 59,5 oraninda (25)

erkek yoOnetici arastirmaya katiimistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaslanna Gaére Dagilimi
N %

31-40 yas arasl 6 14,3
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41-50 yas arasi 23 54,8
51 yas ve Uzeri 13 31,0
Toplam 42 100,0

Tablo 4'te arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina gore dagilimlari
verilmistir. 6 yoOnetici ( %14,3) 31-40 yas arasinda, 23 yonetici (%54,8) 41-50 yas, 13
yonetici (%31,0) 51 yas ve Uzerinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Toplam Hizmet Surelerine Gore

Dagilimi
N %
11-15 yil 4 12,0
16-20 yil 11 17,2
21 yil ve Uzeri 27 15,0
Toplam 42 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 4'inun 11-15 yil (%12,0), 11'inin 16-20 yil
(%17,2) ve 27'sinin 21 yil ve Uzeri (%15,0) meslekte toplam hizmet suresi vardir.

Tablo 6. Arastirmaya Kattlan Yoneticilerin Gorev Yaptiklan Okullardaki Sureleri

N %
1 yil ve alti 12 28,6
2-4 yil arasi 6 14,3
5 yil ve Uzeri 24 57,1
Toplam 42 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklari okullarda ¢alisma surelerine
bakildiginda, 12'sinin 1 yil ve alt1 (%28,6), 6'sinin 2-4 yil arasi (%14,3) ve 24'Uniin 5
yil ve Uzeri (%57,1) oldugu goérilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Midir/Maddr Muavini Olma Durumu

N %
Mudur 27 64,3
Mudir muavini IS 35,7
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Toplam 42 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 27'sinin - madur (%64,3), 15'inin madur

muavini (%35,7) oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Calistiklan Bolgeye Gére Dagilimi

N %
Kirsal 25 59,5
Kentsel 17 40,5
Toplam 42 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 25'inin kirsal bélgede (Gazi Magusa'nin
kdylerinde) (%59,5), 17'sinin de kentsel bdlgede (%40,5) (Gazi Magusa'da) calistig

belirlenmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egi,timDuzeylerine Gore Dagilimi

N %
Lisans 39 92,9
Yiksek Lisans 3 7.1
Toplam 42 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin 39'u lisans mezunu (%92,9), 3'U ise yuksek

lisans (%7, 1) mezunu oldugunu belirtmistir.

Tablo 10'dan 16'ya arastirmada ulasilan toplam 274 @gretmenin (evrenin

%69.9'u) demografik degiskenlere gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

N %
Kadin 193 70.4
Erkek 81 29.6
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Toplam

274

100,0

Tablo lu'da goruldigu gibi % 70,4 oraninda (193) kadin ve % 29,6 oraninda

(81) erkek 6gretmen arastirmaya katilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi

N %
21-30 yas arasl 113 41,2
31-40 yas arasl 91 33,2
41-50 yas arasi 60 21,9
51 yas ve Uzeri 10 3,6
Toplam 274 100,0

Tablo 11'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore yuzdelik ve

dagilimlar verilmistir. 113 ogretmen ( %41,2) 21-30 yas arasinda, 91 Ogretmen
(%33,2) 31-40 yas arasinda, 60 6gretmen (%21,9) 41-50 yas arasinda ve 10 6gretmen

ise (%3,6) 51 yas ve Uzerinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Toplam Hizmet Sirelerine Gore

Dagihimi

N %
15 yil 96 35,0
6-10 il 57 20,8
11-15 yil 33 12,0
16-20 yil 47 17,2
21 yil ve zeri 41 15,0
Toplam 274 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 96's1 1-5 yil mesleki kideme (%35,0), 57'si
6-10 yil arasi mesleki kideme (%20,8), 33'0 11-15 yil (%12,0), 47'si 16-20 il
(%17,2) ve 41'i 21yil ve Uzeri (%15,0) mesleki kideme sahiptir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptik/an Okullardaki
Sureleri’

N %
1 yil ve alti 64 23,4
2-4 y1l aras| 64 23,4
5 yil ve Uzeri 146 53,3
Toplam 274 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  gérev yaptiklari okullarda calisma
strelerine bakildigi zaman 64'Uniin 1 yil ve alti (%23,4), 64'Unin 2-4 yil arasi
(%23,4) ve 146'sinin ise 5 yil ve Uzeri (%53,3) oldugu belirlenmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Brans ve Sinif Ogretmeni Olma

Durumu
N %
Sinif Ogretmeni 185 67,5
Brans Ogretmeni 89 32,5
Toplam 274 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 185'inin sinif dgretmeni (%67,5), 89'unun
brans dgretmeni (%32,5) oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Duzeylerine Gére Dagilimi

N %
Lisans 244 89,1
Yiksek Lisans 30 10,9
Toplam 274 100,0
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Arastirmaya  katilan oOgretmenlerin  244'U  lisans mezunu (%89,1), 30'u ise

yuksek lisans (%10,9) mezunu oldugunu  belirtmistir.

Tablo 16.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiktan Bolgeye Gore Dagilimi

N %
Kirsal 168 61,3
Kentsel 106 38,7
Toplam 274 100,0

Arastumaya katilan dgretmenlerin 168'inin kirsal bélgede (Gazi Magusa'nin
kdylerinde) (%61,3), 106'sinin kentsel bolgede (Gazi Magusa'da) (%38,7) calistigi

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Bagyigit'in "Kararlara Katithm Anketi" kullanilmistir. Bagyigit
(2009: 64-72), yerli ve yabanci literatirii tarayip, uzman gorusleri de alarak 'Kararlara
Katilim Anketi'ni. gelistirmistir. Ankette 6gretmenlerin karar verme surecine katilim
dizeyleri, "egitim-6gretim (teknik)" ve "yoOnetimsel kararlar* olmak Uzere iki alt
boyutta incelenmistir. Anket, 5'1i Likert tipinde hazirlanan 34 maddeden
olusmaktadir. Ankette verilen cevaplar "hicbir zaman 1", "nadiren 2", "bazen 3",
"cogu zaman 4" ve "her zaman 5" olacak sekilde puanlanmistir. Hazirlanan anket, 50
ogretmene uygulanarak bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Anketi olusturan alt
boyutlarin guvenirlikleri incelendiginde egitim-6gretim (teknik kararlar) basligindaki
18 maddenin guvenirligi 0.94; yonetimsel kararlar bashigindaki 16 maddenin
glvenirligi ise 0.92 bulunmustur. Anketin tamaminin cronbach alfa givenirlik
katsayisi ise 0.95 bulunmustur. Madde-toplam korelasyonu bakimindan 0.30'un
altinda kalan madde olmadig: icin 6lgekten hichbir madde ¢ikarilmamis ve kalan 34
maddenin pilot uygulama guvenirligi 0.95 hesaplanmistir. Olgme aracinin gegerligi
icin 50 kisilik gruba uygulanan pilot uygulama sonucunda Varimax yontemiyle faktor
analizi yapilmistir. Agiklanan toplam varyans incelendiginde 34 madde igin pilot
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uygulama verilerine gore maddelerin 2 faktor altinda toplandii ve 2 faktorli olgme
araci ile olcilen o6zelligin %53'U aciklandi§i  s6ylenebilir.. Faktér Analizi sonucunda
faktorlere dusen maddelerin dondirulmus faktor yik degerleri hesaplanmistir. . Faktor
yuk degerinin 0.45 ya da daha ylksek olmasi madde secimi icin iyi bir ol¢tdir.
Olgekteki tiim maddelerin faktor yik degerleri 0.45'ten yiksek bulunmustur. .

Anketteki  kimi. maddeler Kuzey Kibris 0Ornek.lemine uygun olmadigi igin
(KKTC ilkokullarinda ~ zimrelerin veya rehberligin olmamasi gibi) c¢ikarilmistir.
Boylelikle 26 maddeden olusan anketin son sekli (Ek-1 ve Ek-2) arastirmada
kullaniimistir. . Olgegin 2 alt boyutu vardir: 6gretimsel kararlara katilim ve yonetsel
kararlara katilim. Olgekteki 14 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 21)
Ogretimsel kararlara katilimla ilgilidir.. Geriye kalan 12 madde ise (12, 13, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23, 24, 25, 26) yonetsel kararlara katilimla ilgilidir. Olcegin orijinal
halinde ifadeler Ggretmenlere yoneliktir. Ornegin, "Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili
konularda karar' alma sirecine katilinm." gibi. Ancak bu calismada yoneticilerin de
ogretmenlerin  katilimi konusundaki = gortslerini - degerlendirmek amaclanmistir  ve bu
nedenle olgekteki cumleler yoneticiler icin degistirilmistir.. Ornegin, "Okuldaki  sosyal
faaliyetlerle ilgili konularda karar alma siirecine Ogretmenlerimi = katarim." gibi.
Bunun sonucunda 6gretmenler  ve vyoéneticiler icin olmak Uzere 2 ayn Olgek
olusturulmustur.

Olgekten elde edilecek en dustik puan 26, en yiiksek puan ise 130'dur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan anket icin KKTC Milli Egitim Bakanhgi Talim
Terbiye Dairesi ile 1lkogretim Da~resi'nden resmi izin (Ek-3) alinmistir. Arastirmaci
resmi izinle birlikte okul saatleri icinde arastirma kapsamindaki okullara
(katithmcilara) bizzat kendi ulasmis, anketle ilgili gerekli aciklamalari yapmis ve
gonallilige bagh olarak katilimcilarin yanitlamalarini beklemistir. Yonetici ve

ogretmenlerin yanitladigi toplam anket sayisi 316 (evrenin %73'G) 'dir.

3.5. Verilerin Analizi
Anket araciligi ile toplanan veriler arastirmacilar tarafindan bilgisayarda SPSS
15.0 for Windows paket programina kaydedilmis ve veriler analiz edilmistir.

Arastirmada anlamlilik duzeyi p<0,05 olarak alinmistir.
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Ogretmenlerin  (ve yoneticilerin), okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin  katilimi
konusundaki = gorlslerini belirlemek icin, her bir ifadeye iliskin yiizde, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.. Bes dereceli likert tipi 6lgme

araci olarak gelistirilen anketin puan arahigi asagida (Tablo 17'de) belirtilmistir:

Tablo 17. Likert Olgme Araci Puan Araligt

Secenek Segenek Puani Secenek Puan Arali§i
Hichir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Gogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00

Ogretmenlerin (ve yoneticilerin), okulla ilgili kararlara (6§retimsel+yo6netsel)
ogretmenlerin katilimi konusundaki gortslerinin cinsiyet, calisilan bolge, egitim
duzeyi, brans-sinif 6gretmeni olma ve mudir-midir muavini olma degiskenlerine
gore anlamh bir farklihk yaratip yaratmadigini belirlemek igin bagimsiz t-testi
kullantmistir. Ogretmenlerin (ve yoneticilerin), okulla ilgili kararlara kendilerinin
katilimi konusundaki gorislerinin hangi alt boyutta yogunlastigini belirlemek icin ise
(yonetsel mi, 6gretimsel mi) bagimli t-test kullaniimustir.

Ogretmenlerin (ve yoneticilerin), okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel)
ogretmenlerin katihmi konusundaki gortslerinin meslekteki toplam calisma stresi,
calisilan okuldaki gorev suresi ve yas degiskenlerine gore anlamh bir farklhilik yaratip
yaratmadigini belirlemek icin ~OV A kullaniimistir.

Son olarak, arastirma kapsamindaki 6gretmen ve yoneticilerin, okulla ilgili
kararlara ogretmenlerin katilimi konusundaki goérisleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz t-testi kullaniimistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgular ve tartisma bolimiinde, = arastirmanin  alt problemlerine iliskin
ndirme gerceklestirilmistir. . Yonetici ve oOgretmenlerin  gortslerini  belirleyebilmek

f,a. 26 maddelik likert tipi "Karara Katilim Olgegi" kullanilmis ve maddelerin tamami.

irinci‘ Alt Problem: Okulla ilgili kararlara ogretmenlerin: katilimi  konusunda,
C Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda = gorev yapan oOgretmenlerin  gorisleri - nedir?

~ Birinci alt problemi_ yanitlamak igin Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 olusturulmustur. .
etmenlerin  6gretimsel kararlara katihmina iliskin 6gretmen  goruslerinin  dagilimi

~ Ogretmenlerin = 6gretimsel ~ kararlara  katihmina  iliskin  arastirmaya  katilan

| enlerin gorUslerinin  aritmetik . ortalamasi ¢ogu zaman ‘(Y:3,51) seceneginde cikmustir.

18. Ogretmenlerin Karar Verme Siirecinde Ogretimsel ifadelere Katilimlanna

aelik Ofretmen Goriislerinin Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlan

= @ . 2 X e
3 gt g ¢ N o e
Iif ) = f :l"”; ? ..S.! g
= s = J .

arar Verme Sirecinde

iretimsel ifadeler

A % N % N % N % N % N ? SS

faa iyetlerleilgili konularda

atilirim,
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Okul- cevre 172 47 35.0 9 28.1 77 117 32 8.0 22 341
erinde beliren

darin cozilmesi ile

cara alma siirecine

Jkulun misyon ve 135 37 325 89 314 86 106 29 120 33 324
snunun belirlenmesi ile
Karar alma siirecine

Jkulun gevre 171 32 321 88 325 89 131 36 106 29 3.21
iklarindan yararlanmasi
d0ili karar alma siirecine

114

1.18

114

Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Cogu zaman' puan araligina

.40-4,19) denk dlsen sekiz madde bulunmaktadir. Bu maddeler soyle siralanmistir:

"Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma surecine katilirm" (? =4.02
.82), "Okuldaki basarili 6grencilerin odullendirilmesi ile ilgili karar alma strecine katilirim*”

':3,74 * 1.13), "Okuldaki ders arag-gereclerin kullanimi ile ilgili karar alma surecine
" mm" (3(— =3.80 £ .88), "Basarisiz olan &égrencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili
arar alma sirecine katilirm” (X =3.53 * 1.16), "Ogrencilerin okula devamini saglayici

gulamalarla ilgili karar alma surecine Kkatilirim" (7 =3.70 = 1.08), "Ogrenci basarisini
',]umsuz yonde etkileyen okul ici ve okul disi faktorlerin belirlenmesi ile ilgili karar alma

surecine katilinm” (X =3.82  .85), "Okulda bir disiplin anlayisinin olusturulmasi ile ilgili
'arar alma strecine katilirim" (7=3.:74 * 1.01), "Okul-cevre iliskilerinde belirlenen

sorunlarin ¢ozilmesi ile ilgili karar alma sirecine Kkatilirim" (3(—:3.41 T 1.14) seklinde
siralanmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Bazen' puan araligina (2,60-

- 3,39) denk diisen altt madde bulunmaktadir. Bu maddeler asagida verilmistir.

"Diger kurumlarla isbirligi yapilmasi ile ilgili karar alma strecine katilinm" (7:3.37
~+ 1.00), "Okuldaki ogretmenlerin sinif dagilimi ile ilgili karar alma sirecine katilirim"

‘(7(_ =3.25 * 1.35), "Ogrenciler icin ek kurslarin dizenlenmesi ile ilgili karar alma strecine

~ katilinm™ (X =3.22 + 1.30), "Okul kitiiphanesindeki dtzenlemelerle ilgili konularda karar
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?

amasi bazen (X =3,19) seceneginde cikmistir.

gr--etmen GOruslerinin Yuzde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlan

tlanmasi ile ilgili karar alma surecine katilirnm™ (Y:B.Zl T 1.14) seklindedir.

sirecine katihnm" (X =3.09 + 1.24), "Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile

i karar alma strecine Kkatilirim" (X =3.24 + 1.18), "Okulun cevre olanaklarindan

Ogretmenlerin yonetsel kararlara katilimina iliskin 6gretmen gortslerinin dagilimi

Ogretmenlerin yonetsel kararlara katilimina iliskin 6gretmen goruslerinin aritmetik

lo 19. Ogretmenlerin Karar Verme Siirecinde Yénetsel ifadelere Katilimlanna Yonelik

\17. Dersliklerin  ve diger
“bolimlerin  donanimina
iliskin konularda karar- alma
“surecine katilirim..

= = = ~ ' r’;
i X > p s 4§ 38
g ) - z 2 Loy
- - = ks 39
Alma sirecinde: =
doetsel ifadeler
% N % N % N % N % N X SS
2, Ofretmenlerin  nébet
nlerinin ve saatlerinin
elirlenmesi ile ilgili karar 255 70 321 88 153 42 9.9 27 172 47  3.39 1.40
na strecine katilirim...
)kuldaki  6gretmenler -
2in hizmet-igi _ egitim
ogramlartnin | 150 41 22(i 62 226, 62 8.4 23 31.4. 86 281 1.46/
jizenlenmesi ile ilgili Karar'
alma stirecine kattlirim. .
6. Okulda cesitli 13.1 36 325 89 336 92 11.3 31 95 26 3.28 1.12
konularda komisyonlarin
olusturulmasi - ile ilgili karar:
‘alma strecine katiimm.
16.4 45 38.3 105 28.1 7 10.6 29 6.6 18 347 1.08
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Ogretmenlerin ders disi  16.8 46 277 76 328 90 135 37 91 25 329

svlendirilmesi _ ile ilgili
alma sirecine
m..

- Okul bahgesinin- 179 49 354 97 303 83 109 30 55 15 349
yaca uygun kullanimu ile

1 karar' alma stirecine

linm

L IOkulun gelir ve 55 15 153 42 24.8 68 22.6 62 318 87 2.40
rlerinin saptanmasi  ile

{il karar' alma suirecine

ilinm.

', Okul aile birliginin- 84 23 281
smalart ile ilgili karar
strecine katihrim..

~
~

299 82 193 53 142 39 297

‘kul binasi ve 234 64 427 117 223 61 117 32 - - 377
encilerin givenligi ile

Jili konularda Kkarar alma

jrecine katilinm.

£ Okulun ihtiyaclarinin - 201 55 391 107 270 74 309 27 40 Il 361
elirlenmesi ile ilgili karar
strecine katilirnm.

S. Ders ici faaliyetlerin 215 59 26.3 72 263 72 120 33 139 38 3.29
ienetlenmesi ile ilgili karar
dma stirecine katilirim.

6. Okulun satin almaigleri 7.7 21 124 34 281 77 201 55 318 87 244
e ilgili karar alma siirecine
atilirnm.

1.16

1.07

1.23

1.17

93

1.03

131

1.26

Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Cogu zaman' (3,40-4,19) puan
raligina denk disen dort madde bulunmaktadir. Bu maddeler asagida verilmistir:

"Dersliklerin ve diger bélimlerin donanimina iliskin konularda karar alma siirecine

katilinm" (X =3.47 = 1.08), "Okul bahcesinin ihtiyaca uygun kullanimi ile ilgili karar alma

sirecine Katilirnm® (X =3.49 = 1.07), "Okul binasi ve ogrencilerin guvenligi ile ilgili
‘konularda karar alma sirecine Katilirim" (X =3.77 * 0.93), "Okulun ihtiyaclarinin

belirlenmesi ile ilgili karar alma siirecine katilirm™ (X =3.61 + 1.03).
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Ogretmenlerin verdigi cevaplarin  aritmetik ortalamasi, 'Bazen' puan araligina (2,60-

9) denk diisen alti madde bulunmaktadir. Bu maddeler asagida verilmistir:
"Ogretmenlerin ndébet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma

cine katilimm™ (X =3.39 £ 1.40), "Okuldaki &gretmenler icin hizmet-ici egitim

gramlarinin dizenlenmesi ile ilgili karar alma sirecine katilirim" (3<-=2.81 T 1.46),

kulda cesitli konularda komisyonlarin olusturulmasi ile ilgili karar alma strecine katilirim"
X=328 * 1 12), "Ogretmenlerin ders disi etkinliklerde gérevlendirilmesi ile ilgili karar
surecine katilirim" (Y =3,29 * 1.16), "Okul aile birligi ¢calismalari ile ilgili karar alma

ine kattlirim™ (—)Z- =2,97 + 1.17), "Ders ici faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma

-ecine katilirm™ (X =3,29 + 1.31).
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, ‘Nadiren' puan araligina (1,80-

2-59) denk disen iki madde bulunmaktadir. Bu maddeler asagida verilmistir:
"Okulun gelir ve giderlerinin saptanmasi ile ilgili karar alma sirecine katilirm"

X =2.40 +1.23), "Okulun satin alma igleri ile ilgili karar alma strecine katilirm”( X =2.44 +

1.26).

¢) Ogretimsel ve yonetsel kararlara o6gretmenlerin katihmi konusunda 6gretmen

gonasleri farklilasmakta midir?
Ogretmen goruslerine gore Ggretmenlerin karar verme strecinde ogretimsel ifadelere

katihmlarina yonelik ortalamalari ile yonetsel ifadelere katilimlarina yonelik ortalamalari

arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ogretimsel ve Yonetsel Kararlara Katilimlan Konusunda

Ogretmen Gorislerinin Karsilastinlmasi -

Karar Vermeye Katilim N X S sd t p
‘Ogretimsel 274 3,51 0,8 273 1,34 ,000
Yonetsel 274 3,19 0,9

Ogretmen goruslerine gore 6gretmenlerin karar verme siirecinde ogretimsel ifadelere
katilimlarina yonelik ortalamalari yonetsel ifadelere katilimlarina yonelik ortalamalarindan

daha yiksektir.
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1.2. ikinci Alt Problem: Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda,
C Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan oOgretmenlerin gorusleri;
iyet, yas, meslekteki toplam c¢alisma silresi, okuldaki goérev suresi, brans ve sinif
-tmeni olma durumu, egitim dizeyi, okulun bulundugu bdlge degiskenlerine gore
mlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ikinci alt problemi yanitlamak icin Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25,
ablo 26 ve Tablo 27 olusturulmustur.

Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda 6gretmen gorusleri cinsiyete
ore farkWasmakta midir?

Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda, KKTC Gazi Magusa Bolgesi
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goruslerinin, cinsiyetlerine goére 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini  yanitlamak icin bagimsiz gruplara t-testi
sygulanmis ve anlamli farklilik anketin sadece on birinci maddesinde bulunmustur. Anketin
senelinde (6gretimsel + yonetsel) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir

{p>0.05).

Tablo 21. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Ogretmen Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

N X SS t Sd p Aciklama
11.0kulda bir  Kadin 193 3.65 1.02 2.172 272 .031
d‘lSIplIn P<0.05
~anlayisinin
s uruimast ey g 81 393 .95 Fark
ile ilgili karar
Anlamli

alma siirecine
katihirim.

"Okulda bir disiplin anlayisinin olusturulmasi ile ilgili karar alma strecine katilirim."

ifadesinde erkek odretmenlerin goriislerinin ortalama degeri (X =3.93, $5=.95), kadin

ogretmenlerin goruslerinin ortalama degeri ise ‘(Y:3.65, SS=1.02)'dir.. Madde 11'e gore,
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wretmenlerin  okulda bir disiplin anlayisinin = olusturulmasi ile ilgili karar alma sirecine

atiimalarma yonelik gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
ddugu saptanmistir (t=2.172, p<.05).

) Okulla ilgili kararlara o6gretmenlerin katilimi konusunda 6gretmen gorusleri yasa
ore farklilasmakta midir?

| Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusundaki 6gretmen goruslerini yas
giskenine gore inceleyebilmek icin madde bazinda coklu karsilastirma analizi ANOVA
_pllmlg ve madde 3, 8 ve 13'te istatistiksel olarak bir fark oldugu saptanmistir. Anketin

. nelinde (6gretimsel + yonetsel) yas degiskenine gore 6gretmen goruslerinde anlamli bir

Tablo 22. Okulla il.giliKararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Ogretmen Gériislerinin
Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Yas N X SS F p Aciklama
- 3. Okuldaki basaril 21-30 yas 113 375 1.06
~ Ogrencilerin 31-40yas 91  3.95 97 P<0.05
- odullendirilmesi ile
 ilgili karar alma 41-50yas 60  3.38 1.40 3.352 .020 Fark anamli
- sUrecine katilirim.
. 51 yas ve 10 4.00 .94 GI-G3,G2-
tzeri G3
- 8. Bagarisiz olan 21-30 yas 113 371 1.08
ogrencilerin 31-40yas 91 3.62 1.09 4,530 .004 P<0.05
- durumlarinin
incelenmesi ile ilgili 41-50 yas 60 3.06 131 Fark anamli
karar alma stirecine
katilirim. 5Slyasve 10  3.40 1.17 GI-G3,G2-
tzeri G3
13. Okuldaki 21-30yas 113 3,15 1.40
ogretmenler icin 31-40yas 91 267 1.43
hizmet-ici egitim 41-50yas 60  2.48 1.48 3.839 010 P<0.05
programlarinin
diizenlenmesi ile 51._ya§_ve 10 2.30 1.56 Fark anaml
ilgili karar alma uzeri
surecine katilirim. GI-G2 Gl-
G3,G2-G3

"Okuldaki

basarihi  &grencilerin  6dillendirilmesi ile ilgili karar alma sirecine
katilirim." ifadesinde 21-30 yas arasi dgretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (7:3.75,

1= 1.06), 31-40 yas arasi 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (7(_ =3.95, += .97), 41-
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yas arasi ogretmenlerin  gorlslerinin  puan ortalamasi (X—: 3.38, £= 1.40), 51 yas ve

rinde olan oOgretmenlerin gordslerinin puan ortalamasi (X = 4.00, += .94) oldugu
lirlenmistir. Ogretmenlerin okullardaki basarili 6grencilerin 6dullendirilmesi ile ilgili karar
a slrecine katilimlari ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
=3.352, p<.005). Yas gruplari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
LSD testi yapiimis ve 21-30 yas (GI) grubu ogretmenler ile 41-50 yas (G3) grubu
-etmenleringorusgleri arasinda, 31-40 yas (G2) grubu 6gretmenler ile 41-50 yas (G3) grubu
-etmenleringdrisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

"Basarisiz olan 6grencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili karar alma strecine
tilirim." ifadesinde 21-30 yas arasi 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (;(-=3.71,
= 1.08), 31-40 yas arasi 6gretmenlerin gorUslerinin puan ortalamasi ( X = 3.62, +=1.09),
1-50 yas arasi 0gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (X = 3.06, += 1.31), 51 yas ve
2zerinde olan Ogretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (7: 3.40, == 1.17) oldugu
Belirlenmistir. Ogretmenlerin basarisiz olan 6grencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili
Xarar alma strecine katilimlari ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
1F=4.530, p<.005). Yas gruplari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
igin LSD testi yapilmis ve 21-30 yas (GI) grubu 6gretmenler ile 41-50 yas (G3) grubu
ogretmenlerin gorusleri arasinda, 31-40 yas (G2) grubu 6gretmenler ile 41-50 yas (G3) grubu
ogretmenlerin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
"Okuldaki 6gretmenler icin hizmet-ici egitim programlarinin dizenlenmesi ile ilgili

karar alma surecine katilinm." ifadesinde 21-30 yas arasi 6gretmenlerin gdruslerinin puan

ortalamasi (Y:3.15, += 1.40), 31-40 yas arasi 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi

- (X =2.67, = 1.43), 41-50 yas arasi 6gr~tmenlerin gérislerinin puan ortalamasi (X = 2.48,

+= 1.48), 51 yas ve Uzerinde olan 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (;: 2.30, ==
[.56) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okuldaki 6gretmenler icin hizmet-igi egitim
programlarinin diizenlenmesi ile ilgili karar alma silrecine katilimlari ile yagslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (F=3.839, p<.005). Yas gruplari arasindaki farkin
- hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmis ve 21-30 yas (Gl) grubu
ogretmenler ile 31-40 yas (G2)grubu 6gretmenler, 21-30 yas (GI): grubu 6gretmenler ile 41-
50 yas (G3) grubu 6gretmenlerin gorisleri arasinda, 31-40 yas (G2) grubu 6gretmenler ile 41-
50 yas (G3) grubu 6gretmenlerin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.
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Okulla ilgili kararlara  ogretmenlerin  katilimi konusunda ~ 6gretmen  gortsleri -
)ekteki toplam hizmet stresine gore farklilasmakta midir?:

Okulla ilgili kararlara ©gretmenlerin  katilimi konusundaki . 6gretmen  goruslerini
lekteki toplam hizmet siiresine gore degerlendirmek igin madde bazinda ¢oklu
astirma analizi ANOVA vyapilmis ve madde 3, 8 ve 13'te istatistiksel olarak bir fark
’ gu saptanmistir.. Anketin genelinde meslekteki = toplam hizmet siresi degiskenine gore

etmen goruslerinde anlamli bir fark bulunmamistir: (p>0.05).

ablo 23. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katiimina iliskin Ogretmen Goriislerinin
eslekteki Toplam Hizmet Siresi Degiskenine Gore Karsilastinlmasi

Kidem N X SS F p Aciklama
 Okuldaki basarili 1-5 yil 96 3.80 1.07
grencilerin~ 6-10 yil 57  3.80 91 P<0.05
odullendirilmesiile
gili karar alma 11-15yil 33 4.18 .88 2.854 1024 Fark anaml
surecine katilirim. 1620yl 47 3.36 1.34 GIl-G4,G2-
G4,G3-
G4,G3-G5
21 yil+ 41 363 1.33
. Basarisiz olan 1-5 yil 96 3.72 1.15
ogrencilerin 6-10 yil 57  3.84 84
/durumlarinin
incelenmesiile ilgili 11-15yil 33 3.63 114 P<0.05
Kkarar alma stirecine
katihrim. 16-20yil 47 3.02 1.24 5.456 .000 Fark anaml
21 yil+ 41 3.14 1.27 GI-G4,Gl-
G5,G2-G4,
G2-G5, G3-
: G4
13. Okuldaki
ogretmenler icin 1-5 yil 96 3.13 141
~ hizmet-ici egitim ; P<0.05
programlarinin 6-10 yil 57 2.89 1.47 2.793 .027 Fark anaml
duizenlenmesi ile
ilgili karar alma 11-15yil 33 2.75 141
slirecine katilirim. GI-G4,Gl-
16-20yil 47 2.44 1.45 G5
21 yil+ 41 241 1.46

"Okuldaki basarili 6grencilerin odullendirilmesi ile ilgili karar alma slrecine
katthrim." ifadesinde 1-5 yil arasi 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi ‘(3(_:3.80, 1=

1.07), 6-10 yil arasi 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi ‘(;(_: 3.80, = .91), 11-15
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arasi 6gretmenlerin  goruslerinin - puan ortalamasi (Y: 4.18, += .88), 16-20 yil arasi
tmenlerin goruslerinin puan ortalamasi ‘(7: 3.36, £= 1.34), 21 yil ve Uzeri mesleki

weme sahip olan 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (Y;3.63, +=1.33) oldugu
; irlenmistir. Ogretmenlerin okullardaki basarili 6grencilerin 6diillendirilmesi ile ilgili karar
,’ a surecine katithmlari ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
(F=2.854, p<.005). Mesleki kidem gruplari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
sdigunu belirlemek icin LSD testi yapilmis ve 1-5 yil (GI) mesleki kideme sahip
ssretmenler grubu ile 16-20yil (G4) mesleki kideme sahip dgretmenler grubu dgretmenlerin
isleri arasinda, 6-10 yil (G2) mesleki kideme sahip 6gretmenler grubu ile 16-20 yil (G4)
mesleki kideme sahip Ggretmenler grubunun gérigleri arasinda, 11-15 yil (G3) mesleki
,« deme sahip 6gretmen gorusleri ile 16-20 yil (G4) mesleki kideme sahip ve 21 yil ve zeri
_VGS) mesleki kideme sahip dgretmenlerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
: k oldugu belirlenmistir.

"Basarisiz olan 6grencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili karar alma sirecine
‘atilinm.” ifadesinde 1-5 yil arasi 6gretmenlerin gorUslerinin puan ortalamasi (Y:3.72, +=
1.15), 6-10 yil arasi 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (>_<: 3.84, £= .84), 11-15
yll arasi 0gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (Y:3.63, += 1.14), 16-20 yil arasi

ﬁretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (Y:S.OZ, += 1.24), 21 yil ve Uzeri mesleki

Xi1deme sahip olan 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (X =3.14, +=1.27) oldugu
‘ belirlenmistir. Ogretmenlerin basarisiz olan égrencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili
karar alma strecine katihimlari ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. (F=S.456, p<.000). Mesleki kidem gruplari arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmis ve 1-5 yil (GI) mesleki kideme sahip
ogretmenler grubu ile 16-20yi1l (G4) mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 yil (Gl)
mesleki kideme sahip 6gretmenler grubu ile 21 yil ve lzeri (GS) mesleki kideme sahip
ogretmenlerin gorugleri arasinda, 6-10 yil (G2) mesleki kideme sahip 6gretmenler grubu ile
16-20yi1l (G4) mesleki kideme sahip 6gretmenler grubunun goérisleri arasinda, 11-15yil (G3)
mesleki kideme sahip 6gretmen gorusleri ile 16-20 yil (G4) mesleki kideme sahip, 6-10 yil
(G2) mesleki kideme sahip 6gretmenler grubu ile 21 yil ve tzeri (G5)mesleki kideme sahip
ogretmenlerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

"Okuldaki 6gretmenler igin hizmet-ici egitim programlarinin dizenlenmesi ile ilgili

karar alma sirecine katilirim." ifadesinde 1-5 yil arasi 6gretmenlerin gdruglerinin puan
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amast (X =3.13, = 1.41), 6-10 yil arasi 6gretmenlerin goriislerinin puan ortalamasi
X'=2.89, += 1.47), 11-15yil arasi 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (5(—:2.75, +=
141), 16-20 yil arasi 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (X =2.44, += 1.45), 21 yil

uzeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (Y =241,
:=1.46) oldugu belirlenmistir. Okuldaki 6gretmenler igin hizmet-ici egitim programlarinin
azenlenmesi ile ilgili karar alma surecine katilimlari ile mesleki kidemleri arasinda
tistiksel olarak anlamh bir fark vardir. (F=2.793, p<.027). Mesleki kidem gruplari
Indaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin LSD testi yapilmis ve 1-5
111 (01) mesleki kideme sahip 6gretmenler grubu ile 16-20 yil (04) mesleki kideme sahip
gretmenler grubunun gorisleri arasinda, 1-5 yil (O1) mesleki kideme sahip 6gretmenler

grubu ile 21 yil ve Uzeri (05) mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gorigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Y Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda 6gretmen goriisleri calisilan
Idaki gorev siresine gore farklilasmakta midir?:

Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara katilimi konusundaki géruslerini gorev yaptiklari
okullarda bulunma suresine gore degerlendirmek icin madde bazinda ¢oklu karsilastirma
analizi ANOVA yapilmis ve madde 6, 13 ve 22'de istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir.  Anketin genelinde (6gretimsel+yonetsel) calisilan okuldaki gorev siresi

degiskenine gore 6gretmen goruslerinde anlamli bir fark bulunmamuistir. (p>0.05)

Tablo 24. Okulla il.giliKararlara Ogretmenlerin Katihmina iliskin Ogretmen Gariislerinin
Calistiklar1 Okuldaki Gorev Siresi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Yil N X SS F p Aciklama
6. Ogrencilericinek 1 yil ve alti 64 3.53 .99
kurslarin
R erlenmasiile 2-4 yil arasi 64 3.34 1.28 P<0.05
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ilgili karar alma 5yil velzeri 146  3.03 1.40 3.669 .027 Fark anamli

 siirecine katilirim. GI-G3
= 13, Okuldaki
ogretmenler icin 64 3.28 1.32
hizmet-igiegiim ~ © 'l vealt
programlarinin 2-4 y1l aras| 64 2.70 1.45 4.395 013 P<0.05
- dizenlenmesi ile B
ilgili karar alma 5yil ve lizeri 146 2.65 1.48 Fark anamli
sirecine katilirim. GIl-G2, GI-
G3
22. Okul aile 1 yil ve alti 64 2.64 1.04
birliginin calismalari
ile ilgili karar alma P<0.05
surecine kattlirim. 2-4 yl arasl 64 3.06 121 3.349 .037 Fark anamli
5yil ve tizeri 146 3.07 1.92 GI-G2, GI-
G3

"Ogrenciler icin ek kurslarin diizenlenmesi ile ilgili karar alma strecine katilirim."

ifadesinde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda bulunma yillart 1 yil ve altinda gorev
suresi olan ogretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (7=3.53, += .99), 2-4 yil arasi
ogretmenlerin goruslerinin puan ortalamasi (Y=3.34, += 1.28), 5 yil ve Uzeri olan

ogretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (Y: 3.03, += 1.40)'tir. Ogretmenlerin 6grenciler
icin ek kurslarin diizenlenmesi ile ilgili karar alma sirecine katihimlari ile gorev yillari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir. (F=3.669, p<.005). Ogretmenlerin gorev
yillari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin LSD testi yapilmig
ve 1 yil ve alti gorev yapan 6gretmenlerin gorusleri ile (Gl) 5 yil ve lzeri (G3) gbrev yapan
ogretmenlerin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
"Okuldaki 6gretmenler icin hizmet-ici egitim programlarinin dizenlenmesi ile ilgili

karar alma sirecine katilirim." ifadesinde égretmenlerin gérev yaptiklari okullarda bulunma
yillari 1 yil ve alti olan 6gretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (7:3.28, += 132), 2-4
yil arasi 6gretmenlerin goruglerinin puan ortalamasi (?z 2.70, = 1.45), 5 yil ve Gzeri olan
ogretmenlerin gorislerinin puan ortalamasi (Y: 2.65, += 1.48)'dir.. Ogretmenlerin okuldaki
ogretmenler igin hizmet-igi egitim programlarinin dizenlenmesi ile ilgili karar alma surecine
katilimlari ile cahistiklart okullardaki gorev yillari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir (F=4.395, p<.005). Ogretmenlerin gorev yillari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
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ddugunu belirlemek igin LSD testi yapilmis ve 1 yil ve alti gorev yapan Ogretmenlerin
rasleri (Gl) ile 2-4 yil arasi gorev yapan (G2) 6gretmenlerin gorusleri arasinda, ! yil ve alti
20rev yapan ogretmenlerin  gorlgleri (G 1) ile 5 yil ve uzeri (G3) gorev yapan oOgretmenlerin
orusleri arasinda istatistiksel olarak: anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. .

"Okul aile birliginin calismalari ile ilgili karar alma strecine katihrim." ifadesinde

gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda bulunma yillari 1 yil ve alti olan 6gretmenlerin
Oruslerinin puan ortalamasi (Y:2.64, += 1.04), 2-4 yil arasi 6gretmenlerin goruslerinin
uan ortalamasi (;: 3.06, += 1.21), 5 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin goruslerinin puan

ortalamasi (7: 3.07, = 1.92)'dir. Okul aile birliginin cahsmalari ile ilgili karar alma
surecine katilimlari ile gahistiklari okullardaki gorev yillari arasinda istatistiksel olarak anlamh
Bir fark vardir (F=3.349, p<.005). Ogretmenlerin gérev yillari arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi yapilmis ve 1 yil ve alti gbérev yapan
ogretmenlerin gorugleri (G1) ile 2-4 yil arasi gorev yapan (G2) 6gretmenlerin gorusleri
‘arasinda, 1 yil ve alti gorev yapan 6gretmenlerin gortsleri (Gl) ile 5 yil ve tizeri (G3) gorev
yapan Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir.

d) Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda 6gretmen gorusleri brans ve
sinif 6gretmeni olma durumuna gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin katilimi konusundaki gérisleri ile
sinif ve brang 6gretmen olma durumlarina iliskin madde bazinda t-testi analizi yapilmis ve
madde 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 ve 25. maddelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Anketin genelinde brans ve sinif 6gretmeni olma degiskenine gdére Ggretmen
| gorusglerinde anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

68



1 ans ve Sinif Ogretmeni Olma Durumuna Gore Karsilastinimasi.

ablo 25. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Ogretmen Gorslerinin

- okul ici ve okul
chisi faktorlerin
belirlenmesi ile
ilgili karar alma

- surecine katilirim.

N X SS t Sd p Aciklama
5. Okuldaki ders P<0.05
arag- gereclerinin - Sinif 185 3.88 .85 2.016 272 .045
llanmiile ilgili  grans g9 3.65 93 Fark
o Anlamli
Urecine katilirim.
6. Ogrenciler icin  Sinif 185 3.35 1.26 P<0.05
ek kurslarin Brans 89 2.95 1.34 2378 272 .021
diizenlenmesi ile
ilgili karar alma Fark
surecine katilirm Anlamli
7. Okul
kitlphanesindeki P<0.05
duzenlemeler ile Sinif 185 3.19 1.20 1.993 272 .047
ilgili karar alma Brans 89 2.87 131 Fark
surecine katilirim. Anlamli
8. Basarisiz olan P<0.05
ogrencilerin Simif 185 3.71 1,10 3.782 272 .000
durumlarinin
incelenmesi ile Brans 89 3.93 1.20 Fark
ilgili karar alma Anlamh
surecine katilirim.
9. Ogrencilerin Sinif 185 3.82 1.03 2534 272 .015 P<0.05
okula devamini
saglayicr Brans 89 3.47 1.13 Fark
] uygulamalar ile Anlamli
ilgili karar alma
- sUrecine katilirim.
10. Ogrenci P<0.05
basarisini olumsuz ~ Sinif 185 3.94 .83 3.384 272 .001
Anlamli



13. Okuldaki Sinif 185 2.95 147 2.388 272 018 P<0.05
agretmenler igin Brang 89 251 1.40
Rizmet-ici egitim Fark
programlarinm - Anlamli
dizenlenmesi ile
ilgili karar' alma
surecine katrlirim.

25. Ders igi Sinif 185 3.44 1.29 P<0.05
faaliyetlerin Brang 89 2.97 1.28 2.829 272 005

denetlenmesi ile Fark

~ lilgili karar alma Anlamls
SUrecine Katrlirrm.

"Okuldaki ders arag-gereclerinin kullanimi ile ilgili karar alma stirecine katilirim."

ifadesinde sinif égretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina yonelik goruslerinin puan
ortalamalari (Y:3.88, += .85), brans ogretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina

yonelik puan ortalamalari (Y: 3.65, *= .93)'tur. Ogretmenlerin okuldaki ders arag-
gereclerinin kullanimi ile ilgili karar alma strecine katilimlari ile sinif ve brans égretmeni
olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=2.016, p<.005).

"Ogrenciler icin ek kurslarin diizenlenmesi ile ilgili karar alma sirecine katilirim."

ifadesinde sinif 6gretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina yoénelik goruslerinin puan

ortalamalari (Y:3.35, += 1.26), brans Ogretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina

yonelik puan ortalamalari (X = 2.95, += 1.34)'tiir.. Ogretmenlerin 6grenciler icin ek kurslarin
duzenlenmesi ile ilgili karar alma strecine katilimlari ile sinif ve brang 6gretmeni olma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=2.378, p<.005).

"Okul kutiphanesindeki duzenlemeler ile ilgili karar alma surecine katilirm."

ifadesinde sinif 6gretmenlerinin kararlai:a kendilerinin katilimina yonelik goruslerinin puan
ortalamalari (Y:3.19, += 1.20), brans ogretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina

yOnelik puan ortalamalari ()7: 2.87, += 1.31)'dir.. Ogretmenlerin okul kitiiphanesindeki
duzenlemeler ile ilgili karar alma surecine katilimlari ile sinif ve brans 6gretmeni olma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (t=1.993, p<.005).

"Basarisiz olan 6grencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili karar alma sirecine
katilirim." ifadesinde sinif Ogretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina ydnelik
gorislerinin  puan ortalamalari (_)Z-=3.71, += 1.10), brans Ogretmenlerinin kararlara
kendilerinin katilimina yonelik puan ortalamalari (Y: 3.93, += 1.20)'dir.. Ogretmenlerin
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arisiz olan o6grencilerin - durumlarimin _ incelenmesi ile ilgili karar alma surecine katilimlarr

sinif ve brans 6gretmeni olma durumlarr arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark vardir:
=3.782, p<.005).
"Ogrencilerin  okula devamini saglayici uygulamalar = ile ilgili karar' alma sirecine

tilirm"  ifadesinde  sinif  6gretmenlerinin  kararlara  kendilerinin ~ katthmina  yénelik
gonislerinin - puan ortalamalar (3?:3.82, += 1.03), brans o6gretmenlerinin Kkararlara

kendilerinin katilimina yonelik puan ortalamalari (X= 3.47, += 1.13)tur. Ogretmenlerin,
‘=zr-encilerinokula devamini saglayici uygulamalar ile ilgili karar alma strecine katilimlari ile
sinif ve brans 6gretmeni olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
11=2.534, p<.005).

"Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkileyen okul ici ve okul disi faktorlerin

“belirlenmesi ile ilgili karar alma surecine katilirim." ifadesinde sinif 6gretmenlerinin kararlara
kendilerinin katilimina yonelik goruslerinin puan ortalamalari (X =3.94, += .83), brans

:‘bgretmenler'inin kararlara kendilerinin katihmina yodnelik puan ortalamalari (X_: 3.57, £=
.86)'dir. Ogretmenlerin 6grenci basarisini olumsuz yénde etkileyen okul ici ve okul disi
faktorlerin belirlenmesi ile ilgili karar alma surecine katilimlari ile sinif ve brans dgretmeni
olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (t=3.384, p<.005).

"Okuldaki 6gretmenler igin hizmet-i¢i egitim programlarinin dizenlenmesi ile ilgili

karar alma surecine katilinm." ifadesinde simif o6gretmenlerinin kararlara kendilerinin
- katilimina yonelik gorslerinin puan ortalamalari (X =2.95, += 1.47), brans 6gretmenlerinin

 kararlara kendilerinin katihmina yonelik puan ortalamalar (X =2.51, *= 1.40)tir.
Ogretmenlerin okuldaki 6gretmenler igin hizmet-ici egitim programlarinin diizenlenmesi ile
~ ilgili karar alma strecine katilimlari ile sinif ve brans 6gretmeni olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=2.388, p<.005).

"Ders ici faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma strecine katilirnm" ifadesinde

sinif 6gretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina yonelik goruslerinin puan ortalamalari

(X =3.44, += 1.29), brans 6gretmenlerinin kararlara kendilerinin katilimina yonelik puan

ortalamalari (X = 2.97, += 1.28)dir. Ogretmenlerin ders ici faaliyetlerin denetlenmesiyle
ilgili karar alma sirecine katihmlari ile sinif ve brans dgretmeni olma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=2.829, p<.005).



) Okulla ilgili kararlara ogretmenlerin katilimi konusunda o6gretmen gorisleri egitim
gzeyine gore farklilasmakta midir?

Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusundaki 6gretmen goruslerini egitim
duzeyine gore degerlendirmek icin madde bazinda t-testi analizi yapilmis ve madde 24'te
statistiksel  olarak  anlamli  bir  fark oldugu saptanmistir.  Anketin  genelinde
ogretimsel+yonetsel) egitim diizeyi degiskenine gore 6gretmen goruslerinde anlamli bir fark
ulunmamistir (p>0.05).

Tablo 26. Okulla Rgili Kararlara Ogretmenlerin Katihmina iliskin Ogretmen Gériislerinin
Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Karsilastinlmasi

SS t Sd p Aciklama

><|

| I.Okulda bir  Lisans 244 3.65 1.02 2.134 272 1034 P<0.05
disiplin

~ anlayisinin

- olusturulmasi Yiiksek 30 3.23 1.10 Fark

lile ilgili karar
alma siirecine
katrhirim.

L. Anlamli

"Okulda bir disiplin anlayisinin olusturulmasi ile ilgili karar alma surecine katilirim."
ifadesinde lisans mezunu ogretmenlerin goriislerinin ortalama degeri (X =3.65, $5=1.02),

yiksek lisans mezunu olan ogretmenlerin gorislerinin ortalama degeri ise (X =3.23,
SS=1.10)'dur. Madde 11'e gore oOgretmenlerin egitim durumlari ile okulda bir disiplin

anlayisinin olusturulmasi ile ilgili karar alma surecine katilmalarina yonelik gorusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir (t=2.134, p< 0.05).

f) Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilmi konusunda 6gretmen goérusleri okulun
bulundugu . bolgeye gore farklilasmakta = midir?

Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin katilimi konusundaki gorusleri ile
okullarinin bélgesine iliskin tim anket maddeleri degerlendirilmis, genel toplama gore t-testi
yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.
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blo 27. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katihmina iliskin Ogretmen Gériislerinin

lun Bulundugu. Bolge Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

N X SS t Sd p Agiklama
Kirsal 168 3.47 0.8 2.921 272 .004 P<0.05
Kentsel 106 3.18 0.8 Fark
Anlamli

Ogretmenlerin okulla ilgili kararlara kendilerinin Kkatilimi konusundaki gorusleri
celendiginde, kirsal bolgelerde 6gretmenlik yapanlarin gorislerinin ortalama degeri

X =3.47, SS=0.8), kentsel bolgelerde 6gretmenlik yapan dgretmenlerin goruslerinin ortalama

egeri ise (X =3.18,55=0.8)'dir. Ogretmenlerin calistiklari bolgeler ile okulla ilgili kararlara
endilerinin katilim surecine yonelik gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (t=2.921, p< 0.05).

544.1.3. Uclincti Alt Problem: Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesiilkokullarinda gdrev yapan yoneticilerin gorusleri nedir?
Uciincii alt problemi yanitlamak icin Tablo 28, Tablo 29 ve Tablo 30 olusturulmustur.

-a) Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilimina iliskin yoénetici géruslerinin dagilimi
nedir?
Ogretmenlerin ogretimsel kararlara katilimina iliskin yonetici goruslerinin aritmetik

- ortalamasi her zaman ‘(Y =4,43) seceneginde ¢ikmistir.
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ablo 28. Ogretmenlerin Karar Verme Sirecinde Ogretimsel ifadelere Katilimlarina

nelik Yonetici Goruslerinin Yizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

lle—= 11

(=3

1 Liza:

N dizai
5=—Z 1D

1l o't 1)

Comd=-

at
s
=

—~
al
-l

-——r

L 1=CD -

arar Verme Siirecinde
Ogretimsel iradeler

.Okuldaki sosyal

liyetlerle ilgili. konularda
arar alma sirecine.
gretmenlerimi  katarim.

61.9

2.Diger kurumlarla isbirligi
sapilmasi ile ilgili karar
Ima siirecine
gretmenlerimi - katarim.

38.1

13, Okuldaki_ basarili_ 57.1
ogrencilerin
odullendirilmesi ile ilgili
karar alma siirecine

ogretmenlerimi . katarim.

4.0kuldaki_ 6gretmenlerin 40.5
sinif dagilimi- ile ilgili karar

alma. stirecine

ogretmenlerimi . katarim.

5. Okuldaki ders arag- 59.5
gereclerinin kullanimi _ ile

ilgili karar' alma siirecine
ogretmenlerimi  katarim.

6. Ogrenciler icin ek 64.3
kurslarin diizenlenmesi ile

ilgili karar alma sirecine
ogretmenlerimi  katarim.
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16

24

17

25

27

38.1

35.7

42.9

42.9
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Okul kiittiphanesindeki 50.0
zenlemeler ile ilgili. karar

na sirecine

retmenlerimi . katarim.

arisiz olan 59.5
ncilerin_ durumlarinm

elenmesi ile ilgili. karar

a surecine

menlerimi  katarim.

Ogrencilerin- okula 66.7
/amint. saglayici

woulamalar ile ilgili karar

ma slrecine

igretmenlerimi katarim..

Ogrenci bagarisini 59.5
umsuz yonde etkileyen

kul ici ve okul digi

aktorlerin belirlenmesi ile

gili karar alma siirecine
sgretmenlerimi katarim.

1. Okulda bir disiplin 45.2
anlayisinin olusturulmast ile
1gili karar alma surecine

e

pgretmenlerimikatarim.

114. Okul- gevre

iliskilerinde beliren

sorunlarin ¢ozillmesi ile 47.6
ilgili karar alma siirecine
ogretmenlerimi katarim.

i

15, Okulun misyon ve

vizyonunun belirlenmesi ile

ilgili karar alma stirecine 42.9
‘ogretmenlerimi katarim.

21.0kulun gevre 38.1
olanaklarindan yararlanmasi

lile ilgili karar alma stirecine
0gretmenlerimi katarim.

21

25

28

25

19

20

18

16

38.1

40.5

33.3

40.5

47.6

42.9

45.2

50.0

16

17

14

20

18

19

21

11.9

7.1

9.5

11.9

11.9

4.38

4.59

4.66

4.59

4.38

4.35

4.30

4.26

.69

.49

AT

.49

.62

.66

.68

.66

Yoneticilerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Her zaman' puan araligina
(4,20-5,00) denk dusen on iki madde bulunmaktadir. Bu maddeler sdyle siralanmistir:
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"Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma sirecine o6gretmenlerimi

Katarim." (Y:4.‘61 T .49), "Okuldaki basarih 6grencilerinédullendirilmesiile ilgili karar alma
siirecine 6gretmenlerimikatarim."” (7=4.57 * .50), "Okuldaki ders arac- gereclerininkullanimi
ile ilgili karar alma surecine 6gretmenlerimi katarim." (X =452 *+ .63), "Ogrenciler icin ek

kurslarin duzenlenmesi ile ilgili karar alma surecine dgretmenlerimi katarim." (X =4.50 %
74), "Okul kituphanesindeki dizenlemeler ile ilgili karar alma surecine 6gretmenlerimi

katarim." (Y:4.38 + .69), "Basarisiz olan 6grencilerindurumlarininincelenmesiile ilgili karar
almasiirecine 6gretmenlerimikatarim.” (X =4.59 + .49), "Ogrencilerinokula devamini saglayici

uygulamalarile ilgili karar alma strecine 6gretmenlerimi katarim." (7=4.‘66 t .47), "Ogrenci
basarisini olumsuz yoénde etkileyen okul i¢i ve okul disi faktorlerin belirlenmesi ile ilgili karar
alma strecine 6gretmenlerimi katarim” (X =4.59 * .49), "Okulda bir disiplin anlayisinin
olusturulmas ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katanin.” (X =4.38 * .62), "Okul-
gevre iliskilerinde beliren sorunlarin ¢ézllmesi ile ilgili karar alma slrecine 6gretmenlerimi
katarim.” (X =4.35 + .66), "Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma

sirecine Ogretmenlerimi katarim.” (X =4.30 * .68), "Okulun c¢evre olanaklarindan

yararlanmas! ile ilgili karar alma siirecine ogretmenlerimi katarim.” (X =4.26 * .66)

seklindedir.

. Yoneticilerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Cogu zaman' puan araligina
(3,40-4,19) denk dusen iki madde bulunmaktadir. Bu maddeler soyle siralanmstir:

"Diger kurumlarla isbirligi yapilmasi ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi

katanin." (Y =4.11 £ .80), "Okuldaki6gretmenlerinsinif dagihmu ile ilgili karar alma strecine

ogretmenlerimikatarim.” (X =4.16 + .88) seklinde siralanmistir.

b) Ogretmenlerin yonetsel kararlara katilimina iliskin yénetici goruslerinin dagilimi
nedir?
Ogretmenlerin yonetsel kararlara katilimina iliskin yénetici gortslerinin aritmetik

ortalamasi her zaman (X =4,25) seceneginde cikmistir.
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lo 29. Ogretmenlerin Karar Verme Siirecinde Yonetsel ifadelere Katilunlanna Yoénelik

neticilerin Goruslerinin Ylzde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilim/an-

)

7
Er 21900
1d. -

- Z 10l
b

11izen
N afer

erl

ez
Qox
11
O™ 1201

)

o
S

N Pels RAN

13
—

ar Verme Sirecinde 2
‘Gnetsel ifadeler

. Ogretmenlerin nobet

nlerinin ve saatlerinin

lirlenmesi ile ilgili karar 476 20 405 17 119 5 - - - - 435 .69
ma surecine

gretmenlerimi katarim.

13.0kuldaki égretmenler

icin hizmet-ici egitim

rogramlarinin 357 15 286 12 35i7 %415 - - - - 4.00 .85
tzenlenmesi ile ilgili karar

Ima siirecine

ogretmenlerimi katarim.

16. Okulda cesitli 57.1 24 429 18 - - - - - - 4,57 .50
konularda komisyonlarin

olusturulmast ile ilgili karar

‘alma stirecine

0gretmenlerimi katarim.

17. Dersliklerin ve diger 595 25 405 17 - - - = - - 459 49
bolimlerin donanimina

iliskin konularda karar alma

strecine 6gretmenlerimi

katarim,

18. Ogretmenlerindersdist 643 27 286 12 71 3 - - - S SyAET .63
etkinliklerde

gorevlendirilmesi ile ilgili

karar alma siirecine

ogretmenlerimi katarim.

19. Okul bahgesinin 381 16 476 20 143 6 - - - - 4.23 .69
ihtiyaca uygun kullanimi ile

ilgili karar alma siirecine

ogretmenlerimi katarim.,
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Okulun_ gelir ve 2380 10 333 14 286 12 14.3 6 - - 366
erlerinin saptanmasi. il

karar' alma_ stirecine:

etmenlerimi_ katarim..

Okul aile birliginin 4521 19 3574 15 19.0 8 - - - - 4.26
smalart ile ilgili. karar
a slrecine
etmenlerimi katarim.

Okul binasi ve 50,021 881 16 119 5 -- - - - 438
encilerin glivenligi ile

ili konularda karar alma

Urecine Ogretmenlerimi

atarim.

| Okulun ihtiyaglarinin 50.5 25 40.5 17 - - - - - - 454
lirlenmesi ile ilgili karar

stirecine

etmenlerimi katarim.

. Ders ici faaliyetlerin 524. 22 26.2 i1 214 9 - - - - 430
netlenmesi ile ilgili karar
Ima siirecine katilirm,

26. Okulun satin almaisleri 214 9 214 9 452 19 1199 5 - - 3.52
ile ilgili karar alma strecine
ogretmenlerimi katarim,

100

.76

.69

.63

81

96

Yoneticilerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Her zaman' puan araligina

(4,20-5,00) denk gelen dokuz madde bulunmaktadir. Bu maddeler sdyle siralanmistir.

"Ogretmenlerin nébet ginlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma
stirecine 6gretmenlerimi katarim." (Y:4.35 * 69), "Okulda cesitli konularda komisyonlarin

olusturulmasi ile ilgili karar alma surecine dgretmenlerimi katarim." (Y:4.57 h B,

"Dersliklerin ve diger bolumlerin donanimina iliskin konularda karar alma sirecine
ogretmenlerimi  katarim." (;:4.59 + 49), "Ogretmenlerin ders disi etkinliklerde

gorevlendirilmesi ile ilgili karar alma strecine 6gretmenlerimi katarim (X =457 * .63)

"Okul bahgesinin ihtiyaca uygun kullanimui ile ilgili karar alma stirecine 6dretmenlerimi

katarim." (Y:4i23 + .69), "Okul aile birliginin ¢alismalari ile ilgili karar alma strecine
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gretmenlerimi katanm." (X =4.26 + .76), "Okul binasi ve ¢drencilerin gavenligi ile ilgili

onularda karar alma stirecine &gretmenlerimi katarim." (Y =4.38 £ 69), "Okulun
iyaclannin belirlenmesi ile ilgili karar alma strecine 6gretmenlerimi katarim." (X =454 *

3), "Ders ici faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma surecine katilirim." (X =430

81) seklindedir.

: Yoneticilerin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi, 'Cogu zaman' puan araligina
3,40-4, 19) denk dusen ti¢ madde bulunmaktadir. Bu maddeler soyle siralanmistir:

| "Okuldaki 6gretmenler icin hizmet-i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi ile ilgili karar

a surecine ogretmenlerimi katarim." ‘(§=4.00 + .85), "Okulun gelir ve giderlerinin

aptanmasi ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim." \(Y =366 * 1.00), "Okulun

satin alma isleri ile ilgili karar alma surecine 6gretmenlerimi katarim.” (Y:3.52 T .96)
seklinde siralanmugtir.

¢) Ogretmenlerin 6gretimsel ve yonetsel kararlara katilimi konusunda yonetici gorisleri
farklilasmakta midir?

Ogretmenleri karar verme siirecinde Ggretimsel kararlara katmaya yonelik yonetici
goruslerinin ortalamalari ile yonetsel kararlara yoOnelik yonetici gorislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur.

“Tablo 30. Ogretmenlerin Ogretimsel ve Yonetsel Kararlara Katilimlannin  Yonetici

Gorlslerine Gore Karsilastiriimasi

Karar Vermeye Katithm N )={ S sd t p
Ogretimsel 42 4,43 0,39 273 088 ,000

Yonetsel 42 4,25 0,48

Yoneticiler, 6gretmenlerin daha cok ogretimsel kararlara katildigi yoniinde goris

belirtmislerdir.
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4.1.4. Dordincti AJt Problem: OkulJa ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorusleri; cinsiyet,
yas, meslekteki toplam calisma siresi, okuldaki gorev suresi, egitim dulzeyi, mudur-
‘mudir muavini olma durumu, okulun bulundugu- bolge degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

Ddordunct alt problemi yanitlamak igin Tablo 31, Tablo 32, Tablo 33, Tablo 34, Tablo
35 ve Tablo 36 olusturulmustur.

@) Okulla ilgili kararlara o6gretmenlerin katilimi konusunda yonetici gorusleri cinsiyet
degiskeninegore farklilasmakta midir?

Tablo 31'de géruldigu gibi, yoneticilerin okulla ilgili kararlara (yonetsel+6gretimsel)

ogretmenleri katma konusundaki gorusleri cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir fark
yaratmamistir (t=1.189, p>0.05)

Tablo 31. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yénetici Goruslerinin
,iCinsiyet Degiskenine Gare Karsilastinlmasi

Cinsiyet N X SS t Sd p Aciklama

Kadin 17 444 04 1.189 40 241 P>0.05

Erkek 25 4.29 04 Fark
Anlamsiz

b) Okulla ilgili kararlara d(yretmenierin katilimi konusunda yonetici gorusleri yas
degiskeninegore farklilasmakta midir?

Tablo 32'de goruldugu gibi, yoneticilerin okulla ilgili kararlara (yonetsel+dgretimsel)
ogretmenleri katma konusundaki gorugleri yas degiskenine gore anlamh bir fark
yaratmamistir (F=.288, p>0.05).
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Tablo 32. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yénetici Gériislerinin

Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Yas N X SS F p Agiklama
31-40 yas 6 4.45 06 P>005
41-50 yas 23 4.35 04 .288 751 Fark

anamsiz
Elgagswe 18 B30 0.3
zeri

¢) Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda yoénetici gorusleri meslekteki
toplam hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Okulla ilgili kararlara (yOnetsel+dgretimsel) o6gretmenlerin katilimi  konusunda
yonetici goruslerini meslekteki toplam hizmet siresi degiskenine gore degerlendirmek igin
~madde bazinda coklu karsilastirma analizi ANOVA yapilmis ve 5 maddede istatistiksel
~olarak bir fark oldugu saptanmistir. Anketin genelinde (yonetsel+0gretimsel) meslekteki
toplam hizmet siresi degiskenine gore yonetici gorislerinde anlamh bir fark bulunmamistir
(p>005).

Tablo 33. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yonetici Gorslerinin

- Meslekteki Toplam Hizmet Suresi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kulem N X SS F p Aciklama
11-15y1l 4 375 95 P<0.05
16-20 yil 11~ 454 52 3.826 030 Fark anlamli
21 yil ve 27 462 56 GI-G2, GlI-

uzeri : G3

"Okuldaki ders arag- gereclerinin kullanimiile ilgili karar alma surecine 6gretmenlerimi
katanin." ifadesinde 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin gorislerinin puan

ortalamasi (Y:3.75, += 95), 16-20 yil arasi arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin
goruglerinin puan ortalamasi (Y:4.54, += .52), 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip

yoneticilerin goruslerinin puan ortalamasi (Y =4.62, += .56) oldugu belirlenmistir (F=3.826,
p<.005).
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Kidem gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek

in LSD testi yapilmig ve 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin gorislerinin
puan ortalamasi. (Gl) ile 16-20 yil arasi arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin goruslerinin
uan ortalamasi (G2) arasinda, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin gorislerinin
uan ortalamasi (G1) ile 21 yil ve lzeri mesleki kideme sahip (G3) yoneticilerin goruslerinin

uan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu. belirlenmistir. .

) Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda yonetici gorisleri  calisilan
kuldaki_ gérev suresi degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 34'te goruldugu gibi, yoneticilerin okulla ilgili kararlara (yonetsel+dgretimsel)
(Ogretmenleri katma konusundaki gorsleri calisilan okuldaki gérev siresi degiskenine gore
anlamli bir fark yaratmamustir (F=I 153, p>0.05).

Tablo 34. Okulla Ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yoénetici Gariislerinin
- Calisilan Okuldaki Gorev Suiresi Degiskenine Gore Karsilastinmasi

yil N X SS F p Aciklama
1 yil ve alti 12 4.47 046
2-4 yil arasl 6 4.17 030 1168 .326 P>0.05
5yilveizeri 24 433 039 Fark
anamsiz

Arastirmaya Kkatilan yoneticilerin dagilimi dikkate alindiinda egitim duzeyi
degiskenine gore analiz gergeklestirilememistir..

e) Okulla ilgili kararlara o6gretmenlerin katilimi konusunda yonetici gorisleri midur--
mudir muavini olma degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 35'te gorildigu gibi, yoneticilerin okulla ilgili kararlara (yonetsel+dgretimsel)
ogretmenleri katma konusundaki gorusleri midir-midir muavini olma degiskenine gore
anlamli bir fark yaratmamistir (=465, p>0.05).
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blo 35. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yénetici Goriislerinin

fldir-Madir Muavini Olma Degiskenine Gore Karsilastinimast

N P SS t Sd p Aciklama
Midur 27 4.37 033 465 40 670 P>005
Mudar 15 431 049 Fark
M. Anlamsiz

f) Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda yoénetici gorisleri okulun
bulundugu bdlge degiskenine gore farkWasmakta midir?

Tablo 36'da goruldigi gibi, yoneticilerin okulla ilgili kararlara (yonetsel+6gretimsel)
ogretmenleri katma konusundaki gorisleri okulun bulundugu bélge degiskenine gore anlamh
bir fark yaratmamuistir (t=465, p>005).

Tablo 36. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Yonetici Gériislerinin

Okulun Bulundugu, Bolge Degiskenine Gore Karsilastinlmasi

N X SS t Sd p Aciklama
Kirsal 25 439 039 .888 40 380 P>0.05
Kentsel 17 428 043 Fark
Anlamsiz

4.1.5. Besinci Alt Problem: Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katrlimi konusunda,
gOrusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin karar vermeye (6gretimsel+yonetsel) katiimlari konusundaki 6§retmen
goruslerinin - ortalamalart ile yonetici goruslerinin  ortalamalari arasinda anlamli  fark
bulunmustur.
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- Tablo 37. Okulla ilgili Kararlara Ogretmenlerin Katilimina iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goruslerinin Karsilastiriimasi

|

Karar Vermeye Katilim N X S sd t p
Ogretmen 274 3,36 0,79 313 -0,394 ,000
Yonetici 42 4,35 040

Yoneticiler (6gretmen goruglerine oranla,) 6gretmenlerin kararlara katilimi konusunda

daha olumlu gorus belirtmislerdir.

4.2. TARTISMA
421. Okulla ilgili kararlara o6gretmenlerin katihmi konusunda *6gretmen”lerin
goruslerine iligskin tartisma
Ogretmenlerin  karara katilma durumu: Acikg6z (1984), KokIi (1994), Bilgin
(1996), Gurkan (2006) ve Ozcan'in (2010) arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin karara
katilma durumlarina iliskin gorusleri "cok az" seceneginde toplanmistir. Yavuz (2001:125)

arastirmasinda ise, lise dgretmenlerinin karara katilma durumuna iligskin gorisleri (X =2.47)
"az" dlzeyinde bulunmustur. Lise 6gretmenleri, karara katilma durumuna iliskin goruslerinde

en yuksek ortalama puanla (7;3.36)‘ "ders kitaplart ve oOteki Ogretim materyallerinin

secilmesi” maddesini, en disiik ortalama puanla (X =159) "okulun yonetim kadrosunun
secilmesi” maddesini se¢mislerdir. Oysa Uygun'un (2004) arastirma sonucuna gore,
ilkdgretim okullarinda c¢ahisan 6gretmenler, okul muddrlerinin katilimel yonetim anlayisini
uygulama yeterliliklerini "oldukga yet~rli" ve "yeterli" oldugunu distinmektedirler. Ancak
Giray (2006: 141),  Uygun'un (2004) arastirmasinda "oldukca vyeterli" ve "yeterli"
sonuglarinin ¢ikmasinda arastirmacinin okul midard olmasi, anketi kendisinin dagitmasi ve
deneklerin okul mudrlerinin birbirini tanidigini distinmesi gibi sinirhiliklarin etkili oldugunu
belirtmektedir.

Mete'nin  (2004:7) arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin %378,  okul
yoneticilerinin okulda alinan kararlara 6gretmenleri katmadigini  dustinmektedirler.
Ogretmenlerin % 366's;, okul yoneticilerinin, ogretmenlerin yerinde ve etkili Kkarar
alabileceklerine inanmadiklarini diisinmektedirler. Ogretmenlerin % 49,2'si, . son Kararin

ogretmenler tarafindan alinmasini okul yoneticilerinin saglamadigini  dustnmektedirler.
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Ozden'in  (1996) arastirmasinda elde ettigi bulgulara gore, dgretmenlerin %40 hic ya da cok
seyrek olarak okullardaki. gesitli konularda kendi goruslerine basvuruldugunu, = diger %60'1 da
oOldukca sik ya da ilgili her konuda okul idarecilerinin kendi gorislerine bagsvurdugunu
Dbelirtmektedir. . Ancak. kararlarin alinis sekline bakildiginda = cogunluk (%60) “kararlarin
onceden idareciler arasinda alindigini ve usulen o6gretmenlerin fikirlerine basvuruldugunu”
Dbelirtmektedir. .

Kaya'nin . (2000: 187) calismasinda, . 6gretmen gdrislerine gore, yoneticilik formasyonu
olan yoneticiler, yoneticilik formasyonu olmayan yoneticilere oranla, karar verme siirecinde
‘daha demokratik  tutumlar- sergilemekte,  sorunlarr ¢ézme amaciyla okul personelini
toplantilara daha ¢ok katarak karar vermekte, karar verme sorumluluk ve yetkilerini daha esit
dagitmakta ve sonug olarak. karar verirken yetkilerin bir kismini astlarina devretmektedirler.
Barut (2007:69) arastirmasinda, ilkogretim okullarindaki  y0neticilerin  ydnetim
- slireclerine iliskin yeterliklerini degerlendirmistir. . Arastirma bulgularina gére, karar verme
konulu maddelerde yoneticilerin  "karara katihm" konusunda basari puanlarinin  dustig
belirlenmistir.". Ankette yer alan "kararlardan etkilenecek olanlara kararlara katilma olanagi
vermez" ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin goris bildiren 6gretmenlerin yaridan fazlasi
(9%60,7) "hi¢ katilmiyorum™ ve “"katilmiyorum"  diizeyinde goris bildirirken, sinavsiz atanan
yoneticileri  dederlendiren  Ogretmenlerin  vyarist  (%513)  "hi¢  katilmiyorum"  ve
“katilmiyorum™  diizeyinde gorus bildirmistir. Ozetle, kararlardan etkilenecek olanlart karara
katma konusunda sinavla atanan yoneticiler daha yeterli gérilmistir. .

Bu arastirmanin  bulgularina  gére, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin  katilimina

iliskin 6gretmen gorisleri bazen (Y=3.36) seceneginde ¢cikmistir. Yukaridaki arastirmalardan
farkli olarak KKTC'deki 0Ogretmenlerin kararlara daha c¢ok katildiklari yoninde gorus
belirttikleri séylenebilir. Bu durum, egitim sisteminin ve dolayisiyla yoneticilerin (TUrkiye'ye
oranla) demokratik oldugunu disundirmektedir. Arastirmada dgretmenlerin katilim istekleri
degerlendirilmemistir; ancak asagida bazi arastirma bulgulari tartisiimistir.

Ogretmenlerin karara katilma istekleri: Ozcan'in (2010: 33-35), arastirma sonucuna
gore 6gretmenlerin kararlara katilma istekleri icin hesaplanan aritmetik ortalama (410 Likert

tipi 6lgek iizerinde) X = 3.41'dir. Elde edilen bu sonug 6gretmenlerin okullarinda alinmakta
olan kararlara "gok" diizeyinde katilmak istediklerini gostermektedir. Ogretmenler kararlara

"cok az" ‘(7:2.36) katildiklarini belirtmisler ancak "¢ok" (7=3.37) katilmak istemislerdir.

Giirkan'in. (2006:43) arastirma sonucuna gore de, 6gretmenler kararlara "cok az" (X =238)
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katilmakta iken, kararlara katilmayi "cok™ (Y =3.32) istemektedirler. Bu bulgular 1990'da
Meshanko, 199I'de Braddy 1991'de Fields ve 1994'te KoOkli tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulariyla orttismektedir (Akt, Girkan, 2006:43). Yavuz'un (2001:137)

arastirmasinda da, lise 6gretmenlerinin karara katilma durumlari (3(— =2.47) ile karara katilma

istekleri (X =3.96) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Lise 6gretmenleri karara katilma
vduruml,arml "orta" dizeyde, karara katilma isteklerini de "gok™ duzeyinde belirtmislerdir.
Yildirnm'in (1989) arastirmasinda da, 6gretmenlerin buyiik oranda (%70.86) karara katilmak
istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak Acikg6z'in (1984) arastirmasinda, oOgretmenlerin
karara katilma isteklerine iliskin gorusleri "biraz" seceneginde toplanmistir.

Akgil (2006:41-45) arastirmasinda, resmi ilkdgretim okulu beden egitimi
ogretmenlerinin  karar  konularina  duyduklart ilgiyi  dortli likert Olgegine gore

degerlendirildiginde X =3,29 "cok fazla" (6zel ilkégretim okulu 6gretmenleri de ¢ok fazla
diizeyinde ve X =336), karar konularina duyduklari yeterlik ortalamasini X =3,23 "cok
yeterli" (6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri de ¢ok yeterli dizeyinde ve Y:3,30), karar
konularina katilim durumlarini X =2,98 "cok diizeyinde™ (6zel ilkogretim okulu ogretmenleri
resmi okullardan farkl olarak ¢ok fazla diizeyinde ve §:3,12) ve karar konularina katilim
isteklerini X =340 "cok istekli" (6zel ilkogretim okulu o§retmenleri de cok istekli ve

7:3,32) olarak belirlemistir. Arastirmada (Akgul, 2006:48) resmi okullarda gorevli beden
ogretmenlerin karara ilgi-katithmlart arasinda ilgilerinin katilimlarindan daha ytksek olmasi
yoninde, ilgileriyle istekleri arasinda isteklerinin ilgilerinden daha yiiksek olmasi yodninde,
yeterlikleri ile katilimlarnn arasinda yeterliklerinin katihmlarindan daha ylksek olmasi
yonunde, yeterlik ve istekleri arasinda isteklerinin yeterliklerinden daha fazla olmasi yoninde,
katilim ve istekleri arasinda isteklerinin katilimlarindan daha biyik olmasi yodninde fark
bulunmustur. Ozel okullarda gérevli beden ogretmenlerinin ise (Akgil, 2006:61) karara ilgi
ve katilimlari arasinda ilgilerinin katilimlarindan daha yiiksek olmasi yoniinde, katilim ve
istekleri arasinda isteklerinin katilimlarindan daha buytk olmasi yonunde fark bulunmustur.
llgi ve yeterlilik diizeyleri, ilgi ve istek diizeyleri, yeterlik ve katim dizeyleri, yeterlik ve
istek dlzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ogretmenlerin yonetsel-6gretimsel kararlara katilma durumlan ve istekleri: Birgok
arastirma (1980'de Wright, 1984'te Speed, 1990'da Infante, 199l'de Brandy, 199I'de Case,
199I'de  Sick, 199I'de Fields, 1992'de Musco, 1992'de Smylie, 1995'te Ideus) &gretmenlerin
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Ozellikle kendilerini ilgilendiren o6gretimsel icerikli kararlara (yonetsel kararlara oranla) daha
cok katildiklarmi gdstermektedir (Akt, Aksay ve Ural, 2008440-441; Akgul, 200668). Bu
arastirmanin  sonucu da Yyukaridakileri destekler niteliktedir. Bu sonuca goOre su yorum
yapilabilir.  Ogretmenler  yonetsel kararlara katilmak istemeyebilirler ya da yoneticiler
ogretmenleri yonetsel kararlara katmak istemeyebilirler.

Aksay ve Ural''in (2008: 452) arastirma sonucuna gore, ogretmenlerin ogretimsel
kararlara katilma diizeylerine iliskin gorusleri ile yonetimsel kararlara katilma duzeylerine

iliskin gortsleri arasinda anlamli  bir fark vardir (t251=25052; p<001). Ogretmenlerin

gorlslerine. goére ogretimsel Kkararlara katilma duzeyleri (Y:3,10), yonetimsel kararlara

katilma diizeylerinden (X =2,15) daha yiiksektir. Bu bulgu, Acikgdz (1984), Kokli (1994),
Akgil (2006) ve Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin, 6gretimsel alandaki kararlara katilma durumu, yonetimsel
alandaki kararlara katilma durumundan yiiksek bulunmustur.

Ozcan'in (2010:33-35) arastirma sonucuna gore de, 6gretmenlerin en ¢ok katildiklarini
disundukleri karar konusu, 6gretimsel karar konularindan "Derslerde izlenecek 6gretim ve

sinav yonteminin belirlenmesi” olarak belirlenmistir (Y:3.04). Ogretmenlerin en az

katildiklarini diistindkleri karar konusu, yonetimsel karar konularindan "Okulunuzun gelir ve

harcamalarinin planlanmasi” olarak belirlenmistir (Y =1.47).  Ayrica, 0gretmenlerin
okullarinda alinan kararlara katilma durumlari, kararin 6gretimsel ya da yonetimsel boyutta
olusu ile anlamh farklilik gostermektedir [t(145)=10.62, p<05]. Ogretmenler, 6gretimsel

kararlara (3( =2.66) yonetsel kararlardan (3( =2.13) daha c¢ok katildiklarini ortaya
koymuslardir. Ayni sekilde, 6gretmenlerin okullarinda alinan kararlara katilma istekleri,

kararin o6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu ile anlamli farkhlik gostermektedir
[t(145)=9.47, p<.05]. Ogretmenler, 6gretimsel kararlara (Y:3.54) yonetsel kararlardan

(X =324) daha cok katilmak istemektedirler. Giirkan'in arastirma sonucu (200645) da
ogretmenlerin 6gretimsel kararlara yonetsel kararlardan daha ¢ok katilmak istediklerini ortaya
cikarmistir. Ayrica Gurkan (200646), 1984'te Agikgdz, 1991'de Braddy, 1991'de Case,
1994'te Koklii ve 1995'te Erkiling'in arastirmalarinda da benzer bulgularin elde edildigini ve
ogretmenlerin 6gretimsel kararlara yonetsel kararlardan daha cok katilmak istediklerini
belirtmistir.

Bagsyigitin (2009:76) arastirmasinda, 6gretmenlerin egitim-ogretim ile ilgili kararlara

katilim duzeylerinin X =277 ortalamasina gore "orta dizeyde" oldugu gdralmastar.
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Ogretmenlerin  yonetimsel kararlara katilm diizeyleri de X =25 ortalama ile ‘orta dlzeyde'

bulunmustur. Ogretmenlerin genel olarak karar alma siirecine katilim diizeyleri ise yine

X =264 ile 'orta diizeyde' bulunmustur. Analiz sonuclarina gore 6gretmenlerin okullarda
alinan kararlara katilim diizeylerinin iki alt boyutta ve genel olarak ‘orta diizeyde' oldugu
sOylenebilir. Yilmaz'in (2005) Ankara ilinde yaptigi arastirmada da 6gretmenlerin karar alma

strecine orta diizeyde katildigi tespit edilmisgtir.

4.2.2. Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda "cinsiyet", "meslekteki

hizmet suresi, "yas", "sinif-brans o6gretmeni olma durumu®, "egitim dizeyi" ve
"okuldaki 6gretmen sayisi” gibi degiskenlere bagh olarak &gretmenlerin goruslerine
~ iliskin tartisma

Cinsiyet: Aldemir (1996), Karaca (2001), Akgul (200649), Uyar (2007: 106), Aksay
ve Ural (2008 453) ve Ozcanin (2010:40) arastirmalarinda, 6§retmen gortslerine gore,
okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilma durumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklihk yaratmamistir. Alanyazindaki sonuglarla bu arastirmanin bulgusu (6lcekteki bir
madde disinda) ortiismektedir. Yavuz (2001:125-126) ve Ozcan (2010: 45) ise, 6§retmenlerin
kararlara katilma isteklerinin de cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymustur.

Ote yandan, Kokli'nin (1994) arastirma sonucuna gore, kadinlar erkeklere oranla
kararlara daha az katilmaktadirlar. Ayni sekilde, Yildiz''n (1998) arastirmasinda erkek
ogretmenlerin kararlara katilim orani daha ytksek bulunmustur. Yavuz'un (2001: 125-126) ve
Gurkan'in. (2006:48) arastirmalarinda ise, kadin oOgretmenler erkek Ogretmenlere gore
okuldaki kararlara daha ¢ok katildiklarint belirtmislerdir. Girkan (2006:57) arastirmasinda,
kadin ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla kararlara daha ¢ok katilmak istediklerini de
ortaya ¢ikarmistir. -

Bagyigit'in (2009:78) arastirmasinda, erkek o6gretmenlerin egitim-6gretim ile ilgili
kararlara katilim diizeylerinin kadin 6gretmenlerin katilim diizeylerinden biraz daha fazla
oldugu bulunmustur. Ancak, istatistiksel olarak, kadin 6gretmenlerin egitim-6gretim ile ilgili
kararlara katilim duzeyleri ile erkek dgretmenlerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Erkek 6gretmenlerin  yonetimsel kararlara katilim duzeyleri, kadin
ogretmenlerin katilm diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. istatistiksel acidan da bu fark
anlamlidir ve erkek ogretmenlerin lehinedir. Erkek o&gretmenlerin genel olarak

(6gretimsel+yonetimsel) - kararlara katilim dizeyleri, kadin 6gretmenlerin kararlara katilim
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dizeylerinden daha yuksek bulunmustur;” ancak, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir.

Meslekteki hizmet stiresi: Ogretmen goriislerine gore okulla ilgili kararlara
ogretmenlerin katilma durumlari, mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir fark
yaratmamistir (Aksay, 200576; Akgiil, 2006:52; Basyigit, 2009:82-83; Ozcan, 2010:38). Bu
bulgular KoKIi'nin (1994) bulgusuyla benzerlik goéstermektedir. Yavuz'un arastirmasinda da
(2001:127-129), 6gretmenlerin gerek toplam hizmet siresi gerekse bulunduklari okulda gérev
yaptiklari sire baglaminda, karara katilma durum ve isteklerinde herhangi bir farklilik
gozlenmemistir. Belirtilen sonuclar bu arastirmanin bulgusuyla (6lgekteki bazi maddeler
disinda) ortismektedir.

Ote yandan, Kuku ve Taylorun (2002) arastirma bulgusuna gore, 11-20 yil arasi
deneyimi olan 6gretmenler (1-10 yil ve 21 yildan fazla deneyimi olanlara gére) daha katilimci
olduklarini ortaya koymuslardir. Kocabas ve Gokbas'in arastirmasinda (2002), meslekteki
kidemleri 1-5 arasinda bulunan 6gretmenler meslekteki kidemleri 11-15, 16-20 ile 21 yil ve
uzeri 6gretmenlerden karara katilim konusunda farkli dustinmektedirler. Yeni goreve baslayan
ogretmenler karara katilmanin 6nemine daha cok inanirken, meslekte daha kidemli olan
ogretmenler calistiklari yil sayisiyla orantili olarak karara katilmanin dnemine inanmadiklarini
ifade etmektedirler. Bu baglamda sistemin iginde yil sayisi olarak daha fazla bulunan
ogretmenler, yillar ilerledikce kararlara katilmalarinin géstermelik oldugunu disinmekte, bu
konuda somut bir adim atilmadigini gordiikce 6nemine de inanmamaktadirlar. Uyar'in
(2007:110) arastirmasinda da, mesleki kidemi 16-20 yil arasi olanlarla mesleki kidemi 11-15
yil ve 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin gorUsleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Kidemi 11-15 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenler, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere oranla
kararlara daha cok katiimaktadirlar.

Ozcan'in (2010: 42-44) arastirmasinda ise, 6gretmen gorislerine gore, okulla ilgili

kararlara 6gretmenlerin katilma istekleri kidem degiskenine gore farklilasmaktadir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde 11-15 yillik 6gretmenler ()T =357), 16 ve uzeri yillik 6gretmenler

(3( =3.38), 0-5 yillik 6gretmenler (_X =3.34) ve 6-10 yilhk 6gretmenler (_)(‘:3.22) oraninda
kararlara katilmak istemektedirler. Varyans analizi ve Scheffe testi sonucuna gore kidemi 11-
15 yil olan 6gretmenler, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlere oranla kararlara daha ¢ok katilmak
istemislerdir.

Gurkan'in arastirmasinda (200651) ise yukaridaki arastirma bulgularindan farkli bir

sonug ortaya ¢ikmuistir. 16 yil ve daha fazla siredir gérev yapan 6gretmenlerin okul diizeyinde
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alinmakta olan kararlara katilimlar 1 yil ve daha az siredir gorev yapan Ogretmenler ile 2-4
yil siiredir gorev yapan ogretmenlerden daha fazladir. Ayni sekilde 5-15 yil gbrev yapan
ogretmenlerin de kararlara katilimlari hem 1 yil ve daha az hem de 2-4 yillik suredir gérev
yapan oOgretmenlerden daha fazladir. Buna ek olarak, Giirkan: (2006:54) arastirma bulgularina:
gore, 5 yiIl ve daha fazla siredir ayni okulda gorev yapan: 6gretmenlerin  okul duzeyinde
alinmakta olan kararlara katilimlari hem 2-4 yil hem de ! yil ve daha az siredir' ayni. okulda
gorev yapan ogretmenlerin katilimlarindan | daha fazla bulunmustur.. 2-4 yil arasi ayni okulda
gorev yapan Ogretmenlerle 1 yil ve daha fazla suredir ayni okulda gorev yapan Ogretmenler
arasinda ise Kkararlara katiim bakimindan | istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir. . Ayni
okulda uzun sire ¢alisan 6gretmenlerin  okul dizeyinde alinmakta olan kararlara katilimlarinin
daha fazla olmasi, bu ©gretmenlerin  bulunduklari ortamla uyumlar ve sahiplenme
gudulerinden  kaynaklanabilir. . Buna karsin ayni arastirmada karara katilma istegi baglaminda
ogretmen  gortgsleri. kidem (meslekteki toplam. sire ile okuldaki. calisma siresi) degdiskenine
gore farklihk gdstermemisgtir.

Yas: Akgiil'un (2006:50) arastirmasinda, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarindaki beden
eQitimi 6gretmenlerinin yasa bagh olarak karara katilim diizeylerinin farklilasmadigi ortaya
konmustur. Bu arastirmada da yas deQiskenine gore (Olcekteki bazi maddeler disinda)
ogretmen gorislerinde anlamli bir farklihk bulunmamustir.

Brang ve sinif 6gretmeni olma durumu: Aksay ve Ural'in (2008: 454) arastirmasinda,
ogretmen gortslerine gore, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik citkmamustir. Ozcan (2010: 39) da, arastirmasinda hem
katilim durumu hem de katilim istegi baglaminda 6gretmen gdrislerinin kidem degiskenine
gore farklilik yaratmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular, Kékliria (1994) ve Yilmaz'in
(2005) arastirma sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Giirkan'in. (2006) arastirmasinda da,
meslek dersi égretmenlerinin okul dUzeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlari ve
istekleri ile kiltir dersi 6gretmenlerinin kararlara katllma durumlari ve isteklerine iligkin
algilari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu arastirmadaki
sonug da (6lcekteki bazi maddeler disinda) yukaridakilerle benzerdir.

Yavuz (2001:126-127) arastirmasinda, lise 6gretmenlerinin karara katilma durumu ve
isteklerinin brans degiskenine gore farklilastigini ortaya cikarmistir. Glizel Sanatlar
ogretmenleri, Sosyal Bilgiler ve Dil 6gretmenlerine gore karara daha cok Katildiklari

goristindedirler. Karara katilma istegine iliskin gortsler degerlendirildiginde ise, Sosyal
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Bilgiler, Guizel Sanatlar ve Dil o6gretmenlerinin Fen Bilgisi 6gretmenlerinden daha istekli
olduklarr ortaya. ¢ikmistir.

Basyigitin (2009:81) arastirmasinda, brans Ogretmenlerinin = egitim-ogretim ile ilgili
kararlara katthm duzeyleri ile sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim ile ilgili kararlara katilim
duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.’ Brans 6gretmenlerinin egitim-6gretimle. ilgili
kararlara katilrm duzeyleri sinif Ogretmenlerinden daha yuksek bulunmustur.’. Yonetimsel
kararlar ile genel olarak (6gretimsel+yonetimsel) Kkararlara katilma dizeylerinde ise anlamli
bir fark bulunmamistir.

Egitim dlzeyi: Uyar (2007:107), Basyigit (2009:79-80) ve Takmaz ile Yavuz'un
(2010:11-12) arastirmalarinda, ilkogretimde gorevli 6gretmenlerin egitim dizeyi (6n lisans,
lisans ve yiksek lisans) degiskenine gore oOgretimsel ve yonetsel kararlara katilim
konusundaki goruslerinin farklilasmadigi ortaya konmustur. Bu arastirmada da ayni sonug
(Olcekteki bir madde disinda) elde edilmistir.

Okuldaki 6gretmen sayisi: Takmaz ve Yavuz (2010:9), ilkogretim okulu
ogretmenlerinin ogretimsel kararlara katilmalari, okuldaki 6gretmen sayisina bagli olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, 6gretmen sayisi 1- 10

olan okullarda (X=29,39) ve Ogretmen sayisi 11- 20 olan okullarda (X=2951)
ogretmenlerin 6gretimsel karara katilma dlzeylerinin, 6gretmen sayisi 21 ve Uzeri olan
okullardaki 6gretmenlerden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ayni arastirmanin sonuglarina
gore, ilkogretim okulundaki 6gretmenlerin, yonetimsel kararlara katilma davranislarinin,
okulda gorev yapan 6gretmen sayisina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Takmaz ve
Yavuz'un (2010:13) gerceklestirdigi arastirma bulgularina goére, 6gretmen sayisi az olan
okullardaki 6gretmenler, 6gretmen sayisi-fazla olan okullardaki 6gretmenlere gore, 6gretimsel
karar konularina daha cok katilmaktadirlar. Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda, okul
muadurd,  ogretmenlerin - 6gretimsel  kararlarla ilgili olarak, 6gretmen fikirlerine
basvurabilmekte, 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullara ise mudirin 6gretmen gorisune
basvurmasi giiclesmektedir denilmistir.

Bu arastirmada ele alinan degiskenler dustnludigunde okulla ilgili kararlara
ogretmenlerin katilimimna iligskin 6gretmen goruslerinde tek farklilik "gorev yapilan bolge"
degiskeninde bulunmustur. Kirsal bélgede (Gazi Magusa'nin koylerinde) calisan 6gretmenler
merkezde calisanlara oranla kararlara daha cok katildiklarini ortaya koymuslardir. Bu

durumun nedeni, kirsal bolgelerdeki okullann daha kiiglik ve iligkilerin daha samimi
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olmasindan kaynaklanabilir. . Ayrica kirsal bolgelerdeki okullarda rekabetin ¢ok yasanmadigi

da distnulmektedir. -

4.2.3. Okulla ilgili kararlara o6gretmenlerin katihmi konusunda *‘yonetici*'lerin
goruslerine iliskin tartisma
Yavuz'un (2001:113) arastirmasinda, lise yoneticilerinin 6gretmenleri karara katma

durumuna iliskin goriisleri (X =3.35) biraz diizeyinde, 6gretmenleri karara katma istegine

iliskin gorusleri (X =428) pek cok dizeyinde bulunmustur. Lise yoneticileri, 6gretmenleri

karara katma durumuna iliskin gorislerinde en yiiksek ortalama puanla ( X =4.06) "06grenci
basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi" maddesini, en disiik ortalama puanla

(Y:& 10) "okul binasinda i¢ ve dis dizenlemelerin yapilmasi” maddesini; 6gretmenleri
karara katma istegine iliskin goruslerinde ise en yilksek ortalama puanla ‘(Y:4.54)

"derslerdeki Unite hedeflerinin saptanmasi” maddesini, en diisuk ortalama puanla (7(_:4.00)
"ders dagitiminin yapilmasi® maddesini se¢mislerdir. Yavuz'un (2001: 122) arastirma
bulgularina gore, karara katma durumu ile karara katma istegi arasinda anlamli bir farklihk
vardir. Lise yOneticileri dgretmenleri karara orta dizeyde kattiklarini ancak cok dizeyde
katmak istediklerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmada ise, Yavuz'un arastirmasindan

farkli olarak yoneticiler her zaman (X =4.35) o&gretmenleri Kkararlara kattiklarini
belirtmislerdir. Daha Once deginildigi gibi bu durum, KKTC'deki egitimin ve okul
yoneticilerinin demokratik ve katitlimci yonetim anlayislarinin oldugunu distindurmektedir.
KoKIU'nin (1994) arastirmasinda, mudurlerin, 6gretmenlerin karar konularindaki
yeterliliklerine iliskin beklentileri "biraz" ve "gok", algilar "biraz" segenekleri etrafinda yer
almaktadir. Muddrler, ogretmenlerin karara katilimini istedikleri oranda, onlari karar
konularinda yeterli gérmemektedirler. Muddrler, 6gretmenlerin 6gretimsel karar konularina
katilmalarini, yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istemektedirler ve

ogretmenleri 6gretimsel konularda daha yeterli gérmektedirler.
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4.2.4. Okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin katilimi konusunda "cinsiyet”, “meslekteki
hizmet stresi ve "egitim dizeyi" gibi degiskenlere bagli olarak yoneticilerin goruslerine
iliskin tartisma

Cinsiyet: Yavuz'un (2001:114) arastirmasinda, cinsiyet degiskenine goére yoneticilerin
hem 6gretmenleri karara katma durumu hem de katma istegine iliskin goruslerinde anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu arastirmadaki sonu¢ Yavuz'un arastirmasiyla ortlismektedir.

Meslekteki hizmet siresi: Yavuz'un (2001 113-116) arastirma sonucuna gore, gorev
yaptigl toplam hizmet siresine gore yoneticilerin okulla ilgili kararlara 6gretmenleri katma
durumu ve istegi konusundaki gorUsleri degismemektedir. Bu arastirmadaki sonu¢ da
Yavuz'un arastirmasiyla ortismektedir. Ancak Yavuz'un (2001 113-116) arastirma sonucuna
gore, yoneticilikteki hizmet stresine gore 6gretmenlerin kararlara katihm durumuna iligkin
yonetici gorusleri farklilasmaktadir. Yoneticilikte 1-5 yil hizmet siresi olan grup, 6-10 ve 11
yil Ustdl hizmeti olan gruba oranla 6gretmenleri karara daha az kattigini ifade etmistir. 6-10 yil
hizmeti olan grup ise, 11 yil Usti hizmeti olan gruba gore 6gretmenleri karara daha az kattigi
yoninde gorus belirtmistir. Ayni arastirmada yoneticilikte hizmet suresine gore yoneticilerin,
Ogretmenleri karara katma isteklerine iliskin gorusleri degismemistir. Buna ek olarak,
yoneticilerin calistiklari okuldaki toplam hizmet siiresine goére de 6gretmenleri karara katma
durumlari ve istekleri degismemistir. Uyar'in (2007 110) arastirmasinda da, yoneticilerin hem
meslekteki toplam hizmet sirelerine hem de yoneticilikteki hizmet sirelerine gore,
ogretmenlerin kararlara katilhimi konusundaki gorusleri farklilik géstermemistir.

E@itim dlzeyi: Uyar (2007:108) arastirmasinda, oOgretmenlerin okul y®netimine
katilimi ile ilgili yonetici gortsleri 6grenim durumu (lisans, lisans Ustll) degiskenine gore
anlaml bir fark yaratmamistir.

Bu arastirmada yukaridaki degiskenlere ek olarak mudir-mudir muavini olma
durumuna, ¢alisilan okuldaki gérev siiresine ve okulun bulundugu bolgeye gore de yonetici

goruslerinde anlamli bir farkhilik bulunmamustir.

4.25. Ogretmen ve vyoneticilerin, okulla ilgili kararlara 6gretmenlerin  Katilimi
konusundaki goruslerinin karsilastiriimasina  iliskin tartisma

Aydogan (1998:68), 6zel okullarda yonetim streclerinin isleyisini degerlendirdigi
arastirmasinda, okul yonetimi ile ilgili kararlarin verilmesinde 6gretmenlerin katilimini
yoneticiler "cok", ogretmenler ise “orta" duzeyde belirtmislerdir. T-testi sonucuna gore,
yOnetici ve ogretmen gorUsleri arasinda anlamhi bir fark (t=3,24, p<05) bulunmustur.
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Yoneticiler, karar verme sirecine ogretmenleri = Kkattiklarini belirtmelerine = ragmen (-X—= 391),
ogretmenler yoneticilerle ayni goriiste (7 =3,17) degildir.

Yavuz'un arastirma bulgulari (2001:141) da Aydogan' destekler niteliktedir.
Yavuz' un arastirmasina gore, lise yoneticileri ile ogretmenleri arasinda karar verme
davranisina iliskin goruslerde farklilik bulunmustur. S6z konusu: farkhliklar hem karara katma

durumunda hem de isteginde bulunmaktadir. Buna gore, lise yoneticileri 6gretmenleri karara

cok™ duzeyinde Kkattiklarini belirtirken, 6gretmenler "orta" dlzeyde kattiklarini

belirtmektedirler. Ayrica, lise yoneticileri dgretmenleri karara "pek cok™ dizeyinde katmak

istediklerini  belirtirlerken, ~ 0gretmenler  "cok™ dlzeyinde katilmak istediklerini
belirtmektedirler.

Aydogan ve Kagskayanin (2010: 9), ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
becerilerinin  yonetici ve Ogretmen goruslerine gore degerlendirilmesi  baslikli
arastirmalarinda, "karar alma asamasinda calisanlarin goruslerine 6nem verir" maddesinde

yonetici ve 6gretmen gorisleri arasinda anlamli bir farklilik (t=2,485, p<05) bulunmustur. Bu

sonug ele alindiginda, yoneticiler ( X = 407) ogretmenlere gore ( X= 346), "karar verme
asamasinda calisanlarin  goruslerine  6énem verme™ maddesine daha c¢ok katilhm
gostermiglerdir.

Giray (2006: 172), okul yoneticilerinin yonetimsel karar verme ve problem ¢6zme
yeterligi bashkli arastirmasinda, “karari daha basarili bir sekilde uygulayabilmek igin

ogretmenlerin timinu karar strecine katma" maddesinde yoneticiler kendilerini yeterli

gorirlerken (X = 4,15), 6gretmenler manidar dizeyde farkhlikla (t=11,164, p<.05) buna

katilmadiklarini (X = 2,85), ortaya koymuslardir.

Ozetle belirtmek gerekirse tim yukaridaki sonuglarla bu arastirmanin bulgusu
kattiklari yontinde goris belirtmislerdir.

Yoneticiler,  6gretmenlerin  karar slirecine  katilmalarina imkan verdiklerini
distinmelerine ragmen, 6gretmenlerin ayni goriiste olmadigi yukaridaki birgok arastirmada
ortaya konmustur. Bu durum ise, okullarda demokratik liderlik agisindan saglikli bir yapinin
olusmadigini  gostermektedir. Yoneticilerin Kkararlari genel olarak tek baslarina aldiklari,
ogretmenlerin okullardaki kararlarin alinmasina katkida bulunmak istemedikleri ve karara

katilmanin dnemine inanmadiklari gorulmektedir. Hatta, yoneticilerin 6gretmenleri karara
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katmayi istese dahi kimi Ogretmenin karara katilmadigi da arastirmalarla ortaya konmustur
- (Kocabas ve Gokbas, 2002)..

Yavuzia (2001 141) gore, yoneticilerin o6gretmenleri okul yonetimine katma istekleri
yiksektir: Bu durum slphesiz ki demokratiklik acisindan &nemlidir.. Ancak. yoneticilerin
6gretmenleri karara katma istekleri ile 6gretmenlerin karara katilma istekleri arasinda farklilik
oldugu. gozlenmektedir ve yoneticilerin istedi genellikle daha ¢oktur. Buna gore yoneticilerin,
Ogretmenleri, onlarin istemedigi kadar karara katma istedikleri sdylenebilir ve bu durumun
nedenleri  arastiriimalidir. . Yéneticiler, sorumluluklarini  paylastirma ya da okul yonetimi . ile
ilgili yetersizliklerini giderme adina 6gretmenleri karara katma iste§inde olabilirler.. Diger bir
yorum ise, yoOneticilerin- ©gretmenleri kararlara kattigi yoninde gorislerinde  samimi.
olmadiklaridir. . Buna karsin, 6gretmenler de, yoneticilerin onlari kararlara katmalarma ragmen

bununla yetinmedikleri ve daha fazla katilim istedikleri de sdylenebilir. .
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BOLUMV
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

1. Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gbrev-yapan ogretmenlerin gorusleri

"bazen" seceneginde (X =3.36) cikmistir. Ogretimsel kararlara katihm cogu zaman

(X =3,51), yonetsel kararlara katilim bazen (X =319) segeneginde ¢ikmustir.
Ogretmen gortslerine gore, 6gretmenlerin  6gretimsel ve yonetsel Kkararlara

katiliminda anlamli fark bulunmustur. Bu fark 6gretimsel kararlarin lehinedir.

2. Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) dgretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan dgretmenlerin gorislerinde;
cinsiyet, yas, meslekteki toplam c¢alisma suresi, okuldaki gorev siresi, brans ve sinif
ogretmeni olma durumu ve egitim duzeyine gdére anlamh bir fark gortilmemistir.
Ancak okulun bulundugu bdélge degiskenine gore 6gretmen goruslerinde anlamli bir
fark bulunmustur. Kirsal bolgelerde goérev yapan 6gretmenler, merkezdeki
ogretmenlere oranla, okulla ilgili kararlara ogretmenlerin daha cok Kkatildiklari
yoniinde gorus belirtmislerdir. Olgekteki maddelerin tek tek anlamh farklilik yaratip
yaratmadigi da arastirmada incelenmistir. Cinsiyete gore 11. maddede, yasa gore 3, 8,
ve 13. maddede, meslekteki toplam c¢alisma suresine gore 3, 8 ve 13. maddede,
okuldaki gdrev suresine gore 6, 13 ve 22. maddede, brans ve sinif 6gretmeni olma
durumuna gore 5, 6, 7, 8, 10, 13 ve 25. maddede ve egitim diizeyine gore 11.
maddede anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar lehine oldugu bulgular ve

tartisma bolimande sunulmustur.

3. Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorisleri "her
zaman" segeneginde (Y:4.35) cikmistir. Ogretimsel kararlara katilim her zaman

(Y:4,43) ve ayni sekilde yoOnetsel kararlara katihm her zaman (Y:4,25)
seceneginde cikmistir. Yonetici gorislerine gore, 6gretmenlerin  6gretimsel ve
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yonetsel kararlara katiliminda anlamli fark bulunmustur. . Bu fark égretimsel kararlarin

lehinedir.:

4. Okulla ilgili kararlara (6gretimsel+yonetsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan yoneticilerin gorislerinde;
cinsiyet, yas, meslekteki toplam calisma suresi, okuldaki gorev suresi, mudir-muadur
muavini olma durumu ve okulun bulundugu boélgeye goére anlamhli bir fark
gorillmemistir. Olgekteki maddeler bazinda da belirtilen degiskenler anlamli fark

yaratmamistir.

5. Okulla ilgili kararlara (yonetsel+0gretimsel) 6gretmenlerin katilimi konusunda,
KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
gorugleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark yoneticilerin lehinedir.
Yoneticiler (6gretmen goruslerine oranla,) 6gretmenlerin kararlara katilimi konusunda

daha olumlu gorus belirtmislerdir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Arastirmada Olcegin geneli (yOnetsel+ogretimsel) temel alinarak degiskenlerin
(cinsiyet, yas, vb.) fark yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bu baglamda 6l¢egin alt
birimleri (“6gretimsel” ve "yonetsel") ayn ayri temel alinarak hem yonetici hem de

ogretmen gorusleri degiskenlere gore degerlendirilebilir.

2. Arastirmada okulla ilgili kararlara (yonetsel+dgretimsel) ogretmenlerin katilimi
konusunda olcegin geneli temel alinarak ogretmen ve yoéneticilerin gorisleri
karsilastiriimistir. Bu baglamda 6lcegin alt birimleri ("6gretimsel™ ve "yonetsel™) ayri
ayri temel alinarak G6gretmen ve yonetici gorusleri karsilastirtlabilir. Ogretmenlerin
ogretimsel kararlara katilimi konusunda 6gretmen gorisleri ile yonetici gorusleri
karsilastirtlabilir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin yonetsel kararlara katilimi konusunda
ogretmen gorusleri ile yonetici gorisleri karsilastirilabilir.
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3. Arastirmada hem Ogretmenlerin  hem de yoneticilerin, 6gretmenleri neden daha gok
Ogretimsel kararlara (yonetsel kararlara oranla) katma yoniinde goris belirttikleri nitel
arastirma sorularr ile degerlendirilebilir. . Ayni sekilde, alanyazinda belirtildigi gibi,
ogretmenlerin  kararlara katilmi . konusunda = yonetici ve 6gretmen gorlslerinin  neden
farkhlastigi  (yoneticiler ~ 6gretmenlere oranla, &gretmenlerin  kararlara daha c¢ok

katildigi yonunde goris belirtmektedirler)  nitel arastirma sorulari ile aragtirtlabilir. -

5.2.2. ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada 6gretmenlerin Kkararlara katihm durumlari incelenmistir. ileriki
arastirmalarda Ogretmenlerin  “"kararlara katihm istekleri”, "kararlara katilim
yeterlikleri" ve "kararlara katilim ilgileri" degerlendirilebilir.

2. Arastirmada 6meklem olarak 6gretmen ve yoneticiler temel alinmustir, ileriki
aragtirmalarda okullarda o6gretmenlerin katilhmi konusunda Milli Egitim Bakanhg:

uzmanlarinin, velilerin ve 6grencilerin gortsleri de alinabilir,

3. Arastirmanin evreni Gazi Majysa Bolgesi olarak belirlenmistir. ileriki arastirmalar
Kibris'in diger bolgelerinde veya genelinde gergeklestirilebilir.

4. Arastirmada ilkogretim diizeyi temel alinmustir. ileriki arastirmalar orta 6§retimde
veya ylksekodgretime yuratilebilir,
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EK-1: Yéneticilere' Yénelik Olgek
Saymn Mudir | Midir Muavini;

Bu anket Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin
(midur-madir  muavini), 6gretmenleri  ne derece Kkararlara kattiklarini saptamak amaciyla
hazirlanmistir. Toplanacak bilgiler bir yiiksek lisans. tez calismasinda kullanilacaktir: Bu bilgiler

kisilerle ilgili olmadigi ve hicbir bigimde bilimsel amac disinda kullanilmayacag! icin ankete adinizi
yazmaniz _gerekmemektedir.

Aragtirmanin amacina ulasmasi buyik o6lcide sizin bu anketi eksiksiz ve ictenlikle
doldurmaniza baghdir.

‘ CemalGAMAR
Akdogan Dr. Fazil Ktk Ilkokulu Mudur Muavini
Yakin Dogu Universitesi Yiksek Lisans Ogrencisi:

I. BOLUM: KIiSISEL BiLGi FORMU

I, Cinsiyetiniz:

2. Yasiniz:

3. Meslekteki. toplam hizmet yil:

4. Su an gorev yaptiginiz okulda kag yildir ¢alismaktasimz?

5. Midir | Midir Muavini durumunuz?

6. Egitim diizeyiniz nedir? (Lise mezunu/ 2 yillik Yiiksek okul/ Lisans/ Yiiksek lisans/ Doktora)

7. Okulunuz bulundugu yerlesim  biriminin adi nedir?
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II. BOLUM: KARARLARA KATILIM ANKETI
Bu ankette, okulunuzda karar alma sirecine o6gretmenlerinizi katma dizeyinizi belirlemeye yonelik

ifadeler yer almaktadir: Ltfen, diisiincenize en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma stirecine 6gretmenlerimi: katarim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

2. Diger kurumlarla isbirligi yapilmasi ile ilgili karar alma stirecine égretmenlerimi: katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

3. Okuldaki basarili 6grencilerin ddillendirilmesi ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim,

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

4. Okuldaki 6gretmenlerin sinif dagilimu ile ilgili karar alma stirecine &gretmenlerimi. katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

5. Okuldaki ders. arac- gereclerinin kullanimi ile ilgili karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

6. Ogrenciler igin ek kurslarin diizenlenmesi ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Godu zaman Her zaman

7. Okul kitiiphanesindeki diizenlemeler ile ilgili karar alma surecine égretmenlerimi. katarim.

D D D D D

Hichir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

8. Basarisiz olan égrencilerin  durumlarinin incelenmesi ile ilgili. karar alma siirecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman
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9. Ogrencilerin~ okula. devamini sadlayici  uygulamalar * ile ilgili karar alma. siirecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

10. Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkileyen okul ici ve okul disi faktorlerin belirlenmesi ile ilgili
karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

11. Okulda bir disiplin anlayisinin olusturulmasi ile ilgili karar alma siirecine dgretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

12. Ogretmenlerin nobet ginlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili karar alma strecine
ogretmenlerimi katarim,

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

13. Okuldaki 6gretmenler icin hizmet-i¢i e§itim programlarinin diizenlenmesi ile ilgili karar alma
stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

14. Okul- cevre iliskilerinde beliren sorunlarin: ¢dzillmesi ile ilgili karar alma surecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

15. Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D : D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

16. Okulda gesitli konularda komisyonlarin olusturulmasi ile ilgili karar alma siirecine égretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

17. Dersliklerin ve diger bélumlerin donanimina iliskin konularda karar alma siirecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D
Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman
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18. Ogretmenlerin  ders disi etkinliklerde gorevlendirilmesi ile ilgili: karar alma. strecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

19. Okul bahgesinin ihtiyaca uygun kullanimi ile ilgili karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

20. Okulun gelir ve giderlerinin: saptanmasi ile ilgili karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

21. Okulun cevre olanaklarindan yararlanmasi ile ilgili karar alma stirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogdu zaman Her zaman

22. Okul aile birliginin ¢alismalari ile ilgili. karar alma sirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Qogur zaman Her zaman

23. Okul binasi ve 6grencilerin glvenligi ile ilgili konularda karar alma sirecine 6gretmenlerimi
katarim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

24. Okulun ihtiyaglarinin belirlenmesi ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D O

Hicbir zaman Nadiren _ Bazen Gogu zaman Her zaman

25. Ders ici faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili - karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman
26. Okulun satin alma isleri ile ilgili karar alma siirecine 6gretmenlerimi katarim.

D 0) D 0] )

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman
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EK-2: Ogretmenlere — Yonelik = Olgek
Sayin  Ogretmen;

Bu anket KKTC Gazi Magusa Bolgesi ilkokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
okulla ilgili kararlara katilma durumlarini = saptamak amaciyla hazirlanmistir. © Toplanacak bilgiler bir
ylksek lisans tez calismasinda  kullanilacaktir. . Bu bilgiler = Kisilerle ilgili olmadigi ve hicbir bigcimde
bilimsel amag disinda  kullaniimayacadi igin ankete adinizi. yazmaniz gerekmemektedir.

Arastirmanini amacina  ulasmasi.  blytk Olclide sizin. bu anketi. eksiksiz ve ictenlikle
doldurmaniza  baghdr.

CemalGAMAR
Akdogan Dr.. Fazil Kiigik ilkokulu Miidiir Muavini

Yakin Dogu Universitesi Yiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: KISISEL BILGI FORMU

.. Cinsiyetiniz:

2. Yasiniz:

3. Meslekteki toplam hizmet sireniz:

4. Su an gorev yaptiginiz okulda kac¢ yildir calismaktasiniz?

5. Sinif 6gretmeni/ Brans 6gretmeni olma. durumunuz?

6. E§itim duzeyiniz nedir? (Lise mezunu/ 2 yillik Yiksek okul/ Lisans/ Yiksek lisans/ Doktora).

7. Okulunuz bulundugu  yerlesim biriminin adr nedir?
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0. BOLUM: KARARLARA KATILIM ANKETI

Bu ankette, okulunuzda karar alma strecine katilim duzeyinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Lutfen, dlstincenize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Okuldaki sosyal faaliyetlerle ilgili konularda karar alma surecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

2. Diger kurumlarla ishirligi yapilmasi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Highir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

3. Okuldaki basarili. 6grencilerin ddiillendirilmesi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

4. Okuldaki ogretmenlerin sinif dagilimi ile ilgili karar alma sirecine katilirim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

5. Okuldaki ders arac- gereclerinin kullanimi ile ilgili karar alma surecine katilirim.

D D D D D

Hichir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

6. Ogrenciler icin ek kurslarin diizenlenmesi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

7. Okul kitiiphanesindeki diizenlemeler - ile ilgili karar alma strecine katilirim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

8. Basarisiz olan 6grencilerin durumlarinin incelenmesi ile ilgili karar alma siirecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

9. Ogrencilerin okula devamini saglayici uygulamalar ile ilgili karar alma stirecine katilirim.
Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman
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10. Ogrenci basarisini. olumsuz yonde etkileyen okul igi ve okul dist faktorlerin belirlenmesi ile ilgili
karar* alma strecine kattlirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

11. Okulda bir disiplin anlayisinin olusturulmasi ile ilgili karar alma surecine katilirim,

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

12. Ogretmenlerin nobet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi ile ilgili. karar alma siirecine katilirim,

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen. Cogu zaman Her zaman

13. Okuldaki 6gretmenler icin. hizmet-i¢i editim programlarinin diizenlenmesi_ ile ilgili karar alma
stirecine katilirim,

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

14. Okul- gevre iliskilerinde beliren sorunlarin ¢oziilmesi ile ilgili karar alma sirecine katilirim.

D D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

15. Okulun misyon ve vizyonunun belirlenmesi ile ilgili karar alma siirecine katilirim.

D D D D D

Hichir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

16. Okulda cesitli konularda komisyonlarin olusturulmasi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

17. Dersliklerin ve diger bolimlerin donanimina iliskin konularda karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman

18. Ogretmenlerin ders disi etkinliklerde goreviendirilmesi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman

19. Okul bahgesinin ihtiyaca uygun kullanimu ile ilgili karar alma stirecine katilirim,
D D D D D
Hicbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman Her zaman
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20.. Okulun gelir ve giderlerinin saptanmasi ile ilgili karar alma stirecine katilirim.

D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Godu zaman

21. Okulun gevre olanaklarindan yararlanmasi ile ilgili. karar alma stirecine katilirim.

D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogdu zaman

22. Okul aile birliginin calismalari ile ilgili karar alma siirecine kattlirim,

D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman

23. Okul binasi ve dgrencilerin. giivenligi ile ilgili konularda karar alma stirecine katilirim.,

D D D D

Higbir zaman Nadiren Bazen Gogu zaman

24. Okulun ihtiyaglarinin belirlenmesi ile ilgili karar alma stirecine katilirim,

D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman

25. Ders ici faaliyetlerin denetlenmesi ile ilgili karar alma strecine katilirim.

D D D D

Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman

26. Okulun satin alma isleri ile ilgili karar alma stirecine katilirim,

D D D D

H‘igb‘ir zaman Nadiren Bazen Cogu zaman

D

Her zaman

D

Her zaman

D

Her zaman

D

Her zaman

D

Her zaman

D

Her zaman

D

Her zaman
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Ek-3 Olcekle ilgili Milli Egitim Bakanligi'nin  izni

Geliv- 0— \—0~1|
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TS TR

 KOZEY' ' KIBRISI TURK  CUMHURIYETI
MILLI | EGITIM GENQLJK - VE SPOR BAKANLIGL. |
TALIM ' VE TERBIYE DAIRESI MUDURLUGU

Sayi:TTD.0.00.03-12-11/1182., Tarih: . 14110/2011
ilkégretim Dairesi Mudurlugua, -
Lefkosa..

ligi: 16D.0.00.35/1B/2011 | sayilii ve 14/10/2011  tarihli = yaziniz.

Konu: Cemal Gamarin't “ilkogretim || | Diizeyinde Ogretmenlerin Karar Alma
Surecine Katilim i Konusunda — Ogretmen  ve  Yonetici Gorusleri' konulu'  anket hk.
ligi basvurudaKKT.C. Milii. Egitm Genclik ve Spor Bakanlhgina, Gazimagusa

bolgesi ilkokullarinda: ~ goérevn yapan yonetici ve Ogretmenlere yonelik hazirlanan | | anket
incelenmistir.

Yapilan incelemede, . anketin uygulanmasi mudurlGgimidzce  uygun | goralmustir.

Ancak! anketin uygulanmadan | 6nce @ anketin: uygulanacagr okularin | bagh'' bulundugu
mudurlukle  istisarede ' bulunulup,  anketini hangi| okulda ne zaman uygulanacag @ birlikte
saptanmalidin

Anketin 1 uygulandktan sonra sonuglarinin' | Talm ve Terbiye Dairesi Mudurlugu'ne
ulastmimasi gerekmektedir

Bilgilerinize . saygi ile rica ederim.

Mudur

AHA/

- (90) (392) 228 1791 - 228 3136
: (90) (392) 227 6073 Lefkosa-KIBRIS

E-mail : mch@:mchncLoer
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