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ONSOZ

Bilimsel, teknolojik ve ‘ekonomik -alanlardaki degisim ve gelisimlere
paralel olarak toplumlahn yetistirmek istedigi bireyle__rin _('jzellikleri ~de
farklllagfmlgtlr.' El.bette ki bu dégisirri_ler bi_reyler_in.yeti_gtirii_mesinde ¢ok onemli bir
roli bulunan egitim alaninda "dé degi_siklikl.éri beraberihde getirmistir. Degisen
egitim sisteminin, egitim kurwnlarinda hayat bulmasini sadlayan egitim
programlarinin temelini ‘6grenci merkezlui egitim, yapilandirmaci 6grenme kuramrp
gibi -yeni yaklasimlar olusturmaktadir. Olgme -degerlendirme de bu yeni
yaklaglmlarla sekillenmis, kagit kalem testleri yerlerini portfolyo, performans
degerle_nd.irrhe, akran degerlendirme gibi cesitli alternatif 6Igme degerlendirme arag
ve yontemlerine birakmistir. Egitim sistemindeki yeniliklerin, 6gretmenler
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi onlari anlamli kilar. Ogretmenlerin 6lgme
dederlendirme uygulamalarina katki sa@lamam amaC|yIa;tasarIanan bu arastirmada,
ogretmenlerin  6lcme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma sikliklari,
amaglari, hizmet ici egitim ihtiyaclari. ve 6lgme degerlendirme uygulamalart nicel

verilerden yararlanilarak: degerlendirilmistir.

Ara$t|rmém_ sirasinda bana degerli gorusleriyle rehberlik eden, beni her
zaman cesaretlendiren, akademik alana ve hayata bakis agiml genigleten
danlsmamr'h Yrd. Dog. Dr. Mige Tagman'a sonsuz tesekkdrlerimi sunuyorum.
Tezimin §e§itli asamalarinda beni destekleyen Prof. Dr. Hiseyin Uzunboylu'ya ¢ok
tesekkir ediyorum. Tez jlrimde yer alarak yapici elestirileriyle katki koyan Dr.

Cigdem Hirsen'e ¢ok tesekkir ediyorum.

Veri topléma aracimin. gelistirilmesi élr'a5|nda yapici elestirileriyle katki
saglayan Dog¢. Dr. Zehra Ozcginar'a , Do¢. Dr, Osman Cankoy'a, Yrd. Dog. Dr.
Hiseyin Yaratan'a, Yrd. Dog. Dr. Murat Tezer'e, Yrd. Dog. Dr. Kemal Akkan.
Batman'a, Yrd. Dog. Dr. Hasan Ozder'e, Dr. Cigdem Hiirsen'e, Dr. Birikim

Ozgiir'e, Dr. Nazan. Comunoglu'na tesekkiirlerimi sunuyorum.




istatistik calismalarimi yapabilecek gerekli donanimi kazanmamda verdigi
egitimle ('jne_m'li katki saglayan Prof. Dr. Sener Buyikoztirk'e en icten
tesekkdrlerimi, sunuyorwn. Ayrlca Uzman Nihat Ekizoglu'na istatizstiksel
calismalarim sirasinda sagladigi destek nedeniyle ¢ok tesékkUr ediyorum.

Remzi Akgir, Ayse Yicel ve Aysel Ye§JIdagI| Akkagiin'e yapt|klar|
katk|lardandolay|§ukranlar|m|sunuyorum

~ Veri toplama sirecine degerli goru5Ier|er Katki saglayan KKTC
MEGSB'ye bagl devlet ilkokullarinda® gorev yapan sinif 6gretmenlerine
sUkranlarimi sunuyorum.

Son olarak hayatimdaki varliklari nedeniyle kendimi cok sansli hissettigim,
her zaman sevgllerlyle 'yanimda olan alleme ve bu suregte benl destekleyen degerll
arkadastanmagokte§ekkured|yorum '

Rabiye Mentes
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OZET
OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRME . UYGULAMALARININ
BELIRLENMESI VE HIZMET iGi EGITIM. IHTiYAGLARININ SAPTANMASI

Mentes, Rabiye
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali
Tez Danismani:. Dr. Miige Tagman .
- Haziran, 2012

Bu -arastirmanin amaci ilkokul sinif ogretmenlerinin - 6lgme  degerlendirme
uygulamalarini  ve olgme degerlendirmeyle ilgili hiZiklet ici. egitim ihtiyaglarlnl.

_ belirlemektir.

Arastirma devlgt okullarinda gallg_ah 251 ilkokul sinif 6gretmenin katilimiyla
elde edilen anket.yérilerine dayanmaktadir. Arastirma, betimsel tarama modelindedir
ve veri toplama icin arastirmacr tarafindan -gelistirilen -ve 5 bolim. ve 74 maddeden
olusan anket kijl_lanljm|§t1r, Veriler SPSS 16 paket programinda, frekans (), ylizdelik
(%), T-testi,_AN’dVA ve Mann-Whitngy U testi kullanilarak analiz edilnistir.

Arastirma bulgularina gore:

ilkokul sinif 6gretmenleri genellikle geleneksel dlcme degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanmaktadir.

. Alternatif ~ 6lgcme  degerlendirme  arac ve yontemleri dizenli olarak

kullanilmamaktadir. _
Ogretmenler genellikle sozli yoklamalari, kisa cevapli yazili yoklamalari, -

coktan- se¢meli maddeleri ve dogru yanlis maddeleri kullanmaktadir.
e Ilkokul sinif  6gretmenlerinin, _;geleneksel 6lcme degerlendirme ara¢c ve
tekniklerine - iligkin - hizmet igi e"gitime .i:htiyaqﬁé'rl bulunmamaktadir.  Ote yandan,
'égretmenlerin- cogunlukla alternatif dlgme deger_[endir_me arag ve yontemlerine

iliskin hizmet ici egitime ihtiyaclari bulumnaktadir.




. Olgme degerlendirme arac: ve teknikleri genellikle 6gretimin basinda 6grenci
performansmf belirlemek; 6gretim boyunca dgrenme sirecini takip etmek; 6gretim
boyunca  0grenme  gucliklerini  tanilamak;  Ogretimin  sonunda . basarly!
degerlendirmek icin kullaniimaktadir. "

. ilkokul sinif 6gretmenlerinin cogunlugu geleneksel 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerinin kullaniminda bagarilidirlar: '.

. Alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi sirasinda
bazi konularda yetersizlikleri. bulunmaktadir. | _

. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme uygulamalarl.arasmda meslekteki hizmet
suresi, okutulan. sinifin dizeyi, sinif mevcudu ve egitim dU'zeyi degiskenlerine gore:

manidar- fark belirlenememistir.

Arastirma sonunda, - bazi oneriler sunulmustur:

. Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi (MEGSB) tarafindan ilkokul
ogretmenleri. icin 6lcme degerlendirme alaninda daha etkili hizniet ici egitim kurslari
organize edilmelidir. | | |

. MEGSB-tarafindan dlgme degerlendirme birimleri- olusturulmalidir. 'B"('jylece'
gerekli rehberlik bu"birim tarafindan égretmenlere saglanmalidir.

. Ogtetmen adaylarina U'niversi'te_lerde verilen egitimin kalitesi, ogretmenlerin
slcme degerlfe___hdirme _alaninda var olan bilgi diizeyi, Glcme degerlendirme

hakkindaki sorunlari ai"agtlrllabi_l.ir.

Anahtar sozcikler: Tlkogretim, 6lcme degerlendirme, hizmet ici egitim ihtiyaci.




ABSTRACT

THE DETERMINATION OF TEACHERS' - MEASUREMENT AND
EVALUATION APPLICATIONS AND THE DETECTION OF JNSERVICE
" TRAJNING “NEEDS o 3

Mentes, Rabiye
Masters Degree, Curricultun and IhstruCtion
Supervisor: Dr. Mige Tagman.
| June, 2012

The purpose of this research was to determine the measurement and:
evaluation applications of primary" school class teachers and inservice training needs

for measurement and evaluation.

_ The study was based on sUrvey data with. participati'on of 251 pri'mary s;chool.
- class teachers who work in the-state schools of TRNC in 2010-2011 Education-Tenn. .
The survey method ils esed in this research. “The data was gathered by a questionniare
which was made up of 5 chapters ancl 74 items ehd develo'ped by the 'rese‘ar_cher.
SPSS 16.00 .package programme was used and frequency, percentage,  T-test,
ANOV A and Mann Whitney U- test we.r_e used for-enalyz_ing datas for the analysis of
the data.

According to the findings:

. The treditional assessment-measurement  instruments and methods are'_'us'ually
-used by the primary - school class teachers. _

. The alternative assessment-measurement  instruments artd methods aren't
used regularly. | '

. Teachers: generally utilize oral examipation, short-answer items, multiple-
choice items and true-false items . | | o

. The primary school teachers don't need inservice training about tradr"t'ional

assessment-measurement  instruments and methods. On the other hand, they mostly
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need inservice training about alternative assessment-measurement instruments and
methods.

. The measurement- assessment instrumenté and methods are generally used to
determine student performance at the beginnihg of the instruction; to monitor
learning process during instruction, to diagnose learning difficulties during
instruction; to assess achievement at the end of instruction.

. The majority of the primary school teachers are successful in utilizing
traditional assessment-measurement instruments and methods.

. There're failure in utilizing alternative assessment and measurement methods.
. 'There aren't any signifi"eant differences between measurement-evaluation
applicati_dns of the. teachers depending on seniority, the class level they attend, class

size and the educational level.
At the end of research, some suggestions were presented:

«  The Ministry of Education, Youth and Sport need to organize more effective
- inservice training courses about measurement and evaluation for the primary school
class teachers. -

e The 'rhe-aéur'em'ent-'ev'al'uati_en' units can be eor_lls'tituted ”by 'l'\-/lihi.stry of
- Education; Youth 'and Sport. So essential guidance can be provided to the class
teachers by this unit. . _ o -

. : The _quelif.i.cetior_ls of the meesurement-evaluat_i.on courses whieh are given to
“the teachers at th_e university, the current knowledge level of the teachers about
measuremezrit'-eva_luati_on, the problems about measurement evaluation can be

researched.

Key words: Primary education, measurement-evaluation, .inservicetraining needs.
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Bu bolimde: arastirmanin  problemi,, amaci, Onemi ve tanimlardan.

bahsedilmektedir.

20. yizyilin sonlarinda ve igihde bulundugumuz 21. yuzyilda bilim ve
teknoloji alanlarinda biyiik gelismeler yasaomustir. Bu gelismeler dogrultusunda
¢agdas bir toplumun ihtiyacq olan insa\n_chUnde de blyuk degismeler olmustur.

Endustri gag“]l'olafak- adlandirilan 20. yUZyllda-temeI okuma ve aritmetik
becerilere sahip olmak bireyler icin yeterli sayllmaktadir. = Ancak icinde
" bulundugumuz bilgi ga@mda bireyler i¢in bilimsel- tutum ve davraniglara sahip
olmak, aragnrmacilik, yaraticilik, elestirel diisinme becerisi, problem ¢6zme beceriéi,. |
analiz ve sentez yeterligi, kaynaklari. yerinde: ve zam_an_ihd_a kullan.abilmé.k,.ség“]llk.ll
iletigim' kurabilmek, bilginin ne"réd_en nasil eldé edilebilecegini bilmek, kar_maglk
iliskileri algllayab'i_lm.ek, __tekn_olojik ara(;' ve ge__re(;._ler_den yararianabilmék bir

zorunluluk haline gelrh'igtir (Bahar ve digerleri, 20009).

~ GUnimaizin  kiresellesen dunyasinda bilginin  niteligi  surekli  olarak
de@igmel&e ve 'bilgiye duyulan  ihtiyag giderek artmaktadir. inte_rn_et ve diger iletisim
teknolojilerinin 6éngdrulemez bigimde ilerlemesi, ulasim olanaklarimn’ artmasi 21.
yizyilda diinya Vatandagl olmak kavraimni ortéya'(;lkarmlg ve bireylerin hareketliligi
artmistir.  Kiresellesen diinyada, cok uluslu kuruluslar ve isletmeler ekonomiye
h&klin. olmus; ekonomide, saglikta, turizmde, -egitimde ve -diger Uretim ve hizmet
alanlarinda. kiyasiya bir rekabet; baglamistir. Bu slrecte insan kaynaklari agisindan.
yetismis - elemani. olan, bilgi ve teknoloji - tireten: tilkeler ve ekonomiler ayakta.
kalmakta digerleri ise bu- Glkelerin takipgisi ve pazari konumuna dU5mektedirIer
(Egitim Arastirma ve Geligtirme Dairesi [BARGED], 2011).




Toplumlar, ancak .uygun bir egitimle istenilen. dzelliklere sahip olabilirler.
Egitim, caglar boyunca toplumlarin gelisimlerinin en temel araci olmustur: Bir
ulkenin ulusal .gel‘:i-lgmigliginin temel gostergelerinden biri - vatandaslarinin egitim'
dizeyi ve niteligidir. Elbette ki bu egitim diizeyi ve niteligi tGlkenin sahip oldugu
egitim sistemine baghdir. Egitim, tilkenin sosyal ve ekonomik acilardan gelismesini
saglarken toplumun ve insanlarin hayat standartlarinin yiikseltilmesine de neden

olmaktadir.

Kibris. Trk tophinnunun bilgi caginda diger toplinnlar arasindaki yerini
almasi, . sosyal, - kilturel, ekonomik alanda gelismesi, 21. yiizyilda cocuklara ve
genglere c¢agin gerektirdigi bilgi, becerilerin kazandirilmasi devletin. en 6nemli
hedefleri zir-asmdadw. Ancak bu sekilde KKTC'nin kalkinip basarili bir iilke haline
gelebilecegi acikca gorilmektedir (KKTC Talim ve Terbiye Dairesi [TTD], 2005).

Ulkeler egitimin ne kadar-6nemli oldugunun. bilinciyle editime ve insan
kaynaklarina yatirim yapmaktadirlar. KKTC'nin ekonomi, egitim, saglik - gibi
alanlarda diger UIk_e_Ier karsisinda etkili bir tlke konumuna gelébilmesinde nitelikli

bir egitim ve insan glcl planlamasi blyik énem tagimaktadir.

Egji_tim sistemle'rind:e' yapilan diizenlemeler egitim prog'ramla'.rlnda_'yer
aldiklari 6lgtide anlam kazanmaktadir. .Egitim_ programlan okul i¢i ve disi planh
etkinlikleri kapsayan, ('jtjr_etmenlérin'rehberl.ig“]inde dgfenc.i_lerin_g'eg_irmig olduklar
yagantlllard'lr. Bu stirecte, bireylerin ve toplumuh temel ihfiyégla.ri_ dikkate alinarak,
bu ihtiyaclarin giderilmesi plahlanm'éktad_llr_. Uygulanan prograrhlarln eks.ikliklerinin
giderilmesi, toplinndaki ve bilim alah'lardaki degisikliklere gbre yeniden
dizenlenmesi egitir'n'in -niteligini artiran 6nemli etkenlerdir. Bir egitim programi
hedef, icerik, @égrenme-6gretme sireci ve olgme-degerlendirme olmak Uzere dort
temel 6geden olusmaktadir. Hédef; ogrenene kazandirilacak istendik davranislardir.
icerik, egitim programlarinda hedeflerin kazandiriimasina uygun diisecek -konular
bUtu.nUdUr-. Hedeflereulasmak igin secilen- 6gremne-6gretme modelleri, stratejileri,
yontem ve teknikleri dgrétme siirecini  olusturmaktadir. Olgme-degerlendirme,
yapilan egitimin islerligini kontrol eden énemli bir &gedir. Egitim programinin bir
6gesinde meydana gelecek bir degigi.kl_ik butiin 6geleri ve dolayisiyla tin egitim
sistemini- etkileyecektir. Bu noktada 6lgme degerlendirme 6gesinde gerceklesecek

degisim hedef, icerik -ve égrenme-6gretme sirecini de etkileyecektir. - Egitim
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sisteminin amacladigi bireyi yetistirebilecek egitim programlarinin olusturulmasi
gerek_mektedir. Ogrenci dgrenmelerini artiran degerlendirme, egitim programlarindan
ayri dU§UnUIemez;- ©@leme-degerlendirme faaliyetlerinin egitim programina uyumlu
olacak bigimde surdurilmesi ‘6nem tasimaktadir (Demirel, 2007; Erden, 1998;
Uzunboylu ve Hirsen, 2008; Varis, 1994).

Diinyada bilgi hizla degisip yenilenmektedir. Egitimin temel hedeflerinden
biri, 6grencileri cagin gerektirdigi nitelikte yetistirmektir. Eg§itimdeki hedeflere
ulasabilmek ici;?. 6grencilerin zihinsel becerilerini gelistirmek ve bu gelisime etki
eden faktorleri ortaya ¢ikarmak biyik énem tasimaktadir. Bu noktada. 6grencilerin
hedeflenen davranislari ne derecede kazandiklari, egitimdeki hedeflere ne derecede
ulaglldlgl'téspit edilmelidir. Bu tespitin yapﬂabilrr_iesi icin 6lcme ve degeflendirme
calismalarina ihtiyag duyulmaktadir (BARGED, 2011).

Olgme ve degerflendirme; egitimin aynlrhaz ve butlnleyici bir pargasidir.
Amacina bag'll olarak egit'im stirecinin basinda, stireg sirasinda ya da sonunda 6lgme

ve degerlendirme yapllabilméktedir. Ogretim 6ncesinde yapilan degerlendirtnele'r,

~_ogrencilerin hazir bu'lun.ugluk dizeylerini belirleyerek, 6gretimin, 6grencilerin

dUzeyi'ne.uygun. olarak hazirlanmasini saglamaktddlr. Egjitim sureci iginde'ya'pilan
degerlendirmeler. egitimé geribildirim saglayarak, 6grenme eksikliklerinin yé_ da.
6gretimde aksayan noktalarin belirlenmesi  ile egitimin  verimliliginin artmasini
saglamaktadir. _Egjitirh sireci  sonunda yapilan deﬁerliendirmeler ile egitimle
('j(jrehc.ile're. kaé:an.dlrllma5| beklenilen davranzlsla_rlh kazanll'lp kazaniimadigi ya da ne

de_reCede kazanlldlglnl'belirl_enmekt_edir (Atllgan, 2009).

o "O(jtenci ogrenmelerini degerlendirebilmek icin 6grenci basarisini élgebilecek
yontem ‘ve tekniklerin kullaulmasi gerekir. Degerlendirme, etkili bir 6gretim icin

anlamli bir rol oynayan sistematik bir stirectir.-Degerlendirme égretim amaclarinin

. belirle_n_mesiyle.bagla_r. Ogrencilerin bu amaglara ulasmasindaki gelismeyi takip eder.

Surecin-sonunda ise hangi amaglara ne- derecede ulagildigiyla ilgili yargilara varir.
Olgme ve dégerlendirm.e, ogretim kararlan icin daha sistematik ve nesnel kantlar
saglamaktadir. Ayni. zamanda degerlendirme sonuclari ogrenme ve Ogretimin
gelistirilmesi icin kullanilabilmektedir. Olgme ve degerlendirme; kam.ede not verme,
egitim programi gelistirme, egitimsel ve mesleki rehberlik, okul programinin etkiligi

konularinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Miller, Linn ve Grounland , 2009).
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Degerlendiring; dgﬁencileri. ‘motive . etmekte, 6grenme icin gerekli olan
yeniliklerin. gerceklesmesine  katki koymakta, basarlyr artirmakta, 06grencileri
ogrenmeleriicin cesaretlendirmektedir Ancak bitiinhunlaringerceklesebilmesiigin

degerlendirmenindogru sekilde yapilmasi gerekmektedir (Stiggens ve digerleri,
2007). . |

| Egitim konularinda, dogru planlama ve programlamanin yapilabilmesi i¢in en -
onemli ihtiya¢ egitim kuru.mlarlndanel'de edilecek gecerli ve .ngeniiIir veriléré
ulagilinasidir. Bu da olgme ve degerlendirmeninénemini ortaya koymaktadir
(BARGED, 2006). | - o

Olgme ve degerlendirmesonucundaelde edilen bilgiler 1siginda egitime yon
vegile‘bilir,egitiminetkililigive verimliligiartirilabilir.

Geleneksel egitim sistemlerinin, bilgi ¢aginin yapisina uygun insan tipini
yetigtirmekten  uzak olmasi nedeniyle “egitimde reform calismalarn™
gerceklestirilmistir. Birgok Ulkede 6gretim programlart yeniden olusturulmus, okul
ve siniflar yeniden yaplland|:r|Im|$t|r. Davranis¢l kuramlary temel alan yaklagimlar
1970 yillarindanitibarenyerlerini bilissel 6grenmenirion plana ciktigi kuramlara
| birakmislardir. 2005 yilinda TTD tarafindan yayinlanan egitim hedefleri arasinda
ogrenci merkezli yapilandirmaci egitime gecmek yer almaktadir. Diinyada,
Turkiye'de ve ona paralel olarak Kibris'ta son zamanlarda gelistirilen egitim
prografnlanmrlemelini yapilandirmaci,goklu zeka, problem ¢ozme, proje tabanli
ogrenme gibi kuram ve yaklasimlar OIugturrna'Ic'tadlr.Brooks'un 2002'de ifade ettigi
gibi yenilenen ilkégretimprogramlarinirtasarlanmasindatkili olan yapilandirmaci
yaklasim, bireyin 6grenme stirecinde yeni bilgilerle hali hazirda sahip oldugu bilgiler
ve anlayis arasinda bir baglanti olugt'urarak'-kendine 0zgu bir dinya ve bakis agisi
olusti.i.rdugunu kabuleder. Bu degisme ve gelismeler egitim sistemi i¢cinde nemli
bir isleve sahip olan 6lgme ve degerlendirme uyg'ularhalarlna yiklenen anlamin
degismesine neden olmaktadir Ayni Zamanda egitim sistemi iginde kullanilanélgme
degerlendirme yontem Ve tekniklerinde 6nemli- degisiklikler yasanmaktadir (Bahar
ve digerleri,- 2009; Gelbal ve 'Kelecioélu, 2007; Karip, -2007; On'cu, 2009; TTD,
2005). _ . o | | |




Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle
ogretim strecinden.ayn ve daha ¢ok Urune agirhk verecek-bir sekilde ele alinmakta,;
bu amacgla daha cok segcmeli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozli yoklamalara
onem verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda élgme ve degerlendirme,
ogretim surecinin Bir parga5|d[r._ve sadece 0grenmenin basinda ve sonunda degil,
0grenme slreci boyunca her 6nemli noktada yer alir.. Sirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski. yaklasima g(’jré daha cok ve cesitli -6lgme arag veya_ybntemlerihi.n
kullarulinasini  gerektirir. Geleneksel olarék kullanilan - kagit-kalem testleri ile
birlikte, 6grencinin sinif ici ve sinif disindaki davraniglarim izleyerek, stre¢ icindeki
performansim go6zleyerek, - ilgisini. -ve tutumunu Olcerek ve oOgrenciyi de
- degerlen~!1"1.].1£e sirecine kafarak-élq:me ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip
('j(jrénci performansim her yonlyle degerlendirebilmek mimkin  olabilmektedir
(Bahar ve digerleri, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karip, 2007; Oncii, 2009;
TTD,2005).

Geleneksel o6lgcme deger_lendirrh_e ahléyl_gm.dé,_ bgfetmene degerlendirme
etkinliginin tek belirleyicisi ve yiiriitiictisti rolii verilmektedir Bu wr degierlendirme
a_n__iawsmda_ ogrencinin bilgiyi ogrenirken nasil bir yol izledigi, nasil dustindugu, nasil
analizler yaptig ve bilgiyi nasil .yapllandl'rdllgjl ve diéer ihsanl.ar-la nasil iletisim
kurdugu gbzlenememektedif. Yapilandirmaci . 6grenme  kuraminin ilkelerinin
benimsenmesiyle degerlendir_m_ede," geleneksel yaklasimlarla - gbzlenefneyen
kazanimlarin gdzlenmesini --saglayan yeni yakla$|ml_é_r- ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimlar, gelisen ve kiresellesen dilnyamizda strekli yenilenen ve degisen bilgiye
ayak -uydurabilecek ve bu bilgileri kullanarak yeni bilgiler. ve Uriinler ortaya
koyabilecek' bireyler yetistirebilmeyi hedeflemektedir. Arzulanan bu hedefe -
ulasabilmek, ancak geligen'dijnyaya uygun_ 'def,]erlendjrm_e yaklasimlari geligtirrri_ekle
mimkin olabilir. Bu ise var olan deferlendirme yaklagimlarinin yaninda yeni
yaklagimlarin olusturulmasint gérektir’m.ektedir. ‘Yenilenen bgretirh 'programlarlnd'a
yer alan yaratici ve elegtifel dUsUnm.e,' pr'oblem' cOzme, kétar? verme, arastirma,
girisimcilik gibi'ortak'beceri.'leri.n ne derece kaz’amldlgimn, ortaya ¢ikarabilmesi igih'
performans degerlendirme, .al.ternatif '('jlgme ve degerlendirme, 6zgln degerlendirme
‘kavramlart ortaya cilamistir. Performans "degérlendifme, ogrencilerin istenilen bir
. 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir

gorev verip, o gorevdeki etkiligini. gégerlili@i ve gu\/'eni'rligji saglanmis 6lcum araclari




kullanilarak tespit etmektir. Geleneksel o6l¢me - degerlendirme arac. ve yontemleri
ogrencilerin ne- bildiklerini degerlendirmeye odaklanmaktachirBagsar: testlerinde,
ogrencilerinne basardiklariortayakonmaktadir Oysaki perform.ans degerlendirme,
ogrencilerin ne bildiklerini ‘ortaya koymanin yaninda, 6grencilerin ne
'yapabileceklerini ya da uygulayabileceklerini de belirleyebilmektedir. Performans
derjerlendirm*eakt_iviteleri,bgrenciletin ogrenci cahismalarininnitelikli bir bicimde
degerlend'iﬂr'iﬂl.mesinisagjlar.Akademikbagarrnrn.bireyselyakla&mlarlayansrt_rI.masmr
saglayacakesneklige sahiptirler Ayrica performansdegerlendirmegeleneksel dlgme
derjer.lendirmearag ve yontemlerininiyi bir bicimde yakalayamadigiégrenme ve
geligirni_n pek ¢ok unsurunu de@erlendirebilir. Alternatif degerlendirme, geleneksel
:-'blgmé degerlendirmearaclari disinda kalan.ara¢ ve ydntemleriifade eder. Proje,
g(‘j'"zlem, 0z degerlendirme,akran 'deger.lendi'rmegibi alternatifdlgme degerlendirme
arag ve antemIerinebrriektir.C")ngn degerlendirme ise okulda6grenilenbilgilerle

_ 'gerr;ek_ dl"Jnya' arasmdé iligki kurulmasini hedefleyen uygulamalari gerceklestirilen
dégerlendirme turleridir. Ogrenine amar;larrnrn giderek daha karmasik hale gelmesi
dlgme  degerlendirme araglarinin gewgitl'i'ivr-gji'nin artmasini da berabe'rinde
getlnnektedlr Su anda icinde bulundugumuz zaman diliminde yenr olgme
degerlendlrmearag ve yontemlermlbenrmsemekgerekmektedrr(Baharve digerleri, -
| 2009; Gelbal_ve Kelecloglu, 2007, Karip, 2007, Oncu,- 2009, TID, ZOOS)._

- Ogretim programlarrndauygulamaya konulan olgme ve degerlendirme
yaklasimlari, ogretmenlere eskisinden farkll roller ve gorevler yoklemektedir.
Ogretmeninogretici olmaktancok ortam d_uzenlemeve yonlendirmerold, digme ve

_degerl'endirme stirecinde de g6ze carpmaktadir (BARGED, 2011).-

21 yuzyrlda Kibris Turk toplumunda dugunme algrlama ve problem gozme
yetenegl gelismis, bllglyr yaraticl bir §ek|Ide kullanabllen bl|gl ve teknoIOJr
kuIIanrmma yatkin, bilgiye nasil ulasacagrm bllen tasarlayrp yaratabllen deglsrme
ac;rk olan sorgulayan duguncesrnl ozgurce Soyleyebrlen bireylerin yetrstrrrlmesr

_' Iredeflemnektedrr Bu ozelllkler dunyadakr pek ¢ok ilkenin ve Turkiye'nin, caga ayak
uydurmak icin yetrgtrrmek |sted|g| blreylerln ozellrklerryle ortugmektedrr Insaularin

_ istenen ozelllklere sahip olarakyetrstrrrlmesrndeegltrmln rolt b|||nmekted|r Krbrrs

Turk Egitim Srstemrnln genel amaci; b||g||| insan, brlgrnln farkrndaolan brlgrye :

ulasmarnn onIarrm bllen ulastrgr b|lg|y| anlamlandrrarak ogrenen ogrenrnrg oldugu




bilgilerden yeni bilgiler (retebilen ve edindigi bilgileri. sorun. ¢cozmede kullanabilen
bireyler yetistirmektir. Kibris- Turk 'egitim sistemi "Nasil bir toplum 6ngoruluyorsa,
ona uygun bir egitim sistemiyle insani egitmek gerelanektedir.” dustncesini temel
almaktadir; - Elbette ki yetigtiir__ilmek istenen insan profilindeki degisiklikler egitim
sisteminde de bir takim degisiklikleri bera.b.erinde getirmektedir, Ders kitaplarinda
sunulan bilgiyi ve aktaricisi olan 0greteni merkeze alan egitim anlayislari yerine;
bilgiyi farkll--kaynaklardan edir{e.n ve surekli gelisimi 6ngdren, 6grenciyi merkeze
alan egitim anlayisi degisen egitim- sisteminin odak noktasindadir. Kibris Turk
top'lumunun bilgi ¢aginda diger toplumlar arasinda yerini almasina, sbsyal kilturel
alanda gelismesine, egltlmde firsat egltllglne yasam boyu egltlme degisime acik
egitime, @grenu merkezli egitime olanak saglayabllmek |g|n Kibris Turk Egitim
Sistemi yenlden yapllanma stirecine girmistir. KKTC MEGSB yeni egitim
S|stem|nde (;agdag diinya standartlarlnda bireyden toplwna yasam boyu egitimi
hedeflemektedlr(TTD 2005) ' ' ' ‘

Bu baglamda egitim sisteminin islerligini kazaninaginda 6énemli bir yére sahip
olan egitim programlarinda cesitli diizenlemeler gerceklestirilmistir. ilkokullardaki
pek cok d_ersl_'e‘____i_lgili ogretim programlari  ¢agdas egitimdeki. gelisimler ve
uygulamalar ~ dikkate  alinarak: hazirlanmistir. | Ogretim " programlarinin
hazirlanmasinda 6zellikle 6grenci merkezli egitim_, yapilandirmacigggenme  kurami,
yasam boyu 6grenme yaklasimlari etkin rol oynamaktadir. ilkokullarda uygulanan
bazi 6gretim programlari. ise Turkiye Milli Egitim Bakanhgi tar-aﬂri_d_an hazwlahan_'
programlard'lr. Bu programlar da yeni yaklasimlar temelinde dlﬁgturulmugtur.
Ogretim prdgramlarlhﬂdaki bu degisiklik programlarin bir. 6gesi -olan  dlcme-
degerlendjrme uygulamalarini .da etkilemigtir Performans‘é dayali. ('jlgme-
degerlendirmenin egitim S|stem|ndek| yerini almasi egitim hedeflerl arasinda
gosterilmistir. Uygulanan 6lgme degerlendirme etkinlikleriyle sadece 6grenme
Urdnlerinin dégil ogrenme siirecinin de iz'zlenip blgUImes'i ve déger[endirilmesinin :
dnemi MEGSB tarafindan vurgulanmlgtlr Ogretmenler hem ogretlm programlannln
hem de 6lgme degerlendlrme etklnllklerlnln uygulay|C|S|d|rIar MEGSB' dan yapllan
aciklamalar 6gretmenlerin O0lgme ve degerlendirme uygulamalarinin egitime ok
blylk etkileri olduéunu ortaya kbymaktadlf. Olgme.ve degerlendirmeyi' bilimsel
y('jn_te_mlérlé uygulayan 6gretim elemanlar egitimin kalitesini artinir. Olcme ve

degerlendirme konusunda egitim almis olan 6gretim elemanlari, herhangi bir




dururﬁaa hangi uygun oOlgme ve degerlendirme ybntemini kullanacaklarini - bu konuda
egitim almamis olan 6gretim elemanlarindan.__ daha iyi saptayabilirler. Bu nedenlle
KKTC MEGSB ogretmenlerin  yeni egitim sistemine uygun bilgi ve becerilerini
gelistirilmési'_ amactyla gereksinimlerini  tespit ederek surekli hizmet ici egitimleri.
~ sunmayi : amaglamaktadlf L (KKTC - - MEGSB TTD,2005;
(http://talimterbiye.mebnet.neVprogram-gel-birimi/olc-deg-birimi.htm);
(http://talimterbiye.mebnet.net/ogrenci%20merkezli%20egitim/ogrencimerkezliegiti

m.htm) 15 Aralik 2011 tarihinge indirilmistir.).

~ Yukarida da belirrildigi  gibi ogretmenleri_ ihtiyaclarina  uygnn  sekilde
yonlendirerek ('jlgme""d_egerlend‘irme uygulamalarini étkili §eki|de gergeklégtirmeleri :
saglamak (;olk onemlidir. Bu:bilgiler 1siginda KKTC Milli Egjit__irh, Gengclik ve. Spor
Bakanl_lgl"na bagli.-devlet ilkok_ul-larlinda gorev yapan sinif dgretrne_nlerjnin -.('_jl.gm_e
~ degerlendirme arag ._ve. yéntemlerini kullanm_a sikliklarinin, hizmet ici egitim

ihtiyaglarinin, amaglarinin ve _uygulamalarl.nm. belirlenmesi énemli gorulmektedir.

oy

AMAC

Bu arastirmanin genel amaci ilkokulda gorev alan sinif ('j(jr'etmenjerjni'n olcme
degerlendlrme alanindaki uygnlarnalaninn degerlendlrllme3| ve bu. alandakl hlzmet

|(;| egltlm |ht|yaglar|n|n belirlenmesidir.
Bu genel.amaca ulasma siirecinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.Ogretmenlerin Olgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklari
nedir? _' |

2. Olgme degerlendi_kme arac ve yontemlerine 'iligkin hizmet ici egitim ihtiyaclari
edir? T _ _

3. O(jretmenler_ih 6lgcme de'f,']erlendi'rme ara(;'v'e yontemlerini kullanma amaglan -
nelerdir? | \ : |

4.0gretinenlerin olgme degerlendlrme ara(; ve yontemlerme iliskin uygulamalari

nelerdir?




5. Ogretmenlerin élgme: degerlendlrme uygulamalari arasinda,
a. Meslekteki hizmet surelerlne
b. Okuttuklart sinif diizeyine,

| ¢. Sinif mevcutlarina,.

“d. Egitim dizeylerine gore manidar fark var midir?

ARASTIRMANIN -ONEMI

KKTC'nin __dUnya ulkeleri arasinda iyi bir stattiye sahip olabilmesi, ekonomik
olarak kalkl_nmashh bilgi ve teknoloji Gretebilmesi bilgi cadinin ihtiyac duydugu
bireylerin yetistirilmesine baghdir. Bu birey'le"r szellikle ilkokulda belirli 6zellikleri
kazanarak ﬂlkele"ri“rﬂiﬂin geligimi'ne katki saglayabilirler. Bilissel 6grenmenin 6n planda
oldugu kuramlarin egitim éistemleri (izerindeki yansimalari 6lgme degerlendirme
araf;' ve yontemlerinde de etkisini gostermistir. Glnimuzde bireylerin sahip olduklari
bilgi, beceri -ve tutumlarin  6lgUllp  degerlendirilmesinde alternatif dlgcme

degerlendirme arag ve yontemleri blytk onem kazanmistir. Bu yontem ve

tekniklerin uygulayicisi olan kisiler 6gretmenlerdir.

Bu arastirmayla dgretmenlerin 6lgme degerlendirme arag -ve yontemlerini
kuIIanrha sikliklari, amagclari, hizmet ici egitim ihtiyaclari ve 6lgme degerlendirme
uygUIamaIarl belirlenmeye calisilacaktir. Ayni zamanda 6gretmenlerin uygulamalari |
ile meslékteki hizmet sureleri, sinif mevcutlari, okuttuklari sinif dizeyi -ve egitim-

dlizeyi arasinda manidar fark olup olmadigi da tespit edilmeye calisilacaktir.
Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin 6nemi asagida verilmektedir:

1. Ogretmenlerin alternatif -6lcme degerlendirme ara(; ve yontemlerml
" benimseme durumu ortaya glkarllabllecektlr
Ogretmenlerm olgme degerlendirme  amaglari~ "ve 'Uygulamalarl
belirlenebilecektir.
Okullarda gelistirilmesi gereken o6lgme degerlendirme uygulamalari
ortaya cikarilabilecektir.
KKTC MEGSB Egitim Ortak Hizmetler Dairesi Mudurltgt bulgulara

paralel olarak o6gretmenlerin Olgme degerlendirme alanindaki egitim -




“ihtiyaclarina - uygun. hizmet ici  egitimler  dizenleme  firsatim
yakalayacaklardir. Bu .sekilde dizenlenecek egitimlerle daha etkili
nitelikte '('jg'retmenler yetistirilecektir.

.5. 'Aragtlrmadan elde edilen bulgu ve sonuclar Isiginda KKTC MEGSB
IIkogretim Dairesi MUdUrIUdU ve okul yonetimleri 6gretmenlerine hangi
'konularda kaynak sa§layacaklarini belirieyebileceklerdir-.

6. Yapilan gal'lsmanm bundan sonré bu alanda yapilacak c¢alismalara yol

gosterici nitelikte olmasi beklenmektedir.

SINIRLILIKLAR

Omeklem 2010-2011. 6gretim yilinda, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Milli
Egitim Genclik ve Spor Bakanhgi ilkogretim Dairesi'ne bagli deg|§|k devlet

okullarlndan secilmis 251 sinif ogretmenlerlnln gords ve uygulamalarl ile 5|n|rI|d|r

VARSAYIMLAR.

Arastirmanin érnekleminin tim.evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

Arastirmaya katllan . ogretmenlerin olgek maddelerlm dogru ve samimi

bir §ekllde yarutladiklan varsayllmaktadlr '

TANIMLAR.

© Alternatif Olgme Degerlendirme: Ogrencinin ne bildigini gdsteren ve ne
yapabilecegini. ortaya koyabilen bir degerlendirmedir, Amaci, 6grencinin ilerlemesini

gostermek ve (’)gretim.'sUrecini. degerlendirmektir.

Degerlendlrme Olgumlerden sonuc; ¢tkarma ve olculen birey ya da nesneler

hakkinda bir-deger yarglsma varma.

10




Egitim: Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasitll.

istendik davranis degisikligi meydana getirme sureci.

Egitim programi: O(jr-ener_l_e, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi.

Hazir bulunusluk dzeyi: Ogrenenin bir programa baslamadan 6nce kazan_dlg“]l

on bilgi, tutum ve becerilerin tim.
Hedef Egitim onU‘yIa kazandirilabilir nitelikte istendik ézellik.
""igerik: Program. hedefleri dogrultusunda secilmis konular battinlugu.

Ogrenme-o6gretme 'siure(:’i: Hedeflere ulasmak igin segilen 6grenme-6gretme
modelleri, stratejileri, yontem ve teknikleri.

Olgme: Bir niteligin -g6zlenip gdézlem sonuglarinin sayilarla ya da baska

sembollerle gosterilmesi.

- Ozgiin Degerlendirme: Okulda. 6grenilen bilgilerle gercek diinya arasinda
iliski kurulmasini hedefleyen degerlendirme tard.

Performans Degerlendirme:  Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini olgmek

icin verilen _bir"g('jrevdeki etkililiklerini uygun 6lcme araclariyla ortaya ¢ikarmak:.

KISALTMALAR

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
KGS: Kolej Giris Sinavi

- KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

MEB: Turkiye C_umh_uri_yeti_MiIli EQitimIBak_anllg“]l.

MEGSB: Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanlig




OECD:- Ekonomik isbirligi ve Kalkinma O_rgUtU (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

OBBS:Ogrenci Basarilarim Belirleme Sinavi
PIRLS: Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim

PISA: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme -Programi (Programme for International
Student Assessment) '

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

TC: Turkiye Cumhlurifye_ti
TTD: KKTC Talim ve Terbiye Dairesi

TIMMS:  Uluslararasi  Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study)

.
g

%
g

T
.
%

'UNESCO.- Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kdltir Teskilati (United Nations
Educational, Sci_entific and Cultural Organizations)

12




BOLUM I
ARASTIRMANIN KURAMSAL BOYUTU iLE iLGILIi
ARASTIRMALAR

Bu bolimde, aragtfimannzin  temelini .olusturan ilgili kaynaklarla agiklanmis

- kuramsal cerceve yer almaktadlr_." _

2.1.ARASTIRMANIN KU RAMSAL.BOYUTU

2.1.1. YAPILANDIRMACILIK KURAML

' YaplIandlrmactl_lk/yapl_saluI|k_/o_l_u_§turmaC|I|k_ ki§iler_i_n. bilgiyi ve bilgiyi
sunma. bigimlerini kendi deneyim ve distincelerine "dayandirarak olusturmasidir; -

- Yapilandirmactlik bilgiyi temelden kurmaya dayanan, bilgi ve égremne ile ilgili bir

S e T R T T

kuramdir. Yaptlandirmacilik kuraminda tek dogru. cevapli. tek yonll ve tek bakis
~ acih grenme kﬁram.larl. yerine, ¢ok yonlu cok bakis agisinin bir sorunun birden ¢ok
cevabi olabilecegi disuncesi hakimdir. Yapilandirmacilik kuramlarinda- bilgi kesin
degildir. Kosullardan. etkilenir ve dogrUluQundan (;Ok'klill.l.am§|.l.|_l\gl onemlidir.
Bilginin olugumﬂ icin bireylerin nesneler Uzerin'de.etkilegimler yapmasi, etkilesimler
gecirmesi- ve ortaya ¢ikan anlamlar -~ yorumlamasi. “ beklenmektedir.
Yaptlandlrmaullg“]a gore bilgi, yasantilarini anlamh héle getirmeye calisan birey
tarafindan etkin olarak yapilandinlinaktadir: Birey, bilgi ile ugrasip o bilgi al.én.mda
derinlesirse, olusturulan. bilginin  bireyi - hayatt  boyunca -. birakmayacag!
dustnulmektedir.  Ogrenme . stireci aktif katilima, isbirligine, bireyin 6znelligine,
= cogulcu bakis acilarina, dugunme ve (reticilikle bunlarin nasil yansitildigiyla
iligkilidir. Yapilandirmaci- anlayista: §grenme, mevcut durumlardaki etkinliklerden
olusan. ve yasam boyu ilerleyen bir siirectir. Yapilandirmaci &grenmenin olusmasi

igin.gerekli g onemli kosul swilardr:




Anlam cevreyle etkilesim icerisinde gerceklesmektedir.
Biligsel celiski 6grenmenin uyaricisidir.
-Bilgi, sosyal. etkileglm'den ve bireysel anlam ¢ikarmaktan olusmaktadir -

(Tan, 2007).

S 2111, YAPILANDIRMACI ~ OGRENMEDE OGRETMENIN ROLU

. Yapilandinnacilikta’ ogretmen iyi bir orkestra sefi gibi gozlemci, yonlendirici, |

rehberlik edici, k6laylastinci, yardim edicidir.
. Ogretmenlerin yar_atlcmklarlnl, hayal giclerini ve arastirmaciliklarini .
kullanmalarini ister. 0 acidan. 6gretmenin yaraticthgr ve rutinden kurtulmak .
. igin caba harcamasi ¢ok biyik: 6neme sahiptir. |
. Ogretmen dgreh'cilerinin daha 6nce gecirdigi  yasantilari  ve yasam
deneyimlerini bilerek 6grencinin hangi bilgiyi,"'hangi kavrami, hangi dununu
nasil anlamlandirabilecegine iliskin.bir 6ngériye sahip olmahdlf.
. Ogretmen ':/e ogrenciler  siniftaki. egitimsel yapinin  kurallanni . beli_tlerken
dgrencileri'n ébru | sormalarina, karsihkli. kbnu§malar|na,. fi.kirlerin.i,
'payl_agmalarma, _tart_lgmala_rlna, “kendilerini  yansitmalarina firsat yaratmaya
6zen gostermelidir, - | |
: @@retmenﬁ_dgrenclill_erinin . ('jdrenme-bgretme_ ortaminda inisiyatif almalarini,
) kendi ._kendine- karar _\)e_rmeleri_ni_,_ kendi kendilerini ybnetmelerini tegv_ik_
_efm_elidi_r_.‘ | | _ ._ -
. Ogreuﬁéh, ogrencilerin - baslangictaki . cevaplarint. nasil derinlestirecedi, nasil
ahi_a_mll ha_le..getirecegini__.s[_]rékli arastirir, sorgular,' cesitli yollar bulur: |
'.'Qgretm_enler," - 6grencilerini ~ onceden bé_lirlen_mig egitim  programlarinin
sikiciligindan a_rm_d.mrl'a_r__' ve bU_yUk_. .d_Ugl'Jnc_e_Ier Uzerinde .odakl_agmalarlnl.
' s_a(jlarllar. _ Ogr_éncilere_ _birden fazla ¢Oziim gerektiren sorular, problemler
vererek dgrencileri ¢ok yonli dusinmeye, birden fazla ¢ozim Uretmeye
- yonlendirmelidir. o o R
8. Ogretmenler ogrencilerin  konular, problemlerle yasamdaki = bitiinlugi - icinde

" etkilesimde olmasini. saglamahdir.




9. Yapilandirmaci. 6gretmen sadece tek sinavla degil izleme ve duZey belirleme
degerlendirmeleriyle siirekli olarak. bilginin  dgrenciler tarafindan . dogru.
anlamlandinima durumunu  kontrol -eder. Edindigi bilgiler -temelinde uygnn

zihinsel yapilarin olugmasini saglar' (Senemoglu, 2011).

2.1.1.2. YAPILANDIRMACI OGRENMEDE ~ OGRENCININ "ROLU

L O(jrenen, bilginin yaﬁlIandlrllma5|/('j@rgnmenin olusum “siirecinde stirekli aktif
rol oynar: Bilgi. 6grenenlerde olusan. anlamlar islenerek, dizenlenerek
yapilandirthr.

2. Kendi Ogreiunesinden birinci derecede .sorumludur.

3. Kendi kararlarini . kendisi alir.
4. Odrenenin  merakl, | éablrll, micadeleci ve girisimci  ozellikte  olmasi

beklemnektedir (Tan. 2007).

YONLENDIRICi ~ TEMEL iLKELERI

. YAPILANDIRMACILIGIN

. Program, 6grenenlerin okulda ve okul disinda yararli bulacagi bilgi, beceri.ve

degerlere  gore tasarlanmalldlr.. ~ Ogrencilerin ~ 6ngditilerine  goére  6gretim

programlan uyarlanmalldlr

2. Kavramsal anlama ve becerllerln uygulanmasi  6ne ¢ikarilmahdir, Temel

kavramlar etraflndan 0gremne yaptlandmlmalldlr _

3. Ogrencner

konuya ilgi uyandiracak : sorunlara yoneltllmelldlr Sinirli konu,
hem derinligine hem de genisligine mcelenmelldlr.

Icerik temel fikirler etrafinda organize edllmelldlr

. Ogretmen b||g|y| sunmak yerine ogrenme gabalarlm desteklemelldlr (_"')gr:enci

gords acilarim ortaya gikarmali ve bu goriglere deger vermelidir.
6. Onbilgiler, 6gretim icin baslangic noktast olarak kabul edilmelidir.

7. Etkinlikler hatirlamaya degil problem ¢dzmeye yonelik olmalidir.

8. Ust diizey dusinme becerileri program icine yedirilmeli ve isbirlikli bir
6grenme ortami yaratiimalidir.



9. Ogretune sUreg“I"eri ishirligine, Kkisisel bagimsizliga, Ureticilige, yansitmaya,
etkin katilima, kisisel Llygunluga dayanmalidir.

10. ‘Ogrenenlerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina aktarabilmeleri
icin ('j(jrenme sdregleri ile gercek yasam durumlart arasinda benzerlik
kurulmali; ('j(jréi'lenler,bilgi ve Dbecerilerini problem ¢6zme sirasinda
kullanabilecekleri bir sdregte yer almalidir.

11. Ogretme siireci _baglammdan ogrenci  6grenmeleri  degerlendirilmelidir
(Demirel, 2007, 20_10).

2.1.1.4. YAPILANDIRMACI YAKLASIMDA OLCME VE
DEGERLENDIRME

~ Yapilandirmaci degerléndi,rme, test edilen bilgiyi hatirlamak yerine, bilgiyi

yem durumlara uygulama, agiklama ve tahmin etmelerle ilgilidir. Ogrenme

sonucundan ¢ok 6grenme siirecinin degerlendirilmesi esastir. Ogrenme, siirecte ve

karmasik .bgrenme duruinlan.ngla sman"rhakta; bunun. icin geleneksel sinav turleri
. tercih edilmerﬁekt‘edir.'Yazm sinavlar. dustik diizeydeki. biligsel edimlere isaret
ettiginden; kisa yanith smaVIaf yuksek yeterlikleri ifade etmekte yazili. sinavlara gore -

daha yetérsiz oldugundan; ¢oktan se¢meli testlerle Gst diizey dustinme becerilerinin

degerlendirilmesine yonelik test maddesi yazlmlh_da nadiren Bloom'uh_ kavrama
dlizeyinin Usttine ¢ikabilmesi nedeniyle yapilandirinacilikta tercih edilmemektedirler. |
Degerlendirme, 6grencilerin ortéya koydugu 6dev, proje, raporlar ve sinif icindeki.
- durumlart dikkate: alinarak yapilmaktadir. Degerlendirme 6gretimin ayrilmaz bir
' part;é5| olan ve .('j(jretim‘e y('jn véren' kesintis.i'z bir éUrégtir. Nesnel degil, Oznel ve
esnektir. Ogretmen ve G6grenci olgme degerlendirme odlcitlerini birlikte ortaya
~ koymaktadirlar. Yaplland_[rmam pfogramlarln odaginda ogrenenlerin  bilgiyi

" kendilerinin yapll'andlrr'haa'oldugundan. degerlendirmede ozellikle goreve uygunluk
ve ('j(jremne'yolﬁlarlm yansitma snemli olcltler olarak kabul edilmektedir (Demirel,
2011; Tan, 2007). |

Yurdakul'a (2004) gére yapilandirmaci anlamda bir degerlendirme su
- sekildedir:




o~ Ogrenme s{recinin ayrilmaz bir pargasi ayni zamanda nedenlere ve

nasillara dayali bir 6grenme etkinligidir.:

. - Nesnel degil, daha 6znel ve esnektir.
. Ogretmen degil; dgrehenler:merkezdedi'r ve sz sahibidir..
. Ogrenmelerin ijI(;UI'mesiriin yerine; nedenler ve nasillarla arastinlarak,

gerekgeler 've dayanaklar_ sunularak "yapllan; degerlendirmeyle - de 6grenmenin
gerceklesmesidir. _ ' N

o  cerige ula§|I|p ‘ulagiimadiginin . olgtilmesi degjil; 6grenme  slrecini -
anlamaya odaklanmadir. __ |

. Ogretmenin ogrenenleri degerlendirmesi ile sinirli degil; 6grenenlerin, .
kendillerini,_ birbirlerini,. i')'gr.étmenler'ini, butin  olarak  stireci ve Urdnleri
degerlendirmesidir.  Bu  noktada, dgrétmen “de bir 6grenen  olarak. kendini.
degerlendlrmektedlr -

. Degerlendlrme swas:nda ogrenenler ne kazandiklarindan . ¢ok; bunlari
nasil kazandiklarini anlamaktadirlar,

. Onceden belirlenmis ulasilmasi istenir davranlslara degll sireg |(;|nde
olugan_ kazanimlara dayalldlr daha aerntlll ve butUncUIdur '
| Kendini de(gerlﬁendifme, oznel ve_yan5|t__|C|, bunun yanl. sira i)"grenénl'er'in
kendilerinin ge'listir:digi__ dlciitlere dayal; bi'rbirini_ degerlendirme ise .daha nesnel ve
"dgrenenlérin. birlikte .gelligt'ir'digi Olcutlere dayahdir (Tan, 2007; Yurdakul, 2004:
Aktaran. Demirel, 2011). | | | '

2.1.15. YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN  OLUMLU YONLERI

1. Ogrenci bilgiyi kendi. 6n bilgilerine dayanarak : yapilandiracagi igin 6grenme
kalici ve anlamli .olur: .' |

2. Ogrenciler  yeni éd'md.i_klerl_ bilgileri  kolayca .ba§ka durumlara..
‘uygulayabilirler. '

3. Ogrenciler yeni. bilgi edinmeleri gerekti(jin.de kolayca istedikleri bilgiye
ulagabilirlef. |

4'. Ogrencnerm kendi hizlarinda . ilerlemelerine izin veren bir yaklagimdir.

5. Ogrenciler kendi ogrenmelerlnden sorumludurlar.
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6. Ogrenme sirasinda. ogrencilerin elestirel ve kritik diisUnme, problem ¢ézme
gibi yetenekleri. gelisir.

7. Bircok gerceklikle . ilgilenmek zorunda oldugu icin 6grenci “gercek hayatta
karsisina glkabilegek sorunlarla daha.kolay basa cikabilir.

8. YapFIan grup gal@_r_nalanyla ogrencilerin iletisim. becerileri gelisir:

9. Ogrenciler konulara farkli bakis agilarindan_ bakabilmeye baslar:

10.0grencilerin  yiiksek dizey bilissel yetenekleri. -bu yaklasim - sayesinde

gelismeye baslar (Tan. 2007).

2.1.1.6. YAPIL_ANDIRMACI YAKLASIMIN® S_INIIZRLILIKLARI. '

1. Ders 6ncesinde hazirlik asamasi ve siireg oldukca zaman almaktadir.

2. Bilginin olug_tu'rulr;nas‘l. oldukca ©zneldir. ~ Var olan bilgi ile algilanan bilgi.
birbirinden oldukca farkli olabilir.

3. Ogrencilerin ne kadar t')(jrendiklerini 'degerlendirmek oldukea zor bir sUregtir.

4. Ogrencinin ve ogretmenln elinde yetermce kaynak olmalidir.

5. Ogrencnerm belli konulan ogrenebllme5| icin belli bir olgunluk seviyesine
ulagmalarl gerekmektedlr

6. Ogrencilerin meraklarini uyandirabilecek, zihinsel dengesizlik 'yaratacak_
OIaQaﬁUStu prablemler yaratmak : oldukca zordur.

1. Ogrencilér hang’i noktalarin 6nemli oldujunu” anlamak konusunda. giicliik .
ya§amaktad|rlar | ' |

8. Kalabalik 40- 60 kl§||_|k ‘siniflarda  bu yaklaglmln izlemnesi ~ oldukca zordur:
(Tan 2007)

2.1.2. OGRENCI MERKEZLI EGITIM

Ogrenci Merkezli Egitim; bireysel ozellikler dikkate alinarak:, bilimsel
distinme becerisine sahip, dgrenmeyi 6grenmis, Uretken, bilgiye ulasip kullanabilen,

iletisim kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin
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kullanan . ve bireyleriﬁ kendini gerceklestiimeleri icin egitim surecinin; her asamada
égrenci_ katilimim saglayacak : bicimde yeniden yapilandiriimasidir. Ogrenci merkezli
egitimin  belki. de en oncelikli amacl, dgkencinin, kendi kendine dgrenmey_i'

kesfetmesinin. saglanma5|d|r__ (EARGED, 2007).

Ogrenci merkezli e(jitim; coklu zeka kurami, bilgi isleme kurami, 6gdrenme .
kosullan .kuram_l_, sbsyal gelisim kurami  ve yapilandirmact  kuram gibi cesitli
kuramlara dayanmaktadir, Bu kuramlarin igerisinde yapilandirracilik - kurami. biyuk:
bir oneme sahiptir. Hem TC MEB, hem de KKTC "MEGSB c¢esitli derslere iligkin
ogretim prograri]l_arlrh y_épllgndlrmacmk kuramina ve ogrenci merkezli egitime
dayali olarak; hazwlafnwhardw. O_grénci merkezli egitimde de tipki. yapilandinnacilik
kuraminda .oldugu gibi 'i'j:c“]renn'.leni.n kontrdlu biréydedir. Ogren.meye_ ogretmeniyle
birlikte yon verir.” Ogrenenl_. kendi .kara'rlan_.m “kendi. alir (Brooks ve Brooks,1993 ;
Aktatan:http://tal_imte.rb.iye.hiébhet.net/ogrenci%ZOmerkezIi%20egitim/yapi_|andim|a o

ciogrenme.pdf 15. 1.2012 tarihinde _i_ndirilmi§ti__r_.)

2.12.1. OGRENCI MERKEZLI EGITIMIN ~DEGERLERI

‘1. Butiin. 6grenciler 0grenmeye  Kkarsl istekli, 6grenme pofansiyeline_ sahiptirler
ve birbirlerinden farl_dldlriar_.- |

2. Ogretmenler bUtu'n_.('jgrencilerin ogrenmesini  kolaylastirmak : igin gerekli
kosullari yaratmalidir.

3. Ogretmenler  farkl. yontemleri farkll. -hizlarda  kullanarak  6grencilerin
dgrenmele(ih_i_ kolayl‘agtlnr.\

4. Ogrenci merkezli- efiitimde  yonetici, ogretmen, 6grenci, okul. aile birligi
gallganlarl.ve"gevré"'sUreg' icinde yer all'r; |

5. Ogrenci merkezli egitim'de.' degerlendirme,  ogrencilerin  6grenmelerini  ve
" gelisimlerini _destekler. | o

6. égretmenler perform:a'nslarlm ' gelistirmeli-  ve 0z .degerlendirme

* yapabilmelidirler (EARGED, 2003).
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kullanan ve bireyleri'ﬁﬂ I;endini gerceklestirmeleri. icin egitim sUrecinin; her asamada
ogrenci katilimini saglayacak:: bicimde yeniden yapilandirimasidir. Ogrenci merkezli
egitimin. belki de en bncélikli am.ém, ogrencinin, kendi_ kendi_he_ o6grenmeyi
kegfetmeéinin_saglanmasi’dlr (EARGED, 2007). | I

Ogrenci merkezli e§itim; coklu zeka kurami,bilgi isleme kurami, 6grenme
kosullan kurami, sosyal gelisim kurami ve yapilandirmacikuram gibi cesitli
kurarhlara dayanm.aktadl.f. Bu kuramlarin icerisinde yapilandirmacilik kuranu biyik
bir 6neme sahiptir. Hem TC MEB, hem de KKTC. ‘MEGSB c¢esitli derslere iI.igkin
ogretim prograrhlahnlyépl_lgndlrmacmk kuraminave o6grenci merkezli egitime
dayall olarakhaZL_r.lém|§_Iard|rdgre'nci merkezli égi_timde de tipki yapilandinnacilik
kurarhm.da oldugu gibi '6(jrenmenjn kontrolii bireydedir. Ogrenmeye dgretmeniyle
birlikte yon verir: @renen kendi kararlarinkendi alir (Brooks ve Brooks,1993 ;

Aktaran:h.ttp:_//taJimterb_iyeQmebnet.het'o__gr__enci%20merkezli%20e'gitimlyapiIandinna

3 ciogtelnn_e.pdf' 15. 1.72012tarihinde indirilmistir.)

' 2.1.2.1. OGRENCI MERKEZLI EGITIMIN DEGERLERI

1. Buttn 6grenciler ('j_(jrénmeye kars istekli, 6grenme pdt_énsiye.l.ine sahiptirler
ve birbirlerinderfarklidirlar. - |
2, Ogretmenler biittin ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmak igin gerekli
kosullari yaratmalidir.
3. O(jr-étmenl_er farkli  yontemleri . farkli hizlarda kullanarak 6grencilerin
Ggrenmelerini kollay'llagtlrl_rT -
4. Ogrenci fﬁerkezli egitimde y('jnetici,. 6gretmen, bgfenci, okul aile birligi
calisanlarive cevre siirecicindeyer alir. '
5, C")grenci' merkezli egitir"ndé degerlendirme, dgrencilerin 6§renmelerini ve
~ gelisimlerini destekler. | -
6. Ogretmenler perforfhansla'rlnl gelistirmeli ve 0z degerl.endirme
* yapabilmelidirler (EARGED, 2003).
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2.1.2:2. OGRENCiI MERKEZLI EGITIMIN ILKELERI

Ogrenci merkezli egitimde @égrenme acisindan okulu, 6grenciyi, 6grenme
ortamlarim ve streci tanimlayan ilkeler belirlenmistir. Egitim literatiriinde 6grenci

merkezli egitirhin on iki ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeler su sekildedir:

1. Ogrenmeyi ('j(jréhme esastir. -

2. Her 6grenci 6grenebilir.

3. Her &grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgtin baglantilar kurar.

4. Dugtinmeyi 0grenmek elestirel ve yaraticl dii&hlnmeyi gelistirir.

5. Basarabilme duygusu icsel gudilenmeyi saglar.

6. Ogrenme qumssz" deneyimlerle engellendiginde zorlasir.

7. Merak, yaratlc;llk ve cok boyutlu distinmeyi harekete geciren Gdevler,
ogrenciyi daha zorlarin. basarabilmeye gtduler.

8. Her Ggrenci farkli ‘zamanda, farkll turde ve farklL hlzda |Ierleyerek gellglr

9FarkI| ozelliklerdeki ogrencnerm birbirleri ile etkilesimi dgrenmeyi
kolaylastinr.

10. Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir.
-11; Her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir.

IL Her 6grenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir
anlam yaratir (BARGED, -2003).

%;5;2.1..2.3. OGRENCiI MERKEZLI EGiTiMDE OGRENCI

i: Ogrenci merkezli egitim yaklagimi temel alan etkili bir 6grenmenin
Ij}gergeklegmessonucu ogrencnerde merak uyandirma ve planlama arastirma. ve
tnreg,fet_me ¢ozimleme ve derlnlegtlrme paylasma ve yasantiya uygulama
lf basalnaklanrmzumseyerek yasamlarinin her asamasinda bilgiyi kullanma becerisi
jgellgecektlr (http://talimterbiye.mebnet.net/prograrn-gel-birimi/olc-deg-birini.htin = 15
E{.’-"Aral_ak_-._zoll tarihinde  indirilinstir.)

X

5 Ogrenci merkezli egitim yaklasiminda 6grencilerin sahip olacagi diger
f'\>zelllkler sunlardir:

L. |

1. Kendini tanir ve bireysel 6zelliklerinin farkindadir.

20




2. Bireysel, gelisim icin isteklidir.

3. Kendini gergeklegtifir.

4. Is birligine.ve grup (;allgrhasma isteklidir.

5. Ogrenmeyi 6grenir.

6. Distinme becerilerini geligtiri'r*

7. Akademlkbecerllerlyagambecerllerlnedonusturur

8. Etkili iletisim becerisinesahiptir.
9. Teknolojiyi etkin kullanir.

10. Zamanini, ve enerjisini verimli knllanir (EARGED, 2003).

- 2.1.2.4. OGRENCI MERKEZLIEGITIMDE OKUL VE-AiL_E ILISKISI

Okulun etkililigini artil:mak i¢in, ¢ocugun okula baslayincaya kadar ve okula
_' devamederkenalledeverllenegltlmle uyum icinde olmasi, allenlnokulakatlllmlnln
saglarunaS| gerekmektedlr (EARGED 2000)

Ogrenci basarisinda ggretmen, 6grerune ortami, egitim-teknoloj_isin_in
ékipmanlarl-;'jgretimy('jnterhIe[-ivb.- faktorlerinyani siraaile katilimidabiyiik6nem --
asimaktadir. Velinih-_‘\\_okulé katithminin saglanmasi icin, oncelikle gele.n(eksel
- anlayisin degismesi gérekmektedir.Bunun igiri, ailelere, o6gretmenlere ve okul.
'. yfjnéticileriinebu-is birliéinjinn_aml oléca(jlve gerceklestigi takdirdeneler saglayacagi
6nceden__ag|klanmallderegigim surecindeuzun vadeli amaclarkonulmalive okulu

bu amaglara gétirecek kurallar konulup izlenmelidir (EAR_GED, 2000).

_ Allelerln _gocugun egltlmme ve okul yonetimine katllma5| kisa vadede
gergeklegemeyeblllr ancak bu tur faaliyetler uzun vadede cocugun eg|t|m|

nusundakl glciine gt katar.

2.1.2.5. OGRENCiI MERKEZLIi EGITIMDE OLCME. VE DEGERLENDIRME ,

GUnUmijszdem dUnyasmdainsam yeteneklerinin zekasinin, becerilerinin

yapllmasmda ik temel felsefe yaklaglnu bulunmaktadlr
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Psikometrik yaklasim: - Sirecgten .cok go6zlenebilen riinle -ilgilidir. Odevin
kesinligi, kayit tutmanin tarafsizligi, puanlama ve veriyi birlestirmede katilk ve

gecerligi vurgulamaktadir. -

Izlenimciler:  Kisinin yetehegini'\_ nasil brtaya koydudu, ne tir hatalar' yaptig,
bu hatalari nicin yapti§i de@erlendirmede  6nem tasimaktadir. Bu yaklaglrhda
‘nesnelligin  saglanmasi  ve puanlama zorlasmaktadir. Ancak bu yaklasimla kisinin

kendini nasil ifade ettigi hakkinda bilgi edinilir.

- Her iki yaklagim da olumlu ve olumsuz Ozelliklere sahiptir. Bir karar alirken
ogrettnen psikolojik yak_lag_lm_la ;ul_aéfi;ﬁl sonuglari, izlenimci yaklasimla birlestirebilir.
Degerlendirme turleri ile egifirh sureci veya _ef,]itim_in sonunda ortaya ¢ikan Grunler
degerlendirilebilmektedir. Hem sureci hem de Urind birlikte degerlendirmek yararli
oIaCaktlr (Cronbech, 1990; Aktarah: EARGED, 2003).

1990'I yillarda dunyada meydana gelen degisiklikler e__gitime de yansimistir.
O(jrenciyi merkeze ahin, ('j(jre_n'c__i merkezli egitim yaklasimi da bu yeni uygulamalar
kapsamlndadlr.. Ogrencilerin  yaratici ~ diistinmesi, problem  ¢dzme yeterligi,
0grenmeyi ggrenmesi, isabe_tli kararlar alabilmesi hedeflerinin deger_lendirilmesinde :
geleneksel 6lgme degeflendirmé arag ve yontemlerinin yetersiz kalacagi bilinen bir
ger(;ékti. Boylece degerlendirme sisteminde (¢ ana kavram. ortaya ¢ikmistir. Bunlar
alternatif degerlendirme, otantik 'degerlendir_me ve performans degerlendirmedir.
Alternatif degerlendirme tek S/anltl"l,.S|mrland|nI|n|§, coktan secmeli sorular disinda
kal.an tirn sin.lf degerlendirmelerini kapsar. Otantik degerlendirme, 6grencinin bilgi
ve becerilerini ayni bigimde - ge’rgek dijnyada da kullanabilineleri - tizerinde
yogunlagmaktadl'r.'._Performans degerlendirme ise 6grencinin bilgi, - beceri .ve
kavrayisini kendine sunulan olanaklarla d"egerlendirm_esini ifade eder (R J Marzona
ve digerleri; Aktaran: EARGED, 2003).

| Ogrénci merkezli égitimdé geleneksel 6lgme degerlendirme arac ve
::S'/('jntemlerini.n kullaniimasi s6z konusudur. Burada énemli olan 'gel_eneksel arag ve
.iy('jnter_nlerin. dogru sekilde hazirlanmasi, gercek yasarula baglantili olan dlgmeler
' '_apma3|, ogrenmeye ve - Olcllmeye deger noktalan. saglikh bir bigimde
sapitayabilmesidir. Ogrenci merkezli egitimde degerlendirme farkli tirlerde veri '

Iplainatekniklerini kapsar ve 6grenciyi bi_r bltun olarak degérlendirir. Veri toplama,
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ogretmenin yaraticiligiyla iliskili olarak ¢ok genis ya da ¢ok sinirli olabilir.
Performanslar,  projeler,- Griin secki dosyalari, 6gretmen yapimi testler, yazim.
ornekleri ve g0zle~ formlari 6dretmenin  Ogrenciyi  bir butin olarak
degerlendirm_eSini saglayabiIecek.kaynaklardlr (BARGED, 2003). |

-2.1.3. OLCME VE DEGERLENDIR'1E -KAVRAMLARI

2.1.3.1. OLCME

Olgme, bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6élgme, belli bir nesnenin ya
da nesnelerin belli bir._ozellige sahip olup olmadiginin, sahipse . sahip olma
“derecesinin gozlenip gbézlem sonuglarinin sembollerle ve dzellikle sayi sembolleriyle

ifade edilmesidir.

Belli bir ('jzelli(je sahip’ olup olmama ya da sahip olma derecesi agisindan
blreyler agisindan farklar vardlr Fark kavrami, 6lgme icin temeldir. Tum msanlar

aynl Ozellikleri tasisaydi olgmeye gerek kalmazdl (Tekin, 2009)

insanl.arln ta§|m|§ oldukl.arl ba2| i)‘zellikler dogrudan gozlenebilir. Bazi
ozellikler ise dolayh bicimde gozlenir. Bu sebepten, dogrudan ve dolaylt 6lgme

yontemleri ortaya ¢cikmistir.

2.1.3.1.1. DOGRUDAN OLCME

Olgmeye konu olan- ézelligin kendisiyle ayni tiirden bir aracla 6lgiilmesi
olarak tanimlanabilir. Ornegin nzu_h'lutjun metre adi verilen bir baska nzunlukla
lgiilmesi veya ‘bir cismin kiitlesinin kefeli -terazide yine bir kitle aracihgiyla

olctilmesi dogrudan 6lcme uygulamalari kapsaminda disuntlebilir.

2.1.3.1.2.D0LAYLI OLC,‘ME

Olgulen o6zelligin dogrudan @I@ulemeyerek kend|3|yle iliskili oldugu
distntlen baska ozellikler araciligiyla 6l¢tlmesi bigimindeki 6lgme uygulamalaridir.




- Egitimde 6lgmeye konu olan -basari, yetenek, Kkisilik, ilgi, tutum vb o6zelliklerin

tamami ancak ve ancak dolayli yollarla 6lgllebilmektedir.

- Ornegin Sosyal Bilgiler dersindeki basari dizeylerini belirlemek isteyen bir
ogretmen oncelikli ola_rai; ogrencilerin ilgili dersteki bagari dizeylerinin bir
'g('jstergesi sayilabilecek bir takim isaretciler belirler.(Bu isaretciler yeni 6gretim
_programlarimizda kazanimlar adiyla anilinaktadir.) Daha sonra ('j(jrencilérin “ilgili
- derskapsamindakkazarumlarane diizeyde sahip olduklarimkazanimlariryapisina
- uygun olan 6lgme tekniklerini. dlgmek ve uygulamak suretiyle belirler. Elde edilen
- degerleri ise o dersteki "basan" dizeyleri olarak kabul eder. Burada yapilan élgme
. dolayli 6lgmedir. Cuink ba'gérl, ogrencilerinilgili dersin kazanimlarinasahip olus
. dizeyleri dikkate alinarak dd_l__éyl-l yollardan ('jIgUIrhU§tUr (Bahar ve digerleri, 2009).

- 2.1.3.2. OLCEK VE.OLCEK TURLERI

- Olgek, "dlgme sonuclarini gdsteren sembol ve sayilarin matematiksel
nitelikleridir." Olgme isleminin yapilisina ve 6lcme sonuglarim géstermede
kullanilan sayi kimesinin ozelliklerine bagh olarak cesitli- Slcekler elde edilebilir
(Turgut, 1983; Tekin, 1993; Turgut ve Baykul, 1992; Ozcelik, 1989; Aktaran;
- Demirel, 2009). o - -

.1.3.2.1,ADLANDIRMA -SINIFLAMA OLCEKLERI..

Olgulen 6'z'ellikleri baklm.lndanegya, olay ve insanlarinbelirlibir 6lgtte gore
tytiklikleri olmaksizin ya da buyiiklikleri dikkate alinmaksizin siruflandinlmasidr.
Bir smiftaki 6grencilericinsiyetleri baklrhlhdan"klz-erkek"gibi iki gruba ayirmak,
bir cadde tizerindekibinalarakonumlarinagore sira numaralari vermek bu tiirden
jiceklerle iIgiI_idir (Demirel, 2009). _
o Bu tlir.6lceklerde nesnelere verilen sayilarintek is gérisu, yalnizcatip, sinif
e kategori bildirmek oldugundan, bu dlgeklerdeki sayilarla: hicbir matematiksel
slem yapll_émaz. Burada,ancakbelli bir sinifa giren Gyelerin sayisi hesaplanabilir
e siniflar arasindabireylerin sayilarinailiskin bazi deﬁece__ler stnanabilir (Tekin,

2009),
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1.3.2.2.SIRALAMA OLCEKLERI -

Belli bir '(')zellige sahip olus dereceleri bakimindan esya, olay ve insanlar bir
raya konabilirler ve 1,2 3 gibi sira sayllang/la g(‘jéterileb'ilirler.' Ornegin Ggrenciler:
ir sinavdan aldiklar puanlara gore bagétl_ sirasina konulabilirler. Béylece bir
wirencinin basari diizeyi bakimindan grup icerisindeki yeri belirlenebilir. Bu tir
g:e'klerd'e kullanilan sayilar -esya, olay ve insanlarin belirli bir 6zellige digerlerine
ire_daha az ya da daha cok sahip oldugunu belirtir; fakat ozellige sahip olus
1-eceleri _araélndaki farkin miktarl_ hakkinda bilgi vermezler (Demirel, 2009).

1323 ESIT ARALIKLI OLGEKLER
2 Egya olay ve insanlarin belli bir baglanglg noktasina gore (0), belli bir 6zellige

olus dereceleri. baklmmdan esit araliklarla 5|raland|g| ya da siralar arasindaki

larin ‘esit oldugu” hallerde esit arallkll olgeklerden bahsetmek mumkundur
u ‘el, 2009). o

Ol¢me islemi sonucunda elde edilen éay|SaI ‘degerler bir " miktar" 'géstermeye
arlar. Dolayisiyla olgiilen” 6zellige Sahip'"olug diizeyleri bakimindan obj'eler':""
'|nda karsilagtirma yapma iinkan:1 dagin. Ancak [)uradaki sifir nbkta3| gercek sifiri
tmayan izafi bir sifir noktasidir. Bu sebeple olf;me sonuglan (zerinde oransal |
mlerin yapillmasina imkan. vermemektedir. Olgek tlrindeki esit birimlilik ve belli
baglang_lg noktasinin bulunmasi 6lgme sonuclan. Uzerinde toplama ve ¢ikarma,
metik drtal.am’a vé standart. sapma ve Kkorelasyon gibi matematiksel ve oransal

mlerin. yapilinasina imkan vermektedir (Bahar ve digerleri, 2009).

'24 E$IT ORANLI OLCEKLER

Olgme islemi sonucunda elde edilen 6lgme Sonuglarmln bir birimle ifade
'esi-vé matematiksel anlamda elde edileh' sifir degerinin gercekte dé dlciilen
|g|n hlg olinadigiru gostermesi oran olgeglnln temel Ozellikleridir. Uzunluk _
e gibi- olcimlerde” birim olmak kullanllan 1 ¢cm ve 1 gr 6lgme aracinin: her
a an_da ayni. miktarr gostermektedir. Aynca O6lgme aracindaki. sifir noktasi ise

ilen ozelligin o noktada hi¢ olmadigi anlamina gelmektedir. Egitim alaninda
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2.1.3.2.2.SIRALAMA OLCEKLERI

Belli bir 6zellige sahip olus dereceleri 'baklmlndan esya, olay ve insanlar bir
maya konabilirler ve 1,2 3 gibi sira sayilariyla gosterilebilirler. Ornegin dgrenciler
rir sinavdan aldiklari puanlara gore basari 'S|raS|na”‘konulabili'rlér.' Béylece bir
igrencinin basari. diizeyi ‘bakimindan. grup igerisindeki yeri belirl'enebilir.. Bu tir
tigeklerde kullamlan'sayllar esya, olay ve insanlarin belirli bir 6zellige digerlerine
j('j're' daha az ya da daha cok sahip oldugunu belirtir; fakat 6zellife sahip olus
ereceleri arasindaki farkin miktari hakkinda bilgi vermezler (Demirel, 2009).

1.3.2.3.ESIT ARALIKLL OLCEKLER

Esya, olay ve inséhla'rm' belli bir baslanigic noktasina gore (0), belli bir 6zellige -
hip olus dereceleri bakimindan esit araliklarla suralandlgl ya-da-siralar arasindaki
-klarin esit oldugu hallerde esit aralikli olgeklerden bahsetmek mimkandur
emirel, 2009). _ |

Olc;me islemi sonucundaelde edilen say|sa| degerler bir™ ‘miktar" gbsterméye
§I'arlar Dolay|3|yla olgulen Ozellige “sahip olus duzeyleri bakimindan objeler ~
sinda karsilastirma yapma imkan| dogar. Ancak buradaki sifir ngkta3| gercek sifin
|S|tmaS/én izafi bir sifir noktasidir. Bu éébeple oleme sonuglarl_"[]zesrinde oransal
mlerin yapilmasina.imkan vermemektedir. Olgek tUrUn.deki'é$it birimlilik ve belli
baslangig nok’ta__smlh bulunmasi 6lgme sonuglari GUzerinde t_dplama_ ve ¢ikarina,
metik. ortalama. ve sténdart.'sapma ve korelasyon. gibi matematiksel ve oransal

rilerin yapilmasina imkan vermektedir (Bahar ve digerleri, 2009).

1.2.4. ESIT ORANLI OLGEKLER

Olgme islemi édnucunda elde edilen dlgme sonu'@'Iarl'nln' bir birimle ifade
lesi ve matematiksel anlamda elde edilen sifir de§erinin gergekte de olgulen
igin hlg olmad|g|n| gosterme5| oran, @k;eglnm temel ozellikleridir, Uzunluk,
gibi olciimlerde birim olarak kuIIanllan I cm ve I gr 6lgme aracinin her
sinda ayni. miktar| g_ostermektedlr. Aynca o6lcme aracindaki sifir noktasi ise
m ozelligin o nok_tad.a hic olmadigi anlamina gelmektedir. Egitim alaninda
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dlcmeye konu olan: temel nitelikler (basari, yetenek, ilgi, kisilik, tutum) dikkate
alindiginda -bunlarin. 6lgtilmesiyle elde edilen. dlgfne sonuclarinin - siralama 6lgeginde
- ve O0lgme sonugclarmin  standartlastiriimasi durumunda da esit arallk olceginde -oldugu.
gorllmektedir. Egitim alaninda bran_ ijlgeg.inde 6lgme sonuglan .elde etrhek heniiz

mUmkUh;_gerImemekte:dir (Bahar've digerleri, 2009).

- 2133 DEGERLENDIRME

Degerlendifme .dIgUmIerden bir anlam (;lkarmak ve olgulen nesneler
- hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir (Tekin, 2009).

Degerlendirme, " _OI(;me sonuglarinin bir olgutle karsilastiriimasi sonucunda

bir karara ulasma "i§i" olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1990; Aktaran: Demirel,
2009). o
Yukaridaki tanlmlardan da anlagllacagl g|b| degerlendlrllecek olan 6zelligin

‘yeterli ya da yeter5|zI|g|n| ortaya koyabllmek |g|n olculen 6zelligin élgulerinin bir

dlcitle karsilastirilmasi zorunlulugu vardir. Egitim uygulamalarinda mutlak ve bagl.l

olclt olmak Uzere iki tir 6lgltten s6z edilmektedir:

'2.1.3.4. OLCUT CESITLERI :

2:1.3.41.MUTLAK OLCUT

Bu tiir degerlendirmede kullanilan olgtitler daha onceden degismez standartlar
olarak belirleirmistir (Tekin, 2009).

Ornegin, bir 6zel okula 6grenci segmek arnlaC|yIa.yap|Ian 100 soruluk coktan

-secmeli bir ('j(jrenci segme sinavinda " okula kayit yaptlrabilmek igin en az 90 puan

almak gereklldlr 7 §ek||nde okul- |dare5| tarafmdan yapiimis olan aglklamada olghtun

90 puan” oIdugu ve onceden okul idaresi tarafindan saptandlgl goruldr. Burada

-kul_l_anllan\ olgut cesidi mutlak olguttur. Mutlak olcit kullanilarak yapilan bir

degerléndirme mutlak de'gerlendirme_olarak adlandurihr (Demirel, 2009).



2.1.3.4.2. BAGIL OLCUT

Bu tirdeki .degerlendirmede olgitler 6nceden belirlenmemistir.  Bu  tir
:d'egerlendirmede. i){grencinin basarisl, Uyé'si bulundugu grubun basarisiyla kiyaslanir
'(Tekln 2009). | | - '

' Eger bir 6zel okula égrenciler alinirken , "sinava katl_lan ogrencilerin test
-:6'uanl_ar|_ .ortalamasinin Uizerinde puan alanlar basarili saylla.rak okula kayit yapma
hakkl elde edeceklerdir.” seklinde bir aciklama yapilsaydi buradaki olcat
-Ogrenulerm ortalama bagarl dizeyi olacakti. Bu Olcut okLlI idaresi tarafindan
fuiceden bellrlenmem|§ olup testin uygulanmasmdan sonra 6grencilerin testte
:gosterdlklerl performansa bagli olarak kendiliginden ortaya Qlkml§tlr. Bu tirden
olgiitlerebagil 6lgiitdenmektedir. Bagil olcit  kullanilarak  yapilan  bir
fi'degerléhdifmeise bagil degerlendirme olarak adlandirilir (Miller ve digerleri, 2009).

=f'}f2.'1.3.5. BiR OL(;ME ARACII\-ID'A BULUNMASI GEREKEN NiTELiKLERI

| Egltlm sistemi |(;er|3|nde pek cok karar alabllmek icin Qe§lt|l 6lgme
E_araglenndan elde _edilen olgme sonuglarindan yararlanllmaktadlr Bu Olgcme
_araglarlnln dogru ve amaca hizmet edebilecek 6lcme sonuglar verebilmesi icin bir
taklrtl yapisal nltellklere sahip olmasi gerekmektedir. -Bu nitelikler asagida
belirtilmistir: . '

1. Gavenirlik

2. .Gegerlik

3. Kullanislilik

2.1.35.1. GUVENIRLIK

Bir 6lgme aracinin hatalardan ariruklik derecesi onun giivenirligini ortaya
koymaktadir. Yani bir 6It;me aracl ne kadara az hatali 6lgme sonucu Gretiyorsa o
kadar guvenilir demékti_r. Bir bagka "ifadeyle ng_enirIik olgme aracinin duyarli,
kararli ve -tutarl 6lgme sonuclart verebilme diizeyidir. Bir baska goriise gore
guvenilirlik, bir ('jlgmé aracinin birbiri ardina yapilan denemelerinden ayni sonuglarin
alinma .derecesidir. Olgme aracinin duyarli tutarli ve brarh sonuglar vermesi
glvenirligin bir gostergesidir. Duyarlilik, 6lgme aracinin birimi kiguldiikce
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' artmaktadlr Olgme degerlendirme araglarlndakl soru sayisl arttikga, aracin
duyarllllgl artmaktadir. Ornegdin 50 kritik kazaruma sahip bir ders icin hazirlanan 50
- coktan. se¢meli sorudan olusan bir test ile 4-5 kritik kazanimi 6lgen 5 soruluk bir
!_: yazili yoklama kargllaétl.rl.ldlémda goktéu secmeli testin daha duyarli oldugu
gorulmektedir. Cok sorudan olusan 6lgme degerlendirme araclari bireyler arasindaki
_farklarin ortaya cikarlimasinda daha etkili .'blacaktl_r. Tutarlilik, dlgme aracinda yer
| lan her bir mad.denin,__ ('jlgme_.aracmln' bUtUnUer Olculmek istenen ozelligi
: olcebilmesiyle ilgi.ljdi_r. Birbiriyle futar-h olarak ayin 6zelligi 6lcen madd'elerdén
' Iugan bir ('jlgmel 'aracm ngenifIigi artébaktlr Ornegin'blgme aracinin bUItUnU
-Ogrencilerin Turkee dersindeki bagarllarlm olgmek amaclyla hazirlanmigsa aragtaki
g ner bir sorunun birbirleriyle tutarll olarak Tirkge ba§ar|sm| Olcebilecek nitelikte
:a2|rlanm|s olmasi beklenmektedlr Kararhlk, olgulen oOzellikte zamana bagll olarak
;eg.lsme meydana gehinemek kog_ulu_yla, _bl_r o_zell_lgln ayin 6lgme arauyla farkl
. zam.énl.arda olciilmesi durumunda ayni 6lgme sonuglarinin elde edilmesi duru_rh.ud_u.r_.
Beili bir gruba mesleki ilgilerinin ('jI(;UImesi amablyla ilgi envanteri 5 ayllk bir. zaman
_arallglyla iki kez uygulanlrsa birinci ve ikinci uygulamalar arasinda olgme
'onuglarlnda farklilik olusmamasi kararliliga verllebllecek bir drnektir (Bahar ve
iderleri, 2009).

OLCMEDE HATALAR

Egitim gibi sosyal bilimler alanlarinda 6lgiim sonugl.arlna mutlaka bir miktar
hata karisir. Olgme sonuglarina kar|§an hatalar genellikle ('jlt;meyi yapan kisilerden,
jlgmenin  yapildigi - ara(;tan olgme ortammdan ve: olgmenln yaplldlgl gruptan
' aynaklanabilir. Hata turleri §unlard|r

I-Sabit Hatalar: Bir 6lgmeden digerine rhi_ktarl. degismeyen hatadir.
: Ogretmenin tiim. 6§rencilerin notlarina 5 puan eklemesi bu hata tiirtine bir 6rnektir.
2-Sistematik Hatalar: OI(;U.Ieh biyill<lige, dlgmeciye veya ('jlgmé kosullartna
:ve belli bir duruma bagli olarak miktart degisen hatalardir. Ogretmenlerin kiz
-0grencilere; daha yiiksek puan vermesi ya da yazisi glizel olan édrencilere daha -
_yuksek puan. vermesi siStematik hatalara drnektir.

3- Tesadifi Hatalar: Olgme sonuclarina geI|§| guzel kar|§an kaynagl, mlktam

ve yonu kesin olarak bilimneyen hatalardir.  Tesadifi hatalar, 6lgmeyi yapan
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kisinin -t'jikkatsizli(ji,-.('jlgmeni'n_-yaplldlgl ortam, 6lgme araci gibi pek cok hata
- kaynagindan gelen bir hata tUrUdUr'(Atllgan, 2009 ; Karip, 2007).

Z.1.3.5.2.GECERLIK

Bir §leme aracinin t’)l(;U'Irhek istehen ozelligi baska ozellikler ile karigtirmadan
bleme ozelligine gecerlik denir. Gegerligin'b'elirlenmesinde iki yaklasim bulunur:
Bunlardan birincisinde élgme araci, olciilmek istenen 6zellije ne derecede sahip
olduklari. bilinen bir gruba uygulanir. Boylece .a'ik;me aracinin, O6lctlmek istenen
pzellige sahip oIa_niérIa ohnayanian ne kadar dogru bir sekilde ayirabildigine bakilir.
ikinci yaklaglmda'. ayni 0zelligi :6lgmede gecerli oldugu onceden bilinen bir 6lgme
aracl, yeni aracla birlikte ayni gruba uygulanmalidir. Bu noktada puaniann 6lgiit
kabul edilen 6lgme-aracindaki gibi olup_ohnadltjl_na-bal_gl_lmalldlr. Gecerlik derecesi
olarak: kullanilan. kdrelasyon -1 ve +1 dederleri arasinda olabilir. Korelasyonunsifira
yaklasmasi gecerlik acisindan” denenen  testin gegerliginin diisiik: oldugu. anlamina
gelir (Ozgelik, 2010). |

GEGCERLIK TURLERI:
KAPSAM GEGERLIG

Sinavin kapsadi§i konularin agirliklari ve 6nemleri oraninda 6lgme aracinda

rahna derecesini gosterir. Kapsam. gecerligini givence altina alinanin. en saglam
*cﬂu sorulan. hazirlarken ' ‘Belirtke tablosu™ kuIIanmak yanl hangi konuda kacar
?Q.LUyu hangi diizeyde soracagina |I|§km planlama yapmaktir. - Evreni yeterli ve
jengeli olarak ornekleyen, kapsadlgl maddelerin her biri Olgmek istedigi davranlgl
~kten olgen b|r olgme aracl kapsam gegerllllgme sahlptlr(Tekln 2009)

~R_ OLCUTE DAYALI GECERLIK ( YORDAMA. GECERLIGI)
~). '

~éyen "~ durumlar . hakkinda yapilan gelecege yénelik talininlerde bulunina

I_effnidiL- (Anci, 1972). Elde bulunan verilere bakarak belli alanda daha soma
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;gergeklegecek olan drindn  belli olasiliklarla he ~ olabileceginin  belirlenmesi
.._i'glemidir.Eggtin%de kullanilan . 6lgme araglarindan . bazilari, bireylerin bir okulda ya da
}igte: gbstelm.elefi beklenen bagahlarr_ yordamak icin diizenlemislerdir. Ornegin
.:'urriversirclere al'lnacak ogrencileri secmek icin yapilan sinavlar, universitelerde en
%bagarlll olmast beklenen ogrencileri s’égmek icin dizenlenmistir. Bu noktada se¢cme
;:sm_avmdauygulanan te'stllﬂerden elde edilen p:uanlar, adaylarln'gelecekteki basarilarim
_yorday|C|S| 6Ima niteligini tasimaktadir. Bir 6lgme aracim yordama gecerligini
)saptamak icin, onceden elde edilen test pu_émlarlyla sonradan elde edilen olcit
Olculeri arasindaki korelasygjna bakllm:':lkfadl'r (Teki.n, 2009).

YAPI GECERLIGI

\ Yapl, birbiriyle iligkili oIduQu.dUsUnUi_en belirli @gelerin ve bu 6geler arasi
iligkilerin olusturdugu bir érintidir.  Somut olarak var olmayén teorik diisiincenin
ijcerdigi 6zelliklerdir. Yapllar,_gbste_rgeleri olan davranislar araciligiyla gozlemlenip
olculebilir. 6I(;me aracinin ya da testin','o araglla. olgtilmek istenen kuramsal yapiy!
-ortaya koyabilme derecesi yap! gegefligini gostermektedir. Ornegin zekayi dogrudan
gozlemleme olanaglmlz yoktur Bu sebeple blreylerln gellgtlrllen test maddelerlne'

~verd|kler| tepkilerle 6lgme yoluna gldllmektedlr Yapi tanimlamasi degistikce ona
\_ymnellkolgme araclarinin yapisi da degismektedir (Karip, 2007).

GORUNUS GE(;ERLIGI

~ Bir testin- gorunug, gegerllgl o testin, Olgmek istedigi seyi olglyor
ég(‘ernlneS|d|r. Ornegin bir matematlk tesfinin. icinde matematikle ilgili sorular varsa

ﬁéoz konusu testin gorinis gecerligi vardir. Gérintis gecerlii, testin. butini icin s6z

konusu oldugu g|b| testteki her bir soru |g|n de gegerlldlr Her bir soru da Olgmek
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BIR - TESTIN GECERLIGINI ARTIRMAK iCIN DIKKAT EDILMESI
GEREKEN HUSUSLAR

1. Her soru olgmek |sted|g|m|z davranlslardan en az. b|r|n| ortaya cikarici Ve
| Olglici olacak blglmde hazirlanmalidir.
2. Her soru i)‘lgtug_UmUz davranisa sahip olanlarla olmayanlari . ayirici bicimde
hazirlanmalidir.
3. Soru maddeleri . hazirlandiktan . sonra ziimre 6gretmenlerin gorlsu alinmahdir.
4. Testi mutlaka guvenilir bicimde hazirlamak gerekir. '
5. Test; ders programini  hem kapsayici, hem de dengeli bicimde temsil edici
nitelikte hazirlanmalidir. _
6. Sorular’ ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay ol\_maI'_Ldlr. _
7. Ayni sorular hig degiétirilmeden_ yillarca st Uste kullaniilmamaliéiir.
8. Cevap ka@_lt'larlnln puanjanmasinda o'rtaya cikacak bir yanlislik .da gecerligi
diistirdr. | - _
9.. Sinavda.kopya yapllma3| da gegerllgl dugurur Blr testin guvenlrllgl distk ise
gecerligi de duguktur Fakat guvenirligi  yuksek olan. bir testin gecerligi
. yuksek B olmayablllr - hatta distk _olabilir
- (http: //tallmterblye mebnet net/program gel- b|r|mVSoru%20AnaI|zIer|-
' %20Rapor.pdf adresinden 15 Ocak 2012 tarihinde indirilmistir.)

2.1.3.5.3. KULLANISLILIK

| Olgme_ar-ac_mm-geligtirilmes‘inin, uyg'ula_n"masmu_n ve puanlanmasml_n kolayv_e.'
fhésfafsm olmasidir. Guvenilir ve ge@erli olmamasina . ragmen kullamighi olan bir
a_rak;tan elde: edilgn 6lcme sonuclari yararli olmaya.caktlr‘.'" Kﬂllanlsllllk, givenirlik ve
gegerlik saglandiktan  sonra. diistiniimesi 'geréken yaplsa'l niteliktir '(Bahar' ve

digerleri, 2009).

2.1.4. OLCME DEGERLENDIRMENIN AMACLARI

EQitim ogretim surecinde &grenciler, veliler, 0gretmenler, yoneticiler ' ve

politikacilar 'gesitl_L kararlar. almak. durumunda ‘Kalirlar. Bu kararlar- 6grencinin
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yetenekleri, gelisim dzeyi ve gelisme potansiyeline gére alinmak. durumundadirlar .
Tain bunlann - belirlenmesi ~ sistematik  olarak -gerceklestirilecek . 6lgme  ve
degerlendirme etkinliklerini gerektlrlr Olgme- ve degerlendlrme sonucunda -elde

edllen bilgiler, ogrencner ve egltlm ogretlm sureci |Ie ilgili blrgok kararda veri olarak

k_uIIan|I|r. Bu kararlar;

o Ogretimle ilgili kararlar
«  Not verme ile ilgi'likararlér'
e Ogrencilerin gelis.i.m dﬂ'zeyini, “ilgilerini ve yetene__klerihi teghié etmeye
yonelik kararlar - | |
. _'O'(jrencileri s"egme ile ilgili kararlar-__
« Ogrencileri yerlestirme ile ilgili kararlar
* Rehberlik ve ybnlendirme-iié iIgiI:i kararlar
.+ Ogretim programi ile |Ig||| kararlar ..
~+ Yonetim ile ilgili kararlan icerinzektedir- (Worthen B.RWhite, K.R.,F;in,X.ve .
Kubiszyn, T&Borich,G; Aktaran: Karip, 2007}

Olgme degerlendirme islemleri farkli amaclarla, 6gretim sirecinin farkl
asamalarinda yapilabilmektedir. Olgme degerlendirme islemlerinin bir kismi 6gretim-
stireci 6ncesinde, bir kismi ogretim siirecinde ve bir kismi da 6gretim siireci sonunda
yapilabilmektedir. Bu biigiler IsIginda dégerlehdirme tarleri. ¢ béHime .

ayrilabilmektedir.

2.:1,4'.1;TAN||\/|A' VE YERLESTIRMEYE YONELiIKDEGERLENDIRME

Tanlma ve yerlegtlrmeye yonellk degerlendlrme ogrencnerm g|n§

performanslarl ile |Ig|||d|r

Miller' e (2009) gore bu degerlendirme

tarG tipik. olarak su sorulara

odaklanmaktadir:

a- Ogrenciler planlanan 6gretimi gergei(_legtirebilecek -6n kosul bilgi. ve

becerilere sahip midir?

b- -Planlanan 6gretim sonunda kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerden, zaten

.6grencide bulunanlar var midir?



c- Ogrencilerin sahip o.IdukIarl_ ilgi, calisma ahiskanliklar: ve kisisel 6zellikler bir
ogretim bicimini digerinden daha fazla 6n plana cikarabilecek nitelikte midir?

Tanimaya yonelik dg@erlendirme ile 6grencinin belli bir kurs, ders ya da
unitenin 6n kosulu niteligindeki giris davranigtarina - sahip olma derecesi ve ilgili
'k'ursUn geligtirmeyi He.defledi'(ji davranlglardan ogrencilerce 6nceden edinilenlerin
olup-ol'madlgl belirlenebilir. Boylece 6gretimin baslangic noktasini saptamak ve

degerlendirme ile 6grenciler egitimsel agidan gruplanabilir. Bu sayede ogrenciler

- cesitli - okullara veya gruplara yerlestirilebilir (Tekin, 2009).

ilkokul. 5. siniftaki égrencilerin basarilart dogrultusunda kolejlere yerlestirilmesini
| saglamaktadir. 8. sml.flri""sbnunda gergeklégtirilen ‘'yonlendirme sinavlari ise lise
égitimlerine devam edecek olan Ogrencilerin uygun -kurumlara yerlestirilmesini
- saglar. Seviye belirleme sinavlari, kolej giris sinavlari ve yonlendirme sinavlari

tamina ve yerlestirmeye yonelik 'degerlendirme tdrtne girmektedirler,

2.1.4.2.BICIMLENDIRICi .  DEGERLENDIRME

Ogretim siireci boyunca 6grenmelerdeki geligimi takip etmemizi saglar.
' Ogrencilere ve 6gretmenlere, 6grenmedeki basari ve basarisizliklar hakkinda siirekli
geri- bildirimler saglar.. Ogrencilere ybnelik yaptlan geri bildirimler basarili
' bgrehmeleri pekistirmektedir. - Ayni. zamanda dUzéItiImesi gereken ozel Ggrenme
hatalarini ve yanhs anlagiimalar ortaya ¢ikarmaktadir. Bigimlendirici degerlendirme,
('jgretmenleré ogretim etkinliklerini, grup veya bireysel gallgmallarl .degistirebilmeleri

icin bilgi saglamaktadir. Ogretmenler tarafindan hazwlanmlg sinavlar ve. farkli 6lgme
araclari bicimlendirici degerlendirme igin S|kl.|kl§1_'__ kullanilmaktadir, Bunun yani sira
‘.de_r-s _ kitaplarinda  yer alan yayl_mu tarafindan  hazirlanmis  testler de
- kullanulabilmektedir. Ogrenci  gelisimini takip~ etmek ve 6grenme hatalarini
' belirleyeb'ilmek icin gozlem 't.ekrr'ikleri de oldﬁ.kga. kullarnslidir.- Bir baska Ghemli
nokta - bicimlendirici  deQerlendirme, (‘igreﬁﬁ’i_e ve Ogretimin geligimihe
odaklanmaktadir. Elde edilen bilgiler, 'béfenciye not verilmesi amaciyla

~ kullanilmamaktadir (Miller ve digerleri, 2009).
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Atilgan'a gore bicimlendirici degerlendirme,. 6gretimin degerlendirilmesi ve
ogrenme eksi Kliklerininbelirlenmesi olmak tzere iki turladar,

‘OGRETIMIN DEGERLENDIRILMESI

" Programda belirlenmi$ olan hedef-da\)ranl.glarln ogrenciler tarafindan
kazanilabilmesi igin' ‘gerekli tim uyar|C|Iar|n dizenlenerek ise kosulmasi egitim
durumlari ya da 6grenme- ogretme suregleri olarak tanimlanmaktadir (Sénmez, 2003;
_Aktaran Atllgan 12009). |

O(jretmen -tarafindan, ogretim programi ve programda yer alan hedef-
davranislar dikkate alinarak, egitim dUrumIarl--pIanI.anl.r ve uygulanir. Elbette ki
hedef-davranislarin 6grencilere kazandirilabilmesi igin egitim durumlarinin dogru
sekilde -planlanip uygulanmasi. gerekmektedir. Ogretim - islemi  sonrasinda,
ogrencilerin  hedef-davraniglart yete}li' duzeyde kazanip kazanmadiklartnin ..
'def,];_erlendirilmesi ('j(jretimin.degerl.en'dirilmesini -saglar. Belli kosullar altinda bu
davraniglarin egitim etkinli[de_ri_ sohunda ogrenciler tarafindan yete_rin'_ce kazantimis
olmasi, -6gretimin -iyi -planl.anm.lg-f__ve_uygulanmlg. olmasinin bir. gostergesidir..-Eger. -
grenciler, 6gretim islemi sonrasinda davranislary yeteri kadar kazanamamis ise

ogretlmde aksakliklar soz. konusudur

Bu degerlendlrmede her  bir davramgln kazamlma5| icin planlanan ve
uygulanan etklnllkler degerlendlrlllr Hem bdittn davranlglarl smamak hem de klsa
grallklarla S|steme _geri "~ bildirim saglanmak gerekliligi  ile, ©gretimin
_ae_geklendiriImesiamécjly'l'a"yapllacak 6lgme ve degerlendirme, egitim siirecinin belli
fi'émahlarlnda, kisa .arallklar'la yapllmélldlr. Bu araliklar genellikle linite sonlarinda
\)eya tinitenin birkac konusunun. 6gretiminden sonra yapilir. Bu sebeple bu tiir
degerlendlrmede kullanilan 6lgme araglarina Gnite testleri ya da izleme testleri adi
ver|I|r(At1Igan 2009} '

O(jretimin degerlendirilmesi sirasinda izlenecek islem basameklari asagida

belirtilmistir:
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Her bir 6grencinin bu eksiklikleri tespit edilebilir, bu eksiklikler tamamlanarak

sonraki etkinliklere gecilebilirse daha etkili ‘bir 6grenme sireci de olugur'.

Ogrerune ek5|kI|kIenn|n degerlendlrllmesmdekl ameg hangl 6grencinin hangi
davran|§ ya da davranislarini - kazanamadiginin bellrlerune5|d|r. Bu sekilde

ogrenmedekl eksiklikler tamamlanabilecektir (Miller ve digerleri, 2009).

2,1.4.3 SONUC GORMEYE YONELiIK DEGERLENDIRME

Bu degerlendirme tiil. genel olarak ogretim  siirecinin  sonunda
gerceklestirilmektedir. - Ogrencilerin  hangi  6gretim hedeflerine ulasabildikleri
belirlenebilmektedir. Bu degerlendirme sonunda dgrencilerin basarilari not ile ifade
edilmektedir. Ogretim hedeflerine bagh olarak farkli 6lgme degerlendirme yontem ve
teknikleri kullarnlabilmektedir. Ancak ('jzellikl'e' ('j(jretmeﬁler tarafmdan hazirlanan
bagarl_ testleri, pe"rformans ve Urln degerl_e_ndirmﬁe teknikleri bu asamada tercih
e_dilebilmektedir. Basar testleri, ogretim -sUréc_i kapsammg giren batin davranislart
deéil, bu davrarnslari temsil edecek daha az sayida davrarnsi (kritik davranislar)
bigmeye yonelik .olmalidir. . O(jrenci___geligimini ve basarisini ('j_zetieyip gostermesi
acisindan portfolyo k_ull_anlml da uygun_ g(‘jliilmektedi.r.

Sonug gormeye yonelik degerlendlrmenm esas amacl, 6grenci basarisini -
belgelendlrmek ve nota donistirmektir. Buna ragmen elde-edilen veriler 1si§inda,

‘Ogretim hedeflerinin uygunlugu. ve 6gretimin etkililigi ile ilgili ~yargilara da
\varilabilmektedir (Miller ve digerleri, 2009). '

UST DUZEY DUSUNME BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

B|I|§sel temelll ogrenme becerileri |k| asamada degerlendlrlleblllr Bunlardan
.'-il'k'i'_, ezberleme ve hatirlama dav_ra_n_lglarml. yansitan alt diizey diisiinme becerileridir.
ikincisi ise bil_g,i_yi.an_al_iz etme, bilgiyi ve kurallari yeni bir duruma uygulama veya
_.'bir problemi ¢6zmek amaciyla kuIIanma; dustinceleri. karsilastirma, farkli bilgileri tek
ve organize bilgiye donustirme gibi etkinlikleri iceren Ust dbzey disiunme

- becerileridir.
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Gegmiste ve glnumizde, testlerde bilgi ve kavrama dizeyindeki sorulara
kga-yer verildigjini g‘érme__kteyiz-, Gerek ('j(jretmenlerin: soru hazirlama tekniklerine
Ibanciliklari, gerekse hatl.r‘l".at_ma ve ezberleme becerilerinin nispeten kolay o6lculir
mas! Gist diizey diisiinme becerilerine iligkin_ sorularin gen.el'l'iklé'_ so'rulmamasma
den olmaktadir, Ogretim planlarinda ve etki'nlikleri:nde Ust_dﬁie_y diistinme
:cerilerini gerektiren amaclara yer verilmesi ve bunlarin dlgme degerlendirme
intemleriyle yoklanmasi distinen, dreten bireylerin yetistirilmesinde onemli bir
cendir (Karip, 2007). ' |

I.S, EGITIMDE KULLANILAN -OL_C,‘ME--DEGERLEND_iRME ARAC VE
i>NTEMLERI "

Egitim sistem ve uygulamél.arln.da ogrenci, 6gretmen, ders arag \)e gereclert,
retim prograin)an vb hakkinda gok cesitli kararlar verilmektedir. Olgme araclari ve
ntemleri,_.-e'éitim sistem_ve uygulamalarinda verilen cesitli kararlarin yerinde ve
Ibetli olmasi icin gereken bilgileri ortaya koymasi acisindan oldukca 6nemlidir
emirel, 2009). ' |

Egitim ('j(jretimin amaglarinin gegitlili(ji, bU'amagIann gergekl.e_gme dereCesini
lirlemede ku..IIanllacak, 6lgme éraglarinda,.y('jntem ve teknikl.erindé de cesitlilige
den o_Imaktadlr,: Bu arhaglar bilissel, d'uyussal ya da devinigsel dgrenme Urtinleri
|billir, O(jrencilérin duyussal 6grenme Urinlerini ('jlg'me.k icin ilgi envanterleri ve
um Glcekleri gibi dlgme araglari, devinigsel 6grenme griinlerinin Ol¢ilmesinde
gu zaman perfbrrhanslldlgekleri kullanthirken, ogrencilerin biligsel kazanimlarinin
:Ulinesinde yetenek ve basari téstleri. kullanthir. Bu nédenle 6Igmé_-degérlendirme
pacak birisinin secmis oldugu 6lgme yontem ve tekniginin, 6grencide olusmasi
enilen kazanimlari olgmesi ve diger etkenlerde de etkilenmeden bu &lcimii
,abilmesi- onemlidir (Karip, 2007).
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2151. GELENEKSEL - OLCME DEGERLENDIRME ARAC VE
YONTEMLERI® | |

2.1.5.1.1.50ZLU YOKLAMALAR

Sozlu yoklamalar, sorularln genellikle s0zli sorulducjgl ve cevaplarin sozli

verildigi  6lcme degerlendirme araglarldlr Sozlu yoklamalarln en gok basvurulan

tirlerinden  biri birkag uyeden olugan komisyonun b|r cevaplay|C|ya sorular sormasi

ve sOzIl cevaplara hemen not takdir etmesi suretiyle yapilmalctadir, Ogretmenm

. siniftaki. 6grencilerden birini yazi tahtasi énlne cagirip, birkag soru sormasi ve

- genellikle sOzIU olarak verilen cevaplara not takdir etmesi de okullarimizda . cok

- kullamlan bir soézli yoklama traddr (Turgut, 1997).

Sozlu yoklamalar, - 0zellikle szl ifade yeteneginin  6nemli oldugu alanlarda

*(yabanci dil 6grenimi, Tirkce ogrenimi.

'.-.):_('_')'grenci ba§arﬁ|‘sm|n 6lcilmesinde etkili bir

6lcme araC|-olarakkullanlI'abilmektedir._

Sozlik sinavlarda sorulari . yéneltirken;.

'. SerIaL daha 6nceden yazili olarak belirtilmelidir.

_Sorular, acik, anla§|I|r ve amacayonellk olmalldlr

3. Sorulara verilebilecek kabul edlleblllr olasi cevaplar onceden belirlenmelidir.

. Olasi cevaplara yonellk puanlama anahtart 6nceden belirlenmelidir.

. Her bir sorunun cevaplama siireleri 6nceden saptanir. -

. Sorular: yavas. ol'a_rak: ve seslice okuyarak: sorulmalidir. Gerekli durwnlarda ek

aciklama yapilir.

7. Sbzlii sinav kurallari . hakkinda ogrenciye bilgi verilmelidir.

. Her o6grenciye esit guglik. duzeyinde sorularsormak icin gerekli onlemler

alinir.

. P3|koI01|k anlamda o6grencinin kendlsml rahat hlssetme5| saglanmaIL ogrenci

soru. yagmuruna tutulmamahdir,

2009).

10. Ogrencinin verdigi cevaplar dikkatle dinlenerek puanlanir - (Demirel,



SOzLU YOKLAMALARI N USTUNLU KLERI

1. S0zlu sinavlarda, yan|tlay|cm|n yanitinda ek3|le ya da belirsiz kalan noktalar

ortaya cikarilabilir. Yanltlayludan. yanitim aglklamasL detaylandirmasi veya

goruglerine  dayanak gostermesi istenerek bilginin  derinlemesine ve
genislemesine dlciilmesi saglanabilmektedir. | ' '

2. Sorularin hazirlanmasi diger sinavlara gore daha kolay'dl__r_ve ~daha az zaman

alir.

. S0zl yoklamalarda, yazili ve difer sinav tirleriride --g('_erIen' bazi olumsuz

6zelliklerin oniine gegilebilir. Ogrencilerin gigirme cevap vermeleri veya

soruyu bagka yone cekmeleri gibi davranlglar engellehébilmektédir Ayrica

' ogrencnerm sozlu yoklamalar sirasinda kopya gekme davranlglarl da dlger

sinav turlerine gore (;ok daha kolay kontrol edilebilmektedir.

4. Yanltlaylcnar yanltlarml. dusunup, orgamze ederek sunmak zorunda

olduklarindan §ahsla dogru yanit vérip puan alma olasihgi yoktur. 'delece

sansla dogruyanlt vermekten kaynaklanacak hata puani s6zli yoklamalar da

yer almamaktadlr

5. Uygulamaya ve performansa dayali ogrenmelerl (mu2|k anadlll veya yabanm

~dili konusma becerileri, sosyal ve iletisim  becerileri gibi) olgmede

~ yazililardan daha isabetli sonu¢ vermektedir.

.6. So6zIU sinavlar ('j'(jr'encilérde sozel iletisim'becérilerini gelistirirken tbplum_

k__érg-rsmda k_énd'i.ler'ini' rahatgé ifade edebilmelerini saglar (At||g'an, 2009).

'. 1ZLU YOKLAMALARI N YETERSIZLI KLERI

Sozlu sonucunda -6grencilerin aldiklar. notlara olumlu ya da olumsuz etki

ve s0zIi yoklamalart.yetersiz kilan bazi faktorler bulunmaktadlr.' Bunlar:

- Kalabalik siniflarda uygulanisi oldukga uzun zaman gerektirir. Zamani daha

etkin kullanmak isteyen 6grelinenlerdgrencilere daha az soru sorma , derse -

katilim duzeylerini sézlu notu olarak degerlendirm_e ‘gibi uygulamalara

b_agvururlar. Bu uygulamalar da testin kapsam gegcerliliginin distik olmasina

neden olurlar.



2. Her 6grenciye esit gur;luk defecésine sahip soru sorulamamasl,- 6grencilerin
esit sartlar altinda degerlendirilememesi sonucunu dogurur. Kolay sorulan
cevaplandlran_dgrencllzé'f;igin avantajli durumlar yaratiimis olabilir.

3. Ogrencinin distinme _igin yeterli zafnam yoktur. Sorularin s6zli olarak
sorulmasi 6grencinin, sbru_yu. yeniden gdzden ge'girmesine, kelimeler Uzerinde
yogunlagar-ak daha iyi anléyabil'r'neé'iné olanak vermemektedir.

4. Ogrencinin konusfna y.ete'neg“']i,'d'i.l_e hak_i__miyeti, ilétigim becerileri, heyecanli

veya sogukkanli olusu alacagi nota etki edebilmektedir. Olglilmek istenen

" niteliklerin bu nitelikler olmamasi durumunda testin. gegerliligi duser.

5. Sinava alinig sifash takdir edilecek nota etki edebilir. Cok caliskan bir

6grenciden sonra sinava alinan orta diizeyde bir 6grencinin distk not alma,

cok zayif bir 6grenciden sonra sinava alinan orta diizeyde bir 6grencinin az

da olsa yilksek not alma olasiligi artabilmektedir.

6. Sozlu yoklamalar sirasinda cevaplandirici konumundaki 6grenci gerek

6gretmenin.-gerekse sinif arkadaglarirun davranislarindan olumlu ya da

olumsuz sekilde etkilénebilmekt_gdir. a

7. S0zl yoklamalar sirasinda cevaplarin dogruluk derecesini puanlayicinin

~belirlemesi, puanlama- yanliligi nedeniyle - dlgmede - sistematik hatalarin

olugmésma neden  olabilmektedir. Ogretmenin '('jgrenciye' karsi tasidig

-Onyargilar sorulacak sorularin gicluk derecesine veya deg@erlendirme
sonuglarina etki edebilmektedir.

8. Ogretmenin ve ogrencmm sinav esnasindaki ruhsal durumu sonucu olumlu ya

da olumsuz bir sekilde etklleyebllmektedlr

9. Ogrencnerm vermis .oldugu cevaplaryazili bir sekilde kayit altina

alinmadigindan cevaplan yenide’n gozden gecirme sansi yoktur. Genel

izlenimlerle puanlama yaplldlglndan Objektlf degerlendlrme yapma |mkan|

smlrlldlr Bu durum da 6lgme sonuglarlnm guvenirligini olumsuz yonde

etkilemektedir.

. S0zli yoklamalar (izerinde istatistiksel islemler yapmak ve 6grencileri sézli

yoklama sonuglarina -dayanarak kiyaslamak - degerlendirmelerde yanilgiya

- distlmesine neden olabilmektedir. Zira sozIll yoklamalardaki sorularin

| gucluk dereceleri ve aylrt_ edicilikleri dusuktur.



11. Sozlh . yoklamalar, ‘__.-:'('jlgme -é[aglarjnln sahip olmasi gereken &zelliklerden
guvenirlik, gecerlik;  objektiflik, kullanishhk: ve 6mekleyicilik agisindan
yeteri. derecede degildir (Karip, 2007). -

2.15.1.2. KISA CEVAPLI YAZ.II'_I YOKLAMALAR

Kisa cevapl yazili yoklamalar b|r kelime_, ifade, sayr ya da sembolle
cevaplandinlabilen rﬁaddelerden 0IU§makta(:jI|.r. Basit 6grenme drdnlerinin  6l¢tlmesi
icin uygun bir Glgme de(ger]endirfne_ yontemi olarak kabul ‘edilmektedir (Miller .ve
digerleri, 2009). | |

Kisa cevapl yazili yoklamalar incel\.é'ndi(jinde iki,. madde tipinin sikhkla

~kullanildigr - belirlenmistir.

SORU KIPINDEKi_ MADDELER

Kisa cevap gerektiren ‘maddeler icerisinde en yaygin olarak: kullanilan . madde
_tipidir. Genellikle "Kim, nerede, nigin, nasil vb" SO'rukeIimeI'e'ri ile biten diz soru.
. ctimlelerinden  olusmaktadirlar. ‘Bir takim ge’rgekli'klerin, _terimlerin_, kurallarin,

- prosedir veya metotlarin  bilgisi ile bazi verilerin. agiklamasini gerektiren 6grenme

EKSIK CUMLE TIiPINDE (BOSLUK DOLDURMALI) MADDELER

Ifadelerde, ciimlelerde *veya paragraflarda birakilan  bosluk ya da bosluklara

“uyan kelimeyi ya da ciimleyi yazmasi beklenen madde tipidir-_(Atllgan, 2009).

"KISA YANITLI YOKLAMALARIN USTUNLUKLERI

1. Kisa yanitli yoklamalarin en énemli avantajlarindan biri. 6grencilerin  cevabi
bulup yazmak: zorunda olmasidir. Bu durum o6grencinin dogru cevabi tahmin

ederek bulma olasihgini 'dU§Urmektedir. Kendilerinden  istenen bilgiyi
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hatirlamak ya'da'problemi g('jzmék icin gerekli olan iglémleri yapmak
durumundadlrlat (Miller ve dlgerlerJ 2009) .

2. Kisa yanith sorulara verllecek yanltlar az zam.an. alacagmdan derste islenen .

~ tim konu al_an.larlna_ iliskin -yeterli sayida so_ru sorulabilir. Cok sayida soru
sorulmasi bLl yoklamatUrUn_UF\_ kapsam gecerliligini artirmaktadir.

3. Kisa yanith sorulari yanitlarken yazili élnav' sorularindaki. gibi fazladan.
gereksiz bilgilerin_'yazﬂmasf -dururhu soz konusu degildir. Yanitlarin kisa
olmasi, puanlamaya kanilarin karigsmasini (:a_ngel"leye___rek_ ngenirIigin_ artmasini
saglamaktadir. | | o |

4. Kisa yarutli sinav sorularl genelde b||g| duzeylndekl hatlrlama davranlglarlnl
olctug icin sorularln hazirlanmasi kolaydlr Bu durum kisa yanith
_yoklémalarl_n kullanighiligini yukseltinektedir. _

5. Her eQitim dizeyine ve her yastaki Ogrenciye uygun disen bir-'dlgrﬁe_-
.degerlendirm.e tlradir (Atilgan, 2009).- . | |

“KISA CEVAP GEREKTIREN YOKLAMALARIN ' YETERSIZLIKLERI

l. Analiz, sentez ve deferlendirme gibi tst diizey o6greiune Grdnlerini dlgmeye

~ bazi 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerlyle karsllastlrlldlglnda uygun
deglldlr(Mlller ve digerleri, 2009). o - '

- 2. Cogu zaman tek bir dogru cevabi olan madde yazmak zordur. Bu durumda
puanlama yapar'ken"birtakl.m 5|k|ntlla_r 'ortaya 'glkabilméktedir. Kismen dogru
cevabl ige’rén sorularin nasil puanlanacagina puanlayici karar vermektedir.
Dogru yanhs, coktan secmeli ve eslestirmeli maddeler kadar objektif olmayan
- bir puanlama. sistemine sahip olmasi kisa cevapl yoklamalarin. yetersizlikleri
arasindadir. | ) .

3. Puanlama ile ilgili karsilasilabilecek giicliiklerden bir tanesi de inila ve ciimle
kurma hatalarinin puanlamaya nasil etki edecegine, il'isliin durumdur. Bu
‘alanlardaki yanllgllklarm puanlamaya etk| etmesi de etmemesi de sorun
yaratlnaktadlr (Karip, 2009)
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SORU YAZMA TEKNIGI ACISINDAN.. DIKKAT EDILMESI GEREKENLER

Soruyla yoklanan. davranls onemll bir davranis olmalidir.
Yoklanacak davranis, soru ile en elverisli bicimde yoklanmakta olmalidir.
Sorunun belli ve .sadece bir tane cevabi olmahdir.

Madde ifadeleri--kitaptén aynen alinmamalidir.

a W -

Cevaplamaicin gerekli bilgiler tarn. olarak verilmis, gereksiz bilgilerden
kacinilinis olmahdir. '

6. Soru Tilrkce yazim kurallarina - uygun blglmde yalln ve dogrudan bir
( anlatimla sunulmus olmalidur. ' _

. Soruda- yararlanilan- anlatim bigimi, |Ig||| yas veya sinif dlzeyine uygun
olmalidir (Ozgelik, 2010). '

3 /-\—-1‘ —h—AT/
~

LY S

'I'-'_F .- =. o

~i_.j2.|_5.L3. 'OBJEKTIF TESTLER
Yazih sinavlarin - bazilarinda-  6grencilerin sinav sorularina verdikleri

tcevaplarln puanlama5| tamamen nesneldlr Bu cevaplan puanlayan Kisiler-.degisse .

- bile; ayni cevaba Vverilen puan. deglsmemektedlr Puanlamasi tamaren neShel olan™

t[_objektlf tegtlerln. en.yaygin ornekl_'g_rl dogru-yanlis testleri, coktan secmeli testler ve
{ eslestirmeli maddelerden olusan testlerdir (Ozgelik, 2010).
Objektif testler ilk def'a'A'merika'da_('j(jretmen George Fisher tarafindun 1860

yilinda kullaniimaya baglanmistir. Guintimizde, ¢ogu tlkede, diger test cesitlerinden
daha yogun bir sekilde kullanildigi saptimmistir (Chase, 2002; Aktaran: Karip, 2009).

12.15.1.3.L DOGRU YANLIS SORULARI'

Dogru. yanlis téstlefi,__bi_r kismi dogru, bir_k15m| ya}n'llg yargl cUmIeIeri halinde
“verilen maddelerden olusur. Tipik bir dogru- yanlis madd;_esi__,_cévabla_y;c_mm. dogru ya
-da yanlis olarak: siniflamasi geréken' .bir ijhérmedir. Cevaplaylm, oncelikle maddeyi

okuyarak onun dogruluguna ya da__yanl._l_glgglna karar vermelidir. Ardindan. soruda
belirfilen yonerge dogr_ultusunda kararinj bélirterek_ ce_v_abihl. igaretlemelidir (Tekin,
2009). )
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DOG RUY ANLIS TESTLERIN USTUNLUKLERI

I. Dogru yanhs teétl__erinde kullanilan . madde yapilani son derece: basittir.
Dogrulugu - ya da yai.'.l-..iéh.\(jl kesin ‘olan bir clmlenin dizgln. bir anlatim
bicimiyle "ya2|lma5| yeterlidir. Madde yapilarinin basit olmasi nedeniyle
hazirlayicidan . Ust dijzéy bilgi ve beceri istemez. Coktan. secmeli maddelerin
yazilmasi sirasinda celdirici-bulup yazma zorunlulugu vardir. Oysa bu durum
.dogru yanhs maddeler icin gerekli degildir.

2. Egitimde dogru yanlis -maddeleri ile bilimsel alanin oldukca genis bir
bolimini yoklamak mumkiindir. Dogru-yanlis madde tipindeki maddeler,
basit hatirlatmalarin en du§u_k dizeyinden daha karmasik biligsel islemlerin
oOlgilinesine - kadar daha - geni.s--';bir alani. kapsayabilir - (Osterlin.d,' 1989;

* Aktaran: Atilgan ve digerleri, 2009). " .. ' |

.3. Dogru-ya_qllg testleri - egitim alarunda-\_“[;'LII.Iaru.Ian diger olgme araclariyla
klyaslandlg“]lnda daha cok soru soru-lab.ilmesine‘"'olanaklldlr. Dogru- yanhs
testlerine verilecek yanitlar bir harf veya isaretle sinirhdir. Cevaplayicimn,
‘madde basina ayirdi§i yanitlama stresi __klsadl_r. Bdylece sinav suiresi icinde
cok sayida mraddeden olusan bir test uyg'u"lan.abilir. Bu durumda hem genis bir

Cicerik  yoklanabilmekte hem de kapsam gecerliliginin saglanmasi.
kolaylastiriimaktadir. Aynca madde saylsmdakl artis testin” gtvenirligi -de
olumlu yénde etkilemektedir. ' _

4. Bu testler oldukca:- kolay . ve objektif: __dlarak puanlanabilirler. Btin
maddelerin-sadece bir tek dogrusu bulunur ve yanitlar iki secenekle sinirlidir.

| Soruhun'bnceden belirlenmis yanitina gore- puanlanabilmesi testin gegerlik ve
guvenlrllgml yukselten onemli bir faktordur. Testin kuIIarugllhglnl artiran
Ozellikler arasinda kolay hazirlanmasi, yanltlanmasf Ve puanlanmaS| onemli -

~_yer tutmaktadir. o | |

5. Egitimin hemen her basamaglnda kuIIaruIablllnektedlr Ogrencnerm okuma
becerileri ve okudugunu anlama duzeylerine gore |Iko-gret|.m b|r|nc_| kademe
birinci sintfin  sonundan baslayarak . egitimin -ileri basamaklari _ igin -de
uygulanmaya elverislidir.. o .

6. Testin amacim ve- konusunu, test maddelerinin na5|l yamtlanacaglnl testte -
ka¢ madde bulundugunu ve testin yanltlanma5| icin ayrllan streyi iceren

yonerge oldukca kisa ve basittir (Atilgan, 2009) |
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DOGRU-YANLIS TESTLERIN SINIRLILIKLARI

1. Dogru- yanlis maddesinde sadece iki alternatif bulundugu igin cevaplayicinin

dogru cevabi bulma olasihgi %50'dir. Boylece elde edilen puanlara biyik
6lclide ve miktar1 cevaplayicidan cevaplayiciya degisen sans puaninin yani
sans hatasinin karismasi soz konusudur. Bu durum testten alinan puanlarin
glvenirliginin ve gegerliliginin diismesine neden olmaktadir.

Tipik bir dogru-yanlis testi, 6grencilerin yanlis 6grendikleri yerleri ortaya
cikarina gibi teshis maksadiyla kullaniimaya elverisli degildir. Dogru olan bir
onermeyi yanhs olarak isaretleyen bir cevaplayicinin aklindaki yanlis
anlamay1 belirlemenin yolu yoktur. Ayni zamanda yanlis olan bir énermeyi
yanlis olarak isaretleyen bir cevaplayicimn gercgekten ifadenin dogru bigimini
bildigine dair bir kanit yoktur.

Bir dogru-yanlis testinde maddelerin bazilar1 (yaklasik yarisi) yanhstir. Bazi
maddelerin yanlis olmasi 6lgme agisindan zorunludur. Ancak bu durumun
egitim agisindan bir. takim sakincalari vardir. Egitimde yanlis cumleleri 6n
plana ¢ikarmak yerine dogru olani vurgulayarak onun o6grenilmesini
saglamak 6nemlidir.

Dogru ya da yanl_|§'olarak siniflandirilabilecek bir ifadenin .kesin olarak
dogru ya da yanlis olmasi gerekmektedir. Ancak bazi énemli davranislari
6lgmek igin kesinlikle dogru ya da yanlis yarg.llar gelistirmek zordur. Bu
sebeple dogru-yanlis madde tipi Ust dizeydeki karmasik zihinsel sureclerin
Olctlmesine cok zor ve seyrek olarak uyarlanabilmektedir. Daha ¢ok olgusal
bilginin 6lgilmesi sirasinda tercih edilebilmektedir (Tekin, 2009).

DOGRU-YANLIS MADDELERIN OLUSTURULMASINA YONELIK

L.

ONERILER

Dogru-yanlis maddeleri yazilirken énemsiz ayrintilar sorgulanmamalidir. Bu
durum &grencinin gereksiz ezber yapmasina neden olabilmektedir. Ayrica
konuyla ilgili kritik davranislar1 gerceklestirebilmesine ragmen soruyu yanlis

olarak cevaplandirabilmesi sorununu ortaya ¢ikarabilmektedir.
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-~ Olumsuz ifadelerden, (‘5zellikle de cift olumsuz .ifade iceren maddelerden
kacintimalidir. - _
M'addejler yazmr“ken uzun ve karmagik ifade iceren - climlelerden
:kaglnllmalldlr
~iki veya daha fazla fikri |geren maddelerln yaszasmdan kacintmalidir. Her
maddede yalnlzca bir fikir verilip olgulmelldlr
Dqgru-yanllg maddelerinde kesin |fade_ler kullantimali, ¢o§]u zamah, bazen,
birkag vb belirsiz ifédelerden_ kaciniimalidir.
. Dogru ifadeler ile yanhs ifadelerin uzunluklari yaklasik olarak esit olmalidir.
".'Bir féstte -dogru ‘ifadelerle yanlis ifadelerin sayisi yaklasik olarak esit
‘olmalidir.
Maddeler-'i"h dogru ya da yanlis oldugunu agikca belirtecek ipuglari maddede
-verilmemelidir.
| Maddeler ogrencnerm b||d|kler| kaynaklardan aynen alinan clmlelerden
olugmamalldlr
. Bir kisi ya da kaynaga iliskin gorug ifadeleri kullamldlgmda bu kisi ya da
kaynak bellrtllmelldu _ _
1.. Dogru-yanlis testlerlnde blrbulerlyle |Ig||| olan maddeler ortak bir yonergeyle - -

gruplanarak verilmelidir (Atilgan, 2009; Miller ve digerleri, 2009).

215132, E$LE$TiRMELi MADDELER

Eslestirmeli ';'rnaddeler'birbirine paralel iki situndan olusmaktadir. Bu
siituntarin birinde yer alan kelime, sayi veya semboller, diger situnda yer alan

elime, c_UmIe___Veya ifadelerle eslestirilebilmektedir. Eslestirmeli maddeler su

fseki_ld_eki bilgilerin eglesﬁ'ri’.lmesi slr'asmda kullarnlabilmektedir:

Kisiler ve onlara " ait basarllarttarlhler .ve tarihsel olaylar, terimler ve
(tanlmlarl kurallar ve bu kurallari igeren- ornek durumlar yazarlar ve onlara ait kltap
t|5|mler| yabanci sozcuklerle Inglllzce kar§|I|kIar| ... Ayni zamanda eglegtlrmell :
fmaddeler kelimeler ve onlarla |I|§k||| resimler ya da harita, sema ve sekiller ‘ile
-bumara alt tanimlarin eglegtlrllmesmde de knllanilabilmektedir (Miller ve dlgerlerl




ESLESTIRMELI MADDELERIN. USTUNLUKLERI

1
2.
3.
4
5

.-\\\___Ha2|rlanma3| k_olaydlr.

:Sansaaz yer verir. |
Bu‘fnadde tipi objektif bir gekilde ve kolayca puanlanabilir.
OgrenCIIerl ezberlemeye zorlamaz.

Kullanim alani genlgtlr Pek gok konuda uygulanabllLr (Kemertas, 2003)

'E$LE$TiRI\/.I‘ELiMADDELERil\I YETERSIZLIKLERI

AIt dizey ogrenme utunJerml Olcmeye daha uygundur

2. Ogrenme urunlerlmlz ve hedeflerimiz agisindan onemli ve anlamli homojen

maddeler bulmak .zordur. Bu durum bazen gereksiz ve dnemsiz b|Ig|Ier|n de

sorgulanmasina neden olabilir.

3. Biligsel ogrenmeni~ '_Ust'dUz_ey ogrenme  Urlnlerini  6lgmekte oldukca

yeter5|zd|r

- 4. Fazla sik kullanilmasi- hallnde ogrenCIyl ezberlemeye yoneltebllmektedlr _

5. 'Sofu” saylsmm fazla olmast hallrlde ogrenci §a§|rab|I|r ve sorulan

cevaplandlrma stiresi fazla zaman . alablllr

6. Genellikle uzun. b|r aglklama gerektlrjr (Mlller ve dlgerlerl 2009; Katip,

2007).

ESLESTIRME , MADDELERININ OLUSTURULMASI iCIN ONERILER

1 E@egtirme maddesinin soru stitununda yer alan clmlelerle cevap listesinde

yer alan bilgiler ayn tiirden (homOJen) ohnalldlr Her iki stitundaki- bllgil'er' de

ayni konu |ger|g|ne ait olmall aralarmda dogrudan ve tek boyutlu bir iliski

bulunmalidir. N

. Soru ve cevap listelerinde yer alan ége sayilan birbirine esit olmamalidir. Esit

olmasi durwnunda - 6grencilerin tahmin ederek dogru cevaplama sansi
yikselecektir. Soru situnu ile cevap-sutunu arasindaki fark en az Ug, en fazla

yedi olmalidir.




. Bir eslestirme mao_ldesinde, soru ve cevap listeleri ayni sayfaya
yerlestirilmelidir. | _
. Soru \/_3 cevap siitunlarinda yer alan égelér kisaca ifade edilmelidir. Daha kisa
_ i_fad.elerih yer alinas ('jheril_en cevap sutunu sayfa icerisinde 'sag'tarafa
yerlegtlrllmelldlr | '
. Cevap siitununda yer alan sutun kelime listesi ise alfabetik siraya, say!, rakan
veya tarlh listesi ise buyukluk sirasina konulmalidir.
6. Cevap listesinde mutlaka her sorunun cevabi bulunmalidir.
. Her sorunun baslnda “cevaplarin |§aretleneblleceg| yeterli  boslugun,
blrakllma3| puanlamayl kolaylastiracaktir. |
. Soru sutunu ile cevap sutunun eslestirilmesine iliskin temel talimatlar
belirtilmelidir _'(Karip-',_ 2009; Millerve d_igerl_.eri, 2009). |

1i:1.5.1.3.3.GOKTAN SECMELi TESTLER

Qb'ktan segmeli bir madde, bir problem dururhu sunan bir madde kékinii
yenIU(; ya da daha cok séjyldékj Segimlik cevaplardan olusur. Madde kokii, bir
ciimlesi ya da bir eksik cumle olabilir. Madde Kokiinii izleyen segi'ml_ik
aplara madde siklari ya da secenekler adi verilir. Madde"k('jk.Unde've'riIen"bilgilere'
segeneklerden biri, maddenln dogru ya da en dogru. cevabldlr Dlger segenekler -_

yanI|§ cevaplar ya da geld|r|<:||er adlm allr (Tekln 2009).

ontan secmeli testler, genelllkle'objektlf testler arasinda en genis 6lglde
anabilir - ve. kullanisli --madde tipi olarak -tanimlanmaktadir. Kisa cevapli
d.eler, dogru-yanllg maddeler ve e$le§tirme maddeleri gibi basit ('j(jrenme-

ve.uygnlarna alanlarindaki- gesitli karmagsik driinlerin 6lgulmesi icin de .
1 bir test tiradar (Miller ve digerleri, 2009). - )
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" COKTAN SECMELi MAI)DELERIN USTUNLUKLERI

Coktan secmeli testlerde sinav sdresinin ¢ok blyik: bir kismi maddeyi okuma,
dogru yaniti bulma '_\/e igaretlemeyé ayrilir. Yazmaya ayrilan siire ¢ok az
oldugun~ cok sayida madde bir testte yer, alabilir. Bu da testin kapsam _
gegerliligi Ve glvenirligi artar. -

Uygulama'zamanmln_klsa olusu cevaplayicinin dikkatini dagitmadan testi

yanitlamasina imkan verir.’

Coktan -sef;imeli testlerde yazi guzelligi, kompozisyon yetenegi _gibi
degiskenler Glgme sonuglarina karismamaktadir. Bu durum testin gecerliligini
olumlu bir sekilde etkilemektedir,

Coktan se¢meli testleri puanlama objektif -ve kolaydir. Puanlama Kkolay

-oldugu. i¢in az -zaman- alir. Testi puanlayan. Kisilere gore yamtlayicilarin

-"yanlt\ihln dogrulugu degismez. Boylece coktan. secmeli testlerin givenirligi

oldukca yuksektir. _ _ _
‘EQitim.  basamaklarinin  ¢cogunda (ilkdgretim 3. siniftan baslayarak)
uygulanmasi olahaklldi'r Egitimin her basamaginda uygulanabilmesi ¢oktan
secmeli testlerin kull, |n|§JtI|gm| artirmaktadir.

'ontan Se(;mell maddelerde gok saylda ‘madde formunun kullarulabiimnesi

basitten kannasiga ¢ok cesitli bilgi, beceri ve yeteneklerin. de 6l¢ilebilmesine
imkan ténlmaktadlr (Atilgan, 2009). |

Olgme ve degerlendirme yanl_hda ogretici bir @zellige de sahiptir. Test
esnasinda bilmediéi\_bazi'bilgi_leri ogrenmeye de olanak saglar.

Hem test maddelerini gelistirirken hem de uygulanmis testlerin maddeleri
Uzerinde_ test ve rﬁadde istatistikleri yapilabilir. Bdylece gecerlik ve
gu.venirl'igji yiksek madde ve bu ozellige sahip maddelerden olusan testler
gelistitjlebilir. | o

. Cok sayida bireye ayni anda uygulanablllrler
10.

Secenek say|5| artirilarak tahmine dayali dogru cevabi bulma. olaS|I|g|

oIdukga dusllkduzeye getmleblllr (Karip, 2009)
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(;OKTAN SECMELI MADDELERINYETERSIZLIKLERI

1. Onceden belirlenmis cevaplarln sunularak bunlar arasindan yamtlaylcmln
dogru yanltl belirlemesi, kendini ifade etmesini ve yaraticiligini sergilemesini
engeller. ' -

2. Tahminle dogru cevabl bulma sansinin her zaman bulunmasi testteki

puanlamaya sans puantnin karismasina neden olmaktadir. Bu durum da testin

gecerlik ve ngrnirIi(jini dU§UrebiIméktedir (Bahar ve digérleri, 2009).
3. Goktan segmeli testlerin hazirlanrtiasi zor ve zaman alicidir. Yoklanmasi

gereken bazi kazanimlar icin madde yazilirken uygun celdiricileri bulmak zor

olabilir. Uygun "(‘jéldiricilerin_ bulunamamasi nedeniyle bazi davranislara
yonelik maddelerin yazilamamas!  testin  bitiininiin  dmekleyicilik
('jzelliginden uzaklaglp kapsam  gecerliliginin ~ dismesine  neden

olabilmektedir. -

Karmasik kazanlmid'r Iile'-wst dUze'y ogrerune U'rUnle'rini Olcebilecek maddeleri
olusturabilmek uzmanlik gerektirir. - |
5. ontan_ secmeli testlerde zamanin bitytk kismi okUmaya ve okudugunu
aolamaya harcanm'alg\_ zbfundadlr. Okudugunu aclama ve okuma hizi gibi
degiskenlerin  Glgme  sonuclarini etkilemesi ise  testin  gecerliligini
dustirmektedir. o | . |
6. Fazla yer kaplama3| ‘ve kaglt harcanma5| ‘bakimindan ekonomik degildir
(Karlp 2009)

) KTAN SECMELI 'MADDELERI OLUSTURULMASINA ILISKIN

RILER

Segenekler - okunmaksizin

L Médde Kkokii kendi basina anlamii olmalidir.

yamtlayiciya aolamli - bir problem méddé kbkuhde’;'-'__\s'unulmalldlr,. Madde "

- koknin anlamli olugu seger.\ekle'ri de daha homojen durhma getirecektir.

2. Madde kokiinde ve sei;eneklerde ilgisiz, gé'réksiz ifadeler bulurunamalidir.
Tekrarlanan sozcuklerln madde kokune allnma5|yla segenekler klsaltllablllr

| Baylece okumak icin gereken sure klsaltllacak ve yanltlay|C| maddeye daha

kolay odaklanabilecektir.



3. Cogu problem olumlu sekilde ifadelendirilmelidir. Olumsuz ifadeler ancak;
gerekli______QU_rumI'arda kullanilmahdir. Madde koklerinde olumlu ifadelere yer
veriImes_i“"‘(')g'resncinin "en az, degildir" gibi sozcukleri goziinden kagirmasini
engeller. Boylece - dikkatsizlik: sonucu yanitlayicimn yanlis - cevaplama
olasihgi éi.za.lacaktl.r‘.' '

4. Bitiin madde éegenek_leri dilbilgisi kurallari- agisindan madde kékuyle tutardi
“olmalidir.. Aksi takdirde -dogru cevabi bilmeyen yanitlayici dilbilgisi
_ku}al.larlndaki farkhlklardan yola ¢ikarak ipucu bulabilir. Bazi secenekleri bu
yolla elemesi - sans -basarisini artiracaktir. Bu da o0lgme sonuglarinin
_guvenirligini azalté'cak_tlr,. | |

5. Maddede yalnizca bir dogru cevap ya da agikga bir en .dogru cevap yer
Ialmalldl_r. .' _ _ . '

6. Kavrama Id‘Uzeyindeki davraniglari 6lgmek icin maddeler, yanitlayicinin daha
once karglIagmadlé'iff'ye'ni durumlar igermelidir. Zira daha- dnceden sorulmus
sorulari. veya verilmis ..tjrnekle'ri. konu alan. -maddeler: hatirlama yoluyla
cevaplandlrllacaktlr.. Igakat: asin derecede yeni durumlar iceren maddelér de

' yanltlay|0|Iar._ac;lsmc\l‘an zorlayici olabilir. Maddelerde: yer alan. yeni durumlar

- kolay algilanabilir olmalidir. -

. Butun celdiriciler makul olmalidir. Her bir geldiriciriin amaci dogru - bilgiye
sahip olmayan yamtlgylt':lyl celdirmektir. Celdiricilerin bu 6zellige sahip
olmasi madde gUgIUk"indeksini artirmaktadir.

. Madde kokl ile dogru cevap arasinda kurulacak sozel birliktelikten

kaciniimahdir. Madde koki ve dogru cevapta yer .alacak sOzcuklerdeki-

benzerlikler aslinda cévabl bilmeyen _yém.t_laywmm dogru cévaplama sansini
artiracaktir. )

. Seceneklerdeki ifadelerin -yaklasik olarak ayni uzunlukta olmasina Gzen

- gosterilmelidir. Aksi takdirde  yamtlayicilar ifade uzunluklarina bakarak

cevaplama. sirasinda ipucu eldé -edebilirler. Eger do'gtﬁfi_(ievap kisaca ifade

edilemiyorsa geldiricilerin daha uzun sekilde ifade edilinesi gerekmektedir.,

10.- Bir testteki maddelerin. dogru cevaplan, her secenege 'y_aklaglk esit sayida
dogru cevap disecek sekilde -yerlestirilinelidir. Aynca dogru cevaplarin

* siralanisinda ortntilere yer verilmemesi 6nemlidir.
. ,_n. Diger olgme-degerlendirme araglarinin kullamlmasinin daha uygun oldugu

durumlarda coktan segmeli maddeler kullamlmarnahdir. Ornegin sadece iki
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yanit_olasiliginin - yer aldlgl durumlarda dogru-yanlig -maddélerin kullantlinasi
daha ngundur. Yet'ét_i_. kadar “homojen maddenin olduju ama uygun,
"@eldiric_:,_il\\e"rin bulunmadigr durumlarda eslestirme maddeleri . daha Gstin nitelik
_taglmaktadlr, - Matematik _ve.fe.n gibi alanlarda problem. ¢6zme durumlari . igin
. kisa cevapli yazili maddelerin kullanilmasi = daha uygun olacaktl:r_' Goruldugu .
gibi -her 6lgme degerlendirme arabmm _daha uygun oldugu durumlar vardir.
'_(;oktan .'se(;.meli maddelgrin uygulanilmasinin ~ gerekli ve uygun oldugu.
durumlar belileninelidir. _ _ |
12 '_'Yukarldéki_lerden_ hepsi" ile "yukarldakil_e_rden hicbiri”  seceneklerinin
kullanilmasi  sirasinda dikkatli. ol_unmalldir. .".Yukarldakilerden - hepsi”
secenegi .kl_sr"ni ﬂbilgiye_ sahip olan - yanitlayicilarin d_a dogru. cevap verme
ol'e-xlslllglm a_rt;lt_maktadlr. Ayni zamanda. segeneklerden birihin yanlis oldugunu
tespit eden'g/.'.z;hltlaylm bu éegenéfg de. hemen eleyerék dogru. cevabi bulma
sansini art:qrac_akﬂr. - Seceneklerin  timind  okumadan. cevap  veren
yahl.tlaylullér- icin de dezavantaj yaratabilmektedir. Zira ilk secenegdi okuyup
~ dogru ce\_/ap_ola;*ak-igar'etleyen yanitlayici davranisa sahip olmasina ragmen
puan alarﬁé’yva_ktlr, "Yukaridakilerden hicbiri” cevabim isaretleyen
: yarutlay|C|n|h'-d6§]runun ne - oldugunu- bildigini biz_lere-g('jsterm.eyebiIir.—-_Be_I_ki--
- de yanitlayicl, seceneklerden yanI|§ olanlari belirleyebildigi icin dogru cevap
olarak. "Yukaridakilerden highiri" segenegini- i§aretlemi§tir (Miller ve
digerleri, 2009).

2.1.5.1.4. UZUN CEVAPLI YAZILI YOKLAMALAR-

| Otjrencilere', durluma gdre bir ya da birkac soru sbrul.ur. Sorulan soruya ya da
sorulara ogrencilerin yaz..l"h olarak cevap ver.mesi__ istenir.  Uzun cevapli yazili
yoklama sorusunda yani_tléylu, bir dereceye kadar hakkinda _yazacagl konuyu
'segr_nede_ ve cevabin ifadesinde serbest birakilr. Ce\)aplay|0|ya taninan bu cevap
oz'gunugu, u_zun. cevapli yazili ,yoklamalarin en onemli dzelligidir. Cevaplama
0zgurltgu, ogrencinin, cevabini gecirdigi y:agantl.larl_n:_, sahip oldugu bilginin, gorts

ve anlayisin cesitli yanlariyla zenginlestirmesine olanak tarur (Tekin, 2009).
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UZUN CEVAP GJi:-REKTIREN YAZILI YOKLAMALARDA SORU TiPLERI

Sinirlt Yanit Sqrulan: - Yanitlan, gogurtlukla'smlrll veya kisa olan
orulardir. Vefilecek ce~abin niteligine, uzunluguna veya orgiitlenmesine iliskin bazi.
irurlamalargetirilir. ( Listeleyin, tanimlayin, nedenlerini siralayin.)

Serbest Yanith Sorular: Yanitlari sinirl olmayan, genellikle de
mipozisyon tipi “sorulardir.  Yanitin® igerik, nitelik ve uzunlugunu  belirlemede
initlayjciya belli '('jI(;UIerde bngfIUk verilir. BU'tUr- sorular, yaratici distinme gucdi, |
lgiyi. Grgutleme yetenegl dusuncelerlnl yazili olarak ifade edebllme becerisi gibi
elliklerin dlciilmesinde en uygun soru tiiridur. -

Zoru_nlu Yanith Sorular: _Butun. yanltlaylcnar tarafindan yanitlanmasi
‘unlu olan ve_;_té'rc__ih_li "‘é'ma\)larda_ 'se_(;imlik:_sdrularla birlikte kullanilan soru

eridir. L

Secimlik Sorular: YénltlanmaSI yanitlayicirun se(;i_mine birakilan _sorulardlr. :
I dununlarda verilen biitiin sorular arasindan. belirlenen kadarinin yanitlanmasi
nir. Bazi duruinlarda ise zorunlu yanitlandirilacak sorularin yaninda segimlik

tlar da verilerek bunlar ar~5|ndan belli sayida sorunun secilip yanltlanmaS| istenir.

iki durumda da yamtlay|0|lart]113egerek yum.tlama ozgurlugu bulunan sorulara

nli sorula.r denir (Atilgan, 2009)

N CEVAP GEREKTIREN MADDELERIN :USTfINLUKLERI

Biligsel bgren'menihanqﬁz, sentez ve degerlendirme gibi Gist dizey 6§renme
‘trilnlerini 6lgmede digé:!r testlerle kargllagtirlldlgjlh_da daha yeterlidir. ':élgr'n'e
ve detjerlendirmen'in.(')'tesindebilgiyi organiize_etme,'t’)zetleme, yorwn'lama ve
kullarinia gtictind geligtir:érek'farkll \yararlar da saglamaktadir. |
SOzIu testlere g('jte _daha.: fazla sayi'da soru sofmaya uygundur. Dolayisiyla
kapsam gegerligi. ba’klmlndan. sbzlii testlerden daha tistindarler.

Sansa dayal olarak dogru cevabi bulma olasilijinin oldukca dusuk oImaS|
testin guvenirligini, dolay|5|yla da gegerllllgml artinnaktadir.

Genls bir gruba ayni anda uygulanabilmesi sézlii testlere gore bu testleri

zaman bakimindan daha ekonomik yapar.
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5.

Sozll testlerde yanitlayici korku, éndige, heyecan. ve sikilganlik gibi bir takim
ruhsal etkenlerden olumsuz olarak etkilenebilmektedir. . Bu durum vyazil
testlerde daha az-hissedilir. Yarutlayicilann : diisiin tip dogru cevabi tasarlayip
yazmak_ icin g_(szU-,‘f.estlere klyaéﬂl._a daha cok zamaru bulunmaktadir (Karip,
2009).

Uzun cevap gerektiren yazil yoklanﬁa sotularinin  hazirlanmasi  ve sinavin.
uygulanmasi diger testlere: gore daha. az |§Iem ve beceri gerektlrlr Bu 0Ozellik
yazili smavlarln kullan|§I|I|g|n| artlrmaktadlr

Uzun cevaph yazili yoklamalarda basarili 6Imak isteyen yanitlayicilar,
konulan  biitinlikli  6grenmek, konular - arasindaki iliskileri gormek,
ezberlemek yerine kavramak~ zorundadirlar. Bu durum. da yarutlayicilari
okumaya, gall§m'aya ve Ust duzeyde 6grenmeye yoneltmektedir (Atilgan,
2009). .

IUN CEVAP GEREKTIREN MADDELERIN ' YETERSIZLIiKLERI -

Uzun. cevap. gerektiren fnaddlelerin yarﬁ_t]aymﬂén, yarutlanni_yazili olarak. ...
vermektedir. Yazi yazma hizi, distincelerini ifade etmede dili kUIIéhma _
becerisi, yazinin guzel oIQsLI .gibi degiskenler ©Olgllmek istenen _def,]iskene
karisarak a}écm gégerligi dasurebilir. | | _
Uzun cevapl yazili yoklamalar, yanitlayicilar agisindan, uygulama yoniyle
kullanigsiz  araclar ola‘bilmektedi\rlzer.. Bunun sebebi sinav  sorularina
yarutlayu:llérln yanit verme sUreéinjn uzun olma5|d|r. | '
Serbest yanltll_ soFuIarda_kesin dogru, kesin yanhs ayrimi zor oldugundan,
kagidin okunmasi ve puanlanma3| zaman alir. Bu da uzun cevaph yazili
yoklamalarin kuIIaru$I|I|g|n| distrmektedir. )

Sorularin gugliga, test_ln _gege_r_llgl ve guv_enifl_.i.gji_ (‘jn(_:eden kestiri_.lemez.
Genelli_kle ya{zm yoklamalarin cogunun gegerlik ve guvenirligi dustktar.
Yazili yoklamalarda yanl_tlayl.cnér sorulari yanl,tlamak .igi'n ¢cok zaman
harcémaktadlrla}. Bu nedenle yoklamalarda az saylda soru sorulabilmekt_e_dir.

Bu da yoklamalarin kapsam gecerliligini distirmektedir.

. '$i§if}he ve esnek yanit vermeye elverislidir. Bu durum puanlamada yanliliga

neden olarak giivenirligi dustirebilmektedir.
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7. Aynt -puanlayici farkli - zamanlarda, ayni cevaplara ayni {?ﬁuanllasn,q;qy
veremeyebilir. Bununla birlikte puanlama, bir puanlamacidan di~Ii, e de

farklilik gosterebilmektedir. Boylece puanlamarun guvenirligi ve yokl ' nltlEPJZ.( '

N e ™

gecerligi dismektedir (Atilgan, '2009). .

" UZUN  CEVAPLI YAZILI  YOKLAMALARIN '_ OLUSTURULMASI,
: UYGULANMASI VE PUAN'LANDI.F\.’ILMASINIA ILISKIN ONERILER

1. Oncelikle test plant o_Iugturu.Imalldlr. Bu. test planinda- testin amacinin ne
oldugu; - hangi davran|§lér|n Ve .konular.ln Olculecegi; davranislarin' hangi konu
ya da konularla iliskili -olarak olgulecegl testte kac soru bulunaca@i; bu
sorularin olgulecek konu ya-'da davranlglara gore -dagihmmin nasil olacag!
gibi  unsurlar -yer “almalidir. Ogretim. -hedefleri ve bu - hedefleri
gerceklestirmede ara¢ gorevi.goren konulan iceren bir belirtke tablosunun,
hazirlanmasi gerekmektedir. Boylece 6gretmen konularin agirlik ve énem
derecesine gdre hangi kohudan kag soru soracagina karar \)erebilmektedir.
‘Beliitke tablosundan’ yararlanarak “her soru ile hangi duzeydek1 ogrenme - -
Urdnlerini 6lgecegini de bellrleyebllmektedlr

2. Maddelerin olusturulmasi sirasinda belirtke tablosuna bagl kalinmalidir.
Onemli davranislari ve konulari 6lgen: sorular secilmelidir. Aynca testin
kapsam gecerliginin ylksek olmasini saglamak igin maddelerin biitin
konulara dengeli olarak d\éigltllmasma ve Ornekleyicilik 0zelligine sahip
olmasina 6zen gosterilmelidir. ' |

3.. Her soru, dil bakimindan agik-secik, anlasilir olmahdir.. Degisik sekillerde
yorumlanmaya imkan.ver'mem:'elidir. _

_ 4. Testte, secimlik sorularin bulundurulmasinin neden-olabilecedi bir takim
sikintilar - vardir. Bu durumda yanltlay|C|Iar'6nemIi davraniglart 6lgen sorulan.
cevaplamaktan kacinabilirler; 6te yandan elde edilen puanlarin birbiriyle
kiyaslanmasi olanaksiz hale gelebilir. - lyi bir testte 6nemli davranislari - 6lgen,
zorunlu yamtl sorular = yaninda secimlik sorulara da yer verilmesi
gerekmektedir. | - \.

5. Sorular, her cevaplayiciya bir tane dusecek™ sekilde, sinavdan énce yazilip

cogaltiimis olmalidir.
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Sorularin basinda cevaplama islemine iliskin unsurlari agiklayan bir yonerge
bulunmalidir.  Bu  y0nerge, .\'cevaplayluya yazmada, puanlayiclya ise
puanlamada nelere dikkat edecegini belirtecek ‘sekilde yazilmalidir. Her bir
soruya kag puan vefilece(ji ve puanlamada hangi etkenlere dikkat edilecegi
acikca ifade edilmelidir . _

Yazili yoklamallar_ln en onemli sakincasi bla[ak gordlen  puanlamantn
i)‘znéllig_ini azaltmak igi_ﬁ bazi onlemler alinmahdir.. Puanlayici, asil 6lgme
konusu olmayan.'_‘etkenlerin_ (yazi guzelligi, anlatim gucl ... )bir cevaba
verilecek puant. etki.lememesi icin dikkatli olmalidir. Okunup puanlanan
ka(gldl_n._ kime ait oldugunun 'bilihm.emesi gerekmektedir. Boylece
yanltlaylglyl tanlmaktan 0turu ortaya glkabilecek puan'lama yanI1I|§|
engellenmis olur. Cevaplar'okunurke_n; bir soruya bUtuh.dgrenciler taraflndah
v_érilen cevaplar. ok_u.nup_ bi'tir.i'ld‘ikten sonra "baska. bir soruya verilen

cevaplarjﬂn okunmas_l_n_a _ geg'i'.iﬂmelidir. Cevaplan = birden _fazla puahléylcmln._

okuma5| da 6znelligi azaltan Gnemli etkenlerdendir. Kitaptaki. maddeler ders

kitaplarindan veya diger de'rs'materyai:l:ér'inde_n aynen alinmamalidir.

Uzun ceVap gerektiren. . maddeler yerine nispeten Kkisa cevap gerektiren

- maddeler tercih edilmelidir. -

-10.

Maddelerin gugluk derecesi goz onunde bulundurulmal; Cok sayida kolay ve
cok sayida zor- -madde bir aIada yer almamalidir. Orta guclik: derecesine sahip
olan maddelere daha fazla yer verllmelldlr

Uzun cevapli yazili yoklamalarin puanlanmasi sirasinda gesitli yéntemler

- kullanilir. Bir test bastan-sona okunabilir. Test icin elde edilen genel kanaate

~ gére bir not takdir edilebilir. Buyc}ntem "genel izlenimle puanlama™ olarak

adlandlr'l.'lj'.r. "Siniflama yoluyla puanlama™ yénteminde kagitlar genel olarak
okunduktan sonra ‘iyiler,ortalar - ve kotiler olmak (izere (¢ gruba
ayr|I_|r.Ard|ndan her grup kendi icerisinde tekrar (i¢ gruba ayrilir. Puanlamada
bu gruplara puan takdir etine. bi§iminde gerceklesir. - " -Siralama yoluyla
puanlama™ yonteminde bitun kagitlar en mUkem'meIden'en 'k('jt_Uye dogru bir
siraya sokulup dyle puanlanir. "Analitik -puanlama” i_sé Uygulanab_ilécek bir
diger y('jntemdi.r. Ozellikle sinirli cevap sorularina verilen cevaplan
puanlarken ayrintili bir puanlama anahtarl'olugtur'ulmal.ldlr. Puanlama
anahtarinda, bir sorunun cevabinda bululnr'na5| istenén ana noktalarla

ayrintilart ve her bir ayrintiya verilecek puan agirhgi belirtilmelidir. Boylece
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hem puanlama islemi kolaylasacak hem de puanlamanin guvenirligi artacaktir
(Karip, 2007; Tekin, 2009).

21.5.2. ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME ARAC VE

YONTEMLERI .
21.5.2.1.. KAPSAMLI GOZLEMLER YAPMA

Bu teknikte &6gretmenlerin Ogrencilerin. sinif icerisinde ydrdttikleri
d:kinlilderi 6lcebilmeleri icin gecerligi ve guvenirligi saglanmis olan gdzlem
fumilarinin kullanilmasi Onerilmektedir. Bu tir gdézlem formlari bircok ders ve

kavram igin kullanilabilmektedir. Gozlem fonnlarindan. yararlanarak bir alanla ilgili

olarak ogrencilerin hangi davranislari sergileyip hangilerini sergileyemediklerini
_ belirleyebiliriz. Toplanan veriler i1siginda bir 6grencinin dénemin basinda sergiledigi
davranglarla dénemin sonunda sergilemis oldugu davranislar karsilastirmali olarak
irdelenebilmektedir. Bdylece bir dénem boyunca égrencilerdeki gelisim ve degisim
etkili bir bicimde gozlemlenebilmektedir. Performans deg§erlendirmesinde
_:/urgulanan .sUreg degérlendirilmesi ve uzuh sureli kapasite yoklanmasi bu yolla
- yerine getirilmis olmaktadir (Karip, 2007).

Gozlem sonuclarinin kaydi veya bunlarin sayisallastirilmasi sirasinda
"ceteleme Olgekleri”, "dereceleme olcekleri” ve "kontrol listeleri” uygulanabilecek
yontemler arasinda yer almaktadir. Ceteleme Olceklerinde isaretcilerin goriilme
g sikliklart form Gzerinde cetelelerle belirtilmektedir. Bu cetelelerin sayisi bir dlgme
sonucu olarak kullanilmaktadir. Dereceleme 6lceklerinde isaretcilerin mukemmellik
2 derecesini gosteren dereceler form lizerinde sira sayisi olarak belirtilmektedir. Yerine
. gore bu derecelerin toplami veya ortalamasi bir 6lgme sonucu olarak
kullanilmaktadir. Kontrol listelerinde ise gdzlem sonucu fonu tizerinde varlik ya da

yoklugu gosteren bir isaretle kayda alinmakta ve bunlardan duruma gore .
~ birinin sayisi veya bu sayinin toplama oram bir 6lcl claret-
- (Ozgelik, 2010).

\

\ fil
‘=cl
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J5.2.2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME .

Gorisme telg_ni'gi, égretmen 'gmiiﬂakatl yapan kisi) ve 6grenci arasinda gegen
r tur soylesidir. Gorusme tekn_.i__(j-i"; ogrencinin neyi ne diizeyde 6grendigi konusunda ..
stayli bilgi vermektedir. Bu teknik ogrenme  eksikliklerinin  saptanmasi,, olasi
wram yanilgilarinin  téspit edilmesi, muhakeme ve ele§tire.l distinme 'beceril_erinin
ft edilmesi, dﬁretim “hizmetinin  etkililiginin :degerlendirilmesi gibi uygulama_lar'
psamlhda kullanilabilmektedir. Aynca bu teknik ogrencilere not verme amaciyla

uygulanabilmektedir  (Bahar- ve digerleri, 2009).

>RUSME TEKNIGININ USTUNLUKLERI

1. lyi yapilandinlinis bir.ger§me, belli-bif konuyla iIgiIIi olarak :.('jgrencilerin
6grenme  dizeyi hakklndé't')gretmene derinlemesine bilgi sa(jlar Oze__llikle'
kavram yanllgllaruuu tespiti ve duZeItllmesmde cok etkili bir tekniktir.

2. Ogretmen, sunmus oldugu ogretimin e kadar etkili oldugunu ve dgrencilerin
buulardan yararlanma duizeyini gérme firsatim yakalamis olur. _

3. Gorugme sonuglan: dogrultusunda _dersin_islenisine, kullanllan ogretim
yontem ve tekniklerine, materyallere yonelik g_ellgtlrme caligmalari
yapilabilir, S o

4. Siniftaki tim ogrencilerin giicli ve zayif yonlerinin acik bir bigimdé
gordilmesini saglar. | |

5. Butun dersler ve konu alanlari |g|n uygulanabllecek b|r teknlktlr (Bahar ve
digerleri, 2009). _’.

RUSME TEKNIGININ ' YETERSizi,iKLERI

1.Ggrisme tek_nigi, hazirlaninasi ve uygulaninasi bakimindan oldukca zor ve.
tecrUbé.gerektiren bir tekniktir.

2. GOrisme tekni'ginin uygulanmaél vé Ianal:izi ¢ok zaman almaktadir. Kélabailk_
siniflarda teknigi kullanabilmek icin™ bireysel farkliliklara dikkat edilerek

Imeklem secme yoluna gidilebilir. Bireysel farkliliklara sahip olus _'du_zéylétj
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bakimindan heterojen olan dérneklem grubunun tim sinifi temsil ettigi

dustnulebilir (Bahar ve digerleri, 2009).

_ YAPILANDIRILMIS GORUSME TEKNIGININ
"'USIT_URULMA.SINA VE UYGULANMASINA ILISKIN ONERILER
GOngmetekhinﬂin bagér.lyaulasabilmesiigin diigren\éillerin kendilerinirahat
“hissetmeleri ve gergekgi_bilgi vermeleri ¢ok buyiik" 6nem tasimaktadir.
C)ér’encilere;bu teknige alismalariigin gerek.i_rseegitim verilebilir.
Sorular 6nceden hazirlanmakla birlikte, goriisme aninda gerektiginde ek
sorularda sorulabilir. Sorulanek sor_u'larldjtjrenciIer‘ihbtjrenmeeksiklik_le'r__i, |
- olasi kavr_ém yarulgtlari, sahip-olunan bilgiler arasindaki kopukluklar ortaya
cikanlabilir (Nitko, 2004). | ' S
. O(jrenbilerin bazi kavramlar hakkindaki artlarna duzéylerini belirleyebilmek
i¢in gérusmelerdegizimler, resimveya fotograflarkullanilabilir.
. Ogrenciler, netbiraglklamayapmgyazt;r_lamnamal|d|r.
.. Ogrenci, sorulan soruya iligkin yan.l.l's cevap veriyarsa engellenmemeli ve
- sonunakadardinlenmelidir. - e
Gerekli durumlardatemel kavramlarlntanimlar:.l, kolnuya odakli soruya
verilen cevaptanson_raistenebilir.Zirabu tufdensoruléri, ('j'grencininkav.rama |
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olunmasini engeileyebilir._l.ia '
Her sorunun ardindan 6grenciye -dusiinmesi |g|n bir stre verilmelidir
(Rowe 1974). | | |
~ Gérusmesirasindayazili, sesli ve goiilntillt olarak kayitlaralinabilir.-Not
a_llna bigiminde olan yazili kayitlar 6grenciyle ilgili daha yuzeysel bilgiler
v_efmektedir.S_ein ve goruntlluolarakalinan kay__'ltlaris_é.iyi analiz edilmek -
suretiyle daha detaylh bilgilerin elde ediImesini__"saél'amaktadlr,
9. Kayitlarin analizi swasinda_ . 0gretmen, - 6grencilerin  tepkilerine
- yogurtlagmalidir. Her. bir kayitta yer- alan benzer.likl_er vé farkliliklar
belirlenmelidir.Boylece ogrenciletiin égrenme durumlar bireysel ve sinif
baz]nda ortaya konulabilir. .
10. Gorusme kayitlarinin-farkh .bgr_etmenlef- ta_raf;lndan incelenmesi gozden

kacabilecek noktalan azaltacaktr. Bu nedenle gorisme kayitlanmn analizi
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sirasinda diger 6gretmenlerden de yardim istenebilir (Aktaran: Bahar ve
digerleri, 2009).

2.15.2.3. ANEKTOD KAYITLARI

Ogretmenlerin giinliik gozlemleri, 6drenme durumlari ve gelisimleri ile

~ilgili  saglikli  bilgi. vermektedir. GUnJUk_'oIayIa_r ve hadiseler ogrencilerin

~geligimlerinin degerlendirilmesi igin 06zel bir Oneme. sahiptir. . Bu go6zlemler
- sonucunda, bgrencilerin gok degisik dufumlarda ‘hangi tipik davr-anl,gi'art

sergileyecekleri tanimlanabilmektedir. Ancak gbzlemler sonucunda elde edilen

Ilzlenlmlerln eksiksiz ve Onyargisiz olmasini saglamak icin kayit altina allnma3|

"'gereklldlr Bunu yapmanin en basit ve uygun yontemi anekdot kayltlarldlr Anektod
L kay|tlar|nda ogretmen tarafindan gézlemlenen anlamh olaylar, olgulara dayanarak
| ‘tanimlanmaktadir. lyi bir anekdot kaydlnda olayla ilgili objektif tanimlamalara yer
{ verllmelldlr Olayla ilgili 6gretmen tarafmdan yapilacak yormn ayri bir bashk altinda
Rya2|lmaI|d|r Ogrencinin gelisimini ve adaptasyonunu saglamak icin bazi durumlarda
|.anekdot kayitlarinda .6neriler bolumi de bulunabllmektedlr (Miller ve dlgerlerl

£.2009). |

IANEKTOD KAYITLARININ USTUNLUKLERI '

L Anektod kayltlannm eri buyuk avantajl dogal durmnlarda 6grencinin

sergiledigi  gercek -davranislart belirleyebilmesidir. Anektod kayitlan

ogrencinin cok iyi bildigi bir bilgiyi, gercek hayatta kullanmadigini ortaya

glkarabllmektedlr - |

2 Ogrencmm sergllem|§ oIdugu t|p|k davramglardakl deglslkllklerln ortaya

ctkartimasinda etkilidir. S

3. Kayit altina alinan davranlglar diger olgme- de'gerlendirme yontemleri
tzerinde kontrol etkisine sahiptir. | _

4. Anektod kayitlarinda, olaylarda yef alan karutlar dogrultusunda ogrencilerin

anlaml ancak mustesna davranslari belirlenmektedir. Bu 6nemli ve bireysel
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- davranislar  diger 6lcme  degerlendirme  yontemlerinde - gbdz. ardi

edilebilmektedir. |

5. Ogretmenler gdzlemledikleri olaylan, kéylt altina almadlklar_t zaman pe.k cok
L_lhsuru. gOzden ka@rabilmekted_ir:_ Oysa ki anekdot kayitlan, davranlg.lar'
Uze_rin_deki 'farkl'ndal.lglm'lzyértlrarak daha etkili gozlem yapmamizi
sagjlamak_taidlr. . o L | |

6. Anektod kayqt_lén, oOzellikle s_|n|rl.i iletisim becerilerine sabip olan-kigiik yas
grubud6grencileriicin uy_g._u.n dlan yontemlerarasindadir Ayrica kagit-kalem
testlerinin, perfarmans degérlendirr_neni_n; 0z degerlendirme formlarinin
kullaniminin uygun . olmédlgjl durur_niarda anekdot  kayitlan tefc.ill,
edilebilmektedir. | |

7. Anektod kayltl_arlndayer alan 6zel Ornekler veli toplantilarindaailelerle
payla$|ilébilmektedi_r. Bu séyede aile ile 6gretmen ara_su_nda ¢ok daba etkili bir

iletigimin kurulmasina zemin hazirlanmis olur (Miller ve digerleri, 2009).

*ANEKTOD KA_Y_ITLAI]?;I'NIN SINIRLIL[KLAR_I.’

1. Anektod ”kéﬁfutl_ér;'i'rig_! Isinirliliklarindanbiri “kayitlarin- diizenli tutulabilmesi
icin ihtiyag duyulah“"'zaman_d_l.r. Ancak her gun -6gretmen tarafindan az
miktarda tutitlan kayltlar zamahla makul sayiya ulasabilecektir.

2. Kayit tutarken- 6grenci davraruslanm objektif bir sekilde gdzlemleyip
‘raporlastirabilmekolduk¢a zordur. Goézlem ve raporlastirmaalanlarinda .
alinacak -‘--.-._egitimlef', bu carpikhiklan —azaltsa da tamamen = ortadan
kaldlraméyacakt_l_r.: Ogretmerilerin, kendi 6nyargilarindan siyrilarak kisisel
gorusglerini geri plana tastyabilmeleri objektif kayitlar igin gok bUyUk: 6neme
sahiptir. | .

3. Ogrencilerindurumlariylailgili yorum ve tavsiyelerde bulunabilmekicin
yeterli davranis orneklerinin elde edilmesi - gerekmektedir. -insan
davraruslanmn duruma ve zamana bagli. olarak degisebilecegi g6z dninde
bulundurulmalidir (Miller ve digerleri, 2009).

&
£
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:KTOD KAYITLARININ UYGULANMASINA iLiSKIN ONERILER

“Alisilagelmemis davranlglérl_______gt')zlemleyip raporlastirmak icin dikkatli

“ olunmalidir. Ogrencilerin gelisi}hlérini anlamak icin 6zel bir degere sahip
olan olaylar kayit altina alinmasina tzen- gosterilmelidir.

.. Gozlem kayitlarinin-6grencilerle ilgili cinsiyet, etnik koken, sosyal farklilik
gibi  Ozelliklerden etkilenmeden hazirlanmasina 6zen  gosterilmelidir.

_.Ogretmenl_erin 6n yargilardan uzak bir sekilde gozlem kayitlarini
_IOIus_turmaIarl ('jnem'taglmaktad.l_r..

3. Davraniglari ~ degerlendirirken onlari  gerceklestikleri durumdan ayri

~ distinemeyiz. Bu yUzdén mutlaka durum hakkinda yeteri kadar g(‘jzlem' ve.

. kayit yapllmalldlr
Gozlemlenen olay, olablldlgmce erken kayit altlna alinmalidir. Olayin kaylt
altina alinmasini ertelemek pek (;,ok ayriminin - unutulmasina neden
olabilmektedir. | | | | |

. Olaylarla ilgili I;<:'|'sa ve 0z tanimlamalar yapmaya 6zen gijsterilmelidir.
Boylece olay| '-yazme.k okumak.ve ('jzetlerhek icin ¢ok daha az zaman
harcanacaktir. Olaylarla |Ig|I| anlamll ve dogru tanlmlamayl yapabllecek

_ kadar detay verilmesi yeterlidir. - |

;8..Olayin  tanimlanmasi sirasinda objektlf olunmali ve yoruml.a_m.adan_-
-kaglmlmalldlr- Yorﬁmlama- bolumune ayri  olarak yer \)erilmelidir_ i

- Yorurnlarna béliminde duygulari belirtecek sozclkler (utangag mutsuz,

s hirsly..) bulunabilir.

Hgm olumlu hem de olumsuz davranislari igéren olaylar kayit altina
alm'r'ﬁaljdlr. Ogretmenler ozellikle. kendilerini rahatsiz eden davranislari -fark
'ed"ip kaydédebilirler. Oysa ki daha az-etkileyici olup 6grenci gelisimleri ile

i_lgili- ipuclari veren olaylan kayit altina almak da cok biyuk “6nem -

tagimaktadr. | | |

8. Ogrencilerin, égrenme ve gelisimleri ile ilgili karar verebilmek icin yeterli

sayida .davr'-amg orneklerine sahip olunmasi gereklfidi.rf Boylece ('jgrericilerin.-
:_'tipik' davranislari ile ilgili giivenilir bir tablo ortaya konulabilecektir.
9. Anektod kayitlarini yazarken alistirmalar yépllmalldlzr. Kayit altina aldiginiz

olay sayisini zamanla artiriimalidir (Miller ve digerleri, 2009).




GRENCi DEGERLE]IDIRMELERININ :OL(;ME DEGERLENDIRME
URECINE KATILMASI '

Oz de@erlendirme - ve akran. degerlendirme  Ggrenci de(gerlendirmeleﬁne
alyanmaktadir. Ogrencileri  degerlendirme SUre_c’ine dahil etrnenin en 6nemli sebebi
grenmeyi-derinlestirme. ve ‘anlamli hale getirmektir. 'Dinyanin gelismis tlkelerinin
'etim programlarinda bu yoéntemler Uzerinde 6nemle durulmaktadir (Bahar ve

gerleri, 2009).

5.2.4. ©Z DEGERLENDIRME .

Bireyin kendi yet'enéklerini kendilerinin kesfetmelerine yafdlmC| olan bir-

mmdir, Degerlendirme, puanlama olcekleriyle yapilabilmektedir (Demirel,

Oz ‘degerlendirmenin temel amac;lérl ogrencinin neleri 6grendigini veya
alanlarda problemlerlnln oIdugnnu bellrlemek ve gozden geglrmek

1mler|n|n farkmda olarak ogrencnerln yaptlklarmln sorumlulugunu ta§|ma5|n|

epeklerini gelistirmelerinde buyuk 6neme’ sahlptlr. Ote yandan ogrencner, 0z

lendirme yaparak 6grendikleri bilgi ve becerilerin. daha iyi farkina

- O(jrencilerin, 0z degerlendirmenin- 6nemini agikca fark etmesini saglamak
emn sorumluluklan  arasmdadir. Bu yizden uygulanacadi seviyeye
'I_LLLaL_{S|Z|n ogretmen tar-afl_ndan'yaklaglmln/ gnemi ile ilgili bir tartisma ortamu

nasli  gerekmektedir. Oz deQerlendirmenin, ilk “uygulamalari sirasinda

cilerin deneyimsizligi yanllgllara neden olabilir. Bu noktada 6gretmenin etkili

_:ha2|r]ayacakt|r (Bahar ve digerleri, 2009).




2.1.5.2.5. AKRAN DEGERLENDIRMESI

Akran degerlendirmesi, bir 6grencinin hazirlamis oldugu 6dev, arastirma ve
proje gibi calismalarin kendi arkadaslari tarafindan. degerlendirilmesidir. Akran
degerlendirilmesi strecinde birey hem grup icerisindeki yerini gorir hem de kendi
kendini kritik etme sansini yakalamis olur. Akran de@erlendirme sayesinde 6gretmen,
grup uyelerinin etkinliklere katilimi, so6zli diyaloglart ve kimin hangi 6lglde
sorumluluklarint yerine getirdigiyle ilgili bilgi toplayabilmektedir (Katip, 2009).

Arkadashk faktorinun sonuclar etkileme dizeyini dusirmek igin
degerlendirineciler rastgele segilebilir. Ayrica birden fazla degerlendirmecinin, bir

calismanin her elemanini degerlendirmesi tutarliligi saglamak icin etkili bir yoldur.

Akran degerlendirmesi, ('jgre”r.]cilerin belirlenen. hedeflere ulasmasi
-asamasinda surecin takip edilmesi ve denetlenmesi amaciyla kullanilabilmektedir.
Sirecin takibi ve denetlenmesi icin kullanildiginda, égrencilerin birbirlerinden geri
“bildirim almasina olanak saglar. Akran degerlendirme, 6grencinin ulastigi en son
‘duzeyi belirlemek icin de uygulanabilmektedir. Bu durwnda akran degerlendirmesi,
ogrenci ile ilgili genel degerlendirmenin bir parcasi bigiminde dustinilebilmektedii
(Bahar ve digerleri, 2009). o

0Z  DEGERLENDIRME VE AKRAN  DEGERLENDIRMENIN
JSTUNLUKLERI
1. Ogrenciler, sinifta veya sinif disinda kendilerini  diger insanlarla

karsilastirirlar. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi ogrencilerin
kendiliginden asina oldugu bu slreci daha sistematik ve planh hale
getinnektir.

2. Ogretmen degerlendirmesi bazi durumlarda yeterince gegerli, guvenilir ve
acik olmayabilir. Ogrenciler bazen kendilerinin veya akranlarinin
‘cahsmalannk degerlendirme noktasinda daha iyi konumda olabilir.

3. Ogrenciler, degerlendirme kriterlerini kendi calismalarina uygulayarak daha

derinlemesine  6grenmeler sa@layabilirler; Ayrica kendi c¢alismalarini

baskalarinin catismalariyla karsilastirarak konulari daha iyi anlayabilir.
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4. Ogrenciler, dlgme_-f degerlendirme kiiltirini kazanabilmektedir. Ogrenciler,

degerlendirme surecinin .icinde yer alarak 6gretmenin bu isi nasil yaptigim
anlayabilir. Boylece Ogrenciler, 6gretmenin formal durumlarda kendi
calismalarim nasil degéflendirdigine iliskin bilgiye sahip olabilirler.

“5. Ozellikle 6z degerlendirme o6grencilerin kendi yeteneklerini kendilerinin

kesfetmelerine yardnn eder.

- 6. ‘Ogrencilerin yasam boyu 6grenen bireyler olabilmesi igin.gereken beceriler
gelistirmesine yardimci olurlar. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme,
ogrencilerin formal egitimlerinin ardindan yasamin igine -girmis 6nemli.
kavramlardir. Ogrenciler okulda kazandiklari bu becerileri hayatlaruun daha

. sonraki evrelerinde de kullanabilmektedirler.

7. Ogrencilere belli durumlarda daha fazla geri bildirim kazanma konusunda

3 yardim eder. 'O;_e\_llikle' akran . degerlendirmesi -6gretmenlerin  farkli

sebeplerden yerine _géti‘remedi@i geri bildirim sorumlulugunun hafiflemesine
yardime! olmaktadir. |

8. Ogrencilerin hem .6z degerlendirmeleri hem de akran degerlendirmeleri,
degerlendirme v'e'_puanl.ama_ile ilgili kararlar tek bir puanlayiciya dah_é az

- bagimli kilar. | | |

9. Hem ¢z degerlendlrme hem de. akran degerlendirmesi, ggretmen

' _d_ef,]erle_ndirmem |g|n gereken degerlendirme olcttlerinin  ifade edil.me_sinde
'ya_rdl.mu olabilir; B(’jylec_e degerlendirmenin genel kalitesini artirmada 6nemli
bi.r rol oynarlar (Bahar ve digerleri, 2009). | '.

Z.1.5.2.6. TUTUM AN KETLERi

_ Egltlmde bireye kazandlrllmak istenen davraruslar b|l|§sel duyussal ve
| P3|ko motor olmak iizere uc; kategonye ayrilmaktadir. Duyugsal ozellikler, en az
b|||§sel ozelllkler ve psiko-motor becerller kadar Gnemlidir. Okulda kazanllan

(duyug,sal ozelllkler ogrencnerm yagamlarlnln ileriki agamalarlnda gostereceklerl

icOlarak degerlendlrllme3| buyuk onem ta§|maktad|r Bu sebeplerle duyussal
" ozelhklerm ogretimi ve Olculmesi hem bir gereklilik hem de zorunluluktur.
Duyugsal 6zelliklerin 6l¢ilmesinde farkh yaklasimlar uygulanabilmektedir.
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Tutum anketleri, bireyleriﬁ tutumiarini . belirlemek igin kullanilabilmektedirler. _
Ogrencilerin  derse, okula, arkadaslarina . karsl tuttmiarinin . élglilmesinde likert tipi
ereceleme 6Igeginden yérarl-anllabiiif. .(")Igek, biri tutum ifadelerinin yer aldigi,
igeri ise bu ifadelere tepkilerin verildigi ilci kisimdan olusabilir. ifadelere verilen
epkiler, olumlu ifadeler i¢in (tamamen katiliyorurn=>5, katiliyorum=4,kararsizim=3,
kauillmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum-1 )bi¢iminde puanlanabilir. Olumsuz ifadeler
’_&‘;in tersi bir puanlama yapilabilir. Bu sekilde yapilan bir puanlamada, her bir ifadeye
iérilen tepkilerin' karsihgi olan degerler toplanarak toplam bir tutum puani elde
édjl.ebil.ir. Elde edilen toplam puarnn buyikligi, 6grencinin olumlu bir tutuma sahip
‘Tutum anketleri sayesinde ogrencilerin. cesitli alanlara iligkin tutumlari
ﬁelirlenebilmektedir. Boylece @grencilerin 6grenmeye hazir bulunusluklari, isteklilik

g(‘jnijIIUkIeri ortaya cikarilabilmektedir (Bahar ve digerleri, 2009).

'UM ANKETLERININ -OL'USTURULMASINA ILISKIN ONERILER

1. _'_O'(jrenciye verilecéi{" ankétte yer alabilecek ifadeler-buluhmah; bu ifadeler cok
~agik ve kolayca anl.ag'l'lab_i'IéCek' bir sekilde yazilmahdir.

Bu sekildeki ifadelerin deneme uygulamasi yapilarak amaca en iyi hi.zm.et_.

edebilecek olanlar secilmelidir. ~ ' |

- Secilen ifadelerden 6lgek olusturulmalidir. - Olusturulim o6lgedin deneme

Uygulamas[ yapilarak guvenirlik ve gecerlik gibi teknik ozellikler tahm.in

edilmelidir. Diger '."meslektasla_rla olusturulan anket (zerinde tartismak,

paYIa$|mIarda bulurunak ge'geflik v.e giivenirligin artmasini saglayacaktir.

.- Bu 0Olgekte elde edilecek puanlarin yorumlanmasinda dikkat edilecek esaslar

- ve Olcutler belirlenmelidir.

. Gelistirilen bu tur dlgeklérin., diger ogretinenler tarafindan da etkili sekilde

kullarnlabilmesi igin "kullarnci kilavuzu blugturu.llabilir, Bu kilavuzda

('jlg_ekler_in. ozellikleri, .uygulama kosu.llan, puanlama sekilleri ve puanlarin:

yorumlanmasi ile ilgili esaslaryer alabilir. | | _

. Aynca anketlerin gelistirihne surecine \(j(jrencile'r de dahil edilebilir ((")zgel_ik,
2010). T _
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Tutum  anketleri, .- bireylerin tutumlarml ~ belirlemek i¢in kullanilabilmektedirler.

- Ogrencilerin der:se,.- okula, arkadaslarina karsi tutumlarimin  Olgilmesinde likert: tipi
dereceleme 6lceginden _'yararlanll_ab.i'li.r. (‘)If;ek, biri tutum ifadelerinin yer aldigu,
~digeri ise bu ifadelere tepkilerin-verildigi iki kisim.danolusabilir. ifadelere verilen
‘tepkiler, olumlu ifadeler icin (tamamen katiliyorum=S, katiliyorum=t.kararsizim=S,
;"katllmlyorum:Z, hig katiimiyorum-I - )biciminde puanlanabilir. Olumsuz ifadeler
“icin tersi bir puanlama yapilabilir. Bu sekilde yapilan bir puanlamada, her bir ifadeye
'f'.verilen tepkilerin karsihgi olan deQerler toplanarak toplam bir tutum puarn elde
;.'edi_lebilir-. Elde edilen toplam puarnn biytikligu, 6grencinin olumlu bir tutuma sahip
.'\oldugu, duslik puanlar ise olumsuz bir tutuma 'sahip'oldugu seklinde yorumlanabilir.
: | Tutum anketleri sayesinde 6grencilerin gesitli alanlara iliskin tutumlari
"belirlenebilmektedir. Béylece 6grencilerin 6grenmeye hazir bulunusluklari, isteklilik

ve gontllikleri ortaya-¢ikarilabilmektedir (Bahar ve digerleri, 2009).

TUTUM ANKETLERiNiN OLUS{URULMASINA “ILISKIN ONERILER

. Ogrenciye ~erilecek ankette yer alabilecek |fadeler bulumnali; bu ifadeler gok

~ agik ve kolayca anlagllabllecek bir sekilde yazilmalidir.
Bu §ek|Idek| ifadelerin deneme uygulamasu yapilarak: amaca en iyi hizmet
edebilecek olanlar secilmelidir. - - ' | '
Secilen ifadelerden 6Igek ‘olusturulmahdir. Olusturulan- 6lcegin deneme
uygulamasi yapllarak'ngehirIik ve gecerlik gibi teknik ('jzellikl.e.r tahmin
edilmelid_i_;r_. Di(jer- meélektaglar-la. olusturulan anket Uzerinde tartismak,
paylaglrhlarda bulumnak-gegerlik ve guvenirligin artinasini saglayacaktir.
Bu Olcekte elde edilecek puanlarin yorumlanmasinda dikkat edilecek esaslar
ve bIgUtIer\beIirIenmeIidir. '

. Gelistirilen bu tdr dlceklerin, diger 0gretinenler tarafindan da etkili sekilde
kullarnlabilinesi icin “kullarnci- kilavuzu" olusturulabilir. Bu kilavuzda

Olceklerin ('jzelilikleri,‘uygulama. kosullan, puanlama sekilleri ve puan'Jarl_'n_

yorumlanmasi ile |Ig||| esaslar yer alabilir.
. Aynca anketlerin gelistirilme surecme ogrencner de dahil edilebilir (Ozgellk
2010).




2.15.2.7. TANILAYICI DALLANMIS AGAC

Geleneksel dogru yanlis (D/Y) tipindeki degerlendirme tekniginde, her bir
< ayn ayn ele alinmaktadir. Cogunlukla bir soru bir 6ncekinden ya da bir sonraki
fl;lamdan baglmsudlr Tanllaylm dallanmis agag teknigi ise birbirleriyle baglantih
||Logru yanlJ§ t|p|ndek| sorulari |germekted|r Verilecek olan her bir dogru-yanlis
g arar1, bir sonraki dogru yanlis kararlnl etkileyen veya belirleyen sonuglar
ermektedir. Tanl_lay|C| dallanm|§ aga(; teknigiyle her seferinde kavram yanilgilari

'kl noktalardan tespit edilmeye calisilmaktadir (Johnstone ve dig.,1986, Bahar,

001; Aktaran: Bahar ve digerleri, 2009).

ANILAYICI DALL-_~'-:I\/||$~GAQ TEJO.1GININ "USTUNLUKLERI

1. Tanilayici dallan'm,l_g_agag teknigi, etkili bir 6§renme ve 6gretme siirecinde
- gnemli bir rol Oyn'ayabi.l\mektedi'r' Ogrencinin sa’hip bldugu bilg'i' aginda yer
“alan yanllg baglantllar yanI|§ stratejller ve yanI|§ olan bllgller ortaya
glkarllablllnektedlr - o

2..Bu teknik bilgisayar ortaminda da uygulanabilinektedir. Ogrenci, daha énce
yanls bir karar verdiginin farklna Varlrsa-géri ddénmesine ve verdigi kararlar |
- geri almasma |mkan tanlnma5| gerekeblllr Ogrenci hangi sirayla hangi.
- kararlarl verd|g|n| veya hangllerml geri aldigim goreblllr Boylece ne tlr bir
yardima |hfg|ya9 duydugunu da tespit -edebilir. -Ozellikle bilgisayarlar bu
acilardan 6§retmen ve ogrencilere biylk kolayliklar saglamaktadir (Bahar ve

digerleri, 2009). " -

AYICI DALLANMIS AGAC TEKNIGININ SINIRLILIKLARI .
. Teknige uygun birbirleriyle ilintili D/Y tipindéki ifadelerin hazirlanmasi
biraz zaman alici olabilir. Ozellikle teknigi ilk defa kullanan ogretmenlerln

kargllagtlklan bu durum tecrube kazandikga ortadan kalkar.
. Ogrenm tahminle dogru cevaba ulasabilir. Fakat dogru tahmin yizdesi diger

tekniklere gore (;ok daha dusuktur
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L Sentez ve degerlendirme gibi st diizey 6grenme becerilerinin Olcilmesinde

yeterli olmayabilir (Bahar ve: digerleri, 2009).

1

..2.8. YAPILAI'IDIRILMIS GRID

Yapilandirilmis  grid, 6grencileria yanlis kavranilan ile alternatif
-amilanru belirlemede yararlanilan araclardir. ilk olarak Egan tarafindan
stirilen bu teknik, daha cok tip ve miihendislik alanlarinda tercih edilmistir.

Gridler hazirlanirken ('j.ncelikli olarak ogretmen sorularl hazirlar. Daha soma
l arasmdakl kutucuklara bu sorularln cevaplar|n| gellglguzel olarak kutucuklardan
ne veya blrkaglna yerle§t|r|,r OgrenC|Ier bu sorularln cevaplarlnln hangl kutucuk
a kutucuklar |g|nde yer a|d1 gini bellrlerler Gnd tamamlandlktan soma bu
rcuk numaralarinin mantiksal veya |§Ievsel siraya koymalarl. ogrencilerden
nir. Ogrencilerin verdigi cevaplar, o konudaki bilgi seviyelerini, kavramlar
lanina becerilerini, yanllgz-.anlarh.alarl_'rn veya bilgi eksikliklerini gostennektedir.

konudaki temel kavramlarin ve bu kavramlarin alt kavramlarinin 6grenciler

Ifindan 6grenilme duzeylnl bellrlemede etkili bir yaklasimdir (Aydogdu. ve . .. ..

sercioglu, 2005)

\PILANDIRILMIS GRID TEKNiGiNiN UST__L'JNLUKL'ERi _

1. Bu teknik ile haziflanmis sorularda kutucuklarin igerisine kelimeleri resimler,
sayilar, esitlikler, tanimlar veya formuller konabilir. Boylece kutucuklarin
icerigi degistirilerek o6grencilere hem g(‘jréel hem de. sOzel distnebilme
olanagi saglanmis olur. _ |

2. Ofrencileria sorulan tahmin yoluyla dogru sekilde cevaplamasi- hemen |
hemen imkansizdir. Bu da puanlarin gtvenirligini artiran 6nemli bir etkendir.

-3. Dogru kutuc~arin secimi veya bunlarin mantiksal siraya dizilmesi konuyu
cok iyi anlamay! gerektirir. |

4. Yanlis secilen kutucuklar ogrencnerm konu hakklndakl yanI|§ veya eksik
bilgileri yansitir, biligsel yapidaki aksakliklar1 gosterir.

5. Bu teknikte 6grenci sectigi her dogru kutucuk icin puan alir. Boylece kismi
bilgi de degerlendirilmis olur. | -
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'ROJELER VERILIRKEN DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR .

1. Proje calismasi dﬁrencilerin sorulan_ ve ilgileri cercevesinde secilir, Uretilir
| ve diizenlenirler. Bu soru ve konularin ('jg'rencilerin diizeylerine uygun olmasi
gerekmektedir. |
2. Toplum kaynaklan, sorunlarr; konulan~ ya da kararlan proje galismasinin
* merkezinde Vyer alir. - |
3. Projelerin icerigi devlet ya da yerel program cergeveleri ve 6grenim
standartlarina bagh olmalidir.
4. Pfoje (;allsm'a'm ‘Bgrenci 3UrUriI-.eri., performanslari ve 'arastlrmalarj uzerine
- odaklamr, ‘ | |
5. Fleming'e gore ogretmenler konu listesini ogrencilere sunduktan sonra
onlarin segmeleri,igin flrsat'\./ermelid_irler. Bu sayede ('j'(j]rencile'r_kend'i ilgi
al'a_n_l.él_n, yasantllarl_;\_'byi_l'gi_, beceri ve tutumlar |§|g|nda sunulan alternatifler
~ arasindan gallsacaklarl._'konuyu secme ffrsafum elde etmis olurlar.
6. Projelerin ka.bélam.lxéglkga belirlenmeli, konu ya da problemlerin ogrencilerin
basarabilecekleri ge.'niglikt'e olmasina 6zen g('jsterilmelidir.
7. Ogretmenin rolii k_olaylastlr_!uI|k,\"i§birli§i ve rehberliktir.
8. Ofrencilerin projeleri yaparken yararlanabilecekleri kaynaklar ve bu
- kaynaklara ulasabilecekleri yerler belirlenmelidir.- c
9. Projeler puanlanirken. proje degerlendirme olgekleri hazirlanmali  ve
puanlamada bu anahtara uyulmahdir. Proje degerlendirme Glgeklerinde
puanlamanin yapilabilmesi icin gerekli olan o6lcutleri, 6gretmenlerin kendi
“aralarinda  ve -ogrencilerle payliagar-ak gelistirmesi  faydali olacaktir:
Ogrencilerin bu Olgitleri iyice anlamasina 6nem verilmelidir (Atilgan ve
digerleri, 2009; Baykal, Gelbal ve Kelecioglu, 2003; Fleming, 2000;
Aktaran: Bahar ve 'dige"rle_ri, 2009). u

DJE DEGERLENDIRME OLCEKLERI -

Projeler, @grencilerin” bir ‘problemi * kendi  baslarina ¢dzebi|mesi, bir
tirma dizenleyip, sonuglarini raporlastirinasi  gibi Ust dlzey becerilerin
stirilmesi ve yoklanmasi ‘icin uygun élgme arag ve yontemleridir. Ogrenciler,

ici veya sinif disinda calisarak’ bu projeleri tamamlayabilmektedirler.
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onemli  beceriler  olmalarina . ragmien 06zel bir .amaci olan.
endirmelerde baglayici nitelik_E tasamainalidirlar.

cilerin, performans. g'c')revlerini:.ve'kendilerinde.n .bekleneni anlamalarini
acak bilis catisini olugturul_mélldlr. Burada 6grencilerin hangi. 6n bilgi.
cerilerle . performans. gorevini gerceklestirebilecekleri agik¢ca ortaya
maktadir. Gerekli dununlarda én bilgi ve becerilerdeki eksiklikler de
mans gorevi kapsaminda tamarnlanmalctachir(Miller ve digerleri, 2009).
rmans Olcutleri, performans gorevlerinin kalitesi iIe‘iIgiIi yarglya
nasini  saglayan temel unsur‘lardlr._c")rnegjin sozel bir sunumu
lendirirken sunumun icerigi, nasil ofganize edildigi, dinleyiciler igin
ulan. dilin uygunlugu ve sunumu 6lgutler arasinda yer alabilir. Bir-grup
nasinda degerlendirme yapllma5|n| 's‘agla'yacak olcltler - -ise  grup
rine saygl, grup calismalarina katilim derecesi ve katkida bulunulan.
erin  kalitesi  olabilir. Pe'rformah‘s-.___\'\':'glanlarl-, ‘ama¢ ve kazanimlar
lendikten sonra, secilen her alanda ne-'k:a,dar. iyi olundugunu belirleyecek
dere ve Olcekleri pratije donus_turinekicgin kazanimlart kapsayacak.
derin belirlenmesine Ibiiyagvardir. --Bu 6lcitlerin her birinin sinirlart
lenmis -bir -g0stergesi -olmasi gerekir.-_;-OI(;UtIerin ve yapilacak -olan -
ilamanin belirlerimesi sirasinda é@r’etmén_!er kendi meslektaslarindan. ve
ncilerinden fikirler allp- gelistirebilirler (Stiggins ve digerleri, 2007;
P, 2007). | |

erlendirme uzun sireli olmalidir. Ogrencinin ﬁerformans gorevini
eklestirebilmesi- icin siireci nasil kullandigi, sirecteki performansina,
ugr ise karsi tutum- ve hsonugta ortaya koydugu urine bakimalidir.
formanagdrevinin gergeklestirilmesi icin gereken strenin belirlenmesi, bu
evin niteligiyle yakindan ilgilidir. Ulusal Arastirma Konseyi, tarafindan
ruIIardg\. Nasil. Degerlendirme Yapilmalidir?" i\siml__if raporda ogrencilere
artlarint - gostermeleri icin yeterli firsatlarin  sunulmasi  gerektigi
irtilmistir. Performans gorevinin niteligi dikkate alinmadan, 6grencilere-
ersiz stire verilmesi onlarin ellerinden bagarl.lérlnl. g(‘jstenh_e flrsa'tlnlr_i
Imasina neden olacaktir. I

Gerlendirilinesi istenen konu gekici * hale getirilmelidir. Konulari
rencilerin giinlik hayattaki olaylarla veya giinlik hayatta karsilasabilecegi
Iblemlerle iliskilendirmek gekiciligi artirabilecek énemli etkenlerdir.
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- 7. Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan = vurgulanan = bir diger o6nemli - nokta
degerlendirme iglem":lerinin farkli  deneyim ve - ilgi alanlarina. sahip
ogrencilerin ihtiyaclarini . dikkate almasi gerektigidir. Bu nedenle performans
gorevlerinin se¢cmelerine .olanakl sekilde alternatifli olarak: sunulmasi_onlarin
istekliligini . artiracak, sahip olduklari. deneyimleri gorevlerine aktarmalari icin

firsat yaratacaktir (Katip, 2007).

'ERFORMANS DEGERLENDiRME ARACLARI

Performansi 'Olgerken oncelikle stre¢ ve sonug bolumlerinde 6grencide
bulunmast istenen. ozellikler ~belirlenmelidir.  Bu ozellikler onlarin varhiina  kanit
labilecek gozlenebilir - davranlslara gevrlllp aglk- seglk blglmde listelenmelidir. _-
retim programlnln haZ|rIan|p gellstlrllmem swasm_da,.ogreum hedefleri.saptanr'n'l.s
bu hedefler davranisa donugturulmugse tést _bu temelde kolayllkla-
gtu‘rulébilecektir Ogrencide bulunmasi istenen” davranislari,. ogrencnerln gosterip
eIt edlglnl ya da davranisin sikliini ya da mukemmelllk derecesml saptamaya
'yacal_g. bir olg_ek _hazirlanmalidir. . Ogrencilerin . davranislarinin .. gézlenmesi.
Inda g('jzle'm Sbnuglarlnl_ kaydedebilmek igin kontrol .Iistele'ri, dereceleme

Jeri ve puanlama yonergeleri (rubrikler) kullanilabilinektedir ~(Tekin, 2009) .

+10.LKONTROL  LISTELERI

',."..Baz'l ‘gozlem _teknikleri_ kullanilarak - birgok beceriye iliskin performansi
siireclerin  olgiilip degerlendirilmesi  s6z konusudur. Performansa, . bireysel -'bir'_
ev'eya bir davranisa iliskin daha kapsamli ve dogru bilgi elde edebilmek icin
an|stelerkullan|Iabllmektedlr (Gerberich, Green ve Jorgensen, 1963; Aktaran:
2009)

_ Kontrol Ilstelerl ozellikle stirecin olgulme5| agamasmda etk|I| bir §ek|Ide
abllmektedlr Kontrol Ilstesmde yer alan davranlglar gozlenen k|§|de vardlr:_
|~ rlktur Bu davran|§| gozlenen k|§|Ier|n gosterlp gostermedlgl saptanmig olur.
" davtam_sm ne derecede v_eya §|kl|kta gergeklegtlrlldlgl -ko_nusunda bilgi
r (Tekin, 2009). e TR -




lkokul diizeyindeki ogrencilerin biligsel ve akademik hedeflere ulasmalari
--Onem kazanmaktadir. Bijyl'éce hazirlanan kontrol listeleri daha ¢ok matematik,
Tiirkge, ‘hayat bilgisi 've sosyal- bilgiler ve fen bilgisi gibi alanlardaki hedefleri
- sorgulamak: amaciyla olusturulmaktadir. Kontrol listelerinin, ilkokul diizeyinde
ullaniimasi ile eéitim programmd{aki' hedeflerin . kazandiriimasindaki sikintilar:
.ortaya cikarilabilecektir. Bununla birlikte ogrencinin gelisimi hakkinda daha detayl
fbilgi elde edilebilecektir (Ractcliff, 2001/2002; Aktaran: .Wortham, 2008).

[KONTROL LISTELERI KULLANIMININ USTUNLUKLERL:

. Kontrol iistelerinin kullanimi oldukca koléydl'r. Ogretmenler, basit bir
egi'timle kontrol listelerinin kullamlmlm t’)grenebilméktedir.

. Kontrol listeleri fafkll dégerlendirme strétejileri ile kullanilabilecek esneklige
sahiptir. Boylece ihtiyag duyulan bilgilere en uygun kosullarda ulasilabilir.
Ogrencilerin gostermis olduklari davran|§lar sik stk kayded'ilebilir. Kontrol
listelerinin her an. 6§retmenin elinin altinda oima5|, yeni bilgilerle kayitlarin.
gncelestirilmesini  saglar. | _

. '6gren Cinin  bir “hedere.. ulagip uiasmadigi ogretmen tarafindan, hemen
belirlenebilmektedir (Wortham, 2008). |

~ONTROL LISTELERI_ KULLANIMININ SINIRLILIKLARI :

1 Kontrc_.)l" 'I.istelerini kullanmak 6gretmenlerin ders sirasinda ogrencilerle
 birlikte gecirecedi- zamani azaltabiirnektedir. Ozellikle ilk uygulamalarda
6gretmenler kayit sirasinda daha fazla zaman. harcayabilir. Ancak tecriibe
kazanilmasi sonrasinda. bu olumsuzlukla bas edilebilecektif.
2. Ogretmenler, 6gretimlerini - kontrol listesi kullanmadan yapiyorsa,
kullanmaya -baglamak zor gelebilir. -Zir-a ogretmenler, &gretim ve
degerlendirmelerini égrenci davranlglar{m iéeren kontrol listelerini de dikkate
alarak yapmay!1 karmasik bulabilir.” o
3. Bazi dgretmenler kontrol - listeleri__ile birlikte -Kkullanilan .degerlendirme
stratejilerini, 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerini gﬁéte:re_rj_gegerli_ bir'('jlgu
.olarak disunmemektedirler. Ozellikle | degerlendirme:){i' | testler yoluyla .
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yapmaya alismis oléllhi"i.lkdkul ogretmenleri, gozlem yapma gibi gelisimi 6lgen
degerlendirme stratejilerini yetersiz. gorebilmektedir.

4. Kontrol listeleri, 6grencilerin bir davramsi gerceklestirip gerceklestirmedigini
belirtir. Ancak bunu gerceklestirebilme derecesini ortaya koymamaktadir. Bu
yuzden not verilmesine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kontrol listeleri
yefersiz ‘kalabilmektedirler.

5. Kontrol listeleri 'yal.nlz baglarina  degerlendirme araci - degildirler.
Ogretmenler,  dlgme degerlendirme stratajilerinl uygularken degerlendirme

yapabilmek icin. kontrol listelerini ara¢ olarak. kullanabilmektedir.

6. Kontrol listelerinin esas amacl, bir davranisin varligini ya da yoklugunu
- belirlemek degildir.5nemli olan 6gretmenin degerlendirmeye iliskin kayitlan
'..----han_gi__amagla kullanacagidir. Kontrol listelerinin - 6grenme  ve  gelisimi

artirabilmesi icin _elde edilen bilgilerin  6gretimin planlanma3| ve

uygulanmasina yansitiimasi gerektnektedir (Wortham, 2008).

KONTROL LIiSTELERININ HAZIRLANMASI VE UYGULANMASINA
'iILiSKiIN ONERILER

1. 'Gozlenmek istenen davranislar  ".......... ahr.”, " ~takar." -,
T e noallyor™ ot taKIYORY, T alma.”,
"o takma." gibi ifadeler halinde sfralanabilir; Her ifadenin solunda
bir bosluk' birakilabilir. Egder ogrenci davranisi gdsteriyorsa gozlemci
tarafindan bosluga bir X isareti konur. '
=----_2.-'Kontrol listelerinin olusturulmasi sirasinda farkli bir ifadelendirme tarzi da
“kullanilabilir. Gozlenmek istenen davraniglar RETRITR aliyor mu?",
............ e takiyor  mu? eevenenennee almiyor  mu?”
takml..yo'r mu?” gi_bi' ifédelerlle' bir sayfanin soluna
yazilabilir. Sayfahln saj tarafinda Evét ve _Hayl_r ‘situnlari vardr. Eger.
ogrenci ifadeléndirilen davranigi gosteriyorsa Evet sUtununa, géstermiyor ya

da gbsteremiyorsa da Hayir stitununa gdzlemci tarafindan isaret konur.
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3. Kontrol listesinin bir 6gretim araci olarak kuIIanllmaS| durumunda, ifadeler
kesmllkle olumlu ve emir cimlesi olmalidir.. Olgme amaciyla kullanilan
kontrol listelerindeki ifadeleri olustururken bazi noktalara dikkat edilmelidir.
Eger listede yer alan davranislari 6grencilerin gogunlugunun gosterme
olasthgi bulylkse -ifadeler olumsuz olmaldir. Listedeki davranislar
ogrencilerin ébgunlugunun g(‘jsterme' olasiligi . dustikse ifadeler olumlu
olmalidir. Bu §ekilde sayica az olan sayilacagindan puanlama isleminde
kolaylik saglanacaktir (Tekin, 2009). |

)11.5.2.10.2. DERECELEME ~ OLGEKLERI

| Bir'.('j(jrenci kendisihde bulunmas| 'i.stenen ozelliklere degisik derecelerde
_|h|p olabilir. Bu nedenle degerlendlrme |§Iem| swasmda b|r derecelendlrmeye
ek gerekmektedlr Dereceleme olgeklerl olgulen ozelllge |I|§k|n performan5|
.$It|l duzeylerlyle tanlmlayablllr ve Olcitlerin ne dereceye kadar kargllandlglnl
~0rmeye olanak saglayabllmektedlr Dereceleme olgeklerlnde olgulen dzelliklerin
&\'fuukemmelllk derecesini gosteren dereceler form Uzerinde sira sayisi veya ifade
9Iarak bellrtllmektedlr Bunlarln toplaml veya ortalama3| bir olgme sonucu olarak'
Mmianllabllmektedlr _

Degerlendlrme amaC|yIa kullanilacak olan derecelendirme olgeglndekl
kategorl sayisinin saptanmasinda dlkkatll qunmalldlr Olgektekl kategori sayisl,
::gereginden fazla ya da gereglnden az olmamalidir: OgrenC|Ier arasindaki farklarl'
jQrtaya glkara_bllece_k saylda o_Imalldlr (Atllgan, 2009; Ozgellk, 2010; Tekin, 2009).

{DERECELEME OLGEKLERININ USTUNLUKLERL

. Farkli olgme degerlendirme araclariyla olctilemeyecek bazi davraniglarin
Olctlmesi icin kullanilabilmektedir. Dereceleme Olgeklerinde yer alan
- gostergeler 1si§inda, 6grencilerin seV|yeIer|n| bellrleyen davranislar hakkinda

~ ipuclarina ulasilabilmektedir. |

2. Dereceleme olcekleri, hizli ve kolay uygulanabllmektedlr Kullanici 6lgegi

cok az bir ¢aba ile tamamlayabllmektedu
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3. Dereceleme dlceklerinin kullanimi icin cok az bir egitim yeterlidir. Ozellikle
basarili ‘dereceleme  Olceklerinin anlasiimasi ve uygulanmasi . kolaydir.

4. Dereceleme Olgeklerinin  gelistirilmesi  kolaydir. Fazla disunmeye ihtiyac
duymadan."c')jretmenler, degerlendinne kategorilerini artirabilirler.

5. Dereceleme olgekleri, dgrenéinin kavrama ve bilgiyi yeniden yapliandlrma
sUregIer.i‘nde /gelisimin  degerlendirilmesinde  ¢ok kullamigli  bir  stratejidir

(Wortham, 2008).

DERECELEME OLQEKLERiNiN KULLANIMININ  SINIRLILIKLARI

I.' Derecéleme olgekleri oldukca fazla subjektif ozellik tasimaktadir.
O(jretr_nenjn 6znel algilarinin, deger yargilarinin ve duygularinin gézlem
sonugiarml -etkilemesi 6lgme sonuglarina hata karismasina neden olmaktadir.

2. Dereceleme Olgegini - kullanacak puanlayici degderlendirdigi bireyi iyi

| ~ tanimiyorsa, .kisa strede pek ¢ok kisiyi 6lgek araciligiyla degerlendirecekse,
neyi deQerlendirecegini iyi anlamamissa karularinda yanilma ve o&lgme

.. sonuclarina hata karismasi olasiligi vardir.

- 3. Anlamlan kisiden kisiye degisen ve belirsiz olan bazi terimlerin kullantlinasi

“derecelendirme Olceklerinden  elde edilen  bilgilerin  guvenirligini

-azaltmaktadur. B

4, Dereceleme blgekleri,'_davra_nlgla_rln sebepleri ile ilgili ¢ok az bilgi

B vermektedir. Davranisin  meydana - geldigi. durum hakkinda ek bilgi

“dereceleme fjlgékle[jnde yer almamaktadir (Atilgan, 2009; Wortham, 2008).

DERECELEME.  OLCEKLERININ HAZIRLANMASINA ILISKIN
NERILER

l. Degerlendirilmesi planlanan gérevle ilgili grenme ¢ikttlarini tanimlayin.

2. Olgek tizerinde 6grenine giktilarina iliskin hangi-ozelliklerin, degerlendirme
- acisindan daha anlamli oldugunu belirleyin. Bu 6zellikler direk olarak

g6zlemlenebilir olmali, aynt zamanda ('j-lgekte "ar_y_laglllr sekilde

tanimlanmalidir.
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3. Degerlendirmenin -amaci dogrultusunda en uygun olan Olgek cesidi
secilmelidir. | o |
4. D_erécélemedé____ belirlenen degigik dereceler, basariseviyeleri arasindakifarki

acikca ortaya koyabilmelidir (Wortbém, 2008). |

2.1,5.2.10.3. RUBRIK '( PUANLAMA YONERGESI)

- Rubrikler, 6grenci gelisimlerini degerlendirmek ve puanlayabilmek icin
kullanilan  6lgme-degerlendirme- airaglarldlr. Performans tabanli degerlendirme
yaklagimlari, kesin dogru ya da yanhslara dayal dedildir. Burada Gnemli olan
bgrencil_erinbirperforman5| serg_iIerkehg('jsterlnig,oldugju baga_rl ya da bagarisizligin
dere_q_ eleridir. RUbrikIer farkli njteliktéki ('j(jrenme UrUnIer'i'niveya perforinanslari
blrbmndenaylrt etmemm saglayan yonergeler icerinektedir.Rubriklerde,her bir
perforlnanssewyesmde ogrenmde ne arandlglnalllgkln aglklaylcnaryer almaktaldlr
(ngglns 1996; s: VI-5:1; Aktaran: Wortham 2008).

RUBRIK GESITLERI_

Degerlendirmenin amacl, dlciilen nitelik,. 6grenen, puanlayllela-r gibi
degerlendirmeye temel teskil eden durum ve kosullar géz éniine alinarak asagida

verilenrubrik esitlerindenen uygunolan kullanilabilir.

IONUG (HOLISTIK) PUANLAMA YONERGESI

De'g“jerl_endirm.enin genel olarak yaptldigi durumlarda, 6grencinin yanitina ya
la yaptigi isin sonucuna gore p'uan verilmek istendiginde kullanihr. Ogrenci
alismalanni. bir bitin olarak ele allp.degerlendirmeyi amaclar. Performansin
lusumundaetkili olan sure(;ten (;ok ortayaglkan drdne, urunun nltellklerlneve
omica odaklanir. '
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2.

SUREC(ANALITIK) | PUANLAMA . YONERGESI

Sédeée belli parcalarm degerlendirildigi, test edildigi, yanitin ya da yapilan.
isin asama aééma puanlandifi durumlarda kullanilan. yénergedir. Analitik rubrikler,
bir Griin ortai/a koyarken gdsterilmesi gereken performansin bilesenlerinin iyi ve
detayll bir bicimde tanimlanmasini gerektirir. Analitik 'rulbfi.kler, performansin ortaya

glkarllmas_mﬁda _etkili olan tlin surece odaklanir (Atilgan, 2007).

RUBRIK KULLANIMININ USTUNLUKLERI

Rubrikler,- 6gretmenlerin 6grencilerin gostermis olduklari hasan derecelerine
iliskin.yargilara varmalarini kolaylastirir. Bu sekilde_ ogrencilerin mikemmele

ulasmalari . icin onlara. yardim edecek planlar yapmalarin_ saglar.

. Ogrencilere ‘mitkemmel performansin neyi'ka'psad.lgjln'l ve buna bagll olarak

kendi performanslarini nasil degerlendireceklerini aciklar:
Ogretmenlerin ve diger puanlayicilarin. puanlamada dogru, tarafsiz ve tutarli
olmalarina katki saglar. '

Og“]rehcileri degerlendirmek i¢in kullanilan “iglemleri belgeler.

Rubrikler, pek cok kullanim ve beceri  seviyesinde tasarlanabilir. -

Ogretmenler, * niprikleri. degerlendirme amaciyla kullanabilir. ~ Ozellikle

ogrencilerin 6z degerlendirme  yapmalarini. saglayan nibrikler onlarin.

oigUnIasmaIar_lnl ~da beraherinde getirir.,

Rubrikl'e_r, .sartlara bagl olarak kolayl_lk'la degisebilen | yaplya sahiptirler.
C)grencilé'r'in geligimlerini_,““ gostermis olduklari. performanslari aileleri ve
6§]rencilerin, kendileriyle tartismaya olanak saglamaktadir  (Karip, 2007;

Wortham,. 2008). .

RUBRIK KULLANIMININ SINIRLILIKLARI

(")gretmenlér, rubrikleri  gelistirmeye 'ba§larkeh ~degerlendirme ve puanlama
kriterlerini belirlemede zorluklarla kérgalagnibilirler,
Ogretmenler, asin  derecede  genel ve  uygun olmayan  Kriterlere

odaklanabilirler. Ayni zamanda, -nibrikleri olustururken onceden -belirlenmis
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kriterleri  kullanabilirler.  Oysaki. bu . durumda &grenci - c¢alismalarindan

. ornekleri temel almak: ve gerekli degisiklikleri . ihtiyag- duyulant sekilde

I'}‘.E__yapabi_lmek gerekmektedir.

3. qurikleri olustururken . ve kullanirken yapilan. ortak: hatalardan. biri kaliteli.
b|r calismanin gostergeleri yerine, uygunsuz: sekilde d@zelliklerin miktarina
od.aklanmaktlr_-.' | R

4. Holistik rubriklerin gegerlik ve giiven'irliggnde' eksiklikler olabilir. Holistik

| rubriklerde yer alan aglklaylcnar cok gehel olabilir. B(‘jyléce bazi 'davranislar

yeterince beI'Lrgin.a'glk!an'mayabilirjer (Wortham,. 2008).

RUBRI.KLERIN ~ GELISTIRILMESINE . iLISKIN ONERILER

1 G(‘jzlemleh_mesi' ve degerlendirilmesi  istenen ogrenci davranislari belirlenir.
2 Degerlendirilecek anahtar davranislarin boyutlari belirlenir. Degerlendirme

- gorevinin yapisina bagh olarak, davranisin - birkag boyutu degerlendirilmeye

alinabilir,

..3. _Degerlendirilecek davranislarin somut érneklerLgelistirilir, ..

4. Ne tir bir rubrik kuIIa'nl.Iaca(jlna karar verilir.

5. Mikemmelligin standartlari veya kriterleri gelistirilir..
'_6. Kimin puanlamay! yapacagina karar verilir. o

7. Puanlamaya 'katillan. degerlendirme  sistemindeki tim  katilimcilarin

rubrikl_er_d.e_n'aynl §éyi anlamalarl saiglamr'(l_(arip, 2007).

2.15.2.11. PORTFOL YO

1990'h yillarda. '('j(jrenrﬁéyi ve ('j(jrehme driinlerini, diisiinme tarzlarini,
bﬁren'm_e stillerini igine alan 6lgme ve degerlendirme sistemleri olustunna gerekliligi
ortaya Qlkml§tlr. Bu (;abalahn urénlerinden birisi de portfolyolar (Ogrehci gelisim -
dosyalan) ve degerlendirilmesidir. 1990'l yillarin baslarinda Pearl ve Leon Paulson
portfolyolara iliskin ~bir benzetme (metafor) gelistirmislerdir. Portfolyolér'l,'
‘6grencilerin kendi birikimli tecitibeleri vasitasiyla, kendilerine iliskin anlamlari

yapilandirdiklari laboratuvarlar olarak betifnl_emiglerdir. Onlara gore, her portfolyo
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bir ('jy.kUdUr aslinda,” bu, o6drencilerin ne bildiklerinin ve neden bunu bilmeye
inandiklarinin  8ykusudir. - Ogrenciler,” ne bildiklerini . ‘ve ne yapabileceklerini  kendi

gallgmalarlndaﬁ ..0lusan. orneklerle spatlartar (Paulson, Paulson .ve Meyer, 1991;
Aktaran: Kan,, 2Q07).

' Ogrencilerin ~ 6greiunelerini derihlemesihe ~anlama istegi yillarca portfolyo
kullaniminin .tem.el nedeni. olmustur. Pof_tt(')lyolar_; ogrenci  eserlerinin  toplanip .bir
éraya getirilmesi yoluyla (')'grehciler.e., ogretmenlere, cesitli kisi ve kurumlara 6grenci
ogretunelerini 'de'gigik aglllard_an_. algilama imkani. sunar.  Portfolyolar,: ogrenciler
acisindan Zéngin bilgi kaynaklan . olmalarJ'nln yénl S|_fa. ogrencilerin dgrelunelerinde
6nemli rbl oynam'aktadlr Ogrenciler portfol-yolara- iliskin UrUhIerini olusturup
toplarken ogrenme becerllerl ve arzulan da gellgmektedlr Portfolyo dosyasinda yer
""al_gicak. gallgmalarl toplamak organize etmek ve |fade etmek oOgdrencilerin  kendi
T;(;allgmalarlm qnlamll olarak yapllandlrma3|n| saglar. Aynca portfolyo dosyalari .

olusturmak:, &grencilerin basari duygusu beslemelerine yardimci olur (Stiggens . ve
digerleri, 2007)." e -

PORTFOL YO TURLERI
Kullanim amacina bagl. olarak portfolyolarin farkh. tiirferi bulunmaktadir.

: _Proje portf'o'lyolar; .Bireysel proje gallg'mélarl_ 'uz'érinde odaklanmaktadir. - Bu.
portfolyolanr_l arhacn, urdnin meydana getirilmeéinde son a§amaya gelinceye'kadar'
iregle ilgili karutllar 6rtaya koymakttr Bu portfdlyo tUrU,'dgr.enci.lerin _ gel_igiminih
anitl olan onemI| belgelerden meydana gelmektedir. |

Gellslm Portfolyolari: Ogrencnerm bir ya da daha fazla ogrenme hedeflyle
ili olarak gdstermis oIdugu becerilerin gelisimini ortaya koymakta, basari
|yesm|n art|§|m belgelemektedir. Ogrenciier belirlenen hedef dogrultusunda-
eV|yeIer|n| ortaya koyabllecek urunlerlnl segerek portfolyoya koyarlar En iyi
smalar veya 0zgln calismalar segllerek dosya olusturulabilir.

'Bagérl Portfolyolan: Bu portfolyo tird, 6grenci basarisinin seviyesini belgeler.
Isrenme hedeflerini temsil eden en yeni ve iyi calismalari icermektedir. Basari

f.olyolarinda, toplanan 6rnek calismalarin sayisina dikkat e~ek de dnemlidir.
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Bagsar!. seviyesini yansitabilmesi igin belli dgrenme hedefleri icin birkac. calisma
gereklrken bazi ogrenme hedefleri icin tek bir calisma yeterli olabllmektedlr

4-  Yeterlilik Portfolyolan Bagarlda kabul ~edilebilir bir seV|yeye ula§|Id|g|
konusunda kanlt saglamak amamy_la olusnirulmaktadir. Tipki basari portfolyolarinda
olduéu gibi her bir ('j(jrenme hedefine iliskin yeterligi gbsterebek Ozellikteki
ornekleme ser;llmeS| gerekmektedlr Bu portfolyo turuyle kabul edlleblllr en yuksek
basari seviyesi go~ter|I|neye Qall§l|ll’

5- Kutlama Portfolyolarl Ogrencner en (;ok gurur duyduklari calismalarina karar
verme firsatini yakalarlar ilkokul ogretmenlerl "Sizleri. gururlandiran gall,smalar

geklmde konuyu acik u_g_l_u olarak birakabilir. Ogretmenler "Sizleri fen alaninda. en .

cok gururlandl_fan__ ga’llgmala:"' ya da " lyi bir okuyucu oIdugunuz_u gOsteren
calismalar” seklinde de konuyu daraltabilir (Stiggens ve di(jerler'i, 2007).

PORTFOL YOLARIN USTUNLIJKLERI

1 Ogrencilerin siireg icerisinde kendi bilgisi ve yapmis oldugu calismalar

~hakkinda diigiincelerini yansitmasina, _kendi _o6grenmesini _lzlemesine _ve

kendini degerlendirebilme yetenegini kazanmasina. yardimci olur.

2. Ogrencilerin  degerlendirme  surecinde aktif rol alinasi, kendi

degerlendirmelerinde sorumluluk almalarini saflar.

3. Oz degerlend'ir_ms, bagimsiz 6grenme becerilerinin gelistirilmesi icin cok
nemli bir beceridir. Portfolyolar sayesinde t’)g“jrenciler"kend.i galismalarini
degerlendirme ve dolayisiyla bu beceriyi gelistirme firsatini yakalarlar:

4. Ogrenci geli_gi:’rr'{leri ile ilgili olarak ailelerle iletisim kurmak her 6gretmen icin
énemli ve zorlu bir amactir. Portfolyolarda yer alan_'se(;'ilmis ornekler, égrenci
basarisimn ailelerle somut bir sekilde paylasiimasina olanak tanir.

- 5. Ogretmen ve 6grenciler birlikte calisarak hem dersin islenme seklini hem de
| “dersin hedeflerinin - gerceklesme durumunu surekli gozden geglrlrler (Karip,
2007; Mlller ve dlgerlerl 2009)
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PORTFOLYOLARIN  "SINIRLILIKLARI

PORTFOLYOLARIN . OLUSTURULMASI, . UYGULANMASI . . VE - _

Diger olgme-degerlendinne ~ yontem ve teknikleri ile karsilastirildiginda
icerige karar vermek daha zordur. -

Objektif testlerle Karsilastinldiginda, daha oznel kararlara dayanmasi
giivenirliginin dilsmesine neden olmaktadir.

Ogrencinin hatlrlafna temeline dayali davranislara ne diizeyde sahip oIdquunu
6lcme konusundayetersizd-i.r.

Portfolyo kullanimi, 6gretmenlerin. daha fazla zaman ve emek harcamasina
neden olabilir.

Portfolyolan . saklama konusundamekansal sorunlar- yasanabilir.

Ailelerin, bu tip deferlendirme  tekniklerine yabanci olinasl, -portfolyo
deéerlehdirmesine daha stipheci yaklasmalarina neden olabilmektedir.
Ogrencinin sinif disinda Urettigi UrUnI_erin, kendisi tarafindan olusturulup

olusturulmadig konusunda dikkatli olunmalidir (Bahar ve digerleri, 2009).

D_EGERLENDIRILMESINE iLiSKIN ONERILER

L

Ogretmen_dncelikle portfolyonun amacina, nasil duzenlenecegine  ve

depolanacagina karar vermelidir.

~Dosyanin iceriginde nelerin ola(_:a'gl ogretmen tarafindan belirlenmelidir.

dgrenci _ga'llsmalarmln_ nasil  toplanacagi, organize edilecegi  ve
denetleheéélgine karar verilmelidir.

Y[_]fUtUIen calismanin degerlendirilmesi agik ve anlagilir olmalidir.

éérenci geligimihe 'iligkih_ degerlendirmenin hasill raborlastlrllacagma karar

verilmelidir.

. Tum bu karar asamalarinda ogrenci goruslerine basvurulmali ve alinan

~ kararlar 8grencilere bildirilmelidir.  Aynca bgretmenin, ornek bir portfolyo

bularek: veya. gelistirerek Ggrencilere: tanitmasi gerekmektedir.

" Portfolyo dosyasindaki calismalar 6grencinin kendisi, arkadaslari ve
. Ogretmeni  tarafindan degerlendirilir. Bu calismalarin  degerlendirilmesi

" sirasinda bilginin belirlenen hedefler dogrultusunda sunUIup_sunuImam_a




durumu,: 6grencinin her bir hedefe ulasma derecesi, etkinlikleri yiritirken
sahip oldugu dustince bigimleri ve yapmis oldugu dizenlemeler, topladigi
verilerden olusturdugu sonug veya bulgulari nasil aktardigi, dosyasini has.ll_
dUzeﬁI_edigi gibi konular -6n planda tutulmalidir (Kérip, 2007; Wortham,
2008).

2.1.6. OGRETIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN 'PLANLANMASI

O(jretmenler sinifta yapilacak etkinlikleri planladigi gibi, 6lgcme ve

degerlendlrmeyl de planlamalldlr Kazanimlarin ne duzeyde gergeklegtlglnm tam ve

dogru olarak bellrlenebllme3| ve ogrenci basarisi ile ilgili kararlarin gegerllgl ve
'yguvenlrhgl test sonuglarlna dayall olarak olusturulmasi testlerin niteliginin yiiksek
~ 6ilHasina baglidir. Gegefligi ve ngenir'iigji yiksek sonUgIarln elde edilebilmesi ig'in
~testlerin hazirlanmasinda ijzénli birplanlamaya ihtiyag duyulma:lktad.lr_. | |

_ ~Linn ve Gronlund'- a gore test planinda izlenecek asamalar asagida
belirtilinistir:.. .~ . ... :

- 1-- Olgmenin ne amagla yapildiginin belirlenmesi,

Belirtke tablosunun ha2|rlanma5|

Testte yer alacak madde tdrlerinin bellrlenmeS|

4~ Test maddelerinin |ger|g|n|n ve sayisinin bellrlenmeS|
" 5 Bir biitun olarak testin olugturulmasn '

6- Testln uygulanma3|

7- OI(;um sonuglarlnln degerlendlrllme3|

' Degerlendlrme sonuglanmn kullanilinasidir (Karip, 2007).

;J.6.1OLC;MENiN "NE AMAGLA YAPILDIGININ BELIRLENMESI

test puanlariiun hangi

Test gelistirmenin birinci asamasinda, amagcla
anilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirmenin; taruma ve

'lesmeye dayali dederlendirme, bigcimlendirici deger.leridiune ve sonug gérmeye

ali degerlendirme olarak Ug tirii oldugunu belirtmistik. Aynca her bir 6lgme



degérlendirme ttruniin farkli amaclarla kullanildigini detayli sekilde incelemistik. Bu
noktada testimizi gelistirmeye bag.larken ilk adim olarak " nlgln 0lgme yapilacak™

sorusu cevaplandlrllmalldlr Boylece testin kuIIan|I|§ amaC| aglkhga kavusturulmus
olacaktir. Testm belirlenmisamaci, test geI|§t|rme sureci boyuncasurekll g6z onlinde
bulundurulmall ve testin ba§|nda yer alan aciklamalar icinde agikca yer aImaI|d|r
(Tekin, 2009).

2.1.6.2. BELIRTKE TABLOSU HAZIRLAMA -

_ Testin amacinin_ belirlenmesinin ardindan, ders'ya da konu aracihgiyla
ogrencilere kazand|r|lma5| istenen davranlslar belirlenmelidir. Test hazirlanmadan
once konu igerigi ile kazandlnlmak istenen tim bilgi, beceri ve davranislarin
belirlenmesi gerekmektedlr Tum kazanlmlarln ya da kazanlmlara dayali olarak
olugturulmug hedeflerin bir test ile olgulme5| miimkiin olmayablllr Bu nedenle
konular ve kazanimlar’ arasinda dengeli bir dagilim olmasi 6nem taslr. Rastgele bir
y'akjéslmla, Olctlecek davranislarla konularin timiin temsil edici bir 6rneklem
alinamaz. . .Bu_nedenle. .sorulan _hazirlamadan énce, Olgtilecek: kaz_amm_larla._o
-_kazan_lmlarlr'f igihde 6lctilecegi konularin bir dokimii yapllmalldlr (Tekin, 2009).

Dengeli bir soru dagilimi saglamak icin belirtke tablosu olusturulabilir. Bu
:éblonun bir boyutunu kazanimlar/hedefler, diger boyutunu da konu igerigi olusturur.
3elirtke tablosu olusturulurkendégretim amaglan belirlenir, konu icerigi belirlenir ve
|r| boyutlﬁ bir tablo olusturulur. Ogretim hedefleri/kazanimlart '('j(jretimin sonunda
~gren0|lerden beklenen davranislari, ogretim igerigi ise hangi davranislarin hang|

onu baslklari altinda 6grenciyekazandirilacaginigosterir.

: Bellrtke tablosunda, her bir hedef- davramsi 6lgmek amaciyla sorulacak soru:
aylsml bu- sorularin testin tamaminin yllzde kagina karsilhk geldigini, her. bir
~a|t bagllktan kag soru sorulacaguu, her baslik/alt basliga disen soru. sayisinin
um sorulara. orani gibi bircok bilgiyi bir arada gérmek mumkindiir, - Tablodaki
pzde'Jk ler,hem ama¢ boyutunda. hem de icerik -boyutunda, her bir kategoriye
:g_.__,.r.l.len onemi vurgulamaktadir (Karip, 2007).
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h.6.3; TESTTE YER ALACAK MADDE TURLERININ BELIREENMESI

Ogretmen, konu icerigi, Olgiilecek “davranislar, degerlendirmenin amac,
-eIIerin dizeyi ve oOlgmeye ayrilacak sure gibi de@iskenleri de gz 6ninde
undurarak testte yer alacak madde tirlerini Kararlagtirir. Madde turindm
dirlenmesinde 6zellikle konu igerigi ve olgiilecek davranislarin neler oldugu biiyiik |
-.eme sahiptir. Bu sebeple madde trlerinin belirlenmesinde belirtke tablosundan
Ianllablllr _

Ogretmenlerm kuIIanabllecekIerl basari testlerl s0zli testler ile: birlikte,

_ak cevaplgm_ayl gerektiren (cok sorulu-kisa cevapJJ ve az sorul.u uzun cevaph
‘testler) ve objektif testler (doﬁ'w-yanlls,goktan' secmeli Veya eSleStirmeli
d‘elerden' olusan testler) bgretménlerin amaclarina da uygun olarak
ianabilecekleritest ge§|tler|ndend|r(Kat|p, 2007). ! | " '
* Bilissel yeterllllkler duyussal ozelllkler ve pS|komotor beceriler hem
: tlmlerlhem de ol(;umlerl ile |Ig||| gerekler aglsmdanblrblrlnden farklidirlar.Bu

fler ile ilgili ogrenmelerm hangi tirden test maddelerl ile olcllebilecegi

enlr B|I|§sel yeterlilikler |g|n ‘kisa cevapli mi, uzun cevapli mi, coktan se(;mell

~|'m_|-_'yoluyla__m| yoksa ilgi veya tutum. 6lcegi- gibi araclarla mi yoklan.acag_l

/#enec' edi kararlastirihr (Ozgelik, 2010). ST

- Bir testte yer alacak madde tirind bellrlerken testin uygulanmasina. ve

' .Iai:a'k ‘madde tlrunin secilmesinde dikkate alinmasi gereken Onemli

rdir. _ | | o
Bir alanda. 6lciilmek istenen degisik tiirdeki davranislara en uygun disen
udde tUrdnU secme titizligi bazen her birinden birkag soru bul.ururh cok sayida farkli
adlde tiirtiniin olusturdudu bir test ortaya koyabilir. Ancak t.estl_erd',e asin gegitlerhe
:"alma3| durum_unda cevaplaylcml_n her bir soru tipine yeniden alismasl, |S|nma3|

' n (;ok madde turi bulun_m_a5| cok fazla onerllmemektedlr (Tekln 2009)
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Ie e bu davranis cesitleri ayn ayn gruplandlrllmalldlr Bu gruplarln her birindeki |

ffi-lehir- ~Psikomotor becerilerle . ilgili davran.lglaﬂn',, hangi kosullarda ve nasil

lanmasina  iligkin _kolayhklan goz oninde bulundurmak . gerekmektedir.

amada istenilen nesnellik derecesi ile yapiimasi kararlagtirilan puanlama islemi

ein i kullanilacagina karar verilir._.Duyussal. 6zelliklerle ilgili davraniglarn

e i -




2.1.6:4. TESTIN :.MADDE SAYISININ BELIRLENMESI.

Tfestte' bulunacak madde sayisinin  belirlenmesinde, bircok etken g6z o6niinde
buIUndu_ru']ﬁalldlr. Sinav suresi, testten elde edilecek puanlarda istenen d.ogruluk_
de'recesi, k__!,l.llanllan soru tipi, sorulan cevaplandirmak . igin gereklli .dU§Unmé
becerilerinin karmasikli§i  ya da sorularin gucluk = derecesi, cevaplayicilarin  dizeyi

gibi etkehler_ bunlar arasinda sayilabilir (Tekin, 2009),

~Testin ‘tamdnde yer alacak maddelerin -sayisi belirlenirken génellikle testin
ygulanmasi ic¢in verilebilecek zaman dikkéite alinir. Bu zaman' icerisinde
':_yararlanlIa_bilecek_rhadde Say|S| g('jz oriunde tutulur. Madde sayisini belirlerken, elde
" |ec_ek blgﬁlerin ngenirIiéi \_/e gef;erligi saglayécak sekilde elmasinadikkat edilir.
f’fnitede ogrenme eksiklerini belirleméyi_ arhagl_ayan.'te_stilerde her davra_nlglln en az bir
vmad'deilg‘yoklanm_ém gerekir. Ancak bu onIa ('jg'renme.eksikliklerine iﬁgkin gecerli
lfel gu\/enilir bilgiler elde edi'lebilir Dersin bit donemde gergeklegen ogrenme

; defle ilgili 6grenme duzeyinin ayn ayri bellrlenme~||le|mkan verecek kadar

{
'riaddedenyararlaniimalidir (Ozgelik, 201 0),

Testteki madde saylsml ___._:l_)eli'rlemede.-" etk|I| olan di(jelr bir”etke.r.l_; _fesfih
ianilis maksadina gore, oﬁesﬁeh -elde _‘.ed.ilen puanlarda ~istenen dogruluk
ecesidir. Kendisinden elde edilen verilere dayam_larak .bi.reylere iliskin dnemli
rfar vermede kullanl_lacak bir test, daha ¢ok maddeyi kapsayarak daha givenilir
mal.idir. Testin .6lgmeye yonelttigi yetenek sayisi ve cesidi arttikca, kapsamaya
jneldigi konu :igerigi genisledikge, sorulabilecek sorular evreni giderek bUy'Ur ve
-ojenlesir.Bu durumda buytik ve heterojen evreni temsil edebilecek 6meklemin,
'soru sayisinin daha cok olinasi gerekmektedir.Cevaplayicilarin belli bir strede

plandirabilecegi - madde sayisi, kullanilan - soru tipine, sorularin guglik

'|dJr_._ Cevaplandiriimasi Ust diizey dustinme becerilerini gerektiren mad__deler,'alt
diJsUnme.beceriIerini gerektiren mad.delére kiyasla daha ¢ok zaman
Madde sayisinin bellrlenmeSI agamasmda cevaplayicilarin dizeyi de
te alinmasi ge_r_eken unsurlar arasindadir. “Ornegin ilkokul diizeyindeki
play|C|Iara, uzun_sUrede ceyaplandl.rllabillecek te_:s_tl_er uygulanirsa,dikkatlerinin
asina bagli olarak elde edilen p~anlarin guvenirligi dGsecektir. Bir testte
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zeyini bellrleme testlerlnde s0z konusu donemde gellgme Olmasi beklenen her .

cesine, yani cevaplandirmak igin gerekli olan. disunme stirecinin karmasikhgina




bulunma5| gereken madde sayisini etkileyen. cesitli etkenler vardir. Bu nedenle, belli

" Dir testte kac madde bulunacagini kesmllkle belirlemek oldukca zordur Ozelllkle

yayglnca. kullanilmasi disuntlen testlerde kapsanacak madde sayisl, test denenlnceye

I
I
dek derlemellk sayllmalldlr Deneme sonunda testin uzunlugu veya her bir tlptekl
li madde sayls| yemden ayarlanablllr (Tekin, 2009).

g

N

1| 2.1 5 BIR BUTUN OLARAK TESTI OLU$TURMA

TESTIN HAZIRLANMASI
}l Testin olusturulmasi  sirasinda. ilk adim olarak. maddeler ~-yazilmalidir.
_Maddeler yazildiktan sonra-ve teste son §ekliniri verilmesinden once, her maddenin
I‘i/mg[llmek istenen davranisi, baska ozelliklerden etkilenmeksizin dlcebilecek nitelikte

Ip1_u'p olmadigi , dil ve.anlatim baklmlndan uygun olup olmadlgl teknik bakimdan

dllrusurlu olup olmadigi konularinda mcelenmelldlr (Delplrel @zcan Aktaran: Karlp
007). | o |

Kusursuz maddeler belirlendikten sonra teste son sekli verilir. Bu sirada
dikk:at edilmesi gereken hususlar agagida belirtilmistir.

- Testih basina bir yonerge konmalidir: ,Bu ytj_nergéde testin .amaci, testteki
soru sayisi, gerekli durumlarda testteki sorularin. dizeni, cevaplama. igin
verilen stire, cevaplarin nasil ve nereye yazilacagl, cevaplarin puanlama sekli,

cevaplama sirasinda nelerin goz énignde tutulmasi gerektigi, cevaplarh_a

~ bitince neler yapilacagi vb acik ve anlasilir bicimde belirtilmelidir (Ozgelik,,
2010).

;- 2- Bir butin olarak test, genel ilke olarak, kolay maddelerle baslarunali, giderek

zorlagan maddelerden sonra, sona dogru yine birkag kolay maddeyle
sonlandiriimalidir.

3- A)111 konularia ilgili olan maddelerle a)11l veya benzer davranislari. Glcen.
maddelerin birbirini izleyecek bicimde bir araya getirilmesi cevaplama
kolayhgi saglayabilir. |

4- Madde koku ve ségenekler'mih. bir sayfada ve bir bakista kolayca
gorilebilecek nitelikte diizenlenmesi gerekmektedir. |

5- Yazilar okLlnakll, ifadeler acik ve .anlagilir olmalidir. Aynca testler yeteri

~ kadar cogaltilarak cevaplayicilara verilecek hale getirilmelidir (Karip , 2007).
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TESTIN DENENMESi .

Bir testin ilk hazirlanan §ekI|er |sten|Ien tim nltellklere ‘sahip b|r test
olmayabllecegl g0z onunde tutulmalidir, Elbette gosterilen t|t|zI|k ve caba sonucu
testin istenilen niteliklere sahip olma_ls_l s6z konusu olabilir. Ancak hazirlanan testin
denenmesi, deneme Sohuglarlnl'n analiz edilmés"i .a.naliz sonuglarlndan yararlanilarak
testin ve dolay|5|yla testle elde edilecek olgulerln guvenlrllk ve gegerllglnln tahmin
edllme5| “bu nltellkler bakimindan tatmin edici bulunmayan testlerln gellgtlrllmem
gereklr(Ozgellk 2010) o

rHAZIRLANAN  TESTi UYGULAMA

Testin uygulandigli ortam, fiz'i_ks"él ve psikolojik_'agldan_ uygun sekilde
dizenlenmelidir. Uygulama sirasinda Cevaplay|0|lar| rahatsiz edecek davranlglardan

~inilmali, gerekli zamanlarda sure hatirlatmasi yapilmalidir.

21.6.6.TESTi PUANLAMA VE SONUCLARINI DEGERIENDIRME

Olgme 'araglarl Olcimun yapilacadl gruba uygulandiktan sonra, 6lgme
:SonUgIarl:ge'neIIikIe puanlarla ifadelendirilir. 6Igme isleminde gdzlenen niteliklerin -
's'ayi_larlaifade edilmesine puanlama denmektedir. Bir lgme. araci ile elde edilen ve
;U'Zerinde-herhahgi bir dontstirme islemi yapiimamig sayllara ham p'uan denmektedir. -
"Ham puanlar daha sonra yapllacak iglem ve kararlara temel teskil edecektir.
.: {Polay|3|yla bu puanlamanln hatasiz yapilmasi son derece onemlldlr Guvenlrllgl ve
: ge(;erllgl yliksek olan bir 6lgme, puanlamanln hata3|z yapilmasiyla yaklnda.n
I-I$kJ|LdII’. Puanlama islenrinin yapilisini, 6lgme isleminde kullanilan aracin tipi de
'5|eJirIemektedir. Yazil yoklamalarda puanlama 6znel oldugundan 6l¢gme sonuclarinin
;hétall olm_a__i.htimal._i _artmaktadir. Yazili yoklamalar gibi &znel ('jlg'me araclari
.;_I_nﬂlémlmasi durumunda, iyi ha2|rlanm|$ bir puanlama anahtari, p'uénl_amanl_n'
6znelligini Gnemli 6lclide azaltmaktadir. Coktan segmeli, dogru yanlis ve e‘g'leg.ti'r'me_li
:fféStIerde puanl_ayllc'l'nm' yapacagl is, 6grencilerin sectigi -cevaplarin hazirlanan bir

Lcevap anahtarina uygunlugunun belirlenmesidir. Bu nedenle puaniamanin hatali olma
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ihtimali son derece dusuktir. Bu tip objektif testlerde de Ogretmenin testi
hazirlamadan o6nce cevap anahtarl hazirlamasi blyuk . 6nem tasimaktadir. Zira
bgrétmphlerin, cevap anahtart hazirlamak igin sorulari tekrar okumalari
gerekecé(jinden tes_tteki yan'll';:llklar'l_ ve eksiklikleri gérme oIaS|I|kIar|. da artacaktir.

Nesnel testlerin pLianIam.aS| sirasinda testteki her dogru cevaba np puan, her
yanlis cevaba ise "0% puan verilebilmektedir. Bir cevaplayicinin testten alacags
toplam puan dogru 'cevé"plan'an madde saylélna esit olacaktir. icerigin bir kisminin
liger klsrmlafda_n daha 6nemli oldugu distiniliyorsa, énemli bulunan kisim igin
laha fazla soru da yazilabilir. Ogrencilerin dlgme sonuglarinin puanlanmasi kadar
mlara geri bildirim verilmesi de Snemlidir. Ogrencilere geri bildirim verilmesi
>§renmeyi olumlu yénde etkilemektedir. Bu sayedé_bgrenciler bilgi ve anlayis
|é_t_ajann| ogrenip dUz.eIt'ebiI'rri‘ektedir._"o'g'retmen mumkiin olan en kisa siirede testler
izerinde'dUzeItr'n!e yapmal,l, incelemeleri "i(;in ogrencilére dégltmalldlr. Uygulanan bir
estin puanlamasi ve ogrenciye geri "\{e'ril'megi' gecikirse, ogrencilerin  ilgileri
aylflayacagmdan'-.'_f[esti'n"bir 6§]renme "d'.'eheyi_mi olma ("jze'lligi de azalacaktir.
Iatl._rl'amayé. dayali éorulara'_'verilén: yanlis Ce'vaplar.igin en iyi-geri bildirim sekli,
ogru cevabin basitce belirtilmesidir. Yiksek duzeyli bir biligsel alan sorusu yanlis
e'vaplanmissadaha ayrintili bi‘f_r'--geri.-l:iildihri'_r'h veriIm'ési-gerekli--olacaktlr. @grenciler- - :
é_r_lllg bilgi ya da - 'anl'éylsi'a_rl_mh' ne'denini anlamak isteyecekleri.nde'n, ilave

:Iklamalar yapilmasi ve bg;rencilerle konunun tartisiimasi gerekebilir (Karip, 2007).

_PUarﬂamanl_n nasil yapilacagi test yonergesinde yer almalidir. Puanlayici,
nceden gelistirmis oldugu cevap anahtarina_ uygun bicimde cevap kagitlarim
lanlamalidir (isman ve Eskicumall . Aktaran: Karip , 2007).

| 'Bagarr'n_m_ degerlendirilmesinde en ok kullanilan iki dégerlendj_rme ybntemi
utlak degerlendirme ve baf,jll degerlendirmedir. Bu degerlendimie tlrlerinin
-ellikleri hakkinda daha 6nce bahsedilmistir ) ”

.6.7. TEST PUANLARI UZERINDE ISTATISTIKSEL [SLEMLER

Egitimde olgmenin pek cok farkli amagla yapildigini belirtmistik. Olgme
ict olarak kullanilan bir testin kullanilis amaCmahiz__mét edecek nitelikte ve

terlikte olmasi istenmektedir. ~ Amaca uyguh olara_k geligtilri.lerek bir dgrenCi
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grubuna. uygulanan . bir testten alinan. puanlar' zerinde bazi istatistiksel islemler

yapilmayacak :olursa, kendi baslarina ¢ok anlam ifade etmezler (Tekin, 2009).

Bir testin deneme uygulamasinda elde edilen sonuglar degisik dizeylerde
analiz  edilebilir. O@rngfirijest puanlarinin,  test bolimlu ise bu bolumlerin . her:
birinden elde edilen bolim puanlarinin - analizi yapilabilir. Testten elde edilen toplam
test puani: veya testten elde edilen bolum. puanlarinin tzerinde yapllan-.analizlere test
puanlari . analizi veya kisaca test analizi denir. Testteki. her soruya verilen cevaplarin
analizine de madde puanlan .analizi veya kisaca madde analizi adi verilir.Test puani
veya bolim puanlan analiz edilirken . yapilan is genellikle 6grencilerin  puanlarini
betimleyen istatistikler veya balim. puéﬁlar_mm belirlenmesidir. Toplanan  bilgiler:
Is@nda tepe deger (mod), ortanca (medyan), aritmetik ortalama gibi merkezi egilim;
‘ilizi genigligi (ranj), geyrek kayma ve standart sapma g|b| dagilim olgulerl gerekli ise
.bu puanlarin dagilimlarinin garplkllk veya kaylshllk sivrilik- yassmk olgulerl ve aynl |
grencnqre a_ut degisik test puanlarl_ arasindaki dogrusal iliskinin 0Olclsu olan
:"'>k0relaSy‘oII_lar' hesaplanir. Aritmetik ortalama, ('j(jrencilerin: puan_'!_arlnln' hangi
é@er(puan).etrafmda toplandlglnl tim grubu temsilci tek. bir puanin  ne
amig blrllkte ele allndlglnda bunlarln ogrenllme derecesml gosteren blr olgumdur
Standart sapma, ogrencne rinpuanlarinin  aritmetik ortalama etrafinda ne
dcrecc toplu veya aksine bu ortalama etrafinda ne derece daglnlk oldugunun bir
os tergeSIdlr Standart sapmanin kicuk olmasi yoklanan davran|§|n varllgl acisindan
'_'“rencnerm b|rb|r|ne yakin (benzer) oldugunu, biiyiik olmas| ise ogrencnerm bu
‘bqk]m.danblrblrlerlnden uzaklarda(farl<ll)oldugu anlamina gelir. Gerek arl.tm.etlk .
:'.amélar'géreks'e standart sapmélar ile ilgili yorumlarda testteki maddelerin ilgili
'.slarl kabul edilebilecek bir dogrulukta 6lctigi varsayilmaktadir. Ayni
nanda = yapilacak madde analizleriyle maddenin gugcligu, ayirt ediciligi ve
ddedeki celdiricilerin islerligi ortaya ¢ikarilabilir (Ozgelik, 2010).

6.8: TEST PUANLARININ -GRAFIKLE GOSTERILMESI

** Test puanlarini. daba anlasilir ve daha 'klsaltllmlg bicimde sunma yollarindan
si-onlari graflklerle gostermektlr Eger daha énce bir frekans tablosu (;lkarllmlgsa

tablo hemen grafik hallne donugturuleblllr Bir frekans dagiluni tablosundaki
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erileri. grafikle gostermek amaciyla, en cok (g grafik tiru kullanilir. Bunlar ¢izgi

rafigi, situn grafigi ve yigmal frekans grafigidir (Tekin, 2009).

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bslimde konu ile ilgili KKTC'de, TC'de ve diger ulkelerde yapilan
lismalar kisaca agiklanmaktadir.

l.I.KKTC'DEYAPILAN ARASTIRMALAR

é_llayd_ln (2007) tarafindan gerceklestirilen  arastirmada ilkogretimde gorev
pan sinif &gretmenlerinin "ve'ybnetic'i.lérinin olcme ve degerlendir_me hakkindaki -
siinceleri, teorik bilgileri, matematik-“:'\'/e TU.rkge derélérinde kullandi.klan 6lgme ve -
gerlendlrme nletotiannln neler oldugu behrlenmeye (;a|l.‘§l|ml$t.lr. Sinif
etmenlerlne gore olcme ve degerlendlrmenln “en Snemli amaci, her bir 6grenme
tesi sonunda, ogretllme5| planlarunlg -olan, ctavranﬁlardan hapgilerinin’ tam olarak
-enilmis ya da ogrenllmem|§ oldugunu ortaya glkannaktlr, Aynca konunun.
enilmemé nedeninin  belirlenmesi . de amaglamnakté'dlr.  ilkokullarda yézm
avlar, SOZIU .smav'lar, gokta'n_'se(;meli, dogru yanllg,. kisa cevap gerektiren sinavlar
.gin olarak: kullanilmaktadir.  En fazla kuIIanlian “dlgme araci yazili sinavlar, sozli
Ivlar ve kisa cevapll smavlardlr Sinif dgretmenleri, goérev yaptiklari okullarda

enci merkezli egltlme uygun konularln |§Ienmemesm|n onemli b|r sorun. oldugunu
rtm|§lerd|r (Sllaydm 2007) '

Halito@u'nun 2009 yilinda kolej yoneticileri ve 0Ogretmenleri (zerinde
nis oldugu. calrsmasinda pek cok bilgi elde edilmi.gtir._ Bu calismada ogretmen ve
eticilerin  son dort yil icerisinde olusturmaci - yaklasima gore Olgme ve
erlendirme  konusunda  egitim. - almaya. bagladigini . ancak: bu sayinin. yeterli
1.digini tespit etmistir. Bunun_ sebebi olarak KKTC Milli_ Egitim, Genclik ve Spor
inhigi'run olustunnaci yaklaglrha yeni gégmig olmasi, 6gretmen ve ybnetibile_rih_._
onuda fazla bilgi sahibi olmamalari . ve bakanligin_bu k:.onu__da yeterince hizmet ici

m Kurslari  diizenlememise olmasinin nedenler - arasinda olabilecegi belirtilmistir.
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"Arastlrmaya katilan. yoneticilerin ve 6gretinenlerin yapilandiriimis grid, -portf_olyo,
akran degerlendirme, gozlem formu, anekdot kaydi, 6z degerlendirme, performans
gorevi, dereceli puanlama anahtari, kontrol Iistesi-, derecelendirme 6lceqi, proje arag
ve S(éntemlerini cok seyrek kullandiklari belirlemnistir. Ogretinenlerin bu 6lgme
degérlendirm_e ara¢ ve yontemleriyle ilgili kendilerini yetersiz hissettikleri de
arastirma da yer alan sonuclar arasindadir. Ogretmenlerin (st diizey zihinsel
becerilerin gelisimini iilémek aracin gei;erl'ik ve ngenirIigjini" denemek, duyussal
kazanim geI|§|m|n| izlemek, ogretlm yontem ve tekniklerin |§IerI|g|n| test etmek
amactyla élgme araglarlm cok seyrek kuIIandlkIarlnl belirlemistir. Arastirmada
5gretmen ve yoneticiler, performans gorevleri ve projelerde degerlendirme
Jicttlerini  belirlerken "ara sira" ('j(jrencile'rdén gdru$ aldiklari; cogunlukla
Jgrencnerl degerlendlrmeden once degerlendlrme olgutlermden haberdar ettikleri;
||navlan degerlendlrmek icin "sik sik" ya da " her zaman" yanit anahtart
1azirladiklarini ifade etmlglerdlr.

' Tagmaﬁ ve Mentes (2010) tarafindan, KKTC'de ilkokul &gretinenlerinin
igrenci - merkezli'. 6grenmeyi kullanma .durum_un_a iliskin nitel bir.afastlrma
ergeklestiril}nigir Aragtlrma sonucunda ogrenme ogretme . ve degerlendirme
iirecine yonellk bulgular elde edilmistir. Qahgma grubunda yer alan ogrencilerin.
imd, ogretmenler.lln sozIt -ve yazili sinav seklinde -degerlendirme yaptiklarini,
Iternatif Olgme: degerlendirm_e ara¢ ve yontemlerini -kullanmadiklari ifade
tmislerdir. -Ogrenciler, degerlendirme strecine aktif olarak Kkatilamamaktadir.
gjrencilerin gogun,lugu,.lbireysel farkhihiklar “ele alan farkh etki_nliklerih
agerlendirme stirecinde  kullanilmadigini  belirtmistir. - Ogrencilerin-:. calisma
I.praklannin yer aldigl dosyalari bulunmakla birlikte, bu dosyalar.('jﬁr_enci merkezli

jitim agisindan portfolyolarin tasimasi gereken 6zellikleri icermemektedir.

2.2.YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Jacobs ve Cfisp’ tarafindan 1969 yilinda Amerika' da gerceklestirilen arastirmanin
laclan ~ortaokul ingilizce ogretmenlerinin “egitimde 6lgme ve degerléndirme
inindaki uy'gulzamalarlnl_, y('jnt'e'mleri.ni. ve vyeterlilik 'séviyelerini belirlemek;
:rubéli “ingilizce dgretménlerihin yargilari temelinde yeni mezun olan
retinenlerin arzu edilen diizeyde becerilere ééhip olup olmadigini belirlemektir.
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Arastirmacilar "ingilizce Dersi Temelinde Egitimde Olgme. Anketi" ve Samuel T.
Mayo tarafindan gelistirilen "Olgme Yeterlikleri Kontrol Listesini” 7. siniftan 12.
sinifa gorev yapan 500 6gretmene goéndermistir. Afégtlrmanln.('jrneklemini bu
anketlere cevap veren 263 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
e.I.de edilen bulgular asagida verilmi§tif:

1 Ar-astlr'maya katllan ingilizce ('j(jretmenlerinin %63'u dlgme degerlendirme
alanlnda sahlp olduklari b|Ig|Ier|n |ht|yaglann| kargllamak icin yeterli
duzeyde olduguna-.inanmaktadir. Ozellikle ogretmenlerln kendilerini en
yetersiz hissettikleri alanlar uygun -sinavi- " secebilme .beceris'i, sinav
sonuglarini: degerlendirmek, -sinavi olusturmak, Ingilizce'de = nelerin
olgulebilecegine karaf- vermektir.

2. 'O_'(jretmenler en (;ok. kisa -cevapli yoklamalari. ve yazih yoklamalar
'kLllIanmaktadlrIar- -ontan secmeli ve bos yerleri doldurmali’ sinavlar zaman
zaman kullaniimakta;- eglegtlrmell ve dogru-yanlis tipi sinavlar ise en az
kullanllmaktadlr _

3. BUtUn ('j(jretmenler sinav sonuglarlnl ogrencileriyle tartismaktadirlar.

4 (O)Qretmenlerm hemen hemen yan5| st_gn_da__r_t ___'_[és_t_lgr__i_ __'_t_jU;enli __Ql_a[a'kl

" raporlastlrlr | -

5. Olcme alanlndakl egltlmlerln gerekllllgl dugunulmektedlr

6. Ara§t|rmaya katllan ingilizce ogretmenlerlnln alm|§ oldu.Klan kurs say|S|yIa

kontrol Ilstesmden elde ettlklerl ortalama puanlar arasinda |stat|st|ksel olarak

anlamli- bir iligki oldugu tespit edllmlgtlr. Diger bagnn5|z deglskenlerle elde

edilen ortalama puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu

“bulgular verilen  kurslarin olgmenin icerigini kapsadigi . seklinde

yonimkanabilir. -

L, Arastirmalarda 6gretmenlerin standart testleri genis 6lciide kullandiklart ancak

{__Jest_sonuglarmdan nadiren yararlanmalarl.nln ortaya cikartimasi Green'in. (1992)
i'.'._pikkati_hi.gekmig/e.konu ile ilgili arastirma yapmasina neden-olmustur. Arastirmaci
ibu eksikligin nereden kaynaklandigini belirlemeye calismis bunun icin de hizmet
Jnce5| ve hizmetteki 6gretmenlerin- degerlendirmeye iliskin tutumlarinda farklihk
II Jup olmadigini incelemistir. 1986 ilkbahar doneminde hizmetteki 555 6gretmen, ilk
%”

)
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|_h‘|-ﬂardak"i' 84 6gretmen adayi ve son sinifta 152 ogretmen adayi ile gergeklestirilen

arastirmada yer alan hipotezler su sekildedir:
"L Hizmet ©6ncesi ve hi.zmetteki- ogretmenler ara5|:nda sinavlara ve sinavlarin.
kullanimina iligkin gortslerinde anlamh farkliliklar yer almaktadir. -
-2 C')_(jrenim hayatina yeni. baslayan 6gretmen adaylari ile son sinif 6gretmen
adaylaruun sinavlara iligkin gerIerinde anlamh farkliliklar yer almaktadir.
3 Meslekteki hlzmet ylllarlna bagl. olarak ogretmenlerln smavlara I|l$kl[1
gorug,lerlnde anlamh farkliliklar ortaya glkmaktadlr

_ Ciz_ek, Fitzgerald ve Rachar (1996), 6gretmenlerin sinif ici 6lgme
""e(jerlendirme bilgi ve becerilerini saptamak amaciyla 143 ilk ve ortaokul ogretmeni
/uzerinde aragtlrmalarlm yuratmdaslerdir. Ara§t|rma sonucunda ogretmenlerln yuksek
5-'guven|rI|ge sahip 0Olcme ve degerlendlrme etkinliklerini. gerceklestirdikleri.
/bellrlenmlgtlr O(j.re.t'menlerin ngéniIir- etkinlikler ge'rgeklegtirr'n.e d.uru'rhlarl'yla
-__0|n3|yet kidem ve okuttuklari siruf duzey| deglskenlermln |I|§k||| olmadlgl tesplt

d|Im|§t|r

: Daniel'.Ve-King (1998), 95 ilk ve ortabgrenimde gorevli 6gretmenin
| orug,lenyle yuruttuklerl allgmalarlnda ogretmenlerln olgme ve degerlendlrme -
rkonusunda sahlp olduklari bilgi. duzeylnln yeterli olmadlgl sonucuna varmlgtlr
'ra§t|rmaya katilan ogretmenlerm basit istatistiki bllgllere sahip olmadlklarl
orquustur Ogretmenlerln olgme degerlendlrme alarnnda sahlp olduklarl bilgi ve
;_becen ile gorev yaptlklarl okul tird, kidem ve okutulan smlf duzey| arasinda anlamli

bir |I|§k|n|n olmad_lgl ortaya cikarilmistir.

: -Slbvenya'daki okullarda degisen degerlendirme paradigfnalarmi ortaya
:_"glkarmak adina 1998 yilinda Pucko, calisma. grubunu 95 okul mudirinin
' blugturdugu bir arastirma gergeklestirmistir. Puckb'ya gore yapilandirmaci yaklasim,
bilissel psikolojinin etkisinde yontemsel degisiklikler, egitimdeki reformlar, 6§retim
_.prog'ramlarmdaki degisiklikler, uluslar arasi- rekabet ve - egitimdeki standartlars
: yUkseItme istegi degerlendirme alarnnda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu
-arastirmada madarlerin bakis agisina gbre degeflendirme alanlh.da meydana gelen.
~degisikliklerin orarumn ne oldugu belirlenmeye (;allgllmaktadlr Ayni zamanda
ogretmenlerm yeni degerlendlrrne uygulamalanna |I|§k|n tutumlarl hakkinda genel

-b||g| toplarunaya (;allglllnaktadlr Okul mudurlen yeni uygulamalara dgretmenleri
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adapte etmek icin yépllabilecek calismalarla ilgili fikirlerini paylasmislardir.
Mudarlerin  %87'si . tim. 6gretmenlerine = degerlendirme. alanina iliskin  6zel
E.  konferanslar verilmesi gerektigini, %84 'U konuyla ilgili G6zel hizrhet_ ici egitim
seminerlerinin -dtizenlenebilecegini, "-%41'i ise alan -uzmanlarinin okullara davet

edebilecegini (')'ner_migtir..

Ilkogretlm okullarmdakl ogretmenlerln hangi alanlarda hlzmet ici egltlme
|ht|ya9 duydquannl belirlemek amaC|yIa Tanyel tarafmdan 1999 yilinda bir calisma
gergeklegtlrllmlgtlr Ara§t|rma sonucunda ogretmenlerln en gok Olgme Ve

degerlendlrme alanlnda hizmet Ici egltlme ihtiyac duyduklarlvurgulanmlgtlr

Guven (2001) taraflndan sinif ogretmenleri Uzerinde yapilan arasturmada da
sinif dgretmenler'in'in olgme ve degerlendirmehin yaplimé amaglarllko'nUsunda yeterli
b|||nce sahlp olmadlklarl ve olgme degerlendirmeyi daha (;ok 6grenciye not vermek
ve bagarlsml bellrlemek amaC|yIa ("lo 35.8) yapt1k|ar1 ortaya (;Ikml§tlr Oysa
blglmlendlrmeye yonellk yapilan. . degerlendlrme ogretim nltellglnln artiriimasi,
6§]réncinin zay'_lf yonlerlnln teshis edilip gelistirilmesi ve dgrenmeyi derinlestirmesi

acisindan énemli firsatlar sunmaktadir.

C')(jre_tmenlerin sinif dUzeerrine' ve konu alanlarma gore de(jerléndirme
uygulamalaflriln neler olduQU' hizmet y|I| ve olgme egltlmlerlne bagli olarak
degerlendlrme becerllerlnl nasi| alglladjklanm arastLran gallsma Zhang ve Burry -
Stock (2003) Iaraflndan gergeklegtlrlllplgtlr. 1297 ilk ve ortaogretlm ‘Ogretmenin
= gorUsleriyle olugtll_rulan (;al.lsrhada elde edilen bulgular su sekildedir:
4. Pérf'orman'éa'- dayali ('_)'Igmé tekniklerini kuIIan.ma orani okul tiiriine goére
- farkhhk g(‘jstermektedir ilkbéretimde'gbrevli 6@rétmen|er perfomjansa dayali 6lgme
tekniklerini ortadgretimde gorevjl ogretmenlere gore daha gok kullanmaktadlrlar
5. Olgme ve degerlendlrme alaninda egltlm alm|§ ogretmenler kendllerlnl ‘daha
yeterli hlssetmektedlrler '

6. Okutulan sinif diizeyi ile objektif testleri kullanma oraru arasinda iliski
bnluninaktadir. Okutulan sinif duzeyl arttlkga objektlf testlenn kullamlma oran| da
artmaktadir. ' ' o

Cakan tarafindan, 2004 yilinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapan -

ogretmenlerin sinif ici 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarinin neler oldugu, élgme
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ve degerlenditme alaninda kendiléri.ni. ne dizeyde yeterli algiladiklari ve bu
konularda ilk ve orta6gretimde gorevli 6gretmenler arasinda ne gibi farkliliklar
.olduQu arastiriimistir. Arastirmanin dmeklemini ilkdgretimde gérev yapan 260 ve
ortadgretimde gorev yapan 244 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina
gore ogretmenlerin 6nemli bir 1Gsmi kendilerini olgme degerlendirme alaninda
yetersiz algllar;1aktad|r. Ancak ilkdgretim - kademesindeki. ‘6gretmenler kendilerini
_ ortaégretim_,_]_cademesindek.i Ogretmenlere: gore 6lgcme degerlendirme alaninda daha
yeterli algllémaktadlrlar. ilkbéretimdéki ogretmenler en sik coktan se¢meli maddeleri
kullanmakta, ortadgretimdeki - ('j(jret.m_.enler ise en sk yazili yoklamalart

“kullanmaktadirlar.

Adiyaman (2005), "ilk('jgr_é-tim 4.,.6.ve 8. Siniflarinda Ttrkce Dersine Giren
Ogretmenlerin Olgme ~ Degerlendirme DUzeer.ri'.'_ isimli - arastirmasini 2003-2004
egitim bgfét_im yilinda Afyon"i._l. merkezinde ilk('jgjrétim 4 6. ve 8.snnf Tlrkge dersine

“giren 150 0Ogretmenle ger@e’klegtinnigtir. O(jrefmen'lere aragtlrmacml.n kendisi
:.;_. .t_ar__afmdén hazwlaqan_ é9_ sorudan olﬁ§an bésarl testi uyguianmlg ve- 6gretmenlerin

. Sln_.av_larda sorduklari sorular analiz edilerek betimsel bir alan arastirmasi yapiimistir.

&Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

1. ilkbgretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda Turkge dersine giren 6gretmenler 6lgme

 degerlendinne ile ilgili konularda tam anlamuyla bilgi sahibi degjldirler.

- Odretmenlerine-dlgme araglarim do§ru 'ha2|_r_lay|p uygulamaya aktarmada
zorrukiektikleri_ soylenebilir.

. Ogretmenlerin hér da'\“/.iranlgl ayri bir soruyla odlcmeye gahsrhaktadtr.

| Sinavlardaki 'sorulan. ha2|rla.rken dikkat edilmesi gereken  unsurlara ¢ok
fazla 6nem vermedikleri belirlerunistir. '

-Genelde okumasi  kolay olan goktan segmeli testler uygulanmaktadir.

Sorularin ¢ogunlugunun kavrama basamaglnda. soruldugu, soru kokleri
yazilirken ilkelere orta diizeyde uyuldugu. sdylenebilir.
Arastirmaci 6zellikle 16 yilin Ustiindeki ogretmenlere lgme degerllendirme

~ konularv ile ilgili seminerlerin, hizmet ici egitim kurslarirun verilmesini ve

- Milli E§i.tim Bakanhgi tarafindan ogretmenleri bilgilerini- gelistirmeye

yonelik calismalarin. yaptiriimasini 6nermistir.




Flowers, Delzell, Browder ve Spooner, arastirmalariyla ogretmenlerin.
alternatif'degerlendirm_eye iliskin bakis acilarim ortaya ¢ikarmaya calismiglardir.
2005 vyilinda 983 o6gretmenle - gerceklestirilen arastirma sonuclarina. gore
~.0gretmenlerin yansindan. fazlasi alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin yararli.
oldugunu dusﬂnmekte_dir. Buna ragmen o6gretmenler: alternatif degerlendirmeyi cok
S|_k"_kulIana_rn_ad|k]anru.\ifade etmislerdir. Ogretmenler alternatif 6I§me degerlendifme
.yontem ve araglarindan en gok' portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme
ve-kontrol listelerini. kullanmay! tercih etmektedirter. .

Graham (2005), saglanacak 6gremne ortamiyla 6gretmen adaylarinin élgme
_degerlendirme alantyla ilgili bilgilerinin ve uygularnalarimn ne sekilde
~degisebilecegini ortaya ¢ikarmayi -hedefleyen bir arastirma. gergeklestirmistir.
:_'Arast_lrmada 38 ortaokul ingilizce - 6gretmen adayi. yer almaktadir. Ogretmen
~adaylarinin buyik cogunlugu, alfernatif degerlendirmenin- 6grenci _6grenmeleri_ni
‘gosteren “degerli kaynaklar- oldugu diistincesini tasimaktadir. Ancak. 6gretmen
h day'lan. hedefleri tasarlama, rubrikler, puanlama. ve adalet, puanlama ve motiVasyon,
ederlendirmenin gecerliligi ve: degjér-lendirmeyi bu sekilde planlamak . i¢in _gere'ken
zamar:l_ konularinda endise duymaktadirlar.

_ .Eéri (_20\06)\ tar_af.l'ridan yapllan. "Cagrafya 'O'__'(_f_]_fetmé_nlerinin' ;O'I(;m'e _'\/_e.
.gerler_ld_i_rme Yapabilme-Yete'rlilig“]i" konulu yU'ksek _Iisahsa géllgrhaslnda 'o'“rta
ogretim COQ:afya'dg_refméhlérinin olgme degerl_en.dirmel yépa.b_i.l.me yeterliligini
s#ptafnak a'r.na'c';.llan[hlstlr,' Aragtlr_m'é 2005-2006 egitim ('j'(jréti,m yilinda Ankara iline
gl ilgeier_indeki _ _orta('_jgretim' ok_ull.arl_ndaki_ 87 cografya ('j(jr_etme_niyle

Utiimiistr. Aragfl'}ma sonuclar. soyledir:

1. Arikete katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu(% 71.3'0) kisa cevapli, uzun

- cevapll, -coktan. secmeli gibi .farkl| soru. tiplerinin-bir arada oldugu’ sinavlari.
kullanmayi-tercih etmektedi.r. '

2. Ankete katilan. 6gretmenlerin. % 47.1"i sinavlari- (’)grencilerih. sinif gegcmesine

“ve kalmasma dayanak: olusturmasi -icin, % 51.7'si her bir -6grenme -Ginitesi

sonunda, 6grenilmesi planlanmis olan. davr-a.n|§la*rdan. hangilerinin tani. olarak

ogrenilmis, hangilerinin. ('jgreni.lmemig oldugunu ortaya glkarm_ak icin

-.yapmaktad.lr. Ogretmenler  tamina  ve  yerlestirmeye  yénelik
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- degerlendirmelerden - cok, bigcimlendinne  ve  yetigtirmeye  donuk

degerlendirme ve déger bicmeye donlik degerlendinne yapmaktadir
3.-Ankete katilan cografya ogretmenlerinin kullandiklart 6lgme araglarinin
-guvenirlik, gegerlik, kullarnslilik yoniinden ylksektir.

4. Ankete katilan cografya 6§retmenlerinin Olgme Degerlendinne Yeterlilikleri

Degerlendinne Fonnu'na. gore . dlgme  degerlendirme ilkelerini.

uygnlarnaktadir.

: 5..O§rétmen|erin yarisindan fazlasi sinav sonuglarindan elde ettikleri sonuclarla

'- istatistik islemler yapmamaktadir.

6. Ankete katilan ('j(jretmenl_eri.n blyuk bir kismi (% 80.5) 6grencilerin gogunun
sinavda bagarisiz - olmalari. durumunda uygulanan: yontemi ve sorularin.

- dayandigi konulari g(‘jzden gecirmektedir. . Cografya 6gretmenlerinin blyiik

\bc'jIUmU 0lcme sonucu elde edilen sonugta Ogrencilerin ¢ogunun basarisiz

'- olmasi durumunda oOlgme hatasinin - kaynagini bulmak - i¢in 6lgme arag ve

yontemini gézden gegirmektedir. Ogretmenlerin buytk bolimi Ggrencilerin

- 0grenemedigi konulara iligkin tekrarlar yapar.

7. Ankete  katilan. ogretmenlerin  blyUk bir kismi ogrencilerin  kendilerini

- degerlendirmesi, sinav sonrasi alacaklari. notu hesaplayabilmeleri, yanlislarini.
ve eksikl_iklerini gorebilmeleri igin sorulan cevaplamakta; puanlama islemini
yaptiktan sonra Ogrenciye kagitlarim - dagitarak -0grenme -hatalari ve
eksik_l_ikleri'ni. gormelerini saglarken, ayni zamanda puanlama: hatasi yaptiysa
diizeltme ortami yaratmaktadir. _

8. Ankete katilan cografya-bgretrhenl_erinin cognnlugu (% 77)-sinav kagitlarinin
baginda. sinavin yapisi, silresi ve puanlamasina iliskin konulari. agiklayan. bir
yonerge bulundurmaktadir. |

9~ Cografya Ogretmenlerinin yandan fazlasi perf_brmans odevi verirken,. yine
yaridan. fazlast 6z ﬂdetjerlendirme formu uygulamamakta ve o6§renci Grin.
dosyalari olusturmamaktadir

10. Ankete katilan. 6gretmenlerin yarisina yakini. sinavdan. 6nce sinavla ilgili. plan
yapmaktadir. Bu da cografya 6gretmenlerinin hazirlamis oldugu sinavlarin

- guvenirligi ve gecerligini artirmaktadir. .- '

11. Anketi cevaplayan ogretmenlerin % 54'UG 6lgme degerlendirme ile ilgili

yayinlan izlerken,% 46'si 6lcme degerlendirime ile ilgili. yayinlari. izlemiyor.
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Hunter, Mayenga ve Gambell (2006), Kanada’ daki ingilizce ('j(jretm_enle_rinin

yazina becerisini gelistirmek ~amaciyla sectikleri = degerlendirme- araglarini ve

degerlendirme uygulamalarnn ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Elde edilen

bulgular, 4220 ingilizce 6§retmeninden toplamnistir. Arastirma sonuglan. su
sekildedir: '

1

"Z.

11.

12.

Ogretmenlerin % 80 gibi buyltk bir orani. dederlendirme araci olarak:
ogrencilerin kendi 9a2| orneklerini kullanmay tercih etmektedir.
Ogretmenlerin %. 73'0 kendi hazirladiklari kisa 'cevapll yazili yoklamalari
veya uzun cevaph yazili yoklamalari kullandiklarini ifade etmiglerdir..
_'O'(jretmenlerin kendi hazirladiklart coktan secmeli, dogru_-yanllg veya

eslégtilmeli sorularise % 23 oranla kullaniimaktadir.

. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ev 6devlerini de(jerlendirme' surecine

katmaktadir.

Ogrencilefin sinif  etkinliklerine katihimi, ogretmenlerin  yariya yakini

' ‘tlLr'a_flndan'degerilendirme sirecinde kullanihnaktadir.

. % 44 dﬁrefmen portfolyolart kullanmay: tercih ederken, % 29'u Igi)'zlem' Veya

gorisme tekniklerini kullamnaktadir.

~-Standart. degerlendirme testleri; (')'z_' degerlendirme ve akran degerlendirme en -

az kullanilan. 6lgme degerlendirme araglariarasindayer almaktadir.
Basarinin derecelendirilmesi  asamasinda 6grencinin -dénem boyunca

gbsterdi'gi caba ve iler_lerhe ogretmenlerin blyik oram turafindan dikkate

" alinmaktadr.

Ogretmenlerin gok biyiik bir oram haftada birka@_ kez ders verdikleri
5|h|fla_rda tamamlahfnlg odevleri kéydétmekte-; yapllan_. Odevler, teétle’r_ ve

diger degerlendirmelere: iliskin dénut vermekte ve notlandinnaktadirlar.

10. Ogretmenlerin % 53U degerlendirme  olciitlerini ~ 6grencileriyle

tartismaktadir. Ancak sadece % 31°i O'Qrencilerin kendi odevlerine not
vermesine olanak tanimaktadir.
Ogretmenlerin% 21'i ogrencilerin degerlendirme yapacag! durumlarda grup

olarak calismalarina olanak tanimamakta ya da nadiren tanimaktadir.

Yeni mezun. olan d§retmenler, tecriibeli meslektaslarina kiyasla daha fazla 6z

degerlendirme ve akran degerlendirme yapmakta; sinavlart dgrencileriyle

tartismakta; sinifa donit saglamakta; odevleri ‘degerlendirirken dikkate

aliacak olcutleri 6grencileriyle tartismaktadirlar.
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13. Egitim seviyesi yiksek olan, Universite mezunu ya da lisans Ustl egitim
yapmis ogretmenler, diger 6gretmenlere kiyasla iyi yazi érneklerini sinifta
incelemekte, ogrencilerin grup calismasindaki drunlerinin

~ degerlendirilmesine olanak tanimaktadirlar. - -

14. Egitim seviyesi dahédUgUkolan bgretmenler,yijksek'egitim seviyesine sahip

~ 0gretmenlere klyasléi'--Qaha stk odevler, sinavlar ve diger degerlendirme
sonuglarina iliskin ddn[]tleri ogrencilere bildirmekte; 6devlerdeki
dééerlendirme olcutlerini  6grencilerle tartlgma egilimini tasimakta;

' "tamamlanamdevlenkaydetmektedlrler

Omare, Otote,.: Ivarnu, Ede (2006) "Bati - Nijerya'daki Sosyal Bilgiler
;_:pgretmenlerinin Degerlendirme Becerilerinin Belirlenmesi** adli - arastirmayi
::'rg:]ergékie$tirmiglerdir Arastirmada 6gretmenlerin degerlendirme becerilerine kabul
Eedlleblllr dizeyde sahip- olup olmadiklari belirlenmeye calisiimaktadir. Arastirma
:,sonucuuda 6§retmenlerinen cok derecelendlrmeolgeklerlnl ve gozlem yontemini

kuIIandlkIan ortayaglkarllmlgterynl zamandaogretmenlerlnetklI| degerlendirme

'becerllerlnm istenilen duzeyln altlnda oIdugu bulunmugtur

_ Yildirimin. 2006 "yl'h'nda”yap'rms' oldigu arastirmanin temel ‘amaci,
7.|J.kogret|m okullarinda (6., 7. ve 8. Sinuflar) 6lcme ve degerlendirmeye iliskin

1Igre1menve ogrenC| gorug,lerlmn (Diyarbaktr ve Elazi§ ili Ornegi)" belirlenmesidir.

~t|nna sonucundaagagldabellrtllenbulgularwla$|Im|§t|r

1 Ara§t_|rmakapsamuﬁagi_ren iII_erdeki dévlet ve Ozel ilkbgj_retim'okulla_rlnda
6Igme aracl. dl.arak_u.zun_ceva.\_p ger'ektirens_or_u.larlndahafail_a.kullan|.ld|§|
sonucuor'tay_aglkmmg.t.lr. \. o | _

2. ngetmenlerindgrenbi basarisini degerlendirirkenhata yapmamakicin ne

~-yaptiklarinaliskin goriisleriincelendigindecinsiyet bazinda(Erkek%6 50.9,
Kadin % 53.4), okul tdrd bazinda (Devlet % 48.0, Ozel % 63.2), iller
bazinda (Diyarbakir % 52.0, Ela2|g % 52. 5) ‘Cevap anahtarl kullanmm

‘cevabiverilmistir.

: Aytar, 2007 yilinda "Ortadgretim Tarih Ogretmeulerinin Ogrenine-Ogretme
"!'j:_i‘lre'cinde' Olgme ve Degerlendirme ‘Tekniklerine Ait Gorugleri™ konulu yuksek

J$1ﬁi§ calismasi gergeklestirmistir. Bu arastirmadaresmi liselerde gérev yapantarih
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ogretmenlerinin 6lcme ve de@erlendirme uygulamalarina iliskin goruslerini tespit

etmek amaclanmistir. Arastirma sonucunda su.bulgular belirlemnistir:

1. Ogretmenler, 6grenci basarisini degerlendirirken 6lgme araglarindan en gok

~ yazili yd_klam_alér_l kullanmaktadir. - Kisa cevap gerektiren' testleri ara sira,
¢oktan secmeli testleri sik sik kullandiklarint ifade etmislerdir. En az dogru
yanhs usulu teétleri kullandiklart ortaya (}Ikml§tlr. Olgme ve dégerlendirme
tekniklerini kullanma aglsmdan ogretmenler arasinda t;allsllan okul ve kidem
bakimindan  fark bulunamamlgtLr Ogretmenler  benzer yontemleri
kullanmaktadlrlar | | |

2. Ogretmenlerm ogrencileri tanimak, ohlarl dururhlarl hakklnda bilgiléndirmek
ogretlmdekl hatalar!, tesplt etmek, ogrencnere rehberlik yapmak velilere
ogrenci hakkinda bilgi vermek amaciyla 6lgme ve degerlendlrme yaptlklan
ortaya glkarken,_ basarisizliga ceza, basariya odul vermek amaciyla dlgme ve

: degerlendirme uyguiamalarl.na katilmadiklari tespit edilmistir.

3. Tarih ogretmenleri, odev ve prOJeIerln ogrencileri arastirmaya yonelttigi,
_p-g_rencn_erm yaraticthgini gelistirdigi, baska kaynaklari -kullanmaya tesvik

.ett'igi', kendi-kendine 6grenme-firsati verdigine katithmlarini -belirtirken; 'not-
ortalamasina etki -ettigini de belirtmislerdir.  Ayrica  6grencilerin .0dev. ve
_prbjelerini baskalarina da yaptirabilecekleri gorustine de katiimislardir.

4. Ogretmenlerm bilgi- eksikliklerini gidermek amaciyla Milli Egitim

~ Bakanhgi'nin Gniversitelerle isbirligi yaparak 6lgme ve . degerlendirme

konusunda hizmet igi kurslar dUzenIeme5| Olgme ve Dege’rlendlrme

- yapmasl Oneriler arasindadir. -

Candurun (2007) "Ogretmenlenn Fen ve Tekn0|0jl Ogretimi, Kullanllan
]f;me Degerlendlrme Yéntemleri.ve Bu Yontemlerin Ogretim Siirecindeki Onemi
.daki._ DUgUncéIeri.nin__Belirlenmesi" adl arastirmasinda fen ve teknoloji
7 progfamlnln 6zelliklekini kullantlan dlgme ve'dege'rlendirme yontemlerini
bu yontemlerln ogretim sirecindeki Gnemini saptamay! amaglamlgtlr Bu calisma

1cunda ortaya cikan sonuglar sunlardir:
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.:Arastirmaya katilan. 6gretmenlerin .cogu (% 82,7) alternatif. dlgme ye

degerlendinne - telaiiklerinin - ¢'grenme stirecini degerlendirdigini -
dustinmektedir.

. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  tamami 6lcme ve degerlendinnenin

ogretimde  eksik  yonleri belirlemek amactyla ~ yapildi§i  goriistine
katilmaktadir.  Buna g'('jre, -0lgme ve 'degerlendirme_nin en oOnemli amaci

('j(jretimdé e_kSikydnl.eri belirlemektir. Ogretmenlerin % 90,4'iine gore dlgcme

ve degerlendirmenin  amaci  6grencileri calismaya yonlendirmektir.

Aragtlrlnaya katilan 6gretmenlerin - %76,9'u til(;me ve degjerléndirmenin

amacini - 6gretmenin | rehberligini- kdlayl"as'tlr'_mak.' olarak belirtmektedir.

-Ogretienlerin biyik cogunlugu oélcme ve degerlendirmenin oFrencileri

tanimada ve onlar hakkinda b||g| edlnmede kullamlabllecegl gorugune
katllmaktadlr

Aragtlrmaya katllan 6gretmenlerin 6§renci kazanimlarini Olcerken en fazla

- coktan secmeli testleri ve ¢ok sorulu kisa cevapli Klasik (yazil)) sinavlari.

kullandigi  belirlerunistir. Basan.sfrun 6lcme araci  kullanmadan.

olciilebilecegini diisiinmektedir.  Ogretmenlerin  6grenci  kazanunlanni.

- olgmede deglslk som tiplerini kullandigi-anlasiimaktadir.

: (Omretmenlerm Sa 84,6'sinin oI(;me degerlendirmeye iliskin hizmet lgl egltlm

almamlg olmasi bu  dgretmenlerin  élcme  ve degerlendlrme il ilgili

uygulamada eks__ikliklerin_e neden olabilmektedir.

. Aragstinnaya katilan 6gretmenlerin - ¢ogunlugu (inite sonlarinda. 6§renci

kazanimlarinin: ne diizeyde oldugtinu belirfemek ve 6grencilerin bilgilerinin

yeterli olup blmadl.(:]lna.karar vermek icin sinav yaptigini beIi'rtmi§tir.

. Ogretmenlerin ¢ogunlugu 6§renci kazanimlarinin artmasi ve é§renmenin en

ust dUzeyde 'gergeklesmesi icin sinav kagitlarini. 'daijtmaktadlr' Ayrica'
sorularin dogru cevaplan: 6gretmenlerin gogunlugu tarafindan ogrencnerle
paylagllmaktadlr

. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye 6gretmenlerin

tamami. 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim verilmesi gerektigi

gOrisunt ifade etmigslerdir.
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Erdemir (2007) tarihinde yaptigi " ilkogretim ikinci Kademe Ogretinenlerinin

Olgme  Degerlendirme - Tekniklerini  Etkin ~ Kullanabilme  Yeterliliklerinin
:'Arastmhnasu" adli aragtirmasinda su sonuglaraulagmlg.tjr: '

1 Ogretmenlerln ya2|I| smavlarl sozli smavlarl ve coktan. segmell testlerl gok

yogun bir sekilde kullandiklart belirlenmistir. .

2. Ogretinenlerin buyik blr bolumi " Olgme- degerlendinne nicin gereklidir?"
sorusunu egitim ve ogretlm etkinliklerinin  belirlenen amaca ulasip
ulagmac_llglnl_ anlamak ve ogrencilerin  bagart durumlarim izleyerek
e'k_s_ikllikleri-.. tarhamlamak_ igin gere_klidir,. §ekli_nde' cevaplamiglardlr.
.C")gretmenler-ara'sinda olgme - degerlendirmeyi bgfehcilerin derse hazir
bulun.ugluk_lanm' tespit etinek amaciyla kullananlanu. saylswun ¢ok az oldugu
bel_'_i__rlenmi§ti_r,-_Ancak_.'('jgretmen.lerin % 93.8 gibi 6nemli Kismi ogrencileri
sene basinda seviye belirleme sinavina alinmasini istem:éktedir. |

3. O(jr__etl_nehlerin - blyuk .bir' b61umii ‘Ogrencilerin basarilarinin
degerlen'diri_lme's'inin dlcme ve dege'rle'ndirme kurallarina gore yépllm_adlgl
_gbrijs,[]ndedir.m | |

] 4.._0§ret|nenjerin | bUyUk bir kismi ogrenci  Urln dosyaS| (portfolyo) .
olusturulmasmaVe ogrenC| ba§ar|sm| degerlendlrmek |g|n perfonnans
degerlendlrme formlarmdan ve her tirli ortamdan yararlanllmasma S|cak
‘bakmaktadirlar. '

5. ((@retmenlerm % 93.8 b."élirtke tablosundan yaraflanllma5| gerektigi
gorugunu beI|rtm|§t|r Ogretmenlersmav sorularini hazirlarkenen gok dikkat
ettikleri hususlar sorularln aclk, anla§|I|r olmasi ve tilin ogrencner taraflndan
ayni sekilde anJagllmaS|d|r _

. @retmenlerin énemli bir bélimi objektif bir degerlendirme yapabilmek icin
onceden cevap anahtari ve puanlama Iistesi hazirlanmasi gerektigi gérisind
ifade etmistir. Ogretinenlerin cogu degerlendirme sonunda,. 6grencilerin
yaptiklari hatalarla ilgili donttlerin verilmesi gerektigi goriistnd belirtilmistir.

2007 yilinda Eyitmis tarafindan. “Ortadgretim Ogretinenlerinin Olgme
aidirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterlilikle_rih.in Arastiriimasi”
iiksek lisans calismasi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci ortaégretirn
rinda gorev yapan brans 6gretmenlerinin; ('jlgm'e degerlendirme tékni.kl.erini
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derece etkin kullandiklarini ve uygulama .konusundaki goruslerini belirlemek; bu
:igbr'U§Ier arasindamezun olunan fakdlte, brans, mesleki kidem, cinsiyet ve yasa gore
r'T!'DIalnIi farklar olup. olmadiguu tespit etmek 've ortaya c¢ikan sonuclardan
yararlanarak  ¢ozim Onerileri gelistirmektir.. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
_':;,l_‘q](;nle araglarindan yazili sinavlari her zaman, sozIU sinavlari, coktan segmeli, dogru
IJaﬂh§ ve Kisa cevap gerektiren testleri ise bazen kullandiklar) gordldu. 'Ogretmenler,
me. ve- dederlendirme, etkinliklerinin, egitimin belirlenen amaca ulasip
foagmadlglnl bellrlemek ve ogrencilerin eksikliklerini gérerek tamamlamak icin
Ike ekli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler belirtke tablosunda bellrtllen hedef
)e davran|§lar|n sayls| kadar soru sorinaktadirlar. Bu konuda ogretmenler arasmda
feélekl _kidem ve yasa gore anlaml_l farkhhklar gorulmugtur. 46 ve uzerl yas |
bundaki Bgretmenlerin’ belirtk'e tablosundan yararlanma durur'ulan. 22-27, 28-33
l__~ 34-39 yas “grubundakilere gore daha yuksektlr Ogretmenler degerlendirmé
:,}'SOnunda ogrencilerin yaptiklari hatalarla igili donutler vermektedirler. Ancak bu ) |
gIQnuda ogretmenler arasinda C|n3|yete gore a.nlamll farkliliklar vardlr Erkek
~(;gret|nenler donut verme |§Iem|nde bayan ogretmenlere gore daha hassas bir tutum
f||erg|Iemekted|rIer Bu sonuglar dogrultusunda ogretmen yetlgtlren ogretlm
Iurumlarlnda 6lcme ct. egerlendlrme alarundaki-derslerin- aglrllkll olarak okutulmasi,
ogretmenllk uygulama gallgmalarlna aglrllk verilmesi, ogretmenlerln bu konuda.
_ekslkllkler.lnln glderllm___e5|, gelismeleri takip etmelerine yénelik olarak Olgme ve
degerlendirme konusunda MEB +tarafindan zorunlu kurslar agiimasi ve égretmenlerin

I!'gme degerlendirme . .birimlerinden yérdlm "al.'malarl konnlarinda _('jnerile_rde'
'|_ulunulrn_u§tur(Eyitmi§, 2007).

'Gelba_j__.ve_.KeI_ecioqu tarafindan 2007'de . gergeklestirilen "C')gjretme_nlerin
licme ve Dé@erl_endir_me ._YOntemIefi Hakkindaki - Yeterlik Algilari ve Karsilastiklari
orunlar" isiindi aragtinnalarindadgretmenlerin ogrenci bagarisinin belirlenmesinde,
mdilerini daha yeterli olarak gé-rdijkl.eri, geleneksel 6lgcme yontenilerini tercih
tikleri gerirﬁUgtUr. Arastirmadan elde edilen” bulgular 6gretmenlerin 6grenci
sanlarinin OIQUImesinde geleneksel ybntemler'olarak bilinen s'|nav tirlerini ( kisa

elli ettlklerml gostermekle beraber yapllandlrmau dgrenme yaklaslma uygun
me ydntemlerini {6grenci gelisim dosyalan, proje, performans gorevi, ara§t|'rma_
litlari ve kavram haritalarr) de kullandiklarini géstermektedir. Bu yontemleri "Ara
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__Sl'ra"' kullanan._dgretmenler ¢ogunluktadir. 6égretmenlerin 6grencilerini tanimada ve
hagan: -diiZeylerini belirlemede daha .cok- geleneksel yéntemleri tercih ettikleri
nlagiimaktadir. Ayrica yiZ yiize yapilan goérisme ve milakatlari da siklikla
ullanmaktadirfar. - Hi¢ kullanmadiklari. -yontemler- arasinda ilk sirayr ogrencilerin,

tkendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler- almaktadir. Ogrettnenler daha cok

ndilerini yeterli - olarak gordikleri 6lgme ve degerlendirme yontemleri daha sik
k_ﬁljandl’lilan ortaya gikmstir,

_ 'Karahari'ln 2007'de ger@eklegtirmig oldugu yuksek lisans tez gallsma3|
__.tematlf Olgme ve Degerlendlrme Metodlarindan ‘Yapilandiriinng Grid, Tanllay|C|
all.anmis Agag ve Kavram Harltalarl run Bly0|0jl Ogretiminde _Uyg_ulanma5|

|n|'ta§|maktad|r Deneysel b|r aragtlrma olan (;allsmahl-n uyguiamala.rl 2006-2007
t|m ogretim. y|I| |ger|smde Ankara il Kazan Cok Programll Lisesinde 60 6grenci
Ide uygulanmlstlr Ara§t|rman|n orneklemlm temS|I edecek olan birbirine denk
e y've kontrol gruplan segllmlgtlr Kontrol grubunu olusturan. 6grencilere Klasik
totlarla olgme ve degerlendlrme yapiimistir. Deney grubuna derslerin islenisi
inda kavram haritalarl, grid ve daIIannn.g af,].a(;' uygu_lamalarl yapllmlgflr.
_____ sonucu  elde.edilen veriler ve bunlarin istatistiki anal|2| neticesinde

atlf olgme ve degerlendlrme teknlklerlnln biyoloji konularina. uygulanablldlgl
/_j@r.encnbagarlsma katkida bulundugu gOsterilmistir. '

Ohlsenm 2007 de yaylnlanan arastlrmasn Amerlkadakl 9 eyalette, NCTM
onal Coin- WI| of Teachers of Mathemathlcs) tyesi olan 262 lise ogretmenlyle
egtmlmlgtlr Bu arastlrmada agagldakl sorulara yanit aranmlgtlr

« Ogrenci 6grenmeleri. her'g'Un'_s'lnif' igeri_sinde naS|I degerlendirilir?
. 'Og‘]retmenler farkli degerlendirme stratejilerini kullamir mi?
« Degerlendirme ~yontemleri. meslek érgitinin belirledigi  standartlara

uygun. mu\,_

| Aragtirma -bulgularina gb?e_bg_rettnenler_ ogretim materyallerinde yer alan
mealara ait. degerlendirme  araglanm kullanmak: yerine kendi araglarini
may! tercih, etmektedirler. “Ogretmenler en sik pek gbk konu alanini iceren
‘Sinavlari, ve;' 'dah,a az. konuyu. kapsayan. testleri  uygulamaktadirlar .

imenlerin - yarlya yakini  ogrenci . merkezli degerlendinne  stratejilerinden
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- performans degerlendirme, bireysel projeler ve grup projelerini ¢ok az siklikta
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin matematiksel sirecleri, yazili ve sozlii olarak
ifadelendirmelerini. saglayan ‘uzun cevaph yazili- yoklamalar ve s6zli sunumlar
katilimci.  6gretmenlerin  yarisi  tarafindan ¢ok az- sikhkta kullaniimaktadir.
O(jretmenlerin yaklasik % 75'i gercek yasam durumlarina iliskin performans
gorevlerl iceren 0zgin degerlendlrme araglarini hig kuIIanmadlkIarlnl ya da ¢ok az
_kuIIandlkIarlm bellrtmlglerdlr Aragtmnaya katllan Ogretmenler,  6grenci
ogremnelerlm degerlendlrlrken ‘daha (;ok geleneksel degerlendlrme yontemlerme
guvendlklerl gostermlglerdlr

' Tabak tarafindan 2007 yilinda ' 'ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji Ders
Programinin- @grenme@gretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlari Kapsaminda
“Incelenmesi" adll yuksek lisans (;allsmam gerceklestirilmistir.  Arastirmada
_'_2004\-_20'05 egitim o6gretim yilnda- uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji
_pfogr-amlnda ongoriilen 6grenme-Gdretme ve dlgme-degderlendirme yaklagimlarinin
ne blque kullanildigiyla ilgili uygulayicilara, yoneticilere, program gelistinnecilere,
f’(‘j@]retmehlere \ke ogrencilere bilgi saglamay1 amaglamaktadir.

o Bulgulara dayanarak ogrenmen ve ogrencilerin yeni programin getirdigi
yapllandlrlnaC| yaklaglm surecme adapte olmaya (;a|l§tlk|al’l ancak tam anlamiyla bu
yaklaglmln uygulanamadlgl alternatif 6grenine--6gretme ve 6lgme degerlendlrme
yaklaglmlarl yanmda geleneksel yontemlerm de kullaniimakta oldugu sdylenebilir.
Bunun yanlnda alternatif olgme tekniklerine eski programa gbre yeni programda
rJaha fazla yer verildigi ancak- ogretmenlerln alternatlf olgme degerlendlrme
yaklaglmlarlna yeterlnce kullanamadlklan bulunmug ve halen geleneksel olgme
yaklaglmlarlnln kullamlmakta oIdugu gorulmustur Ogretmenlerin programm
ijgnlamasmda kuIIanllacak materyallerln eksik oldugu; hizmet ici egltlmlerln
yeler5|z oldugu 've S|klast|rllma5| gerektigini dusuncelerml |fade etmlglerdlr (Tabak,
2007) '

: Birgin ve Giirbiiz (2008) sinif 6gretmeni adaylarlnln olgme ve degerlendlrme
Ironusundakl b||g| duzeylerini bellrlemek amaciyla 80 son sinif 6gretmeni adayl
LLzermde aragtlrmasml gergeklegtlrlnlgtlr Elde edllen bulgulara gére ogretmen
K.laylarlnln bircogu 6grencilerin basarisini ve performansml belirlemek icin yazili
roklamayl,_ coktan secmeli test turGni ve soru-cevap teknigini kullanma |

"@!imindedir.. Ogretmen adaylarimn gocjunun alternatif degerlendirme yontemleri
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'konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Aynca 0Ogretmen adaylari.
(')'Igme' degerlendirmeyi &grencilerin . eksikliklerini belirlemek ve gidermek (% 32.5),
~ kazanimlarin elde edilme duzeyini belirlemek (% 31.3), 6grencilerin bilgi seviyesini.
tespit etmek (% 26.3), Ogretimi yoniendirmek (% 20) ve not vermek (% | 13)

- amaclyla kullanacaklarini belirtmmislerdir.

-BARGED tarafindan 2008 yilinda "Sinif Ogretmenlerinin . Hizmet ici Egitlmr
i__h\tiyat;]anmn_ Belirlenmesi™** calismasinda- 6lgme degerlendirme araci geligtirme've :
kullaiuna ile ilgili hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi gerektigi tespit

""Detjisen ilkogretim programllarlm'n degerlendirme boyutuna. iligkin 6gretmen
gﬁruglerlnl yan3|tan blr dlger calisma Ertirk' e (2008) aittir. Aragtlrmanln calisma

grubunu |Ikogret|m 4. ve 5. smlf ogretmenleri |Ie 6. sinif alan ogretmenleﬂnden 25
smif ve alan. 6gretmeni  olusturmaktadir. Ara§t|rmaya katilan. - ogretmenler
dgjerlendirme amaciyla kullanilan araclarin, 6gretmenlerin objektif ve cok yonli
,Qerlehdirme yapmalarina- olanak verdikleri, pua'nlamada kolaylik sagladiklarini
$:U‘.'nmektedirler. ("Jgre:t_menler yeni ngr'ne deéerlendifme arag ve y('jntesmler'ini_
1, _zé'mtéh_ Calicr ve yorucu' bulﬁ‘waktad"lrla'r.. ‘Ayrica 6z, grup’ ve  akran
'erlehdir'rrienin objektif ~ olmadigini  belirtmektedirler.  Ogretmenler
jerlerzidirmede dikkate alinacak olgutleri. belirlerken, 6rnek - uygulama ve
kmlikleri secerken oOgrencilere ve velilere sirecte yer vermektedirler. Okul
ne:timi ise bu stirece dahil- edilmemektedir. Performans gorevleri  ve. projelerin
ellerin arastirma yapma, bilgi tek_nolojile'ri__ni. kullanma, problem ¢6zme, iletisim.
~ yaratic ve élegtire:l disunme gibi Usthzey becerilerinin geligimini sagladig
eciler tarafindan  vurgulanmaktadir.  Degerlendirmenin  daha - verimli
_'abilmesi -icin  katihmcilardan  bazilari  sadece  kldsik  dederlendirme
unlérlnm' kullantimasinin uygun. oldugu yoéniinde goris bildirirken bazilar
'otfman_s degerlendirme sonuglarinin, bazilarr ise kldsik ve yeni degerlendirme
asimfarmm - birlikte  kullanimasinin - uygun ‘oldugunu distinmektedir.
menler 0zellikle yeni degerlendirme yaklagimlarini kullaninakta zorlanmakta,
ronuda hizmet ici egitim gereksinimi icinde bulunmaktadu (Ertiirk, 2008).

Arda |Ikogret|m sm1f ogretmenlerlnln 2005 ogretim programl eksemnde

e ve deger*lendlrmﬁ alanindaki. yeterllllk ve gorU§Ier|n|n incelenmesi  konulu
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yilksek lisans tez calismasini 2009 y|I|nda.'gergeklegtirmigtir.' Arastirmanin
orneklemini 2008-2009 egitim-'c')f,jretim yilinda 16 okulda gérev yapan 309 ilkogretim

- sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglari asagida belirtilmistir.

L Ogretmenlerm biyik kismi 2005 sonrasi ogretlm programinin  6lgme
_ degerlendlrme boyutunu hlzmet ici egitimler, kllavuz kitaplar gibi yollarla
_incelemistir. Programin getirdigi deg_|§|kllkle_r ve yenilikler takip edilmistir.

2. D[jg[]k sosyo-ekonomik gevfede olgme degjerléhdirme boyutunun incelenme
__ o;r,am_ dismektedir. Yas ortalamasi ve k_|dem. yili yUk.se_Id.i_kge programin
';c;)-lt;me degerlendirme boyutunun inc_ellenme orani artmakfadlr. | _

__'3'.....C'Jgre_tr_r_1enler_ "Oku_lunuzdé ogrenci bagarilarinin yeni programdaki 6l¢me-
degerlendirme kurallarina uyguh_ olarak: olguldigu dustindyor musunuz?*
'soru_SUna. en ¢ok "zaman zaman" yanitini verfhiglerdir; Bu dufum okullardaki.

- Glcme degerlendirme calismalarinin* bazi dnrumlarda kurallara uygun
‘gerceklestirilmediginin - gdstergesidir. Kurallara uygunluga “hayir" yanitini
verénler "evet" yanitini verenlerden daha fazladir. '

. Ogretmenler programla ilgili olumlu bakis agisi tasimaktadirlar, Ancak 6lgme -

~ .degerlendirme boyutunu zaman alici ve yorucu bulmaktadirlar.

Ogretmenler sinavlarda tim 6lgme metotlarini bir arada kullanmaktadlr

'Gt')k ve Sahin'in (2_009) Ankara_ IIi'nde gorev yapan 4. ve 5. suuf
.enleri .ile ge_rgekle'gti_rdi_kl_erj. nitel _élr-astlrmada, i.I_k('jgretirh oku.!larmda gorev
4, Ve 5. sinif (’)gr-étmenlerinih geleneksel Ve yeni degerlen'd'irme yaklagimlarini
l'lu- |I|§k|n yeterllk diizeyleri ve ogretmenlerln ¢oklu olarak bu araglarl -
endlrme surecmde hangi dlizeyde kuIIandlkIarl tesplt edlllnektedlr Bulgulara
) Ve _5._ S|r_n_f_ ogretmenler_lnln geleneksel degerlen_djrme yakla§|m|_ar|n|”kullanma
sunda  kendilerini, yeterli gordiikleri, yeni degerlendirme yaklasimlarini
_a_:_konusu:nda ._.ise, _yete[I_iI_igje sahip ol_madlk!a_n_ \)e bu konuda 3|k|nt|
an .'ort'aya §|k_m|§t|r.. Bunun yaninda, ogretmenlerin yan_smdé_n .a.lzmin. bu

2 urhlan goklu olarak degerlendirme 'sUrecinde kullandlkllarn tespit edijmigtir

) uygnlama puanlama glbl konularda egltlm |ht|yaglar| oIduguuu
glerdlr YapllandlrmaC| yakla§|m| yan5|tan yenl |Ikogret|m programmln
ve degerlendlrme boyutuna |I|§k|n degisiklikler, 6gretmenler icin oIdukga

: Bu konuda yapilan. arastirmalar incelendiginde, yeni program. uygulamaya
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konulana kadar - ilkdgretimde sadece geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve
degerlendirme uygulayan. dgretmenlerin bu alanda gesitli sorunlarla karsilastiklari
gortimistar. Katihmceilar geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan en cok yazili
yoklamalaridaha sonragoktansecmeli testlerive ddev projelerinikullanmaktadirlar.
Arastirmaya katilan' 6gretmenler 6grencilerine not verirken agirhkh olarak
geleneksel degerlendirme yaklasimlarim kullanmalctadirlar. Yeni degerlendirme
yaklasimlarindan yalnizca portfolyoyu- karne notlarina yansitmaktadirlar. Ancak
ogretmenler portfolyonun puanlanmasive olusturulmasiasamalarindasikintilarla
kargllagtlklanmj dile getirmislerdir. Yeni degerlendirme yaklasimlarindan en c¢ok
akr'an.dege'rlehdirmeve 0z degerlendirmeyi kullanmalarinaragmen sonuglarini

ogrenci nbt__l_a_lrlna yansitmadiklanmifade etmislerdir.

.___Karakug ve .Kﬁsa'.nln 2009'dé. yéylnlanén | "ilkdgreti.m Matematik
Ogretmenlerinin Yeni Olgme ve Degerlendlrme Yaklasimlarina Yonelik Gorisleri”
isimli gallgmalarlndaogretmenlenngenel olarak sadece yazil, sozli ve 6gretmen

- gérisiine dayanan klasik dlgme ve degerlendirme yaklasimindan farkli olarak

- 6grencilerin sﬁre¢ icerisindeki performanslarim,degisim ve geligimletini olcen

- performansproje, grup. degerlendirmesive akran degerlendlrmesglbl yen| olcme ve
. degerlendirme yaklasimlarindan haberdar olduklart ve siniflarinda bu yaklasmilari
~kullanmaya ga,_llgtlklan tespit -edilmistir.. Buna karsin 6gretmenlerin bu yaklasinilari.
- kullanarak naéllf degerlendirme yapacaklarini belirleme konusunda eksiklikleri
- oldugu ortaya (;kaigtlr Bulgular . 1siginda yeni 6lgme. degerlendlrme arag ve
yontemler|n|ta.nltmayayonellk olarak dizenlenenhizmet ici egltlm seminerlerinin
f;i.yeter5|z kaldigy, bellrlenm|$t|r Ogretmenleryem 6lcme degerlendirme arag ve
;:-ff'- yontemlerlyle ilgih bllgllere daha ¢ok kendi cabalariyla ulasmaktadirlar. Ogretmenler

zaman alici oImaS|,_ daha ¢ok caba istemesi, kagit kullaniminin artmasi gibi

-sebeplerden oturic 6z degerlendirme ve akran . degerlendirme formlarini
kullanmadiklar belirlenlni§tir-.-- Yeni -6lgme ve -degerlendirme -yaklasmitanmn
okullarda kullarnlabilmesi igin bu yaklasinilan -kullanacak ogretmenlerin ihtiyaglar,
'sorunlarl yeni Olgme ve. degerlendlrmeyaklaglmlarlnayonellk goruslerive varsa
direnclerinin- nedenlen belirlenmesi gerektigi = vurgulanmustir; Bunun icin
ogretmenlere yeni 6lcme ve degerlendirme yaklagimi hakkindaki anlayislanm ve
inanclarim  degistirmeleri  yoninde farkli  stratejilerin ~ sunuhnasi  gerektigi

belirtilmistir.
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Kilmon ve Demirtash (2009) sinif ('j(jretménlerinin_ 6lgcme ve degerlendirme
ilkelerini uygulama duzeylerine iliskin gorisleri konulu c¢alismalarim 2006-2007
'._eC]itim ogretim yilinda gercgeklestirmislerdir. Arastirma grubunu 236 sinif 6gretmeni
bl_ugturmaktadw. Calismanin amaci sinif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
ilkelerine dayah sinif ici &grenci bagarisini izleme ve degerlendirme uygulamalarini
gercgeklestirme sikliklarini, - .gesitli degiskenler bakimindan, kendi algilarina gore

* saptamaktir. Arastirma sonucunda, sinif dgretmenlerinin  cogunlugunun &lgme
dégerlendirme ilkelerine dayali uygulamalari -egitim 6gretim surecinde, - yeterince
gerceklestirmedikleri  saptanmistir.. Olcme ve degerlendirme uygulamalariyla,
cinsiyet, hizmet suresi, egitim fakiltesi mezunu olup olmama ve sinif mevcudu -

degiskenleri arasinda manidaf' bir iliski tespit edilememistir.  Ogretmenlerin

gerceklestirdikleri bazi dlcme ve degerlendirme uygulamalari asagida belirtilmistir:

1 Ogretmenlerin | yaklasik- yarisi  tarafindan  kazanimlari ~ esas alarak

- degerlendirme yapiimakta, blgme ve degerlendirme uygulamalari

planlanmaktadlr

2. Degerlendlrme etkmllklerlnl planlamak ve dersin amaglarlnl ogrencnere

_'yazyh_olaralg b|__|d|_._r_m_ek,_ ogrencilerin guclu ve gelistirilmesi gereken _y_(_)nle_rl_n_l
Qrt_aya cikarici de_g“jei"lendirmeler yapmak, 6grencilere akademik_ ge'ligi_mleri

hakk[nda- geribildirtm vermek,' akran delgérlendirmele'ri' yaptirmak

bgrétmenlerin__ ‘cogunlugu  tarafindan  yeterince  gerceklestirilmeyen

uygulamalardir. Bunlara ek olarak, 6z degerlendirmeler yaptirmak, kiiguk-

kisa .degerlendirme etkinlikleri yapmak, 'sbzlu_ becerileri degerlendirmek,
"('j(jreficilere yeni bir konuya baslarken neler ('j(jrenmeyi beklediklerini sormak

ve anekdot kayitlar1 tutmak ogretmenlerln gogunlugu tarafindan yeterlnce
gergeklegtlrllmeyen etkinliklerdir. -

'S|nav sorularim, ogrenC|y| Ust dizey dustinmeye sevk edecek diizeyde ve

gundellk yasam dnrinnlarina dayall olarak hazwlamak ogretmenlerm az

_ oranda gergeklegtlrdlklerl uygulamalardlr

Degerlendlrmeyl ogretim  slirecinde telafl edilmesi gereken alanlan ve

becerileri saptamak igin kullanmak ogrencilerin bagar|5|zllk nedenlerini

ortaya koyacak gozlemler yapmak, _velllere geribildiriinlerde bulunmak, drin

secki dbsyasml basartyr degerlendirmede kullanmak kéaln ogretmenlerin
dahasik gergeklegtirdikleri' uygulamalardir. '
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5. ‘Arastirmada, puanlanmis sinav kagitlarini 6grencilere dagitarak, o6grencilerin .
eksik ve gucli yonlerini g(‘jr.meleri'ni___' saglamak, gibi etkinliklerin . sinif
- 0gretmenlerince, - az - oranda uygulandigi. sonucuna ulasiimistir. Yapllan.
arastirmalarda Turk 6gretmenler élgme sonuclarini ¢ogu-kez "not vermek™
~amaci ile kullanirlarken, 6grenci ve aileye geri. bildirimde bulunmak amaciyla
nadiren kullandlklarlnl bellrtmlg'erdlr |
6. Bu arastlrmada ogretmenlerln kla3|k degerlendlrme yaklasunlanni. (coktan
| secmeli, kisa cevap, eslestirme ve dogru.—yanllg tirindeki sorularla yazili
sinav yapma) ¢ok sik uyguladiklari saptarnnistir.
7 Dereceli . puanlama  anahtari - . ile . dederlendirmeler  yapmak;  tutum
“dlceklerinden yararlanmak,  ogrencilere, gosteri veya sergileme tir(
etkinlikleri. gerceklestirme olanag .saglamak; performans degerlendirmeleri.
ya[!)mak, ogrencilerle kiguk gruplar halinde gorismeler yapmak, tartisma
gruplart  olusturmak ve proje - calismalar.  yaptirmak  yeterince
gergekl_ggtiri]emeyen uygulamalardir. -
8. AragUrrﬁa bulgulari genel olarak incelendiginde, ggretmenlerin blgme ve

degerlendirme uygulamalarini yeterince . gerceklestiremedikleri saptanmistir.

mevcudu veya meslekteki hizmet siiresi gibi degiskenler ile ilintili olmadlgl

bulunmustur

Kuran. ve Kanatli'nin '(2009) yaptiklart arastirmada 6gretinenlerin 6nerilen
leontem teknlk ve olgme degerlendirme durumlarina iligkin egitim ihtiyaclarinin
~, neler olduguna ve bu ihtiyaclarin kideme ve cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip
@gostermedlglnebaklIm1§t1r 2007 yilinda ilkégretim 1. kademesmde gorev yapan 156

1\
.).pgretmen Uzerinde gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina gore &égretmenler,

~goster| drama, kavram. haritasi, balik kil¢igi, zihin haritasi, 6§renme -ortamlari
Isaglama zeka alanlarina goére égrenme (.)rtaml' hazirfama, Urln. dosyasi, kontrol
(I,|ste5|, proje, performans degerlenditme, analitik degerlendirme teknigi, batincul
(1:_f.._iegjerlendirme teknigi, genel izlenim degerlendirine teknigi, duyussal o6zellikleri ve
(dilzenleme becerilerini degerlendirme yontem ve-tekniklerde egitim ihtiyaci icinde
iolduklannl belirtmislerdir. Problem ¢ézme, oyun ve kontrol listesi yontemlerinde
tldeln ile biitiinctl degerlendirme teknigLyénteminde ise-cinsiyet acisindan. egitime

ttiyagc duyma durmnunda anlaml fark bulunmustur. Alternatif 6lgme degerlendirme
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teknikleri konusunda - sinif égretmenlerinin goruslerinin degerlendirildigi calismada
~ 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada sorun.
yasadiklari, bu sorunun nedenleri, zaman, kaynak: yetersizligi, sinif mevcutlarinin
ka"l_.abal.lk olmasi, ogrenciler- ile velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin alternatif dlgme

ve deg_erlendirme -konusunda yeterli. bilgi sahibi olmamalari olarak belirlenmistir.

Antakya llgesi'ndeki 36 ilkogretim okulundaki 4. ve 5. smlf ogretmenlerlnln
goruglerlyle uIa§|Ian sonuglar asagida verllmlgtlr

I. “Erkek 6gretmen|er bayan Ogretmenlere kiyasla alterriaiif  6lgme
_degerlendlrme arag ve yontemlerine iliskin daha olumlu bakis agisina
sahlptlrler

2. 22-25 yas. araligmdaki yeni mezun Ggretmenlerin alternatif Glgme
_ degéhrlen_din"ne arac ve yontemlerine iliskin bakis agilari daba olumludur. .

3. Ogretmenlerin % 81.6 gibi- biiyiik bir oraru alternatif 6lgcme degerlendirme
teknikleri konusundahizmetici egitim almamistir.

4, Ara§t|rmaya katilan ogretmenlerln hemen hemen hepsi geleneksel olcme ve
degerlendlrme teknlklerml kullanmaktadlr Bu teknikler arasindan goktan

- 'sec;mell testlerm en ok kullanllan teknik oldugu gorulmektedir.

5. Ogretmenlerm buyllk bir bolimi  kendilerini  alternatif ('jlgme ve
degerlendlrmetekmklerlnl hazirlama ve uygulama duzeylnde kismi anlamda
yeterli gormektedlr Yapllandlrllmls gndteknlglyle ilgili yeterll b||g|ye sahlp
olmadiklarindan hazirlama  ve uygulama agamalarmda sorunlarla

_ kar§|Ia§t|kIar|ogretmenlertaraflndanbellrtllmektedlr | '

:: 6. Performans odevleri, pro;e gallgmalarj ve ogrenci trdn | dosyalari
) 6gretmenlerin é'ﬁ_ gok kullandiklari alternatif olcme ve degerlendirme
.tekniklerinin:"baglhda yer almaktadlr(Kuran ve Kanatll 2009). | '

_ Tlrkee ogretmenlerlnln yenilenen Turkgce ogretlm programlarmm olcme-
gerlendlrme anlay|§| hakklndald dusuncelerlm bejlrlemeye yonelik olarak
rg:eklestmlen nitel bir arastirmada calisma grubu olarak Artvm ili merkez
_;ogretlm okullarl_nda gorev yapan 20 6gretmen secilmistir. Metin ve Denuryurek in
009) gerceklestirdikleri ara§t|:rr'na s_onu'cunda elde edjl.en' b_ulgulara gore TUr'k.ge |
"r_e_tllnenlerinin' yeni blgme-dege_rle_hdirme anlayisi hakkinda OIuqu'dU§UnceIéré

lip olduklari gériilmustir. Buna ra(jmen__yeni 6lgme degerlendirme énlaylgl ile
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ilgili Dbilgilerinin  olmayisi, zamanin. yetersiz olusu, maliyetin yiksek olusu gibi
nedenlerden - dolaj"/l” Olgme  degerlendirme  etkinliklerini  etkili  sekilde
gerceklestiremedikleri . belirlenmistir. Calismadan elde edilen - 6nemli bir sonug,
i:TUrkge ogretmenlerinin  blyuk bir c¢ogunlugunun yeni degerlendirme anlayisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklaridir. Ogretmenler performans ve proje
édevlerinin nasil yapilacagini tam bilmediklerini ifade etmektedir. - Ogretmenlerin

= yeni.degerlendirme anlayisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin en 6nemli

sebebinin  6lgme-degerlendirme ahlaylg_mln yeni. olmasi ve uygulamalarinin - tam.
olarak yapilamamasindan 'kaynaklandlgl' disuntlmektedir. Bunun yam sira
dgretmenler:ih, hizmet_ ici egitim kursunu da almamalarinin Yeni degjeflendirme
- anlayigi hakkindaki ‘bu dusiincelerinin ortaya glkmasmda etkili oldugu. soylenebilir.
Arastlrmada,___ Turkge bgr-etmenlefinin blaylik bir Coguniugu yeni 'degerlend_irm.e
anlayisinin -~ uygulanabilir  nitelige sabip oimadigim ve tam olarak

: uygulayémadllid'érlm belirtmistir (Metin ve Derhiryiirék, 2009).

Ogrenci ve ogretmenlerin matematik dersinde yer alan. alternatif lgme ve

¢ degerlendirme yaklasimlarim algilama duzeylerini ve bunun uygulanabilirlik

226 t')'gretmen ve 881 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Aragtlrma sonuglarina. gore
ogretmenlerin alternatif '('jlgme-ve degerlendirme yaklasimlarim uyguladiklari ama
ozimsemedikleri gortlmektedir. Yeni dlcme degerlendirme yaklasimlari, matematik |
programinda yér-.___alan_bir-kogui olmasi nedeniyle o6gretmenler tarafindan zorunlu
_olarak: uygulanmakt’adl.r. Bulgular- alternatif dlgme -ve degerlendirme yaklasimlarinin
en. yuksek -o.r“én.d_a__' ogrencilerin - arastirma becerisini - gelistirdigini, 6grencilerin
matematik dersle'rini glnliik hayatla iliskilendirebilme becerilerini ortaya ¢ikardigim, .
| 6grencilere 6z ng;_en kazandirdigini, 6grencilerin aktif olmalarini : sagladigini.. ve.
:éf-j_()grencilerin -akil yufutme becerilerini. gelistirdigini gostermektedir. Siniflarda, dlgme
E_,araglarl.ndan. g('jzlerﬁ, kisa cevapli - sorular, gorisme ve goktan..cevapll sorula_rln.'en_
ﬁslk; proje odevi, tutum. dlcegdi, performans gorevi, rubrik ve akran. degerlendirmesinin
[_fi__ise en az kullanildigi belirlenmistir. Hem kadin hem de erkek.dgre_t_menl.éri,n alternatif
ili"_:blgme ve degerlendirme yaklasimlarinin  amaclarina- katilma ve . uyguiama
(durumlarma iliskin gorusleri birbirleri -ile benzerlik g(‘jstermektedir. Yine alternatif

~.6lcme ve degerlendirmenin amaclarina. katilma .ve uygulama durumu baglaminda,

t
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. dizeyini ortaya gikarmay amaglayan arastirma Bal ve Doganay (2010) tarafindan




eriferi incelendiginde oGgretmenlerin  cogunlugu verilen- egitimin  yetersiz oldugu

"de-gijfU§Ierini dile getirmislerdir. Anket verilerinde de hizmet igi egitime

: ogretmenlerln yarldan fazlast bu yonde gorts blldlrmlslerdlr Bununla birlikte
Maya katilan dzneyinili 6gretmenlerin alternatif 6lgme etklnllklerlnl uygulama
ylermm dlger @gretmenlerden daha yuksek oIdugu gorillmektedir. Ogretmenler

ksel ve alternatif Olgme araglarini. hazirlarken en az duzeyde ogrencnerle
& yapmaktadlrlar (Bal ve Doganay 2010). '

: .Bagley (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ortaokullarda atternatif
mé de@erlendir_me metodlannm  kullarumi sirasinda 6gretmen ve 6grenciler
unda olusan iliskiler ortaya (;lkai"rllmaya calisiinustir. 2005-2006 egitim 6gretim
oda Giiney Kaliforni_ya'daki_-"'Prqgressive Secondary “Schocil'da gerceklestirilen
‘tirmaya ait bulgular, alan tar'amaé\ll ogretmen ve 6grencilerle gerceklestirilen yari
|Iand|r|ImL§ goriisme formu, gozlem metodlan ve belge - anallzlerlyle elde

tir. Arastirma sonucu ortaya glkanlan bulgular su sekildedir:

Gorisme  yapilan.  6grencilerin”  ¢ogu  6gretmenlerinin  kendilerini

- degerlendiinie  konusunda “yeterli  oldugu - dustincesini  tagimaktadir.

|}OgrenC|Ier ogretmenlerlnln calismalarina iliskin degerlendirmelerine —her
1}

,.Z.aman katllmamaktadlr -Bazi 6grenciler daha yuksek not alabilmek icin

.ogretmenlerlyle

yeniden-. gorlsfu'ken bazilari. 6gretmenlerin otoritesini kabul

Jetmektedir. _
jogrencilerin - tamami - dederlendirme  dlciitlerini. belirleme ve kendilerini

‘degjerlendirme konusunda sorumluluk: almalart igin cesaretlendirilmektedirler.

Ogrenci  basarisini saglayabllmek icin ailenin, ogretmen ve G6grencilerin

birlikte galigmasi biyik ©neme sahiptir. Bu bilingle arastirmanin

gerceklestirildigi -okulda yilda birkag kez  Aile-Ogretmen-Ogrenci

afsranslarr di.zenlenmektedir; ~ Bu  konferanslarda - 0grencilerin

--OnnanslarlyJa ilgili detayli degerlend'~.u,e ter’ ailele 1 '
ecaveliler 6grencilerin  yil "sonu sun ym jan.na katilabilinektet:lipaylagiimaktadir.

pek cok okulda oldugu :g|b| arastirmanin gerceklestirildig; okuida da

L. kabullerini saglayacak notlari 6gretmenlerinin’ rubriklerinden ve

endlrmelerlnden almaktadirlar. Ogrenciler ise bu sistemden olumsuz

_ektedirler. Ogrenciler, alternatif degerlendlrme metodlarlmn

~1elecekte basarili kilacak, degerlendirmeye- iliskin -
erifl ’ ' 3



baklg‘ agisi  kazanmaktadirlar. ~ Bununla.  birlikte ~6gretmenlerin  en. son

degerlendirmede .6grencilere kiyasla dstunlukleri oldugal gorilmektedir.

Burke ve Wang. (201O)Itaraf|hdan, Mississippi Delta‘dd bes okul b(‘jlgesinde
siniflarda. ""Igulllanl'lan yijhtemler"' ve degeflendirme nietodlari. belirlenmeyé
cahigilmistir. Arastirma kapsammda degerlendirme teknikleri 2007-2008 déneminde,
__ uguncu siniftan. be§|n0| S|n|fa kadar matem. at|k ogretimi ve okumada kullaniimistir.
OgretmenJerden b||g| toplamak icin anket gelistirilinis  ve 69 ogretlnene
uygulanmlgtlr Ara:;:tlrma bulgulari asaglda ver|Im|§t|r
I. @gretmenler kaglt kalem testlerl rubrlkler puanlama kllavuzu acik uglu

sorular; ogren0| prOJeIerl ve urunlen sunumlar, performans degerlendlrmeler

'_bllglsayar destekll testler kontrol Ilstelerl portfolyolar ya2|I| yoklamalar

© soru- cevap tekmklerl ve diger degerlendlrme tekniklerini kullanmaktadirlar.

| 2. Ogretmenler, en sik gunliik gozlemleri kullanmaktadirlar. Soru-cevap

teknigi,' 'ka§|t-kalém testleri, performéns degerlendirme- ve yazili yoklamalar

en sik kullanilan o'__lgn'ie degerlendirme arac ve yontemleridir.

3. Portfolyolar, 'bi'Igisgyar ‘destekli testler ve kontrol listeleri ise seyrek

kullandmaktadir. _

4. O@retmenlerm gogunlugunun olugturdugo testlerdekl maddeler MISSISSIppI:- :
Ogretim Programindaki testlerde bulunmaktadir. _ _

5. Zamanin yetersi;ligi_, Ust dlzey dlstinme becerilerini yaratabilmek - ve
degjerlendireb_ilmek 'icin ek sUfeye ihtiyac _duyulma3|,_ 6grencinin gelecegini
belirleyecek 6nemli sinavlarin  siniflarda. kullanilan. 6lgme degerlendirme

--araglarini. 3|'n|rland|rma5| dgrenci de’@erlendirme yontemlerinin. iyilegfirilmesi

. yoniindeki en 6nemli engeller olarak belirlenmistir.

- 6. Ogretmenlerm degerlendlrme alaninda belgeye sahip olmama5| ~ Onceki
mesleki. gellglmlerlmlekl. eksiklikler ve tutarli 6gretim programinin eksik
olmasi dnemli engeller arasinda yer almamaktadir. _

T Afagl.l.'rl_nayakatllan ogretinenlerin ¢ogonlugu mesleki gelisim etkinliklerine
katiimalarina. ragmen bu deneyimlerine az deger vermekte ya da hig deger
vermemektedir. Bu aktiviteleri. zaman. kaybi olarak gérmektedirler.

Celikkaya, Karakug ve Demirbag (2010) Kirsehir'deki ilkogretim Il
ademesinde gorev yapan 52 Sosyal Bilgiler @gretmeniyle gergekleg_ti_'rdikleri

rastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina. gdre egitim. yapilan. siniflarda
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Sosyal Bilgiler' 6gretmenlerinin  6lgme-degerlendirme  araclarini: kullanma diizeyleri

ve karsilagtiklari soninlar incelemistir. ~ Sosyal Bilgiler 6gretmenZlerinin 6grenci

basarisini belirlemek icin kendilerini daha. yeterli olarak: gordikleri geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanmayi tercih ettikleri- gériilmiistiir, Ogretmenler,
geleneksel 6lgme deée_rlendirme. araclarindan. en ¢ok kisa cevapli yazili sinavlari

btllanmaktadirlar. Ogretmenlerin yansindan. fazlasi yazili tipi sinavlari siklikla ya da

ler zaman kullanmaktadirlar.  Ogretmenlerin  alternatif ~élgme-degerlendirme

caelanndan en ¢ok kavram haritalarim kullandiklarr. belirlenmistir. Gézlem fonnlari,
iz degerlendirme, akran-grup degerlendirmesi, arastirma raporu ve goriisme
milakat) tirQi alternatif 6lgme degerlendirme araclar 6gretmenler tarafindan siklikla
ullanilan 6lgme degerlendirme araglart ve yontemleri degildir. Arastirmaya katilan
osyal Bilgiler: ('jgretmenlérin_de_nyeni pfogramln onerdigi 6lcme degerlendirme
:aglarinailiskin hizmet ici egitim ialr__r_ng,olanlar-la, almamis olanlar arasinda alternatif

cme detjer_léndirme araclarinin kullanimi arasinda ortalama puanlar-agisindan fark

ilirlenememistir. Ogretmenler -proje gelistirme "ve arastirma rapoflanm._ nadiren
Ilanmaktadirlar (Celikkaya, Karakus, Demirbas, 2010).

1997 yilinda Kc_)_re'del hazlrl_anah__ﬁlusal matematik ogretim programi. gozden
'(;irilerek 2007'de 'alterna'tif' blgme degjerl'_endirrxnle yontem ve arac;larln'm
rgulandigi  bir progfam_ olusturulmustur. An_ca_k: Qg_retmelllér_in bu 6Igmé
glerlendirme arag ve y('jntemlerini hazirlamasi ve ge'ligtirmesine ydnél_ik destegin
:ersiz olusu. uygulama surecinin ya\_/a§ ileflemesinde neden olmaktadir. Kim. ve
h (2010), @gretmenlerin yenli blgme degerlendirmé_ 'uyg'UIar'n_aI_ar-ma yardimcl
lak amactyla i|k_0klil"| _ikin'ci, d('j_rd'u'ncu_ ve altinci '3|n|ftaki_ ogrencilerle
.lgrmglardlr.Ogr-encilerl__é birlikte matematik probl.e:ml'er'i_ oIU$turuImus, olusturulan
problemlerin niteligi ve 6grencilerin -anlama-dUzeyI_e_rj_-":nlbrikl_er kunllarnlarak
erlendirilmistir. Elde edilen bilgiler Uzerinde yapilan analizler ve karsilastirmalar,
illerin kullarnimasinin yararlh bilgilere |1Ja$tlma3|n;|-sagladlélm g(‘jsterrhigtir. Bu
smayla Ggrencilerin problem olusturmalarinin ve olusturduklart . problemleri,

rrlendinnelerinin. ilkokuldaki. matematik 6g@retiminde yararli bir ara¢ olacag
icunaulasiimistir.

Nasri, Rosian,__ Sekuan, Bakar ve Puteh (2010), ogretmeutlerin alternatif

rlendirineye iliskin aLIgll_ar_lm ortaya'gl_karmayl amaclayan bir arastirma
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gerceklestirmislerdir. Bu arastirmada elde - edilen bilgiler Malezya'da -Brunei'de
gbrev yapan 50 - ortaokul (‘j(jretmenin gorGslerine- dayanmaktadir. Bilgilerin
toplanmasinda arastirmacitarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore ogretmenlerin %95 gibi. . cok' buyuk bir orani, alternatif
degerlendirmenirektif ('jgrenmeyi\(vg ogrencilerinkendilerinegivenleriniartiracagi
dUgUncesi'nitaslmaktadlrC")gretmehIerin%SO'i, é.lternatifdegerlendirmenirkr_itikve
yaraticl dustinme becerilerini gelistirmeye uygun oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenler alternatif degerlendirmeyé‘iligkin olumlu algiya sahiptirler. Ote yandan
alternatif degerlendirmenin islerini artlrdlgl ogretmenler tarafindan ifade edllmlgtlr
Brunei egitim sistemine alternatif degerlendlrmenln entegre edilebilmesi icin
ogretmenlerlnalglIarlnlnve bllgl duzeylerln|ngeI|§t|r|ImeS| gerektigi aragtlrmacnar
tarafindan 6zellikle vurgulanmlgtlr '

Sahin ve Ersoy (2010) |Ikogret|m birinci  kademede gorev yapan 200 .
o dgretmen ile yaptiklari bir aragtlrmadasm_lf ogretmenlerininilkgretim  birinci
kademe Fen ve Teknoloji dersindeki blghie-degerlendirmeyeiligkin gfjrijslerihi
de(jerlendirilmeyegal|§rh|§Iard|r. Aragtirn'lasbn,ucupda' sinif bgfetmenlerin'irﬂilgme
degerlendirme alarunda hizmet ici e'g'itim.e ihtiyac duyduklérl belirlemnigtir. Sinif

('jtjretmenléri blgme--ybntemlerinin ve - degerlendirme sisteminin karmasik olmasi-

- . konustinda kararsiz olduklari’ saptanmlstlr Sinif ('j(jretm'enje'rinin ilkogretim 1.

kademe Fen ve Tekn0|0jl dersmdekl 6lgme ve degerlendlrmeyelllgkln goruglerl
arasindacinsiyete gore, hlzmet yilina gére anlamli farklilik bulunamamistir Sinif
btjretfnlenlerininilkbgjretim . kademe Fen ve Teknoloji dersindeki 6lgme Ve
degerlendlrmeye |I|$k|n goruslerl arasindasinif duzeylne -mezun olduklari okula
gore anlamh farklilik bulundugu sonuglarina ula§|Im|§t|r (Sahin ve Ersoy, 201 0).

Brown, Lake ve Matters (2011) Avustralya Queehsland‘da yagayah
6§retmenlerin degerlendinne amaglamna yonelik anlaylslarml ortaya glkarnlayl
hedefleyen bir aragtlrma gergeklegtmmglerdlr Aragtlrmaya ait bulgular 2003 ‘yilinda
784 ilkokul ve 614 ortaokul 6§retmeninden elde edllmlgtlr. Arastirma sonuglarina
g(‘jre'ilkokul ('j(jretmenIeriortaok_.uIbgretmenle'rineklyasla degerlendirmenirbgretme
ve bgrénmeyi 'gelistiregegji inancini daha fazla tasimaktadirlarBulgular 1siginda
6gretmenlerin degerlendirme karsiti bir zihniyet tag'lfnadilkl..arl. aksine profesyohel_ _
sorumluluklariolan 6gretme ve Ggrenmenin igerisihe degeflendirmeyi entegre
lﬁ}. etmeyé gonalla olduklambelir_Ienmigti'-r.C)gretmenler,gegekli,.bilgi verici ve"émlf
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..geligimine baglanmis degerlendirmeleri memnuniyetle karsilamaktadir. Ote yandan
~yapilan ..degerlendirmeler,' i)‘ﬁrencileri haksiz yere cezalandirmasi, kalitesiz -olmasi
veya sinifin -d§renmesini gelistirici giigten yoksun. olmasi durumlarinda  gereksiz
gorulmektedir. Ogretmenlerin, degerlendirme alaniyla ilgili okuryazarhgini_ artirmasi -
gerekmektedir. O-(jretmenlerin_ okuryazarhk konusu, bilgi ve dusincelerine problem-
olarak yansimasa da, iyi degerlendirme olusturma ve kullanma konularinda sinirli

kabul géstermelerine selgep olmaktadir.

_ Ka.rakug ve Demlrba§|n (2011) gergeklegtlrdlklerl bir bagka ¢alismanin
_konusu cografya Ogretmenlermln olgme ve degerlendlrme araglarlnl kullanma
-_duzeylerlnl belirlemektir. Aragtlrma_ sonucunda, cografya 6gretmenlerinin kendilerini .
da'hé y_eté_rii olarak g('_jrd'ilj_kléri' geleheksél ('jlgrhé ve degerlendirme araglarim tercih
;ét__tik_ler_j gérilmektedir. O(jretme_nler, prograrudaki ~ 6lgme deC]e_rl_endirmé
yakl_a$|mlar|_m tanm%ém__alarl ve Ogrenci "Ségme Slnav'.l'nda (;lkan soru tdrleri
-nédeniyle gbktan éegmel_i tééfleri, alternatif ('jlgmé ve degerlendirme' araglarina tercih
'i;e_t"'t__'i.k.l..erini ifade etm'islie'rdir. Ogre_nnenierjn cogu, meslektaslarinin programda yer
i_a:l:a'r_l 6lgme degerlendirme _aré(;'_fv'e_-"'y('jntemil_erini kullanmadiklarini disiinmektedir.
32"~'ternati1'c 6lgme dege.r-lendirme.araglan‘ arasindan portfolyd rubrik akran ve 0z
' egerlendlrme formlart 6gretmenler tarafmdan bi¢ kullamImarnaktadir. Elde edilen
-_.dl'ger bulgular temellnde ogretmenlerln alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarlnln
\._kull_anlmlna_ ve 'hazirlanmasina |I|§k_|n hizmet ici editime ihtiyag _duyd_uklarl
_ragtL[maula_rtaréfln.dén or.taya"kbln'tilmaktadlr. Oijretrhehlé_rin olcme dlege_rjendir'_me
j@__ulamal__anha iiig_kin tédrik bilgileri'nin yete"r_li olmasina karsin bunlari uygularken

_;.__sd_run_]ar Yagadlklart bulunmustur (Karakus ve Demirbas, 2011).

Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan- alternatif ('jlgme'\)e degerlendirme
kniklerine iliskin 6gretmen gorislerini belirlemeyi amaclayan arastirma- Okur ve
zar (2011) tarafindan. 161 sinif ogretmeniyl~ géfgeklegtirilmigtir. Fen ve teknoloji
ersini okutan 4. ve 5. sinif Ogretmenlerinden elde edilen bulgulara gore,
gretmenlerin alternatif dlgme ve. degerl'endlrme tekniklerinin kullanimi konusundaki
rusleri cinsiyet ve mesleki deneyime gore farklihk gbstefirken mezun olunan
sokula gore ise farklihk - gostermemektedlr Kadin ogretmenlerln alternatif 6lgme
egerlendume tekniklerine bakis acilari erkek 6gretmenlere gore daha olumludur. 26
Ve iizeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenler 0-5 ve 6-10 yil hizmet yilina sahip

119




bgfet[nenlere gore, bu tekniklere karsi .daha- olumlu-gérislere sahiptirler. Farkl
egitim durumlarina (sinif 6gretmeni, brans mezunu, Fen edebiyat fakultesi mezunu,
ylksek lisans derecesi)sahip 6gretmenlerin uygulamalar arasinda farkhlik olmadigi
bulunmustur. Ogretmenlerin bircok teknik-hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

gorilmektedir. Ogretmenler  6zellikle  "Tanilayici Dallamnis  Agag" ve
“Yapilandirilmis --Grid"  tekniklerinde kendilerini - yetersiz gdrmektedirler.
Ogretmenler, : yaptlandiriimis grid ve tanilayict dallanmis. agag. tekni.klerini hic:
kullanmazken, yazili raporlari, proje ve gortsme. yontemini, kavram haritalarini
siklikla; grup veya akran degerlendirmesi, drama ve performans degerlendirme
tekniklerini .nadiren- kullanmaktadirlar. Sonu¢ olarak kadin 6gretmenlerin erkek -
Ogretmenlere gore bu féknikleri kullanmada daha olumlu gorts igerisinde olduklan.
gorulmastir. Ayrica mesleki deneyim arttikga bu tekniklerin kullaniminin daba cok
tercih edildigi sonucuna variimistir. Sinif 6§retmenlerininbu teknikleri kullaiunalari
‘mezun olunan okul-ile iliskili degildir. Aynca 6gretmenlerin .daha cok gelenéksel
Blcme  ve degerlend:irme. Jekniklerini tercih ettikleri, alternatif Olgme ve
- degerlendirme teknikleri- kapsaminda ise sadece "Portfolyo, Proje ve Performans
5.-_Degerlendirme"tekniklerini tercih ettikleri sonuclarina ulasiimistir. *"Yapilandiriimis
Grid" ve "TanilayiciDallanmisAgag™ tekniklerininise 6gretmenlertarafindanen az
__._:'billinen ve bundan dolayi da.en az k.ullanllan teknikler oldugu gorilmusttr (Okur ve
- Azar, 2011). | "
Pharnotse, Nenty ve Odili (2011) tarafindan gergeklegtlrllen gallgmada 146
Ikoknl ve 102 lise 6gretmeninden uygulanan anket__yoluyla bilgiler toplanmistir.
Arastlrmada su sorularayan|taran|n|§t|r _ o
. Qacha's Nek -ilgesindeki ogretmenlerln sahip olduklan degerlendirme
becerilerinelerdirve bu becerilerinhangilerini siniftauygulamaktadirlar.

2. Uygun degerlendirme becerilerine sahip olma seviyeleri sinifta bu
becerilerdenyararlanmadurumunu ne dlctide etkilemektedir. |

3. Degerlendirme alarunda aliunis  egitimlerin _('jgretmenler tarafindan
degerlendirme becerilerini kazanma ve bu becerilerden yararlanmadurumuna

- etkisi nedir? |

| Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida belirtilmistir:

1. Lesotho'mm Qacha's Nek ilgesinde gfjfevli “ilkokul ve ortaokul
6gretmenleriningenellikle bazi temel degerlendirmebecerilerine kayda deger
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duieyde sahip olmadiklari belirlenmistir. Bundan dolayi bu becerileri sinif
uygulamalarinda da kullanamamaktadirlar.

. Uygun degerlendirme becerilerine sahip olma seviyeleri sinifta bu
becerilerden yararlanma durumunu etkilemektedir. Ortaokul ve ilkokul
ogretmenlerinin bu degerlendirme becerilerine sahip olinarnalan bazi gerekli
def,]er\l.endirme becerilerinden sinifta yararlanamamalarina neden olmaktadir.
Dege.r\l\enairme' becerilerine (st dizeyde sahip olan 6gretmenler sinav
haz;lrlam:;\, madde analizi, sinavin gecerligi, giivenirligi, sinav sonuclarina
dayali bigimlendirici uygulamalarda ylksek performans géstermektedirler.
Ancak ogretmenlerin biiyik bir cogunlugunun gerekli becerilere sahip
olmadiklart disunaldiginde bu alanlarda gostermeleri gereken verimi de
yakalayamadiklari sdylenebilmektedir.

. Degerlendirme alaninda alinmis egitimlerin seviyesi 0gretmenlerin sahip
olduklart  ve  kullandiklart  de@erlendirme  becerilerinin  seviyesini.

etkilemektedir.

. Afrika'daki smlflarda etklll ogretme ve ogrenmeyl saglayacak verimli

j degerlendlrme uygulamalarl yapllamamaktadlr

5. 137 ogretmenln-degerlendlrme- ile ilgili hlgblr egitim-almamlg- 7'3-('j§1retmen-

cok az miktarda eg|t~ alm|§ 35 ogretmense degerlendlrme alanlnda bazi

'egltlmler almlglardlr (Phamotse Nenty odili, 2011)




~BOLUM 11l
YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni ve yaklasimi, arastirma sorulari, arastirmanin
ele aldigi ortam, evren ve émeklem, veri toplama teknikleri, verilerin analiz

edilmesinde Kullanilan istatistiksel teknikler ve sinirhiliklar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

'ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtlrmada KKTC Milli Egitim, Genclik ve Spor Bakanligi'na. bagh
_devlet |Ikokullar|nda gorev yapan. smlf ogretmenlermln olgme degerlendlrme arac. Ve
:.yontemlerml kuIIanma S|kI|kIar| amaglan hizmet |(;| egltlm ihtiyaclar |Ie olgme'-"
E_fdegerlendlrme uygulamalari belirlemneye Qall§l|ml§tll’. Aynca -6lcme degerlendirme
."uygulamalarl_ arasinda meslekteki hizmet sUreI_eririe, okuttqkl_arl. sinif diizeyine, sinif .

“mevcutlarina ve-egitim duzeylerine gore- fark olup Olmadigi da ortaya ¢ikarilmaya
-¢alisilmistir, Arastirmada tarama modeli esas alinmistir. Veriler anket yolu ile elde

“edilmis ardindan . istatistiksel olarak: ifadelendirilmistir:

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2010-2011 ogretim yilinda KKTC Milli Egitim,
enclik ve Spor Bakanligi'na. bagl devlet ilkokullarinda gérev:yapmakta olan 716

mzf 6gretmeni olusturmaktadir. - | | o - 3

Arastirmanin drneklemini ise KKTC Milli Egitim, Gengllk ve - Spor
-B_a_kanllglna bagh bes ilgedeki devlet |lkoknllar|ndan basit tesadufl ornekleme

~yoluyla belirlemnis 251 ogretmen olugturmaktadlr.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  cinsiyetlerine, . meslekteki  hizmet

relerine ve egitim diizeylerinegdre dagihmlariTablo | *de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Meslekteki Hizmet Stirelerine ve Egitim
nzeylerineGore Dagilimlar

De'skenler ' Frekans —__Yuzde ' Toplam
Cinsiyet Kadin 168 - 66.9

- . 251
o Erkek 83 .. 33l
eslekieki 1-5 41 163
Hizmet Stresi -~ 6-10. | 53 21.1
" 11-15 51 203 251
16-20 66 26.3
21 ve lzeri 40 15.9
itin Lisansustl 41 16.3
izeyi. “'Lisans 206 82.1 251
Gegersiz veri 4 : 16

Cinsiyete iliskin 6gretmen pqui.li incelendiginde; arastirma kapsamindaki
;toplam 251 6gretmenin% 66.9'u kadl'n,% 33.I erkektir. Bu anlamda arastirma
gruburi.daki_kadln ogretmenlerin oranlnin, erkek ogretinenlerin - yakiastk “iki Kkati.
:0ldugju sdylenebilinektedir. KKTC ilkokullarinda yér alan kadin ('j(jre'tlnen saytlarinin
ierkek.égretmenl_e_re_ora.nIa daba yiiksek oldugu bilinen bir gercektir.

Hizmet ytlina gore- 6gretmen profili incelendiginde -251 = 6gretmenin
i".?.o 1_6.3'.1in1in 5 yil ve altinda, % 21.1'inin: 6-1 0 yil afallglnda, % 20.3'linlin 1 1-15 yil
__,_alzillgjlnda,% 26.3'1in1in16-20 yil araliginda,% 15.9'unun 21 yil ve {izerinde hizmet -
yaptigr belirlenmistir. Buna gore 16-20 yil mesleki hizmet araligindaki 6gretmenler
01 yogun grubu olusturmaktadir. Bununla birlikte ankete katilan ogretinenlerin
;iaesleheki hizmet siiresine gore dagiliminin dengeli ve birbirine yakin oldugu
riilmektedir. |
- Aldigi egitime gore o6gretmen profili incelendiginde 251 6gretmenin

'16.3" (iniin lisans Gstii egitim aldigr, % 82.1'inin lisansustiiegitim almadigi tespit
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nistir. ‘Bu bulgular, arastinnarun  6rneklemini olusturan &gretmenlérin . biyik bir

nm. Iis_ansUstUeC]itimyapmad|§]"'|"mgt')stermektedir.

_ Orneklemi olusturan ogretmenlerin su an okuttuklarr. sinifa gbre dagihmlari.
02'de verilmistir.

bilo 2. Ofretmenlerin - Su Anda Okuttuklari Sinifa Gére Dagilimlari

Sinif Diizeyi Frekans Yiizde Gegerli Toplaml
o ' Yiizde Yiizde
Gegerli veri _ 1.sInif 58 231 23.1 231
| 2:sinif 49 . 195 - 195 . 426
3.sinif 54 215 215 64.1
asmf 47 18.7 187 829
sanif R & S X 100.0
251 100.0 100.0

Téblo 2'de de g(’erIdUQU gibi smlfa'gbre' ('j(jretmen' profili incelendi(ji.nde 251
'enln % 23.1° | birinci sinif, % 19S| ikinci smlf % 218| uguncu S|n|f
18.7'si dordincii sinif ve % 17.1'inin de beslnu smlf 0gretmeni oldugu
! -lenmistir. Arastlr_ma grubundaki 6gretmenlerin su an _oku_ttuklarl__ sinifa gore
e orénl_arlmn: birbirine yakin oldugu s6ylenebilmektedir. |

@rneklemi olusturan Ggretmenlerin. su an okuttu.klan sinifin mevcuduna. gore
limlan Tablo 3'te: verilmistir.

-
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lo 3,:Ogretmenlerin ~ Su Anda Okuttuklari SiIQifin Mevcuduna Gére Dagilim

Sinif Mevcudu Frekans  Yizde ~ Gegerli Toplamh
N ) Yiizde - Yilzde
gerliveri - 20 ve daha az 88 35.1 352 35.2
21 ve Uzeri 162 64.5 - 648 100.0
Toplam 250 99.6 100.00
siz veri | 1 0.4
plam 251 J00.0 100.0

Tabloda goruldigii gibi 6gretmenlerin % 35.1'inin sinif mevcudu 20 ve
nin altinda. iken,% 64.5%inin sinif mevcudu 21 ve 2L'in  iizerindedir. Bu yiizdeler

katilan. 6gretmenlerin sinif meVCUtIarlnln cogunlukla 21 veya 21'in
de oldugunu g(‘js_térm_ektedir.

Arastirmanin verileri, arastinnaci -tarafindan gelistirilip gerekli gecerlik ve
guvenirlik calismalari yapilarak son seklini almis olan veri toplama araci yardimiyla
"toplanmistir. ilkokul sinif ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarini kullanma -

sikliklar, hizmetici egitim ihtiyaclarini,  kullanma  amaglarini  ve-  élgme
legerlendinne  uygularnalaruu  belirlemek amaciyla "Ogretmenlerin. "Olgme-

)egerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamna Durumlart-ile Hizmet -ici Egitim
htiyaclarini Belirleme Anketi" (Ek 2) olusturulmustur. -

Veri toplama_araélnln_ temelini olusturan iIgiIi. literatiir arastirmaci tarafindan
|celer'|mi§tir.' Olgme degeflendirme araclar,, olgme degerlendirme araclarinin
ull_amnl amaclari ve 6lgme degerlendirmeye iliskin uygulamalar literatlr taramasi
mucunda listelenmistir. Bu listeler temel alinarak gelistirilen anket formu bes
llimden olugmaktadir. Birinci bélimde ogretmenlerin demografik ('j'zellikleri,_
-.inci_bt')lumde_ k_uI:Iamha sikliklari _béli_rlé_nmeye gallg'llan_ 6lgme degerleh_dinhé
aclart, ij(;[]ncu bélimde hizrr')et'igi_egi.tim ihtiyaglar| belirlenineye calisilan dlcme

gerleridirme araclari  bulunmaktadir. .Anketin

12S
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,gerlendinne  araclarinin ~ kullarmn_ amaelarini,  besinci  bolumi  ise  dlgme
:gerlendirmeye iliskin uygulamalari . icermektedir. Birinci bélimde ogretmenlerin
Isiyet, meslekteki hizmet siresi, egitim dizeyi, okutulan sinifin  dlzeyi ve
evcuduna iliskin sorular- yer almaktadir. ikinci bolumde G6gretmenlerin  Glgme
gerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullarima sikhklarr. "Hicbir zaman", "Nadiren",
azen", "Genelli_kle" ve "Her zaman" olacak sekilde alinmistir. Uciincii bélimde
:etmenlerih 6lcme degerlendirme. ara¢ ve yontemlerine iliskin hizmet ici egitim
yag: dizeyleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Dtzeylerin ifadelendirilmesinde

¢", " az", " orta", "gok" ve "pek cok™ olmak Uzere bes derece kullaniimistir.
rdgincil bolimde, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢c ve yontemlerini
[anina amaglarinin sikhigi belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenler, bu ifadelere
cin "Higbir zaman", "Nadiren", -" Bazen", "Genellikle" ve "Her zaman" olmak
re bes dereceli cevaplar vermistir. Anketin besinci béluminde ise dgretmenlerin
ne de@erlendirme arag ve yontemlerine iliskin uygulamalarini iceren ifadeler yer
aktadir. Ogretmenlerin uygulama durumlarinin ortaya cikarilmasinda "Higbir
an", "Nadiren", » Bazen" , "Genellikle" ve " Her zaman" derecelerini iceren
i likert tipi Olgek kullamlmlstlr.' Geligstirilen anket alaninda uzman 10

emisyene vol 0 sinif 6gretmenine sunulmus ve gerekli duzeltmeler yapilmistir.

Yapilan oneriler sonucunda degistirilip gelistirilen taslak anketin glvenirlik
masl icin 6n deneme yapilmistir. @meklemi temsil eder nitelikteki 87 ilkokul
ogretmeni Uzerinde uygulanmistir. Glvenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alpa
mi uygulanmistir. Testin her maddesinin diger maddelerle olan iliskisine
mestir. Uygulama sonucunda Cronbach Alpha degeri dérdiinci bolim igin 0.86,
ci bolim igin 0.89 olarak belirlenmistir. Bir test igin hesaplanan guvenirlik
zismin 0.70 ve daha ylksek olmasi test puanlarinin guvenirligi icin yeterli
nektedir (Buyukoztirk, 2009). Bdylece taslak anketin glvenilir oldugu tespit

ek anketin uygulamasina gecilmistir.

VERILERIN "ANALIZi
Anket 251 ilkokul sinif 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmada verilerin
icin SPSS 16 programi kullamhnistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

bilgilerine, 6lgme degerlendirme ydntem ve araclarini kullanma sikliklarina,
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: 'éc;lanna, hizmet ici egitim ihtiyaglarina,uygulamalarinaait verilerin analizinde
frekans ve yizde tablolar olusturulmustur. Ogretmenlerin Glgme degeflendirme
uygulamalarindanaldiklar. puanlarin meslekteki hizmet yilina ve 6gretmenlerin
'dk_uttuklan sinif dulzeyine gore farklari ‘ortaya ¢ikarmak icin ANOVA testi
yapilmistir, Olgme degerlendirme uygulama puanlan arasinda egitim dizeyine gére
.-'f_ahk.- olup olmadigim belirlemek icin Marm-Whitney U testi yapilmistir.
.'.('j.gretmenlerin okuttuklar;  sinifin  mevcuduna goére 6lgme .deger'lendirme
uygulamalarl arasinda fark olup olmadig T-testi ile ortaya ¢ikarilmistir. Manidarlik
: mamalarl icin *(0.05) dizey kabul edilerek c¢ozilmuistir. Bu islemlerden sonra -

nketin sem sekli ortayagikmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR™

Bu boliimde arastirmada ele alinart amag¢ ve alt amaclarin ggzgimjj icin

lanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgularave bunlarailiskin

imlara yer verilmistir. Bulgular ve  yorumlarin siralanmasindaarastirmada
YguJanan anket sorularindaki sira takip edilmistir.

OGRETMENLERIN ~OLCME DEGERLENDIRME ~ARAC VE
<>NTEMLERINI KULLANMA SIKLIKLARINA iLiISKIN BULGULAR

.. Tablo 4 - 23 arasindaki sonuglar: 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme arag ve
nemlerinikullanma sikliklarim gdstermektedir .

.1 SOZLU YOKLAMALARI KULLANMA SIKLIKLARI

Tablo 4'te ogretmenlerin sozlu yoklamalari kullanma sikhiklarina iliskin
¥€| kans, yiizde, gecerli yuzde ve toplamli ylzde dagilimlari verilmistir.
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thllo 4. Ogref;menlerin Sozlil Yoklamalari Kullanma Sikligi

Frekans Yilide Gegerli polamll
_ Yizde Yizde

ir zaman | 0.4 0.4 0.4

3 L2 12 16

22 8.8 8.8 10.4

85 339 33.9 44,2

140 558 55.8 100.0

251 100.0 100.0

- Ankete katilan ogretmenlerin % 0.4'0 s6zlli yoklamalari uygulamazken, -
2'si nadireh, % 8.8'i bazen, % 33.9'u genellikle, % 55.8'i her zaman sozll.
amalari uygulamaktadir. Bu bulgular, arastirmada yer-alan 6§retmenlerin ok

ik bir bélumiiniin sozlii yoklamalari diizenli olarak kullandigini gostermektedir.

3
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4 1.2. KISA CEVA)>LIYAZILI YOKLAMALARI KULLANMA SIKLIKLARI

Tablo S'te 6gretmenlerin kisa cevapli yazili yoklamalari kulliinina sikliklarina ait
~frekansyuzde gegerll yuzde ve toplamll yuzdelen ver|Im|§t|r

‘Tablo 5. Ogretmenlerin Kisa Cevapl Yazili Yoklamalari Kullanma Sikliklari

; KlsaCevaph ~ Frekans Yiizde Gegerli Toplamh '
|> Yoklamalar ' Yiizde Yuzde
,,__-E_I_ngblrzamanl 6 2.4 _ 2.4 _ 2.4

-~ Nadiren 4 16 16 40

| Bazen - 32 12.7 12.7 16.7

4 Genellikle 100 39.8 39.8 56.6

Her zaman 109 434 43.4 100.0
 Toplam ' 251 1000 100.0

Ankete katilan dgretmenlerin: % 2.4'0  kisa cevapli yazili yoklamalari

uygulamadiklarini,% 1.6's1 nadiren,% 12.Tsi bazen,% 39.S'i genellikle,% 43.4'G her

zaman kisa cevapli yazili yoklamalarl_ uyguladiklarini - belirtmistir. ~ Arastirmanin

emeklemini olusturan Ogretmenlerin. ¢ok blyik bir kléml, ogrenci basarisinin 3

.elirlenmesinde kisa cevapli yazili yoklamalari kullanmayi tercih etmektedir.
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1.3. UZUN CEVAPLI YAZILI YOKLAMALARI KULLANMA " SIKLIKLARI

Ogretmenle'rin, uzun' cevaph yazili -yoklamalari . kullanma  sikliklarina. iliskin

ekans, yuzde, gecerli ylzde ve.toplamli yizdeleri Tablo 6'da yer almaktadir.

tblo 6. Ogretmenlerin ~ Uzun Cevaph Yazili Yoklamalari Kullanma Sikliklari

Uzun Cevapli | Frekans YUzdb Gecerli Toplamh |

Yoklanialar : : : Yiizde Yizde
Hicbir zaman 23 9.2 9.2 | 92
Nadiren . 39 155 155 247
Bazen . 78 31.1 31.1 55.8
Genellikle 59 23.5 235 79.3
Her zaman 50 199 19.9 99.2
Gecersiz veri 2 0.8 0.8 100.0
iplam s 100.0 100.0.

Ankete Kkatilan ('j(jretmenleri.n % 9.2'si uzun. cevapli yazili yoklamalari
ulamadlklarlru, 9% 15.9'i nadiren;% 31.1'i bazen,% 23.5'i genellikle,% 19.9'u
zaman uzun cevaph yazili yoklamalari uyguladiklarini belirtmistir. Uzun cevapli
I yoklamalarin en onemli Ozelligi cevaplayiciya taninan cevap 6zgurlugudar.
aplama o6zgurltgu, o6grencinin, cevabini gecirdigi- yasantilarin, sahip- oldugu
inin, goriis ve anlayisin cesitli yanlariyla zenginlestirmesine olanak tanir (Tekin,
). Bu oOzelligiyle 6grenci merkezli egitim acisindan. 6nem tasiyan 6lgme
erlendirme aracinin 6gretmenlerin bir bolimi tarafindan kullaniimadigi tespit
nigtir, Ancak Ogretmenlerin yansindan. azi bu araci duzenli - sekilde
anmaktadir. '
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4.14. DOGRU YANLIS SORULARI KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin, dogru. yanhs - sorulart kullanma . sikliklarina ait frekans, yiizde,

gecerli ytzde ve toplamli ytizdeleri. gosteren Tablo 7 a§ag|da verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin  Dogru Yanlis Sorulan Kullanma Sikliklari

Dogru-Yanlis Frekans Yiizde Gegerli Toplaml
Sorular | Yiizde Yiizde
Higbir zaman 3 12 12 12
Nadiren 21 8.4 8.4 9.6
Bazen 63 25.1 25.L 34.7
Genellikle 86 34.3 34.3 68.9
Her zaman 78 311 311 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan. ogretmenlerin % 8.4'G nadiren, % 25.1'i bazen, % 34.3'U
genellikle, % 31.1'i her zaman dogru yanlis sorularini 6lgme degerlendirme araci
olarak kullanmaktadir. O(jretmenlerin % 1.2' si ise dogru yanhs sorularini
kullanmamaktadir.. Dogru yanhs sorularini 6lgme dégerlendirm_e aracl 'ollarék
kullanan ~ 6gretmenler  cogunluktadir. ~ Bunun sebebi ha2|r-lanma5|'h|n- ve

puanlanmasinin  kolay olmasi, ilkokulun her diizeyinde uygulanabilmesi olabilir. -
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:OKTAN SEQMELi SORULARI. KULLANMA SIKLIKLARI

Iblo 8'de yer alan veriler, 0gretmenlerin.coktan se¢meli sorulan .kullanma

=ina ait frekans, ylzde, gecerli yiizde ve toplamli yizdeleri gostermektedir.

, Ogretmenlerin Coktan Sec¢meli - Sorulari Kullanma Sikliklari

uan Secmeli ' Frekans Yiizde - Gegerli ~ Toplamh

ular _ Yuzde Yuzde

lIr zaman . 10 4.0 4.0 4.0

iren 16 6.4 6.4 104

,N 55 21.9 219 32.3

ellikle . 98 39.0 39.0 71.3

zaman 70 27.9 27.9 99.2

ersiz veri 2 0.8 0.8 ' J00.0
251 100.0 100.0

nkete katilan 6gretmenlerin % 4'i ¢oktan se(;méli sorulart uygulamazken
‘nadiren, % 21.9'u bazen, % 39'u genéllikle, % 27.9'u her zaman coktan
torulari uygularhaktadlr.' Ogretmenlerin % 0.R'i ise uygulama durumlarina
goge  Delirtmemistir.  Coktan se¢meli  sorularla i'Igi_Ii yuzde dagihmi
ginde, bu 6lgme araci'.m diizenli olarak kullanan ogretmenler (% 66.9)- ilk
r almaktadir. Bunu goktan se¢meli sorulan "bazen" kullanan 6gretmenler
lektedir. Ogretmenlerin bir bolimi de coktan secmeli sorulan diizenli
maktadir. Ulkemizde 6zellikle ilkokul . son .suufta yer alan kolejlere giris '
.da coktan secmeli sorularin yer almasi 6gretmenlerin bu soru tipini
sinint sebepleri arasinda yer alabilir. Ozellikle ilkokul 3. siniftan sonra etkin
in. uzmanlar tarafindan- uygun gorildigu bu objektif. testlerin puanlamast
:¢ca kolaydir. Ancak bu 6lgme aract .¢ocugun kendi distince ve

Indanfarklh bilgiler katmasina imkan vermemektedir.
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1.6 ESLESTIRMELI  SORULARI  KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin, eslestirmeli sorulan kullanma sikliklarina iliskin frekans, yiizde,

erli ylizde ve toplamli yiizdeleri Tablo 9'da belirtilmistir.

blo 9. Ogretmenlerin Eslestirmeli Sorulari Kullanma Sikliklari

" Eslestirmeli Sorular Frekans Yizde Gegerli Toplamli
- _ | Yiizde Yizde
“Hicbirzaman 16 16 16

- Nadiren 10.4 10.4 120

" Bazen 30.7 30.7 42.6
~Genellikle 33.1 33.1 75.7
_Herzaman 235 235 99.2
“Gegersizveri 0.8 0.8 100.0

100.0 -

| Ankete katilan ogretmenlerin% 1.6'si eslestirmeli sorulart kullanmadiklarint,
.:1'0.4'[1- nadiren, % 30.?'si bazen, % 33.1'i genellikle," % 23.5'i her’ zamén_
éfg_tirmeli -sorulart 6lgme degerlendirme igin * kullandiklarim ifade etmistir.
Eretménle’xin_ % 0.8 kullamna dnramuna iliskin goris  belirtmemistir.
eliklerdeh de anlasilacagi  gibi eslestirmeli soru tiplerini, 6gretmenlerin
_r'ndan. fazlasi diizenli- olarak siniflarinda uygulamaktadir. Ancak bu araci
zen" ve "nadiren” kullanan 6gretmenlerin sayisi da dikkate alinmaya degerdir.
§jlestirmeli sorularinin biligéél ogrenmenin st basamaklarini 6lgmede yetersiz
.abi'len bir ara¢ olmasi ve baz konularin degerlendirilmesinde uygun olmamasi

Ullah'lm_ alanim daraltan 6nemli faktorlerdir.




4.1.7. GOZLEM FORMUNU KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin gozlem formunu kullanma sikliklarina iliskin frekans, yiizde,

~ gecerli yiizde ve toplamli yUzdeIeri asagida verilen Tablo 10'da gériilmektedir,

Tablo 10, Ogretmenlerin  Gozlem Formu Kullanma Sikhldan

Gozlem Formu Frekans Yuzde Gegerli Toplamli

_ Yuzde Yizde
Higbifzaman 34 135 . 135 135
Nadiren 73 29.1 29.1 42.6
Bazen a 36.3 36.3 78.9
Genellikle 37 14.7 14.7 93.6
Her zaman 10 4.0 4.0 97.6
Gegersiz veri .6 2.4 2.4 100.0

- Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan. égretmenlerin % 13.S'i goézlem formu kullanmadiklarini
'%29.1 ‘i nadiren, % 36.3'U bazen, % 14.7'si genellikle, % 4'U her zaman gozlem
formu kullandik!anni belirtmistir. Ogretmenlerin % 2.4'0 kullanma durumuna iligkin
"_g('jr'us belirtmemistir.Bu _sonuglafa gore gozlem formunu "nadiren" ve 'bazen"
kullanan ‘6gretmenler ¢ogunluktadir, Ogretmenlerin cok azi 6zellikle duyussal ve
‘psikomotordavranislarinolgtilmesinde énemli bir yeri olan gézlem formlarini dizenli

bir sekilde uygulamaktadir.




_'8.. YARI YAPILANDIRILMIS ‘' GORUSME FORM.UNU KULLANMA
SIKLIKLARI '

- Tablo- | I'de -6gretmenlerin yan. yapilandiriimis gortisme -fo.rm.unu ‘kullanma
ikliklanm  yansitan  frekans, yizde, gecerli yuzde ve toplamh ylzdeler yer
maktadsr,

étb'l_o 11. Ogretmenlerin Yan Yapilandiriimis Goriisme Formu Kullanma

. Yari Yapilandinlmis - Frekahs Yuzde Gecerli Toplamh
Gériisme Formu ' Yiizde Yiizde
Hichir zaman. 80 31.9 31.9 31.9
Nadiren 69 215 215 50.4
Bazen | 61 243 243 83.7
Genellikle 28 112 112 94.8
Her zaman. 5 2.0 2.0 - 96.8
“Gegersiz veri 8 3.2 3.2 100.0

251 000 1000

_ A'nkéfe katilan 6gretmenlerin % 31.9'u yari yapilandirilmig gérisme formunu
anmazken,% 27.S'i nadiren,% 24.3'.[i bazen,% 11.2'si g'enellikle,%' 2'si her
- yarl yapilandiriimis goérisme formunu 6lgme degerlendirme araci olarak -
Jlanmaktadir.  Ogretmenlerin, % 3.2'si  kullanma durumuna iliskin g(’jrus
litmemistir. Bu sonuglara gére yari yapilandirilmis gériisme formunu d.UzenIi'
_'kuI_I_anm_ayan ogretmenlerin agirhkta oldugu goérulmektedir. Bu gorisme
farinin hazirlanmasi ve uygulanmasi olduk¢a zaman ahnasina ragmen
:ncilerin her birinin gelisimini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ogrencinin

kezde olabilecegi bir 6lgme araci olarak 6nem tasimaktadir.
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4,19. ANEKTOD KAYITLARINI KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin  anekdot kayitlarnn kullanma sikliklarina . iliskin frekans, yizde,

erli yuzde ve toplamli ylzdeler Tablo 12'de gorllmektedir.

‘ablo 12. Ogretmenlerin Anektod Kayitlarint Kullanma Sikliklan

~ Anektod Kay.ltlan " Frekans Yiizde Gegerli Toplamli
) Ylizde Yiizde

" Hichir zaman 101 40.2 402 40.2

"~ Nadiren 63 25.1 25.1 65.3
-Bazen 50 19.9 19.9 85.3i
Genellikle 21 8.4 8.4 93.6

~ "Her zaman 6 2.4 2.4 96.0
Gegersiz veri 10 4.0 4.0 J00.0

251 J00.0 J00.0

Ankete katilan. ogretmenlerin % 40.2' si anekdot kaydi tutmazken. % 25.1'I
, % 19.9'u bazen, % 8.4'0 genellikle, % 2.4'G her zaman anekdot kaydi
adir. Ogretmenlerin % 4'0 anekdot kaydi tutma durumuna iliskin gorts.
_'emigtir. Tablo 12'de yer alan yiizde dagilimlari incelendiginde, anekdot
' an tutmanin . fazla tercih edilmedigi gbriilmektedi.r.
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,10 AKRAN DEGERLENDIRME - FORMUNU KULLANMA SIKLIKLARI

" Akran:degerlendirme formunun 6gretmenler tarafindan kullaniima sikhigina ait

2 's_, yuzde, gecerli ylzde ve toplamli yiizdeler asagida Tablo 13'te verilmektedir.

4a(llo 13. Ogretmenlerin Akran Degerlendirme Formunu Kullanma Sikliklari

‘Akran Degerlendirme - Frekans Yiizde - Gegerli - ‘Toplamh
‘Formu Yizde Yizde
'.I._—Iigbirzaman : 109 - 434 43.4 434
Nadiren 62 24.7 247 68.1
Bazen 39 155 15.5 83.7
Genellikle 24 9.6 9.6 932
Her zaman 12 4.8 4.8 98.0
_-:‘Gegersiz veri . 5 2.0 2.0 100.0

plam 251 100.0 100.0

' 'Ankete katilan 6gretmenlerin % 43.4'0 akran degerlendirme formunu |
\ anmadiklanrii belirtmistir. Ogretmenlerin %. 24.7'si nadiren, % 15.5' bazen,
6.9.6'sl genellikle,% 4.8'i her zaman akran degerlendlrme formunu kuIIandlkIarlm
_'hrttmsur Ogretmenlenn % 2:si ise bu konuda gorug b||d|rmem|§t|r Akran
erlendumem ile siirecin takibi ve degerlendlrllme3| saglanabllmektedlr
|grenC|Ier degerlendirme stirecine aktif bir §ekllde Kkatilabilmektedir. Ancak elde:

! iimiz bulgular 1s1§inda 6§retmenlerin (;ok az bir bélimiinin. ogrencnere bu flrsatl-

tahkhgmn soyleyehiliriz.
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4.1.11. OZ DEGERLENDIRME FORMUNU KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin 6z degerlendirme formunu kullanma sikliklari asagida Tablo

| 14'te frekans, ylzde, gecerli yiizde ve toplamli ylzde olarak ifade edilmistir.

‘Tablo 14. Ogretmenlerin Oz Degerlendirme Formu Kullanma Sikliklari

Oz Degerlendirme -Frekans Yuzde Gegerli Toplémll
Forrhu__ Yizde Yiizde
Hicbir zaman 98 39.0 39.0 39.0
Nadiren . 56 22.3 22.3 61.4
Bazen 53 211 21.1 82.5
Genellikle 25 _ 10.0 J0.0 92.4
Her' zaman : 17 6.8 6.8 : 99.2
Gecersizveri 2 0.8 0.8 J00.0

J00.0 J00.0

Ankete katllan.. Ogretmenlerin - % 39'u 0z degeriendirrhe' formunu
._'kullanmadlklarlnl belirtmistir. Ogretmenlerin % 22.3'U hadiren' % 21.1'" baZén
% IOu genelllkle % 6.8'i her zaman 6z deQerlendirme formunu kuIIandlkIarlnl
:_ bellrtmlgtlr Ogretmenlerm% 0.8'i ise bu konuda gorus bildirmemistir. A.rastinnaya
‘katilan ogretmenlerln aglrllkll bir bélimindn dlgme degerlendlrme aracl olarak 6z
'degerlendlrme formunu tercih etmedigi bellrlenm|§t|r Bahar'in (2009) da |fade ettigi
'_'g|b| 0z degerlendlrme formlari ogrencnerm kendi . yeteneklerlnl kesfetmelerini
saglayan b!r aractir. Dolayisiyla 6grencinin gelisimi aglsmdan blylik 6neme sahiptir.

‘Fakat bu araci diizenli olarak uygulayan 6gretmen sayisi azinliktadir.




4112 TUTUM ANKETLERINI KULLANMA SIKLIKLARI

Tutum anketlerinin ~ 6gretmenler tarafindan . kullanilma sikhklarini . belirten

frekans. yuzde, gecerli yizde ve toplamlL_ yiizdeler Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin ~ Tutum Anketlerini  Kullanma  Sikliklari

Tutum Anketleri Frekans Yiizde Gegerli Toplamli
Yuzde Yuzde
 Hichir zaman. 48.6 486 486
Nadiren _ 19.1 191 67.7.
- Bazen : 15.5 155 83.3
Genellikle _ 8.8 8.8 92.0-

Her zaman. 6.0 6.0 98.0
Gecersiz veri ) 2.0 2.0 J00.0

Toplam., 100.0 100.0

| Ankete katilan 6gretmenlerin% 48.6' si tutum anketi kullanmazken,% 19.1'i
}hadiren, % 15.S'i bazen, % 8.8'1 genellikle, % 6'si her zaman tutum anketi
fJrullanmaktadir. Ogretmenlerin % 2'si tutum-anketi-kullanma durumuna iliskin géris
I}'b.elirtmemigtir.istatistiksel.bilgilerden de anlasilacagi Uzere ('j(jrétmenlerin cok az.bir

boliimi tutum -anketlerini dizenli bir sekilde kullanmaktadir. Ancak Bahar'in (2009)
I}".da belirtti(j-i.gibi ogrenci bilissel, duyussal ve psiko motor Ozellikleriyle bir buttindur.

d_jrencilerin duyussal Ozelliklerinin de 6gretimi ve 6lculmesine gereken 6nemin
.ff))erilmesi sarttir. Bu anlamda ('j(jrencilerin' duyussal o6zelliklerinin, 6gretmenlerin

f . : o . -
fcogunlugu tarafindan yeterince 6nemsenmedigi sonucu cikarilabilir.




~1 13. DERECELEME OLCEKLERINI KULLANMA SIKLIKLARI

Dereceleme olgeklerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma sikliklari Tablo

4

':5;16‘dayer_ alan frekan_s,'yUzde, gecerli yuzde-ve toplamli yiizdelerle gosterilmektedir.

1ahlo 16. O(jretmenlerih Dereceleme Olgekleri Kullanma Sikliklari

Dereceléme Olgekléri | Frekans YUzde Gec;érli ” prlamll
. o _ " Yizde . Yiizde
Hicbir zaman 94 375 375 37.5
‘Nadiren y 61 24.3 24.3 . 61.8 .
Bazen 35 139° 13.9 75.7
Genellikle 3 135 135 89.2
_t‘;:- _H_e_r zaman 19 7.6 7.6 96.8
%e Gegersiz veri 8 3.2 3.2 100.0°
QTOpIam_ | 251 1000 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 37.5' 1dereceleme o6lceklerini kullanmazken,

\% 24.3'0 nadiren, % 13.9'u bazen, % 13.S'i -genellikle, % 7.6'si her zaman
Tecele_me. Olgeklerini  kullanmaktadir. - O(jretmenlérin. % 3.2'si- dereceleme
?!_gekl.e[ini kullanma durumuna iligkin gorlg belirtmemistir. '_O'(j__rencilerjn gostermis
_!‘iPidukIarl. performansin derecesini ortaya gikarmay1 saglayan dereceleme 6lgeklerinin

~11animinin égretmenlerin cogunlugu tarafindan tercih edilmedigi saptanmustir.
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\]_l._flS. DERECELEME OLCEKLERINI KULLANMA SIKLIKLARI

3
i : )

f’(l‘da yer alan frekans, ylzde, gegerli yuzde ve toplamli yuzdelerle gosterilmektedir.
!

Ige. . y
(ablo 16. Ogretmenlerin  Dereceleme Olgeklerii Kullanma Sikliklari

[ Dereceleme odlceklerinin 6gretmenler tarafindan. kullanilma sikliklart Tablo

&

Dereceleme Olgekleri Frekans  Yuzde Gegerli Toplamli

t

s
~ 24.3'0 nadiren, % 13.9'u. bazen, % 13.S'i genellikle, % 7.6'sl her zaman

L

~celeme  olgeklerini  kullanmaktadir.. Ogretmenlerin. % 3.2'si  dereceleme

Ankete katilan 6gretmenlerin% 37.5' i dereceleme 0lgeklerini kullanmazken,

: Yizde Yizde
- Higbirzaman 94 37.5 375 375
" Nadiren - 61 24.3 243 61.8
- Bazen 35 13.9 13.9 75.7
- Genellikle 3% 135 135 89.2
Herzaman 19 7.6 7.6 96.8
- Gegersiz veri 8 3.2 3.2 100.0
| e
Toplam 251 . 1000 100.0 -
i ' -
0.
f'.';..-:

_~lgekl_erini kullanma durumuna iliskin goris belirtmemistir. Ogrencilerin gostemiis

I . .
~lduklari perfomiansin derecesini ortaya ¢ikarmayi saglayan dereceleme Glgeklerinin

v

~animinin ogretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan tercih-edilmedigi saptanmistir.
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'OGRENCI  SECKi - DOSYASI (PORTFOLYO) = KULLANMA

_ Oéretmenlefin ogrenci secki dosyasi kullanma sikliklarina iliskin frekans,
, gegerli yiizde ve toplamli yilizdeler Tablo | 7'de verilmektedir.

17. Ogretmenlerin  Ogrenci Secki Dosyasi (Portfolyo) Kullanma Sikliklari

Frekans Ylzde ~ Gegerli ~ Toplamli
| _ | Yizde Yizde
84 335 335 335
56 223 223 55.8
39 155 155 713
42 167 16.7 88.0
N 8.4 8.4 96,4
9 3.6 36 1000

J00.0 J00.0

Ankete katilan ogretmenlerin®% 22.3'0 nadiren, % 15.S'i bazen,% 16.7'si
ilikle, % 8.4'U her zaman'('j(jrenci secki dosyasl (portfoiyo) olusturmaktadir.
tmenlerin %' 33.S'i ise ('j(jrénci secki dosyas! (portfolyo) olusturmamaktadir.
.6 Ogretmen ise portfolyo kullanimina iliskin gorus bel-jrtmerhigtjr. Degisen
e degerléndirme anlayisinda, urdnin degerlendirilmesinin yani sira 6égrenme

__-Fni_n-. degerlendirilmesine .de c¢ok blylk ©6nem verilmektedir.. Portfolyolar,
reneinin gosterdigi. performansin niteliginin ve kapsaminin ne sekilde degistigini
lalya koymasi agisindan yen! anlayisa hizmet eden bir 6lcme degerlendirme
T a'dlr, Ogrencilerin stirece . aktif katilimlarini saglayacak bu yontemle dersin
d.etlerine ne dlctide ulasildigi. ve dgretimin etkiligine. iliskin strekli geri bildirimler
anacaktir. Yeni 6lgme degerlendirme -anlayiginda olgme degerlendirmenin’ en
fem el amaclarindan biri 6gretimin etkililigini en ytksek seviyeye cikarmaktir. Ttin
amaglari gerceklestirmek agisindan portfolyolann -6neme sahip oldugu g6z ardi

édi-lemez. Ancak arastirmaya katilan. égretmenlerin yansindan. fazlasi oégrenciyi




rkeze alan bu araci dizenli- olarak kullanmamaktadir. . Ote yandan % 25.1' inin
zenli olarak,% 16.7'sinin . de bazen portfolyo dosyasi olusturmaktadir. Bu onemli
adimdir ve desteklenmelidir.

5. PROJE DEGERLENDIRME OLCEKLERINI KULLANMA

Tablo 18, dgretmenlerin proje degerlendirme 6lgeklerini kullanma sikliklarini

ren frekans, ylizde, gecerli ylzde ve toplamli ylzdelerden olusmaktadir.

thilo 18. Ogretmenlerin  Proje Degerlendirme Olgeklerini Kullanma Sikliklari

Proje Degerlendirme Frekans Yizde Gegerli Toplaml
Olge_kl;eri, Ylizde Yizde

91 363 - 36.3 36.3
47 18.7 18.7 55.0
44 175 17.5 : 72.5
43 17.1 171 896
Her zaman . 19- 7.6 7.6 97.2
Gegersiz veri 7 2.8 2.8 100.0

" Toplam 100.0 100.0

“Ankete katilan- 6gretmenlerin% 18.Tsi nadiren,% 17.S'i bazen,% 17.I'
nellikle, % 7.6'si her zaman proje degerlendirme 6lcegi kullandigim: belirtmistir:

g 1-enlerin% .36.3'u ise proje degerlendirme dlcedi kullanmadigim ifade etmistir.
2.8 0gretmen ise proje degerlendirme Olcegi kullanma dlrrufnuna-iligkin goris
fm.emistir.- Ylzde: dadilimlart incelendiginde: 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin

s |je-.degerl.endi.rm_e olceklerini dizenli uygulamadiklart ortaya cikmistir. iginde
lutidugumuz ytzyilda egitim sisteminin- bilimsel sirec ve bili.msel dustnce
ecenlerine sahip, yaratici, elestirel - distinen, iletisim becerileri gelismis bireyler

stinneyi  hedeflemektedir. Bu bireylerin yetistirilmesinde 6§renci merkezli bir
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ogrenme yontemi olan projelerin kullaniimasi ve projelerin en etkili sekilde
degerlendirilmesini  saglayacak degerlendirme &lgeklerinin  kullanilmasi  6nem
tasimaktadir. ilkokullarimizda bu aracin yeterli ilgiyi gérmemesi biyiik bir eksiklige
neden olmaktadir.

4.1.16. KONTROL LISTELERINI KULLANMA S1KLIKLAR1

Ogretmenlerin kontrol listelerini kullanma sikliklari, Tablo 19'da yer alan

frekans, yiizde, gegerli yuzde ve toplamli yizdeler ile gosterilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin  Kontrol Listelerini Kullanma Sikliklari

Kontrol Listeleri Frekans Yiuzde Gegerli Toplamb

Yuzde Yuzde
Highir zaman. 91 36.3 36.3 36.3
Nadiren . 32 12.7 12.7 49.0
Bazen 47 - 187 18.7 67.7 -
Genellikle 39 15.5 15.5 83.3
Her zaman 32 12.7 12.7 96.0
Gegersiz veri 10 4.0 4.0 J00.0
Toplam 251 J00.0 J00.0

Ankete katilan oOgretmenlerin % 36.3' u kontrol listesi kullanmazken,
% 12.7'si nadiren,%' 18.7'si bazen,% 15.S'i genellikle,% 12.7'si her zaman kontrol
listesi kullanmaktadir. Ogretmenlerin % 4'U kontrol listesi kullarima durumuna
iliskin gorus belirtmemistir. Yiizde dagilimlari incelendiginde kontrol listelerini
dizenli kullanmayan 6gretmenler ilk sirada yer almaktadir. Ancak kontrol listelerini
"bazen" ve dlzenli olarak kullanan 6gretmenlerin sayisi da dikkate alinmaya deger
orandadir. Surecin degerlendirilmesinde biylk 6nem tasiyan araglardan biri olan
kontrol listelerinin  6gretmenlerin  belli bir bolumi tarafindan  knllanildigi

belirlenmistir.
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__('jgre_nme yontemi olan. projelerin kullaniimasi ve projelerin en etkili sekilde
degerlendirilmesini  salayacak . detjerlendirme Olceklerinin kullanllmém onem
‘tasimaktadir. ilkokullarimizda bu aracin yeterli ilgiyi gormemesi biiy\ik bir eksiklige
_'neden olmaktadir. ' '

4:1.16. KONTROL LiSTELERINi KULLANMA SIKLIKLARI

-_Ogretmenlerin kontrol listelerini kullanma sikliklari. Tablo 19'da yer alan
“frekans, ytizde, gecerli yuzde ve toplamli ytizdelerile gosterilmektedir.

“Tablo 19 Ogretmenlerin  Kontrol Listelerini Kullanma Sikliklari

Kontrol Listeleri : -~ Frekans - Yiizde Gegerli Toplamli
' . | Yiizde Yiizde
“Higbir zaman o1 363 %3 363
- Nadiren 32 12.7 12.7 49.0
~Bazen 47 18.7 187 67.7 -
Genellikle N 9 ¢ 155 155 833 .
Her zaman. 32 12.7 127 96.0
Gegersiz veri - 10 - 40 40 . J00.0 .
" Toplam 251 1006 100.0

~ Ankete katilan ogretmenlerln % 36.3" il- kontrol I|ste5| kullanmazken
% 12.7'si nadlren % 18.7'si bazen,% 15 S'i genelllkle % 12.7'si her zaman kontrol
listesi  kullanmaktadir. Ogretmenlerm % 4'U kontrol listesi kullanma durumuna
iiigkin gors belirtmemistir. Yizde dagilimlari ihcelendi(jinde kontrol listelerini
_dUZenIi kullanmayan 6gretmenlerilk sirada yer almaktadlr.' Ancak kontrol listelerini
"bazen. ve diizenli olarak kullanan 6§retmenlerin sayis| da d'ikkate alinmaya deger
\"orandadir. Stirecin degerlendirilrriesinde bilyik dnem tasiyan ;arac;lardan biri. olan
kontrol  listelerinin bgretmenlerin%' belli bir bolumi . tarafindan kullaruldigr
J;"belirlenmistir. '
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4.1.17. TANILAYICI DALLANMIS AGACI KULLANMA SIKLIKLARI

Ogretmenlerin tanllayl.u dallaninis - aga¢ teknigini kullanina sikliklarina ait
frekans, yuzde, gegerli yu_zdé‘-ve toplamli ylzdeler Tablo 20'de belirtilmektedir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Tanilayici Dallanmis Ada¢ Teknigini Kullanma
Sikliklari R -

Tanilayici  Dallanmis Frekans Yuzde Gegerli Toplaml

Agac _ _ _ Yizde . Yuzde

Hichir zaman 55 514 514 51.4

Nadiren S 39 155 155 66.9
 Bazen - 135 135 80.5
-~ Genellikle 28 11.2 11.2 91.6
' Her zaman " il 4.4 4.4 960
- Gecgersiz veri- 0 4.0 | 4.0 1100.0

Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan dgretménlérin % .51A'0 tanilayici dallanmis agag fe-knigini '
‘kullanmazken, % 15.S'nadiren, % 135| bazen, oo 11.2'si genellikle, % 4.4'0 her :
~zaman tanilayici dallanmig agac. tékniéini kullanrﬁakt’adw. Ogretmenlerin % 4'0
‘tanilayici dal_iammg agdac teknigini ku'_llanma'durumuna iliskin goris belirtmemistir.
‘Tanilayici dallanmig agac teknigini kullaniuayan bgjf_etmenler_in cogunlukta oldugu
gorilmektedir. - S -
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.18. YAPILANDIRILMIS GRIDi KULLANMA. SIKLIKLARI_

‘Tablo 21, 6gretmenlerin yaptlandirilmis gridi kullanma sikliklarnn gosteren

kané, yuzde, gecerli ylzde ve toplamli yiizdeleri icermektedir.

lo 21. Ogretmenlerin Yapilandiriimus Gridi Kullanma Sikhklari

; Ya:pllandlrllmls Grid Frekans Yiizde Gegerli Toplamh .

_ _ Yizde Yizde
Higbir zaman 148 59.0 59.0 59.0
Nadiren 36 14.3 143 73.3
Bazen 36 14.3 14.3 87.6
Genellikle 17 6.8 6.8 94.4
Her zaman 6 2.4 2.4 96.8
Gegersiz veri ' 8 3.2 3.2 100.0

Toplam : 251 100.0 J00.0

_Ankete_kat_llan ('jgretmenlérin % 59'u -yap_llandlrllmls gridi kullanmazken,
ol43u nadiren, % 14.J'G bazen, % 6.8'i genellikle, % 2.4'G her zaman
nl_an_d_l'rllml.;g___gridi kullanmaktadir. Ogretmenlerin % 3.2'si yapilandinlims gridi
dlanma durumuna iligkin goris belirtmemistir. Ogrencinin sahip oldugu kavram
ji')_{;_a_q.uig_llann_lve bilgisinde var olan eksiklikleri oftaya ¢ikarmak acisindan 6nemli bir
t olan yapllandlrlllmlg gridi _dgretmenlefin yansindan fazlasi hicbir zaman
' :fkullarunamlstlr.Bu bulgular bize arastirmaya katilan 6gretmenlerin agirlikli bir
Ybolimindn yapilandiriimis gridi 6lgme degerlendirme araci olarak tercih etmedigini

astermektedir,
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9. RUBRIKLERI KULLANMA SIKLIKLAR!

Tablo 22'de ogretmenlerin  rubrikleri kullanma sikliklarina iliskin _frekans,

: gé(;erli yuzde ve toplamli_ ylzdeler yer almaktadir.

'|Io__22. O(jretmehlerin Rubrikleri Kullanma  Sikliklart

‘\Ru'b'r'i.k : Frekans Yizde Gecerli- -~ Toplaml -
© Yiizde Yiizde -
Higbir zaman - 145 57.8 57.8 57.8
Nadiren VI 163 16:3 74.1
Bazen 24 .- 96 9.6 837
Genellikle _ 14 5.6 5.6 89.2

Her zaman - 6 24 2.4 91.6
Gegersiz veri 21 8.4 8.4 100.0
Toplam 251 1000 -100.0

Ankete katilan ('j(jrétmenlerin% 57.8" 1 rubrikleri kullanmazken, % 16.3'U
e:~.% 9.6's1 bazen, % 5.6's1 genellikle, % 2.4'U her zaman dereceli puanlama-
ahtarini kullanmaktadir. Ogretmenlerin % 8.4'U rubrikleri kullanma durumuna
~kin goris belirtmémistir. Bu tabloya gore d§retmenlerin cogu tarafindan rubrikler
1Juzenli olafak kullamlmamaktadl.r. djrencinin gOstermis oldugu gelisimi ortaya
~ak . amaciyla performans' tabanli degerlendirme yaklasimi olan rubriklerin

dﬁ]zenlikullammmm_% 74.1 gibi yiksek bir oranla tercih edilmedigi belirlenmistir. -

~ Yukarida verilen bulgular, Ogretmenlerin geleneksel olcme degerlendirme

ve yontemlerini alternatif 6lgme degerlend_irm_e arac ve y(_'jntemlerine.klyasla cok
~llald sik kullandi§i goriilmektedir. Arastirma bulgulari, Celikkaya ve Deinirtagh
t_(2010_) , Gelbal ve Kelecioglu (2007), HaI.itO(jI_u (2009), Kilmon ve Deinirtasli
f_l/_-k_2009),' Tabak (2007), Oktir ve Azar (2011) ve Ohlsen (2007) arastirmalariyla
%paralellik' gostermektedir: Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme degerlendirme arag ve

T--.y('jntemlerini'belirlemeyi amagclayan calismalarin timinde geleneksel Glgme

147




degerlendirme  araglarinin ~ siklikla™ kullarnldigr  beliclenmistir,  Yapilandirniacihk

yaklasimi temelinde degisen oOgretim “programlarina  uyumlu olarak ‘kullanimasi

'_ gereken alterhatif 6lcme degerlendirme araglarinin ise yeterince kullaniimadi§i tespit

- edilmistir. Arastirma bulgularit Omare, Otote, Uvarnu, Ede (2006) arastirmasiyla ters
- diismektedir. Bu aragtlrmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerlendinne bece’rilér_i.
: bélirlenmeye cahisiimis ve en cok kullanilan  0Olgme * degerlendirme arag. ve.
“yontemlerinin derecelendirme 6lcekleri ve gozlertiler oldugu saptinmustir. Elbette ki
/ yétistirilmek istenen insan profiline uygun olarak. 6gretim programlarinin, dlgme

~ degerlendirme anlayisinin degistirilmesi olinnlu ‘adimlardir. “Ancak ttin. bunlarin
_uygulayicisi - 6gretmenlerin yenilikleri benimsemesi ve gerekli donanima sahip "
" olmas! cok onemlidir. Gergeklestirilen arastirma KKTC'deki ilkokullarda -sinif
- dgretmenlerinin geleneksel élgme de(jerlendirme -araclari-kullanmay! tercih ettiklerini -
. gostermektedir. Ogretmenler 6lcme -degerlendirme arag ve yontemlerinden en sik -
sozIlii yoklamalari, kisa cevapli sorular, coktao se¢meli sorulari, dogru yanlis
- sorularini kuIIa_nm'aktadl.rIar.' Arastirma bulgulari. Hunter, Mayenga ve Gambell'in
_' '(2006) bulgulariyla ters dU§mektedir._'Bu ara§t|.rmada coktan secmeli sorular ve

* dogru-yanlis sorulari dgretmeulerin biyik cogunluu tarafindan kullaniimamaktadir.

Arastirma - bulgularimiza gore geleneksel o6lgme degerlendirme araglarindan
Q_Ian eslestirmeli sorular ve uzun cevapli. yazili yoklamalar. diger araglara. kiyasla
daha. az siklikta kullaniimaktadirlar. Ozellikle uzun cevapli sorularin 6grencinin
- kendi yé{gantllarlnl yansitmasina, Ust diizey disunme becerilerini geligtirmesihe:
__'.'.yt'jnelik bir ara¢ olmasina ragmen dahaaz siklikta kullanilmasi distindirticidir.
E_:'_'Aragnrma bul'gularl Okur ve Azar'in (201-1) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.
: Okur ve Azar (2011), 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen ve tekh_oloji dersinde
. kullanilan alternatif olgme ve_degerlendir_m_e tekitiklerine iliskin gorusleri belirledigi
arastirmasinda geleneksel dlcme degérl_endi_rme arac;larmdan. en az uiun cevapli
\'?y'az_lll yoklémalarln 'kullanlldlgjl saptanmlétlr,_ Aragtllrma_bulgulan, Aytar _(2007),
Eyitmis (2007), Yildinm (2006) arastirmastyla uzun cévépll yazill .yoklamal'arm
- kullanimi agisindan ters dU§mektédir. Bu arastirma l::)ulgularina, gore uzu'n,'cevapl'l

--yazili yoklamalar en sik kullanilao 6lgme de@erlendirme araglaridir.

Goézlem formu, yari. yapilandirilmis gorisme tormu, anektod kaydi, akran.

- degerlendirme, 6z degérlendirme, tutum_ anketleri, dereceleme olcekleri, portfolyo,
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. proje degerlendirme, kontrol listesi Ggretmenlerin "'bazen" ya da "nadiren"
| kullandiklari 6lgme degerlendirme arag ve yijnte.mleri.dif. Gozlem formlari disinda,

if: belirtilen ara¢ ve yontemleri hichir zaman kullanmayan 6gretmenlerinsayisi da

dikkate alinmaya degerdir. Tanilayici ~dallanmis agacg, yapilandirilmis - grid ve
rubrikler ise ('j(jretrhenlerin yarl'smdan fazlas! tarafindan hi¢ kullamlmamrg araclardir.
Okur ve Azar (2011) arastirmasinda da alternatif 6lgme deQerlendirme ara¢ ve
yontemlerinden tanilayici dallanmis agac ve yapilandiriimis grid tekniklerininen-az
kullanildigi belirlenmistir. Burke ve Wang'in. (2010), arastirmalarinda gozlemlerin
_en sik 'k'ullanllan 6lcme degerlendirme yodntemi oldugu, porifolyolar ve kontrol
istelerinin . ise seyrek kullaruldigi belirlenmistir. . Portfolyo ve kontrol listelerinin
seyrek kullanmu arastirma bulgulnnmizla paralellik gésterirken, g6zlem yonteminin
IS|k kullantlmasi  bulgularimizla ters dusmektedir. Halitoglu'nun 12009'da kolej
ogretmenleri ve yoneticileriyle gerceklestirdigi calismasinda  alternatif  Glgme

degerlendirme arag ve yontemlerinin seyrek kullanildigi. saptanmistir.

Tim bu bulgular 1s1ginda cogunlukla geleneksel .6lgme degerlendirme
yontemlerinin kullanildi§i tespit edilmistir. Bundan dolayi ('j(jrehcil.erde hedeflenen
yaratlcrllk, elestirel duisiinme, | bilimsel dUgUnme becerilerinin yeterli dizeye
ulagamayacagi distnulmektedir.

4.2. OGRETMENLERIN OLGME DEGERLENDIRME .ARAGLARI
KONUSUNDA HIZMET iCi EGITIME .iHTIYAC DUYMA DUZEYINE. -
ILISKIN 'BULGULAR

- Ogretmenlerin  dlgme degerlendirme araglariyla ilgili hizmet ici egitim
ihtiyaclary onlarin kendilerini. hangi alanlarda geli'gzti.rmek istedikleriyle yalandan
:ili.skilidir. Tablo 23 - 41 arasindaki sonuclar, ogretmenlerin 6lcme degerlendirme

araclar konusunda hizmet igi egitime (HIE) ihtiya¢ duyma diizeyini belirtmektedir.




21. SOZLU YOKLAMALAR KONUSUNDA HIiZMET iCi EGITIM
fITIYACLARI |

Tablo - 23'te  6gretmenlerin  s6zli yoklamalar konusundaki hizmet ici egitim

niyaglarma iliskin frekans, yiizde, gecerli yiizde ve toplamli yiizdeleri verilmektedir.

ablo 23. Ogretmenlerin S6zlii Yoklamalar Konusundaki Hizmet i¢i Egitim

itiyaclari
_' S0zIU Yoklamalar Frekans Yizde Gegerli Toplamli
o Yuzde " Yiizde

Hic ' 120 47.8 47.8 47.8
Az 43 ' 171 171 17.1
Orta 34 135 135 13.5

~ Cok 24 9.6 9.6 9.6

. Pek gok .28 11.2 11.2 11.2
Gegersiz veri 2 0.8 0.8 100.0

' _TOpIam 251 100.0 IO0.0

Ankete Kkatilan 6gretmenlerin % 47.S'i sozli yoklamalarla ilgili hizmet ici
itime ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. S6zIu yoklamalara iliskin hizmet ici egitime
siyag: duyma .dUz;eyinin ogretmenlerin % 17.I'sinde az, % 13.S'inde orta,.
9.6'sinda ¢ok, % 11.2'sinde pek.c¢ok oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlefin
0.8'i hizmet ici egitim ihtiyacina iliskin gorus belirtmemistir, Bu sonuclara gore
kete katilan ogretmenler arasinda sozli - yoklamalarla ilgili hizmet: ici egitime

iyac duymayan 6gretmenler yogunluktadir.
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;A,CEVAPLI YAZILI YOKLAMALAR KONUSUNDA HiZMET iGi
[HTIYACLARI

etmenlerin kisa cevapli yazili yoklamalar konusunda hizmet igi- egitim
Nl. gbsteren frekans, ylizde, gecerli yiizde ve toplamli ylizdeler Tablo 24'te

':"adlr.

Ogr-étnienlerin Kisa Cevapli Yazil Yoklamalar-Konusunda Hizmet ici

tiyaclan
‘evaph Frekans Yizde Gegerli Toplamlr
Yoklamalar o Yizde Yuzde
126 -50.2 50.2 - 50.2
39 15.5 155 65.7
- | 27 10.8 10.8 76.5
29 11.6 11.6 88.0
k- 28 11.2 11.2. 99.2
siz veri 2.7 0.8 0.8 100,0

m 251 1000 1D0.0

Ikete katilan. ('j(jretm_enl'erin% 50.2'si kisa cevapli yazili yok.lamalarlailgili
, egitime ihtiya¢ duymadi@ini belirtmistir. Kisa cevapli yazili yoklamalara
met ici editime ihtiya¢c duyma diizeyinin 6gretmenlerin % 15.S'inde az,
de orta, % 11.6'sinda cok, % | 1.2'sinde pek cok oldugu tespit edilmigtif.
lerin 9% 0.8'i hizmet-ici egitim ihtiyacina iligkin gorus belirtmemistir. Bu
Ore ogretmenlerin: bityuk: bir -b6limindn, kisa cevaph yazili yoklamalar

ahizmet ici egitime ihtiyagduyma dizeyinin ¢ok az oldugu gorilmektedir.
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~EGITiIM iHTIYAGLARI

Tablo 25, ogretmenlerin uzun cevaph yazili yoklamalar konusunda hizmet ici

'1¥,_Tablo 25. (")gretmenlerin Uzun Cevapli Yazili Yoklamalar Konusunda Hizmet
iCi Egitim intiyaclari |

Uzitn Cevapl Frekans Yizde Gecerli Toplamli

Yazlll Yoklamalar : : Yuzde Yizde

Hic 124 ' 49.4 494 49.4

Az 48 19] 19.] 685

Orta 36 143 143 82.9

Cok 25 10.0 10,0 92.8
Pek cok - 16 6.4 6.4 99.2
 Gegersiz veri 2 08 08 1000
. Toplam 251 000 . 100.0

~ Ankete katilan. 6gretmenlerin% 49.4'U uzun cevaph yazili yoklamalarla ilgili
hizmet ici egitime ih't:iyag duymadigim belirtmistir. Uzun cevapl yazili yoklamalara
iliskin hizmet ici egitime ihtiya¢c duyma diizeyinin 6gretmenlerin % 19,J'inde az,
% 14J'inde orta, % 10,0'unda ¢ok,% 6.4'Unde pek ¢ok oldugu tespit edilmisgtir. |
O(jretmenlerin_ % -0.8'1 hizmet ici egitim ihtiyacina iliskin goris belirtmemistir.-
Cevaplayicilar arasinda ¢cogunlugu uzun cevaph yazili yoklamalar konusunda hizmet

i¢i egitime ihtiya¢ duymayan égretmenler olusturmaktadir.
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f4.2.4. DOGRU YANLIS SORULARI KONUSUNDAHIZMET iCI EGITIM
itHTIYACLARI |

it

i“"i"-' I

Et Ogretmenlerin dogru yanhs sorulari. konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina,

~':!aitfrekan_s, yuzde, gecerli yuzde ve toplamli yizdeler Tablo 26'daki gibidir.

ITablo 26. Ofretmenlerin Dogru Yanlis Sorulari Konusunda Hizmet ici Egitim

h, ..

Euhflya(;larl

Sf -

i ~mmmmmmennen

U DogruYanlhs Frekans Yuzde Gegerli Toplamli

: Sorularr = - _ _ Yizde - Yuzde
Hic 133 53.0 53.0 53.0
Az 33 131 131 66.1
“Orta 28 11.2 112 773
Cok 34 13.5 13.5 90.8
Pek gok 20 8.0 | 8.0 98.8
Gegersiz veri 3 1.2 1.2 100.0
Toplam. - 251 100.0 - 100.0 -

_ Ankete katilan. d§retmenlerin. % 530 dogru yanlis sorularia ile ilgili. hizmet
:3' ici egitime ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Dogru. yanlis sorulara iliskin hizmet ici

;___.egiti_r_ne ihtiya¢ duyma-diizeyinin 6gretmenlerin . % 13.I_'ihde az, % 11.2'sinde orta,
"% 13.5'inde cok, % 8'inde pek cok oldugu tespit. edilmistir. Ogretmenlerin% L2'si
hizmet: ici egitim ihtiyacina iliskin goris belirtmemistir. Bu tablodan. da anlagilacag
gibi 6gretmenlerin baytk bir kismi dogru-yanlis. sorularla.ilgili hizmet ici egitime
"" ihtiya¢ duymadiklari yéniinde gorus belirtmistir. |
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;OKTAN SECMELI SORULAR KONUSUNDA HIZMET ICI EGITIM
ACLARI

)dretmenlerin  coktan se¢cmeli  sorular konusunda hizmet igi egitim

lanin gosteren frekans, ylzde, gecerli ylzde ve toplamll yuzdeleri Tablo '
zer almaktadir. '

27. Ogretmenlerin  Coktan Secmeli Sorolar Konusunda Hizmet ici Egitim.
dari | |

ktan Secmeli Frekans. . Ylzde Gecerli Toplamli

-ular - _ Yizde Yllzde

Y ' 127 50.6 506 50.6
37 14.7 14.7 65.3

a 30 12.0 12,0 773

< 35 13.9 . 13.9 91.2

1 gok 20 8.0 8.0 99.2

Tersiz veri 2 0.8 0.8 100.0

llam 251 1100.0 100.0

Inkete katilan 6gretmenlerin% 50.6'si ¢oktan secmeli sorularla ilgili hizmet
ne ihtiyag duymadltjlarii belirtmistir. Cok.tansecmeli soru tipine iliskin hizmet
ne ihtiya¢ duyma diizeyinin 6gretmenlerin % 14.7'sinde az,% 12'sinde orta,
Inda cok,% 8'inde pek ok oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin% O.B'i
ici efjit’im ihtiyacina “iliskin goriis belirtmemistic. Bu bulgn'ar bizleri,
tlerin biyudk bir kisminin ¢oktan segmeli sorularla:ilgili 'hi.'zm.et 'igi egitime
uymadllklarl sonucuna'ulastlrlr. ' '
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CSLESTIRMELI SORULAR KONUSUNDA HiZMET iCi EGITIM
,CiARI

\gretmenlerin eslestirineli  sorular- konusunda. hizmet ici egitim ihtiya(;la'rl'nl

frekans, - ylzde, gegerli ylizde ve toplamli yizdeler Tablo 28'de yer
.

S. Ogretmenlerin Eslestirmeli Sorular Konusunda Hizmet ici Egitim
U=l

irnieli Frekans Yizde Gegerli Toplamh
ar - _ _ Yuzde Yuzde
123 49.0 49.0 49.0
43 17.1 17.1 66.1 .
36 14.3 14.3 80.5
32 12.7 12.7 93.2
ok 15 6.0 6.0 99.2
-siz veri 2 0.8 - 08 100.0
mo 251 100.0 100.0

kete katilan, bgretmen'iérin % 49'u eslestirmeli sorularla ilgili hizmet ici
tiyag duymadigini belirtmistir. Eslestirmeli- soru-tipine iliskin hizmet ici
-iyag duyma diizeyinin G6gretmenlerin % 17.1'inde az, % 14.3'linde orta,
de cok, % 6'sinda pek ¢ok oldugu tespit edilinistir. Ogretmenlerin % 0.8'i
egitim ihtiyacina iliskin .gorus belirtmemistir. -Bu sonuglar, 6gretmenlerin
slestirmeli sorularla. ilgili hizmet ici egitime ihtiyaclarinin -olmadigini
edir. -
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GOZLEM FORMU KONUSUNDA HIiZMET ICi EGITIM
t ACLARI

Tablo 29, ogretmenlerin gozlem formu konusunda hizmet igi egitim
Jlarini yansitan  frekans, yizde, gecerli yiizde ve toplamli yizdelerden
akladir.

29. Ogretmenlerin Gozlem Formu Konusunda Hizmet igi Egitim

clar
elem Formu Frekans Yiizde Gegerli Toplamli
Yzde Yiizde

: 68 27.1 27.1 27.1

61 24.3 24.3 51.4
ta. 70 27.9 27.9 79.3
k 33 13.1 13.1 924
<cok 14 5.6 5.6 98.0
gersiz veri 5 2.0 2.0 100.0
plani 251 100.0 100.0

Gozlem formu kullanimina iliskin hizmet ici egitime ihtiya¢c duyma dizeyinin
nenlerin % 24.3'linde az,% 27.9'unda orta, % 13.1'inde ¢ok,% 5.6'sinda pek
Idugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 27.1'i gozlem formu kullanimiyla
hizmet ici egitime ihtiyac duymadigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 2'si
t ici egitim ihtiyacina iliskin gorls belirtmemistir. Arastirmaya Katilan
rienlerin yansindan fazlasi gozlem formu ile ilgili hizmet ici egitime
¢larinin olmadigini ya da az derecede oldugunu ifade etmistir. Ancak yariya
run bu alanla ilgili hizmet igi egitime ihtiya¢c duyma dlzeyinin "orta", “cok™ ve
:0k" oldugu tespit edilmistir. Boylece verilecek bir egitimden yariya yakininin

anmak istedigi sonucuna varilabilmektedir.
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4.2.8. YARI YAPILANDIRILMI$ GORUSME FORMU  KONUSUNDA
HIZMET iCi EGITIM IHTIYACLARI

Yan yapilandiriimis gorisme formu konusunda hizmet ici egitim ihtiyaclarina

ait frekans. yuizde, gecerli yiizde ve toplamli yiizdeler, Tablo 30'da belirtilinekteclir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Yan Yapilandirilmis Goérusme Formu Konusunda

Hizmet igi Egjitim_.-ih'tiyaglarl

Yar: Yapilandiriimig Frekans Yuzde . Gegerli ' Toplamlr

Ylzde - Ylzde -
Gorusme Formu

HIG 48 101 19.1 191
Az " 57 22.7 227 418
Orta 73 29.1 29.1 70.9
Cok 49 195 195 904
Pek gok IR 7.2 7.2 97.6
Gecersiz veri 6 2.4 2.4 100.0

"~ Toplam. s 100.0 100.0

_ Yan yaptlandiriimis gorusme formu kullanimina iliskin hizmet ici egitime
ftiyac - duyma dazeyinin’ _('jgretm.eril'érin' % 22.7'sinde az, % 29.'inde orta,
S 19.5%nde gok, % 7.2'sinde pek ¢ok oldugu tespit -edilmistir. Ogretmenletin
0 19.1" yan ya'pllandl'rllmlé gérUgme formu kullanimiyla ilgili hizmet ici egitime
sitiyag: duymadiginu belirtmistir. Ogretmenlerin % 2.4 0 hizmet ici egitim ihtiyacina
_‘:~§kin 'gorus belirtmemistir. Ogretmenlerin®% 55.S'inin yan yapllandlrjlmls goriisme
‘Onnu ile ilgili hizmet ici egitim ihtiyaci "orta", "cok" ve "pek ¢ok" diizeydedir. Bu
|huclara g'(')"re: t'j@retrhenl_erin yansindan. fazlasi yan yapllahdinl'lhls gbrilsme formu

e ilgili hizmet ici egitime intiyac duydugunu belirtmistir.
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4.2.9. ANEKTOD KAYITLARI KONUSUNDA HIZMET IiCi EGITIM
IHTIYACLARI

Ogretmenlerin anekdot kayitlari konusunda hizmet ici egitim ihtiyaclarina
iliskin ~ frekans. yiizde, gecerli yizde ve toplamh vyiizdeleri Tablo 31'de

gorilmektedir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Anektod Kayitlari Konusunda Hizmet i¢i Egitim

Ihtiyaclar

Anektod Kayitlari Frekans Yuzde Gegerli Toplamli
Yizde Yiizde

Hig 48 19.1 19.1 19.1

Az 52 20.7 20.7 39.8

Orta 75 29.9 29.9 69.7

Cok 49 19.5 19.5 89.2

Pek cok 23 9.2 9.2 98.4

Gegersizveri 4 1.6 1.6 100.0

Toplam 251 100.0 100.0

- ~nlan konusunda hizmet ici egitim ihtiyaglarinin "orta",

Anektod kaydi tutabilmeye iliskin hizmet ici egitime ihtiya¢ duyma diizeyinin

,0gretmenlerin % 20.Tsinde az,% 29.9'unda orta,% 19.S'inde ¢ok,% 9.2'sinde pek

p:i: oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 19.I anektod kayitlariyla ilgili

*thizmet ici egitime ihtiyag duymadigim belirtmistir. Ogretmenlerin % 1.6'si hizmet

~~ihtiyacina . iliskin goris belirtmemistir. Ogretmenlerin % 58.6'sI anekdot

cok" ve "pek cok"
~-& oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1§ginda 6gretmenlerin yansindan.

~ _ anekdot kayitlan ile ilgili dizenlenecek egitime katilmayi istedigi

-_——~—
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4.2.10. AKRA.'i DEGERLENDIRME FORMU KONUSUNDAHIZMET iCi
EGITIM IHTIYACLARI

Ogretmenlerin akran degerlendirme formu konusunda hizmet ici egitim
ihtiyaglarina ait frekans, yizde, gecerli yizde ve toplamli yuzdeleri Tablo 32'de
belirtildigi gibidir.

Tablo 32. Ogretmenlerin  Akran Degerlendirme Formu Konusunda Hizmet Igi

Egitim ihtiyaclan

Akran Degerlendirme Frekans Yiizde Gegerli Toplamli
Formu Yizde Yiizde
Hic 57 22.7 22.7 22.7
Az 50 19.9 19.9 42.6
Orta 76 30.3 30.3 72.9
Cok 43 17.1 17.1 90.0
Pek cok 20 8.0 8.0 98.0
Gecersiz veri 5 - 20 2.0 J00.0
Toplam 251 J00.0 J00.0

Akran degerlendirme formu kullanimina iliskin hizmet ici egitime ihtiyac
duyma dlzeyinin 6gretmenlerin % 19.9'unda az,% 30.3'Unde orta,% 17.l'inde
cok, % 8'inde pek cok oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 22.7'si akran
degerlendirme formu kullanimi ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢c duymadigim
belirtmistir. Ogretmenlerin % 2'si hizmet ici egitim ihtiyacina iliskin gorts
- belirtmemistir. Bu bulgular arastinnanin. 6meklemini olusturan 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin akran deg@erlendirme forinu ile ilgili hizmet ici egitime ihtiyag

duyma diizeyinin »orta", " cok" ve " pek ¢cok™ oldugunu gdstermektedir.
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42.11. ©Z DEGERLENDIRME FORMU KONUSUNDA HIiZMET iCi
EGITIM IHTIYACLARI.

Tablo 33'de dgretmenlerin 6z degerlendirme.formu konusunda hizmet igi.
egitim ihtiyaclarina iliskin frekans, ylzde, gegerli yizde ve toplaml yulzdeler yer

a\inaktadir.

Tablo 33. Ogretmenlerin.- Oz Degerlendirme Formu Konusunda Hizmet ici

Egitim ihtiyaclari

Oz Degerlendirme Frekans Yuzde Gegerli Toplamh
Formu Yiizde Yiizde
" Hig 63 25.1 25. 25.1
Az 44 175 175 42.6
Orta 74 29.5 29.5 72.1
Cok 45 17.9 17.9 90.0
Pek cok 19 7.6 7.6 97.6
Gegersiz veri 6 24 24 100.0

~ Toplam sl 100.0 1000

Ankete katilan 6gretmenlerin % 25.1'i 0z degerlendirme formuyla ilgili
hizmet.-i(;i egitime ihtiyag duymadigini belirtmistir. Oz degerle_hd_i_rme “kullanimina... -
iliskin hizmet ici egitime ihtiyac duyma dtizeyinin ogretmenlerin % 17.5'inde az,
% 29.5'inde orta, % 17.9'unda §ok,% 7.6'sinda pek ¢ok oldugu. tespit edilmistir. -
Ogretmenlerin % 2.4'U hizmet ici eitim ihtiyacina, iliskin goriis belirtmemistir. -
:Ara_gtlrmaya katrlan .dgretmenllerin agirbkh bir boluminin, 6z degerlendirme formu
._iie_ ilgili hizmet ici egitime ihtiyac: duyma dizeyinin "orta™ , ""cok" ve " pek ¢ok"
::_-'oldugu_, tespit edilmistir.  Ancak bu egitime ihtiyac: duymayan veya ihtiya¢c duyma

tizeyi “az” olan OQretmenlerin yuzdesi de % 42.6'Ik oranla dikkate alinmaya
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2. TUTUM "ANKETLERI KONUSUNDA . HIiZMET iCi EGITIM
IYACLARI"

Tablo 34, ogretmenlerin tutum anketleri konusunda hizmet ici egitim

iglanni  yansitan frekans, yuzde, gecerli ylzde ve toplamli. ylzdelerden
raktadir.

> 34. Ogretmenlerin Tutum Anketleri Konusunda Hizmet ici Egitim
1glari

tum Anketleri . Frekans Yiizde Gegerli Toplaml

Ylzde Yizde
: 52 207 20.7 20.7
51 20.3 203 41.0
a 68 27.1 27.1 68.1
' 53 21.1 21.1 89.2
-cok 21 8.4 8.4 97.6
‘ersizveri 6 2.4 2.4 100.0
Jam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 20.?'si tutum anketleriyle ilgili hizmet ici
. ihtiyag duym:adlglnl_'__belirtmistir.'Tutum anketlerine iligkin' hizmet igi e(jitlime
duyma dL'lzeyinih. eretfnehI.erin % 20.3'Unde az, % 27.Finde orta,
I'inde ¢ok, % 8.4'linde pék 'c;ok oldugu tespit edihhigtir. Ogretmenlerin
i hizmet ici egitim ihtiyacina ili§kin gorls belirtmemistir. Bu yiizde dagilimlar,
figinde cevaplayicilar arasinda cogunlugu tutum anketleriyle ilgili hizmet ici
htiyag diizeyi "orta™, "cok™ ve "pek cok™ olan ogretmenlerinalmaktadir.
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4.2.13. DERECELEME OLCEKLERI KONUSUNDA HiZMET ICi EGITIM
IHTIYAGLARI " R

Tablo 35'de Ggretmenlerin dereceleme 6lgekleri konusunda hizmet igi egitim
ihtiyaclarini  yansitan frekans, yuzde, - gecerli yuzde ‘ve toplamh -ylzdeler
" bulunmaktadr. '

- Tablo 35. Ogretmenlerin Dereceleme Olgekleri Konusunda Hizmet ici Egitim

 ihtiyaclari

Dereceleme ~ Frekans Yuzde Gegerli - Toplamh
Olgekleri: __ - Yiizde. " Yizde
Hig - 52 20.7 20.7 20.7
Az | 43 171 17.1 37.8
Orta ! 28.3 28.3 66.1
Cok 58 23.1 23.1 : 89.2
Pek cok e 20 8.0 8.0 97.2
Gegersiz veri 7 2.8 2.8 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 20.7'si dereceleme 0lcekleri ile ilgili hizmet
ici egitime ihtiyag_.d‘Uymadlglnl belirtmistir. Dereceieme Olgeklerinin kullanimina
iliskin hizmet ici égitime ihtiyac duyma duzeyinin 6gretmenlerin % 17.1'inde az,
% 28.3'Unde orta, % 23.I'inde ¢ok, % S'inde pek ‘Cok oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin % 2.8' hizmet.ici egitim ihtiyacina iligkin goris belirtmemistir.
Aragtirmaya katilan 6gretinenlerin cogunlugu dereceleme 6lgekleriyle ilgili hizmet
ici egitime ihtiyac duyma diizeylerinin "orta", “gok" ve "pek'gok".oldugun_u ifade
etmislerdir. Bu bulgular 1s1ginda- 6gretinenlerin gogunun dereceleme 0lgekleriyle
ilgili dUzen'I.ene.cek bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu SonUcuiortaya ctkmaktadir.
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14. OGRENCI SECKi DOSYASI (PORTFOLYO) KONUSUNDA HiZMET
'EGITIM [HTIYACLARI

' ngetmenlerin secki - dosyasi (portfolyo) konusunda hizmet ici egitim
yaclanni yansitan frekans, yuzde, gegerli ylzde ve toplamli yuzdeler Tablo 36'da
rtilmektedir. '

>lo 36. Ogretmenlerin = Ogrenci Segki. Dosyasi (Portfolyo) Konusunda Hizmet

Egitim ihtiyaclari

'olrtfolyo _, Frekans Yilzde Gegerli "~ Toplamh
YUzde Yizde

1iC 52 207 20.7 20.7

\z 47 18.7 18.7 394

)rta 75 29.9 29.9 69.3

-0k 50 - 19.9 19.9 89.2

‘ek gok 18 7.2 7.2 96.4

Jegersizveri 9 ' 36 3.6 100.0

loltdlam. 251 100.0 100.0

Ankete katllah 6gretmenlerin% 20.7'si 6grenci secki dosyasi (portfolyo)
olusturabilme ile ilgili hizmet ici egitime ihtiya¢c duymadigim _be'li.rtmigtir'. Ogrenci
secki dosyéS| (portfolyo) olusturabilmeye il_igkin hizmet ici eC]iti.rhe ihtiya¢ duyma
dUzéyinin ogretmenlerin% 18.Tsinde az, % 29.9'unda orta, % 19.9'unda ¢ok,

% 7.2'sinde pek c¢ok oldugu iespit edilmistir. C")gret_ménle_rin% 3.6's1 hizmet .igi

egitim. ihtiyacina iliskin gorus belirtmemistir. Arastirmayakatilan 6gretmenlerin
% 57'lik bolimi ogrenci secki dosyalan ile ilgili hizmet ici egitime ihtiyag duyma
dU_zeerrinin "orta” , "gok"™ ve " pek ¢ok' oldugunu belirtmistir. Buna gore

ogretmenlerirgogunlugunurhizmetici egitim ihtiyamoldugu anlasiimaktadir.
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.2.15. PROJE DEGERLENDIRME - OLCEKLERI = KONUSUNDA HiZMET
Ci EGITIM IHTIYAGLARI

Proje degerlendirme oGlgekleri. konusunda hizmet ici egitim ihtiyaclarina ait

-ekans, yiizde, gecerli yiizde ve toplamli yiizdeler Tablo 37'de verilmektedir.

‘ablo 37. Ogretmenlerin Proje Degerlendirme Olgekleri. Konusunda Hizmet Igi
gitim. ihtiyaclari

_ Proje" Degerlendirme Frekans Yizde Gegerli Toplamh
“Olgekleri. . : Yizde Yiizde
Hi¢c 55 21.9 21.9 21.9
Az . 44 17.5 175 39.4
Orta’ 70 27.9 27.9 67.3
Cok .56 223 223 89.6
Pek cok 20 8.0 8.0 97.6
Gegersiz veri 6 24 24 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 'égretmenlerin. % 219" u proje degerlendirme Olgekleriyler
ili hizmet ici egitime ihtiyag /duymadigim belirtmistir. Proje dé@erlendirme
eklerine " iliskin hizmet ici egitime “ihtiyag dema: dizeyinin dgretménlerin
17.5'"inde az,% 27_.|§'Unda orta, % 22.3inde cok,% 8'inde pek gok oldu.gu. tespit
imistir. @gretmenlerin % 2.4' u hizmet |(;| egitim ihtiyacina iliskin gorus’
irtmemistir. Bu bulgnlar, bizleri 6gretmenlerin ¢ogunlugunun proje dege'rl.endirme
ekleriyle ilgili hizmet ici editim ihtiyaglanmn "orta", "cok™ ve "pek ¢ok™ diizeyde
ugu sbnucuna ulastirir.  Buna gore duzenlenecek  hizmet ici egitimden

etmenlerin ¢ogunlugunun yar-arlanfhak istedigi ortaya ¢ikmistir.
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4.2.16. KONTROL LISTELERI KONUSUNDA HizZMET iCi EGITiM’
iIHTIYACLARI .

Tablo 38, ogretmenlerin  kontrol listeleri - konusunda hizmet ici egitim
ihtiyaglarina ait frekans, ytizde, gecerli ylizde ve toplamli yUzdeIe_ri.ya.nsnm_aktadl.r.

Tablo -38. Ogretmenlerin Kontrol Listeleri Konusunda Hizmet i¢i Egitim

ihtiyaglari

Kontrol . Listeleri | Frekans Yuzde Gegerli Toplamh
| o | Yiizde Yiizde
Hig 54 215 215 215
Az 43 171 171 38.6
Orta 63 251 251 63.7
Cok 58 23.1 23.1 86.9
Pek gok 26 10.4 10.4 97.2
Gegersiz veri 7 28t 28 100.0
Toplam 251 . J000 . .100.0

Ankete katilan. ogretmenlerin % 21.5"i kontrol listeleriyle ilgili hizmet igi-'
egitime ihfiyag duymadigim belirtmistir. Kontrol_Iist_ele_rine.iliskin hizmet ici egitime
ihtiyag duyma __dUZ'éyin_in ogretmenlerin - % 17.1'inde az, % 25.1'inde orta,
% 23.1'inde '(;bk, % 26'sinda -pek - ¢ok oldugu tespit edilmistir. Ogretme_nlerjn'

% 2.8 hizmet ici egitim ihtiyacina iligkin goris belirtmemistir. Bu bulgu.dmeklerri
‘grubunu olusturan 6gretmenlerin cogunlugunun kontrol listeleri konusunda "o_rta"., :
"cok™ | ve “pek ¢ok" duZeylerde hizmet ici. egitim ihtiyact oldugunu ortaya -
koymaktadir. ' '
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17. TANILAYICI DALLANMIS AGAC KONUSUNDA HIiZMET iCi
ITIM IHTIYACLARI

Tantlayici dallanmis agag konusunda hizmet ici egitim ihtiyaclarina iligkin

iekans, yizde, gegerli yiizde ve toplamli ytizdeler Tablo 39'daki. gibidir.

[ablo 39. Ogretmenlerin - Tanilayici -Dallanmis Agda¢ Konusunda . Hizmet Igi
'EGitim Ihtiyaclari

* Tandayici Dallanmis Frekans Yiizde Gegerli Toplamli
Adac ' . Yiizde Yiizde
Hic ' 44 17.5 17.5 17.5
Az 44 175 175 35.1
Orta _ T2 287 28.7 63.7
Cok 54° 21.5 21.5 85.3
Pek cok _ 29 11.6 11.6 96.8
Gegersiz veri 8 3.2 32 : J00.0
Toplam 251 1000 J00.0

Ankete katilan -6gretmenlerin % 17.S'i tanilayici dallanmis agag ile ilgili
hizmet ici eg'itim'e ihtiyac duymad'lglnl'Lbelirtmigtir. Tanilayici dallanmis agac
teknigine - iliskin hizmet ici egitime ihtiyac duyma dizeyinin &gdretmenlerin
% 17.S'lnde az,% 28.7'sinde orta,% 21.5'inde ¢ok,% 1l.6'sinda pek ¢ok oldugu

 tespit edilmistir. Ogretmenlerin % 3.2'si hizmet ici editim ihtiyacina iliskin géris

belirtmemistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda tanilayici dallanmis agag teknigi
k_o_husUnda hizmet ici egitime ihtiyag duyan égretmen yogunlugunun yiiksek oldugu
“ pelirlenmistir. B

166




-4.2.1.8. YAPILANDIRILMIS GRID KONUSUNDA HIiZMET ICi EGITIM
IHTIYACLARI

Tablo 40'da. d6gretmenlerin yapilandirilmis grid konusunda hizmet ici egitim
ihtiyaglanna iligkin."frekans, yuzde, gecerli ylzde ve toplamli yuzdeler

gorulmektedir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Yapilandiriimis Grid Konusunda Hizmet igi Egitim

ihtiyaclar
Yapilandinlmis Grid . Frekans Yzde Gegerli . Toplamh
| Yuzde Yuzde

Hi¢ 44 17.5 17.5 17.5
Az 43 17.1 17.1 347
Orta 64 255 255 60.2

- Cok 58 23.1 23.1 : 83.3 _

" Pek cok | 3 135 135 - 96.8

~ Gegersiz veri. 8 3.2 3.2 _ J00.0 .
Toplam 251 J00.0 J00.0

_Ankete kaylan,ijgretmenlerin% 17.S' yapllandl.rllmls grid kullanimiyla iIgiI.i._
hizmet igi egitirhe ihtiyag duymadigini belirtmistir. 'Yab.l'landlnirmg grid kulla.nlrrima
' iI'i$k"i_n hizmet ici egitime ihtiyac duyma dUzeyinin 6gretmenlerin % 17.1'inde az,
% 25.5%nde orta,% 23.1'inde cok,% 13.5inde pek cok oldugu tespit edilmistir.
'O(jretmenlerin % 3.2'si hizmet ici egitim ihtiyacina iligkin gorls belirtmemistir.
Yuideler incelendiginde 6gretmenlerin % 61.1'lik. boluminin yapllandirl.lnng.grid-.
ile ilgili olarak diizenlenecek hizmet ici e(jitime "orta", "cok" ve "pek cok" dizeyde
ihtiyag duydugu goriilmektedir. Bu bulgular 1siginda ogretmenlerin cogunlugimun

: yérilecek hizmet ici egitime ihtiyagc duyduu sonucuna ulagl_labilmektedik.
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4.2.i9. RUBRIK KONUSUNDA HiZMET 'iCi EGITIM IHTIYACLARI

_O(jretmenlerin_ rubrik konusunda hizmet ici egitim ihtiyaclarina yonelik
frekans, yUzde, gegerl_i ylizde ve toplamli ylzdeleri Tablo-41'de goruldugu gibidir.

Tablo 41. Ogretmenlerin  Rubrik Konusunda Hizmet Ici Egitim Ihtiyaclari

Ru brik ' Frekans Yiizde - Gegerli Toplamli
- | CYizde 0 Yizde
Hic | a9 195 195 19.8
Az _ 36 14.3 143 33.9
ota - 231 23.1 57.0
Cok 56 23 223 79.3
~ Pek ¢ok 38 151 151 94,4
Gegersiz veri - | 14 . 56 5% 100.0
Toplam 251 - 100.0 100.0

Ankete katilan ogretmenlerin % 19.S'i rubriklerle 'ilgi'li hizmet ici egitimé
|ht|ya9 duymadlglnl bellrtmlgtlr Rubrlk kuIIanlmma iliskin hizmet ici egitime ihtiyac
duyma duzeylnln ogretmenlerln % 14.3' Unde az, % 23. I inde orta, % 22.3'tinde.
- (;ok% 15.I'inde pek ¢ok oldugu tespit edllmlgtlr Ogretmenlerm% 5.6' si hizmet ici
egitim |ht|yaC|na |I|§k|n gorug bellrtmemlgtlr Cevaplaylcnarln gogunlugu rubrlklerle

ilgili hizmet ici egltlme |ht|ya9 duyduklanm ifade etmlglerdlr

- Degisen 6gretim programlannin, élgme 'degerlendirme_ arac ve yontemlerinin

etkili bir §ekilde -uygularuna5| igin' ('j(jr-etmenlerin egitilmesi bir zorunluluktur

kisa cevapli yazili yoklamalar, uzun cevaph yazil yoklamalar, dogru-yanllg sorulart,
coktan segmeli sorular, eslestirmeli sorularla ilgili hizmet igi egitime -ihtiyag
duyinadik!an gfjr_ijlmekfe_dir. Ogretmenlerin bu araclari siklikla kullandiklart da daha
once ifade edilmigtir. Ogretmenlerin. kendilerini yeterli hissetmelerinin, geleneksel
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Gleme degerlendirme araclarinin kullamlmasimn_bir nedeni oldugu sdylenebilir.
C')grétmenlerin'gogu,_ lisans egitimleri sirasinda geleneksel -6lcme degerlendirme

araclarinin  kullammma 'iligkin egitim almistir. Aynca o6gretmenlik hayatlarinda

"+ siklikla uygulamalarda bulunmalari bilgilerinin artmasinin bir nedeni olarak

#, distiniilebilir. Ogretmemerinin -cognitlugu gozlem formu, yar) yapilandiriimis

gorasmeformu,anekdotkaydi, akran degerlendirmeformu,6z degerlendirmeformu,
tutum anketleri, dereceleme 6lcekleri, portfolyo, proje degerlendirme 6lcekleri,
kontrol listeleri, tamlayici dallanmis agac, yapilandinlmis grid, rubriklerle i.I'_giIi
“hizmet i¢i egitime ihtiyaclari oldugunuifade etmistir. Kendi durumlarinayénelik
yabtlklarlbz degerlendirmesonucundaeksikliklerininoldugunufark etmislerdir.Bu
bulgular- Candur (2007), Ertirk (2008), Sahin ve Ersoy (2010), Tanyel (1999)
\'ara'stlrmalarlyla. benzerlik  gostermektedir. Tanyel,- ilkogretim  okullarindaki
('jgretmen.lerin,en'(;ok 6lgme degerlendirmealaninda hizmet ici egitime ihtiyac
' duydugunubuIfnustur.Candur,_ aragtlrmaywétli_an fen ve teknoloji dgretimi dersi
veren tiin ogretmenlerin olcme degerlendirme ile |Ig||| hizmet -ici eitime
gereksinimi olduguo.u saptamistir.  Ertirk (2008), Sahin ve Ersoy (2010)

arastirmalarindabenzer bulgulara ulasmis, 6gretmenlerin hizmet ici egitim

- ihtiyaclarini belirlemislerdir. EARGED'in 2008 yilinda sinif égretmenlerinin hizmet -~

ici egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi gallgmasinda, Olcme degerlendirme araci
~ gelistirme ve kullanma ile ilgili hizmet ici egitim faaliyetlerinin dUZenIenmesi
gerektigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bu arag ve yontemleri -dahé az
kullanmalarininnedenleri arasinda kendilerini yete_rsiZ hissetmeleri yer alabilir..
Ozellikle son yillardauygulanmayagegilen alternatifélgme degeflendirmearac; ve
yontemlerinin kullanlrhlnailigkin egitimlerin verilmesi hayati 6nem tasimaktadir.
Ogretmenleringoguniugu lisans egitimleri sirasinda,alternatifolgme deger_.lend'irme
ara¢c ve yontemlerini nasil kullanacaklarinailiskin egitim almémlgtlr. Gerekli
donamina sahip olmadi§ini disiinen bir 6gretmenin uygulainada buylk sikintilar
yasayabilecegi acikga gorilebilmektedir. Ote yandan o6gretmenlerinin dikkate
alininaya deger bir bolimu hizmet ici egitime ihtiyaclarinin olmadigini ya da ¢ok az
oldugunu belirtmistir. Bu gruptaki 6gretmenlerin gerekli bilgi ve doném_l_na sahip
~olduklar) dustnalebilir. Ayni sekilde 6gretmenlerin yeni 6lcme degerlendirme arag
ve yontemleriyleilgili bilgi edinmeyi gereksiz bulmalariya da hizmet igi egitimin
etkililigine inanmamalarnedenler arasindaolabilir. Nitekim Karakusve Késa'nin

(2009) arastirmasind&gretmenlerirhizmetici egitim almalarinaragmenyeni 6lcme
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degerlendirme ara¢c ve yontemlerini  kullanarak . nasil degerlendirme yapacaklarini :
tafn. olarak_J bilmedikleri  belirlenmistir. ~ Dolayisiyla yapilan. hizmet ICi égitimlekin
yeterince verimli * olmadi§l  vurgulanmistr. Bal ve 'Doganay'l_h' : (2010)
arastirmalarinda hizmet ici egitime katilan bgretmenl.erin yansmdan. fazlasi egiti_fhin'
yetersiz oldugu gorisiini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Burke ve Wang'in (2010),
aragtlrmal_aflnda da. gretmenlerin - cogunlugu mesleki  gelisim  etkinliklerine
katilmalarina ragmen bu editimlere az deger vermekte ya da hig deger .

vermemektedirler. Egitimleri zaman kaybi olarak gérmektedirler.

43, OGRETMENLERIN OLCME. DEGERLENDIRME ARAGLARINI.
KULLANMA AMACLARINA VE SIKLIGINA iLISKIN BULGULAR

Tablo 42 - 50 arasindaki sonuclar, 6gretmenlerin ken.di goruslerine gore

6I¢me degerlendirme araclarim kullanma amaclarim ve sikhgini belirtmektedir.
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43.1. ON KOSUL BILGILERIN DUZEYIiNi .BELIRLEMEK

Ogretmenlerin 6n kosul bilgilerin diizeyini belirleme aracini kullaruna sikhgini
belirten frekans, : ylzde, gecerli yilizde ve toplamli yUzdeler Tablo 42'de

bulunmaktadir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Oa Kosul Bilgilerin Duzeyini- Belirleme Aracini

“Kullanma Sikhigi

. On Kosul Bilgilerin Frekans . Ylzde Gegerli Toplaml
DUzéyiDi Belirlemek Yuzde Yzde
Hicbirzaman 3 12 12 1.2
“Nadiren 10 4.0 4.0 52
Bazen | 31 12.4 124 175
Genellikle 99 394 39.4 57.0
Her Zaman 108 43.0 43.0 100.0
Toplam S om J00.0 J00.0

Ankete katilan. ogretmenlerin % 1.2'si 6grencilerin 6n kosul bilgilerinin
duzeyini belirlemek amaciyla 6lgme degerlendirme araglarini kullanmamaktadir.
Ogretmenlerin% 4't nadiren, % 12.4'G bazen, % 39.4'U genellikle,' % 43'U ise her
zaman 6n kosul bilgilerin diizeyini belirlemeyi amagclayan 6lcme degerlendirme
araclarint kullanmaktadir. Bu bulgulara gére 6n kosul bilgilerin’ diizeyini belirlemek
“amaciyla 6lgme degerlendirme araglarini kullanan 6gretmenlerin yogunlugunun -gok
yiksek- oldugu. soylenebilmektedir. On kosul bilgilerin dizeyinin ortaya
glkarllmaswla planlanan 6gretim icin 6grencilerin hazir olma durumlari; eksiklikleri
belirlenir. Boylece var olan eksiklikler daha basindan giderilerek ¢tk daha etkili bir
ogretim yapHabiIir..Otj_retim sonunda kazandiriimasi hedeflenen bilgi ve becerilerin
6grencide bulundugu tespit edilirse bu konularda zaman harcamaya gerek kalmaz.
Ogretmenlerin gogunlugunun. 6n kosul bilgilerin diizeyini belirlemesi ('j(jretimin'

verimliliginin artirilmasi agisindan gok 6nemli bir unsurdur.
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#4.3.2. UST DUZEY DUSUNME: BECERILERINI ORTAYA CIKARMAK

Ogretmenlerin st diizey diisiinme becerilerini belirleme aracini kullanma
sikligina iliskin frekans, ytizde, gecerli ytizde ve toplamli yuzdeler asagida Tablo
43'de verilmektedir. '

Tablo 43. O(jretmen__lerin ~Ust Duzey Duistinme Becerilerini Belirleme Aracini

Kullanma Siklig1

“Ost DUzeyDUg'Unme Frekans = Ylzde Gegerli Toplamli
BecerllerhilOrtaya _ Yuzde Yuzde
Cikarmak -
Hicbirzaman 5 2.0 - 2.0 2.0

~ Nadiren . 2 4.8 4.8 6.8
Bazen 53 21.1 21.1 27.9
Genellikle 114 45.4 45.4 733
Her zaman 67 26.7 26.7 100.0
Toplam . : 251 100.0 100.0

Ankete katilan ('j(jretmenlerin'% 2'si ogrencilerin st diizey dusiince
becerilerini ortaya cikarmay! amagclayan  dlgme degerlendirme - araglarini
kullanmamaktadir. Ogretmenlerin % 4.8 nadiren, % ZI.I4l bazen, % 45.4'U
genellikle, % 26.7'si ise her zaman st diizey dustinme becerilerini ortaya g'lkarmayl
amaclayan 6lcme degerlendirme . araclarini kullanmaktadir. Elégtirel ve vyaraticl
disiinen, Gretici bireylerin yetistirilmesinde * st duzey disiinme becerilerin
kazandiriimasi biyiik dneme sahipt'ir.' Bu becerilerin ne dlctide kazandirldiginin
belirlenebilmesi igin  6lgme dé@]erlendirme' ara¢  ve yontemlerine ihtiyag
dL.i'yuImaktadlr. Arag'tl_r:ma sonuglanna gore 6lgme degerlendirme araclarini st dizey
- diistinme becerilerini ortaya gikarmak amaciyla “genellikle” ve « her zaman"
kullanao 6gretmenler gogunluktadir. Bu durum, dgretmenlerin bu becerilere verdigi

onemin gostergesidir.
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4.3.3.UNITE - SONUNDA KAZANILAMAMIS DAVRANISLARI
BELIRLEMEK .

Tablo 44, 6gretmenlerin tUnite sonunda kazanilamamus davranislari belirleme
aracini kullanma sikligini belirten frekans, yiizde, gecerli ylizde ve toplamli

yiizdelerden olusmaktadir.

Tablo 44. Ogretmenlerin  Unite Sonunda Kazanilamamis - Davranislari Belirleme

Aracini Kullanma Sikhgi

Unite Sonunda Kazanilmamis ~ Frekans Ylzde Gegerli . Toplamli
Davraniglari Belirlemek : Yizde ~  Yuzde
Nadiren 4 1.6 1.6 1.6
Bazen _ 29 11.6 11:6 13.1

Genellikle 71 28.3 28.3 41.4

- Her zaman \ 147 58.6 58.6 ~100.0

- Toplam 251 100.0 100.0

Ankete Kkatillan 6gretmenlerin % 1.6'st nadiren, % 11.6'si bazen, % 28.3'U
genellikle,% 58.6'si ise her zaman Unite sonunda kazanilamamis davranislarl ortaya
ctkarmak amaciyla 6lgme degerlendirme araclarini kullanmaktadir. Her Gnite
sonundadgrenciler tarafindan kazaniimasi beklenen hedef davranislar vardir. Bunun
'igin gerekli icerik hazirlanir, 6gretim etkinlikleri plantanir ve uygulanir. Ancak gerek
bireysel farkliliklar gerekse farkli nedenlerden 6tur bu hedef davranislari
kézanamamls_b(jrencil_er bulunabilir. Bu noktada onemli olan hangi ('jgr-encile_r_in
'hangi davranlsl_an tarn olarak kazanarnadiklarnn belirleyip' eksiklikleri arnnda
gidermektir.. Boylece ('j(jrehcini_n daha basarili olmasi saglanabilecektir. Arastirmaya
katilan @gretmenlerin cok blytk bir boélimd, Unite sonunda kazanilmanus

davranislari belirleyebilmek amaciyla duzenli olarak 6lgme degerlendirme araglanm'
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kullanm_aktadlrlar. Ogrencilerin tinite sonlarinda eksikliklerinin belirlenmesi etkili bir

ogrenmenin gerceklestirilmesine temel olusturmaktadir.

4.3.4. OGRETIMIN ETKILILIGINI DEGERLENDIRMEK

Ogretmenlerin 6§retimin etkililigini degerlendirme aracim kullanma sikligini.
- gosteren frekans, ytzde, gecerli yUzde ve toplaml_l ylzdeler Tablo 45'te yer

almaktadir.

Tablo 45. Ogretmenlerin  Ogretimin Etkililigini. Degerlendirme. Aracini
Kullanma Siklig | |

Ogretimin  Etkililigini Frekans: Yizde © Gegerli Toplamli
Degerlendirmek . Yizde Yizde
Nadiren 2 0.8 0.8 : 0.8
Bazen 40 15.9 _ 15.9 16.7
Genellikle 84 335 335 50.2
Her zamén 125 49.8 49.8 ' 100.0
Toplam : 251 100.0 100.0

Ankete Kkatilan ('jg'refmenlerin _% 0.8'i nadiren, % 15.9'u bazen, % _33.S'i
ge_n_ellikle, % 49S| ise her zaman _C')I(;me degerlendirme éraglarm.l. ogretimin
etk_iIiIIiIQini deéerlendirmek amaC|yIa_ :kLIIIIamna_ktadlr.. Programda" b_Li'I_nnan hedef
davfanlglara ulasabilmek igin egitim durhmla_n. plan'lanlr_ ve uygularur. _'O'(jrenci_lerin
go.gunlugunun. 'hedef. .davranlglarl kazanmis olma5|l duzenlenen ogretimin etkili
oldug“;]ur'lu.ortaya k_dya_r_. Aksi takdirde_dgrétimdeki eksikliklerin giderilmesi icin.
diizeltmeler yaplilr. Badylece dah'a.v_eriml.i ogretim yap'lla_bilir. Bu tablodan da

anlagilaca) gibi oretmenlerin ok biyik bir kisrm ogretimin etkililigi

dederlendirmeyi amaclayan olcme degerlendirme araglarini  dizenli olarak:

174




kullanmaktadir.  Elde ettikleri bilgilerle' ogretim  etkinliklerini  daha etkili hale

~ getirdikleri dustntlmektedir. .

435. NOT VERMEK

Tablo 46' da ogretmenlerinnot verme aracini kullanmasikhigina ait frekans,

yuzde, gecerli ylzde ve toplamli yuzdeler gorulmektedir.

rablo 46. Ogretmenlerin Not Verme Aracini Kullanma Sikhg

[ot Vermek Frekans Yiizde Gegerli Topl.amll
' Yiizde Yiizde
ighir zaman 4 1.6 1.6 1.6
adiren 6 2.4 2.4 4.0
zen 38 1S.I 1.1 19. |
nellikle 81 323 323 514
zaman 122 486 486 100.0
lam 251 100.€ 100.0

~ Ankete kanlan Ggretmenlerin % 1.6'si Glgme degerlendirme araclarim
JIrken  dgrenci hégar|3|n|' belirleyip not vermeyi amaglamamaktadir.
menlerin % 2.4'0 hadiren,% 15;1 "I bazen,% 32.3'U genellikle,% 48.6's1 ise
nan ogdrenci basarisini’ belirleyip not vermek amaciyla 6lgme degerlendirme
im  kullanmaktadir. ilkokullarda subat ve "haziran. aylarinda 'karnedé
lecin basarilarinin géstergesi olan notlar yer almaktadir.  Not vermek
nin basarisini belgelendirmek 'aglsmdan_ Ooneme sahiptir. Bdylece not
yla ailenin, gocu@uﬁ.’ basari -durumu hakkinda daha net bir bilgiye sahip
saglanmis” olur. Not- vermek amaciyla 6lcme degerlendirme araglarini
dgretmenlerin sayisinin gok yuksek oIduQu arastirma sonucunda tespit

~
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4.3.6. OGRENCI SEVIYE ‘BELIRLEME SINAVLARINA (SBS).
HAZIRLAMAK

Ogretmenlerin 6grencilerini seviye belirleme sinavina hazirlama aracini
“kullanma sikligini yansitan frekans, yiizde, gecerli yiizde ve toplamli yiizdeler Tablo
47'de goruldugu gibidir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Seviye Belirleme Sinavina Hazirlama Aracini

Kullanma Siklig

Ogrencileri i SBS'ye ~ Frekans Yizde . Gegerli- Toplamli
Hazirlamak _ Yiizde Yiizde
Hicbirzaman . 59 . 235 235 235
Nadiren 18 72 7.2 30.7
Bazen 49 19.5 19.5 50.2
Genellikle 59 23.5 235 73.7
Her zaman 64 + 255 255 992
Gegersizveri 2 0.8 0.8 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan ogretmenlerin % 23.5'i Olgme degerlendirme araglarini
kullanirken 6gréncileri  SBS'ye 'haz'l.rlam_ayl amagclamamaktadir. Ogretmenlerin
% 7.2'si nadiren, % 19.5'i bazen, % 23.5'i genéllikle, % 25.S'i ise her zaman
égrencileri SBS'ye hazirlamayr amaclayan 6lgme degerlendirme  araclarini
" kullanmaktadir. SBS, KKTC MEGSB tarafindan 4. ve 5. snnflara yonelik
gerceklestirilen bir sinavdir. |. ', 2. ve 3. siniflar bu sinava girmemektedir. Bu
bulgular 1s1§inda: 6gretmenlerin yartya yakinnnn égrencilerini SBS‘ye hazirlamay!
amacladig! :beliﬁr.lemni§tir. Ogretmenlerin %35. 8 i 4: ve 5. sinif bgfetmenidir.
Yiizdeliklere paralel olarak birinci devre dgretmenlerinin: bir bsliminiin de SBS'ye
6grencileri_hazirlainayl amaglayan 6lgme degerlendirme araglarini diizenli olarak
kullandiklar belirlenmistir. Sinavin birinci devre égrencilere yonelik olmayisi ve
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eklemin % 64.2'sinin. birinci devre 6gretmeni olusu SBS hazirlamayi amagclayan.
:tm.enlerinsayisinin dismesinin dogal nedenidir.

+ KOLEJE GIREBILECEK OGRENCILERI BELIRLEMEK

Ogretmenlerin koleje girebilecek ogrencileri belirleme aracini kullanma

mi belirten frekans. ylzde, gegerli yuzde ve toplamli ylizdeler Tablo 48'de
nektedir.

48. Koleje Girebilecek O(jr_en_ciler_i Belirleme Aracini Kullanma Sikligi

e Girebilecek Frekans Yizde Gegerli Toplamh
icileri Belirlemek ' Y[_]zd.e Yizde
'zaman 85 33.9 33.9 33.9
n | 3% 143 143 48.2
44 175 175 65.7
'lkle 50 19.9 19.9 85.7
nan 34 135 135 99.2
Z veri 2 08 0.8 JQ0.0
I 251 . J00.0 J00.0

‘Ikete katilan. ('j(jrétm.enlerin % 33.9"u Olcme degerlendirme araclarini
m _koleje  girebilecek Ggrencileri  belirlemeyi ~amaclamamaktadir. .
lerin % 14.3'ii nadiren,% - 17.S'i bazen,% 19.9'u genellikle,% 13.S'i ise
n hangi ogrencilerin koleje girebilecegini belirlemek amaciyla 6lgme
nne araclarini kullarunaktadir. Ogretmenl.e[in % 0.8'i ise bu amagcla ilgili
rtrné‘migtir, Kolejler, ilkokul 5. sinifin ardindan yabanci dil agirlikli
rultusunda bir Ust kuruma yerlegt_iriImeleri-'gerekmektedir.__ Bu bulgulara
aenlerin gogun[u'gu. koleje girebilecek ogrencileri belirlemeyi amaclayan

srtendinne araglarini dizenli olarak kullanmamaktadir. Daha Gnce de
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-belirttigimiz gibi @rneklem grubundaki - 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ilk devre
ogretmeni olmasi bu sonucun dogal nedenidir. Zira 6gretmenler genellikle 4. ve 5.

sinifta kolej tizerinde yogunlagsmaktadirlar.

4.3.8. OGRETIM SURECINIi DEGERLENDIRMEK

Ogretmenlerin, 6gretim sirecini degerlendirme aracim kullanma sikligina ait

frekans;' yiizde, gecerli yuzde ve toplaml yUZdeIer Tablo 49'da verilmektedir.

Tablo 49. Ogretmenlerin  Ogretim Surecini Degerlendirme Aracini Kullanma
Sikhgi

Ogretim Sirecini Frekans  Yizde - Gegerli Toplamh
Degerlendirmelf . Yuzde Yzde
Higbir zaman — 1 16 16 16
Nadiren _ 4 1.6 6 3.2
Bazen .3 139 139 171
Genellikle 88 351 3. 52.2
‘Her zaman | 119 47.4 47.4 +99.6 |

- Gegersiz veri. r 0.4 0.4 1000 .

Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan ogretmenlerin % 1.6'st 6lgme degerlendirme  araglarini
kullanirken 6gretim sUrécini. degerlendirmeyi amaglamamakfadlr. O(jretrhenle.rin
oo 1.6'si nadiren,% 13.9'u bazeh, % 35.I genellikle,% 47.4'0 ise her zaman
ogretim strecini. degerlendirmek amaciyla 6élgme degerlendirme araglarini
kullanmaktadir. Ogretmenlerin % 0.4 bu amacla ilgili gorts belirtmemistir.
Egitimdeki yeni yaklasimlar, égrencilerin siire¢ sonunda o'rtaya'koydukl_ar'l_'Ur'unun.
yaninda gelisimlerini  gosteren  siirecin  de  degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Boylece ('j(jrencil'erin hangi bilgi ve béceriyle baslayip bunlari nasil
-gelistirdiklert; 'han_gi noktalarda sikintilar yasadiklari daha kolay beli'rlenebilir..

178



Verimli ve etkili bir 6gretim .igcin slre¢ degerlendirmenin. gerekliligi son vyillarda
cesitli arastirmalarda  da vurgul_anmaktadlr. Bu bulgulara gore - 6gretmenlerin
% 82.S'lik oranla ogretim surecini degerlendirmeyi amagclayan 6lgme degerlendirme
araclarini . diizenli olarak; kullandiklari . belirlenmistir. ~ Yiizdelerden de anlasilacag
gibi . 6gretmenlerin  biyuk c¢ogunlugu 6gretim sirecinin degerlendirilmesine  6nem

vermektedirler;

4.39. OGRETIM SURECI SONUNDAKI ,URUNU DEGERLENDIRMEK

Tablo 50, ('jgretmer_llgr'in ogretim . stireci sonundaki. trunt degerlendirme
aracini kullanma sikligina ait frekans, yuzde, gegerli yizde ve toplamli ylzdeleri

icermektedir.

Tablo 50. Ogretmenlerin ~ Ogretim  Sireci Sonundaki  Urindi Degerlendirme

Aracini  Kullanma  Sikhigi

Ogretim Strecini Frekans Yiizde Gegerli - Toplamh -
Sonundaki Urini _ | : Yizde - Yiizde

Degerlehdirmek

_ Higb'irzaman.__ | . _ : ' 0.4 0.4
Nadiren 32 32 3.6

Bazen e 151 187
Genellikle:- S | 394 - 582

" Herzaman o - - : 414 - 996

" Gegersizveri S 0.4 04, . 1000

100.0

Ankete katilan o6gretmenlerin % 0.4'0  6lgme degerlendirme araglarini

kullanirken- 6gretim sireci sonundaki. Urlnd degerlendirmeyi amaglamamaktadir.
Ogretmenlerin% 3.2'si nadiren,% 15.1'i bazen,% 39.4'U genellikle,% 41.4' -ise

her zaman &gretim slreci -sonundaki- (rinl -degerlendirmek amaciyla 6lgme
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degerlendirme .araglarlnl kullanmaktadir. Ogretmenlerin % 0.4 bu aniaca yonelik
' gdru§ belirtmemistir, Bu bulgular bizi 6gretmenlerin% 80.8 gibi buyik bir ylizdeyle
ogretim streci sonundaki Uruni  degerlendirmeyi amagladlgl sonucuna
ulastirmaktadir. Ogrencilerin siire¢ sonunda kazanmalari beklenen hedef davraruglari
ortayakoyacaklari . Grtnlerin, bilgi ve becerilerindegerlendirilmeside gereklidir.Bu
urtin, genellikle 6grencilerin . en sonunda ulastiklari. nokta hakkindagenel bilgi sahibi
~ olmamizi saglar. Ancak Uriniin yahuz basina degerlendirildigi durumlar 6grencinin
gelisimi hakkindayeterli bilginin elde _e_dilememesini de beraberindegetirebilir.

.- Urtiniin stirecle birlikte degerlendiritmesinin, yalniz Grinin degerlendirilmesine

kiyasla daha verimli olacagi dU§UnUI'mektedir. Ogretmenlerin biyik cogunlugu,
duizenli olarak 6§retim stireci sonundakitiriinii degerlendirmeyi hedefleyen 6lgmie
degerlendirme araglarini kullanmaktadirlar:

C")grétmenlerinijlgme degerlendirmearac ve yéntemlerini tinite sonundaki
.kazanllmam|§ davraruglary belirlemek (% 86.9), ogretimin etkilil.if,]ini 'degerlen'dirmek'
(lo 83.3),.('j§]retim sirecini degerlendirmek (% 82.5), 6n kosul bilgilerin dizeyini
belirlemek (% 82.4), not \_/_ermek (% 80.9), stire¢ sonundaki Griind degerlendirmek
jff (% 80.8) amagla‘rl_y_l_a di.]zenli olarak kullandiklari gorilmektedir. Ust diizey dU§unr:n..e
becer_iieriniortaya glrkarmak (% 7'2.1) ,'('j(jrenc'iler_i seviye belirleme sinavlarina
hazirlamak (/o 49) , koleje girebilecek 6grencileri belirlemek (% 33-.9) amaclariyla
'- olgme deg'erlendirm-e_arac; ve yontemlerini daha az siklikta kullanmakiadlrlar. _
~Bulgular sonucunda ('j(jretmenlerintanlma ve yerlestirme, bigimlendi'rici, sonug'
'_ gdrmeye yonelik detjerl_endirme tdrlerinin tUmijne gereken o6nemi verdikleri
ahlagllmaktadlr. Ancak yerlegfifmeye yonelik yapilan degerlendirme: daha az
kullarulniaktadir. SBS ve KGS bakanlik tarafindan. yaptirilmasi, 6gretmenlerin
¢cogunun birinci devre '('jtjret_meni olmasinin  bu sonucta etkili 'oldugju
IdU§UnUImektedir. Arastirma bulgulari Given (2001), Egri (2006), Erdemir (2007)
ters dusmektedir. EQ@ri'nin  (2006) cografya bgretmenleriyle gerceklestirdigi
a_ragtlrma5|nda, tanima ve yerlestinneye yonelik degerlendirmeleri daha az
uyg_u__l_ad'lklarl ifade edilmistir.Giiven'in arastirmasiylainif égretmenleriniramaglar
konuéUnda yeterli. donanima sahip olmadiklari, bicimlendirici degerlendirmeye
gereken 6nemi vermedikleri belirlenmistir. Erdemir'in (2007) calismasinda da
Igretmenlerin gok azinin 6lgme de@erlendirmeyi 6grencilerin. hazir bulunnsluklannr

espit etmek amaciyla kullandiklarini vurgulamistir. Oysaki elde edilen bulgular
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ogretmenlerin - dlgme = de@erlendirmenin  amaclarim ¢ok iyi-alglladlklarllm. ve tim
amaclara gereken degeri verdiklerini gostermektedir. Arastirma bulgulari Halitoglu
(2009) ile Kilmen -ve Deinlrtash (2009) arastirmalariyla ters dismektedir. Bu
arastirmalardadgretmenlerin énemli bir bolima, 6lgme degerlendirmearaglarini Gst

diizey dustinme becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ok seyrek kullanmaktadirlar.

4.4, OGRETMENLERIN = OLCME DEGERLENDIRME . ARAGC ' VE
YONTEMLERINI UYGULAMA DURUMLARINA iLISKIN BULGULAR

~ Tablo 51-78 arasindaki. sonuglar; ogretmenlerin Glgme degerlendirnie arag ve
yontemlerineiliskin uygulamalarinibelirtmektedir.

4.4.1, SINAV SORULARINI HAZIRLARKEN BELIRTKE TABLOSUNDAN
YARARLANMA - B o

Tablo 51, ogretmenlerin-sinav sorularim -hazirlarken belirtke tablosundan. yararlanma

sikligina ait frekans, ylizde, gecerli yuzde ve toplaml ylzdelerden olusmaktadir.

Tablo 51. OgretmenlerinSinav Sorularini Hazirlarken Belirtke Tablosundan
Yararlanma Sikhgi

Belirtke Tablosundan Frekans YUzde Ge(;erli Toplamh Yuzde

Yararlanma | Yizde |

Higbir zaman i 6.8 68 68
Nadiren - 37 147 147 215

Bazen 57 227 27 . 442

Genellikle _ - 108 43.0 43.0 873

Her zaman 28 112 112 98.4

Gegersiz veri 4 1.6 1.6 J00.0

Toplam 251 . J00.0 J00.0
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Ankete: katillan. 6gretmenlerin - % 6.8'i sinav sorularini hazirlarken belirtke
tablosu kullanmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 14.7'si nadiren, % 22.7'si
bazen, % 43'U genellikle, % 112'si her zaman sinav sorularini hazirlarken belirtke
tablosu kullandigini ifade etmistir. % 1.6 6gretmen belirtke tablosu kulanma
dunun.una iliskin gorus belirtmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yansi
sinav sorularini hazirlarken dizenli olarak belirtke tablosundan yararlanmaktadir.
Ancak yariya yakini belirtke tablosundan "bazen", " nadiren" yararlanmakta ya da
hicbir zaman yararlanmamaktadir. Olgme aracinda her amag ve igerige verilen
oneme paralel oranda soru yer almalidir. Ogretmen tarafindan Gnemli goriilen
inlaglarin kazandirilmasina verilen degere paralel olarak, soru sayilarinin tespit
:dilmesinde de ayni 6zen gosterilmelidir (Katip ve digerleri, 2007). Belirtke tablosu,
1azirlanacak sinav sorularinin dengeli bir sekilde dagihmini saglamak: agisindan
jyiik onem tasimaktadir, Ogretmenlerinin yariya yakinin dizenli sekilde belirtke
ablosundan yararlanmamasi, hangi amagla  yapilirsa yapilsin Olgme
egerlendirmenin  gecerliliginin ~ diismesine  neden olabilir.  Dogru  6lgtimlerin
aptlamamasi durumunda, dogru deQerlendirmeden s6z edilemez. Tanima ve
erlegtirme, bicimlendirici ya da sonug gonneye yonelik degerlendirmeéde ulasiimak
tenen bilginin gegerli ve guvenilir olabilmesi icin belirtke tablosu kullaniimalidir.--
rdemir (2007) arastirmasinda ('jg_retmenleri_h % 93.8'Inin. belirtke tablosundan
rrarlaniimasi  gerektigi  gorustnd  tasidigini  ifade  etmistir.  Bulgularimiz
jretmenlerin yariya yakininin belirtke tablosunu diizenli kullanmamasi nedeniyle
demir'in (2007) bulgulariyla ters dismektedir. .

12.  OLCULMEK ISTENEN DAVRANISA UYGUN OLCME
:GERLENDIRMEARACINI BELIRLEME

Ogretmenlerin ('jlgrhek istedigi davranisa uygun Olcme deQerlendirme

clarini belirleme sikligina ait frekans, yuzde, gecerli yiizde ve toplaml ylzdeler
ilo Sz'de ggriilmektedir.
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Tablo 52. Ogretmenlerin  Olgmek istedigi  Davranisa Uygun  Olcme

Degerlendirme Araclarini Belirleme Sikligi

UygunOlgme Frekans Yizde Gegerli Toplamli Yizde
Degerlendirme Yizde

Aracini Belirleme

Nadiren 13 5.2 52 5.2
Bazen 34 13.5 13.5 18.7
Genellikle : 123 49.0 49.0 67.7
Her zaman 81 32.3 32.3 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete Kkatilan . 6gretmenlerin '% 5.2'si nadiren, % 13.S'i bazen, % 49.0'u
genellikle, % 32.3'0 her zaman o6lclilmek istenilen davranisa uygun. Ol¢gme
degerlendirme aracini belirledigini ifade etmistir. Bu tablodan da anlastlacagi gibi
ogretmienlerin - ¢ok buyuk. bir kismi 6lgmek istedikleri_ davranisa uygun olarak 6lgme
degerlendirme  aracini  belirlediklerini  belirtmislerdir. ~ Olgme  degerlendinne
araglarinin  segimi  sirasinda  olgiilmek istenen davranis. ¢ok blylk bir 6nem
tasimaktadir.. Daha o©once de detayl. bir sekilde ifade edildigi gibi 6lgme
~ degerlendirme araclarmin  kendine 0zgU Ozellikleri, Ustlin ve zayif yonleri yer
almaktadir. Ogretmenin dlgmek istedigi davranisa en uygun O6lgme degerlendirme
aracini belirleyebilmési o davranigi kazarunig \)eya kazanamamis  dgrencileri
belirleyebilmesini  saglayacaktir. Davranisa uygun d&lgme de(gerlendirm:e. ~aracinin
secilememesi zdinan. zaman. 6grencilerle ilgili yanhs bilgilerin edinilmesine de sebep
olabilmektedir. Ancak elde edilen bulgular ogretmenlerin gelengksel_ _b6lgme
degerlendirme  arag ve yontemlerini . sikllkla kullanirken,  alternatif ~ Glgme
degerlendirme arac ve yontemlerini "bazén" ya da "nadiren” kullandiklarini .
gostermektedir.  Ozellikle surecin dederlendirilmesinde alternatif a.ragslarln ustinluga
tartisilamaz. BQ noktada 6dretmenlerin bazi becerilerin kazandlrllma5|_nda alternatif
dlgme degerlendirme arag ve yontemlerinin Ustiinliiklerinin .fa_trklnd.a, olmadiklari . ve

rogunlu@imin uygun aracin secilmesinde yeterli olduguna inandifi distinilmektedir. -
183

------~-




Ankete katilan ogretmenlerin % 0.8'i sinavdan once kapsanacak: konulara
'f ‘planlar yapmazken, % 1.6's1 nadiren,- % 10'u bazen, % 37.5'i genellikle,

-.2'si her zaman kapsanacak konularla ilgili planlar yapmaktadir. @4jretmenlerin
6nce kapsanacak: konularla ilgili. planlar yapmasi basarili -bir aracin
tirilmesi icin gereklidir. Ogretmenlerin ok biiyik bir kisminin diizenli-olarak
acak konulara dair planlar yapmasi olumlu bir durum olarak yer almaktadir. .
en ve -Demirtagl’'nin (2009) aragtirma - bulgularina gore 6gretmenlerin
: i higu-tarafindan degerlendirme etkinliklerininyeterince planlanmamaktadir. Bu
rum arastinnabulgularimizlaters dusmektedir.

» SINAVDAN ONCE SORU TURLERINE | ILISKiINPLANLAR YAPMA

Ogretmenlerin sinavdan, énce soru tirlerine iliskin. planlar yapma sikligina

__ _elik frekans, yuzdé, gecerli ylizde ve toplaml 'yUzdeIer Tablo 55'te verilmektedir.

_Tablo 55. Ogretmenlerin  Sinavdan Once Soru - Tiirlerine iliskin Planlar Yapma
dig.

Soru Tiirlerine iliskin Frekans Yuzde Gegerli Toplamli YUzde
Planlar Yapma ' ' Yuzde
Hicbirzaman ra 0.8 0.8 0.8
Nadiren ' 4 1.6 1.6 2.4
L' Bazen 22 8.8 8.8 11.2
© Genellikle | 105 418 418 53.0
. Her zaman _ 18 470 = 4710 100.0
Toplam . : 251 100.0 . 100.0
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Ankete katilan. 6gretmenlerin % 0.8'i sinavdan 6nce soru turlerine- iliskin
planlar yapmazken,% 1.6's1 nadiren,% 8.8."i bazen,% 4L8'i genellikle,% 47.0'si
her zaman - soru tdrleriyle ilgili planlar yapmaktadir. Arastinnaya katilan
ogretmenlerden sinav yapmadan ©6nce soru tirlerine iliskin planlar yapan
ogretmenler, buyik cogunlugu olusturmaktadir. Soru tirlerinin belirlenmesinde,
konunun icerigi ve 6lctlmek istenen davranislarin nitelikleri belirleyici faktorlerin en
gnemlileridir. Soru tirleri belirlenirken ogrencilerin dlzeyi, degerlendirmenin amacl
ve Glcmeye ayrilan sire de dikkate alinmalidir. Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi
soru turlerinin belirlenmesi icin planlamanin yapilmasi biyik 6neme sahiptir. Bu
planlamantn  6gretmenlerin - biylk c¢odunlugu tarafindan yapilmasi olumlu

niteliktedir.

4.4.6. SINAVDAN ONCE SORU SAYISINI BELIRLEME

Ogretmenlerin sinavdan 6nce soru 'sayl_sml. belirleme - sikligini gosteren
frekans, yuzde, gecerli ylizde ve toplamli ytzdeler asagida verilen Tablo 56'daki.
~ gibidir,

Tablo 56: Ogretmenlerin  Sinavdan Once Soru Sayisini Belirleme Siklig

Soru Sayisini - Frekans Yiizde Gegerli Toplamh Yuzde
Belirleme - Yiizde

Hicbir zaman - 3 1.2 1.2 12

Nadiren ' 10 4.0 4.0 52

Bazen 35 13.9 13.9 19.1

Genellikle 82 32.7 32.7 51.8

Her zaman 121 - 48.2 48.2 J00.0

Toplam ‘ 251 J00.0 J00.0

187




Ankete Kkatilan oOgretmenlerin % 1.2'si sinavdan ©nce soru sayisini
belirlememektedir. Ogretmenlerin % 4'UG nadiren, % 13.9'u bazen, % 32.7'si
genellikle, % 48.2'si her zaman sinavdan 0nce soru sayisini belirlemektedir. Miller
ve digerlerine (2009) godre sinavin planlanmasi asamalarindan biri de madde
sayisinin belirlenmesidir. Madde sayisinin belirlenmesi sirasinda 6grencilerin diizeyi,
sinavda yer alacak maddelerin guclugl, sinav stresi, soru tipi, 6l¢ilecek konularin
icerigi ve Olculmek istenen davranislar g6z 6nlnde bulundurulmalidir. Arastmna
sonucunda elde ettigimiz bulgular, 6gretmenlerin buyuk bir béliminin soru sayisini
sinavdan 6nce belirledigini ve basarili bir sinav hazirlamak igin gerekli kriterlerden
birini  gergeklestirdiklerini  gostermektedir. Egri'nin  (2006) arastirmasinda
ogretmenlerin yariya yakininin sinavdan o6nce sinavla ilgili planlar yaptiklar
gorilmektedir. KKTC ilkokullarindaki sinif gretmenlerinin, Edri'nin ¢alismasindaki

cografyadgretmenlerine Kiyasla daha planli. calistiklart séylenebilmektedir.

1.47. SINAVDAN ONCE SORULARL CEVAPLARKEN UYULMASI
GEREKEN GENEL ESASLARL OGRENCILERLE PAYLASMA

Tablo 57, Ogretmenlerin sinavdan Once sorulan. cevaplarken uyulmes.

gerekengenel esaslan dgrencilerle paylasma sikhgini belirten frekans, :1.z6f .. ~

ol -
[ -/

ziizde ve toplaml yiizdelerden olusmaktadir.




Tablo 57. Ogretmenlerin- Sinavdan' Once Sorulan Cevaplarken Uyulma5|
Gereken Genel Esaslan Ogrencilerle Paylasma Sikligt

Sorulari Cevaplarken . Frekans  Yizde Gegerli Toplamli
Uyulacak Kurallari Yizde ' Yuzde
Belirtme '

Hicbir zaman 3 1.2 12 12

Nadiren : 7 2.8 2.8 4.0

Bazen 17 6.8 6.8 10.8
Genellikle 84 33.5 335 44.2
Herzaman : 140 55.8 55.8 ~J00.0

Toplam - 251 J00.0 J00.0

Ankete katilan ogretmenlerin - % 1.2'si &drencilerin sorulart cevaplarken
uyacaklari genel esaslari sinavdan 6nce belirtmemektedir. O(jretmenlerih % 2.8
‘nadiren,% 6.S'i bazen,% 33.5'i genellikle,% 55.8'i her zaman 6grencilerin sorulari

‘cevaplarken uymasi gereken genel esaslart sinavdan dnce - belirtmektedir.
Arastimiaya katilan. 6gretmenlerin ¢ok blyuk bir bélimiinin, égrencilerin sorular-r.'
cevaplarken.. uyacaklari- -genel esaslari sinavdan o6nce belirttikleri sonu’éUna
ulasiimistir.  Ozgelik.'in (2010) - ifade ettigi gibi sinavdan 6nce .sinavin siiresi,
cevaplarin nasil .ve nereye yazilacagl,. cevaplama sirasinda ve sonrasinda nelere
dikkat edilmesi gerektigi. -gibi- hususlarin = 6grencilerle paylasilmasi - 6nem
tasimaktadir. O(jretm_enle_r_in cok ‘buyitk bir bolimindn bu bilgileri 6grencilerle
paylasmast,. 6grencilerin  sinav  basladiktan sonra  dikkatinin  dagilmasini
engellemektedir. Boylece daha veriml.i bir sinav ortaminin yaratiimasina da katki.

koymaktadir.

4.4.8. OGRENCILERE TANINAN SUREYI SINAVDAN ONCE BELIRTME

Tablo 58, 6gretmenlerin ogrencilere taninan slreyi sinavdan 6nce belirtme

sikhigini yonelik frekans, yiizde, gegerli yuzde ve toplamli ytizdeleri yansitmaktadir,
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Tablo 58. Ogretmenlerin Ogrencilere Taninan Sureyi Sinavdan Once Belirtme

Sikhgi

Sinavdan Once Taninan . Frekans Yime Gegerli Toplamli Ytzde
Sareyi - Ylzde

Belirtme:

‘Hichir zaman 2 0.8 0.8 0.8

Nadiren 6 24 24 32

Bazen 28 112 11.2 143

Genellikle | 70 27.9 27.9 422

Her zaman 145 57.8 57.8 : J00.0

Toplam | 251 100.0 100.0

Ankete Kkatilan 6gretmenlerin% 2.4' G nadiren, % 11.2'si bazen,% 27.9'u
genellikle, % 57.S'i her zaman Ggrencilere taninan slreyi sinavdan &nce
'belirtmektedir. Ogretmenlerin % 0.8'i ise bijfencileri sinav suresiyle ilgili olarak-
bilgilendirmemektedir, Sinavdan 0Once 0Ogrencilere tantnan sdrenin belirtilmesi
ogrencilerin - cevaplama h|zlar|n|_ ayarlamalari ve sinavi tamamlayabilmeleri
acisindan 6neme - sahiptir. Bulgulara gore 6gretmenlerin biyik bir gogunlugu,
ogrencilere sinav suresini 6nceden bildinnektedir.” Arastinna bulgulari, Egri'nin
(2006) bulgularly_l_a paralellik g(‘jsterr_nektedir. EQri. _cografya ogretmertleriyle
gergeklelgti'rdigi'(;élzl'srhas.l:nda '('j.(jretmenlerin cogwilugunun. sinavin bagl_nda sinavin
yapisl, suresi ve puanl_amaélna iligkin'ko_nularl aglklayan'.bir yéjnergénih yer aldlgl'hl

ifade etmistir.
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1.9. CESITLI SORU TIiPLERINI BULUNDURAN SINAVLAR.
AZIRLAMA.

Ogretmenlerin cesitli soru tiplerini bulunduran sinavlari hazirlama sikhgini
nsitan frekans, yuzde, gecerli ylizde ve toplamli ylzdeler Tablo 59'da
lirtilmektedir.

Iblo 59. Ogretmenleriri  Cesitli Soru Tiplerini Bulunduran Sinavlar Hazirlama

<ligi

sitli Soru Tiplerinin Frekans' Yizde Gecerli Toplamll Yiizde
Jundugu Sinavlar ' Yizde

1zirlama

¢hir zaman. 3 12 1.2 12

diren 16 6.4 6.4 7.6

zen | ST 163 163 23.9

nellikle 72 28.7 28.7 52.6

rzaman 18 470 470 99.6

gersiz veri 1 " 0.4 04 o ﬂOIO.O. |

plam | 251 1000  100.0

Ankete katilan. 6gretmenlerin% 6.4'0 nadiren, % 16.3'U bazen, % 28.7'si
lellikle, % 47.0'si "her zaman cesitli soru tiplerini. bir arada bulunduran sinavlar
irlarnaktadir. Ogretmenlerink %  1.2'si hazirladik.lan sinavlarda gesitli soru
erinin bulunmasina Ozen gostermemektedir. % 0.4 ogretmen ise uygulama
uinuna iligkin goris belirtmemistir. Degisik 6zellige sahip davranislari élgebilmek
I en uygun olan soru tiplerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir alanla
li sinavlar hazirlanirken birkag soru tipinin bir arada bulunmasi faydali
bilinektedir. Bulgular 1siginda  6gretmenlerin - cogunlugunun hazirladiklart
avlardauzun cevapli, kisa cevapli ve coktan secmeli gibi cesitli soru tiplerinin bir
la bulunmasina 6zen gosterdikleri tespit edilmistir. ‘Bulgular, Arda (2009)
stirrnasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Arda, ilkbgréti.m sinif
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Ogretmenlerini  gorislerinden ve uygulamalarindan - olusan  aragtirmasinda
ogretmenlerin gogunun sinavlarda tim 6lgme metotlarini birlikte kullandigini ortaya .

- glkarmistir.

4.4.10.0GRENCILERI DEGERLENDIRME OLCUTLERINDENHABERDAR
ETME | B | |

Tablo 60, 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirme o6lgltlerinden haberdar
etme sikliklarini belirten frekans, yiizde, gecerli ylizde ve toplamli yizdelerden

olusmaktadir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Ogrencileri Degerlendirme Olglitlerinden Haberdar
Etine Sikliklar, 3 o

- Ogrencileri - -+ Frekans .  Ylzde Gegerli -~ - Toplamh YuzdE -

‘Degerlendirme Yiuzde

Olcitlerinden Haberdar '

- Etme o : .

~Higbir zaman - 7 2.8 2.8 2.8
Nadiren 8 3.2 32 6.0
Bazen - ' 36 14.3 14,3 20.3
Genellikle 116 46.2 _46.2 66.5
Her zaman 83 331 331 99.6
Gegersiz veri 1 0.4 0.4 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 2.8'i 6grencileri degerlendirme (‘jI(;UtIef_inden
haberdar etmeden degerlendirmektedir.'O(jretmenleri'n% 3.2'si nadiren, % 14.3'U
| baz_en_, % 46.2'si genellikle, % 33.1'i ise her zaman 6grencilerini. degerlendirme

~Olgutlerinden haberdar ettikten sonra degerlendirmektedir. O(jre_tmenlerin % 0.4'U
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gularna durumuna iliskln goriis belirtmemistir. Ogrencilerin  degerlendirme
giitlerinden haberdar olmasi 6lgmenin niteligini artirmaktadir. Ogrencilerin, 6lgme
gerlendirme sirecinde nelerin  6nemli oldugunu anlam.asi performanslarini
irabilecck. bir etkendir. Aynca' degerlendirme dlgUtIer.i onceden belirlenip
rencilerle paylasilmis  bir  6lcme degerlendirme aract daha objektif
Cj‘erlendirmelefin de yapilmasini saglayacaktir. Elde ettigimiz bulgularda
retmenlerin biyik cogunlugu égrencilerini degerlendirme 6l¢itlerinden haberdar:
ikten éonra degerlendirdiklerini ifade etmiglerdir.. Bu sekilde yapilan
gerlendirmelerden ¢ok daha -verimli ve objektif sonuclara ulasilabilmektedir.
litoglu (2009) arastirmasinda  6gretmenlerin  ¢ogunlugunun  6grencilerini
gerlendirmederi 6nce degerlendirme olcitlerinden haberdar ettikleri bulgusunu
{Jasmistir.  Bu acgidan Halitoglu'nun. bulgusu arastirmamizla benzerlik

stermektedir.

11.0GRENCi  BASARISINI DEGERLENDIRMEK  iCIN FARKLI
,CME DEGERLENDIRME ARAC VE YONTEMLERINI KULLANMA

Tablo ‘61, 6gretmenlerin- 6grenci basarisini degerlendirmek igin farkli 6lgme:
lerlendirme arag ve yontemlerini kullanma sikliklarina ait frekans, ylzde, gegerli
Ide ve toplamli yuzdeleri gostermektedir.
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Tablo 61. Ogretmenlerin  OgrenciBasansini  Degerlendirmek igin Farkli Olgme

Degerlendirme  Ara¢ ve Yontemlerini  Kullanma  Sikliklar

Ogrenci Basarisini Frekans  Yiizde Gecerli Toplamli Yizde
Degerleudtrmek igin Yizde
Farkli Olgme :
Degerlendirme Arag ve

Yontemlerini Kullanma

Hicbirzaman 4 16 16 16
Nadiren _ 20 8.0 8.0 9.6
Bazen 48 19.1 19.1 28.7
Genellikle ; 112 446 - 446 73.3
Her zaman | 67 26.7 26.7 100.0

Toplam ' 251 100.0 100.0

* " “Ankete katilan @gretmenlerin % 1:6's1 ogrenci basarisini “degerlendirirken
farkl 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmamaktadir. Ogretmenlerin
% 8.0'l nadiren,% 19.I'i bazen, olo 44.6'si genellikle,% 26.?'si her zaman farkl .

6lcme degerlendirme ara¢ ve yodntemlerinden vyararlanarak 0Ogrenci basarisini

degerlendirmektedir. Olgme degerlendirmenin amaglan. arasinda 6grenci basarisinin

~degerlendirilmesi de yer almaktadir. Ogrencilerin basarilarinin ortaya cikarilabilmesi

icin hedeflere -uygun olarak secilmis farkli 6lcme degerlendirme "ara¢c ve

yontemlerinin - kullaniimasi ~ gerekmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

cogunlugu farkli 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin kullaniminin basarinin

'ij(;UImesindeki etkililigini anlamistir. Boylece basartyr belirlerken farkit Glgme
degerlend_ir_me ara¢ ve yontemlerini kullanmayi tercih etmektedirler. Gelbal ve

"_Kelecioglu (2007) ile Karakus ve Kdésa (2009) arast_lrrha.larlnda ogrenci basarisint

degerlendirmek amaciyla geleneksel 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin

yani sira alternatif olcme degerlendirme araglarini  kullanmaya calistiklart

g('er_Imektedir. Boylece bagarimn_ ortaya konulmasinda etkili sekilde farklr arag ve

yontemlerden yararlanildigi di_JanUIe_biIir.
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4.4.12. OGRENME SURECINi DEGERLENDIRMEK  iCIN' FARKLI OLCME
DEGERLENDIRME ARACLARI VE YONTEMLERINi = KULLANMA

Ogretmenlerin, 6grenme  slrecini  degertendirmek icin  farldi  dlgme
degerlendirme araglari. ve yontemlerini kullanma sikliklarini . yansitan . Tablo 62 asagida

verilmektedir.

Tablo 62. Ogretmenlerin ~ Ogrenme  Strecini Degerlendirmek igin Farkli  Olgme

Degerlendirme  Araclari  ve Yontemlerini  Kullanma

Ogrenme Sirecini Frekans Y:1.de _Gegerli ~Toplaml Ydlzde
Degerlendiriitek icin ~ Yiizde

Farkli Arag ve

Yontemlerden

Yararlanma _

Hicbir zaman. 3 12 12 12
Nadiren B 52 5.2 6.4
Bagen s A7 207 201
Genéllikle 111 44.2 ._ | 44.2 “ 71.3 |
Her zaman 71 28.3 28.3 99.6
Gegersiz veri ! 0.4 0.4 100.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 1.2'si 6grenme surecini degerlendirmek icin
irkli 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmazken, % 5;2'si nadiren,
0 20.7'si bazen, % 44.2'si genellikle, % 28.3'U her zaman farkli 6lgme
egerlendirme arag- ve yontemlerini kullanmaktadir. Cevaplayicilar arasinda
Igunlugu 6grenme surecini degerlendirmek amaciyla farkli 6lgme degerlendirme
-a¢ ve yoOntemlerini kullanan 6gretmenler olusturmaktadlr,' Farkll'arag ve
intemlcrin kullaniimasi bgfenme strecinin daha etkili sekilde degderlendirilmesi
Isindan 6nem tasimaktadir.  Sirecin baglnda ('j(jrencilérin hangi becerilere sahip
dugu, streg ilerledikce beklenen becerileri ne Olcude kazandigl, siirecin sonundé
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hangi becerileri elde ettigi--farkli arag ve yodntemler yardimiyla farkli yénlerden
ortaya konulabilecektir. Ogretmenler farkli . arag ve yontemleri kullandiklarim
belirtseler de elde ettigimiz bulgular ne yazik ki alternatif Olgme de@erlendirme arag
ve yontemlerinin  yeterince  kullanilmadigi  ortaya koymaktadi. Bu noktada
ogrettnenlerin_. geleneksel ara¢ ve:yonteruleri. kullanarak cesitlilik . yaratmayi. tercih

ettikleri. dusundlebilir.

4.4.13. PUANLAMANIN ARDINDAN  YAZILI  SINAV  SONUCLARINI
OGRENCILERLE - PAYLASMA

Tablo 63, ogretmenlerin puanlamanin ardindan yazili sinav sonuglarini
('jtjrenciler_le paylasma sikhigini. gosteren frekahs,_ yuzde, gecerli yizde ve toplamli

ylizdeleri icermektedir.

Tablo 63. Ogretmenlefin * Puanlamanin Ardindan Yazili  Sinav. Sonuglarini

__Qgrenéilerle Paylasma  Sikligi

Yazili Sinav Sonuclarini Frekans -Yiizde - Gegerli -~ Toplamli Y[']zde
Ogrencilerle S _ Yiizde
- Paylasma

" Higbir zaman 4 ' 16 1.6 16
- Nadiren ' 8 32 32 4.8
Bazen - 2 : 8.8 88 . 135
~ Genellikle 50 19.9 19.9 335
Her zaman - 165 65.7 65.7 ' 99.2
Gereksizveri 2 0.8 0.8 100.0 .

Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 3.2'si nadiren, % 8.8'i bazen, % 19.9'u
genellikle, % 65.7'si her zaman yazili sinavlarin ardindan sinav kagitlarint
ogrencilere dagitip 6grenme hatalarim ve eksikliklerini gérmelerini saglamaktadir.

Ogretmenlerin % 1.6's1 sinav kagitlarim o6grencilere dagditmamaktadir. % 0.8
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ogretmen ise uygulama dunimuna iliskin goris belirtmemistir. Karip'in (2007)
belirttigi gibi 6lgme degerléndirme sonrasindaki geri bildirimler 6grenciler Gzerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ozellikle yazili yoklamalarin ardindan sonuglan
paylasmak ogrencilerin hangi hedef davranislari tam olarak kazanainadiklanm fark
etmeleri, bilgi ve beceri eksiklerini gidermelerini icin onlara firsat sunar. Ozellikle
ust duzey dustinme becerileriyle ilgili eksikliklerin giderilmesi agisindan. tartisma
ortainlannin yaratilmasi da faydal olacaktir. Yazili sinavlarin sonuglari, milmklin
olan en kisa zamanda ilgileri zayiflamadan 6grencilerle paylasiimalidir. Elde
ettigimiz bulgular 6gretmenlerin ¢ok biyuk bir bolimdnin yazili sinavlarin ardindan
puanlama yaptiktan sonra sinav  kagitlarini  6grencilerle  paylastiklarini.
gostermektedir. Bulgular, Candur (2007), Egri (2006), Jacobs ve Crisp (1969) ve
Hunter, Mayenga ve Gambell (2006) arastirmalartyla benzerlik gostermektedir.
Candur (2007), o6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenci kazanimlarim artirmak ve
bgrenmeyi en ist diizeyde ger‘geklegtirm.ek'amaglarlyla sinav kagitlarini dagittiklanm.
ortaya cikarmistir. Egrinin  (2006), bulgularinda da o6gretmenlerin biiydk bir
bélimandan 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi, notlarim hesaplayabilineleri,

yanlislarini - ve eksikliklerini  gorebilmeleri igin sinav sonrasinda sorulan

cevapladiklarr ve égrencilere sinav kagitlarini dagittiklar, goriilmektedir. Jacobs ve- -

Crisp (1969) Amerika'da ortag@retim’ ingilizce 6gretinenlerinin egitimde 6lgme ve
[egerlendirme yeterliliklerini belirlerken ara§t|rm.aya katilan t'ilnl_ ogretmenlerin sinav
onuclannt 6grencileriyle tattistiklanm: ifade etmistir. Hunter, Mayenga ve Gambell
WO06), arastirmalarinda égretmenlerin gok b'u'yijk'bir orammn Yyapilan 0Odevler,

stler ve diger degerlendirmelere iliskin déniit verdiklerini ortaya gikarmislardir.

1.14. SINAV SONUCLARINDAN YARARLANARAK ISTATISTIKSEL
LEMLER YAPMA

Ogretmenlerin, sinav sonuglarindan yararlanarak istatistiksel islemler yapma

l1gina ait frekans, yuzde, gegerli yiizde ve toplamli yiizdeler Tablo 64'te yer
laktadir.
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Tablo 64. Ogretmenlerin - Sinav Sonuglarindan Yararlanarak - istatistiksel
Islemler Yapma Sikligi

Istatistiksel islemler Frekans Yiizde Gegerli Toplémll Yiizde
Yapma ' ' | Yiizde

Hicbir zaman 27 10.8 10.8 10.8

Nadiren 47 18.7 . 18.7 29.5

Baze.n 66 26.3 26.3 55.8
Genellilde 74 29.5 29.5 - 853

Her zaman . 37 14.7 14.7 100.0

Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 18.7'si nadiren,% 26.3'U bazen,% 29.5'i
genellikle, % 14.7'si her zaman sinav sonuglarindan yararlanarak istatistiksel
islemler yapmaktadir. Ogretmenlerin % 10.8'i ise sinav sonuglarindan yararlanarak

istatistiksel islemler yapmamaktadir. Ogrencilerin sinavlar sonucunda elde ettikleri

puanlar Gzerinde istatistiksel igslemler yapiimasi daha _a_n__l.am_l_'l sonuclar ¢ikarilmasina

katki koyacaktir. istatistiksel islemler sonucunda sinava katilan 6grencilerin ortalama
puanlan, puanlah.n birbirine yakinhgi ya da uzakligi gibi bilgiler elde edilmektedir.
Olcme degerlendirme hangi arhagla yapilirsa yapilsin, bu bilgiler etkili bir sekilde
amaca ulasilmasini saglamaktadir. Ancak bilindigi gibi istatistikséi islemlerin
yapilabilmesi icin belli. bir bilgi birikimine sahip olunmasi gerekmektedir.
Arastirmaya Katilan bgrétmenlerdeh istatistiksel | islemleri  "her zaman” \/_eya
“genellikle" kullanan 8gretmenler yérlya yakindir. O(jre'tmenl'erin% 29._S'I'ik bélimi

ise "hichir zaman" istatistiksel islemler yapmama'kta veya 'nadi'ren""puan'lér
lizerinde " istatistiksel i§l_e_r'n'ler yapmaktadir. Bu bulgulara gore: ('j(jr-etmenlérin'
kiigiimsenmeyecek belirli bir oraninin istatistiksel islemleri kullanmay tercih
etmedigi  sonucuna u'I.a§|Im|§t|r. Bulgular ‘Egr'i'nin_ | gallgrhamyla benzerlik
g('jsterrhektedir. Egjri. (2006) arégtlrmasmda, ('j(jretmenlerih yansindan fazlasinin sinav
sonuglarindan elde ettikleri puanlan kullanarak istatistiksel islemler yapmadiklarini

belirtm'ektedir.

198




4.4.15. SINAV SONUCLARINA iLiSKIN GRAFIKLER OLUSTURMA

Tablo 65, 6gretmenlerin sinav sonuglarinailiskin grafikler olusturma. sikligina
iliskin frekans, yuzde, gecerli ylzde ve toplamli yuzdeleriyansitmaktadir.

Tablo 65. Ogretmenlerin  Sinav Sonuglarina iliskin Grafikler Olusturma Sikhg

Sinav Sonuglarina Frekans Yizde Gegerli Toplamli Ylzde
Iliskin Grafikler Ylizde

Olusturma

Hichir Zaman " 46 18.3 18.3 18.3

Nadiren 53 21.1 21.1 39.4

Bazen 66 26.3 26.3 65.7
Genellikle | 60 23.9 23.9 89.6

Her zaman 25 100 100 99.6

Gegersiz veri l 04 - 04 J00.0

Toplam : 251 J00.0 J00.0

Ankete katilan égretmenlerin % 18.3 ‘w hicbir zaman. sinav sonuclarinailigkin.
grafikler olusturmamaktadir. Ogretmenlerin % 21.1'i nadiren, % 26.3'0 bazen,
% 23.9'u genellikle, % 10'u her zaman sinav sonuclarinin yer aldigi grafikler
olusturmaktadir. % 0.4 Ogretmen ise grafik olusturma durumuna iliskin goris
belirtmemistir. -Grafikler yardimiyla 6lgme sonucunda elde edilen puanlar daba
anlasihr sekilde ifade edilebilmektedir. Bu grafikler 6lgme sonuglarinin daba kolay

degerlendirilmesine yardlmbl olmaktadir. Arastirmaya. katilan 6gretmenlerin

cogunlugu puanlarla ilgili grafik olusturmamakta ya da nadiren bu grafikleri
i olusturmaktadir. Bu grafikleri. dizenli olarak olusturan 6gretmenlerin sayis
: olustunnayanlardan daba azdir. Ogretmenlerin bir bolumii de grafikleri "bazen"
olusturduklarint belirtmistir. Bu oranlardan da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin grafik

olusturma siklhklart belirli bir siklikta toplanmamaktadir.
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4.4.16. PROJE VE PERFORMANS GOREVLERINi- ALTERNATIFLI
OLARAK GELISTIRME

Ogretmenlerin, proje ve performans gérevlerini alternatifli olarak gelistirme

sikliklarini belirten frekans, yiizde, gecerli ylizde ve toplamli yiizdeler Tablo 66'da.
yer almaktadir.

Lablo 66. Ogretmenlerin Pfoje ve Performans Gorevlerini Alternatifli Olarak.:
ielistirnie Siklikiar | '

Proje ve Performahs Frékéns Yizde Gegerli. Toplamll Yiimt:
Gorevlerini Alternatifli o o © Yiizde |
Olarak Gelistirme - _ _

Higbir zaman 30 12.0 12.0 12.0

"I"adiren 38 15.1 15.1 27.1

3azen 70 27.9 27.9 55.0

ienellikle 79 315 315 86.5
lerzaman - 31 124 ‘124 988

Tegersiz veri 3 1.2 12 1000

"oplam _ 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 15.1'ti nadiren,% 27.9'u bazen,% 31.5'i
ellikle, % 12.4'G her zaman proje ve performans gorevlerini 6grencinin,
nesine uygun sekilde alternatifli olarak gelistirmektéd.ir. Ogretmenlerin % 12'si
sekilde bir uygulama yapmadiklarini belirtmigtif. % 1.2 0gretmen ise uygulama
ununa iliskin goris belirtmemistir. Ogrencilere proje ve perfonnans gorevlerinin
natifli olarak sunulmasi, onlarin kendi ilgi alanlan ve deneyimlerine en uygun

konuyu secmelerini sa@layacaktir. Boylece &grenciler ¢cok daha keyifli bir
lde cahsabilecek, proje ve performans gorevleri sonucunda 0Ogrencilere
ndinlinaya c¢ahstlan bilgi, beceri ve tutumlar da daha etkili sekilde

nilabilecektir. Arastirina sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
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Vo43.9'u duzenli olarak proje ve -performans gi)'revllerinin.-konularlnl' alternatifli

ilarak -sunmaktadirlar. Ancak proje ve performans gorevlerini alternatifli olarak

urun.ayan. ya da nadiren sunan Ogretmenlerin sayisi da dikkate alinmaya - degerdir.

)gretmenlerin bir bolumi dé bazen konulan alternatifli olarak. sunmaktadir. - Tim. bu

ulgular, 6gretmenlerin  konularin - alternatifli sunulmasina iliskin bilgilendirilmesi

erektigini gostermektedir.

417. 6CRENCILERIN ' BELIRLI OLCUTLERI DIKKATE ALARAK 0z

EGERLENDIRME ~ YAPMALARINI = SACLAMA

Ogretmenlerin ogrencilerin  belirli olcttleri dikkate alarak 06z degerlendirme
pmalarini . saglama sikhklarini, gosteren frekans, ylzde, gecerli. yizde ve toplaml
zdeler Tablo 67'de verilme_ktedi_r.' _

blo 67. Ogdretmenlerin  Ogrencilerin  Belirli éIgUtIéri Dikkate Alarak Oz
gerlendirme Yapmalarini Saglama Siklik.lan - '

rencilerin Olgtitlere ~ Frekans Yizde Gegerli

Toplaml Yiizde
e Oz Degerlendirme

YUzde
inialarim  Saglama '
birzaman.. _ 19 o . 7.6 7.6 7.6
iren I 100 100 175
n 75299 29.9 47.4
ellikle 92 36.7 36.7 84.1
zaman - 37 14.7 14.7 _ 93.8
:rsiz veri ' 3 12 . 1.2 100.0
lam 251 100.0 100.0

Ankete katilan @gretmenlerin % 7.6'si ogrencilerin belirli Glcutleri dikkate

k 0z degerlendirme yapmalarini saglainamaktadrr. Ogretmenlerin % I0'u
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nadiren, % 29.9'u bazen, % 36.7'si genellikle, % 14.7'si her zaman &drencilerin
belirli 6lcutleri dikkate. alarak 6z degerlendirme yapmalarint saglamaktadir. % 1.2
ogretmenise konuya iliskin goris belirtmemistir. Degerlendirmeyapilirkenbelirli
('jlgthIe'r_indikkateaI|hma5| gerekmektedirc")z degerlendirmeyapanogrencininbelirli
olcutleri dikkate alarak kendi kendini degerlendirmesinin cok onemli faydalari
bulunmaktadir. Oncelikle 6(jrénci kendisinden beklenenleri cok daba agik bir sekilde
anlayacagindan daba etkili 6grenmeler gerceklestirebilecektir.  Ogrenciler,
@gretmgnlerinin kendilerini nasil degerlendirdigini, héngi olcutleri dikkate-aldigini
daba kolay anI.ayabiIeCekIerdir'.' Bu sayede"b'elili' bir .blgme-degerlendirme kiltarand
de bu yolla elde etmis olacaklardir. T1Iin bu bilgiler bize 6gretmenlerin, 6grencilerin
belirli dlcttleri dikkate alarak 6z degerlendinne yapmalarim saglamalari gerektigini
gostermektedir. Arastinnaya katilan 06gretmenlerin yansi, dizenli olarak
ogrencilerinin belirli dlcttleri dikkate alarak 6z de@erlendirme yapmalarim saglar.
Ogrenciler 6z degerléndinne yaparken belirli olgiitleri dikkate almalarint diizenli
olarak saglamayan bgretmenlerde belirli bir orana sahiptir. Aynca daha onceki
bulgulara goére 6z degerlendirme fonnlatiru Kkullanmayan _('j(jretnjenlerin oram
% 39'tur. Bulgularsonucu elde edilen ylizdelerbize 6gretmenlerirbir bélimuniingz
- degerlendinne - formlarim - kullanmadiklarini - ancak - -kullanacaklari - -zaman
ogrencilerinin belirli 6lgutleri dikkate almalarini saglayacaklari géstermektedir. .
Literatur taramasi sonucunda Bagley'in  (2010), aragtirmasinda ogretmenlerin-
tamaminin ogrencilerin degerlendirme olcutlerini belirleme ve kendilerini
degerlendirme  konularinda  sorumluluk  almalarini  saglamaya  calistiklari
belirlerunistir. KKTC ilkokullarindaki 6gretmenlerin belirli ('jlgUt_Ieri dikkate alarak
ogrencilerin 6z '"dé(jerlendirme.'yapfnalaf'ihl sajlama oraninin artiriimasi

gerekmektedir.
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4.4.18. OGRENCILERIN  BELIRLI OLCUTLERI DIKKATE ALARAK
AKRAN DEGERLENDIRME - YAPMALARINI SAGLAMA

Tablo 68"de 6gretmenlerin 6grencilerin belirli dlcutleri dikkate alarak akran
degerlendirme yapmalarini saglama S|kI|kIar|n| gosteren frekans, yUZde, gecerli ylzde

ve toplamli yizdeler bulunmaktadtr.

Tablo 68. Ogretmenlerin  Ogrencilerin  Belirli Olgiitlerii Dikkate .Alarak Akran

Degerlendirme Yapmalarini Saglama Sikliklari

Ogretmenlerin  Olgutlere Frekans Yiizde Gegerli Toplamli YlzdE
gore Akran Yiizde

Degerlendirme

Yapmalarini Sa§lama_

Hicbirzaman 3 135 135 135
Nadiren | 45179 179 315
Bazen - : 79 315 - 315 62.9
Genellikle . 78 311 31.1 94.0
Herzaman 13 52 52 992
Gégersiz veri | 2 0.8 0.8 J00.0
Toplam 251 100.0 100.0

Ankete Katilan ogretmenlerin % 13.S'i 6grencilerin belirli 6lgltleri dikkate

alarak akran degerlendirme yapinalanru saglamamaktadir. Ogretmenlerin % 17.9'u
nadiren,% 31.S'i bazen,% 31.I' genell.ikle,% 5.2'si her zaman &grencilerinin
belirli Olgltlere gore akran degerlendirme yapmalanru saglamaktadir. % 0.8
Ogretmen ise konuya iligkin. goris  belirtmemistir.  Ogrencilerin  akranlarini
degerlendirirken hangi Olcutleri dikkate alacaklanru bilmeleri degerlendirme
acisindan buyik ©Oneme sahiptir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
cogunlugunun, ogrencilerin  diizenli  olarak . belirli  olcutlere gore akran
degerlendirmesi yapmalarini sagladigi sonucuna ulagiimistir. ‘Ogretmenlerin bir
boluml zaten akran degerlendirmesini hi¢ - uygulamamakta dolayisiyla da

ogrencilerini bu. olcutlerden haberdar etmemektedir.- Bazi 6gretmenler ise akran
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degerlendirme formunu kullanmamakla birlikte kullanacaklari zaman belirli

olcutlerden 6grencilerini haberdar etmeleri gerektigini bilmektedirler.

4.4.19. ALTERNATIF OLCME DEGERLENDIRME . YONTEM VE
~ARACLARININ - -UYGULANISI HAKKINDA - OGRENCILERI
BiLGILENDIRME

~ Ogretmenlerin alternatif 6lgme d_eC]erIendirrhe yontem vé araclarinin uygulamsi
hakkinda 6grencileri bilgilendirme sikliklarina ait frekans, yiizde, 'g_egerili ylizde ve
topla_mll ylzdeler asagida verilen Tablo 69'daki gibidir.

Tablq 69. Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Yoéntem ve

Aragclarinin Uygulanisi Hakkinda C')grencileri. Bilgilendirme Siklik.lan

Alternatif Olgcme Frekans Yuzde Gegerli Toplamh YuzdE
Degerlendirme Hakkinda Yizde

Ogrencileri

Bilgilendirme

Hicbir zaman - 4 135 135 135
Nadiren S 48 19.1 19.1 32.7
Bazen ' 68 27.1 27.1 59.8
Genellikle = ! 283 283 - 880
Her zaman -~ 26 104 104 98.4
" Gegersiz veri ’ 4 16 16 100.0
Toplam 251 100.0 J00.0

Ankete: katilan. 6gretmenlerin%  19.I'i nadiren,% 27.I''l bazen,% 28.3'U
genellikle,% 10.4'U her zaman alternatif 6lcme degerlendirme yontem ve araglarinin.
uygulanisi hakkinda ogrencilerini bilgilendirmektedir. Ogretmenlerin% 13.5' ise bu
bilgilendirmeyi gerceklestirmemekteclir. % 1.6 6gretmen ise konuya iliskin gorus

belirtmemistir. Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme arag ve yontemlerinin
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nasil uygulanacadi hakkinda ogrencileri. bilgilendirmesi ¢ok 6nemlidir. Ogdrenciler,
ancak uygulamalara iliskin yeterli bilgiye sahip olduklari-zaman etkin bir sekilde
olcme de(jerl_ehdirme siirecine  katilabilirler. Ogrencilerin ha5|l uygulanacagini.
anlayamadiklari i'(;in"('iliq:me' degerlendirmede basarisiz o'ImaIarl. olgme sonuglarlna
hata karismasina neden olacaktir. Oysaki. 6lgme "ve degerlendirme araglarinin
mimkiin oldugunca hatadan arindirilmis olmasi hedeflemnektedir, Dolay|3|yla
dgrenciler_uygulamal_ara iliskin gerekli bilgileri edinerek etkin bir sekilde 6lgme ve
degerlendirme stirecinde yer alabilirler. Arastirma sonucunda elde edilen yuzdeler
' ihcelendiginde alternatif 6lgme de(jérl_endirme ara¢ ve yontemleri hakkinda
ogrencilerini. duzenli olarak bilgilendiren 6gretmenler ¢ogunlugu olusturinaktadir.
Buna r_a@men ogrencilerini higbir zaman bilgilendirmeyen ya da nadiren bilgilendiren
‘6gretmenlerin ylzdesi de oldukca yiiksektir. Ogretménjerjn dikkate alimnaya deger
'. bir bélumu de ('jtjrencijerini bazen bilgilendirmektedir. Bu durum bizi, 6gretmenlerin
belli 'bir bolumanun, 6grencilecin bilgii sahibi olmasi gerektigine iliskin yeterli 6zenii

gostermedigi sonucuna ulastirir.

-4.4.20. ALTERNATIF OLCMEDEGERLENDIRME . YONTEM -VE-
ARACLARININ UYGULANISI HAKKINDA OGRENCi VELILERINi
BILGILENDIRME '

_ C')(jretmenlerin alternatif olcme degerlendirme yontem ve araglarinin
uygulanisi hakkmda ogrenci velilerini bilgilendirme sikiikiari Tablo 70'de frekans,

yuzde, gecerli ylzde ve toplamli ytizde olarak ifade edilmigtir_.
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Tablo 70. Ogretmenlerin Alternatif  Olgme  Degerlendirme Yontem ve

Araglahnm Uygulanisi  Hakkinda Ogrenci Velilerini Bilgilendirme . Sikliklari

Alternatif Olgme “Frekans Ytizde Gegerli Toplémll Yiizde
Degerlendirme ~ Hakkinda h Yiizde

Velileri Bilgilendirme '

Hicbir zaman 39 15.5 15.5 15.5

Nadiren 50 19.9 19.9 35.5

Bazen 72 28.7 28.7 64.1

Genellikle 59 23.5 23.5 87.6

Her zaman o _ 27 _ - 108 10.8 98.4

Gegersiz veri. 4 16 16 100.0

Toplam . 251 100.0. 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 19.9'u nadiren,% 28.7'si bazen, % 23.5'i
.genellikle,% 10.S'i her zaman alternatif 6lcme degerlendirme yéntem ve araglannin .
uygulanisi hakkinda égrenci velilerini bilgilendi'rmektedif. Ogretmenlerin % 15.5'i
ise bu bilgilendirmeyi .gergeklegtirmemekt'edir. % 1.6 6gretmen ise konuya iliskin
gorus belirtmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu alternatif 6lgme
degerlendinne uygulamalari ile ilgili velileri bilgilendirmediklerini ya da nadiren
bilgilendirdiklerini belirtmistir. Velileri. "genellikle" ve "her zaman" bilgilendiren
oGretmenlerin de sayisi diger gruba yakindir. Ogretmenlerin bir bélimii de velileri
"bazen" bilgilendirmektedir. Bu bulgulardan da ahla'gllacagl"gibi 6gretmenler belli
bir uygulama sikhginda yogunlasmamustir. Bu konuda farkli uygulamalarin

gerceklesmesi s6z konusudur.
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4.4.21. PERFORMANS GOREVI ICIN AYRILAN SIIREYI GOREVIN
NITELIGINI DIKKATE ALARAK. BELIRLEME

Ogretmenlerin pe_rforméns garevi igin ayrilan sureyi gorevin niteligini dikkate
alarak belirleme sikliklarina iliskin frekans, ylzde, gecerli ylizde ve toplaml
yuzdeler Tablo 71 'de yer almaktadir.

Tablo 71. Ogretmenlerin  Performans  Goérevi icin Ayrilan Siireyi Gorevin.
Niteligini Dikkate Alarak Belirleme Sikliklari:

Performans Goérevinin - Frekans - Yizde Gegerdi - Toplamli'YUzde

Stresini Gorevin Yiizde -
Niteliginegore Belirleme ' _
Hicbirzaman - 25 . 100 10.0 10.0
Nadiren 27 10.8 10.8 20.7
Bazen - 52 20.7 20.7 41.4
CGenellile %3 33 717
Her zaman | 51 203 203 980
Gegersiz veri 5 20 - 2.0 J00.0
Toplam =~ 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin% 10.0'u performans gorevi icin ayrilan sireyi
belirlerken gorevin niteligini dikkate almamaktadir. Ogretmenlerin% 10.S'i nadiren,
% 20.7'si bazeh,% 36.3'U genellikle,% 20.3'U her zaman performans gorevi igin
ayrilan stireyi belirlerken gorevin niteligini dikkate élmaktadlr. % 2 6gretmen ise
kendi uygulama durumlarini ifade etmemistir. Ogrencilere, performans gérevini
gerceklestirirken bagarili olabilmeleri icin yeterli imkaiun véri.lmesi gerekmektedir.
Her performans gorevi icin ayrilmasi gereken sure, gorevin niteligi ve 6grencilerin
Ozelliklerine gore degisebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler, 6grencilerin
performans gorevini tamamlamalari icin ayirdigi sireyi belirlerken gorevin niteligini

likkate almalidir. Cevaplayicilar arasinda ¢ogunlugu, performans goérevinin siiresini
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gorevin niteligini dikkate alarak belirleyen 06gretmenler almaktadir. Ancak -

ogretmenlerin bir boluminin de performans goérevinin sdresini belirlerken gorevin
niteligini "bazen", "nadiren" dikkate aldiklari ya da "hichir zaman" dikkate
almadiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda performansin niteliginin, gérevin
stresi Uzerindeki etkisini 6gretmenlerin anlamasini saglayacak bilgilendirmeler
yaptimalidir.

4.4.22 PERFORMANS GOREVLERI VE PROJELERDEKI
DEGERLENDIRME OLCUTLERINIi BELIRLEME SEKLI

Tablo 72, o&gretmenlerin  perforinans gorevlerini  ve projelerdeki
degerlendirme olcutlerini tek basina belirleme sikhigina iliskin frekans, yiizde, gegerli
yiizde ve toplamli ylzdelerden olusmaktadir.

Tablo 72, Ogretmenlerin  Performans ~ Gorevlerini  ve  Projelerdeki
Degerlendirme Olcutlerini Tek Basina Belirleme Sikhigr

Degerlendirme Olgutlerini Frekans Yuzde Gegerli Toplamh Yiizde
Tek Basina Belirleme ’ Yiizde
Higbir zaman 22 8.8 8.8 - 8.8
Nadiren 35 13.9 13.9 227
Bazen 71 28.3 28.3 51.0
Genellikle 87 34.7 34.7 85.7
Her zaman 30 12.0 12.0 97.6
= Gegersiz veri 6 2.4 24 J00.0
Toplam 251 100.0 100.0
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- performans gorevleri ve projelerde degerlendirme olgtlerini belirlemek igin

Ankete katilan. 6gretmenlerin% 13.9'u nadiren, % 28.3'l bazen, % 34.7'si genellikle ve
% 12' si her zaman .performans gdrevini veya proje konularine belirlerken degerlendirme
olcitlerini tek basina belirlemektedir. Ogretmenierin % 8.8 degerlehdirme olcutlerini. tek
basina belirlememektedir. Performans gorevlerinde ve proje calismalarinda ogrencilerin.
g6stermis olduklari basariyi degerlendirebilmek icin kriterlere intiyag vardir. iste bu kriterleri
ya da blgutl'eri diger ogretrriertlerve 6grencilerle fikir alis verisinde bulunarak belirlemek
yararli olacaktir. Boylece diger meslektaslarin alanla ilgili bilgi, beceri ve deneyimlerinden
yararlanilarak daha dogru Olgiitler tespit edilebilecektir. Ogrencilerin degerlendirme
olctlerinin belirlenmesi surecine katilmasi, onlarin istekliligini ve verimliligini. artiran
onemli bir etken olacaktir. Bulgular incelendiginde égretmenlerin cogunlugunun, perfi:irmans
gorevleri ve proje konularina ait de@erlendirme Olc¢itlerini duzenli olarak tek basina
beiirledigi gdrﬁlmektedir, Degeflendirme olghtlerinin 6.(jre.ncilerle ve diger ogretmenlerle
fikir alisverisinde bulunularak belirlemnesinin faydali olacagi konusunda o6gretmenler
bilgilen.diril.lnelidir. Halitoglu'nun arastirmasinda da (2009), égretnienierin ve yoneticilerin.
" ara sira"
ogrencilerden gorus aldiklari ifade edilinektedir. Her iki arastirmada da 6grenci gorslerine
bagvurulmasi sik rastlanan bir durum degildir. Ancak Arda (2009) tarafindan yapilan
~arastirmada, bu bulgularin ‘aksine 6gretmenlerin genellikle dederlendirmede dikkate alinacak

olcutleri belirlerken 6grencileri. ve velileri strece kattigi gorilmektedir.

4.4.23. OGRENCILERIN OLCME - DEGERLENDIRME .. ETKINLIKLERINI -
DUZENLERKEN OGRENCILERIN BILGI VE BECERILERINI GERCEK
YASAM DURUMLARIYLA ILISKILENDIRMESINE ONEM VERME!

Tablo 73'te, bgretrhenlerin_ bilgi ve becerilerin. gercek yasam durumlariyla
iliskilendirmesine 6nem verme sikligina yonelik frekans, . yuzde, gegerli yiizde ve
toplamlt ytizdeler gorulebilmektedir.
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Tablo 73. Ogretmenlerin  Bilgi ve Becerilerin Gergek - Yasam Durumlariyld
iliskilendirmesine Onem Verme Siklig

Gergek Yasam . - _ Frekans . Ylzde Gegerli . Toplamh Yiizde
Durumlariyla . . . Yiizde ' :
iliskilendirmeye -

Onem Verme _

Higbirzaman 9 3.6 3.6 3.6
Nadiren 20 8.0 - 80 1 1.6
Bazen 41 16.3 16.3 279
Genellikle . 106 - 422 422 . 70.]
Herzaman » 71 28.3 28.3 98.4
Gegersiz veri 4 1.6 1.6 100.0
Toplam 251 000 1000

Ankete katilan ogretmenlerin % 8'i nadiren, % 16.3'0 bazen, % 42.2'si
tenellikle, % 28.3'i her zaman dlcme degerlendirme etkinliklerini diizenlerken
igrencilerin bilgi ve becerilerini gergek yasam durumlariyla iligskilendirmelerini - -
nem - vermektedir. Ogretmenlerin % 3.6'si 6lgme dege'r'lendirm.e_ etkinliklerini
Uzenlerken oOgrencilerin  bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlariyla
i§kilendir|nelerini 6nem vermemektedir. % 4 6gretmen ise konuya iligkin -gorus
elirtmemigtir. Ogretmenlerin, 6lgme degerlendirme etkinliklerini  dtizenlerken
grencilerin bilgi ve becerilerini gergek yasam durumlariyla iliskilendirilmesine
lern vermesi faydéll olacaktir. Boylece 6lgme de@erlendirme silrecinin ¢ok daha
ling ve yararli olmasi saglanabilir. Hedeflenen bilgi ve becerilerin de daha kalict,
einlemesine kazandirilmasi s6zkonusu olabilir. Arastinnaya katilan 6gretmenlerin
Irlikli bir bolumandin, éleme-degerlendirme etkinliklerini duzenlerken “genellikle™
ya "her zamq{h" ('j(jrenci_lle.rin__ bilgi ve becerilerini gergek yasam durumlariyla
,|kilendirmesir{e_bnem verdikleri belirlenmistir. Arastirma bulgulari, Ohlsen'in
107) bulgulariyla ters dusmektedir. Ohlsen'in arastlrmasmda, ogretmenlerin ¢ok
(Uk: bir orani. gergek yasam durumlarina iliskin performans gorevi iceren 6zgin

~erlendirniearaglarini hi¢ kullaiunainakta veya ¢ok az kullanmaktadirlar.
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4.4.24. OLCME DEGERLENDIRME . ALANINDAKI 'AKADEMIK
YAYINLARI (iZLEME

Tablo 74, 6gretmenlerin  6lcme degerlendirme, alanindaki . akademik yayinlari .
izleme . sikliklarina ait frekans, yuzde, gecerli yuzde ve toplamh yizdelerden

olugmaktadir.

Tablo 74. Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme  Alanindaki Akademik

Yayinlan izleme Siklik.Jan

Akademik Yayinlan Frekans Yuzde Gegerli Toplamli Ylzde
izleme Yzde |
Higbir zaman. 14 5.6 5.6 5.6

Nadiren S 39 155 155 155

Bazen - = . 64 255 25.5 25.5
-Genellikle 94 37.5 37.8 : 378 .

Her zaman 36 14.3 14.3 984
Gegersiz veri I Y T 100.0
Toplam 251 - J00.0 100.0

- Ankete Kkatilan ('j(jr'_etmenlér_in % 5;6'st 6lgme degerlendirme alanindaki
akademik yayllnlarl takip etmezken, % 15.S'i nadiren, % 25.5'i bazen, % 37.S'i
genellikle,% !4.3'U her zaman akademik yaylnll_an. takip etmektedir. Ogretmenlerin
% 51.8'i dizenli olarak akademik yayinlari takip etmektedir. Ancak 6gretmenlerin

yartya yakini akademik yayinlan. "bazen" veya " nadiren” takip etmekte ya da
"highir .zaman" takip etmemektedir. Olgme degerlendirme alanindaki son
gelismelerin yakindan izlenmesi ve 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi agisindan
onem taslyan akademik yayinlarin, daha buytk bir 6gretmen Kitlesi tarafindan takibi
saglanmalidir.  Arastirma  bulgnlar, Egri'nin  (2006) bulgnl.anylé paralellik
gGstermektedir. Egri‘nin arastirmasinda ogretmenlerin yansi akademik yayinlan

izlerken, diger yarisi yaymnlari izlememektedir. Brown, Lake ve Matters (2011),
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arastirmalarinda degerlendirme alaniyla ilgili -okuryazarligin artirilmasi gerektigini

vurgulamislandir.

4.4.25. OLCME DEGERLENDIRME ALANINDAKI EKSIKLIKLERINI
GIDERMEYE CALISMA

Ogretmenlerin  6lcme degerlendirme alanindaki eksikliklerini gidermeye
calisma sikliklariru gosteren frekans, yuzde, gegerli yiizde ve toplamli- ylzdeler
asagida Tablo 75'te verilmektedir.

Tablo 75. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Alamindaki Eksikliklerini
Gidermeye Calisma Sikliklar

Eksiklerini Gidermeye Frekans Ylizde Gegerli | Toplamli Yiizde
.. Galisma . . . .. ... o . Yuzde . .

Hicbirzaman - - 10 4.0 4.0 4.0

Nadiren 18 72 712 11.2

Bazen 38 15.1 15.1 26.3

G_enellilde 107 426 42.6 68.9

Her zaman 76 30.3 30.3 99.2

Gegersiz veri 2 0,8 0.8 : J00.0

Toplam 251 100.0 1000

Ankete katillan ogretmenletin % 4'0 6lgme degerlendirme alanindaki
eksiklerini gidermeye (;allémazken,% 7.2'i nadireh,% 15.1I bézen, % 42.6s
genellikle,% 30.3 ' ise her zaman. bu alandaki eksiklerini. gidermeye calismaktadir.
Vo 0.8 ogretmen ise konuya iliskin goris belirtmemistir. Ogretmenler, mezun
Jduklan okullardan 6lcme ve degerlendirme alaniyla ilgili bilgi ve beceriler

:azanarak mezun olmaktadirlar. Ancak cesitli arastirmalar lisans egitimi sirasinda
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alinan egitimlerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bunun yam sira  6lgme
degerlendirme alaninda meydana gelen gelismeler, 6gretmenlerin belirli konularla
ilgili  eksikliklerinin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin, 6lcme degerlendirme arag ve yontemlerini etkili olarak kullanabilmesi
icin eksikliklerini gidermeye calismasi biyilk 6neme sahiptir. Ogretmenlerin bilyiik
bir kismi 6lgme degerlendirme alanindaki eksikliklerini gidermeye calistiklarim ifade

etmistir.

4.426. OLCME SONUCLARINA DAYANARAK HEDEFLERiI YENIDEN
GOZDEN GECIRME

Ogretmenlerin  6lgme sonuglarina dayanarak hedefleri yeniden gézden
gecirme sikliklarini belirten frekans, yiizde, gecerli yizde ve toplamli ylizdeler Tablo
76'da bulunmaktadir,

Tablo 76. Ogretmenlerin Olgme Sonuclarina Dayanarak Hedefleri Yeniden
Gozden Gegirme Sikliklari

Hedefleri Gozden Frekans Yuzde Gegerli Toplamli Yizde
Gegirme Yiizde

Hicbir zaman . 9 3.6 3.6 3.6

Nadiren 12 4.8 4.8 8.4

Bazen 47 18.7 18.7 27.1
Genellikle 106 42.2 42.2 69.3

Her zaman 74 29.5 29.5 98.8

Gegersiz veri 3 12 1.2 J00.0

Toplam 251 100.0 100.0
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Ankete katilan 6gretmenlerin% 3.6'si 6lgme sonuglarina dayanarak hedefleri
yeniden gozden gecirmezken, dgretmenlerin % 4.8'i nadiren, % 18.Tsi bazen,
% 42.2'si genellikle,% 29.5'i ise her zaman 6lgme sonuglaritemelinde hedefleri
yeniden goOzden gegirmektedir. % 12 Ggretmen ise 'konuyla ilgili  gorus
belirtmemistir. - Olgme sonuglarinin, ogretimdeki verimliligi artirabilmek amaciyla
kullanilmasi biyik onem tasir. Ogretim 6ncesinde belirlenen hedefler miikemmel
olmayabilir. Ogrenci profiline, bagli olarak bazi hedeflerin degistirilip gelistirilmesi
gerekebilmektedir. Boylece 6grencilerin daha basartli olmalart ve daha etkili bir
Ogretim  sdrecinin gerceklestirilmesi saglanabilmektedir. Ancak KKTC egitim
sisteminde 6gretim programlarinda yer alan. hedefler belirli oranlarda degisiklige
ugratilabilmektedir. Ogretim yili basinda okullara génderilen 6gretim programlarinda
yer alan. hedeflerin  tdmauniin dgrencilere kazandinlmasi  beklenmektedir. Elbette: ki
ogrencilerin 6zellikleri, hazir bulunusluk dizeyleri gibi degiskenler sonucunda.
hedefler belirli oranlarda degistirilip gelistirilebilmektedir. Arastirmaya Katilan
ogretinenlerin blyik ¢ogunlugunun élgme sonuglarina dayanarak hedefleri yeniden

gozden gecirdikleri gorulmektedir.
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4.4.27. OLCME SONUGLARINA DAYANARAK OGRENME ORTAMINI(
YENIDEN GOZDEN GEGIiRME

Ogretmenlerin dlgme sonuclarina dayanarak o6grenme ortamini yeniden
gOzden gecirme sikliklarina ait frekans, ylzde, gecerli yizde ve toplamlh yizdeler
Tablo 77'deki gibidir.

Tablo 77. Ogretmenlerin  Olgme Sonuglarina Dayanarak Ogrenme Ortamini .
‘Yeniden Gozden Gegirme: Sikliklari |

'Ogrenme Ortamini Frekans Yiizde Gegerli Toplamli Yizde
GoOzden Gegirme Yizde:
Hicbir zaman 6 2.4 2.4 2.4
Nadiren ' 17 6.8 6.8 9.2
Bazen 35 13.9 13.9 23.1
Genellikle 108 43.0 43.0 66.1
Her zaman 84 33.5 33.5 99.6
" Gegersiz veri . [ 04 04 © 1 J00.0
Toplam : 251 100.0 100.0

Ankete Kkatilan dgretmenlerin % 6.8'i nadiren, % 13.9'u bazen, % 43.0'0
genellikle, % 33.5'i her zaman Ol¢gme sonuclarina dayanarak - 6grenme ortamim
yeniden gozden gecirmektedir. Ogretmenlerin% 2.4 6lgcme sonugclarina dayanarak -
“0grenme ortaminda - degisiklikler gerceklestinnernektedir. % 0.4 6gretmen ise
konuyla ilgili goriis belirtmemistir. Ogretmenlerin biyik bir kismi dizenli bir
sekilde 6lgme sonuclarina dayanarak 6grenme ortamini gézden gegirdiklerini ifade
etmislerdir.
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4.4.28. OGRETIM SONUCLARINA DAYANARAK OGRETIM YONTEM VE
TEKNIKLERINi  YENIDEN GOZDEN GECIRME |

Frekans, yulzde, gecerli yuzde ve toplamh vyizdelerle ifade edilmis
ogretmenlerin - 6gretim sonuclarina . dayanarak : 6gretim yontem ve tekniklerini . yeniden

gozden gecgirme sikhiklari. Tablo 78'de yer almaktadir.

Tablo 78. Ogretmenlerin Odretim Sonuglanna Dayanarak Ogretim Yoéntem ve
Tekniklerini Yeniden Gozden Gegirme Siklik.lan

Ogretim Yontem ve Frekans Yizde Gegerli Toplamll YiizclE!
Tekniklerini Gozden Yuzde

Gegirme

Hicbir zaman ' 5 2.0 2.0 2.0

Nadiren 18 7.2 7.2 9.2

Bazen 36 14.3 14.3 23.5

Genellikle 106 422 422 65.7

Her zaman o 84 335 335 99.2

Gegersiz veri 2 0.8 0.8 100.0

Toplam 251 100.0 100.0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 7.2'si nadiren, % 14.3'Ui bazen, % 42.2'si
genellikle, % 33.5'i her zaman 6lcme sonuglarina dayanarak Ogretim ydntem ve
tekniklerini yeniden gdzden geginnektedir.' Ogretmenlerin% 2'si 0lgme sonuglarina
dayanarak: 6gretim yontem ve tekniklerinde degisiklikler gergeklestinnemektedir.
% 0.8 6gretmen ise kohuyla ilgili gorus belirtmemistir. Ogrencilerin 6zelliklerine,
konuya, hedeflere, zamana bagli olarak 6gretim yontem ve teknikleri belirlenir.
Ancak o6lgme sonuglarina dayanarak gerekli durumlarda ogretim yontem ve:
tekniklerinin  degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin blyuk bir bolimd de oOgretim yontem ve tekniklerinin 6lgme

sonuglarina bagli olarak go6zden gecirilmesi gerekliliginin bilincinde hareket
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etmektedir.  EQri'nin  (2006) arastirmasinda,  o6gretmenlerin  blylk bir bolumi
ogrencilerin . gogunun sinavda basarisiz olmasi durumunda Olgme arag ve yontemini .

yle_\niden g6zden gecirdigini ifade etmistir.

4.5. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRME UYGULAMALARI
ARASINDAKIFARKLARAILISKIN BULGULAR

Tablo 79 - 82 arasindaki sonuglar, 6gretmenlerin. meslekteki hizmet
srelerine, su an okuttuklart sinifa, su an okuttuklari sinifin mevcuduna ve egitim

diizeyine gore uygulamalari arasinda fark olup olmadigini gdstermektedir.

4.5.1. OGRETMENLERIN MESLEKTEKI HIZMET SURELERINE GORE
OLCME DEGERLENDIRME UYGULAMALARIARASINDA FARK VAR
MIDIR? |

Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme uygulama puanlarinin meslekteki hizmet
strelerine gore ANOVA sonuglan Tablo 79'da yer almaktadir.

Tablo 79. Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme  Uygulama  Puanlarinin
Meslekteki Hizmet Surelerine Gore ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler Sd Kareler - F p Anlamli .

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas! 1371.517 4 342.879 1.195 0.314 )
Gruplarigi 70582.483 246 286.921
Toplam 71954.000 250
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Analiz sonuclan, 6lgme degerlendirme uygulamalari. arasinda. meslekteki
hizmet sireleri- bakimindan anlamh bir fark olmadigim gostermektedir.
F (4, 246)-1.19, p>0.05. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarina iliskin
ortalama puanlar incelendiginde, hizmet siiresi 5 yil ve daha az olanlann (X-106.56))
6-10 yil olanlarin (X-104.36), 11-15 yil olanlarin (X-101.14), 16-20 yil olanlarin
(X- 105.44),21 yil ve Uzeri olanlarin (X- 108.45) oldugu belirlemnlstir. Buna gére
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmé uygulamalari, meslekteki hizmet stresine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Uygularnalan, kidemli 6gretmenler de
mesle§e yeni baglamis Ogretmenler de cogunlukla basanli bir sekilde
gerceklestirmektedirler. Bulgular, Bal ve Doganay'in (2010), Okur ve Azar'in (2011)
“bulgulanyla ters diismektedir. Bal ve Doganay (2010), arastirmaya katilan deneyimli
ogretmenlerin  alternatif 6lgme  etkinliklerini  uygulama duzeylerinin  diger
6gretmenlerden daha yilksek oldugunu belirtmektedirler. Okur ve Azarin
arastirmalannda da, 26 ve tzeri yilda hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 0-5 ve 6-10
yil. hizmet yilina. sahip 6§retmenlere gore alternatif 6lcme dederlendirme arag ve

yontemlerine karsi daha olumlu gérusleri oldugu gorilmektedir.

45.2. OGRETMENLERIN SU AN OKUTTUKLARI SINIFA GORE. OLCME:
DEGERLENDIRME. UYGULAMALARI ARASINDA FARK:.VAR MIDIR?

Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme uygulama. puanlarinin su an okuttuklari.
sinifa gére ANOVA sonuglan Tablo 80'de yer almaktadir. |
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“Tablo 80. Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme Uygulama Puanlarinin - Su An
Okuttuklart  Sinta Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli
Kaynag! Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 934.364 4 233.591 0.809 0.520 “
Gruplarigi 71019.637 246 288.698
Toplam 71954.000 250

An.aiiz sonuglan, 6lgme degerlendirme uygulamalari arasinda 6gretmenlerin
okuttuklari  sinif bakimindan anlamh bir fark olmadigim gostermektedir.
F (4, 246)-0.809, p>0.05. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygularnalanna.
iliskin ortalama puanlar incelendiginde, L. sinifi okutan 6gretmenlerin (X-103.64),
2. siufi okutan ogretmenlerin  (X-108.78), 3. sinifi okutan 6gretmenlerin
(X-103.70), 4. siifi okutan o&gretmenlerin  (X- 105.09), 5. swinifi okutan
~ 0gretmenlerin ise (X-104.07) oldugu belirleninistir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
6lgcme degerlendirme uygulamalari, okuttuklari sinifa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996) arastirmalarinda,
ogretmenlerin  yiksek glvenirlige sahip 06lcme degerlendirme etkinlikleri
gerceklestirdiklerini ve okuttuklart sinif dizeyinin bu etkinliklerin glvenirligini

etkilemedigini belirlemistir.

4.5.3.0GRETMENLERIN SU AN OKUTTUKLARI . SINIFIN MEVCUDUNA
GORE. OLCME DEGERLENDIRME UYGULAMALARI: ARASINDA FARK
VAR MIDIR?

Tablo 81, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulama puanlarinin. su an

okuttuklari sinif mevcuduna gére T - testi sonuclarini icermektedir.
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Tablo 81. Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme Uygulama Puanlarinin_ Su An

Okuttuklart  Sinif Mevcuduna Gore T - Testi Sonuglari

Sinif Meveudu N X S sd t P
20.ve daha az 88 106.59 16.83 248 1.11 0.267
21 ve Uzeri 162 104.09 17.06

Ankete katilan &gretmenlerin  6lgme degerlendirme uygulamalari  sinif
mevcuduna gore aulamh bir farkhihk gostermemektedir, t(248)-1.11, p>0.05. Suuf
mevcudu 20 ve. daha az olan 6gretmenlerin .6lgme de§erlendirme uygulamalari
('X-106.50), sinif mevcudu 21 ve Uzeri 6gretmenlerle ()(-104.09) “yaklasik olarak
aynidir. Bu bulgu, 6lgme degerlendirme uygulamalari ile sinif mevcudu arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig §eklinde.de yorumlanabilir. Ozellikle. zaman alici ve
yorucu bulunan alternatif 6lgme degerlendirme yontem tekniklerini- kullanimim
artirmak acisindan sinif mevcudunun az olmasi- olumlu nitelik tasimaktadir. Yasa
- geregi simif mevcutlarinin 35'in - Uzerine gikmamasi pek cok etkinligin ve 6leme
degerlendirme yontem tekniklerinin  etkili - sekilde kullamlinasina olanak
saglamaktadir. Okuttuklari sinifin mevcudu 20 ve.daha az olan.6gretmenler ile 21 ve
Uzeri olan 6gretmenlerin aldiklari puanlar incelendiginde, uygulamalari "genellikle™
gerceklestirdikleri saptamnistir. Kilmen ve Demirtagli (2009), 6gretmenlerin 6lgme
ve- degerlendirme uygulamalarint yeterince gerceklestiremediklerini, bu durumun
sinif mevcudu veya .mesle"kteki hizmet suresi ile iliskili olmadigim ortaya

koymaktadirlar.

45.4.0GRETMENLERIN EGITIM DUZEYINE GORE OLCME
DEGERLENDIRMEUYGULAMALARIARASINDAFARK VAR MIDIR?

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulama puaularinin egitim diizeyine
go6re U-Testi sonucu Tablo 82'de bulunmaktadir.
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Tablo 82. Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme Uygulama Puanlarinin . Egitim.

Duzeyine Gdre U-Testi Sonucu

Egitim Duzeyi n Sira Sira u p
Ortalamasl Toplami

Lisansiistl egitim 41 _ 143.80 - 5896 3.41 0.052

Lisans egitimi 206 120.06 24732

Egitim duzeyi agisindan lisansustii egitim yapan ogretmenlerle yapmayan
“0gretmenlerin  6lgme degerlendirme uygulamalarindan. aldiklari puaanlarin. Mann-
Whitney U-testi sonuclan tablo 85'te verilmistir. Buna. gore lisansisti egitim. yapan.

6gretmenlerle yapmayan. 6gretmenlerin 8lcme degerlendirme uygulamalari arasinda.

anlamh bir fark olmadigi bulunmustur, U~3.41, p>0.05.Buna ragmen lisansustil
egitim yapan. dgretmenlerin ortalama puanlarinin, lisansustll egitim. yapmayanlara.
oranla daha yiksek oldugu belirlenmistir. Lisansustll egitim yapmayan &égretinienler -
de, beklenen uygulamalari. basarth bir sekilde gergeklestirmektedir. Okur ve Azar
(2011) arastirmalarinda ogretmenlerin geleneksel Glgme -degerlendirme arag ve
yontemlerini kallanmay tercih ettiklerini, bircok teknik hakkinda yeterli bilgilerinin
olmadigint ifade etmektedir. Ogretmenlerin uygulamalar farkli egitim durmnlarina
gore (sinif 6gretmeni, Fen-edebiyat fakilltesi mezunu, Yiksek lisans derecesi)
farkhilik gb‘sfermemektedir. Arastirma bulgularimiz 6gretmenlerin geleneksel élgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmayi tercih etmeleri. agisindan. Okur ve
Azarin  (2011) arastirmasiyla paralellik — gostermektedir. Ancak KKTC
ilkokallanndaki  6gretmenler egitim dizeyine bagh olmaksizin daha basarili

uygulamalar gerceklestirmektedirler.
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BOLUMV
SONUC VE ONERILER

5,1.SONUCLAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular 1si§inda ulasilan sonuclara yer

\/erilmigtir. Arastirmaya ilis.kinbulunan sonuglar su sekildedir:

. Ogretmenler geleneksel 6lgme degerlendirme araclarim diizenli olarak
_kullanm_aktadl_rlar-. SozIu yoklamalar, kisa cevapli yazili yoklamalar, ¢coktan se¢cmeli
sorular ve dogru yanhs sorulart Ogretmenler tarafindan geleneksel 6lgme
degerlendirme arag ve yontemlerinden en sik uygulananlardir. Eslestirmeli sorular ve
uzun cevapli yazili yoklamalar, geleneksel 6lgme degerlendirme arag-ve yontemleri - -
arasinda daha az siklikta kullaniimaktadirlar.

2.. Alternatif 6lgme degerlendirme ara¢c ve yontemleri. dizenli olarak
kullaniimamaktadir. Ogretmenler geleneksel arac ve yontemleri kullamnay tercih.
etmektedirler.

3. Ogretmenler gozlem formu, 'yan yapilandirmis gorisme formu, anekdot kaydl,
“akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu, tutum anketleri, dereceleme
Olcekleri, portfolyo, proje degerlendirme olcekleri, kontrol listeleri yontem ve
araclarini "nadiren” ya da "bazen" kullanmaktadirlar. Bu ara¢ ve yontemleri hig
kullanmayan 6gretmenlerin sayilarl da dikkate alinmaya deg@erdir. Rubrik, tarnlayici
dallamms aga¢ ve ‘yapilandinlmis grid, 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan hic
kullantlmamig arag ve yontemler arasindadir.

4. Ogretmenlerin 6z degérlendirme sonuglan geleneksel dlgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iliskin hizmet ici egitime ihtiyac duymadiklarint géstermektedir. Ote
yéndan yine 6z dégerlendirme sonuclarina gore alternatif 6lgme degerlendirmé arag
ve ybntemlerine iligkin hizmet ici egitim ihtiyaclari oldugu elde edilen bilgiler
arasindadir. Ogretmehler tamléylu dallanmis agag, yaptlandiriimis grid, rubrik,
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dereceleme dlcekleri, kontrol listeleri, anekdot kaydi, proje degerlendirme 6lgekleri
portfolyo, tutum anketleri, yari yapilandiriimis gérisme formu, akran degerlendirme
formu, 6z degerlendirme formu ile ilgili hizmet igi eg@itim ihtiyaclarini dile
getiimislerdir. Go6zlem formu diger alternatif Olcme degerlendirme ara¢g ve
yontemlerine kiyasla 6gretmenlerin daha az hizmet i¢i egitim ihtiyaci duyduklari bir
alandir.

5. Unite sonundaki kazanilmamis davranislari belirlemek, G6gretimin etkililigini
degerlendirmek, ogretim surecini degerlendirmek, o6n kosul bilgilerin dlzeyini
belirlemek, not vermek, sire¢ sonundaki Uriini degerlendirmek amagclariyla 6lgme
dederlendirme arac ve yontemlerini dizenli olarak kullanan 6gretmenler
cogunluktadir. Ogretmenler st diizey dusiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 6lgme degerlendirme arag¢ ve yontemlerini diger amaclara kiyasla daha az
siklikta kullanmaktadirlar, Ogretrneulerin gogunlugu 6grencileri seviye belirleme
sinavlarina hazirlamak, KGS sinavinda basarili olabilecek 6grencileri belirlemek
amaclariyla ¢lgme deQerlendirme ara¢ ve yontemlerini dézenli olarak
kullanmaktadirlar.

6. Ogretrneulerin ¢ogunlugunun élgme degerlendirmeye iliskin bazi uygulamalari
basarili bir sekilde gercgeklestirdikleri belirlenmistir. Sinav yapmadan o©nce-soru -
tirlerine ve kapsanacak konulara iliskin planlar yapmak, o6grencilerin sorulari
cevaplarken uyacaklari genel esaslan onlarla paylasmak, sinav icin taninan sureyi
sinavdan o©nce belirtmek, O6lctilmek istenen davranisa uygun &lgme aracini
belirlemek, sinav sonuclarini  6grencilerle paylasmak: ve 06lgme-degerlendirme
etkinliklerini  diizenlerken 6grencilerin  bilgi ve becerilerini gercek yasam
durumlariyla iliskilendirmesine  6nem  vermek  &gretmenlerin  en  sIk
gergeklestirdikleri uygulamalardir.

7. Ancak sinav sonuglarindan yararlanarak istatistiksel islemler yapmak ve grafikler
olusturmak, puanlamayi hazirlanan cevap anahtarina uygun olarak yapmak, belirtke
tablosu hazirlamak 6gretmenlerin siklikla gerceklestirmedikleri uygulamalardir.

8. Alternatif 6lgme degerlendinne ara¢ ve yontemlerinin kullanimina yonelik
uygulamalar ogretrneulerin ¢ogunlugu tarafindan dUzeuli olarak
gerceklestirilmemektedir. Zaten elde edilen bulgular 6gretmenlerin  buytk bir .
kisminin bu ara¢ ve yontemleri dizenli olarak kullamnadigini ortaya koymaktadir.

Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve araclarinin uygulanigina iliskin 6grenci
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verilemektedir.

velilerini bilgilendirmek, ogrencileri bilgilendirmek, o6grencilerin belirli- élgUtleri
dikkate alarak akran de@erlendirme yapmalarini saglamak:, proje ve performans
gorevlerini  6grencilerin  se¢cmesine uygun. olarak alternatifli olarak sunmak
ogretmenlerin diizenli olarak gerceklestirmedikleri uygulamalardir.

9. Ogretmenler, 6lcme degerlendirmeyle ilgili eksiklerlni gidermeye calistiklari.
dislincesini tasimaktadir. Ancak alanla ilgili akademik yayinlart yeterince takip
etmedikleri gorilmektedir:

10. Ogretmenler genellikle 6lgme sonuclarina dayanarak hedefleri, 6grenme ortamim
ve Ogretim yontem-tekniklerini yeniden gozden gecirdiklerini ifade etmislerdir.

11. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalart arasinda meslekteki hizmet
stresi, okutulan sinifin diizeyi, sinif mevcudu ve egitim diizeyi degiskenlerine gore

manidar fark bulunamamistir.

5.2.ONERILER -

Bu bolumde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilere yer

|. MEGSB tarafindan kurulacak ¢lcme degerlendirme birimleri 6gretmenlerin her
ders icin uygulayabilecekleri etkinlik orneklerini hazirlayabilir ve 6gretmenlere
6lgme degerlendirme alaninda danismanlik hizmeti sunabilirler.

2. Olgme degerlendirme uygulamalari ile ilgili standartlar belirlenmelidir. Olgme
degerlendirme -araclarinin hazirlanisi, uygulanisi, degerlendirilmesi, degerlendirme
sonuclarinin hedeflere, igerige, 6grenme-6gretme durumlarina yansitilmasi, gerekli
doniitlerin veliler ve ogrencilerle paylasiimasi ile "ilgili olarak- belirlenecek bu
standartlar tilin dgretmenler icin yol haritasi niteligi tasimalidir. Bu standartlar uzman
gorlslerine, literatire dayandirilmali, 6gretmenlerin  bunlari benimsemesi ve
uygulamasi icin bilgilendirme calismalari yapilmalidir. Ancak standartlarin
olusturulmasi kadar kullarulmasi da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla MEGSB bagli
olarak calisan, konunun uzmanlari tarafindan uygulamalar standartlara uygunluk
agisindan denetlenmelidir. ~ Ogretmenlere gerekli durumlarda konu uzmanlari
tarafindan rehberlik hizmeti saglanmalidir.

3. MEGSB tarafindan, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme, egitim programlan
alanlarinda yuksek lisans ve doktora yapmalari tesvik edilmelidir. Alanda
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uzmanlasmis Kisilerin artmasi ve bu kisilerden dogru sekilde yararlaniimasi 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin dogru sekilde yapilmasina katki koyacaktir.

4. Bilgi caginin bir sonucu olarak surekli gelisip degisen alanlara 6gretmenlerin
sadece hizmet oOncesindeki egitimlerle ayak uydurmasi beklenemez. Olgme
degerlendirme alaninda tespit edilen eksikliklerin giderilmesine ve yeniliklerin takip
edilmesine yonelik hizmet ici egitimler Milli Egitim, Genclik ve Spor Bakanlii
Egitim Ortak Hizmetler Dairesi tarafindan  dizenlenmelidir.  Arastirmada
ogretmenlerin 6zellikle alternatif ©6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin
kullammi ile uygulamalarina iliskin hizmet ici egitim ihtiyaci icinde bulunduklart
saptanmistir. Ancak dizenlenen hizmet ici egitim etkinliklerinin yararli olmasina ve
ogretmenin 6lgme degerlendirme alanindaki gelisimine katki koymasina 06zen
gosterilmelidir.

5. Ogretmenler, bilgi, tutum ve becerilerini lisans egitimleri sirasinda kazanmaya

baslarlar. Bu agidan, hizmet oncesi 6gretmen yetistirme programlarinin program

degerlendinne calismalarinin siirekli yapiimasi ve giincellenmesi saglanmahidir

Araétlrmablllér igin”GeIigtiriIen Onéril_er;

1. Ogretmenlerin_alanla ilgili bilgisini ortaya ¢ikarmayi saglayan bir arastirma
gerceklestirilebilir. Boylece dgretmenlerin hangi yeterli.li.kl.ere sahip olduklari daha
objektif bir sekilde gorulebilecektir.

2. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin  kullanmasint
siurlayan etkenl.erin-ve sorunlarin bulunarak ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bu
amacla sinif égretmenlerini kapsayan bir aragtlrma gerceklestirilebilir.

3. Seviye Belirleme Sinavlari ve Kolej Girig Sinavlari, tanima ve yerlegtlrmeye
yonelik amagcla gercgeklestirilen 6nemli sinavlardir. Bu konuyla ilgili daha detayli
bilgi edinebilmek igin 4. ve 5. sinif 6gretmenlerine yonelik SBS ve KGS'nin 6lgme
degerlendirme anlayisl, 6gretim yontem ve teknikleri gibi konularda etkisini
inceleyen bir arastirma da yapilabilir.

4. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin yapi gecerliligini incelemek igin
faktor analizinin kullaniimasi faydali olacaktir.
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Ekil: Anket

_ Anket No:
Ogretmenlerin  Olgme Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Durumlari ile
Hizmet I¢i EGitim Ihtiyaglarini Belirleme Anketi

Bu anket KKTC Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanh@i'na bagh ilkokullardaki sinif 8§retmenlerinin
olcme degerlendinne ara¢ ve yontemlerini kullanma . aliskanliklarini,  kullanma, bigim ve amaglarini, hizmet ici
egitim ihtiyaclarini  belirlemek Uzere hazirlanmistir. Bu 0lgekteki sorulara verece§iniz cevaplarla yapti§imiz
arastirmaya katki saglamis “olacaksiniz. Anketten elde edilen veriler' sadece arastirma amaciyla kullanilacagi.ndari .
herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. C

Samimiyetle yanitlayacaginiz igin. tesekkiir ederiz,

Rabiye Mentes
YDU, Egitim Programlan . ve Ogretimi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A-Bolimi
insiyetiniz: :
I. Kadin : 02.Erkek
2

. Meslekteki Hizmet: Siireniz:

. 5ve daha az
6- 10
11-15
16-20

o s W N

21 ve Uzeri

Anda Okuttugunuz I£" Siniflar:
I. sinif 2. sinif O 3.srmf O 4. sinif D s.sinif
' 6u AndaOkuttugunuz .Slnlfl ' éi/cudu: ' ' ' ' o
20 ve daha az 21- 30 O 30velizeri

C' 00000

Egitim Alaninda Lisa@[ﬁﬂ Egitim Yaptiniz 1mJ Yapiyor musunuz? '
Evet ,yU
B- BoUImii _
Asajiida belirtilen_olcme ve deerlendirme araclanni kuilanma sikll:ginizi belirten. ifadevi isaretleyiniz.

Olgme ve degerlendinne, araclari- - Hichir | Nadiren | ~azen. | Genellikle HO,
o Zaman mmnan
!

|.S6zI0 Yoklamalar - _

2.Kisa Cevanli Yazili_Yoklamalar
3.Uzun, Cevanh Yazili Yoklanialar'
.4.Doip, Yanlig Sorular. _ _
5.Coktan, Segrneli. Sorular - ’
6.Eslestirineli Sorular- . -

7.GoézlemFonnu §

‘L.8.Yan, YamlandmImis _Goriisme f

9. Anektod Kayitlan .
'10. Akran, Degerlendirme Forinn
1.0z Degerlendirme Formu il

-

12.Tunim; Anketleri

13.Dereceleme _Olgekleri

14. Ogrenci Seclci. Dosvasir Portfolyol
15.Proie Degerlendinne Olcekleri !
16. Kontrol Listeleri :

|
17. Tenilayici Dallanmig Agag E_
t

18. Yamlandinlmis Grid

19.Rubrik :
20.Diger( " Lutfen yazip sikligim belirtiniz.):
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C-Blilumu

Asagida verilen dlcme degerlendinne araglari konusunda hizmet ici egitime(HIE) ihtiyag duyma diizeyinizi, sag

taraftald eftnda v

e MO M

Olgme degerlendinne araglari

hig

HIE'e ihtiyac diizeyi
az orta cok

1.S6z10 Yoklamalar
2.Kisa Cevapli Yazih Yoklamalar

3.Uzun Cevapli Yazih Yoklamalar

4.Dogru Yanlis Sorulari

5.Coktiin Segmeli Sorular

S F—

6.Eslestinneli Sorular
7.GozlemForinu

8.Yan Yapilandmlnus Goériisme

9. Anektod Kayitlan
10. Akran Degerlendirine Forinu

11.0z Degerlendinne Fonnu

|

12.Tutum Anketleri

13 .Dereceli Puanlama Anahtan
14. Ogrenci Secki Dosyasi
( Portfolyo)

IS:Proje Degerlendinne Olgekleri
16. Kontrol Listeleri

17. Tanilayici Dallanmis Adag

18. Yapilandiriimis Grid

| 19 Rubrik

|
mi

D - Bolumu
Amaglariniza gore: asagidaki . 6lgme ve degerlendirme. araglarini _ kullanma . sikhginrzi gosteren . ifadeyi
isaretleyin.
©Oleme Degerlendirme.  AraclariniKullanma Hichir Nadiren . Bazen Geneililde Her
A.maglari. Zaman Zaman
1. Ogrencileriri . konuyla ilgili sahip olmasi
gereken 6n kosul bilgilerin diizeyini
belirlemek. .- '
2. Ogrencilerin st dizey diiglinme becerileririi.
ortaya. ¢ikarmak.:
3. Her bir-6grenme Unitesi sonunda, ogretilmesi
planlanmisg olan. davranislardan hangilerinin
tam olarak 6grenilmemis. oldugunu ortaya
clkarmak.:
L4. Ogretimin~ etkililigini  degerlendirmek. —[
5. Ogrenci basarisini . belirleyip not vermek. I
6. Ogrencileri seviye belirleme sinavlarma .
hazirtamak. -

7. Hangi 0&grencilerin_ koleje girebilecegini
belirlemek. .

8. Ogretim siirecini degerlendirmek

I
|
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Olgme Degerlendirme. Araglarini  Kullanma ] Hicbir Nadiren Bazen Genellikle Her
Amaglan LZaman Zaman

I 9.0gretim siireci sonundaki ~ H'HMH '
degerlendirmek.
10. Diger( Ltitfen yazip sikligini belirtiniz.): l

E~Boluma
Olgme degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin uygulamalarinizi ifade eden secenegi isaretleyin.

Uygulamalar Nadiren Bazen Genellikle

1.Sinav  sorularini  belirtke  tablosundan.

yararlanarak olustururum.

6lcme degerlendirme araclarimi belirlerim.

3.Puanlamay1 hazirladigim.cevap anahtarina
uygun olarak yapmam.

4. Sinav yapmadan 6nce kapsanacak konulara
dair planlar yaparun.

2.0lcmek istedigim davranisa uygun olarak i

5.Sinav yapmadan once soru turlerine iliskin
planlar yaparim.

6.Sinavi hazirlamazdan 6nce soru sayisini
belirlerim.

7.0grencilerin sorulari cevaplarken uyacaklar
genel esaslan. sinavdan once belirtirim.

1"8.0grencilere tanidigim stireyi sinavdan 6nce
belirtirim.

9. Sinifim icin hazirladigim sinavlarda uzun
cevapli, kisa cevapli ve coktan se¢cmeli gibi
cesitli soru tiplerinln bir arada bulunmasina
dzen gosteririm.

haberdar ettikten sonra degerlendiririm.

10.0grencilerimi degerlendirme GIQUtIerindenL 1
11.0grenci..basarisini - degerlendirirken farkli —{

olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullaninm,

12.0grenine sirecini  degerlendirirken farkli
olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullaninm.

13.Yazili sinav yaptigim durumlarda, puanlama |
yaptiktan sonra sinav kagitlarini  6grencilere
dagitip 6grenme hatalarini ve eksikliklerini

| z8rmelerini saglarim. I
14. Sinav  sonuclarindan (puanlardan) i
yararlanarak ortalama, standart sapma gibi ‘
konularda bilgi edinmek icin istatistiksel '
islemler vananin. [
IS.Sinav sonuglarindan alinan puanlarin yer
aldigi grafikler olustururum.

16. Proje ve performans gérevlerini 6grencinin
secmesine uygun sekilde, alternatifli olarak
elistlririrn.

e
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17.  OgreiiCilerimin -belirli olgiitleri -dlkkate
alarak 6z degerlendirme yapmalarini saglarim. |\ ﬁ
ogrencileri bilgilendiririm.

|
|
l k | { |
20.Alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve | |
araclarinin uygulanisina iliskin bilgileri égrenci !
velilerine aktanrini.. J
|
1

| ygulamalar H|(;b|r Nadiren Bazen Genellikle { Her

1 Zaman 1\ Zaman
! l

!1 \

18.0grencilerinlin  belirli  dlgitleri  dikkate
alarak akran degerlendirmesi yapmalarini

saglarim.
\ 19.Altematif 6lgme degerlendirme ydntem ve

araclarinin  nasil  uygulanacagi  hakkinda

21. Performans gorevini tamamlamalari igin
ayirdigim sareyi belirlerken gorevin niteligini
dikkate alirim.

22. Performans gorevini veya proje konularini
belirlerken degerlendirme dlgtlerini tek basima
belirlerim.

23.  Olgme-  degerlendirme etkinliklerini
duzenlerken 6grencilerin bilgi ve becerilerini
gercek yasam durumlariyla iliskilendirmesine
dnem veririm.

24. Olgme ve degerlendirme alanindaki
akademik yayinlarr izlerim.

25.0lgme ve degerlendirme alanindaki | ]
eksiklerimi gidermeye calisinin. \ |

26. Otcnie sonuclarina dayanarak hedefleri _ } _ |
yeniden gdzden geciririm. | '

|
. |
27.0lgme sonuclarmma dayanarak 6§renme |
ortamini yeniden gozden gegiririm. ‘

28.0lgme  sonuglarina  dayanarak  gretim
yontem ve tekniklerini yeniden gdzden ‘
[ ~irim.

29.Diger( Lutfen yazip sikhgini belirtiniz): 1
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