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ONSOz

Dunyadaki tum egitim sistemlerinde denetim, degerlendirme ve
yonlendirme Onemli ve vazgecilmez bir surectir. Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti (KKTC) Egitim Sisteminde denetmenler; okul 6ncesi egitim de
dahil olmak Uzere ilk ve orta egitime yonelik tum o6zel ve kamu egitim
kurumlarinda egitimin denetimi, degerlendiriimesi ve gelistirimek maksadiyla
yonlendiriimesi islevini yerine getirmek amaciyla gérev yapmaktadirlar. Ayrica
denetmenler, bu gorevlerini ilgili yasa ve tluzuklerdeki yetkilerinden alarak
surdirmekte, se¢cme ve yetistirme mevzuatindan gecerek meslege
atanmaktadirlar.

Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisli, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali, yiksek lisans programinin geregi
olarak hazirlanan bu arastirma, denetmenlerin yeni 6gretim teknolojilerini
kullanabilme yeterlik algilarini degerlendirmek amaciyla gerceklestiriimigstir.

Arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolumde arastirmanin
problem durumu tartisildiktan sonra, sirasiyla; amag, 6nem, varsayimlar,
sinirhliklar, tanim ve kisaltmalar sunulmustur. Arastirmanin ikinci bélimande
kuramsal esaslar ve ilgili arastirmalar kisaca tanitilmistir. Ugiincii balim,
arastirmanin gergeklestirimesinde benimsenen arastirma yontemini icermekte
olup, doérdincu boélumde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular
baglaminda ulasilan sonuglar ve gelistirilen oneriler ise besinci bdlumde
sunulmustur.

Bu arastirmanin gergeklesmesinde, igtenlikle goérUslerini bildirerek,
Denetmenlerin Yeni Ogretim Teknolojileri (YOT) kullanimiyla ilgili yeterlikleri
konusundaki verileri saglayan, Milli Egitim Denetleme Degerlendirme ve
Yonlendirme Kurulunun deg@erli bagkan, baskan yardimcisi, basdenetmen ve
denetmenlerine; zamanini ve destedini benden esirgemeyen, arastirma
boyunca beni surekli tesvik eden ve destekleyen degerli hocam Sayin Prof. Dr.
Huseyin Uzunboylu ve danismanim Sayin Dr. Cigdem Hursen'e; gorus ve
Onerileri ile tezin son seklini almasinda bana 1gik tutan degerli hocam Sayin

Dog¢. Dr. Nadire Cavus’a ¢ok tesekkur ederim.

Eser Ceker
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OZET

DENETMENLERIN YENi OGRETIM TEKNOLOJILERINI KULLANABILME
YETERLIK ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

Ceker, Eser
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Cigdem Hursen
Eyltl 2011, 102 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC)'nde,
okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve mesleki teknik 6gretim kurumlarinin
tamaminda yasa ile belirlenmis denetleme, degerlendirme ve ydnlendirme
gbérevlerini  ylriten denetmen ve basdenetmenlerin, “Yeni Ogretim
Teknolojilerini (YOT)” kullanabilme yeterlik algilarinin niteliksel ve niceliksel

olarak degerlendiriimesidir.

Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada, denetmenlerin yeni
ogretim teknolojilerinin kullanimina yonelik goruslerini ve yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme
Kurulunda (MEDDYK) goérev yapmakta olan denetmen ve basdenetmen
kadrosunun tamaminin hem yazili hemde s6zlu gorusleri alinmistir. KKTC Milli
Egitim Genclik ve Spor Bakanligi, Denetleme Degerlendirme ve Yonlendirme
Kurulu denetmen ve basdenetmen kadrolarinin tamami (n=25) arastirmanin

evrenini olusturmustur.
Aragtirmanin kaynak verileri, ylz yuze goérisme yoOntemiyle vyari

yapllandirilmis  bir goérisme formu ile “e-6drenme yeterlikleri Olgegi”

kullanilarak elde edilmistir.
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Arastirma verilerinin ¢ézumlenmesinde icerik analizi, frekans (f),
ylzdelik (%), aritmetik ortalama ( X ), standard sapma (S), ve Mann-Whitney

U Testi analizleri kullaniimistir.

Aragtirmada, denetmenlerin yeni 6gretim teknolojileri yeterlik algilarini
en cok etkileyen faktorler: bu alandaki giderilmemis editim ihtiyaclari, yillar
icerisinde YOT kullanim vyeterliklerini gelistrme konusunda yeterli destegi
bulamama ve teknoloji destedi konusundaki politika/strateji eksigi olarak

saptanmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise; bir grup denetmenin, gérev
kosullari nedeniyle YOT vyeterliklerinin olumsuz yénde etkilendigini disinuyor

olmasidir.

Anahtar sdzcikler: Yeni Ogretim Teknolojileri (YOT), Denetmen, Yeterlik, Alg
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE COMPETENCY PERCEPTION OF INSPECTORS IN
USING NEW INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES

Ceker, Eser
Master Degree, Dept. Of Computer Education and Instructional Technology
Supervisor: Dr. Cigdem Hulrsen
September 2011, 102 Pages

The purpose of this study is to find out the evaluation of inspectors and
chief inspectors, whose duties are to inspect, evaluate and council primary
and secodary schools, about their competency perceptions towards the use
of new teaching technologies. This is a qualitative model screening research.
In order to determine inspectors opinions about the use of new instructional
teachnologies, 25 inspectors gave their opinion in a face to face interview and
via a survey. The target population of this study consisted of all (n=25)
inspectors serving within the borders of Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC). Data was collected by a survey using a “e-learning” scale developed
by Uzunboylu and Tuncay (2009) and an “interview form” developed by the
researcher. Content analyze, frequency (f), percentage (%), mean value ( X |,
standard deviation (S), the highest and lowest values, and Mann-Whitney U

Test techniques were used to analyze the data.

This research pointed out that: “concerns on falling behind the
teachers”, “training needs”, “negative tendency in support within years”, “lack
of policy for support” are the most important factors affecting inspectors

competency perceptions on new instructional technology use.



Another result of the research is the existence of some inspectors
believing that the working conditions of their job has negative impact on their

competencies in using new instructional technologies.

Keywords: New Instructional Technologies (NIT), Inspectors, Competencies,

Perception
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BOLUM |

GIRiS

Bu bdlimde dunyada egitim denetiminin yeri, Egitim Surasi’nda egitim
denetiminin yeni vizyonunda teknoloji kullanimi, MEDDYK Yasasi ve EDAYS
Tuzugunde teknoloji kullanimi, denetmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
hizmetici egitim calismalari, problem durumu, amag, 6nem, sinirliliklar,
varsayimlar ve bazi temel kavramlarin tanimlari ile kisaltmalara vyer

verilmigtir.

Dunyada Egitim Denetiminin Yeri

Gurerin 2005 yilinda yaptigi arastirmasinda, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avrupa’daki Ulkelerde egitimde teknoloji kullanimi
yayginlastigi vurgulanmaktadir. Egitimde teknolojinin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilabilmesi icin egitim liderlerine, okul ydneticilerine ve
ogretmenlere 6nemli roller dastugund belirten arastirmaci, teknolojinin
egitimde kullaniimasi ile birlikte teknolojinin egitime entegrasyonu konusunun

baylk 6nem kazandigini ifade etmektedir.

Teknolojinin egitime entegre edilmesinde ve teknolojinin egitimde etkili
ve verimli bir sekilde kullaniimasinda egitim liderlerine ve 6gretmenlere
cesitli roller dustugunu belirten Gurer, bu konuda Merkezi ABD’de bulunan
Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
Technology in Education, ISTE) ’nin, &gretmenleri sinifta teknoloji
kullanmalarinda yodnlendirecek standartlar koydugunun altini ¢izmektedir
(ISTE, 2008). Bu standartlara gore:

o Ogretmenler teknoloji igleyisi ve kavramlari konusunda iyi bir

anlayis gostermelidirler;



e Ogretmenler teknolojiyi kullanarak etkili 6grenme ortamlari ve
deneyimleri planlamali ve hazirlamalilar;

e Ogretmenler 6grencilerin 6grenmelerini arttirmak Gzere teknolojiyi
uygulamak igin metotlar ve stratejiler iceren mifredat planlarini
yerine getirmeliler;

e Ogretmenler Uretkenliklerini ve kisisel uygulamalarini gelistirmek
icin teknoloji kullanirlar; ve

e Ogretmenler A12 okullarindaki teknoloji kullanimi ile ilgili toplumsal,
etik, kanuni ve insani unsurlari bilmeliler ve bu prensipleri

uygulamalilar denmektedir.

Terren (2004) arastirmasinda, okullari daha basarili kilma yolunda
teknolojik degisimlere karsi yeterince istekli ve ilgili 6gretmen veya idareciler
s6z konusu degilse onlara bu realiteyi gorebilmeleri igin daha guclu ve
anlamli destek verilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Terren, egitimde bilgi
ve iletisim teknolojilerinden yararlaniimasinin daha basarili bir okul ve
egitimin garantisi olmadigini belirtirken ancak bilgi teknolojilerinin egitimde
yeni degisimlere firsat yarattigini, daha arastirmaci, birlikte ve interaktif

calismanin profesyonel geligimi tetikledigini vurgulamaktadir.

Gurer (2005)'e gore 6grenme, 6gretme ve okul islerinde teknolojiden
yararlanilmak hedefleniyorsa, okullarda teknoloji kullanimi igin liderlige 6nem
verilmelidir. iste bu amagcla egitim liderleri icin gereken standartlar ISTE
tarafindan belirlenmistir. Bu standartlara gore egitim liderlerinden

beklenenler sdyle siralanmaktadir:

a) Teknolojinin kapsamli bir sekilde entegrasyonu icin ortak bir
vizyon olustururlar ve bu vizyonun gergeklesmesi igin bir ortam ve
kaltlr olustururlar

b) Egitim liderleri 6grenme ve 6gretmeyi yliksek dizeye getirmek igin
mufredata, o6gretim stratejilerine ve 6grenme ortamlarina uygun
teknoloji entegre ederler

c) Egitim liderleri kendilerinin ve digerlerinin Uretkenliklerini ve kigisel

uygulamalarini iyilestirmek igin teknoloji kullanirlar



d) Egitim liderleri egitim ve yonetim igin Uretken sistemlerin
desteklenmesinde teknoloji entegrasyonu saglarlar

e) Egitim liderleri kapsamli dlgme ve degerlendirme sistemlerini
planlamak ve uygulamak icin teknoloji kullanirlar

f) Egitim liderleri teknoloji ile ilgili toplumsal, hukuki ve etik meseleleri

anlarlar

Gurer, Jacobsen & Hunter'in 2003 yilinda yapmis oldugu ¢alismada
ise egditimde degisimi zorlayan faktorlerden birinin 6gretim ve o6grenimde
dijital ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu oldugunu ve egitim liderlerinin
asil gorevlerinden birinin degisimi yonetmek oldugunu belirttiklerini
aktarmaktadir. Teknolojinin egitime entegre edilmesinde ve egitimde etkili ve
verimli bir sekilde kullaniimasinda 6énemli rollere sahip olan 6gretmenlerin,
ogretimde teknolojiyi kullanabilmeleri igin teknolojiye karsi olumlu tutumlari
olmalidir. Gurer, Ogretmenlerin teknolojiye ve egitimde teknoloji kullanimina
kargi olumlu tutum geligtirmelerinde egitim liderlerinin destegine ihtiyac
duyuldugunu Bozeman ve Hiatt’ in 1999 yilindaki ¢alismasina dayandirarak

savunmaktadir.

Bozeman ve Hiatt (1999), &gretmenlerin teknolojinin gutcinden
faydalanabilmek igin uygun bilgi kaynaklarini nasil yerlestireceklerini ve
galisilan konulara nasil etkili bir sekilde birlestirilecegini bilmeleri; ders
icerigiyle ilgili olarak 6grencilerin bilgisayari ve interneti kullanmalarina nasil
yardimci olacaklarini 6grenmeleri; kendilerinin devam eden egitimlerinde
bilgisayari nasil kullanacaklarini bilmeleri ve 6gretimde bilgisayar kullanimi ile
ilgili konularda diger meslektaslariyla olusturacaklar bilgi aginda nasil aktif
uye olacaklarini 6grenmelerinin gerekli oldugunun altini gizmektedir. Gurer
(2005) ise galismasinda, Rutherford’'un 2004 yilindaki ¢calismasini referans
gOstererek, siniflarin  bilgisayarla donanmis olabilecegini fakat ¢ogu
ogretmenin yardim olmadan bu aletlerin tim gugclerini ortaya g¢ikarma

egiliminde olmadiklarini belirtmigtir.

Elbette teknoloji entegrasyonunun ontnde gesitli engeller olmakta ve

bu engelleri hem tanimlayabilmek hemde ortadan kaldirabilmek igin



arastirmak gerekir. Flanagan ve Jacobsen bu konuda c¢alismalar
yurutmuslerdir. Flanagan ve Jacobsen (2003), teknoloji entegrasyonunun
basariya ulagsmasindaki 6nemli engellerden birinin 6gretmenlerin uygun
profesyonel gelisime ulasmadaki gugligu  oldugunu  vurgulayan
arastirmacilar, c¢cogu ogretmenin bilgi iletisim teknolojilerinin ihtiyaclarini
karsilamak icin gerekli olan becerileri elde etmek icin gerekli imkanlara sahip
olmadigini vurgulamaktadir. Bu konuda egitim liderlerine dusen gorev ise
sadece kisisel bilgisayar uygulamalari ile ilgili kigisel gelisimi saglamak degil
ayni zamanda teknoloji entegrasyonu ve planlamasina yonelik gelisim

imkanlari sunmaktir (Flanagan & Jacobsen, 2003).

Sugar, Crawley & Fine (2004), 6gretmenlerin teknolojiye adaptasyonu
ile ilgili goruslerini inceledigi ¢calismasinda bu konudaki dis destegin etkisine
vurgu yapmaktadir. Arastirma bulgularinda, bu konuda dis destek saglamasi
ongorulen ve “anahtar kisiler” olarak tanimlanan okul yoneticileri ile
denetmen, danisman v.b personelin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma ile
ilgili kararlarinda ¢ok fazla etkili olamadigini belirtmektedir. Hemen hemen
herkesin genelde ve her zaman 6gretimde “teknoloji kullaniminin” yaninda ve
destekgisi roliinde gérunduagundn altini gizen arastirmacilar, kritik paydagslar
olarak tanimaladiklari kisilerin (okul yoneticileri, denetmenler gibi) 6gretimde
teknoloji kullaniminin yararlari konusundaki vizyonlarini 6gretmenle
paylagsmalarinin ve uygulamada 6gretmene tam destek vermelerinin dnemini

vurgulamaktadir.

Cross (2005), ilkdgretimde Tasarim ve Teknoloji alant ile sinirli
olmakla birlikte, denetmenlerin okul raporlarinda okullarda kullaniimakta olan
ogretim metodlart ile ilgili yorumlarini arastirmistir. 1996 yillarinda yazilmis
olan raporlarda okullarda kullanilan 6dretim metodlari ile ilgili sdylenen ¢ok
az sey olduguna isaret edilirken, 2000’li yillardan itibaren teknolojideki hizli
gelisimle birlikte 6gretim metodlari ile ilgili olarak raporlarda artan bir igerik
zenginligi olustugunun alti cizilmektedir. Bu durumun, ingiltere Egitim
Otoritesi The Office for Standards in Education, Children's Services and

Skills (OfStEd)’ in okullara yonelik raporlamada “en basarili olduklari seyleri



ve neleri gelistirmeleri gerektigini sdyle” politikasi ile de ortlistugu

actklamasini getirmektedir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili yurtdigi kaynakl literatir
incelendiginde egitim liderlerinin bu konuda sorumlu kisilerden biri olduklari
gorulmektedir. Teknolojinin egitimde tum gulcuyle kullanilabilmesi igin
ogretmenlerin teknolojiye karsi olumlu tutuma sahip olmalarina ve egitimde
teknolojiyi nasil kullanacaklari konusunda yetistiriimelerine blyluk 6nem
verilmektedir. EQitim liderleri, 6gretmenlere rehberlik etmede ve 6gretmenleri
gerek hizmet-igi gerekse hizmet-Oncesi egitimle yetistirmede sorumlu kisiler
olduklari igin teknolojinin egitime entegrasyonu konusunda da 6gretmenlere
yol gbstermede ve Ogretmenleri bu konuda yetistirmede 6nemli rollere
sahiptirler (Gurer, 2005).

Okullarda ve 6gretmenlerde bu degisimleri saglamak durumunda olan
egitimden sorumlu bakanlik ve ilgili birimlerinin bu yeni degisimde nasil bir rol
ustlenmeleri gerekir?. Okullarda genis teknoloji kaynaklarina sahip ve bu
anlamda “sansli” sayilabilecek Ulkelerden Avustralya 6rnegi bize bu konuda
bazi fikirler verebilir. Gaffney (2010), 6gretmenlere bu alanda nasil yardim
edilebilecegini irdeleyen arastirmasinda, olanaklara ragmen 2008 yilinda
Avusturalyada hala 6nemli sayida okulun yeni 6gretim teknolojilerinden
yeterince vyararlanamadigini belirtmektedir. Arastirma metodunun ikinci
boyutu, slregte yer alan gesitli paydaslarin karakteristikleri, tutumlar ve dijital
mufredat kaynaklarinin ve destekleyen teknolojinin dogasinin incelenmesi ile
ilgilidir. Bu arastirmdan elde edilen en temel sonug, i¢cinde denetmenlerin de
yer aldigi paydaslar grubunun 6gretmenlere 6gretim teknolojileri kullanimi
konusunda gerekli destegi saglamada su etkenlerin dnemi oldugunu ortaya

koymaktadir:

e hikimet ve egitim otoritelerinin YOT kullanimi konusunda bir
politika gelistirmeleri, bunu tanitma ve izleme konusunda belli bir
politik isteklilige ve kapasiteye sahip olmalari gerekir.

e Egitim sisteminin dijital icerigin degeri konusunda gelisen bir

farkindalik ve “ortak anlayis” icinde olunmasi gerekir.



e Hukumet, egitim otoriteleri, okullar, 6gretmenler ve &6grencilerin
ayni entegre c¢aba icine girmelerini saglayacak araglarin
uygulamaya konulmasi ile o6gretmenin 0Ogrenci yararina bu

kaynaklardan en iyi yarari saglamasinin sinanmasi gerekir.

Gaffney burada gunumuz kosullarinda egitimde teknoloji kullanimi ile
ilgili olarak egitim otorite ve denetim mekanizmalarinin dikkat etmesi gereken
en 6nemli G¢ temel unsurun da altini gizmektedir. Bunlar: “YOT kullanimi
konusunda belirgin bir politikaya ve kapasiteye sahip olma, bu politikayi
tanitma, izleme ve bunu yiritmede kararli olma”, “YOT konusunda ortak bir
anlayis gelistirebilme” ve “YOT konusundaki calismalari tim taraflarin

katilmini saglayarak égrenci yararina entegre edebilme” (Gaffney, 2010).

KKTC IV. Milli Egitim Surasi ve

Yeni Denetim Vizyonunda Teknoloji kullanimi

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Talim ve Terbiye Dairesinin Web
Sitesinde ilk olarak 2005 yilinda yayinlanmis bulunan ve halen sitede yer
alan “Kibris Turk Egitim Sistemi” kitap¢iginda, yeni donem egitim ve denetim
vizyonunun temelleri yer almaktadir (Kibris Turk Egitim Sistemi Kitapgigi,
2011)

“Kibris Turk Egitim Sistemi” dokumani giris kisminda: “Yeni yuzyilin
gereksinimleri “herkes icin yasam boyu o6grenme” yaklagimiyla egitim
sistemleri her insana deger veren, bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 6greten,
etkin rehberlik hizmeti iceren, yatay ve dikey gegislere olanak veren, piyasa
meslek standartlarina uygun, bilgisayar teknolojisini hayatinin bir pargasi
olarak goren, Uretime donuk egitime agirlik veren, firsat esitligini gdzeten bir
yaplya donusmektedir” denilerek egitimde yeni 6gretim teknolojilerinin dnemi
vurgulanmaktadir. KKTC Egitim Sistemi Kitap¢iginin ilgili kisimlari Ek-4’te

verilmigtir



“Kibris Turk Egitim Sistemi” dokimaninda Egitimin dncelikli hedefleri
basldi altinda ise: “Dusinme, algilama ve problem ¢ézme yetenegdi gelismis,
demokratik degerlere bagli, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna
sahip, kultirind 6zUmsemis, farkli kadltrleri  yorumlayabilen, c¢agdas
uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji Uretimine yatkin ve beceri
dizeyi yluksek, degisime acik, bilgi ¢agi insanini yetistirmek Dbilgisayar
teknolojisini etkin bir sekilde kullanabilen, degisime acik, bilgi ¢agi insanini
yetistirmek” , “Egitimin her kademesinde, teknolojinin sagladidi olanaklardan,
Ozellikle bilgisayar teknolojisinden yararlanilarak, uzaktan egitim ve ileri
teknolojilerin  kullanildigr  yeni  egitim  yontemlerinden  ddrencilerin
yararlanmasini siirekli olarak saglamak.” ifadeleri yer almaktadir (Ek-4).

Bu amagcglari saglayacak egitim kadrolarinda aranan ve kazandirilacak
nitelikler arasinda ise her bir statideki c¢alisan igin ayri ayri bu niteliklere

vurgularin yapildigi goérulmektedir (Ek-4).

Ote yandan 24-26 Mart 2006 tarihinde gergeklestirilen KKTC V. Milli
Egitim Surasinin bazi kararlart da Kuzey Kibris ilk ve ortaegitim
kademelerinde bu yeni yapilanmaya bagl olarak egditimde teknoloji
kullaniminin artik vazgecgilmez bir unsur olarak uygulamaya kosulma
kararlihginda olunuldugunu isaretleridir. Bu dogrultudaki Sura Kararlari da

Ek-5’ te verilmistir.

KKTC’de Denetmenlerin Gorev ve Sorumluluklari
(Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu Yasasi)

ve Teknoloji Kullanimi

KKTC IV. Milli Egitim Surasi Kararlarina uygun olarak Suradan kisa bir
sure sonra (2006) Cumhuriyet Meclisinde yasalagsarak yururlige giren yeni
denetim yasasi (MEDDYK) yukardaki vizyon ve misyona uygun bigimde hem
kurum olarak yeni misyonunda, goérev ve sorumluluklarinda, hem de
kadrolarinda aradigi yeterliklerde “teknoloji” kullanimi boyutunun 6nemini
vurgulamaktadir. MEDDYK Yasasinin denetimenlerin teknoloji kullanimini

destekleyen, 6zendiren ve zorunlu kilan ilgili maddeleri Ek-6 ‘da verilmistir.



KKTC’de Denetmen Se¢me ve Yerlestirme Sistemi
(EDAYS Tiuziigii) ve Teknoloji Kullanimi

Kamu Gorevlileri Yasasi altinda duzenlenen sinav tuzukleri
cercevesinde MEDDYK  kadrolarina alinacak denetmenler veya
basdenetmenlige, baskan yardimcihdina ylkselmelerde kullanilacak
kriterlerde yapilan dedisiklikler ise bu kadrolarin teknolojik yeterliklerinde
aranan niteliklere nasil bir fark getirildiginin acik gostergesidir. Bu tarihten
once denetmen atamalarinda veya yukselmelerinde adayin teknoloji kullanim
yeterlikleri ile ilgili hi¢bir kriter aranmazken bu dedgisiklikle birlikte bu
anlamdaki bazi yeterlikler aranan kriterler arasina dahil edilmistir. Bu

kapsamdaki degisiklikler Ek-7’de verilmigtir.

KKTC Mahkemeler Sitesinde yer alan Tuzukler arsivinde MEDDYK
kadrolarinin atanma ve yukselmelerinde uygulanacak olan sinav tuzigunde
2006 yilinda yapilan degisikligin bu anlamda 6nemi buyudktir. Temel Bilgi
Teknolojileri (IT) yeterlikleri olarak isimlendirilen bu kriterlere, 750 puan
degerindeki kriter puan toplami iginde %10’a yakin puan gibi 6nemli bir deger
verilmistir (2006 Kamu Gorevlileri Sinav (Degisiklik) Tuzagu). ilgili kriter

puanlari tablosu Ek-7 de yer almaktadir.

Denetmenlerin Mesleki Geligimlerinde

Teknoloji Kullanimina Yonelik Hizmetigi Egitim Galigsmalari

KKTC Denetmenlerinin mesleki gelisimlerinde destekleyici bir unsur
olarak teknoloji kullanimina ydnelik bilgi-beceri kazandirici hizmetici egitim
faaliyetlerinin gegmisi 1998 yilina dayanmaktadir. Bu yilda Teftis Dairesi
Mudarligu catisi altinda gbrev yapmakta olan mufettislere (denetmenlere)
yonelik “1. Kademe Bilgisayar Kursu” ve takip eden yil “2.Kademe Bilgisayar
Kursu” yapilmistir. Ardindan uzunca bir sure denetmenlere yonelik bu

kapsamda herhangi bir hizmetici egitim ¢alismasi yapiimamistir. 2006 yilinin



Agustos ayinda gergeklestirilen denetmenlere yonelik “Baslangig Duzeyi
Excel Uygulamalar1” Kursu ile bu konudaki ¢alismalar yeniden baslatiimis,
ardindan MEDDYK Yasasinin ge¢cmesi ile birlikte 2008-2009 yillarinda
denetmenlerin  6gretmenlere yodnelik c¢alismalarinda kullanmak Uzere
bilgisayar ve bilgi teknolojilerinden yararlanmasini hedefleyen yogun bir

kurslar donemi baslamistir. Bu calismalar arasinda en énemlileri olarak:

e Dogu Akdeniz Universitesi (DAU), Bilgisayar ve Teknoloji Yiksek
Okulu (BTYO) ile isbirligi iginde organize edilen ve DAU
Laboratuvarlarinda tum denetmenlere yonelik gergeklestirilen
Bilgisayar Kursu (Word, Excel, PowerPoint ve Internet uygulamalar)

e DAU BTYO ile MEDDYK'in ortak calismasi olan ilkégretim icin “Bilgi
Baloncuklar1” CD’ sinin hazirlanmasi, degerlendiriimesi ve sunumu
calismasi.

e MEDDYK denetmen kadrolarina yoénelik “Ogretmen Performansinin

Bilgisayarla Degerlendiriimesi” Kurs ve Atolye Calismalar sayilabilir.

Ancak 2009 yilindan bu yana bu baglamda teknoloji kullanimi ile ilgili “tim
denetmenlerin” katilmini gézeten hizmetici egitim galismalari yapilmamistir.
Bu donemde denetmenler daha ¢ok surmekte olan British Council Projesi
(Okul Ozdenetimi) ve AB projeleri (Reform Of Primary and Secondary
Education) cercevesindeki yurt disi egitim ziyaretlerine katilmiglardir. Bu
calismalar da denetmenlerin mesleki basarilari icin gerekli olmakla birlikte,
yeni oOgretim teknolojilerine uyum, teknoloji kullanimi gibi alt amaglar
tasimamaktadir (MEDDYK ve EOHD Arsiv incelemesi).

2009 sonrasi hizmetici egitim etkinliklerinde denetmenlerin teknoloji
kullanim becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmamigs olmasinin,
denetmenlerin 6gretmenleri ile gelismis teknolojik araglarla desteklenmis
iletisim ve dgretimde teknoloji kullanimina iligkin rehberlik goérevlerini olumsuz

yonde etkilemis olabilecegdini dustndurmektedir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) nde ilk ve ortaegitim

kademesinde ogrencilere saglanan egitim ve o6gretimin kalitesini kontrol
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etmek, bu kaliteyi okul ve &6gretmenlerin denetimi, degerlendiriimesi ve
yonlendiriimesi ile saglamakla gorevli tek otorite olan egitim denetmenleri,
ogretim  teknolojilerinde  yasanan bu gelisim sdrecinden nasil

etkilenmektedirler?

KKTC’ nde ilk ve ortadgretim okullarinin teknoloji altyapisi, yeni
ogretim arag-gerecleri yillar igerisinde sinirli da olsa bir gelisim gdsterirken,
bunun 6grenci ve 6gretmen basarisina ne dl¢lide yansididi, teknolojinin
egitimde 6grenci ve 6gretmen tarafindan ne kadar etkili ve verimli bir bicimde

kullanildigi konusu belirsizligini surdurmektedir.

Cunku bu alanda yeterli bilimsel ¢alisma yapilmamigtir. Bu konuda en
cok bilgi ve insiyatif sahibi olmasi gereken Egitim Denetmenlerinin ise
dedisen dunya kosullarinin gereklerine uygun bicimde yeni o6gretim
teknolojileri (YOT) konusunda yeterli bilgiye sahip olup-olmadiklar,YOT’
uygulamalarindan yeterince yararlanip-yararlanmadiklari, bu konudaki
yeterlik algilari ve 6gretmenlere/okullara bu alanda yeterince rehberlik ve
yonlendirme saglayip saglayamadiklari konusunda ne yazik ki egitim
otoriteleri ve arastirmacilar tarafindan yapilmis arastirmalara bugtine kadar

rastlanmamistir.

KKTC’ deki denetmenlerin gorev, yetki ve sorumluluklari, Milli Egitim
Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu (MEDDYK) Yasasininda
aclk bir sekilde belirtiimektedir. Bu yasadaki 2. ve 5. maddeler geredi
denetmenlerin ve basdenetmenlerin “belli ilke ve Olgutler cergevesinde
ogretmen ve okullara rehberlik, yonlendirme ve igbasinda yetistirme”
gorevleri bulundugu (Ek-6, Karo Hizmet Semasi, Goérev Yetki ve
Sorumluluklar, Madde-2), “egitim-dgretimle ilgili kurs, seminer ve benzeri
etkinliklerde gorev almalarinin” beklendiginin (Ek-6, Karo Hizmet Semasi,

Gorev Yetki ve Sorumluluklar, Madde-5) alti cizilmektedir.

Ancak hizla geligsen teknoloji ¢caginda denetmenlerin 6zellikle yeni

ogretim teknolojilerini  kullanma konusunda kendilerini ne kadar iyi
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hazirlayabildikleri, okullara/6gretmenlere bu konuda ne kadar rehberlik
yapabildikleri ve bunlarin nedenleri konusu yanitlanmasi gereken sorular
olarak ortada durmaktadir. Altindag (2007) in denetmenlerin 6gretmene
rehberlik duzeyini denetmen ve 6gretmen algilarini vasitasiyla sorguladigi
arastirmasinda, denetmenlerle 06gretmenlerin bu konuda ayni fikirde
olmadiklarini ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, denetmenlerin
ogretmen gorlUslerine kiyasla d6dretmen ve okullara daha iyi dlizeyde bir
rehberlik hizmeti verdikleri dusincesinde olduklarini gostermistir. Balaban
(2005)’ In arastirmasinda da benzer sekilde, “aday 6gretmenlerin isbasinda
yetistiriimesinde ilkogretim mufettiglerinin  roli ve isbasinda yetistirme
etkinlikleri” konusunda ilgili mufettiglerin 6dretmenlere gdre daha yeterli

olduklarini diisindukleri sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma ile, denetmenlerin yeni 6gretim teknolojilerini kullanim
yeterlikleri ile ilgili olasi sorunlarin nedenlerinin ortaya ¢ikartilmasina,

sorunlar varsa Oneriler ortaya koyarak ¢6zime katki konulmaya galisiimistir.

Moonen & Collins’in (1991), arastirmalarinda multimedya teknolojileri
gibi yeni bilgisayar kokenli teknolojilerin egitim-6gretimde kullaniimaya
baslamasi ile birlikte 6gretmenlerin yetistiriimesinde hem uzmanlarin hemde
egitilenlerin islerinin  bir anlamda giderek zorlastigi, karmasiklastigi

vurgulanmaktadir.

Cooper & Bull (1997), o6gretmen egitiminin geg¢mis tarihgesini
irdeledigi ¢calismalarinda dinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
hizli degisim ve Ozellikle de internet kullaniminin yayginlagmasi ile
geleneksel 6gretmen yetistirme egitimleri ve hizmetici egditimlerini saglayan
kurum ve kuruluglarin bu degisime ayak uydurabilmek icin sagladiklari egitim
desteginin hem icerik hem de metodolojisinde 6nemli degisiklikler yaratmak
zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Ozellikle de yeni teknolojileri etkili
pedagoiji ile butlnlestirme sorunu hem aday 6gretmenlerin egitiminde, hem

de hizmetici egitimler icin ciddi bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
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Jung (2005) ise, bilgisayar teknolojileri ile pedagoji entegrasyonunu
irdeledigi calismasinda, bazi Afrika Ulkelerinde bilgisayar destekli 6gretimin
kullanildigi 6gretmen yetistirme proje/kurslarinda ogretmen ve egitmen
(denetmen) arasinda ag baglantilari olusturuldugunu ve bdylece okullarda
yeni dgretim teknolojilerini kullanma konusunda yasanan eksiklik ve hatalarin
ag Uzerindeki paylasim uygulamalari ile gideriimeye calisildigini

orneklemektedir.

Denetmenlerin 6gretmenlere rehberlik (supervision) c¢alismalarinda
uygun ogretim tekniklerinin secilmesi, uygulanmasi, bunlarin
degerlendiriimesi ve uygulamalarin yeniden sekillendirilmesi boyutlari dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu alanda yapilmis pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, YOT uygulamalarinda 6gretimde basariyi etkileyen
faktorlerin  irdelendigi arastirma (Baylor & Ritchie, 2002), YOT
uygulamalarinda  okul  ydneticilerinin  ve  danismanlarin  rolinin
degerlendirildigi arastirma (Webb, 2011) ve danismanligin etik yonlerini
irdeledigi arastirmalar (Vaccaro & Lambie, 2007) gosterilebilir. Bu
g¢alismalarin bir boéluminde denetmenlerin, o6gretmenleri, “yeni 6gretim
yontem ve tekniklerini se¢gme ve uygulamasinda” yeterince desteklemedigi

bulgusuna da ulasiimigtir (Cerit, 1996).

Bazi arastirmacilar uygun égretim yontem ve tekniklerinin segilmesi ve
kullanilmasi c¢alismalarinda denetmenlerin rehberlik “basarilarini” mercek
altina almis ve bu degerlendirmenin 6gretmen ve denetmen tarafindan
genelde farkli yonde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Denetmenlerin
calismalarinin rehberlik boyutu ile ilgili olarak o6gretmen ve denetmen
degerlendirmelerindeki sik¢a karsilasilan ters kutuplagsmaya iliskin pek ¢ok
ornek verilebilir. Ornegin TC’de glglii hizmetigi egitim destegi alan
branslardan biri olan yabanci dil egitiminde, Ingilizce 6gretmenleri kendilerine
yapilan rehberligi yetesiz bulurlarken, mufettislerin bunu yeterli bulmasi

carpici orneklerdendir (Vezne, 2006).

Elbette denetmenlerin eksiklerinin gideriimesine yonelik de egitim

faaliyetleri surdurdlmektedir ve surdurulmelidir. Ancak bu konuda da ciddi
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zaafiyetler olduguna dair veriler vardir. Denetmenlerin rehberlik ve egiticilik
rollerini daha basarili bir sekilde gergeklestirebilmeleri icin yogun bir sekilde
hizmetici egitim aldiklari ancak bazen bu durumdan yeteri kadar fayda
saglayamadiklari da ayri bir bulgudur. Aydin (1996)da gerceklestirmis
oldugu calismasinda, denetmenlerin aldiklar hizmetici egitimlerden yeterli
dizeyde fayda saglamadigini ve hizmetigi egitim sonuglarindan yeterince

mutlu olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin  yeni  egitim-6gretim  teknolojilerine  ybnelerek
performaslarini yukseltme, daha Kkaliteli bir 6grenme saglama ve bilgi
teknolojileri kullanimi ile ilgili dinyada pek ¢ok arastirmaya rastlanirken
(Angelides, Stylianu & Gibbs, 2006; Ballet & Kelchtermans, 2008; Brooks,
2008; Davis, Preston & Sahin, 2009; Giannakaki, 2005; Gerono, 2007; Hall
& Noyes, 2009; Hennessy, Rutven & Brindley, 2005; Krstic, 2010; Martin,
2010; Norton, Aiyegbayo, Harrington, Elander & Reddy, 2010; Pedro, 2005;
Volman, 2005; Williams, 2005; Sanchez & Saunders, 2010; Sugar, Crawley
& Fine, 2004, Akman & Mugan, 2010), denetmenlerin gorevleri ile teknoloji
yeterlikleri arasindaki badglantiya deginen, bilgi teknolojileri (BT) bilgi-
becerilerini dikkate alan daha sinirli sayidaki bilimsel arastirmanin c¢ogu
(Nansaarng, Kaewkuekool & Siripattanakunkajorn, 2009; Kalog, 2006;
Korkmaz, 2007; Kunduz, 2007; Uygur, 2006) salt teknoloji kullanim ¢esgitliligi
ve duzeyleri ile sinirhidir ve arastirma yontemi olarak da nicel arastirma

calismalari agirliktadir.

Yukarda s6zu edilen arastirmalarda genellikle kullanilabilen teknolojik
arag turlerinin hangileri oldugu, ve bunlara hangi dizeyde hakim olundugu ile
ilgili algilar sorgulanmaktadir. Ozellikle giinimiizde hizla yayginlagan “bilgi
teknolojisi  siniflarinin” denetimine yonelik denetmen yeterlilikleri bazi
arastirmacilar  tarafindan irdelenmeye baslanmis ve denetmenlerin
(mUfettislerin) bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadiklari nedeni ile Bilgi
Teknolojisi Siniflarinin ve teknoloji kullanimi rehberligine yonelik gorevleri
yeterince yerine getiremedikleri sonuglarina da ulasilimistir (Garer, 2005;
Boz, 2006; Dongel, 2006).
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Denetmenlerin bu gorevlerinde yeterli basariy1 sergileyemedikleri
yolundaki algilar, arastirmacilar tarafindan ¢ogu kez olumsuz calisma
kosullarina baglanmaktadir. Tanriverdi (2008), yakin bir gecmiste yaptigi
arastirmasinda Denetmenlerin kotl calisma kosullari nedeni ile (fazla
calisma saatleri, is tatminsizligi vb. nedenlerle), godrevlerinde dusuk

performans gostermekte olduklari sonucuna ulagmistir.

Teknoloji kullanimi konusunda daha basarili denetmenlerin bazi ortak
Ozellikleri olup olmadigini alt boyut duzeyinde irdeleyen arastirmacilar da
olmustur. Son yapilan galismalardan birinde erkek, egditim teknolojisi dersi
almig, geng, 6grenim duzeyi yuksek, Fen alaninda calisan mufettislerin
teknolojiyi kullanma oranlarinin bu grup 6zelliklerini tasiyanlar haricindeki
mufettislere gore daha yUksek ve bilgisayar kaygli dizeylerinin de daha

duguk oldugu saptanmistir (Yilmaz, 2010).

Ancak, oOgretmenlerin 6grencilere yonelik rehberlik, 6rneklik, ve
egiticilik rolleri cercevesinde, farkli (ve yeni) 6gretim teknolojilerini ne 6lglide
ve ne kadar basaril bir sekilde kullandidi konusunu inceleyen hatiri sayilir
sayida calisma varken; denetmenle-6gretmen arasinda bu boyutun niteligini
sorgulayan calismalara pek rastlanmamistir.  Yani  denetmenler
denetledikleri,  degerlendirdikleri ve  yonlendirdikleri ~ 6gretmenlerle
surdurdukleri egitim sireglerinde yeni 6gretim teknolojilerini ne dlglide ve ne
kadar verimli bir gsekilde kullanabildiklerini dUsunmektedirler?. Bu
degerlendirmeyi yapmalarinin nedenlerini nasil agiklamaktadirlar?. Bu
calisma, bu anlamda bu konudaki boslugu doldurmaya ydnelik bir katkiyi

hedeflemektedir.

Amag

Bu calismanin esas amaci KKTC Egitim Denetmenlerinin “yeni
ogretim teknolojilerine” yonelik kullanim yeterliklerinin belirlenmesidir. Bu

amaca ulasmak igin su sorulara yanitlar aranmistir.
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1- Denetmenlerin cinsiyet, yas, denetmenlik mesleginde kidem, statd,
denetmenlik Oncesindeki gorev, o6grenim durumu, hizmet yillar

toplami gibi demografik dzellikleri nasildir?

2- Denetmenlerin yeni 6gretim teknolojileri (YOT)' ne yo6nelik géris ve
yeterlik algilari nasildir? Denetmenlerin YOT kullanimina ydnelik
gorugleri,

e tanima bilgileri

tanima ihtiyaclari

e kullanma ihtiyaclari

e YOT'ni tanimanin mesleki basari icin gerekliligine yonelik
gorugler

e YOT'ni kullanmanin mesleki bagari icin gerekliligine yonelik
gorugler

e YOT kullanim diizeyi

¢ en sik kullanilan yeni 6gretim teknolojisi

e en basarili oldugu algilanan yeni 6gretim teknolojisi

e YOT bilgi-beceri diizeyinin mesleki basariya etkisine yonelik
gorugler

o YOT yeterliklerinin 6gretmene etkisine yonelik gérigler

e YOT bilgi-becerilerini gelistirme yoniinde goériilen engellere
yonelik gorugler

o denetmenlik mesleginin YOT yeterliklerine etkisine yonelik
gorugler

e YOT yeterliklerini gelistirme ¢alismalarina yonelik gérisler

o YOT yeterliklerini gelistirmeye yénelik dneriler

e YOT kullanimini yayginlastirmaya yonelik dneriler

boyutlarinda farkhlik gésteriyor mu?

3- Denetmenlerin “E-Ogrenme” yeterlik algilar nasildir?. Denetmenlerin
E-6grenme yeterlikleri
e cinsiyet

* yas
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e denetmenlik dncesindeki gorev

degdiskenlerine gore farkhlik gésteriyor mu?

Onem

Cagdas denetim vizyonu, uzman ve denetmenlerin pek ¢ok konuda
oldugu gibi “egitim-6gretimde teknoloji kullanimi” konusunda da
ogretmene rehber olmak, yol gostermek, yardimci olmak gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir.

Denetim yasasinin ve ilgili sinav tuzugunin ardindan, Milli Egitim
Genclik ve Spor Bakanlhigi (MEGSB), ulkedeki diger kamu kuruluslari
ile birlikte 2005 yilindan bu yana “Performans Degerlendirme
Sistemini” uygulamaya koydu. Bu yeni sema, denetmenlerin de
calismalarinda “6zdegerlendirme” ve “taraflarin birbirini

degerlendirmesi” ilkelerini hayata gecirmelerini zorunlu kilmaktadir.

Bu durum ise, denetmenlerin teknoloji kullaniminda degdisimlere ayak

uydurmalarini tesvik etmekte ve ayni zamanda kolaylastirmaktadir.

Bu arastirma, denetmenlerin teknoloji kullanimi alanindaki becerilerini
ne oranda gelistirdiklerine, bu konudaki ihtiyaclarina ve varsa
sorunlarina bir stk tutabilir, bu alanda gelismelerini destekleyici

Onerilerin Uretilmesine katki koyabilir.

Bu arasgtirmanin, hem denetmenlerin teknolojiye uyum amagli gecmis
hizmeti¢i egitim calismalarinin  genel bir degerlendirmesinin
yapllamasina yardimci olacagi, hemde bundan sonraki benzer
eksendeki egitim/hizmetici egitim calismalarinda eski hatalardan
kacinilmasini, daha etkili ve verimli egitim c¢alismalarinin

yapilabilmesine zemin hazirlayacagi dusunulmektedir.
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« Arastirma sonuglari ve alinacak dnlemlerin, MEDDYK yaninda basta
Egitim Ortak Hizmetler Dairesi (EOHD) ve diger Ogretim Dairesi
MudarlUkleri olmak Uzere pek ¢ok bakanlik birimini, KKTC' de
kamudaki ilk-orta 6grenim 6gretmen evrenini ve okullari ilgilendirecek

degisimlere yol agma potansiyeli bulundugu sdylenebilir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. Kapsam agcisindan; denetmenlerin YOTe ydnelik gériis ve yeterlik

algilariyla,
2. Yoéntem agisindan, tarama modeliyle,

3. 2010-2011 yillarinda KKTC Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve
Yonlendirme Kurulu (MEDDYK)nda gorev yapan denetmen ve

basdenetmenlerle,

4. Hazirlanmis olan goérisme sorulari verileri, ve “e-0grenme” anket

ifadelerinden elde edilen veriler ile sinirlandiriimistir.

Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari asagida verilmektedir:

1. Gorusmeye katilan tum denetmen ve basdenetmenlerin kendilerine
yoneltilen sorulari dogru bir bicimde cevapladiklari varsayilimistir.

2. Denetmenlerin “yeni dgretim teknolojileri” (YOT) kullanimi ile ilgili
yeterlikleri konusunda detayli, yonlendirici ve samimi cevaplar
verebilmeleri agisindan kullanilan yontemin diger yontemlere kiyasla

daha uygun olacagi varsayilmigtir.
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Tanimlar

Yeni Ogretim Teknolojileri: Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli olan
tasarlama, gelistirme, kullanma, ydnetme ve de@erlendirme surecleri ile
kaynaklarinin c¢agdas o6grenme teorilerine dayali bilgisayar ve teknoloji

destekli yeni uygulamalari.

Gorusme: Herhangi bir sosyal konu veya sorun ile ilgili olarak uzman Kkigi

veya kisilerle yapilmisg konugsmalarin kayit altina alinmasi.

Tutum: Bir kisi, nesne, fikir veya durum ile ilgili olarak sahip olunan inan¢ ve

duygular batina.

Yeterlik: Belli bir alana 06zgu gorevlerin beklenen duzeyde vyerine

getirilebilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma.

Kisaltmalar
BDE: Bilgisayar Destekli Egitim
BT: Bilgi Teknolojileri
EDAYS: Egitim Denetmenleri Atanma ve Yukselme Sinav Tuzugu
EOHD: Egitim Ortak Hizmetler Dairesi
GOO: Genel Orta Ogretim
HIE: Hizmet Igi Egitim
IO: lIkégretim
KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
MEGSB: Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi
MEDDYK: M.E. Denetleme Degerlendirme ve Ydnlendirme Kurulu
MTO: Mesleki Teknik Ogretim
NIT: New Instructional Technologies
SPSS: Sosyal Bilimler igin istatistiksel Program
TC: Turkiye Cumhuriyeti
TRNC: Turkish Republic of Northern Cyprus
TTD: Talim ve Terbiye Dairesi
YOT: Yeni Ogretim Teknolojileri



BOLUM Il

KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cergeve

Arastirmanin kavramsal gergevesi iki bolumden olugsmaktadir. Birinci
béliumde, egitim teknolojisi ve 6gretim tekonoloji kavramlari, bu kavramlar
arasindaki ayirim, o6gretim teknolojilerinin tarihsel gelisimi agiklanmis; ikinci
bélimde ise dijital degisim ve YOT kavrami, YOT konusunda gelecekteki

olasi gelismelerden s6z edilmistir.

2.1.1. Egitim Teknolojisi ve Ogretim Teknolojisi Kavramlari

“EQitim teknolojisi” terimi, 6gretme-6grenme surecleri ile ilgili 6zgun bir
disiplini vurgularken, “6gretim teknolojisi” deyimi ise bir konunun 6gretimi ile

ilgili d@renmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir (Alkan, 2005).

“Ogretim Teknolojisi”, “dgretim”in egitimin bir alt kavrami oldugu
anlayisina dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine 6zgu
yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terimdir. Ornegin
“fen dgretimi teknolojisi”, “dil 6gretimi teknolojisi”, “biyoloji 6gretimi teknolojisi”
gibi. Bu terim, ilgili disiplin alanlarina 6zgu olarak etkili 63renme
dizenlemeleri olusturmak Uzere amaclh ve kontrolli durumlarda insanglcu
ve insangucu digi kaynaklari birlikte ise kosarak belirli 6zel hedefler
dogrultusunda 06grenme ve Ogretme suregleri tasarimlama, ise kosma,
degerlendirme ve gelistirme eylemlerinin batininU igeren sistematik bir
yaklagimi ifade etmektedir (Alkan, 2005). Egitim Teknolojisi ile Ogretim
Teknolojisi arasindaki farklilik ince bir ayinmdir ve hem o&rtisen hemde

ayrisan bazi unsurlar igerir.
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2.1.2. Egitim ve Ogretim Teknolojisi ayirimi

“Bilisim teknolojilerinin etkin kullanimini saglayabilmek igin “Egitim
teknolojisi” kavraminin tanimi yapilmalidir. Egitim teknolojisi, 6grenme-
ogretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve 6gretme de
meydana gelen sorunlari ¢dzen, 6grenme UrlinUnun kalitesini ve kalicihgini
artiran bir akademik sistemler butinudur. Tanimdan da anlasildidi gibi,
egitim teknolojisinin temel amaci, 6grenmeyi etkili ve kalici bir bigimde
saglamaktir “ (isman, 2002). Peki o zaman dgretim teknolojisi kavrami ile

egitim teknolojisi kavrami arasindaki ince ayirim nerededir?.

Ogretim teknolojisi egitim teknolojisiyle anlam agisindan karistirilan ve
farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Ogretim teknolojisi genelde daha
etkili bir 6grenme ortami saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Egitim
teknolojisi 6grenme-6gretme surecindeki tim etkinliklerin gergeklesmesini
saglayan bir disiplin olarak vurgulanirken 6gretim teknolojisi sureg¢ igerisinde
bilginin daha kolay oOgretilmesi ile ilgilenen 6gretimin kilavuzlanmasi isidir
(Cavus ve digerleri, 2008). Diger bir deyisle egitim teknolojisi ve ogretim
teknolojisi arasindaki temel fark, egitim teknolojisi tum egitimsel faaliyetleri
g6z 6nunde bulunduruyorken ogretim teknolojisinin daha ¢ok 6rgin egitim
kurumlarindaki 6grenmeler tUzerinde duruyor olusudur. Bu baglamda ogretim
teknolojisinin egitim teknolojisinin bir dali oldugu da sdylenebilir. Yada egitim
teknolojisinin 6gretim teknolojisini de kapsayan daha genis bir paradigma
oldugu belirtilebilir.  Ogretim teknolojisi kavramina farkli  anlamlar

yuklenebilirmi?

Ogretim teknolojisinin anlami (izerinde calismalar yapan Engler
(1972), ogretim teknolojileri icin iki farkli tanim sunmakta ve asagidaki
aciklamay! desteklemektedir. Bunlardan birincisi, 6gretim teknolojilerini
televizyon, bilgisayar, teyp, kitap gibi donanimlarin ve iletisim araglarinin

uygulanigi olarak gosteren tanimdir. ikinci tanimda ise, daha kapsamli
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olarak, 6gretim teknolojilerini, davranis bilimlerindeki arastirma bulgularinin

ogretim problemlerine uygulanmasi sureci olarak tanimlamaktir.

Elbette 6gretim teknolojisinin, 6grenmenin tum boyutlarini degil, farkl
disiplinlerin 6zgun yonlerini dikkate alarak duzenlenmesiyle ilgili oldugunun
Ozellikle altinin cizilmesi gerekir. Bu boyutun 06nemini vurgulayan
arastirmacilardan biri olan Alkan (2005), 6gretim teknolojisiyle egitim
teknolojisinin temel farkini soyle acgiklamaktadir:  Ogretim teknolojisi,
ogretimin, egditimin bir alt kavrami oldugu anlayisina dayali olarak ve belirli
ogretim disiplinlerinin kendine 6zgu yonlerini dikkate alarak duzenlenmis
teknolojiyle ilgili bir terimdir. Egitim teknolojisi ise insanin 6grenmesi
olgusunun tam yonlerini igeren problemleri sistematik olarak analiz etmek,
bunlara ¢ozumler gelistirmek Gzere ilgili tim unsurlari (insan gucunu, bilgileri,
yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri, dizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun
tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve yoneten karmasik bir
surectir. Diger bir deyigle “Egitim teknolojisi” terimi, 6gretme-6grenme
surecleri ile ilgili 6zgun bir disiplini vurgularken, “6gretim teknolojisi” deyimi
ise bir konunun 6gretimi ile ilgili 6grenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade
etmektedir (Alkan, 2005).

Yukardaki tanimlardan yola c¢ikarak egitim teknolojisinin egitim
felsefelerince belirlenen egitim hedeflerine ulasmak amaciyla uygulanan yol
ve yontemlerle ilgilenen bir disiplin oldugu sdylenebilir. Bu disiplin 6gretimin
“NE” ve “NICIN”i saptadiktan sonra “NASIL” gerceklesebilecegdi konusuyla
ilgilenir. Disiplin icerisinde bu sorularin yer aldidi temel 6de ise egitim
programidir. Boylece egitim teknolojisi alaninin kapsamini egitimde program
gelistirme sireclerinin de etkiledigi gorilmektedir. Ogretim teknolojisi ise
daha dar bir alanda hareket ederek sadece 6grenciye aktarilan konunun
ogretilmesi  siirecindeki  faaliyetleri kapsamaktadir. Ogrenme-6gretme
surecinde 6grencinin konuyu daha iyi 6grenebilmesi ve bilgilerin daha kalici
olabilmesi i¢in mutlaka sure¢ igerisinde 6gretim teknolojisinden yararlanmak

gerekmektedir (Cavus ve digerleri, 2008).
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2.1.3. Egitim Teknolojisinin Tarihsel Geligimi

Egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugu
bir cagda egitim ve teknolojinin birbirlerini ne yonde etkiledigini, aralarinda ne
gibi iligkilerin  bulundugunu incelemek egitim teknolojisini anlamak

bakimindan yararldir.

Egitim ve teknoloji insan yasaminin daha etken duruma getirilmesinde
onemli rolu olan iki temel 6gedir. Her iki 6ge de insanin dogal ve sosyal
cevresine egemen olma yonunde gosterdigi ¢abalarda basvurdugu iki temel
ama¢ olmustur. Egitim, insanin dogustan kazandidi gizil guglerin ve
yeteneklerin agiga cikarilmasina, onun daha gugli, daha olgun, yaratici ve

yapici bir varlik olarak gelisme ve bayimesine hizmet etmigtir.

Teknoloji ise, insanoglunun egitim yoluyla kazandigi bilgi ve
becerilerden daha etken, daha verimli bicimde yararlanabilmesinde, onlari
daha sistemli ve bilingli olarak uygulayabilmesinde yardimci olmustur.
Bdylece egitim ve teknoloji insanodlunun  mukemmellestiriimesi,
kultirlenmesi ve gelistiriimesi, dogaya ve c¢evresine karsi etken ve nufuzlu,

egemen bir unsur haline gelmesine etken olmustur (Alkan, 2005).

Alkan (2005) kitabinda Egitim Teknolojindeki tarihi gelisimi bes doneme

ayirmaktadir.

I- So6zlt-Yazili Dénem

ll- Gorsel isitsel Araclar Dénemi
1I- ikilem Dénemi

IV- Otomasyon Donemi

V- Sibernasyon Donemi

“S6zIi-Yazih Dénem”, Yazi Oncesi, Yazi ve Matbaanin bulundugu
donemleri (1950’ler) kapsamaktadir. Il. Dinya savasi, soguk savas, uzay
yarigl ile birlikte gorsel-igitsel araglarin gelistigi, TV’nin bulunmasi ve

programli 6gretimin basladigi dénem “Gérsel-isitsel Araglar Dénemi” olarak
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isimlendirilir. 1960’11 yillar “Ikilem Dénemi” olarak tanimlanmigtir. Bu dénemde
egitim-6gretim “kitlesel” ve “bireysel” olarak iki farkli yone dogru gelisme
gosterir. Kitle egitiminde temel arag¢ televizyon (TV) dur. Televizyon bu
donemde oOzel egitim kanallarinin olusturuimasi ile, ticari kanallar
hazirlanmasiyle, kapall devre yayinlariyla ve 6gretmen yerine filme alinmig
konferanslarin kapali devre yayinlari ile kitlelere ulastirimasiyla déneme
damgasini vuran ogretim teknolojilerinden biri olmustur. Bugln bunlara
bilgisayar, video, telekonferans gibi yontemler eklenmigtir. Bireysel egitimin
gelisimi ise daha ziyade bireysel okuma araclari, slaytlar, film ve teyp
bandlari, elektronik 6grenme laboratuvarlari, gelistiriimis programlara dayali
Skinner ve Crovder tipi gergcek Ogretim makineleri alanlarinda oldu.
“‘Otomasyon Donemi” olarak isimlendirilen dérdinci donem Bireysel ve
Kitlesel Ogretimin bitiinlestigi ddnemdir. Bu iki gruptaki yontem ve araglar
birlestirilerek daha ileri bir egitim-6gretim saglanmigtir. “Sibernasyon Donemi”
olarak isimlendirilen besinci ve son donem, geleneksel okul ve 6gretmenligin

yapisinin tamamen degistigi donemdir (Alkan, 2005).

Ogrenme igsel bir islemdir. Ancak dgretme, cesitli ortamlarda egitmen ve
danismanlarin da goérev aldigi uygulamalari igerir. Bu baglamda, bireyin i¢sel
ogrenme islemini etkileyen c¢evre dahil pek ¢ok faktorin birey tarafindan
algilanisi ve izlenmesi karmasik bir yapidir (Ergin, 1995). Bu hizla degisen ve
gelisen sire¢ cesitli uzmanlk alanlarini éne c¢ikarmaktadir. “Ogretim
Teknolojileri” tanimi da teknolojideki degisim ve gelismelerden dogrudan
dogruya etkilenmistir, etkilenmektedir. 1900 vyili baslarinda &gretim
teknolojileri terimi genelde sadece “medya” olarak algilanmaktaydi. Ancak
1960’lara gelindiginde daha ¢ok bir “islem” olarak degerlendiriimeye baslandi.
Robert A. Reiser’ in (2007) de belirttigi gibi bu degisim nedeniyle bugun,
ogretim teknolojileri tanimi, sadece sinif ortaminda ve Ogretim igindeki
islemleri degil farkli 6grenme ortamlarindaki islemleri de igerecek sekilde

geniglemistir (izmirli & Kurt, 2009).

Baslangicta dijital teknolojiler daha ¢ok arastirmacilarin yeni arastirmalari

ve blyuk isletmelerin ticari hedefleri icin kullaniliyordu. Ancak kisa slre sonra
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sosyal yasamdan bazi sektorler de ayni Olglde istekli ve arayisg¢li olmaya
bagladilar. Egitim sektéri bu alanlardan biri oldu. Ozellikle okullara egitim
saglayan kuruluslar, kolej ve Universiteler bu yolda dncu oldular. Teknolojinin
gelisimi ve kullanimi egitimde sadece belirli alanlarla, belirli yas gruplari ile
sinirli kalmadi, egitim ve 6gretim yagsaminin nerdeyse tim alanlarina entegre
oldu. Okul 6ncesinden baslamak kaydi ile lisans Ustu egitime kadar tim
alanlarda ve branslarda, kirsal alanlarindan sehir merkezlerine kadar tim
yerlesim yerlerinde egitmenler 6gdrencilerinin 6grenim hedeflerini daha kolay
ve daha basarli bir bicimde yakalayabilmesi icin 06gretimde dijital

teknolojilerden yararlanir oldular (Candy, 2004).

Egitim-6gretimin denetim ayagdi da bu gelisim ve degisimden etkilendi. Bu
baglamda 6nemli 6rneklerden biri Turkiye Cumhuriyetinde verildi. Okul ve
ogretmen performansinda, 0Ogretme-6grenme  surecinin  verimliliginin
sinanmasinda teknolojiden Ust diuzeyde yararlaniimasini hedefleyen “e-
performans” projesi uygulamaya kondu. Boylece, denetmenlerin okullar ve
ogretmen isledigi ile topladigi veriler ILSIS isimli merkezi bir o6l¢gme-
degerlendirme merkezinde toplanmaya baslandi. Proje, verilerin islenme ve
yorumlanmasina 6nemli kolayliklar saglamaya basladi. Elektronik ortama
aktarilan bilgi sayesinde sadece 6gretmenler, okul yoneticileri, denetmenler
ve bakanlik degil; ayni zamanda veli ve 6grencinin de internet sayesinde
sisteme katilimi ve sistemden yararlanmasi saglandi. Bunun sonucunda
egitim-0gretimin  kalitesinin  degerlendirimesinde 6nemli bir teknoloji

aracindan yararlaniimaya baglanmig oldu (Copur ve digerleri, 2009).

2.2.1. Dijital Degisim ve “Yeni Ogretim Teknolojileri” (YOT) Kavrami

Egitim-6gretimde yeni teknolojilerin kullaniminin yayginlasmasi ve
Ozellikle bilgisayarlarin gelisimi, dinyada finansal ve sosyal dizeni buylk
oranda etkilemistir. BugUnlin bilgi toplumunda, “dijital olarak okur-yazar
vatandas” sadece bir ihtiya¢g dedil ama sosyal bir zorunluluktur da. Artik
isletmelerde ve organizasyonlarda Enformasyon ve lletisim Teknoloijileri (ICT)

kullanimi bir zorunluluktur. ICT kullanimi insan zekasinda yeni perspektifler
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yaratmakta ve birbirimizle iletisim ve isbirliginde yeni alternatiflerin
yaratiimasina neden olmaktadir. Bu degisimlere sorunsuz ayak uydurabilmek
her zaman mimkin olmayabilir ve bu nedenle de bilgi teknolojileri
kullaniminin sosyal ve psikolojik yansimalari arastirmacilar arasinda giderek
daha fazla ilgi uyandirmaktadir (Botsari & Paraskeva, 2010; Kuhlenschmidt &
Kacer, 2010).

Yeni Ogretim Teknolojileri (YOT) ‘nde kullanilan “yeni” sozcigl
bilindigi tizere goreceli bir kavramdir. Ozellikle de teknoloji konusunda “yeni”,
bazan on yillar yerine yillari, hatta daha kisa sureleri isaret ediyor olabilir.
GuUnlik yasamda, 6gretim teknolojileri kavrami, medya-donanim ve yazilim
gibi 6grenmeyi kolaylastirici iletisim unsurlarinin kullanimini anlatir. Farkl
zaman dilimlerinde farkli medya araclari egitimcilerin 6gretim teknolojisi
kavramini ifade ediyor oldular. Bu terim, ilk kez yaygin bicimde 1960’larda
kullanilmaya baslandiginda o donemde daha ¢ok godrsel-isitsel medya
aracglarini (radyo, televizyon, film, slayt, film seriti, ses kayitlar) ifade
ediyordu. Ancak 1980’lere geldigimizde ayni kavram buyuk olgtde “bilgisayar

ve bilgisayar teknolojileri kullanimini” ifade eder oldu (Molenda, 2003).

Teknolojinin bu denli hizli ilerleyisi onu 6gretim alaninda yaratici bir
bicimde kullanabilme olanaklarint da artirmigtir. Gunumuzde egitim
teknolojileri onemli o&lgude teknolojinin bu olanaklarindan yararlanma
durumunda kalmistir. Ozellikle egitimde zaman ve mekan kavramlarinin
giderek anlamlarini degistirdigi ginimiz dldnyasinda bu durum &6gretim
teknolojilerinin de hizla degismesi, gelismesi ve gesitlenmesine yol agmistir.
Bu alanda yapilan son arastirmalar “yeni” 6gretim teknolojileri kullaniminin
giderek yayginlastigini gostermektedir. Elbette bu tablo eksiksiz degildir,
ancak yillar i¢cinde en sik guncellenen tablolardan biri olacagi anlasiimaktadir
(Uzunboylu & Tuncay, 2009).

YOT tiirleri

a) E-o6grenme: Elektronik ag teknolojisi ile 6grenim amacli her

turli  materyalin dagitiimasi, idare edilmesi, segilmesi,



b)

d)

f)

g)
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tasarlanmasi, kullanilmasi veya bunlar Ustlinden iletisime
girilmesine e-6grenme denir.
Bilgisayar Destekli EQitim: Bilgisayardan derslerde 6gretim
etkinliklerinde ve okulun yonetim islerinde yararlaniimasidir
Mobil Ogrenme: Bir uzaktan egitim modelidir. Taraflarin
egitim ihtiyaclari mobil araglar yardimiyla kargilanmaktadir.
icerik PDA, cep telefonu, MP3 calar vb vasitasi ile sunulur.
P2P (Bire-bir bilgisayarla) egitim demektir. Ug sekilde
olabilir.
a. Senkron (goérusmenin es zamanl yapilmasidir)
i. chat (sohbet),
ii. gercek zamanli,
iii. gorsel & isitsel telekonferans
b. Asenkron (es zamansiz egitim)
i. Email (elektronik posta),
ii. haber/tartisma gruplari,
iii. forumlar (Gyelik sistemiyle galigan tartisma)
c. Karma (hem senkron hemde asenkron araglarin
kullaniimasidir)
internet / Web temelli 6grenme (Web temelli 6gretim, ders
malzemesinin dagitimini, egitimin yonetimini, 6grencinin
degerlendiriimesini ve ogrenci ile iletisimi, internet
hizmetlerini kullanarak gercgeklestirmektir)
Coklu ortam (multimedya uygulamalari)
a. Etkilesimsel CD (kullanici girdilerine/tercihlerine bagh
olarak CD’lerin farkli bigimde kullanilabilmesi),
b. etkilesimsel video (kullanici girdilerine/verilerine bagh
farkli video senaryolari),
c. Hypermedia (hipermetin ve multimedya teknolojisinin
bir arada kullanilmasini saglayan egitim teknolojisidir)
d. Sanal gerceklik (gbrsel nesne ve hareket
simulasyonlari destegi)
Bilgi dagitim sistemleri

a. Audio Text (Sadece ses ve yazinin birlikte kullanimi)
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b. Teletext (yazi gortntileme sistemi)
c. VideoText (Ses-Gorunti ve vyazinin birarada
kullanimi)
h) Telekonferans
a. Ses (sadece karsilikl ses iletisimi)
b. Ses & Grafik (ses ve grafik iletigsimi)

c. Video (ses, grafik ve hareketli goruntu iletimi)

Cavus ve digerleri (2008), iste bu yeni 6gretim teknolojilerinin etkili bir
bicimde kullanilmaya baslandigi okul ve siniflari  “Dijital Siniflar”,
Ogretmenleri de “Dijital Ogretmen” olarak tanimlamakta ve degisimi soyle
anlatmaktadir: “Teknolojiyi egitim slUrecine adapte edecek olan okullarda
dijital araglarin kullanimi hem o6gretmenin hem de 6grencilerin beceri ve

sorumlulugunu gelistirmeyi hedeflemektedir...”

Dijital 06gretmene dogru degisim, ogdretmenin daha iyi ders
planlamasina, 6grenciyle karsilikli etkilesimle 6gretim olanagdi sunabilmesine
ve diger 6gretmenlerle global ¢cevrede bulusabilmesine yardimci olmaktadir.
Surekli gelismekte olan dijital araglar 6gretmenin becerilerini, rollerini ve
sorumluluklarini  gelistirmekte  kullaniimaktadir.2010 yilinda, dinyanin
taninmis Universitelerin  6gretim teknolojileri ile ilgili boélumlerinde gorev
yapmakta olan 6gretim gorevlilerine yonelik yapilan bir anket ¢alismasinda
“2023 yilina gelindiginde ogretim teknolojilerinin hangi noktada olacagi” ve
bunun egitim-6gretime nasil yansiyacagi sorulari sorulmustur.  Anket
sonuglari égretim gorevlilerinin buyuk ¢ogunlugunun 2023’ lerde yeni 6gretim
teknolojilerinden “yapay zeka uygulamalar”, “akilli araclar’, “entegre
formlarda c¢oklu teknolojiler’, “6zellestirme” ve “karsilikli  etkilesim”
Ozelliklerinin anahtar ozellikler olarak karsimiza c¢ikacagr goérusunde
birlesmiglerdir (Ong6z & Baki, 2010)

Yuksek 6grenimde de egitimi desteklemek maksadiyla dijital araglarin
pedagojik amaclarla kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Bu yeni dijital
araglar oOncelikle o6gretmene vyonelik yeni beklentiler olusturmakta ve

sorumluluklarda bazi degisiklikler gerektirmektedir. Ogretmenlerin siniftaki
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yeni roli konusunda da degisimlere neden olmaktadir. Bu baglamda
Norvec¢'te vyapilan bir arastirmada kullanilan “Kark” isimli yazilimin
ogretmenlerin rollerinde ne tir degisimlere yol actigi arastiriimigtir. Arastira
sonuglari arasinda en fazla vurgulanani: degerlendirme amagli yeni yazilimin
kullanimi ile birlikte 6gdrencilerden 6gretim gorevlilerine yapilan Ozel geri
besleme yogunluk ve kalitesindeki artis ile toplu geri beslemelerde gorilen
belirgin yikselme (katilim) olmustur. Elbette geri beslemelerin geffaf olusu bu
konudaki artigi tetikledigi dastUnulmagstir. Arastirmanin énemli bir diger
bulgusu ise 6gretim gorevlileri ile ilgili olmustur. Kark yaziliminin kullanimi
ogretmenler arasi iletisimin artmasina neden olmustur. Ancak bunun hem
pozitif hemde negatif yansimalari oldugu gorulmustar (Wake, Dysthe &
Mijelstad, 2007).

Yeni 6gretim teknolojilerinin sadece okul igerisinde degil, okul disinda
da 6grenmenin surdurulebilmesinde katkilar saglayabilecedi gorulmektedir.
Bu baglamda, Mobil egitim aracglarinin yayginlagsmasi, bu konudaki
gelismelerin isaretlerinden biridir. The Greeves Group’un America’s Digital
Schools (2006) arastirmasinda 6grenci kullanimindaki mobil egitim aragi
kullanim orani olan %19'un 2011°’de %50 ‘ye gikacagi, sekiz temel egitim
alaninda “online 6grenme” kullanim oraninin %3.8'den %15-30’a ¢ikacagi
hesaplanmigtir. Bu gelisime paralel bi¢cimde, bu arastirmaya katilan
denetmenlerin %75’i mesleklerinde teknolojiyi etkin bigcimde kullanabilmekte
ve %56’s1 da teknolojiye ayak uydurmak igin butcelerinden pay ayirmak
sorumlulugunda olduklarini belirtmiglerdir. Denetmenler, okul yonetimlerinin
egitimde yeni teknolojileri yakalama konusunda c¢aba igerisinde oldugu
goristiine %96 oraninda katildiklarini belirtmislerdir (The Greaves Group,
2006).

Ogretmenle tim &grencilerinin  ylizylize 6gretim  olanaklarinin
bulunmadigi yada bunun ¢ok kisitli oldugu kosullarda, internet ortamindan
yararlanarak  olusturulabilen sanal ogrenme  ortami ornekleri
yayginlasmaktadir. “Moodle” gibi yeni o6gretim teknolojileri sayesinde
ogrenciler artik sadece siniflarinda degil evlerinden ses, ¢izim ve video dahil

pek ¢cok egitim materyaline ulasabiliyor, diledikleri zamanlarda ve diledikleri
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sure kadar materyal Uzerinde c¢alisabiliyor, diledigi denemeleri yapabiliyor,
yeni urUnler ortaya c¢ikarabiliyor, bunu &6gretmen ve arkadaslar ile
paylasabiliyor, tartigabiliyor, ortak bir Gran yaratabiliyorlar. Bu 6égrenmenin
siniftaki calismaya gore daha kisisel, daha 6zel, daha yansitici bir yaklagim
icerdigi acik. “Dijital Ogretmen”, dgretmenlere dgretim sekillerini degistirmek
icin gerekli bazi yeni teknolojik araglari veriyor. Moodle gibi internet tabanli ve
guglU bir galisma ortami ile bunu yaparken ayni zamanda tim 6grenenenlerin
calisma materyalleri ile ugrasabilme surelerini de artiriyor (Dijital Teacher,
2011).

Teknolojideki gelismelerin surekli var oldugu g6z 6nune alinip yeni
s6zcligunin zamana bagh bir kavram oldugu dikkate alindidinda, bilgi
teknolojisi araglarinin sirekli gelisimi nedeniyle 6gretme-6grenme slrecinde
rol alan taraflarin da “yasam boyu 6grenme” zorunlulugu iginde oldugu
yargisi kolayca kavranabilir. Sjoer ve arkadaslari 2006 yilinda yaptiklari
calismada gunumuz c¢agini “dijital ¢cag” olarak tanimlamaktadir. Gunumuzde
yasam boyu ogrenmenin, bilgi ve iletisim teknolojisi (ICT) araglarini
kullanmanin artik bir norm haline gelmesi gereginin altini ¢izmektedirler.
Arastirma sonugclari profesyonellerin bilgi ve becerilerini sirekli gelistirme
yetenegi kazanmak zorunda olduklarini, bunun igin de degisime ayak
uydurmalari gerektigini gostermektedir. Sarekli yenilenme amaglarini
gerceklestirmek icin internetin 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunun altini gizen
arastirmacilar, bu kanalla dinyadaki diger uzman ve danigsmanlarla ¢evrimigi
baglantilar olusturulabilecedini vurgulamaktadirlar. Sjoer, Veeningen, Jacobs
ve de Jong, Avrupa universitelerinin onemli bir bolumunin mevcut
profesyonel kadrolarinin yeni 6gretim teknolojileri ve diger mesleki konularda
internet Uzerinden online egitim almalarini saglayan programlari Avrupa
Komisyonunun Yasam Boyu Ogrenme Programi 2007-2013 gergevesinde

yarattaguanad belirtmektedir (Sjoer, Veeningen, Jacobs & de Jong, 2008).
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2.2.2. YOT Konusunda Gelecekteki Olasi Gelismeler

Egitimde teknoloji kullanimini etkileyen yeni gelismeleri analiz etmek
Uzere Ingiltere Egitimde iletisim ve Teknoloji Ajansi (BECTA) tarafindan
yapllan bir arastirmaya dayali olarak hazirlanan raporda, &gretim
teknolojilerini etkiyen 24 ana egilim saptamistir (BECTA, 2008). Bu egilimler
arasinda birden fazla egilimi etkileme potansiyeli bulunan alti temel egilim

belirlenmistir. Bunlar:

e gengler arasinda kullanimi hizla yayginlasan Web 2.0 araclari

e mobil bilgisayar kullaniminda artis

e kazang getirici programlarin etkisi

e calisma alaninda teknolojik donanimli eleman ihtiyaci

e egitim-6gretimin kakakter ve yapisinda degisimi saglayan sosyal,
ekonomik ve teknolojik etmenler

e Ogretim elemanlarinin profesyonel gelisim zorluklari

seklinde siralanmaktadir. Ogretim pedagojisini etkileyen bu faktorlerin
birbirlerini de etkiledikleri sdylenebilir. Dolayisi ile birka¢ faktdrin birlesik

sonuglarindan da s6z edilebilir (Becta, 2008).

Carabaneanu ve digerleri (2005)de, E-Ogrenme Egilimleri (izerine
yaptiklari calismada E-Ogrenme Teknolojilerindeki temel egilimleri soyle

siralamaktadir.

e Mobil Teknolojiler

e E-Ogrenme isleminde simiilasyonlar

e Uyarlanabilir Ogrenme Ortamlari (ALE)

e Acik kaynak (open source) e-6grenme araglari

e Standardlarin gelisimi ve degisimi

Elbette teknolojideki bu degisim &gretmenleri de &nemli &lg¢ide

etkileyecektir. “Dijital 6gretmenler” olarak da tanimlanan “gelecegin
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ogretmenleri” ‘nin temel gorevi olan 6grencileri 6grenmeye tesvik etme gorevi
degismemekle birlikte, 6grenmeleri gerekenleri 6grencilere “nasil” 6gretecegi
konusu ciddi degisime ugrayacaktir. Alan bilgisi, genel kultir, pedagoji
bilgilerine ek olarak “teknolojiyi kullanabilme becerisi” de 6gretmenlerin sahip
olmalari gereken yeterlikler arasinda olacaktir. GUnimuz o6gretmenlerinin
onemli bir bolumundn temel bilgisayar becerilerine sahip olduklari bilinmekle
birlikte bu becerileri “nerede ve nasil” kullanabilecekleri konusunda da tam

yeterli duruma gelmeleri gerektigi agiktir (Cavus ve digerleri, 2008).

Ancak degisim, 6gretmen ve &grenciler icin, teknoloji dunyasinda
yasanan suratte ortaya c¢ikmayacaktir. Elbette okullara ve siniflara yeni
ogretim teknolojilerinin saglanmasi gerekecektir. Ama bundan da énemli
adim, profesyonel bir 6grenme islemi gergeklestirerek teknolojiye ortak bir
anlam verebilme adimidir. iste teknoloji hakkindaki bu ortak anlam sayesinde
ogretmenler bu konudaki belirsizlik ve endiselerinden uzaklasabileceklerdir.
Thomas Friedman’in 2005 yillarinda dunyay etkileyen ekonomik degisimleri
tanimlarken belirttigi gibi “insanlar onlara degismeleri gerektigi sOylendiginde
degdil, kendi kendilerine dedismeleri gerektigini soylediklerinde degismeye
bagslarlar”. Benzer sekilde ogretmenler de vyeni 6gretim teknolojilerini
kullanmalarinin 6grenci basarisini artirdidi kendilerine sdylendiginde degil,
bunun uygulama sonuglarini  yasayarak gorduklerinde degismeye
baslayacaklardir (Shattuck, 2007).

Resnick (2002) de arastirmasinda bu alandaki degisimin hem olumlu
hemde olumsuz unsurlarinin varligina ve bu iki uglulugun énemine dikkat
cekmektedir. Oncelikle 6gretim teknolojilerindeki yeniliklerin ve teknolojideki
gelismenin iyi taraflarina vurgu yapan Resnick, 6numuizdeki yillarda
bilgisayar ve teknolojik araclarin maliyetlerindeki dususlerle birlikte, dijital
teknolojilerin dinyanin hemen hemen her yerinde egitimde kullanilabilir
olmasini mumkun kilacagina; az gelismis veya gelismis Ulkelerde, kirsal yada
kentsel yerlesim bdlgelerinde bu yeni teknolojilerin insanlarin “nasil” ve “neyi”
ogrenmeleri gerektigini 6nemli dl¢ide etkileme potansiyelinde olduklarina
vurgu yapmaktadir. “Koéta haber” olarak vurguladigi ise, bu yeni teknolojilerin

0grenme konusunda bir devrim yaratirken, 6grenmenin mutlaka ve daha
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basarili bir bicimde gercekleseceginin her sartta garanti edilmedigidir.
Ozellikle bu alandaki ilk sonuglarin bunu gdsterdigini vurgulayan Resnick,
egitimde yeni teknolojilerin pek ¢ok alanda sadece modasi geg¢mis eski
yaklasimlari zenginlestirmek, desteklemek icin kullanildigini ancak buyuk
cogunlugun eski ogretme ve 0Ogrenme yaklagimlarinin ayni kaldigini,

degdisimin yavas bir seyir izledigini belirtmektedir (Resnick, 2002).

Elbette 6zgun kosullar, bu degisimin suratini ve bigimini dnemli sekilde
etkileyecektir. Ornegin Cavus ve digerleri (2008), KKTC’deki egitim sistemi ile
ilgili gobzleminde, egitim teknolojisi kullaniminda 6zel okullarin devlet
okullarindan bir agsama ilerde bulundugu tespitinde bulunmaktadir. Ancak
yine de hicbir okulun hentz dijital sinif statisine ulasamadiginin altini
cizmektedir. Bunun en temel nedenlerinden birinin donanim ve yazilim
yatinrmlari yaninda yeni dgretim teknolojilerini saglayabilecek altyapi ve bu
altyapiyr  hazirlayabilecek  devlet politikalari  eksiginde  oldugunu
belirtmektedir. Ikinci dnemli neden ise “dijital 6gretmenlerin” yaratilabilmesi
icin tum sinif ve alan o6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri  kullanimi
konusunda hizmetici egitim ihtiyacinin henlz karsilanmiyor olmasini

gOstermisti.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, bilgi toplama
araglarinin gelistirilmesi, uygulama ve toplanan verilerin ¢ézlimlenmesine

yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, denetmen ve basdenetmenlerin, “Yeni Ogretim
Teknolojilerini (YOT)” kullanma durumu ve vyeterliliklerin niteliksel olarak
incelenmesi amaciyla, evren hakkinda genel yargilara varma olanagi veren

modellerden tarama modeli kullaniimigtir.

Tarama arastirmasi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amacglayan arastirmalara denir (Buylkozturk ve
digerleri, 2008). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya
da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama

dizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Evren

Aragtirma evrenini Kuzey Kibris Turk Cumhuriyerti Milli EGitim Genglik
ve Spor Bakanhgi, Milli Egitim Denetleme Degerlendirme ve Yonlendirme
Kurulu bunyesinde calisan egditim denetmeni kadrosunun tamami (n=25)

olusturmustur.



34

Veri Toplama Araclarinin Geligtirilmesi

Yiiz Yuze Goriisme Formu

Yapilan arastirmada, amaglara ulasmak igin yiz ylize goérisme teknigi
kullanilmigtir.  “Gériisme” konusunda ilgili literatlr incelenerek; bilimsel
gorismelerde sakinillacak ve dikkat edilecek konulara 6zen gdsteriimeye
calisilmig; benzer uygun bir ortamin saglanmasina g¢aba harcanmistir.
LiteratUr bilgilerinden ve uzman goruslerinden yararlanilarak, arastirmanin
amacina hizmet edebilecek sekilde yari yapilandiriimis gorisme sorulari
formu hazirlanmistir. Once taslak olarak hazirlanan ylzylze gériisme
sorularina son sekil, uzman gorusleri yeniden alinarak verilmistir.

Gorusme ortami olarak MEDDYK toplanti odalarindan biri kullaniimistir.
Gorusme Odasinin mevcut toplanti odalari igerisinden guraltiye en az maruz
kalan ve rahatsiz edilme ihtimali en zayif, iyi havalandirimig, sessiz ve

aydinlik bir ortamda olmasina 6zen gdsterilmistir.

Yuzyluze gorusmeler, 25-30 dakika olarak 6nceden bildirilmis ve
programlandigi sekilde uygulanmistir. Hazirlanan gérusme formu Ek: 1 de
sunulmustur. Gérisme formati, bireysel yuz ylize goérisme seklinde (bire-bir)
gergeklestirilmistir. Gorisme soru boyutlari ve her boyuttaki soru sayisi tez
danismaninin tavsiyeleri ve uzmanlardan alinan goérusler dogrultusunda

belirlenmistir.

Gorusmelerde katihmcinin ses kaydina izin verip vermedigi dnceden
sorulmustur. Ses kaydina onay vermeyen bir denetmen igin sadece
arastirmaci tarafindan cevaplara iligkin tutulan notlar kullanilirken, geri kalan

tum denetmenler icin her iki veri toplama tekniginden de yararlaniimigtir.
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E-Ogrenme Anketi

Ogretim Teknolojisi katagorileri itibari ile yeni 6gretim teknolojilerini
blylk oranda igerdigi goruldiginden bu arastirmada Uzunboylu ile
Tuncay’in (2009) gelisitirdigi ve anket formatindaki “e-6grenme 6l¢edi” ‘nden
de yararlaniimistir. “E-6grenme” anketinin arastirmada kullanilabilmesi igin
arastirmacilardan gerekli izin alinmigtir. Kullanilan E-Ogrenme anketi 32
maddeden olugmakta idi. Anket icin kullanilan madde secenekleri besli likert
tipinde olup, E-Ogrenme Olgeginin Alpha Giivenirlik Katsayisi, 6lcegi

gelistirenler tarafindan 0,978 olarak verilmistir.

Cesitleme (triangulation), nitel arastirmada gecerligin ve guvenirligin
saglanmasinda kullanilan énemli Ol¢utlerden biridir. Cesitleme ile toplanan
veriler farkli yontemlerle elde edilir ve bu sekilde de elde edilen bulgularin
inandiriciligr test edilmis olur (Simsek, 2005). Bu galismada da goérisme ve
anketten elde edilen veriler incelenmis ve karsilastiriimistir. Geligtirilen veri
toplama aracindaki yari-yapilandirilmig gérisme sorulariyla gergeklestirilen

yuz yuze goérusmeler sonunda ulasilan sonuglar raporlanmistir.

Uygulama

2011 yih Mart ayinda MEDDYK Sekreterligi araciliiyla anketler
denetmenlere iletiimis ve doldurulduktan sonra toplanmistir. Daha sonra
yuzyuze gorusmelere gegilmis, denetmenlerin rutin goérevlerini aksatmayacak
sekilde ve gunde 2-3 gorismeyi agsmayacak sekilde programlanmigtir. TUm
Mart ayi boyunca yuzyluze gorusmelere devam edilmis ve 1 Nisan 2011
tarihinde gorisme verilerinin toplama ¢alismasi tamamlanmistir. Gérisme ve
anket calismasi 2010-2011 yilinda MEDDYK’de goérevde bulunan toplam 3
basdenetmen ve 22 denetmen kadrosu ile eksiksiz tamamlanmigtir. Gorisme
ve anket calismasi igin gerekli izinler énceden MEGSB ‘dan alinmistir.
Arastirma calismasi icin verilen izin belgesi Ek-3° de sunulmustur.

Denetmenlerle yapilan goriasmelerin basinda denetmenlerin anket formlarini
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henlz doldurmamis olabilecekleri veya yeni 6gretim teknolojileri yelpazesini
yeterli bir dizeyde tanimiyor olabilecekleri dustnulerek 6ncelikle yeni 6gretim
teknolojilerinin  kisaca acilimi yapildiktan sonra sorularin yanitlanmasina

gecilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmadan elde edilen veriler, istatistik uzmanlarinin goérugleri
dogrultusunda uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada, Gériisme Formundan ve E-Ogrenme Olgegi'nden elde edilen
veriler SPSS paket programi kullanillarak analiz  edilmigtir.  Yari
yapilandiriimis goérisme formu araciligi ile “yiz yize gérisme” yontemi ile

toplanan veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.

Denetmen cevaplarinda gruplama, goéruslerin birlestigi  konulardaki

frekans dagihmi analizlerinden yararlaniimigtir.

1. Gorismeler sirasinda kisaltmalar da yapilarak notlar alinmis;
uzerinden fazla zaman ge¢meden tim detaylar atlanmadan diz
yaziya gegirilmigtir.

2. Daha sonra ses kayitlarindaki cevaplar tek tek dinlenerek eksik not
edilen tim bilgiler eklenmig, notlardaki olasi hatalar dizeltilmis ve
yanitlardan elde edilen metinler tekrar tekrar okunarak; vurgulanan
kavramlara gore ana basliklar ortaya gikariimigtir.

3. Soru yanitlarindan olusan metinler igerisinde, denetmenlerce ortak
olarak kullanilan ifadeler kodlanarak numaralandiriimigtir.

4. Gorusme iceriklerine ve orijinalligine sadik kalinarak numaralanan
metinler bagliklar altina alinmistir.

5. Alt basliklar belirlendiginde bunlari da igerecek sekilde tekrar
kodlama yapilmigtir.

6. Alintilarin belirli bir konuya ya da noktaya isaret etmesi ve bunun
cogunluk tarafindan dile getiriimesiyle; mevcut literatlr bilgisinden
yararlanilarak yorumlamaya gidilmigtir.

7. Arastirmada goruslerini bildiren her denetmene bulundugu statl

grubu iginde bir numara verilmis; denetmenlerin 6zgun gorusleri
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sonuna o denetmenin numarasi yazilmistir. Ayni zamanda ilgili

denetmenin demografik 6zellikleri, bulundugu statl evresinde de

bu numarasi ile ilgili Tabloda yer almigtir.

Denetmenlerin Yeni Ogretim Teknolojileri konusundaki yeterlik algilar

Gorusme Formundan elde edilen gorisme verileri ise igerik analizi ile analiz

edilmistir ve taranan mevcut literatlr bilgisinden yararlanilarak yorumlamaya

gidilmistir. Igerik analizi yaninda ayrica anket verilerinin ¢éziimlenmesinde

frekans (f), yiizde (%), ortalama deger ( X ), standard sapma (S), minimum

ve maksimum degerler, ve Mann-Whithey U Testi

analiz teknikleri

kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda kullanilan, 5’li

likert tipinde olan E-Ogrenme 6lgeginin puan sinirlari Tablo-1’ de verilmistir.

Tablo 1. “E-6grenme” dlgeginin puan sinirlar

Puan
Derece/Secgenek Puan Sinirlar
Hic 1.00 1.00-1.79
Az 2.00 1.80-2.59
Orta 3.00 2.60-3.39
Cok 4.00 3.40-4.19
Tam 5.00 4.20-5.00




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, arastirmanin genel ve alt amaglari gergevesinde toplanan
verilerin istatistiksel ¢dzimlemelerinden elde edilen bulgular ve yorumlar

sirasiyla sunulmaktadir.

A- Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu boélimde, Yeni Ogretim Teknolojileri yeterlik algilarina yonelik
arastirma kapsamina alinan denetmenlerin demografik Ozelliklerine yer

verilmigtir.

Cinsiyet

Aragtirma kapsamina alinan denetmenlerin cinsiyetlerine yonelik

frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Denetmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari
Cinsiyet

f %
Kadin 15 60
Erkek 10 40
Toplam 25 100

Tablo 2.1’de goruldugu gibi, arastirmaya katillan denetmenlerin %60’1

kadin olup, %401 erkek denetmenlerden olusmaktadir. KKTC’de 6gretmen
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populasyonu iginde kadin 6gretmenlerin gogunlukta oldugu dikkate alinirsa

bu dagilimin normal oldugu dusunulebilir.

Beyhan (2008), Tanriverdi (2008), Kaya (2009) ve Oztiirk (2009)’in
yaptigi ilkogretim denetmenlerine yonelik arastirmalarda ise, arastirmaya
katilan denetmenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda Turkiye
Cumhuriyetindeki (TC) erkek denetmenlerin oraninin % 93-96 arasinda,
kadin denetmenlerin ise %3-6 arasinda degistigi gorulmustar. KKTC ile TC
denetmenlerinin cinsiyetleri ile ilgili bu énemli farklilagsma baslibasina bir

arastirma konusu olabilir.

Yas

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin yaslarina yonelik frekans

(f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Denetmenlerin Yaglarina Gore Dagilimlan

Yas

f %
37-41 1 4
42-45 3 12
46 ve Uzeri 21 84
Toplam 25 100

Tablo 2.2 ‘de géruldugu gibi, denetmenlerin %84’G 46 ve Uzeri, %12’ si
42-45 ve %4°0 37-41 yas araligina sahip olmaktadir. Evrenin kiguk olmasi ve
MEDDYK Bagskanhgindan denetmenlerin dogum tarihi bilgilerine de ulagiimis
olmasi nedeniyle veritabaninda yas grubu bilgisi yaninda dogrudan yas bilgisi
de kullanilmistir. Ozellikle yas degiskenine bagli YOT bilgi ve becerileri

analizinde bu ek bilgi ek yarar saglamistir.
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Denetmen yas gruplarinin 37°den basliyor olmasi ise, KKTC denetmen
atanma sartlarinda zorunlu hizmet yillari ile ilgili yasal dizenlemeden (Ek.6

MEDDYK Yasasi) kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

Benzer sekilde Déven (2009) ve Yilmaz (2010) in yaptigr ilkdgretim
denetmenlerine yonelik arastirmalarda ise, arastirmaya katilan denetmenlerin
demografik 6zelliklerine bakildiginda % 45’in Uzerine denetmenin 46 ve Uzeri

yas grubunda oldugu gorulmustar.

Mesleki Kidem

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin bu gorevlerindeki mesleki
kidemlerine yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.3'de

sunulmustur.

Tablo 2.3. Denetmenlerin Mesleki Kideme Gore

Dagilimlari
Mesleki Kidem

f %
1 1 4
3-4 23 92
14 1 4
Toplam 25 100

Tablo 2.3. incelendiginde denetmenlerin %92’ si 3-4 yillik mesleki
kideme sahip oldup, %4’ unun 1 yillik, %4’ Gnlin ise 14 yillik mesleki kideme
sahip olmaktadir. Denetmenlerin buyuk ¢ogunlugunun 2007 yilinda géreve
baslamis olmasi, yeni-tecribeli denetmen dagiliminda bu gruplar arasinda

bayuk farkhlik bulundugunu gostermektedir.
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Stati

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin statllerine yonelik frekans

(f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.4’de sunulmustur.

Tablo 2.4. Denetmenlerin Statilerine Gore Dagilimlari

Statu

f %
Mesleki Teknik Ogretim Denetmeni 5 20
Genel Orta Ogretim Denetmeni 5 20
iIkégretim Denetmeni 12 48
Basdenetmen 3 12
Toplam 25 100

Tablo 2.4 ‘de gorlldigl gibi, denetmenlerin %48’ ilkdgretim
Denetmeni, %20’ si Genel Orta Egitim Denetmeni, %20’si Mesleki Teknik
Ogretim Denetmeni ve %3’U de Basdenetmen statiisiine sahip olmaktadir.
Mevcut ilkokul ve genel orta o6gretim okul sayilari dikkate alindiginda

denetmen gruplari arasidaki dagilimda bir denge oldugu sdylenebilir.
Denetmenlik Oncesindeki Statiisii

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin denetmenlik dncesindeki
statilerine yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.5'de

sunulmustur.

Tablo 2.5. Denetmenlik Oncesi Statiiye Gére Dagilimlari

Denetmenlik Oncesi Statii

f %
Ogretmen 14 56
Okul Maddr Muavini 10 40
Okul Mudurt 1 4

Toplam 25 100
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Tablo 2.5 ‘de goéruldiugu gibi, denetmenlik goérevleri Oncesi
denetmenlerin %56’ s1 6gretmen, %40’ | okul madidr muavini ve %4’G de okul
mudurd statisune sahip bulunmaktaydi. Bu dagilim, KKTC’de denetmenlik
mesleginin 6gretmen ve okul yoneticileri igin birbirine oldukga yakin bir gekim

alani olusturdugunu gosteriyor seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde Kaya (2009) da Tuarkiye Cumhuriyetindeki
denetmenlerin ig tatminleri ile drgutsel baghliklari arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, denetmenlerin bir onceki gérev olarak %41.9 oraninda
ogretmenlikten, %21.9 oraninda okul yoneticiliginden geldikleri bulgusuna
ulasmigtir. Bu bulgular, denetmenlik mesleginin 6getmenler icin daha guglu

bir gekim alani olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim Durumu

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin  6grenim durumlarina

yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.6’de sunulmustur.

Tablo 2.6. Denetmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Stati

f %
Lisans Mezunu 8 32
Yuksek Lisans asamasi 1 4
Yuksek Lisans mezunu 14 56
Doktora asamasi 1 4
Doktora ve Uzeri 1 4
Toplam 25 100

Tablo 2.6 ‘de goruldigu gibi, denetmenlerin %56’si yuksek lisanas,
%32’ i lisans derecesine sahip bulunmakta; %4’G doktora derecesine sahip
iken %4’U0 de doktora asamasinda bulunmaktaydi. Goérevli tim denetmen-

basdenetmen kadrolarinin %64’ Gnun yuksek lisans veya bu duzeyin
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Uzerinde bir 6grenime sahip oldugunu gosteren bu tablo, denetimde iyi

egitimli bir kadro yapisinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Hizmet Yillari Toplami

Arastirma kapsamina alinan denetmenlerin okullardaki hizmet yillar

toplamina yonelik frekans (f) ve yuzdelik (%) degerleri Tablo 2.7°de

sunulmustur.

Tablo 2.7. Denetmenlerin okullardaki hizmet yillari toplamina Goére
Dagilimlari

Statu

f %
10-14 yil 1 4
15-19 yil 6 24
20-24 yil 13 52
25 yil ve Uzeri 5 20
Toplam 25 100

Tablo 2.7 ‘de goruldigu gibi, denetmenlerin %52’sinin okullardaki
hizmet yillari toplami 20-24 yil, %20’ sinin 25 yil ve Gzeri, %24’ Gnun 15-19 yil
ve %4 'Unudn 10-14 yil aralidinda bulunmaktadir. Denetmen ve basdenetmen
kadrolarinin %72’ sinin 20 yil ve uzerinde ogretmenlik ve okul yoneticiligi
birikimine sahip oldugunu godsteren bu tablo, MEDDYK kadrolarinin okul

deneyimleri itibari ile tecribeli bir yapi olusturdugunu da ifade etmektedir.

B- Yiuzyiize Denetmen Gorugmelerinin Bulgu ve Yorumlari

Yuzyluze goOrisme c¢alismalarinda evrenin tamamini olusturan 3
basdenetmen ve 22 denetmenle bire-bir gérismeler yapilmistir. Denetmen
ve basdenetmenlere gorisme sirasinda toplam 14 soru sorulmus ve cevap

vermeleri istenmigtir. Basdenetmen ve denetmenlerin sorulari cevaplarken
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ses kaydina izin verip vermedikleri dnceden sorulmus ve onaylamayanlar igin
cevaplari sadece not tutulmak sureti ile kayit altina alinmistir. Bir denetmen
digindaki tum basdenetmen ve denetmenler ses kaydina onay vermiglerdir.
Bdylece sorulara verilen yanitlarin gruplanmasinda ve dizenlenmesinde hem
tutulan notlardan hemde ses kayitlarindan yararlaniimigtir. Ayrica yuzylze
gorismelerde sorulara verilen yanitlar frekanslara ayrilmig ve asagidaki

sekilde cogunluktan azinliga gore siralanmigtir.

Denetmenlerin  YOT'ni Tanima Konusundaki Bilgilerine Yénelik

Gorusleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT' ni

tanima duzeylerine yonelik frekans degerleri Tablo 2.11 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.11 Denetmenlerin YOT'ni tanima konusundaki
bilgileri

Gorusler

Yeteri kadar tanimiyorum, orta diizeyde tanidigimi distntyorum

lyi diizeyde biliyorum

Az taniyorum

Yeterli dizeyde bilgim var

Bilirim ama tam kullanamiyorum

isimin gerektirdigi kadar biliyorum

Ancak Doktoraya basladiktan sonra kendimi gelistirmeye basladim

N N N R

Tablo 2.11’de goéruldugu gibi arastirmaya katillan denetmen ve
bagdenetmenlerin yaklagik %56’si “Yeni Ogretim Teknolojilerini tanima
konusundaki bilgi dizeylerini” “orta” veya “iyi” dizeyde algilamaktadirlar.
Denetmenlerin yaklasik %36’s1 YOT'ni orta diizeyde tanimakla birlikte bunu
yeterli olarak algilamamaktadir. Az sayida denetmen ise denetmenlik
gbrevinin  YOT'ni tanimayi gerektirecek gorevler ortaya koymadigini

belirtmiglerdir.
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Denetmenlerin  YOT'ni Tanima Konusundaki ihtiyaglarina Yénelik

Gorusleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT' ni
tanima konusundaki ihtiyaclarina yonelik frekans degerleri Tablo 2.12 ‘de

sunulmustur.

Tablo 2.12 Denetmenlerin YOT'ni tanima konusundaki
ihtiyaglari

Gorisler

intiyacim var

Sarekli ihtiyacim var

Ogretmenden 6nde olmaliyim

Cok ihtiyacim var

Az ihtiyacim var

Detayli bilmeliyim

Sanki boyle bir ihtiya¢ hic yokmus izlenimi veriliyor
Yeterli imkan yok

ihtiyacim yok

—h

-
w
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Tablo 2.12 de gdsterildigi gibi Denetmenlerin %52’si “Yeni Ogretim
Teknolojilerini tanima konusundaki ihtiyacinizi nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna “ihtiyacim var” cevabini vermislerdir. Bu ihtiyaci surekli gorenlerin
orani ise yaklasik denetmenlerin %36’ sidir. Yine yaklasik olarak denetmenin
%28’i bu konuda 6gretmenden daha 6nde olmalari gerektigi goristndedirler.
“Az ihtiyacim var” seklinde gorus belirten denetmenler de zaten bu konularda
yeterince bilgili olduklarini digiinen denetmenlerdir. Ihtiyaci olmadigini

belirten sadece bir denetmen olmustur.

Ates (2008), de denetmenlerle ilgili arastirmasinda ge¢mis
calismalardan alintilar kullanarak bu arastirmadaki “6gretmenden onde
olmaliyim” gorustine benzer sekilde, denetleyenlerin denetlenenlerden Ustin

yeterlikler tagimasinin gereginin ve dneminin altini gizmektedir.
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Denetmenlerin YOT'ni Kullanma Konusundaki ihtiyaglarina
Yonelik Gorusleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’
ni kullanma konusundaki ihtiyaglarina yonelik frekans degerleri

Tablo 2.13 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.13 Denetmenlerin YOT'ni kullanma konusundaki

ihtiyaglari

Gorlsler f
Kullanim ihtiyacim var 17
Ogretmeni degerlendireme ve rehberlik icin ondan fazlasini bilip kullanmaliyim 6
Bazi konularda tam kullanim ihtiyacim var 4
Hem ben hem 6gretmenim iyi bilip kullanabilmeli 3
Okullar da buna uygun gelismeli 2
lyi diizeyde kullanirm 2
Orta dlizeyde kullanabilirim 1
Okul ortamlari buna uygun olmadigindan pek kullanim ihtiyacim yok 1
Gune ayak uydurmak icin surekli kullanimi gelistirme ihtiyacimiz var 1
Ogretmeni tesvik igin kullanmaliyim 1
ise giris kriterleri arasinda bile olmali 1
Yeterli firsatlar yok 1
Kullanan ¢ok az o nedenle pek kullanma ihtiyacim yok 1

Tablo 2.13'de gosterildigi gibi Arastirmaya katilan denetmenlerin
%42’si YOT' ni kullanmak ihtiyacinda olduklarini, konuyu sadece bilmenin
yetmedigini belirtmislerdir. Denetmenlerin yaklasik %22’si YOT kullanimi
konusunda hem denetmen hemde o6gretmenin bu konuda yeterli olmalari
gerektigini digunduklerini belirtmislerdir. Denetmen grubu igindeki %15’ lik bir
dilim denetmenin kullanim konusunda da 6gretmenden daha iyi durumda
olmasi gerektigini, bunun denetmenin rehberlik ve 6rneklik rolinun bir geredi

olduguna inandigini belirtmiglerdir.

Basar (1998) ve Ac¢ikg6z (2001)" de denetmenlerle ilgili yapmis oldugu
arastirmalarinda denetmenlerin yeterlik algilari, denetimin 6ge ve amaclarina
yonelik  degerlendirmelerde;  denetmenlerin  denetlediklerine  karsi
degerlendirme yapabilecek dlizeyde vyeterliklere ve egditime sahip olmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.
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YOT’ni Tanimanin Mesleki Basar igin Gerekliligi Yéniindeki
Gorusleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’
ni tanimanin mesleki basarilar igin gereklilik dizeyini belirlemeye

yonelik frekans degerleri Tablo 2.14 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.14 YOT’ni tanimanin mesleki basari igin gerekliligi

Gorlsler f

RN
(00]

Denetmenin mesleki basarisi icin gereklidir
Ogretmenden bu konuda bir adim énde olmaliyiz
Bilip de kullanma bizi meslekte daha basaril kilar
Teknoloji her zaman arti deger kazandirir

Ancak bu konuda bizden talep edilen bir sey yok
Ozel meraka kaliyor hersey

YOT’ni bilmemek bazi kapilari kapar

Bilmiyorum demeyi sevmem

Bu konuda cikan firsatlarn degerlendiririm

Kisisel gelisimim icin de gereklidir

Bilmekte fayda var

En azindan insanlari tesvik edebilir

Ogretmeni degerlendirebilmem igin tanimaliyim

[ e - Y= U Ut e G N ¢ I e ) o) ]

Tablo 2.14’de gorildugi gibi arastirmaya katilan denetmenler “YOT'ni
tanimanin sizin mesleki bagariniz icin gerekliligini nasil degerlendirirsiniz?”
sorusuna %43 oraninda gerekli gordukleri seklinde gorus ifade etmiglerdir.
Denetmenlerin %14’0 YOT' ni bilip de kullanmanin mesleki basariyi
artirdigini ifade ederlerken; yine %14’G YOT ile ilgili bilgi konusunda
ogretmenden “bir adim 6nde olunmasi” gerektigine inandiklarini ifade
etmiglerdir. %3 oraninda denetmen de teknoloji ile bilginin her zaman bir art

deger sagladigina inandiklarini belirtmiglerdir.

Gul (2010) de Turkge Ogretmenleri ile Ilkdgretim Mifettislerinin
Birbirlerini  Degerlendirme  Yaklasimlarini  inceledigi  arastirmasinda,
mufettislerin blyuk gcogunlukla 6gretmene iyi rehberlik yapamadigi bulgusuna
ulastigini ve mufettislerin “6gretmene yardimci olacak donanima sahip olma”

konusuna buyuk dnem verdiklerini belirtiyordu.
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YOT Kullaniminin Mesleki Basari igin Gerekliligine Yonelik Goriisleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT' ni
kullanmanin mesleki basarilari icin gereklilik dizeyini belirlemeye yonelik

frekans deg@erleri Tablo 2.15 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.15 YOT Kullaniminin mesleki basari igin gerekliligi

Gorugler

Gereklidir

Bilmek yetmez, kullanabilmek de gerekir

Mevcut durumda fazlaca etkisi yok

Bu gereklilik baskalarina da hissettiriimeli

Yeterli dizeyde kullanabilmek énemli

Bilip kullanamamak bazen bir dezavantaj

Maalesef ¢ok az kullanabiliyoruz

Artisi yok

Talep yok

Ortam yok

istek yok

Bunu hedefleyen bir vizyon yok

Boyle birsey yapalim diye durten yok

Eski usul mufettiglie donduk

Bu beceri 6gretmen tarafindan bekleniyor zaten
Ogretmene bu boyutta katki koyabilmek igin denetmen hazir olmali
Denetmen bu konuda yetersizse 6gretmenin giveni sarsilir

_
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Tablo 2.15 den de goérllebilecegi gibi Arastirmaya katilan
denetmenlerin %37’si YOT ni kullanmanin mesleki basarilari igin bir gereklilik
oldugunu belirtmislerdir. Denetmenlerin %26’s1 ayrica YOT konusunda
sadece bilgili olmanin yetmedigini, ayrica bunu kullanabilmenin bir zorunluluk
oldugunun altini gizmiglerdir. %4,7 oraninda denetmen mevcut durumda YOT
kullaniminin denetmenin mesleki basarisi i¢in fazlaca bir etkisi olmadigini
belirtilerken  %2,3 oraninda denetmen YOT kullanimi  konusundaki
yetersizliklerin bu konudaki ¢abalayan denetmene herhangi bir arti deger
getirmemesine, yonetimde YOT kullanim yeterlikleri yoniinde yeterli talep,

ortam, istek ve vizyon bulunmamasina baglamaktadirlar.
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Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT' ni

kullanim durumlari ve bunun yeterlik duzeyini beliremeye yonelik frekans

degerleri Tablo 2.16 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.16 YOT kullanim durumu ve yeterlik diizeyi

Goruagler

Gelistirmeye ihtiyacim var

lyi diizeydeyim

Orta dlizeyde kullanabilirim

Cok basaril degiliz

Kullanma konusunda destege ihtiya¢ duyarim

Bazi konularda yetersizim

Teknolojiyi yakalama konusunda bize yeterli destek verilmiyor
Su an yeterliyim

Yenilikleri tanimak yetmez, uygulayabilmek énemli
Teknolojiyi yakalamaya bltgem yetmez

Yabanci Ulkelerdeki meslektaglarimdan geride degilim
Bilmemek kaynakl korkularimi zamanla agtim
Takildigim zaman arkadaglardan destek alirim

_
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Tablo 2.16. Arastirmaya katilan denetmenlerin %52’si YOT konusunda

kendilerini gelistirme ihtiyacinda olduklarini belirtmiglerdir. Ancak bu goérusu

savunanlar iginde zayif, orta veya iyi dizeyde olabilecek genis bir yelpaze

oldugu dikkate alinmahdir. Yine denetmenlerin %44’G kendilerini YOT

kullanimi agisindan yeterli gormektedirler. %20 denetmen orta duzeyde

kullanici olduklarini belirtirken, %28 kadar denetmen ise kendisini kullanim

becerileri ydonunden yeterli bulmamaktadir.

En Sik Kullanilan YOT’ lerine Yonelik Gériisleri

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’

yelpazesinde en ¢ok kullandiklari 6gretim teknolojilerini belilemeye yonelik

frekans deg@erleri Tablo 2.17 ‘de sunulmustur



Tablo 2.17 En sik kullanilan YOT’ si

50

Goruagler

E-posta

internet & Web temelli 6grenme
Office uygulamalari
Power Point Sunum
Projeksiyon

Facebook

Mobil 6grenme

MSN

Haber ve tartisma grubu
Egitim CD’ leri

Bilgisayar Destekli Egitim
Blog

Online kutuphaneler
E-Twinning

Akilli Tahta
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Tablo 2.17denetmenlerin %64°UnU en ¢ok “e-posta” ve %36 sinin

“Internet ve Web Temelli Ogrenme” teknolojilerini kullandiklarini belirttiklerini

gOstermektedir. Tablo dikkatle incelendiginde,

denetmenlerin

buyuk

¢ogunlugunun Akilli Tahta, E-twinning, Online Kitiphane kullanimi, Blog

kullanimi, BDE gibi daha yeni dgretim teknolojilerini pek kullanamadiklarini

gOstermektedir.

En Basarih Kullanildigina inanilan YOT’ne Yénelik Goriigler

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin kullandiklari

YOT yelpazesinde kendilerini en basarili bulduklari 6gretim teknolojilerini

belirlemeye ydnelik frekans degerleri Tablo 2.18 ‘de sunulmustur
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Tablo 2.18 En basarih kullanildigina inanilan YOT’ si

Goruigler f

Office Uygulamalari 13
E-posta 11
internet & Web temelli 6grenme 10
Haber Gruplari 2
MSN

Facebook

Skype

Moodle

Akilli Tahta
Bilgisayar kullanimi
SPSS
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Tablo 2.18, Tablo 2.17°de verilen sonuglara paralel olarak
denetmenlerin kendilerini en ¢ok Office Uygulamlari, Eposta ve Internet &
Web temelli 6grenme konularinda basarili bulduklarini géstermektedir. Daha
yeni YOT uygulamalari (Akilli Tahta, Moodle, Skype v.b kullanimi)

konusunda ise denetmenler kendilerini pek basarili bulmamaktadirlar.
YOT Bilgi-Beceri Diizeyinin Mesleki Genel Basariya Etkisine Yonelik
Gorusgler

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’ bilgi-
beceri duzeylerinin mesleki genel basarilarini nasil etkiledigini belirlemeye

yonelik frekans degerleri Tablo 2.19 ‘da sunulmustur

Tablo 2.19 YOT bilgi-beceri diizeyinin mesleki genel basariya etkisi

—h

Gorugler

N
o

Olumlu etkiler

iletigimimizi saglar

Uygulayacak yeterli ortam yok

Cok etkilemez

Arastirmalar icin ihtiyagtir

Paylagimi saglar

Ogretmeni motive eder

YOT'de cok yeterli oimadigimdan olumsuz etkiler
Asiri kullanim olumsuz etkiler

Denetmene glveni artirir

= 2 A NDNDNDDNDDND WO
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Denetmenler Tablo 2.19'da gosterildigi gibi YOT bilgi-beceri
dizeylerinin mesleki genel basarilarini %80 oraninda “olumlu etkiledigi”
gorisuinde birlesmektedirler. Bu konuda “olumsuz” cumleler kuranlar bile
kendi YOT bilgi-becerilerini yetersiz algiladiklari igin bu sekilde bir yanit

vermiglerdir.

Denetmen YOT Yeterliklerinin Ogretmene Etkisine Yonelik Gériisler
Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’ bilgi-

beceri dlzeylerinin 6gretmenlerin mesleki genel basarilarini nasil etkiledigini

belirlemeye ydnelik frekans degerleri Tablo 2.20 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.20 Denetmen YOT yeterliklerinin 6gretmene etkisi

Gorugler

Ogretmeni olumlu etkiler 1
Daha fazla bilsem, 6gretmene daha ¢ok katkim olur
Ogretmeni motive eder

Ogretmene iyi érnek olur

Ogretmenle paylagimi artirir

Yeni 6gretmeni daha olumlu etkiler

Kullanimim az, o yiuzden pek etkilemedi

Ogretmenin isini dnemsemesine katki saglar

Eski 6gretmeni pek etkilemez

Orta derecede olumlu etkiler

Bagimsiz 6grenme becerilerini geligtirir

Pek etkilemez, ¢linki 6gretmen yenligi ek is olarak goérur
Rehberlik yapma sansimi artirir

ilgisizse pek etkilemez
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Tablo 2.20 denetmenlerin %68 i ayni sekilde denetmen YOT
yeterliklerinin 6gretmeni olumlu etkiledigi goérisunde birlesmektedirler. %32
oraninda denetmen de bagka ancak benzer ifadelerle denetmenin 6gretmene
etkisinin pozitif yonde olacagini vurgulamislardir. Sadece bir denetmen bu

konuda olumsuz gorus belirtmistir.
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“llkégretim mifettislerinin rehberlik rollerini gergeklestirme diizeyini”
arastirdigl benzer bir galismada Balci (2007), okul yoneticileri ve mufettislere
yonelttigi “mufettislerin egitim alanindaki yeni uygulamalari egitim
¢alisanlarina ulastirmak amaciyla yeteri kadar rehberlik yapmaktadir”
ifadesine mufettisler %91,2 oraninda “orta ve ¢ok dizeyinde” katilim

gOsterirken, okul mudurlerinin %87,1’i “az ve orta dizeyde” katiimislardir.
Denetmen, okul yoneticisi ve 6gretmenin, denetmenin rehberlik
gorevlerindeki basarisi ile ilgili degerlendirmelerde bu denli farklilagsmasina
bir baska 6rnek olarak da Renklier (2005)’ in arastirmasi verilebilir. Renklier
de, denetmenlerin 6gretmen ve yoneticiye rehberlik ¢alismalarini
degerlendirdigi arastirmasinda bu konudaki algilarin denetmende yuksek,

okul yoneticilerinde orta ve 6gretmende zayif diizeyde oldugunu saptamistir.
YOT Bilgi-Becerilerini Geligtirme Oniindeki Varsa Engellere Yénelik
Gorusgler

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’ bilgi-

beceri dizeylerini geligtirebilmelerinin 6nunde algiladiklari olasi engelleri

belirlemeye ydnelik frekans degerleri Tablo 2.21 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.21 YOT bilgi-becerilerini geligtirme éniindeki varsa engeller

Gorugler

Bakanligin olanak yaratmamasi 1
Yetersiz zaman

Kendi kendimize koydugumuz engeller
Planlama-Programlama sorunlari

Maddi olanaksizliklar

YOT yeterliklerinin Bakanlikga zorunlu gérilmemesi
Kullanim konusunda isteksizlik

Engel de yok etkililikde

Yoénetimde bu konuda farkindalik olmamasi
Teknoloji korkusu

Tercih oncelikleri

Yetersiz okul altyapilari

Siyasi engeller
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Tablo 2.21denetmenlerin %40 1 YOT bilgi-becerilerinin gelistirimesi
onundeki en buyuk engelin “bakanligin bu konuda olanak yaratmamasi”
olarak ve %32 si de bu ¢aligmalara zaman ayiramamayi en buyuk engel

olarak gorduklerini belirtmektedirler.

Banas (2010) ise, aday égretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlarini
irdelemek icin gergeklestirdigi calismasinda bu ¢alismayi destekler bazi
sonuglar elde etmistir. Banas, arastirma sonuglarinda aday 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik bilgi-becerilerini gelistirmelerinin dninde gérdugu engelleri

“bilgi eksigi”, “6zguven eksikligi”, “kaynak ve erisim eksikleri”, “yetersiz

zaman” ve “yeterince destek olmayan okul yonetimi” seklinde siralamaktadir.

Denetmenlik Mesleginin YOT Yeterliklerine Etkisine Yonelik Gériisler

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin, égretmenlik
veya okul yodneticiligi gorevlerinin sonrasinda Ustlendikleri denetmenlik
gorevlerinin  YOT' bilgi-beceri dizeylerini nasil etkiledigini belirlemeye

yonelik frekans degerleri ise Tablo 2.22 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.22 Denetmenlik mesleginin YOT
yeterliklerine etkisi

Gorlsler f
Geligtirdi 19
olumsuz etkiledi 5
hi¢ etkilemedi 1

Tablo 2.22 denetmenlerin %76 sinin, denetmenlik mesleginin YOT
yeterliklerini gelistirdigi kanaatinde olduklarini géstermektedir. Bu meslegin,
kisinin YOT yeterliklerini korelttigini diisiinen ise 5 denetmen (%20) oldugu
gorulmektedir.  Sadece bir denetmen bu meslegin YOT yeterliklerine

herhangi bir etkisi olmadigi gérusundedir.
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YOT Yeterliklerini Gelistirme Galigmalarini Degerlendirme Yéniindeki

Gorusgler

Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’
kullanim yeterliklerini gelistirmeye yonelik calismalari nasil
degerlendirdiklerini belirlemeye yonelik frekans degerleri Tablo 2.27 ‘de

sunulmustur.

Tablo 2.27 YOT yeterliklerini gelistirme galigmalarini degerlendirme

Gorugler f

MEGSB’nin denetmene yonelik ¢galigmalari

Su an bir galisma yok 13
Calisma yetersiz 5
Sadece denetmenin kendini gelistirme ¢abasi var 4
Gostermelik gabalar var 1
lyi gabalar var 1

YOT cgaligmalarinin Geligim Trendi
Gegmise gore disus oldu 17
Az bir gelisme oldu 1

Tablo 2.27. MEGSB’ nin YOT yeterliklerini gelistirme gabalarinin ve
sure¢ icinde bu c¢abalarin trendinin denetmenlerce nasil degerlendirildigini
gOstermektedir. Denetmenlerin %68’i bu konuda gecmisteki c¢alismalara
kiyasla duslUs oldugu gorustunde olduklarini belirtirken, %28 denetmen bu
konuda yorum yapmamiglardir. Bu konuda az da olsa bir gelisme oldugunu
belirten bir tek denetmen olmustur. MEGSB’ nin YOT yeterliklerini gelistirme
¢alismalarinin denetmene ve 0&gretmene yonelik degerlendirmeleri ise
soyledir: Denetmenlerin %52 si bu konuda ginumizde denetmene ydnelik
bakanhgin higbir calismasi olmadigini, %20 kadari mevcut c¢alismalari
“‘yetersiz” olarak degerlendirmektedir. Bu iki grubun toplami denetmenlerin

%7Q’i gibi bir rakama ulagmaktadir.
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YOT Yeterliklerini Gelistirme igin Gelistirilen Onerilere Yonelik Goriigler
Arastirma kapsamindaki denetmen ve basdenetmenlerin YOT’
kullanim vyeterliklerini gelistirmeye yonelik Onerilerini belilemeye yodnelik

frekans deg@erleri Tablo 2.28 ‘de sunulmustur.

Tablo 2.28 YOT yeterliklerini geligtirme igin éneriler

Goruagler f

Denetmenlerin YOT yeterliklerini gelistirmeye yénelik HIE dnerileri
Her yil YOT geligim kurslari

Zorunlu YOT kurslari

HIE’ lerde yogun YOT kullanimi olmali

Portal uygulama ortamlari

Goniilli YOT kurslari

Denetmen alim kriterlerine bazi YOT yeterliklerinin eklenmesi

NN S )

HIE Sisteminde YOT kullanimini yayginlagtirma

YOT konusunda katilimci ihtiyag analizi

YOT etkili kullanim vizyonu olugsmali

YOT kullanimi HIE sisteminin igine yerlesmeli

Sareklilik olmali

Her duzeyin kazanmasini hedefleyen uzun vadeli planlar
HIE’ ler daha ¢ok Atélye Calismasi seklinde olmali

YOT sinif uygulamasi denetlenmeli

YOT konusunda siirdirilebilir egitim olmal

Devamli kullanilabilir Laboratuvarlar olmal

Farkli seviye gruplarina gore diizenlenmis HIE

YOT de basaril okulu édiillendirme

Egitimlerde YOT yeterlik intiyaci katilimciya hissettiriimeli
Yeterince YOT tanitimi yapilmali

Ogretmen portali olmal

Kurslarda basari belgesi de verilmeli

Tum okullara YOT konusunda gerekli arag-gerec saglanmali
Yerel uzman yetistiriimeli
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Tablo 2.28. YOT vyeterliklerinin gelistiriimesine yonelik egitim
calismalari Onerilerini igermektedir. Bu konu ile ilgili gérisme sorusuna

verilen yanitlar G¢ ana baslik altinda toplanmistir.

Birinci katagoride, Denetmenlerin YOT vyeterliklerini gelistirmeye
yonelik onerileri toplanmigtir. Denetmenlerin %36’s1 bu konudaki kurslarin

‘devamliliginin saglanmasina” vurgu yapmislardir. %24 oraninda denetmen
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bu konudaki kurslarin “zorunlu” kurslar katagorisine sokulmasi gerektigine
inandiklarini belirtmiglerdir. %12 oraninda denetmen ise, yapilan hizmetigi
egitim galismalarinda yogun YOT kullaniminin saglanmasiyla bu konuya
verilen énemin vurgulanmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Az sayida
denetmen, denetmenlere  yonelik portal uygulama  ortamlarinin
hazirlanmasini, gondllii YOT kurslari aciimasini, denetmen alim kriterleri
icerisine  bazi  YOT kullanim yeterliliginin  eklenmesinin  geregini
vurgulamiglardir. Bu alandaki egitimlerin yararlihdini gosteren 6rneklerden
biri olan Shriner ve digerleri (2010) ‘nin “Changing Teacher Confidence in
Classrooms Enhanced by Technology” adli sosyal bilimler alanindaki
arastirmasinda, egitimcilerin gesitli yeni 6gretim teknolojileriyle desteklenmis
atélye calismalari sonucunda yeterlik ve 6zguvenlerinin arttigina dair

sonugclara ulasiimistir.

ikinci  kategori, HIE sisteminde YOT kullaniminin  nasil
kalicilagtirilabilecegi, yayginlastirilabilecegi ile ilgili onerileri igcermektedir.
Denetmenlerin %28’ i tum katagorilerdeki katilimcilar icin (bakanlik kadrolari,
denetmenler, okul yoneticileri, égretmenler) YOT kullanimi konusunda bir
“‘ihtiyac analizinin” yapilmasini gerekli gérduklerini belirtmislerdir. Bu ihtiyacin
farkli érneklerde de goéruldagund dogrular sekilde Erdem (2010), ilkdgretim
mufettiglerinin gorevlerini yerine getirirken karsilastiklari sorunlari inceledigi
arastirma sonuglarinda, “ihtiya¢ analizlerinin” ilgili tim taraflar agisindan bir

gereklilik oldugunu énemle vurgulamaktadir.

%24 oraninda denetmen, YOT konusunda etkili bir kullanim
vizyonunun bakanlikga olusturulmasinin énemini en acil ihtiyaglar arasinda
siralamiglardir. Denetmenlerin %16’s1 YOT kullanimini HIE sisteminin dogal
bir unsuru haline getirmenin, surekli olmasinin, her duzeydeki katilimcinin
kazanmasini saglayici uzun vadeli planlamalar yapilmasi ve hizmetigi egitim
calismalarinin agirhkli olarak atdlye c¢alismalari seklinde yapilmasinin
onemini vurgulamislardir. Denetmenlerin %12’ si YOT sinif uygulamalarinin
denetlenmesi gerektiginin  6nemini de vurgulamisglardir. %8 oraninda
denetmen, bu calismalarin surddrtlebilir olmasi, bu amaglar i¢in devamli

kullanilabilir laboratuvarlar hazirlanmasi, édullendirme, yeterli YOT tanitimi
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konularinin altini gizmislerdir. Denetmenlerin %4’0 de 6gretmen portalinin
hazirlanmasi, basari belgesi, tum okullara arag-gere¢ ihtiyacinin
karsilanmasi ve bu konuda yerel uzmanlarin yetigtiriimesi adimlarinin énemli

eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Denetmenlerin, Yeni Ogretim Teknolojisi Kullanim Yeterlik Algilarina

lligkin Diger Bulgular: “E-Ogrenme” Bulgulari ve Yorumlari

Denetmenlerin  “e-6grenme  0dlgedi” kullanilarak ulagilan yeterlik
algilarina yonelik bulgular ve yorumlar asagida sirasiyla agiklanmistir. E-
ogrenme anketinden elde edilen, 6gretim teknolojileri ile ilgili yeterlik algisi
verilerinin minimum, maksimum, ortalama deger ve standard sapma degerleri
Tablo 2.31°de verilmistir. Tablo, 6gretim teknolojisi yeterlik algilari ortalama

puanlarina goére buyuUkten kigtge dogru sirali hale getirilmistir.

Denetmenlerin Yeni Ogretim Teknolojisi yeterlik algilarina ait

siralanmig istatistik sonuglari

E-6grenme anketinden elde edilen, dgretim teknolojileri ile ilgili yeterlik
algisi verilerinin minimum, maksimum, ortalama deger ve standard sapma
degerleri Tablo 2.31’de verilmigtir. Tablo 6gretim teknolojisi yeterlik algilari

ortalama puanlarina gére buyukten kiiglige dogru sirali hale getirilmistir.



Tablo 2.31  Denetmenlerin Yeni Ogretim Teknolojisi yeterlik algilarina ait

istatistik sonuglari
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YOT Yeterlik Algisi N Min Max > SD
E-posta alip génderebilme 25 1 5 448 1.01
VCD/DVD Oynatici veya USB Bellek kullanabilme 25 1 5 440 091
internet'te Sérf/Arama yapabilme 25 1 5 435 1.04
Bir kelime iglem yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme 25 1 5 3.83 037
Cesitli e-kurs materyalleri kullanarak mesleki sunumlar hazirlayabilme 25 1 5 3.50 1.12
Mesleki e-6grenme materyallerini kullanabilme 25 1 5 3.52 1.01
Bir Elektronik Tablolama Yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme 25 1 5 3.44 037
Bir igletim sistemini kullanabilme 25 1 5 3.35 144
E-Radyo kullanabilme 25 1 5 3.35 132
Bir sebeke (network) lizerinden kaynaklari paylasabilme 25 1 5 3.32 155
E-TV kullanabilme 25 1 5 324 1.39
E-Kitap kullanabilme 25 1 5 3.15 138
Bir bilgisayar temelli kurs hazirlayabilme 25 1 5 3.12 1.30
Cevrimici (online) Tartisma Gruplarina katilabilme 25 1 5 3.03 147
Mesleki e-Kurs materyalleri segebilme ve hazirlayabilme 25 1 5 3.03 129
Bir Multimedya Sunu Yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme 25 1 5 3.04 124
internet tizerinden egitsel materyaller satin alabilme 25 1 5 3.04 152
E-Tahta kullanabilme (Or: Smart Board) 25 1 5 3.00 1.15
E-Odev hazirlayabilme 25 1 5 288 1.33
Cevrimigi (online) derslere katilabilme 25 1 5 254 158
E-Sertifika Programlarina katilabilme 25 1 5 254 132
isbirlikli E-Kurs hazirlayabilme 25 1 5 254 132
Cevrigi (online) Video Konfernas yapabilme 25 1 5 258 135
Okul Yonetim Sistemleri kullanabilme 25 1 5 255 139
Cevrigi (online) e-Test'ler hazirlamak igin e-Yazilim araglari kullanabilme 25 1 5 252 115
Cesitli e-Ogrenme aktiviteleri yonetebilme 25 1 5 248 1.23
E-Yardim Danigsmanligi yapabilme 25 1 5 244 123
Kurs Yonetim Sistemleri kullanabilme 25 1 5 244 135
E-Toplanti duzenleyebilme 25 1 5 228 124
Cevrimdisi (offline) Video Konferans hazirlayabilme 25 1 5 224 127
Bir Web Temelli Kurs hazirlayabilme 25 1 5 220 125
Es zamanli, Es Zamansiz ve Karma e-Ogrenme Kurslari verebilme 25 1 5 215 123
Toplam 25 145 5 3.33 .896

Denetmenlerin “E-posta alip-gdnderme” ifadesine yonelik yeterlik

algilari puan ortalamasi “tam” ( X =4.48, S=1.01) sinirlari igerisindedir. Bu

bulguya gore, denetmenlerin E-porta alip génderme konusundaki yeterlik

algilarinin yuksek duzeyde oldugu sdylenebilir.
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Denetmenlerin “VCD/DVD oynatici veya USB bellek kullanabilme”
ifadesine yonelik yeterlik algilari puan ortalamasi “tam” ( X =4.40, S=.91)
sinirlari igerisindedir. Bu bulguya gore, denetmenlerin VCD/DVD oynatici
veya USB bellek kullanabilme konusundaki yeterlik algilarinin yiksek

dizeyde oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin “internet’de sorf/arama yapabilme” ifadesine yonelik
yeterlik algilari puan ortalamasi “tam” ( X =4.36, S=1.04) sinirlar|
icerisindedir. Bu bulguya gore, denetmenlerin internet’'de sérf/arama
yapabilme konusundaki yeterlik algilarinin yiksek diuzeyde oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan denetmenlerin “bir kelime islem yazilimi kullanarak kurs
materyalleri hazirlayabilme” ifadesine yonelik yeterlik algilari puan ortalamasi
“cok” ( X =3.83, S=.87) sinirlari igerisindedir. Bu bulguya goére denetmenlerin
bir kelime islem yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme

konusundaki yeterlik algilarinin iyi dizeyde oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin “E-Toplanti duzenleyebilme” konusundaki yeterlik
algilarina iliskin puan ortalamasi “az” ( X =2.28, S=1.24) sinirlari icerisindedir.
Bu bulguya gore denetmenlerin E-Toplanti dizenleyebilme konusundaki

yeterlik algilarinin orta dizeyin altinda oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin “Cevrimdisi (offline) Video Konferans hazirlayabilme”
konusundaki yeterlik algilarina iligskin puan ortalamasi “az” ( x =2.24, S=1.27)
sinirlari igerisindedir. Bu bulguya gore denetmenlerin Cevrimdigi (offline)
Video Konferans hazirlayabilme konusundaki yeterlik algilarinin orta dizeyin

altinda oldugu soylenebilir.

Denetmenlerin “bir Web Temelli Kurs hazirlayabilme” konusundaki
yeterlik algilarina iliskin puan ortalamasi “az” ( X =2.20, S=1.26) sinirlari
icerisindedir. Bu bulguya gore denetmenlerin bir Web Temelli Kurs
hazirlayabilme konusundaki yeterlik algilarinin orta dizeyin altinda oldugu

sOylenebilir.
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Denetmenlerin “Es zamanli, es zamansiz ve karma e-6grenme kurslari
verebilme” konusundaki yeterlik algilarina iliskin puan ortalamasi “az” ( X
=2.16, S=1.28) sinirlari igerisindedir. Bu bulguya gore denetmenlerin es
zamanli, es zamansiz ve karma e-6grenme kurslari verebilme konusundaki

yeterlik algilarinin orta dizeyin altinda oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Tablo 2.31’den goérildigi gibi denetmenlerin E-Ogrenme
yeterlikleri ile ilgili algilarinin puan ortalamasi “orta” ( X =3.33, S=.896)
sinirlari igerisindedir. Bu bulguya gére, denetmenlerin E-Ogrenme toplam
yeterlik algilarinin “orta” dizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Cerit
de, 1996'da yayinlanan “ilkégretim Mufettislerinin Egitim-Ogretim
Faalyetlerini Gelistirme Etkinlikleri" bagslikli ¢alismasinda, mufettislerin
ogretimde yeni ders araclarini kullanim yeterliklerini “orta” ile “hi¢” duzeyin

arasinda olarak saptamistir.

Tablo 2.31 sonuglarindan da gorulebilecegi gibi denetmenler, e-
ogrenme Olgegi katagorileri iginden daha “yeni” sayilabilecek o6gretim
teknolojilerinin  kullanimini gerektiren: “video konferans hazirlama”, “okul
yonetim sistemleri kullanimi” , “e-toplanti duzenleme”, “e-test hazirlama”,
‘web temelli kurs dizenleme” ‘ye iliskin yeterlik alanlarinda kendilerini orta
dizeyin altinda algilamaktadirlar. Bu sonug, yuzyluze gorisme sonuglari ile

de dogrulanmaktadir.

Koh ve Frick (2009) de aday 6gretmenlerin teknoloji yeterlikleri ile ilgili
gerceklestirmis olduklari bir arastirmada bu ¢alismaya oldukga benzer
sonuglar elde etmiglerdir. Gozlem ve video kayitlari, ylizyize gérisme ve
anket araclarindan yararlanan arastirmacilar, aday 6gretmenlerin yaklasik
%77 sinin e-posta, mesajlasma, kelime islem, elektronik tablolama, internet
kullanimi gibi nispeten daha eski teknolojilere hakim ancak web sayfa
tasarimi, multimedya, yayin yazilimlari kullanimi gibi daha yeni ve karmasik
ogretim arag ve teknolojilerini kullaniminda ise yetersiz olarak algiladiklarini

belirtmiglerdir.
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Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin Cinsiyet, Yas
ve Denetmenlik Oncesindeki Gérev Degiskenlerine Gore

Karsilagtinimasi

Denetmenlerin YOT yeterlik algilarinin cinsiyet, yas, denetmenlik
oncesindeki gorev degdiskenlerine goére anlamh bir farklihk gdsterip
gOstermedigini incelemek igin ise Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Bu
istatistiksel analiz yonteminin segilmesinin nedeni arastirma evrenindeki
eleman sayisinin 30’'un altinda olmasi (n=25) ve incelenecek degdiskenlerin
en fazla iki dengeli gruba ayrilabilir olmasidir. Literatirde bu gibi durumlarda
Mann-Whitney Testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Akdag, 2010; Bilgi
Bankasi, 2011).

Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin Cinsiyet’ e

Gore Karsilagtiriimasi

Tablo 2.32’de Denetmenlerin YOT vyeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigine iliskin Mann-

Whitney U Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.32 Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin

Cinsiyet’ e Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p Aciklama

Kadin 15 11,90 178,50 58.500 .360 p >0.05 Fark
Erkek 10 11,65 146,50 anlamsiz
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Tablo 2.32’'ye gére katilimcilarin cinsiyet durumlarina gére YOT
kullanim vyeterlik algisi puanlari arasinda anlamli fark yoktur [U=58.500;
p>.05].

Bu istatistiksel analiz ve Tablo 2.32’ sonuclarina gore denetmenlerin
YOT vyeterlik algilarinin cinsiyet durumuna gére anlamli bir farklihk
gOstermedigi  soOylenebilir. Benzer sekilde, Boz (2006)'un ilkdgretim
denetmenlerine yonelik arastirmasinda denetmenlerin cinsiyeti ile teknoloji
kullanim duzeyleri arasinda (dijital kamera kullanimi konusu haricinde)
anlamli bir farklilik bulunamamisti. Karadeniz bolgesinde gergeklestirilen bir
diger arastirmada da, MSN kullanimi haricinde kadin ve erkek ilkogretim
mufettiglerinin teknoloji kullanim duzeyleri arasinda anlamli fark tespit
edilmemigti (Yiimaz, 2010).

Yaman (2008)' da arastirmasinda denetmenlerin cinsiyet degiskeni ile
ic denetim modelinin benimsenme ve uygulanabilirligine iligkin gorusleri

arasinda anlamli bir farklillk bulamamisti.

Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin Yag Durumuna

Gore Karsilagtiriimasi

Tablo 2.33'de denetmenlerin YOT kullanim yeterlik algilarinin yas
durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann-

Whitney U Testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 2.33 Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin Yas

Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Yas n Sira Ort. Sira Top. U p Aciklama
41-45 11 14,18 156,00 64.000 476  p>0.05Fark
46-55 14 12,07 169,00 anlamsiz

Tablo 2.33'ye goére katiimcilarin yag grubuna goére YOT kullanim
yeterlik algisi puanlari arasinda anlamli fark yoktur [U=64.000; p>.05].

Bu istatistiksel analiz ve Tablo 2.33’ sonuglarina gére denetmenlerin
YOT vyeterlik algilarinin yag durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigi
anlasiimaktadir. Boz (2006) ve Yilmaz (2010)" in arastirmalarinda da pek ¢ok
farkli teknoloji kullanim alan ile ilgili olarak yas degiskenine gore anlamli
farklilk bulunmazken, az sayidaki bazi teknoloji kullanim alanlarinda daha

geng yastaki denetmenlerin lehine anlamli farkhliklar tespit edilmistir.

Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin Onceki Gérev

Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Tablo 2.34'de ise Denetmenlerin YOT yeterlik algilarinin denetmenlik
oncesindeki gobrev degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigine iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2.34 Denetmenlerin YOT Kullanim Yeterlik Algisi Puanlarinin

Onceki Gérev Durumuna Gére Karsilagtiriimasi

Onceki Gérevi n Sira Ort. Sira Top. U p Aciklama

MOdar & Mv. 14 11,68 163,50 58.500 .31 p >0.05 Fark
Ogretmen 11 14,68 161,50 anlamsiz
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Tablo 2.34’ye gére katilimcilarin 6nceki gérev durumuna gére YOT
kullanim yeterlik algisi puanlari arasinda anlamli fark yoktur [U=58.500;
p>.05].

Bu istatistiksel analiz ve Tablo 2.34’ sonuclarina gore denetmenlerin
YOT yeterlik algilarinin denetmenlik 6ncesi gorevlerine gdére anlamli bir

farklihk gostermedigi sOylenebilir.

Benzer sekilde denetmenlerin ig tatminleri ile orgutsel bagliliklari
arasindaki iligkiye baktidi calismasinda Kaya (2009), arastirmaya katilan
denetmenlerin Milli Egitim Bakanlhginda daha 6nce yaptiklari gérev durumu
degiskeni ile denetmenlerin orgutsel bagliliklari arasinda anlamli bir iligki
bulamamisti. Erol (2008) ise ilkdgretim denetmenlerinin takim halinde
calisma becerilerini inceledigi arastirmasinda, bu beceri algilan ile
denetmenlerin egitim durumlari, yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamli farklihk bulamamisti. Mulla (2008) da, benzer bir baska ¢alismada,
ilkdgretim denetmenlerinin insan iligkileri yeterlik dizeyleri ile ilgili algilar ile

cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulamamisti.



BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara

ve geligtirilen dnerilere yer verilmistir.

SONUGLAR

Arastirmadan elde edilen sonuglar alt amagclar ve bulgularla tutarl olacak

sekilde agiklanmistir.

Denetmenlerin ' YOT Kullanim Yeterlik Algilarina iligkin Yiizyiize

Gorusme Sonuglari

Denetmenlerin,

Tamamina yakini YOT kullaniminin mesleki basarilarini artirdigini
ifade etmektedir.

%52’si YOT'ni ancak orta diizey veya altinda bildigine inandigini
belirtmektedir.

%30 kadari YOT konusunda 6gretmenden fazla bilgi-beceri sahibi
olmasi gerektigini disunmektedir.

%50’ye yakini YOT konusunda beceri eksigini kabul etmektedir.
%50'ye vyakini YOT becerilerini yeterli, diger yarisi yetersiz
bulmaktadir.

%50 den fazlasi kendilerini ancak “E-posta”, “Office” ve “internet’
kullaniminda yeterli bulmaktadir.

%75'den fazlasi, Ogretim Teknolojileri icinde “nispeten daha yeni

teknolojileri” hig bilmedigini belirtmektedir.
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« YOT kullanimi konusundaki gelisim engeli algilari arasinda MEGSB ve
MEDDYK de yer almaktadir.

« Denetmenlerin  %25i denetmenlik mesleginin YOT yeterliklerini
korelttigini dusunmektedir.

« Denetmenlerin buyiik cogunlugu yillar icinde YOT calismalarinda ciddi
bir disus gozlemlediklerini sdylemektedir.

« Denetmenler YOT konusundaki kurslarin sirekli ve zorunlu
olmamasinin YOT yeterliklerini olumsuz etkiledigine inanmaktadir.

« Denetmenlerin en az %25’ YOT kullanimi konusunda MEGSB’nin
belli bir politikasi veya vizyonu olmadigina inanmaktadir.

« Denetmenlerin %25'inden fazlasi tim kadrolar icin “YOT kullanimi
ihtiya¢ analizinin” yapilmamis olmasinin yarattigi olumsuziugun

onemini vurgulamaktadir.

Denetmenlerin “E-Ogrenme” yeterlik algilarina iligkin Anket sonuglari

« Denetmenlerin YOT vyeterlik algilari igerisinde, e-6grenme 6lgegi

skalasinda yer alan 32 farkl katagori i¢erisinden:

— ‘“cevrimici (online) video konferans yapabilme”,

—  “Okul Yonetim Sistemleri kullanabilme”,

— “Cevrimici (online) e-Testler hazirlamak igin e-Yazilim araclari
kullanabilme”,

— “Cesitli e-Ogrenme aktiviteleri ydnetebilme”,

— ‘“e-Yardim Danigmanligi yapabilme”,

—  “Kurs Yonetim Sistemleri kullanabilme”,

— “E-Toplanti dizenleyebilme”,

— “Cevrimdigi (offline) Video Konferans hazirlayabilme”,

— “bir Web Temelli Kurs hazirlayabilme”,

— “Es zamanli, es zamansiz ve karma e-6grenme Kkurslari

verebilme”
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gibi daha “yeni” 6gretim teknoloijileri ile ilgili yeterlik algilari orta dizeyin

de altindadir. Bu sonug, denetmenlerin YOT vyeterlik algilari ile ilgili ylzylze

gorisme sonuglari ile értigmektedir.

1.

ONERILER

Hangi denetmen kadrolarindan hangi katagori ve diizeylerde YOT
kullanim performansi sergilemeleri beklendigi belirlenerek bunun

yasallastiriimasi1 6nemli bir ihtiyac olarak gorinmektedir.

. Sadece denetmenler igin degil, egitimde ilgili tim kadrolar i¢in gérev

ve sorumluluklarina uygun YOT yeterliklerinin belirlenmesi sonrasinda
tum bu kadrolar igin bir “ihtiyac analizi” ¢alismasinin gergeklestiriimesi

onerilir.

Tum denetmen kadrolari igin kisa-orta ve uzun vadeli ancak surekliligi
olan YOT hizmetici egitim calismalarinin planlanmasinin yapilmasi
yararli olabilir. Bu planlamada farkli seviye gruplarinin ihtiyaclari
dikkate alinmasi ve dogru uygulama orneklerinin yayginlastiriimasi
icin 6zendiricilik ve zorunluluk gibi unsurlar akillica kullanilmasi tavsiye
edilir. Bu konudaki uygulamalar denetlenip, degerlendirilerek gerekli
yonlendirmeler, diuzenlemelerin yapillmasinin surekli kilinmasi

dusunulebilir.

. Bu arastirmada yuksek lisans ve doktora 6grenimini surdirmekte olan

denetmenlerin  YOT vyeterlik algilarinin bu iki grup disindakilere
nazaran daha yuksek bulunmus olmasi bu konuda ayri bir arastirma
ihtiyacini  disiindirmektedir. Denetmenlerin YOT vyeterlik algilarini
hangi faktorlerin etkiledigi konusu daha derinligine arastirilabilir. M.A

ve PhD. Egitimlerini surdirmekte olan denetmenlerde bu arastirmada
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ortaya ¢ikan farkliligin rastlantisal olup olmadigi, bagska degiskenlerle

iliskisi ve bundan elde edilecek sonuglardan yararlanilabilir.

. Denetmenlerin YOT vyeterlikleri agisindan da okul ve o6gretmen
beklentilerini daha eksiksiz karsiliyor olmasinin saglanmasi egitim-
ogretimde Onemli yararlar saglayabilir. Denetmenlerin bu konuya
onemli bir hassasiyet gosterdigi bilinmelidir. Bu konuda durma
noktasina gelmis HIE calismalari realitesi de dikkate alinarak YOT
konusunda denetmen gruplarinin bilgi-beceri seviye standardinin Ust
dizeyde olmasini ve okul/6gretmene rehberlik islevini hakki ile yerine

getirmesini saglayacak ¢alismalar baslatiimasi onerilir.

. Denetmenlerin daha etkin ve verimli bir rehberlik yapabilmesini
saglamak icin YOT konusunda denetmen gruplarina saglanacak bilgi-
beceri seviye standardinin 6gretmenden daha Ust bir seviyede
olmasini saglayacak onlemlerin alinmasi, denetmenlerin bu agidan
ogretmenden daha donanimli olmasinin saglanmasi yararlar
saglayabilir. Denetmenlerin bu konuya 06zel bir 6nem verdigi

bilinmelidir.

. Denetmenlerin Ogretim Teknolojileri yelpazesini tanima ve kullanimi
konusunda suratle “yeni” 6gretim teknolojileri ile tanismasi ve bunlari
rutin olarak kullanmalari saglanmasi dugtnulmesi onerilir. Bunun igin
“‘Akilli tahta”, “telekonferans”, “Blog”, “Online Kutuphane”, “Portal”
kullanimi gibi teknolojilerin denetmenlerin rutin ¢alismalarinda

kullandiracak egitimler verilmesi kuvvetle tavsiye edilir.

. Eski okul yoneticiligi veya o6gretmenlik gorevlerinden; yeni, farkli bir
goreve gelmis olan denetmenlerin yaklasik dortte biri denetmenlik
gbrev ve kosullarinin YOT yeterliklerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Bu, dnemsenmesi gereken bir oran olarak algilanabilir ve o6nlem
alinarak yillar iginde bu alginin artisi engellenebilir. Bu grup

denetmenin “neden” bu kanaatte olduklarn konusu ayri bir arastirma
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konusu yapilabilir. Boylesi bir arastirma ile bu anlamda mutsuz olan
denetmenlerin bu goruslerinin nedenlerine ulasilabilir, bu nedenlerin

ortadan kaldirilmasi olanaklari yaratilabilir.
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Ekler

Ek 1. Gorigsme Formu

Denetmen Goriigme Formu

Tarih:
Gorusmeci Kodu:
Statu:
1. Yeni 6gretim teknolojileri (YOT)'ni tamnima konusundaki bilgilerinizi

nasil degerlendirirsiniz?.

4. YOTni tamimanin sizin mesleki basariniz igin gerekliligini nasil

degerlendirirsiniz?

5. YOT'ni kullanmanin sizin mesleki basariniz igin gerekliligini nasil
degerlendirirsiniz?
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6. YOT kullanma konusundaki durumunuzu ve bunun vyeterlilik
diizeyini nasil degerlendirirsiniz?.

9. YOT ni tanima ve kullanabilme bilgi-becerileri diizeyinizin denetmenlik
meslegindeki genel basarinizi etkiledigini disuniyormusunuz?
a. Denetlediginiz personelle iletisim kurma ve yardim edebilme
durumu
Problem ¢6zmede kullandiginiz yontemler
Mesleki tatmin duygunuz

Potansiyelinizi kullanabilme durumunuz

®© a o T

Yasadiginiz sorunlara karsi gelistirdiginiz ¢dézUmler ya da

¢6zUm onerileriniz agilarindan

10.YOT'ni tamima, kullanabilme dlzeyinizin dgretmenlerin mesleklerini
daha iyi yapabilmelerini saglama c¢alismalarini nasil etkiledigini

dusundyorsunuz?
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11.YOT’ni tanima, kullanabilme diizeyinizin ylkseltimesi éniindeki varsa
engelleri nasil siralarsiniz? Bu engellerin hangilerini nasil astiniz yada
asabilirsiniz?.

12.Denetmenlik  mesleginin  sizin  YOTlerini tanima, kullanma
yeterliliklerinizi korelttigini dUstindrmisuniz?

13.Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu
(MEDDYK)'in ve Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhgdinin siz
denetmenlerin YOT ni tanima, kullanabilme dlzeyinizin ylkseltiimesi
yonundeki calismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?. Meslege ilk
basladiginiz yillarla karsilastiriidiginda bu alanda nasil bir gelisme
gordiniz?

14.Siz denetmenlerin Yeni Ogretim Teknolojilerini tanima ve kullanma
sureclerini kolaylastirma, gelistirmek adina hizmetigi egitim sistemine
ne tur yenilikler getirilebilir?
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Ek 2. E-Ogrenme Yeterlikleri Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu veri toplama araci; farkli kademelerde gorev yapan denetmenlerin
yeni 6gretim teknolojileri kullanimi konusundaki yeterlik algilarini belirlemek

amaciyla hazirlanmistir.

Arag iki bolimden olugsmaktadir. 1. Béolum: “Demografik Bilgiler” olup,

Il. Bolum: “E-6grenme yeterlik algilar” dir.

Arastirmanin  saglikli  bulgulara ulagsmasi, sorulara vereceginiz
cevaplara bagli oldugundan Iutfen bu sorulara gergek dusunceleriniz

dogrultusunda cevap veriniz. iliginiz ve yardimlariniz igin tesekkir ederiz.

Dr. Cigdem Hursen
Eser Ceker (M.Sc)
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Bolim |
Demografik Bilgiler
. Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

. Bransimiz (Uzmanlik Alant): ...

. Yasiniz
()22-26 ()27-31 () 32-36
()37-41 ()42-45 ( ) 46 ve Uzeri
. Statiniz

() iikdgretim Denetmeni
( ) Ortaegitim Denetmeni
( ) Mesleki Teknik Ogretim (MTO) Denetmeni

( ) Basdenetmen

. Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu

(MEDDYK)’'nda goreve baglama yiliniz: .............cccoeeiiiiinnnee

. Denetmenlikten onceki son goreviniz:

. Denetmenlikten dnceki gorevlerinizdeki ¢calisma sureleriniz

Okul Yoneticiligi'nde s yil
Ogretmenlik’'te s yil
Diger - yil

. Ogrenim Durumunuz
( ) Lisans mezunu () YUksek lisans asamasi

( ) YuUksek lisans mezunu ( ) Doktora asamasi ( ) Doktora ve Uzeri



Béliim Il. E-6grenme Yeterlikleri Olgegi

&9

Sayin Denetmen,

Bu bdlimde yeni dgretim teknolojilerini kullanma yeterlikleriyle ilgili algilarinizi
belilemek amaciyla degerlendirmeniz alinacaktir. Litfen her maddeye iligkin
degerlendirmenizi yanda verilen: “Cok yetersizim”, “Yetersizim”, “Orta Diizeyde
Yeterliyim”, “Yeterliyim” ve “Cok Yeterliyim” yazan kutucuklardan géruslerinize en

uygun segenege “X” isareti koyarak doldurunuz. Higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Cok Yetersizim

Yetersizim

Orta Diizeyde Yeterliyim

Yeterliyim

Cok Yeterliyim

1- Mesleki e-6grenme materyallerini kullanabilme

4- Cesitli e-kurs materyalleri kullanarak mesleki sunumlar hazirlayabilme

5- VCD/DVD oynatici veya USB Bellek kullanabilme

6- Bir Kelime Islem Yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme

7- Bir Elektronik Tablolama Yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme

8- Bir Multimedya Sunu Yazilimi kullanarak kurs materyalleri hazirlayabilme

9- Cevrim disi (Offline) Video Konferans hazirlayabilme

10- Bir igletim Sistemini kullanabilme

18- Bir Bilgisayar Temelli Kurs hazirlayabilme

23- E-Kitap kullanabilme

32- Smart board gibi E-Tahta araclarini kullanabilme

2- E-TV kullanabilme

3- E-Radyo kullanabilme

11- Internet'de sérf/arama yapabilme

12- E-Posta alip-gonderebilme

13- Cevrimigi (Online) Tartisma Gruplarina katilabilme

14- Cevrimigi Video Konferans yapabilme

15- Cevrimigi Derslere katilabilme

16- Internet (izerinden egitsel materyaller satin alabilme

17- Bir sebeke (network) tizerinden kaynaklari paylasabilime

19- Bir Web Temelli Kurs hazirlayabilme

20- Es zamanli, es zamansiz ve karma e-6grenme kurslari verebilme

25- E-Sertifika Programlarina katilabilme

26- E-Odev hazirlayabilme

27- E-Yardim danigmanligi yapabilme

21- Mesleki E-Kurs materyalleri segebilme ve hazirlayabilme

22- Isbirlikli E-Kurs hazirlayabilme

24- E-Toplanti dizenleyebilme

28- Cesitli e-6grenme aktiviteleri ydnetebilme

29- Kurs Yonetim Sistemleri kullanabilme

30- Okul Yonetim Sistemleri kullanabilme

31- Cevrimigi e-Test’ler hazirlamak igin e-Yazilim araglari kullanabilme




Ek 3. MEGSB izin yazisi
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Ek 4. MEGSB Talim ve Terbiye Dairesi Web Sitesinde Kibris Turk Egitim

Sistemi Dokiimaninda Egitim-Ogretimde yeni Teknolojilerin kullanimi

e Okul Yoneticilerinin Mesleki Ozellikleri arasinda:
“Yeniliklere ve degisime acik, Bilgisayar teknolojisini bilen ve okulunun bu
alanda gelismesine katki koyabilen,”

e Ogretmenin Mesleki Ozellikleri arasina:
“Bilgisayar teknolojisini bilen, kendisi ve 06grencisini surekli olarak
gelistirebilen,”

e Hedeflenen Ogrenci Ozellikleri arasina:
“Bilgisayar teknoloijisini bilen ve okul i¢i ve disinda kullanabilen,”

e Temel EQgitim 6grenci Hedefleri arasinda:
“Bilgi ve iletisimteknolojilerini 6grenip kullanir.”

o Ilkégretim Program Hedefleri arasina:
“.Temel Egitimokullarinda bilgi ve iletisimteknolojisi siniflari ve donanimi
olusturulur.”

e Ortaokul Programlari ile 6grenciye yonelik hedefler arasina:
“Bilgisayar teknoloijisini bilingli bir sekilde kullanabilmelerini,”

e Fen Bilimleri Program ile 6grencilere kazandirilacak Hedefleri

arasina:

“‘Fen egitimi, 6grncilere distunerek konusmayi, amacini dogru ifade etmeyi,
dogru ve hizli karar vermeyi, cevresindeki olaylari gézlemlemeyi ve Fen
bilgisi konularinda bilgisayar teknolojisi kullanmay 6gretir.”

e Sosyal Bilimler Programi Tarih dersi ile 6grencilere kazandirilacak

hedefleri arasina:

“Ders konulari; metin ¢ézimleme, okuma pargalari, makale elestirisi, tarihsel
konu ve dodnemlerin oykulestiriimesi, gorsel teknoloji ve bilgisayarla
desteklenerek iglenir. Konularin, sadece sinif ortaminda veya teknoloji
sinifinda degil, kultir merkezleri, mizeler ve tarihi mekanlarda da 6gretiimesi
saglanir. Kaynak kisilerden yararlanilmasina 6zen gosterilir.”

e Yabanci Dil Program ile o6grencilere kazandirilacak Hedefleri

arasina:
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“Bilgisayar teknolojisi ile degisik dillerdeki kaynaklardan yararlanabilmek ve o
dillerde yazili ve s6zlU iletisim yapabilmek,”
“Bilgisayar teknolojisinden ve diger teknik olanaklardan yararlanilir,”
e Turkce-Matematik Programi, T.Dili ve Edebiyati dersi ile
ogrencilere kazandirilacak hedefleri arasina:
“Gorsel ve uygulamali galismalari artirmak amaciyla, teknoloji siniflarinda,
interaktif programlar hazirlamak,”
“‘Bireysel ve takim halinde bilgisayar teknolojisinden bilingli olarak
yararlanmasi saglanir.”
e Matematik Programi ile 0Ogrencilere kazandirilacak hedefleri
arasina:
“Bilgisayar, egitimteknolojisi ve yontemleri hedeflere uygun olarak kullanilir.”
e Mesleki Teknik Ogretimi yeniden yapilandirma hedefleri arasina:
“Orglin egitimle birlikte yaygin egitimde (yasamboyu egitimde) de etkili olarak
kullanilabilme esnekligi vardir. Yeterlige go6re degerlendirme ve yeni

teknolojik gelismeleri kisa surede 6gretime yansitabilme esnekligi vardir.”

Program Hedefleri Agisindan:

e Temel Egitim Program ilkeleri arasina: “2. Ders programlari ve
kitaplari 6grenci merkezli, isbirlikli 6grenme, yapilandirici egitim
yaklasimina ve bilgisayar teknolojilerinden yararlanabilecek sekilde
dizenlenir.”

e Teknoloji Siniflari olusturulmasi hedefleri arasina:

“Dil 6greniminde ve diger derslerde kullanilacak, teknolojik ara¢ gereclerle
donatilmis siniflar olusturulur.Teknoloji siniflarinda, arag-gere¢ agisindan,
genellikle bir video, bir kamera, kaset calarlar, kasetler, CD'ler,yazicilar,
televizyon ve internete bagli bilgisayarlar vb. bulunur. Teknoloji siniflarindaki
veri tabani, 6grencilerin kendi ¢alismalarindaki elektronik islem ve veri analizi
potansiyellerini  yukseltmeyi hedefler. Teknoloji siniflari  ayrica, dil
ogretiminde, 6grencilerin, kendilerini ifade etme ve yansitma; bunlara

paralel olarak gorsel,muzikal, devinimsel estetik, resimve yazi ile ilgili benzeri
konumlarini degerlendirmelerine yardimci olan ¢oklu bir ortam saglayarak,

onlarin yasam boyu dil potansiyellerini zenginlestirmelerine katkida bulunur.
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Teknoloji siniflari, seminer ve benzeri uygulamalarda da kullanilir.”

e Okul Kituphanelerinin dizenlenmesi hefleri arasina:

“Tum  kademelerdeki  okullarda, “Okul Kuitiphanesi” olusturulur.
Katiphanelerin yapisi, islevi ve mevcut kaynaklari gelistirilir. Yeni kitaplar ve
yeni teknolojilerle (bilgisayarlar, internet baglantisi, TV seti, kaset ¢alarlar ve
tepegdz) donatilir. Okul kutiphanelerinin dizenlenmesi ve ydnetiminde okul
idaresi, personel, 6grenci ve velilerin aktif isbirligi icinde olmalari gozetilir ve
O6zendirilir.”

e Denetim Hedefleri arasina:

“Tum egitim kademelerindeki okul ve 6gretmenlere etkin, surekli, yénlendirici,
ogretici denetim ve degerlendirme hizmetleri sunulur. Coklu denetimve kriter
tabanli  denetimve  6zdenetimyapilir. Bu amagla ivedi olarak
“‘EgitimDenetimYasas!” hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi
hedeflenmektedir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Goruldugu uzere, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi egitim-6gretim
uygulamalarinda teknolojiden agirlikh  olarak yararlanmayr temel
hedeflerinden biri olarak belirlemis ve 2005’de uygulamaya koymustur.
(Kibris Tark Egitim Sistemi Kitapgigi, 2005)
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Ek 5. KKTC IV. Milli Egitim Surasinin Teknoloji Kullanimi ile ilgili

Kararlan

BAKANLIK TESKILATININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI KOMiSYONU
KARARLARI

“Bilgi Teknolojiler ve iletigim Birimi : Egitim teknolojilerini
kullanmaya yonelik, surdurdalmekte olan her okulun Internet ag
yapisina kavusturulmasi; ve Egitim Kaltir TV projesinin,
guncellestirilip ivedilikle sonuglandiriimasi; “e-egitim”
yapillanmasina gidilerek, Milli Egitim ve Kultir Bakanligi
bdnyesinde bulunan, ulasiimasi gerekli her tlr ve igerikteki
bilgilere tum bireylerin Internet ortamindan ulasiimasinin
saglanmasi; Okullarin idari  bélimlerinin  Bilisimsel yapiya
kavusturulup, her tarli 6grenci islemlerinin bilgisayar ortaminda
gerceklestiriimesi ve okullar arasindaki alt yapi esitsizliklerinin
gideriimesine c¢aligmalidir. Bu baglamda ders materyalleri yeni
teknolojilere dayali, katilimciligi ve ekip c¢alismasini 6ngoren,
yorum gucund gelistiren egitim hedeflerine ve egditimde yeni
yaklagimlara uygun olarak geligtirilir ve Uretilir. Lizbon Startejisi
baglaminda Dinyaya donuk bir egitim anlayigi igerisinde “Egitim
Teknolojileri ve iletisim Birimi”’nin bu alanda gerekli g¢alismalari

yapma gorevini ustlenir.”

“EQitim Teknolojilerinin okullarda yaygin bicimde kullaniimasi ve her alandaki

okullar arasi dengesizligin giderilmesi igin projeler gelistirmek.”

Karar 8-Denetleme,Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu :

“‘Halen Teftis Dairesi olarak hizmet veren kurum “Denetleme, Degerlendirme

ve Yonlendirme Kurulu” olarak olusturulur.”

Karar 18- Milli Egitim ve Kultur Bakanlhiginin Verimliligi

“Bilisim teknolojilerinin kullanimi, bakanhgin tim birimlerine yayginlagtirilir.”
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e Karar 27. “Milli Egitim Denetim Yasas!” ivedilikle ¢ikarilir.

OKULONCESI EGITIM KOMISYONU KARARLARI
o “Karar 18 : Okul o6ncesi egitim siniflarinda 6gretmenin
kullanabilecegi teknolojik araglar bulundurulur ve bunlarin

kullaniminda 6gretmenler gerekli hizmetici egitimi alir.”

TEMEL EGITIM KOMiISYONU KARARLARI
e “Karar 2: Yeni Egitim Sisteminin Ongérdiigii insan Profili
o Bilgi ve teknoloji kullanimina yatkin,

o Bilgiye nasil ulagacagini bilen,”

Karar 4: Egitim Misyonu
o Bilgi ve teknoloji kullanimina yatkin,

o Sorgulayan, arastiran bilgiye nasil ulasacagini bilen,’

Karar 7: Ogretmen Profili

o Teknoloji kullanimina yatkin,”

Karar 8: Ogrenci Profili

o Teknolojiyi etkin kullanabilen,

o Bilgi ve teknoloji kullanimina yatkin,”

Karar 13:Denetim

“Temel egitim boyunca okul ve &gretmenlere etkin, surekli, ydnlendirici,
ogretici denetim ve degerlendirme hizmetleri sunulur. Coklu denetim ve kriter
tabanli denetim ve 6zdenetim yapilir. Bu amacla ivedi olarak “Egitim Denetim

YasasI” hazirlanarak uygulamaya konur.”
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e Karar 14: Teknoloji Sinifi
“‘Her kademedeki okullarda dil 6greniminde ve diger derslerde kullanilacak,

teknolojik arag gereglerle donatilmis siniflar olusturulur.”

MESLEKIi TEKNIK VE SUREKLI EGITIM KOMISYONU KARARLARI

e Karar 6: “Mesleki egitimde yurutilecek programlarda ortak amag,
bireyleri teknolojiyi bilen, taniyan uygulayan ve gelistiren insanlar
olarak uyumlu ve etkin duruma getirmek olur.”

e Karar 12: “Meslek egitiminde is basinda egitim gibi uygulamalar
yaninda, uzaktan egitim teknolojisi de kullanilarak zenginlik ve
batunlesme saglanir. Bu amagla bilgi ve iletisim teknolojilerine dnem
verilir.”

o Karar 49: “Mesleki Teknik Egitimde, teknoloji ve ¢agdas uygulamalar
icin ivedi olarak teknik destek biriminin (Tamir-bakim-gelistirme)

olusturulmasi saglanir.”

OZEL EGITiM KOMISYONU KARARLARI

o Karar 14: “Egitim teknolojileri 6zel gereksinimli bireylerin 6zelliklerine

gOre uyarlanir.”

DIL KOMiISYONU KARARLARI
o Karar 3. Etkin Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi.
o Etkin Yabanci Dil Egitim ve Ogretim Ortaminin
Olusturulmasi igin Yapilmasi Gerekli Diizenlemeler:
o “Yabanci dili sevdirecek ve 0ogrenimini Ozendirecek, bilgi

teknolojileri ile donatilmis yabanci dil siniflari olusturulur.”
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OGRETMEN, OGRETIM YONTEMLERI VE HIZMETIGI EGITIM
KOMiISYONU KARARLARI

o Karar 1(h): Ogretmenin Tanimi:
“‘Mesledgi ile ilgili gelismeleri takip eden, teknoloji kullanimina agik ve kendisini

yetistirmeye énem verendir.”

o Karar 8: Ogretmenlerin Yiikselmeleri
Ogretmenlerin yikselmeleri:
“Ogretmenin akademik kariyerini, mesleki hizmet yillarini, sicilini, yabanci dil
ve teknolojik donanimini, mesleki gelisimini, toplum icindeki sosyal statu ve
faaliyetlerini  dikkate alip; seffaf, demokratik, hesap verebilir bir
degerlendirmeyi esas alan yeni bir tiztgun ¢ikariimasi gereklidir.”
(IV. Milli Egitim Surasi Surasi Kararlari, 2006)
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Ek 6. KKTC’de Denetmenlerin Gorev ve Sorumluluklarn (Milli Egitim
Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu Yasasi) ve Teknoloji

Kullanimi

Yeni yasada eski Teftis Dairesinin yerini alan Milli Egitim Denetleme
Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu, Sekil 1 ‘de gosterildigi gibi mevcut
MEGSB yapilanmasi icerisinde Talim ve Terbiye Dairesi ile birlikte dnemli bir

yer tutmaktadir.

BAKAN
Ozel Kalem Miidiiri

Miistesar Genel Koordinator

Bakanhik Midiiri

airesi

Viiksekogrenim ve

Disiliskiler Dairesi L Suoedn bttt

Genel Ortasgretim Egitim Ortak
Dairesi Hizmetler Dairesi

Mesleki Teknik

Ogretim Dairesi Genglik Dairesi

Biitge Planlama ve

Spor Dairesi
= Muhasebe Bolimii

Donatim ve insaat
isleri Sube Amirligi

Sekil 1. MEGSB Yapilanmasinda MEDDYK’ nun mevcut konumu

MEDDYK kadrolari ve kurum altta verildigi sekilde tanimlanmaktadir:

“‘Egitim Basdenetmeni”, bu Yasa uyarinca Egitim Basdenetmeni olarak
atanan kisiyi anlatir.

“EQitim Denetmeni”, bu Yasa uyarinca egitim ve 6gretim kurumlarinda, her
turlt denetim, degerlendirme ve rehberlik islevlerini ylriten denetgiyi anlatir.
“Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Ydnlendirme Ust Kurulu”, bu Yasanin
6'nct  maddesi uyarinca olugsturulan  egitimin  denetlenmesi ve
degerlendirmesinden sorumlu yetkili tist kurulu anlatir. Ayrica bu Yasada Ust
Kurul olarak da anilir.

Ust Kurulun hedefleri arasinda ise teknoloji kullanimi ile ilgili alt hedefler:

(7.12)  Egitim ve ogretim kurumlarinin sahip oldugu her tarlu teknik bilgi
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ve bilim gucunin, dogru, rasyonel ve etkin ve verimli bir bicimde
kullanilip kullaniimadigini saptamak;

(7.15)  Teknoloji ve bilim alanindaki gelismeler 1gi1ginda egitimde
yenilesme ve verimlilik degisimlerinin uygulamaya konmasina
onculik etmek;

(7.18)  Egitim ve ogretim etkinliklerinin daha verimli, daha etkin ve daha
kaliteli olabilmesi igin egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6gretmenlere
yardimci olmak ve rehberlik etmek;

(7.21)  Denetledigi personelin 6zel yeteneklerini gelistirmesine yardimci

olmak ve onu bu ydnde tesvik etmek;

Maddelerinde acikca ifade edilmektedir. Kurul kadrolarinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinda da teknoloji kullanimina benzer vurgular mevcuttur. Soyle

ki yasada :

Egitim Basdenetmenlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

(14.1.C) Ders, o6gretmen ve kurum denetlemelerinde ve
degerlendirmelerinde dikkate alinacak ilke ve dlg¢Utler ¢cergevesinde
ogretmenlere rehberlik etmek, yon vermek ve onlari isbasinda
egitmek; bu amacla, gerek duyulmasi halinde, Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyetindeki veya disindaki Universitelerde c¢alisan 6gretim
elemanlarinin yardimina bagvurmak;

Egitim Denetmenlerinin Gorev ve Yetkileri

(15.2.)  Ust Kurul gerek gérmesi halinde, dégretmenlere rehberlik etmek,
yon vermek ve onlar isbasinda egitmek ve degerlendirmek
amaciyla, Ust Kurulun belirleyecegi gercek veya tiizel kisilerle veya
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetindeki veya disindaki Universitelerde
calisan Ogretim elemanlarindan egitim denetmenlerine teknik

destek saglayabilir.

Bakanligin 26. Bakanlik, bu Yasa ile belirlenen kadrolarda goérev
Egitim yapan ve kadro gorevlerinin gerektirdigi bilgi ile

Denetmeni donanmisg, yetenekli ve vyeterli personelin istihdamina



Yetistirme

Yukumlulugu
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olanak tanimak amaciyla, 6gretmenler arasindan veya
Bakanliga veya diger bakanliklara bagli daire, kurum ve
kuruluslarda gorevli eg@itim yo6netimi, planlamasi,
programlanmasi, hizmeti¢ci  egitimlerin  yurutilmesi
gorevlerinde c¢alisan, 0Ogretmen kokenli personel
arasindan, bu amagcgla Bakanlik tarafindan yapilacak
sinav(lar)da basari gostermeleri kosuluyla; Bakanligin
ihtiya¢ duydugu egitim dgretim alanlarinda veya egitim
denetimi alaninda veya yabanci dil 6gretimi alaninda,

hizmetici egitim ve lisans Ustu egitim olanaklari saglar.

MEDDYK Yasasinda Basdenetmen ve Denetmen Kadrolarinin Hizmet

Semalarinda belirtiimis goérev ve sorumluluklar arasinda ise bu kadrolarin

degerlendirme-rehberlik-yonlendirme yeterliklerine Ozel vurgular

yapiimaktadir.

EGITIM BASDENETMENI KADRO HIZMET SEMASI

|. GOREV, YETKI VE SORUMLULUKLARI:

(2) Program, ders, 6gretmen ve kurum denetleme ve degerlendirmelerinde

gOzetilecek ilke ve Olgutler ¢cergcevesinde dgretmenlere rehberlik eder,

yon verir ve onlari isbasinda yetigtirir;

(5) Genel olarak ve 6zellikle uzmanlhk dalindaki 6gretmenler icin egitim ve

ogretim konularinda duzenlenen hizmetici egditim, kurs, seminer,

konferans ve benzeri etkinliklerde gorev alir;

EGITIM DENETMENI KADRO HIiZMET SEMASI

(2) Ders,

ogretmen ve  kurum  egitim  denetlemelerinde ve

degerlendirmelerinde gozetilecek ilke ve O&lgutler  gercevesinde

ogretmenlere rehberlik eder, yon verir ve onlari isbasinda yetistirir;

Milli Egitim Denetleme, Degerlendirme ve Yonlendirme Kurulu (Kurulus,
Gorev ve Calisma Esaslari) Yasasi, 2006)
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Ek 7. KKTC’de Denetmen Se¢me ve Yerlestirme Sisteminde (EDAYS

Tuzugu) Teknoloji Kullanimi

Kamu Gorevlileri Yasasi altinda duzenlenen sinav tuzukleri
cercevesinde MEDDYK  kadrolarina alinacak denetmenler veya
basdenetmenlide, baskan yardimciligina yukselmelerde kullanilacak
kriterlerde yapilan dedisiklikler ise bu kadrolarin teknolojik yeterliklerinde
aranan niteliklere nasil bir fark getirildiginin acik gostergesidir. Bu tarihten
once denetmen atamalarinda veya yukselmelerinde adayin teknoloji kullanim
yeterlikleri ile ilgili hi¢bir kriter aranmazken bu dedgisiklikle birlikte bu

anlamdaki bazi yeterlikler aranan kriterler arasina dahil edilmistir.

KKTC Mahkemeler Sitesinde yer alan Tuzukler arsivinde MEDDYK
kadrolarinin atanma ve yukselmelerinde uygulanacak olan sinav tizigunde
2006 yilinda yapilan degisikligin bu anlamda 6nemi bayuktir. Temel IT (Bilgi
Teknolojileri) yeterlikleri olarak isimlendirilebilecek bu kriterlere, 750 puan
degerindeki kriter puan toplami iginde %10’a yakin puan gibi 6nemli bir deger

verilmigtir.

KAMU GOREVLILERI YASASI

Madde 63 (5) altinda yapilan Tuzuk’de

‘K.K.T.C. Bakanlar Kurulu, Kamu Gorevlileri Yasasi’'nin 63 (5) maddesi
uyarinca asagidaki Tuzugu onaylar’” denmekte ve ilgili cetvelde su degisikligi
duyurmaktadir:

CETVEL Il

Madde 18 (4)

Adaylarin Kriter Puaninin Hesaplanmasinda Kullanilacak Tabloda

‘Denetmenlige ilk atanmada ve Yukselmelerde: TOPLAM 750 PUAN
degerinde olacak olan kriter puan hesaplamasinda, adayin Bilgisayar (Word,
Excel, PowerPoint, Database, Internet, E-posta, Web-tasarimi) bilgileri

kanitlayan belgeler alttaki tablo uyarinca puanlanacaktir. Bu katagoriler
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haricindeki bilgisayar sertifikalarinin  denkligi ve dizeyi bakanlik¢ca
degerlendirilecektir’ denmektedir.

IT ECDL MEB
Puan
Seviye /1CDL Sert.
Baslangig(BASIC) 75 %75 50
ileri (Advanced) 75 %75 70

Sekil 2. EDAYS Tuzugu Denetmen IT Yeterlik Kriterleri Tablosu

2006 Kamu Gorevlileri Sinav (Degisiklik) Tuzuga, 2006)



