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Bu calsma lisans dizeyindeggim alan Egitim Fakiltesi @rencilerinin internet
kullanma duzeylerini inceleyerek, sosyal payia sitelerine yonelik gogleri ve internet
bazimhhig risk dizeylerinin arasindaki gkiyi arastirmak amaciyla yapilngtir. Ogretmen
adaylarinin(@rencilerin) sosyal paytam sitelerine yonelik goglierini ve internet bamhli g
risk dizeyini inceleyen bu caina tarama nitelindedir. Bu argtirmanin ¢akma grubunu
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ndeki 6 tniversitenigitim Fakultesinde @tim alan 832

lisans @rencisi ile olgturmaktadir.

Calsmada , @rencilerin sosyal payiam sitelerine yonelik gogleri ve internet
bagimhligl risk duzeylerinin belirlenebilmesi icin , G¢ bélden olgan veri toplama araci
kullaniimistir. Veri toplama aracinin ilk bélimi demografikidiieri iceren kiisel bilgi
formundan ; ikinci boliminde sosyal payha sitelerine yonelik grenci gorgleri ile ilgili
olcek kullanilmgtir. Uglinci bolimde ise Kimberly Young'uimternet Baimliligi Testi
kullaniimistir. Arastirmada elde edilen veriler, istatistik uzmanlarigorisleri dogrultusuda
uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analigilg tablolar olyturularak aciklanngi ve
yorumlanmgtir. Arastirmanin sonucunda; getmen adaylarinin sosyal payla sitelerine
yonelik gorgleri ile internet bgaimhhg riskleri arasinda orta dizeyde pozitif yonde ve
anlaml bir iliski vardir. CGsretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini gitimde
kullanilmasina yonelik goglerinin olumlu oldgu belirlenmitir. Ayrica internet baimlili g

risklerinin normal diizeyde olgu ortaya c¢ikmytir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal Paykam Siteleri, Internet Bgimliligi, Internet , @retmen

Adayi
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Faculty of Education students studying at the ugrdeluate level, this study by
examining the levels of Internet usage, and thepinions on social networking sites was
carried out to investigate the relationship betwbagarnet addiction risk levels Nominee of
Teacher a (students), social networking sites, stusly examines the level of risk for the
views and Internet addiction is a scan Turkish Répwf Northern Cyprus This study group
of 832 undergraduate students from six universiied the Department of Education is

education.

In the study, the opinions of students on socitivagking sites and Internet addiction in order

to determine risk levels, consisting of three parése used for data collection. The first part fuf t

data collection tool, personal information, incluglidemographic data form the second part of the
guestionnaire was used on the views of studensooial networking sites and In the third chapter of
Kimberly Young's Internet Addiction Test. The datatained in this study, the opinions of experts in
statistical tables to fully analyze and creatingrapriate statistical techniques are explained and
interpreted. As a result of the study, teachershiments on social networking sites and Internet
addiction in a positive and significant relationsietween the risk is moderate. To using nominee
teacher attitudes towards social networking sites getermined that in education. In addition, tsle r

of Internet addiction has been revealed on norenal|

The Keywords are: Social Networking Sites, Interdeidiction, Internet and Nominee
Teacher



ONSOZ

Yakin Dagu Universitesi [Bitim Bilimleri Enstitiisti, Bilgisayar ve gretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, yiksek lisans programinin ggrelarak hazirlanan bu
calsma, @retmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik gogleri ile internet

bagimhligl risk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gercektédmi stir.

Calisma, bg boélimden olgmaktadir. Birinci bolumde konuya giryapildiktan sonra
calismanin problemine, amacina, énemine ve sinirhlakiger verilmektedirikinci bolimde,
aragtirma konusunun kavramsal cercevesi ve konu ildi ilgrastirmalarin aciklanmasi
verilmistir. Uctinde boliimde ise, atamanin modeli, cajma grubu, veri toplama aragclari,
veri toplama araclarinin ajturulmasi, verilerin ¢6zimu ve yorumlanmasi illilgilgiler yer
almaktadir. Doérdinct bolim ise bulgularl ve yorumigermektedir. Elde edilen bulgulara

dayal olarak ulglan sonug ve 6neriler de $peci bolimde aciklanmtir.

Yuksek lisans tezimi hazirlama silrecimde bana lieli tdestgi gosteren, tez
hazirlama gamasinda yadgim her turli sikintida bana destek olup galya tgvik eden,
blyuk bir 6zveri ile cagmalarima katki gdayan ve emg@ni esirgemeyerek bana yol gbsteren
saygidger tez dagmanim Yard. Dog. Dr. Fezile OZDAMLI'ya ve bolimdskanimiz Prof.
Dr. Hiseyin UZUNBOQOYLU'ya tgekkuri bir borg bilirim.

Ayrica, tez hazirlama strecinde verilerin elde rad#i icin veri toplama aracinin
uygulanmasinda yardimlarini esirgemeyen Arif YILDIE Pinar ZEYTUN’a verilerin SPSS

programina girilmesinde bana yardimci olan Bur¢®&R Metin GUNE’e tesekkir ederim.

Saygilarimla,
Murat BULUT
Lefkosa, 2013
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GIRIS

Calismanin bu bdliminde problem durumu, sarmanin amaci, agarmanin

onemi, sinirliliklari, ydontemi ve tanimlar yer alktedir.

Problem

Icinde bulundgumuz bilgi ve teknoloji ganda bilgi ve iletjim teknolojilerindeki
hizli gelsmeler hayatin her alaninda offlugibi &sitim alaninda da gelime gosternsir.
Tum dinyada internet altyapisinin biyuk bir hiziisgnesi internet tzerinden veri
paylaimini da kolaylgtirmistir. Her tarlG bilgi paylaaminin hizli olmasi @timde de
geleneksel yakkamlarin terk edilerek teknolojik gglinelerin gitim sistemine de entegre

edilmesi ihtiyacini dgurmustur.

Teknolojinin sgladigi tim olanaklardan yararlanilmasi zorunfidy esitim
sistemindeki temel amaci da gigirmis ve eitimciler tarafindan mevcut bilgilerin
aktariimasindan ziyade yeni bilgilere grifaa becerilerinin kazandiriimasina yoneligtimi
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli geimeler hayatin her alaninda offlugibi e3itim
alaninda da etkisini gostergnive esitimin yapisi, gleyisi, kapsami ile birlikte bu
baglamdaki Kgilerin rollerinde de dgsiklikler g6zikmigtir (Mazman, 2009).

Gunumuzde insanlar arasinda gittikce artan bilggtriie, Gretgii bilgiyi saklama,



paylama ve gerekgiinde bu bilgiye ulgma istekleri internet destekli yeni uygulamalarin

gelistiriimesini gerektirmektedir (Cetin, 2008).

Bilgisayar ve internet sayesinde bircok konudalgipe daha kolay, ucuz ve hizh
bir sekilde ergim imkani dg@mustur. Bu imkanlarin sganmasina da en c¢ok sosyal
paylagim siteleri yardimci olmaktadir. Sosyal payha siteleri aracifii ile kullanicilar,
diger kullanici olan arkagtri ile iletisime gegcmekte, video izlemekte, mizik dinlemekte,
dinledigi mizigi ve videoyu paylgmakta, k§isel ilgi alanina giren sosyal olaylar hakkinda

yorum yapmakta, her tirli gétiint aciklamakta, bircok uygulama payreaktadir.

Kara ve Cekun’un da belirttgi gibi (2012) , Ozmen sosyag aitelerini “kisilerin,
kendilerine ait bir alan olturarak sistemi kullanan gir kullanicilarla bir araya gelerek
etkilesim icine girmelerine olanak gkyan sanal ortamlar” olarak tanimlagtm. Zaman
icinde toplumu d@sime uysratan sosyal paygan siteleri, insanlara ve insana dair birgcok
kavramin yeniden tanimlanmasinigiganaktadir.internet teknolojilerinin gejimesi ve
desismesiyle birlikte sosyal payan siteleri yeni bir sosyaliene ortami yaratmaktadir
(Ozkan, 2013).

Paylaima dayali bir sosyal ortamin simule ediidisosyal paylgm gaglari,
bireylerin duygu, dgiince, durum, resim, video, muzik gibi bircok paytala kurulan
sosyal etkilgime zemin hazirlayarak sosyghi ve sosyallgneye dair eylemleri, aslinda

uygun birsekilde yeniden yapilandirmaktadir (Goker, DemirgBm 2010).

Cogunlukla ergenler ve yeakinler tarafindan kullanilan Facebook, Myspace,
YouTube, weblogs ve wiki gibi sosyaglarin, bireyler tarafindan agirma ya da bilgi
edinme amach dg&l, daha c¢cok gunlik yamlarinin bir uzantisi olarak, arkataina
kendi hayatlarini agmak, kendilerinigérlerine tanitmak i¢in kullanildina; diger yandan,
sosyal paylsm sitesi kullanicilarinin sayilarinin onlugu nedeniyle gitimcilerin de bu
araclarn @rencileri ile iletsimin aktif ve farkl bir bicimi olarak kullanma yoha gitmesi
gerektgine ve @rencilerin sosyal @siteleri Gzerinden katilimlarinin @anmasina dikkat
cekilmektedir (Mazman, 2009)

Internet baimhh gi; Facebook, Myspace, Friendster'den sonra hizjaamve bir

tsunami olarak gorilen olgudur.gtenciler arasinda gamlilik diizeyinde farkhhk olup



olmadgini belirlemek Uzere cinsiyet yonu, akademiksdra ile ba&mhlik dizeyi
arasindaki igki incelenmgtir. Facebook kullanicisi olan 50gm@ncinin  b&mlilik
duzeyleri %54 (yuksek duzey ilgi) olarak saptagtimiYine, erkeklerin kizlara gére daha
yuksek seviyede Bamli oldugu bulgular arasindadir. Ortalama olarafremcilerin
Facebook’ta siire tiketimi bir glinde iki saat olatespit edilmgtir. Arkada sayilar ise
200-300 ksgi arasinda baskindir.

siteleri arasinda gosterilen bir web sitesidir. ¢k, 2004 ayiniigubat ayinda Mark
Zuckerberg tarafindan kurulmstur. Zuckerberg, sitenin tasarimgefligini yapms,
pazarlama stratejileri getirmistir. Ik olarak 27 (lke tarafindan kullanilip daha sonra
Dunya capinda kabul gorstiir. Ozellikle 2006 yilindan bu yana populerlik @aomin
arttirms durumdadirSubat 2011 tarihine kadar, Facebook'un 635 milyonfdesta aktif
kullanici vardir. Facebook aslinda insanlari ddstakk icin sosyal bir ortam olarak
hizmet vermektedir. insanlar arkaddariyla, aileleriyle daha verimli ileim
sgilayabilmektedirler. Yapilan agarmalarda Facebook’ un Universitegréncileri
tarafindan ziyaret edilen bir web sitesi gidudn plana cikmgtir (Effendi, 2011). Ayrica
Facebook tzerinde;

%50 civarinda aktif kullanici her glin sorf yapmakta

» 35 milyondan fazla kullanici kendi durumunu her génilemekte.

* 60 milyondan fazla kullanici gtincellgddurumu paylgmakta.

* Her ay 3 milyardan fazla fogoaf yiklenmekte.

» 70’den fazla geviri mevcuttur.

* 100 milyondan fazla aktif kullanici telekomunikaayoekibi kullanarak

Facebook’ta sorf yapmakta.

Internet Gzerinde mevcut literatiir ve kamu garalarinin ¢gu internetin airi
kullanimina kag1 6nyargilidir, ancak bunun yaninda internet kuttanin olumlu yonleri
de g6z ardi edilmemektedir. Bu faydalara sosgidréa guncellennsi bilgilere ulgmak,

kaynak erimi, fikir alis verisi drnek verilebilir.



Internet ¢adas yasamin 6nemli bir parcasidir ve bu ankayparalel olarak hizla
baylyen buyuk bir akim haline gelgtir. Murali ve Geonrge (2007), internetin normal ve
patolojik kullanimi arasindaki farklgu sekildedir; Patolojik kullanim = Sosyal gkileri
askiya almak, yakin arkagarla-aileyle sosyal igkileri koparmak, internet olmadan

huzursuz olmak, interneti ihtiyagsdolarak uzun sareli kullanmak.

Internet baimliligl Gzerinde yapilan literatiir taramalarinda etkearad uzlama
eksikligi, depresyon, durtt kontrol eksiglj saldirganlik ve utangaclik gosterilmektedir.
Sorunlu internet kullanimi huzursuzluk, yorgunlgasyal izolasyon, depresyon bircok
fiziksel ve ruhsal sorunlari garabilir. internet bgimliligi olarak bilinen bu modern
hastalgin sonuclari toplumlari olumsuz bir yonde etkilejielflsraelashvili, 2012).

Son on yilda internet amliligl yeni ortaya ¢ikan ruh ghgi sorunlari arasinda
buyuk bir arty gostermgtir. Internet bgimliligi bireylerin  Kkkilik 6zellikleriyle
baglantilidir. Bu calgmada potansiyel Bamlilik (zerinde durulmaktadir.internet
bagimhliginin klinik olarak yayginiini dezerlendirmek, kilik etkilesimini incelemek
calismanin dger amaclarindandir. Buna yonelik oladaigiltere’de bir iniversitede 2257
ogrenciden veriler toplanmgir. Sonuc olarak grencilerin %3.2'si internet tgamlisi
olarak siniflandiriimgtir. Ozellikle online akveris ve sosyal online faaliyetler 6nemli
oranda internet gamlisi olma riskini arttirmaktadir (Kuss, Griffith@ Binder, 2013).

Surekli iletsim ve etkilgimi sglayan sosyal @ar, yeni iletsim ve etkilgim
sekilleriyle bu b&lamda kendini gejtirmekte ve yeni sosyalgiarin dggmasina olanak
vermektedir. Kgilerarasi ilgki ve Kisilerarasi iletgim kavramlari birlikte ele alingi gibi,
Kisilerarasi iletsim kaynaini insanlarin olgturdugu veya iki Ksinin arasinda gercekden
iletisim veya etkilgimdir. Kisilerarasi iletimin ylz yize olmasi ve etkigen iceren
mesajlarin iletiimesi Gdaminda iki yonlidir ve kadikli mesajlarin alverisini icermesi
olarak bilinir. Bu bglamda sanal ortamlari da kapsayagilérarasi ilgkiler ve iletisimi

olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler goz onunealilir (Ozkan, 2013).

Internet kullaniminin yaygindmasi ve kullanici sayisinin giinden giine artmasiyla
internet kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri gnalmaktadir. Bir kisim ardirmalar
internet kullaniminin olumlu ydnlerinin olgunu tespit etse de bazilari olumsuz etkileri
oldugunu da tespit etrglierdir (Beyatli, 2012).



Bu alanla ilgili yapilmg olan aratirmalarin sayisinin az olmasi, internet
bagimhliginin 6zellikle @renciler arasinda agtnin gdzlemlenmesi, Eanmhlgin 6nine
gecilerek sglikh internet kullanimi konusundagtetmen adaylarinin bilin¢lendirilerek
egitim  sisteminin  bilincli  @retmenler tarafindan entegrasyonunun glaaamasi

zorunlulygu, yeni calgmalarin yapilmasi gegai ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu Dbilgiler iiginda kullanicilarinin - ggunlugunu ergen ve yefkinlerin
olusturdusu sosyal paykam sitelerine yodnelik gelecekte cocuklari ygtecek olan
Ogretmen adaylarinin gdgierinin  deserlendirilmesi gerekmektedir. Sosyal payha
sitelerinin @renciler Uzerindeki olumlu-olumsuz etkilerigiemde nasil kullanilabilece,
bu sitelerin kullanim sik@i, paylailan bilgilerin tart, bilgi payl@minin gtvenli bulunup
bulunmadgl, bu sitelerin kullanim amaci gibi sorular cercgmde @retmen adaylarinin

gorislerinin tespit edilmesi gereksinimi oldu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, “Ogretmen adaylarinin ggimde sosyal paykam

sitelerinin kullanimina yonelik goslerini ve internet baimhligi risklerini belirtmektir.”

Bu amaca ulgabilmek icin aagidaki alt amaclar gefiirilmi stir:

1. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri sosyal payiasiteleri hangileridir?

2. Ogretmen adaylarinin sosyal payta sitelerini kullanim sikliklari nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin sosyal payia sitelerindeki kullandiklari uygulamalar ve
Ozellikler nelerdir?

4. Sosyal paylgm sitelerinde bilgi paykaminin guvenlilgi ve 6zel bilgilerin gizli
tutulmasi konusunda endiduyulmakta midir? Bu konuda bir 6nlem alinmakitdirfi

5. Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerinin gitim sistemine entegre edilmesine
yonelik gorileri nelerdir?

6. Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerinin gitim sistemine entegre edilmesi
hakkindaki gorglerinde cinsiyete gore d@ssiklik olmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerinin gitim sistemine entegre edilmesi
hakkindaki gorglerinde interneti kullanma yillarina goregigklik olmakta midir?

8. Ogretmen adaylarinin internetgaliligi risk diizeyleri nasildir?



9. Ogretmen adaylarinin internet @ehhg risk dizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

10. Ogretmen adaylarinin internet panlih g risk diizeyleri interneti kullanim saatlerine
gore farklilgmakta midir?

11.Sosyal paylgim sitelerinin kullanimi ile internet Bamlil g1 arasinda ikki var midir?

Arastirmanin Onemi

Teknoloji, bilginin yayillimi, iletgimin ve sosyallgmenin sg&lanmasi gibi
fonksiyonlari ile ginlik hayatin her alaninda yenaktadir. Bu kadar etkin bir aracin
egitim sitemini geleneksel kaliplarin gina cikartarak daha verimli hale getirmesi icin,
egitim sistemine entegrasyonu gi@nmalidir. Bu bglamda sosyal payan sitelerinin
ogrenciler Gzerindeki olumlu-olumsuz etkilerinin oréa cikartilmasi, bu sitelerin

ogrenciler tarafindan kullanim amaclarinin tespitradsi gerekmektedir.

Yapilan argtirmalar neticesinde, internetigia ve takintili bicimde kullaniminin
bireyi bagzimhhga dgru sirukledgi tespit edilmgtir.  Internet baimhhigina yol
acmayacaksekilde salikl internet kullanimi ise @&tim sistemine entegre edili
takdirde cok bgarili bir sistem olgturulabilecektir. Bu nedenlegéetmen adaylarinin
internet kullanimini  bamhliga dongtirmeksizin @rencilerine sghkh  kullanimi
Ogretebilmeleri icin sosyal payan siteleri ile internet kamhihg konularinda

yetistirmeleri gerekmektedir.
Arastirmanin Sinirliliklari

Bu argtirma, calgmaya alinan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde buwdan
Universitelerde okuyan 83Zketmen adayi ile, sire olarak 2011-203Rim-0gretim yili
ikinci yariyili ile, argtirma verilerinin sadece anket yontemi ile toplamgl olmasi

milakat, gozlem gibi tekniklerin kullaniimagyicalsmanin sinirhliklarini olgturmaktadir.

Tanimlar



internet: Bircok bilgisayar sistemini birbirine lgayan, istenilen bilgi ve belgeleri diinya
Uzerinde yayan bir ilefim ag teknolojisidir.

Sosyal Paylaim Siteleri: Bireylerin, yari acik yada acik bir profil gliwrmalarina, sistem
icerisinde bglantida olduklari dier kullanicilarin profillerini listelemelerine, kén
profillerine ya da sistem icerisindekigéir kullanicilarin olsturduklari profillere, bglant

listelerine bakmalarina ve takip etmelerine imkaglas/an web tabanli servislerdir.

Bagimlilik: Birey ve nesne arasinda bireyin secimiylsldgan aynilik ve sureklilik
Ozelligi tastyan boyutlu bir ilgkidir.

Internet Bagimhligi:  internet  bgmhhg gunlik yaamdan kaynaklanan
olumsuzluklardan kagmak ya da kurtulmak icin ingtengirmek ve sonlandirma, kesme
gibi durumlarla ilgili kontroli kaybetmek ve tum tlara ba&li olarak sosyal y@amda

yeni sorunlarla yuz ytize kalmaktir.

Ogretmen : Insana herhangi bir alanda bilgi kazandiraggredmeye rehberlik eden
kisidir.

Sosyallgme : Kisinin yasadgl topluma bgli olma sirecidir sosyaljene. Sosyallgnede
toplumsal etkilgim icin gerekli aile yapisi, sosyo-kiltirel yapi gevresel etkenler rol

oynar.

Egitim : Egitim bireyin davrarglarinda, kendi ygantisi yoluyla ve kasith olarak, istenilen

yonde dgisme meydana getirme surecidir.

Kisaltmalar

DAU : Dogu Akdeniz Universitesi

GAU : Girne Amerikan Universitesi
KKTC : Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
LAU : Lefke Avrupa Universitesi
ODTU : Orta d&gu Teknik Universitesi



SPS :Sosyal Paylam Sitesi

SPSS :Statistical Package for the Social Sciences
UKU : Uluslararasi Kibris Universitesi

WWW : World Wide Web

YDU : Yakin Dazu Universitesi

BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde argirmanin kavramsal cercevesi ve konu ile ilgili stranalar
aciklanmaya cajilmistir. Bu amacla internet, sosyal payta glan ve internet

bagimhligl alt baliklarda incelenmtir.

internet

Ortaya ciktgr ginden beri kiresel anlamda cok hizhi bir geé kaydeden
internet, iki veya daha fazla bilgisayarin birhinjée baglantisi anlamina gelen bilgisayar
aglarinin aralarinda tekrar gplanti kurmalariyla olgan sistemdir (Tsai, Lin ve Tsai, 2001;
Gurol ve Sevindik, 2002). Bka bir tanimla,ingilizce “international” (uluslararasi) ve
“network” (ag) kelimelerinden meydana gelen internet, bireyledievlet kurumlarinin ya
da 6zel kurulslarin istedikleri bilgileri yayinlayabilecekleri vayni zamanda gereksinim
duyduklari her tarlt bilgiye kolay, guvenli ve hidir bicimde erebilmelerini sglar.
Diger bir ifadeyle internet, milyonlarca sknin farkli mekanlarda, farkli zamanlarda
birbirine bah oldugu bir bilgisayar &idir (Kici, 2012).

Internetin 90’li yillardaki kullanim amaci elektréniortamda mektupkmna
(elektronik posta), sohbet etme, etkiieli konferans, enformasyon kaynaklarinasien,
tartsma odalarinda diinceleri dile getirebilme, bir grup netdia bireysel veya grup



olarak kongabilme (chat), haber gruplarindansigel ilgilere yonelik konularla ilgili
enformasyon alma, yazi-ses-gorunti dosyalaringkébabir bilgisayardan kendi
bilgisayarina c¢ekebilme, sanal ortamdaswaris edebilme, kamusal bilgi ve belge

gonderme/alma gibi etkinlikler ve eylemler yapilatektedir (Gurcan, 1999).

Internet ortami, grenci ve @retmenler icin sinirsiz bir bilgi kaygadir. Ayrica
Ogrencilerin uzaktaki ger &srenciler ile ortak projeler gercekk@meleri, uzaktan bilir
Kisi destei ile sunumlar hazirlama,gtetmen tarafindan yonetilen sinifsdtartsmalari
gerceklgtirme, ders notlarinin ve kaynaklarinin yayinlanmasnemli etkinliklerin
duyurulmasi, 6rnek projelerin ve etkinlik takvimniayinlanmasi, dgerlendirmelerin
gerceklgtiriimesi gibi bircok etkinlge olanak sgar (Ozdamli, 2011). Karaman (2009)’a
gore internet @retim ortamlarinda “bilgi kayr@”, “ileti sim-paylagim ortami” ve

“0grenme ortami” rollerini Gstlenmektedir.

Internetin bilgi kayngi olarak kullanilmasi en basit anlamda, bireyin dgmi
internet Uzerinden takip etmesirétmenin kendi bram ile ilgili arastirma yapmasi ders
notlari hazirlamasi,@encilerin projelerini ve sunumlarini hazirlarkeasairma yapmasi
seklinde belirtilebilir (Ozdamli, 2011).

Ozdamli (2011)e gorejnternet, ilefim ve paylaimin yani sira gretimin
sunuldgu ve yaygin olarak kullanilgh bir ortamdir. @retimin internet (zerinden

sunuldgu ortamlar web tabanlgéim olarak nitelendirilmektedir.

Tirkiye'deki internet Kullanimi

Dunyada oldgu gibi Turkiye’'de de internet kullanimi her geceah artmakta ve
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Turkiye’de 2011 Mikan ayinda gercekierilen
Hanehalki Bilgim Teknolojileri Kullanim Aratirmasi sonuglarina gére Tirkiye genelinde
hanelerin %42,9'uinternet egim imkanina sahiptir. Bu oran 2010 yilinin ayni
ayinda %41,6’idi. 2009 yilinda ise %30,0 iken, int ergimi olmayan hanelerin %30,1’i
evden internete Eanmama nedeni olarak internet kullanimina ihtigagymamalarini

gostermglerdir.



Turkiye Istatistik Kurumunun agiklagh bu verilerden de acikca asillacas tzere
Tarkiye'de internet kullanimi her gecen sene daaadmaktadir. Tum dinyada offlu
gibi Turkiye’de de insanlar bu sanal dinyada gemi@kyadaki ihtiyaclarini kalamaya
calismakta hatta kendilerine yeni bir dinya kurmaktadiurduklari sanal dinyada

ihtiyaglari giderme durtisu internet kullaniminttiaan nedenlerdendir.

Tarkiye'deki internet kullanimini internetworldssatisimli sitede yayimlanan
verilere gore dgerlendirecek olursak, 2000 yilinda yegmmilyonluk nifusu olan
Ulkemizde iki milyon internet kullanicisi olgu aciklanmgtir. 2004 yilinda nufus (g
milyon artarken internet kullanicisi sayisi U¢ Hucgenilyon artmstir. 2006 yilina
gelindiginde, internete egimin kolaylasmasi ve ucuzlamasinin etkisi sayisal verilere de
yansimstir. Anilan siteden edinilen bilgiye gore 2006 yda nifusu 74.709.412 olan
Tarkiye'de internet kullanicisi sayisi iki yilda riémilyondan fazla argi gostermg ve
10.220.000 kullanict sayisina gtastir. 2010 yilinda ise agtiorani daha da artgi

neredeyse nifusun yarisi internet kullanmaydabastir.

2012 yili Gguncu ceyrek itibariyle Turkiye'deki erhet abone sayisinin 20
milyona yaklgtl. Ancak 2012 yili sonu itibariyle Turkiye'deki ternet abone sayisi 20
milyonu geride biraktl. 2012 pazar verilerini agydn Bilgi Teknolojileri veiletisim

Kurum (BTK), Turkiye’'deki internet abone sayisir2@ milyonu gecgini duyurdu.

So6z konusu raporda yer alan verilere gore Turkele'dhternet abonelerinin sayisi
2012 yili sonu itibariyle 20.09 milyon aboneyestila2011 yilina gére yuzde 42.3 bayume
kaydeden Turkiye’'deki internet abone sayisi 20120gincl ceyrge goére yuzde 3.8 agti
gosterdi. 20.09 milyon abonenin 20.03 milyonununige bant internet kullanicisi
oldugunu belirtmekte fayda var.

Tablo 2.1 internet kullanimi ve niifus arasindakjklyi gosteren tablo

Yil Kullanici Nufus Artis Yuzdesi

2000 2,000,000 70,140,900 % 2.9



2004 73,556,173 % 7.5

5,500,000
2006 10,220,000 74,709,412 % 13.9
2010 35,000,000 77,804,122 % 45.0

Kaynak : URL -www.internetworldstats.com

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yayan genclerin bilgisayar ve internet
kullanimina ilgkin, Atay (2010) tarafindan yapilan gimama sonuglarina bakilginda,
genclerin %56,5’i kjisel bilgisayara sahipken, %52,4’0 internet katelgitmektedir.
Ayni calsmada Atay (2010), bilgisayar kullanma amaclari yalan stre bakimindan,

sohbet ve oyun i¢in bir giinde 5 saatten fazla zaayahdigini tespit etg@ini belirtmistir.

SOSYAL PAYLASIM SITELERI

Sosyal glar, kullanicilarla bglanti kurmak icin sistemde zorunlu bulunagisel
bilgilerin paylgilmasina olanak taniyan, bir @antiyr paylgaanlarla dger kullanicilarin
listesinin birbirine eklemesi ve ayni zamanda sigte bulunan her bir §inin izin verdgi
Olcide birbirlerini gdbrmesini gkayan web tabanli servis olarak tanimlanmaktadur&V/
ve Bat, 2010).

Sosyal paylam siteleri, bireylere sinirlandirilmibir ortamda, ist@ne gore
herkese acik profil okiurma, iletsim basl olan kkileri listesine ekleme ve listelerindeki
kisilerin sistemdeki dierleri ile olan balantilarini izlemesansi veren web taball
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve EHis2007).

Genellikle sosyal paysam sitelerindeki kitleler, biyografileri, fograflari ve bazi
diger kisisel bilgilerinin yer aldgl alanlarla, kjisel profil sayfasina sahiptirler. Buna ek
olarak dger site Uyeleri de yorumda bulunabilmeleri icireybgluguna sahiptir (Vural
ve Bat, 2010).

Sosyal glarda genel olarak U¢ gé bagdan bahsedilebilir. Birincisi kullanicinin
hareketinin dierlerini nasil etkilediidir. Ornesin bir kullanici bir Griin aldinda
arkadalari da ayni ¢gt Griinden satin aliikincisi bireylerin aynseyleri sevmesidir; yani

kendilerine yakin olanlara dostca davetam gostermesidir. Uclinclst cevredir.sDi



faktorler hem arkadaolan iki bireyin hem de onlarin hareketlerinin &mbagzini
olusturmaktadir. Orngin iki arkada ayni sehirde yaamayi sever ve bu yiizden benzer
seyleri paylaimda bulunabilirler (Anagnostopoulos 2008; VuralBat, 2010).

Sosyal & uygulamalarinin gefimine bakildginda, ilk olarak 1997 vyilinda
Six.Degrees.com sitesi ile ortaya cgktiLivejournal, Friendster, LinkedIn, MySpace,
Last.fm, Flickr, YouTube, Facebook gibi siteleria kisa stireli araliklarla ortaya ¢ikarak

fazla sayida kullanicinin kaydolgu ifade edilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal paylam sitelerinin genel ozelliklerioyle 6zetlenmitir (Ozkan ve McKenzie,
2008).

» Sosyal glarin bircggu kullaniciya e-posta, chat, mesgjie, video, blogging, dosya
paylaimi, fotggraf paylgimi gibi hizmet sglayarak, kullanicilarin etkikmini ve
iletisiminikolaylastirir.

* Sosyal glar kullanicilarin bir veritabanini tutar ve béyed&ullanicilar kolaylikla
arkadalarini bulabilir, gruplar olgturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip birkey
ile paylagimda bulunabilirler.

* Sosyal glar kullaniciya ¢evrimici olarak kendi profilini @turma imkani verir ve
kendi sosyal glarini olusturma olangi sagslar.

* Sosyal glarin buyuk ¢gunluguna tcret 6demezsiniz.

» Sosyal glarin bircggu kullanicidan gelen donite goére yeni oOzellikletedkr ve
gelistirirler.  Ayni  sekilde acik kaynakh versiyonlari ise kullanicinikendi
uygulamalarini gedtirerek siteye entegre etmelerine olanaijaa

* Sosyal glar kullanicinin kendi egim ve gizlilik kurallarini kendisinin dizenlemesini
sgilar. Kullanicillar hangi derecede, ne kadar ve nglagmak istediklerine bu
paylaimlari da hangi kullanicilarin gorebilegee karar verebilirler.

» Sosyal @glar icerik, konu ya da ilgi alanina dayal ilk rlesevrim ici topluluklara

odaklanmaktan cok birey temellisisel ¢cevrim ici topluluklara odaklanir.

Sosyal Paylaim Sitelerinin Tarihsel Gelisimi



Sosyal paylgm sitelerinin giinimize gelene kadar hanginsalardan gegini
bilmek, sosyal glarin su anki kullanim amaglarinin daha verimli hale gletiesine ve
SPS’lerin  gitim sistemimize entegresi sirasinda dahglikla degerlendirmelerin

yapillmasina yarayagekanisindayiz.

Usenet (Kullanici Aglarr)

1979'larda Duke Universitesi'nden Tom Truscott vém JEllis internet
kullanicilarina Usenet'i ofturarak genel mesajlarini gondermelerine izin vedénya
capinda bir targma platformu kurmglardir (Kaplan ve Haenlein, 2009; Bostanci, 2010).
Birden fazla kullaniciyr aynigaicerisinde bir araya getiren Usenet, kullanicigénncerik

olusturmaya imkan vermesiyle sosyal medyanin ilk aditaligindedir.

IRC, ICQ ve Anlik Mesajlasma

Internet Relay Chat’in kisaltmasi olan IRC yanenmmet aktarmali sohbet, sohbet,
dosya paylami ve bglanti paylaimi amaciyla 1988 yilinda ggiirilmi stir. IRC, bugln
bildigimiz anlik mesajlgmanin gergcek anlamda temeklgaundandir. Genellikle Unix
isletim sistemi tabanl caimaktadir. 1995-96 vyillarinda ssel bilgisayarlar igin
gelistirilen ilk anlik mesajlama programi olan ICQ adini ingilizce “I seek you”
cumlesinin okungundan almaktadir. Zamanla ilk 6rneklerini takip r@alik mesajlsma

programlarinin sayisi artgtur (Bostanci, 2010).

Tanisma Siteleri

Kullanicilarinin - kgisel bilgilerini  oluturmasina, fotgraf eklemelerine ve
birbirleriyle iletisim kurmasina izin veren tagmna siteleri kimi zaman ilk sosyaklar
olarak kabul edilnylerdir. Tangma sitelerinde temel amac yeni insanlar ile staaktir.
Tansma sitelerinde kullanicilar birbirlerinin profillied inceleyerek ile§im kurabilmekte
ve bu profil sayfalari boy, kilo, gkanlklar gibi flért amach detayh bilgiler
icerebilmektedir (Bostanci, 2010).

Sixdegrees



Gunumuz sosyal payan siteleri anlaminda ilk SPS Six.Degrees 1997ngidi
ortaya cikmgtir. Sixdegrees.com kullanicilarina profil giurma, arkadgdarini listeleme
ve 1998 bglarinda arkadglistelerinde dolgma imkani verngitir. Bahsedilen bu 6zellikler
sixdegrees.com’dan once elbette vardir. Profilemstma sitelerinde, arkadalisteleri
anlik mesajlgma programlarinda kullanilgtir ama bu tim kullanicilarin gérebilege
sekilde deildir. Yine Classmates.com kullanicilariglan Uzerinde dokamalarina izin
vermistir ancak kullanicilar yilsonuna kadar profiller &kada listeleri olituramamgtir.
Sixdegrees.com bu 6zellikleri blinyesinde barinduaiullanicilarina sunan ilk sosyd a
olmustur. Sixdegrees.com kendisiniskerarasi bglanti ve mesaj géndermek tzerine bir
ara¢c olarak duzenlegtir. Milyonlarca kullanici c¢ekfiinde ise bu isi surdirmeyi
basaramamy ve 2000 yilinda kapangtir (Bostanci, 2010).

Facebook

En popiiler ve en ¢ok kullaniciya sahip Facebo&kidat 2004 tarihinde Harvard
Universitesi @rencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulgtur. Onceleri yalnizca
Harvard Universitesi @encileri icin kurulan Facebook bir stire sonra Bastivarindaki
diger okullari da kapsasmtir. Kurulusunu takip eden ilk bir sene icerisinde Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki tim okullar dahil olmgu. 2005 yilindaingiltere, Meksika,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda vs. Uulkelerdekivérsitelerden Uyelik kabiline
baslanmsti. Facebook, 2006 yilinda email adresi olan turtermet kullanicilarinin
dyeligini kabul etmeye bgamisti (Ergeng, 2011). Bugiin, dinyanin en yaygin togiaim
paylgsim & haline gelen ve kullanimi tim dinyada hizla yalgan Facebook,
Google’dan sonraki en derli firmalardan biri olmsgtur (Karli, 2012). Alexa (2012)
calismasinda internet sayfalari olarak Facebook’'un diggaelinde ikinci sirada yer

alirken sosyal paysam sitelerinde 1. sirada yer gichi belirtmitir

Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan geilen Twitter, dinya capindaki
popdularitesini gin gectikge arttirgnve icerdgi uygulamalarin programlama arayizunin
kisa mesaj gonderim ve alimi konusundaki olanaklamternet diinyasinin SMS’i olarak
aniimaya bglanmstir. 25 Nisan 2011’den itibaren Turkce olarak koilenaya balayan

Twitter, sosyal medyanin en populer araclarindaindiarak gosterilmektedir. 2008'deki



ABD secimlerinde 6zellikle Barack Obama tarafindaklikla kullanilan Twitter'dan
Turkiye'deki son yerel secimlerde de yararlangtmiUlkemizde de Twitter popiilaritesini
her gecen gun artirmakta, Uunlulegirketler, sivil toplum kurulglari, siyasi

organizasyonlar ve devlet kurumlari kitlelere sesieduyurmak icin sosyal medyanin

etkili ortamlarindan biri olan Twitter'da hizla yeralmaya devam etmektedir.

Sosyal Paylaim Sitelerinin Olumlu ve Olumsuz Ydnleri

Teknolojinin  hizla gelmesi kiilere avantaj sglarken dezavantajlari da
beraberinde getirmektedir. Bazi yazar vestanaacilar bu gefimelerin olumlu yodnlerinin
cogunlukta oldgunu savunurken, bazilari ise olumsuz yonleri UzErimurmaktadir.
Teknolojik gelsmelerin beraberinde gelen internet kullanimininggalgmasi hakkinda
bazi yazar ve agarmacilar, bu yayginkmanin kullanicilar igin faydal oldwnu
savunurken, hi¢ kullanilmamasi gle ancak zararlari nedeniyle makugekilde

kullaniimasi gerekgini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

Gunumdiz ilegim anlaysinda , olumlu goérge sahip olan kuramcilara goére
mimkin olan en fazla sayida insanin ayni anda, @gylardan, ayni bicimde haberdar
olabilmesi acisindan teknolojinin faydalarini sawaktadirlar. Bu gorie kagl olan
kuramcilar ise, teknolojiyi reddetmemekte ve fakahun daha bilin¢li ve denetlenebilir
bir sekilde kullanilmasi gerelgini savunmaktadirlar (Oztiirk, 2011).

Sosyal paylaim sitelerinin olumlu yonleri

Internet egiiminin kolaylasmasi sonucu kullaniminin yaygigtaas: nedeniyle
kullanici sayisi artan sosyal payla siteleri oldukca kolay kabullenilstir.
Kullanicilarin etkilgim ve iletsimini saslayan sosyal payiam siteleri bu vesileyle
Kisilerin sosyallemelerine katkida bulunmaktadir. Kullanicinin keedisim ve gizlilik
kurallarini kendisi diizenlemesinin sonucu olarakndd belirledgi sinirlar dahilinde,
diledigi kisilerle balanti kurmak suretiyle sosyaji@mesi s6z konusudur.



Yapilan cagitli arastirmalar sonucunda sosyal payha sitelerinin olumlu yonlerini
(faydalarini)su sekilde siralayabiliriz (Onat ve Asman Alikilig, 280Zafarmand, 2010;
Oztiirk, 2011):

1- Sosyal paylgim sitelerinde kontrol tamamen bireyin kendindedir.

2- Sosyal paylam siteleri sadece bireyler icin gle kurumlar icin de 6nemli bir aragtir.

3- Sosyal paylgm sitelerinde her kurum, sosyal sorumluluk prajeiegeng kitlelere
duyurma imkani bulabilir.

4- Sosyal paylam sitelerinde gruplar kurulabilir ve de sg# dustnceler ortaya
koyulup , tartgilabilir.

5- Sosyal paylgm sitelerinde dyeler icin e#li uygulamalar (widgets/applications)
gerceklatiriimektedir. Bu uygulamalarla kurumlar veya kuilailar, kendi hedef ve
hizmetlerine yer vererek kendi sitelerini gtiurarak faaliyet gegtirebilmektedir.

6- Sosyal paylgm siteleri, kurum ve kullanicilar igcin 6lgimlemes \deerlendirme
yapabilme olangé sglarlar.

7- Yeni kisilerle tansmanin en cabuk, en zahmetsiz ve en ucuz yonterdésibiridir.

8- Sosyal paylam siteleri, sosyal payan ortamlarindan herkesinsie sekilde
yararlanmasini $ar.

9- Sosyal paylam siteleri, iletsimde kasilkli ili ski ve kongma firsati sunar.

10-Sosyal paylgm siteleri, topluluklar olgturulmasina ve pawanlarda bulunulmasina
imlan sglar.

11-insanlar sosyal payan siteleri yoluyla kendi bilgilerini, goglerini, goriintiler ve
ses dosyalarini gerleri ile paylaabilmektedir.

12-Sosyal paylgm siteleri, internet kullanicilarini ayni anda hémeten hem tiketen
kisiler olaraksekillendirmektedir. Bu dagtimde &srencileri pasif olmaktan c¢ikararak
aktif hale getirmekte vegdimde Gzretmen merkezlidengdenci merkezlilge destek
sglamaktadir.

13-Sosyal paylgm siteleri, kullanicilarina istedikleri iceriklesegcme imkani $har.
Boylece ksiler sosyal paylam sitelerinde dierlerinin secti programlar ve
bilgilerinden yararlanmanin yanisira , sevdiklee istedikleri icerikleri internet
ortaminda ele gegirebilmektedir.

14-Sosyal paylam siteleri, Gnlu kilerin, siyasetcilerin, cgtli sirketlerin ve kamu

organizasyonlarinin kendi kitlesi ile aracisizkiier kurmalarina firsat sunmakta ve



bdylece onlarin her tirlgikayet ve 6nerisine gerektizaman cok hizli ve rahatlikla

cevap verme imkani sunmaktadir.

Sosyal paylaim sitelerinin olumsuz yonleri

Sosyal paylgm sitelerinin olumlu yonleri yukarida aciklangtmr. Etkin iletisimin

sglanmasi ve hatta demokratik yonu gibi olumlu yoimieen baka, elbette fazla ve

bilingsiz kullanimi gibi etkenlerden dolay! sosyelylgim sitelerinin olumsuz yoénleri de

bulunmaktadir.

Kullanici sayisinin cokigu nedeniyle hayatimizin ortasina yeele sosyal

paylaim sitelerinin olumsuz yonlegu sekilde siralanabilir (Onat ve Asman Alikilic,
2008; Oztirk, 2011) :

1-

Gergekte aclk olan veriler ve enformasyon sadesgasgaylaima tye olan ki ve
sosyal paylam sunucusu arasindadinternet kullanicilarinin tamamina agik aidu
sdylenemez.

Pek cok sosyal payan sitesi aslinda kapali bir sunucudigerigindeki bilgiler,
kolaylikla paylailamaz ve dsariya dgitilamaz, sosyal pawan sitesinin icinde
kalmaktadir.

Sosyal paylam siteleri Uyelerinin kiisel bilgilerini de bir bgka sosyal paykma
dagitmamakta ve paysaamaktadir.

Sosyal paylam sitelerine ait kullanicilar, ttnsahsi bilgilerini bir platforma
yonlendirememektedir.

Sosyal paylam sitelerinde yeterince agiklik yoktur. Uye prigfilne ulgabilmek igin,
¢cogu sitede Uyeler tarafindan kabul gormek gerekmékted

Sosyal paylgm sitelerine her guin yeni tyelerin katilmasiyldegek kalabaliklgnasi,
iletisimde gurdltld unsurunun ortaya ¢cikmasina sebebmehektedir.

Sosyal paylam siteleriyle kurulan ikkiler, birebir gerceklgmedigi icin, yluz yltze
iletisimin, konferanslarin, fuarlarin ve hatta teleforg@rismenin yerini almasi
beklenemez.

Internet hukuku ve internet ortaminda halklgkiler ve reklamlara yonelik kanunlar
Ulkeden ulkeye dgsmektedir. Dolayisiyla kanuni sinirlamalar kurunaamaclarina

ulasmalari konusunda zorluk ¢ikarabilmektedir.



9- Sosyal paylam sitelerinde kullanilan dil de bea bir dezavantajdiringilizce’nin
yaygin dil olmasi, sosyal pagian sitelerinin Ingilizce tasarlanip okturulmasina
neden olmstur. Ornegin; Facebook sosyal paglan sitesi Turkge dil despe verirken
Twitter sosyal paykam sitesi Turkce dil desge saslayamamaktadir. Bu daggim
kurumlarinda sosyal payen sitelerinden yararlanilmasi konusunda Ulkemizde
Facebook'tan  yararlanilagmi fakat  Twitterdan  yararlanilamayagal
gOstermektedir. Bu da sosyal payta sitelerinin en blyik dezavantajlarindan birisi
olarak ileri surtlebilir.

10-internete bglanti hizlari bolgeden bolgeye ve hatta ayni ilierkezinin farkli
semtlerinde d@siklik gostermektedir. Bu da#sim yukli mesajlarin ve gorsellerin
yuklenme suresinde farklhiliklar altwrac&indan, yuklemesi uzun siren
uygulamalardan (application, widget) kullanicilaackbilir. Bu da sosyal paylan
sitelerinin senkron@tim baglaminda kullaniimasinda olumsuzluklara sebebiyet.ve

11-Sosyal paylam siteleri yoluyla cgtli konularda binlerce ki tarafindan icerikler
uretilmektedir.iceriklerle ilgili iyi ve uygun filtreler bulunmag takdirde, 6zel bir
konuda bilgi sahibi olmak isteyen insanlar, intérn@taminda sri bilgiyle
karsilasarak hangi kaynaktan ve hangi bilgiden yararlanmatakkinda sorunlar
yasamaktadir. Dolayisiyla 0zellikle ggim amaciyla sosyal payan sitelerinin
kullaniimasi igin iceriklerin konunun uzmani tarefan olgturulmasi gerekir. Ayrica
sosyal paylgm siteleri ile ilgili bircok yoneticinin korktgu konu kullanicilarin bu
sitelerde gleri ile ilgili calismak yerine bgka elenceli faaliyetler mesela kendi
profillerini glncellemek veya arkaglarinin gonderdikleri videolar vb. ile rygul
olmalari ve bdylece asil konuya odaklanmalari y@amanlarini konu ginda dger
ugraslarla harcamalarina neden olabilmektedir. Bu nezlsolsyal paykam sitelerini
egitim amaciyla kullanacak olanggmenlerin bu unsuru g6z 6ninde bulundurmalar
ve icergi 0grencilerin ilgisini ve dikkatini cekecek dizeydémasina dikkat etmelidir
(Zafarmand, 2010).

Sosyal Paylaim Sitelerinin Egitim Sistemindeki Yeri
Gunumuz gitim sisteminde, geleneksel yontemlerden uzaldeak teknolojik

gelismeleri takip eden ve hatta bu getieleri gitim sistemine entegre eden yontemler

kullanilmaya bglanmstir.



Bilgi caginin yagandgl ginimuizde @tim sistemimizdeki temel amacgiencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok yeni bilgilere dogru, en givenilir ve en kisa sitrede
ulasma becerilerini kazandirmaktir (Oztirk, 2011). Biing @renciler argtirma yapmaya

yonlendiriimekte, §renme sirecine bizzat katildiklari icin kalici biigrenmektedir.

Internetle geleneksel yoldan igexi ersim ve kullanim biciminin, bireylerin
Ozellikle ergen ve geng yekinlerin bilgi olusturmak ve ayni zamanda bilgiyi paytaak
amaciyla sosyalgari kullandiklari dahagsbirlikli ortamlara tginmasi ve gitim/6gretim
ortamlarinda da sosyalglarin uygulamaya gecirilmesininggenciler ve @retmenler
arasinda daha etkili bir ilgtm sglayaca&i, ayrica @reticilerin @rencilerini daha iyi
tanima olanaklarinin artagiasdylenebilir (Grant, 2008; Mazman, 2009).

Egitimcilerin etkili ara¢ ve ortam arayarinda zaten bircok fonksiyonu ile uygun
olan ve @rencilerin ilgisini cekmj olan sosyal @ ortamlarinin gitimciler tarafindan da
kullanilmasi 6nemlidir. Albion (2007), yeni tekng@ler hizla gelstikce ve yayildik¢ca bu
araclarin gitim baglaminda kullaniminin énemi vurgulanirkegitencileri de bu gekim
surecinin dgina birakmanin s6z konusu olmadi ve 0Ozellikle @retmen gitiminde
Ogretmenlerin yetitirilmesini zenginlgtirme ve @&retmen adaylarini siniflarinda bu
uygulamalar etkili kullanmaya firsatlarinigdama ve onlari bu stirece hazirlama da ayri
onem taidigini ifade etmgtir (Mazman, 2009).

Bicen (2009), Sosyal pawian siteleri uzun siredir birbirleriyle yiz yize géme
imkani bulamayan bireylerin ilgtm kurmasini sgladigina vurgu yapiliyor. En populer
olarak kullanilan sosyal paylan sitesi olan Facebook 6zellikle gencler tarafmgakin
ve uzak akrabalarla ilgtm sagliyor, yeni bir sosyal cevre olaga saliyor. Yeni
arkadaliklar ve dostluklar kurulmasina imkan veriyor, garin ygaminin her alanina

etki ediyor.

Sosyal paylsim aglari, olumlu ya da olumsuz etkilere sahip olsalargétirmg
olduklari olanaklar neticesinde gencler icin popikkeri hergin artmaktadir. Bu sayede,
sosyal paylam sitelerinin @gitime entegre olmasi kolaysor ve sosyal paykam
sitelerinden gitimde yararlanma olaga ortaya ¢ikiyor (Oztiirk ve Akgiin 2012; Karabey
2013).



Sosyal paylam sitelerinin gitimde uygulamaya gecirilmesiningtenciler ve
Ogretmenler arasinda daha etkili bir ifgtn saglayacai, ayrica @reticilerin @srencilerini
daha iyi tanima olanaklarinin artgcadylenebilir (Grant, 2008 Mazman, 2009).

Facebook ve Youtube gibi sosyal payta siteleri uygulamalari her ne kadar
Ogrenciler icin daha cok kendi gisel ve sosyal etkinlikleri igin bir anlamstaa da, bu
uygulamalarin geri bildirim alma ve sosyagrénme bglamina olan uyguniu ile
kurumsal gitim teknolojisi niteligini barindirdgl ve bu ytizden @timciler acisindan
ogrenme ve gretimle iliskilerinin dikkat cekmeye bdadigi ifade edilebilir (Oztirk,
2011).

Lee ve McLoughlin (2008) “sosyal paylen sitelerinin pedagojik araclar olarak
distnulebilecgini” ifade ederek bu araclaringigsel balamda kullanilmasi sonucu
sgzlanabilecek yararlagu sekilde siralamgardir (Oztiirk, 2011).

Sosyal destek ve anabilirlik: MySpace, Facebook, Twitter ve Friendster gibi
sosyal paylgm siteleri uygulamalari bireyleringkar olusturmasini desteklemekte, ayrica
bu glar arasinda Qakurmalarini sglamaktadir. Bu ortamlarda bireyler bir yandan dijit
yeterliliklerini arttirirken dger yandan informal genme, yaraticilik, kendini ifade etme
ve kimlik araysi gibi eylemlerin igindedirler.

Isbirlikli bilgi ke sfi ve paylasimi: Bircok sosyal paykam sitesi uygulamasi ile veri
paylagimi oldukca kolay bir hale gelmektedir. Boylelikbeenzer ilgilere sahip bireyler
birbirlerinden @renebilmekte ve ortamda surekli geln web tabanli bilgi kaynaklarina

katkida bulunabilmektedirler.

Icerik olusturma: Sosyal paylam sitelerinde bireyler bir yanda bilginin Ureticiger
yandan tuketicisi rolt oynarlar. Herkes kendi ihglarina ya da derlerinin ihtiyaclarina

gore icerik olgturabilir, organize edebilir, derleyebilir ve paydailir.

Bilgi ve enformasyon kiimelemesi ve icerik modifikagonu: Sosyal paylgm siteleri
uygulamalarinin yapisindaki g RSS, podcast (ses) ve vodcast (goriuntl ve g#s)
Ozellikler ile ureticinin verdii bilgiden cok tuketicinin istedi bilgiyi almasi, yani

icerigin dgrenenin istgine goére alinip tiketilmesi s6z konusu olmaktadir.



Sosyal paylam sitelerinin bircgunda kullanilan teknoloji genelde benzerdir.
Video, ses, fotgraf, resim gibi araclarin kullanilmasigr@ncilerin bazi becerileri
kazanmasini gtamaktadir. @rencilere §birlikli 6 grenme, argtirma, sorgulama,
disinme,elgtirme, problem c¢6zme gibi becerileri sosyal payta siteleri sayesinde
olmaktadir (Gulbahar, Kaleli ve Madran, 2010).

SPS’nin en populeri olafracebook yapisi, ¢@li araclariyla birlikte bir gitim
araci olarak gortlebilir. Fakat bu araclarirsara boyu @renmede, gtim araci olarak
nasil kullanilacgiyla ilgili arastirmalarin yeterli dizeyde olmagna inaniimaktadir.
Arastirmalar daha ¢ok Facebook'un gunlik ne kadar kdtiziyla ilgilidir. Aslinda
Facebook ve der sosyal paykam siteleri informal bir gitim saglamaktadirlar. Clnku
kullanicilar gunlik deneyimlerini bu ortamda pagek dger katilimcilari da
bilgilendirmektedir. Kisaca yam boyu @renme araci olarak da dinulebilirler. Ayrica,
Facebook gbirlik¢i 6grenmeyi desteklemek, bireylerin gieel distiinme becerilerini
gelistirmek icin kullanilabilecek bir aractir (Ajjan velartshorne, 2008; Lockyer ve
Patterson, 2008). Dahasi Lee ve McLoughlin (2008)éeze sosyal payjam siteleri
pedagojik bir aractir. ClUnkl insanlar birbirleriydgzlantilar kurarakgbirlikli projeler ve
isler ortaya cikarabilirler. Kisaca Facebook e, isbirligi ve materyal paykaminda
kullanilabilecek bir gitim ortamina dongturalebilir (Bicen, 2012).

Egitim sdrecinde @renciyi aktif kilmasi, @renci-Grenci, @renci-Gretmen
etkilesimini artirmasi, @rencilerin b&msizca kendi kisel Ggrenmeseklini segmelerini
sgzlamasi, kullanimlarinin génallilik esasina dayanrgds olanaklarla sosyal paylen
sitelerinin, Ulkemizde @tim sistemimize entegre edilmeye uygun sebebiBS’lerin
egitim sistemimize entegre edilerelgigmde kullanilmasinin gerekli olggw sonucuna
goOturmektedir.

Sosyal Paylaim Siteleri Hakkindaki Sayisal Veriler

Sosyal paylsam sitelerinin popdulerfiinin ginden gune artmasi, bu konuda

calismalar ve istatistiki veri agarmalari yapilmasini zorunlu kilgtir. Bu konuda



aragtirma yapan bazi kurumlarin verilerini aktarmak #@aatirma kapsaminda faydal

olacaktir.

eBizMBA adl sitede 05.06.2013'de guncellenen el gore dinyadaki en
populer 15 SPS ve kullanici sayilgmsekildedir :

Facebook 750.000.000 kullanici sayisi ile ilk sargdr almaktadir. Onu takip eden
Twitter ise 250.000.000 kullaniciya sahiptir. 113@@®MO00 kullanici ile Gglncu sirada yer
alan LinkedIn’i 85.500.000 kullanici sayisi ile frest adli sosyal paglan sitesi
izlemektedir. 70.500.000 kullanicih MySpace’danniso 65.000.000 kullanici sayili
Google Plus gelmektedir. Yedinci sirada yer alami@@Art'in ise 25.500.000 kullanicisi
vardir. LiveJournal adl sosyal payla sitesinin 20.500.000 kullanicisi ofglu
belirtilirken, dokuzuncu sirada bulunan Tagged asitenin 19.500.000 kullanicisi
bulundwgu belirtiimektedir. Orkut 17.500.000 kullanici i@uncu siradadir. On birinci
sirada yer alan CafeMom’in 12.500.000, on ikinecagda yer alan Ning’'in 12.000.000
kullanicisi vardir. 7.500.000 kullanici ile Meetym uclncu sirada iken, 5.400.000
kullanici ile MyLife on dort ve 4.300.000 kullamnite Ask.fm en popliler sosyal payim

siteleri arasinda on kiaci sirada yer almaktadir.

Sosyal paylgm sitelerinin ziyaret oranlari ile pazar paylardigiimleyen Dream
Grow adl sitede Haziran 2012’de yayimlananstanaa sonuclarina goére Twitter'in pazar
payl %1.82'ye ulgmistir. Bu oranin Twitter icin gorilen en yuksek orahdugu
belirtiimektedir. Yaz aylarinda ziyaret oraninintnaayacg beklentisi ile ylkse§in
sekteye grayacg ongorulmektedir. Tabii bu durumdagdr sitelerin ziyareti anlaminda

da kesinti s6z konusu olagacin oranlarda d@siklik beklenmedgi aciklanmsgtir.

Google Plus ise %0.63’lik oran ile ABD’de en ylukz®aret oranini yakalamtir
denilmektedir. Anilan sitede yayimlanan 2008-201lfaly arasinda sosyalgkarin pazar
paylarindaki yukseji ve/veya dgis oranlarini ylizde olarak gosteren tablagsda yer

almaktadir.



Sekil 2.1 :Sosyal g@larin 2008-2013 yillari arasinda pazar paylaristgén tablo

Top 10 Social Networking Sites 2008-2013

U.S. Market Share of Visits (Priit Kallas, www dreamgrow com)
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Kaynak : (URL -www.deramgrow.com

Yukarida yer alan tablodaki verilere gore, FacebwekYouTube’'un Pazar paylari
yuksek oranlarda BEmis ve zaman icerisinde artgnve Nisan 2010’dan itibaren artorani
oldukca yavelamistir. Pazar payindaki ciddi dils dikkat ¢ceken sosyal paglan sitesi ise
MySpace olarak gorinmektedir. Bu SPS’legiblaki dger SPS’ler ciddi ar§l veya dgus
gostermemektedir. Tabii bu tablodaki verilerin 2G0Bnin Nisan ayi ile 2013 yilinin Nisan

ay! arasindaki donemle sinirli ofglinu da g6z éninde bulundurmak gerekmektedir.

Sayisal verileri ardiran bir bgka kurum socialbakers’dan temin edilen bilgilereeg6

en populer sosyal paylan sitesi Facebook’tur ve Turkiye'deki kullaniclysst Mayis 2012

verilerine gére 31.112.380'dir. Kullanici sayisigare yapilan siralamada Turkiye 6.sirada



yer almaktadiringiltere, Fransa, Almanya gibi ggtiis Avrupa ulkelerinin Gizerinde yer alan
Tarkiye siralamassagirticidir. Turkiye'nin bu denli Ust siralarda ydmasi sasirtici oldugu
kadar, bu kadar etkin kullanilan sosy#laain dgru kullaniminin olumlu amaglara hizmet

edecgi gorisinu desteklemektedir.

Tablo 2.2 : Dunyada en ¢ok Facebook kullanicisatepson lke

No Ulke Kullanici Sayisi

! ABD 164,958,520

2 i 65,657,800
Brezilya

s Hindistan 61,699,860

4 Endonezya 48,807,560

° Meksika 39,597,440

° ingi 32,597,440
Ingiltere

! Turkiye 32,260,940

® ilipi 30,214,120
Filipinler

° 25,502,440
Fransa

10 25,284,240
Almanya

Kaynak: URL -www.socialbaker.com

Bagimhlik ve internet Bagimlili gi

Bagimliligin tanimi Turk Dil Kurumu’na ait Bayuk SozIuk't@yledir :
“Karsilasilan sorunlari yalniz Bana ctzmek ve kendine yon secmek icin gerekli
yetenekten yoksun olma durumu; ekonomik ve ruhsatége gereksinme duyma; kendi

kendine yetmezlik.” Bu taniminggim terimleri sozligunden alindii belirtilmistir

Bagimlilik, baska bir tanima gore ise, bir maddenin ya da bimditkin ruh ve/veya
fiziksel saligl kétu yonde etkilemesine kan kullanimina devam edilmesidir. Birskiin
bagimli olmasinin asil nedeni, @anhsi oldgu maddenin, kinin dislince ve
davranglarini kontrol etmesidir, yani ki maddeyi dgil madde ksiyi yonetir.



Bagimhligin anlgiimasi biraz gu¢ olsa da, d&a U¢ Onemli 6zel§i vardir :
birincisi o0 sey icin elde etmek icin ¢ok gugcli istek duymak;niisi zaman zaman

kontroluinii kaybetmek; Gictincusi ise 1srarci olmadar(, 2010).

Bagimhlik iki acidan ele alinabilir: madde @ganliligi ve bir davrarga olan
bagimhlik. Koknel (1998), madde Banhligini, “bireyin bir gida ya da uyturucu
maddeye kar bazimli duruma gelmesi” olarak tanimlamaktadir. Bivgasa baimlilik
ise, belirli bir davrarsin, normal dyi1 diizen ve siklikla meydana gelmesi sonucu bireyin
bedensel, ruhsal ve toplumsal yap! wievlerinde dengesini yitirmesi, dizeninin
bozulmasi ve ortama uyumgayamamasseklinde tanimlanabilecek Banlilik taradur
(Doéner, 2011).

Davrangci yaklgim, baimhligi pekstirme ve bireyin kendi davragiarinin siklgi
ile iliskilendirmekte ve bir anlamda ganliligl ortaya cikaran davragharin “siklik”
yonine dikkat cekmektedir. Gosterilen davsanisikligi, baggimlilik tanimlarinda ortak
kabul goren bir dgsken olmakla birlikte, g6z ©Onine alinmasi gerekerskda
degiskenlerde bulunmaktadir (Zereyak, 2008; Doner, 2011)

Internet Bagimlili g1

Internet kullaniminin yaygingmasiyla beraber bazi sorun davskam ortaya
ctkmis ve bu alanda psikiyatrik tanimlamalara gereksidugulmustur.

Literatire bakildiinda, internet kamhhg terimi farkh sekillerde ifade
edilmektedir. Bu kapsamda kullanilan bazi terinder“bilgisayar baimlilig1”, “patolojik
internet kullanimi”, “problematik internet kullanitrolarak siralanmaktadir. Temelde bu
kavramlar airi ve problemli internet kullanimi kapsaminda bire benzer kavramlar
olarak ele alinmaktadir (Ceyhan véetieri, 2007).

Internet baimliligi, kisisel ygsamda bireylerin @ri internet kullaniminin olumsuz
etkilerini tanimlamaktadirinternet bgimliliginda da alkol ve uyurucu bgmliligina

benzer olarak, @amli kisilerin aliskanlktan ottra kendilerini amli olduklari unsurun



etkisine kaptirarak, ondan ayrilamamasklinde gercekligr (Lengel, 2004; Tagyildiz,
2010).

Internet bgmlhligi, madde bamhhgindan farkh olarak durtiler ¢#,
“davranslar” tGzerinde etki gostermektedir. Bu itibarla, amet bgmliligi, patolojik
kumar oynama gibi, madde kullaniminggbalmayan bir ¢git dirti-kontrol bozuklgu

olarak tanimlanabilir.

Yapilan calgmalarda c¢ikan bulgulara gore; internet’in kullargldmekan ile
internet b&mlihigr arasinda bir ifiki olabilecesi yondedir. Turnalar-Kurtaran (2008)’e
gore kullanilan cevreye gore internetin patolojidll&nim potansiyelini arttirabildi
gorulmistir. Bu durumun en 6nemli etkenlerinden biri de tkolhmekanizmasinin yeterli

olmays! yada hi¢ olmaygindan kaynaklanmaktadir (Gunug 2009; Beyatli 2012 )

internet bagimlili ginin nedenleri

Internet baimhhginda kiinin internete yonelme ya da internet ile tama nedeni

bagimhligin olusma strecinde 6nemgstanaktadir.

Bireyin internet baimlisi olmasinda birtakim goudan ve dolayli nedenlerden stz
etmek mumkindir.internet baimhliginda d@rudan etki nedeni olarak, internetin
kullanim amaci ve internetin kullanim miktarindaaykaklanan nedenler gdsterilebilir.
Bireyin psikolojik ve sosyolojik etkenler nedeniylenternete yodnelmesi internet

bagimhliginda dolayli nedenler olarak ele alinabilir (GUN2@09).

Internet bgimhlig ile baslantili olan kavramlardan biri §nin sosyallgme
ihtiyacidir (Esen, 2007)nternet yoluyla sosyaljenek isteyen kullanici, aslinda yiiz yiize
iletisim kurmaya ya sicak bakmamaktadir ya da bu konumarisizdir. Bu nedenle
birebir iletisime sicak bakmamaktadir. Bireyin internete sosyailée amacl yonelmesi,
bireyin toplumdan soyutlanmasiyla karkariya kalma ihtimali nedeniyle, internet
bagimhligi riskini tetiklemekte ve birey toplumdan uzajdailmektedir. internet
dinyasina daha c¢ok ganan birey toplumdan uzakkcak ve kopacaktir. Birey sanal
alemde sosyal cevre kurdukca, gercelsayadaki sosyal ifkileri zayiflayabilecektir.

Cunku bireyler internet tGzerinden, gercek hayltlaylikla kurulamayan sosyal gkileri



daha rahat kurabilmekte; yabancilarla kolaylikla risksiz olarak tagabilmekte;
distncelerini ve duygularini ifade edebilmekte; fair kimlige burinerek kendini
kolayca gizleyebilmektedir (Esen, 2007).

Internet baimhliginin 6nemli nedenlerinden biri de herhangi bir koht
mekanizmasinin ya olmamasi ya da yetersiz olma8dikontrol mekanizmasini bireyin
kendisi gercekigirebilecesi gibi ailesi ya da cevresi tarafindan da gercghkiéebilir.
Guntg ve Kayri (2008) calnalarinda bireylerin interneti kullanim amaclarinda
kontroliin bulunmamasinin, bireylerde gizli bir gbaliik riski olusturtabilecgini
vurgulamsglardir. Bireyin internet kullanim siresi kontrol tiaa tutularak olasi
bagimhligin 6nine gecilebile@e gibi, internet kullanim stiresi kademeli olaralakgarak

bireyin baimliliktan kurtulmasi byekilde tedavi edilebilecektir (Guntg, 2009).

Genclik doneminde yanan ve bireyi internete yonlendiren en 6nemli stamalan
birisi “can sikintisi” kavramidir. Geng bireylefiiytk bir boliminde interneti uzun sire
kullanma nedeni can sikintisi olarak gozlemlennwkteBireyin arkada ortami
edinememesi veya bu ortamdarslahmasi, cevresinde duygusal destekten yoksun
olmasi, yetersiz sosyal alan ve sosyal faaliyetkahip olmasi vb. nedenler sonucunda
can sikintisi gekebilmektedir (Gunug, 2009).

Internetin kullanim amaci da @anliligin 6nemli nedenlerindendir. Bireyler,
kimliklerini gizleyebildikleri icin rahathkla oyngabildikleri kumar igin interneti
kullandiklari gibi; ayni nedenle sohbet odalarisdabet de etmektedir. Sohbetler geti
amacl olabilecgi gibi bos zamani doldurma, arkagdaedinme gibi nedenlerle de
yapilabilmektedir.internet zerinden oynanan oyun turleri de interdo@mliliginin

onemli nedenlerindendir.

Internet bagimhili ginin belirtileri

Internet baimliigi diger baimhliklardan farkli olarak durtiiler g davranslar

tzerinde etkisini gostergliicin, belirtileri davranglarin izlenmesi ile ankalabilecektir.

Bagimliligin tanisinin konulmasindaki gézlenen dawakmterleri sunlardir (Griffiths,
1999):



Dikkat cekme : Belirli bir faaliyetin, kinin yasaminda vazgecilmez hale gelmesinde
olusur. Bu durum kinin distincelerine, duygularina ve davrglarina hakim olur. Bu
davranga oOrnek olarak, internet kullanicilarinin bir sdaranternet kullanma
zamanlarini dgiinmeleri gosterilebilir.

Duygu durum dgisimi : Bu durum, internet Uzerinde belirli bir etkinile ugrasma
sonucu kginin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgilidir. Buna 6rnek olarakirey
internete bglandiginda duygusal anlamda bir canlanmgayaasi verilebilir.

Tolerans : Ayni etkiyi gostermesi icin belirli aktelerin dozundaki argi surecidir.
Ornezin bir internet kullanicisinin kangicta daha az sirede elde getiluygu
durumunu elde edebilmesi icin ¢cevrimici k@dsureyi arttirmasi gerekmektedir.
Yoksunluk : Bu durum, belirli bir eylem devam etmg@dde ya da aniden biglinde
kisinin gdsterdéi hos olmayan duygular ya da fiziksetkilerdir. Orngin bir internet
kullanicisi gevrimici olmasi engellergde, titreme, karamsarlik ve sinirlilik gi
tzerinde hakim olabilir.

Catsma : Ba&imh kisiler ile cevresindekiler arasindaki gamialar, §, sosyal hayat ya
da ilgi alani gibi cgitli aktivitelerle olan catmalarinagaret eder.

Nuks etme : Belli bir aktivitenin daha o©nceki gatiieriyle tekrar olgmasi
egilimidir. Bir sire devam eden kagcinma ya da komteol sonra tekrar gamliligin en

uc duzeyine donulmesidir.

Internet baimliliginin belirtileri Cengizhan (2003); tarafindgunsekilde sayilmgtir.

1-

Her gin internete I@anma istgi yasamasi, bgll iken zamanin nasil geginin
farkinda olunmamasi, ¢cok zaman ge@rdidylendginde ise bu durumu inkar etmesi
ya da ne kadar zaman gecgidsoruldiyzunda yalan sodyleyerek bu zamani @dadan
daha az gdstermeye gahasl,

Iletisim kurmasi gereken durumlarda herkese mail adsesibet odasi adlari vermesi
veya dgitmaya ¢cakmasi,

Aligveriglerin internet Gizerinden yapilmasi,

Bilgisayarin bainda c¢ok fazla zaman gecigdiicin hem sucluluk ygamasi hem de
bilgisayar bainda olmaktan biyik zevk almasi nedeniyle aradasil,

Internet dy1 ugraslara ilginin kaybolmasi, bilgisayardan uzak kalfndda aklin
bilgisayarda olmasi, ve sinirlilik hallerinin meyuagelmesi



6- E-postada bisey var mi diye bilgisayara bakmak icisira bir istek duymasi,

\‘
1

Sosyal faaliyetlerinin azalmasi, dostlar tarafmdalgilamama problemi y@amasi,
8

Spor faaliyetlerinden uzaklmasi ve kondisyon kaybi y@masi,

©
1

Is verimliliginin dismesi, sirekli uykusuz kalma ve yorgunluk gibi olums

durumlarin olgmasi,

10-Aile fertlerine yeterli zamani ayiramama nedenaille baglarinin zayiflamasi ve hatta
cevresindeki killerin azalmasi,

11-Diger is ve kisilerle zaman gegcirilginde onlarin internet kanda gecirilecek vakti
aldiklarini dgiinerek bundan rahatsizlik duymasi,

12-insanlarla internet tizerinden kgmay! yiz yiize korgmaktan daha kolay bulmasi ile
iletisim kanalini sanal ilegimle sinirlamasi

13-Bilgisayar kullanimi nedeni ilesker arasinda anganazlik ve sorun ¢ikmasi.

Bu belirtiler incelendiinde gortlecektir ki, internet Bamhligl bireyin ygaminin her

alanini olumsuz etkilemektedir.



ILGILI ARASTIRMALAR

Internet bgimliligi ve sosyal glarla ilgili calismalar @agida sunulmaktadir.

Yurt disinda 1990’larin sonuna g argtirilmaya balanan ve oldukga popduler
bir konu haline gelgi gorilen internet bamliligl konusu, tlkemizde de 2000'li yillardan

itibaren calgilmaya balanmstir.

Internetin airi kullanimina yonelik ilk deneysel cginalar Young (1996)
tarafindan gercek$érilmistir. Young, internetin yangi kullaniminin bir¢cok problemle
ili skisini inceleyerek, internetin amhlik yaratabilecgini sorgulamg, bu noktadan
hareketle, DSM-IV’'te yer alan patolojik kumar oynarkriterlerini patolojik dgasi ile
yakin buldgundan, internet kullanimi i¢in adapte ederek, 8aedén olgan “Diagnostic
Criteria for Internet Addiction” tani Olgutleringelistirmistir. DSM-IV' de yer alan
patolojik kumarin 10 maddelik kriterinden sekiz rdadini internet bamllik 6lgcegine
uyarlamstir. Olcesin puanlamasinda, 6lgm sekiz maddesinden pgeya Ustiinde “evet”

cevaplayan bireyde internetgmliligindan s6z edilebilegebelirtilmistir.

Yetim ve Guler (2000)jzmir ve Mersin'deki 240 internet kullanicisi Uzelén
yaptiklari calgmada, katilimcilarin internet ortamindasiya (%32) ve cinsiyetini,
besenmedikleri fiziksel dzelliklerini (%53) dstirdikleri bulunmutur. Blyuk ¢gunlugu
erkek @renci kullanicilarin, internet kafeyi birinci si@dchat (sohbet), ikinci sirada

bilgisayarda sorf, U¢iincu sirada flort etme amadkyllandgi bulunmutur.

Griffiths (2000), alti ay boyuncasia internet kullanicilarina yonelik bearnek
olay incelemy, bahsi gecen ornek olaylarin sadece iki tanesitermet bgmlilig olarak
sonuclandirmtir. Bahsi gecen iki 6rnek olay incelemesi (“Gamg “Jamie” adinda iki
geng erkek), internetin, busilerin hayatlarinda hegeyi ihmal edecek, hatta bircok alanda

0dun verecek kadar buyuk 6neme sahip glehw gosternstir. Diger taraftan bu kilerde,



zaman asimina tolerans, interneteglbaolmadiklari zaman geri cekilme belirtileri
goruldigu, bahsi gecen davratar birakilsa da kisa periyotlarda tekrarfadelirtiimistir.
Asir internet kullanimina yonelik bir ger durum da, bu kilerin diger yetersizliklerinin
(gercek yaamlarindaki sosyal desteksizlik, ik 6z-sayqgl, fiziksel yetersizlik) Ustesinden

gelmek ya da etkisizgirmek icin interneti auri kullanmasidir.

Tsai ve Lin (2001), genclerin bilgisayargiave internet bgimliligina olan
yaklasimlari arasindaki igkiyi arastirdiklari ¢calsmalarinda, 753 Tayvanli gencigiengic
orneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelemasn sonra 90 internet ganlisini
inceleme igin secrglierdir. Sonug¢ olarak genglerin internetsklin tavirlarinin, internet
bagimhliginin olsmasinda etkili oldgu bulunmgtur. Yani internetin faydal oldiu
algisi icinde olan genclerin interneti daha fazlddadiklar belirlenmytir

Akinoglu (2002), bilgisayar ve internet kullaniminin farkgretim alanlarinda
Ogrenim goOren @retmen adaylar ve serbest zamangediendirme alanlarindaki
kullanicilar Uzerindeki etkilerinin neler olgunu incelemgtir. Arastirmanin 6rneklemini
Marmara Universitesi Atatirkd&im Fakultesi'ndeki Bilgisayar ve gretim Teknolojileri
Egitimi Bolumu, ilkogretim Fen Bilgisi @Gretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi
Ana Bilim Dalinda 2001-2002gdetim yilinda &renim goren 185 Universiteencisiyle,
Marmara Universitesi Goztepe Kampusii Merkez Kutapbadekiinternet Kullanim
Merkezi ile Kadikdy ve Umraniye ilcesinde gillan on iki internet kafedeki 102 internet
kullanicisi olgturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulagiginda, internet ve yeni
teknolojik gelsmelerin bilgiye ulamada yeni ufuklar agili, bu sayede her acidan
farkliliklar iceren yeni bir doneme girilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni donem, teknoloji
merkezli etkilgimlerle yeni bir toplum olsumuna hiz kazandirmakta, yon vermektedir.
Internetin gitim sistemlerini, sosyallgne sirecini, killik 6zelliklerini ve alskanliklari

degistirdigini belirtmektedir.

Bolukbas (2003), internet kullaniminin  sosyal sKilere etkisini, internet
kullanicilarinin sosyo-kiltirel yapilarini ve Ulkizghe hemen her giin bir yenisi acilan
internet kafelerin oOzelliklerini belirlemeyi amagiatir.  Orneklem, Diyarbakir'in
Dagkapi, Yengehir, Ofis, B&lar ve Cezaevi semtlerindeki internet kafe ve bieleadeki
150 kullanicidan okturulmus olup, sonug olarak, internet kafe kullanicilaribagimhlik

ve sosyal izolasyon dizeylerinin; syanedeni durum, genim durumu, baba megie



aylhk gelir durumu, interneti kullanma sigligibi desiskenlere bgli olarak farkhlgtig
dikkat cekmgtir.

Esen (2007); akran baskisi ve algillanan sosyakkledEiskenlerinin, internet
bagimhligini ne derece yordaglni incelerken, 15-17 yaarasi liseye devam eden 479
Ogrenci Uzerinde camistir. Calsmanin sonucunda ele alinangd&enlerden, akran
baskisinin, internet Gamliligini pozitif yonde anlaml olarak yordaaini, algilanan aile
ve @Gretmen desggnin ise negatif yonde anlamli olarak yordadi; bu ¢ dgiskenin

birlikte internet bgimliliginin %33’Unu aciklagani bulmutur.

Gunuc’'uin (2009), yaptl tez calgmasinda ise, bazi demografik gdgenlere
iliskin tanimlayici istatistiklerin yaninda bu ggkenler ile internet bamlilk durumu
arasindaki ikkiler de incelenmtir. Bu sonuclara gore; il, cinsiyet, sinif, syababa
meslei, sigara kullanma durumu, aile geliri, interneti sik kullanim amaci, interneti

yillik ve gunlik kullanim miktarinin anlamli yorday olduklari bulunmsgtur.

Mazman (2009), “Sosyal @arin Benimsenme Sireci vegiksel Baglamda
Kullanimi” isimli yuksek lisans tez camasinda, Facebook'ungiesel kullaniminin
aciklanmasina gkin bir yapisal gtlik modeli test etmgtir. Calismada veriler
aragtirmacilar tarafindan gstirilen bir anketle web ortaminda Facebook Uyeksim
toplanmstir. Arastirma grubu 4 hafta boyunca Web’de tutulan ankigimamini dgru bir
sekilde yanitlayan 606 Facebook kullanicisindansrolgtur. Calgma grubunda yer
alanlarin cinsiyetlere gore gidminin %48,7'si kadin ve %51'i erkek olmak tGzéremen
hemen git oranda oldgu, yaslarina gére (%74,4) 18-25 yaralgindakilerin ve grenim
duzeyine goOre universite giencilerinin (%70,1) c¢gunlukta oldgu belirlenmitir.
Calisma sonucunda, Facebook’'u benimsemenin kullanim ia@@cilg olmadan tek
basina eitsel balamda kullanimi ile olan gkisine bakilmg ve benimsemeningésel
kullanimi tek baina ve d@rudan %45 oraninda acikl@dibulunmytur. Diger yandan
Facebook’'u benimsemenin etkisi alinmadan, Faceldmtiknim amacinin Facebook’un
egitsel kullanimina olan tek kana olan etkisine bakilmve amacin gtsel kullanimi tek
basina %40 oraninda aciklagibulunmytur. Bu calgmada kurulan yapisal modelde ise
Facebook'un gitsel kullanimi amag¢ ve benimseme ile birlikte %8lrak, dger iki
yapinin tek b@na acikladiindan daha iyi birsekilde aciklannygtir. Bu bulgunun
bireylerin bir yeniyi 6ncelikle yarar, kolaylk, sgal etki gibi ceitli faktorlerle



benimseyerek gunlik yaminda ctli i slerinde kullandgini ve daha sonra bu amaclarin
egitsel balamla iligkisi, uygunligu ve potansiyeli ile @tsel kullanimi sgladigl sonucunu
ortaya koydgu ifade edilebilir.

Tacyildiz’in (2010) yap@n tez calgmasinda ise “cok boyutlu algilanan sosyal
destek” (alt boyutlar ile birlikte), “ilefim becerisi’, “akademik bgari” ve “cinsiyet”
desiskenlerinin internet bamhligini yordama gucu incelengtir. Lise Ggrencilerindeki
internet bgimliligini cok boyutlu algilanan sosyal destek @igen “arkadgtan algilanan
sosyal” ve “aileden algilanan sosyal destek” alyuslarinin anlamli birer yordayici
oldugu bulunmytur. Bunun yaninda ¢ok boyutlu algilanan sosyaltedle$lceinin alt
boyutlardan “6zel bir insandan algilanan sosyaltedésin internet b&mligl igin
yordayici olmadii gorulmitir. Lise @rencilerindeki internet @amhgini “iletisim
becerisi” nin anlamli bir yordayici olgu bulunmgtur. Lise @rencilerinin internet
bagimhligini “akademik not ortalamasi”nin anlamli bir yordayoldusu bulunmugtur.
Lise @rencilerinin internet bamliligini “cinsiyet” in anlaml bir yordayici oldiu

bulunmutur.

Bostanci (2010), “Sosyal Medyanin Gati ve Iletisim Fakiiltesi @rencilerinin
Sosyal Medya Kullanim Adkanliklan” isimli ¢alsmasinda, internete yeni bir boyut
kazandiran sosyal medyay! tanitmak ve gieti fakiltesi @rencilerinin hangi sosyal
medya araclarini hangi amacla kullandiklarini veeliklerinin neler oldgunu ortaya
koymaya cakmistir. Arastirma sonucunda, atrmaya katilan @rencilerin sosyal
aglardan en ¢ok Facebook'u kullandiklarini ve kultalarin sosyal gari kullanirken

oncelikli amaclarinin arkaglarla iletisim kurmak oldgunu tespit edilmsitir.

inan (2010), iikogretim 1. Kademe ve Ortafietim Ogrencilerinde internet
Bagimhligr” baslkli yuksek lisans tez ¢cagimasinda, ilkgretim Il. Kademe @grencileri ve
ortag@retimde @renim goren @rencilerin internet bamhihk durumlarn ceitli
desiskenlere gore incelenstir. Arastirma sonucunda, gbencilerin cinsiyetlerine gore
internet b&mlhhg puan ortalamalari arasinda erkelerin aleyhinearahl farklilasma
tespit edilmgtir. Ayrica, @renim gorulen sinif dizeylerine goére internegibdiligl puan
ortalamalari arasinda anlaml farkihaa old@gu da saptanmtir. Annelerinin gitim
duzeylerine gore g@encilerin internet bamhligi puan ortalamalari arasinda anlamli

farklilasma bulunmg ve anneleri Universite mezunu olanlarin internegililik



duzeylerinin anlamlgekilde yiksek oldgu ve annenin @tim dizeyi arttikca bamlilik
diizeyinin arttg goralmitiir. internete bglanma yerine gore internet gianlilik puanlari
arasinda anlamh bir farkin olgu sonucuna ufgimis, bu farkin internete evinde
baglananlarin aleyhine olgw gorilmigtir. Evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore
internet b&mhligi puan ortalamalari arasinda evinde bilgisayarinlatan aleyhine
anlamli bir farkhlama oldgu goérulmitir. Ogrencilerin internete kganma nedenlerine
gore internet bamhlik puan ortalamalari arasinda anlamli farkhd@a old@gu bulgusuna
ulasiimis bu farkin oyun oynayan ve chat yapanlarin aleyhofdugu bulunmugtur.
Ogrencilerin disiplinle ilgili slem go6rip goérmediklerine gore internetgbaliligi puan
ortalamalari arasinda disiplinle ilgilislem goéren @rencilerin aleyhine anlamh bir
farklilasma oldgu bulunmgtur. Ogrencilerin akademik ari puanlarinin internet

bagimhligina ait puanlari anlamlh dizeyde yordadyoralmistar.

Doner (2011), Iikogretim Ogrencilerinde internet Bgimliliginin - Farkli
Degiskenlere Gordncelenmesi” konulu tez camasinda, internet gamliligini yordayan
en 6nemli dgiskenin haftalik internet kullanim sikh oldugunu tespit etri ilkdgretim
ikinci kademede grenim goéren @rencilerden internet gamlisi tespit edilmengtir.
Ayrica, internet kullanicilarinin %10’'unun sinidemptom gostergh, %90'Inin ise
semptom gostermeglitespit edilmjtir. internet bgimhhg ile gunlik kullanim saati ve
yas degiskenleri arasinda @ik duzeyde ve pozitif yonde anlamli birsKi oldugu tespit

edilmistir.

Oztirk (2011), yapmioldugu tez camasinda, Universiteggencilerinin sosyal
paylaim sitelerini kullanma amaclari, sosyal payta sitelerinin Universite grencileri
Uzerindeki olumlu-olumsuz etkileri ve bu sitelekallanimiyla ilgili 6grenci gorglerini
incelemgtir. Arastirma sonucunda, Universitegréncilerinin goriglerine goére sosyal
paylssim sitelerinin Universite @timine entegre edilmesinin bir gereklilik olgu, esitsel
baglamda kullaniimasinin ilefim, isbirligi, kaynak/materyal payami konusunda yararli
olacagzl bulunmuytur. Universite @rencilerinin sosyal payfan sitelerini kullanma
amaclarinin daha cok eski arkgldai ile iletisim kurmak, ortak ilgi ve gereksinimlere

sahip gruplara katilmak ve kisa surede daha cgk falylamak oldwgu tespit edilmytir.

Bicen (2012), @retmenlerin gitimde sosyal paykam aglarini kullanmalarini

arastirmistir. Deneysel nitelikteki agirmada 35 Karma ( Kontrol) grubundan, 36 Deney



(Online) grubundan veriler toplanghir. Elde edilen bulgulara géresi@tmenlerin sosyal
paylagim aglarindan Facebook’'un WiZiQ sanal sinif ortami koifaina yonelik yapilan
calisma sonucunda ggimde kullanilabilirligi yoninde olumlu goriler belirtmglerdir.
Kurs siresince yapilargigsel uygulamalar ve etkinlikler sonucunda Facebaolegitsel

amach kullanilabilir bir gitim araci oldgunu belirtmitir.

Deniz (2012), Sosyal payen aglarinin kullanim verilerine bakildinda
ogrencilerin %55.2’sinin her gin, %28.8’inin haftatia veya doért giin sosyal payla
aglarini kullandiklar gorilmektedir. Ellison, Steiglid ve Lambe (2007) yaptiklar
calismada Facebook sosyal pagta azinin gunlik rutin kullanimin bir pargasi okglinu
ve kullanicilarin %50’sinin gun igerisinde aktidogunu belirtmstir.

Aksit ve arkadgar (2012), ilkogretim ve orta@retim &rencilerinin sosyal
paylagim aslarina iligkin tutumlarini argtirmislardir. Tarama nitegindeki argtirmada
177 orta@retim ve 180 ilk@retim Ggrencisinden veriler toplangtir. Elde edilen
bulgulara go6re ilkgretim @rencilerin sosyal payjm glarindan Facebook’'u
kullanmalarinin nedeni, daha c¢ok merak (%46.69) arkada edinme (%42.22);
ortaretim Ggrencilerinin Facebook’u kullanmalarinin nedeni igni arkada edinme
(%36.72), merak (%32.20) ve bilgi edinme (%19.7é@yak tespit etngierdir.

Beyatl (2012),Internet kullaniminin grenciler Uzerindeki olumsuz etkilerini
belirlemek icin gercekkgirilen bu argtirma tarama modeli nitgiindedir. Bu ¢cakmada
orta @retim dizeyindeki 17 okuldaggim goren 1528 lise grencisinden veriler
toplanmstir. Arastirmada elde edilen sonuclara gorgreéncilerin %6 sinin internet
bagimhsi, %20.7’sinin ise yiksek risk grubunda didu sonucuna ukalmistir.
Ogrencilerin cinsiyete, ginlik kullanim saatlerinejl&nim yillarina, bolgelere ve ya
gore internet bamlilik durumlarinda farkhliklar goralmgidir.

Karabey (2013), Bu agarmada, @rencilerin sosyal paytam sitelerini kullanim
niyetlerini etkileyen faktorlerin Teknoloji Kabul ®tleli ile belirlenmgtir. Calismanin
orneklemini 1526 lise grencisi olgturmaktadir. Argtirmanin neticesinde, Teknoloji
Kabul Modeli'ndeki her bir dgskenin @&rencilerin sosyal paytam sitelerini

kullanmalarini olumlu yénde etkileglisonucuna egilmistir.



Ogretmenlerin, gitimde sosyal paykam sitelerinin  kullanimi ve internet
bagimhligi arasindaki ikki yukardaki arstirmalara gore internetin ggim amacli
kullaniminin faydali olagani, teknolojik gelsmelerin bilgiye ulamada buyik kolaylik
sglandgini, fakat genclerin internete gkin tavirlarinin internet Gamlihg
olusturacaini 6zetlemektedirinternette sosyalgakullanicilari incelendiinde buyik bir
cogunlugunun genclerin  okturmasi, bgimhlik riskini artirmaktadir. Bunun iginde
kullanicilarin interneti kullanim amaci, onceliklertaya konularak, nasil faydalanmalari
gerektgi konusunda gerekli gitimler verilip, sosyal paykam siteleri @itime destek

vermek Uzere kullanilabilegesonucuna variimaktadir.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bolimde argirmanin modeli, ¢cagma grubu, argirmanin hipotezleri, veri
toplama araclar, veri toplama araclarinin stlwulmasi, verilerin ¢6zimi ve

yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinde bulunan gitn
Fakultelerindeki gretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini kullanmalarina yonelik
goritsleri ve internet bamlihgl risklerini belirlemek igin genel tarama modeli

kullaniimustir.

Calisma Grubu

Bu argtirmanin cakma grubunu Kuzey Kibris Tidrk Cumhuriyet'indeki 6
Universitedeki gitim fakultesinde @grenim goéren 832 gretmen aday! okiurmaktadir.
Okullara gére gretmen adayi sayilari Yakin Bo Universitesi (YDU) 286, Uluslararasi
Kibris Universitesi (UKU) 177, Dau Akdeniz Universitesi (DAU) 129, Girne Amerikan
Universitesi (GAU) 123, Orta O Teknik Universitesi (ODTU) 65, Lefke Avrupa
Universitesi (LAU) 52.

Universite Ksi Sayisi
YDU 286




UKU 177

DAU 129
GAU 123
OoDTU 65
LAU 52

Veri Toplama Araclari ve Uygulama

Bu argtirmada KKTC’de bulunan gtim fakiltelerindeki @retmen adaylarinin
sosyal paylsm sitelerini kullanimina yonelik gogleri ve internet baimhlig risklerini
belirlemek icin U¢ bolimden ojan veri toplama araci kullanilgtr ( EkK A ). Veri
toplama aracinin ilk bolimi demografik sorulard@éinci bolimi sosyal paykam
sitelerinin kullanimi ile ilgili 6lgek, Gglinct batdi ise internet bamhligi ile ilgili testten

olusmaktadir. Veri toplama aracinin 6zelliklesggida aciklanmaktadir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmay! gerceklgtirebilmek icin gerekli olan kisel bilgileri iceren forum
hazirlanmgtir. Formda @retmen adaylarinin cinsiyetleri, gfari, bélimleri, kullandiklari
sosyal paylam siteleri, kullandiklari uygulamalar gibi bilgilger almaktadir.
Sosyal Paylaim Sitelerine Ogrenci Gorusleri Olgegi

Arastirmanin amacina weak icin Oztirk ve Akgiin (2011)'tin gglirmis oldugu
olcek izin alinarak kullaniingtir. Olcek 67 maddeden ve 7 boyuttan salaktadir.
Yapilan bu ¢caimada 6lc¢gin guivenirlik kat sayisi .937 olarak hesaplagtmi
internet Bagimhh g Testi

Ogretmen adaylarinin internet genhlig risklerini belirlemek icin Kimberly

Young (2010)'un gefdtirmis oldugu test kullanilmgtir. Testin givenirlik kat sayisi .903

olarak hesaplanrtir.



Uygulama

Veri toplama aracinin gitim fakultelerinde uygulanabilmesi icin Universite
rektorliklerine dilekce (Ek B) gonderilerek izinrahistir. Daha sonra gtim fakultesi
dekanliklari ile ilegim kurularak verileri toplamak Uzere her Universiggn ginler
belirlenmgtir. Belirlenen ginlerde kampduslere gidilerek veaplama araglari siniflarda
ogretmen adaylarina gdilmistir. Her uygulamadan 6nce veri toplama araci géi ibilgi
verilmis ve toplanan verilerin sadece girama amaciyla kullanilaga aciklanmgtir.

Ogretmen adaylari veri toplama aracini 10-15 dakikgadatlamstir.

Verilerin C6zimi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, uygun idiksisl teknikler kullanilarak
analiz edilmg ve yorumlanmgtir. Analizler SPSS 20.0 paket programi kullan#ara

yapiimstir.

Arastirmanin amagclarini cevaplamaya yonelik elde edifezkans, yuzdelik,
bagimsiz t-testi ve tek yonlu varyans analizi (One-WayOVA) kullaniimistir. ANOVA
sonuclarinin anlamli ¢ikmasi durumunda, gruplartalama puanlari arasinda belirlenen
anlamh farkin kaynani belirlemek amaciyla LSD testi kullanilghr. Veriler normal

dagihm gosterdgi icin parametrik testler kullanilrgtir.

Sosyal Paylsim Sitelerine Yonelik Gorus Olgeginin Degerlendirilmesi

Olcegin degerlendirilmesinde gagidaki kriterler dikkate alinarak yapilgtir.

Derece Puan Puan siniri
Hicbir Zaman 1.00 1.00-1.79
Nadiren 2.00 1.80-2.59
Orta Siklikta 3.00 2.60-3.39
Cogunlukta 4.00 3.40-4.19

Her Zaman 5.00 4.20-5.00




Internet Bagimlili g1 Testinin Deggerlendirmesi

0-20 puan arasi : Herhangi bir internegipalili g1 yok. Kontrollti kullanim s6z konusudur.

20-49 puan arasi : Ortalama bir internet kullamidemektir. Bazen internette ¢ok fazla

zaman geciriyor olabilir ama internet kullanimi keanda kontrolltddr.

50-79 puan araslinternet nedeniyle ara sira veya sik sik problesarydu problemlerin
hayatindaki etkilerini dgtinmelidir.

80-100 puan arasiinternet kullanimi hayatinda 6nemli problemlere/stata yol agiyor.
Internetin  hayatindaki etkilerini kaldirmali ve imtet kullanimindan dgudan

kaynaklanan sorunlari tespit etmelidir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, ardirmanin amaclari disultusunda elde edilen verilerle ilgili bulgu ve

yorumlara yer verilmgitir.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu bélimde, ardgirma kapsamina alinan gi@tmen adaylarinin demografik

Ozelliklerine yer verilmgtir.
Cinsiyet

Arastirmanin 6rneklem grubunu ghluran @retmen adaylarinin cinsiyetlerine yonelik

frekans (f) ve yuzdelik (%) galimlari Tablo 4.1'de sunulmaktadir.

Tablo 4. 1 @retmen Adaylarinin Cinsiyet'e Gére Plamlari

Cinsiyet = %
Kiz 435 52.3
Erkek 397 47.7
Toplam 832 100

Tablo 4.1’'de gorildgl gibi, Gsretmen adaylarinin %52.3'0 (435sKikiz, %47.7’si
(397 ki) ise erkektir. Yukaridan da asliacas Uzere kiz ve erkekgdetmen adaylarinin



sayis! birbirine yakindir. Cama icin secilen gretmen adaylarinin cinsiyet gilami gercei

yansitacakekilde belirlenmgtir.

Yo

Arastirmanin ¢ajma grubunu olgturan @retmen adaylarinin gkrina yonelik
frekans (f) ve yuzdelik (%) galimlari Tablo 4.2'de sunulmaktadir.

Tablo 4. 2 @retmen adaylarinin ytara gére dgilimi

Yas F %
20-21ya 226 27.2
22-23 ya 406 48.8
24 ve Uzeri 200 24.0

Tablo 4.2’de g6ruldgl gibi, &retmen adaylarinin %48.8'i (406 sRi 22-23 ya
aralginda, %27.2'si (226 ki) 20-21 yg aralginda ve %24’G0 de 24 veya Uzeri birsya
aralgina sahip olmaktadir. getmen adaylarinin yeortalamasi ise, 22 olarak belirlerg.

Calsma icin secilen gretmen adaylarinin ya dagsilimi gercegi yansitacak sekilde
belirlenmistir.

Universite

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin @enim gordukleri Gniversitelere yonelik
frekans (f) ve yuzdelik (%) galimlari Tablo 4.3'de sunulmaktadir.

Tablo 4. 3 @retmen adaylarinin tniversitelerine gorgitian

Uyruk = %
YDU 286 34.4
UKU 177 21.3
DAU 129 15.5
GAU 123 14.8
ODTU 65 7.8

LAU 52 6.3




Tablo 4.3'de goruldgii gibi, Gsretmen adaylarinin %34.4'0 (286RiYDU, %21.3'U
UKU, %15.51 DAU, %14.8F GAU, %7.8i ODTU, %6.3'Uise LAUde @Grenim
gOrmektedir.

1. Osretmen Adaylarinin Kullandiklari Sosyal Paylasim Siteleri

Ogretmen adaylarinin en fazla kullandiklari sosyalgam sitelerini belirleme amacl

yapilan ylzdelik analizlerisagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. 4 @retmen Adaylarinin Kullandiklari Sosyal Payta Siteleri

Sosyal Paylaim Siteleri F %
Facebook 801 96.3
Twitter 427 51.3
Myspace 147 17.7
Linkedin 109 13.1
Netlog 70 7.4
HI5 58 7.0
Orkut 27 3.2
Xing 23 2.8
Friendfeed 11 1.3

Tablo 4.4’'de goruldgl gibi Ggretmen adaylarinin en ¢ok kullagdsosyal paylgm
siteleri Facebook, Twitter, Myspace ve Linkedin!din az kullanilan sosyal paylm siteleri
ise Friendfeed, Xing ve Orkut'dur. Karabey (2013)KKTC genelinde lise dizeyindeki
ogrencilerle yapt calsmada da buna benzer sonuclar elde eglimiArastirmacinin

sonugclarina gore liseztencilerinin %98'i Facebook, %33t de Twitter'i kahmaktadirlar.

Ayrica bu camada @retmen adaylarinin %37’sinin sosyal payha sitelerini 5
yildan fazladir kullandy belirlenmitir. Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerindeki
ortalama arkada sayilari ise 394 olarak hesaplagnm Bu bulgu bizlere gretmen

adaylarinin sosyal payen sitelerinde arkagasayisinin yuksek olgunu gostermektedir.

2. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Paylaim Sitelerini Kullanim Sikliklari



Tablo 4.5'de @gretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini ne kadar siklikta ziyaret

ettiklerine iligkin bulgular verilmektedir.

Tablo 4. 5 @retmen adaylarinin sosyal payta sitelerini ziyaret sikliklari

Kullanim Sikhklari F %

Hergin 544 65.4
Haftada birkag kez 163 19.6
Surekli agik 97 11.7
Ayda bir kez 28 3.4

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi dsretmen adaylarinin buyik bir gonlugu sosyal
paylsgsim sitelerini hergtin kullanmaktadir. Sadece %3k hir kismi ayda bir kez ziyaret
etmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini gunliik kullanimlarina yénelik elde

edilen veriler ise g@gidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. 6 @retmen adaylarinin sosyal payta sitelerini ziyaret sikliklari

Kullanim Sikliklar F %

1 saatten az 179 21.5
1-3 saat 321 38.6
3-5 saat 178 21.4
5-7 saat 108 13.0
7 saatten fazla 46 5.5

Yukaridaki tabloda gorildiil gibi égretmen adaylarinin %38.6’sI interneti ginde 1-3
saat arasl, %21.4°0 3-5 saat, %21.5'i 1 saattdcubanmaktadir.

3. Ogretmen Adaylarin Sosyal Paylaim Sitelerinde Kullandiklari  Uygulamalar ve
Ozellikler
Asagidaki tabloda gretmen adaylarinin sosyal payla sitelerinnde kullandiklari
uygulamalar ve 6zelliklere yonelik elde edilen \ariveriimektedir.

Tablo 4. 7 @retmen adaylarinin sosyal payla sitelerinde kullandiklari uygulama ve 6zellikler

Uygulamalar F %




Mesajlama 622 74.8

Fotograf 597 71.8
Video 481 57.8
Haber Kayngi 452 54.3
Bildirimler 301 36.2
Etkinlikler 279 33.5
Oyunlar 271 32.6
Gruplar 267 32.1
Duvar 233 28.0
Tartisma 227 27.3
Notlar 193 23.2

Tablo 4.7'de goruldgi gibi gsretmen adaylarinin %74.8'i sosyal payta sitelerinde
mesajlama 0Ozellgini kullanmakta ve sirasiyla kullanilan 6zelliklietograf paylgimi, video
paylaimi, haber kayna, bildirimler, etkinlikler, oyunlar, gruplar, duvatartsma ve notlar.
Elde edilen bulgulardanda agillacas Uzere @retmen adaylari sosyal payla sitelerini en
cok mesajlgarak iletsim saslamak icin kullanmaktadir. getmen adaylarinin en az
kullandiklar 6zellik ise notlar 6zegidir.

Ayrica @Gretmen adaylarinin %73.4’'0 sosyal pawia sitelerindeki gruplara Gye
olduklarini belirtmgtirler. %85.9'u @renci gruplarina, %68.6's1 hobi, spor, muzik, pkdt
gibi ilgi gruplarina, %53.8’i organizasyon ve kwigigruplarina tiye iken %35’i de internet ve

teknoloji ile ilgili olan gruplara Uye olduklaritelirtmistirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goggétmen adaylarinin %85.8'i sosyal payta
sitelerinde video, fotgraf paylgimakta, %59'u yazi, makale ve haber iceriklerini
paylamakta, %40.9'u @tici ve Ogretici bilgiler paylamakta, %38.1'i anlik durum

bildirimlerini paylasmakta, %12.4’0 ise Grin ve hizmetlerle ilgili bllgi paylgmaktadirlar.

4. Ogretmen Adaylarin Sosyal Paylaim Sitelerindeki Giivenlik Onlemleri

Ogretmen adaylari sosyal payla sitelerinde bilgi paylaminin givenli olmasi

konusuna yonelik goslerine baktgimiz zaman %90.7’si sosyal payila sitelerinde bilgi



paylamanin kismen guvenli veya givenli olmadi belirtirken, sadece %9.3'U0 sosyal

paylagim sitelerinde bilgi paykamanin guvenli oldgnu belirtmitir.

Ayrica elde edilen bulgulara gorgrétmen adaylarinin %82.5'i 6zel bilgilerin gizli
tutulmasina yonelik engk duyduklarini belirtirken %217.5’'inin herhangi biendie

duymadiklari ortaya cikrstr.

Tablo 4.8'de @retmen adaylarinin $isel bilgi guvenlgini saslamak icin aldiklar

onlemler gorulmektedir.

Tablo 4. 8 @retmen adaylarinin giivenlik dnlemleri

Onlemler F %

Kisisel bilgi paylamama 444 53.4
Taninmayan kilerden gelen istekleri kabul etmeme 440 52.9
Tanimadiklarima ile§im kurmama 429 51.6
Guvenli tarayici kullanma 413 49.6
Guvenlik yazilimlari kullanma 287 34.5
Ozel uygulamalar kullanmama 263 31.6
Videolar ve fot@raflari agmama 184 221
Hicbir giivenlik 6nlemi almiyorum 37 4.4

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi dgretmen adaylarinin givenlikleri igin aldiklari
onlemler sirasiyla kisel bilgi paylamama (%53.4), tanimadiklariskerden gelen istekleri
kabul etmeme (%52.9), tanimadiklarisildrle iletisim kurmama (%51.6) gib 6nlemler
almaktadirlar. Argtirmaya katilan gretmen adaylarinin %4.4’G ise higbir givenlik dniem

almadgini belirtmitirler.

Asagidaki tabloda @retmen adaylarinin sosyal payla sitelerinde vermekten

kacindiklari bilgiler ve dosyalar gorilmektedir.

Tablo 4. 9 @retmen adaylarinin vermekten kacghailgiler

Bilgiler F %
Kimlik bilgileri 636 76.4
Iletisim bilgleri 416 50.0

Fotaosraflar 202 24.3




Is/Meslek bilgileri

90 10.8
Politik gorusler 266 32.0
Medeni durum 163 19.6
Ailevi bilgiler 313 37.6
Egitim bilgileri 54 6.5
Herhangi bir bilgi saklamiyor 41 4.9

Tablo 4.9'da goruldgi gibi 6gretmen adaylarinin %76.4°0G kimlik bilgilerini, %50’
iletisim Dbilgilerini, %37.6’s1 ailevi bilgilerini, %32’si politik gorilerini  %24.3'U
fotograflarini sosyal paykam sitelerinde paylmamaktadir. Elde edilen bir gir 6nemli
bulgu ise @retmen adaylarinin %4.9'u hicbir sisel bilgisini sosyal paykam sitelerinde
paylamaktan kacinmamaktadir. Elde edilen bu bulgulane ggretmen adaylarinin kimlik

ve iletisim bilgileri gibi 6nemli bilgileri sosyal paytam sitelerinde paykmanin tehlikeli
oldugunun farkinda olduklarini séyleyebiliriz.

5. Gsretmen Adaylarinin Egitimde Sosyal Paylaim Sitelerine Yonelik GorUsleri

Ogretmen adaylarinin g#timde sosyal paykam sitelerine yonelik goglerini
belirleme icin yapilan aritmetik ortalama hesaplimasgagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4. 10 @retmen adaylariningitimde sosyal paykam sitelerine yonelik gogleri

Boyut Min Maks X SS

Sosyalili skiler 1 5 2.970 .941
Calisma 1 5 3.420 .867
Gunluk kullanim 1 5 3.661 .694
Olumlu etkileri 1 5 2.981 748
Olumsuz etkileri 1 5 2.977 .850
Egitime entegre 1 5 3.300 .664
Egitsel amacli 1 5 3.546 721

Calismadan elde edilen bulgulara gorfgétmen adaylarininggimde sosyal paylam
sitelerinin gitsel amach kullanimi, ders cgina ve gunlik vakit gecirme amach olarak
cogunlukla kullanirken, sosyal paglan sitelerinin ara sira sosyalsHileri artirdigl, arasira

olumlu ve olumsuz etkilere sahip olglitnu ve destek olarakgigime entegre edilmelidir
seklinde gorig bildirmistirler.



6. Osretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Paylam Sitlerine Yonelik
Gorusleri

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore sosyal payla sitelerine yonelik
gorislerinin anlamh birsekilde farkhlgip farklilasmadgini belirlemek icin bgimsiz t-testi
analizi kullaniimgtir. Tablo 4.11’de gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére sosyal gayl

sitelerine yonelik gorieri ile ilgili betimsel veriler verilmytir

Tablo 4. 11 Cinsiyete gore sosyal paytasitelerine ydnelik gdilieri

Cinsiyet n X SS sd t p Aciklama
Sosyal Erkek 397 3.231 .950 P<0.05
fliskiler Kiz 435 2731 868 830  7.930  .000 Fark
anlaml
Calsma  Erkek 397 3.546 .867 P<0.05
Kiz 435 3306 .852 830  4.016  .000 Fark
anlamli
Ginlak Erkek 397 3.657 721 P>0.05
kullanim Kz 435 3.664  .670 830  -156  .876 Fark
anlamsiz
Olumlu Erkek 397 3.143 770 P<0.05
etkileri Kiz 235 2833 696 830 6099 o000  Fark
anlamli
Olumsuz Erkek 397 2.854 .898 P<0.05
etkileri  Kiz 435 3112 785 830 4419  .000 Fark
anlamli
Egitime Erkek 397 3.811 .661 P<0.05
entegre  Kiz 435 3227 658 830 3357  .001 Fark
anlamli
Egitsel Erkek 397 3.555 714 P>0.05
amagll Kiz 435 3537 727 830 347 729 Fark
anlamsiz

Tablo 4.11'de go6rildgl gibi, sosyal paykam sitelerinin sosyal ikilerin
artirlmasiyla ilgili gorgleri cinsiyete gore kadastirildigi zaman erkek gretmen adaylarinin
gorisleri (X =3.23, SS=.950) ile kizgdetmen adaylarinin gégieri (X =2.73, SS=.868)
anlamh bulunmstur (t=7.930, p<0.05). Erkekgtetmen adaylari sosyal paylan sitelerinin
sosyal ilgkilerin artirmasina yonelik gogleri kiz ¢gretmen adaylarina gore daha olumlu
oldugu belirlenmitir.



Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini cagmalarinda kullanmalariyla ilgili
puan ortalamasi erkek gietmen adaylarinin lehine anlamh bigekilde farklilik
gostermektedir. Bu bulgu,gietmen adaylarinin cinsiyetlerinin sosyal payta sitelerinin
calismalarinda kullanimina yonelik gatérini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerini gunlik ilegim, bilgi paylagimi
konusundaki gorgi puanlari erkekler X =3.65, SS=.867) ve kizlarX=3.66, SS=.667)
arasinda anlamli bir farklilik gérilmegtir (t=-.156, p>0.05). Bu bulgu,géetmen adaylarinin
cinsiyetlerinin sosyal payjan sitelerini gunlik ygamlarinda iletim ve bilgi paylaimi
konusundaki goglerini etkilemedgi seklinde yorumlanabilir.

Yukarida goéraldgu gibi, erkek @retmen adaylarinin sosyal payla sitelerinin
olumlu yénlerine yonelik gosleri (X =3.143, SS=.770) ile kizlarin géatéri (X =2.833,
SS=.696) arasindaki fark erkelgrétmen adaylari lehine anlamli bulungtur (t=-6.099,
p<0.05). Bu bulgu gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sosyal payta sitelerinin olumlu
yonleri konusundaki goslerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Calsmadan elde edilen bir gér bulgu ise sosyal paylan sitelerinin olumsuz

etkilerine yonelik kiz K =3.112, SS=.785) ve erkekX(=2.854, SS=.898) gbetmen
adaylari arasinda anlamli bir farklihk gorilghiir (t=-4.419, p<0.05). Elde edilen bu
bulgulara gore kiz gretmen adaylarinin sosyal payla sitelerinin olumsuz etkilerine
yonelik gorilerinin daha fazla oldtunu soyleyebiliriz.

Sosyal paylgm sitelerinin Universite@time entegrasyonu ile ilgili gosleri cinsiyete
gore incelediimiz zaman hem erkek hem de kigrétmen adaylarinin bu konudaki

gorislerinin olumlu yonde oldgunu goruyoruz. Cajmadan elde edilen bulgulara gore erkek

(X =3.811, SS=.661) ve kiz X(=3.227, SS=.658) getmen adaylarinin bu konudaki
gorisleri anlamli farklihklar (t=-3.357, p<0.05) gosteekte olup erkek getmen adaylarinin
bu konudaki gorglerinin daha olumlu oldgu belirlenmitir.

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi Ggretmen adaylarinin Sosyal payla sitelerinin
egitsel amach kullanimina yoénelik gdadéri incelendgi zaman hem erkek hemde kiz
ogretmen adaylarinin olumlu gliinceleri oldgunu goérmekteyiz. Yapilan analizler sonucunda
kizlarla erkeklerin gorgleri arasinda anlamli bir farklik olmag gorulmdtir (t=.347,
p>0.05).

Elde edilen bu bulgulara gorgrétmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik
gorislerinin genel olarak olumlu olgwnu ve erkeklerle kizlar arasinda anlamli farkiiairk

olup erkek @retmen adaylarinin daha olumlu g¢iaie sahip olduklarini séyleyebiliriz.



7. Osretmen Adaylarinin Interneti Kullamm Yillarina Gore Sosyal Paylagim
Sitelerine Ydnelik Gorusleri

Ogretmen adaylarinin, interneti kullanim yillariylkosyal paylgm sitelerine yonelik
gorisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmaohi belirlemek amaciyla tek yonli varyans
analizi (One Way- ANOVA) uygulanrstir.

Tek yonlu varyans analizi uygulanmasinin temel nedse @&retmen adaylarinin

interneti kullanim yillarinin normal bir gdim gostermesidir.

Tablo 4.12'de @retmen adaylarinin interneti kullanim yillarinaygasyal paylgim

sitelerine yonelik gorleriyle ilgili betimsel veriler verilmgtir.

Tablo 4. 12internet kullanim yillarina gére sosyal payha sitelerine yonelik gorieri

Boyut Yil N X SS

. 1-2vil 204 2.94 .855
Sosyaliliskiler 3-4 il 320 2.89 .969

5 yil ve Uzeri 308 3.06 .967

Calisma 1-2vil 204 3.41 .805
3-4 Vil 320 3.29 .942

5 yil ve Uzeri 308 3.56 .805

Gunluk Kullanim ~ 1-2 Yil 204 3.56 714
3-4 Vil 320 3.62 .648

5 yil ve Gzeri 308 3.76 716

Olumlu etkileri 1-2 vl 204 3.01 742
-4 vil 320 2.90 789

5 yil ve Gzeri 308 3.03 .703

Olumsuz etkileri 1-2 Yil 204 3.00 .943
3-4 Vil 320 2.97 794

5 yil ve Uzeri 308 2.96 .844

Egitime entegre 1-2vil 204 3.35 534
3-4 Vil 320 3.29 .642

5 yil ve Gzeri 308 3.27 .756
1-2vil 204 3.50 .676
Egitsel amacli 3-4 il 320 3.55 .641
5 yil ve Uzeri 308 3.55 .822

Tablo 4.12°'de goruldgii gibi, Gsretmen adaylarinin interneti kullanim yillarina g@or

sosyal paylam sitelerinin sosyal ikiler konusundaki goglieri 5 yildan fazladir internet

kullananlar (X = 3.06, SS=.967), 1-2 yildir kullananlax £2.94, SS=.752) ve 3-4 yildir



kullananlar (X =2.89, SS=.969}eklindedir. Elde edilen bulgulardanda amlkacas (Uzere
O0gretmen adaylari sosyal pagian sitelerinin sosyal i§kiler konusundaki goérlieri tam

olarak ne pozitif ne de negatifdir.

Ogretmen adaylarinin internet kullanim yillarina gésesyal paylam sitelerini

calismalarindaki kullanimlari ile ilgili puanlarina goseralamasi; 5 yildan fazla kullananlar (

X = 3.56, SS=.805), 1-2 yil kullananlaiX(=3.41, SS=.805) ve 3-4 yildir kullananlaX (
=3.29, SS=.942%eklindedir. Elde edilen bu bulgulara gorgrétmen adaylarinin sosyal

paylaim sitelerini orta siklikta ¢aimalarinda kullandiklarini séyleyebiliriz.

5 yil veya daha fazlaX =3.76, SS=.716), 3-4 yildir{ =3.62, SS=.648) ve 1-2 yildir
(X =3.56, SS=.714) internet kullanaprétmen adaylari sosyal payla sitelerini ¢gunlukla

gunluk iletsim ve bilgi paylaim amach kullanmaktadirlar.

Sosyal paylam sitelerinin olumlu etkilerine yonelik gégiégrine interneti kullanim
yillarina gére bak#miz zaman 5 yildan fazla internet kullananla¢ £3.03, SS=.703), 1-2
yildir kullananlar (X =3.01, SS=.742) ve 3-4 yildir kullananlak £2.90, SS=.789) sosyal

paylaim sitelerinin arasira olumlu etkileri olgunu belirtmstirler.

5 yil veya daha fazlaX =2.96, SS=.844), 3-4 yildir{ =2.97, SS=.794) ve 1-2 yildir

(X =3.00, SS=.943) internet kullanagrétmen adaylari sosyal payia sitelerininin ara sira

olumsuz etkileri oldgunu belirtmstirler.

5 yil veya daha fazlaX =3.27, SS=.756), 3-4 yildir{ =3.29, SS=.642) ve 1-2 yildir

(X =3.35, SS=.534) internet kullanagrétmen adaylari sosyal payla sitelerinin destek

amach gitime entegre edilmesi yonundeki gélerini belirtmistirler.



5 yil veya daha fazlaX =3.55, SS=.822), 3-4 yildr{ =3.55, SS=.641) ve 1-2 yildir (

X =3.50, SS=.676) internet kullanangrétmen adaylari sosyal payia sitelerinin

cogunlukla egitsel amach kullanmasi geregini belirtmistirler.

Ogretmen adaylarinin interneti kullanim yillarina g@bre sosyal payan sitelerine

yonelik gorileri arasinda anlamli bir farkin olup olmgehi belirlemek igin yapilan varyans
analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 4.13'de verilgtiir.

Tablo 4. 13 @retmen Adaylarinidnternet Kullanim Yillarina Gére Sosyal Payta Sitelerine Yonelik GoriPuanlarinin

ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Aciklama
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 4.66 2 2.335

Sosyallliskiler  Gruplarici 731.93 829 cay 2644 072 el Ef;rk
Toplam 736.60 831 '

Calisma Gruplararasi 11.47 2 5.739
Gruplarici 614.03 829 g 7748 000 P<a°r;&5mflark
Toplam 625.51 831 '

Gunluk Kullanim  Gruplararasi 5.72 2 2.864
Gruplarici 395.54 829 47, 6002 003 P<a°r;&5mflark
Toplam 401.27 831 '

Olumlu etkileri Gruplararasi 2.75 2 1.379 >0.05 Fark
Gruplarici 462.41 829 558 2.472 085 paniams.z
Toplam 465.17 831

Olumsuz etkileri  Gruplararasi .15 2 075 .104 902 Fark
Gruplarigi 601.34 829 725 anlamsiz
Toplam 601.49 831 p>0.05

Egitime entegre Gruplararasi 1.01 2 .507
Gruplarici 365.53 829 441 1.149 317 p;a'lgfn :Srk
Toplam 366.54 831
Gruplararasi 45 2 226 .433 .649  p>0.05 Fark

Egitsel amacli Gruplarici 431.95 829 521 anlamsiz
Toplam 432.40 831

Tablo 4.13'de goruldgl gibi, Gsretmen adaylarinin interneti kullanim yillarina gor

sosyal paylam sitelerinin sosyal

Ii;kller (F(2829)=2644, p>005),

olumlu etkileri

(F2:82072.472, p>0.05), olumsuz etkileri ¢f20=.104, p>0.05), @time entegrasyonu

(F:82071.149, p>0.05), @tsel amacli kullanimi (&:g201=.433, p>0.05), boyutlarinda anlaml

herhangi bir farkhlik gorilmemektedir. Sosyal pgyin sitelerini cama amach kullanimi



(F2:8205=7.748, p<0.05), ve gunlik ilgim ve bilgi paylama amaglh kullanimi(f.g2e=6.002,
p<0.05) konularinda anlamli farkliliklar gorulmettte Gunluk iletsim ve bilgi paylaimi
konusunda 5 yildan fazladir internet kullanagredbmen adaylari lehine ger Gretmen
adaylariyla anlamli farkhliklar bulunngtur. Calsma amach kullanimda ise 5 yildan fazladir

internet kullananlar ile 3-4 yildir kullananlar anada farkliliklar elde edilrgiir.

8. Ogretmen Adaylarinin internet Bagimhili g1 Riskleri

Ogretmen adaylarinin internet denhili g riski tastyip tasimadiklarini belirlemek igin
Young'un internet bamhligi testi kullaniimgtir. Testten elde edilen puanlasagudaki
gibidir.

Tablo 4. 14 @retmen Adaylariniinternet Bgimlilig Test sonuglari

Min Maks Y SS

2 98 45.013 18.784

Tablo 4.14'de goruldgl gibi Ggretmen adaylarinin internet genliligl testinden
aldiklar ortalama puan 45'dir. Bu puagrétmen adaylarinin ortalama internet kullancisi
olduklarini gosterirken bazen internette cok fazéaman geciriyor olabileceklerini ancak

internet kullanimi konusunda kontrollt olduklargiistermektedir.

9. Osretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore internet Bagimlili g1 Riskleri

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore internegitmiligi risklerinin anlamli bir
sekilde farkhlgip farkhlasmadgini belirlemek igin bamsiz t-testi analizi kullanilngtir.
Tablo 4.15'de @gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére internegitvdiligl testinden elde
edilen betimsel veriler verilrgiir.

Tablo 4. 15 @retmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gdireternet Bgimlili g1 Test sonuglari

N X S sd T p Aciklama
Erkek 397 48.88 _ 18.49 P<0.05
Kiz 435 4148 1837 830 5785 .00 Fark

anlamli




Yukaridaki tablodanda goruld@u gibi erkek @retmen adaylarinin internet @enhli g
riski (X =48.88, SS=18.49) kiz gtetmen adaylara gore X(=41.48, SS=18.37) daha
yuksektir. Elde edilen bu bulgulara goére erkeigetmen adaylarinin daha ¢ok internet

bagimhlig riski tagidigini séyleyebiliriz.

10. Opretmen Adaylarinin Ginluk Internet Kullanim Saatlerine Gore Internet

Bagimlih g Riskleri

Ogretmen adaylarinin, interneti kullanim saatlerirggeginternet bamliligi riskleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmaoh belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi

(One Way- ANOVA) uygulannstir.

Tablo 4.16’da @retmen adaylarinin interneti kullanim saatleriylieernet baimhlig

risklerine iliskin betimsel veriler verilngtir.

Tablo 4. 16 @retmen Adaylariniinternet Kullanim Saatlerine Goleternet B&imlilig1 Test sonuclari

Yil N X SS
1 saatten az 179 32.882 18.252
1-3 saat 321 42.757 18.925
3-5 saat 178 54.893 12.364
5 saatten fazla 154 52.396 15.862

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi ginde 1 saatten az veya 1-3 saat arasinatter
kullanan @retmen adaylari ortalama bir internet kullanidkeni, 3-5 saat veya 5 saatten fazla
internet kullanan gretmen adaylari internet nedeniyle ara sira veya ssk problem

yasamaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin interneti kullanim saatlerinereginternet bgumhhg risk
duzeyleri arasinda anlamh bir farkin olup olnadi belirlemek icin yapilan varyans analizi
(ANOVA) sonuclari tablo 4.17°da verilrgtir.



Tablo 4. 17 @retmen Adaylariniinternet Kullanim Saatlerine Goheternet Bgimlili gt ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Aciklama
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 53743.462 3 17914.487 P<0.05
Gruplarici 239473.393 828 289.219 61.941 .000 Fark
Toplam 293216.855 831 ' anlamli

Yukaridaki tabloda goruldii gibi, Ggretmen adaylarinin interneti kullanim saatlerine
gore internet bamlilh gl risk duzeyleri farklilamaktadir (kz:826761.941, p<0.05). Elde edilen
bulgulara goére interneti ginde bir saatten az hkaldar lehine dier tum @retmen
adaylariyla anlamli farkhliklar gérilmektedir. Aga 1-3 saat internet kullananlar lehine 3-5

saat ve 5 saatten fazla kulananlar arasinda f&t&hligorilmektedir.

11. Gsretmen Adaylarinin Sosyal Paylaim Sitelerine Yonelik Gorisleri ve Internet
Bagimhli g1 Risk Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik gowleri ile internet
bagimhligl risk diizeyleri arasinda anlamli birski olup olmadgini belirlemek igin Pearson

korelasyon analiz tekgii kullaniimistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik gowleri ile internet
bagimhligi riskleri arasinda orta diuzeyde negatif yondewaml bir ilgki vardir (r=.-596,
r’=.-355, p<0.01). Determinasyon katsayis! da dikldtedginda, belirtilen iki dgiskenin
birbirlerinde acikladiklari varyansin %35.5 ofgugdrilmektedir. Buna gore iki gigken
birbirlerini orta dizeyde etkilemekte ve birbirledien orta dizeyde etkilenmektedirler.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, @gretmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik gogleri ve
internet bg&mlihgl risk dizeylerini belirlemeye yonelik yapilan gframanin argtirmanin

sonuclari ve elde edilen sonuclarglbalarak gelgtirilen dnerilere yer verilngtir.

Sonuclar

Arastirmadan elde edilen sonuclar alt ama¢ ve bulguladtarli olacaksekilde

sirasiyla aciklanrgtir.

Calsmadan elde edilen sonuclara goggedimen adaylarinin en ¢ok kullagdsosyal
paylasim siteleri Facebook ve Twitter'dir. Ayricagi@tmen adaylarinin yarisina yakini sosyal
paylaim sitelerini 5 yildan fazladir kullandiklari saptasstir. Alexa (2012)'de yap#
calismada benzer sonuglar elde egtini Karabey (2013)'in KKTC genelinde lise duzeygial

ogrencilerle yapt calsmada da buna benzer sonugclar elde eglilmi

Dikkat cekici bir dger sonug ise gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin hergin

sosyal paylam sitelerini kullanmalaridir. Bu sonuc bizlergrétmen adaylarinin sosyal



paylaim sitelerini etkin bir sekilde kullandiklarini géstermektedir. Alanda yapil
calismalarda benzer sonuglar elde ediini(Ozdamli 2011; Bicen 2012).

Yapilan caljma sonucunda ghetmen adaylarinin yariya yakini sosyal psaiyia
sitelerini 3 saatten fazla kullanmaktadirlar. Katigklari uygulama ve o6zellikler incelergdi
zaman ¢ikan sonuclar ise en ¢cok mesajlg fot@raf, video paylgami ve haber kaynaklarini
takip ettikleri goralmigttr. En az kullandiklari 6zellikler ise toplu tarha ve notlardir. Elde
edilen bu sonuca gorezfetmen adaylarinin sosyal payta sitelerini kullanmalarinin esas
amacinin arkadéari ile iletisim kurmak oldgunu soyleyebiliriz. [gitsel amacli

kullanilabilecek araclardan toplu tarha ve notlar 6zelyi az kullaniimaktadir.

Elde edilen sonuclara goregrétmen adaylarinin hemen hemen hepsi sosyal payla
sitelerindeki bilgi paylsminin kismen guvenli veya guvenli olmgdkonusunda hem fikir
olduklari ortaya c¢ikngtir. Ayrica biyuk bir ¢cgunlugunun bilgilerin gizli tutulmasina yonelik
endie ygadiklari belirlenmytir.

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerindeki tehditlerden korunmak igin
aldiklar guvenlik 6nlemleri incelengli zaman elde edilen sonuglara goreidel bilgi
paylasmama, tanimadiklar #lerden gelen istekleri kabul etmeme ve #eti kurmama,
guvenli internet tarayicisi kullanmama gibi 6nlemigdiklari ortaya c¢iknstir. Sosyal
paylaim sitelerinde cgunun paylamaktan kacindiklari bilgiler ise kimlik ve ilgin
bilgileridir. Bu sonuglara goregdetmen adaylarinin sosyal payla sitelerindeki tehditlerden
haberdar olduklarini ve kismende olsa gerekli tdaibirleri aldiklarini sdyleyebiliriz.

Calismadan elde edilen bir ger 6nemli sonug ise,gtetmen adaylari sosyal paylan
sitelerini ¢gunlukla vakit gecirme, @tsel amacgh ve ders caitna amacli kullanmaktadirlar.
Ayrica @retmen adaylari sosyal payla sitelerinin gitime destek amach kullaniimasini
istemektedirler. Elde edilen bu sonuclara gégeetinen adaylari sosyal paylian sitelerini
surekli kullandiklar icin gitime entegrasyonunda da sbali olunabilecgini disinmekte

olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik goglierinden elde edilen
sonuclara bakiimiz zaman hem kizlarin hem de erkeklerin gi@rinin genel olarak olumlu

oldugunu soyleyebiliriz. Ancak elde edilen sonuclara egd@rkek @retmen adaylarinin



gorisleri kiz ggretmen adaylarina gére daha olumludur. Bunun sabetkek @retmen
adaylarinin sosyal payen sitelerinde daha cok vakit gecirmesinden dolaldugunu

soyleyebiliriz.

Sonuclar @retmen adaylarinin sosyal payla sitelerini kullanim yillarina gore
incelendgi zaman ise genel olarak benzer sonuclar @ikdncak gunlik ilefim ve bilgi
paylagimi konusunda 5 yildan fazla internet kullanagretmen adaylarinin daha olumlu
gorislere sahip oldgu ortaya cikmytir. Elde edilen bu sonucu gére uzun yillardir sbsy
paylaim sitelerini kullanan gretmen adaylarinin gunlik ilgitm ve bilgi paylaimi

konusunda daha fazla deneyimi gidadan dolayi oldgu seklinde yorumlayabiliriz.

Ogretmen adaylarinin internet denhh g risklerine yonelik elde edilen sonuglara gore
calsmaya katillan gretmen adaylarinin ortalama internet kullanicisduklari, arasira
internette ¢ok zaman gecirmeleringmeen internet kullanimi konusunda kontrollt olduklar
ortaya cikmgtir. Elde edilen bu sonuclara gorgrétmen adaylarinin buyik gonlugunun
internet b&mhligl riski tasimadiklarini ve kontrolli internet kullanicisi oldarini

soyleyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore internetsimdiligl riskleri sonuclari
incelendgi zaman ise erkek getmen adaylarinin daha fazla risk altinda olduklar
gorulmektedir. Bunun sebebi erkefrétmen adaylarinin sosyal payta sitelerinde daha cok
zaman gecirmesi olabilir. Yapilangdir calsmalarda da buna benzer sonuclar elde egtiimi
Simkova ve Cincera (2004), Cek Cumhuriyetinde gt bir calsmada , erkek grencilerin
kiz ¢grencilere gore daha fazla el olduklari gorilmitir. Balta ve arkadgari (2008)
yaptiklari calymada erkek grencilerin kiz @rencilere goére internette daha fazla zaman
harcadg sonucuna ukalmislardir. Louizou ve arkaghari (2009) yaptiklar aggirmada
erkeklerin air1 internet kullanicilarn olduklarini ortaya cikaglardir. Beyatli (2012)
KKTC’deki yaptigl calsmada, erkek grencilerin kiz @rencilere oranla daha ganl oldugu

sonucu ortaya ¢ikngr.

Calsmadan elde edilen bir ggr sonug ise gretmen adaylarinin interneti kullanim
sikliklarina gore internet anhligi riskleri farklilasmaktadir. interneti daha sik kullanan

o0gretmen adaylarinin daha buyudk riskler altinda gldartaya c¢ikmgtir. Literatrdeki dger



calismalarda bu sonuclara paraleldir, Yang ve Tung’'W®0{d de Tayvan'da yagh calsma
benzer sonugclar iceriyor. Beyatli (2012)'de ygptalsmada da benzer sonuglar goruktai.

Calsmadan elde edilen 6nemli bir géir sonu¢ ise getmen adaylarinin sosyal
paylaim sitelerine yonelik gowleri ile internet bgaimhligl riskleri arasindaki ifkidir.
Ogretmen adaylarinin sosyal payla sitelerine yonelik gosleri ile internet bgimlilig
riskleri arasinda orta dizeyde ve pozitif yondeilbgki vardir. Elde edilen bu sonuca goére
ogretmen adaylarinin gogiéri ile internet baimhligi riskleri arasinda orta diizeyde bigkii

oldugunu soéyleyebiliriz.

Oneriler

Bu boliimde argirma sonuclarindan yola cikarak oneriler gelimi stir.

Internet ve ona I3 olarak da sosyal payan aglar giiniimizde zamansal ve mekansal
anlamda birgcok zorgu ortadan kaldirmaktadir bu gamda sosyalgnenin 6nemli bir
tamamlayici unsuru olarak 6n plana cikmaktadir. Idofarda yaanan kopuk ikkiler
icerisinde sosyal payan aglari yardimiyla insanlar bir sosyalski kurma ya da mevcut olan
ili skilerini surdirmektedirler. Toplumu bu denli etkien sosyal gar kisilerin davranglarini

ve alsgkanliklarini dgistirmektedir. Toplumda yanan bu dgsimler esitimde de
desisiklikleri gerektirmistir.

« Ogretmen adaylarinin birgo sosyal paykam sitelerini her giin kullanmakta
olduguna gore gretmen adaylarinin bu kullanimlaringigm amach dgistirmek icin

etkinlikler diizenlenebilir.

* Yapilan bu cabimada @retmen adaylarinin en ¢ok kullaggdsosyal paylgm siteleri
Facebook ve Twitter olduna gore gitimde bu &lar tercih edilebilir.

« Ogretmen adaylariningitim amagcli sosyal payjam sitelerindeki tartma ve notlar



Ozelliklerini daha etkin kullanmalari icingéetim elemanlari bu uygulamalar Gzerinden

projeler veya 6devler vererek bu uygulamalar 6zdedilir.

« Uzman kiiler tarafindan @retmen adaylarina sosyal payta sitelerinde alinabilecek

guvenlik dnlemleriyle ilgili 6neriler iceren semiter verilebilir.

Ogretmen adaylari sosyal paylm sitelerinin derslerine destek amacl kullanmak
istemektedirler. Universitedeki géetim gorevlileri tim derslerde destek amagl

kullanarak @retmen adaylariyla kolaylikla ilgtm kurabilirler.

» Erkek @retmen adaylarinin internet dehligi risk dizeyleri kizlara gére daha
yuksek duzeydedir. Erkek gietmen adaylarina yonelik bilgilendirmeler iceren
mesajlar gonderilebilir.

+ Bu calsmaya sadece BOTEgietmen adaylar Katilmgtir, ileride yapilacak olan

calismalarda dier bélimlerdeki gretmen adaylari da dahil edilebilir.

« Ogretim elemanlari da akademik g@l ve bilgi paylamalar agisindan bugkari

kullanmalari tgvik edilebilirler.

12-internet bgimhligl riski taslyan @gretmen adaylarina interneti kullanma amaclarina
bakilarak, nasil faydalanmalar gergktikonusunda gtim destgi verilmelidir.
Ayrica Gretmen adaylari arasinda internetgibailigini kavramak ve bu konu
hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla aktivitelazenlenmelidir.

13-Sosyal glarin ezitime entegre edilmesi icin pilot segilen grupladimeysel

calismalar yapilabilir.

14-Alandaki uzman kiler tarafindan gele@n 6gretmenlerine dgru internet kullanimi
hakkinda seminerler, csiaylar diizenlenebilir.

15-Ogretim elamanlari sosyal paylen sitelerini derslerinde kullanarakgr@tmen

adaylarina 6rnek olacak uygulamalar yapabilir.
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