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Tablo 5.54 Tiirk¢e Boliimii, Akademik Basari, Denetim Odaklarina Tliskin

Korelasyon
Kontrol
Degiskeni Gpa Denetim

Boliim Gpa Korelasyon 1.000 .065

Significance
(2-tailed) ' 279
N 281 276

Denetim Korelasyon .065 1.000
Significance
(2-tailed) 279

N 276 276

Tablo 5.54°de, degerlere gore Tiirkge bolimiinde okuyan iiniversite son simf
dgrencilerinin denetim odaklar diizeyleri (= 0.057) ile akademik basanlan (r=1.00)

arasinda cok diisiik diizeyde, pozitif bir iligki oldugu bulunmusgtur.

'5.6.3 Universite son siif dgrencilerinin, akademik basarisi, atilganlik ve denetim
-odag diizeyleri etkisine bagh olarak anlaml bir farkhihk gostermekte midir?

Tablo 5.55 Tiirkc¢e Boliimii, Akademik Basar1 ve Atilganlik Envanterine Iliskin

Capraz Tablo Sonuglar:
GPA +10-90 ‘ +10-+90 Toplam
Cekingen % Atilgan %
- 4.00-3.50 Y.seref 49 (84.5) 9.(15.5) 58
-1 3.50-3.00 Seref 68 (74) 24 (26) 92
-3.00-2.50 C.basarili 46 (62.2) 28 (37.8) 74
- 2.50-2.00 Basarih 32 (72.7) 12 (27.3) 44
2.00 ve alt1 5(71.4) 2 (28.6) 7
Basarisiz
Toplam 200 75 275

Tablo 5.55°de, Tiirkge béliimiinde okuyan tniversite son simf ogrencilerinin,

tilganlik envanterine gore akademik basaris1 4.00-3.50 Yiiksek seref 49 kisi ¢ekingen, 9
isi atilgan,toplam 58 kisi. Akademik basaris1 3.50-3.00 Seref 68 kisi ¢ekingen, 24 kisi
tilgan, toplam 92 kigi. Akademik bagaris1 3.00-2.50 ¢ok basarili 46 kisi ¢ekingen, 28
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kisi atilgan, toplam 74 kisi. Akademik basaris1 2.50-2.00 basarili 32 kisi gekingen, 12
kisi atilgan, toplam 44 kisi. Akademik basaris1 2.00 ve altinda olan basansiz 5 kisi
cekingen, 2 kisi atilgan, toplam 7 kisi. Genelde 200 kisi ¢ekingen, 75 kisi atilgan

cikmustir. 6 kisi kayip.

Tablo 5.56 Tiirk¢e Boliimii, Akademik Basari ve Denetim Odaklarmna Iliskin

Capraz Tablo Sonuclan
Gpa Ic denetim Standart Dis denetim Toplam
(0-3) % (4-11) % (12-23) %
4.00-3.50 5(8.6) 32 (55.2) 21 (36.2) 58
Y.seref
3.50-3.00 444 60 (63.7) 30 (31.9) 94
Seref
3.00-2.50 4 (5.5) 36 (49.3) 33 (45.2) 73
C.basarih
2.50-2.00 - 31(72.1) 12 (27.9) 43
Basarili
2.00 ve alt1 - 3 (37.5) 5(62.5) 8
Basarisiz
Toplam 13 162 101 276

Tablb 5.56’ya baktigimizda, Tiirk¢e boliimiinde okuyan iiniversite son simuf
grencilerinin, denetim odagli envanterine gore akademik basaris1 4.00-3.50 Yiiksek
eref 5 kisi i¢ denetim odakli, 32 kisi Standart, 21 kisi dig denetim odakli , toplam 58
isi. Akademik basaris1 3.50-3.00 Seref 4 kisi i¢ denetim odakli , 60 kisi Standart, 30
isi de dig denetim odakli, toplam 94 kisgi. Akademik basaris1 3.00-2.50 ¢ok basaril1 4
isi i¢ denetim odakli, 36 kisi Standart, 33 kisi de dig denetim odakli, toplam 73 kisi.
‘Akademik basaris1 2.50-2.00 basarili 31 kigi Standart, 12 kisi de dis denetim odakli
ikmigtir. Toplam 43 kisi. Akademik basanis1 2.00 ve altinda olan basansiz 3 kisi
tandart, 5 kisi de dis denetim odakli , toplam 8 kisi. Genelde 13 kisi i¢ denetim odakls,
62 kisi Standart, 101 kisi de dig denetim odakl1 goriiliiyor. 5 kisi kayip.
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" Tablo 5.57 Tiirk¢e Boliimii, A.kademik Basar1 , Atilganhk ve Denetim Odaklarina
Iliskin Anova Sonuglar:

Karaler Karaler - ‘
Toplami Sd Ortalamasi F P
| Denetim  Gruplararas| 81.843 4 20.461 1.333 258
- 4175.167 272 15.350
Gruplarigi :
4257.011 276
- Toplam ‘
Atllgqnllk Gruplararasi 11899.866 4 2974.967 2.277 .061
- 355425.32 272 1306.711
Gruplarigi 7
~ 367325.19
‘ 27
Toplam 3 6

Tablo 5.57’ye baktigimizda, Bilgisayar boliimii {iniversite son simf 6grencilerinin

-akademik - basarilarina goére denetim (F=1.333, p=258), atilganlik

ldﬁzeylerinin(F=2.277, p=.06 1‘) etkisine bagl olarak 0.05 alfa degerine gore anlamli bir

odag1

-farklilik yaratmamastir.

57 Universite Fen Bilimleri Biliimlerinde Okuyan ve Sosyal Bilimleri
‘Boliimlerinde Okuyan Ogrencilerinin Atilganhik Diizeyleri, Denetim Odaklari ve
“Akademik Basariya Iliskin Alt Problemler.

1 Fen Bilimleri ile Sosyal bilimlerde okuyan égrencilerinin atilganlik diizeyleri

rasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 5.58 Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler’de Okuyan Ogrencilerinin Atilganhk
Diizeylerine Iliskin Capraz Tablo Sonuglan

Bolim

Cekingen Atilgan Toplam
+10-90 % +10+90 %
Bilgisayar 52 (43.7) 67 (56.3) 119
Tiirkge 205 (73) 76 27) 281
Toplam 257 143 400

Tablo 5.58’¢ gore, Fen Bilimlerinde okuyan 6grencilerinin 52°si ¢ekingen, 67’si

~atilgan gikmustir. Sosyal bilimlerde okuyan grencilerin 205’1 ¢ekingen, 76’1 ise atilgan
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cikmistir.Genele bakacak olursak 257 ogrenci cekingen, 143 Ogrenci atilgan

durumundadir. Toplam 400 6grenci.

Tablo 5.59 Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimlerde Okuyan Ogrencilerinin Atilganhk
Diizeylerine Iliskin Korelasyon

| Bolim | Atilganhk
Boliim Pearson -
Korelasyon ! >309C%)
Sig. (2-tailed) : 000
N 400 395
Atilganhk Pearson ) "ok
P Korelasyon 309 !
Sig. (2-tailed) .000 .
N 400 400

Tablog5.59’a gore, Bilgisayar ve Tiirkge boliimiinde okuyan tiniversite son suif
‘grencileri (r=1.00) ile atilganhk diizeyleri arasinda (r= - 0.309) negatif dusiik diizeyde
bir iligki vardir.

7.2 Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimlerinde okuyan o6grencilerinin, denetim
odaklar1 arasinda anlamh bir iliski varmidir?

Tablo 5.60 Fen Bilimleri ile quyhl Bilimler’de Okuyan Ogrencilerinin Denetim
Odaklarina Iliskin Capraz Tablo Sonuglari

Boliim I¢ denetim Standart Dis denetim Toplam
(0-3) % 4-11) % (12-23) %
Bilgisayar 6(5) 57 (47.9) 56 (47.1) 119
Tiirkee 17 (6) 163 (58) 101 (36) 281
Toplam 23 220 157 400

400 6grenci.

Tablo 5.60’a gore, Fen Bilimlerinde okuyan Ogrencilerinin 6’s1 i¢ denetim
dakli, 57’si Standart, 56’s1 da dig denetim odakli gikmustar. Toplam 119 kisi.Sosyal
ilimlerde okuyan 6grencilerin 17’si i¢ denetim odakl, 163 kisi Standart, 101 kisi de dig
fenetim odakli cikmistir. Toplam 281 kisi. Genele bakacak olursak 23 dgrenci i¢ denetim
odakli, 220 dgrenci Standart, 157 6grenci de dig denetim odakli durumundadir. Toplam
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Tablo 5.61 Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimlerde Okuyan Ogrencilerinin
Denetim Odaklarina Iliskin Korelasyon

| Boliim | Denetim
Béliim Pearson "
Korelasyon I ~119(%)
Sig. (2-
tailed) 018
N 400 393
Denetim Pearson %
Korelasyon - 119(%) I
Sig. (2-
. tailed) 018
: N 393 393

Tablo 5.61’¢ gore Bilgisayar ve Tiirk¢e boliimiinde okuyan iiniversite son simf
encileri (1=1.00) ile denetim odag1 diizeyleri arasinda (r= - 0.119) negatif diigiik

diizeyde bir iligki vardir.
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5.7.3 Fen bilimleri ve sosyal bilimler boliimlerinde okuyan égrencilerin akademik
basarilar1 arasinda fark varmdir?

ablo 5.62 Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler’de Okuyan Ogrencilerinin Akademik
Basarilarina Iliskin Capraz Tablo Sonuglar

Boliim Toplam
Bilgisayar | Tiirkce
Gpa 4.00-3.50
Yiiksek Seref 12 >8 70
3.50-3.00 10 05 105
Seref
3.00-2.50
Cok Basarih 22 76 o8
/ ’ -
‘ 2.50-2.00 53 44 97
Basarih
2.00 ve Alt1 29 3 30
Basarisiz »
o Toplam 119 281 400

Tablo 5.62°e gore, Bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilerin 12’si yiiksek
ref, 10”u seref, 22’si ¢ok basarily, 53’ bagarili, 22’si de bagarisiz gikmistir. Toplam
9 kisi. Tiirkge boliimiinde okuyan 6grencilerin 58’1 yiiksek seref, 95°i seref, 76’s1 gok
asaril1, 44’11 basarili, 8’1 de basarisiz gikmugtir. Toplam 281 kisi.

Tablo 5.63 Fen Bilimleri ile Sosyal bilimlerde Okuyan Ogrencilerin
Akademik Basarilarma Iliskin T-Testi Degerleri

Std.
' Ortalama
N Ortalama | Std.Sapma Hatasi
Gpa 400 2,8799 59527 02976
Boliim | 400 1,70 458 .023

Tablo 5.63’e gore, Fen bilimleri ve sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin 400’de

u anketi cevaplamigtir.
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Tablo 5.64 Fen Bilimleri ile Sosyal bilimlerde Okuyan Ogrencilerinin Akademik
Basanlarina lIliskin T-Testi Sonuclan

Test Degeri=0

Giiven Arahig:
. Fark: %95
Sig.
L t Df (2-tailed) | Ortalama Farki | Diisiik | Yiiksek
Gpa 96,759 399 ,000 2,87990 2,8214 | 29384
Boliim | 74,389 399 ,000 1,703 1,66 1,75

'Tablo 5.64’e¢ gore, Fen Bilimler’i ile Sosyal Bilimler’de okuyan 6grencilerin
ademik bagarilan arasinda alfa degeri 0.05’e gére anlamli bir fark vardur.
.
4 Universite son sinif 6grencilerinin akademik basari, atilganhik ve denetim
odag diizeyleri etkisine bagh olarak anlamh bir fakhihk var midir?

‘Tablo 5.(’65 Univerite ﬁgrencileriqin, Akademik Basar1, Atilganhk ve Denetim
Odaklarina Iliskin Anova Sonuclan

Karaler - Karaler
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 28129.771 4 7032.443 4.629 .001
. 592467.68 390 1519.148
Gruplarigi 9
: 620597.46
394
: ‘Toplam 0
:Denetim Gruplararasi 87.646 4 21.911 1.595 175
.. 5331.428 388 13.741
Gruplarigi
5419.074 392
Toplam

Tablo 5.65°de baktigimizda Universite son simf 6grencilerinin akademik
asarilarina gore denetim odag1 (F=1.595, p=.175) etkisine bagh olarak 0.05 alfa
egerine gdre anlamli bir fark yaratmazken, atilganlik diizeyleri (F=4.629, p=.001)
etkisine bagli olarak 0.05 alfa degerine gére anlamli bir faklihik yaratmastir.

ademik basar diizeylerine gore atilganhik ve denetim odag: degiskenlerinin anlamlt
up olmadif1 ¢oklu kargilastirma sheffe testi ile degerlendirilmistir. Béylece hangi
agar diizeyine degiskenlerin ne kadar iliskisi oldogu tablo 5.66 ve 5.67 ‘de ayrintilt
arak bulunmugtur.
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Tablo 5.66 Coklu Karsilastirma Scheffe

4.00-3.50 | 3.50-3.00 -12,8415 6,0494 344 -
Yiiksek seref 31,5647
seref

5,8818

3.00-2.50 -18,8837 6,0995 ,050 -
¢ok 37,7618
bagarili
2.50-2.00 -22,3887 6,1395 ,011 -
baganl 41,3907
2.00 ve -28,3605 8,5053 ,027 -
alti 54,6848
bagansiz
3.50-3.00 | 4.00-3.50 12,8415 6,0494 344 | -5,8818 | 31,5647
seref Yiiksek
- geref
3.00-2.50 -6,0422 55132 ,878 -
cok 23,1057
basarili
2.50-2.00 -9,5473 5,6574 ,567 -
basaril 26,7477
2.00 ve -15,5190 8,0952 ,453 -
alt 40,5739
basarisiz
3.00-2.50 | 4.00-3.50 18,8837 6,0995 ,050 | 5,524E- | 37,7618
cok Yiiksek 03
basarih seref :
3.50-3.00 6,0422 5,56132 ,878 -
seref 11,0213
2.50-2.00 -3,5051 56118 ,983 -
baganih 20,8739
2.00 ve -9,4768 8,1326 ,851 -
alti 34,6477
basarisiz
2.50-2.00 | 4.00-3.50 22,3887 6,1395 ,011 | 3,3868 41,2908
bagarih Yiksek
geref
3.50-3.00 9,5473 5,5574 ,567 | -7,6531 26,7477
seref
3.00-2.50 3,5051 56118 ,983 -
¢ok 13,8638
basarih
2.00 ve -5,9717 8,1627 970 -
alt 31,2356
basarisiz
2.00 ve 4.00-3.50 28,3605 8,5053 ,027 | 2,0362 54,6848
alti Yiiksek
bagarisiz seref
3.50-3.00 15,5190 8,00952 453 | -9,5359 | 40,5739
seref
3.00-2.50 9,4768 8,1326 ,851 -
¢ok 15,6941
basarili
2.50-2.00 5,9717 8,1627 ,970 -
basanli 19,2921

-0055

-3,3868

-2,0362

11,0213

7,6531

9,5359

23,1057

13,8638

15,6941

20,8739

19,2921

34,6477

31,2356
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Tablo 5.67 Coklu Kargilagtirma Scheffe

DenetimTOPLAM 4.00-3.50 | 3.50-3.00 -,3071 ,5731 ,991 | -2,0809 1,4666
Yiiksek seref
seref

3.00-2.50 -,6466 ,5839 ,874 | -2,4539 1,1606
¢ok
basarili
2.50-2.00 -, 4887 ,5839 ,951 | -2,2960 1,3185
basarili
2.00 ve -1,9882 ,8186 ,209 | -4,5219 ,5455
alti
basarisiz
3.50-3.00 | 4.00-3.50 ,3071 ,5731 ,991 | -1,4666 2,0809 !
seref Yiiksek
seref
3.00-2.50 -,3395 ,5261 ,981 | -1,9678 1,2888
¢ok
bagaril
2.50-2.00 -,1816 ,5261 ,998 | -1,8099 1,4467
bagarlh
2.00 ve -1,6810 7784 325 | -4,0903 ,7283
alti
¢ basarisiz
3.00-2.50 | 4.00-3.50 ,6466 ,5839 ,874 | -1,1606 2,4539
¢ok Yiiksek
basarili seref
3.50-3.00 ,3395 ,5261 ,081 | -1,2888 1,9678
seref
2.50-2.00 ,1579 ,5378 ,999 | -1,5068 1,8226
baganil
2.00 ve -1,3416 ,7864 ,574 | -3,7756 1,0925
alt ‘
basarisiz
2.50-2.00 | 4.00-3.50 4887 ,5839 ,951 | -1,3185 2,2960
basaril Yiiksek ‘
geref
3.50-3.00 ,1816 ,5261 ,998 | -1,4467 1,8099
seref
3.00-2.50 - 1579 ,5378 ,999 | -1,8226 1,5068
¢ok
basarili
2.00 ve -1,4995 ,7864 ,459 | -3,9335 ,9346
alti
basarisiz
2.00 ve 4.00-3.50 1,9882 ,8186 209 | -,5455 4,5219
alti Yilksek
basarisiz geref
3.50-3.00 | 1,6810 7784 325 | -,7283 4,0903
seref
3.00-2.50 1,3416 ,7864 574 | -1,0925 3,7756
¢ok
basarili
2.50-2.00 1,4995 7864 ,459 | -,9346 3,9335
basarili
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Tablo 5.66 ve 5,67°ye baktigzimizda Universite 6grencilerinin 2.50-2.00, 2.00 ve alti
(sig=0.00), dereceye sahip olanlarin atilganlik ve akademik bagarilar1 arasinda alfa
degeri=0.05’e¢ gore anlamli bir farklilik vardir. Denetim odag: ile akademik basari

arasinda alfa degeri=0.05"g6re aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

'5.7.5 Universite son smif 63rencilerinin anne-babalarinin 63renim diizeyi ve

" akademik basarilar1 arasmmda iliski var midir?

Tablo 5.68 Bilgisayar Boliimii, Annenin Ogrenim Durumu ve Akademik
Basarilarina iliskin Capraz Tablo Sonuglan

- 4.00-3.50 | 3.50-3.00 | 3.00-2.50 | 2.50-2.00 2.00 Toplam
Yiiksek Seref Cok Basarih ve alt1
' Seref % % basarili % Basarisiz
Y% %
2(11.1) 3 (16.7) 8 (44.4) 4(22.2) 1(5.6) 18
14.5) 0 2(9.1) 11 (50) 8 (36.4) 22
6 (12.2) 3(6.2) 8(16.3) | 22(44.9) | 10(20.4) 49
3 (10.7) 4(143) | 4(143) | 15(53.6) | 2(7.1) 28
- - 0 1 (50) 1 (50) 2
‘Lisans
Toplam 12 10 22 53 22 119

Tablo 5.68’e gore, bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilerin, ilkokul mezunu

nelerinin 6grenim durumuna gore 2 kisi yiiksek seref 6grencisi, 3 kisi seref, 8 kisi ¢cok
agarili, 4 kisi bagarili, 1 kisi de basarisiz, toplam 18 kigi. Ortaokul mezunu annelerinin
ogrenim durumuna gore 1 kisgi yiiksek seref, 2 kisi ¢cok basarili, 11 kisi bagarily, 1 kisi de
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basarisiz,toplam 22 kisi. Lise mezunu annelerinin $grenim durumuna gore 6 kisi yiiksek
seref, 3 kisi seref, 8 kisi ¢ok bagarili, 22 kisi baganli, 10 kisi basarisiz,toplam 49 kisi.
Universite mezunu annelerinin 6grenim durumuna gore 3 kisi yiiksek geref, 4 kisi geref,
4ki$i cok basaﬁh, 15 kisi basarili, 2 kisi basarisiz, toplam 28 kisi. Yiiksek lisans mezunu
annelerin 6grenim durumuna gore 1 kisi basarili, 1 kisi de basarisiz, toplam 2 Kkisi.

Doktora mezunu anne yok.

Tablo 5.69 Turkg:e Boliimii, Annenin Ogrenim Durumu ve Akademik Basarilaria
Iliskin Capraz Tablo Sonug:larl

‘ Annenin | 4.00-3.50 | 3.50-3.00 | 3.00-2.50 | 2.50-2.00 2.00 Toplam
Ogrenim Yiiksek Seref Cok Basarili ve alt1
Duruinu Seref % % basarili % Basarisiz
i % %
Ilkokul | 27 (24.3) | 36 (32.4) | 27(24.3) | 17(153) | 4(3.6) 111
Ortaokul 8(21) 17 (44.7) | 9(23.7) 4(10.6) 0 38
Lise 12 (18.5) | 23(35.4) | 18 (27.7) | 11 (16.9) 1(1.5) 65
Universite | 11(17.2) | 17(26.7) | 21(32.8) | 12(18.8) 34.7) 64
Yiiksek 1(100) 0 0 1
Lisans
- Doktora 1 (100) 1
- Toplam 58 94 76 44 8 280

Tablo 5.69°a gore, tiekge boliimiinde okuyan 6grencilerin, ilkokul mezunu
annelerinin 63renim durumuna gore 27 kigi yiiksek seref 6grencisi, 36 kisi seref, 27 kisi
g:bk bagarili, 17 kisi basarili, 4 kisi de bagarisiz, toplam 111 kisi. Ortaokul mezunu
annelerinin 6grenim durumuna gore 8 kisi yiiksek seref, 17 kisi seref, 9 kisi cok bagarili,
 kisi bagarili, toplam 38 kigi. Lise mezunu annelerinin 6grenim durumuna gore 12 kisi
.‘ yiiksek seref, 23 kisi seref, 18 kisi ¢ok basarili, 11 kisi bagarly, 1 kisi basarisiz,toplam 65
kisi. Universite mezunu annelerinin 6grenim durumuna gore 11 kisi yiiksek seref, 17 kisi

eref, 21 kisi ok bagarth, 12 kisi bagarili, 3 kisi basarisiz, toplam 64 kisi. Yiiksek lisans




annenin ¢ocugu da seref gikmustir. 1kisi kayip.

Basarilarmna iliskin Capraz Tablo Sonuglan
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ezunu annelerin 6grenim durumuna gore 1 kisi seref, toplam 1 kisi. Doktora mezunu 1

Tablo 5.70 Bilgisayar Béliimii, Babanin Ogrenim Durumu ve Akademik

Babanm | 4.00-3.50 | 3.50-3.00 | 3.00-2.50 | 2.50-2.00 2.00 Toplam
Ogrenim | Yiiksek Seref Cok Basarih ve alt1
Durumu | Seref % % basarih % Basarisiz

% Y%

Tlkokul 2(11.8) 2(11.8) 3(17.6) 6(353) | 4(23.5) 17

Ortaokul 1(5.9) 1(5.9) 5(29.4) 7(412) | 3(17.6) 17
Lise | - | 4(8.3) 5(10.4) 7(14.6) | 22(45.8) | 10(20.8) 48

Universite | 3 (11.1) 1(3.7) 7(25.9) | 14(51.8) | 2(7.4) 27

Yiiksek ¢| 1(16.7) - - 3 (50) 2(33.3) 6

Lisans

Doktora | 1(25) 1(25) 0 1(25) 1(25) 4

Toplam 12 10 22 53 22 119

Tablo 5.70’e gére, bilgisayar boliimiinde okuyan 6grencilerin, ilkokul mezunu
blarin 6grenim durumuna gore 2 kisi yiiksek seref dgrencisi, 2 kisi seref, 3 kisi gok
arili, 6 kisi basarli, 4 kisi de basarisiz, toplam 17 kisi. Ortaokul mezunu babalann
grenim durumuna gore 1 kisi yiiksek seref, 1 kisi seref, 5 kisi cok baganh, 7 kisi
sarili, 3 kisi de basansiz,toplam 17 kisi. Lise mezunu babalarin 6grenim durumuna
ré 4 kisi yiiksek seref, 5 kisi seref, 7 kisi ¢ok basarili, 22 kisi bagarili, 10 kisi
asansiz,toplam 48 kisi. Universite mezunu babalarin Ogrenim durumuna gore 3 kisi
ksek geref, 1 kisi seref, 7 kisi gok basarili, 14 kisi basarili, 2 kisi basarisiz, toplam 27
i. Yiiksek lisans mezunu babalarn 6grenim durumuna gore 1 kisi yiiksek seref, 3 kisi
arily, 2 kisi de basarisiz, toplam 6 kisi. Doktora mezunu babalarin 6grenim durumuna

re 1 kisi yiiksek seref, 1 kisi seref, 1 kisi basarili, 1 kisi de basarisiz ¢ikmustir.




193

Tablo 5.71 Tiirkce Boliimii, Babanm Ogrenim Durumu ve Akademik Basarilarma
Iliskin Capraz Tablo Sonuclar:

Babanmm | 4.00-3.50 | 3.50-3.00 | 3.00-2.50 | 2.50-2.00 2.00 Toplam

~ Ogrenim Yiiksek Seref Cok Basarih ve alt1
~ Durumu Seref basarili Basarisiz
% % % % %

Tikokul | 16 (22.5) | 24(33.8) | 19(26.8) | 10 (14.1) | 2 (2.8) 71

Ortaokul | 11(262) | 13(31) | 10(23.8) | 8(19) - 42

Lise | 11(165) | 27(403) | 21 313) | 7(104) | 1(1.5) 67

Universite | 20 (21) | 27(28.4) | 24 (25.3) | 19(20) | 5(5.3) 95

Yiiksek - 2 (50) 2 (50) - - 4

. Lisans

- Doktora - 1 (100) - - - 1
Toplain 43 82 76 44 8 280

Tablo 5.71°e¢ gore, tirk¢e béliimiinde okuyan Ogrencilerin, ilkokul mezunu
alarin 6grenim durumuna gore 16 kisi yiiksek seref 6grencisi, 24 kisi seref,19 kisi
bagarili, 10 kisi bagarili, 2 kisi de basarisiz, toplam 71 kisi. Ortaokul mezunu
alarin 6grenim durumuna gore 11 kisi yitksek seref, 13 kisi seref, 10 kisi ¢ok basarili,
igi bagarili, toplam 42 Kkisi. Lise mezunu babalarin 6grenim durumuna gore 1‘1 kisi
sek seref, 27 kisi seref, 24 kisi ¢ok basarili, 19 kisi basarili, 5 kisi basarisiz,toplam 95
i. Universite mezunu babalarin 6grenim durumuna gore 20 kisi yitksek seref, 1 kisi
ef, 27 kisi ¢ok bagarili, 24 kisi bagarili, 19 kisi basarisiz, toplam 95 kisi. Yiiksek
ans mezunu babalarm 6grenim durumuna gore 2 kisi seref, 2 kisi de ¢ok basaril,
lam 4 kisi. Doktora mezunu babalarin 6grenim durumuna gore 1 kisi de seref

wstir. Genel toplam 280 kisi. 1 kisi kayip.




« Gpa Anneogr | Babaogr
Gpa Pearson ey | %
Korelasyon 1 -166(**) | -.101(*%)
Sig. (2-tailed) . .001 ,044
N 400 399 399
Annedgr Pearson ) . %
Korelasyon | = 166(**) 1 645(%%)
Sig. (2-tailed) .001 . .000
- N 399 399 399
Babaogr Pearson e -
Korelasyon J01(*) | .645(%%) 1
Sig. (2-tailed) 044 ,000 :
; N 399 399 399

J
dir.

194

- Tablo 5.72 Bilgisayar ve Tiirk¢e Boliimii, A.nnenin-Babanm(")grenim Durumu
Ve Akademik Basarilara Iliskin Korelasyon

Tablo 5.72’¢ gore, iniversite son simf 6grencilerinin anne ve babalarnin

grenim dﬁzéyi ve akademik basarilar1 arasinda gok diisiikk diizeyde negatif bir iligki
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.7.6  Universite son smif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve akademik
basarilari arasinda iliski var midir?

Tablo 5.73 Universite Son Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri ve
Akademik Basarilarina Hiskin Capraz Tablo Sonuglar

Gpa | Gelir Durumu
. Yiiksek Orta Diisiik | Toplam
4.00-3.50 Boliim Bilgisayar 2 10 -0 12
Yiiksek Turkge 6 51 1 58
Seref Toplam 8 61 1 70
3.50-3.00 Béliim Bilgisayar 1 8 1 10
Seref - Turkce 12 78 5 95
: Toplam 13 86 6 105
3.00-2.50  Boliim Bilgisayar 1 20 1 22
Turkge 7 67 2 76
Toplam 8 87 3 98
Boliim Bilgisayar 5 47 1 53
Turkge 1 40 2 43
Toplam 6 87 3 96
} Boliim Bilgisayar 4 16 2 22
Basarisiz Turkee 1 7 0 8
- Toplam 5 23 2 30

Tablo 5.73’e baktigimizda, Bilgisayar bolimiinde okuyan &grencilerin ailelerinin
‘élir durumuna gore: Yiksek gelirli ailden 2 6grenci yiiksek seref, 1 6grenci seref, 1
:grenci ¢ok bagarli, 5 6grenci bagarili, 4 6grenci de basarisiz goriiniiyor. Toplam 13
:grenci. Orta gelirli aileden 10 6grenci y{lksek seref, 8 Ogrenci seref, 20 6grenci gok
arth, 47 Ogrenci basarih, 16 O6grenci de bagarisiz goriiniiyor. Toplam 101
: enci.Diigiik gelirli aileden 0 6grenci yiiksek seref, 1 Sgrenci seref, 1 dgrenci ¢ok
asarli, 1 6grenci basgarili, 2 6grenci de bagarisiz goriiniiyor. Toplam 5 &grenci. Toplam

19 6grenci.

Tiirkge boliimiinde okuyan 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gére: Yiksek
elirli ailden 6 6grenci yiiksek seref, 12 6grenci seref, 7 6grenci ¢ok bagarili, 1 dgrenci
asaril, 1 6grenci de basansiz goriiniiyor. Toplam 27 égrenci. Orta gelirli aileden 51

grenci yiiksek seref, 78 68renci seref, 67 6grenci ¢ok basanli, 40 6grenci basanl, 7
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grenci de basarisiz gériiniiyor. Toplam 243 6grenci.Diigiik gelirli aileden 1 6grenci
sek seref, 5 6grenci seref, 2 ogrenci cok basarili, 2 6grenci basarih, 0 6grenci de

asaris1z goriintiyor. Toplam 10 grenci. Toplam 280 6grenci. 1 kisi kayip.

Tablo 5.74 Universite Son Simf (")grencilel"inin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Ve Akademik Basarilarina Iliskin Korelasyon

| Gpa Gelirdur
Gpa Pearson 1 036
Korelasyon
Sig. (2-tailed) . 468
N 400 399
Gelirdur Pearson 036 1
Korelasyon
e Sig. (2-tailed) 468 .
- N 399 399

Tablo 5.74’ye gore, lniversite son smf Ogrencilerinin gelir durumlan ile
akademik bdsarilan arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan iligki
oktur denebilir.

7.7 Universite son sinif 6grencilerinin anne- babalarimin 6grenim diizeyleri ve

atilganlik diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhik var midir?

Tablo 5.75 Bilgisayar Boliimii, Annelerin Ogrenim Diizeyi ve Atilganhk
Envanterine Ilisgkin Capraz Tablo Sonuglar:

Yiiksek
flkokul | Ortaokul | Lise | Universit | Lisans Doktora | Toplam
Y% Y% % Y% % %
11(22) | 6(12) |21(42) 10 (20) 2(4) - 50
Atilgan | 7 (10.6) | 15(22.7) 27 17 (25.8) - - 66
+10+90 (40.9)
Toplam 18 21 48 27 2 - 116

Tablo 5.75’¢ baktifimizda, Bilgisayar bolimiinde okuyan iiniversite son simf
f 6grencilerinin atilganlik envanterine gore: Anneleri ilkokul mezunu olan 18 6grencinin

L 11’inin ¢ekingen, 7’sinin atilgan; Anneleri ortaokul mezunu olan 21 6grencinin 6’stmin
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‘cekingen, 15’inin atilgan; Anneleri lise mezunu olan 48 &grencinin 21’inin ¢ekingen,

27’sinin atilgan; Anneleri {iniversite mezunu olan 27 6grencinin 10’unun gekingen,

~}

*sinin atilgan; Anneleri yiiksek lisans mezunu olan 2 6grencinin 2’sinin de gekingen
ldugumu goriiyoruz. Toplam 116 8grencinin 50’si ¢ekingen, 66’s1ysa atilgan gikmugtar.
kisi kayip.

Tablo 5.76 Tiirk¢e Boliimii, Annelerin Ogrenim Diizeyi ve Atilganhk Envanterine

Iliskin Capraz Tablo Sonuglar

ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Yiiksek | Doktora | Toplam
% % % % Lisans %
%
.76 29 44 46 - 1 196
(38.8) (14.8) | (224) | (23.5) (0.5)
31 7 21 19 1 - 79
. (39.2) (8.9) | (26.6) (24) (1.2)
107 36 65 65 1 1 275

Tablo 5.76’a baktigimizda, Tiirkge boliimiinde okuyan {niversite son smif
grencilerinin atilganlik envanterine gore: Anneleri ilkokul mezunu olan 107 Ogrencinin
s ¢ekingen, 31’inin  atilgan; Anneleri ortaokul mezunu olan 36 Ggrencinin
*unun ¢ekingen, 7’sinin atilgan; Anneleri lise mezunu olan 65 dgrencinin 44’inin
kingen, 21’inin atilgan; Anneleri iiniversite mezunu olan 65 Ggrencinin 46’suun
kingen, 19’unun atilgan; Annesi yiiksek lisans mezunu olan 1 &frencinin atilgan,
esi doktora mezunu olan 1 dgrencinin de gekingen olduguinu goriiyoruz. Toplam

5 dgrencinin 196°s1 gekingen, 79’uysa atilgan ¢ikmstir. 6 kisi kayip.
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Tablo 5.77 Bilgisayar Boliimii, Babalarin Ogrenim Diizeyi ve Atilganhk

Envanterine Iliskin Capraz Tablo Sonuclari

Babanm |

Ogrenim | ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Yiiksek | Doktora Toplam
"Durumu % % % % Lisans %

. %

Cekingen | 9 (17.6) | 8 (15.7) 17 13(25.5) | 2(3.9) | 2(3.9 51

+10-90 (33.3)

Atilgan | 8(12.1) | 9(13.6) 28 15 4 2 66

+10+90 | (42.4) (22.7) (6) 3)

Toplam | 17 17 45 28 6 4 117

Tablo 5.77°¢ baktifimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan tniversite son siif
Ogrencilerinin atilganlik envanterine gore: Babalar ilkokul mezunu olan 17 6grencinin
- 9’unun gekingen, 8’inin atilgan; Babalar1 ortackul mezunu olan 17 63rencinin 8’inin
- ¢ekingen, 9’unun atilgan; Babalari lise mezunu olan 45 égrencinin 17’sinin ¢ekingen,
'28’inin atilgan; Babalar1 iniversite mezunu olan 28 &grencinin 13’{iniin ¢ekingen,
15’inin atilgan; Babalan yiiksek lisans mezunu olan 6 &grencinin 2’sinin gekingen,
- #iniin atilgan, Babalar1 doktora mezunu olan 4 6grencinin 2’sinin gekingen, 2’sinin de

tilgan olduguinu gorityoruz. Toplam 117 6grencinin 51°i ¢ekingen, 66’stysa atilgan
~¢1kmustir.

Tablo 5.78 Tiirk¢e Boliimii, Babalarin Ogrenim Diizeyi ve Atilganhik Envanterine

fliskin Capraz Tablo Sonuglar:

- Babanin
:Ogrenim | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Yiiksek | Doktora Toplam
% % % % Lisans %
%
Cekingen | 54 (27) | 31(15.5) | 44 68 2 1 200
(22) (34) €] (0.5)
15 15 21 24 2 - 77
(19.5) (19.5) | (27.3) 3L.1) (2.6)
69 46 65 92 4 1 277
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Tablo 5.78’¢ baktigimizda, Tiirkge boliimiinde okuyan Universite son smif

grencilerinin atilganlik envanterine gére: Babalan ilkokul mezunu olan 69 &grencinin

54*{iniin ¢ekingen, 15’inin atilgan; Babalan ortaokul mezunu olan 41 6grencinin 31’inin

¢ekingen, 15’inin atilgan; Babalan lise mezunu olan 65 6grencinin 44’iiniin ¢ekingen,

21’inin atilgan; Babalar1 {iniversite mezunu olan 92 Ogrencinin 68’inin cekingen,

24’iniin atilgan; Babalan yiiksek lisans mezunu olan 4 6grencinin 2’sinin ¢ekingen,

2’sinin atilgan, Babasi doktora mezunu olan 1 Ogrencinin ise ¢ekingen oldugumnu

goriiyoruz. Toplam 277 Sgrencinin 200’ gekingen, 77’siyse atilgan cikmustir. 4 kisi

kayip.
Tablo 5.79 Boliim, ve Atilganhk Envanterine Iliskin MANOVA
T
Goklu Kargilagtiirma
Etki , Deger F Hipotez df Hata df Sig.
Kesigsme Pillai's Trace 373 | . 72,154 2,000 243,000 ,000
Wilks’ Lambda ,627 72,154 2,000 243,000 ,000
Hotelling's Trace ,594 72,154 2,000 243,000 ,000
Roy’s Largest Root ,594 72,154 2,000 243,000 ,000
BOLUM Pillai's Trace ,034 4,262 2,000 243,000 ,015
Wilks' Lambda ,966 4,262 2,000 | . 243,000 ,015
Hoteilling’s Trace ,035 4,262 2,000 243,000 ,015
Roy's Largest Root ,035 4,262 2,000 243,000 ,015
SATOPLAM Pillai's Trace ,666 ,824 296,000| 488,000 ,967
Wilks’ Lambda ,444 ,8213 296,000 486,000 ,969
Hotelling’s Trace 1,001 ,818 296,000 484,000 ,971
Roy's Largest Root ,537 ,885° 148,000 244,000 , 790

sore aralarinda anlamli bir farklilik vardir. Bu fark boliimden kaynaklantyor.

Tablo 5.79’a baktigimizda béliim ve atilganlik diizeyi arasinda alfa degeri=0.05’e
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Tablo 5.80 Boliim, Atilganhik Envanterine ve Anne-Babalariin Ogrenim
Diizeylerine Iliskin MANOVA

Konular Arasi Etki Testi

Tip Il Karel
Kaynak Bagimli Degigsken | Toplami df Kareler orta F Sig.
Duzeltilmis ANNEOGR 190,85 149 1,281 838 ,881
Model BABAOGR 207,438 149 1,392 873 817
Kesisme ANNEOGR 179,703 1 179,703 117,554 ,000
BABAOGR 193,453 1 193,453 121,305 ,000
BOLUM ANNEOGR 12,602 1 12,602{ 8,244 ,004
BABAOGR 8,362 1 8,362 5,244 ,023
SATOPLAM  ANNEOGR 173,573 148 1,173 767 961
- BABAOGR 200,834 148 1,357 ,851 ,859
Hata' ANNEOGR 372,999 244 1,529
BABAOGR 389,122 244 1,595
Toplam ANNEOGR 2947,00( 394
¥ BABAOGR 3690,00( 394
Diizeltilmis ANNEOGR 563,850 303
Toplam BABAOGR 596,558 393

}'/4

Tablo 5.80’e gore, iniversite son sinif 6grencilerinin, annelerinin (sig=0.004) 6grenim
diizeyleri arasinda alfa degeri sig=0.05’e gére anlamli bir farklilik vardir. iniversite son
smf Ogrencilerinin, babalarinin (sig=0.023) 6grenim diizeyleri arasinda alfa degeri
sig=0.05"e gore anlaml1 bir farklilik yoktur. iiniversite son sinif 6grencilerinin, atilganlik
ve anne-babalarinnin 6grenim diizeyi arasinda alfa degeri sig=0.05’e gore anlamli bir

farklilik yoktur.
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5.7.8 Universite son simf 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve atilganhk
diizeyleri arasinda iliski varmidir?

Tablo 5.81 Bilgisayar Boliimii, Gelir Durumu ve Atiiganhk Diizeylerine Tligkin

Capraz Tablo Sonuglar
Gelir Yiiksek Orta Diisiik - Toplam

Durumu % % %

+10-90 8 (15.7) 41 (80.4) 2(3.9) 51
Cekingen

+10+90 5(7.5) 58 (86.6) 4(5.9) 67

Atilgan

Toplam 13 99 6 118

Tablo 5.81’¢ baktigimizda, bilgisayar bolimiinde okuyan tniversite son smif
ﬁgrenciléﬁnin gelirdurumuna gore, yiiksek gelirli 13 6grencinin 8’inin ¢ekingen, 5’inin
atilgan, orta gelirli 99 &grencinin 41’inin gekingen, 58’inin atilgan; diisiik gelirli 6
ogrencinin 2’sinin g¢ekingen, 4’iiniin ise atilgan oldugunu gérmekteyiz.Toplam 118

égrencinin 51°i gekingen, 67’si ise atilgan giknmstar. 1 kisi kayip.

Tablo 5.82 Tiirkce Boliimii, Gelir Durumu ve Atilganhik Diizeylerine Tligkin Capraz

Tablo Sonuglan
Gelir Yiiksek  Orta ~ Diisiik Toplam

Durumu % % %

+10-90 19 (9.5) 174 (87.5) 6 (3) 199
Cekingen

+10+90 5(6.4) 68 (87.2) 5(64) 78

Atilgan

Toplam 24 242 11 277

Tablo 5.82’ye baktigimmzda, Tiirkge bolimiinde okuyan iiniversite son siif
dgrencilerinin gelirdurumuna gore, yiksek gelirli 24 6grencinin 19’unun g¢ekingen,

5’inin atilgan, orta gelirli 242 6grencinin 174’{iniin cekingen, 68’inin atilgan; dugik
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gelirli 9 6grencinin 6’smmn gekingen, 5’inin ise atilgan oldugunu gérmekteyiz. Toplam

277 Sgrencinin 199’u gekingen, 78’1 ise atilgan ¢iknustir. 4 kisi kayip.

Tablo 5.83 Bilgisayar Boliimii, Aylik Gelir Durumu ve Atilganhk Diizeylerine

Iliskin Capraz Tablo Sonuglar

Ayhk | 1000 1000 2000 3000 4000 5000
Gelir ve - - - - _ve Toplam
Durumu | Alt1 1999 2999 3999 4999 Uzeri
yth | % % % % % %
+10-90 8 17 15 3 5 6 54
Cekingén( (14.8) | (3L.5) (27.8) (5.5) 9.3) (11.1)
+10+90 | 11 30 17 4 2 - 64
Atillgan | (17.2) | (46.9) (26.6) (6.2) 3.1
Toplam | 19 47 32 7 7 6 118

Tablo 5.83’¢ baktigimizda, Bilgisayar bolimiinde okuyan Gniversite son simf
dgrencilerinin ayhk gelir durumlarina gore, ailesinin aylik geliri 1000 ytl ve altinda olan
“.‘19 6grencinin 8’inin gekingen, 11’inin atilgan, ailesinin ayhik geliri 1000-1999 yil
;ﬁrasmda olan 47 6grencinin 17’sinin ¢ekingen, 30’unun atilgan; ailesinin aylik geliri
00-2999 ytl arasinda olan 32 dgrencinin 15’inin ¢ekingen, 17°sinin atilgan, ailesinin
ayhk geliri 3000-3999 ytl arasinda olan 7 dgrencinin 3’iiniin ¢ekingen , 4’liniin atilgan,
esinin aylik geliri 4000-4999 ytl arasinda olan 7 6grencihin 5’inin ¢ekingen, 2’sinin
lgan, aileéinin aylik geliri 5000 ytl ve lizeri olan 6 dgrencinin ise gekingen oldugunu
srmekteyiz.Toplam 118 dgrencinin 54’1 gekingen, 64°i ise atilgan gikmugtir. 1 kisi
yIp.
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Tablo 5.84 Tiirk¢e Boliimii, Gelir Durumu ve Atilganlik Diizeylerine liskin
Capraz Tablo Sonuglar:

Ayhk 1000 1000 2000 3000 4000 5000
Gelir ve - - - - _ve Toplam
Durumu | Alti 1999 2999 3999 4999 Uzeri

(ytl) % % % % % %
+10-90 20 59 60 32 12 13 196
| Cekingen | (102) | (30.2) | (30.6) | (16.3) (6.1) (6.6)
+10+90 11 28 21 11 6 4 81
Atilgan | (13.6) | (34.6) (25.9) (13.6) (74) (4.9)

Toplam 31 87 81 43 18 17 | 277

‘ Tablo 5.84’e baktigimizda, Tiirk¢e boliimiinde okuyan Universite son sif
ogrencilerinin aylik gelir durumlarina gore, ailesinin aylik geliri 1000 ytl ve altinda olan
31 6grencinin 20’sinin ¢ekingen, 11’inin atilgan, ailesinin aylik geliri 1000-1999 ytl
afasmda olan 87 &frencinin 59’unun gekingen, 28’inin atilgan; ailesinin aylik geliri
2000—2999 ytl arasinda olan 81 6§rencinin 60’1muin ¢ekingen, 21’inin atilgan, ailesinin
ayllk geliri 3000-3999 ytl arasinda olan 43 6grencinin 32’sinin gekingen, 11’inin atilgan,
ailesinin aylik geliri 4000-4999 ytl arasinda olan 18 Ggrencinin 12’sinin g¢ekingen,
:"smm atilgan, ailesinin aylik geliri 5000 ytl ve tizeri olan 17 6grencinin 13’iiniin
kingen, 4’linlin ise atigan oldugunu goérmekteyiz. Toplam 277 6grencinin 196’s1

kingen, 81’1 ise atilgan ¢ikmustur.
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Tablo 5.85 Boliim, Gelir Durumu ve Atilganhk Diizeylerine fliskin Korelasyon

Bolim | Gelir Durumu | Atlganhk
Gelir Pearson *
Durumu Korelasyon 104(%)
Sig. (2-
tailed) 039
N 394
Atilganhk Pearson *
Korelasyon 104C%) !
Sig. (2-
tailed)
N 395

yoktur denilebilir.

S

iliskin Capraz Tablo onuglar

Tablo 5.85’e gore, Universite son simf dgrencilerinin gelir durumu ve atilganhik

dﬁzeyleri arasinda ¢ok diigiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan aralarinda iliski

5.7.9 Universite son smif 6grencilerinin, anne babalarmin 6grenim diizeyleri ve
denetim odaklar: arasinda anlamh bir farkhihik var midir?

ablo 5.86 Bilgisayar Boliimii, Annenin Ogrenim Durumu ve Denetim Odaklarina

Annenin 0-3) 4-11) (12-23)
Ogrenim I¢ Denetim Standart Dis Denetim Toplam
Durumu % Y %
Tlkokul 2 (12.5) 8 (50) 6 (37.5) 16
Ortaokul - 12 (54.5) 10 (45.5) 22
Lise 1(2.1) 22 (45.8) 25(52.1) 48
Universite - 14 (50) 14 (50) 28
Yiiksek Lisans - 1 (50) 1 (50) 2
.. Doktora - - - -
Toplam 3 57 56 116

Tablo 5.86’ya baktigimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan tniversite son sinif
grencilerinin denetim odagi ve annelerinin 6grenim diizeyine gore; I¢ denetim odakli
grenciden 2’sinin annesinin ilkokul, 1’inin de lise mezunu oldufunu goriiyoruz.
ndart olan 57 Sgrenciden 8’inin annesinin ilkokul, 12’sinin ortaokul, 22’sinin lise,

J
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14’{iniin tniversite, 1’inin de yiiksek lisans mezunu olduBunu goriiyoruz. Dis denetim
odakl1 56 6grenciden 6’smin annesinin ilkokul, 10’unun ortaokul, 25’inin lise, 14’{iniin

{iniversite, . 1’inin ise yiiksek lisans mezunu oldugunu goriiyoruz. Toplamda 116

bilgisayar dgrencisinin annelerinin 6grenim diizeyine gére 3’ii i¢ denetim odakl1, 57’si

Standart, 56’s1 ise dis denetim odakli gikmustir. 3 kisi kayip.

fliskin Capraz Tablo Sonuglar

- Tablo 5.87 Tiirkce Boliimii, Annenin Ogrenim Durumu ve Denetim Odaklarma

Annenin ©0-3) 4-11) (12-23)
(")grenim i¢ Denetim Standart Dis Denetim Toplam
Durumu % % %
Tlkokul 6 (5.5) 63 (57.8) 40 (36.7) 109
Ortaokul 1(2.7) 22 (59.4) 14 (37.8) 37
"Lise 1(1.5) 44 (68.7) 19 (29.7) 64
Universite 5(7.8) 32 (50) 27 (42.2) 64
Yiiksek Lisans - 1 (100) - 1
Doktora - 1 (100) - 1
Toplam 13 163 100 276

Tablo 5.87°a baktizimizda, Tiirkge bolimiinde okuyan iniversite son simf
6grencilerinin denetim odag1 ve annelerinin 6grenim diizeyine gore; I¢ denetim odaklt
13 ('igrencideﬁ 6’smin annesinin ilkokul, 1’inin ortaokul, 1’nin lise mezunu, 5’inin de
{iniversite mezunu oldugunu goriiyoruz. Standart olan 163 6grenciden 63’iinin
annesinin ilkokul, 22’sinin ortaokul, 44’iniin lise, 32’sinin iniversite, 1’nin yuksek
lisans, 1’nin de doktora mezunu oldugunu gdriiyoruz. Dis denetim odakli 100‘
6grenciden 40’1n annesinin ilkokul, 14’{niin ortaokul, 19’unun lise, 27’sinin de
{iniversite mezunu oldufunu goriiyoruz. Toplamda 276 tirkge bolimii &3rencinin,
annelerinin 6grenim diizeyine gore, 13’1 i¢ denetim odakli, 163’1 Standart, 100’ ise d1s

denetim odakl1 gikmustir. 5 kisi kayip.
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Tablo 5.88 Bilgisayar Boliimii, BabaninOgrenim Durumu ve Denetim Odaklarina
Iliskin Capraz Tablo Sonuclar:

Babanin (0-3) (4-11) (12-23)
. Ogrenim I¢ Denetim Standart Dis Denetim Toplam
Durumu % %o %
Ilkokul- 2 (10.5) 11 (57.9) 6 (31.6) 19
Ortaokul 1(5.9) 9(52.9) 7 (41.2) 17
Lise 4(7.7) 23 (44.2) 25 (48.1) 52
Universite - 14 (53.8) 12 (46.2) 26
Yiiksek Lisans - 1 (25) 3 (75) 4
Doktora - 1 (100) - 1
Toplam 7 59 53 119

Tablo 5.88’e baktigimzda, Bilgisayar boliimiinde okuyan {iniversite son siuf
6grencilé/1‘inin denetim odag1 ve babalarmin 6grenim diizeyine gore;, I¢ denetim odakl
7 6grencinin babasinin 2’siniﬁ ilkokul mezunu, 1’inin ortaokul, 4’{iniin de lise mezunu
oldugunu goriiyoruz. Standaﬂ olan 59 &grencinin babalarimn 11’inin ilkokul, 9’unun
ortaokuli 23’{iniin lise, 14’{iniin {iniversite, 1’inin de yiiksek lisans, 1’inin de doktora
mezunu oldugunu goériiyoruz. Dis denetim odakli 53 6grencinin babalarinin 6’simin
ilkokul, 7’sinin ortaokul, 25’inin lise, 12’sinin {iniversite, 3’liniin ise yiksek lisans
mezunu oldugunu goériiyoruz. Toplamda 119 bilgisayar 6grencisinin babalarmin 6grenim
‘;dﬁzeyine gé')r/e' 7’sinin i¢ denetim odakli, 59’unun Standart, 53’{iniin ise dig denetim

-odakli ¢iktigi goriiyoruz.
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Tablo 5.89 Tiirk¢e Boliimii, Babanin Ogrenim Durumu ve Denetim Odaklarmna
liskin Capraz Tablo Sonuglari

Babanm (0-3) @-11) (12-23)
Ogrenim I¢ Denetim Standart Dis Denetim Toplam
Durumu % % Y%
Tlkokul 5(7) 42 (59.1) 24 (33.9) 71
Ortaokul 124 | 25(61) 15 (36.6) 41
Lise 2(3.1) 42 (64.6) 21 (32.3) 65
Universite 5(5.2) 52 (54.2) 39 (40.6) 96
Yiiksek Lisans ] 3 (75) 1(25) 4
Doktora - 1 (100) - 1
Toplam 13 165 100 278

Tablo 5.89’a baktiimizda, Tiirkge boliminde okuyan iniversite son siuf
ygrencilerinin dF:netim odag1 ve babalarmin 6grenim diizeyine gore; I¢ denetim odaklt
3 6ér§nciden 15>’inin babasinin ilkokul, 1’inin ortaokul, 2’sinin lise, 5’inin ise tiniversite
mezunu oldugunu goriiyoruz. Standart 165 Ogrenciden 42’sinin babasimnin ilkokul,
5’ifin ortaokul, 42’sinin lise, 52’sinin Universite, 3’iiniin yiiksek lisans, 1’inin de
oktora mezunu oldugunu goriiyoruz. Dis denetim odakli 100 &grenciden, 24’iiniin
abasinin ilkokul, 15’inin ortaokul, 21’inin lise, 39’unun tiniversite, 1’inin ise yiiksek
isans mezunu oldugunu gériiyoruz. Toplam 278 tiirkge Ogrencisinin, babalarmnin
grenim aﬁzeyine gore, 13’0 i¢ denetim odakli, 165’1 Standart, 100’#i ise dig denetim

dakli ¢ikmugtir. 3 kigi kayip.
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Tablo 5.90 Béliim, Anne-Babanmn (:)grenim Durumu ve Denetim Odaklarma
Iliskin
MANOVA

Goklu Kar§|Ia§tﬂrﬁa

| Etki ‘ Deger F Hipotez df Hata df Sig.
Kesisme Pillai’'s Trace 355 106,923 2,000 388,000 ,000
" Wilks' Lambda ,645 106,923 2,000 388,000 ,000
Hotelling’s Trace 551 106,923 2,000 388,000 ,000
Roy’s Largest Root ,551 106,924 2,000 388,000 ,000
Denetim Pillai's Trace ,005 J97R 2,000 388,000 377
TOPLAM  jilks’ Lambda 995 979 2,000 | 388,000 377
* Hotelling's Trace ,005 J97R 2,000 388,000 377
Roy's Largest Root ,005 | 979 2,000 388,000 377
BOLUM Pillai's Trace ,032 6,338 2,000 388,000 ,002
° Wilks' Lambda ,068 6,338 2,000 388,000 ,002
7 Hotelling’s Trace ,033 6,338 2,000 | 388,000 ,002
Roy’s Largest Root ,033 6,338 2,000 388,000 ,002

N
‘Tablo 5.90’a baktigaimizda boliim ve denetim odag diizeyi arasinda alfa
degeri=0.05"¢ gore aralarinda anlaml bir farklilik vardir. Bu fark boliimden

kaynaklaniyor.
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Tablo 5.91 Béliim, Anne-Babanm Ogrenim Durumu ve Denetim Odaklarina Iligkin

MANOVA

Konular Arasi Etki Testi

Type |l Sun

Etki Bagimli Degisken | of Squares df F Sig.
Duzeltimis _ ANNEOGR 21,108 ~ 2 10,555 7,596 001
Model BABAOGR 9,618 2 4,808 3,190 042
Kesisme ANNEOGR 228,938 1 228,938 164,760 000
BABAOGR 281,074 1 281,974 187,098 ,000
Denetim ANNEOGR 1,956 1 1,956] 1,408 236
TOPLAM BABAOGR 2,689 1 2,689 1,784 182
BOLUM ANNEOGR 17,404 1 17,404 12,525 ,000
BABAOGR 5,812 1 5812 3,857 ,050
Hata ANNEOGR 540,523 389 1,390
/ BABAOGR 586,259 389 1,507
Toplam ANNEOGR 2952,00( 392
BABAOGR 3677,00( 392
Duzeltiimig ANNEOGR 561,633 391
‘Toplam BABAOGR 595,875 391

VA

Tablo 5.91°e gore, liniversite son simf 6grencilerinin, annelerinin (sig=0.000) 6grenim
[ diizeyleri arasinda alfa degeri sig=0.05’e gore anlaml bir farklilik vardir. {iniversite son
smif 6grencilerinin, babalarmn (sig=0.050) 6grenim diizeyleri arasinda alfa degeri
sig=0.05"¢ gore anlamh bir farkhlik yoktur. {iniversite son sinif 6grencilerinin, denetim
: dag1 ve anne-babalarinnin 6grenim diizeyi arasinda alfa degeri sig=0.05"e gore anlamli

ir farklilik yoktur.
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5.7.9 Universite son simif 6grencilerinin sosyo ekonomik diizeyleri ve denetim odag:
arasinda iliski var midir?

Tablo 5.92 Bilgisayar Béliimii, Gelir Durumu ve Denetim Odaklarna liskin

Capraz Tablo Sonuglar:
Gelir Durumu Yiiksek Orta Diisiik Toplam
‘ % ’ % %
(0-3) - 3 (100) - 3
ig: Denetim
4-11) 7(12.3) 49 (85.9) 1(1.8) 57
Standart
(12-23) 6 (10.7) 46 (82.1) 4(7.2) 56
Dis Denetim
Toplam 13 98 5 116

r Tablo 5.92’a baktigimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan tiniversite son
1mf 6grencilerinin gelir durumuna gore, orta gelirli 3 kisi i¢ denetim odakli, yiiksek
gelirli 7 kisi , orta gelirli 49 kisgi, diisiik gelirli 1 kisi de Standart ¢ikmmstir. Yiiksek
gelirli 6 kisi , orta gelirli 46 kisi, diisiik gelirli 4 kisi de dis denetim odakli ¢ikmustir. 3
kisi kayip.

N

Tablo 5.93 Tiirk¢e Boliimii, Gelir Durumu ve Denetim Odaklarina iliskin Capraz

Tablo Sonuglar:
Gelir Durumu Yiiksek Orta Diisiik Toplam
% % %
0-3) 1(7.7) 11 (84.6) 1(7.7) 13
I¢ Denetim
4-11) 17 (10.4) 141 (86.5) 53.1) 163
Standart
(12-23) 9(8.9) 87 (86.2) 5(4.9) 101
Dis Denetim
Toplam 27 239 11 277

Tablo 5.93’a baktigimizda, Tirk¢e boliimiinde okuyan tniversite son simf

ogrencilerinin gelir durumuna gore, yiikksek gelirli 1 kisi, orta gelirli 11, diisiik gelirli 1
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kisi i¢ denetim odakl, yiiksek gelirli 17 kisi , orta gelirli 141 kisi, diisiik gelirli 5 kisi de
Standart gikmustir. Yiiksek gelirli 9 kisi , orta gelirli 87 kisi, diisiik gelirli 5 kisi de dis
denetim odakl1 gikmustir. 4 kisi kayip.

Tablo 5.94 Bilgisayar Boliimii, Aylik Gelir Durumu ve Denetim Odaklarina iliskin

Capraz Tablo Sonuglar:
yhik Gelir | 1000 1000 2000 3000 4000 5000
Durumu ve - - - - _ve Toplam
(ytl) Altx 1999 2999 3999 4999 Uzeri
% % % % % %
(0-3) 1 2 - - - - 3
¢ Denetim | (33.3) | (66.7)
4-11) 6 26 15 5 3 1 56
Standart (10.7) | (46.4) | (26.8) 8.9 (5.9 (1.8)
(12-23) 9 25 11 3 4 4 56
15 Denetim | (16) 44.6) | (19.6) (5.9 (7.2) (7.2)
Toplam 16 53 26 8 7 5 117

Tablo 5.94’ye baktigimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan iiniversite son sinif
grencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna gére, I¢ denetim odakli 3 kisinin, 1’inin
000 ytl ve altinda, 2’sinin de 1000-1999 ytl kazanci oldugunu gériiyoruz. Standart
mifinda olan 56 kisinin, 6’sinin 1000 ytl ve altinda, 26’stmn 1000-1999 ytl ,15’inin
000-2999 ytl, 5’inin 3000-3999, 3’tinin 4000-4999 ytl , 1’inin de 5000 ytl ve iizeri
zanc1 oldugunu goriiyoruz. Dig denetim odaklt olan 56 kisinin, 9>unun 1000 ytl ve
tinda, 25’inin  1000-1999 ytl, 11’inin 2000-2999 ytl, 3’iiniin 3000-3999, 4’{iniin 4000-
999 ytl , 4’liniin de 5000 ytl ve lizeri kazanci oldugunu gériiyoruz. Toplam da 117
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kiginin 3’1 i¢ denetim odakli, 56’s1 Standart, 56’s1 da dig denetim odakli ¢tkmistir. 2 kisi
kayip.

- Tablo 5.95 Tiirk¢e Béliimii, Ayhk Gelir Durumu ve Denetim Odaklarma Iliskin

Capraz Tablo Sonuglan
Ayhk Gelir | 1000 | 1000 2000 3000 4000 5000
Durumu ve - - - - _ve Toplam
(ytl) Alt1 | 1999 2999 3999 4999 Uzeri
Y% Y% % % % %

0-3) 2 3 4 1 - 1 11

I¢ Denetim | (18.2) | (27.2) | (36.4) 9.1 9.1)
4-11) 18 49 47 26 14 11 166

Standart (10.8) | (29.5) | (28.3) (15.6) (8.4) (6.6)
(12-23) 12 33 29 17 5 5 101

Dis Denetim | (11.9) | (32.8) | (28.7) (16.8) (4.9) (4.9)
Toplam 32 85 80 44 16 16 277

Tablo 5.95’¢ baktigimizda Tiirkge boliimiinde okuyan iiniversite son sinif
ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna gére, I¢ denetim odakli 11 kisinin, 2’sinin
1000 ytl ve altinda, 3’tnitin  1000-1999 ytl ,4’{iniin 2000-2999 ytl, 1’inin 3000-3999,
I’inin de 5000 ytl ve lizeri kazanci oldugunu gériiyoruz.. Standart smifinda olan 166
kiginin, 18’inin 1000 ytl ve altinda, 49’unun 1000-1999 ytl ,47’sinin 2000-2999 ytl,
6’s1n1n -3000-3999, 14’tiniin 4000-4999 ytl , 11’inin de 5000 ytl ve lizeri kazanci

N

oldugunu goriiyoruz. Dis denetim odakli olan 101 kisinin, 12’sinin 1000 ytl ve altinda,
33’Uniin  1000-1999 ytl ,29’unun 2000-2999 ytl, 17’sinin 3000-3999, 5’inin 4000-4999
ytl , 5’inin de 5000 ytl ve iizeri kazanci oldugunu goriiyoruz. Toplam da 277 kisinin
11’1 i¢ denetim odakli, 166’s1 Standart, 101’ de dis denetim odakli ¢ikmustir. 4 kisi
kayip.
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Tablo 5.96 Bsliim, Gelir Durumu ve Denetim Odaklarina Iliskin Korelasyon

‘Boliim Gelir Durumu Denetim
Gelir Durumu Pearson 1 079
Korelasyon
Sig. (2-tailed) ) 121
N : 399 392
Denetim Pearson 079 1
Korelasyon
Sig. (2-tailed) 121
N 392 393

Tablo 5.96’ya gore, iiniversite son smif 6grencilerinin gelir durumlarn ile denetim
odag arasinda, gok diisikk diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan aralarinda, iligki
yoktur denilebilir.

Ju
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5.7.10 Universite son smif 6@rencilerinin anne-babalarimmn tutumlarim algilayis
bicimi ve akademik basari arasimnda iliski var midir?

‘Tablo 5.97 Bilgisayar Béliimii, Anne-Babalarmnin Tutumlarm Algilayis Bigimi ve
Akademik Basarilarina Iliskin Capraz Tablo Sonug¢lari

Yiiksek Seref Cok Basarih | Basansiz
Soru 18 Seref 3.50-3.00 | Basanh | 2.50-2.00 | 2.00ve Toplam
4.00-3.50 % 3.00-2.50 % Alt1
: % %o %
1-Saldirgan 2 (40) - 1(20) 2 (40) - 5
2-Otoriter - 1(20) 1(20) - 3 (60) 5
3-Tutarsiz 1(25) - - 2 (50) 1(25) 4
4-Miidahaleci 1(20) 1(20) - 3 (60) - 5
5-Demokratik - - 2 (33.3) 4 (66.7) - 6
6-Arkadasca 2(5.5) 3(8.4) 8 (22.2) 18 (50) 5(3.9) 36
7-Fedakar 2(11.1) - 2(11.1) | 11(61.1) | 3(16.7) 18
8-A.Koruyucu 1(25) 1(25) 1(25) - 1(25) 4
. 9-Diger - - - 1(50) 1(50) 2
1-3 - - - 1 - 1
1-9 - - - 1 - 1
2-3 - 1 - - 1 2
2-4 - 2 - 2 - 4
2-5 - - - 1 1 2
¢ 2-6 - - - - - -
2-7 - - - - - -
- 2-8 - - - - - -
2-9 - - - - - -
4-5 - - - - - -
4-6 1 - 1 - - 2
4-7 - - - 1 - 1
4-8 - - - - - -
5-6 - 2 (40) - 1(20) 2 (40) 5
5-7 - - - 1 1 2
6-7 2(18.2) - 4 (36.4) 4 (36.4) 1(9.1) 11
6-8 - 1 - - 1 2
7-8 - - - - 1 1
8-9 - - - - - -
Toplam 12 12 20 53 22 119

Tablo 5.97’ye baktlglmlzda, Bilgisayar boliimiinde okuyan tniversite son simf
-Ogrencilerinin anne-babalarinin tutumlarin algilayis bigimlerine ile akademik basarilar

arasindaki iliskiye gore: anne-babalarinin tutumunu Saldirgan bulan 5 6grencinin 2’ si
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yliksek seref 6grencisi, 1’1 ¢ok basgarili ,2’si ise bagarilt; Otoriter bulan 5 dgrencinin 1’
seref, 1’1 ¢ok basaril1, 3’ de basarisiz; Tutarsiz bulan 4 6grencinin 1°1 yiiksek seref, 2’si
basérlh, 1’1 basarisiz; Miidahaleci bulan 5 6grencinin 1’1 yiiksek seref, 1’i seref, 3’ii
 bagarili; Demokratik bulan 6 Ogrencinin 2’si ¢ok basarili, 4’1 basarili; Arkadagga bulan
36 ogrencinin 2’si yliksek seref, 3’ seref, 8’1 ¢ok bagarili, 18’i bagarili, 5°i basarisiz;
Fedakar bulan 18 6grencinin, 2’si yliksek seref, 2’si ¢ok bagarili, 11’1 basarili, 3’

) basarisiz; Asirt Koruyucu bulan 4 grencinin, 1°1 yiiksek seref, 1’1 seref, 1’1 ¢ok basaril,
1’1 basarisiz; Diger segenegini isaretleyen 1 6grenci de bagarili ¢ikmustir. Saldirgan-

Tutars1z’1 isaretleyen 1 6grenci bagarili, Saldirgan-Diger’i igaretleyen 1 6grenci basarili,

Otoriter-Tutars1z’1 isaretleyen 2 Ogrencinin 1’1 seref, 1’1 basarisiz, Otoriter-
Miidahaleci’yi isaretleyen 4 6grencinin 2’si seref, 2’si bagarili, Otoriter-Demokratik’i

isaretleyen 2 6grencinin 1’1 bagarili, 1’1 basarisiz, Miidahaleci-Arkadasca’y1 isaretleyen

2 ogrencinin 1’1 yiiksek seref, 1’i ¢ok bagarili, Miidahaleci-Fedakar’1 igaretleyen 1

0grenci, baganili; Demokratik-Arkadasca’yr isaretleyen 5 6grencinin 2’si  seref, 1’i
basarili, 2’si basarisiz; Arkadagca-Fedakar’1 isaretleyen 11 6grencinin 2’si yiiksek seref,
4’ ¢ok basarili, 4’1 bagarili,1’i basarisiz; Arkadagca-Asirt Koruyucu’y: isaretleyen 2

g . .
6grencinin 1’1 geref, 1’i basarisiz; Fedakar-Agirn Koruyucu’y: igaretleyen 1 6grenci de
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Tablo 5.98 Tiirk¢e Boliimii Anne-Babalarmin Tutumlarim Algilayis Bigimi ve
Akademik Basarilarma Iliskin Capraz Tablo Sonuclari

) Yiiksek Cok Basarisiz
Soru 18 Seref Seref Basarih | Basaril 2.00 ve Toplam
‘ 4.00-3.50 | 3.50-3.00 | 3.00-2.50 | 2.50-2.00 Altr
Y% % Y% Y% Y%
1-Saldirgan - 1 - - - 1
2-Otoriter - 2 4 (50) 2 - 8
3-Tutarsiz - 1 1 2 (50) - 4
-Miidahaleci 2 (40) 2 1 - - 5
-Demokratik - - 2(33.3) 4 (66.7) - 6
-Arkadasca 3(13.6) | 8(364) | 6(27.2) | 4(18.2) 1 (4.6) 22
7-Fedakar 8 (27.6) 9(31) 6 (20.7) 5(17.2) 1(3.5) 29
-A.Koruyucu - 4 (50) 2 2 - 8
9-Dier - - 1 - - 1
1-3 - - - - - -
1-9 | - - - - - -
2-3 2(28.6) 2 2 1(14.3) - 7
2-4 - 2 - 2 - 4
< 25 1(33.3) 1 1 - - 3
2-6 2(222) | 5(55.6) 1(11.1) - 1 9
2-7 - - - - - -
2-8 > 2 - - - - 2
2-9 - 1 - - - 1
45 - 2(33.3) 4 - - 6
4-6 - - - - - -
4-7 - 2(33.3) 2 2 -
4-8 1(16.7) | 4(66.6) 1 - - 6
5-6 20124) | 21(25.3) | 16(19.3) | 14(16.9) | 12(14.5) 83
57 . 4 (20) 525 5 6 (30) - 20
6-7 3 (15) 8 (40) 7 (35) 1(5) 1 20
6-8 - - 1(33.3) 1 1 3
7-8 3 - 5 1 1 10
-89 - 1 - - - 1
- Toplam 61 81 68 47 18 275

7

Tablo 5.98’¢ baktigimizda, Tirk¢e boliimiinde okuyan tniversite son sinif

;Sgrencilerinin anne-babalarmin tutumlarini algilayis bigimleri ile akademik basarilan

arasindaki iligkiye gore: anne-babalarimin tutumunu Saldirgan bulan 1 Ggrenci seref;

oriter bulan 8 6grencinin 2’si seref, 4’ ¢ok basarili, 2’si basarili; Tutarsiz bulan 4

N
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ogrencinin 1°1 seref, 1’1 ¢ok basarili, 2’si basarili; Miidahaleci bulan 5 6Zrencinin 2’si
yiksek seref, 2’si seref, 1’1 ¢ok basarili; Demokratik bulan 6 6grencinin 2’si gok

‘ beisaﬁh, 4’1 bagsarili; Arkadasga bulan 22 6grencinin 3’1 yiiksek seref, 8’1 seref, 6’s1 gok
basarili, 4’{i basarili, 1’i bagarisiz; Fedakar bulan 29 6grencinin, 8’1 yiiksek seref, 9’u
seref, 6’s1 ¢ok basarili, 5’1 basarili, 1’1 basarisiz; Asir1 Koruyucu bulan 8 égrencinin, 4’
‘seref, 2’si cok basarli, 2’si bagarili; Diger segenegini isaretleyen 1 6grenci ¢ok basarili

" gikmmstir. Otoriter-Tutarsiz’1 isaretleyen 7 6grencinin 2’si yiiksek seref, 2’si seref, 2’si
¢ok bagarily, 1°i basarils, Otoriter-Miidahaleci’yi isaretleyen 4 6grencinin 2’si seref, 2’si
bagarili, Otoriter-Demokratik’i isaretleyen 3 6grencinin 1’i yiiksek seref, 1’1 seref, 1°i
¢ok bagarili.Otoriter-Arkadagga’y1 isaretleyen 9 égrencinin 2’si yiiksek seref, 5°i seref,
1’1 gok basarili, 1’i basarisiz; Otoriter-Asirt koruyucu’yu isaretleyen 2 6grenci yiiksek

seref; Otoﬁter—Diger’i isaretleyen 1 6grenci seref, Miidahaleci-Demokratik’i isaretleyen

6 6grencinin 2’si seref, 4’ii ¢ok basarili, Miidahaleci-Fedakar’1 isaretleyen 6 68rencinin
2’si geref, 2’si ¢ok basarili, 2’si basarili;; Miidahaleci-Asir1 Koruyucu’yu isaretleyen 6
6grericinin 1’i yiiksek gseref, 4’ii seref, 1’i ¢ok basarili; Demokratik-Arkadas¢a’yi
isaretleyen 61 &grencinin 20’si yiiksek seref, 211 seref, 16’s1 ¢ok basarili, 4’ii basarils;
Demokratik-Fedakar’1 isaretleyen 20 Sgrencinin 4’ii yiiksek seref, 5’1 geref, 5’1 ¢ok
bagarili, 6’s1 basarili;; Arkadasca-Fedakar’: isaretleyen 20 6grencinin 3’0 yiiksek seref,
-8’1 seref, 7’si ¢ok basarih, 1°’i basarily,1’i basarisiz; Arkadasga-Asir1 Koruyucu’yi
isaretleyen 3 Ogrencinin 1’i gok basarili, 12’si bagarili, 1’1 basanisiz; Fedakar-Asiri
| Koruyucu’y1 isaretleyen 10 6grencinin 30 yiiksek seref, 5’i cok basarili, 1’i basaril, 1’1
asaris1z, Asirt Koruyucu-Diger’i isaretleyen 1 6grenci de seref ¢ikmugtir. 6 kisi kayip.
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Tablo 5.99 B6liim, Anne-Babalarinin Tutumlarim Algilayis Bicimi ve Akademik
Basarilarma Iliskin Korelasyon

Degisken
Kontrolii s18 Gpa
Bo6liim s18 Korelasyon 1,000 ,109
Significance
(2-tailed) 030
df 0 394
Gpa Korelasyon ,109 1,000
Significance
(2-tailed) ,030
df 394 0

Tablo 5.99°’a gore, ftniversite son sinif 6grencilerinin  anne-babalariun
tutumlarim algilayis bigimi ile akademik bagariliar arasinda, ¢ok diigiik diizeyde pozitif
bir iligki bulundugundan aralarinda iligki yoktur denilebilir.

Tablo 5.100 Boliim, Anne-Babalarmin Tutumlarm Algilayis Bicimi ve Akademik
Basarilarma Iliskin Korelasyon

g | Boliim s18 Gpa
’ Boliim Pearson - -
Korelasyon I 301(%) 393(*%)
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 400 397 400
S18 Pearson sk s
Korelasyon 301¢%) ! ,214(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N - 397 397 397
Gpa Pearson sk sk
Korelasyon 393(*%) ,214(*%) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 .
N 400 397 400

Tablo 5.100’e gore, imiversite son simf Orencilerinin anne-babalarinin
tutumlarim algilayis bigimi ve akademik basarilan arasinda, ¢ok diisiik diizeyde pozitif

bir iligki vardur.
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5.7.11 Universite son simf dgrencilerinin anne-babalarinin tutumlarim algilayis
bicimi ve atilganhk diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

“Tablo 5.101 Bilgisayar Boliimii, Anne-Babalarimin Tutumlarm Algilayis Bicimi ve
Atilganlik Diizeylerine Iliskin Capraz Tablo Sonuclan

Soru 18 +10-90 +10+90 ; Toplam
Cekingen Atilgan
% %
1-Saldirgan 2 (40) 3 (60) 5
2-Otoriter - ‘ 5 5
3-Tutarsiz 1(25) 3 (75) 4
4-Miidahaleci 3 (60) 2 (40) 5
5-Demokratik 6 - 6
6-Arkadasca 13 (36.1) 23 (63.9) 36
7-Fedakar 5(27.8) 13 (72.3) 18
'8-A.Koruyucu 2 (50) 2 (50) 4
9-Diger 2 - 2
-3 - 1 1
C 19 - 1 1
2-3 1(50) 1 2
2-4 - - -
2-5 1 (50) 1 2
- 2-6 - - -
2-7 - - -
2-8 - - -
2-9 - - -
4-5 - - -
4-6 1 (50) 1 2
4-7 1 - 1
4-8 - - -
5-6 5(71.4) 2 (28.6) 7
5-7 - 2 '
6-7 7 (63.6) 4 (36.4) 11
6-8 1 (50) 1 2
7-8 1 - 1
8-9 - - -
Toplam 52 65 117

Tablo 5.101°e baktigimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan iiniversite son siuf

grencilerinin anne-babalarinin tutumlarini algilayis bicimleri ile atilganlik diizeyleri
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arasmdaki iliskiye gore; anne babalarmm tutumunu Saldirgan bulan 5 dgrencinin 2’si
gekingen, 3’1l atilgan; Otoriter bulan 5 6grenci atilgan; Tutarsiz bulan 4 dgrencinin 1’
¢ekingen, 3’ii atilgan; Miidahaleci bulan 5 Ggrencinin 3’i gekingen, 2’si atilgan;
Demokratik bulan 6 6grenci ¢ekingen; Arkadasga bulan 36 6grencinin 13’i gekingen,
2374 atilgan; Fedakar bulan 18 6grencinin, 5°i gekingen, 137ii atilgan; Asin Koruyucu
bulan 4 8Zrencinin, 2’si gekingen, 2’si atilgan; Diger segenegini isaretleyen 2 grenci de
gekingen gikmmstir. Saldirgan-Tutarsiz’1 isaretleyen 1 grenci atilgan, Saldirgan-Diger’i
igaretleyen 1 0grenci atilgan, Otoriter-Tutarsiz’1 isaretleyen 2 dgrencinin 1’1 gekingen,
I’i atllgan; Otoriter-Demokratik’i igaretleyen 2 6grencinin 1’i gekingen, 1’i atilgan,
Miidahaleci-Arkadasca’yr isaretleyen 2 Ogrencinin 1°1 gekingen, 1’1 atilgan; Miidahaleci-
Fedakar’i isaretleyen 1 Ggrenci gekingen; Demokratik-Arkadagca’y1 isaretleyen 7
6griencinin 5’1 ¢ekingen, 2’si atilgan; Demokratik-Fedakar’s isaretleyen 2 &@renci
atilgan; Arkadasga-Fedakar’i isaretleyen 11 Ofrencinin 7°si cekingen, 4’ atilgan;
Afkadag;a-Asm Koruyucu’yr isaretleyen 2 6grencinin 1°i gekingen, 1’i atilgan;
Fed;kar-Asm Koruyucu’y1 isaretleyen 1 6grenci de gekingen ¢ikmustrr. 2 kisi kayip.
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Tablo 5.102 Tiirk¢e Boliimii, Anne-Babalarmin Tutumlarmi Algilayis Bicimi ve
Atilganhk Diizeylerine Iliskin Capraz Tablo Sonuglari

Soru 18 +10-90 +10+90 Toplam
Cekingen Atilgan
% %
1-Saldirgan 1 - 1
2-Otoriter 2 (25) 6 8
3-Tutarsiz 3 (75) 1 4
4-Miidahaleci 4 (80) 1 5
5-Demokratik 18 (72) 7 (18) 25
6-Arkadasca 14 (63.6) 8 (36.4) 22
7-Fedakar 17 (60.7) 11 (37.3) 28
8-A.Koruyucu 2 (25) 6 8
9-Diger 1 - 1
1-3 - - -
1-9 - - -
2-3 5(71.4) 2 (28.6) 7
2-4 3 - 3
2-5 2 (66.7) ~ 1(33.3) 3
2-6 5(55.6) 4444 9
2-7 7 (77.8) 2(22.2) 9
2-8 1 (50) 1 2
% 2-9 1 - 1
4-5 6 - 6
4-6 8 - 8
4-7 4 (66.7) 2 (33.3) 6
4-8 4 2 6
5-6 47 (78.3) 13 (21.7) 60
5-7 17 (85) 3 (15) 20
6-7 18 (90) 2 (10) 20
6-8 3 - 3
7-8 9(90) 1(10) 10
- 89 - 1 1
" Toplam 202 74 276

Tablo 5.102’¢ baktigimizda, Tiirkge bolimiinde okuyan Universite son stif
dgrencilerinin anne-babalarnin tutumlanm algilayis bigimleri ile atilganlik diizeyleri
arasindaki iliskiye gore; anne babalarmm tutumunu Saldirgan bulan 1 ogrenci ¢ekingen;

Otoriter bulan 8 grencinin 2’si ¢ekingen, 6’s1 atilgan; Tutarsiz bulan 4 Ogrencinin 3’0
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cekingen, 1’1 atilgan; Miidahaleci bulan 5 6grencinin 4d g¢ekingen, 1’i atilgan;
Demokratik bulan 25 &grencinin 18’1 ¢ekingen, 7’si atilgan; Arkadas¢a bulan 22
6§fencinin 14°ii gekingen, 8’1 atilgan; Fedakar bulan 28 6grencinin, 17’si ¢ekingen, 11’1
atilgan; Asinn Koruyucu bulan 8 dgrencinin, 2’si gekingen, 6’s1 atilgan; Diger segenegini
. isaretleyen 1 6grenci de gekingen ¢ikmmstir. Saldirgan-Tutarsiz’1 isaretleyen 1 Ogrenci
atilgan; Saldirgan-Diger’i isaretleyen 1 8grenci atilgan, Otoriter-Tutarsiz’1 isaretleyen 7
ogrencinin 5°i gekingen, 2’si atilgan; Otoriter-Miidahaleci’yi isaretleyen 3 Ogrenci
: gekingen; Otoriter-Demokratik’i isaretleyen 3 Ogrencinin 2’si §ekingen, 1’i atilgan;

Otoriter-Arkadagga’yr isaretleyen 9 6grencinin 5’1 ¢ekingen, 4’4 atilgan; Otoriter-

Fedakar’t isaretleyen 9 Ogrencinin 7’si ¢ekingen, 2’si atilgan; Otoriter-Asir
Koruyucu’yu igaretleyen 2 ofrencinin 1°i g¢ekingen, 1’i atilgan; Otoriter-Diger’i
isare"cleyen 1 6prenci ¢ekingen; Miidahaleci-Demokratik’i isaretleyen 6 6grenci
gekingen; Miidahaleci-Arkadasga’y1 isaretleyen 8 Ogrenci g¢ekingen; Miidahaleci-
Fedalsar’l isaretleyen 6 Ogrencinin 4’ii ¢ekingen, 2’si atilgan; Miidahaleci-Asint
Koru}‘fucu’yu isaretleyen 6 Ogrencinin 2’si ¢ekingen, 4’i atigan; Demokratik-
Arkadasga’y1 isaretleyen 60 oOgrencinin 47’si ¢ekingen, 13°d atilgan; Demokratik-
Fedakar’1 isaretleyen 20 Sgrencinin 17’si gekingen, 3’i atilgan; Arkadagga-Fedakar’t
isaretleyen 20 6grencinin 1871 ¢ekingen, 2’si atilgan; Arkadasca-Asit Koruyucu’yi
isaretleyen 3 6grenci gekingen; Fedakar-Asir1 Koruyucu’yi isaretleyen 10 6grencinin 9u
ekingen, 1’1 atilgan; Asm Koruyucu-Diger’i igaretleyen 1 6grenci de atilgan ¢ikmgtir,
kisi kayp.
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Tablo 5.103 Anne-Babalarinin Tutumlarm Algilayis Bigimi ve Atilganhk
Diizeylerine Iliskin T-Testi Degerleri

Std.
Ortalama
N Ortalama | Std.Sapma Hatasi
Béliim 400 1,70 ,458 ,023
s18 397 21,32 15,960 ,801
Atilganhk | 395 -4,0175 39,68779 1,99691

Tablo 5.103’¢ baktigimizda, 397 iiniversite son smf 6frencisinin anne —

babalarinmn tutumlarim algilayss bigimi ile ilgili bdliimii, 395°nin de atilganlik diizeyleri
ile ilgili boliimii yamitladigim gériiyoruz.

Tablo 5.104 Anne-Babalarinin Tutumlarim Algilayis Bicimi ve Atilganhk
Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuclar

Test Degeri= 0

Giiven Arahgi

) Farki %95
Sig. Ortalama
T df (2-tailed) Farki Diisiik | Yiiksek
Béliim | 74,389 399 ,000 1,703 1,66 1,75
s18 26,617 396 ,000 21,320 19,75 22,89
Atillganhk | -2,012 395 ,045 -4,01747 | -7,9434 | -0915

Tablo 5.104’¢ baktigimizda, iiniversite son smif 6grencilerinin anne-babalarinin

tutumlanm algilayis bigimi ve atilganlik diizeyleri arasinda, alfa degeri 0.05’ gore,
anlamli bir farklilik vardar.




5.7.12 Universite son smif égrencilerinin anne-babalarmm tutumlarin algilayis

bicimi ve denetim odagi arasinda iliski var midir?

~ Tablo 5.105 Bilgisayar Boliimii, Anne-Babalarmm Tutumlarm Algilayis Blg:lml ve
Denetim Odaklarna iliskin Capraz Tablo Sonuclar

Soru 18 (0-3) 4-11) (12-23) Toplam
I¢ Denetim Standart D1s Denetim
% % %
1-Saldirgan - 4 (80) 1 (20) 5
2-Otoriter - 2 (40) 3 (60) 5
3-Tutarsiz - 1(25) 3 (75) 4
4-Miidahaleci - 2 (40) 3 (60) 5
5-Demokratik - 2 3 5
6-Arkadasca 1(2.8) 20 (55.6) 15 (44.6) 36
7-Fedakar - 8 (47.5) 9 (52.5) 17
8-A Koruyucu - 3 (75) 1(25) 4
9 Diger - 1 (50) 1 (50) 2
1-3 - - 1 1
1-9 - - 1 1
b 23 - 1 - 1
2-4 - - - -
2-5 - 2 - 2
2-6 - - - -
2-7 - - - -
2-8 - - - -
2-9 - - - -
4-5 - - - -
4-6 1 (50) 1 (50) - 2
4-7 - - 1 1
4-8 - - - -
5-6 - 1(14.3) 6 (85.7) 7
5-7 - 2 - 2
6-7 1(9) 5 (45.5) 5(45.5) 11
- 6-8 - 1 (50) 1 (50) 2
7-8 - - 1 1
8-9 - - - -
Toplam 3 56 55 114

Ogrencilerinin anne-babalarimin tutumlarnm algilayis bicimleri ile denetim odaklar

Tablo 5.105’e baktigimizda, Bilgisayar boliimiinde okuyan tniversite son simf
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arasindaki iligkiye gore; anne babalarmin tutumunu Saldirgan bulan 5 $grencinin 4’i
Standart, 1’1 dig denetim; Otoriter bulan 5 8Zrencinin 2’si Standart, 3’ii dis denetim;
Tutarsiz bulan 4 o6grencinin 1°i Standart, 3’i dis denetim;\ Miidahaleci bulan 5
- 6grencinin 2’si Standart, 3’ii dis denetim; Demokratik bulan 5 6grencinin 2’si Standart,
3’l dis denetim,; ‘Arkadasg:a bulan 36 6grencinin 1’1 i¢ denetim, 20°si Standart, 15’1 dis
denetim; Fedakar bulan 17 6grencinin, 8’i Standart, 9’u dis denetim; Asir1 Koruyucu
bulan 4 Ogrencinin, 3’ii Standart, 1’i dig denetim; Diger segenegini isaretleyen 2
6grencinin 1’i Standart, 1’1 dig denetim odakli ¢ikmistir. Saldirgan-Tutarsiz’1 isaretleyen
1 Ogrenci dis denetim; Saldirgan-Diger’i isaretleyen 1 &grenci Standart; Otoriter-
Tutarsiz’1 isaretleyen 2 6grenci dis denetim; Otoriter-Demokratik’i isaretleyen 2 dgrenci
Standart, Miidahaleci-Arkadasga’y1 isaretleyen 2 dgrencinin 1°i i¢ denetim, 1’1 Standart;
- Miidahaleci-Fedakar’t isaretleyen 1 6grenci dig denetim; Demokratik-Arkadasca’yi
: i\saretleyen 7 0grencinin 1’i Standart, 6’s1 dig denetim; Demokratik-Fedakar’1 isaretleyen
2 ('):grenci Standart; Arkadagca-Fedakar’1 isaretleyen 11 &grencinin 1’i i¢ denetim, 5°i
Sta{ndatt, 5’1 dig denetim; Arkadasca-Asirt Koruyucu’yu isaretleyen 2 6grencinin 1%
~ Standart, 1’i dig denetim; Fedakar-Aginn Koruyucu’yu isaretleyen 1 6grenci de ‘dls
- denetim odakli ¢ikmigtir. 5 kisi kayip.
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Tablo 5.106 Tiirk¢e Béliimii, Anne-Babalarmin Tutumlarim Algilayis Bicimi ve
Denetim Odaklarina Iliskin Capraz Tablo Sonug¢lar

Soru 18 (0-3) 4-11) (12-23) Toplam
I¢ Denetim Standart Dis Denetim
_ % Y% %
1-Saldirgan - 1 (100) - 1
2-Otoriter - 5(62.5) 3 (37.5) 8
3-Tutarsiz - 2 (50) 2 (50) 4
4-Miidahaleci - 2 (40) 3 (60) 5
5-Demokratik 1(3.8) 21 (80.8) 4(15.4) 26
6-Arkadasca 1(5) 12 (60) 7 (35) 20
7-Fedakar 2(6.9) 17 (58.6) 10 (34.5) 29
8-A.Koruyucu - 4(57.1) 3 (42.9) 7
9-Diger - - 1 1
- 1-3 - - - -
1-9 - - - -
2-3 - 2 (28.6) 5(71.4) 7
- 2-4 1(25) 2 (50) 1(25) 4
25 - - 3 3
T 26 - 4 (44.4) 5(55.6) 9
2-7 - 4 5 9
2-8 - 1 (50) 1 2
2-9 - - 1 1
4-5 - : 5(83.3) 1(16.7) 6
4-6 - 5(62.5) 3 (37.5) 8
4-7 - 3 (50) 3 6
4-8 1(16.7) 1(16.7) 4 (66.8) 6
5-6 3(5) 40 (66.7) 17 (28.3) 60
5-7 1(5) 13 (65) 6 (30) 20
6-7 - 13 (68.4) 6(31.6) 19
6-8 - 2 (66.7) 1 (33.3) 3
7-8 1(11.1) 2(22.2) 6 (66.7) 9
8-9 - 1 (100) - 1
Toplam 11 162 101 274

Tablo 5.106’a baktifimizda, Tirkge boliimiinde okuyan iiniversite son smif
ogrencilerinin anne-babalarmm tutumlanm algilayls bicimleri ile denetim odaklar
arasindaki iliskiye gore; anne babalarinin tutumunu Saldirgan bulan 1 6grenci Standart;

Otoriter bulan 8 dgrencinin 5’1 Standart, 3’ dig denetim; Tutarsiz bulan 4 6grencinin
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5. iletisimin Atilganhk, Denetim Odag ve Akademik Basariya Etkisine fliskin
Goriisler

Hem bilgisayar enformatik hem de Tiirk¢e ogretmenligi boliimii 6grencileri
saglikl iletigimin egitimi olumlu yonde etkileyecegine iligkin fikir birligine sahiptirler.
[letisimin atilganligt ve denetim odagim olumlu yénde etkileyecegi, atilganhik ve
denetim odagmn ise akademik basar elde etmede son derece Onemli oldugu

| belirtilmigtir.

: Bilgisayar enformatik boliimiinden goriiyme yapilan bazi Ogrencilerin
diisiinceleri agagida verilmistir:

Kendimi tam ifade edemedigim i¢in akademik bagarim diisiiyor. (1)

Saglikl iletisim ilgiyi artiracagindan ve ayrica ogrenimi zevkli kilacagindan, dgrencinin
atlganlik diizeyini ve 6grenme merakint olumlu yonde etkileyecektir. (2)

Cekingen oldugun zaman her seyi akisina birakirsin fakat atilgan oldugun zaman bir
sorun olsa bile karsindaki bagbakan olsa bile rahatlikla dile getirebilirsin. Hletisimin
ozellikle atilganikla iliskisi vardw. Smif iginde takildigimiz bir nokta olsa atigan
oldugumuz zaman rahatlikla ¢ekinmeden sorup daha iyi 6grenebiliyoruz. Ogretmen de
bize takildigimiz noktada yardim ediyor. (4)

Iletigimin biiyiik bir onemi vardwr. Cinkii insanlar rahatca gidip 6gretmenine kendini
ifade edebilirse, derdini anlatabilirse ve karsisindakinden cevap alabilirse bence tiim
sorunlar ortadan kalkar. (6)

Tiirkge 6gretmenligi bolimiinden goriigme yapilan bazi 6grencilerin diigiinceleri
asagida verilmistir:

Iletisimin rolii ve onemi egitimde ¢ok biiyiiktiir. Biz Tiirk toplumunun iletisimi ¢ok iyi
degildir. Ciinkii, kiigiikten beri bize verilen egitim sisteminde ogrencinin s0z hakk: yoktur
ve Ggretmenin her soyledigi tartismasiz dogrudur. Aileler de ¢ocuklart konugstugu zaman
saygisizlik olarak nitelendirilirler. Ogrenci de diniversite yillarina geldiginde kendini
yeterince ifade edemez. Aslinda yeteri kadar bilgisi vardir fakat atigan olamadig icin
akademik basarisina olumsuz etki eder. (1)

Her zaman Ogrencinin atilgan olmasi gerekir, istedigi her geyi hayatta
gerceklestirebilmek ve basarily olabilmek igin atilgan olmak gerekir. Atilgan bir ogrenci
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ogretmenin dikkatini ceker ve sakin biri ne kadar basarili olursa olsun atilgan birine
oranla daha dezavantajhdir. (2)

Iletisim burada bir numarali role sahiptir. Ciinkii insanlar arasinda iletisim olmadigt
zaman hig¢bir seyin olamayacagin diisiiniiyorum. (3)

 Akademik basarida iletisimin rolii ¢ok onemlidir. Eger bir 6grencinin iletigim yetenegi
yoksa akademik bagsarist ¢ok diigiik olur. Ogrenci ne kadar ders calisirsa ¢aligsin
ogretmenini sevmiyorsa, cevresindeki arkadagslaryla ve okulla iletisimi iyi degilse
derslerinden yiiksek bir verim saglayamaz. Kisinin kendini toplum icinde iyi ifade
edebilmesi lazim, bunu kazanabilmesi de en bagta ailesi, ogretmenleri ve arkadaslaryla
iyi bir iletisim kurmast lazim. Tabi insamin bir de kendine giiveni olmas: gerekiyor. (4)

Swf iginde pasif bir dinleyici olmamn kotii olacagin diistiniiyorum. Ciinkit pasif bir
dinleyici demek derse katilmamak ve bedensel olarak orada olsa bile zihinsel agidan
baska yerde olmak demektir. Bundan dolayr ogrenci aktif olmalidir ve iletigim siirecine
katilmalidir. (5)

{

Atilganlik dilin iyi kullamimasin ve iletisimi gerektirir. (6)

Atilgan bir insan zaten iyi iletigim kuran bir insandur. Hletisim kurunca da sif igindeki
akademik basaris1 yiikselecektir. (7)

Literatiirdeki aragtirmalar, iletigimin atilganlik, denetim odag ve akademik
basan ile iligkili oldugunu gostermektedir. Sahin (1997) iletisim becerisinin atilganhg1
da icine aldigm yani kapsadigim belirtmistir. Selimhocaoglu (2004), iletisimin
akademik becerilerin ve hedeflenen bilgilerin 6gretilmesinde oldukca etkili oldugunu
belirtmistir. Serin (2008) ise denetim odag: ile iletigim iligkisini karsilagtirmali olarak
incelemis ve iletisimin bireyin hangi denetim odag tirinde oldugunu belirlemede
énemli bir ara¢ oldugunu vurgulamigtir. fletigim gdstergeleri, bireyin igten denetimli mi

yoksa distan denetimli mi olduklarim belirlemede bir 6lgiit olarak kullanilabilmektedir.

Iletisim becerileri kisiler aras iletisimlerin yogun oldugu meslek alanlarinda
basar igin énemli 6gelerden biridir. Egitim siirecinde de ¢ok yonli iletisim bigimleri
meveuttur. Ogretmen-dgrenci, grenci-ogrenci, ogretmen-veli, 6gretmen-yonetici, veli-

yonetici... gibi. Tim bu iligkilerde yasanan iletisimler, dgretim kalitesini yani akademik
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basaniy1 etkileyebildigi gibi 6grencilerin kisilik ozelliklerini de bigimlendirebilmektedir.
Siirekli engellenen veya konusulmas: dinlenmeyen bir gocuk igine kapanabilir ve
atilganhktan yoksun olabilir. Derdini etkili bir bi¢imde anlatamayan yani iletigim
kuramayan bir ¢ocuk sorunlahnl rahatca ¢ozemeyecektir. Problemleri goziinde
- bityityecektir; bu durumda sorun yasama siklifi artacaktir. Distan denetimli bireyler
sorunlarn  kendilerinden kaynaklanmadigmi diiginmektedirler. Halbuki sorunlarmn
¢oziimiinde bireyin ¢ogu zaman kendi yeterlifi ve becerileri 6n plandadir.
Goriismelerden elde edilen bulgular &grencilerin daha ¢ok i¢ denetimli ve atilgan
olduklarma isaret etmektedir. Ogretmenleriyle ve arkadagslariyla yasadiklart sorunlarmn
terri§1inde kendi iletisim becerilerinin eksikliginin sorun olabilecegini belirtmiglerdir.
Elbette ki sorunun bagkalarindan (6gretmenlerden veya arkadaglarindan)
kaynéklandlglnl belirten dgrenciler de vardir ancak kendinde sorun olabilecegini ve bu
sorunlar1 ¢6zmesi gerektigini belirten &grencilerin sayist daha coktur. Asagidaki
ciimleler, 6grencilerin atilgan ve igten denetimli olduBuna isaret etmektedir. Sorunlarin
temelinde kendilerini gdrmekte ve kendi yeterliliklerinin-becerilerinin énemli olduguna
inanmaktadirlar. Ozellikle de iletisim becerilerinin egitim siirecinde gok Onemli

olduguna vurgu yapmuslardir.

“Kendimi tam ifade edemedigim i¢in akademik basarim digiiyor.”

“Bizler buraya egitim almaya geldik, ogretmenler ise bize o egitimi vermeye
geldi. Bizim buradan iyi bir seyler almamiz igin iyi bir iletisim kurmamiz gerekiyor.”

“Sinif iginde pasif bir dinleyici olmamn koti olacagint diigiiniiyorum. Crinkii
pasif bir dinleyici demek derse katnlmamak ve bedensel olarak orada olsa bile zihinsel
acidan bagska yerde olmak demektir. Bundan dolayr 6grenci aktif olmalidir ve iletigim
stirecine katilmaldir.”

“Atilgan bir 6grenci égretmenin dikkatini ceker ve sakin biri ne kadar basarili
olursa olsun atilgan birine oranla daha dezavantajlidir.”

“dkademik basarida iletisimin rolii ¢ok onemlidir. Eger bir dgrencinin iletisim
yetenegi yoksa akademik basarist ¢ok diisiik olur. Ogrenci ne kadar ders ¢alisirsa
caligsin Ogretmenini sevmiyorsa, c¢evresindeki arkadaglaryla ve okulla iletisimi iyi
degilse derslerinden yiiksek bir verim saglayamaz.”
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu bélﬁmde Dogu Akdeniz iniversitesinde okuyan son simf égrencilerinin,
atilganhik diizeyleri ve denetim odaklariyla, akademik basarlari arasindaki iliskiyi
incelemek ve farkli depiskenler agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigim ve dgrencilerin iletisim becerisini anlamaya yonelik bulgularla tartigtlogtir.

Ayrica éneriler getirilmistir.

/ Anilan amaca ulugma siirecinde desenlenen alt amaglara iliskin sonuglar asagida
0z olarak listelenmistir.
Fen Bilimleri Boliimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin, Atlganhk

Diizeylerine iliskin Sonuglar.
Aragtirmanin bulgularina dayanarak gelistirilmis olan sonuglar asagidaki gibidir;

a) Aragtirmada bagimsiz deisken olarak incelenen cinsiyetin deneklerin
atilganlik diizeylerinde anlamli bir réliin olup olmadig1 incelenmistir. Cinsiyet
faktSriiniin ele alinmasi atilganlik ve akademik basari arsinda yapilan ve yapilacak olan

caligmalara yon vermesi agisindan dnemli gorilmiigtir.

Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde atilganlik ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligki anlamli bulunmusgtur. Yurt disinda yapilan
aragtirmalarda atilganligm, cinsiyet bakimndan farklilik gosterdigine dair bulgular elde
eden aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Stebbins ve arkadaslarmin (1977), iiniversite
grencileri ile yaptiklan bir arastirmanin sonucunda, kizlarmn, erkeklere gore daha atilgan
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular ¢alismarmizin sonucu ile parallik gostermemektedir. Fakat

alanyazindaki diger ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglar oldugu gorulmektedir.
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Tirkiye’de yapilan arastirmalarin bazilarinda cinsiyete bagh farkliliklar bulunmustur

(Ar1,1989); bazilarinda da ise bulunamamustir (Inceoglu ve Ayatar,1987; 23). Cinsiyetle
“ilgili bulgulardaki bu tutarsizligin, kismen atilganligin sosyo-kiiltiirel etkenlere bagh
~olmasindan kaynaklandi@1 diigiiniilmektedir. ayni kiiltiiriin alt-kiiltiirleri arasinda bile
'v'cinsiye(te bagh farkliliklarin bazen bulundugu bazen de bulunmadig: goriillmiistiir (Florian,
' Zernitsky ve Schurka, 1987; Fukuyama ve Greenfield, 1983; Furnham ve Nenderson, 1981;
. Furnham, 1979; Stubbins ve Ark., 1977; Galassi ve Galassi, 1 974 akt.; Erbas, 2000). Art
(1989) iiniversite dgrencilerinin cinsiyetlerinin atilganhik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla
)yapmls oldugu aragtirmada, erkek 6grencilerin atilganlik puan ortalamalarinmn kizlarmkinden
61;1emli diizeyde yiiksek oldugunu tesbit etmigtir. Bu bulgular bizim ¢alismamizin sonucu ile
ﬁarelléllik gostermektedir.

| Bazi aragtrmalarda atilgan ve saldirgan davranigin kiiltiirden kiilttire farkh
algilanabildigi, kiiltiiriin farkli cinsiyetlere yiiklendigi rollerin, cinsiyetin ortaya koydugu
davranisin algilamgin etkiledigi belirtilmistir. Kiiltiiriimiizde aym tepkiyi verdiginde bir erkek
atilgan olarak degetlendirilirken ve onaylarken, bir kadmn ise saldirgan olarak degerlendirilerek

onaylanmaktadir.

Atilganhikla ilgili aragtirmalar ilerledikge atilganligin cinsiyet ile olan iliskisi daha iyi
anlagilmaktadir. Kiiltiiriin ve anne baba tutumlarimn farkl cinsiyetlere yiiklendigi rollerin ve
beklentilerin atilganhik ile cinsiyet ilskisiyle ilgili farkh bulgularm ortaya ¢ikmasina neden
oldugu diistiniilmektedir.

b) Aragtirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde atilganlik
ile yas degiskeni arasindaki iligki anlamli bulunmustur. 19-20 ve 25- ve tizeri yag
grubundaki 6grencilerin atilganhik diizeylerinin 21-24 yas grubundaki 6grencilerin
atilganlik diizeylerine gére daha diisitk oldugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e atilganlik
diizeyi de artmas1 beklenmektedir. Bunun nedeninin ergenlerin yaglan ilerledik¢e daha

fazla deneyim sahibi olmalar kisiler arasi ilskilerde giderek daha etkin bir hale
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gelmeleri, sosyal 6grenmelerinin artmasi oldugu digiiniilmektedir. Yas ilerledik¢e artan
bilgi ve deneyim, bireyin kendine olan giivenini, kendini daha agik ve dogru bir bigimde
ortaya koya bilmesi saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak bizim
sonuglarimizla yas ilerledik¢e tliniversite 6grencilerinin daha ¢ekingen olduklarn

gozlenmistir.

~ ©) Aragtirmada atilganlik ile meslegie kendi istegi ile girmeyenler arasmda anlamh bir
fark yoktur. Bu da bize 6grencilerin meslege girerken veya girmeyenler arsinda etkilemedigi
ya{ni bir iletigim becerisi olan atilganhigmn kigiler aras1 iletigim becerilerini etkilenmediklerini

dﬁsﬁndﬁnnektedir.

Fen Bilimleri Bolimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin Denetim

Odaklarina iligkin Sonuclar.

- a) Aragtirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde denetim
odag ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski anlamh bir fark bulunmustur. Denetim
odag ile ilgili literatiir incelendigi zaman cinsiyetle iliskin bulgularda farkli sonuglarin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yesilyaprak (1988), Giindiiz (1986), Aksoy, (1992) ve Sahin
(2005) denetim odag: ile cinsiyet arasindaki iligkilere baktiklari aragtirmalarda cinsiyetle
ilskin anlamli farkliliklar olmadig1 ortaya koymuslardir (Erdogan, 2003). Bu sonuglar
bizim g¢alismamizla parallellik gostermemekle birlikte, Nowicki, (1978), Ozerdem
(2003) ve Persons & Scheider(1974) denetim odag: ve cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu bulgulamiglaridir. Cinsiyet lise 6grencilerinin geligim dénemlerinde
- yasadiklar stres ve bunun denetim odagi ile iligkisi tzerinde yaptifi c¢aligmasinda,
stresin, kizlarda okul Oncesi ve erinlik, erkeklerde ise ilkokul ve erinlik yillarinda
digsallikla iliskilendigini bulmustur. Aragtirmaci bu bulgulardan hareketle kizlarda ve
erkeklerde yiiksek diizeyde stresin dig denetim odagi ile iliskili olabilecegini
savunmugtur bu bizim ¢alismamizla ayni paralellikte gostermektedir. Nowicki, (1978).

Bu da bize 6grencilerin mesleki formasyunu kazanirken stresle iligkili olabilecegini
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diigiindiirmektedir. Denetim odaginin i¢ten disa, distan ige dogru degisebilecegini
kanitlayan birgok arastuma ve g¢alisma da yapilmistir: (De Charms.1972; Nowicki ve
Barnes. 1973; Diamond Shapiro,1973; Reimains, 1974; Gutkin, 1978; akt.;
Ddénmez, 1983: 39-40).

b) Arastirmada denetim odag1 yas defigkeni arasinda anlamli bir fark vardir.
Adams (1983) ve Kiralp (2007) yilinda yaptiklari aragtirmalarinda, yasla
birlikle i¢ten denetimlilik oraminda belirgin bir sekilde artma olmustur. Bu aragtirmanin
‘ bizim calismamuzla tamamen ters olarak gorilmektedir yas oram yiikseldikge dig
dene’éimlilik bir sekilde artis gostermektedir. Bu sonug bize bireylerin yaslarinin artmasi
ile Bireylerin karsilagtign olaylart ve sonuglart kendi davramslarina bagli olarak
algilamadiklarmi yani olaylar1 denetiminin kendi ellerinde olmadigini inaglarmin
oldtigunu gostermektedir. Burada bir konuyu da g6zardi etmemekte yarar vardir
| kullandigimiz élgek insanlart degismez bir bigimde, kesin olarak siyah- beyaz seklinde
icten denetimler ve distan denetimler gibi iki simifa ayirmamaktadir. Bu ézellikler alinan
farkli zaman kesitlerinde farklilik gésterebilmektedir. Unutulmamalidir ki bir bireyin
belli bir durumdaki davranisim bir ok degisken birlikte belirler. Insanlan degismez ve
kesin iki smifta ayirmak bu degiskenleri gézardi eden bir siniflandirma hatasi olur ve

davranig1 tahmin etme siirecini ¢ok yalina indirger.

¢) Arastirmada denetim odag ile meslege kendi istegi ile girmeyenler arasmda anlamh
bir fark vardir. Kendim diyenlerin %56.6 yiiksek bir oranla standart seviyede olmas: kisilik
degiskeni olan denetim odagmm 6grencilerin dig etkenklerden etkilenmediklerini gikabilecek

sonuglarm kendi ellerinde oldugunu inancinda oldugunu gostermektedir.
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‘en Bilimleri Bolimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin Atilganhk Diizeyleri
‘e Denetim Odaklarinin, Akademik Bagar ile Tliskisinin Sonuglari.

a) Bu caligmada fen bilimleri boliimiindeki dgrencilerin, atilganlik diizeyleri ile
cendi akademik baganlari arasinda ok diisiik diizeyde de olsa art1 yonde iligki oldugu
sulunmustur. Ay sekilde, 6gretmen adaylarin denetim odaklart ile kendi akademik

vagarilari arasinda gok diisiik diizeyde arti yonde bir iligki vardir.

b) Hijelle (1970), Henson (1976), Findley ve Cooper (1983) ve Boss ve Taylor
(1989) yaptiklar aragtirmalarda igten denetimin bagan ile yiksek diizeyde anlamli ve
poz1t1f bir iliski gosterdigini saptamstir (Helle, 1970; 326). Diger yandan, Eisenman ve
Platt (1968; 278-285) akademik bagari ve denetim odagi arsinda zayif bir iligki
bulmuslardlr Aragtirmamin  sonuglan Eisman ve Platt’in caligmalan ile benzerdir.
Eg1t1m siirecinde bagan elde etmek oldukca degerlidir ve basarty1 artirma yontemleri
tizerinde durulmaktadr. Birey, elde ettifi basar ile ilgili olarak kendi kisilik
6zelliklerinin belirleyici olduguna inamirsa, birgok davranism elestirel anlamda
degerlendirebilir ve kendini gelistirebilir. Atilgan ve igten denetimli bireyler

kendilerine daha ¢ok giivenirler ve basar1 elde etme konusunda daha inanglidirlar.

¢) Aragtirmada Sgrencilerin akademik basarsi, atilganlik diizeyi ve denetim
odagma bagli olarak sdyle yorumlanabilir. Denetim odag1 diizeyleri ve atilganlik
diizeylerinde anlaml bir iliski bulunamamistir; Denetim odag diizeyleri ve atilganlik
diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmamistir; Bilgisyar enformatik boliimiinde okuyan
dgrencilerin, elde ettigi basar ile ilgili olarak kendi kisilik 6zelliklerinin belirleyici
olduguna inanirsa, birgok davranigini elestirel anlamda degerlendirebilir ve kendini
gelistirebilir. Atilgan ve igten denetimli bireyler kendilerine daha gok guivenirler

ve basar elde etme konusunda daha inangli olunabilirler.
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Sosyal Bilimleri Boliimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin Atilganhk
Diizeylerine iliskin Sonuglar.

a) Arastirmada elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde sosyal
bilimleri boliimiinde okuyan &grencilerin atilganlik ile cinsiyet degiskeni arasimndaki
iligki anlamli bulunmustur. Kadinlar %24,8 Atilgan iken erkekler %31,2 olarak tesbit
edilmigtir. Buda bize 6grencilerin béliimlerinin fakl1 olsa bile kiiltiirel faktérlerin etkili
olabilvécegini ve yapilan baz aragtirmalarda atilgan ve saldirgan davramgin kiiltiirden kiiltiire
Vfarli’l algilanabildigi, kiiltiiriin farkl cinsiyetlere yiiklendigi rollerin, cinsiyetin ortaya koydugu
davya&usm algilamgiru etkiledigi belirtilmigtir.

b) Yas grubunda olan iiniversite Ogrencilerinin, atilganlik diizeylerine gore
arallairmda anlamli bir fark vardir. 19-30 ve iizeri yas grubundaki 6grencilerin atilganlik
dﬁzéylerinden grubundaki 6grencilerin atilganlik diizeylerine gore daha diisiik oldugu
gérﬁlmﬁstﬁr. Hatta sosyal bilimler béliimiinde okuyan 6grencilerin yaslan ilerledikge

¢ekingenlik gosterdikleri sdylenebilir.

¢) Aragtirmada atilganhik ile meslege kendi istegi ile girmeyenler arasinda anlaml bir
fark vardir. Bu da bize dgrencilerin meslege girerken veya girmeyenler arsmda etkilendigini
yani kendim diyenlerin %74.7 biiyiik bir cogunlugu ¢ekingen ailem %56.3 ve 6gretmenim
%85.7 lik bilylik bir ortalamayla cekingen olduklarmm géstennekteair bu da bize kendi
istegiyle girenlerin ve girmeyenlerin iletigmlerinden birbirlerinden etkilendiklerini

gostermektedir.

Sosyal Bilimleri Boliimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin Denetim

Odaklarna Iliskin Sonuclar.

a) Arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gore bakildigimzda anlamli bir sonug

¢ikmustir. Buda bize kadinlarin erkeklere oranla dig denetimli olduklarim géstermekedir
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buda bize sosyal bilimlerde okuyan kiz Ogrencilerin erkelere oranla daha stresli

olduklar1 soylenebilir.

‘ b) Farkhi yas gruplarindaki iniversite son smuf 6grencilerin, denetim odaklar1
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadr. Ogrencilerin yaslan ilerledikge lehine
~anlamh bir fark ¢ikmustir. Alanyazinda yas degiskeninin denetim oda: ile iligkisini
incelemek i¢in yapilan arastumalarda (Nowiciki ve Stricland, 1973; Sherman 1984,
Akt.;Yamlmaz, 1999) yasin ilerlemesiyle igsel denetimin arttifi sonucunu tesbit
etmiglerdir. Bu bulgular da bu arastirma sonuglari ile értiigmektedir yani yas ilerledikge
sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin standart degerde yer aldiklarin soyleyebiliriz. Bu
‘éonug:lar da bize bireylerin yaslarinin artmasi ile bireylerin karsilastifi olaylar ve
sonuglan kendi davramiglarina bagli olarak algiladiklarimi yani olaylan denetimlerinin

kendi ellerinde oldugu inaglarinin oldugunu gostermektadir.

c) Bu meslege kendi istegiyle girenlerin ve girmeyenlerin denetim odaklar
arasinda anlamli bir fark vardir. Kendim %63.9, ailem %51.8 ve 0gretmenim %53.3
standart seviyede olmasmna ragmen arkadasim diyen %65.7 sinin dig denetimli
olduklarmi sdyleyebiliriz. bu da bize kendi istegiyle girenlerin ve girmeyenlerin

iletigimlerinden birbirlerinden etkilendiklerini gdstermektedir.

Sosyal Bilimler Boliimlerinde Okuyan Universite Ogrencilerinin Atilganhk

Diizeyleri ve Denetim Odaklarmm, Akademik Basari ile Tliskisine Ait Sonuglar

a) Bu galismada sosyal bilimleri boliimiindeki dgrencilerin, atilganlik dizeyleri
ile kendi akademik basarilari arasinda ok diigik diizeyde art1 yonde iliski oldugu
bulunmustur. Ayni sekilde, 6gretmen adaylarmin denetim odaklarn ile kendi akademik

bagarilar1 arasinda gok diisiik diizeyde art1 yonde bir iligki vardir.
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b) Arastirmada sosyal bilimler bélimlerindeki tiniversite son simf 6grencilerinin,
denetim odag1 ile akademik basarilan arasinda ¢ok diisiik diizeyde, pozitif bir iligki
wvardr. Derin (2006) yilinda yaptigi c¢alismasinda 8. smuf ogrencilerinin dgrenim
gordiikleri okul ile denetim odag: diizeyleri ve akademik bagsarilari arasinda anlamh bir

fark oldugunu bulmustur.

\ ¢) Arastirmada Ogrencilerin akademik basarisi, atilganlik diizeyi ve denetim
odagina bagh olarak soyle yorumlahabilir. Denetim odag1 diizeyleri ve atilganlik
diizeylerinde anlamli bir iligki bulunmamstir; Birey, elde ettigi bagan ile ilgili olarak
kendi kisilik 6zelliklerinin belirleyici olduguna inanirsa, birgok davranigim elestirel
qnlamda degerlendirebilir ve kendini gelistirebilir. Atilgan ve igten denetimli
bireyler kendilerine daha ¢ok giivenirler ve basar1 elde etme konusunda daha
iflanglldlrlar.

| Tiirkge 6gretmenleri, anadili 6gretimi siirecinin en Snemli A('Sgeleridir. Ogrencilere
bilissel, duyussal ve devinigsel igerikli dilsel beceriler, bu alandaki &gretmenlerce
kazandirilir. Tiirkge 6gretmenleri, 6gretim etkinliklerinde yaraticilign gelistirici olanaklar
sunarak ogrencilerin diigiinen ve iireten bireyler olarak yetismelerinde ¢nemli rol
oynayabilirler (Leach, 2000; Sever, 2002). Ancak bu tir bir anadili &gretiminin
gerceklestirilebilmesi igin 6gretmen adaylart kendi kisilik 6zelliklerinin &ncelikle
bireysel bagarilarin1 ve 6gretmenlik becerilerini daha sonra meslege basladiklan zaman
da 6grencilerinin akademik basarilarim etkileyebilecegini bilmelidir.

Alanyazinda, o6gretmenlerin kigisel oOzelliklerinin 8renci basaris1 ile iligkisini
inceleyen arastirmalara (Cruickshank ve digerleri, 1995; Siimbiil 1996; Ozden 1999)
rastlanmistir. Bu arastirmalarin bulgularima goére, 6gretmenlerin birgok niteliginin 6grenci
basarist ile iligkisi vardir. Ogretmenin dgrenme-dgretme siirecindeki etkililigi, 6grenci basarisi,
doyumu ve kigiligini gelistirmede ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin kendi kisilik ozellikleri ile
akademik basanlari arasinda iliski oldugunu belirleyen aragtirmalar da yapilmugtir.
Gokalan (2000), “Ilkoégretim Okulu Ogrencilerinin (12-14 yas) Benlik Tasarimu,
Atilganlik ve Kendini Asma Diizeyleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski” adl
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¢alismasinda 6grencilerin atilgan davranslan ile akademik basarilan arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmmgtir. Yurt disinda yapilan birgok aragtirma
sonucuna gore, atilganlik, cocuklar, ergenler ve yetiskinler i¢in beceri egitimi olarak ele
almip degerlendirilmelidir. Cocuklar {izerine yapilan arastirmalarda atilganlik egitiminin
6zellikle duyugsal alanda (akademik basarya oranla) kazanimlar sagladig bulunmustur.
Ad takma, akran zorbaligi, kifir vb. koti ahskanhklarm yok edilmesinde atilgan
davraniglar kazanmanim 6énemli oldufu ortaya gikmustir (Horstman, 1986; Perry ve
R digerleri, 1988; Droge ve Stipek, 1993; Embyr ve Luzzo, 1996; Clarke ve Kiselce, 1997,
Concepcion, 1997; O’Donnell, 2002; Nichols, 2002).

flkogretim ve lise 6grencileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda, okul basarisi ile
denetim odag1 arasindaki iligki aragtirilmugtir. Elde edilen sonuglar incelendiginde,
ogrencilerin basarili yasantilarim daha ¢ok kendilerine, bagarisizliklarim  ise
kendilerinin disindaki giiglere yiikleme egiliminde olduklar ortaya gikmustir. Bu
noktadan hareketle, icten denetimlilik ile bagan diizeyinin aym ydnde arttig1
bulunmustur (Hjelle, 1970; Balet 1997; Derin 2006).

Universite Fen Bilimleri Boliimlerinde Okuyan ve Sosyal Bilimleri béliimlerinde
okuyan Ogrencilerinin Atilganhk Diizeyleri, Denetim Odaklar ve Akademik

Basariya Iligkin Sonuglar.

a) Fen bilimleri ile sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin, atilganhk diizeyleri
arasinda negatif diigiik bir diizeyde iliski vardir. Bu da bize sosyal bolimlerde ve fen
boliimlerinde okuyan iniversite Ogrencilerinin  atilganlik diizeyleri arasinda bir

iliskisinin olmadigin gostermektedir.

b) Fen bilimleri ile sosyal bilimleri boliimler okuyan Sgrencilerin, denetim

‘odaklar1 arasinda arasinda negatif diisiik bir diizeyde iliski vardir. Bu da bize sosyal
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boliimlerde ve fen boliimlerinde okuyan iiniversite 6grencilerinin denetim odaklari
arasinda bir iligkisinin olmadigim gostermektedir.

¢) Fen bilimleri ve sosyal bilimler bolimlerinde okuyan dgrencilerin akademik
: ,bésamlan arasinda anlamli bir fark vardur. Tiirge boliimde okuyan 6grencilerin bilgisayar
bolimiinde okuyan oOgrencilerden daha basarili olduklarim gostermektedir. Okul
bagaris1 6grencinin bulundugu okul, simif ve derse gore belirlenmis sonuglara
ulra\'smada gostermis oldugu ilerlemedir. Ancak g¢agdas anlamda bagar
vka;framlnm akademik basari ile siniflandrilamayacagi, bilgi ve beceri gibi
})iliséel davramglar kadar, ilgileri, kisilik Ozellikleri tutumlar ve iletisim

becerileri gibi biligsel olmayan davraniglan da icerdigi gorilmektedir.

d) Arastirmada &grencilerin akademik basarisi, atilganlik diizeyi ve denetim
odagina bagl olarak sdyle yorumlanabilir. Denetim odag: diizeyleri anlamli bir fark
bulunmazken atilganlik diizeylerinde ise anlamli bir fark bulunmustur; ancak atilganlik
dﬁzgyi akademik basan iliskisi, denetim odagi akademik basan iligkisine oranla daha
anlamlidir. Bu sonug korelasyon degerleri ile gozlenebilir. Atilganlik diizeyi akademik
basart iligkisinin hangi basan diizeyindeki &Zrencilerin yaratigma scheffe ile
bakildifinda, bu farkin 6zellikle yiksek serf dgrencileri ile puanlar1 2.5 altinda olan
dgrencilerin arasinda yasandigini gérityoruz. Ataliganligin orta diizeydeki &grencileri
etkilemedigi ancak iki uctaki ¢ok baganli ve basarisiz dgrenciler arasinda fark yarattig

bulunmustur.

¢) Universite son suuf &grencilerinin anne-babalarinin  6grenim  diizeyi ve
akademik bagarilar1 arasinda gok diisiik diizeyde negetif bir iligki vardir. Buda bize
akademik basari ile anne-baba Ogreniminin iligkinin olmadigim gostermektedir.
Alisinanoglu (2003) yilinda babanin 6grenin diizeyinin gocuklarin denetim odaklar1

iizerinde etkili olmadigimi belirtmigtir bu da bizim ¢alismamzla parallerlik
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gostermektedir. Ancak Derin (2006) yilinda yaptig calismasinda 8. simf 6grencilerinin
babalarmm egitim durumlari ile denetim odag diizeyleri ve akademik bagarisi arasida
anlamli bir fakhlik goriilmiistiir. Bulgulara gore babanm egitim durumu yiikseldikce
6grencilerin akademik basarilan ve igten denetimlik diizeylerin arttif1 gorillmistiir. Bu

sonug arastirmanin sonucuyla geligkilidir.

f) Universite son smuf dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve akademik
bagarilari arasinda ¢ok diigiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan iligki yoktur

denebilir.

g) Universite son smif dgrencilerinin, anne-babalarinin ogrenim diizeyleri ve
atilganhik diizeyleri arasinda anlamlh bir fark bulunmamaktadir. Bu fark béliimden
kaynaklanmaktadir bilgisayar boliimiinde okuyan dgrencilerin tiirkge boliimiinde okuyan
ogrencilerden daha atiilgan olduklarim soyleyebiliriz. Anne-babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e cocuklariyla kuracagt iletisimin, onlarin egitiminde kullanacagi tutum ve
yaklagimlar1  gocuklarin  atilganlik  diizeylerini dogrudan  etkileyebilecegini
diisiiniilmektedir. Cocuklarin egitim stiresince kullanilacak dogru tutum ve yaklagimlarn
onlarm atilganlik diizeylerini dogrudan etkileyecegini, bunun da ancak anne- baba
egitim diizeyinin yitksek olmasi ile miimkiin olabilecegini mantiksal bir ¢ikarimdir.
Ancak atillagnlik diizeylerinin bolimler arasinda kaynaklandigindan bulunmasi
ilkbakigta sasirtict bir sonug olarak gorilsede bolimlerarast egitim ve Ogretim
yontemlerine ve 6gretim iiylerinin de 6gretim 6gretme ve degrlendirme felsefelerininde

arastirilmas1 digniilmektedir.

h) Universite son siuf 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve atilganlik
diizeyleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan aralarinda iligki
yoktur denilebilir. Ailelelerin ekonomik diizeyini yitkksek algilayan bireylerin
ihtiyaglarmn kargilanmasi acisindan daha az sorun yagadiklari ailelerinin sosyal

iligkilerinin daha gelismis oldugu, bdylece aulgan davramsi artiracagl boyle bir
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diisiinceye temel olusturmustu. Ancak aragtirmanin sonunda, algilanan sosyo-ekonomik
diizey degiskeni ile atilganlik arsainda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

7 1) Universite son smif dgrencilerinin, anne babalarmin 6grenim diizeyleri ve
~‘denetim odaklar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu fark boliimden kaynaklaniyor.
'Kavalin (2001) yilinda yapmis odugu anne ve baba egitim diizeyiyle ilgili anlamli bir

fark bulmamustir bizim aragturmanin sonuglarimi desteklemektedir.

i) Universite son smif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri ve denetim odag1
;arés/mda, cok diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan aralarinda iligki yoktur
/denilebilir. Sosyo ekenomik diizeyi yiiksek kisilerin kendi ihtiyaglar1 karsilamalari
acisindan daha az sorun yagadiklarmin iyi bir fizik ortamda yasamalari gibi etkenler
n(;_deniyle kendilerine olan giivenlerinin fazla olacagi ve bu giivenin denetim odagi
davranisim arttiracagim diisiilmekteydi. Aragtirma sonucunda sosyo-ekonomik durumla
denetim odagmin bir iliskinin olmadigin1 bulgulanmigtir. Kaval’mn (2001) yilinda yapmig
oduéu ailenin sosyo ekonomi diizeyleri ile ilgili anlamli bir fark bulmamistir. Bulusg
(1996) da aragtirmasmda anlamli bir farklilik bulmamugtir. Alisinanoglu (2003) yilinda,
farkhi sosyo ekonomik diizeyde bulunan ilkégretim okullarndaki 10 yas ¢ocuklarinda
sosyo-ekonomik diizeyin gocuklarin denetim odaklar1 ftizarinde etkili olmadigini
belirtmigtir. Korkut, (1986), Bulus (1996), Kaval (2001), aragtirmalarinda anlamli bir
farklilik bulmamislandir. Bu da bizim aragtirmanin sonuglarim desteklemektedir. Ancak
Cakar (1997) ve Derin (2006) yilinda yapmis olduklar1 galigsmalarinda denetim odagi
iizerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglar

arastirmamzin sonuglar ile geliski gostermektedir.

j) Universite son simf dgrencilerinin anne-babalarinin tutumlarim algilayig bigimi
ve akademik basarilan arasinda ¢ok diisikk diizeyde pozitif bir iliski bulundugundan
aralarinda iligki yoktur denilebilir. Akademik bagari ile ilgili olarak pek ¢ok

arastirma yapilmistir. Arastirma bulgularinin pek ¢ogu gostermistir ki
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Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde birgok degiskenin etkisi vardir.
Tutumlar, zihinsel yetenekler, aile 6zellikleri, bireysel 6zellikler bu degiskenler
arasinda sayilabilir. Bireyin i¢inde bulundugu sartlar onun yaptig1 ve yapacagi
birgok etkinliligi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu da bize kiginin anne-

baba tutumunun bir iligkisi olmadigmim gérilmiistiir.

k) Universite son stf 6grenciletinin anne-babalarinmn (aile) tutumlari algilayis
bigiini ve atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anne baba
‘tutu”mlanmn bireyin egitimdeki ve gelisimdeki 6nemli rolii giderek artan bir sekilde
oytagfa konulmaktadir. Annenin ¢ocuguyla kurdugu iletisimin niteligini bir anlamda onun
tlitumlarml belirtlemektedir. Bu yargi aragtirmanin bulgulaniyla da desteklenmektedir.
Ara\lstlrmada anne ve baba tutumlarnmn arkadagca ve fedakarca algilandigini belirten
deneklerin yaridan fazlasin atilgan oldugu gériililmektedir.. Bu durum atilganlik ile

A‘aile tutumlar: arasindaki iligkinin anlamh ¢ikmasi destekleyici niteliktedir.

1) Universite son smif 6grencilerinin anne-babalarmm tutumlanm algilayis
bigimi ve denetim oda§i arasinda pozitif diigik diizeyde bir iliski vardir. Tirk
toplumunda anne- babalarin g¢ocuk egitiminde gosterdikleri tutumlar genelikle agiri
fedakar, asinn koruyuculuk, 6zsayg1 ve 6zgiiven geligimini engelleyici nitelikte olmakla
birlikte aragtirmada denetim odagi ile aile tutumlarinin herhangi bir iligki olmadigini
gorilmiigtiir. Argun (1995), arastirma sonuglarina gore anne babalarin gefkat géren,
memnun edilen, bagimsiz davramiglari desteklenen, tutarhi disiplin uygulayan,
davranislart  6diillendirilen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore daha i¢ denetim puanlar
yiitksek oldugu belirtilmigti. Kaval (2001), aragtirmasinda algilanan anne davramglari ile
annenin denetim odagi diizeyi ve anne i¢in algilanan duygusal cezalandirma davramsi ile
annenin denetim odagi diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Alisinanoglu
(2003), koruyu anne tutumlart ile gocuklarn denetim odaklar1 punlar1 arasinda anlaml
bir iliski ve faklilik belirlenmistir. Bu da bizim aragtuma sonuglaryla bir parallellik

gostermemektedir.
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m) Universite son simf 6grencilerinin, ailelerinden herhangi birinin daha énce
p‘%ikolojik yardim almas1 degiskenine gére atilganhk diizeyleri arasinda anlamli bir
faklilik vardir. Bu da kisilerin kendilerini yetistiren bireyleri model aldiklar1 ve ergene
rétisi ve yetistirmede rolii 6nemli yer tutmaktadir diye diisiiniilebilir bu da aileleri
psikolojik yardim almayanlarmn alanlardan daha gekingen olduklari bulgulanmustir bu da
bjze ogrenciler sikintih anlarinda karsismdaki kisilere anlatmada yada bagka bir deyisle

il}étisim kurmada yetersiz kalmaktadirlar diye s6yleyebiliriz.

n) Universite son smif dgrencilerinin, ailelerinden herhangi birinin daha once
psikolojik yardim almasi degiskenine gore denetim odaklar arasinda anlamli bir fark
vardir. Bu da bize kisilik gelisimi olan denetim odagmnn kendilerinin yetistiren kisiler
tarafindan etkilendiklerini ve ebevyenlerin birinin yardim almasi gosterdigi ilgi ve
sevginin az paylasilmasina neden oldugu;bu nedenle da kendi kisiliklerini etkiledigini

diistiniilmektedir.

0) Universite son smf &grencilerinin, rehberlik servisinden yardim alma
degiskenine gore atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sonug ruhsal
bozukluk gosteren ergenlerin yardim alma siirecinde insanlarla iletisim becerilerini

etkiledigi gostermektedir.

6) Universite son simf dgrencilerinin, rehberlik servisinden yardim alma
degiskenine gore denetim odaklari arasinda anlamli bir fark vardir. Denetim odag
kalitimla varolan bir kavram olamayip zaman igerisinde kigilerin 6grenmeleri ve bunlar
yorumlamas1 sonucu olusan bireyin nedensellik tepkilerinin yorumuna agiklik getiren
bir kavramdir. Bu nedenle bu 6lgek arastirma amaci ile kullanilirken, tami araci olarak

kullanilmamaktadir.
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p) Universite son smuf 6grencilerinin, uyruklan ve atilganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fakliik yoktur. Bu durum ister atilgan ister gekingen, ergenlerin benzer
kiiltiirel faktorlere sahip olabileciginden farklilik gostermemektedir bu da bizim

~ calismamiz1 destek saglamaktadur.

r) Universite son smif 6grencilerinin, uyruklart ve denetim odaklar arasinda
~anlamh bir farklilik vardir. Ogrencilerin kiiltiirel benzerlikleri goriilsede her ailenin

kendi icine 6rf ve adetleri bulunmakta bu ergenlerin kisilik yapilariu etkilemektedir.

s) Kiminle yasadigina bagh olarak denetim odaklar arasinda anlamli bir fark
vardir Kisilerin yasamlar1 sinsinda birilerini model aldiklarini séyleyebiliriz. Bu da

ergenlerin kisiliklerini etkileyebilmektedir.

s) Kiminle yasadigma bagh olarak atilganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu da bize atilganlhik zaten bir iletigim becerisi oldugundan kiminle
yasaylp yasamadigin kisleri etkilemedigini atilganligin kiminle yasadigina bagl

olarak anlamli ¢tkmamas agiklayict niteliktedir.

t) Kiminle yasadigma baglh olarak akademik basarilart arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuglari evde yada yurta yalmz yada arkadaglari ile birlikte yasayan
dgrencilerin gerek derslerle ilgili gerekse ders dis1 konularda kend1 baglarina plan yapip
uygulama sorumluluk alma ve karar verme konularinda bacerilerini. gelistifini ve
bununda akademik basrilarna olumlu yansidigim gdstermektedir. Ayrica aileleri ile
birlikte yasayan 6grencilerin akademik basarilarinm yalmz veya arkadaglar ile birlikte
yagayanlardan diisiik olnasida Usteki sonucu dogrulamaktadir. Bir baska agidan
baktigimizda 2.00 ortalamadan 4.00 ortalamaya gidildikce yalmz vaya arkadaslariyla
evde veya yurta yasayanlarin oramini arttigini tersine ailelen1 ile birlikte yasayanlarm

oranin azaldigim gérmekteyiz.
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Nitel Sonuclar

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen veriler, gériisme yapilan
ogrencilerin atilgan ve igten denetimli olduguna 151k tutmaktadir. Ogrenciler, egitim
siirecinde bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma durumlaninda aktif olmanin 6nemini
vurgulamuslardir. Atilgan olmanm bir avantaj olarak goriilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Iletisim kurma becerisinin ise dogrudan atiganlikla iligkili oldugunu
ifade etmislerdir. Atilgan kisilerin ok daha rahat iletisim kurabildigini ve bu durumun
i§>e egitim siirecinde gerek dgretim gdrevlileri gerekse 6grenciler ile saghikli iligkilerin
kurulmasinda etkili olacagini belirtmislerdir. Nitel bulgulardan elde edilen diger bir
bhémli sonug ise, 6grencilerin igten denetimli olduguna iligkin gostergelerdir. Icten
denetimli bireyler, sorunlarin nedenlerini disarida aramaktan ¢ok kendi iglerinde
ayastmrlar. Yine sorunlarin ¢6ziimii igin de énce kendi yeterliliklerini degerlendirip daha
~ sonra digardan destek alirlar. Goriigme yapilan 6grenciler, akademik basarilarina etki
eden etmenleri degerlendirirken iletisim becerilerinden yoksun olmann olumsuz
sonuglar dogurabilecegini aktarmislardir. Yani sorunlarin kaynagi olarak kendilerini
gorebilmiglerdir. Ayrica akademik basarilarim gélistirebilmek icin arkadaglann ve
opretim gorevlileri ile iletisim kurmanin oneminden ve olumlu smif atmosferinin
etkilerinden s6z etmiglerdir.

Nitel veriler nicel veriler ile karsilagtirildig1 zaman dikkat ¢ekici bir durum ortaya
¢ikmugtir. Orencilerin goriigmeler sonucunda atilgan ve igten denetimli oldugu yoniinde
bir sonug ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, nicel veriler bu sonuglart desteklememistir.
Demek ki, 6grenciler atilgan ve igten denetimli olmanmn bilincindedirler ancak tam
anlami1 ile atilgan veya igten denetimli olduklan sGylenemez. Nicel veriler
yorumlandiginda bu ¢eliski ortaya ¢ikmmstir. Ogrenciler atilgan veya igten denetimli
kisilik 6zelligine sahip olmayi isteyebilir ya da dyle oldugunu diisinmis olabilir fakat
birgok durum karsisinda daha farkli davrandiklari ortadadir. Soyledikleri ile
uygulamalart yani davramslart aym dogrultuda degildir. Ancak bu aragtirmadan

¢ikarilmasi gereken en émemli sonug Sgrencilerin atilgan ve igten denetimli olmanin
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onemini belirtmeleri ve iletigim becerileri ile ilgili farkindaliklaridir; bu iki sdylem de

egitim siireci igin son derece 6nemli kazanimlardir.
- Oneriler

Arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1- Universitelerimizde 6grencileri sadece meslek sahibi yapmak yerine 21. yiizyilin
' gereksinmelerine ayak uydurabilecek genglerin kendilerine giivenen, kendi
\kararlanm alabilen, sorumluluk sahibi kendilerine ve baskalarina saygili, yetenekli
wve iletisim becerileri gelismis Ozerk, girisimei, i¢ denetimli ve atilgananlifa katk:

- saglayacak programlar diizenlenmelidir.

2- Gelisen ve degisen toplumsal yapi igerisinde Milli Egitim kurumlarimin da kendilerini
yeniledigini ve 6zellikle son donemlerde okul rehberlik servisleri ile psikolojik
denismanlara 6nem verildigi goriilmektedir. Ancak Milli Egitim kurumlarinda gérev
yapan Psikolojik danismanlarin kisilerarast iletisim becerileri, ¢atisma ¢dzme ve
arabulucuk egitimi, sosyal becerilerini, 6grencilerin kisiliklerini, attlganliklarni ve de
empati becerilerini gelistirilebilecek yontemleri hakkinda yeniden ve giincellenen
bilgileri takip etmeleri gerekmekte ve 6grencilerin geligimini katki saglayacak

programlar diizenlemelidirler.

3- Tiim Universitelerde hig bir fakiilte ve brans ayrim1 olmaksizin tiim égrencilere

ergenlik, iletisim becerilerini ve atilganliklarini gelistirecek seminerler ve de kurslar

dizenmelidir.

4- Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler arasida koordinasyon saglanmali,
Universitelerde yapilan arastirma sonuglar1 ve gelistirilen 6neriler bakanliga sunulmali

ve uygulama agisinda 6zellikle rehberlik birimlerine iletilmelidir.
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5- Okul oncesi ilkégretim ve Ortadgretim kurumlarinda egitim gdren ergenlerin
ailelerine, bu okulda egitim veren 6gretmen ve idaricilere cocuk yetistirme tutumlar ve

kisileraras: iletigim becerilerini gelistirebilecek konulu seminer diizenlenmelidir.

6- Ortaya ¢ikacak ilk egitim programlarmin O6grenciler flizerinde etkisinin
saptanabilmesi amaciyla, aym gruplar iizerinde egitim Oncesi ve sonrasi aragtirmalar
yapilmast ve bu arastirmalar neticesinde daha verimli egitim programlarina gegis

caligmalarinin yapilmasi.

7- Ogrencilerin atilganhk diizeylerini yiikseltmek ve iletisim becerilerini artirabilmek
amaci ile Okuldncesi egitimden baglayarak ilkokul, ortaokul ve lise donemlerinde
okullarda Olusturmaci Egitim Paradigmalarini temel alan 6grenme kuramlarina dayali

egitim programlart etkin bir sekilde uygulamaya gegirilmelidir.

8- Olusturmaci Egitim Paradigmalarinin hayata gecirilmesi ile birlikte Ogrenci Merkezli
Egitim anlayiginin da programlarda, Ogretim metodlarinda ve Olgme-degerlendirme

sistemlerinde etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

9- Gerek Olusturmaci Egitim Paradigmalarmin gerekse oOgrenci merkezli egitim
yaklagimlarinin  hizmet i¢i egitim kurslarnn ile Ogretmenlere kazandirilmasi

gerekmektedir.

10- Egitim Fakiiltelerinde ogretmen yetistirme programlarmin Olusturmaci Egitim
Paradigmalari ve Ogrenci Merkezli Egitim yaklagimlarim igeren bir yaprya

doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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11- Aragtirma diger fakiiltelerdeki 6grencilere de (mimarlik, miithendislik, hukuk, giizel
sanatlar vb.) uygulanabilir ve bu fakiiltelerdeki Ogrencilerin atilganlik diizeyleri ile

denetim odaklar1 kargilagtirilabilir.

12- Ogretmen adaylari gibi 6gretmenlerin de atilganlik diizeyleri ve denetim odaklari ile
ilgili aragtirma gergeklestirilebilir. Béylelikle 6grencilerin psikolojik ozellikleri ve
kisilik 6zelliklerinin akademik basarilarin1 ne derece etkiledigi konusunda 6gretmenlerin

farkindalig artirilabilir.

13-Aragtirma deneysel olarak yiiriitilebilir ve atilganlik diizeyi ile denetim odaginin
gelistirilmesine uygun bir program hazirlanabilir. Programmn uygulanmasi sonucunda

stire¢ degerlendirilir ve akademik bagariya iligkin saptamalar yapilabilir.

14- Aragtirma ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilere yonelik tasarlanabilir.

15- Universite = gengliginin atilganlik, denetim odag ve akademik baganlarmin
incelenmesi sadece kisilerih kariyer gelisimlerine uygun bir destek saglamakla
kalmayacak ayni zamanda geng¢ligimizin Avrupa Birligi’ne iliye olma yolundaki

tilkemize ve gelecege yonelik iyi yetismis elemanlar yetistirmede de katki saglayacaktir.
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Ek:1
KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: [1Kiz [OErkek

2. Yasimz: 19-2001 21-22[0 23-2400 25-26[1 27-28[1 29-30[7 31 ve istii [J

3. Uyrugunuz: D KKTC [OTC [ODiger.............. (Liitfen Belirtiniz.)

4 Boéliimiiniiz: [1Fen Bilimleri (Bilgisayar Enformatik) [JSosyal Bilimler (Tiirkge
Ogretmenligi)

5. Bu Boliime,

[0 Kendim [JAilemin CIOgretmenimin [J Arkadaglarimm CIRehber Ogretmenimin

LIDiger....cccorrrunnnan. (Liitfen Belirtiniz.) istegiyle girdim.
6. Bu Ogretim Yilinda (2005-2006) Elde Ettiginiz Not
Ortalamast.......c.ccciuervnrerreenierniesrerannns

7. Su Anda,

Ll Ailemle [1 Evde Yalmz [JAkrabamla [0 Evde Kardesimle (] Yurtta Yalniz
L1 Yurtta Arkadaglarimla [ Diger (Belirtiniz)............o.eereeeeeevivreenns

8. Annenizin Ogrenim Durumu,

Oitkokul OOrtaockul OLise Universite [Yiiksek [Lisans [JDoktora

9. Babamzin Ogrenim Durumu,

Cilkokul [ Ortaokul [ Lise [Universite [Yiiksek Lisans [JDoktora

10.Ailenizin Gelir Durumu,

LlYiiksek Gelirli [1Orta Gelirli CIDisiik Gelirli
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11. Ailenizin Aylik Geliri,
[ 1000 YTL’den az [11000-1999 YTL [12000-2999YTL [13000-3999YTL
[J4000-4999 YTL.  [J5000YTL ve uzeri

12. Eviniz,

[ Kirada oturuyoruz C0Aileme ait L) CIDiger. ..o (Liitfen Belirtiniz)

13. Aile iiyelerinizin herhangi biri psikolojik sikintilarmdan dolayr yardim aldi m1 veya
halen aliyor mu?

CEvet [1Hayr

14. Psikiyatrist, psikolog veya Psikolojik Damgmanlik servislerinden her hangi birinden
yardim aldmiz mi?

LIEvet 0] Hayir

15. Bu merkezlerden herhangi birine bag vurduysamz vurma sebebiniz ne idi?

[J Arkadaslarinizla olan sorunlar ~ [lDerslerinizdeki sikintilariniz
[JAilenizle anlasmazlik [ Hocalarmizla iletesim problemleri ]

ODiger (belirtiniz).......ccocrvenreerererearsensenee

16. Ailenizle olan iliskilerinizin

OOcokiyi JOdyi  HOkewn L OCok Kotis

17. Ailenizle olan iliskilerinizde, onlarin size kars1 tutumlarini nasil degerlendirirsiniz?
(Size uygun olan kriterlerden, birden fazla isaretleyebilirsiniz).

[JSaldirgan [Otoriter [Tutarsiz  [IMiidahaleci CODemokratik  [JArkadagca
[JFedakar [JAsir1Koruyucu [ilgisiz  [IDiger...ccooecnniininnnnnn. (Belirtiniz).

18. Ailenizle, hangi siklikla sorun ve anlagmazliklar yastyorsunuz?

OCokSik Osik OAz  [OCok Az [ Hig yasamiyorum
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19. Ailenizin arkadaglarimza olan yaklagimi nasildir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).
CDestekleyici [Kabullenici [JAnlayish [Cilgisiz ClEngelleyici

L] Diger (BElItiniz)....oevrvererirreresereraeesessnssssseneresesnsenssessesesasessssnees

20. Ailenizin kars1 cinsle arkadaglifiniza olan yaklagimi nasildir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

[IDestekleyici [ |OKabullenici [ [ Anlayigh ] Cilgisiz [] LIEngelleyici

L] Diger (BELItiNuiz).....ccceveveerrrrereerieresesssererereseasesesesssesessesesssesesesesasesases

Ilginizden ve katgilarinizdan dolay:
tesekkiir ederim
Sibel Dingyiirek




Ek:2
RATHUS ATILGANLIK ENVANTERI
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ACIKI.AMA:Asagida size 30 maddelik bir envarter verilmistir. Her maddeyi size

ugunluk derecesine sizi en iyi anlattigin disiindiigiiniiz ifadeye karsilik gelen puani
o maddenin basindaki boslugu isaretleyiniz.

COKIYI UYUYOR

OLDUKCA UYUYOR

BiRAZ UYUYOR

PEK UYMUYOR

OLDUKCA UYMUYOR

HIiC UYMUYOR

1.Bence insanlarin ¢ogu benden daha atilgandir.

2.Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
6neride bulunamiyor ya da onlarin dnerilerini kabul
edemiyorum.

3.Bir lokantada isdedigime gore hazirlanmamis bir
yemek getirince garsona sikayette bulunamam.

4. Bagkalarmin beni kirdiklarini farkettigim halde
onlart incitmemege dikkat ederim.

5. istemedigim bir mali almam i¢in 1srar edilirse
“hayir” demekte zorluk ¢ekerim.

6. Benden birsey yapmam istendiginde nedenini
Ogrenmekte israr edemem.

7. Insam gelistirici ve yogun tartismalara katilmak
istedigim zamanlar ¢ok nadirdir.

8. Benim durumundaki ¢ok kiginin gosterdigi yiikselme

cabasii gostermekte zorlanirim.

9. Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanur.

10. Yeni tanustigim insanlarla ya da yabancilarla
rahatlikla konusma giicligii ¢ekerim.

11. Karsit cinsten ¢ekici birine ne s6yleyecegimi cogu

kez bilmem. :

12. Resmi telefon konugmalan yapmaktan gekinirim.
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13. Bir ige mektup yazarak bagvurmay: yiizyiize
gorismeye tercih ederim.

14. Satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim.

15. Beni rahatsiz eden saygideger bir yakinima
rahatsizligim ifade etmek yerine duygularimi ondan
| saklamay1 yeglerim.

16. Aptalca goriiniiriim korkusuyla soru sormaktan
kagarim.

17. Bir tartigma sirasinda hirslandigimin belli
olmasindan ¢ekinirim.

18. Taninms ve saygi duyulan bir kimsenin yanlig
birsey séyledigini duydugumda dinleyenlere kendi
goriistimii de duyurmaktan ¢ekinirim.

19. Saticilarla pazarlik yapmaktan kaginirim.

20. Onemli ve degerli bir ig yaptigimda bagkalalarinin
bunu 6grenmesinde sakinca gérebilirim.

21. Duygularimi ifade ederken gogunlukla acik ve
samimi olmayabilirim.

22. Biri benim hakkinda yanlis ve kétii seyler sdylerse
o kisiyle hemen konusamam.

23.Cogunlukla hayir demekte giicliik cekerim.

24. Duygularimi aninda agiga ¢ikarmaktansa
biriktirmeyi yeglerim.

25. Katii bir hizmetle karsilagtigimda sikayetci olmakta
gicliik ¢cekerim.

26. Oviildiigiimde bazen ne diyececegimi bilmem.

27. Tiyatro konferans gibi topluluklarda iki kisi yiiksek
sesle konugursa, onlara susmalarim ya da
konusmalarina baska yerde devam etmelerini
sOyleyemem.

28. Kuyrukta 6ne gegen birine yaptiginin yanls
oldugunu séyleyemem.

29. Fikrimi ifade etmekte siklikla zorluk ¢ekerim.

30. Higbir sey soylemedigim zamanlar olur.
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Ek:3
DENETIM ODAGI ENVANTERI

ACIKLAMA: Bu anket, toplumumuzdaki bazt énemli olaylarm farki insanlar
etkileme bigimini bulmaya amaglamaktadir. Her maddede "a" ya da " b " harfiyle
gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Liitfen, her segenek giftinde sizin kendi goristiniize
gore gergegi yansittigma en ok inandigimiz ciimleyi (yalmz bir climleyi) seginiz.

Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigini diisiindiigiiniiz ve yada dogru olmasim
arzu ettiginiz ciimleyi degil, gergekten daha dogru olduguna inandigimz ciimleyi seginiz.
Bu anket bazi durumlara iligkin, kisisel inanglarla ilgilidir, bunun icin "dogru" ya da
yanlig cevap diye bir durum séz konusu degildir.

Anketteki ciimle ciftlen ile ilgili tercihlerinizi belirtmeye gegmeden o6nce cevap
kagidinin bas tarafinda yer alan tanitici bilgiler boliimiini eksiksiz doldurunuz ve sonra
da anketi cevaplamaya baslaymiz, ilgili sikkin karsisindaki "(X)" seklinde parantez
icerisine isaretleyiniz. Bazi ciimleler sizin (statiiniize) durumunuza uygun olmayabilir.
Ancak bu anket genel amagl oldugu i¢in kendinizi ilgili maddede belirtilen durumda
algilamaya caligarak "onun yerinde ben olsaydim" seklinde diigiinerek segiminizi yapiniz.

Baz: maddelerde her iki ciimleye de inandiimzi ya da higbirine inanmadigimzi
diisiinebilirsiniz. Béyle durumlarda kendi goriigiiniiz agismdan gergege uygun olduguna
daba ¢ok inandigimiz ciimleyi seginiz se¢im yaparken her bir ciimle i¢in bagimsiz karar
veriniz; énceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Anababalan gok fazla cezalandirdiklan i¢in gocuklar ¢ok problemli oluyor.

b) Giiniimiiz gocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan agiri serbest
birakilmalaridar.

2. a) Insanlarn yasanundaki mutsuzluklarm gogu biraz da sanssizhiklarma
baghdur.

b) insanlann talibsizlikleri yaptiklarn hatalardan kaynaklanmaktadir.

3. a) Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

b) insanlar savast Snlemek iin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
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4. a) Bu diinyada uzun vadede herkes hak ettigi saygiy1 gortir.

b) Ne yazik ki, bir bireyin degeri, ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin fark edilmez.

5. a) Opretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadr.

b) Oprencilerin pek ¢ogu, notlarmm ne kadar tesadiifi olaylara bagli oldugunun farkinda
degildirler . ‘

6. a) Kosullar uygun degilse insan basartl: bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlart degerlendiremenmis kisilerdir.

7. a) Ne kadar ugragsaniz da baz insanlar sizden hoslanmazlar.

b) Kendilerini bagkalarna sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.

8. a) insanm kisiliginin belirlenmesinden en dnemli rolil kalittm oynar.

b) Insanlarn nasil biri olacaklarmi kendi hayat tecriibeleri belirler.

9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna stk sik tanik olmusumdur.

b) Benim igin ne yapacagima kesin karar vermek daima kadere giivenmekten daha iyi
olmustur.

10. a) iyi hazirlanmus bir Sgrenci icin, adil olmayan bir smav hemen hemen s6z konusu olamaz.

b) Copu kez smav sorulan derste islenenle o kadar iligkisiz oluyor ki caligmann anlarm
kalmuyor.

11. a) Bagarili olmak gok caligmaya baghdir; sansin bunda payr ya hi¢ yoktur yada gok
| igiiki

b) Iy bir ig bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldir.
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12- a)Bir sade vatandas hiikiimetin kararlarinda etkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir, ve sade vatandagin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13- a) Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir ¢ok sey zaten iyl
yada kotii gansa baglidur.

14. a) Hicbir y6nii iyi olmayan insanlar vardir.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15. a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b) Cogu durumda, yaz1 tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16. a)Kimin patron olacag: genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna
baglidir.

b) insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig yoktur yada ¢ok
azdrr.

17. a) Diinya meseleleri séz konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz gii¢lerin kurbamyiz.

b) insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

18. a) Birgok insan, rastlantilarin yagamlarim ne derece etkilediginin farkinda degildir.

b) Aslinda "sans" diye bir sey yoktur.

19. a) insan, hatalarim kabul edebilmelidir.

b) Genelde en iyisi insaninin hatalarim gérmezlikten gelmesidir.
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20. a) Bir insanin sizden gergekten hoslanmip hoglanmadigin bilmek zordur.

b) Kag arkadagimzin oldugu, ne kadar iyi bir insan oldugunuza oldugunuza baghdir.

21. a) Uzun vadede yagarmimizdaki kotii geyler, iyi seylerle dengelenir.

b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin yada her igiiniin birden
sonucudur.

22. a) Yeterli gabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.

b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar: tizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlart nasil belirlediklerini bazen
anlamiyorum.

b) Aldigim notlarla galisma derecem arasinda dogrudan bir baglant1 vardur.

24. a) iyi bir lider, ne yapacaklarma bireylerin bizzat kendilerinin karar vermesini bekler.

b) iyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belitler.

25. a) Coju kez bagima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim

b) Sans yada talihin yagamimda onemli bir rol oynadigina inanmam
imkansizdir.

26. a) Insanlar arkadagga olmaya ¢alismadiklar i¢in yalmzdirlar.

b} Insanlari memnun etmek igin gok fazla gabalamammn yaran yoktur, sizden hoglanursa
hoslanurlar.

27. a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

b) Takim sporlar kisiligin olugumu i¢in mitkkemmel bir yoldur.
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28 a) Basima ne gelmigse kendi yaptiklarimdandr.

b) Yagamimin alacag1 ydn iizetinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigim hissediyorum.
29 a) Siyasetgilerin neden Syle davrandiklarim gogu kez anlamyorum.

b) Uzun vadede yerel ve ulusal diizeydeki kétii hiikiimetlerden halk sorumludur.
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