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ONSOZ 
' 

Toplumsal uyumun temelini olusturan evlilik iliskller' ve kislleraras: iliskllerin 

uyumlu blcimde yasanmasi, oncellkle evli ciftlerin ve kisilerarasi iliskilerin 

uyumuna olumlu ve olumsuz etki edebilecek faktorler hakkmda bilgi sahibi 

olunmasma bagl1dir. Bu farkmdaliqm elde edilmesinden sonradrr ki, ihtiyac 

duyuluyorsa degi~ime karar vermek ve degi~imin nasrl basarilabileceqi 

konusunda sistematik egitimlerden faydalarularak evlilik ve kisilerarasi lliskiler 

qelistirelebilecek ve crkrnast muhtemel sorunlar onlenebilecektir. 

Bu arnacla yapilan arastrrmada, evlilik ve klsllerarasi illskilerln uyumlu bicirnde 

yasanrnasma etki edebilecek, farkll demografik degi~kenlere sahip bireyler, 

cift uyumu ve catrsma egilimi acismdan incelenmektedir. 

Arastrrmarun planlanmasi ve qerceklestirilmesinde oneri ve yaprct 

elestlrlleriyle cahsrnaya bilimsel katkilarda bulunan, destek ve anlayrsrru hie; bir 

zaman sakmmayan, verdigi bilgilerle aydmlatan degerli hocam ve tez 

darusmarurn Saym Doc. Dr. Mehmet <;AKICl'ya tesekkurlerirni sunanrn, 

Arastnmarun her asarnasmda onerl ve destekleriyle yardrrnct olan Saym Dr. 

Berna ARiFOGLU'na ve Saym Dr. Sertan KAGAN'a, psikoloji alanma 

duyduqurn ilginin farkmdahqrm saqlayan ilk psikoloji dersini ald1g1m degerli 

hocam Saym Doc;. Dr. Ebru <;AKICl'ya, Psikolojik Darusmanlrk ilke ve 

Teknikleri'nin temelini ogreten degerli hocam Saym Doc. Dr. MOge 

BEiDOGLU'na ve arastrrrnaya katilan tom ciftlere, bilgi ve desteqiyle katkida 

bulunan herkese tesekkuru bir bore; bilirim. 

YOksek Lisans ogrenimim sOresince destek ve anlayrslanyla yarumda olan 

esirn Nadire'ye, oglum Baran'a ve krzirn lrem'e icten tesekkurler ... 

Huseyln BAYRAKTAROGLU 
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OZET 

FARKLI DEMOGRAFiK DEGi$KENLERE SAHiP EVLi BiREYLERiN 

CATl$MA EGiLiMi VE CiFT UYUMU ACISINDAN KAR$ILA$TIRILMAS1 

Huseyln T. BAYRAKTAROGLU 

Yuksek Lisans Tezi 
Egitim Bilimleri Enstitusu Rehberlik ve Psikolojik Darusmanhk 

Ana Bilim Dah 

Darusman: Do~. Dr. Mehmet CAKICI 

Haziran 2007, 119 Sayfa 

Bu arastirma, farklr demografik degil?kenlere sahip evli bireyleri, catrsma 

egilimi ve clft uyumu acrsmdan karsrlastrrrnak amacryla yapilrrustrr, 

Arastrrrnarun orneklemini, l.efkosa sehrindeki devlet dairelerinde calisanlar 

arasrndan gelil?igUzel secilen 382 evli birey olusturmaktadrr, Veri Toplama 

Aract olarak, "Demografik Bilgi Formu", Dokrnen (1986) tarafrndan gelil?tirilen 

Catrsma Egilim Olc;egi ve Spanier (1976) tarafrndan qelistlrilen Cift Uyum 

Olc;egi uyqulanrmstrr. Veriler, bilgisayarda SPSS paket program, ile; yuzdelik, 

t- testi, tek yonlu varyans analizi ve farklrlrklarrn hangi gruplar arasrnda 

olduqunu bulmak icin post hoc (LSD) testi kullanrlarak degerlendirilmil?tir. 

Arastrrrnada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; ogrenim, 

gelir, yas ve evlilik suresi arttikca catrsrnanlarm pozitif yonde azaldrq], 

erkeklerin kadrnlara, c;ocugu olmayan bireylerin olanlara, evliligi ideal evlilik 

anlayrsrna uygun olanlarrn olmayanlara, evliliqine ebeveynleri tarafrndan 

rnudahale edilmeyenlerin edilenlere gore catrsrnalanrun pozitif yonde daha az 

olduqu bulunrnustur. Cinsiyet ve gelir duzeyine gore c;ift uyum puanlarr 

arasrnda anlamlr bir farklrlrk olmad191, ogrenim, yas ve evlilik suresi arttrkca 

clft uyumunun pozitif yonde artt191, cocuqu olmayan bireylerin olanlara, evliligi 

ideal evlilik anlayrsma uygun olanlarrn olmayanlara ve evliligine ebeveynleri 

tarafrndan rnudahale edilmeyenlerin edilenlere gore cift uyumunda anlamlr 
dUzeyde pozitif yonde farklrlrlrk bulunrnustur, 
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Eide edilen bulgular literatur 1~1gmda yorumlanrrus ve onerilerde 

bulunulmustur. 

Anahtar kelimeler: Catrsrna egilimi, cift uyumu. 
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ABSTRACT 
THE DEMOGRAFIC VARIABLES AND THE RELATION BETWEEN 

DYADIC ADJUSTMENT WITH CONFLICT TENDENCY 
Huseyln T. BAYRAKTAROGLU 

Ma. Drssertatron 
Psychological Counseling and Guidance, The Institute of 

Educational Sciences 
Advisor: Assocrtate Professor Dr. Mehmet CAKICI 

· June 2007, 119 Pages 

This research has been accomplished in order to clarify the comparasion 

among the demographic veriables and the dyadic adjustment and conflict 

tendency of the married people. The examplary is composed of coincidently 

chosen 382 married officers living in Nicosia. The means used to collect data 

for this research are; "The Demografic Information Form", "The Conflict 

Tendency Scale", improved by Dokrnen in 1986 and The Dyadic Adjustment 

Scale developed by Spanier in 1976. The Statistics are used through the 

SPSS computer programme for the percentage and the one way varyance 

(ANOVA) analysis, the post hoc (LSD) test, and t-test analyzed by this 
programme as well. 

The research came out through the statistical analysis of the data, it can easily 

be putforth that the higher education, income, age, the length of the marriage 

become, the lessen their conflict tendency becomes, in that it can also be 

analyzed so; men isstead of women, parents who don't have children can be 

compared with those who have, those who marriage is proper with the ideal 

marriage can be compared with those who have ideal one, in addition to 

these, those whose parents don't interfere with their children's relations can 

be compared with those whose parents interfere; and be understood that their 

conflict tendency. Show a line of descending as compared with the others 

mentioned above. What's more, it's been clearly analyzed that there is not 
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such remarkable differences between gender and the level of income, 
furthermore; it is mentioned that the longer&higher your education, age and 

the lenght of your marriage get, the lesser of the conflict tendency gets. 

Moreover, it can also be added that those who have been mentioned above; 

show a tendency in leading a better way for their dyadic adjustment. 

The findings have been discussed in the light of literature, and some 

suggestions have been made. 

Key words: Conflict tendency, dyadic adjustment. 



vii 

KISAL TMALAR LiSTESi 
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BOLOM I 

GiRi$ 

1.1. Problem 

lnsarun dogdugu andan. itibaren iclnde var olduqu sistemlerden biri olan 

ailenin 9ekirdegini evlilik olusturmaktadrr, Evlilik, sosyal hayatm ana 

sekillerinden biridir ve farkh cinsten iki kisinin nikah bag1yla bir araya 

gelmesiyle kimlik kazanrnaktadrr. Fiziksel, duygusal, sosyal, ahlaki, ekonomik 

ve hukuki boyutlan olan evlilik, kan-koca olarak tarnmlanan farkh cinsten iki 

kisinin bir arada ortak yasarru paylasmasmdan daha fazla bir anlama sahiptir 

(Erdoqan, 2004). 

Evliligin ve ailenin yaprst tarihsel bir geli~im gostermektedir. Bu surec boyunca 

kadm ve erkeqln konumu ve ihtiyaclan da degi~mektedir. Evliligin ve ailenin, 

son yuz elli yrlda geleneksel yaprst (kadrrun evde surekli olarak 9al1~t191, 

erkeqin para kazanmakla yukumlu olduqu evlilikler) farklrlasrrus ve eslerin 

rolleri degi~mi~tir. Hemen hemen tum aileler yaprsal olarak zaman icinde 

degi~im gostermektedir. Her aile uyesi: yas, ekonomik kosullar, kulturel, 

duygusal, fiziksel, inanclar ve iltskiler acrsrndan buyuk degi~im 

yasayabllrnektedlr. Bu degi~imle birlikte evlilik ve aile i9i doyum farkn 

sekillerde etkilenebilmektedir (Bird ve Melville, 1994). Kelley (1999), 

geleneksel evlilik tarzi ile modern evlilik tarzrrun evlilik doyumunu etkiledigini 

belirterek, geleneksel evlilik tarzmm modern evliliklere gore evlilik doyumunu 

'daha olumsuz etkiledigini ve bu evliliklerde eslerin birbirini yeterince 

taruyarnadrklan icin uyum problemleri yasadrklanrn vurqularnaktadrr. 

Annesi ev harurru olan erkeqin cahsan bir bayanla evlenmesi veya annesi ev 

harurm olan bayanm kendi evliliginde calrsryor olmas: halinde esiyle uyum 
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sorunlan yasayabilecektir. <;unkO kendi ebeveynlerinden gorerek ogrenmi~ 
olduklan rolleri uygulamalan rnurnkun olmayacak ve ic;: catrsrna ve e~leriyle 

catrsma yasayacaklardrr. 
~ 

Aile ve evlilik dani~manl1g1 alarunda yaprlan arastirmalarda, arastrrrnacrlann 

ilgisini ceken konularm basmda esler arasmdaki uyum gelmektedir. Bu 

konudaki calrsrnalara verilen onern, evlilikteki rnutluluqun, evli bireylerin 

yasarn doyum ve rnutluluqu ile yakmdan ili~kili olduqu, buna karsrhk evlilikte 

yasanan sikmtrlar ve uyumsuzluk, bireylerin hem psikolojik hem de fiziksel 

saqlrklanru olumsuz etkileyeceqindendir. Evlilikte uyum evliligin devarnhhqrru 

saqlarken, tam tersi olan evlilikte uyumsuzluk veya evlilikte catisma eslerin 

psikolojik olarak kendilerini ve birbirlerini yrpratmalanna, fiziksel sorunlara 

neden olabilmektedir. Evlilikte yasanan catrsma nedeniyle, kanser, kalp 

hastallklan ve kronik agnlar gibi rahatsizhklar ortaya cikabilmektedir: ozellikle 

evlilik ici catrsma kadm sagllg1n1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Gattman 

ve Levenson, 1998). 

Sagl1k sorunlanrun yam srra evlilikte yasanan catrsma cocuk yetistirmede bazi 

aksakllklara, cocuklann anne babasi ile problemli baqlanrna stilleri 
; 

geli~tirmesine ve hatta kardesler arasi catrsrnalara, dahasi evlilikte yasanan 

catrsrnalar bosanrnalara sebep olabilmektedir (Ankan, 1996). DOnyada ve 

TOrkiye'de olduqu gibi KKTC'de de bosanma oranlan ruzh bir sekilde 

artrnaktadrr. Bu nedenle evlilikte uyum ve catrsrna konulannm cahsrlmasi 

onern kazanmaktadrr. Evlilikte uyum ve catisma arastrrmalanndan elde 

edilecek bilgilerin; aile, evlilik ve ikili iliskiler uzerinde uygulamall cahsan 

arastrrmacrlara ve uzmanlara yardrrnct olacaqi dusunulmektedir. 

Yapilan calismalar incelendiqinde demografik degi~kenlerin evlilik doyumunu 

onernli dOzeyde etkilediqi gorulmektedir. Bowman (1990), evlilik surest, cocuk 

sayrst gibi demografik degi~kenlerin onemini vurgulayarak, ester arasmdaki 

evlilik doyumunun ilk iki yildan sonra yavas yavas dustuqunu ancak bu 

dO~O~On cocuklann olmast ile giderek htzlandrquu ifade etmektedir. Vangelisti 
ve Banski (1993), eslerln 9all~1p calrsmamasr, eve clft rnaas girmesi ve eslerin 

iletisirn biclmlerlnin evlilik doyumunu etkiledigini vurgulayarak her iki esin 



cahsmasmm evlilikte akonornik.sanlamda buyuk kolayllklar saglad1g1ni ve 

bunun da iletisim bicirnlerini etkileyerek evlilik doyumunu artt1rd1gm1 

belirtmektedir. South ve Lloyd (1995), evliligin bircok faktorden etkilendiqini 

belirterek evliligin degerlendirilmesinde kultur, cinsiyet, cinsel uyum, cocuk 

sayrsr, evlenme bicimi ve egitim gibi degi~kenlerin dikkate almmasmm onernli 

olduqunu ifade etmektedir. 

Evlilikte uyumu demografik degi~kenlerin etkilemesinin yarn sira kisilerarast 

iletlsim ve catrsrnalan cozrne beceri duzeylerinin de onernli olduqu 

dusunulrnektedir. Evlilikte yasanan iletislrn sorunlan ve buna bagll catrsrnalar, 

cozumlenrnediqt takdirde evliligi crkrnaza sokarak taraflan bosanrnaya kadar 

gotorebilir. Gunumuzde toplumda yasanan sosyo-ekonomik ve kulturei 

degi~meler, kitle iletisirn araclanrun giderek 9ogalmas1, i~ ve ev yasarruru 

daha karmasik hale getirerek, evlilikteki sorunlann ve catrsrnalarm artmasma 

yol acmaktadir. Bunlann cozumlenmernesi ise dunyada ve Olkemizde 

bosanrna oranlannm artmasma neden olmaktadir. Gecimsizlik, insan insana 

ilisklnln temeli olan ileti~imin bozulmasrdtr. "Gec;inemiyoruz, anlasarruyoruz" 

demek, iletisirn kurarruyoruz demektir (Ozuqurlu, 1985). KKTC'de 2004 yrlmda 

neticelenen toplam 483 bosanma davasmdan 316'smm, yani % 65'inin 

gec;imsizlikten ileri geldigi tesbit edilmistir (KKTC lstatistik Y1ll1g1, 2006). 

Evlilikteki catrsrnalarm nasii cozurnlendiqi, kadm ve erkek eslerin aralarmdaki 

catisrnalarla hangi yontemlerle basa cikrnaya cahstiklan, evlilik literaturunun 

onernli konulanndandrr. Evlilik, evlilik uyumu ve evlilikte catrsrna yonetirni 

bicirnleri gibi konularda yurt drsmda 50 yrllrk bir bilgi birikimi varken; TOrkiye'de 

ve KKTC'de evli ciftler Ozerine farkll bilim alanlanndan arastrrmacilann yaprrus 

olduklan cahsrnalar henuz sirurh sayidadrr. 

Evlilik uyum problemleri Ozerine odaklanan iki teorik perspektif vardrr . 

Bunlardan ilki kisiler arasi perspektiftir. Bazi arastrrmacrlar kisilerin nasil 

catrsrna cozdukleri ya da digerine illskin duygunun drsavururnu gibi kisiler 

arast (interpersonal) dinamiklere odaklanrruslardir. Bu goro~ daha 90k 

davrarus oryantasyonlu terapistler arasmda kabul gormO~tor. Evlilik uyumu 

Ozerine odaklanrrus ikinci teorik perspektif daha 90k psikanalistler arasmda 

3 
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popOler olrnus olan intrapersonal modeldir. Bu teoriye gore evli ciftin kisilik 
"' 

karakteristikleri cifti karsihklt olarak doyumlu ve stabil ya da hosnutsuz ve 

dengesiz yapar. Her bir partnerin iliskiye bireysel olarak getirdigi sureklilesrnis 

dusunce, duygu ve davrarus bicirnleri intrapsislk faktorler olarak tarurnlarur, 

Bazi ki~iler butun iliskilertnde mutlu qorunurken bazilan kronik olarak 

mutsuzdur. Kisilikteki stabil bireysel farkhliklara bagh olarak, kisi iliskllerinde 

genel olarak doyumlu ya da doyumsuzdur. Boylece illskinin devam edip 

etmemesinde sadece ki~inin kiminle birlikte olduqu degil kim olduqu da 

fazlasryla cnemlidir (Robins ve ark., 2002). 

Bu arastrrrnarun amaci.cfarkh demografik degi~kenlere sahip evli bireyleri, 

esleriyle uyumlan ve klsllerarasi ili§kilerdeki catrsma egilimi acismdan 

karsrlastrrrnaktrr, 

1.1.1. Alt problemler 

I. Farkh demografik degi~kenlere sahip evli bireylerde, cift uyumu 

acismdan anlamll bir farkhhk var rrudrr? 

1.1. Evli bireylerin cinsiyetine gore, cift uyumu acrsrndan anlamh bir 

farkhlik var rrudrr? 

1.2. Evli bireylerin ogrenim durumunu gore, clft uyumu acismdan 

anlamh bir farkhhk var rmdrr? 

1.3. Evli bireylerin gelir duzeyine gore, clft uyumu acismdan anlamll bir 

farklihk var rmdir? 

1.4. Evli bireylerin yasma gore, clft uyumu acrsindan anlamll bir farklrhk 

var rmdrr? 

1.5. Evli bireylerin evlilik sOresine gore, clft uyumu acismdan anlamh bir 

farkhlik var rmdir? 
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1.6. Evli bireylerin cocuk olup olmamasma gore, cift uyumu acrsindan 

anlamll bir farkhlrk var rrudrr? 

1.7. Bireylerin evliliklerinin ideal evlilik anlayrslanna uygun olup 

olmamasma gore, cift uyumu acismdan anlamll bir farkllllk var mrdrr? 

1.8. Bireylerin evliliklerine anne babalanrun mOdahale edip etmemesine 

gore, cift uyumu acrsmdan anlamll bir farklrhk var rrudrr? 

II. Farkll demografik degi~kenlere sahip evli bireylerde, catisma egilimi 

acismdan anlamll bir farklrlrk var rrudtr? 
11.1. Evli bireylerin cinsiyetine gore, catrsrna egilimi acrsrndan anlarnh 

bir farkhhk var rrudir? 

11.2. Evli bireylerin ogrenim durumunu gore, catrsma egilimi acrsindan 

anlamll bir farkhlik var rrudrr? 

11.3. Evli bireylerin gelir dOzeyine gore, catrsrna egilimi acrsrndan 

anlarnh bir farklihk var rrudrr? 

·11.4. Evli bireylerin yasma gore, catrsrna egilimi acismdan anlamll bir 

farkhhk var rrudrr? 

11.5. Evli bireylerin evlilik sOresine gore, catrsrna egilimi acrsrndan 

anlamll bir farklihk var rmdrr? 

11.6. Evli bireylerin cocuk olup olmamasma gore, catrsrna egilimi 

acismdan anlamll bir farkhlik var rmdrr? 

11.7. Bireylerin evliliklerinin ideal evlilik anlayrslanna uygun olup 

olmamasma gore, catrsrna egilimi acrsrndan anlamll bir farkhhk var mrdrr? 

11.8. Bireylerin evliliklerine anne babalarrnm mOdahale edip etmemesine 

gore, catrsrna egilimi acismdan anlarnh bir farkhlrk var rrudrr? 
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1.2. Arastrrmarun Amaci 

Bu arastrrmarun arnacr, farkll demografik degi~kenlere sahip evli bireyleri, cift 

uyumu ve catisma egilimi acismdan karsilastrrmaktrr. Bu arnacla, demografik 

degi~kenler ile evli ciftlerin esleriyle clan cift uyumu ve demografik degi~kenler 

ile bireylerin yasarnlannda llefislm icinde bulunduqu insanlarla girdikleri 

catrsma egilimleri arasmdaki farklar incelenmistir. 

1.3. Say1lt1lar 

a. Cinsiyet, yas, ogrenin:," dOzeyi, gelir, evlilik suresi, cocuk, ideal evlilik 
anlayrsi ve evlilige mOdahale gibi onceden arastrrmaci tarafmdan belirlenen 

degi~kenlerde, cift uyumu ve kisllerarasi iletisim catrsrnalanna girme egilimleri 

arasmda farkhhk olabileceqi varsayrlrrustrr. 

b. Arastrrrnact tarafmdan hazrrlanan Demografik Bilgi Formu ve Catrsrna 

Egilim Ol9egi ile (<;EO) <;itt Uyum Ol9egi (<;UO) uygulanarak toplanan 
verilerin, bireylerin cift uyumu ve klsilerarasi iletisirn catrsrnalanna girme 

egilimini bellrleyebileceqi varsayrlrnaktadrr. 

c. Bireylerin kendilerine verilen, Demografik Bilgi Formu, <;EO ve <;UO'ni 

ictenlikle ve nesnel bir sekilde yamtladrklan ve kendi dusuncelerini ifade 

ettikleri varsayrlrrustrr. 

1.4. Smtrhhklar 

a. Arastrrmarun evrenini, Lefkosa ilcesi icerisindeki devlet memurlanndan evli 

olanlar teskil etrnistir. 

b. Arastrrrnarun orneklemini, Lefkosa ilcesi icertsindeki evli devlet 

memurlanndan geli~igOzel secilen 382 birey ile srrurlrdrr. 

c. Arastirma, arastrrrnacrrun hazrrladiq}, Demografik Bilgi Formu, Catrsrna 

Egilimi Ol9egi ve Cift Uyum Ol9egi ile smrrhdrr, 



BOLOM II 

iLGiLi YAYIN VE ARA~TIRMALAR 

Arastrrrnarun yukanda belirtilen amac ve problemleriyle ilgili bilimsel yaym ve 

arastirrnalar bu bolurnde dart ayn bashk altmda ele ahnacaktrr. Temel konuyu 

evlilik olusturduqundan, evlilikle ilgili yaym ve arastrrmalar kendi icerisinde alt 

bashklara aynlrnaktadrr, Konunun geni~ligi nedeniyle bu alt basliklar: genel 

anlamda evlilik, neden evlenildigi sorusuna cevap arama, evlilikle ilgili 

kavramlar, evlilikle ilgili yaklasimtar olarak srrurlandtnlrntsttr. <;at1~ma ba~hg1 

icerisinde ise; genel anlamda catrsma, catisrna cozrne, ki~ileraras1 iletisirn ve 

arastrrrnada kullarulan ol9egin olusturulmasinda temel alman Harary ve 

Batell'e ait lletisirn <;at1~mas1 Kuramsal Modeli'ne yer verllrnlstlr. Ucuncu alt 
bashk ise; evlilik catrsrnasr, evlilikta etkneslmln niteligi ve catrsrnayla ili~kisi, 

evlilikte qorulen problemler, saghkh evlilige yonelik dusunceler ve evlilikte 

cinsiyet farkhhklan olarak srrurlandtnlrrustrr. Son alt baslikta ise, evlilik ve 

catisma konusunda yapilan arastrrmalara yer verlmlstir. 

11.1.1. Evlilik. 

Evlilik genel olarak " ... bir erkek ve bir kadm arasmda toplumsal olarak 
onaylanan bir iliski; karsi cinsten iki kisinin birlikte yasarnak, yasantrlan 

paylasmak, cocuk yapmak ve yeti~tirmek gibi arnaclarla yaptrklart bir 

sozlesrnedir (Ozquven, 2000). Ozuquriu'ya (1985) gore ise, karsihkh bir 

dayarusrna, toplumsal onaylamayla qerceklesrnis bir sozlesrne ve tum 
toplumsal yasaklamalar dismda tutulan cinsel gereksinmelerin karsilrkh olarak 

doyuma ula~tmld191 bir kaynasma, Yavuzer'e (2004) gore, kururnsallasrms bir 

yol, bir ili~kiler sistemi, kadmla erkegi "kan-koca" olarak birbirine baglayan, 

7 
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doqacak cocuklara belli bir statu saqlayan ve toplumsal yonden Ozerinde 

"devletin" kontrol, hak ve yetki iddlasi bulunan yasal bir iiiski bicirnldir. 

lki insan birlikte olmaya basladrklan andan itibaren, daha onceki yasarn 

blcirnlerini (zarnaru, rnekaru, vb. paylasrnaya illskin bir takrm durumlarda) 

degi§tirmeye ve yeni etkileslrn blcirnlerini denemeye baslamaktadir. Bu 

etkileslm blciminin tutrnasi oranmda, bir cift, yani iki kisilik bir psikolojik sistem 

olusabllrnektedir (GOlerce, 1996). 

11.1.2.Neden evlenilir? 

M.0.2000 yrllarmda baslayan evlilik kurumu; toplum dOzenini, kultur ve 

geleneklerin surekliliqini, yeni nesillerin bakrm ve egitimini saqlayan bir kurum 

olarak sureqelmls, toplum, dini kurumlar ve devlet tarafmdan da 

desteklenmistir (Ozugurlu, 1985). 

Boran'a gore ise (2003), evlilik kurumu temel 09 motivasyona dayarnr; a) 

Biyolojik Motivasyon, uzun sOreli beraber yasama ve kendi cinsinden nesiller 

Oretme arzusu, kars: cins ile ili§ki hazzi , beraberliqi ve kendini koruma 

arzusu; b) Psikolojik Motivasyon, arzu duydugu karsi cins tarafmdan 

begenilme , sevilme , sevme , secilrne , kendi cocuklan ile beraberliqin sOrekli 

olusundan duyulan gOven ve hazdrr; c) Sosyal Motivasyon, toplumun 

beklentilerine , yasalanna uyarak yasarnarun verdigi rahathk, toplumda kabul 

edilen degerlere uyumla kazarulan saygmhk hazzi ve gOvendir. 

OzgOven'e (1997) gore evlilik; iki klsinin biyolojik, sosyal ve psikolojik 

gereksinmelerini doyurma arnacryla yaprhr. Biyolojik bir ihtiyac olarak cinsel 

gOdOyO doyurmak, sosyal ihtiyac olarak birlikte guven, korunma, dayarusrna 

icinde olduklanru hissetmek, psikolojik ihtiyac olarak sevmek ve sevilmek 

evliliqin en temel lslevlertndendir. 

Caph (1992) ise; insanm sosyal bir varhk olmasi nedeniyle, en temel 

ihtlyaclanndan birinin diger insanlarla birarada yasarnak oldugunu ve karst 
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cinsle bunun olabilmesi icln "beraberliklerin toplum tarafmdan onaylarup, kabul 

gormesi icin evlilik kurallanyla onaylatmalan" qerektiqini soylemektedir. 

Russel'e (1983) gore ise, evlilik iliskileri her zaman kabaca; i9 gOdOsel, 

ekonomik ve dinsel olarak srralayablleceqlrniz 09 etmenin kansrrnmdan 

olusmustur, 

Kephart (1996), neden evlilik? sorusunun cevabiru, a) Ginsel gereksinmelerin 

karsrlanmasi ve neslin devarru, b) A9k, c) E91ik etme (arkadashk), 9) Ekonomik 

nedenler, d) Toplum beklentileri, e) Sosyal etkinliklere tek basma katrlrnarnak 

seklinde cevaplarmstir. Bu yorum, evliligin cesltll sosyal islevlerini ve 

ogrenilmi9 kulturel bir yapr olduqunu ortaya koyrnaktadrr (Akt.: Gokrnen, 

2001). 

Evlilik ve e9 secme konusunda Oniversite ogrencileri ile yapilan bir 

arastrrrnada; "Evliliqin neden gerekli olduqu" sorusuna toplam kiz ve erkek 

ogrencilerin %68'i yasantuanru bir baskasi ile paylasrnak olarak 

cevaplarmslardrr. Bu sorunun secenekleri arasmda bulunan; cocuk sahibi 

olmak, ileride yalruz kalmamak, evlilikte cinsel iliskiye izin verilmesi, ailenin 

baskrsi gibi cevaplarm yOzdesi ise d090k crkrmstir. Ogrencilerin %10'u ise 

evliligin geregine inanmadrklanru ifade etrnisleridlr (Ozquven, 1994). 

Yuksek bosanrna oranlan dahi kislleri evlenme fikrinden uzaklastrramarrustrr. 

Aksine bosanan kadmlann ucte ikisi ve bosanan erkeklerin dortte 090 yeniden 

evlenrnislerdir, Ancak ilk evlilik ve bosanrna sOrecindeki catrsmalar 

cozumlenrnezse ikinci evliliklerde de bosanrna olasihq: % 60 gibi yOksek 

oranlara crkabilrnektedlr (Walsh, 1995). 

Evlilik kurumu evrensel bir kurum olarak qorulse de farkli toplumlarda bu 

kurumun degi9ik ozellikler ta91d1g1 dikkati cekrnektedir. Genel olarak 

geleneksel bir anlayrsm hakim olduqu evlilik kurumu giderek e9itligin hakim 

olduqu modern bir yaprya donusrnektedir. Bu farklrl1g1 gorebilmek icin 

geleneksel ve modern evliliklerin ozellikleri Tablo 1 'de verilrnistir (Rathus, 

Nevid, Rathus, 1998). 
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Tablo 1: Geleneksel ve Modern Evliliklerin Ozellikleri 

Geleneksel evlilikler Modern Evlilikler 
Gunluk ve geleneksel roller Arkadaslik uzerine ternellendirilmistir. vurqulanrrustrr 
E~ler evlenmeden birlikte Evlenmeden once ester birlikte 
vasavamazlar, vasayabilirler. 

Kadm kocasmm soyadrru ahr. Kadmlar kendi soyadlanru 
kullanabilirler. 

Erkek egemen, kadm pasiftir. E~ler hem pasif hem de egemen 
olabilir. 

Kadmm ve erkeqln rolleri kesin ve Her iki esin de rolleri esnektir. katrdrr. 

Sadece erkek evin qecirnini saqlar. Evin qecirnini her iki e~ de 
saqlavabilmektedir. 

Erkek cinsel ili~kiyi baslatrr kadm Her iki este cinsel ili~kiyi baslatabilir. uyum saqlar. 
Cocuklannm bakrrruru sadece kadm Ebeveynler cocuklannm bakrrmru 
ustlenir. pavlasrrlar. 
Egitim sadece erkek icln onernlldir. Egitim her iki es icln de onemlidir. 

Ailenin oturacaqi yeri erkeqin Ailenin ikamet edeceqi yeri her iki esin 
rnesleqi belirler. rnesleqi belirler. 

(Rathus, Nevid, Rathus, 1998) 

Geleneksel aile ve evliliklerde eslerden biri (koca) calrsrnakta, kadm ise evinin 

i~leri ve cocuklan ile ilgilenmektedir. Gunurnuz aile yapismda evlilik 

degi~mektedir. lnsanlar birbirlerini tarnyarak evlenmek istemektedir. Diger 

taraftan kadrrun da calisma hayatma katrlrnast ve egitim alarak meslek sahibi 

olmasi ve statusunu arttrrrnas: eslerin konumunun degi~mesine neden 

olmaktadrr. Bu degi~im evlilikte e~ler arasmdaki uyumun tekrar saqlanrnastru 

gerektirmektedir. Evlilikte uyumun bozulmasma neden olan diger etkenlerin, 

evlenme yasr, dusuk sosyo-ekonomik duzey, evlenmeden once eslerin uyumu 

(flort) ve cocuk sayrsi olduqu belirtilmektedir (Douglass, 1995). 
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11.1.3.Evlilige ili~kin Kavramlar 

Evlilik iliskisi, evlilik doyumu, evlilik rnutluluqu, evlilik uyumu gibi kavramlann 
ortak bir tarurru olduqunu ileri surrnek pek rnurnkun degildir. Konuyla ilgili 

kaynaklarm c;ogunda, evlilik kalitesi, evlilik doyumu ve evlilik uyumu gibi 

kavramlar es anlamll olarak kullarulrnaktadrr (Erbek ve ark., 2005). 

Genellikle evlilik iki basit sekilde degerlendirilir: ilk kavram bosanrna, ayrrhk, 

terk etme gibi konulan iceren evlilik surekliligi kavrarnrdrr. Surekliligi olan 
evlilik eslerden birinin olurnu ile biter. lstikrarsrz bir evlilik ise, eslerden birinin 
ya da her ikisinin istegj--.ile bitirilir. Diger bir kavram ise, evlilik kalitesi 
kavrarmdrr, Bu kavram; evlilik suresince evlilik iliskisinin nasil olduqu, eslerin 

bu konuda ne hissettiql ve bu durumdan nasrl etkilendiqi ile doqrudan iliskilldir 

(Erbek ve ark., 2005). Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutluluqu, evlilik 

butunlugu kavramlan evlilik illskisinin kalitesini tarumlarnak icin kullarulan 

kavrarnlardrr. Evlilik kalitesi, evli ciftlerin iliskilerinin oznel degerlendirilmesi 

olarak tarumlarur. Yuksek evlilik kalitesinin, iyi uyum, yeterli iletisim, evlilik 
iliskisinde yuksek doyum ve mutluluk derecesi ile ilgili olduqu dusunulmektedir 

(Spanier, 1979; Akt.: Erbek ve ark., 2005). Bu nedenle evliligin nitellqini 

degerlendiren calrsrnalarda srklrkla cift uyumunu deqerlendiren olcekler 

kullarulrnaktadrr (Erbek ve ark., 2005). Ancak rnutluluqu olcmek icin uyum 
envanterleri kullamldrqrnda bile rapor edilen mutluluk tuzaklar lcerir, Sosyal 

arzulanabilirlik bu envanterlerle yasanan sorunlardan biridir. Sonuclar evlilik 

iliskisinin kendisinin yarn srra kendilik, i~ vb. diger durumlara iliskin doyumu da 

yansitrr. Aynca mutluluk veya doyumun anlarrunm butun kisilerde ayru olup 

olrnadrqrru bilmek quctur (Barry, 1970; Akt.: Erbek ve ark., 2005). 

Yoqun ve karmasrk olan evlilikte uyum terimini tek bir tarurnla anlatmak 

olanaksrzdrr. <;unku evlilikte uyum bircok sosyal, psikolojik, kislsel ve 

demografik faktorleri icinde banndiran bir yelpazedir (Glenn, 1990; Robinson 

ve Blanton, 1993; Akt. F1~lloglu ve Demir, 2000). Spanier (1976) evlilik 
uyumunu, eslerin ilerleyebilme ve degi~ebilme derecesi olarak acrklamakta, 
Sabatelli (1988) ise, eslerin birbirleriyle lletlslm kurabildiqi, evliligin onernf 

alanlannda fazla anlasrnazhk yasanmadrqr, anlasmazhklann her iki taraf da 
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hosnut edecek sekilde c;ozOmlendigi evlilik olarak tarurnlarnaktadtr (Akt. 

F1l?1loglu ve Demir, 2000). 

Diger arastrrmactlar ise evlilikte uyumunu; olumlu ilil?ki sernasma sahip olma, 

eslerin birbiri hakkmda pozitif duygulara ve dusuncelere sahip olmasi, iyi 

iletisim kurabilme, olusan catrsmayr cozebilme becerisi ve eslerin zevk alarak 

birlikte aktivite yapabilmesi (Halford, Kelly ve Markman, 1997), mutluluk ve 

basan ile ilisklli olan paylasrlrrus aktiviteler ve yasanan catrsmarun azllg1 gibi 

unsurlann bir butunu (Hoult, 1969, Akt., F1l?1loglu ve Demir, 2000) veya 

sorunlan cozmedeki yeteriek ve uyum icin kapasite kavramlan (Le Masters, 

1957, Akt. F1l?1loglu ve Demir, 2000) olarak tammlarnaktadrrlar. 

Evlilik uyumu aynca ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik 

hayatmdaki memnuniyeti ve rnutluluqu da tarnmlar. Bu noktada daha genel bir 

kavram olrnasi nedeniyle evlilik doyumu ile kansir. Oysa ki clft uyumunda, 

evlilik doyumunda olduqu gibi bireylerin oznel alqrs: degil, aralarmdaki iliskinin 

niteligi degerlendirilmektedir (Tutarel K1l?lak ve <;abukc;a, 2002). Aynca bu iki 

kavram aralarmda yOksek korelasyon olrnasi nedeniyle cok srk birbirine 

kanstmlrnakta ve el? anlamll olarak kullarulmaktadtr. Doyumlu ciftlerin ayrn 

zamanda uyumlu ciftler olduqu belirtilerek bu iki kavramm birbirinden farkll 

kavramlar olrnadrq: ileri sOrOlmektedir. Buna karsihk bazi arasnrmacrlar ise, 

bu korelasyon katsayrsmm boyle yorurnlanrnasmm yanhs olduqunu ileri 

sOrerek doyum ve uyumun iki farkh kavram olduquna isaret etmektedirler 

(Yilmaz, 2001a). 

Evlilik yasantismda iyi iliski-kotu iliski boyutundaki hareketlilik sOreci olarak 

tarnmlanan evlilik uyumu, aile sorunlanna neden olan faktorlerin 

arastmlrnasmda Ozerinde en cok durulan degil?kenlerden birisidir (Frsiloqlu, 

1992). Bunun birinci nedeni, evlilik uyumunun hem aile lei, hem de aile dll?I 

illskilerde gittikc;e onern kazanrnasidrr. Yaptlan arastrrmalarda, psikolojik 

sorunlan nedeni ile basvuruda bulunan kisilerin %40'mm evlilik sorunlannm, 

vasadiklan sorunlann bir parcasi olduqunu soylemektedirler (O'Leary, 1987; 

Akt.: F1l?1loglu, 1992). ikinci neden, bosanrna oranmdaki yOkseklige raqrnen, 

evliligin halen, hie; evlenmernis ve bosanrms kisiler tarafmdan istenen bir 
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kurum olmasi (O'Leary, 1987; Corrales, 1975; Akt.: F1~1loglu, 1992), ucuncu 
neden ise, geleneksel degerlerin sorqulandrqr, korku ve kayqrrun var olduqu 

gunumuzde bunlara bagh olarak evlilik yasantismda da meydana gelen 

degi~ikliklerdir (Bozsormenyi-Nangy and Spark, 1984; Akt.: F1~1loglu, 1992). 

Evlilik lllskisinden saqlanan doyum, evlilik arastrrmalannda en stk kullarulan 
bag1mh degi~kenlerden biridir ve evlilikle ilgili nitelik alqrs: olarak kabul 

edilmekte (Glenn, 1990) ve arastirmacrlar tarafmdan soyle tamrnlanmaktadrr: 

Hawkins (1968; Akt. Tezer, 1994)'e gore, eslerin bireysel alqrtanru iceren 

evlilik doyumu, bireylerin evlilik lllskilerinin tum yonlerinde hissettikleri oznel 

mutluluk ve hosnutluk duyqulan olarak, Russel (1983)'e gore, eslerln esitlik 

duygusuna sahip olmasi, dusunsel ve bedensel yakmhk qelistirrnesi kosuluyla 

gerc;ekle~ebilen bir iliskl, Tezer (1986)'e gore, bireyin evlilik lliskilerindeki 

gereksinmelerini karsilama derecesine iliskin alqrst, Azlzoqlu-Btnici (2000)'ye 

gore, bireylerin lliskilerlnln tum yonlerinde hissettikleri oznel mutluluk ve 

hosnutluk duygulan olarak, Gokrnen (2001)'e gore, esler arasi esitlik alg1s1 , 

dusunsel ve bedensel yakmhk alqrsmdan kaynaklanan bir hosnutluk duygusu, 

Sokolski ve Hendrick (1999)'e gore, evlilik kurumunun icinde varhgm1 

surduren cevresel (karar almada esltlik, baskmhk,gelir, is, problemleri 

paylasim vs.) ve kisisel (sevgi tarzi, tutum, cinsel doyum, ilefisim bicirni, 

eslerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi) boyutlardan eslerin elde ettigi 

psikolojik tatmin olarak tarurnlanrrusttr. 

Johnson ve arkadaslan (1986) doqrulayrct faktor analizi sonucu, e~ler 

arasmdaki uyumun bes ayn bolurnden olustuqunu (esler arasmdaki mutluluk, 

etkilesirn, anlasmazhklar, problemler ve bosanma egilimi) ve bunlann iki boyut 

altmda toplandiqrru belirtrnislerdir. Mutluluk ve etkileslm birinci boyutunu, diger 

ucu de ikinci boyutunu olusturmaktadrr. a) Esler arasmdaki mutluluk, bireyin 

evliligi hakkmdaki doyum hissidir. Kisinin hem evlilik hakkmdaki genel 
duygulanrn (genel olarak mutlu alma, evliligini uc; y1I oncesiyle karsilastrrma ve 

askrrun gucu gibi) hem de iliskislnin belirli yonleri hakkmdaki duygulanrn 

(anlasrna, ask ve sevgi miktan, esiyle ayru fikirde olduklan seylerln miktan ve 

cinsel ilisklleri gibi) icerir. b) Esler arasmdaki etkileslrn: yemek saatleri, 
ahsveris, arkadaslari ziyaret ve eglence yerlerine gitme gibi kan kocanm 

gunluk faaliyetlerde ne kadar birlikte vakit gec;irdiklerini icerir. c) Esler 
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arasmdaki anlasrnazhk ise, illskldeki sozel ve fiziksel catrsmarun yogunlugu ve 

miktan olarak tarurnlanrnaktadrr. 9) Esler arasmdaki problemler; cabuk 

sinirlenme, kolayca incinme hissi, ktskanchk, kimseyle konusrnarna, evde 90k 

bulunmama, savurganllk, icki ya da psikoaktif ila9 kullanma gibi eslerin kisisel 

ozellikleri ya da davraruslanrun evlilikte problem yaratip yaratmadrqryla ilgilidir. 

d) Bosanrna egilimi ise; evliligin problemli olduqunu ve bosanrna olasrhqrm 

dusunrne gibi evlilik ili§kisinin bilissel yonunu ve arkadaslanyla ya da esiyle 

bosanrna olasrhq: hakkmda konusrna ve esden aynlma gibi davraruslan 

birlikte icermektedir. Evlilik suresi ve cinsiyet gibi evliligin yapisma baqh olarak 
bu boyutlar zaman i9erisiride 90k farklrlastrklan icin, arulan arastrrrnacrlar her 

iki boyutu da iceren olceklerin rnuqlak .sonuclara yol acabildiqini ve evlilik 

sOrecinin anlasilrnasma 90k az katkilan olduqunu beiirtrnislerdir. Esler 

arasmdaki uyumun olculrnesinde bireylerin duygulanrn dikkate alan ilk 

yaklasirn acrsmdan, Johnson ve arkadaslari tarafmdan one surulen iki 

boyutun bir boyut altmda birlestirilrneslnin pek uygun olmadiq: belirtilmistir. Bu 

bakrs acisma gore, sadece esler arasmdaki mutluluk esler arasmdaki uyumun 
bir yonudur ve diger dordu esler arasmdaki rnutluluqu etkileyebilir ya da 

bundan etkilenebilir. Orneqln, esler arasmdaki rnutluluqun dusuk olrnasr, e§ler 

arasrnda bosanrna egilimine yol acabilir. 

Johnson ve arkadaslanna gore (2004), son ceyrek yuzyilda evlilik uzerine 

yapilan causrnalar, biilssel davrarusci model Ozerine oturrnaktadir ve evlilik 

uyumunu bicirnlendiren nedenler arastrnlmaktadrr, Bilis ve davraruslann 

evliligin niteligini yordadiq: da one sOrOlmektedir. 

Larson (2002), evlilik uyumu ile ili§kili taktorleri evlilikte u~gen modeline gore 
09 temel bashk altmda mcelenebileceqini belirterek, bunlan; a) Bireysel 
Ozellikler : Sorunlar (stresle basa cikrna g0910gO, islevsel olmayan 

dusunceler, asm tepkisellik, asm kizqmhk ve saldrrqanuk, tedavi edilrnemis 

depresyon, kronik irritabilite, asm utanqachk) ve olumlu ozel/ikler 

(drsadonukluk, esneklik, ozquven, lddiahhk teslimiyet, ask), b) Cift Ozellikleri 
: Sorunlar (negatif ili§ki tarzlan) ve olumlu ozel/ikler (iletisirn becerileri, catrsrna 

cozrne becerileri, kaynasrna, yakmlrk, 909 paylasrrru veya kontrolu, uzlasma), 
c) Cevresel Etmenler : Aile kokeninin etkileri, aile sOrecinin izleri, aileden 
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bag1ms1zla~abilme, anne babanm evliligi, anne babarun ve arkadaslarm 

desteqi, i~ stresi, ebeveyn olmarun stresi, drsan ugra~lannm gerilimi, diger 

stres kaynaklan (borclanma, saqhk, esin yakm akrabalan) olarak srralarmstrr. 

GoruldOgO gibi cok boyutlu olan esler arasmdaki uyumun, nasrl tamrnlanmasr, 

icinde hangi boyutlann olmasi ve bir olcek altmda toplarup toplanmamasma 

iliskin arastrrrnacrlann gorO~ aynlrklan 1900'10 yrllarm sonuna kadar surrnustur 
ve bu tartrsrnalar halen devam etmektedir. Dolayrsryla evlilik ili~kisi 

incelenirken, kavramlarm tarurrurun cok iyi yaprlrnas: ve esler arasmdaki 
uyumun, catrsrnarun ve _doyumun farkh kavramlar olduqunun anlasrlrnast 

gerekmektedir. Bu bilgiler 1~1gmda esler arasmdaki uyum ile ilgili cahsrnalar 

ozetlenirken arasnrrnacrlann ifade ettikleri terimlerin aynen kullarulmasma 

ozellikle dikkat ediimlstlr. Bundan dolayt antatrlan cahsrnalann bazrlannda 

e~ler arasmdaki uyum, bazrlannda ise doyum terimleri kullarulrrustrr. 

11.1.4. Evlilikle ilgili Yaklasrmlar 

Evlilik ve aile ile ilgili literatur incelendiqlnde evlilik ve aile kavrarnlanru 

aciklayan kuramlann ic;: ice olduqu dikkati c;ekmektedir. Kuramlar aile ve 

evliligin hOmanistik, davrarussal yonunu, esler arasmdaki lllskinin niteliginin 
nasrl olduqunu ve eslerin birbirlerini nasil etkilediqini vurqularnaktadrr. Teoriler, 

aile Oyelerini etkileyen problemleri (ekonomik, iletislrnle ilgili, duygusal, cinsel 

sorunlar) degerlendirmektedir. Fonksiyonel olmayan ailede eslerin rolleri 

birbirinden farkhdrr, Bu nedenle yaklasnnlar, aile ve evliligin yapismm esler, 

cocuklar ve diger fertler acismdan irdelenmesinin onemli olduqunu ve eslerin 

beklentilerinin, isteklerinin, umutlannm karsilanmasrrnn aile ve evlilik doyumu 

acismdan bOyOk onern ta~1d1gm1 vurgulamaktadir. Aynca kuramlar acismdan 
aile ve evliligi etkileyen faktorler olarak, ailenin yasarn donqusu sOreci, sosyo­ 

ekonomik duzeyi, eslerin egitim dOzeyi, etnik koken, din, cinsiyet rolleri 

belirtilmekte ve faktorlerin esler arasmdaki doyumu olumlu veya olumsuz 

etkilediqi ifade edilmektedir (L'abate ve Bagarozzi, 1993). 
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Shadish, Ragsdale, Glaser ve Montgemery (1995), ailenin coklu unitelerden 

olusan bir birim olduqunu ve evlilik biriminin bu birimler lceristnde 90k onemli 

bir yer kapsadrqrru belirterek, ozellikle niteliksel ve niceliksel evlilik 

calismalannda aile ile ilgili yaklasrmlann, evliligi iyi bir sekilde a91klad1g1rn 

vurqularnaktadrr. Sperry ve Carlson (1991), evlilik ve aile ile ilgili bircok 

yaklasirnm olduqunu ifade ederek ozellikle psikoanalitik, yapisal, stratejik, 

blllssel-davrarusci ve sistem yaklasrrnlanrun aile ve evlilik calrsrnalannm 
kuramsal yaprsrru olusturduqunu belirtmektedir. 

Everett (1990), aile ve evlilik yapismm son 60 y1I icerisinde degi~im 

gosterdigini, aile ve evlilik cahsrnalanrun- benzer yaklasrmlarla acrktandrqrru 

ifade etmektedir. Aile ve evlilik, farkll sistemler gibi gorulse de birbirini 

tamamlayan yapilar olarak ele almmaktadrr, Aile zaman icinde degi~mekte ve 

qellsmektedir. Aile yasarn donqusu modeli bu degi~imi ve geli~imi aciklayan iyi 

bir model olarak karsrrruza crkmaktadir. Model, sistem kavramlan ile 

butunlesmekte ve yaygm olarak kullarulmaktadtr (Nystul, 1999). Aile yasarn 

donqusu modeli, genellikle ailenin zaman icinde geli~imini betimlemek icin 

kullaruhr. Bu model bireyin yasarn sureclnin butun boyutlanrn icerir. Ancak 

burada aile bir butun olarak vurgularnr (Gladding, 2002). Aile yasarn donqusu 

modeli ilk olarak Evelyn Duvall tarafmdan geli~tirilmi~tir. Model evli ciftler, 

kucuk cocuklu aileler, ergenlik donerninde cocuqu olan aileler, yetiskin cocuqu 

olan aileler olmak uzere dart evreden olusmaktadir. Daha sonra sekiz evreye 

cikanlan aile yasarn donqusu modeli Tablo 2'de verilrnistir ( Nystul, 1999). 
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Tablo 2: Duval'm Aile Yasarn DongOsO DOzeyleri 

Ailenin Yasarn Ailedeki Pozisyon Ailenin Geli,im Gorevleri 
Duzeyin 

Don-gusu Duzevi sures! 

Kan-Koca 
Uyumlu ve doyum saqlayrc: bir 2 y1I 

<;ocuksuz evli clftler evlilik olusturrnak 

<;ocuklu aileler Kan-anne, koca-baba 
(30 ayllk bebeqe kiz cocuk veya erkek <;ocugun geli~imi icin ona 2-5 y1I 

sahio) cocucu. va da her ikisi cesaret 

okuloncesi cocuqu 
Kan-anne, koca-baba Cocuqun ilgi ve thtlyaclanru 
K1zc;ocuk-k1zkarde~. karsilamak (okul oncesl 

olan aileler (30 ay ve Erkekc;ocuk- cocuqu) 
3-5 y1I 

6 yas) erkekkardes 

Okula giden 
Kan-anne-, koca-baba Okul basansi icln cocuqu 
Kizcocuk-krzkardes cesaretlendirme. Okula giden 

cocuklan olan Erkekcocuk- cocuqu olan ailelerle uyum 
7 y1I 

aileler. (6-13 yas) erkekkardes sag lama 

Kan-anne, koca-baba 
Yetlsen cocuklann ebeveynleri 

Ergenlik c;aginda Kizcocuk-krzkardes 
olarak ilgi ve kariyer 

cocuqu olan aile otusturmalanru saqlarna, 7 y1I 

(13-20 yas) 
Erkekc;ocuk- sorumlu bir ozgurluk anlaytsi 
erkekkardes olusturma 
Kan-anne-buyukanne 

Degi~en aile yaprsi Koca-baba-buyukbaba Okul, askerlik, evlilik ve i~ lcin 
(Ilk cocuk evden K1zc;ocugu-k1zkarde~- qencleri desteklemek 8 y1I 
aynlrrus, son cocuk ha la 
aynllyor) Erkekc;ocugu- 

erkekkardes-amca 
Orta yash Kan-anne-buyukanne 

Evlilik ili~kisini yeniden 

ebeveynler duzenlernek, soybaqlanru 15+ 

{Bos vuva, emeklilik) 
Koca-baba-buyukbaba devam ettirmek 

Aile uyelerinin Dulerkek-dul bayan 
Yalruz yasarnaya ahsrna ve 
ernekliliqe uyum sag lama, 

ya~llllg1 (E~lerden Kan-anne-buyukanne yaslrlrkta lhtiyaclan giderebilme. 
10-15+ 

birinin olurnu) Koca-baba-buyukbaba 

(Akt:Nystul, 1999) 

Psikanalitik yakla,,m 

Bu yaklasrrrun bashca teorisyen ve uygulay1c1lan Nathan Ackerman, Ivan 

Boszarmengi-Nagy, Murray Bowen, James Framo, Theodere Lidz, Meissner, 

Paul ve Stierlin'dir. (Dokur, 2006) 

Psikoanalitik Kuram, her ne kadar tek bir kisinin kisillk qelisimine baksa da, 
aslmda birey ile ailesi arasmdaki etkilesimle ilgilenir. Freud, bireyin ki$ilik 



yaprsmda ailesinin anahtar rol oynadrqma inarur (Goldenberg ve Goldenberg, 

1991 ). 

Bu kuramm arnacr, aile uvelerini blhncdrsrrun srrurlamasindan kurtarmak ve 

boylece aile uyelerinin birbirleriyle bir butun olarak etkilesimde bulunmalanna 

yardrrn etmektir (Nazh, 2001 ). 

Psikoanalitik aile darusmast buqun qenis olcude nesnel iliskiler kuramma 

dayarnr. Freud'un ic; ruhsal ve durtu yonelirnli kurammm tersine nesnel iliskiler 

kurammda bireyin qelisirken c;ocuklugundaki ilk ihtlyac: olan sevgi, baqhhk 

lhtiyacuu onernf gorur. Kurarnda bu ihtiyac;lar icin lcsellesttrilen nesneler 

analiz edilir (Goldenberg ve Goldenberg, 1991) 

Ludwig Von Bertalanfy, 1940'1arda sistem yaklastrmm geli~tirmi~ ve ailenin 

cok geni~ bir sistem olduqunu vurgulayarak aile ve evlilikteki klsllererasi 

etklleslrnlerin onernini belirtrnistir. Ozellikle evlilikteki etkilesirnln ailenin diger 

sistemlerini de etkiledigini vurqulamistrr (Von Bertalanfy, 1968, Akt: 

Goldenberg ve Goldenberg, 1996). Evlilik, aile sisteminin olusumunu 

saqtarnaktadir. Bu nedenle evlilikle ilgili damsrna yaklasrmlan (sistem 

yaklasrrru, stratejik yaklasrrn, bllissel-davrarusct yaklasirn. yaprsal yaklasrm, 

iletisim yaklasrrru), evlilikle ilgili problemleri, ester arasmdaki ili~kiyi ve tletisirn 

bicirnlnl, eslerin diger ozelliklerini (yas, egitim, meslek, cocuk sayrsr, evlilik 

surest, cinsiyet, evlenme bicirni gibi), eslerin cocuklan ile olan ili~kilerini birlikte 

incelemenin onernini belirtmektedirler. (Goldenberg ve Goldenberg, 1996). 

Psikodinamik yaklasrrn olarak ifade edilen sistem yaklasirru evlilik ile ilgili 

literatorde bircok alan cahsrnasmm kuramsal zeminini olusturmaktadrr 

(Jacobson ve Gurman 1986). Sistem ic;erisindeki elementler- aileyi ele 

aldiqrrruzda bireyler- diger elementlerin bak1~ acrlanndan etkilenerek kendi 

kimliklerini, iletislrn bic;imlerini, aile uyelerinln etkilestrn sureci icerisinde 

savunucu tuturnlanru olusturrnaktadrr, Bu acidan yakla~1ld1gmda aile ve evlilik 

18 



19 

etkilesen sistemler butunu olarak tarurnlanabilmektedir (Watzlawick, 1967, 

Akt: Jones, 1994). Aileyi bir sistem olarak ele ahrken geni!;, olan bu sistemin 

kendi icinde var olan alt sistemleri (e!;,ler, cocuklar, anne-cocuk, baba-cocuk ) 

ile ele almak ve tammlarnak buyuk onern tasrmaktadrr, <;unkO sistemin icinde 

varolan alt sistemlerdeki bir problem sistemin butununu etkilemektedir (Jones, 

1994). 

Sistem yaklastrruna gore kan-koca ili!;,kisi temeldir ve e!;, alt sistemi, kadrn­ 

erkek lllskisi ve evlilik etkilesiml ile ilgili model olusturarak diger sistemleri 

egitir. lhtiyaclarm giderilmesi, farklrlrklarm tartrsrlmasr, birlikte karar alma, 

cinsellik ve bagllllk gereksinimlerini giderme, bir esin digerine davrarns bicirnl 

temeli olusturan es alt sistemini etkilemekle birlikte diger sistemlerin lletislmini 

ve etkileslmini de etkilemektedir (Nazh, 2001 ). 

Framo (1992), aile sisteminde qorulen problemlerin, duygusal rahatsizhklara, 

evlilik catisrnasma, evlilikle ilgili doyumsuzluqa, cocuklarla ilgili sorunlara 

neden olduqunu belirtmektedir. Alt sistemler gereksinimlerini karsrlayarak 

doyum saqlarnaya cahsrrlar. lhtiyaclarm giderilmesi sirasmda problemler 

yasanabilmekte ve problemi cozrnek icln qecici cozurnler kullarulrnaktadrr. 

Orneqin, esler arasrnda yasanan kavgalann cozume ulasrnadan kapattlrnasr, 

esler arasmdaki doyumun dusmesine neden olabilmektedir. Bu durum sadece 

esleri olumsuz yonde etkilememekte sistemin diger parcalarina da (cocuklan) 

olumsuz etki etmektedir. 

Sistem teorisine gore es sisteminde yasanan psikoseksOel illskmln yono ve 

eslerin psikoseksOel qelisirnleri eslerin evlilikten saglad191 doyumu onernli 

olcude etkilemektedir (Framo, 1992). 

Yapisal Yaklaerrn 

Salvador Minuchin' nin 1970'1i yrllarda geli!;,tirmi!;, olduqu yapisal aile kurarru 

ailenin sosyal bir yapiya sahip olduqunu ifade etmektedir. Ailede var olan 

sosyal yap: aile Oyelerinin etkilesirni ile degi!;,mektedir. Yapisal aile 

kurarncrlan, ailenin sosyal yaprsrru bir sistem olarak gormekte ve sosyal 



yapmm parcalanru olusturan alt sistemlerin nasil etkilesirne girdigini, esler ve 

cocuklar arasmda dengenin nasil sagland1gm1, aile donut mekanizmasmm 

nasrl olustuqunu ve etkili olmayan ileti!?im blcimlerinin nasrl ortaya 91kt1gm1 

irdelemektedir (Akt; Goldenberg ve Goldenberg, 1996). Butunun ve parcalann, 

ancak, parcalar arasmdaki iliskller uzerinden anlasilabileceqi uzerinde 

durmaktadrr, Kisller, yaprsallasrna yonunde bir ihtiyac duymaktadirlar ve 

yapilar performansdan aynlmaz ozelliktedir, Ailenin iyi ya da kotu islev 

qorrneei, yalrnzca yaprsal ozellikleri aracrhqryla anlasilmaktadrr (Dokur, 2006). 

Yapisal aile modelinde, sistem birbiri ile etkilesim halinde clan kucuk alt 

sistemlerden olusrnakta ve_bu alt sisternler butunu temsil etmektedir. Evlilik alt 

sistemi eslerden olusrnaktadtr. Esler evli.ligin ilk yillannda etkilesim kahplan 

geli!?tirerek birbirlerini tarurnaktadirlar. Eslerin davraruslan, yarqilan, degerleri 

ve duygulan ile ilgili beklentileri bulunrnaktadrr, Esler arasmdaki etkileslrnin 

sagllks12 geli!?mesi clftier arasmda doyurnsuzluqa neden olrnaktadrr (Minuchin 

ve Fishman, 1981). Evlilik alt sistemi yaprsal olarak zaman icerisinde 

degi!?mektedir ve evlilik alt sisteminin, sistemin devamhhqrru saqlarnak, 

sistemi korumak ve cocuklanrun sosyalizasyonunu saqlarnak gibi 

sorumluluklan bulunrnaktadrr. E!? alt sisteminin gucu ve surekliligi ailenin 

tutarh bir qelisirn gostermesi acismdan onemlidir. Esler birbirlerinin farkh kisilik 

ozelliklerini ogrenerek, lhtlyaclanru karsilar ve birbirlerinin rollerini 

tamamlamaya cahsirlar. Bu sekilde ailenin devarnhhqt ve ester arasmdaki 

psikolojik doyum saqlanabilrnektedir (Friedlander, Wildman ve Hetherington, 

1991). Griffin ve Green (1999), esler arasmdaki catrsrna ve doyumsuzluklarm, 

alt sistemlerle ilgili Ihtiyaclann karsrlanamarnast, sorumluluklarm yerine 

getirilmemesi ve sistemler arasi iletisimin kopuk olmasmdan kaynaklandrqrru 

belirtmektedir. 

Yapisal aile darnsrnanlan bir sistemin parcalannm nasil etkilesime girdigi, 

denge ve homeostaziyi nasil saqladiklan, aile donut mekanizmasmm nasil 

i!?ledigi, nasrl fonksiyonelsiz iletislm kauplanrun geli!?tigi vs. ile ilgilenirler. 

Yapisal aile darnsmasi ozeliikle transaksiyonel kallplara 90k onern verir. 

c;unku bu kalrplar ailenin yaprsi, srmrlanrun ge9irgenligi, grupla!?ma ve 

koalisyonlannm varllg1 hakkmda bilgi verir (Goldenberg ve Goldenberg, 1991) 
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Aile, transaksiyonel kahplarla isleyen guc;lu bir sistemdir. Bu transaksiyonel 
kahplar, ailenin yaprsrru yani, alt sistemleri, srrurlan ve i~birligi hakkmda bilgi 

vermektedir. transaksiyon, bir uyanct ve bir tepkiden olusan, karsihkh 

etkilesirn birimi ya da islernidir (Kavuncu, 2006). 

Gattman (1990), klsilerarasi iletisimde ozellikle olumsuz duygulann 

aktanlmasirun e~ler arasmdaki doyumu negatif yonde etkilediqin: vurgulayarak 

09 onernli unsur uzerinde durmaktadrr: 
(1) Evliliklerinde doyum saqlayamayan ciftlerin, doyum saqlayan ciftlere oranla 

aralannda daha fazla olumsuz duygu yasadrklanru belirtmektedir. 

(2) Evliliklerinden doyum alamayan ciftlerin birbirlerine cok fazla olumsuz tepki 

verdiklerini belirtmektedir. 
(3) Doyum saqlayan ciftlerin ili~kileri doyum saqlayarnayan ciftlere oranla daha 
az yaprlandmlmrstrr. Ponzetti ve Long (1989), esler arasmda iyi bir iletisirnin 

olmasiru saghkh bir evlilik yordayrcist olarak qormektedir. Aynca etkili 

iletisirnln, ortak ilgilerin, problem cozrne kapasitesinin, degi~ime uyum, ortak 

sorumluluk alma ve sorumluluklan paylasrna, birlikte eglenebilme yeteneqinln 

olmasi gibi faktorleri de saghkh ve doyum saqlayan ciftlerin ozellikleri olarak 

ifade etmektedir. Diger taraftan aile Oyelerinin birbirleri ile lletlslrn kurarken 

espri, saka ve rnizaht kullanmasmm aile fertleri arasmdaki etkilesimi 

guc;lendirdigi ve bu ailelerin birbirlerine karsi duygulanrn bastrrmadan 

aktarabildikleri, bunun da saqlrkh bir ili~ki kurmada onemli olduqu 

belirtilmektedir (Wuerffel, Def rain, Stinnet, 1990). 

Evliligi etkileyen iki onernli unsur bulunrnaktadrr. Bunlardan birincisi, iletislm 

biclrni, ikinci unsur ise problem cozrne becerisidir. Ozellikle esler arasinda 

etkili bir llettsirn becerisinin sergilenmesi, evlilik doyumunda onernli ve olumlu 

bir etki yaratrnaktadrr (Koch, Ingram, 1985; Akt: Thompson, Rudolph, 1996). 

Griffin ve Greene (1999), iletislmin sadece bilgi ahsverisi olmadrqrm, sozel 
olmayan davramslann da iletislmde onemli bir yere sahip olduqunu belirterek, 

aile icerisinde iki tip iletlslrn blclrninden soz etmektedirler. Bunlar, eslerarasi 
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iletlslm ve eslerle diger aile Oyeleri arasmdaki iletislrndir. Aynca eslerarasi 

iletisirnin iyi bir aile dOzeni olusurnunda onemli bir faktor olduqunu ifade 

etmektedirler. 

lletisim ile ilgilenen bilim adamlan, iletisirni evlilikteki rnutluluqu etkileyen 

onemli bir ycrdayrci olarak gormektedirler (Fowers, Pomerantz, 1992). Fowers 

(1993), evlilikte esler arasi iletislmin oneminden soz ederek, evlilikteki 

iietisirnin iki onernli islevini vurqulamaktadrr. Birinci islev, eslerin karsrhkh 

olarak birbirini anlamasi icln caba qostermesl ve duygusal yakrnhktrr. lkinci 

islev, lletieim problemleri yaratan yasarnsal zorluklan birlikte cozrnektir. 

Evlilikte problemli iletisiml yaratan bir 90k neden vardrr, llettsirn problemlerini 

eslerden birinin digerine soylernesi, etkili iletisim tekniklerinin ogretilmesi, 
problemin cozurnu icin katkrda bulunmaktadrr ancak bu tip yaklasrrn evlilikte 

varolan iletisim blcirnlerini krsa sOreli olarak etkilemektedir (Noller, Fitzpatrick, 

1990; Noller, 1993). Gettman ve Silver (1999), esler arasmdaki savunucu 

iletisim tarzirun, eslerin birbirlerini anlamasrru, birbirlerine karsi empati 

geli!;itirmelerini enqelledlqini, bunun da evlilikte catlarnalara neden olduqunu 

belirtmektedir. 
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Bilissel yaklasirrun onculeri Albert Ellis, Aaron Beck ve Victor Raimy'dir. 

Davrarusci yaklasrrrun en onemli onculeri John Krumboltz, Carl Thoreson, 

Joseph Wolpe, Gerald Patterson ve Arnold Lazans'dur. (Fenell ve Weinhold, 

1989; Akt. Nazh, 2001). 

Davrarusci aile darusmasrmn temelini Pavlow, Watson, Thorndike, Bandura 

gibi bilim adamlannm geli!;itirmi!;i olduklan "ogrenme teorileri" olusturur. 

Davramsci aile damsmasr, ogrenme teorileri ve ilkelerinin, uyumsuz 
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davraruslar ya da semptomlannm tedavisi ve degerlendirilmesinde sistematik 

bir sekilde uyqulanrnasrdrr (Ozturk, 1981) 

Billssel yaklasirna bagll darusmanlar darusanlanrun dusunce kahplanru, 

inanclanru ve tuturnlanru degi~tirmeye cahsirtar. <;unkO onlara gore 

davraruslarm degi~imi icln bunlar gereklidir. Davramsci yaklasrrna bagll 

darusrnanlar ise spesifik davraruslarm degi~imi icin ugra~1rlar. Objektif olarak 

olculebilen, qozle gorOIOr olaylarla ilgilenirler. Semptomlar gOncel bir problem 

olarak alqrlarur (Nazi 1, 2001 ). 

Albert Ellis taraftndan 1950'1erue geli~tirilen akrlcr-duyqusal yaklasim bireylerin 

alqrlanru toplar ve ailede olan olaylan yorumlar. Bu kuramm altmda yatan 

sayrltrst sudur: Aile Oyeleri.fenemonolojik alan yolu ile kendi bak1~ acilanru 
geni~ olcude kendilerine ne oluyorsa ona gore yaratirlar. Darusrna surecinin 

odak noktasmda problemin bir birim olarak aile Oyelerini nasil etkiledlql vardrr 

Akrlcr-duyqusai yaklasirn, aile Oyelerinin mantiksrz inanclanrun duygusal 

rahatsizhklara neden olduqunu farketmelerine yardrrn eder (Nichols ve 

Schwartz, 1998). 

Burada akilcr-duyqusal yaklasrrn ve sosyal ogrenme yaklastrm Ozerinde 

durulrnustur. Ak1lc1-duygusal yaklasrmcrlar aile Oyelerinin mantrksiz 
lnanclanrun duygusal rahatsrzliklara neden olduqunu fark etmelerine yardrrn 

etmektedir (Nichols ve Schwartz, 2002). 

Bilissel davrarusci yaklasirrun temel bakrsacrst aile Oyelerine, diger aile 

Oyelerinin soylediklerini fazla ciddiye alrnarnalanru ogretmek, baskalanrun aile 

icinde nasrl hareket etmesini istiyorsa ona gore klslnin kendi katrlrklarmdan 

nasrl vazqecebileceqinl gostermektir. Aynca bu yaklasirnda aile Oyelerini, 

duyqulanru yasarnalan tcin cesaretlendirmek, bu duygulardan ortaya crkan 

enerjileri kullanarak baska aile Oyelerinden isteklerini sormalan lcln onlara 

yardrrn etmek onern tasrrnaktadrr, Bilissel davrarusci yaklasirnm arnaci, aile 

Oyelerinin rnanttksrz inanclanmn farkma varmalanna yardimci olmak ve bu 
inanclan nasrl brrakacaklanru ogretmek, kisilerin akrlci olmayan inanclan ile 
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mOcadele etmelerini benimsetmek ve bireylere kendilerini srkmtrya sokmadan 

aileleri ile nasrl ilgileneceklerini gostermektir (Dattilio, Bevilacqua, 2000). 

Davramsci yaklasrrnm genel arnacr, ailede karsrlrkh etkilesirnlerin orarum 

arttrrrnak, istenmeyen etkilesimleri azaltmak ve iletlsirn ile problem cozrne 

becerilerini ogretmektir. Kisileraras: etkileslmln degi~mesi vurgulansa da 

dikkatler genel olarak iki kisillk birime (e~lere) yogunla~maktad1r (Nichols ve 

Schwartz, 2002). 

Davrarusci aile yaklasrrnmm temelinde su faktorler bulunmaktadrr: Aile 

Oyelerinin tom davraruslan ogrenme sonucunda olusrnaktadrr. Etkisiz ve 

olumsuz davraruslarda ogrenilmi~tir ve bu davraruslar pekistirildikce evlilikteki 

sorunlar artmaktadir. Bu davraruslar yeni davraruslarla degi~ebilmektedir 

(Gladding, 2002). Davramsci aile yaklasrrnmda, sistemli bir sekilde ebeveyn, 

cocuk, e~ sistemlerinin fonksiyonel olmayan davrarus blclrnlerini degi~tirmek 

amaclanrnakta ve fonksiyonel olmayan davraruslann yerine fonksiyonel 

davraruslar yerlestikce aile ve evlilikteki doyumun pozitif bir yonde degi~ecegi 

vurgulanmaktadir (Dattilio, 1998). 

Davramsci kuram aile ve evliligi su temele dayandrrmaktadrr. Evlilikte 

zorlanma, evli ciftlerin birbirlerine ilettikleri pekistirecin miktanndan ve her 

bireyin pekistirec ve cezayi birbirine aktarmasmdan kaynaklanrnaktadrr 

(Barkers, 1992). Davramsci aile terapisinin aile Oyelerine kazandrrmak 

istedikleri sunlardrr: 

- Baskalanrun ne istediqini acrkca sorabilmek. 

- Olumlu olumsuz donutleri hem vermeyi hem de alqrlamayi ogretmek. 

- Saldrrqanlasmadan kendine gOvenme ve iddiah olmayi ogrenmek. 

- Sucluluk hissetmeden konusabilrnek. 

- Olumlu benlik alg1s1 qelistirrnek. 

- lletisirn ve sosyal becerileri ogretmek. 

- Ailedeki cesitli problemlere cozurn getirebilmek icln catrsrna cozrne 

stratejilerini ogretmek (Fenel, Weinhold, 1989; Akt: Nazh, 2001 ). 
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Davramsci yaklasirnda evlilikle ilgili 09 temel ilke bulunrnaktadrr: Birinci ilke; 

ester arasmdaki uyumsuz davraruslann ogrenilmi~ olduqu ve bu davraruslann 

ailenin diger uyelerini de etkileyerek saqhksrz bir aile ortaya 91kard191dir. lkinci 

ilke; e~ler arasmdaki uyumsuz davraruslarm olumsuz degi~ime neden olduqu 

ve qecmiste problem yaratan davraruslarla degil yeni uyumsuz davraruslarla 

ilgilenmenin onemli olduqu, uyumsuz lliskide yaprct bir etki yaratmayan 

davrams oruntulerini yeni davraruslarla degi~tirmenin eslerin doyumunu 

arttmci bir etkisinin olduqudur. 09uncu ilke; evlilikteki veya ailedeki sorunu 

cozrnek icln eslerle goru~me veya ailenin uyumsuz davrarusa sahip uyesiyle 
goru~me yapmak ve bu ·iekilde problemi ortadan kaldrrrnak, 09 ilkenin 

i9erigini olusturan uyumsuz davraruslar, uyum saqlayrc: davraruslar ile 

degi~mektedir ve degi~im sonucu e~ler evliliklerinde mutluluk yasamaktadir 

(Gladding, 2002). 

Stratejik Yaklasnn 

Stratejik aile damsrnasmm teorisyen ve uyqulayicuan arasmda; Jay Haley, 

Cloe Madanes, John Weakland, Milton Erikson onde gelenlerdendir (Nazh, 

2001). 

Madanes'e gore aile ve evlilikteki sorunlar sevgi ve saldtrqanhk arasmdaki 

ikilemlerden doqrnaktadrr ve bu ikilemler dort gruba aynlmaktadrr. Birinci 

ikilem; eslerin birbirini kontrol etme ve basat olma istegi catisrna ve davrarus 

problemlerinin ortaya cikrnasma neden olrnaktadrr. ikinci ikilem; eslerin 

birbirlerine sevgi ya da nefret duygulanrn ifade etmeleri evlilik doyumunu 

etkilernektedir.Ucuncu ikilem; aile uyelerlni sevmek ve korumak iliskilerl olumlu 

yonde etkilemektedir. Esler acismdan bu ihtiyaclarm giderilmemesi ve tam 

tersi bir tutum (zarar verme, sevmeme) sergilenmesi durumunda doyumsuzluk 

ve aile i9i sorunlarm kendini qosterrnesi soz konusudur. Dorduncu ikilem ise, 

ester arasmdaki catrsrnanm giderilmesi icin ciftlerin birbirlerine plsmanhklanru 

dile qetirmesidir. Bu dort ikilem grubu icin Madanes bir takrrn stratejiler 

belirlemenin onernli olduqunu ve esler arasmdaki catrsrna ve 
doyumsuzluklarm uygun stratejiler olusturularak giderilebilecegini 
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belirtmektedir (Akt;Gladding, 2002). Madanes bu tor ailelerde ensest, cinsel 

taciz ve sadist hareketler bulrnustur (Ozquven, 2000). 

Stratejik aile yaklasrrnmda, iletisim e~ler arasmdaki ilisktnin ozunu 

belirlemektedir. Ciftlerin iletlsim bicirnlerinin evlilik doyumunu onernli derece 

etkiledigi vurgulanarak, lllskide eslerin birbirlerine kars: samimi, steak ve acrk 
bir iletisim tarzi gostermesinin onemli olduqu belirtilmektedir. Evliliklerde var 

olan bir problem hastalik belirtisi olarak kabul edilmemekte ve bu problemler 

klsilerarast olaylar olarak acrklanrnaktadrr. Problemleri giderebilmek icin ise 

soruna ozgO stratejiler qelistirilrnelidir. Her probleme ozqu farkll bir strateji 

qelistirmek evlilikte doyumun saqlanabilrnesi acrsrndan onernll qorulrnekteoir 

(Goldenberg ve Goldenberg 1996). 

Stratejik yaklasrrrn benimseyen kurarncilar, aile ve evlilikte kisilerarasi 

dengelerin iyi bir bicimde olusrnasma odaklanrruslardrr. Bu yaklasima gore, 

evlilikte uyumun ve doyumun saqlanmasi icin esler arasmdaki guc; dag1llmmm 

ve hiyerarsik duzenin dengeli olarak saqlanrnasi gerekmektedir. Stratejik 

kuram, evlilik doyumunu anlayabilmek ic;in su sorulan cevaplandrrrnaktadrr: 

Guzel seylerin yasanmasrru saqlayan eslerden hangisidir? Olaylara karsi 

verilecek tepkilerde belirleyici kimdir? Kim dinleyicidir? Sevgi duygusunu ve 

empati becerisini eslerden hangisi daha eek gostermektedir? Eslerden hangisi 

sakinlestirici rol Ostlenir? Bu sorular hiyerarsik duzenin uyum saqlayict yonunu 

olusturrnaktadrr. Hiyerarsik dOzenin kan ve baskici olan bolurnunde ise su 

sorulara cevap aranrnaktadrr: lliskideki kurallan kim koyar? E~lerden hangisi 

ne zaman neyin yaprlmasi gerektigini soyler? Eslerden hangisi digerine gOven 

duygusu asilar? lliskide son sozu soyleyen kimdir? (Keim, 2000). 

Yasantisal I lnsancrl Yaklasun 

lnsancil yaklasrrrun en onernli temsilcisi Virginia Satir; yasantrsal yaklasrmm 

en onernli temsilcisi Carl Whitaker'dir (Goldenberg ve Goldenberg, 1991 ). 
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Satir, saqhkh ailelerin karsrhkh duygu, sevgi ve sefkat paylasimmda 

olduklarma lnanmaktadrr. Whitaker ise aileyi bir butun olarak gormekte ve aile 

Oyeleri arasrndaki duygusal yakmllgm ve paylasrmm eksik olrnasrrun 

klsllerarasi sorunlara neden olacaqrru ve bunun neticesinde ailenin yardirn 

arayrsma qireceqine inanmakta, aile birligi ve uyumun kisisel geli~im icin 

onemli olduqunu vurqularnaktadrr (Kavuncu, 2006 ). 

Temel gorO~; ailedeki bireyler duygulannm farkmda degildir. Eger duygulanrn 

fark ederlerse onlan bastmrlar. Duygular yasanmadrqi zaman ailenin bir ya da 

daha fazla Oyesinde duygusal rahatsizlrk ortaya crkar, Bu tip atmosferde aile 

Oyeleri birbirinden uzaklasrrlar ve baska mesquliyetler, aile d1~1 aktiviteler 

edinirler. Bu tor davraruslar ailede fonkslyonelsizllqe yol acar. Bu durumu 

giderebilmek icin aile Oyeleri arasmda ve aile icinde duyqusalhk, duygulan 

ifade etme vurgularnr (Gladding, 1998) 

Bu yaklasrmlar, aile Oyelerinin kendilerine Iliskln farkmdahklanru yOkseltmeye 

odaklanrrustrr. Esler arasmdaki problemlerin slrndi ve buraya getirilerek 

cozumlenmernesinin, ge9mi~ yasantrlara eslerin takrh kalmamasmm doyumu 

artt1rd1g1 belirtilmektedir. Satir (2001), yasantisal aile yaklastrruru temel alarak 

ailedeki bireylerin duygusal farkmdalrklanru arttrrmarun onernini vurqularmstir. 

Aile fertleri duygulanrn fark ettikce onlan bastirma egilimi gostermektedir. Aile 

Oyeleri arasmdaki duygulan bastirma egilimi Oyeler arasrnda yeni sorunlarm 

ortaya crkrnasryla sonuclanrnaktadrr. Bu tip davraruslar saqhksrz aile ve 

evliliklerin ortaya crkrnasma zemin hazrrlarnaktadrr. 

Satir'e (2001) gore sagllkll aileler Oyelerine deqer vermekte, birbirlerini 

dinlemekte, sayg1 gostermektedir. Esler arasmda sevgi ve sayq: karsilrkhdrr 

ve birbirlerine kars: esler acrk ve samimidir. Bu samimiyet ailenin diger 

Oyelerine de yansirnaktadtr. Aile iclnde kayg1 verici durumlar, ofkeler, 

krrqmhklar acikca konusulabilrnektedir. 
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Geli~imsel Yaklasrm 

Evliligin ilk yrltannda eslerin yerine getirmesi gereken gorevler evlilikten alman 

doyumun onernli belirleyicileri olrnaktadrr, Bu qorevler; birbirlerine karsi sevgi 

ve sefkat duygulanrn tam olarak verebilmek, esler arasmdaki ileti~im sistemini 

umulan bir bicirnde geli~tirmek, toplumsal sorumluluklan, yasalarla ilgili 

gorevleri, komsuluk iliskilerinl geli~tirebilmek, ev ic;i rahathqt olusturmak ve 
kurmak, ekonomik ihtiyaclann karsuanmasi icin gOven veren ve sOrekli olan 

bir ise sahip olmak, iliskl icerisinde eslerin rollerini, karsrlrkh olarak bireysel 

ozgOrlOge izin verecek bir bicirnde ve otorite alaruru belirleyen bir bicirnde 

geli~tirmek, evlilik ile ilgili sorumluluklan paylasrnak icin bir prosedOr 

geli~tirmek, ev dtsmdaki islerle ilgili rutin lli~kiler ve gec;irilen minimum zaman 

ile ilgili bir program qelistirrnek, birlikte karar verme becerisini qelistirrnek, 

eslerin kendi aralannda kabul edebilecekleri aile arnaclan olusturmak ve 

yasarn felsefesi qelistirmek, bir cift olarak birbirlerine moral vermek, cocuklann 

ortak gelecegi lcin iliskiler qelistirmek olarak siralanabilir (Gerson, 1995). 

Evlilik ve aile ile ilgili yaklasrrnlar genel olarak degerlendirildiginde, lletisim 

Yaklasrrm esler arasmdaki lletislm biclmi ve duygular Ozerinde odaklarnrken, 

Davrarusci Yaklasrm esler arasmdaki davrarus blcirninin ne derece doyum 

saglay1c1 olduqu Ozerinde durmaktadir. Stratejik Yaklasrrn, aile ic;i dengenin 
nasil sagland1gm1, kimin daha baskm olduqunu ifade etmektedir. Bilissel 

Yaklasrm, ozellikle bilisteki rnantiksiz lnanclann evlilikte ve ailede duygulan, 

iletisiml, esler arasmdaki ilgi ve uyumu nasrl etkiledigi Ozerinde durrnaktadrr. 

Yasantrsal Yaklastrn, aile Oyelerinin yeteneklerini, duygulanrn fark ettirme ve 

iletislm oruntulerini qelistirme Ozerinde durmaktadir. Gelisirnsel Yaklasim ise 
aile yasarn dongOsOnO onemsemekte, evlilik ve aile sisteminin yasarn 

donqusu icerisinde alt sistemler tarafmdan nastl etkilendigini vurqularnaktadrr. 



11.2.1. Cat1~ma 

Tom canltlar yasarnlanru sOrdOrmek icin sOrekli olarak cevreleri ile rnucadele 

etmek ve yeri geldiginde catrsrnak zorundadrr. Bir canh organizma, yasarnsal 

nitelikte bir ihtiyacrru tatmin etmek istediqinde eger bir engelleme ile 

karsilasirsa sikmtt ve gerginlik meydana gelmektedir. lnsanlar bakrrmndan da 

catrsma fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclann tatminine engel teskil 

eden olaylardan ve srkrntrlardan doqan gerginliklerdir (Binqol, 1996). 

Sozluk anlamlanyla "catisma": Tork Oil Kurumu'na (1988) gore, birbirine 

catrnak veya catrlrnak, kar~rltklt vurusrnak, kavga etmek, Hancerlioqlu'na 

(1993) gore, karsitlarm ifismesi, karsrt 9,0dOlerin ayrn anda harekete 

qecmelerlnden doqan durum, Budak'a (2003) gore ise; birblriyle- uyusrnaz olan 

iki 909 (dusunce, durtu, duygu v.s.) arasrndaki karsrthk olarak tarurnlanrrus ve 

catrsmarun: durtuler arasrnda, yaptlar (ego ile id) arasrnda, iki nevrotik egilim 

arasrnda ya da sagltklt egilimlerle hastaltklr egilimler arasrnda vb. olabileceqi 

belirtilmistir. 

Psikanalitik anlamda catrsrna: ruhsal ayqrtm 09 temel yapisal ogesi arasrnda 

bir bagda~mazl1grn, uyusmazliqm urunudur, Yani benlik ile altbenlik ya da 

benlik ile Ostbenlik bir catrsrna durumunda olabilir (Ozturk, 1981 ). 

GOdOlerin doyurulmasrnrn engellenmesi; "engellenme" denilen durumu yaratrr. 

Engellenmenin bashca kaynag1 iki zrtlasan gOdO arasrndaki catismadrr. iki 

gOdO 9at1~t1grnda, birinin doyurulrnasi digerinin engellenmesine yol acar 

(Hilgard, Atkinson ve Atkinson, 1975, Akt.: Kavalct, 2001 ). Bu tarurn ki~i i~i 
(kislsel) catrsrnayt acrklarnaktadrr. Morgan'a gore kisisel catisrna; kiside iki ya 

da daha fazla gereksinimin doyumu ayru anda saglayamad1g1 zaman 

meydana gelir (Morgan, 1991). Kisinln kendi iclnde ya~ad1g1 i9 catrsrnalar 

genellikle birbiriyle baqdasmayan ya da karsrhkh olarak birbirini drslayan 

hedefler ya da eylem cizqileri arasrnda secirn yapmak gerektiginde ortaya 

cikar (Atkinson ve ark., 1999; Akt.: Kavalct, 2001 ). 



Kisinin "kendi lcinde" olabileceqi gibi, "drs dOnya" ile iliski] olarak, bireyler 

arasmda "ikili catrsrna'seklinde de olabilir. Esler arasmda olan ikili catisma, 

eslerden bir tarafin, kendi isteklerini karsi tarafm enqellediqi veya engellemek 

uzere olduqunu alqrlamasi ile baslayan ve iki tarafm alg1lanrn, duygulanrn, 

davraruslanru ve elde ettikleri sonuclan iceren bir surectir (Thomas, 1976, 

Tezer, 1986, Akt. OzgOven 2000). 

Klsilerarasi iliskilerde catisma yasanmasma etki eden faktorler konusunda; 

Kavalci (2001), en az iki taraf arasmda, deger, fikir, inane, ilgi, alg1, kOltorel 

faktorler, sosyal roller, ihtiyaclar, iletislm becerileri, yonunden yasanan 

farkhhklar olduqu durumlarda _ yasanabilen, gerilim, engellenme, rekabet, 

degi~iklik ve mOdahaleler, yasanan dururnlar. Dokmen'e gore (2002), farkll 

bitis, alg1, duygu ve bilincdrs: ihtiyaciar, iletisim becerileri gibi kisise' faktorler, 

kOltorel faktorler, reel farkhlrklar, sosyal ve fiziksel cevre veya iletisim 

sOrecinde verilen mesajm niteliqinden kayakfanablleceqtni, Duryea ise (1992; 

Akt. Dokrnen, 2002), birbiriyle uyusrnayan arnaclar, az bulunur bir odul veya 

kaynak en az baqrmsiz iki taraf arasmda zorlu bir rnucadele ve diger tarafrn 

amacma ulasmasi icin mOdahale varsa ortaya cikan bir durum olarak 

beiirtmistir. 

Catrsrnalar gOnlOk hayatm normal bir parcasidrr. Ancak pek 90k ki~i tarafmdan 

catisrna, aynhklara, strese, sosyal karqasaya ve siddete sebep olduqu icin 

olumsuz olarak qorulrnekte hatta bir ilisklnln iyi olduqunun en onemli isaretinin 

cansrna icermemesi olduqu dusunulmektedir. Oysa catrsrna icermeyen bir 

iliskinin, sagllkll olduqu dusunulernez. Kisiler birbirlerine onern verdikleri ve 

ilgilendikleri rnuddetce catrsrna yasayablllrler. (Johnson 1981; Akt.: Ugurlu, 

2003). Johnson'a (1981) gore catrsmanm olumlu yonleri: kisinin kendini 

tanrrnasma, karsidaki kisinin ozellikleriyle ilgili farxmdahqrru artrrmasma, 

ili~kilerdeki cozulmesi gereken problemlerin farkma vanlmasma, degi~imi 

cesaretlendirmesine, problem cozrne icin enerji ve gOdOlenmenin artmasma, 

hayat, daha ilgin9 hale getirmesine ve bOyOk problemler olarak alqilanan 

k090k sorunlan ortaya cikarmasma katkrda bulunmasrdrr (Akt.: Ugurlu, 2003). 
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Koknel (1986) gore, catismarun birbirine karsit olan oneri, davrarus ve 

tutumdan kaynaklanabilecegini belirterek, lletlsim icindek' insanlarm birbirlerini 

daha qercekci bicimde anlamalarma, birbirlerinden gelen bilgileri dcqru 

cozmelerine, sikt arnac ve il?birligi yapmalarma yaratrci yonde neden 

olablleceqlni, ya da insanlar arasinda kizqmhk ve ofkeyi artrran ytktci bir enerji 

ve g09 olusturacaqrru oellrtmlstir. Thomas (1976) ise, catrsrnalann, devam 

eden ilil?kilerin kacrrnlmaz bir ozelligi olduqu ve cozumlenmelennln ilisklnin 

islevsel olup olmadtqrru belirlediqi uzun zamandan beri bilinmektedir. 

Kil?ileraras1 catrsrna konusuna odaklasan arastrrmalarda 09 temel gorOl?den 

bahsedilmektedir. Bu temel .@orOl?lerden ilki, birbirine bircok yonden bag1.mll 

olan ve birbirlerini etkileyen, birbirinden farkh thtiyaclan, ilgileri ve arnaclan 

ayrn bile olsa bu arnaclara farkll stratejilerden ulasrnaya cahsan bireyler 

arasmda ve sirurh kaynaklardan dolayi catrsrna yasarulrnasi kacrmlmazdrr. 

ikinci temel gorOl?, catrsrnarun baslanqrcta "kotu" veya "iyi" olarak 
ahnamayacaqrdrr; catisrna yrkrci olabilecegi gibi yaprct etki de gosterebilir. 

Catrsrna. olumsuz duygular, kacmrna, kati olma ve sald1rganllga neden 

olabileceqi gibi degil?me, bireylerin birbirine vakmlasmasi, uyum saqlamasi ve 

bOtonlOgOne de neden olabilir. Son temel gorOl? ise, catrsrnarun bilissel bir 

islem olduqudur, Bu bilissel islem icinde tutumlar, deqerledirrne, tolerans, 

ilil?kideki catrsrnarun kabul edilmesi, esler arasi fikirlerin, gorOl?lerin veya 
arnaclann farkll olrnasr, bu farkhliqm antasurnasr, yasanan catrsmayi cozrne, 

catisrna ile basa cikrna veya catisma yonetirni ve bunlar sonucunda lllskidekl 

duygusal yakmllgm azahp 9ogalma durumlan gibi bircok olguyu icermektedir 

(Ridley ve ark., 2001 ). 

11.2.2. Cat1~ma Cozme 

Catrsma cozrne sOreci ile ilgili pek 90k yazar bu terimi fiziksel gerginlik gibi 

yrkrc: sureclerden 90k, etkilesirnle problem cozrneye esit olarak kultanrruslardrr 

(Deutsch 1994; Johnson ve Johnson 1994b; Akt.: Carruthers ve ark., 1996). 

Maurer (1991 ), catrsrna cozrneyi, taraflarm catrsmayt uygun bir sonuca 
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goturme\<. '<t'n \<.end, u-vu~maz.\\\<.\an '<t'n b,r sure<t o\ara\<. tarnm\am\~tn (.P,kt:. 
Carruthers ve ark., 1996). 

Adler kuramma gore de, insanlar icinde bulunduklan grubun Oyelerinin 

gereksinmelerine onern verirler ve bu gereksinmeleri karsrlarna egilimine 

sahiptirler. Adler'e gore bu durum "sosyal ilgi" olarak adlandrnhr. Ayru sekilde 

catrsrna cozrne sOrecinde yer alan uzlasma ve i~birligi de bir cesit sosyal ilgi 

olarak kabul edilir (Akt: Carruthers ve ark. 1996). 

Catrsma durumunda bireylerin catrsrnayla basa crkrnak lcln tercih ettikleri 

yaklasimlar farkhhk gostermektedir. A~ag1da catisrna cozrne bictmleri 

hakkmda farkh yaklasrrnlar butunmaktadrr. 

<;at1~ma davrarust ilk basta "rekabet" veya "i~birligi"nden birini secrne seklinde 

tek boyutlu olarak ele ahnmaktaydi. Daha sonra bu tek boyutlu model 

sorgulanmaya baslarrus ve pek 90k arastrrma yaprlrrusnr. Bu arasnrmalar 

sonucunda arastrrmacrlar farkh catrsrna cozrne bicimlerini tarurnlayabilecek iki 

boyutlu modele ulasrmslardrr (Kavalci, 2001). Bu iki boyutlu model ilk olarak 

Blake ve Mouton (1964) tarafmdan ortaya atrlrrus ve daha sonra Thomas 

(1976) tarafmdan geli~tirilmi~tir. Bu iki boyutlu model; kisinin kendi ilgi ve 

ihtiyaclanru tatmin etme isteqinin derecesi ile karsidaki kisinin ilgi ve 

ihtiyaclanru tatmin etme derecesini karsilastrrmaya yoneliktir, Bu 

karsilastrrmalar sonucunda ortaya bes catrsma cozrne bicirni crkarrlrrustrr. 

Bunlar; kacrnrna (avoiding), uyum saqlama (accommodating), rekabet 

(competing), uzlasrci tarz (compromising) ve i~birligine yonelrne 

(collaborating) adrru almaktadrr. 

Kacmrna; qlrisken olmayan ve i~birligi icinde olmayan kisinin durumudur 

(Onur, 1994). Catrsrnadan bahsetmeyen, sessiz kalan kisinin durumudur. 

Taraflardan birinin digerinin arzulanna kars: ilgisiz kalrnasrdrr. Ki~i karsrsmdaki 

ile bir araya gelip cozum bulmaya cahsmarnaktadrr, cunku umutsuzdur 

(Thomas, 1976). Taraflann hem kendi hem de karst taraf,n ilgi ve ihtiyaclanna 

verdikleri onern dusuk olduqu durumlarda catrsrnadan kacmrnaya ya da 

catrsrnayi gozard1 etme stratejisi kullaruhr (Karip, 1999). 
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Uyum saqlarna; giri~ken olmayan, fakat i~birligi icinde olan klsinln durumudur 

(Onur, 1994). Cattsrnayi abartmadan cozurnlerneye cahsmayi lcerrnektedir, 

90nkO birey digerlerini onemsemektedir. Catrsrna yonterninde en srk kullarulan 

bu yonternin esasi farkhhklann paylasrlmastdrr. Kendi ihtiyaclanndan 

vazqecrne; taraflardan birinin kendi arzulanru qozardt etmesi diger kisinin 

arzulanru yerine getirmek lcin caba harcamasidrr (Thomas, 1976). Taraflardan 

birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclannm on plana crkmasi kar~1hgmda kendi ilgi 

ve lhtiyaclannm doyurulmasmdan vazqecrnesi sozkonusudur (Karip, 1999). 

Rekabet; giri~ken olan ve i~birligi icinde olmayan kisinin durumudur (Onur, 

1994). Catrsrna cozrneye calrsan kisllerden, taraflardan birinin kendi isteklerini 

digerine bask, yoluyla kabul ettirme arzusudur. Ki~ilerin arnaclan kendileri icin 

iliskilerden daha onernlidlr. Rekabet iliskislnl tercih eden kisiler tartrsrnaci ve 

bencil bir gorunum sunarlar (Thomas, 1976). Ustunluk kurma stratejisi 

taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaclanru doyurmaya, kars: tarafin ilgi ve 

lhtiyaclan pahasina onern vermesi durumunda kullaruhr (Karip, 1999). 

Uzlasrct tarz; qirisken olan ve i~birligi icinde olan kisinln durumudur (Onur, 

1994). Tamamen kazanan ya da kaybeden taraf olmadan, iki tarafinda 

isteklerini elde etmesini saqlayacak cozumleri icerrnektedir. Taraflardan birinin 

diger bir kislnin arzusunu karsrlayabllrnek icln kendi arzusundan vazqecrne, 

her iki tarafinda belirli noktalarda kaybetmeleri durumudur (Thomas, 1976). 

Taraflann karsrhkh odun vermeyi bir strateji olarak kabul etmeleri durumunda 

her iki tarafta uzlasrnak ve bir cozume ulasrnak icin baz: seylerden 

vazqecerler (Karip, 1999). 

i~birligine yonelrne: giri~ken ve i~birligi arasmda ortayi bulma durumudur 

(Onur, , 1994 ). Her iki tarafmda memnuniyetini saqlayacak fikir birligini 

qelistirrnesi ve sorunlan cozrneye cahsrnasi anlamma gelir. Karsi tarafrn 

ihtiyac, ilgi ve arnaclarma sayg1 qostererek bireyin kendi crkarlanru korumak 

icin sorunlarm cozurnu icin ugra~mas1dir (Thomas, 1976). Taraflann hem 

kendi hemde kars: tarafm ilgi ve ihtlyaclanna verdikleri onern yuksek oldugu 

durumlarda bu strateji kullaruhr (Karip, 1999). 
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Canary ve Cupach (1988; Aki.: ugurlu, 2003) ise; butunlestirici (i\eJ!rab~f.41\'i,, 

dag1t1mc1/b6IO~OmcO (distributive), kacmrnac: (avoidance) strateji \~':tak 09 
ayn 9at1~ma ve tletislm biclrnlnden bahsetmektedirler. Butonle~tirici 1t;~(efi;·c€~~:.:.: 
birlikte cahsrna, olumlu veya notr duygusal havayi pektstiren davraruslardan 

meydana gelmektedir. Bu stratejiyi kullanan bireyler kars: taraf suclarnadan 
ve catrsrnayr duraqan nedenlere yOklemeden ili~kinin devamllllgm1 saglarlar. 

Dag1t1mc1/b6IO~OmcO strateji; rekabeti ve kisisel arnaclarm ili~kinin 
arnaclanrun onune ge9mesini icerrnektedir. Bu stratejiyi kullanan bireylerin; 

esini a~ag1lama, korkutma, baqrrrna gibi yrkrct davraruslara egimli olduklanm, 

esi negatif sekilde degerlendirme ve degi~imi kars: taraftan bekleme 

dururnlanru i9erdigini behrtrnektedir. Kacmrnaci strateji; catisrnalardan 

kacmrna, catrsmarun varllgm1 reddetme gibi · durumlan icerir. Bu stratejiyi 

kullanan bireylerin; kars: tarafla dalga ge9me, esi krskandnmaya cahsrna ve 

konudan kacmma gibi davraruslan tercih etmektedirler. 

Rusbult, Johnson ve Morrow (1986; Akt.: Ugurlu, 2003), sorunlara kars: dort 

temel tepki kategorisi bellrlernistlr. Aktif-y1k1c1 tepki (cikrs=exit): ayn yasarnaya 

baslama, ili~kiyi bitirme tehdidinde bulunma, ili~kiyi sonlandrrrna veya 

bosanmadrr, Aknf-yaptct tepki (sesleni~- voice); kosullan duzeltrnek icin sorun 

Ozerinde tartrsrna, cozurnler onerme, e~ ile konusarak sorunun nedenini 

arama, kendini veya esini degi~tirme cabalandrr. Paslf-yaprci tepki 

(sadakat=loyalty); ilisklye pasif bir sekilde sadrk kalma, kosullarin 

kandiliqinden iyile~mesini bekleme, sorunun cozulmesi lcin dualar etme gibi 

pasif davraruslan icermektedir. Son olarak, pasif-yrkrcr tepki (ihmal=neglect); 

esl qormezlikten gelme, onunla daha az zaman ge9irme, qercek problemlerle 

ilgisi olmayan konularda esi ele~tirme, tartrsrnadan kacmrna ve ese soquk 

davranmavi icermektedir. 

Christensen ve Heavey (1990; Akt.: Bati Turner, 1998), catrsrna durumunda 

gosterilen davraruslan 09 farkh itetlsim oruntusu ile aciklamaktadrr. Yaprci 
tletisim oruntusu (constructive communucation pattern); olasi cozurnlerin 

onerilrnesi, eslerin birbirine duygulanni ifade etmesi, karsihkh olarak sorunu 
tartisrna yoluyla catremayi cozrne yeteneqine denmektedir. Talep etme geri 

cekilme tletlsirn oruntusu (demand- withdraw interaction pattern); bir e~ 



elestirerek, sikayet ederek veya degil?iklik onererek tartrsmayi denerken, diger 

el? sezsiz kalarak, konuyu degil?tirerek veya ortarru terkederek tartrsmadan 

kacmrnaya cahsrnaktadrr. Kacmrna ve kendini tutma iletil?im oruntusut 

avoidance and witholding communication pattern); esler catrsma konusuyla 

ilgilenmezler ve catismadan kacrrurlar. 

Hojjat (2000), romantik iliskllerde catrsrnanm alqrlanmasi ve kullarulan catisrna 

yonetirn blcirnlerini arastrrrms ve dart farkh catrsrna yonetiminden 

bahsetmektedir. Olumlu-aktif yonetirn biclrni: tercih eden bireyler catrsrnay: 

cozrnede aktif davrarurlar ve adil bir sonuc elde etmek isterler. Olumlu-pasif 
"' yonetirn bicirni: tercih eden bireyler adil bir sonuc elde etmeyi isteseler bile 

catrsmarnn cozumunde pasif kalarak, sezsiz kalma veya zamana brrakrna gibi 

davrarus sergilerler. Olumsuz-pasif bicirni tercih edenler, adil bir sonuc 

istemez ve catrsrnayla ugral?irken pasif kalarak, iletisirnden kacrna, soquk ve 
mesafeli davranma gibi davrarns sergilerler. Olumsuz-aktif bicimi tercih 

edenler ise, aktif davraruslarla adil olmayan sonuclara ulasrnayr isterler ve ese 

kendi gorOl?Onu zorla veya yalan soyleyerek kabul ettirme, tehdit veya fiziksel 

siddet iceren davraruslarda bulunurlar. 

11.2.3. Ki~ileraras1 ileti~im ve lletisim Cat1~malari 

lletlsim catismalanrun tarurruna gec;meden once, kisllerarast iletisirn surecini 

analiz etmek faydall olacaktrr, llgili literature bakrldrqrnda, klsllerarasi iletisim 

sureclni, degil?ik acilardan analiz eden cesitli yaklasrrnlar bulunduqu 

gorulmektedir. 

Shannon-Weaver'in ilettsim modelinde (Weaver, 1966; Akt. Dokrnen, 1986), 

bilgi kaynaqmdan yola crkan mesaj ile, hedefe ulasan mesaj arasmdaki 

farkllllgm, gurultoden kaynaklandrqr, qurultunun ise, gondericide, kanalda, 

ahcida ya da hedefte ortaya cikabileceqi belirtilmektedir. Oyleyse gnrultonun 

ortaya c;1kt191 soz konusu durumlan, lletisimin dogal akrsrru bozan, qonderici 
ile hedefin belli bir mesaji esit olarak paylasrnalanrn engelleyen bir iletisim 

cansmasi olarak kabul edebiliriz. 

35 



jb 

Gibb'm (1973) " Defensive Communication" baslikh tanmrrus makalesinde, 

baslica iki tor klsilerarasr iletisirn ortarnmm bulunduqu beiirtilmistir. Bunlar, 

savunucu (defensive) ve acrk/desteklevlci (supportive) iletisirn ortarnlandir. 

Savunucu iletislrnin unsurlanru; yarqrlarna (valuation), kontrol (control), belli bir 

strateji izleme (strategy), umursamama (neutrality), OstonlOk taslama 

(superiority) ve kesin tutumlu alma (certatntyj'drr. A91k lletisirnln unsurlan ise; 

tarnmlama/tasvir etme (description), probleme yonelrne (problem orientation), 

spontanhk (spontaneity), empati kurma (empathy), esitllk (equality) ve 

denemeye acrkhk (provlsiolaisml'trr. Gibb'in (1973) sozu edilen yakiasrrrunda, 

acrkca belirtilmiyorsa da, savunucu tlettsirn ortarrumn, iletisirn catrsrnasrna yol 

ac;t191 dusunulebilir (Akt.: Dokrnen, 1986). , 

Bir diger yaktasirn, iletisim kapsarruru, "ben-dili", "sen-dili" seklinde 

sm1flandirmaktadir (Whirter, Voltan- Acar, 1985; Akt.: Dokrnen, 1986). Sen 

dilinde kislnin, karsrsmdaklni suclarnasi, ben-dili'nde ise ozneyi kendisine 

kaydrrarak, suclaytci olmaktan eek, durumu tasvire yonelmesi soz konusudur. 

"Beni kizdrrdm" sozu sen-dili'ne, "bu davrarusm beni uzdu" ise ben-dili'ne 

ornek gosteri/ebi/ir. Sen-dilinin savunucu i/eti:;;im, dolayisryla ileti:;,im 

catrsrnasma yol acmasi soz konusudur (Dokrnen, 1986). 

Yukarda sozu edilen oc; yaklasrrn icinde, klsilerast iletisim catismalanru 

tarumlarnaya en elverisli olarun Gibb'e ait olduqu degerlendirilmektedir. 

Gibb'in yaklasrrrunm ise, iletislm catrsrnalanru teshis ve analiz etmeye elverisli 

olmasma karsrlrk, asaqrda ozelliklerine deginecek olan Harary ve 

arkadaslarrna ait catrsma modeli kadar kullarnma elverisli olunmad191 

degerlendirilmi~tir (Dokmen, 1986). 

Arastrrrnarun yontern bolurnunde de soz edildigi gibi, arastnrnada ileti:;,im 

catisma egilimlerini olcrnede Dokrnen (1986) tarafmdan Harary'nin lletlsim 

catrsmalan konusundaki c;ah~malanndan esinlenerek qelistirilen bir olcek 

kullarnlm1~t1r. Bu nedenle burada Harary'nin goru~lerine aynca yer verilmesi 

uygun olacaktir. 



Bir matematik profesoru olan Frank Harary'nin iletisim kurarru, kuruculuqunu 

Leonard Euler'in yaprrus olduqu, matematik bOnyesindeki graph teoriye 

dayarur. Bu teori matematik alanmm yarusrra fizik, kimya, biyoloji, sosyoloji, 

psikoloji, ekonomi, mOhendislik ve bilgisayar teknolojisi gibi alanlarda da 

uygulama alaru bulrnustur (Harary, 1979; Akt.: Dokmen, 1986). 

Graph teori, psikoloji bOnyesinde daha cok sosyal psikoloji konulanndan grup 

dinamikleri ve i/etil?im konusunda uygulama alanr bulmustur, Moreno'nun 

sosyometrik yaklasimmda da graph (sekilsel) gosterimler kullanilm1l?tir 

(Ookrnen, 1986). Harary ve arkadaslan, graph teoriyi temel alarak klsllerarast 

tletisirn ve iletlsim catrsmalanru iceren graph gosterimli modeller 

qelistirrnislerdir. 

ilk asarnada, iki insan arasmdaki iletislm oruntusunu basit bir sekil ile 

gostermil?lerdir, soz konusu oruntu, iki nokta ve bunlan birlestiren bir 

doqrudan/eqrtden ibarettir. Daha sonra bu modeli gelil?tiren arastrrrnacrlar, bu 

sekil Ozerinde yon bellrlerntsler ve "iletlsirn yay1" adrm verdikleri bir yapi ortaya 

crkarrrustardir: 

m 

B 

• 
$ekil 1: Bir [letlslm Yaymm Yaprst 
A: Kaynak, B: Alier, <;: Cikan yan yay, G: Giren yan yay, m: Ortam, k: 

Mesajm kapsarru. 

Soz konusu bu aln unsurun bir araya gelmesi, iki klsi arasmda iletil?im 

kurulmasi icin yeterliymis gibi qozukuyorsa da, henuz bu murnkun degildir. Bu 

modele gore iletislrnin kurulabilmesi lcin su dort ilkenin de varolmasi 
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gerekmektedir: Zamanda yakrnhk, b) Mekanda yakmhk, c) Hazir bulunma ve 

9) Uygunluk (Harary ve Havlock, 1972; Akt.: Dokrnen, 1986). 

Harary ve Havlock (1972; Akt.: Dokrnen, 1986)'a gore, iki ki~i arasmda 

iletisimin kurulabilmesi icin, yukarda sozu edilen on faktorun bir araya gelmesi 

gerekmektedir, aksi halde kisiden ki~iye mesaj aktanrm murnkun 

olmayacaktrr. GorOldOgO gibi, Harary ve arkadasrrun iletisirn modelleri, 

ileti~imin doqal akrsrru tanrrnlarnarun yam sira, tletisirn catrsrnasrrun ne olduqu 

konusunda da oldukca aynntih bilgi tasrrnaktadrr. Buna ragmen, Harary, bir 

sonraki bolurnde gorOldOgO uzere, sadece iletisim cansmalanru ele alan bir 

model daha ortaya koyrnustur .. "" 

11.2.4. Harary'nin lletlslm Cat1,mas1 Modeli 

Harary ve Batell (1981) graph teoriden yola crkan bir iletlsim modeli ve bir 

iletisim catrsmasi struflamast ortaya koymustur, Kaynaktan ahciya yonelen bir 

iletislm yayma ait iki yan yaym, eslt ve ayru yonlu olmasi drsmdaki butun 

kombinasyonlan (iliskileri) "iletislrn catrsmasr" olarak tarurnlayan Harary ve 

Batell, iletisim catrsmalanrun bir kisrmru "Temel Catrsrnalar" ba~l191 altinda su 

sekilde srruflarmsttr: 1. Yonelirn catrsrnalan, 2. Kapsam catismalan ve 3. 
Karma catrsrnalardrr. $ekil 2 bu catrsma siruf ve torlerini gostermektedir (Akt.: 

Dokrnen, 1986). 
~ekil 2: Temel lletlslm Cat,,malari (Harary ve Batell, 1981 ). 

YONELiM CATS. KAPSAM CATS. KARMA 

CATS. 

• • ••• • AKTiF 

+ . - - . + ......-:-+ >---e ._.. > • 
T0MDEN REDDETME 

Y1 Y • • ••• • 
AKTiF - ONYARGILI 

• ( > • 
PASiF 

Y1 Y2 ._..> . 
ONYARGILI 

(Y1 :f. Yz, NiTELIK FARKI) 

+ • ( > • 
PASIF - TUMDEN REDDETME 

. ~ . 
• < • A . B • • > • 

YOGUNLUK 
(A :f. B, MiKTAR FARKI) VAROLU~ 
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Yonelirn catrsmalanrun en onernli ozelligi, kaynak ile ahci arasmda alrrup­ 

verilen mesajm kapsamma iliskin herhangi bir catisma olmamasr, sadece iki 

kisinin, kendileriyle ilgili problemlerden (kaynak ve hedeften) dolayt catrsmaya 

girmeleridir. Kapsam catrsrnalarmm kaynag1 ise rnesajm kendisidir. Hem 

kisilerden hemde mesajdan kaynaklanan catrsrnalara ise, karma catrsrnalar 

adt verilrnistir.Sekil-f Z'de goruldugu uzere, kapsam catrsrnalanru ifade eden 

graphlarda, kaynaqa ve ahciya ait yan yaylann yonleri ayrudir, fakat isaretleri 

farkhdrr. Kaynak ile ahci arasmda catrsma olmarnasi icin, yanyaylarm ayrn 

yonlu ve esit olmasi gerekmektedir. Kapsam catrsrnalarmda esitlik ilkesi, 

yonelirn catismalannda ise, ayru yonluluk ilkesi bozulrnaktadrr (Dokrnen, 

1986). 

$ekil 2'deki catrsma turleri ~oyle tarumlanrmsnr 

Aktif cansma (kotu adam ne soylerse kotudur/sen zaten hep boyle 

yaparsm ): iki kislnin birbirine karsrt olrnasi durumudur. Kisilerln, birbirlerinden 

hoslanrnamalan, birbirlerine kizrnalan durumunda ortaya cikar. Aktif catisma 

sergileyen kisiler, birbirlerinin ne soyledigine aldrrrnadan, hatta birbirlerini 

yeterince dinlemeden, karsrhkh elestirileri yoneltirler ya da kavga ederler . 

Kaza yapan iki surucu birbirine bag1rarak tartrsryorlardr, birisi "ya anlasahm ya 

da polis 9ag1rallm" digeri ise "hayrr , ya polis 9ag1rallm ya da anlasahrn" 

diyordu (Dokrnen, 2002). Aktif catrsrna, birbirlerine doqru yonelrnis iki ayn ayn 

yan yaydan olusan bir graphla qosterilmektedir (Dokrnen, 1986). 

Pasif catrsma (cekinrne/kusler diyalogu): Birbiriyle iletisim kurmaya istekli iki 

kisfnln kendilerinden kaynaklanan nedenlerden dolayi tletisim kuramama 

durumudur. Ornegin cekindikleri icln ya da kus olduklan icln birbiriyle iletisirn 

kurmazlar. Birlikte yasayan insanlarm birbiriyle iletisirn kurmamalan da bir tor 

catrsrna saytlmaktadrr lki kisiden biri digeri tarafmdan davet edilmeyi 

beklemektedir. Birincisi "ya kabul etmezse" diye dusunerek davet etmemekte, 

digeri ise "beni davet et" derse ayrp olacaqrru dusunmektedir (Dokrnen, 2002). 

Pasif catrsma, kisilerin kendilerine yonelen birer yanyay ile ifade edilmektedir 

(Ookrnen, 1986). 



Varolu~ c;at1~mas1 (bende sandrrn ki ... ): Kaynak ile ahci arasrndaki mesaj ahs 

verisi birbiriyle ili~kisizdir. Ahci kaynag1 hi9 dinlemedigi ya da yanhs anlad1g1 
icin, onun rnesairyta tamamen ilgisiz baska bir mesaj yola crkarmaktadtr. As1I 

catrsmarun kaynag1, rnesajm ahcrya ulasrnarrus olmasmdan 

kaynaklanmaktadir. Varolus catisrnasi sirasmda kisinin dikkati, karsrsindakine 

degil, kendisine yoneldigi icin, bu kisilerin her biri kendi varolusunu yasamakta 

ve bu yOzden de gonderdikleri mesajlar yerine ulasmamaktadrr. Ornek olarak; 

iki arkadasdan birisi "sinemaya gidelim mi?" derken, digeri "bugOn kltabrrru 

kaybettim" diye karsihk verir. Karaqoz'deki Orta Oyunu'ndaki nOktelerin bir 

9ogunda varolus catrsrnasmdan yarartarulrrustrr (Dokmen, 2002). Varolus 
catisrnasmda kaynak ile ahci arasmdaki yanyaylar birbirleriyle ili~kisizdir; alrci 

kaynag1 hi9 dinlemedigi ya da yanhs anladrq: icin, onun rnesajryla tamamen 

ili~kisiz bir mesaj yola crkar (Dokrnen, 1986). 

Ti.imden reddetme (hi9 ... ): Bir insanm, kendisine yoneltilen rnesah tomden 

reddederek, tamamen aksi qorusu savunmasi durumudur. TOmden reddetme 

catrsmasi sergileyenler belli bir konuda aynntrh dusunmek yerine kolayca 
toptanci cozurnlere ulasrverlrler "en bOyOk takrrn bizim takrrn" diyenler veya 

sozlerlne "en" ya da "tek" ile baslayanlar ornek verilebilir (Dokmen, 2002). 

TOmden reddetme catrsmasim ifade eden sekilde, yanyaylar ayrn yonlu fakat 

zit i~aretlidir; kaynaqa ait yanyay pozitif, alrcrya ait olan negatif, ya da kaynaqa 

ait olan negatif, ahciya ait olan ise pozitif olabilir (Dokmen, 1986). 

Onyarg1ll c;atl~ma (ben karanrru coktan verdim ... ): Bu tip catismada kisiler, 

belli bir konuda tartismaya baslarnadan once o konuya iliskm bir onyarqrya ya 

da pesin hOkme sahiptirler ve tartrsrna sirasmda da israrla bu onyarquanru 

savunurlar. Tartrsrna onlarm bastanqrcta sahip olduklan hOkmO veya alrrus 

olduklan karan herhangi bir sekilde etkilemez. cansmanm sOrmesine temel 

etken, onyarqih kislnin, onyarqtsrm test etmek istememesidir. Onyarqrh 

catrsrna ile, tOmden reddetme catrsrnasi birlikte sergilenebilir (Dokmen, 2002). 

Yanyaylar ayrn yonlu, fakat nitelikleri farkhdrr. $ekil 2'de , onyarg1h catisrnaya 

iliskin olarak qorulen Y1;N2 ifadesi, yanyaylar arasmdaki bir nitelik farktru 

ifade etmektedir (Dokrnen, 1986). 
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Yogunluk ~at1~mas1 (hakhsm ama ... ): lki kisinin gorO~lerinin kisrnen 

uyusmasi durumunda sozkonusudur, Ornek olarak bir klsinln gOzel bulduqu 

bir ~ey icin digerinin, "oldukca gOzel" demesi verilebilir (D6kmen, 2002). 

Yanyaylar, ayru yonde, fakat farkh bOyOklOktedir. Onyarg1h catrsrnada, ayru 

yondeki yanyaylar arasmda nitelik tarkt vardr; yogunluk catrsrnasmda ise, 

yanyaylar arasmda miktar farki bulunmaktadtr (D6kmen, 1986). 

Aktif-onyarg1h catrsma: iki kisinin birbiriyle hem aktif hemde 6nyarg1h 

catisrnaya girmesi sonucu meydana gelir. Kaynak ile ahcmm birbirlerinden 

hoslanmadrklan gibi aralarmda belli bir konuda gorO~ aynl1g1 da soz 
konusudur. Orneqin "sen zaten adam olamazsm" diyerek soze baslayan bir 

kisinin aktif catrsmasina bir onyarq: eslik etmektedir (D6kmen, 2002). Bu tor 

catrsmayt ifade eden sekilde, hem yanyaylarm yonleri birbirine doqrudur, hem 

de nitelikleri farkhdrr (Dokrnen, 1986). 

Pasif- tumden reddetme: Bir catrsrna da ayru anda hem pasif hemde 

tomden reddetme catrsrnalan birlikte sergilenirse pasif tomden reddetme 
ortaya crkabilrnektedir. Kaynak ile ahcmrrun kendilerini ya da birbirlerini 

suclayarak ileti~imi kesmeleri durumudur (D6kmen, 2002).Yanyaylar hem 
' 

kisilerin kedilerine yonelrnistir, hem de zit isaretlidir (Dokmen, 1986). 

Yukarda sozu edilen temel ilettslm catrsrnalanrun yarn sira, Harary ve Batel! 

(1981), iki catrsrna turunden daha soz etrnistir. Bunlar; 1. Kismi alqrlarna 

catrsrnasi (bunu da rm demistin ... ): Bir lnsarun, kendisine qonderilen mesajm 

ancak bir krsrruru alg1lamas1, digerlerini alg1lamamas1 durumudur. Halk 

arasmdaki su frkra ornek olarak verilebilir: Kuran'da "eger hastaysaruz oruc 

tutmaym" mesahm, Bekta~i "oruc tutmaym" olarak alg1layarak oruc 

tutmuyorrnus. 2. Ahkoyma 9at1~mas1(anlatamad1m galiba ... ): Bir insanm, 

karstsindakinden qonderilen rnesali tam olarak anlamasr, fakat ucuncu bir 

kisiye doqru olarak lletemediqi durumdur. Bu ki~i kendisine iletilen mesa]: 

isteyerek veya istemeyerek degi~iklige ugratmaktadir. istemeyerek degi~iklige 

ugratm1~sa , varolus catrsmasi da meydana gelmi~ olacaktrr, 
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Harary ve Batell'in catrsrna modelinden hareketle bir catisma egilim ol9egi 

geli~tiren Dokrnen (1986), bu catisma torlerine iki alt grup daha eklemistir. 

Bunlar lnsancil yakla!}1m ve klslsel ozelliklerdir. lnsancrl yaklasim, 

insanlara kars: genelde olumlu duygular tasiyan klsilerin olumsuz duygular 

tasiyanlara oranla daha az iletisim catismalarma girecekleri gorO~OnO temel 

alrr, Kisiler arasi iletisim catrsrnasma yol acrnast muhtemel ki~ilik ozelliklerine 

de kisisel ozellikler kategorisi altmda yer verilmistir. Bu bolurnu olusturan 

maddeler daha 90k benlik alqrsma ili~kindir (Dokrnen, 1986). 

Buraya kadar olan bir ve ikinci alt bolurnlerde evlilige ve catrsrnaya genel 

olarak oakrlrmstrr. Bundan sonraki alt bolurnde ise bu iki kavramm birbiriyle 

iliskisl ele ahnacaktrr, 

11.3. Evlilik Cat1!}malar1 ve Evlilik Uyumu 

Bu bolurnde oncelikle "evlilik catismast" kavrammm anlarru, evlilikte ileti~im ve 

catrsrnayla ili~kisi lncelenrnlstir. Evlilikteki uetisirn catrsmalari ve diger 

faktorlerin de etkisiyle evliliklerde qorulen problemler, sagllkll evlilikler, son 

olarak ise evlilik 9at1~malannda cinsiyet farkhhklan konulanndaki arastirma 

bulgulan beltrtilmisttr. 

111.3.1. Evlilik Catl!}mas1 Kavrarm 

Patterson (1993) evlilik catrsmasrru, eslerden birinin digerinin eylemlerine 

mOdahale etmesiyle ortaya cikan ki~ileraras1 bir surec olarak ifade etrnistir 

(Akt.: Ban Tomer, 1998). Johnson (1996) evlilik catrsrnalanru, birbirine zit ya 

da bagda~mayan gereksinim, hedef ve beklentilerden kaynaklanan 

uyusrnazhk ya da anlasmazlrklar olarak tarurnlarrus ve evlilik 9at1~malann1; a) 

Akilct - akrlci olmayan, b) A91k-ortOIO, c) Akut-kronik, d) Ki~isel-ki~ileraras1 

catismalar olarak dart degi~ik sekilde s1n1flandirm1~t1r (Akt.: Batt Tomer, 

1998). 
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Gettman ve Krokoff (1989)'a gore; isteyici/ic;e kapamci etkilesim: eslerden biri 

surekli tartisrna icinde olup baski ve taleplere basvururken, digerinin 

catrsrnadan kacinrnaya calisarak tartismadan c;ekildigi bir etkllestrn blcirnidir. 

/steyici aevrerus. bask: yapma, rica etme ya da degi~me, talep etme, drrdir 

etme, suclarna, elestiri ve tartisma icinde olma gibi surup giden cesltli taktikler 

ic;in kullarnlan bir terimdir. lee kapanma ise; fiziksel lee kapanma, sessizlik, 

savunuculuk ve tartismadan kacmrna gibi uzaktasma davrameianru ifade eden 

genel bir terimdir (Akt.: Klawer ve ark., 1997). 

Heavey ve arkadastan, evlilikte en srk gorOlen y1k1c1 etkilesim blcimlerinden 

"isteyicl/ice kaparucr" olarak .adlandmlan etkuesirn bicimini sebep ve 
sonuclanyla arastrrrmslandrr. Onlarm bu cahsmasi qostermisdlr ki; (a) Esler, 

iliskilerinde bu etkilesim oruntusunun varllgm1 kabul etmektedirler, (b) Bu 

catrsmarun bildirilen s1kllg1 evlilik dovurnsuzluquvla yuksek dOzeyde iliskilidlr, 

(c) <;at1~ma etkile~imleri sirasmda, erkekler ice kaparuci rolunu Ostlenme 

egilimindeyken, kadmlar talepkar rolunu Ostlenme egilimi gostermektedirler 

(Heavey, Layne and Christensen, 1993). 

Gettman ve Krekeff (1989), catismah ciftlerde talepkar davrarusm evlilik 

deyumuyla negatif iliskili olduqunu oulmuslardrr. Evlilige illskin deyum artnkca, 

isteyici davrarus azalrnaktadir (Akt.: Heavey, Layne and Christensen, 1993). 

Klawer ve ark., evdeki i~ bolurnune iliskin catrsrnayt inceledikleri 

arastrrmalannda, kadimn isteyici, erkegin ice c;ekilimci olduqu etkilesim 

blcimiyle i~ bolurnune yonelik catrsrna (evdeki i~ bolurnunun cok az olrnasr) 

arasmda pozitif iliski bulrnuslardrr. Evdeki i~ bolumune ili~kin catrsma arttikca 

lsteyici/lce kaparuci etkilesim bicimt daha srk gorulmektedir (Klawer, Heesink, 

Viliert, 1997). Bu catrsrna blcirninln, kadmm cahsrnamasi durumunda yaygm 
eldugu bilinmektedir. Burada, kadrnm isteyici/erkegin ice kaparuci eldugu 

etkilestm bicirninin bir catisrna kaynag1 elu~turdugunu gormekteyiz. Kadmlarla 

erkeklerin rollerini degi~mesi durumunda catisrnada onemli bir azalma 

gorulmektedir. 
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Gottman, 73 gift ile 4 y1I arayla iki kez 9ah~t1g1 arastrrrnasmda: ciddi bosanrna 

dusunceleri ve bosanrna s1kl1g1 acisindan anlamh sekilde farkhhk gosteren, 09 

etkilesirn turu belirlernistir. Bu etkilesim torleri; kararsiz etkilesirn, doqrulayrc: 

etkilesim ve kacrruci etkilesirndir. Gottman, kararsiz evliliklerin romantik ve 

tutkulu olma egilimi qostermekle birlikte, sonu olmayan cekisrneler icinde 

cozumsuzluk riskini de i9erdigini soylemektedir. GOncel evlilik terapisi 

modelleriyle tutarhhk gosteren doqrulayrct evlilik, daha sakin ve icten bir 

etkilesim turu olup bu etkilesim torOnde ciftler, arkadasca bir evliliqe deger 

verip yasantilanru paylasrrlar ancak bu tor evlilikler romantizmin ortadan 

kalkarak eslerin yakm arkadas durumuna gelmeleri riskini de tasrr, 090ncO tip, 

kaciruc: etkilesirn turunde ciftler .kars: karsiya gelip catrsrnanm acrsindan 

kacarlar, ancak bu da duygusal uzaklik ve yalruzhk riski tasryabillr (Gottman, 

1993). Bu 09 etkilesim torOde catisrnadan kacmarak problemleri cozumlerne 

ftrsatrrun kacmlrnasma neden olrnaktadrr, 

Gottman, catisma sorununu cozrneye calisan evli ciftlere 09 y1I boyunca 

9ah~t1g1 boylamsal qozleme dayah arastirmasmda: savunuculuk, inatcrhk ve 

i9e kapanma (etkilesirnden kacmrna) olmak Ozere 09 tor evlilik etkilesiml 

belirlemis ve bu 09 etkilesim turunun kocalann bir ozelligi olmasi halinde daha 

y1k1c1 olacaqrru one surmustur, Ona gore, kadmlar anlasmazhklann karsisma 

crkmah ve tamamiyle itaatkar ve korkak role bOrOnmemeli, hor qorme ve ofke 

gostermemeliler, kocalar da catrsrnayla daha fazla ugra~mah ancak inatci ve 

ice kapamci olmamahdrrlar (Gottman ve Krokof, 1989). 

11.3.2. Evlilikte lletlsimin Niteligi ve Cat1~mayla ili~kisi 

Evlilik sOreci boyunca kan-koca arasmdaki ileti~imin niteligi-olumluluk ya da 

olumsuzluk duzeyi-cok onemlidir. Cinsiyeti ve kisilfk yaprsi birbirinden farkh iki 

insanm yillar boyu ayru evi ve ortak yasarru paylasabilrnesi icin aralarmdaki 

iletisimi mOmkOn olduqunca olumlu dOzeyde tutmalan gerekir ki bu da son 

derece g09tOr. c;onkO hem kadm ya da erkek olarak, hemde farkh ki~ilige 

sahip ayn birey olarak; yasarna, olaylara, insanlara, krsacasi yeryOzOndeki her 

olgu ve varhga yonelik farkh bakis acilanna ve ideolojilere sahip olmalan, 



aralannda catrsrnarun kacmrlrnaz olarak ortaya 91kmasma yol acar (Batt 

Tomer, 1998). 

Oncelikle, "catrsrnasrz iiiskl" diye bir seyin olarnayacaqtru anlarnarruz 

gerekiyor. Biz farkll klsilikler', dusunceleri ve duygulan olan ve erqec kafalan 

birbirine toslayan iki lnsaruz diyen Tobin (1996); cansmanm problem 

olrnadrquu, bir anlasmazhq: birlikte cozurnleyen bir ciftin birbirine karsi daha 

derin bir anlayrs ve sayg1 yaratacaqrru one sOrmekte ve asil problem olarak, 

bir ciftln etkin olarak tartisma ve cozurn bulmadaki yeterslzliqini 

gostermektedir (Akt.: Bat1 Tomer, 1998). 

Gattman ve Silver (1999), evliligi iki bireyin kendi gor0$1erini, kisilik ozelliklerini 

ve degerlerini yanmda ta$1d191 bir birlesme olarak tarurnlarmslar ve bu 

durumda 90k mutlu evliliklerde bile bir suru sorunla bas etmek zorunda 

kalmmasmdan sasrlrnarnast gerektigini belirterek, evlilik 9at1$malarm1 

cozulebilir ve kahci olarak iki kategoriye ayrrrrus ve kalrci olanlarla oasetrnevt 

ogrenen ciftlerin evliliklerinden 90k hosnut olduqunu beftrtmtsterdir. 

Grych ve Fincham (1990), esler arasmdaki doyum ile ester arasmdaki catisma 

kavramlannm birbirine zit kavramlar olarak gorOlmesine karsm, mutsuz 

evliliklerin daima catrsma ile tammlanrnayacaquu ve 9ogu evlilikte doyumlu 

olan ciftin catisma icinde olabilecegini belirtmistir. 

Davies ve Cummings'e gore (1994), cocuklar ve ergenler sadece ester 

arasmdaki catrsrnaya tepki vermezler, ayru zamanda catrsrnarun nasil 

cozumlendiqiyle de ilgilenirler. D0lay1s1yla, cocuklann duygulan ve 

davraruslan esler arasmdaki catrsrnarun nasil cozurnlendiqiyle lllskilidir. 

Bircok insan mutlu evli ciftlerin asla kavga etmediklerini sarnr. Bu dusunce 

ebeveynlerinin mutsuz olmasmdan ve 90k kavga etmesinden, ya da belki de 

evlilikleri 90k mutlu ve sadece 90k ozel durumlarda nadiren kavga eden 

ebeveynlere sahip olmalanndan kaynaklarnyor olabilir. Sebep her ne olursa 

olsun bu tamamen mantrksrzdir ve mutlu bir evlilige yarar saqlarnaz. Gercek 
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anlamda mutlu bir evlilik, bireylerin duygusal olarak i9tenligi ve karsilrku 

durustlugu ile yurur (The Healing Place, 1997; Akt. Bati Turner, 1998). 

11.3.3. Evlilikte Yasanan Sorunlar 

Davrarus kuramlan, iletisim becerileri ve catisma 902me becerilerindeki 
yeterstzllqi evlilik sorunlannm baslica nedeni olarak qorrnektedirier. <;iftler, 

karsihkh ve yaprci iletisimi ve catrsrna 902me davraruslanru bilmiyorlarsa, 

uyumsuzluk yasarnalan kacrrulmazdrr (Christensen ve Shenk 1991 ). 

Weiten (1986), evlilikte sikhkla rastlanan ve catrsrnaya sebep olan sorunlan su 
sekilde belirlernisfir: 
a)Evlilige yonelik ger9ek9i olmayan mutluluk beklentileri, 
b)E~lerin 90k degi~ik rol beklentilerine sahip olmalan, ornegin kimin yemek 
yapacaqma, kararlan kimin alacaqma, kimin ev drsmda 9ah~acagma vb. dair. 

cj'Iurn evliliklerin ekonomik sorunlan vardrr, Eger yeterince pararruz yok 
sorunu yoksa, "pararmzi baska bir yere harcamak istiyorum" catrsrnasi vardir. 

9)Yetersiz iletislrn, darusrna yardrrm isteyen ciftler arasinda, %66'hk oranla en 

srk rastalanan sorundur. Bu sorunu olan 9iftlerin gunlOk konusma oraru 

ortalama 4 dakikadrr. 
d)Akrabalara lllskln sorunlara stkhkla rastlanmakta, ozellikle de eslerden biri 

ebeveynlerine parasal ya da duygusal acidan bagh kaldiysa en yaygm qorulen 

sorunlardan birisidir. 
e)Evlilik darusrnaruna basvuran ciftlerin %45'inde cinsel sorunlara 

rastlanmaktadrr. Ancak cinsellik temel sorun deqildir. Kistler eger birbirinden 

kopuk iseler, uzqun veya akrl hastasi iseler seks yapmak istemezler. 
f)E~ler arasmda cocuklann buyutulmesi ve disipliniyle ilgili fikir aynhklan 

sikhkla catrsmaya neden olmaktadrr. Cocuklara iliskin krskanchk ve elestiri 

bicimi, catrsmarun temel nedenlerindendir. "Onu 90k fazla simartiyorsun" veya 

"Yeterince ilgilenmiyorsun" bicirninde olabilir. 
g)Bazen evli ciftlerin ayn dusrneleri sorun teskil eder. Esler degi~ik arkadaslar 

ararlar, yeni ilgi alanlan geli~tirirler, birbirlerinden farkh yonlerde kendilerini 

geli~tirmeleri sorun yaratabilir. 
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g)Diger srk rastlanan sorunlar sunlardir: Kiskanchk, sadakatsizlik, yerme ve 

drrdrr etme, patronluk taslama, basathk, askrn bitmesi, ben merkezcilik vb .. 

Evliligin kolay bir sev olduqunu dusunrnernek gerekir, cunku iyi bir evlilige 

sahip olmak icin asrlrnast gereken engeller oldukca fazladrr (Akt.: Bati Turner, 

1998). 

Ziglar (1996), catrsrnadan bosanrnaya uzanan surecteki en buyuk evlilik 

problemlerini; aldatma, ayrr kalma ve dayak olmak uzere uce ayrrrmstrr. 

Bosanrna neden ve gerekc;elerinin basrnda "aldatma" gelir. Sebeplerden 

ikincisi pek cok evliligin trkanmasrna yol acan "eve gelmeme" ve ucuncusu 

tum problemlerin en cirkinl olarak nitelenen "siddete basvurma'dir, 

Ozugurlu (1985), karr kocarun guncel catrsmatanrun altrnda yatan temel 

nedenlerin saptanmasrna ve olculrneslne yonelik olarak geli~tirdigi olc;ege 

gore evlilik sorunlanru 6 gruba ayrrrmstrr, 

a)Sorun cozumlerne, karar verme Ve bir amaca yonelik iliskilerde karr koca 

arasrndaki iletisirni tceren iletisirn sorunlarr, 

b)<;ocuk egitimi ve ev isleriyle ilgili sorunlar, 

c)Karr-kocanrn ana-babalarrnrn ve yakrn akrabalarrnrn evlilik iliskilerinl 

etkileme derecesi ve catrsrnalan, 

c;)E~lerin kisisel bakrm ve gorunumleriyle ilgili iliski ve catrsrnalan, 

d)E~lerin parayla ilgili sorunlarr, 

e)E~lerin ev drsmda, topluluk icinde birbirlerine karsi tutumlarrna illskin 

sorunlardrr. 

Johnson (1996), "Bubi tuzaklan" olarak adlandrrdrqt evlilik problemlerini ve 

catrsma nedenlerini 10 grupta toplarrustrr. 
a)Evlilige yonelik uygun olmayan beklenti ve talepler, 

b)<;at1~an cinsiyet ya da cinsel kimlik rolleri, 

c)Payla~1lan ortak hedef, ilgi ve deqerlerin olrnayrsr, 

c;)Ho~ sohbetler, hikaye anlatma, ailece guzel vakit gec;irme yerine tartrsrna ve 

cekisrneyle zaman harcama, 

d)Evlilik oncesi sevgililer ya da evlilik d1~1 iliskiler (sadakatsizlik), 
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e)Maskeler takmrna ve oyun oynama (aldatma, yalan soylerne, esinl 
manOpOle etme gibi), 

f)Evlilige iliskin problemlerini analiz etmeme ve problem Ozerinde odaklasip 
catrsmalan cozumlernek yerine tartrsrna, kavga etme, siddet gosterme, 

birbirinin Ozerine yOrOme gibi durumlan sOrdOrme, 

g)lleti~im kaprlanru acrk tutmada basanstzlrk gosterme, konusrnaya ve 

paylasrnaya vakit ayrrmarna, 
g)Farkrndalrktan yoksun olma (farkrndallk, esin hayatrn bir parcas: olduqunun 

farkrna varmak ve bu farkmdahqi ona iletmektir, ornegin "Seni Seviyorum" 

demek), 

h)Cinsel sorunlar, tatmin edici-bir cinsel yasarrun ve iletisimln olrnayrst (Akt.: 
Bat, Tomer, 1998). 

Haley (1988)'e gore, evlilik catrsrnalan; 

a)E~lerin hangi kurallara uyacaklan, 

b)Birbiriyle tutarsiz olan kurallan yOrOrlOge koyma qirislmleri, 

c)Kurallann kimin tarafrndan konulmast konusundaki anlasrnazhklardan 
kaynaklanmaktad rr. 

Amato ve Rogers (1997)'e gore, 1980-1992 yrllan arasrndaki bosanmalan 

ongoren evlilik sorunlarrna iliskin boylamsal calisrnatannda, sadakatsizlik, 

dusuncesizce para harcama, alkol ya da uyusturucu bag1ml11lg1 veya her 

ikisinin birlikte olrnasr, krskanchk, huysuzluk ve sinirlendirici ahskanhklan, 

bosanmayi onqoren en onemli evlilik sorunlan olarak saptarnrslardrr. 

Kurdek (1990), yaprms olduqu cahsrnada bosanrna ve psikolojik srkmtt 
arasrndaki ili~kiyi lncelemistir. Arastrrmaya yeni evlenrnis 459 evli birey 

katrlrrustrr, Eide edilen sonuclarda basmdan bir veya daha fazla bosanrna 

ge<;mi~ olan kadrnlann, birkez bosanrms veya hi<; bosanrnarms kadrnlara gore 

daha sinirli, fobili, paranoya sahibi ve psikolojik anlamda derin srkmtilara sahip 

olduklan saptanrmstrr. Bununla birlikte esler arasrndaki bosanrna 

dusuncelerini otonomi, sosyal destek, evlilikteki tatminsizlik, demografik 
degi~kenler, dusuk mesleki statu, esler arasrndaki sosyal desteqin dusuk 

olmasi gibi faktorlerin bosanrna olasrliqrru arttrrdrqrru vurqularrustrr. 



Sadece basansiz ve sorunlu evlilikler uzerine degil basanh evliligin devam 

etme ve basanh alma nedenleri Ozerine de bircok arastrrmacrrun (Wallerstein 

ve Blakeslee, 1995; Gottlieb, 1990; Hendrix, 1991; Klagsbrun, 1985; Lauer ve 

Lauer, 1985) c;al1~t191 saptanrmstrr. Bu arastrrmacilara gore saghkh evlilige 

sahip kisilerin dusunceleri soyledir: 
a)E~im en iyi arkadasim ve onu ki~i olarak seviyor, onu butun diger seylerin 

(Orneqin isirnin, televizyonun vb.) Ozerinde tutuyorum. 

b)Evlilige, derin, kutsal bir anlasrna qozuyle bakryorum: bazi 

anla~mazllklanm1z var ama bir an bile bosanmayi ciddi olarak dusunmedirn. 

Birbirimizi ofkeyle elestirmek yerine uygun bir sekilde degi~im rica ediyoruz. 

c)E~imden hoslaruyorurn. birlikte gOIOyor, birbirimize dokaruvoruz. ortak 

amac;lanm12-hedeflerimiz var, seks konusunda anlasryoruz. Birbirimizde ve 

yasarnda iyiyi anyoruz, iyimseriz. Degi~ik ilgilerimiz var ve yeni seyler 

deniyoruz. 
c;)E~it gOce sahibiz, esimizin arzularrna sayq: duyuyoruz ve anlasrnazhklan 

c;ozOmlOyoruz. Kararlann bir krsrmru birlikte ahyoruz, bir kisrruru ben, bir 

kisrruru da o ahyor. lkirniz de qerektiqlnde degi~ikler yap1yoruz, kayiplan tolere 

ediyor ve cozulrnemis catrsrnatan kabul ediyoruz. 

d)D0r0stl0k ve gOvene imkan vererek, birbirimizi kabul ediyor ve birbirimize 

gOveniyoruz. Ona her seyimi sovtovorum, ona yakm olmayi seviyorum; 

kalplerimizi, akurruzi ve ruhlanrmzt birbirimize aciyoruz. 

Brody, Neubaum ve Forehand (1988) fonksiyonel olmayan ki~ilik ozeliikleri 

(Ornek; olqunlasamarna. dusunmeden hareket etme v.s) evlilikten gerc;ekc;i 

olmayan beklentiler, az geli~mi~ iletlsirn becerileri gibi olgulann ester 

arasmdaki bosanma dusuncelerinl arttrrdiqrm belirterek aynca bosanrnarun, 

bosanrrus ve tekrar evlenrnis bireyleri tarnarruyla kabullenemeyen bir toplum 

lcinde olmanm da bireylerde psikolojik problemlere (somatizasyon, depresyon, 

obsesyon, fobiler, paranoya, sinirlilik) neden olduqunu vurgulamaktadir. 

11.3.4. Saghkh Evlilik ortarm 



e)Birbirimize ayru sekilde bagl1y1z ve aym sekilde birbirimizden baqrrnsrzrz. 

Birlikte cok ~ey yapryoruz ve <;ogu konuda anlasryoruz, ama acrk bir benlik 

duygusuna da sahibiz ve kendi basrrruza da bir cok ~ey yapiyoruz. 
f)Birlikte zaman qecirrneye ozen qosterlyoruz, arntanrruzi muhafaza ediyor 

siklrkla birlikte ge<;irdigimiz gOzel zamanlan birbirimize anlatiyoruz (Akt.: Bat, 

Tomer, 1998). 

Terry ve Kottman (1995), saghkh ailelerdeki clftlerin uyumlu ve doyum 

saqlayrct evliliklerinin olduqunu belirterek, esler arasmdaki etkili lletisirnln, 
destek ve onaym, aile ile ilgili qorev ve sorumluluklann yerine getirilmesinin, 

cocuklarla ilgilenebilmenin, karsilrkh sayg1 ve deger vermenin, bes zamanlan 

birlikte paylasmarun, problemlere birlikte gogOs germenin, eslerin aileye 

ekonomik anlamda katkida bulunmasmm ve bir meslek sahibi olmalannm 

evlilikteki psikolojik doyumu etkiledigini vurgulamaktadir. 

Cutler ve Radford (1999), aralannda iyi bir iliskl bulunan, cocuklanrun 

gelecegini, gOvenligini dusunen ve gelecege iyimser bakan, acik iletisirn kuran 

evlilik sisteminin saqhkh bir aile yaprsiru temsil ettiqinl belirtmekte ve 

birbirlerine kars: sorumluluk duygusu tasiyan, birbirlerini sosyal acrdan 

destekleyen, birlikte isteyerek zaman qeciren, Oyeler arasinda acrk iletieim 

olan, kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin olusturduqu sistemi 
saqhkh evlilik olarak nitelemektedirler. Fowers (1993) ise, evliligi bireyin 

benligini baskasrrun benligi ile btrlestirmesine imkan veren, ki~iliginin 

qellsmesini ve mutlu olmasrru saqlayan bir kurum olarak qormektedir. 

11.3.5. Catl~ma ve Uyumda Cinsiyet Farkhhklar1 

<;at1~ma cozmenin cinsiyetle iliskisinln incelendlqi arastrrmalarda tutarh 

sonuclar elde edi'mediqi gorOlmektedir. Bazi arastrrmalar catrsrna cozme 

bicirnleri acismdan cinsiyetler arasmda bir fark olmadrqrru (Shockley-Zalabak 

1981; Akt. McFarland ve ark. 1992), bazilan ise cinsiyetin catrsrna cozme 

bicirnlni atklledlqini gostermi~leridir (Barryman-Fink ve Brunner 1985; Akt. 

McFarland ve ark., 1992). 
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Evlilik doyumu konusunda yaprlrrus hemen hemen butun arastrrrnalarda evlilik 

iliskisinden kadm ve erkeqin ayru oranda doyum ve yarar saqlamadrklan ve 

bunu farkll alqrladrklan ortaya crkrmstrr (Kiecolt-Glaser ve Newton, 2001; Akt.: 

Gokrnen, 2001 ). Banda yapilan arastrrrnalann c;:ogunda evlilik erkekler icin 

kadmlara oranla daha yararll ve onemli bir ili~ki olarak saptanrmstrr (Steil ve 

Turetsky, 1987; Umberson, 1992; Kiecolt-Glaser ve Newton, 2001; Akt. 

Gokmen, 2001). Benzer bir sonuc TOrkiye'de lrnarnoqlu (1991) tarafmdan da 

bulunmus, kadmlann evlilik doyumlannm erkeklere oranla daha dusuk oldugu 

saptanrrustrr. F1~1loglu ve Demir (2000)'in cahsrnasmda da, kadmlann 

erkeklere oranla Cift Uyum Olc;:egi'!lden daha az puan ald1g1 bulunrnustur. 

Yine yapilan baska arastrrmalara gore, evli erkekler hie;: evlenrnernis erkeklere 

oranla daha uzun yasarnakta, daha basarih olmakta ve daha az sue 

islernektedirler. Evli kadmlar ise ruh sagllg1 acrsmdan evli erkeklerden daha 

koto durumda bulunrnaktadrr. Bunun nedeni, evdeki islerin ve ev 

sorumluluqunun kadmlara yOklenmesine, calrsan kadmlann cifte yOkOne, 

erkeklerin ev lslnde kadma yardrmci olamamalanna ve eslerine duygusal 

destek saqlayamamalanna baqlanrnrstrr (Akt. Hortacsu, 1997). 

Evlilik sOresinin cinsiyetler acismdan evlilik doyumunu nasil etkilediqine iliskln 

arastrrmalarda ise, kadmlarda evlilik doyumunun, evlilik sOresi arttrkca 

dO~togO, erkeklerde ise yOkseldigi saptanrrustrr (Houseknecht ve Macke, 

1981; Gaesser ve Whitboure, 1985; Akt.: Gokrnen, 2001 ). 

Gettman ve Levenson (1998), cinsler arasmda iletlslm farkhlrklan 

bulunduqunu belirtrnislerdir. Erkeklerin ufak tartrsrnalarda kadmlardan daha 

cok anlasrnaya yonelik davrandiklan, bOyOk tartrsrnalarda ise, ic;:e kaparuk 

davrandrklan gozlemlenmi~tir. 

Kadmlann iletisirn kurma tarzlan daha duygusal, erkeklerin ise daha cok bir 

amaca yonelik olduqu bulunrnustur. Bu yOzden kadmlann tartrsrnalarda 

negatif duygular Ozerinde daha fazla durrnasi soz konusudur (Noller ve 

Fitzpatrick, 1990) 



Tezer yapt1g1 arastrrmada, birbiriyle catisan evli ester arasmda, catismalan 

alqrlarna ve evlilikten doyum saqlarna acismdan farkllllklar bulunduqunu ifade 

etrnistir (Tezer, 1986). 

Brehm ve arkadaslanna gore (1984), genelde kadmlar sosyal yonden 

erkeklerden daha duyarhdrrlar, daha dinleyicidirler, bazi acilardan daha 

empatikdirler ve tepkileri daha rahattatrcrdtr (ilirnh, ozenli), Tannen (1990) 

Brehm'in tersine, kadmlarm catrsrna boyunca daha 90910 olumsuz duygular 

ortaya koyduktarrru soylernektedir. Tannen'in arastrrmasma gore kadmlar 

kandirmak icin gozdag1 ver-ir "sucluluk duyuyor numarasma" ve ki§isel 

saldmlarda bulunurlar, daha talepkardtrlar ye daha fazla cift mesaj verirler. 

Tannen, kadmlann kocalarmm uzlasrna giri§imlerini daha fazla reddettiklerini 

one sOrmektedir (Akt.: Bati TO mer, 1998). 

Noller'in (1980) ve Gettman ile Porterfield'in (1981) catrsmasi olan evli ciftler 

Ozerinde yaptiklan arastrrrnalara gore; kadmlar ve erkekler, sergiledikleri 

lletlslrn bicirnleri acrsindan farklilrklar qostermektedirler. Ornegin sikmuf sOren 

evliliklerdeki kadmlar, eslerindeki duygusal degi§ikliklere erkeklere oranla 

daha fazla tepki gostermektedirler (Akt.: ookmen. 1986). 

Rubin (1979)'e gore, evli ciftler aralannda anlasrnazhklan tartrsirken, kocalar 

daha yatrstmci rolOnO Ostlenmekte, kadmlar ise sorun karsismda meydan 

okuyucu rolO benimseyip soruna ili§kin duygulanni ortaya koyacak sekilde 

davranmaktadtrlar (Akt.: Gettman ve Krokof, 1989). 

Wood, Rhodes, ve Whelan (1989) kadmlann kocalarma gore evliliklerini 

sOrdOrmeye daha egilimli olduklanrn vurqularrus, kadmlann geleneksel olarak 

kendini ifade edebilen, uyumlu, boyun egici, terbiyeli, sosyallesrnis, daha 

duygusal yeti§tirilmelerinin kendilerini evliligi sOrdOrmeye kocalanndan daha 

fazla adamalannda 90k etkili olduqunu beurtmislerdir. Erkeklerin ise kendine 

gOvenli, kontrol edici, bag1ms1z, daha az duygusal olarak yeti§tirilmelerinin 

evliliklerini sOrdOrmek icin 90k fazla caba sarf etmediklerini ve bosanmaya 

daha 90k istekli olduklanrn vurqularruslardrr 
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Hortacsu (1997), kadmlarm iliskinin hem iyi, hem kotu giden devrelerinde, 

erkeklerin ise yalruzca durum kotuye gittigi zaman iliskiler: konusunda 

dusunduklerini ifade etrnistir. 

Thompson (1993) evli ciftlerle yapt1g1 cahsrnada ozellikle cinsiyetin ve cinsiyet 

rollerinin aile i9i sorumluluklan almada ve karar vermede onemli bir faktor 
olduqunu, bu faktorun esler arasmdaki ili~kiyi ve evlilik doyumunu etkiledigini 

belirtmektedir. 

Ozuqurlu (1985), yapt1g1 arastirmada Olkemizde evli kadmlarm %87'sinin 

kocalannm isteklerini yerine getirdiklerini ve bunu da bir problem olarak dile 

getirdiklerini belirtmektedir. Yapilan calisrnada evlilik problemleri ile basvuran 

kadrnlann, evde kocalanrun sozunun ge9tiginden yakrndrklanru ifade 

etmektedir. Ozuqurlu'ya gore, kultururnuzde yasalarm, geleneklerin ve sosyo­ 

ekonomik kosullarrn da mecbur birakrnasryla kadm kendisini kocasrna boyun 

egmek zorunda hissetmektedir. Arastrrmada kadmlann bu durumu sorun 

olarak bildirmelerini egitim duzeylerinin yukselrneslne ve bilinclenrnelerine 

baqlanmaktad Ir. 

11.4. ilgili Arasnrmalar 

Esler arasmdaki uyumun olcurnune iliskin makalelerde goro~ aynllklan ve 

farkh yaklasrmlar yer almaktadrr, Bazi arastrrrnacrlar, esler arasmdaki uyumu 

olcerken, eslerin evlilikleri hakkmda ne hissettikleriyle ilqilenrnis ve e~ler 

arasmdaki uyumun belirleyicileri olarak eslerin evlilik doyumu ya da 

mutluluquna itiskln bizzat kendilerinden aldrklan bilgileri kullanrmstrr, Bazi 

arastrrrnacilar ise, e~ler arasmdaki uyumu, eslerin ayn ayn duygulan olarak 

degil de, esler arasmdaki lliskinin bir ozelligi olarak degerlendirmi~tir. Arnlan 

arastrrrnacrlar ester arasidaki uyumu olcerlerken iletlsim ve catrsrna gibi 

iliskinln kapsad1g1 ozellikleri kullanrrustrr (Yrlrnaz, 2001 a). 
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Erel ve Burman (1995) ise, yaptrklan meta-analiz cahsrnasmda esler 

arasmdaki uyum ile ilgili olan arastrrmalan incelernis ve bu cahsrnalan 3 

boyuttan birine yerlestirmlslerdir, Bu boyutlar a) Esler arasmdaki doyum, b) 

Esler arasmdaki catrsma ve c) Ebeveyn cocuk lllskisi (Akt.: Erbek ve ark., 

2005). 

Ban literaturOnde esler arasmdaki ili~kiyi inceleyen cahsmalar 90k yaygm 

olarak arastmlrnasma ve 90k sayrda arasttrma yaprlrnasma karsm, TOrkiye'de 

ve KKTC'de, bu konuya iliskin kuramsal ve gorgOI cahsmalarm 90k smrrh 

dOzeyde olduqu gorOlmektedir. A~ag1da konuyla ilgili ulasilabilen calrsrnalara 

yer verilmistir. 

11.4.1. KKTC'de Yapilan Arasnrmalar 

KKTC'de aile sisteminde, aile ici siddet ve bosanrnarun cocuklar Ozerine etkisi 

konularmda arastrrmalar mevcuttur. Ailenin evlilik alt sisteminde eslerin 

arasmdaki lliskl ve kisilerarasi catrsma konularmda yapilan arastrrmaya 

ulasrlamamrstrr. 

Cakrct ve Cakrci (1996), aile i9i siddet konusundaki ilk cahsrna cocuk istisman 

konusunda yaprlrrustrr. Bu cahsrnada 15-16 yas grubundaki tom lise 

ogrencilerinden 2215 kisi orneklern olarak secllrnis ve arastrrrnarun sonucunda 

ise cocuklann yansirun hayatlannda en az bir kez tokat yedigi, 10 cocuktan 

birinin tekrnelendiqi, yurnruklandrqr, ucte birinin de psikolojik istismara maruz 

kald1g1 tesbit edilrnistir. 

<;ak1c1 ve arkadaslan (2001), kadrna yonelik siddet konusunda yaptrklan 

niteliksel bir cahsrnada, derinlemesine gorO~me yoluyla bilgi toplanrrustrr. 

S0nu9 olarak, kadina yonellk daha sikhkla sozle siddet olduqunu, bolgelerin 

9ogunda fiziksel siddet gorOldOgOnO betirlenrnlstir. 

Dusunrnez (2005)'in, esi tarafmdan siddete ugrayan kadrnlarm ~iddeti yasarna 

dOzeylerinin cahsrp cahsmamalarma gore karstlastmlmast konusunda yapt1g1 



arastrrrnada, cahsan ve cahsrnayan kadmlann, aileleri ve esleri tarafmdan 

psikolojik istismar, ihmal, fiziksel istismar ve cinsel istismara ugramalan 

acrsindan aralannda 90k buyuk farklar bulunrnarrustrr. 

Kocab1y1k (2005), aile i<;i siddet icln klinik tarama ve arastirmaya yonelik bir 

olcek olan Kisisel ve [liskisel Profil'in Turkce'ye cevrilmesi, ge9erlilik ve 

gOvenilirlik cahsrnasrru yaprmstrr. Bulgular, Kisisel ve lliskisel Profil'in aile ici 

siddet konusunda klinik tarama ve arastrrma yapmak icin kullarulabilecek 

ge9erli ve guvenilir bir olcek olduqunu gostermi~tir. 

<;all~kan (2003)'m bosanrrus atle.cocuklanrun benlik sayqrst konusunda 144 

ortaokul ogrencisi ile yapt191 cahsrnada, bosanrrus aile cocuklan ve 

bosanrnarrus aile cocuktan arasmda benlik degerinde bir fark bulunrnarmstrr. 

Arifoglu - Carnkusu (2006) tarafmdan, KKTC'deki ilkokullarda ogrenim qoren 

9-12 yas bosanrms aile cocuqunun: bosanrnaya uyum, kayg1 ve depresyon 

dOzeylerine etkisini belirlemek arnacryla, "Cocuklar lcin Bosanrnava Uyum 

Proqrarm (<;IBUP)" uyqufanrrustrr. Programm sonuclanna gore; Cocuklar lcin 

Bosanmaya Uyum Ol9egi son test puan ortalamasirun program oncesine gore 

onernli olcude artt191, SOrekli Kayg1 Ol9egi son test puan ortatarnasirun onernli 

olcude azaldiqr, Durumluk Kayg1 Ol9egi ve Depresyon Ol9egi son test puan 

ortalamalarmm ise onernli olcude azalrnadtqi saptanrrustrr. Aynca, programa 

katrlan kizlann, 10-12 yasmdaki cocuklann, kardesi olmayanlarm, ebeveynleri 

evlenmeyen ve her ikisi evlenen cocuklann, Ovey kardesl olmayanlarm, 

anneleri 31-40 yaslannda olanlann, bosanrnalanrun Ozerinden 1-3 ile 7 yildan 

fazla ge9enlerin, bosanrna sirasmda 4-10 yasmda olan cocuklarm Bosanmave 

Uyum Ol9egi son test puanlannda program oncesine gore oldukca onernli bir 

artis olduqu saptanrrustrr, 

11.4.2. Turkiye'de Yaprlan Arasnrmafar 

TOrkiye'de evlilik uzerine yapilan ilk cahsrna Tezer tarafmdan 1986 yrhnda 

yaprlrmstrr, Tezer (1986) evli ciftlerin catrsrnayt alg1lamalan ve evlilikte doyum 

55 



arasmdaki ili~kiyi arastrrrrustrr. Eide edilen bulgulara gore kadmlar ve 

erkeklerin catrsrnayi alqrlamasi farkhlik gostermi~tir. Kadmlar catrsmalardan 
kocalanru sorumlu tutarken; erkekler kendilerini sorumlu olarak 

alqrlarnarmslardir. <;at1~malann sayrca az olarak alqtlanmasi kadmlarda 

evlilikte memnuniyeti artird1g1 bulunrnustur. Er.keklerde evlilikten memnuniyeti 

belirleyen degi~kenler her iki esinde catrsmasiz bir ortam alqtlarnasr, doqan 

catrsrnalann krsa sureli, az sayrda ve az gerilimli olmasrdrr. 

F1~1loglu (1992), lisansOsto ogrencilerinin evlilik uyurnlanru ara~t1rd1g1 

9ah~masmda, egitim dOzeyi ile evlilik uyumu arasmdaki ilisktnin anlamh 

olduqunu, cocuk sahibi olup olmarna, cinsiyet, din, meslek, esin dini ve 

mesteql, evlilik sOresi, cocuk sayrsi ve yas d~gi~kenleri ile evlilik uyumu 

arasmda ise anlamh iliski bulunmadrqrm saptarrustrr. 

Ankan (1992), bosanrna asarnasrnda ve bosanrnadan sonra kadmlarm 

ya~ad1g1 psiko-sosyal problemleri arastrrrrus ve c;:ah~masmda evlilikte 

gec;:imsizlik ve yoksulluk Ozerinde durmustur. <;all~manin sonuclanna gore 
evlilikte gec;:imsizlige; dayak, alkol kullarurru, kumar ekonomik zorluklar, 

kocanm evlilik d1~1 ili~kileri ve akrabalarla ili~kiler neden olmaktadir. 

Yrldmrn (1993) farkh sosyo-ekonomik dOzeydeki evli bireylerin uyum 

dOzeylerini incelerntstir. Eide edilen bulgulara gore kisinin icinde bulunduqu 

sosyo-ekonomik dOzey kislnin uyum dOzeyini anlamh olcude etkilemektedir. 

Hatipoqlu (1993) causmasmda, bazi demografik degi~kenler ile evlilik 

catrsrnasrrun yaygmhg1 ve s1khgmm, kadm ve erkek evlilik doyumundaki 

rolunu arasurrrustir. Bu arastrrmarun bulgularma gore kadm ve erkek eslerin 
evlilik dovumlanru farkh degi~kenler yordarnaktadrr. Evlilik catrsmasirun 

yaygml1g1, erkeklerin evlilik doyumunu yordarken; evlilik eatrsmasmm 

yaygmhg1 ve egitim dOzeyi kadmlann evlilik doyumunu yordamaktadrr. 

Tezer (1994) catrsmanm nedenini esine yOkleme egiliminin regresyon 

e~itligine ilk giren degi~ken oldugunu gostermi~tir. Bu degi~kenin drsmda, 

regresyon e~itligine giren diger degi~kenler, tom grupta, kadmlarda, bir iste 
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cahsip cahsmama ve catrsrnarun nedenini kendine yOkleme; erkeklerde ise 

aile yasarn siklusudur. Kadtntn cahsip cahsmarnasma gore olusturulan alt 

gruplarda, evlilik doyumunu, calisan kadmlarda, gerginlik degi~keninin; 

cahsrnayan kadmlarda, catrsrnarun nedenini kendine yOkleme ile egitim dOzeyi 

degi~kenlerinin yordadrq: gozlenmi~tir. 

Tutarel-Krslak (1995), cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ve 

sorumluluk yOklemeleri arast iliskiler Ozerine yapt1g1 arasnrma bulgulanna 

gore, esleriyle uyumsuz olanlar, olumsuz e~ davrarusina karsi, uyumlulardan 

daha fazla yOkleme yapmaktadrrlar. Depresiflerin, depresifolmayanlara gore, 

olumsuz e~ davrarusrlanna kar$1 daha fazlayOkleme yaptrklan da ortaya 

konrnustur. Esleriyle uyumsuz veya depresif kisilerin, sorumluluk yOklemelerini 

nedensel yOklemelerden daha fazla kullandrklan da belirlenrnistir. Uyum puaru 

arttikca ve depresyon puaru dustukce, es olumsuz davransa bile, buna olumlu 

tepki verildigi ve gerilimin surdurulmediqi qorulrnustur. 

Tezer (1996) yapt1g1 arastrrmada evlilik doyumu ve i~ doyumu arasmdaki 

ili~kiyi incelemlstir. Eide edilen sonuclarda, evlilik doyumu ve i~ doyumu 

arasrnda elde edilen korelasyon katsayrlannm hem cinsiyete gore hem de tom 

grupta anlamlt dOzeyde yOksek olduqu qozlenmistir. Bulgular, aynca hem 

evlilik ve i~ doyumu puan ortalamalan hem de bu iki puan arasmdaki 

korelasyonlar yonunden cinsiyete bagh bir fark bulunrnadrqim qosterrnistir. 

Arastrrmada evlilik doyumu ile i~ doyumu arasmda elde edilen katsayrrun 0.45 

olduqu saptanrrus ve evlilik ve i~ doyumu arasmda elde edilen korelasyon 

katsayrlanrun kadmlarda erkeklerden daha yOksek olduqu gorOlmO~tor. 

lrnarnoqlu ve Yasak (1997), gOven duygusunun; evin qecirnini saqlarna, ev 

islerindeki rollerin paylasrrm gibi esltlik anlayrst ile ili~kili olduqunu ve gOven 

yokluqunda, esitlik ilkesine dayanan evlilik gOvensizlik duygulan ile tehdit 

altrna girdigini belitrnisleridir. 

Acar (1998) bireysel ozelliklerin, bireysel sorunlann, evliliqe ili~kin demografik 

degi~kenlerin, evlilik yasarm ve ilisktleri ile ilgili sorunlann evlilik doyum 

dOzeyine etkisini lncelemistir. Eide edilen sonuclarda personelin bireysel 
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ozelliklerinin yas, cinsiyet, meslek vb. (fiziki qorunum haric) evlilik doyum 

dOzeylerini etkilemedigi gorOlmO§tOr. Aynca cahsmada evlilik sOresi, evlenme 

biclmi, ilk evlenme ya§I vb. demografik degi§kenlerin evlilik doyumunu 

etkilernediqi gorOlmO§tor. Ote yandan es, duygu ve dusuncenin paylasirm, ev 

icinde ve ev drsrnda sorumluluklarm paylasrrru, esten yeterli sayq: ve sevgi 

gorme, es ile sosyal etkinliklere katrlrna, e§ ile gelirin harcanmasi konusunda 

anlasrna, cinsel konularda anlasma, birbirine yeterince gOvenme, otorite 

paylasrrm konusunda birliktelik, rol catrsrnasrrun olrnarnast evlilik iliskisine 

yakm akraba ve arkadas mOdahalesinin olrnamasi, e§i tarafmdan sozfu ve 

fiziksel siddete maruz kalmama, sosyo-ekonomik dOzey farkmm olmarnasi 

(ulus,kOltor,mezhep farklan haric) gibi evlilik yasarru ve ili§kileri ile ilgili 

sorunlann bulunmamasmm evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi 

gorOlmO§tor. 

Bati Turner (1998), evli ciftlerde qorulebilen catrsrna odaklan ve tletisirn 

sorunlan konusunda yapt1g1 arastrrmada; esler arasmdaki ya§ farkryla 

catrsrna dOzeyi arasmdaki anlamlt iliski, dikkati ceken en onemli bulgu 
olduqunu belirtmektedir. Yas farklan Oc; ile bes yas arasmda degi§en ciftler, en 

yogun catrsrna yasayanlar olduqu, ayru yasta olanlar ve yas farklan altt ile 

sekiz arasmda degi§en ciftlerin, en az catisrna yasayan olduklan tesbit 

ediimistlr. Arastirmada incelenen diger degi§kenlerle lliskin sonuclar §LI 

sekildedir: Yaslan ilerledikc;e, bireylerin aktif catisrna yasamalan azalmaktadrr. 

Bireylerin ogrenim duzeylerl yukseldikce catisma duzeyleri azalmaktadir. Aylrk 

gelirleri arttikca yogunluk catrsmasi da artrnaktadrr. Tek cocuk olanlar en az 

catrsma yasayanlar, eek cocuklu ailelerde ise ilk cocuk en fazla, en kucuk 

cocuk en az catisrna yasayanlardrr. Bireylerin cinsiyetlerine gore catrsrna 

dOzeylerine iliskin anlamlt fark butunarnarrustrr. <;alt§mayan kadmlann varolus 

cansmasrru ve yogunluk catrsrnasrm, calrsan kadmlardan anlamlt olcude daha 

yogun yasadrklan gorOlmi§tor. Evlilik sOresiyle catisma dOzeyi arasmda 

anlamlt dOzeyde farkltltk bulunrnarrus, ancak, evlenme ya§I yukseldikce aktif 

causmarun ve varolus catrsmasmm azald1g1 sonucu dikkat cekici oldugu 

qorulmustur. Evli bireylerin ailelerindeki ki§i sayrsiyla catisrna duzeyleri 
arasmda anlamll dOzeyde fark bulunmarrustrr. Evliliklerini ideal evlilik 

anlayrslarma uygun olduqunu dusunenlerin catrsrna dOzeyleri, uygun 
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olrnadrqrru dusunenlere gore anlamh dOzeyde daha dusuktur, Evli ciftlerin flort 

etrnis olup olmama durumlanyla catrsrna dOzeyleri arasmda ise anlamh iliski 

bulunmarrustrr. 

Demir ve F1~1loglu (1999)'nun yapt1g1 arastrrrna, kendi secirniyle degilde 

baskalanrun yonlendirmesi ile evlilik yaprms olmarnn evlilikte uyumu olumsuz 

yonde etkilediqinl gostermektedir. 

$irvanh-Ozen (1999), tarafmdan yapilan bir cahsrnada catrsma ve 

bosanrnarun davrarus ve uyum sorunlan Ozerindeki rolleri incelenmistlr. Esler 

arasmdaki uyumun cocuklar · Ozerindeki etkilerinin degerlendirildigi bu 

cahsrnada, catrsrnah ve bosanrrus ebeveynlerin cocuklanrun psikolojik sorun 

dOzeyleri ve kayqt dOzeylerinin, catrsrnasrz ebeveynlerin cocuklarma oranla 

daha yOksek olduqu; catrsmasiz ebeveynlerin cocuklarmm, catrsmah ve 

bosanrruslannklne oranla cevrelerinden daha fazla sosyal destek alqrladiklan 

ortaya cikrrustrr . 

Onur (2000), evlilik sOresi ve evlilik catrsmasi arasmdaki iliski ile ilgili 

cahsrnasmda evliliklerde catismalann artma egiliminde olduqu kritik 

senelerden bahsedilmekte, 2-4 yrllrk evliliklerde bosanrna s1khgmm ve yine 

catismalarm daha yuksek seviyelerde olduqu ileri sOrOlmektedir. TC Devlet 

lstatistik EnstitosO verilerine gore, bosanrnalarm %47.3'0 evliligin ilk bes 

yrlmda meydana gelmektedir (Ankan 1996). 

Azizoqlu-Binici (2000), psikolojik yardrrn icin basvuruda bulunan ve 
bulunmayan evli ciftlerin evlilik iliskilerlnin degerlendirmelerinin 

karsrlastmlmasrru arastrrrmstrr. Cahsmarun sonuclanna gore, psikolojik 

yardrrn icln basvuran evli ciftlerle, psikolojik yardrm icin basvurrnayan evli 

ciftlerin evlilikleri icin karsrlastrrma dOzeyleri arasmda anlamh farkhhklar 

. bulunrnustur. Psikolojik yardim icin basvuran evli ciftlerin, karsrlastrrrna 

dOzeyleri, basvurmayan evli ciftlerin karsrlastrrma dOzeylerinden daha 

dusuktur. 
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Yilmaz (2001 b), ilkogretim donemindeki cocuklann anne-babalan arasinda 

doqrudan gozlemledikleri catismaya iliskin alqilanrun olc;uldOgO bir calisma 

yaprnrstrr. Arastrrrna sonuclan, cocuklar tarafmdan alqrlanan anne-baba 

arasmdaki uyumun, benlik alqrsmm akademik yeterlik, davrarustan hosnut 

olma ve bOtOnsel ozdeqer alt olceklerini yordamada anlamh katkrlan olduqunu 

gostermi~tir. Sonuc olarak, eger cocuklann anne-babalan arasmdaki uyuma 

illskln alqrlan yOksekse, benliklerine ili~kin degerlendirmeleri olumlu olmakta; 

eger alqilanan uyum dusukse, bu olumsuzluk onlann benliklerine iliskln 

alqrlanru da olumsuz yonde etkilemektedir. 

Malkoc (2001 ), evli ciftlerin iletisim sekilteri ve evlilik uyumu arasmdaki lllskiyi 

incelernistir. <;all~manm bulgulanna gore, dusuk evlilik uyumu puaru alan 

bireyler yOksek evlilik uyumu puaru alan bireylere gore daha yrkrci iletisirn 

sekilleri kullanmaktad I rlar. 

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002), demografik degi~kenler ile empatinin evlilik 

uyumunu yordamadaki katkrlan ve cinsiyete baqh olarak empati puanlan 

arasmda fark olup olrnadrq: konusunda yaptrklan arastirmada, eslerin evlilik 

uyumlannm evlilik yih, cocuk sayrst degi~kenleri ile baqlantrl: olmadrqrru, 

empatinin evlilik uyumunu anlamll olarak yordayan bir degi~ken olduqu, 

empatiyle ilisklnin niteliqi arasmda olumlu bir baglantmm olduqu ve empati 

puanlanrun cinsiyete bagl1 olarak degi~medigi belirlenrnistir. 

K121ldag ve $endil (2003) arastrrmalannda, annelerin babalara gore evlilik 

catrsrnast deqerlendirmelerlnin daha yOksek olduqunu, evlilik sOresi ve evlilik 

catrsmas: arasinda pozitif bir ili~ki olduqunu, goroco usulO evliliklerde evlilik 

catrsrnasrrun daha yOksek olduqunu, ekonomik durum ve annenin cahsrp 

causrnamasmm evlilik catrsrnasrru etkilernedlqini bulrnuslardir. 

Ugurlu (2003), egitim dOzeyi azaldrkca, catismarun s1khg1 arttrkca, catrsrnayt 

baslatan karsi taraf olduqunda ve dusrnanca cinsiyetc;ilik arttigmda erkekler 

olumsuz-aktif catisma bicimini tercih etmektedirler, Kadmlar ise, karsi taraf 

catrsmayi baslattrqrnda, catrsmarun sonucunda eslerinin istekleri olduqunda 

ve ailenin gelir dOzeyi dO~togOnde daha fazla olumsuz-pasif catisrna yonetlmi 
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bicirnini tercih etmektedirler. Aynca olumsuz aktif catrsrna yonetirn bicirni ile 

ciftler arasmdaki mutluluk, bagl1llk ve ortak kararlihk arasrnda anlamll iliski 

olduqu bulunrnustur. 

Sertoz ve arkadaslan (2004), meme kanserli hastalarda cinsel islev ve el? 

uyumu arasindaki iliskl konusunda yaptiklan arastrrrnada, egitim ve gelir 

dOzeyinin beden alg1s1, benlik sayqrsi, cinsel doyum ve el? uyumuna etkisinin 

olup olrnadiqm: arastirrrus ve egitim dOzeyinin bu degil?kenleri etkilediqlni 

bulrnustur. 

Tutarel-Kislak ve <;avul?oglu (2006)'nun, evlilik uyumu ile baqlanrna bicirnleri, 

yOklemeler ve benlik sayqrs: arasmdaki iliskilerl iceren arastrrmasmda: 

gOvenli, saplantrh, kayrtsiz ve korkulu baqlanrna bicirnine sahip olanlar iclnden 

gOvenli ve saplantih baqlanrna blcimi olanlann evlilik uyum puanlan daha fazla 

crkrmstir. 

GorOldOgO Ozere, TOrkiye'de esler arasindaki evlilik uyumu ve kisilerarasi 

catrsrna konulanna odaklasan cahsrnalann saytsi oldukca srrurhdrr. KKTC'de 

ise aile ic;i siddet, bosanrms aile cocuklan, ve lise-Oniversite ogrencilerinin 

kulland191 catisma cozrne konularmda arastirmalar mevcuttur. Bu nedenle, 

psikolojik darusrnanhkda onernli yer tutan bireylerin bircok davrarusrru 

etkileyebilen iletisirn catrsrnalanrun evlilikte uyum ile birlikte calrstlmasi onern 

kazanmaktad tr. 

11.4.3. Yurt D1!}mda Yapilan Arastirmalar 

Yurdrsmda yaptlan arastirmalann bulgulan, uyumlu bir evliligin bir cok 

degil?kenden etkilendiqini gostermektedir. 

Renee (1970) yapt191 cahsrnada cocuqu olmayan ya da cocuqu evden 

aynlrrus ciftlerin evlilik iliskilerinin cocuk yetistiren ciftlere gore daha iyi 

olduqunu ve evlilikten aldrklan tatminin daha yOksek olduqunu belirtmektedir 

(Akt: Belsky, 1990). 
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Houseknecht (1979) yapt1g1 calisrnada 50 evli cocuksuz kadm ile istemeden 

cocuk sahibi olan 50 kadrru evlilik doyumu acismdan karsrlastrrrrustrr. Eide 

edilen sonuclarda cocuksuz kadmlann evlilik tatminlerinin cocuk sahibi olan 

kadmlara gore daha yuksek olduqu gorOlmO~tor (Akt: Belsky, 1990). 

Simons ve arkadaslannm yapt1g1 arastrrmada; evlilik doyumunun, ozellikle 

ekonomik zorlanma ile ili~kili olduqu ve ekonomik zorlanmalar azaldrkca evlilik 

doyumunda artma olduqu bulunrnustur (Simons ve ark., 1990). 

Evlilik sOresi ile evlilik uyurnu arasmdaki ili~kiyi cahsan Anderson, Russel ve 

Schumm (1983), evliligin ilk yrllanrun, ozellikle cocuqun ailede oldugu 

donernlerde evlilik uyumunun dusuk olduqu, cocuklarin evden aynldiktan 

sonra yukseldiqi, daha sonra ise dO~togOnO bulrnuslardrr. 

Evlilikteki uyum konusunda, Ozerinde durulan diger bir alan ise, duygularm 

ifadesidir. Gettman ve Krokof (1990), eslerin olumsuz duygusal ifadeleri (hor 

goren, kavqaci ve savunmaci ifadeler) kullanma s1kllgmm iliskilere zarar 

verdigi gorO~Ondeler. Ote yandan olumsuz duygusal ifadelerin evlilik illsklsi 

Ozerindeki etkileri karrnasik qozukmektedir. Ornegin, ofke ve anlasrnazlrk 

bicirnmde olan duygusal ifadelerin orta dOzeyde soruna yol a9t1g1 ve uzun 

vadede evlilik icin yararll olduqu, oysa geri cekilrne ve inatcihk gibi savunmaci 

tarzlarm evliliqe daha 90k zarar verdikleri bildirllrnistir. Ayru cahsmada, evlilikte 

kadrnlar acismdan ofke ve k1zgmllgm ifade edilmesinin evlilik doyumu 

acrsmdan olumlu olduqu da belirtilmektedir. 

Johnson, Amazola ve Booth (1992), esler arasmdaki uyumun doqasrru ve 

e~ler arasmdaki uyumun duraganl1g1n1 anlamak icin evli ciftlerle 8 yrlhk zaman 

icinde 09 kez qorusrne yaprrustrr. Yaptiklan analizler sonucunda, ester 

arasmdaki uyumun nasil olculurse olculsun kisilik ozellikleri kadar duraqan 

olduqunu belirtrnislerdir. Aynca, arastirmada esler arasmdaki mutluluk ve 

efkilesimin zaman icinde azaldrqr, bosanrna egilimi ve anlasrnazhqm ise 

degi~medigi gorOlmO~tor (Akt.: Erbek ve ark., 2005). 
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Sokolski ve Hendrick (1999) tarafmdan, eslerin cinsel yasarnlanru doyumlu 

olarak nitelendirmeleri ile esleri ile olan lllskllerinde yasadrklan uyum arasrnda 

anlarnh bir ili~ki olduqu ortaya konrnustur 

Gattman, kacmqan ciftlerin e~ler arasmdaki farklrhklan kabul eder gibi 

gorOndOklerini ve 909 durumlarda derin tartrsrnalara girmediklerini bellrtrnistir. 

Cahsmalar kacmqan iletisirn paterni olan bazi clftlerin kabul edilebilir bir evlilik 
uyumlannm olabileceqini veya kaliteli bir evlilik sOrdOrebileceklerini 

gostermektedir. Bulgular illskilerinde e~itlige onem veren paylastrnci ciftlerin 

evlilik uyumlarmm daha iyi olduqunu, daha esltlikci ve yaprci bir iletisim iclnde 

bulunduklanru ortaya koyrnaktadrr. Birbiriyle paylasrna arzusu olmayan 

ciftlerin catrsrnalan cozrne gereksinimini her zaman hissetmedikleri ya da 

eslerden sadece birinin butun kararlan ald191, bu gibi durumlarda iletisirnin 

evlilik uyumunu daha az etkileyebilecegi soylenebllir. Bu ciftler bu acidan 

geleneksel ya da catismadan kacman ciftlere benzetilebilir (Gattman, 1988). 

Gordon ve Baucom, iletisirn paternlerinin evlilik uyumuna katkrst ile ilgili 

yapt191 bir cansmada, ili~kiye odaklr evliligi olan kadrnlarrn ev/i/ik uyumunun, 

iliskiye daha az odakh olan kadmlara gore daha iyi olduqunu ve bunun da 

iletisimle illskili olduqunu, erkekler acrsmdan ise bir farkhlrk olmadrqiru 

belirtmistir (Gordon ve Baucom, 1999). 

Klinetob ve Smith, talep etme geri cekilrne iletislrn paterni olarak 

adlandrrdrklan lletisirn tipinin ciftler arasrnda yaygm olup iliskide uyumla ters 

orantrh olduqunu ileri surmustur. Bu paternde, eslerden biri bir konuda 

konusurken, kars: taraf elestirlr. ondan yakrrur. Bu sirada diger e~ tartrsmayi 

sonlandrrarak, konuyu degi~tirerek, sessiz kalarak ya da odayi terk ederek 

cevap verir (Klinetob ve Smith 1996). 

E~ secimi drsmda tamarnlayrcruk gereksiniminin evlilik uyumu ve duyumunda 

onemli bir belirleyici olup olmadrq: merak edilen bir konu olrnustur. Winch 

kurammda uyumdan bahsetmemesine karsm, bu kuram doqal olarak 

gereksinimlerin tamamlanmasma yonelik es secirninde bulunanlarm 
evliliklerinde, tarnarnlayrci e~ secirninde bulunmayanlara gore daha uyumlu 

olduklan seklindedir. Bu yaklasrrru kullanarak bazi arastrrmacrlar, ihtlyaclartn 
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benzertiqinin genel olcumu ve evlilik uyumu arasrnda olumlu bir ili~ki olduqunu 
. ileri surrnustur (Meyer ve Pepper, 1997). 

Esler arasrndaki evlilik doyumunu etkileyen alanlardan bir taneside eslerin bos 

zaman etkinlikleridir. Orthner (1975), ciftlerin bos zamanlanru u9 ayn sekilde 

ge9irebileceklerini ileri surmustur, Ilk sekil, eslerin bos zarnanlanru ayn 

etkinliklerle ilgilenerek ge9irmesidir ve bu sekil e~ler arasinda bir etkilesim 
yaratrnarnaktadrr. ikinci sekil, bes zarnanlanrn e~le birlikte qeclrmektir, bu 

surec esler arasmda gu9lu bir etkileslrn gerektirmektedir. Ocuncu sekil, eslerin 
90k az veya hi9 etkileslm gerektirmeyen bos zaman etkinliklerini birlikte 

qerceklestirmeleridir. Eslerin b6'~ zarnanlanru nasrl qecirdikleri ile ilgili olarak 

1975 yrhnda yapt191 arastrrmasrnda Orthner, bos zamanlan e~le birlikte 

ge9irmek ile evlilik tatmini arasrnda olumlu bir lliski olduqunu ve bos zamanlan 

ayn ge9irmekle evlilik tatmini arasmda olumsuz bir iliski olduqunu saptarrustrr. 

Aynca Orthner, bos zamanlan esle bir etkilesim gerektirmeyen etkinliklerle 

qecirmek ile evlilik tatmini ·arasrnda bir ili~ki olrnadiqrru da ortaya crkarrrustrr 

(Akt: Kocadere, 1995). 

Vaughn ve Baier (1999), evlilik tatmini yuksek evliliklerde, eslerin bos zaman 

etkinliklerini birlikte qecirmelerlnln evlilik illskllerlni gu9lendirdigini ifade etrnis, 

evlilik doyumu dusuk evliliklerde ise esler arasmdaki lletisimin bozulrnasi 
nedeni ile eslerin birbirlerinden uzaklasrnak icin herhangi bir ugra~ ile (hobi), 

cocuklan ile ya da arkadaslan ile ilgilenmeyi tercih ettiqini vurqularmstrr. 

Maslow (1954), uyurnsuzluqun en srk karsilasrlan sebeplerinin ask 

gereksiniminin, duygunun, aidiyetin ortaya koyulmamasrnrn olduqunu ileri 

surmustur, Aynca yakmhk gereksinimi ile otonominin birbiriyle 9at1~t1grn1 

belirterek, otonominin sevgiden ve digerlerine saygrdan baqrmsiz olduqunu 

ileri surrnustur (Akt.: Schaefer ve Burnett, 1987). 

Geriye donuk calismalar kadrnlarda depresyon ile evlilik uyumu arasmda bir 

iliski olduqunu gostermektedir. Kotu evlilik uyumu bildiren kadinlann, evlilik 
uyumu iyi olanlardan belirgin olarak daha depresif olduklan saptanrnrstrr. 

Kahn, Coyne ve Margolin (1985), ciftlerden biri depresif olduqunda esler arast 
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yakmhkta, evlilik ic;i catisrnalann cozulmesinde, ileti~im yeteneqinde, cinsel 

doyum ve duygu disavurumunda bozukluk olduqunu ileri surmustur. Fox 

(1973), esitlik ve guvene dayanan, birbirine bagh olma durumunun evlilik 

doyumunda onemli rol oynadrqiru ileri surmektedir. Esler arasmda baqhlrk 

aynca gift uyumunun onernli yordayrcrlanndan biridir. Aynca Fox, her esin 

ili~kilerinin kendi evlilik doyumlanrnn onemll bir belirleyicisi olduqunu ileri 

surmustur, Bu bulgular, Turkiye'de yapilan benzer cahsrna gruplanyla uyumlu 

bulunrnustur, Aynca Fox, yuksek sosyoekonomik duzeydeki bireylerde olduqu 

gibi maddi bag1ml1hgm azaldiq: durumlarda, duygusal baqhhk ve birbiriyle ilgili 

olmarnn, ciftler arasmda uyumun artmasmda ve evlilik doyumunda cok onemli 

olduqunu bir kez daha vurqularrustrr. 

Cift uyumunun onernli belirleyicileri arasinda sayilan, davrarussal birbirine 

bagh alma, gereksinimlerin karsuanrnast ve duygusal duskunluk evlilik 

doyumunda da onemli rol oynar. Evlilikte yakm alma ve evlilik doyumu 

arasmda cok doqrudan bir ili~ki vardrr. Zaman qectikce esler arasmda yakmhk 

artnkca evlilik doyumunda da artrs olur (Greeff ve Malherbe, 2001 ). 

Waring ve Chelune (1983), kendini acrna ile yakm olmanm ayrn ~ey 

olrnadrqrm, fakat kendini acrnarun ciftler arasmda yakmhgm derecesinin 

belirleyicisi olduqunu belirtrnistir. Her ne kadar ciftler evlilik ili~kisinde yakm 

alma ve kendini acrna konusunda benzer goru~lere sahipse de kadmlar ve 

erkekler arasmda yakm alma ve evlilik doyumu alqrsirun farkh olduqu 

saptanrmstrr. 

Reichman'a gore yakm alma kadrn ve erkek icin farkh isievlere doyum 

saqlarnaktadrr. Kadm icln yakmhk ili~kiyi doyum ve mutluluqa gotorur. Diger 

yandan erkek, yakm iliskinin etkisini diger lslev alanlanna tasir. Kadrn ve 

erkeqin duygusal yakmhk deneyimleri birbirinden tarkhdrr. Erkek cinsel ili~kiyi 

duygusal yakmhg1 arttirmak lcin kullarnrken, kadm cinsel yakmllk ic;in duygusal 

yakmhga gereksinim duyar (Waring ve Chelune, 1983). 
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BOLOM Ill 

YONTEM 

111.1. Evren ve Orneklem 

Arastirmanm evrenini, Letkosa il<;esindeki devlet memuru olarak calisan evli 

bireyler olu~turmaktad1r. Arasnrmarun orneklemini, arasnrma evreninden 

geli~igOzel secilen 382 birey te~kil atrnlstir. Orneklem; 186 kadrn (yas 

ortalamas1 = 35.61 ::!: 7.12), 196 erkek (yas ortatarnast = 38.33 ::!: 7.52)'den 
olusrnakta ve bireylerin evlilik sOreleri ortalarnasi 11.60 ::!: 7.69 yrldrr. 

111.2. Veri Toplama Arac;lari 

Arastrrmada, evli bireylere arastrrmaci tarafmdan geli~tirilen Demografik Bilgi 

Formu, Dokmen (1986) tarafmdan geli~tirilen <;at1~ma Egilim Olc;egi ve 

Spanier (1976) tarafindan geli~tirilen <;ifl Uyum Olc;egi uyqulanrrustrr. 

111.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Arasnrrnac: tarafmdan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, "cinsiyet, yas, 

meslek, ogrenim dOzeyi, gelir durumu, degum yeri, ailenin kacmci c;ocugu 

olduqu" gibi bireylere ait bilgiler ile "evlilik sOresi, evlilik yasr, cocuk sayrsr, 

ebeveynlerln evlilige mOdahale durumu, nisanlrlrk ve flort surest" gibi bireylerin 

evliliklerine ili~kin bilgileri iceren 17 sorudan ibarettir. 
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111.2.2. Cat1~ma Egilim Ol~egi (CEO): 

<;at1~ma Egilim Olc;egi, ookrnen (1986) tarafmdan, Harary ve Batell'e ait 

"lletisim <;at1~mas1 Kuramsal Modeli" temel alinarak Toplamal1 Stralama 

Teknigi'ne gore geli~tirilen Likert tipi bir olcektir. 

yat1~ma Egilim Olc;:egi'nin bir kisrrn negatif, bir kisrm pozitif olarak 
duzenlenmistir; 53 maddeden 35'i pozitif, 18'si ise negatiftir. Pozitif maddeler, 

bir cansrnayr ya da catisrna egilimini lsaret eden maddelerdir; negatif 

maddeler ise bunun tam zrttrm yani catisma sayilmayan davrarus ve 

egilimlerini ifade eder. Pozitif maddelerde 1 'i lsaretleyen denek 1 puan, 2'yi 
isaretleyen denek 2 puan, .... , 5'i lsaretleyen ise 5 puan aunaxtadrr: negatif 

maddelerde ise, 1 'i isaretleyen denek 5 puan, 2'yi isaretleyen 4, ... , 5'i 

lsaretleyen 1 puan almaktadir. Pozitif maddeler; 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 

16, 20, 21, 23, 25, 26, 28-42, 48, 50-52. Negatif maddeler ise; 1, 6, 11, 14, 15, 

17-19, 22, 24, 27, 43-47, 49, 53. 

Alt olc;:eklerde;.2,, 16, 17, 20, 21, 23, 28 aktif; 3, 8, 10, 14, 15, 29, 30, 41, 47 

pasif; 4, 11, 12, 26, 40 varolus: 9, 27, 33, 39, 45, 52 tomden reddetme; 31 

onyarqrh: 6, 51 yogunluk; 5, 43 aktif onyarg1II; 7, 13, 35, 50 pasif tOmden 

reddetme 9at1~malann1; 1, 19, 36, 37, 38, 46, 48, 53 insanctl yaklastrn; 18, 22, 

24, 25, 32, 34, 42, 44, 49 kisisel ozellikleri ic;:ermektedir. 

Alman yOksek puan bireylerin, klsilerarasi ili~kilerinde 9at1~malara girme 

egiliminin yOksekligini i~aret etmektedir. En fazla tletlsirn catrsrnasi egiliminde 

olan birey bu olcekten azami 265 puan, en az ileti~im 9at1~masmdaki birey ise 

asgari 53 puan alacaknr. 

GOvenirlik dOzeyini belirlemek amaciyla <;EO, Ankara Oniversitesi Egitim 

Bilimleri FakOltesi'nde okuyan 102 ogrenciye 14 gun arayla iki defa 

uyqularrustrr. Deneklerin bu iki uygulamadan aldiklan puanlar arasindaki 

korelasyon r=.89 olarak buiunmustur (uokrnen. 1986). 
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<;EO'nin ge9erliligine bir karut elde edebilmek icin Dokrnen (1986), Ankara 

Oniversitesi Egitim Bilimleri FakOltesinde okuyan 14 ogrenciyle (k12 ve erkek 

ogrenci sayrlari birbirine yakm) birer saatlik iki oturum duzenlemis ve 

oturumlarda, "kadrnlar ev drsrnda cahsrnah rm?" sorusunun tartrsrlrnasiru 

saqlarrustir. Oturumlar boyunca arastrrmaci pasif kalrrus, tartisrnalar banda 

kaydedilmlstir. Bir tiyatro metni gibi yaziya aktanlan bu metin; yine arastrrrnaci 

tarafmdan, Harary ve Batell'e (1981) ait 8 catrsma turu acrsmdan 

puanlanrrustrr. Arastrrmaci tarafmdan verilen puanlannnqecerlik duzeyini 

. belirlemek icln tartrsrna metninin puanlanrnasr, ikinci bir hakeme daha 

yaptrrrlrrus, bu hakemle arastrrrnacmm verdigi puanlar arasmda r = .87 

duzeyinde illski bulunrnustur. 

Ol9egin ge9erlik duzeyini belirlemek lcinse, grup tartrsrnasmdan sonra 

deneklere soz konusu bu olcek uyqulanrmstrr, Deneklerin grup tartisrnasmda 

arastrrmacrrun degerlendirmesine gore aldrklan catrsrna puanlan ile 

<;EO'nden aldrklan puanlar arasmdaki korelasyon, her bir catrsrna turune 

iliskin olarak soyledir: Aktif catrsrna r=.74, varolus catrsrnasi r=.88, tomden 

reddetme r=.73, onyarqrh catrsma r=.82, yogunluk catrsrnast r=.69, ve aktif 

onyarqrh catrsma r=.64. Eide edilen bu korelasyonlar anlarnhdrr ( p < .01) ; 

fakat dikkat edileceqi uzere pasif catrsrnaya ve pasif-tomden reddetmeye 

iliskin korelasyon katsayrlan hesaplanarnarrustrr. Cunku grup tartrernasmm 

kaydedildigi bantlarm incelenmesi srrasmda, bu iki tartrsrna turune uygun 

ornek bulunrnadiqi anlasilrmstrr. Dokmen, doqrudan gozlemekte g0910k 

cekilen bu tor catrsmalann, qelistirilen bu "Catrsma Egilimi Oh;egi" ile 

olculmeye 9ah§1lacagm1 soylemektedir (Dokrnen, 1986). 

111.2.3. Cift Uyum Ol~egi (CUC): 

Yurt drsrnda Spanier (1976) tarafmdan geli§tirilen ve F1!_?1loglu ve Demir (2000) 

tarafmdan Turkce'ye uyarlanan c;uO (Dyadic Adjustment Scale; DAS); evli 

veya birlikte yasayan ciftlerin iliskilerinin kalitesini olcrneyi arnaclarnaktadrr. 

Olcek, 32 maddeden olusrnakta ve olcekten toplam puarun yarn sira 4 alt 

olcek puaru hesaplanabilmektedir. Bunlar; 
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a) Esler arasi uzlasrna (dyadic consensus); evlilik lliskisindeki temel konular 

hakkmdaki anlasma dOzeyini gosteren 13 maddeden (1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,1 

3, 14 ve 15) olusur. 
b) E~ doyumu (dyadic satisfaction); negatif ve pozitif dusunce modelleriyle 

pozitif ve olumsuz llettsirn ile ilgili 10 madde (16,17,18,19,20,21,22,23,31,32) 

icerir. 
c) Esler arasi outuntesrne (dyadic cohesion); birlikte qecirilen zarnaru ve 

rnunazaralan anlatan 5 madde (24,25,26,27 ve 28) icerir. 

d) Duygusal ifade (affectional expression); sevgi hakkmda antasrnaya dair ve 

sevgi qosteren davraruslari yapmayi iceren 4 madde (4,6,29 ve 30) icerfr 
~ 

(F1~1loglu ve Demir, 2000). 

Spanier (1976), alt olceklerden alman puanlann kuttamlabilecegini rapor 

etmekle birlikte genellikle eslerin ili~kisinin niteligini olcrnek arnacryla <;UO'den 

alman toplam puanlar kultarntmaktadrr. Olcekten almabilecek toplam puanlar 0 

ile 151 arasmda degi~mektedir. YOksek puanlar, eslerin ili~kilerini daha kaliteli 

olarak alg1lad1klarm1 ve evlilik uyumunun daha iyi olduqunu gostermektedir. 

Spanier, ol9egin turnu i9in hesaplanan alfa katsayrsmm .96 olduqunu, bu 

katsayrlann alt olceklerde .73 ile .94 arasmda degi~tigini; aynca, ol9egin 

yeterli icerik ve yapt ge9erligine sahip olduqunu rapor etmistir. 

Ol9egin Turkce'ye uyarlama cahsmasi, F1~1loglu ve Demir (2000) tarafmdan 

264 evli ki~i Ozerinde yapurrustrr. GOvenilirlik cahsrnalan sonucunda, ol9egin 

tutarllll91 .92, iki-yanm test gOvenirligi .86 olarak hesaplanrrustrr. Aynca, 

<;UO'nin onerildigi gibi 4 taktorden oiustuqunu: i9 tutarhhk gOvenilirliklerinin 

ciftin doyumu lcin .83, butunlesme icln .75, uzlasrna icin .75 ve duygusal ifade 

icln .80 olduqunu butrnuslardir. Yapilan faktor analizi sonucunda, ol9egin yap: 

ge9erliliginin orjinali ile uyumlu otduqu gorOlmO~tor. Aynca, ol9egin, Locke­ 

Wallace Evlilik Uyumu Testi ile saptanan olcut ba91mll ge9erliligi katsayrst 

r=.82 bulunrnustur. 
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111.3. lslem: 

Uygulama, l.efkosa'da cahsan evli devlet memurlannda gerc;ekle~tirilmi~tir. 

Arastrrmarun orneklerni olarak 600 evli birey hedeflenmistlr. Ancak olc;egin 

geri donusurnunde karsrlasrlan sorunlar nedeniyle orneklem 382'ye lnmlstlr. 

Her iki veri toplama araci da eslerin birbirleriyle etkileslmlerl onlenerek 

uyqulanrrustrr. Olceklerin geri donusumunde su tor sorunlar yasanrrustrr: 

Kadmlar kendi olceklerini doldurup, kocalannkini onlann bunu yapmak 

istemediklerini belirterek geri qetlrrnlslerdir. Bir krsim clft de testi kaybetmis, bir 

krsrru da cok gee; getirmi~tir. Bir baska arastrrrnada, testi geri getirme sUresinin 

ayn bir degi~ken olarak ele almmasi dusunulmektedir. 

111.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Anallz]: 

Demografik Bilgi Formu, <;at1~ma Egilimi Olc;egi ve <;ift Uyum Olc;egi ile elde 

veriler, SPSS 11.0 for Windows paket programmda degerlendirilmi~tir. 

Eide edilen verilerden ; cinsiyet, yas, meslek, ogrenim dUzeyi, gelir durumu, 

doqum yeri, ailenin kacmci cocuqu oldugu, evlilik surest, evlilik yasr, cocuk 

sayrsr, ebeveynlerin evliliqe rnudahale durumu, nisanlrlrk ve flort surest 
degi~kenleri acismdan olusturutan gruplann, Catrsrna Egilim Olc;egi ve Cift 

Uyum Olc;egi puan karsuastmlmasr; t-Testi ve tek yonlu varyans (ANOVA) 

analizi ile bulunrnustur. Analiz sonunda degi~kenler arasmdaki anlamll 

farklrlrklarm hangi degi~kenler arasrnda olduqunu bulmak icln ise Post Hoc 

Testi (LSD) uyqulanmrstrr. 
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DORD0NC0 BOLOM 

BULGULAR 

IV.1. Orneklemin Tammma ili,kin Bulgular 

Tablo 3: Bireyleri tarutrci ozelllkler (n:382) 

Ki,isel degi,kenler Say1 % 

Cinsiyet 

Kadm 186 48.7 

Erkek 196 51.3 

Yas 

23-30 103 27 

31-37 99 25.9 

38-43 92 24.1 

44-60 88 23 

Ogrenim duzeyi 

ilokul+Ortaokul 16 4.2 

Lise+ YOksek okul 128 33.5 

Onv. Oge. 19 5 

Onv. Mezunu 172 45 

YOksek lisans+ Doktora 47 12.3 

Ayhk gelir (YTL) 

1.000- 2.000 23 6 

2.000- 4.000 218 57.1 

4.000 ve yukansi 141 36.9 
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Arastrrrna kapsarmna allnan bireylerin tarutrct ozellikleri Tabla 3'de yer 

almaktadrr, 

Arasnrrnaya katilan bireylerin %48.?'si kadrn, % 51.3'0 erkekler olustururken, 

23-30 yas grubundakiler %27, 31-37 ya!_? grubundakiler %25.9, 38-43 yas 

grubundakiler %24.1, 44-60 yas grubundakiler %23'n0 olusturmaktadir. 

Orneklemi olusturan bireylerin ogrenim dururnlarma bak1ld1gmda; 

ilkakul+artaakul mezunu olanlann %4.2, lise mezunu olanlann %34.3, yOksek 

okul mezunu+Oniversite ogrencisi olanlarin %11, Oniversite mezunu olanlann 

%46 ve yuksek ttsans+doktorasuu yaprrus olanlarm %38.3'0nden olustuqu 

qorulrnektedir. 

Tablo 4: Bireylerin evlilik ozellikleri (n:382) 

Evlilik suresl Say1 Yuzde 

5 yrldan az 112 29.3 

6- 10 y1I 81 21.2 

11- 15 y1I 62 16.2 

16- 20 y1I 63 16.5 

21 ve ustu 64 16.8 

Cocuk 
Var 321 84 

Yak 61 16 

Evliliklerinin ideal evlilik anlayrsma uygunlugu 

Evet 331 86.6 

Hayrr 51 13.4 

Evliliklerine ebeveynlerin mudahalesi 

Evet 22 5.8 

Hayrr 360 94.2 
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IV.2. Cat1!}ma Egilimine Yonelik Bulgular 

Tablo 5: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Cat1!}ma Egilim Ol~egi 
Toplam ve Alt Ol~ek Puan Ortalamalarmm Kar!}1la!}tmlmas1 

Alt Olcekler 
Erkek Kadm 

- ss - ss t p 
X X 

Aktif 19.83 4.57 19.50 4.51 .72 .46 

Pas if 26.23 5.04 27.09 4.73 1.71 .08 

Varolm; 14.58 3.42 14.98 3.32 1.16 .24 
'rumden reddetme 17.94 3.52 18.01 3.45 .18 .85 

onvarcm 3.91 ~ 1.05 3.70 1.01 1.96 .05 

Yoaunluk 5.70 1.72 5.62 1.52 .48 .63 
Aktif onyara1h 5.11 1.64 5.26 1.63 .86 .38 
Pasif tumden reddetme 11.86 3.07 12.72 2.91 2.78 .006* 

lnsancrl vakla!}1m 22.89 3.31 22.49 3.64 1.11 .26 
Ki!}isel ozellikler 20.30 4.76 21.32 4.77 2.09 .037* 

Toplam 148.4 18.1 150.7 17.5 1.27 .20 

Bireylerin cinsiyetlerine gore catisrna egilim ol9egi toplam ve alt olcek puan 
ortalamalannm kar~1la~t1nlmasmda t- Testi kullanurrustrr. Bulgulara gore; 

bireylerin cinsiyete gore; pasif tomden reddetme ve klsisel ozellikler puan 

ortalamalannda anlamh farkhhk olduqunu, toplam ve diger alt olcek puan 

ortalamalannda anlamh bir fark olmad1gm1 gostermektedir. 

Erkeklerin kadmlara gore pasif tomden reddetme ve kisisel ozellikler catrsma 

puan ortalamalannm daha dO~Ok oldugu gorOlmektedir. 
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Tablo 6: Bireylerin Ogrenim Durumuna Gore c;ati~ma Egilim Ol~egi 
Toplam ve Alt Ol~ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Alt llk.-Ort. Lise+Y.O. u.o. Unv. Mez. Y.L.- Dok. 

Ol~ekler - 55 
- 55 

- 55 
- 55 - 55 F p 

X X X X X 
Aktif 20.0 4.8 19.8 4.7 20.3 4.41 19.3 4.56 19.7 3.8 .409 .80 

Pas if 26.1 4.1 27.3 4.6 26.8 6.35 26.5 5.01 25.0 4.6 1.96 .09 

VaroluJ 15.6 3.6 14.8 3.5 14.7 3.01 14.7 3.38 14.3 3.0 .44 .77 

'rurnden 18.6 4.2 18.0 3.6 16.8 3.93 17.9 3.36 18.0 2.9 .70 .58 
reddetme 
Onvara1h 4.0 .81 3.9 1.1 3.8 1.04 3.7 .99 3.74 1.0 1.10 .35 

' Yogunluk 6.6 1.5 5.6 1.7 5.7 1.75 5.6 1.49 5.31 1.6 1.95 .10 

Aktif 5.7 1.6 5.0 1.8 5.1 1.55 5.2 1.44 5.06 1.6 .71 .58 
onyaraih ~ 
Pas if 
tumden 13.3 2.5 12.6 3.1 11.8 3.74 . 12.1 2.94 11.8 2.5 1.39 .23 

reddetme 
lnsancil 23.4 3.5 23.5 3.5 22.6 5.07 22.0 3.18 22.4 3.1 3.35 .010* 
yaklai1m 
Kitisel 23.1 3.7 21.1 5.6 19.5 4.70 20.8 4.15 19.7 4.6 2.01 .09 
ozellikler 
Top lam 157 17 152 17 147 21.9 148 18.0 145 14 2.41 .049* 

Y.0. (yOksek okul), 0.0. (Oniversite ogrencisi), Onv. Mez. (Oniversite mezunu), 

Y.L.- Dok. (yOksek lisans- doktora) 

Bireylerin ogrenim durumuna gore catisrna egilim olc;egi toplam ve alt olcek 

puan ortalamalannm karsrlasttrtlrnastnda tek yontu varyans analizi (ANOVA) 

kuuarutrmsnr. Bulgular, bireylerin ogrenim durumuna gore; insancrl yaklasrrn 

ve toplam olcek puan ortalamalannda anlamh bir fark olduqunu: diger alt 

olcek puan ortalamalannda ise anlamll bir fark olrnadrqrru gostermektedir. 

Ogrenim durumuna gore anlamll farkllllklann hangi gruplar arasinda olduquru, 

bulmak arnaciyla yapilan post hoc testi (LSD) sonuclarma gore; Lise+Y.0. 

grubundaki bireylerin Onv. Mez. (P=.000) grubundaki bireylere gore tnsancrl 

yakla~1m alt olcek puan ortalamalannm daha yOksek olduqu, llk.+Ort. 

grubundaki bireylerin Onv. Mez.(P=.047) ve Y.L.+ Dok. (P=.018) grublanndaki 

bireylere ve Lise+Y.0. grubundaki bireylerin Y.L.+Dok. (P=.026) grubundaki 
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bireylere gore toplam olcek puan ortalamalannm daha yuksek olduqu 

betlrtenrnlstir. 

Tablo 7: Bireylerin Gelir Duzeylne Gore Cat1~ma Egilim Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

1.000 - 2.000 2.000 - 4.000 4.000 YTL ve 
Alt Olcekler YTL YTL vukansi 

- ss - ss - ss F p 
X X X 

Aktif 20.30 5.07~ 20.11 4.46 18.87 4.48 3.47 .032* 

Pas if 26.34 4.64 26.59 4.96 26.79 4.91 .11 .88 

Varolui 15.73 3.54 14.72 3.40 14.69 3.30 .99 .37 

TOmden reddetme 18.00 4.24 17.61 3.51 18.53 3.24 3.01 .05 

Onvarn1h 4.04 1.14 3.79 1.05 3.81 1.01 .59 .55 

Yogunluk 6.04 2.12 5.67 1.64 5.60 1.52 .72 .48 

Aktif onvarg1h 4.82 2.01 5.20 1.61 5.21 1.62 .59 .55 

Pasif tOmden 12.39 3.53 12.30 2.97 12.23 3.03 .03 .96 

reddetme 
lnsancil vakla,1m 23.39 3.24 22.81 3.38 22.40 3.66 1.08 .33 

Kiiisel ozellikler 21.08 5.23 21.19 5.02 20.15 4.28 2.05 .12 

Toplam 152.1 17.1 150.0 18.5 148.3 16.8 .65 .52 

Bireylerin gelir duzeyine gore catisma egilim ol9egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalarmm kar$1la$tinlmasmda tek yonlu varyans analizi (ANOVA) 

kultarulrrustrr. Bulgular, bireylerin gelir duzeylerine gore; aktif catisma alt olcek 

puan ortalamalannda anlamh bir fark olduqunu; diger alt olcek puan 

ortalamalannda ise anlarnh bir fark olmad1gm1 gostermektedir. 

Gelir duzeyinde, aktif catisma alt olcek puanmdaki antarnh farkllllgm hangi 

gruplar arasrnda olduqunu bulmak arnacryla yapilan post hoc testi (LSD) 

sonuclanna gore; 2.000- 4.000 YTL gelir grubundaki bireylerin, 4.000 YTL ve 

yukansi (P=.011) gelir grubundaki bireylere gore aktif catrsrna alt ol9ek puan 

ortalamalanrnn daha yuksek oldugu belirlenrnistir. 
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Tablo 8: Bireylerin Yas Gruplarma Gore Cat1!}ma Egilim Ol~egi 
Toplam ve Alt Ol~ek Puan Ortalamalarmm Kar!}1la!}tmlmas1 

Alt 23 - 30 31 - 37 38 - 43 44 - 60 
C>l~ekler X ss X ss X ss X SS F p 
Aktif 20.71 4.17 19.81 4.08 19.42 4.65 18.54 5.06 3.83 .01* 
Pasif 26.60 5.24 27.17 4.53 26.75 4.80 26.02 5.04 .86 .45 
Varolu§ 15.06 3.41 14.85 3.12 15.27 3.39 13.82 3.46 3.29 .02* 
Tumden reddetme 17.72 3.50 17.50 3.30 18.61 3.55 18.14 3.53 1.90 .12 
Onvarg1h 3.82 .97 3.77 1.01 3.86 1.05 3.79 1.15 .13 .93 
Yoaunluk 5.81 1.40 5.58 1.61 5.91 1.60 5.34 1.86 2.2 .08 
Aktifonvarn1h 5.22 1.57 5.12.,, 1.53 5.41 1.59 4.98 1.86 1.08 .35 
Pasif tumden reddetme 12.33 3.11 12.39 2.75 12.36 3.07 12.01 3.17 .31 .81 

lnsancu * vakla§im 22.86 3.32 23.26 3.29 22.91 3.46 21.64 3.72 3.81 .01 

Kifisel * ozellikler 21.35 4.80 21.57 4.83 21.06 4.69 19.01 4.44 5.71 .001 
Toolam 151.5 18 151 15.9 151.6 18.4 143.3 17.9 4.74 .003* 

Bireylerin ya~larma gore catrsrna egilim ol9egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalannm kar~1la~tmlmasmda tek yonlO varyans analizi (ANOVA) 

kultarulrrustrr. Bulgular, bireylerin ya~ gruplanna gore; aktif, varolus, lnsancrl 

yaklastm, klsisel ozellikler ve catisrna egilim ol9egi toplam puan 
ortalamalarmda anlamll bir fark olduqunu; diger alt olcek puan 

ortalamalannda ise anlamll bir fark olmadrqrm gostermektedir. 

Yas gruplan arasmdaki anlamll tarkhhklarm hangi gruplar arasmda oldugunu 

bulmak arnaciyla yapilan post hoc testi (LSD) sonu9lanna gore; 23-30 yas 
grubundaki bireylerin 38-43 (P=.045) ve 44-60 (P=.001) yas grubundakilere 

gore aktif catrsrna alt olcek puan ortalamalannm daha yOksek oldugu; 44-60 

(x=13.82) yas grubundaki bireylerin, 23-30 (P=.011 ), 31-37 (P=.037) ve 38-43 

(P=.004) ya~ grubundakilere gore varclus catrsmasi alt olcek puan 
ortalamalarmm daha dusuk olduqu: 44-60 yas grubundaki bireylerin, 23-30 

(P=.015), 31-37 (P=.001) ve 38-43 (P=.014) yas grubundaki bireylerin 

lnsancil yakla!}1m catrsmasi alt olcek puan ortalamalarmm daha dusuk 

oldugu; 44-60 yas grubundaki bireylerin 23-30 (P=.001), 31-37 (P=.000) ve 

38-43 (P=.004) yas grubundaki bireylere gore ki!}isel ozellikler 9at1~mas1 alt 
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olcek puan ortalamalannm daha dusuk olduqu; 44-60 yas grubundaki 

bireylerin 23-30 (P=.001), 31-37 (P=.003) ve 38-43 (P=.002) ya~ grubundaki 
bireylere gore toplam puan ortalamalarmm daha dusuk olduqu belirlenrnistir. 

J Tablo 9: Bireylerin Evlilik Suresine Gore Cat1~ma Egilim Ol~egi 

Toplam ve Alt Ol~ek Puan Ortalamalarmm Karsrlastmlmasr 

1-5 Vil 6-10 Vil 11-15V1I 16 - 20 Vil 21 Vil ve 
Alt usto 
Ol~ekler - ss - ss-,. - ss - ss - ss F p 

X X X X X 
Aktif 20.63 3.88 19.93 4.62 18.41 4.53 19.66 4.55 18.87 5.16 3.06 .017* 
Pas if 26.73 5.46 26.82 4.64 26.69 4.78 26.65 4.23 26.25 5.08 .14 .96 
Varolu, 14.75 3.33 15.40 3.20 14.50 3.16 15.22 3.28 13.85 3.79 2.29 .059 
Tumden 17.49 3.47 18.43 3.59 17.70 2.92 18.47 3.57 18.04 3.73 1.31 .26 
reddetme 
Onyarg1h 3.82 1.00 3.77 1.00 3.66 .95 3.82 1.23 4.00 1.03 .86 .48 
Vogunluk 5.74 1.41 6.00 1.51 5.46 1.51 5.57 1.95 5.42 1.83 1.55 .18 
Aktif 5.14 1'.47 5.14 1.57 5.11 1.70 5.49 1.60 5.09 1.95 .65 .62 
onyara1h 
Pas if 
tomden 12.13 2.95 12.67 2.90 12.00 3.08 12.44 2.99 12.15 3.28 .62 .64 
reddetme 
lnsancrl 23.45 3.18 22.88 3.33 22.11 3.19 22.57 4.07 21.82 3.61 2.89 .022* 
yak1a,1m 
Ki,isel 21.46 4.93 21.69 4.46 20.56 4.69 19.95 4.22 19.59 5.26 2.83 .024* 
ozellikler 
Toplam 151.3 17.8 152.7 16.9 146.2 17.1 149.8 19.3 145.1 17.4 2.51 .042* 

Bireylerin evlilik suresine gore catisma egilim ol9egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalannm karsilastmlrnastnda tek yonlu varyans analizi (ANOVA) 

kullarulrrustrr. Bulgular, bireylerin evlilik suresine gore; aktif, insancrl yaklasrrn, 

kisisel ozellikler alt olcekleri ve toplam olcek puan ortalamalannda anlamh bir 

fark olduqunu; diger alt olcekler puan ortalamalannda ise anlamh bir fark 

olmad1gm1 gostermektedir. 

Evlilik suresine gore anlarnh farklihklann hangi gruplar arasmda olduqunu 

bulmak arnacryla yaprlan post hoc testi (LSD) sonuclarina gore; 1-5 y1I evlilik 

suresi grubundaki bireylerin 11-15 y1I (P=.002), 20 y1I ve ustu (P=.013) evlilik 

suresl grublanndaki bireylere gore ve 6-1 O y1I evlilik suresi grubundaki 
\;, 
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bireylerin de 11-15 y1I (P=.046) grubundaki bireylere gore aktif alt olcek puan 
ortalamalarmm daha yOksek; 1-5 y1I evlilik sOresi grubundaki bireylerin 11-15 

y1I (P=.014), 21 y1I ve ustu (P=.003) evlilik sOresi grubundakilere gore lnsancrl 
yakla~1m alt olcek puan ortalamalarmm daha yOksek; 1-5 y1I evlilik sOresi 

grubundaki bireylerin; 16-20 y1I (P=.044) ve 21 y1I ve ustu (P=.012) 

grubundakilere gore ve yine 6-10 y1I evlilik sOresi grubundaki bireylerin 16-20 

y1I (P=.030), 21 y1I ve ustu (P=.009) evlilik sOresi grubundakilere gore klslsel 

ozellikler alt olcek puan ortalamalarmm daha yOksek; 1-5 y1I evlilik suresi 

grubundaki bireylerin 21 y1I ve ustu (P=.025) grubundakilere gore toplam 
olcek puan ortalamalannm daha yOksek; yine 6-10 y1I evlilik sOresi grubundaki 

bireylerin; 11-15 y1I (P=.029) ve·21 y1I ve ustu (P=.010) grubundaki bireylere 

gore toplam olcek puan ortalamalarmm daha yuksek olduqu bellrlenrnistlr. 

Tablo 10: Bireylerin Cocuk Olup Olmamasma Gore Cat1~ma Egilim 

Ol~egi Toplam ve Alt Ol~ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Alt Ol~ekler 
Cocuk Var Cocuk Yok t p - ss - ss X X 

Aktif 19.38 4.55 21.16 4.17 2.99 .004* 

Pas if 26.72 4.85 26.24 5.23 .66 .50 
Varoluf 14.70 3.37 15.14 3.41 .92 .35 
'rumden reddetme 17.96 3.47 18.08 3.54 .24 .81 
Onyarg1h 3.76 1.07 4.06 .83 2.41 .017* 

Yogunluk 5.64 1.66 5.81 1.45 .85 .39 
Aktif onvarg1h 5.25 1.63 4.83 1.63 1.83 .07 
Pasif tumden reddetme 12.29 3.00 12.19 3.13 .23 .81 
lnsancil yakla11um 22.60 3.51 23.18 3.26 1.23 .21 
Kif isel ozellikler 20.70 4.82 21.31 4.64 .92 .35 
Top lam 149.0 18.0 152.0 17.0 1.24 .21 

Bireylerin cocuk olup olmamasma gore catisrna egilim ol9egi toplam ve alt 
' olcek puan ortalamalannm karsuastmlmasrnoa t-Testi kuuarulrmstrr. Bulgular, 

bireylerin cocuklari olup olmamasma gore; catisma egilim ol9egi, aktif ve 

onyarqrh alt olcek puan ortalamalannda anlamh farkhhk oldugunu, toplam 
ve diger alt olcek puan ortalamalannda anlamll bir fark olmadrqrru 

gostermektedir. 
\.,· 
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Cocuklan olan bireylerin olmayan bireylere gore aktif catisma puan 
ortalamalarmm daha dusuk oldugu . Ayru sekilde, cocuklan olan bireylerin 

olmayan bireylere gore onyarg1II catisrna puan ortalamalannm daha dusuk 

olduqu bellrlenmistir. 

Tablo 11: Bireylerin Evliliklerinin ideal Evlilik Anlay1~ma Uygun Olup 

Olmamasma Gore Cat1~ma Egilim Olc;egi Toplam ve Alt Olc;ek Puan 

Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Uygun Uygun Degil 
Alt Olcekler - 55 - 55 t X X p 

Aktif 19.49 4.48 20.80' 4.77 1.83 .07 
Pas if 26.48 4.89 27.70 4.91 1.64 .10 
Varolus 14.68 3.40 15.37 3.16 1.42 .15 
Ti.imden reddetme 17.88 3.42 18.60 3.85 1.26 .21 
Onvarg1h 3.83 1.04 3.72 1.02 .68 .49 
Yoaunluk 5.56 1.61 6.37 1.57 3.41 .001* 
Aktif onyarg1h 5.18 1.65 5.21 1.57 .13 .89 
Pasif ti.imden 12.13 2.98 13.23 3.15 2.33 .023* 
reddetme 
tnsancu vakla11um 22.61 3.56 23.27 2.85 1.49 .13 
Ki~isel ozellikler 20.51 4.71 22.68 4.94 2.94 .005* 
Toolam 148.3 17.4 157.0 18.8 3.06 .003* 

Bireylerin evliliklerinin ideal evlilik anlayrsma uygun olup olmamasma gore 
catrsma egilim ol9egi toplam ve alt olcek puan ortalarnalanrun 
karsrlastrnlrnasmda t-Testi kullarulrrusttr. Bulgular, bireylerin evliliklerinin ideal 

evlilik anlayrsina uygun olup olmamasma gore; yogunluk, pasif tomden 

reddetme, klsisel ozellikler alt olcek ve toplam olcek puan ortalamalarmda 

anlamh bir fark olduqunu gostermektedir. 

Evlilikleri ideal evlilik anlayrsrna uygun olan bireylerin olrnayan bireylere gore 
yogunluk alt olcek puan ortalamalannm daha dusuk olduqu, evlilikleri ideal 

evlilik anlayisrna uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore pasif tumden 
reddetme alt olcek puan ortalamalarmm daha dusuk olduqu, evlilikleri ideal 

evlilik anlayrsma uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore klslsel 
ozellikler alt olcek puan ortalamalarmm daha dusuk oldugu, evlilikleri ideal 

\,,· 
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evlilik anlayisma uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore toplam olcek 

puan ortalamalannm daha dusuk olduqu belirlenrnlstlr. 

Tablo 12: Bireylerin Evliliklerine Anne Babalarmm Miidahale Edip 

Etmemesine Gore Cati~ma Egilim Ol~egi Toplam ve Alt Ol~ek Puan 

Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Alt Ol~ekler 
Miidahale Var Miidahale Yok 
- ss - ss t X X p 

Aktif 22.86 4.36 19.47 4.48 3.52 .002* 

Pas if 28'.00 5.21 26.56 4.88 1.25 .22 

Varolut 16.31 2.60 14.68 3.39 2.79 .010* 

Tiimden reddetme 19.95 3.28 17'.86 3.46 2.89 .008* 

Onvan:1111 3.95 .95 3.80 1.04 .69 .49 

Yoaunluk 6.77 1.65 5.60 1.60 3.21 .004* 

Aktif onyaraih 4.81 1.33 5.21 1.65 1.32 .19 
Pasif tiimden reddetme 13.09 3.49 12.23 2.99 1.12 .27 

lnsancil vaklaJ1m 22.77 3.36 22.69 3.49 .10 .91 

KiJisel ozellikler 22.36 4.48 20.70 4.80 1.67 .10 

Toplam 160.9 17.1 148.8 17.7 3.19 .004* 

Bireylerin evliliklerine anne babalanrun mudahate edip etmemesine gore 
catrsrna egilim olc;egi toplam ve alt olcek puan ortalarnalanrun 

karsuasnrumasmda t- Testi kullarulrrusttr. Bulgular, bireylerin evliliklerine anne 
babalannm mOdahale edip etmemesine gore; aktif, varolus, tomden reddetme, 

yogunluk alt olcek ve toplam olcek puan ortalamalannda anlamh farkhhk 

oldugunu, diger alt olcek puan ortalamalarmda anlamh bir fark olmad1gm1 

gostermektedir. 

Evliliklerine anne babalan rnudahale etmeyen bireylerin evliliklerine anne 

babalan mudahale eden bireylere gore aktif catrsrna puan ortalamalannm 

daha dusuk olduqu, evliliklerine anne babalan mOdahale etmeyen bireylerin 

evliliklerine anne babalan mudahale eden eden bireylere gore varolus 

catrsrna puan ortalamalarmm daha dusuk olduqu, evliliklerine anne babalan 

mOdahale etmeyen bireylerin evliliklerine anne babalan mudahale eden eden 

bireylere gore tiimden reddetme catisma puan ortalamalarmm daha dO~Ok \.," 



81 

olduqu, evliliklerine anne babalan mOdahale etmeyen bireylerin evliliklerine 
anne babalan mOdahale eden eden bireylere gore yogunluk catrsma puan 

ortalamalannm daha dusuk olduqu, evliliklerine anne babalan mOdahale 

etmeyen bireylerin evliliklerine anne babalan mOdahale eden eden bireylere 

gore toplam catrsrna puan ortalamalannm daha dusuk oldugu belirlenmil?tir. 

IV.2. Cift Uyumuna Yonelik Bulgular 

Tablo 13:Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Cift Uyum Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Erkek Kadm 
Alt Ol~ekler - ss - ss t p 

X X 
Uzla,;;ma 53.52 7.64 52.86 7.27 .87 .38 
Dov um 40.01 5.44 39.48 5.85 .90 .36 
Butunle,;;me 15.32 4.59 15.53 4.30 .47 .63 
Duygusal ifade 10.08 1.95 10.15 1.94 .34 .73 
Toplam 118.9 15.8 117.9 15.3 .59 .55 

Bireylerin cinsiyetlerine gore gift uyum olgegi toplam ve alt olcek puan 
ortalamalannm karl?1lal?tmlmas1nda t-Testi kultamlmrstrr. Bulgular, bireylerin 

cinsiyete gore; gift uyum olgegi toplam ve alt olcek puan ortalamalannda 

anlamh bir fark olmad1gm1 gostermektedir. 

Tablo 14: Bireylerin Ogrenim Durumuna Gore Cift Uyum Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Alt llk.-Ort. Lise+Y.O. u.o. Unv. Mez. Y.L.- Dok. 

-oi~ekler - ss - ss - ss - ss - ss F p 
X X X X X 

uztasrna 49.0 8.3 53.8 7.4 55.2 7.2 52.8 7.3 53.5 7.5 1.9 .10 

Dov um 36.5 7.4 39.5 5.5 41.5 5.7 39.7 5.4 40.8 5.4 2.2 .06 

BOtilnle~me 12.1 5.6 14.9 4.1 14.4 4.8 15.8 4.2 16.7 4.5 4.2 .002* 

Duygusal 9.31 2.6 10.2 1.7 10.6 1.9 9.98 2.0 10.1 2.0 1.4 .21 

ifade 
Toolam 107 19 118 14 121 17 118 15 121 16 2.7 .026* 
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* Y.O. (yOksek okul), 0.0. (Oniversite ogrencisi), Onv. Mez. (Oniversite 

mezunu), Y.L.- Dok. (yOksek lisans- doktora) 

Bireylerin ogrenim durumuna gore cift uyum olc;egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalannm kar~1la~tmlmasmda tek yonlO varyans (ANOVA) analizi 

kuuanurrustrr. Bulgular, bireylerin ogrenim durumuna gore; butunlesme ve 
toplam olcek puan ortalamalarmda anlamh bir fark oldugunu; duygusal ifade 

alt olcek puan ortalamalasmda ise anlamh bir fark olmad1gm1 

gostermektedir. 

Ogrenim durumuna gore anlarnh farklll1klarm hangi gruplar arasmda olduqunu 

bulmak arnaciyla yap1lan post hoc testi (LSD) sonu9lanna gore; llk.-Ort. 

grubundaki bireylerin Lise+Y.O. (P=.014), Onv. Mez. (P=.001), Y.L.+Dok. 

(P=.000) ve Lise+Y.O. grubundaki bireylerin Y.L.-Dok. (P=.018) grubundaki 

bireylere gore butunle~me alt olcek puan ortalamalannm daha dusuk; ilk.­ 

Ort. grubundaki bireylerin Lise+Y.O. (P=.006), 0.0. (P=.005), Onv. Mez. 
(P=.005) ve Y.L.-Dok. (P=.002) grublarmdaki bireylere gore toplam olcek 

puan ortalamalarmm daha dusuk oldugu belirlenmi~tir. 

Tablo 15: Bireylerin Gelir Duzeyine Gore Cift Uyum Olcegi 
Toplam ve Alt Cleek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

1.000 - 2.000 2.000 - 4.000 4.000 YTL ve 
Alt Ol~ekler YTL YTL vukansi 

- 55 - 55 - 55 F p 
X X X 

uztasma 51.95 7.55 53.91 7.48 52.29 7.34 2.37 .09 

Doy um 38.08 5.93 39.79 5.89 39.97 5.18 1.11 .32 

Bi.iti.inle§me 15.39 3.82 15.31 4.43 15.60 4.57 .192 .82 

Duygusal 9.78 2.77 10.27 1.92 9.91 1.80 1.86 .15 

ifade 
Toplam 115.2 17.2 119.2 16.1 117.7 14.4 .95 .38 

Bireylerin gelir dOzeyine gore cift uyum olc;egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalannm kar~1la~t1nlmasmda tek yonlO varyans (ANOVA) analizi 
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kullarnlrmstrr. Bulgular, bireylerin gelir duzeyine gore; toplam olcek ve alt olcek 

puan ortalamalannda anlamh bir fark olmad1gm1 gostermektedir. 

Tablo 16: Bireylerin Ya!} Gruplarma Gore Cift Uyum Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar!}1la!}tmlmas1 

Alt 23-30 Ya§ 31 - 37 Ya§ 38-43 Ya§ 44-60 Ya§ 

Olcekler - ss - ss - ss - ss F 
X X X X p 

Uzla§ma 54.89 6.69 52.85 7.51 51.70 6.81 53.17 8.56 3.11 .02* 

Dov um 40.32 5.64 40.08 5.55 38.44 5.81 40.09 5.43 2.22 .08 

Butunle,me 15.5'8 4.26 15.50_ 4.29 14.89 4.05 15.71 5.19 .61 .60 

Duygusal 10.34 2.18 10.31 1.66 9.51 1.98 10.25 1.81 4.02 .008* 
ifade 
Toolam 121.1 14.9 118.7 15.5 114.5 14.2 119.1 17.1 3.05 .02* 

Bireylerin yas gruplanna gore c;ift uyum olc;egi toplam ve alt olcek puan 

ortalamalannm kar§1la§tinlmas1nda tek yonlu varyans (ANOVA) analizi 

kullarulrrustrr. Bulgular, bireylerin ya§ gruplanna gore; uzlasrna, duygusal ifade 
alt olcek ve toplam olcek puan ortalamalarmda anlamh bir fark oldugunu; 

doyum ve butunle§me alt olc;ek puan ortalamalannda ise anlamh bir fark 

olmad1gm1 gostermektedir. 

Yas gruplan arasmdaki anlamh farkhhklann hangi gruplar arasmda olduqunu 

bulmak arnaciyla yapilan post hoc testi (LSD) sonuclarina gore; 23-30 yas 

grubundaki bireylerin 38-43 (P=.003) ya~ grubundaki bireylere gore uzlasma 

alt olcek puan ortalarnalanm daha yuksek; 23-30 (P=.003), 31-37 (P=.004), 

44-60 (P=.010) yas grublanndaki bireylerin 38-43 yas grubundaki bireylere 

gore duygusal ifade alt olcek puan ortalamalarm daha yuksek, 23-30 

(P=.003) ve 44-60 (P=.048) yas grubundaki bireylerin 38-43 yas grubundaki 

bireylere gore toplam olcek puan ortalamalannm daha yuksek oldugu 

bellrlenmistlr. 

~Jdl •• 
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Tablo 17: Bireylerin Evlilik Suresine Gore Cift Uyum Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

1 - 5 VII 6-10 Y1I 11 - 15 16 - 20 21 Y1I ve 
Alt Y1I Y1I Ostu 
Ol~ekler - ss - ss - ss - ss - ss F p 

X X X X X 
uzlasma 55.5 6.4 50.6 7.4 52.7 7.6 53.1 7.0 52.8 8.2 5.4 .000* 

Doyum 41.2 5.1 38.4 5.9 39.2 5.7 39.1 5.8 40.0 5.5 3.4 .009* 

Butun1e,me 16.0 4.1 14.6 4.5 15.2 4.7 15.0 3.6 15.7 5.1 1.5 .194 
Duygusal 10.7 1.6 9.6 2.0 9.5 2.2 9.9 1.8 10.3 1.6 6.0 .000* 
ifade 
Toplam 123 13 113 16 116 16 117 13 118 16 5.8 .000* 

Bireylerin evlilik sOresine gore cift uyum oh;:egi toplam ve alt olcek puan 

ortatarnalanrun karsuasnnlmasmda tek yonlu varyans (ANOVA) analizi 

kullarulrmstrr. Bulgular, evlilik sOrelerine gore; uzlasrna, doyum, duygusal ifade 

alt olcekleri ve toplam olcek puan ortalamalannda anlamh bir fark olduqunu; 

butunlesme alt olcek puan ortalarnalasmda ise anlamh bir fark olmad1gm1 

gostermektedir. 

Evlilik sOresine gore anlamh farkhllklann hangi gruplar arasmda olduqunu 

bulmak arnaciyla yapilan post hoc testi (LSD) sonuclanna gore; 1-5 y1I evlilik 

sOresi grubundaki bireylerin 6-10 y1I (P=.000), 11-15 y1I (P=.016), 16-20 y1I 

(P=.041), 21 y1I ve ustu (P=.018) evlilik sOresi grubundaki bireylere gore 

uzlasma alt olcek puan ortalamalanmn daha yOksek; 1-5 y1I evlilik sOresi 

grubundaki bireylerin 6-10 y1I (P=.001), 11-15 y1I (P=.029), 16-20 y1I (P=.018) 

evlilik suresi grubundaki bireylere gore doyum alt olcek puan ortalamalannm 

daha yOksek; 1-5 y1I (P=) evlilik sOresi grubundaki bireylerin 6-10 y1I (P=.000), 

11-15 y1I (P=.000), 16-20 y1I (P=.015) evlilik sOresi grubundaki bireylere gore 

duygusal ifade alt olcek puan ortalamalannm daha yOksek; 21 y1I ve ustu 

evlilik sOresi grubundaki bireylerin 6-10 y1I (P=.019), 11-15 y1I (P=.009) evlilik 

sOresi grubundaki bireylere gore duygusal ifade alt olcek puan 

ortalamalarmm daha yOksek; 1-5 y1I evlilik sOresi grubundaki bireylerin 6-10 y1I 

(P=.000), 11-15 y1I (P=.005), 16-20 y1I (P=.010) evlilik sOresi grubundaki 

bireylere gore toplam olcek puan ortalamalannm daha yuksek: 21 y1I ve ustu 
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evlilik sOresi grubundaki bireylerin 6-10 y1I (P=.024) evlilik sOresi grubundaki 

bireylere gore toplam olcek puan ortalamalannm daha yOksek olduqu 

betlrtenrnistir. 

Tablo 18: Bireylerin Cocuk Olup Olmamasma Gore Cift Uyum Olc;egi 

Toplam ve Alt Olc;ek Puan Ortalamalarmm Kar~lla~tmlmas1 

Alt Ol~ekler 
Cocuk Var Cocuk Yok 
- ss - ss t X X p 

Uzlafma 52.78 7.50 55.39 6.89 2.66 .009* 

Dov um 39.46 9:65 41.27 5.36 2.40 .018* 

BOtunlefme 15.25 4.45 16.31 4.31 1.80 .75 
Duygusal ifade 10.08 1.93 10.29 2.01 .76 .44 
Toolam 117.5 15.6 123.3 14.4 2.81 .006* 

Bireylerin cocuk olup olmamasma gore gift uyum ol9egi toplam ve alt olcek 

puan ortalamalarmm kar~1la~tinlmasmda t-Testi kuuanurrusnr. Bulgular, 

bireylerin cinsiyetlerine gore; uzlasrna ve doyum alt olcek ve toplam otcek 
puan ortalamalannda anlamh bir fark olduqunu, butunlesrne ve duygusal 

ifade alt olcek puan ortalamalarmda ise anlamh bir fark olmadrqrm 

qostermektedir. 

Cocuklan olmayan bireylerin cocuqu olmayan bireylere gore uzlasrna, doyum 

ve toplam olcek puan ortalamalan daha yuksektir. 

Tablo 19: Bireylerin Evliliklerinin ideal Evlilik Anlay1~ma Uygun Olup 
Olmamasma Gore Cift Uyum Olc;egi Toplam ve Alt Olc;ek Puan 

Ortalamalarmm Karsrlaetmlrnast 

Alt Ol~ekler 
Uvaun Uygun Degil 
- ss - ss t X X p 

uzlasrne 54.29 6.85 46.11 7.45 7.37 .000* 

Dc;,yum 40.77 4.89 33.09 5.71 9.09 .000* 

BOtOnlefme 15.85 4.19 12.62 5.02 4.36 .000* 
Duygusal ifade 10.38 1.69 8.39 2.53 5.42 .000* 

Toplam 121.2 13.4 100.2 16.1 8.83 .000* 
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Bireylerin evliliklerinin ideal evlilik anlayrsma uygun olup olmamasma gore cift 

uyum ol9egi toplam ve alt olcek puan ortalamalanrnn kar~1la~tmlmasmda t­ 

Testi kullarnlm1l?t1r. Bulgular, bireylerin evliliklerinin ideal evlilik anlayrsma 

uygun olup olmamasma gore; toplam olcek ve alt olcek puan ortalamalannda 

anlamh bir fark olduqunu gostermektedir. 

Evlilikleri ideal evlilik anlayrsina uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore 

uzlasrna alt olcek puanlan daha yuksek, evlilikleri ideal evlilik anlayisma 

uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore doyum alt olcek puanlan daha 

yuksek, evlilikleri ideal evlilik anlayisrna uygun olan bireylerin olmayan 

bireylere gore butunlesrne alt· ol9ek puan ortalamalan daha yuksek, evlilikleri 

ideal evlilik anlayisma uygun olan bireylerin olmayan bireylere gore duygusal 

ifade alt olcek puan ortalamalan daha yuksek, evlilikleri ideal evlilik anlayisma 

uygun olan bireylerin, olmayan bireylere gore toplam olcek puan ortalamalan 

daha yuksektir. 

Tablo 20: Bireylerin Evliliklerine Anne Babalarmm Mudahale Edip 

Etmemesine Gore Cift Uyum Ol~egi Toplam ve Alt Ol~ek Puan 

Ortalamalarmm Kar~1la~tmlmas1 

Alt Ol~ekler 
Mudahale Var Mudahale Yok 
- ss - ss t X X p 

tlzlasma 49.31 7.99 53.43 7.37 2.35 .027* 

Dov um 37.59 5.06 39.88 5.65 2.04 .052 
Butunle,me 15.36 4.39 15.43 4.45 .06 .94 
Duvausal ifade 9.72 1.98 10.13 1.94 .94 .35 
Toplam 112.0 15.9 118.8 15.5 1.96 .06 

Bireylerin evliliklerine anne babalannm rnudahale edip etmemesine gore cift 

uyum ol9egi toplam ve alt olcek puan ortalarnalanrun karl?1lal?tmlmasmda t­ 
Testi kullamlrmstrr. Bulgular, bireylerin evliliklerine anne babalanrnn rnudahale 

edip etmemesine gore; uzlasma alt olcek puan ortalamalannda anlamh bir 
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fark oldugunu, diger alt olcek ve toplam olcek puan ortalamalannda ise 

anlamll bir fark olrnadrqrru gostermektedir. 

Evliliklerine anne babalan mOdahale etmeyen bireylerin rnudahale edilen 

bireyler gore uzlasma alt olcek puan ortalamalan daha yuksektir. 
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BE$iNCi BOLOM 

TART1$MA VE YORUM 

Farkll demografik degi~kenlere sahip evli bireylerin ki~ileraras1 iliskilerde 

1<ulland191 catisma cozrne bigimlerinde ve gift uyumunda farkllllllklar 

olabilecegi gorulmektedir. 

Bu bolurnde bireylerden toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen 

bulgular tartrsilrrus ve yorumlanrrustrr. Bulgular arastirrna amaclanrun sirasma 

gore ele ahnmtstrr. 

V.1. Cat1~ma Egilimi Farkhhklar1 

Cinsiyete gore, pasif turnden reddetme ve kisisel ozellikler 9at1~malarmda 

anlamll fark bulunrnustur. Kadmlarin pasif tumden reddetme ve kisisel 

ozeliikler catisma puan ortalamalan erkeklere gore daha yuksek crkrrustrr. 

Yani kadmlar erkeklerden daha fazla pasif turnden reddetme ve kisisel 

ozellikler catrsrnasi yasamaktadrrlar. Yurt drsinda yapilan arastirrnalann bir 

krsrru, catisma cozme blcirnleri acismdan cinsiyetler arasmda bir fark 

olrnadiqtrn (Shockley -Zalabak 1981; Akt. McFarland ve ark., 1992; .bazilan 

ise cinsiyetin catrsma cozrne blcimini etkiledigini gostermi~lerdir (Barryman­ 

Fink ve Brunner 1985; Akt. McFarland ve ark., 1992). Kadrnlann erkeklerden 

90k daha fazla pasif turnden reddetme causrnasi yasarnalan, kadmlarm aktif 

9at1~madan ve ileti~imden kactruc: (kusme gibi) tavrrlan ve erkeklere gore 
daha fazla duygusal olmalanna bagll kinlganllklannm da fazla olmasryla 

aciklanabilir. Aynca kadmlar erkeklerden 90k daha fazla kisisel ozellikler 
cansmasi yasarnatan, kadmlarm erkeklere oranla benlik sayqrlanrun daha 

11· 
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dusuk olduqu dusunulebillr. Kisisel ozellikler catrsmasr, bireyin benlik alqrsma 

illskin catrsrnalanrn kapsarnaktadir (Dokrnen, 1986). 

Ogrenim dOzeyine gore insancrl yaklasim ve toplam catrsrnada anlamll fark 

bulunrnustur. Bireylerin ogrenim dOzeyinin yOkselmesine bagll olarak, insancil 

yaklasirn catrsmalan ve genel olarak kisilerarast iliskilerde yasadtklan 

catrsrnalar azalmaktadir. Bu bulgu, bireylerin ogrenim dOzeylerinin 

yOkselmesine bagll olarak insanlara karsi daha olumlu duygular tasirnaya 

basladrklanru gostermektedir. lnsancil yaklasirn, insanlara karsi genelde 

olumlu duygular tasiyan kisilerin olumsuz duygular tasiyanlara oranla daha az 

iletisim catrsrnalanna girecekleri gorO~OnO temel ahr (Dokrnen, 1986). 

Gelir dOzeyine gore aktif catisrna arasmda anlamll fark bulunrnustur. Bireylerin 

ayllk gelirlerinin yukselrnesine bagll olarak aktif catrsrnalan azalrnaktadrr. Ki~i 

i9i catisma "Fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclann tatminine engel teskil 

eden olaylardan ve srkintrlardan doqan gerginliklerden olusrnakta (Bingol, 

1996)" ve aktif catrsrnalann bir kisrrunda qorunur bir sebep olmadrq: (Ookrnen, 

2002) gorO~Onden hareketle, arastirrnada ekonomik sorunlan olan bireylerin 

ihtiyaclanru karsilarnada karsilastiklan maddi engeller sebebiyle ortaya cikan 

le catrsrnalanru kisiler arasi iliskilerine yansrtabilecekleri dusunulebilir, 

Bireylerin yaslanna gore aktif, varolus, insancrl yaklasrrn, kisisel ozellikler ve 

toplam catrsrnalannda anlamll fark bulunrnustur. Bireylerin yaslan ilerledikce: 

aktif, varolus, insancrl yaklasirn, kisisel ozellikler ve toplam catisma puanlan 

azalrnaktadrr. Bireyin ya~1 ilerledikce: i9 catrsrnalannm Ostesinden gelerek 

aktif, giderek daha da toplurnsallasarak varolus, insanlara karsi daha olumlu 

duygular besleyerek tnsancrl yaklasrm ve kendisiyle ilgili farkindahk dOzeyinin 

artmasma bagll olarak kisisel ozellikler catrsmasi azalrnaktadrr, 

Evlilik surelerine gore aktif, insancil yaklastrn, kisisel ozellikler ve toplam 

catrsrnada anlamll fark bulunmustur. Evlilik suresi arttikca: aktif, insaner' 

yaklasim, kisisel ozellikler ve toplam catrsrna puanlan azalmaktadir. Bu bulgu, 

K1z1ldag ve $endil (2003)'in evlilik surest ile evlilik catrsmasi arasmda pozitif 
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bir ili~ki oldugu bulqutanm destekler niteliktedir. Yasin c;at1~mayla ili~kisindeki 

a91klamalar evlilik sOresi icln de gec;erli olabilir. 

<;ocuk olup olmamasma gore aktif ve onyarg1h c;at,~mada anlamh fark 

bulunmu~tur. <;ocugu olan bireylerin aktif ve onyarg1h c;at1~ma puan 

ortalamalan olmayanlara gore daha yOksek cikrmsnr. <;ocugu olan bireyler 

c;ocugu olmayanlara gore daha fazla aktif ve onyarg1h c;at1~ma 

ya~amaktad irlar. 

E~lerin, evliliklerinin ideal evlilik anlayisma uygun olup olmamasma gore 

yogunluk, pasif tomden reddetme, kisisel ozellikler ve toplam c;at1~mada 

anlamh fark butunmustur. Evliliklerinin ideal evlilik anlay1~ma uygun olmad191ni 

dO~Onenlerin yogunluk, pasif tomden reddetme, klslsel ozellikler ve toplam 

c;at1~ma puanlan uygun olduqunu dO~Onenlerden daha yOksek cikrrustrr. Bu 

bulgu, ilgili literatordeki yazmlara ve Bat, TOmer'in (1998) yapt191 arastirma 

bulgulanna uygundur. Daha oncede belirtildigi gibi, evlilikte siklrkla rastalanan 

ve cansmaya sebep olan sorunlardan birinin, evlilige yonelik ger9ekc;i olmayan 

mutluluk beklentileridir (Weiten, 1986; Johnson, 1996; Akt.: Bat, Turner, 1998). 

Evliliklerine ebeveynlerinin mOdahale edip etmemesine gore aktif, varolus, 

tomden reddetme, yogunluk ve toplam c;at1~mada anlamh fark oulunrnustur 

Evliliklerine ebeveynlerinin mOdahale ettigini dO~Onenlerin aktif, varolus, 

tomden reddetme, yogunluk ve toplam c;at1~ma puanlan mOdahale 

edilmedigini dO~Onenlerden daha yOksek cikrrustrr. Evliliklerine ebeveynleri 

tarafmdan mOdahale edildigini dO~Onenlerin ki~ileraras1 ili~kilerinde daha eek 

catrsrna ya~ad191 gorOlmektedir. 

V.2. Cift Uyumu Farkhhklari 

Arasarma bulgulan, erkek ve kadm arasmda cift uyum puanlannda anlamh bir 

farkhhgm olrnadrqr, fakat kadmlarm puan ortalamalannin erkeklerden dusuk 

olduqunu gostermektedir. Bu bulgu, F1~1loglu (1992) ve Acar (1998)'m 

arasnrmalanru destekler niteliktedir. Wilkie ve Ferree (1998), cinsiyet 
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acrsindan gift uyumunu inceledikleri gal1~malannda kadin ve erkek ag1smdan 

gift uyumu arasmda farkl1hklann olmadrqiru ifade otmlsler ve ev isleri, cocuk 

bakum gibi cinsiyet rolleri ile ilgili gorevlerin payla~1lmas1nm hem kadm hem 

erkek acrsmdan gift uyumunu artnran onernli bir unsur olduqunu boyle bir 

degi~imin e~ler arasmdaki uyumda farklihk meydana getirmeyebilecegini ifade 

etmislerdir. 

Ogrenim duzeyine gore butunlesme ve toplam uyum puanlan arasinda 

anlamh fark bulunmu~tur. Ogrenim duzeyi yukseldikge butnniesme ve toplam 

uyum puanlan yukselmektedir. ilgili literatur incelendiginde ogrenim 

durumunun evlilik uzerindeki etkisi"ile ilgili farkh ag1klamalar soz konusudur. 

Bazi calismalarda, ogrenim duzeyinin yuksek ya da dusuk olmasmm evlilik 

doyumunu etkileyecegi (Teachman, Polonko, Scanzoni, 1987; Akt.: F1~1loglu, 

1992), bazi gah~malarda ise ogrenim duzeyinin evlilik doyumunun onernli bir 

belirleyicisi olmad191 vurgulanmaktadir (Robbins, Stoltenberg, Robbins ve 

Ross, 2002). Harnamci (2005), fonksiyonel olmayan inanclann evlilik doyumu 

ve uyumuna etkisini ara~tirm1~tir. Ara~tirmasmda evli bireyleri ogrenim duzeyi 

acismdan da degerlendirmi~tir. Eide edilen sonuglarda ogrenim duzeyi 

du~tokge evli bireylerin evlilik ili~kilerine dair daha fazla saghkh olmayan 

inanclara sahip olduklanrn ve bunun da evlilik doyumunu ve giftler arasi 

uyumu du~urdugunu betirtmistir. Bu gah~mada anlamh bir farkhhgm crkmasina 

neden olarak, orneklerne dahil edilen ki~ilerin ogrenim duzeyi yukseldikge 

evliliklerine dair bakrs acitannm olumlu olabileceqi ve buna bagh olarak gift 

uyumlannm artabilecegi ifade edilebilir. Aynca ogrenim duzeyi yuksek evli 

bireylerin; ogrenim duzeylerine bagh olarak yapt1klan i~ nedeniyle gelirlerinin 

de yuksek olabilecegi ve yasannlanna ailelerinin daha az mudahaiede 

bulunmalan gibi bir olas1hgm clftlerin uyumlarmm yuksek olmasma neden 

olabileceql du~unulebilir. 

Gelir duzevtne gore gift uyumu arasmda anlamh bir fark erkmanustrr. Bireylerin 

ekonomik sorunlanru evliliklerindeki uyuma yans1tmad1klan ve ekonomik 

sorunlann giftlerin uyumunu etkilemedigi anla~1lmaktadir. Ancak, arastrrmarun 

orneklemini devlet memurlan te~kil etrnistir. Olkemizdeki devlet memurlan 
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9ogunlukla orta ekonomik gelir grubunda oldugundan, alt ve Ost gelir grublan 

arasmdaki farkllllklann net olarak gorOlemedigi dO~OnOlmektedir. 

Bireylerin yaslan ve evlilik sOrelerine gore uzlasrna, doyum, duygusal ifade ve 

toplam uyumlannda anlamll fark bulunrnustur. Evliligin ilk y1llannda (1-5 y1I) ve 

23-30 yaslarmda cift uyumu yOksek olmakta, daha sonralan dusrnekte, 

evliligin daha sonraki yrllarmda (6-10 y1I) ve 31-43 yaslarmda dusmektedlr. 

Evliligin 11 nci yrhndan sonra ve 44 yasmdan sonra ise tekrar yOkselmektedir. 

Bu bulgu, ilgili yazurn destekler niteliktedir. Carter ve McGoldrick (1999) aile 

yasarn dongOsO modelinde ailenin evlilik kurumu ile olustuqunu ve evlilik y11l 

artnkca eslerin evlilikteki rollerinin "'ve sorumluluklannm artarak degi~tigini bu 

degi~imin ve sorumluluklann evlilik doyumunu evlilik yrlmm artmasma bagll 

olarak dO~OrdOgOnO belirtmektedir. Ozellikle evliligin ilk yillannda eslerin 

birbirlerini yeni tarurnaya basladiklan i9in uyumun dusuk otablteceqi ve ancak 

zamanla eslerin birbirlerini tarurnaya basladrklanru ve uyumlannm giderek 

yOkseldigini belirtmektedir. Ote yandan evli clftlerin erken cocuqa sahip alma 

durumlannda evlilikten alman uyumun dO~togOnO oetlrtrnis fakat evlilik sOresi 

arttikca esler arasmdaki doyumun tekrar yOkseldigini beiirtrnistir. Ara~tirmaya 

katrlan bireylerin, evliliklerinin ilk y1llarmda ve 23-30 yaslannda askrn ve cinsel 

9ekiciligin Ost dOzeyde olrnasmm da etkisiyle cift uyumlannm yOksek olduqu, 

daha sonraki yillarda sorumluluklarmm artmasr, askm ve cinsel cekiciligin 

azalrnasi clft uyumunun dusrnus olabileceqi, evliliqin 11 nci y1lmdan ve 44 

yasmdan sonra ise eslerln birbirlerini daha iyi tarumaianyla tekrar yOkseldigi 

dO~OnOlebilir. 

Ara~tirmada, cocuk olup olmamasma gore uzlasrna, doyum ve toplam 

uyumda anlamh fark bulunrnustur. <;ocuklan olmayan bireylerin clft uyum 

puanlan, cocuqu olanlardan daha yOksek ctkrmstrr. ilgili hteratur 

incelendiginde cocuqun evlilik Ozerindeki etkisi ile ilgili farkh aciklamalar soz 

konusudur. Bazi gorO~ler cocuqun evlilige olumlu etkisi olduqunu belirtirken, 

bazi qorusler ise 9ocugun evlilige olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. 

<;ocugun evlilige olumlu etkisi olduqunu ifade eden acrklarnalara gore cocuk, 

eslerin birbirlerine duyduklan sevkat, sevgi sonucunda dOnyaya gelir ve 

eslerin evlilik ili~kilerini olumlu anlamda peki~tirmektedir. <;ocugun evliligi 
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olumsuz etkiledlqini belirten acrklarnalara gore ise cocuklar ester lcln bir srkmf 
kaynag1 olduqunu ve esler arasmdaki yakmlasrnayi engelleyerek 

uyumsuzluqa neden olduqu vurqulanmaktadir (Belsky, 1990). Belsky, 

cocuqun evlilikte problem haline gelme nedeni olarak, eslerin aralannda 

varolan iletislm sorunlanru qosterrnekte ve bu sorunlann cocuk ile olan ilisklye 

ve cocugu yetlstirme tarzmada yans1d1gm1 vurqutarnaktadrr. 0 halde cocuqun 
evlilik doyumunu dO~OrOcO bir unsur olarak gorOlmemesi gerektigini varolan 

sorunlan ortaya cikaran bir unsur olarak ifade edilmesi qerektiqini 

belirtmektedir. Arastrrrnada, cocuklan olan bireylerin uyumlarmm dusuk 

olmasi, cocukla birlikte sorumluluklann artmasma baqh olarak artan stresleri 

sebebiyle esler arasmdaki farkhlrktara daha cok odaklanrrus olabilirler. 

Evliliklerinin ideal evlilik anlayrsma uyup uyrnadiqma gore bOton alt olcek ve 
toplam uyumda yOksek dOzeyde anlamli fark bulunrnustur. Evlilik hakkmdaki 

beklentilerine uygun bir evlilik yasantilan olduqunu dusunen bireylerin 

puanlan, beklentilerine uygun yasantrsi olrnadrqm: dusunenlerden yOksek 

cikrrustrr. Bu bulgu ilgili literatorO destekler niteliktedir. Johnson (1996)'un 

"Bubi tuzaklan" olarak adlandrrdiq: evlilik problemleri ve catisma nedenlerinde, 

evlilige yonelik uygun olmayan beklenti ve talepler birinci strayt almaktadrr 

(Akt. Bati Tomer, 1998). Brody, Neubaum ve Forehan (1988) evlilikten 

qercekci olamayan beklentilerin esler arasmdaki bosanrna dusuncelerlni 

artrrdrqrru belirtrnislerdir. Arastrrrnaya katrlan 382 bireyden sadece 51 
(%13.4)'inin bu soruya "evliliqinin ideal evlilik anlayrsma uymadrq:" yarutrru 

vermis olmasi dikkat cekicldir. 

Evliliklerine ebeveynlerinin mOdahale edip etmemesine gore uzlasrna alt 
olc;eginde anlamll fark bulunmustur. MOdahale ediliyor diyenlerin uzlasrna alt 

olcek puanlan, mOdahale yok diyenlerden dusuk crkrrustrr. L'abate (1994), 

kaymvalide-gelin ve kaymvalide-damat ili~kilerinin evlilikte cikacak olan 

olumsuzluklarm onernli nedenleri arasmda olduqunu bellrtrnis ve kaymvalide­ 

damat arasmdaki illsklde bir kacmrnarun soz konusu olduqunu ifade ederek bu 

iliskinin niteliqinin ozellikle cikabilecek problemleri ve catrsrnalan onlemeye 
yonelik olduqunu vurqularrustrr. Aynca e~lerin aileleri ile ilgili ili~kilerinde 

yasanan problemlerden daha cok kadmm etkilendlqini ve gelin-kaymvalide 
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arasmdaki problemlerde kadmm akraballk iliskllertni yonetmesinin ve 

kaymvalideden oglunun sorumlulugunu devralmasmm cansrnaya yol a9t1gm1 

belirtmektedir. Cowan ve arkadaslan (1985), eslerin ebeveynlige ge<;i~lerinde 

bir takim problemler yasediklanm belirterek ozellikle eslerin ailesiyle iliskilerin 

evliligi etkiledigini ve kaymvalide ve kaympederin 9ogunlukla evlilik icm bir 

sorun teskil ettigini belirtmektedir. K1bns Turk Kulturu'nde evli bireylerin 

ebeveynleriyle 90k yakm bir ili~ki icinde olabildikleri, bu asm yakmllgm cift 

uyumunu etkileyebilecek duzeyde asm mudahaleye sebep olduqu 

du~unulmektedir. Evli bireylerin bir krsrm, ebeveynlerinden maddi destek 

gormeye devam etmekte, maddi destekte bulunan ebeveynler de mudahaleyi 

hak olarak gorebilmekte ve ayru sebeple evli bireyler de buna izin veriyor 

olabilecekleri du~unulmektedir. 
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BOLOMVI 

SONUCLAR VE ONERiLER 

Vl.1. Sonuc;lar 

,.. 
Arastrrrnada; ogrenim, gelir, yas ve evlilik surest arttikca catrsmanlann pozitif 

yonde azaldrqt, erkeklerin kadmlara, cocuqu olrnayan bireylerin olanlara, 

evliligi ideal evlilik anlayrsma uygun olanlarm olmayanlara, evliligine 

ebeveynleri tarafmdan mudahale edilmeyenlerin edilenlere gore 

catrsrnalannm pozitif yonde daha az olduqu bulunrnustur. Cinsiyet ve gelir 

duzeyine gore gift uyum puanlan arasmda anlarnh bir farkhhk olrnadrq! 

ogrenim, yas ve evlilik surest arttikca gift uyumunun pozitif yonde artt1g1, 

cocuqu olmayan bireylerin olanlara, evliligi ideal evlilik anlayrsma uygun 

olanlann olmayanlara ve evliligine ebeveynleri tarafmdan mudahale 

edilmeyenlerin edilenlere gore gift uyumunda anlamll duzeyde pozitif yonde 

farkhhlik bulunrnustur. 

Vl.2. Oneriler 

1. Arastrrmada evliligi ideal evlilik anlayisma uygun olmadrqrru dusunen 

bireylerin uygun olduqunu dusunen bireylere gore catisrna egilimi ve gift uyum 

puanlan yuksek duzeyde anlarnh crkrrusttr. Evli ciftlerin, ideal evlilik 

antayrslanm gergekgi olarak belirlemeleri, ulasarnadiklan degil elde ettiklerine 

odaklanmalan, aynca her bireyin kendine ozgu farkllllg1 olabileceqini kabul 

ederek eslerini degi~tirmek yerine uzlasmak icin caba gostermelerinin faydall 

olacaq: dO~OnOlmektedir. 
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2. Olkemizde ki~ileraras1 catisrnalar ve evlilik uyumuna ili~kin arastrrma sayrsi 

yeterli dOzeyde olrnayrp, bu konuda daha fazla arastirma yaprlrnasr, 

9at1~malann ve evlilik sorunlanrun cozurnlenrnesi acismdan yararh olacaktrr. 

3. Arastirrna orneklemi, cahsan ve orta sosyo-ekonomik dOzeydeki bireylerden 

olusrnaktadir. Bu nedenle, bu arasttrmarun, cahsrnayan ev narurnlan, alt ve 

Ost sosyo-ekonomik dOzeydeki bireylerle yapilacak arasttrmalarla da 

desteklenmesi gerekmektedir. 

4. Bu arastrrrnada elde edilen bulgulann, yeni arastrrrnalara kaynakhk ederek, 

catisma cozumlerne ve evlilik uyurniina yonelik yeni arastirma alanlannm 

acrlmasi gerekmektedir. 

5. Evlilige ili~kin yapilacak arasttrmalarda, daha farkh degi~kenlerin ele 

ahnarak catrsrna egilimi ve cift uyumu farkhhklarmm incelenmesi yararh 

olacaktrr. 

6. Evlenmeye karar veren bireyler, Malezya, Endonezya ve Kore'de acrlan 

"Evlilik Okullan"nda 2 ay sOren egitimlere katudrktan sonra evlenebilmektedir 

(Demircan, 2005). Arac kullanabilmek ic;in surus okulunda egitim almak 

zorunluluqu olduqu gibi, butun kurumlann merkezi konumundaki "Evlilik 

Kurumu"nu saghkh yOrOtebilmek icin de, yasal dOzenlemeler yapilarak, 

bireylerin evlilik oncesi egitim alrnasi zorunlu hale getirilmelidir 

7. Aile ve Evlilik Dani~manhg1 alanmdaki uzmanlarm yeti~tirilmesi saqtanrnah 

ve bu uzmanlarm hizmetlerini sunablleceqi Aile ve Evlilik narnsma Merkezleri 

ile Evlilik Okullan acrlmalidtr. 

8. Evliligini sonlandirrnak rnaksadryla mahkemeye basvurmus ciftier, hakim 

tarafmdan durusrna asamasindan once Aile ve Evlilik Darusma Merkezlerine 

yonlendirilmelidir. 

9. Aile ve Evlilik Darusma Merkezleri ile Evlilik Okullan'nda, evliliqe hazrrlanan 

ve evli ciftlere yonelik; catismalan cozumlerne becerisi ve evlilik iliskisini 
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qelistirici programlar duzenlenrnelldir. Bu programlara katilan bireylerin, 
cahsrna gruplan, arastrrma bulgularmdaki anlarnh farkhhk olan gruplara gore 

olusturulmast, grubun daha verimli ve uyumlu cahsrnasiru saqlayacaktir. 

10. Catrsrna cozurnlerne becerisi ve evlilik ili~kisini qelistirlcl programlann 

evlilige etkisi arastmlmahdrr. 
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Yonerge 

Saym Katrlrmcr, 

"Evlilik" ile ilgili bu arastrrma icin size verilen bu zarfta iki ayn olcek 

bulunmaktad rr. 
LOtfen olcekleri doldururken sorular hakkmda esinizle konusmayrruz. 

Olcekleri esinizle beraber doldurmak sizin ve eslnizin vereceqi cevaplan 

etkileyecektir. Bu nedenle olcekleri tek basrruza, esinize gostermeden 

doldurunuz. LOtfen olceklerin basmdaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve 

olcekleri istendiqi sekilde cevaplandrnruz. LOtfen soru atlamayrruz; 

arastrrrnarun analizi icin sorularm tarnarrurun cevaplanrrus olmasi onern 

tasrrnaktadrr. 

Olcekleri doldurdukdan sonra IOtfen esinizin doldurrnus olduqu ol9egi 

incelemeyiniz ve ayru sekilde sizin dolduruqunuz olcekleri esinizin 

incelemesine izin vermeyiniz. Doldurulan olceklerin her ikisini de ayn ayn 

zarfa koyup, zarflann agzm1 yaprstrrarak, iki zarf birbirine zrmbalayarak veya 

yapistrrarak arastirrnacrya geri donrnesini saqlayiruz. 

Arastrrma hakkmdaki yorumlanmzi en son saytarun altmdaki bo~luga 

yazabilirsiniz. 

Katrhrruruz ve arastrrmaya yaprms olduqunuz katkilar icin 90k 

tesekkurler ... 

Huseyin Bayraktaroqlu 
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DEMOGRAFiK BiLGiLER 

Cevabrruzm onundeki bosluqa ( X ) isareti koyunuz. 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadm 

2. Ya~m12: __ 

3. Kac yildrr evlisiniz ? _ 

4. Dogum yeriniz: _ 

5. En uzun sure yasadiqrruz yer: ( ) Koy, ( ) $ehir 

6. Mesleqiniz: _ 

7. <;al1~t1gm12 daire: _ 

8. Esinizin rnesleqi: _ 

9. Cocuqunuz varm1?( ) Evet ( ) Hayrr: Evet ise kac cocuqunuz 

var? -- 

1 O. Ilk cocuqunuz, esinizle evlendikten kac y1I sonra doqdu? _ 

11. Ogrenim duzeyiniz nedir? 

( ) llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Yuksekokul ( ) 

Oniversite ogrencisi 

( )Oniversite mezunu ( )Yuksek lisans ( ) 

Doktora 
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12. Siz ve eslnlzln toplam ayhk geliri ne kadardrr? (YTL) 
( ) 1.000 ve a~ag1s1, ( ) 1.000-2.000, ( ) 2.000-4.000, ( ) 4.000-7.000, 
( ) 7.000-1.0000, 

( ) 10.000 ve yukansi 

13.Ailenizin kacmci cocuqusunuz? ( )Ilk, ( )Ortanca, ( )En kucuk, ( 
)Tek cocuk 

14.Anne babaruzm (esinlz veya sizin); evliliqinize rnudahale ettiklerini 

dusunuyormusunuz? 

( ) Evet, ( )Hayir; Evet ise kim/kimler rnudahale 
ediyor? _ 

15. Esinizle evlenmeden once flort etmismlydiniz, ettiyseniz ne kadar 

sureyle etmistinlz? 
( ) Evet , ( ) Hayrr: Evet ise ne kadar sureyle? _ 

16. Evlenmeden once ne kadar sureyle nlsanh kaldrruz? _ 

17. $u anki evliliqinizin ideal evlilik anlayrsrruza uyduqunu 

du~Onuyormusunuz? 
( ) Evet, ( ) Hayrr 
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CATISMA EGiLiM OLCEGi 

ACIKLAMA 
Bu anket, kisller arasmdaki etkilesirnin niteligini inceleyen bir bilimsel 

arastrrrnaya veri toplamak amaciyla hazrrlanmrstrr. Sizden istenen, asaqrda 

siralanan cOmlelerin her birini okuyarak, bu cOmledeki fikre ne oranda 

kat1ld1gm1z1 belirtmenizdir. 

Eger bir cOmledeki fikir size tamamen uygun geliyorsa 5 numaraya, 

oldukca uygun geliyorsa 4 numaraya, eger cOmle hakkmda kararsizsamz 3 

numaraya, ifadeyi kendinize oldukca aykm buluyorsaruz 2 numaraya, 

tamamen aykm buluyorsaruz 1 numaraya, bir carpi (x) isareti koyunuz. 

;: C 
C ::::s 

.i: ;: ::::s en 
>, .i: en >, 
ns >, E >, ::::s 
C ns ::::s C 
Cl) ns N ns Cl) 

E (.), ~ 
(.), E 

ns ~ ~ ns 
E ::::s ~ ::::s E "C "C 

ns 5 ns 5 ns 
I- ::.::: I- 

1. Baskalarirun problemleri, beni kendi problemlerim kadar ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

ilgilendirir. 

2. S1k sik bahse tutusururn. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

20. Bazen incir c;ekirdegini doldurmayan nedenlerden dolayi tartrsrnaya ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

girerim. 
21. Bazi tartismalarda cok otkelenip odayi terkettiqirn oldu. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

22. Meslegimden memnunum. ( ) 1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

51. Yaktnlanm, duygu ve dusuncelertrni tamamen degil, krsrnen ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

paylasirlar. 

52. Ogut vermeyi severim. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

53. Genelde insanlara guvenirim. ( )1 ( )2 ( )3 ( )4 ( )5 

(Dokrnen, 1986) 
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CiFT UYUM OLCEGi 

Bircok insarun, iliskilertnde anlasrnazhklar vardrr. LOtfen asaqrda verilen 

maddelerin her biri icin siz ve esiniz arasmdaki anlasrna veya anlasmarna 

olcusunu asaqrda verilen dOzeylerden birini sec;erek belirtiniz. 

C C N N Q) N CN 

KONULAR E E >- >- s: >- E s, 
ro ro ro ro ro ro ro 
N!::l c N!::l cE E c E NE 

~ a> ai ~ -~ 1 ro 1 a> ai ffi 1 1 
.._ro EE.._ro -oro J[ro EE Ero .._ro 
a>e a> a, a>e roe -e a> a, roe a>e 
Iro I.c.cro Zro Cl)ro I.cNro Iro 

1.Aileyle ilgili parasal islerin idaresi 

2.Eglenceyle ilgili konular 
C .._ 
ro ~ 
E ro c ro ccc cc'- a, c N a> a> ro ro 1 cii .._ .!::: ro 
.._ EEE EEro -o .cE 
a> a> a, ro ro e .._ ro -~ ro 
I I.cN Nr<( Z IN 

16.Ne sikhkla bosanrnayr.aynlrnayi ya 

da ili~kinizi bitirmeyi dusunur ya da 

tarttsrrstruz? 

17.Ne sikhkla siz veya esiniz 

kavgadan sonra evi terkedersiniz? 

(F1~1loglu ve Demir, 2000) 
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