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ÖZET

Bu çalışma, kaynaştırma eğitimine dair, kaynaştırma eğitimi uygulanan ve

uygulanmayan okulların idarecileri ve öğretmenlerinin tutumlarını incelemektedir. Çalışma,

genel tarama modelinde yapılmıştır. Çalışmanın evrenini, KKTC' de bulunan, Milli Eğitim ve

Kültür Bakanlığı'na bağlı olarak hizmet veren ve bünyesinde kaynaştırma eğitimi uygulanan

ve uygulanmayan okulların idareci ve öğretmenleri oluşturmaktadır. Çalışmada; kaynaştırma

uygulamaları yürütülen okulların evrenini toplam 742, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan

okulların evrenini toplam 800 kişinin oluşturmakta olduğu belirlenmiştir. Bu bilgiler ışığında;

kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulanmayan okulların genel toplamını ve araştırmamızın

evrenini teşkil eden kişi sayısı ise; 1542 kişi olarak hesaplanmaktadır. Araştırmanın

ömeklemini ise; Lefkoşa, Magusa, Gime, İskele ilçelerindeki okullar arasından tesadüfi

ömeklem yoluyla seçilen kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okulların

idarecileri ile öğretmenleriden oluşan toplam 626 kişi oluşturmuştur. Bu katılımcılardan,

ölçeğimizi eksiksiz olarak doldurup yanıt veren toplam katılımcı sayısı, 490 dır.

Alt problem cümlelerine uygulanan istatistiksel işlemler sonunda; okulunda

kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri ile öğretmenlerin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasındaki ilişkinin, deneyim süresi ile okulun bağlı

olduğu kaza faktörleri dışındaki, diğer tüm değişkenlerde (yaş, cinsiyet,hi.zmet yılı,

kaynaştırma eğitimi ile ilgili önceki deneyimler, özel gereksinimli öğrenciye sahip olma)

istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir.

Bulgular ışığında; kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulamayan okul idarecileri ile

öğretmenlerin, kaynaştırma eğtimine yönelik tutumlarının çeşitli faktörler açısından

incelenmesine rağmen, biribirlerinden istatistiksel açıdan herhangi bir anlamlı farklılık teşkil

etmediği, her iki grubun da kaynaştırma eğtimine yönelik olumsuz tutuma sahip oldukları

görülebilir.

Çalışmamıza katılım gösteren kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulamayan okul

idarecilerinin, ölçeğe uygulanan analizler sonucunda kaynaştırma eğitimine karşı en olumsuz

tutum içinde olan grup olduğu, sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimine karşı ikinci

olumsuz tutum içinde olan grup olduğu, kaynaştırma eğitimine karşı az olumsuz tutum içinde

olan grubun ise branş öğretmenleri olduğu görülmüştür.
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ABSTRACT

This study examines the attitudes of the administrators and teachers towards schools

that apply and do not apply integrated education in their systems. The population of this

study covers administrators and teachers of the schools that are connected to the Ministry of

Education and Culture of TRNC, which apply and do not apply the integrated education

system. It has been determined that the total number of people within these schools that use

the integrated education is 742 and those that do not apply the integrated education in their

system is 800. The population of the study covers 1542 school teachers and administrators

who are employed in the schools of TRNC which do and do not apply the integrated

education. The research sample is selected randomly from the teachers and administrators of

the schools which apply or do not apply the integrated education system in the areas of

Nicosia, Famagusta, Kyrenia and Iskele. The sample of the study includes 490 teachers and

administrators.

The findings showed that there is a significant relationship between the teachers' and

administrators' attitudes towards the integrated education system from the schools, which

apply this education system and the ones which does not, in terms of all variables (age,

gender, duty year, previous experiences about the integrated education, the number of

students who need private education) except teachers' years of experience and schools'

location factors.

Although different factors were observed with regards to the behaviours of teachers

and administrators towards the integrated education system among schools that do and do not

apply it, it has also been found that there was no significant relationship between these

factors. It can also be seen that both groups had negative attitudes towards integrated

education.

According to the findings, it has been found that the group which has the most

negative attitude towards the integrated education is the school administrators, the second

negative attitude is from the school teachers, and the group which has the least negative

attitude is the branch teachers.
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ÖNSÖZ

Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri ve

öğretmenlerin, kaynaştırma eğitimine yönelik sahip oldukları tutumları belirlemeye yönelik

olarak yapılan bu çalışmada başta, çalışmanın her aşamasında ilgi ve yardımlarını

esirgemeyen tez danışmanlarım sayın Doç. Dr. Fatoş Silman ve sayın Doç. Dr. Mehmet

Çağlar hocalarıma, yine bu çalışmanın çeşitli aşamalarında destek ve ilgisini eksik etmeyen ve

çalışmanın tez savunma jürisi başkanı olan hocam sayın Yrd.Doç.Dr. Engin Baysen'e

teşekkür ederim.

Ayrıca tezin oluşturulması sırasında değerli görüşlerini, önerilerini, fikir ve bilgi

birikimini paylaşmak suretiyle bana destek sağlayan sayın Doç. Dr. Mesude Atay hocama

sağladığı yardımlar ve gösterdiği sıcak ilgi için teşekkürü borç bilirim. Bunun yanında,

çalışmamızın amacına inanarak, içtenlikle yanıt verip katkı koyan tüm katılımcılara ve

çalışma süreci boyunca desteklerini hiçbir zaman üzerimden eksik etmeyen değerli dostlarıma

da yürekten teşekkür ederim.

Sevgili aileme ise, bu çalışmanın oluşturulması sırasında geçen uzun ve zorlu süreçte

bana karşı göstermiş oldukları anlayış, sabır, inanç, destek ve hoşgörünün yanısıra, her daim

sağlamış oldukları huzurlu çalışma atmosferi için minnettarlığımı belirtirim.
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BÖLÜM!

GİRİŞ

Bu bölümde araştırmanın konusunu oluşturan problem durumu, araştırmanın

amacı ve önemi, problem cümlesi ile alt problemler belirtilmiş; sayıltılar ve

sınırlılıklar açıklanmış, araştırmada geçen terimler tanımlanarak araştırmada

kullanılan kısaltmalar açıklanmıştır.

1.1 Problem Durumu

Beklenilen olası doğum zamanından daha önce ve gelişimsel açıdan risk

oluşturacak şekilde düşük doğum ağırlığıyla dünyaya gelen prematüre, doğumsal

anomaliler ya da ileri derecede sağlık sorunlarına sahip olan bebeklerin ilerleyen

tıbbi gelişmeler neticesinde yaşatılabilmesi, ayrıca daha birçok farklı faktörün

birleşmesi neticesinde, teknoloji çağını yaşadığımız günümüzde, özel gereksinimli

birey sayısının, giderek arttığı çeşitli kaynaklarda da bildirilmektedir. Özel

gereksinimli olarak yaşama katılan çocukların fizyolojik, sosyal, psikolojik

gelişimleri ve içinde yaşadıkları kültür açısından sınırlılıkları, onların eğitim için

sahip olmaları gereken hazır bulunuşluk kapasitelerini ve eğitimden alacakları verimi

etkilemektedir (Batu& Kırcaali İftar,2006; Atay,2007).

Yukarıda değinilen özelliklere sahip olarak toplum içinde yaşamını sürdüren

özel gereksinimli bireyler, kendisi gibi aynı toplumun üyesi olan diğer bireylerle

toplum içinde özgürce yaşama, seyahat etme, mülk edinme, çalışma ve eğitim alma

gibi çeşitli alanlarda eşit haklara sahip olmaktadır.
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Özel gereksinimli bireylerin, toplum içinde aktif, üretken ve bağımsız olarak

yaşayabilmeleri için, içinde yaşadıkları toplumun kabul ettiği sosyal davranışları

keşfederek öğrenmeleri ve bunları uygun ortam/durumlarda kullanabilmeleri

gerekmektedir. Günümüzde, bu beceri ve davranışların özel gereksinimli çocuklara

kazandırılması sürecinde, sorumluluğun sadece ailelere bırakılamayacağına dair

farkındalık artmış, bu süreçte okuldaki eğitim-öğretim ortamının önemi

vurgulanmaya başlanmıştır.

Bir çok kaynakta, özel gereksinimli bireylerin sosyalleşmeyi, yaşam standartlarını

yükseltmeyi ancak, özel gereksinimleri olmayan diğer akranlarıyla fırsat eşitliğinden

yararlanarak normal sınıf içinde yürütülecek olan kaynaştırma eğitiminden

yararlanması yoluyla gerçekleştirebilecekleri belirtilmekteyken, bunun da, erken

yaşlarda sağlanması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Ayrıca, bu konuda özel

gereksinimli bireylerin yaşamakta olduğu topluma da bu açıdan gerekli olan desteği

sağlamak adına görevler düşmekte olduğu ifade edilmektedir (Sucuoğlu &

Çiftçi,2001; Batu 2003; Gözün ve Yıkmış, 2004; Sucuoğlu 2004; Avcıoğlu ve

diğerleri,2005).

1.2 Problem Cümlesi

Kaynaştırma eğitim programlarını uygulayan ve uygulamayan okullarda görev

yapan okul idarecileri ve öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

anlamlı farklılık göstermekte midir?

1.3 Alt Problem Cümleleri

1. Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri ile

öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında;

a) cinsiyet

b) yaş

c) hizmet yılları
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d) Bağlı olunan kaza

e) Kaynaştırma eğitimine yönelik önceki deneyimler

f) Kaynaştırma eğitimiyle ilgili sahip olunan deneyim süresi

g) Özel gereksinimli öğrenciye sahip olma

değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır?

2) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri ve

öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında;

a)genel toplam tutum puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir

farklılık bulunmakta mıdır?

1.4) Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı, KKTC'de görev yaptıkları okulda kaynaştırma

eğitimi uygulanan ve uygulanmayan öğretmen ve yöneticilerin kaynaştırma

· eğitimine karşı olan tutumlarını; yaş, cinsiyet, meslek yılı, okuldaki görevi ve

kaynaştırma eğitimi ile ilgili deneyim değişkenlerine göre farklılık gösterip

göstermediğini ortaya koymaktır.

1.5 )Araştırmanın Önemi

Bireyler, içinde yaşadığı toplumun kendisinden beklediği rolleri ve bu

belirlenmiş rollere uygun davranışları yerine getirerek toplum içindeki yaşamlarını

sürdürmektedirler. Bu rol ve sorumlulukları küçük yaştan itibaren yapacakları

gözlemler ve yaşayacakları deneyimler yoluyla evde, ailede ve yakın çevrelerinde

ancak sınırlı bir düzeyde öğrenebilecekleri gözönüne alındığı zaman; çocukların

eğitimleri için, ailelerinin ev ortamında sağlayacakları imkan ve desteklerin, tek

başına tam anlamıyla yeterli olmayacağı görülmektedir. Öğrenmenin oluştuğu her

durumda insan davranışlarını değiştiren bir eğitim sürecinden söz edilebilmektedir.
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Sahip olduğu canlı, sosyal ve karşılıklı etkileşim temelli atmosferi sayesinde,

öğrenmenin temel taşlarının atıldığı, eğitim kültürünün gelişmeye başladığı okullarda

buna bağlı olarak; özel gereksinimli çocuğun, farkındalık bilinci de gelişmektedir.

Bu sayede ise çocukların, içinde yaşadığı toplumda kabul görülen sosyal davranışları

akranları ile birlikte öğrenip, davranış ve tutumlarını şeklillendirdiği, öğrenmesiyle

alakalı güçlü yanlarının arttığı ve zayıf yönlerinin olumlu yönde geliştiği

söylenebilmektedir. İlkokul yıllarının, bu açıdan incelendiği zaman, kısa vadede

birey, uzun vadede ise toplumun üzerinde çok büyük öneme sahip olduğu

görülmektedir (Varış,1995; Atay,2007; Rose,2008).

Hali hazırda, çocuğun tüm bu alanlarda bir bütün olarak gelişmesi yoluyla;

onun yaşadığı topluma karşı duyduğu sorumluluk ve aidiyet duygusunun gelişmesi,

aynı toplum içinde yer aldığı diğer tüm bireylerin haklarına saygı ve hoşgörü

duygusunun artması sağlanmış olacaktır ki bu da geleceğe yönelik kaliteli bireyler

yetiştirebilmek adına eğitimin ana amaçlarındandır.

Her çocuğun bireysel gereksinimler kapsamında; bilişsel, fiziksel, sosyal ve

duygusal, dil gelişimi alanlarındaki özellikleri ile ait olduğu çevrenin sosyo-kültürel

özelliklerine bağlı olarak ortaya çıkan gereksinimleri birbirinden farklılık

göstermektedir (Varış,1995; Gözün & Yıkmış,2004; Atay,2007; Atay,2008;

Rose,2008).

Genel olarak bakıldığında, bütün çocukların sevilmek, korunmak,

dinlenilmek, takdir edilmek gibi ortak temel ihtiyaçlarının olduğu, bütün deneyimler

sonrasında ise, çocuklar arasında hissedilen başarılı olma duygusu ve hüsranın da

benzerlikler göstermekte olduğu farkedilmektedir. Özel gereksinimli çocuklarda,

başarılı olma duygusuna daha az, başarısızlık yaşayacaklarına dair duyguya ise daha

yoğun bir şekilde rastlanmaktadır. Özel gereksinimi olan ve desteğe gereksinim

duyan bazı öğrenciler, normal koşullarda özel gereksinimi olmayan akranlarının

kolayca ve kendiliğinden öğrenebildiği birçok davranış ve beceriyi öğrenmek için



oldukça yoğun, sistematik ve bireysel özelliklerine uygun olarak düzenlenmiş bir

öğretime ihtiyaç duymaktadır.

Çeşitli kaynaklarda da belirtildiği gibi; okul öncesi erken çocukluk

döneminden itibaren iyice planlanıp, düzenlenerek daha ileri sınıflarda da

sürdürülmesi gereken kaynaştırma eğitiminin amacı, özel gereksinimli öğrencilerin,

normal gelişim gösteren akranları ile aynı fiziksel koşulları paylaşma yoluyla sosyal,

akademik ve fiziksel açıdan akranları ile etkileşime girerek bütünleşmelerini

sağlamaktır.

Akranlarıyla kuracakları bu ilişkilerde özel gereksinimli çocuklar, çevrelerindeki

yetişkinlerden elde edeceği sosyal değer ve tutumları, yapılandırılmamış bir şekilde,

doğal yollarla (akran gözlemleme ve model alma yoluyla, oyun ortamında vs.)

edinebilmektedir. Bu gerçekten hareketle de; özel gereksinimi olmayan akranlarıyla

aynı eğitim ortamını paylaşmaya başlayan özel gereksinimli öğrencilerin, böyle bir

ortamı paylaşamayan diğer özel gereksinimli öğrencilere göre çeşitli alanlardaki

becerileri çok daha etkili olarak kazanabildiğini söylemek yanlış olmayacaktır

(Ruhl,1983; Blenk&Fine,1995; Eripek,2002; Ünsal,2003; Karaaslan,2004;

Atay,2007 ).

Bu durumun evrensel yasal düzenlemelerde nasıl ifade edilip korunduğu

incelendiği zaman, Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarına Dair Sözleşme(ÇHS)'nin

madde 29(1) de, eğitimin ana hedefi, birey olarak çocuğun kişiliğinin, yeteneklerinin

ve becerilerinin geliştirilmesidir. Bu arada her çocuğun kendine özgü özelliklere, ilgi

alanlarına, becerilere ve öğrenme gereksinimlerine sahip olduğunun kabul edilmesi

gerekmektedir şeklinde belirtilmekteyken, Birleşmiş Milletler Engellilerin Haklarına

İlişkin Sözleşme (EHİS) kapsamında eğitim yöntemlerine bakıldığında bireysel

farklılıkların göz önünde bulundurulması ve bireysel gereksinimlerin karşılanması

ihtiyacı ön plana çıkmaktadır.

EHİS Madde 24 ve 30 da engelli çocukların genel eğitim sisteminde kaynaştırma

yaklaşımı ile eğitimden yararlanmasının gerekliliği vurgulanmakta olduğu göze

çarpmaktadır (Atay,2008).

5
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İşte böylesi önem arzetmesine, yapılan evrensel yasal düzenlemelerce de vurgu

yapılan kaynaştırma eğitimi ortamını sağlayabilmek için; başta okul idarecileri

olmak üzere, sınıf öğretmeni, okul personeli, özel gereksinimli çocuk ve ailesi, özel

gereksinimli olmayan çocuk ve ailesinin bu fırsat eşitliği temelinde yapılandırılan

eğitim ortamına karşı sahip oldukları tutumların da büyük önem taşımakta olduğu

belirtilmektedir (Batu & Kırcaali-İftar,2006).

Bu noktada kısa bir "tutum" tanımından bahsetmek gerekmektedir. Shapiro

(1999) tutumu, deneyimler aracılığıyla organize edilmiş, bireyin birbirine benzeyen

bütün durumlar ve konulara tepkisi üzerine etki eden doğru ya da dolaylı etkilerin ve

hazır olmanın sinirsel ve zihinsel durumudur diye açıklamaktayken,

Sarı&Bozgeyikli (2003) ise, tutumların psikolojik bir düşünsel oluşum içinde ve

toplumsal değer, norm ve ilişkilerin etkisiyle oluşmakta olduğuna , bireyin yeni

. davranışlar geliştirirken, geçmişinden gelen ya da toplumsal etkilenmelerle oluşmuş

ön yargılarının baskısı altında kalarak belirli bir düşünsel kalıp içerisinde hareket

edebildiğine ve tutumların temel ortak özelliğinin, belirli ama örgütlenmiş düşünce

yapısını içermekte olduğuna vurgu yapmaktadır.

Kaynaştırma eğitiminin temel taşı olan öğretmenlerin, sınıflarında bulunan

kaynaştırma öğrencisi ve kaynaştırma eğitimine yönelik sahip olduğu olumlu

olumsuz değer taşıyan tutumlarının;programdanyararlananözel gereksinimli öğrenciler
ile sınıf atmosferi üzerinde önemli derecede etkili olduğu bilinmektedir. Bu etkilerin,

programadevameden öğrencilerin zihinsel, sosyal, duygusal gelişimi ve öğrenmesinin

yanı sıra, kaynaştırmaprogramlarınınbaşarısı ve yaygınlaştırılması üzerinde de kritik

özelliğe sahip olduğu, öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının ise,

birçok faktörden etkilendiği belirtilmektedir (Atay,1995; Avramidis, Bayliss &

Burden; 2000; Kargın,2003).

Çalışmamıza katılan öğretmen ve idarecilerin vermiş olduğu yanıtlar

değerlendirilerek, KKTC' de, okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve



uygulanmayan okul idarecileri ve öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine olan

tutumlarının neler olduğu ortaya çıkarılacaktır.

Daha önce KKTC de bu konuda bir araştırmanın yapılmamış olması ve bu

alanda ilk çalışma olacağı göz önüne alındığında, bu çalışmanın sonuçlarının

KKTC' de dört farklı yerleşim yerinde görev yapan ilkokul öğretmenlerinin

kaynaştırma eğitimi ile ilgili görüş, tutum ve düşüncelerine ayna tutacağı,

bulgularıyla KKTC' de kaynaştırma eğitiminin öğretmenler açısından genel bir

profilinin çıkarılmasına yardımcı olacağı ve bu bulgular ışığında, özel eğitim ve

kaynaştırma eğitimi hakkında bundan sonra yapılacak olan diğer çalışmalar ve

revizyonlara yardımcı olacak temel bilgilerle yol gösterici nitelik taşıyacağı

düşünülmektedir.

1.6 ) Sayıltılar

1) Çalışmamıza katılan okul idarecileri ve öğretmenler, çalışmamızda kullanılmak

üzere kendilerine verilen ölçeğe içtenlikle cevap vermiştir.

1.7) Sınırlılıklar

I.Araştırma, 2008-2009 eğitim- öğretim yılıyla sınırlıdır.

2.Araştırma, KKTC' de okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve

uygulanmayan ilkokul okul idarecileri ve öğretmenlerle sınırlıdır.

3 .Araştırmada, veri toplama aracı olarak görüş belirleme ölçeği

kullanılmıştır. Bu nedenle bu tip araçların niteliğinden doğan sınırlılıklar bu

araştırma için de söz konusudur.

7
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4.Araştırmada, yalnızca, kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan

ilkokullar seçildiği için, KKTC' de bulunan ancak, kaynaştırma uygulamaları ile

bağlantısı olmayan diğer anaokul, orta okul ve liseler ile resmi ve özel özel eğitim

okulları kapsam dışında tutulmuştur.

5. Araştırmada, "kaynaştırma eğimi uygulanan okul" kapsamına; bünyesinde

kaynak odası olup olmaması dikkate alınmadan, kaynaştırılmış eğitiminden

yararlanan özel gereksinimli öğrencisi mevcut olan tüm okullar alınmıştır.

1.8) Tanımlar

!)Kaynaştırma Eğitimi: Gerektiğinde özel gereksinimli öğrenciye ve I veya sınıf

öğretmenine destek özel eğitim hizmetleri sağlanması koşuluyla, özel gereksinimli

öğrencinin normal eğitim oratmında eğitimden yararlanmasıdır (Batu, 2003).

2)Destek Hizmetler: Kaynaştırma eğitimini kolaylaştırıcı etkisi olan ve

öğretmenlerin uzmanlarla işbirliği içinde çalışmasını gerektirecek kaynak oda

eğitimi, sınıf içi yardım ve özel eğitim danışmanlığı hizmet türlerini kapsayan

hizmetlerin genel adıdır (Batu & Kırcaali-İftar 2006).

3)En Az Kısıtlayıcı Eğitim Ortamı: En az kısıtlayıcı eğitim ortamı ilkesi, bir özel

gereksinimli öğrencinin, hem normal yaşıtlarıyla olabildiğince fazla birarada

bulunmasını, hem de eğitim gereksinimlerinin en iyi şekilde karşılanmasını

sağlayacak eğitim ortamına yerleştirilmesi gerektiğini öne süren ilkedir (Kırcaali -

iftar,1998).
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1.9 ) Kısaltmalar

ABD: Amerika Birleşik Devletleri

ÇHS: Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarına Dair Sözleşme

EHİS: Birleşmiş Milletler Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme

İHEB: İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi

KHK: Kanun Hükmünde Karaname

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

KKTC l\ılEKB: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Eğitim ve Kültür

Bakanlığı

ÖEHY: Türkiye Cumhuriyeti Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği



BÖLÜM2

KURAMSAL ÇERÇEVE

2.1) Özel Eğitim

Özel gereksinimli öğrenciler ve bu öğrencilerin gereksinimlerini

anlayabilmek, özel eğitim ve kaynaştırma eğitiminin önemine dair farkmdalık

kazanabilmek için, öncelikle özel eğitimin ne olduğunun ve kapsamının

özümsenmesi gerekmektedir.

Ortalama öğrenci özelliklerinden önemli derecede ayrılıp 'özel gereksinimli'

olarak isimlendirilen öğrencilerin, söz konusu özel gereksinimlerine yönelik, bireysel

olarak planlanmış ve bireyin bağımsız yaşama olasılığını en üst düzeye çıkarmayı

hedefleyen bu hedefleri gerçekleştirirken de, özel materyaller, özel öğretim teknikleri

veya ekipman ve/veya yardımı gibi düzenlemeler kullanan eğitim hizmetlerinin

tümüne "özel eğitim" denmektedir (Kırcaali İftar, 1998; Hallahan&Kauffman,2003 ).

Ataman (2005)' a göre özel eğitim; çoğunluktan farklı ve özel gereksinimli

çocuklara sunulan, üstün özellikleri olanları yetenekleri doğrultusunda

kapasitelerinin en üst düzeye çıkmasını sağlayan, yetersizliği engele dönüştürmeyi

önleyen, engelli bireyi kendine yeterli hale getirerek topluma kaynaşmasını ve

bağımsız, üretici bireyler olmasını destekleyecek becerilerle donatan eğitimdir.

Türkiye Cumhuriyeti'nde yapılan 30.5.1997 tarih ve 573 sayılı kanun

hükmünde kararname (KHK/573)'de yer alan ifadeye bakıldığı zaman, özel eğitim;

özel eğitim gerektiren bireylerin eğitim ihtiyaçlarını karşılamak için özel olarak

yetiştilmiş personel, geliştirilmiş eğitim programları ve yöntemleri ile onların özür ve
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özelliklerine uygun ortamlarda sürdürülen eğitim şeklinde ifade edilmektedir

(TC.Meb.gov.tr/mevzuat)

2.1.1) Özel Gereksinimli Çocuklar

TC KHK/573'de, özel eğitim gereksinimli bireyin tanımlanma şekline

bakıldığı zaman; çeşitli nedenlerle, bireysel özellikleri ve eğitim yetersizlikleri

açısından yaşıtlarından beklenilen düzeyden anlamlı derecede farklılık gösteren birey

olarak ifade edilmekte olduğu görülmektedir.

Heward (2006)' a göre, fiziksel özellikleri ve I veya öğrenme yeterlilikleri

açısından bazı çocuklar normalden aşağı-yukarı farklılık gösterebilmektedir.

Bireyselleştirilmiş program çerçevesinde özel eğitim ve ilgili servislerden

yararlanması gereken bu çocuklar, literatürde farklı şekillerde

isimlendirilebilmektedir. Ancak, bu çocukları genel anlamda 'özel gereksinimli

çocuk' başlığı altında toplamak mümkündür.

Özel gereksinimli çocuk denildiğinde, kaynaştıma eğtiminden

yararlanabilecek durumda olan öğrenme veya davranış problemleri olan, fiziksel

yetersizliği olan, duyuşsal kayıbı olan ve özel üstün yetenekli çocukları da kapsayan

geniş bir grup kastedilmektedir. Aral & Gürsoy (2007) ise, gelişimsel özellikleri

açısından normal akranlarından farklılık gösteren, ayrıcalıkları nedeniyle normal

eğitim-öğretim hizmetlerinden yeterince yararlanamayan çocukları, özel eğitim

gerektiren çocuklar diye belirtmektedir.

Özel gereksinimli çocukların tanılanması sürecinde, araştırmacılar tarafından

kabul edilen ortak bir sınıflandırma bulunmamakla birlikte, çeşitli şekillerde

sınıflandırmaları mümkün kılan farklı yaklaşımlar olduğu ve bu sınıflandırmaların

özel gereksinimli çocukları yetersizlik durumlarına göre farklı kategorilere ayırdığı



12

belirtilmektedir (Ersoy & Avcı,2001; Hallahan & Kauffman, 2003; Ataman,2005;

Heward,2006; Aral & Gürsoy,2007).

Genel olarak özel gereksinimli çocuklar, tüm sınıflandırmalar göz önüne

alındığında, aşağıda olduğu gibi gruplanabilmektedir (Sucuoğlu & Kargın,2006).

• Görme Engelli

• İşitme Engelli

• Zihinsel Engelli

• Ortopedik Engelli ve Süreğen Hastalık

• İletişim Bozuklukları

• Öğrenme Güçlüğü

• Otistik

• Üstün Zekalı ve Üstün Yetenekliler

• Duygusal Davranışsa! Bozukluk

2.1.2) Özel Eğitimin İlkeleri

Özel eğitim gereksinimli bireylerin bu gereksinimlerinin en iyi şekilde

karşılanabilmesi için herşeyden önce, özel eğitime dair temel ilkelerin bilinmesi

ve özümsenmesi gerekmektedir.

Tüm dünyada olduğu gibi, Türkiye'de ve ülkemizde de bu temel ilkelerin

özümsenmesi için yasal çalışmalar sürdürülmektedir. Bu yasal düzenlemelere

aşağıda değinilmiştir.

Türkiye'de özel eğitim ve kaynaştırma eğitimi için önemli kilometre taşlarından

birisi olan KHK/573 sayılı kararname' de bu önem göz önünde tutularak özel

eğitimin temel ilkeleri aşağıdaki gibi belirtilmektedir:
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• Özel eğitim gerektiren tüm bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve

yetenekleri doğrultusunda ve ölçüsünde özel eğitim hizmetlerinden

yararlandırılır.

• Özel eğitime erken başlamak esastır.

• Özel eğitim hizmetleri, özel eğitim gerektiren bireyleri sosyal ve

fiziksel çevrelerinden mümkün olduğu kadar ayırmadan planlanır ve

yürütülür.

• Özel eğitim gerektiren bireylerin eğitsel perf ormanslan dikkate

alınarak, amaç, muhteva ve öğretim süreçlerinde uyarlamalar

yapılarak diğer bireylerle birlikte eğitilmelerine öncelik verilir.

• Özel eğitim gerektiren bireylerin her tür ve kademedeki eğitimlerinin

kesintisiz sürdürülebilmesi için her türlü rehabilitasyonlarını

sağlayarak kurum ve kuruluşlarla işbirliği yapılır.

• Özel eğitim gerektiren bireyler için bireysel eğitim planı geliştirilmesi

ve eğitim programlarının bireyselleştirilerek uygulanması esastır.

• Ailelerin, özel eğitim sürecinin her boyutuna aktif katılımlarının

sağlanması esastır.

• Özel eğitim politikalarının geliştirlmesinde, özel eğitim gerektiren

bireylerin örgütlerinin görüşlerine önem verilir.

• Özel eğitim hizmetleri, özel eğitim gerektiren bireylerin toplumla

etkileşim ve karşılıklı uyum sağlama sürecini kapsayacak şekilde

planlanır.

Benzer maddelere, Türkiye Cumhuriyeti Özel Eğitim Hizmetleri

Yönetmeliği (ÖEHY)'de de rastlanmaktadır. ÖEHY'nin 6. maddesi

kapsamında özel eğitimin esaslarını açıklanmaktayken, 23.madde ile de,

kaynaştırma eğitimi ve uygulamalarını düzenlenmektedir (KHK/573; Arsal,

2005; TC ÖEHY 2006; Gül,2008).
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Ülkemizde henüz herhangi bir özel eğitim yasası oluşturulmamıştır.

Araştırma için yapılan inceleme sırasında, yalnızca, Özürlüleri Koruma ve Rehabilite

Yasası olduğu bulunmuştur. Ancak, yukarıda bahsi geçen maddeler resmi olarak

kullanılmasa da, bu maddeler temel alınarak özel eğitim hizmetleri yürütülmektedir.

Bunun yanısıra, bu maddeler ışığında, yapılandırılmaya çalışılan özel eğitim yasası

taslak çalışmaları da halen sürdürülmektedir.

2.1.3) Özel Gereksinimli Çocuklar Hakkında Ulusal ve Uluslararası
Yasal Düzenlemeler

Günümüzde, insan haklarını korumaya yönelik verilen önemin artması ve

uluslararası yasal düzenlemelerin taraf devletlerde, özel gereksinimli bireyler ile

onların gereksinimleri ile ilgili farkındalık düzeyinin artmasına neden olması

sayesinde; tüm bireylerin eğitim görme hakları, düzenlenen ulusal ve uluslararası

yasalarla güvence altına alınmaya başlanmıştır. Özel gereksinimli bireylerin sağlık,

eğitim, bakım ve sosyal beceri kazanabilmeleri için taraf devletlerin gerekli

önlemleri almaları gereklidir. Bu hükümlere, (1949) İnsan Hakları Evrensel

Bildirgesi (İHEB), ÇHS ve EHİS'de de yer verilmiştir.

İHEB'nin de kabul ettiği üzere, "bütün insanlar özgür, onur ve hakları

yönünden eşit doğarlar" ve ayrıca sözleşme hükümlerinin toplumun tüm bireyleriyle

ilgili olması sebebiyle, engelli kişiler açıkça sözleşmede tanınan hakların tümüne

sahiptirler. Bu gerçekten hareketle, kaynaştırma eğitiminin özünü, İHEB

oluşturmaktadır demek hatalı olmayacaktır.

Engellilik, az sayıda uluslararası sözleşmede açıkça anılmıştır. Bunlardan biri

ise, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nca Eylül 1990 tarihinde yürürlüğe giren ve

Türkiye'nin 14 Eylül 1990, KKTC Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi'nin ise, 12 Mart

1996 tarihinde kabul etmiş olduğu olduğu ÇHS'dir. Sözleşmenin 2. maddesinde; tüm

çocukların, yasalar karşısında eşit derecede öneme ve hakka sahip olduğu
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konusunda şüphe bulunmaması gerektiği, özel gereksinimli çocukların ne tür

okullarda eğitim göreceği konusunda ise; "çocuğun en yüksek yararı" ilkesinin

gözetilmesi gerektiğini belirtilmektedir.

Bu madde, diğer tüm ayrımcılık türlerinin yanısıra, engelli olmaya dayalı

yapılan ayrımcılığı da yasaklamaktadır. 6. Maddesinin I.ve 2. kısımlarında yer alan

"Taraf Devletler her çocuğun temel yaşama hakkına sahip olduğunu kabul ederler."

Taraf Devletler çocuğun hayatta kalması ve gelişmesi için mümkün olan azami

çabayı gösterirler." ve 23. Madde'nin; 1.- 4. kısımlarıyla, sözleşmenin eğitim hakkını

düzenleyen 28. ve 29. maddelerinirı birlikte değerlendirilmesiyle açıkça görüleceği

gibi, bu sözleşme, özel gereksinimli bireylerin haklarını güvence altına almak için

imzalanmıştır (KKTC Çocuk Haklarına Dair Sözleşme (Onay) Yasası,1996;

Cavkaytar, 1999; Gül,2009; TBMM İnsan haklarını araştırma komisyonu raporu;

Unesco, ç.içi 23-5-2009 ).

Bu gelişmelerin ardından, 7-10 Haziran 1994 tarihinde İspanya'nın

Salamanca şehrinde UNESCO ve İspanya hükümetinin işbirliği yaparak, 25

uluslararası kuruluş ve 92 devletin katılımcısının oluşturduğu 300 den fazla

katılımcıyla "Özel Gereksinim Eğitimi Dünya Konferansı" düzenlenmiş ve bu

konferansın başlıklar halinde sıralanan maddelerinde özellikle özel eğitim gerektiren

çocuklar başta olmak üzere, okulu tüm çocuklara hizmet verecek şekilde

güçledirerek "kapsayıcı eğitim" yaklaşımını geliştirmek ve "herkes için eğitim"

hedefi vurgulanmıştır. Dakar' da Nisan 2000 tarihinde düzenlenen Dünya Eğitim

Formu ve sonrasında; katılımcı tüm hükümetlerin, ayrıştırılmış eğitim yerine

kaynaştırma ve özel gereksinimli veya farklı öğrenme ihtiyaçları olan çocuklar

konusunda farkındalığında artma sağlanmıştır.

Bu yasal düzenlemelerin dışında, farklı zamanlarda yeni yasalar çıkarılmış ve özel

gereksiminli bireylerin hakları güvence altına alınmaya devam edilmiştir. Bu yasal

düzenlemelerin en sonuncusu; BM Engelli Hakları Komisyonunca 2007 tarihinde

yayımlanan ve Türkiye'nin 3 Aralık 2008'de onaylamasıyla, toplamda 42 ülkenin

onaylayıp imzalanmış olduğu EHİS'dir. Bu sözleşme, engellilerin topluma dahil
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olması, ayrımcılıktan ve damgalanmaktan korunması, hizmetlerin engelliler için

erişilebilir olması, yasalar önünde eşitlik konularında devlete yükümlülükler

getirmektedir (Dede,1996; Farlin & JohnLian,2008; Unesco, ç.içi 23-5-2009; İhop,

ç.içi,20.4. 2009).

BM Engelli Hakları Komitesi, EHİS genel yükümlülükler kısmında; engelli

kişilerin azami bağımsızlık ve tam fiziksel, zihinsel, sosyal ve mesleki kabiliyetleri

elde etmeleri ve sürdürmeleri ve yaşamın bütün yönlerine tam olarak dahil olmaları

ve katılmaları için aynı statüye sahip kişilerin desteği dahil olmak üzere etkin ve

uygun önlemleri almak, bu amaçla özellikle sağlık, istihdam, eğitim ve sosyal

hizmetler alanındaki kapsamlı uyum ve rehabilitasyon hizmetleri ve programlarını bu

hizmetler ve programların belirlenen özelliklere sahip olmalarını sağlayacak biçimde

düzenlemek, güçlendirmek ve kapsamını genişletmek bunları da mümkün olan en

erken zamanda başlanmasına ve bireysel gereksinimler ve avantajların çeşitli

branşlarda değerlendirilmesine dayalı olmasının katılımcı devletlerin görevi olmakta

olduğu vurgulanmaktadır (İhop, ç.içi,20.4.2009).

Taraf devletler imzaladıkları bu sözleşmenin özellikle 24., 25. ve 30.

maddeleri ile, engelli çocuklarla ilgili olarak alınan bütün önlemlerde ayrımcılık

olmadan ve fırsat eşitliği esasına göre engelli bütün kişiler için bütün insan hakları ve

temel özgürlüklerinin tam olarak gerçekleştirilmesini sağlamayı ve teşvik etmeyi

taahhüt etmekte, engelli olma nedeniyle uygulanan her türlü ayrımcılığı

yasaklamakta ve engelli kişilere, her türlü gerekçeye dayalı ayrımcılığa karşı eşit ve

etkin yasal koruma sağlanmasını becerileri ve yaratıcılıklarının yanı sıra zihinsel ve

fiziksel kabiliyetlerinin tam olarak geliştirilmesinin devletlerce sağlanılmasını

teminat altına almaktadır. (Atay,2009; İhop, ç.içi,20.4.2009).

Ulusal alanda yapılan yasal düzenlemelerin hangilerinin bu hükümleri

destekler nitelikte olduğuna bakıldığı zaman; TC Anayasasının 5, 12, 42, 50 ve

61.maddeleri ile KKTC anayasasının 57/ 2. , 57/3., 59/1 maddeleri ile; Kuzey Kıbrıs

Türk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisinin, 9 Kasım 1993 tarihli birleşiminde kabul
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olunan "Özürlüleri Koruma ve Rehabilite Yasası"nın; 3. , 4. , 6. ,7. 8. ve maddeleri

bağlamında, özel gereksinimli bireylerin çeşitli alanlardaki haklarının güvence altına

alınmakta olduğu görülebilmektedir (TC Anayasa; KKTC Anayasa; KKTC

Özürlüleri Koruma ve Rehab il ite Yasası,1993 ).

2.1.4) Sosyal devletin görevleri

Toplumsal yapı içinde yaşamını bağımsızca sürdürmeye çalışması sırasında

karşı karşıya geldiği birçok engeller göz önüne alındığı zaman, dezavantajlı bir grup

olarak nitelendirebileceğimiz özel gereksinimli bireyleri, 'öteki'leştirmek, çağımızın

en büyük tartışma konusudur. Özel gereksinimli bireylerin de fiziksel, zihinsel ve

duygusal gereksinimleri açısından toplumun diğer kesimlerinin doğal

gereksinimlerirıden farklı olmayan, sağlık hizmetlerinden yaralanma, eğitim görme,

iş edinme gibi... temel gereksinimleri bulunmaktadır. Bu kitlenin gereksinimlerinin

karşılanması, yaşam koşullarının iyileştirilmesi, sosyal devlet olmanın

gereklerindendir (Okur,2003; Jaeger & Bowman,2005 ).

Özel gereksinimli bireylerin, kendilerini geliştirebilmeleri, aktif çalışma ve

sosyal yaşama katılabilmeleri kendi yaşamlarını başkalarına bağımlı olmadan

sürdürebilmelerini sağlayabilmenin ilk ve en önemli koşuludur. Bu gerçekten

hareketle, bu bireylerin, özel gereksinimleri ve bundan etkilenme dereceleri göz

önüne alınmaksızın, kendi bireysel kapasitelerine uygun olarak düzenlenecek olan ve

kendilerini gerçekleştirebilmelerini sağlayacak nitelikli, parasız eğitim olanaklarına

ulaşabilmeleri ve doğru eğitim programlarına yerleştirilmeleri sağlanmalıdır.

Gözden kaçırılmamalıdır ki; özel gereksinimi olan bireyler yaşadıkları

toplumda her gün bir çok engelle karşı karşıya gelmektedir. Bu engelleri; fiziksel alt

yapıdan kaynaklanan engellerden, sistemin yarattığı bürokratik engellere kadar geniş

bir çerçevede belirtilebilmek mümkündür. Ancak, özel gereksinimli bireyler

açısından en sık rastlanan ve baş edilmesi en zor olan, öteki bireylerin yetersizliği

olanlar hakkında sahip oldukları tutumlardır.
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Bu sebeple, içinde yaşadığı topluma kaynaşmaya, üretken olabilmeye ve

yaşamını bağımsız olarak idame ettirmeye çalışan özel gereksinimli bireylere yönelik

olarak devletin, bu bireylerin insani haklarını koruması, bireyleri yasalar hakkında

bilgilendirmesi, onlara eğitim hizmetleri ve sosyal yardımlar sağlanması,

yaşamlarının her anında onların sosyal güvenlik ağı içinde korunmalarını sağlaması

sosyal devletin bu vatandaşlara insan olduklarından dolayı sahip oldukları evrensel

haklarından doğan başlıca ödevlerindendir. Söz konusu bu koşulların; özel

gereksinimli bireylerin, emek pazarına girebilmesi ve bir işte istihdam edilebilmesi

için ona bir nitelik kazandırmış olacağı, ancak bu durum halen dünyada çözülmesine

çalışılan önemli bir sorun olarak devam etmekte olduğu belirtilmektedir

(Akçamete,1997; Okur,2001; Jaeger & Bowman,2005; Yıldız,2007).

Kaynaştırma eğitiminin günümüzde bu kadar kabul görmesinin temelinde de

insan hakları, demokrasi, eğitimde fırsat eşitliği kavramlarının etkili olduğu

belirtilmektedir. Özel gereksinimli çocukların, özel gereksinimi olmayan diğer

akranlarıyla birlikte eğitilmelerinin, en uygun eğitim şekli oduğu

vurgulanmaktayken, özel gereksinimli olan çocuğu normal eğitim ortamından ayıran

özel sınıflara, özel öğretimlere ve öteki ayırımcılıklara, ancak yetersizliğin doğası

veya şiddeti normal sınıftaki eğitimde ek destekler ve servisler yeterli başarıyı elde

edemediğinde yer verilmesinin gerekliliği belirtilmektedir (Shapiro,2000; Kuz,2001).

Yıkmış (2006) da, bu görüşü destekler nitelikte, fiziksel, sosyal ve psikolojik

olarak okul ortamı hazır olan her okulda kaynaştırma uygulamasının

yapılabileceğini, kaynaştırma uygulaması için ayrı okullar yapılmasının

bütünleştirmeyi değil ayrıştırmayı öne süren bir yaklaşım olduğunu ifade etmektedir.

Yine evrensel yasal düzenlemelerin bu konuda nasıl bir çerçeve çizdiğine

değinileceği zaman; ÇHS Genel Yorum 1 Paragraf 2'de "Her çocuğun hakkı olan

eğitim, çocuğa yaşam becerilerini kazandırmalı ve çocuğun insan haklarından

yararlanma kapasitesini güçlendirmeyi hedef almalıdır" ifadesinin yer almakta

olduğu, Bu yorumda ise, eğitimin amacı, çocuğun becerilerinin, öğrenme ve diğer
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alanlardaki kapasitesinin, insan olarak saygınlığının, özsaygısının ve kendine

güveninin geliştirilmesi ile çocuğun güçlendirilmesi gerekliliğini temel almakta

olduğu görülebilmektedir (Atay,2008).

Yine ÇHS Madde 23(3), 5. Madde 27(1)'in de benzer şekilde bu konuda özel

gereksinmli çocukların haklarını koruma altına almaktadır.

2.2) Kaynaştırma Eğitimi

Kaynaştırma eğitimi, "herkese eşit eğitim fırsatı sağlanması" ana fikriyle özel

gereksinimli bireylerin eğitimide, yaklaşık 39 yıldır benimsenmiş olan ve bu

bireylerin toplumla bütünleşebilmesinde kilit öneme sahip bir eğitim şeklidir.

Sucuoğlu (2004), Kaynaştırma uygulamalarının 1970'li yıllarda Amerika Birleşik

Devletleri (ABD)'nde çıkarılan kaynaştırma yasası ile, önce bu ülkede ve daha sonra

diğer ülkelerde başlatılmış olduğunu, yasa ile engelli çocukların engelli olmayan

akranları ile birlikte eğitim görmesinin gerekliliğinin vurgulandığını belirtmektedir.

Ayrıca, temel amacının herhangi bir yetersizlik nedeniyle özel gereksinimleri olan

öğrencilerin genel eğitim okullarında akranları ile birlikte eğitim almaları olan

kaynaştırma modelinin, birçok ülkede çok tartışılmış olduğunu, yasalar, yapılan

araştırmaların sonuçları, anne baba gruplarının baskıları gibi nedenlerle ise, gittikçe

daha fazla uygulanmaya başlandığını ifade etmektedir.

Kaynaştırma eğitiminin çerçevesinin yasalarla belirlenmiş olması, etkisini ve

yaptırımını daha da kuvvetlendirmektedir. Bu bağlamda; Şu anda Türkiye'de

yürürlükte olan ÖEHY' de kaynaştırma; "Özel eğitim gerektiren bireylerin,

yetersizliği olmayan akranları ile birlikte eğitim ve öğretimlerini resmi ve özel okul

öncesi, ilköğretim, orta öğretim ve yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına

dayanan, · destek eğitim hizmetlerinin sağlandığı özel eğitim uygulamalarıdır"

şeklinde tanımlanmıştır (Batu, Kırcaali İftar s: 11).
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Kaynaştırma, 31.05.2006 tarihinde yayımlanan 26184 sayılı TC Resmi

Gazetede ise;

"Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitimlerini, destek eğitim hizmetleri de

sağlanarak yetersizliği olmayan akranları ile birlikte resmi ve özel; okul öncesi,

ilköğretim, orta öğretim ve yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına

dayanan özel eğitim uygulamalarıdır" şeklinde tanımlanmaktadır (Turhan, 2007:19).

Özel gereksinimli bireylere sağlanan eğitim ortamları içerisinde 'en az

kısıtlayıcı eğitim ortamı'nın en üst seviyesini oluşturan, her çocuğun yaşadığı

çevrede bireysel gereksinimlerine uygun hedefleri barındıran, özel gereksinimli bu

bireylerin yaşam kalitelerini arttırıp, bağımsız yaşama geçişlerini kolaylaştırmak için

gerekli destek hizmetlerinin sağlanması yoluyla, özel gereksinimi olmayan

akranlarının devam ettiği okul ve sınıflarda, özel gereksinimleri ve bundan etkilenme

şiddetlerine bakılmaksızın, nitelikli bir eğitim almasını savunan kaynaştırma eğitimi,

özel gereksinimli olan ve olmayan tüm çocukların akademik ve sosyal başarılar

kazanarak, toplumun bir bireyi olma fırsatı sağlayan bir eğitim yaklaşımı I eğitim

modelidir (Gözün & Yıkmış,2004; Sucuoğlu,2006; Wu, Ashman & Kirn,2008) .

Görüldüğü gibi, kaynaştırma eğitimi, özel gereksinimi olan bireylerin, içinde

yaşadıkları toplumda yaşamlarını bağımsız idame ettirebilen bireyler olabilmelerini

ve toplumun da özel gereksinimi olan bireylere karşı geliştirecekleri tutumlarının

olumlu yönde değişim sağlamasında, özel gereksinimli bireylerin kendileri gibi

içinde bulundukları toplumun bir parçası olduklarını ve bundan doğan haklarının

olduğunun toplumun diğer bireylerince öğrenilmesinde oldukça büyük önemli bir

göreve sahiptir.

Sucuoğlu (2004), kaynaştırma eğitimine devamın önemine; günümüzde

engelli bireylerin topluma aktif katılımları ile yaşam kalitelerini artırabilmek için

engelli olmayan akranları ile birlikte erken yaştan başlayarak eğitim görmeleri

neredeyse ön koşul olarak kabul edilmeye başlanmıştır şeklindeki ifadesiyle dikkat

çekmektedir.
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2.3) Kaynaştırma Eğitimi Uygulamalarının Tarihsel Süreci

Sucuoğlu & Kargın (2006), Özel gereksinimli öğrencilerin akranlarıyla birlikte ve

onlarla aynı sınıfta eğitim görmesi düşüncesi yeni oluşan bir düşünce olmadığını,

genel ve özel eğitim alanlarında gözlenen değişmeler, psikoloji ve sosyoloji gibi

bilim alanlarının insana verdiği önem ve insan hakları alanlarında gözlenen

gelişmelerin, kaynaştırma düşüncesinin oluşumuna katkı getirmiş olduğunu

belirtmektedir.

1970'1i yıllarda İskandinav ülkeleri'nde ortaya çıkan ve sonra Avrupa ve ABD'de

yayılan normalleşme ilkesinin eğitsel bir sonucu olan kaynaştırma eğtiminin

dünyadaki gelişimini, bu gelişimi tetikleyen temel olayları göznüne alarak, üç kısma

ayırıp inceleyebiliriz;

a-1900 lü Yıllara Kadar Olan Dönemde

Aral & Gürsoy (2007), çalışmalarında, engellilere götürülen hizmetlerin milattan

önce dördüncü yüzyıla kadar uzandığını, ilk girişimlerin Anadolu Uygarlığı'ndan

filizlendiği ve Kayseri yöresinde Aziz Basil'in ilk körler hastahanesini açmasıyla

başladığının, bunun haricinde ise, görme engellilerle ilgili olarak M.Ö. 308 de

Mısır'da, M.S. 5. yüzyılda Suriye'de çalışmalara rastlanmakta olduğunun çeşitli

kaynaklarda ifade edildiğini belirtilmişlerdir.

Engelli bireylerin eğitimine ilişkin sistemli çabaların 16.yy da başladığı, 1900'lü

yıllara kadar olan dönem içinde ilk olarak 1760 yılında işitme engelli öğrenciler için

Fransa' da bir okul açıldığı, 1700 sonları, 1800 başlarında, modern özel eğitimin

babası olarak görülen Itard'ın, bu okulda, ormanda bulunan ve Victor adı verilen bir

çocuğa konuşmayı ve okumayı öğretmeye çalıştığı, yine aynı dönemde ise, 1817

yılında ABD'de ilk işitme engelliler okulunun açıldığı çeşitli kaynaklarda
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belirtilmektedir. Bu okulun açılmasından sonra ise, farklı engel grubundaki çocuklar

için eğitimle birlikte bakımın da verildiği enstitüler niteliğinde olan çeşitli okullar

açılmaya devam ettiği, bunların sırasıyla; 1829 yılında görme engelliler, 1846 yılında

zihin engelliler için açılan okullar olduğu belirtilmektedir (Cavkaytar & Diken,2005;

Sucuoğlu & Kargın,2006).

Özel gereksinimli çocukların örgün eğitimlerine 18.yüzyılda başlanmasına

rağmen, özel eğitim kapsamında değerlendirilen üstün yetenekli çocuklarla ilgili ilk

çalışmanın 14. yüzyılda sadece Türklerde görüldüğü, İngiltere, Fransa ve

Almanya'da üstün yeteneklilerin değerlendirilmesine yönelik tedbirlerin 1918

yılından sonra alınmaya başlandığı vurgulanmaktadır (Şahin,2005; Sucuoğlu &

Kargın,2006).

b- 1900-1960 yılları arası olan dönemde

Sucuoğlu & Kargın (2006), 1900'lü yılların ilk yarısında, farklı engel

gruplarına yönelik özel eğitim okullarının hızla arttığının, bu dönemde, özel

gereksinimli öğrencilerin, genel eğitim sınıflarında eğitim göremeyeceğine dair

düşüncenin yaygın olduğunu, tam gün gündüzlü özel eğitim okullarının, özel olarak

yetiştirilmiş öğretmenlerle ve özel olarak düzenlenmiş çevre ile engelli öğrencilere

en iyi hizmet veren ortamlar olduğu ileri sürülmekte olduğunu ifade etmektedir.

1900'lü yılların ortalarına kadar olan dönemde özel gereksinimli öğrencilerin

özel eğitim okullarında eğitilmeleri görüşü yaygın olmakla birlikte, sınırlı da olsa,

kaynaştırmaya yönelik çeşitli görüşlerin ve çabaların oluşmaya başladığı dikkati

çekmektedir. İkinci dünya savaşından sonra, 1913 yılında görme engelli öğrenciler

için başlatılan kaynaştırma programı bu yıllardaki ilk uygulama olarak bilinmektedir.

1950'lerde çok nadir olarak dile getirilmeye başlanan, engelli bireylerin engelli
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olmayan yaşıtlarıyla aynı eğitim ortamını paylaşaması fikri, 1960 lı yıllarda giderek

daha fazla taraftar bulmaya başlamıştır (Kargın,2004 ).

c-1960 lar ve günümüz dönemi

Yasal düzenlemeler çerçevesinde engelliler 1963 yılından itibaren koruma

altına alınmış, mesleki eğitimleri, mesleğe uyumları ile ilgili önlemler alınmaya

başlanmıştır. Bu gelişmeler ışığında, dünya ülkeleri yasal mevzuatlarında çeşitli

düzenlemelere gitmiştir. Bu düzenlemelerin ilk ve en çok ses getireni; ABD'ye ait

olan PL 94-142 Tüm Engelliler İçin Eğitim Yasası'dır. Bu yasa ile, özel eğitim

gereksinimli çocuklara sağlanacak hizmetler ve desteklerin tek bir yasa kapsamına

alınması sağlanmıştır. ABD'de 1975 yılında kabul edilen bu yasanın ardından,

engelli çocukların engel durumlarına bakılmasızın en az kısıtlayıcı çevre içinde,

ücretsiz eğitimden yararlanmalarına ilişkin · hakları daha da

genişletilmiştir.Temelinde her çocuğun eğitim görmesini amaçlayan bu yasayla, okul

çağı dönemindeki her çocuğa engeli ne olursa olsun, devlet tarafından ücretsiz eğitim

verilmesi hedeflenmiştir (Kuz, 2001; Şahin,2005; Aral ,Gürsoy,2007).

1980-1990 arasında Avrupa ve ABD'de özel eğitime gereksinim duyan

öğrenciler, yetersizliği olmayan akranlarından ayrı olacak şekilde özel olarak ayrı

okullar ve sınıflarda eğitilmekteydi. Oysa ki; 'En uygun ve en az kısıtlayıcı eğitim

ortamı' temelinde düzenlenen kaynaştırma eğitimi, bütün öğrenciler ıçın

yetersizliklerinin doğası ne olursa olsun, yetersizliği olmayan akranlarıyla aynı

eğitim ortamına devam etmesi gerektiğini savunmaktadır. 'En uygun ve en az

kısıtlayıcı eğitim ortamı' fikri ABD'de, 1990 yılında kabul edilen Yetersizliği Olan

Bireylerin Eğitimi Yasasında (IDEA PL 101-476) ve daha sonra da 1997 yılında

çıkan yasada (PL 105-17) da vurgulanmıştır. 1997 yılında kabul edilen yasada, özel

gereksinimli öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun genel eğitim sınıflarında eğitim

görmeleri ve bu okullarda görev yapan öğretmenlerin de ekibin bir parçası olarak

kabul edilmeleri ifade edilmiştir (Crockett & Kauffman, 1999; Kargın,2004).
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Günümüzde birçok dünya ülkesi, özel eğitim gereksinimli öğrencilerin haklarının

korunması amacıyla mevcut olan yasal düzenlemelerini özel eğitim gereksinimli

çocukların kaynaştırma yoluyla eğitilebilmelerine daha iyi olanak sağlamak için

değiştirmiş ve geliştirmiştir. Hatta; Almanya ve Japonya'da ayrımcılık anayasa ile

yasaklanmışken, ABD ile Birleşik Krallık gibi bazı ülkelerde, özel eğitim

gereksinimli bireylere yönelik yapılacak her türlü ayrımcılık anayasa ve yasalarla

yasaklanmış olduğu belirtilmektedir (Okur2001; Şahin 2003; Ara 1 & Gürsoy 2007).

2.4) Kaynaştırma Eğitiminin Genel Prensipleri

Özel gereksinimli bireylerin toplumda bağımsız yaşamasına ilk temeli oluşturan

kaynaştırma eğitiminin, ülkemizde oluşturulmasına çalışılan özel eğitim yasasına

ışık tutan uygulama ilkelerini aşağıdaki şekilde ifade edebiliriz:

• Özel eğitim gerektiren her bireyin akranları ile birlikte aynı kurumda

eğitim görme hakkı vardır.

• Hizmetler, bireylerin yetersizliklerine göre değil, bireylerin

gereksinimlerine göre planlanır.

• Hizmetler okul merkezli olur ve kurumda çalışan tüm personel 'herkes

için eğitim' hakkını taahüt eder.

• Karar verme süreci, aile-okul- eğitsel tanılama izleme değerlendirme

ekibi dayanışmasıyla gerçekleşir.

• Hizmet içi eğitim programları ile, hem normal çocukların hem de özel

gereksinimli çocukların ailelerinin ve kurumdaki tüm personelin

kaynaştırma konusunda aydınlatılması gerekmektedir.

• Bütün bireyler öğrenebilir ve öğretilebilir.

• Kaynaştırma, bir program dahilinde verilen bir özel eğitim

uygulamasıdır.

• Kaynaştırma alanında uzman kişilerle sınıf öğretmeninin işbirliği

içinde çalışması gerekir.



25

• Özel gereksinimli öğrencilerin gereksinimlerini karşılamak üzere,

başta fiziksel koşullar olmak üzere her türlü tedbirin alınması

gerekmektedir.

(Atay,1995:9-10; TC ÖEHY 2006).

2.5) Kaynaştırma Destek Eğitim Hizmetleri :

Kaynaştırma uygulamalarının, yukarıda bahsedilen özelliklere uygun ve

beklenilen yararları sağlayacak şekilde yürütülmesi sırasında, sağlanacak olan destek

özel eğitim hizmetlerinin önemli bir işlevi vardır.

Özokçu (2003), destek özel eğitim hizmetlerinin, kaynaştırılan özel

gereksinimli öğrenciye ve I veya kaynaştırma sınıf öğretmenine sağlanan özel eğitim

hizmetleri olduğunu belirtmekte ve bu hizmetlerin, kaynak odada engelli çocukla

yetersizliklerine ilişkin yardım edilerek sağlanabileceği gibi öğretmene sınıf içi

· yardım olarak da sağlanabileceğine vurgu yapmaktadır.

Tanımda da görüldüğü gibi, kaynaştırmada esas olan, destek hizmet

sağlanmasıdır. Özel eğitim destek hizmetleri sağlanmadan gerçekleştirilen

kaynaştırma uygulamaları ise, özel gereksinimli öğrenciyi sadece normal eğitim

sınıfına yerleştirmekten ibarettir. Oysa ki, ancak gerektiğinde özel gereksinimli

öğrenciye ve I veya sınıf öğretmenine destek sağlanarak kaynaştırma uygulaması

gerçekleştirildiğinde, kaynaştırmanın tam anlamıyla uygulandığı söylenebilmektedir

(Batu,2000; Eripek,2003).

Batu (2000), özel eğitim destek hizmetleri, öğretmenlerin uzmanlarla

birarada, işbirliği içinde çalışmasını gerektirmekte ve eğer sağlıklı bir şekilde

uygulanabilirse kaynaştırmayı kolaylaştıracağını düşünmektedir.
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Özel eğitim destek hizmetleri

a) Özel gereksinimli öğrenci sınıftan ayrılmadan sağlanan destek hizmetler:

• Danışman yardımıyla genel eğitim sınıfı

• Özel eğitim öğretmeni yardımıyla genel eğitim sınıfı

• Yardımcı öğretmenle genel eğitim sınıfı

b) Özel gereksinimli öğrencinin sınıf dışında aldığı destek hizmetler:

• Kaynak oda desteği

• Gezici öğretmen desteği

olarak ayrılmakta olan her bir destek hizmet türünün, diğerine göre ayrı ayrı avantaj

ve dezavantajları bulunmakta olduğu belirtilmektedir (Sucuoğlu & Kargın,2006;

Batu & Kırcaali İftar,2006).

2.6 Kaynaştırmanın Paydaşları

Bir kaynaştırma eğitiminin başarıyla gerçekleştirilebilmesinde etkin rol alan temel

paydaşlar/unsurlar şunlardır;

• Öğretmenler

• Okul yönetimi

• Normal gelişim gösteren öğrenciler

• Kaynaştırma öğrencileri

• Destek özel eğitim hizmetleri ve ek hizmetler

• Fiziksel ortam

• Normal gelişim gösteren öğrencilerin aileleri

• Kaynaştırma öğrencilerinin aileleri

• Diğer meslek grubu elemanları (sosyal hizmet uzmanları, iş-uğraşı

terapistleri, konuşma terapistleri, öğrenme uzmanları, psikolojik danışmanlık

ve rehberlik uzmanları, okul psikologları, okul hemşireleri, fizyoterapistler,

özel eğitim koordinatörleri, sağlık danışmanları veya okul hemşireleri)
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(Blenk & Fine,1995; Ataman,2005; Kırcaali-İftar & Batu,2006; Balat &

Güven,2007).

2.7) Kaynaştırma Eğitiminin Faydaları

Kaynaştırma eğitimi, başta kaynaştırma eğitimi programından yararlanarak

özel gereksinimi olmayan diğer akranlarıyla aynı sınıfı paylaşma şansını yakalayan

ve bu sayede, onlarla iletişime girme, sosyal ilişki kurma fırsatı kazanan özel eğitim

gereksinimli çocuk olmak üzere, kaynaştırma okulu öğrencisi olan normal gelişim

gösteren diğer öğrencilere ve kaynaştırma programını uygulayan okul ortamına da

önemli ölçüde yapıcı fayda ve katkılar sağlamaktadır.

2.7.) Kaynaştırma Eğitiminin Özel gereksinimli öğrenciye Faydaları

Özel gereksinimi olmayan diğer akranları ile birlikte, aynı sınıfta ve en az

kısıtlayıcı eğitim ortamı içinde bireysel gelişim özellik ve gereksinimleri gözönüne

alınarak belirlenmiş hedeflere uygun bir eğitim almanın, özel gereksinimli öğrenciler

üzerinde, hem sosyal gelişim hem de akademik alanlarda çok olumlu etkileri vardır.

Genel eğitim sınıfları içinde, özel gereksinimli öğrenciler, diğer akranlarıyla, özel

sınıfta veya özel eğitim okullarının ortamlarına göre daha aktif olarak etkileşime

girmekte, toplumun özel gereksinimli bir üyesi olarak, yaşamı boyunca sosyal

hayata uyumu kolaylaştırıcı pek çok olumlu davranışlar kazanmakta, diğer insanlara

nasıl yaklaşacağını ve onlarla nasıl iletişime geçeceğini öğrenmektedir.

Bunun yanısıra; kaynaştırma eğitiminden yararlanan özel gereksinimli

öğrencilerin, değişik derslerde, bireysel özellikleri ve gelişim hızları sayesinde farklı

akademik faydalar elde ettikleri, akademik gelişimleri ve öğrenme hızlarının, genel

eğitim sınıflarının canlı ve her zaman bireyi alert tutan ortamı sayesinde artış
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göstereceği belirtilmektedir Ceylan,2004;(Kuz,2001: 15; Olson,2003;

Sucuoğlu,2006; Sucuoğlu & Kargın,2006; Kargın & Baydık,2002).

Özel gereksinimli olmayan akranlarıyla birlikte eğitim gören, tüm okul

etkinliklerine akranları ile birlikte katılan özel gereksinimli öğrencilerin sosyal

yönden gelişimlerinin, özel eğitim okullarında ya da özel eğitim sınıflarında eğitim

gören öğrencilere göre daha hızlı olacağı gerçeği göz önüne alınmalıdır. Şu halde; bu

öğrencilerin iyi planlanmış bir kaynaştırma programı içinde yer alması sağlanarak,

onlara sınıflarındaki normal gelişim gösteren diğer akranlarını gözleme, model alma,

işbirliği kurma, paylaşma ve karşılıklı iletişim kurabilme şansı verilmekte, böylece,

sınıfın bir üyesi olarak kabul ve değer gördüklerini hissetmeleri sağlanması yoluyla,

öz benlik ile oto-kontrolde daha güzel performans göstermesi desteklenecektir.

Bununla birlikte; zihin, dil, motor, sosyal-duygusal ve kişilik gelişimlerinin

desteklenmesi sayesinde; birçok beceriyi düzenlenen etkinlikler içinde yada oyun

sırasında hiçbir zorlama olmadan öğrenebilme fırsatlarından yararlanıp toplumca

benimsenen davranış repertuvarını genişletmeye başlaması desteklenmekte ve bu

sayede toplumda sosyal kabul görmeleri kolaylaşacaktır (Ruhl,1983; Metin,1992;

Atay,1995; Darıca,1995; Diken,1999; Özmen,2005; Sucuoğlu & Kargın,2006).

Çeşitli çalışmaların bulguları belirtmektedir ki; kaynaştırma programlarından

yararlandırılarak sınıfından, yaşıtlarından ayrılmadan sosyal kaynaşması sağlanan,

sosyal yönden sağladığı yararlarla akademik, sosyal davranışlarını geliştirip sınıfına

ve sınıf kurallarına adapte olan, bu sayede sınıf arkadaşlarıyla bütünleşmesi

kolaylaşan özel gereksinimli çocuklar, sosyal ilişki ile gelişen akran öğrenmesi,

akran model alma sayesinde, yerleştirildikleri sınıflarda, ayrı sınıflarda olan kendi

gibi özel gereksinimli olan yaşıtlarına göre, büyük akademik başarı sağlamakta, buna

bağlı olarak da iletişim stilleri ile, motivasyonunlarını arttırmaktadırlar. Bu durum

da; öteki çocuklarla etkileşimin oranının, özel gereksinimli öğrencinin eğitimsel

başarılarıyla doğru orantılı olduğunu göstermektedir (Katz & Pat, 2002;

Heward,2006; Çavuşculu 2006).
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Darıca (1995), bu görüşü destekler bir ifadeyle, kaynaştırmanın özel

gereksinimli olan ve olmayan öğrencilerin daha yapıcı ilişkiler kurmasını

kolaylaştıran bir uygulama olduğunu, bu uygulamanın altında yatan temel

varsayımın ise, her iki grup içindeki çocukların gelişimle en önemlisi yaşamla ilgili

bir takım becerileri birbirleriyle kuracakları olumlu ilişki sonucunda daha kolay

geliştirebilecekleri olduğunu belirtmektedir.

2.7.2) Kaynaştırma Eğitiminin Özel gereksinimi olmayan Öğrenciye Faydaları

Özel gereksinimli öğrencilerin yanısıra özel gereksimi olmayan öğrenciler

üzerinde de önemli etkisi bulunan kaynaştırma eğitimi, özel gereksinimi olmayan

öğrencilerin; aynı toplumun üyesi oldukları özel gereksinimli diğer bireyler hakkında

daha duyarlı hale gelmelerini, farklı özellikteki insanlara yönelik geliştirdikleri

olumsuz tutum ve davranışlarında azalma olmasını sağlamaktadır. Bu arkadaşlarının

farklı gereksinimlerine yönelik olumlu ve toleranslı tutum geliştirmelerini, sosyal

kabullerinin artış göstermesini, arkadaşlık ilişkileri geliştirilmesini, bireysel

farklılıkların anlaşılmasını, farklılıklara karşı saygı duyulmasını, farklı özellikteki

bireyleri anlama gibi davranışlar kazandırmayı sağlamaktadır.

Özel gereksinimli olmayan öğrenciler, özel gereksinimli arkadaşları ile

iletişim kuramaktan, sosyal ilişki içinde olmaktan yarar sağlamakta, benlik

algılarında ve bu bireylere yönelik olarak sosyal biliş ve becerilerinde gelişme

görülmektedir (Ruhl 1983; Kuz. 2001; Sucuoğlu,2006; sucuoğlu & kargın,2006;

Heward,2006).

Sınıf öğretmeninin, kaynaştırma eğitimi uygulamaları sırasında, özel

gereksinimli diğer öğrenciler için ders içinde kazandırmayı hedeflediği amaçları,

farklı öğretim yöntemleri kullanarak, sınıf ortamında ve kullandığı materyallerde
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uyarlamalar ya da değişiklikler yaparak uygulamasının, başta özel gereksinimli

öğrenci olmak üzere kaynaştırma sınıfında yer alan tüm öğrencileri olumlu yönde

etkilediği, sosyal ve akademik başarılarını arttırdığı kaynaştırma eğitim programa

devam eden normal gelişim gösteren öğrencilerin, bu programa katılmayan

akranlarına göre, kendilerine uygulanan başarı testlerinden daha yüksek ya da eşit

oranda puan aldıkları belitilmektedir (Ceylan,2004; Çavuşculu,2006;

Sucuoğlu,2006).

2.7.3) Kaynaştırma Eğitiminin Okul Ortamına Etkileri

Özel gereksinimi olan ve olmayan çocukların aynı fırsat eşitliğinden

yararlanarak aynı okulu ve aynı sınıfı paylaştıkları kaynaştırma eğitiminin, okul

atmosferi üzerinde de önemli derecede etkisinin varlığından bahsedilmektedir. Bu

etki sayesinde, özel gereksinimli olsa da olmasa da tüm çocuklara ötekilerin

farklılıkları hakkında daha çok bilgi verir ve aynı sınıfta birlikte öğrenebileceklerini

göstermeye yönelik katkı yapar. Ayrıca, kaynaştırma eğitimi okulda, çocukların

birbirleriyle iletişim ve etkileşim ilişkilerini düzenler. Bu sayede özel gereksinimli

öğrenci, okulda uyması gereken genel kuralları akran çevresinde öğrenir ve

refleksleri de doğallaşır. Buna bağlı olarak ise; akranları tarafından kabul oranı,

paylaşım ve komşuluk ilişkileri gelişir (Kırcaali-İftar,1998; Olson, 2003; Heward,

2006; Atay,2007).

Kaynaştırma eğitiminin okul ortamındaki etkilerine bakarken, öğretmenlerin

kaynaştırma eğitiminden elde ettikleri faydalara da değinmek gerekmektedir. Okul

ortamında kaliteli bir kaynaştırma eğitimi uygulayabilmek için; kaynaştırma sınıfı

öğretmenlerinin diğer personelle iletişim ve işbirliğini arttırması, çocukların

belirlenen hedeflere ulaşılabilmesi için uzmanların ve kaynaştırma paydaşlarının

beyin fırtınası yapması gerekmektedir. Bu şekilde desenlenen kaynaştırma eğitimi,

çocukların okuldaki yerini etkilemekte, okul personelini memnun ederek

öğretmenlerin diğer uzmanlarla da işbirliği içinde olmasını sağlamaktadır.
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Ayrıca; sınıfında özel gereksinimli bir öğrencisi olan ve kaynaştırma eğitimi

uygulayan kaynaştırma sınıfı öğretmenlerinin, bu öğrencileri ile yürüttükleri

çalışmalar, yaptıkları uygulamalar onların öğretmenlik bilgi ve becerilerinin

gelişmesine de katkıda bulunmaktadır (Kırcaali-İftar,1998; Olson, 2003).

2.8) Farklı Ülkelerdeki Kaynaştırma Programlarına Karşılaştırmalı Bakış

Kaynaştırma eğitiminin dünyada şu andaki mevcut durumu, özel gereksinimli

bireylerin eğitiminde taşıdığı önem ve uygulanış sıklığı hakkında bilgi sahibi olmak

için, diğer dünya ülkelerindeki kaynaştırma eğtimi uygulamalarının da incelenmesi

gerekmektedir.

2.8.1) OECD Ülkelerinde Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

Bjamason (2003), OECD ülkelerinde yürütülen kaynaştırma eğitimi

uygulamalarını şu şeklide ifade etmektedir: OECD ülkelerinden olan, yirmi civarında

gelişmiş ülke, yetersizliği olan öğrencileri genel sınıfta kaynaştırma eğilimindedirler.

Bu eğilim temelinde; bu çocuklara mümkün olan en fazla kaynaştırma imkanını

olabilecek en az toplumsal ayrımcılıkla vermek görüşü yatmaktadır.

Avrupa' da okullarda kaynaştırma yavaş yavaş zorunlu hale getirilmeye

başlanmıştır. Bu da çocukların kabul görmeleri açısından yarar sağlamaktadır. OECD

ülkeleri kaynaştırma eğitimini aktif olarak ilerletmeye I teşvik etmeye çalışmaktadır.

Ancak, henüz hiçbir OECD ülkesi, henüz tam anlamıyla ayrıştırılmış özel eğitimi

yürülükten kaldıramamıştır ki bunlardan bazıları; Fransa, Lüksemburg, Portekiz,

Finlandiya, İngiltere, Galler, Kuzey İrlanda ve İzlanda' dır.
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İspanya, İtalya ve Avusturya' da da kaynaştırma, öteki ülkelerdeki gibi gelişse de bazı

okullarda kaynaştırma eğitimi, zorunlu I mecburi hale getirilmiştir.Belçika, Hollanda,

Romanya, Slovenya ve Slovakya gibi ülkelerde ise; çocuklar büyük oranda

yetersizlik türlerine göre etiketlenip I gruplandırılıp ayrıştırılmış özel eğitim

okullarında eğitim almaktadırlar.

Öteki ülkeler olan; Danimarka, Yunanistan, İspanya, Portekiz, Finlandiya,

İsveç, İzlanda, Norveç, Litvanya ve Kıbrıs Cumhuriyeti'nde (Kıbrıs Rum Kesimi)

çocukların büyük bir kısmı kaynaştırma eğitiminden yararlanırken, küçük bir

yüzdelik kısmı ise, ayrıştırılmış özel eğitim okullarında eğitimlerine devam

etmektedirler.

2.8.2) Amerika Birleşik Devletleri'nde Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

ABD'de özel gereksinimli çocukların eğitimi çeşitli dönemlerde çeşitli

aşamalardan geçilerek son haline ulaşılmıştır. 19. Yüzyılın son otuzbeş yılında, özel

gereksinimli çocukların normal gelişim gösterenlerden ayrılması inancı ve bu inanç

temelinde çeşitli girişimler ve uygulamalar özel gereksinimli bireylerin eğitimine

hakim olsa da; ABD'de kaynaştırma eğitimi; 1975 yılında çıkarılan PL 94-142 Tüm

Engelliler İçin Eğitim Yasası, engelli tüm çocuk ve gençlere yönelik hizmetler

açısından bir çok değişiklik getirmiştir.

A.B.D.'de 1975 yılında yürürlüğe giren temelinde her çocuğun eğitim

görmesini amaçlayan ve 1990 yılında kapsamı genişletilerek Engelli Bireylerin

Eğitimi Yasası (Individuals with Disabilities Education Act- IDEA) adı verilen,

Özürlü Bireyler Yasası, 0-21 yaş arasındaki tüm bireylerin, engelleri ne olursa olsun,

devlet tarafından ücretsiz eğitilmelerini zorunlu kılmıştır. Bu yasadan sonra, 2001

yılında çıkarılan ve No Child Left Behind Act (NCLBA) adını alan yasada eğitim

politikasına ek yapılmakta ve çocukların normal okullara devam etmesi,
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bütünleştirme ve neticesinde de, kaynaştırma eğitimi uygulamaları başlamıştır. 2004

yılında, engelli bireylerin eğitimi yasası yeniden güncelleştirilmiş ve şimdiki halini

almıştır (Kırcaali-iftar, 1998; Kuz,2001; Şahin, 2005; Wu, Ashman & Kim 2008;

Heward,2006).

2.8.3) İngiltere ve Galler'de Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

İngiltere'de 1981 yılında yürürlüğe koyulan ve eğitimde fırsat eşitliği

sağlanmaya çalışılan 'özel eğitim yasası'nda, kaynaştırma en belirgin özellik olarak

göze çarpmaktadır. 1988 yılında oldukça kapsamlı olarak düzenlenen "Eğitimde

Reform Yasası" ile de fırsat eşitliği sağlanmasını sağlamaya çalışılmıştır.

İngiltere'de 1994 yılında yürürlüğe giren "Özel Eğitim Uygulama Kılavuzu" ile tüm

özel gereksinimli çocuklara ilişkin eğitsel düzenlemelerin esasları belirlenmiştir.

İngiltere' deki son özel eğitim düzenlemelerinin en önemli özelliği, özel eğitim

kapsamına girecek çocukların önemli bir bölümünün eğitimlerinin, formal eğitim

süreçlerine yer vermeksizin, normal sınıflarda yapılabileceğini öngörmesidir

(Kırcaali-İftar,1998; Kuz,2001; Şahin,2005).

2.8.4) Japonya'da Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

Battal (2007), Japonya' da yürütülmekte olan kaynaştırma eğitimi

uygulamalarını; Japonya' da, engelli çocukların engel türlerine göre ayrıştırılmış

okullara yaptırabileceklerini öngören Okullaştırma Kanunu bulunmaktadır. Ancak,

engelli öğrenciler ve ailelerin genel isteği normal okullara devam etme yönündedir.

Kamuoyunda bu yönde oluşan bir baskıdan dolayı gün geçtikçe kaynaştırma eğitimi

uygulayan okulların sayısında artış gözlenmektedir.

Kaynaştırma eğitimi, Japonya'da 1973 yılından beri uygulanmaktadır. Yetkililer,

uygulamanın başladıgı ilk zamanlarda buna karşı çıkmakla birlikte daha sonra oluşan

kamuoyu baskılarına dayanamayıp, bütünleştirmeyi ve kaynaştırmayı benimseyen
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yeni bir eğitim sistemi oluşturmuşlardır. Önceleri sadece ilköğretim düzeyinde

uygulanan kaynaştırma eğitimi, daha sonraları ileri eğitim düzeylerine de yayılmıştır.

şekilde ifade etmektedir.

2.8.5) Asya Pasifik Ülkelerinde Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

Genel açıdan bakıldığı zaman, kaynaştırma uygulamaları ve politikaları,

çeşitli ülkelerin (Hong Kong, Taiwan, Kore) eğitim sistemine adapte edilmiştir.

Asya-Pasifik bölgesinde, kaynaştırma için eğitim sistemini yeniden düzenleyen

uzmanlara göre; kaynaştırmada uygulanabilir krediyi, politikayı, süreci ve pratiği

tarayarak, bölgedeki politik ve ekonomik ajanda ile belirtmek gerekmektedir.

Asya-Pasifik bölgesi'nde yer alan ülkelerden; Çin, Hong kong, Macau,

Taiwan' da özel eğitim ve kaynaştırma konusunda büyük değişiklikler

yaşanmaktayken, Hong Kong'ta kaynaştırma uygulamalarının gerekliliği, hükümet

tarafından savunulmaktadır. Taiwan da destek sistemlerin güçlendirilmesi ve

sorunsuz eğitimsel çevre oluşturmak yolu ile kaynaştırma eğitimini yaymayı

hedeflemektedir. Vietnam, Kamboçya, Endonezya gibi bazı memleketlerde ise,

yetersizliğe sahip olan öğrenciler için, özel eğitim programları henüz yeni gelişmeye

başlamıştır.

Asya-Pasifik bölgesindeki bu reform, akademik yapıda değiştirmeyi

içermektedir. Bu yapılanma içeriğine göre; okul programlarının niteliği yükseltilmiş,

okullara büyük yetkiler ve sorumluluklar verilmiş, bölgesel sorumluluklar artmış, ve

kaynaştırma eğitimine yönelik başlangıç düzenlemeleri yapılmaya başlanmıştır

(Forlin & John Lian,2008; Wu, Ashman & Kim 2008).
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2.8.6) Türkiye'de Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

Kırcaali-İftar (1998), Türkiye'de özel eğitimle ilgili yasal düzenlemelerin

oluşturulmasında, ABD ve İngiltere' deki yasal düzenlemelerden yararlanıldığını

ifade etmektedir. Türkiye'de özel eğitim hizmetlerinin 1950'li yıllara dayanmasına

karşın, özel eğitim hizmetlerinin 1980'lere kadar yeterli donanım ve birikime sahip

olamadığı ancak; son yirmi yılda, yasal altyapının, kaynaştırma eğitimine yönelik

hazırlandığı bilinmekte, 1980'li yıllarda, Türkiye'de özel eğitimle ilgili pek çok

yasanın kabul edildiği ve kaynaştırma ile ilgili önemli gelişmelerin ortaya çıktığı

belirtilmektedir(Kargın,2004; Kargın & Sucuoğlu,2006; Eripek,2004)

Türkiye'de özel gereksinimli çocukların kaynaştırma yoluyla eğitim

görmelerine ilişkin gerekliliğe vurgu yapan ilk yasa, 1983'te çıkarılan 2916 sayılı

"Özel Eğitime Muhtaç Çocuklar Yasası"dır. Bu yasada "engelli öğrencilerin engelli

olmayan akranları ile birlikte eğitim görmeleri ve okul idaresinin konuya ilişkin

önlemler alması" gerektiği açıklanmaktadır. Bu yasa, sahip olduğu hükümlerinde;

özel gereksinimli çocukların kaynaştırma yoluyla eğitim görmelerini ilk olarak ele

alması yönüyle önem taşımaktadır. Türkiye'de 1983'te çıkarılan bu ilk yasa ile

birlikte kaynaştırma uygulamalarının başlatılmış olduğu, farklı engel gruplarından

birçok çocuğun ilköğretim ve orta öğretim kurumlarından yararlanma fırsatı

yakaladığı, buna bağlı olarak da; kaynaştırma uygulamasına katılan engelli

çocukların sayısının her geçen yıl artmakta olduğu belirtilmektedir (Sucuoğlu,2004;

Eripek,2004; Uysal,2004).

1990'1ı yıllar, özel eğitim ve kaynaştırma alanındaki gelişmelerin artarak

devam ettiği yıllardır. Bu gelişmelerden birisi de; 1992 yılında yayınlanan "Zihin

Özürlü Çocukların Eğitim Uygulmaları Yönetmeliği"nde kaynaştırmanın bir başlık

altına alınarak, ilkokullarda sürdürülecek özel eğitim uygulamaları sırasında

izlenecek adımlar açıklanmış olmasıdır.
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1990'lı yılların en önemli olaylarından bir diğeri ve hatta en önemlisi de;

1997 yılında kabul edilen 573 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'dir. Kararname

Türkiye'de özel gereksinimli çocuklara ilişkin en kapsamlı yasal düzenlemedir.

Kararname' de özel gereksinimli çocukların ilk belirlenmesinden başlayarak,

değerlendirmelerine ve eğitimlerine ilişkin esaslar ele alınmıştır. Bu kararname ve

ilgili yönetmelikte ayrıca; özel eğitime gereksinim duyan çocukların, ayrı eğitim

ortamlarının yanısıra birlikte eğitim ortamlarında eğitimlerini sürdürmeleri için bazı

düzenlemeler getirmiştir (MEB, 2000; Uysal, 2004; Özmen,2005).

Türkiye' de özel eğitim gereksinimli bireylerin hakları, farklı zamanlarda

çıkarılan ve halen çıkarılmakta olan çeşitli kanunlar, yasa, tüzük ve mevzuatlarla

koruma altına alınmakta olduğu, gerek kaynaştırma eğitiminden ve gerekse özel

eğitimden yararlanabilmelerine yönelik önemli sayıda ve ayrıntıda düzenlemenin

bulunduğu, bunlar arasında; Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde Kararname,

Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği, MEB Özel Eğitim Okulları Çerçeve

Yönetmeliği ve MEB Özel Eğitim Gerektiren Bireyler için Evde Eğitim Hizmetleri

Yönergesinin sayılabileceği belirtilmektedir (Gül,2008).

TC Anayasasının Eğitim ve Öğretim başlığı altınadaki 15. Madde de; 'Hiçbir

gerekçeyle özürlülerin eğitim alması engellenemez. Özürlü çocuklara, gençlere ve

yetişkinlere, özel durumları ve farklılıkları dikkate alınarak, bütünleştirilmiş

ortamlarda ve özürlü olmayanlarla eşit eğitim imkanı sağlanır.' İfadesi ile bu durum

belirtilirken, Özürlüler Rehabilitasyon ve Eğitim Dairesi Başkanlığı'nın görevlerini

düzenleyen yasada yer alan 8.maddede bu dairenin; 'Özürlü çocuklara, gençlere,

yetişkinlere bütünleştirilmiş ortamlarda ve her düzeyde eğitim imkanı sağlamaya

yönelik çalışmaları takip etmek.' vazifesinin olduğunu belirtmektedir.

Bu maddelerin dışında ise; Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 5., 12., 42;, 50.

ve 61. maddelerinde de buna benzer hükümlerin yer alarak ,özel gereksinimli

bireylerin bakım,sağlık ve eğitimlerinin devlet güvencesi altına alınmış olduğu da

aktarılmaktadır (Cavkaytar ,1999).



37

Bu yasa, tüzük ve mevzuatlarla koruma altına alınmakta olan özel eğitim ve

kaynaştırma eğitiminin Türkiye'deki son durumu hakkında, Kargın (2004)'ın

ifadesine göre; bugün Türkiye' de engelli çocukların eğitiminde kaynaştırma

uygulamalarının benimsenmekle birlikte, ayrı yatılı/gündüzlü okullar da varlığını

sürdürmekte olduğu bilgisine ulaşılabilmektedir.

2. 8.7) Güney Kıbrıs Rum Yönetimi'nde Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

19.yy ortalarından, 20. yy başlarına kadar Kıbrıs'ın İngiliz kolonisi

olduğu bilinmektedir. Elde edilen kaynaklara dayanarak, Kıbrıs'ta özel eğitimin

resmi olarak 1929 yılında adanın İngiliz valisi ve eşi tarafından görme engelliler için

Okul kurdurulması ile başlamış olduğu, izleyen zamanlarda başka okullar da açılmış

olduğu söylenebilmektedir. Bu kurumlar daha ziyade kimsesiz kişilere yardım eden

bakım ve eğitimin birlikte verilemekte olduğu hayır kurumu görevini görmekteydi.

1944'te İngiliz yönetiminin isteğiyle hastanede süreğen hastalığı olan öğrenciler için

zorunlu eğtim verilmeye başlanmış diğer yandan; 1953 yılında işitme engelliler için,

1962 yılında ise, ruhsal bozukuluklar için kurumlar açılmıştır.

Bu gelişmeler üzerine, 1970 te tüm kimsesiz çocuklara okullara katılmaları

için hak tanınmıştır. Tüm bu farklı süreçlerin sonunda, özel eğitimi derleyip

toparlayıcı bir özel eğitim yasasına ihtiyaç duyulduğu farkedilerek, 1979 yılında

Güney Kıbrıs Parlamentosu tarafından oylanarak kabul edilen "1979 Özel Eğitim

yasası"oluşturulmuş ve yasal uygulamalar bu şeklide düzenlenmiştir. Bu yasada

en önemli nokta ise; özel gereksinimli çocukların; motor mental yetersizlik,

öğrenme güçlüğü, duygusal güçlüğü olan ve fizksel engelli diye ayrılmış olması

ve buna bağlı olarak da; özel gereksinimli öğrencilerin, ayrı düzenlemelerle

eğitilmeleri, başka bir deyişle, özel gereksinimli çocukların eğitimlerinin

geleneksel olarak; ayrı okullarda akranlarından ayrı olarak sürdürülmesidir

(Angelides, Michailidou,2007; Phtiaka,2000; europeanagency.org, ç.içi,

02.05.2009).
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Genel olarak 1979 ile 1988 arasında geçen 9 yıl, ülkede özel eğitimin

gelişimine dair analizinin yapıldığı dönem olarak kabul edilebilir. 1988 yılında

Güney Kıbrıs Eğitim ve Kültür Bakanlığı tarafından çıkarılan "Özel Eğitim

Bülteni" içinde, tüm dünyada yankı bulmaya başlayan kaynaştırma terimi ve

uygulamaları konusunun ilk kez işlenmeye başlanmasına karşın, ülkedeki geçerli

uygulamalar ve yasal düzenlemeler ile yeni uygulamalar arasında bir karmaşanın

varolduğu, mevcut olan yasanın özel gereksinimli öğrencilerle normal gelişim

gösteren öğrenciler arasında ayrıma yol açtığı görülmeye başlanmıştır.

Bu gerçekten hareketle, yeni düzenlemelere gidilerek, 1990lı yıllarda; eğitimi

modern bir yapıya kavuşturmak için önemli adımlar atılmıştır. Özellikle de,

kaynaştırma felsefesi 1990 larda daha güçlenmiş, 1979 dan 1999 a kadar

uygulanan yasa da bu sayede 1999'da yenilenerek "özel eğitim yasası" adını

almıştır. Bu yeni yasa sayesinde, kaynaştırma eğitiminin temelleri atılmaya

çalışılmıştır. Bu yasaya bağlı olarak aynca, özel gereksinimi olan çocukların

normal okullarda eğitim alması, bütün çocuklara, bireysel farklılıklarına rağmen,

eşit muamele edilmesi ve de her öğrencinin bireysel gereksinimlerine göre

gruplanmalarına, birden fazla gereksinimi olan öğrenciler için, ekstra eğtimsel

destek verilmesinin önemine değinilmektedir (Angelides, Michailidou,2007;

Phtiaka,2000; europeanagency.org, ç.içi,02.05.2009).

2000 yılı ülkedeki özel eğitimin gelişimi için çok büyük önem taşımaktadır.

Ülkede, konuyla ilgili çalışmalarda bulunan sivil toplum örgütleri, çocuk grupları ve

bazı üst düzey eğitim yetkililerinin büyük çabaları, uluslararası anlaşmalar,

uluslararası mevzuat ve ulusal değerlendirmelerin güçlü etkisi ve ilgili tüm tarafların

güçlerini birleşmesiyle, ilk defa bu yasal düzenlemede, özel gereksinimli çocukların

kendi mahalle ve okullarında akranlarının yanında eğitim almasının doğru olacağı

vurgulamıştır (Angelides, Michailidou,2007; Phtiaka,2000; europeanagency.org,

ç.içi,02-052009; moec.gov.cy, ç.içi,21.08.2009).
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Güney Kıbrıs Eğitim ve Kültür Bakanlığı, Eylül 200l'de 1999 özel eğitim

yasasını da güncellemiştir.Buna bağlı olarak, ülke yönetimi; özel gereksinimli

öğrencilerin erken tanılanabilmesi için, gereksinim duyduğu her alanda sosyal

psikolojik olarak, gerekli yardım sağlanarak,eğitime her düzeyde dahil

edilmesini, ayrıca da, 3 yaşına gelen özel gereksinimli çocukların özel eğitim

almasını sağlamakla yükümlüdür.

Genel yapı incelendiği zaman da görülmekte olduğu gibi; Güney Kıbrıs Rum

Yönetiminde eğitim sistemi merkezidir ve Güney Kıbrıs Eğitim ve Kültür

Bakanlığına bağlıdır. Okullar direkt olarak; Güney Kıbrıs Eğitim ve Kültür

Bakanlığı'na bağlı bir teftiş kurulu ile denetlenmekte, bu kurulda; okul müdürleri

de yer almaktadır. Özel eğitim ve öğretim hizmetleri ise; kamu okulu-sınıf

normal (tam zamanlı kaynaştırma), kamu okulu-özel birim (yarım zamanlı

kaynaştırma) ve ayrıştırılmış özel eğitim okulu şeklide sağlanmaktadır, ayrıca,

gereksinim duyulan başka alanlarda da, destek hizmetler verilmektedir

(moec.gov.cy , ç.içi,21.08.2009).

Güney Kıbrıs Eğitim ve Kültür Bakanlığı, özel gereksinimli çocukların özel

ihtiyaçlarına uygun ücretsiz ve kaliteli eğitim alabilmeleri için devlete ait

okullarının özel eğitim ve normal sınıflarının kaynaştıma için uygun altyapı ile

donatılmasıyla, kaynaştırma eğitiminin bu koşullarda verilmesini ve

sağlanması görevindedir.

Güney Kıbrıs Rum Yönetimince de, Türkiye ve diğer ülkelerde olduğu gibi

özel eğitim için belirlenen eğitim programı, her çocuk için bireysel olarak

planlanmaktadır. Ayrıca, kurulmuş olan Bölge Komisyonları sayesinde .özel

gereksinimli çocuk hangi bölgede yaşıyorsa, o bölgedeki okul için ücretsiz

ulaşım organize etmektedir. Ayrıca, mevcut özel eğitim yasasına bağlı olarak,

Güney Kıbrıs Rum Yönetiminde, özel gereksinimli çocuklar için, durumları
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tespit olunduğu zaman Özel eğitim ve öğretim alabilemelerİ!1e olanak tanıyan,

ve normal okul içinde faaliyet gösteren özel bir birimler yapılmaktadır.

Burada uygulanan kaynaştırma eğitimi ise; yarım zamanlı kaynaştırma adını

taşımaktadır. eğitim ve özel ihtiyaçları olan çocuklar için eğitim sağlamakla yükümlü

olan diğer özel eğitim okulları da hem özel hem de devlet kuruluşu olabilme

niteliğini taşımaktadır (moec.gov.cy, ç.içi,21.08.2009).

Yukarıdaki bilgilerden de anlaşılacağı üzere; Güney Kıbrıs Rum

Yönetimi'nde özel gereksinimli çocukların eğitiminde kaynaştırma uygulamaları

yürütülmekle birlikte, halen ayrıştırma temelli özel eğitim okulları da varlığını

sürdürmektedir.
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2.8.8) KKTC'de Kaynaştırma Eğitimi Uygulamaları

KKTC MEKB Önce İnsan Dergisi (2007)'nde, KKTC'de özel eğitim gereksinimli

bireylerin eğitiminin; 1976 öncesinde Güney Kıbrıs'taki karma özel eğitim

okullarında yürütülmesinin yanısıra, maddi olanağı olanların bu hizmetleri

Türkiye'deki özel eğitim okullarından da almakta olduğu, 1976 tarihinden sonra ise,

ilk olarak, işitme engelli öğrenciler için Lapta da olmak üzere; 1978 de Girne'de ,

1986 da Lefkoşa'da ilk özel eğitim merkezleri açıldığı belirtilmektedir.

Ülkemizde de uzun yıllar bu 'ayrı eğitim merkezlerinde' sağlıklı

akranlarından ayrı olarak, ayrı bir kurumda, ayrı bir müfredat izlenerek

yapılmaktayken, 2.Milli Eğitim Şurası'ndan itibaren, artık bu eğitim şeklinin yerini

tüm dünyada yayılmaya başlayan ve özel gereksinimli öğrencilerin toplumla

bütünleşmesine ayrıştırlmış özel eğitim merkezlerinden daha fazla katkı sağladığı

şüphesiz olan, özel eğitim gereksinimli öğrencinin .özel eğitim gereksinimi olmayan .

diğer yaşıtlarıyla ve normal eğitim öğretmenlerince ,normal eğitim kurumlarında

gerçekleştirilmeye başlaması esasına dayanan kaynaştırma eğitimine geçiş

çalışmaları yapılmıştır. Bu bağlamda, ilk kaynaştırma uygulamaları 1998-1999

öğretim yılında Magusa bölgesinde, Şht.Mustafa Kurtuluş İlkokulunda kaynak oda

açılmasıyla başlanmıştır.

Bu uygulamaların başarıları görülüp, değerlendirildikten sonra, KKTC'nin

farklı yerleşim yerlerinde kaynak odalar açılarak, özel eğitim gereksinimli

öğrencilerin bölgelerindeki en yakın okula, gerekli alt yapı düzenlemeleri yapıldıktan

sonra kaynaştırılmaları ve bu kaynak odalarda görev yapan özel eğitim

öğretmenlerince gelişimlerine uygun programlarla destek hizmetler almaları

sağlanmıştır.
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Bu uygulamalar, şu an KKTC MEKB İlköğretim Dairesine bağlı olarak 12

ilkokulda ve 4 orta eğitim kurumunda hizmet veren kaynak odalarda özel eğitim

öğretmenlerince de desteklenmektedir (KKTC MEKB İlköğretim Dairesi 2008-2009

öğretmen görev dağılım listesi).

Bu uygulamalar sayesinde, özel eğitim gereksinimli öğrenciler, tüm gün

kendi sınıfında özel eğitim gereksinimi olmayan diğer akranlarıyla aynı derslik

ortamın paylaşarak hem kendi akranlarından, toplumun kabul ettiği sosyal

davranışları model alacak hem de bireysel özelliklerine göre belirlenip uyarlanan

eğitim programları sayesinde başarabilme duygusu geliştireceklerinden, kendilerine

olan güvenleri de artacaktır. Ülkemizde de, engelli çocukların eğitiminde

kaynaştırma uygulamaları yürütülmekle birlikte, halen ayrıştırma temelli özel

eğitim merkezleri (okulları) de varlığını sürdürmektedir.

2.9) Kaynaştırma Eğitiminin Başarıya Ulaşmasını Engelleyen Faktörler

Kaynaştırma eğitimi uygulamalarının başarılı ve hedeflenen şekilde

yürütebilmesi çeşitli faktörlerle ilişkilidir. Civelek (1995), Kaynaştırma uygulamaları

yapılırken; özrün derecesi, kullanılacak kaynakların tanıdığı olanaklar, öğretmenler

ve özürsüz öğrencilerin mutlaka gözönüne alınması gerektiği, bu faktörlerden

birisinin atlanmasının, programın aksamasına, hatta başarısızlığına neden olacağını

belirtmekte, bazı kaynaklarda bilinçsizce, iyi bir hazırlık yapmadan girişilen

bütünleştirme programlarının özürlü çocuğa yaradan çok zarar verebileceğine

değinmekte olduğuna işaret etmektedir.

Okullarda kaynaştırma eğitimi uygulamalarının başarıyla yürütülebilmesi ve

hedeflenen amaçlara ulaşılabilmesinde etkili olan yukarıdaki faktörlere ek olarak,

kaynaştırma eğitimine yönelik olarak, kaynaştırmanın paydaşlarının sahip oldukları

tutumların başarılı bir kaynaştırma eğitiminin uygulanmasında çok büyük öneme
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sahip olan bir etken olduğundan söz etmiştik. Bu durum göz önüne alındığı zaman;

özel gereksinimi olmayan öğrencilerin, özel gereksinimli olan ve olmayan çocukların

ana babalarının, okuldaki görevli tüm personelin ve özellikle sınıf öğretmenlerinin

kaynaştırma programı için hazırlanması gerekmektedir.

Okul personelinin, kaynaştırma eğitiminin gereğine ve önemine inanması

hem kaynaştırma eğitimi uygulaması için önem arzeden bu bireylerin işini

kolaylaştıracak hem de gerek öğretmenlerin, gerekse normal gelişim gösteren

çocukların, kaynaştırma eğitimine katılan engelli çocuklara yönelik tutumlarının

olumlu olmasını sağlayacaktır. Bu koşulların sağlanmaması ve kaynaştırma okulu

idarecilerinin kaynaşırmanın önemi ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmamaları,

öğretmenlerin isteksiz tutumları ve yeterli bilgi ile donatılmamış olmaları, sınıfların

kalabalık oluşu, velilerle işbirliğinin kurulamaması, meslekler arası işbirliğinin

azlığı, iletişim olanaklarının kısıtlı oluşu, program oluşturma ve araç gereç temin

etmedeki güçlükler kaynaştırma eğitimine yönelik olarak birçok sorun gündeme

getirmekte bu da kaynaştırma eğitiminin amacına ulaşmasını engellemektedir

(Jenkinson,1987; Atay,1995; Artan & Balat,2003; unesco,2003; Ceylan:2004;

Erturan,2007; Arsal,2005).

2.9.1) Öğretmenlerin Tutumlarının Etkileri

Kaynaştırmanın önemli noktalarından birisi de öğretmen tutumlarıdır. Böylesi

öneme sahip bir uygulama olan kaynaştırma eğitimi ortamının, tüm bileşenleriyle

yararlı çalışmasını sağlayabilmek için; başta sınıf öğretmeni olmak üzere, özel eğitim

öğretmeni ve okul idarecilerine önemli vazifeler düşmektedir.

Bu vazifelerini yerine getirirken, kaynaştırma eğitimine karşı sahip oldukları

tutum ve görüşlerin yanısıra, kaynaştırma eğitimi ile özel gereksinimli öğrencinin

gereksinim ve problemleri hakkında sahip oldukları bilgi düzeyleri, özel gereksinimi
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olan öğrenciyi normal sınıfa veya okula kabul etmedeki isteklilikleri ve sınıftaki

farklı özellikteki gereksinimleri olan çocukların bu gereksinimlerine sınıfın doğal

atmosferi içinde eşit öğrenme fırsatları yaratarak cevap verebilmeleri kaynaştırma

eğitiminin çeşitli boyutlarını ve öğrencilerin sosyal becerilerinin desteklenmesini çok

önemli bir şekilde etkileyebilmektedir. Bu durum da, hem çocukların birbirlerine

hem de programa uyum sağlamalarında önemli bir rol oynamakta, okuldaki diğer

çocukların özel eğitim gereksinimli arkadaşlarına yönelik tutum ve davranışları,

öğretmenlerin tutum ve davranışlarından etkilenmektedir (Jenkinson,1987;

Dede,1994; Atay,1995; Alexander,2001; Artan & Balat,2003; Sucuoğlu &

Kargın,2006; Dupoux,Hammon,Ingalls & Wolman,2006; Özmen,2005; Atay,2007).

Bu konuda, literatürde yapılmış çalışma sonuçlan göstermektedir ki;

öğretmenler için sınıflarındaki kaynaştırma öğrencilerini tanımaları adına en önemli

ve yararlı gerçek; öğrencilerin fiziksel görünümlerinin, tanılarının, akademik

başarı/sızlıklarının, sınıf içinde yaşanan problem davranışların değil, çocukların

bireysel özelliklerinin tanınması ve özel gereksinimlerine odaklanılmasıdır. Çocuğa

insan olarak bakmak, diğer çocuklarla olan farklılıkları ve benzerlikleri bir arada

gözden geçirmek, özel gereksinimli olmayan öğrenci ile özel gereksinimli öğrencinin

arasındaki farklardan çok benzerliklerine ve yapamadıklarından çok yapabildiklerine

odaklanmak öğretmenin sınıfına yerleştirilen özel gereksinimli öğrenciyi tanımasına

yardımcı olacaktır (Özmen,2005; Erturan, 2007).

Buna ek olarak; okul sistemine sağlanacak, gerek öğrenciye gerekse

öğretmene yönelik uygun bir öğretimsel destek, sınıf öğretmenin sınıfında

kaynaştırma eğitimini uygulamaya yönelik fikrini ve tutumlarını etkileyebilmekte,

kaynaştırma eğitimine yönelik olumlu tutum kazanmalarına, varolan pozitif

tutumlarının artmasına, öğretmenin sınıfında özel gereksinimli çocuk ile ders

işleyebilmesi için kendine güveninin gelişmesine yardımcı olacaktır. Bu sebeple de;

okul idarecileri ve öğretmenler, tüm çocuklara eğitim verebileceklerine dair

kendilerine inanmalıdırlar ( Alexander, 2001; Desai & Sharma, 2008)
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2.9.2) Öğretmen Tutumlarını Etkileyen Faktörler

Şüphesizdir ki, kaynaştırma programlarının başarılı olmasında en önemli

faktörlerden biri de, özellikle öğretmenlerin ve okuldaki personelin kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlarının, özel gereksinimli öğrenci ve kaynaştırma eğitimi

üzerindeki etkililiğidir. Eğitim sektörüne personel yetiştiren kurumun üniversiteler

olduğu gerçeğinden hareketle, bu noktadan bakıldığı zaman, üniversitelere de

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumların geliştirilmesi adına ciddi görevlerin

düşmekte olduğu, gözden kaçırılmamalıdır. Üniversitelerde yetiştirilecek olan tüm

sınıf ve branş öğretmeni adaylarının, pedagojik formasyonlarını tamamladıkları alan

eğitimleri sırasında, özel eğitim, özel gereksinimli öğrenciler ve bunların

gereksinimleri, eğitimleri ve kaynaştırma eğitimi hakkında aldıkları dersler,

yaptıkları araştırmalar-projeler ve stajlar yoluyla, önceden bilgi ve deneyim sahibi

olmalarını sağlayacaktır. Bu sayede, mesleğe başladıkları zaman, sınıflarına

verilebilecek olası bir özel gereksinimli öğrenci için önyargı içine girip, özel

gereksinimli öğrencilerin, özel gereksinimli olmayan diğer akranlarıyla eşit fırsatlara

sahip olacağı kaynaştırma eğitimini almasına yönelik olumsuz tutum sahibi

olmalarının önüne geçilebileceği yapılan çeşitli çalışmaların sonuçlarında karşımıza

çıkmaktadır (Campbell, Gılmore & Cuskelly, 2003; Gözün & Yıkmış,2003; Orel,

Zerey & Töret, 2004 ).

Yurt içinde ve yurt dışında bir çok araştırmacı tarafından görev yapmaya

başlamış olan öğretmenlerle yapılan araştırmaların sonuçlarına baklıdığı zaman ise;

bazı öğretmenlerin özel gereksinimli çocuklara veya kaynaştırma eğitimine karşı

olumsuz veya çekimser görüşe sahip oldukları görülmektedir. Öğretmenlerin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarını etkileyebilecek pek çok etmen

bulunmaktadır.



Araştırmacılar tarafından öğretmenlerin kaynaştırmaya

üzerinde etki eden bu etmenler; öğretmenin özel eğitim, özel gereksinimli

öğrencilerin özellikleri ve kaynaştırma uygulamaları konularında bilgi ve eğitim

geçmişi deneyimlerinin sınırlı olması yada hiç olmaması, önceden özel gereksinimli

bireylerle iletişim deneyiminin olup olmaması, kaynaştıma yapılan sınıftaki öğrenci

sayısı ve sınıfın düzeyi, özel gereksinimli öğrenciyle çalışırken gereksinim duyduğu

konularda kendilerine yardımcı olacak konulara yönelik hazırlanmış kurslar,

öğretmenin okul yönetiminden ve destek hizmet personelinden almış olduğu destek

düzeyi ve iş yüklerinin fazlalık oranı, kaynaştırma eğtiminden yararlanan çocuğun

yaşı ve öğretmenin yaşı olarak sıralanabilmektedir. Ayrıca, şaşırtıcı olarak; bir

çalışmada, öğretmenlerin tutumlarını belirlemede, sahip oldukları algı ve inançların,

gerçek öğretim deneyimlerini etkileyen değişkenlerden çok daha önem taşımakta

olduğu bulgusuna rastlamıştır (Artan & Balat,2003; Unesco 2003; Dupoux,

Hammon, Ingalls & Wolman,2006; Batu & Kırccali-İftar,2006; Sucuoğlu & Kargın,

2006; Avramidis, Bayliss & Burden,2000 ).

Sınıf öğretmeninin kaynaştırma uygulamalarında çok önemli bir misyonu

vardır. Sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimini başarılı bir şekilde

uygulayabilmesi için, sınıflarında kaynaştırma yapmaya istekli ve özel gereksinimli

öğrenciyi kabul edici bir tutum içinde olmaları, özel gereksinimi olan öğrencilerinin

bireysel yeterliliklerini ve gelişimsel özelliklerini, özel gereksinimli olmasına neden

olacak durumun bu öğrenciyi hangi şiddette etkildiğini, özel gereksinimli öğrencinin,

bu eğitimden yararlanırken gereksinim duyacağı yardımcı kaynak ve desteklere nasıl

ulaşabileceğini, sınıfındaki özel gereskinimi olmayan diğer öğrencilerle bu

öğrencileri sınıfa nasıl dahil edeceklerini bilmeleri gerekmektedir.

Sınıf öğretmenlerinin özel gereksinimli bireyler ve kaynaştırma konularında

bilgilendirilmeleri ve hizmet ıçı eğitim programlarından yararlanmaları,

öğretmenlerin kaynaştırmaya yönelik görüşlerinde olumlu yönde değişikliklere yol

açmakta, bu değişimler ise, kaynaştırma eğitimini daha başarılı bir şekilde
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sürdürmesine yardımcı olmaktadır (Artan, Balat,2003; Batu, Kırccali- İftar ,2006;

Kalyva & Gojkovic, 2007; Türkoğlu,2007).

Ancak, yukarıda değinilen faktörlere rağmen, yine de kaynaştırma eğitimi

uygulamaları sırasında okul sistemi ve öğretmenleri etkileyen çeşitli zorlayıcı

etkenlerden bahsedilmektedir. Bunlar; öğretmenlerin çeşitli rollerinin oluşu,

sorumluklarının ve iş yükünün fazlalığı, ders hazırlıkları, kaynaştırma eğitiminde

özel gereksinimli öğrenci ile bireysel olarak çalışmanın bireysel çaba ve özveri

gerektirdiği ve kaynaştırma uygulamalarına yönelik gönüllülükleri şeklinde

belirtilmekte ve bazı sınıf öğretmenlerinin özel eğitim öğrencisinin onların sınıftaki

zamanının çoğunu alacağına dair inanç taşımakta olduğu da vurgulanmaktadır

(Alexander,2001; Olson,2003; Uysal,2004).

2.9.3)0kul idarecilerinin Tutumlarının Etkileri

Erturan (2007), Üst yönetimde olan kişi veya kişilerin çalışma sisteminin

tasarlanmasını ve harekete geçmesini sağladığı, liderlik rolünü üstlenenlerin, üst

düzeyde iletişim kurma ve sürdürme çabası bulunduğunu, sistem içinde yer alan

herkesin düşüncelerini ifade etme özgürlüğünü sağlamak durumunda olduğu ve

sorunların çözülmesinde aktif rol alınmasını desteklenmesi gerektiğini belirtmiştir.

Bu süreçte yönetimin sorumlulukları içinde, öğrencilerin, kendilerini en üst düzeyde

geliştirmeleri, geleceğe hazırlanmaları için bir amaç sürekliliği oluşturmanın, sürekli

iyileştirme çabasının bir amaç olduğunu herkesin benimsemesine yardımcı olmanın,

verimli ve etkin çalışmanın başarıya ulaştıracağına inanma ve inandırmanın olduğuna

vurgu yapmaktadır.

Özel gereksinimli öğrencilerin devam ettiği kaynaştırma programı

uygulamalarını düzenleyen ekibin anahtar üyeleri olan okul idarecileri (okul müdür

ve muavinleri), tüm kaynaştırma öğrencileri için bireysel gelişim hız ve düzeylerine
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uygun eğitsel programların oluşturulup, bunun en ıyı şekilde yürütülmesini

denetlemekten sorumludur.

Okul idarecilerinin, sahip oldukları yetki ve sorumluluklar dahilinde;

kaynaştırma eğitimine devam eden öğrenciler ve onların ailelerinin, kaynaştırma

eğitimiyle ilgili her türlü destek hizmetlerine kolayca erişebilmesine, çocuğun

eğitimi açısından sürekli iletişim içinde olması gerekli olan sınıf öğretmeni, anne

baba ve ilgili diğer tüm personelin birlikte çalışmasını kolaylaştıracak düzenlemeler

yapılmasına, kaynaştırma uygulaması yapan öğretmenlerin ihtiyaç duydukları

eğitimsel gereksinimlerinin karşılanabilmesi yoluyla özgüvenlerinin arttırılmasını

sağlamaya, okulda kaynaştırma uygulamalarının başarılı bir şekilde

yürütülebilmesine yardım edecek hizmet ve araç-gereçlerin sağlanmasında destek

olmaktadır. Bunun yanısıra; okulun fiziki yapısının, kaynaştırma eğitiminin

uygulanması için elverişli hale getirilmesine ve okul genelinde bir kaynaştırma

politikasının oluşturulmasına dair çok önemli rollerinin olduğu da unutulmamalıdır.

(Yıkmış,2006 ;Sucuoğlu 2006; Sucuoğlu & Kargın,2006)

Başta okul yöneticileri olmak üzere; tüm okul personeli, öğretmenler, özel

gereksinimli öğrencilerin normal eğitim ortamlarında eğitilme haklarına saygı

göstermeli ve kaynaştırmanın yararlarına inanmalıdır. Okul idarecisi, okuldaki tüm

öğrencilerin (özel gereksinimi olsa da olmasa da) eğitimsel gereksinimlerini layıkıyla

desteklemeyi garantiye almak için tavsiyeler, destek eğitim hizmetleri sağlamak

zorundadır. Yukarıda değinilen sorumlulukları yerine getirmede ve özel gereksinimli

öğrenciyi okuluna kabul etmede okul idarecilerinin göstereceği isteklilik ve

hassasiyet, tüm okul personelinin ve dolayısıyla okuldaki tüm öğrencilerin de özel

gereksinimli öğrencinin okulda kaynaştırılmasına yönelik olumlu tutumlar ve

beklentiler içinde olmasında kilit rol oynamaktadır (Kırcaali-İftar,1998; Joop,2002;

Cavkaytar & Diken,2005; Yıkmış,2006; Sucuoğluzüüô; Sharma & Desai, 2008)
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Yapılan bu çalışmaya katılan öğretmen ve idarecilerin vermiş olduğu

yanıtlar değerlendirilerek, KKTC' deki öğretmen ve idarecilerin kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlarının bahsi geçen faktörler tarafından ne kadar etkilendiği

bulunacak ve bu tutumların oluşmasına neden olan faktörlerin nasıl

değiştirilebileceği ile ilgili önerilerde bulunulacaktır.

2.10. ) İlgili Araştırmalar

Yurt içinde, kaynaştırma eğitimine yönelik olarak herhangi bir yayına

veya çalışmaya rastlanmazken, Türkiye ve yurt dışında, kaynaştırma eğitimine

yönelik tutumları belirlemek amacıyla birçok çalışma yapılmaktadır. Bu

araştırmaların katılımcıları bazen özel gereksinimli öğrenciler olurken, bazen onların

normal gelişim gösteren akranları, bazen aileler bazen de öğretmenler olmaktadır.

Yapılan bu çalışma ise; öğretmen ve okul idarecileri boyutlarını içermektedir.

Çalışmanın bu kısmında, Türkiye'de ve yurt dışında kaynaştırma eğitimine yönelik

olarak, öğretmen ve idareci tutum ve görüşlerini inceleyen çalışmalara verilmiştir.

Ijaz-Haider (2008), Pakistan'daki genel eğitim öğretmenlerinin özel

gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılması konusundaki tutumlarının neler olduğunu

belirlemek amacıyla, kaynaştırmada görev alan 50 özel eğitim öğretmeni ve 50

kaynaştırma sınıfı öğretmeni ile çalışmıştır. Araştırmanın sonunda, katılımcı

öğretmenlerin genelinin kaynaştırmaya yönelik olumlu tutumlara sahip olduğu

bulunmuştur.

Özellikle özel gereksinimli öğrenci ile deneyimi olan öğretmenlerin

tutumlarının, konu ile ilgili deneyimi olmayan diğer meslektaşlarının tutumlarına

nazaran daha olumlu olduğu ve kaynaştırma eğitiminin başarısının büyük ölçüde

öğretmenin yeteneği ile bireysel olarak bu çocuğu yerleştirmedeki istekliliğine bağlı

olduğu görülebilmektedir. Birkaç yıllık kurs I eğitim alma deneyiminin,

öğretmenlerin kaynaştırma uygulamaları yapmaya yönelik olumsuz itirazlarında
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azalmaya neden olduğu bulunurken, sosyal etkileşimin artmasıyla, özel gereksinimli

öğrencilere yönelik olarak olumsuz tutumların azalacağı konusunda öğretmenlerin

fikir birliği içinde oldukları ifade edilmektedir. Katılımcılar ayrıca; özel eğitim

öğretmeni ile kaynaştırma sınıf öğretmeninin işbirliği içinde olması kaynaştırmanın

yerine getirilebilmesi için ana nokta olduğu ve bunun kaynaştırma eğitiminin

başarısında çok büyük önem arzettiği görüşünü paylaşmaktadırlar.

Bu araştırmanın sonuçlarına rağmen, Al-Zyoudi (2006) tarafından

Ürdün' de yürütülen ve 90 genel eğitim öğretmeninin özel eğitim gereksinimli

çocuğun kaynaştırılması hakındaki görüşleri ve bu görüşlerin hangi faktörlerce

etkilendiğinin araştırıldığı başka bir çalışmada ise; katılımcıların büyük kısmının,

özel gereksinimli öğrencinin kamu okullarında kaynaştırılmasının özel gereksinimli

öğrencilere tanınmış bir şans olduğunu belirtmesine rağmen gene de (deneyim -

tecrübe farkı olmaksızın) bütün katılımcıların zihin engelli çocukların

kaynaştırılmasına yönelik olumsuz tutumlara sahip oldukları bulgusuna ulaşılmıştır.

Cinsiyete göre tutumlara bakıldığı zaman ise; bayan öğretmenlerin tutumlarının

erkek öğretmenlere göre daha olumlu çıktığı bulunmuştur.

Benzer sonuçlara; Kalyva, Gojkoviç ve Tsakiris (2007) tarafından 72

öğretmenle Sırbistan'da yapılan çalışmada da rastlanmaktadır. Buna göre; Sırp

öğretmenlerin, özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılmasına karşı biraz olumsuz

tutuma sahip oldukları, ancak, kaynaştırma eğitimi ile ilgili deneyimi olan

öğretmenlerin deneyimi olmayan öğretmenlere göre daha olumlu tutum içinde

oldukları bulunmuştur. Meslek yıllarının tutumları etkileme düzeylerinde bir farklılık

görülmemiştir.

Uysal . (2003)'ın sınıflarında kaynaştırma uygulaması yapılan sınıf

öğretmenlerinin kaynaştırmaya ilişkin görüşlerini incelediği çalışmasında da,

katılımcıların %55'i kaynaştırmanın şu an yararlı bir uygulama olmadığını ve

tamamlanması gereken pek çok eksiği olduğunu, %65'i kaynaştırma uygulamasının

işlerini zorlaştırdığını, %67'si kaynaştırma uygulamasında sorun yaşadıklarını
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belirtmişlerdir. Araştırmaya katılım gösteren öğretmenler aynca, kaynaştırmanın

başarılı olabilmesi için; sınıf öğretmeninin, okul idarecisinin, kaynaştırma

öğrencisinin ailesinin, yardımcı hizmet görevlilerinin, okuldaki diğer öğretmenlerin

eğitilmesi, ayrıca okulun fiziksel imkanlarının artırılması, sınıf öğretmeninin

kaynaştırmaya yönelik tutumunun değiştirilmesi ve özel eğitim desteği sağlanması

gerektiğini ifade etmişlerdir.

Obeng (2005) tarafından, Gana' da 400 sınıf öğretmeni ile yapılmış olan

başka bir çalışmanın bulgularına göre ise; katılım gösteren öğretmenlerin büyük bir

kısmı sınıflarında yetersizliği olan çocuğa eğitim vermek için herhangi bir kursa

katılmamışlardır. Çalışmanın diğer bulguları göstermektedir ki; özellikle sınıf sayısı

kalabalık olup, davranış problemi gösteren öğrencisi olan bazı öğretmenler,

sınıflarında yetersiz öğrenci olmasından mutlu değildir. Öğretmenlere göre,

sınıflarında özel gereksinimli öğrencilerle yaşadıkları en büyük sorun, sınıflarındaki

özel gereksinimli öğrencinin akademik işlerle I ödevlerle başa çıkma yeteneklerinin

olmayışıdır. Katılımcılardan bazıları, zorunlu eğitimlerinde ve eğitim kaynaklarında,

aşırı kalabalık sınıflarda bu çocuklarla eğitimin nasıl yapılacağına yer verilmediği

için, sınıflarına özel gereksinimli öğrenci kabul etmeye karşı çıkmaktadır.

Waligore (2003)'ın, özel eğitim ve normal eğitim öğretmenlerinin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının bilgi sahibi olmalarına, deneyimlerine ve

hizmet içi eğitim alıp almamalarına göre değişip değişmediğini araştırdığı

çalışmasına yanıt veren katılımcı öğretmenlerin, öğrencilerle kaynaştırma eğitiminde

çalışırken deneyimin ve yeterli bilginin gerekli olduğu kanısında oldukları

bulunmuştur.

Hurley, Avusturalya' da rastgele seçilmiş 100 okuldan 170 öğretmenle

yapmış olduğu çalışmasında; kaynaştırma desteklerinin öğretmenlerde olumlu tutum

geliştirebilmek için en can alıcı nokta olduğunu belirtmektedir. (2.6.2008,ç.içi)
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Kuester (2000) tarafından yapılan ve 1989 ile 1999 yılları arasını

kapsayan çalışmada öğretmenlerin aradan geçen 10 yılda kaynaştırma eğitimine

yönelik tutumlarında bir değişiklik olup olmadığı takip edilmiştir. Çalışmadan elde

dilen bulgulara göre; 1989 yılında Kanada' daki beden eğitimi ve sınıf

öğretmenlerinin yetersizliği olan çocukların eğitilmesine yönelik olarak; özel eğitim

öğretmenine nazaran daha az olumlu tutum içinde oldukları görülmüştür. 1999'da bu

çalışma tekrarlandığında ise, gene sınıf ve beden eğitimi öğretmenlerinin, özel

eğitimcilere göre daha az olumlu tutum içinde oldukları görülmüştür.

Her iki çalışmada da; hizmet içi ve öncesi kursların tutumlar üzerinde

önemli etkiye sahip olduğunu bildirilmiştir Bu iki çalışmada da, 12 veya daha üstü

sayıda kurslara devam eden öğretmenlerin tutumlarının, 0-2 defa devam eden

öğretmenlerin tutumlarına göre daha olumlu olduğu belirtilmektedir. 1989 tarihinde

yapılan çalışmada, özel gereksinimli bireyle yaşanan önceki deneyimlerin,

katılımcıların kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarını etkilememekte olduğu

bulgusuyla, 1999'daki çalışmada deneyimlerin tutumları olumlu yönde etkiliyecek

temel güce sahip olduğu bulgusu benzerlik taşımaktadır.

Cardona (1999) tarafından ispanya'daki öğretmenlerin kaynaştırmaya yönelik

tutum ve inançlarını değerlendirmek adına 100 öğretmen adayı ve genel eğitimde

çalışmakta olan öğretmenle yapılan çalışma bulgularına bakıldığı zaman ise, genel

anlamda tüm katılımcıların kaynaştırmanın özel gereksinimli çocuğa eğitimsel ve

sosyal açılardan bazı faydalar sağladığıyla ilgili hem fikir oldukları görülmektedir.

Katılımcıların yarıdan fazlası, kaynaştırma eğitiminin özel gereksinimli öğrenciler

için temel hak olduğunu ve öğretmenlerin sınıfta tüm öğrencilere öğretim yapmaya

dair hazırlanması gerektiğini düşünmekteyken, katılımcıların % 88 ine göre; normal

sınıflarda özel eğitimle ilgili genel stratejiler geliştirilmesi sayesinde kaynaştırma

eğitimi özel gereksinimli çocuk için bir şans olacaktır.
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İstatistiksel olarak, öğretmen adayları ve öğretmenlerin tutumları arasında bir

farklılığa rastlanmamıştır. Çalışmanın sonuçları göstermektedir ki; İspanya' daki

öğretmenlere kurslar ve destek hizmetler gerekmektedir. Özel gereksinimli

öğrenciyle etkili çalışmak için hizmet öncesi ve hizmet içi eğtim kursları ile bütün

öğretmenlerde tutum geliştirmeli, buna da süreklilik kazandırılmalıdır.

Kargın (2001) tarafından yapılan ve farklı eğitim özgeçmişlerine sahip olan

öğretmenlerin işitme engelli çocuklara yönelik tutumlarının çeşitli değişkenler

açısından karşılaştırılmasını hedefleyen çalışmanın bulgularına göre; öğretmenlerin

işitme engelli çocuklara yönelik tutumlarında eğitim özgeçmişi, cinsiyet, öğretmenlik

mesleğinde bulunma süresi ve öğretim kademesi değişkenlerinin tutumlar üzerinde

anlamlı bir farklılığa yol açtığı, buna karşın; yaş, işitme engellilerle eğitim deneyimi,

deneyim süresi, eğitim düzenlemesi, hizmetiçi eğitim programına katılma

değişkenlerinin · ise tutumlar üzerinde anlamlı bir farklılığa neden olmadığı

görülmektedir.

Bu bulgulara karşın; Dupoux, Hammon, Ingalls & Wolman (2006)'ın ,

Haiti' deki kentsel ve kırsal bölgelerde görev yapan öğretmenlerin engelli çocukların

kaynaştırma eğitimine devam etmesine yönelik tutumlarını araştırdığı çalışmada,

öğretmenlerin kaynaştırmaya karşı olan tutumları ile öğretmenlik deneyiminde geçen

yılları arasında doğrudan bir ilişki bulunmazken, kaynaştırma eğitimi ile tutumlar

arasında olumlu yönde ilişki bulunmuştur. Ayrıca kentte ve kırsalda çalışan

öğretmenlerin kaynaştırmaya yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark

bulunamamıştır.

Diken ve Sucuoğlu'nun (1999) sınıfında zihinsel engelli öğrencileri bulunan

ve bulunmayan sınıf öğretmenlerinin, zihinsel engelli öğrencilere yönelik

tutumlarının karşılaştırılması amacıyla yapmış oldukları araştırmada; sınıfında

zihinsel engelli öğrencileri olan sınıf öğretmenlerinin, zihinsel engelli öğrencilerle

çalışmaya karşı olumsuz tutum içinde oldukları bulunmuştur.
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Rose, Kaikkonen, Köiv, (2007) tarafından Estonya'da yapılan çalışmanın

bulgularına göre; Es tonya' da meslek okulu öğretmenlerinin, özel eğitim gereksinimli

öğrencilerin kaynaştırılmasına karşı olumlu tutum içinde oldukları, bu okullara özel

gereksinimli çocukların kabul edilmesine yönelik genel algıları üzerinde ise,

kaynaştırmaya karşı isteklilikleri ve mevcut olan kursların etkili olduğu

belirtilmiştir. Öğretmenlerin aldıkları kurslar ve öğretmenlere kaynaştırma

uygulamaları konusunda yapılan bilgilendirme çalışmalarının, öğretmenlerin

kaynaştırmaya ilişkin düşüncelerinde olumlu yönde değişikliğe yol açtığı

görülmüştür. Bu bulgular doğrultusunda, bilgilendirme çalışmalarının kaynaştırma

uygulamalarının başarılı bir şekilde gerçekleşmesinde önemli bir rol oynadığı ve

kaynaştırma uygulamalarını desteklemekete olduğu söylenebilmektedir. Kursların

destek etkisi; öğretmenlerin olumlu tutumlara ve beklentilere sahip olmasıyla

kanıtlanmaktadır.

Benzer bulgulara; Türkoğlu (2007)'nun Eskişehir'de görev yapan 22 ilkokul

öğretmeni ile yaptığı ve bilgilendirme çalışmalarının önce ve sonrasında

öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine ilişkin görüşlerinin incelendiği araştırma

sonuçlarında da rastlanmıştır. Ayrıca, bilgilendirme çalışmaları öncesinde

kaynaştırma eğitimine sıcak bakmayan öğretmenlerin, bilgilendirme sonrasında

kaynaştırma uygulamalarının oldukça yararlı olduğunu düşündükleri belirlenmiştir.

Avcıoğlu, Sazak-Pınar ve Öztürk (2004) tarafından Düzce'de kaynaştırma

uygulaması yapılan 3 okulöncesi öğretmeni, 40 normal gelişim gösteren çocuk ailesi

ve kaynaştırma uygulaması yapılmayan 18 okulöncesi öğretmeni, 51 normal gelişim

gösteren çocuk ailesi ile "okulöncesi kurumlarında uygulanan kaynaştırmaya yönelik

öğretmen ve ana baba tutumlarının incelenmesi" konusunda bir çalışma yapılmıştır.

Çalışmadan elde edilen bulgulara göre; öğretmenlerin tutumlarının yaşlarına,

kıdemlerine, eğitim durumlarına göre değişiklik göstermekte, 34-41 yaş aralığındaki

öğretmenlerin diğer yaş seviyelerine oranla zihinsel öğrenme yetersizliği olan

öğrencilere yönelik daha olumlu tutumlara sahip olduğunu, buna rağmen 42 yaş ve
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üzeri öğretmenlerin tutumlarının az bir düzeyde de olsa olumsuz yönde değiştiğini

belirtmişlerdir.

Yine aynı çalışmada; 9-12 yıl arasında mesleki deneyime sahip öğretmenlerin

tutumlarının daha olumlu olduğu ve 12 yıl sonrasında öğretmen deneyimleri arttıkça

kaynaştırmaya yönelik olumlu tutumların da azaldığı görülmüştür.

Bu bulgulara karşın, Artan & Balat, (2003)'ın Ankara ve İstanbul'da özel ve

resmi okul öncesi kurumlarında görev yapan 41 katılımcının okul öncesi

öğretmenlerinin entegrasyona ilişkin bilgi ve düşüncelerinin inceledikleri çalışmanın,

öğretmenlerin sınıfına engelli bir çocuğun entegre edilmesini isteyip istememelerinin

meslekteki çalışma süresine değişip değişmediğine bakıldığı faktörüyle farklılık

göstermektedir. Artan ve Balat'ın çalışmasının bulgularına göre; öğretmenlerin

meslekte geçirdikleri, hizmet süresi arttıkça sınıflarına engelli bir çocuğun

kaynaştırılmasını isteme oranlarının da arttığı görülmektedir. Yine bu çalışmada;

katılımcı öğretmenlerin kaynaştırma eğitimi hakkında düşük bir yüzdelik düzeyde

yeterli bilgi sahibi oldukları oldukları ve kaynaştırma konusunda yüksek oranda bilgi

almıılc'istedikleri görülmektedir.

Kargın, Acarlar ve Sucuoğlu'nun (2007) 519 okul yöneticisi, 907 sınıf

öğretmeni ve 1140 anne baba ile, Türkiye'de ilköğretim öğrenim gören özel

gereksinimli öğrencilerin bulunduğu kaynaştırma okullarındaki uygulamalara ilişkin

görüşlerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada; katılımcı öğretmenlerin büyük

çoğunluğunun, kaynaştırma konusunda eğitim almadıkları, geriye kalan kısmının ise;

HİEP katıldığı ve üniversite eğitimleri sırasında özel eğitim ile ilgili ders aldıkları

görülmektedir. Yine katılımcı öğretmenlerin büyük çoğunluğu, engelli öğrencilerin

kaynaştırılmasına yönelik olarak kendi bilgilerinin yeterli olmadığını ifade etmiş,

engelli öğrencilerin sınıfın gereklerini yerine getiremediğini düşünmekte oldukları

belirtmişlerdir. Buna karşın, katılımcıların büyük çoğunluğunun kaynaştırma

konusunda eğitim almaya ilişkin herhangi bir taleplerinin olmadığı bulgusuna

rastlanmıştır. (akt:sucuoğlu, kargın,2007).
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Bu çalışmanın bulgularına karşın, Atay (1995)'ın Ankara'da özel

gereksinimli olan ve olmayan öğrencilerin birlikte eğitim gördükleri 48 devlet

ilkokulunda görev yapan 96 öğretmen ile yapmış olduğu çalışmasında; katılımcıların

%85.4 ünün meslek yaşamları boyunca özürlü çocukla karşılaşmış oldukları

bulunmuş ancak, özürlü çocuklarla karşılaşmış öğretmenlerin büyük çoğunluğunun

bu alanda hizmet içi eğitim almadıkları ve benzer şekilde, bu deneklerin MEB' in

belirlediği kaynaştırma ile ilgili bilgilerden de haberdar olmadığı görülmektedir.

Bununla birlikte, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun yapılacak bir özel

eğitim kursuna katılabilecekleri ve sınıflarına özürlü çocuğu kabul etmede istekli

oldukları ortaya çıkmaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğu kaynaştırma

programında aynı sınıfta destekle tüm öğrencilere eğitim verebileceklerini

belirtmiştirler. Bu istekliliklerine karşın, çalıştıkları okullarda kaynaştırma için

yeterli imkanların olmaması ilgi çekici bir farklılıktır. Öğretmenlerin büyük

çoğunluğu özürlü çocukların uygun bir eğitimle gelecekte topluma yararlı bireyler

olacağı inancını taşımaktadır.

Kaynaştırma eğitimi veren okullarda çalışan diğer bir deyişle, özürlü

çocuklarla yoğun bir şekilde iletişim ve öğretme deneyimi içinde olan katılımcıların

araştırmada kullanılan tutum ölçeğinin maddelerine karşı daha pozitif yaklaşmakta

olduğu ve çalışılan okul tipinin tutumlara etki eden bir faktör olarak ele alınabileceği

söylenebilmektedir.

Alexander ve Strain (1978) özürlü çocuklarla çok az deneyimi olan yada özel

eğitimde formal bir eğitime sahip olmayan ilkokul öğretmenlerinin kaynaştırmaya

karşı olumlu tutum geliştiremeyeceklerini ortaya koynaktadırlar (akt:Atay 1995)
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Çavuşculu (2006) tarafından yapılan ve Hollanda ve Türkiye' de görev yapan

ilkokul öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimi hakkındaki bilgi düzeyleri ve

görüşlerinin karşılaştırmalı olarak incelediği çalışmada elde edilen genel bulgulara

göre; her iki ülkede de öğretmenler üniversite eğitimine devam ederken ve okuldaki

görevlerine devam ederken kaynaştırma eğitimi ile ilgli kurs almamışlardır.

Çalışmada ayrıca, Hollanda' da kaynaştırma için gerekli destekleyici servisler ve

destekler in öğretmenlerin iş yükünü azaltmakta olduğu bulunmuştur. Ama aynı

şeyin, Türkiye de yürütülen özel eğitim için söylenemediği dikkat çekicidir.

Bilen (2007)'in sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamasında

karşılaştıkları sorunları incelediği çalışmasında; katılımcıların büyük kısmının

kaynaştırma eğitimi için bir kursa yada eğitim programına katılmadıklarını

belirtmektedir. Katılımcıların büyük bir kısmı kaynaştırma uygulamalarında okul

müdürü ve diğer personelden yeterince destek almadıklarını ve bu konunun önemli

olduğunu belirtmektedir. Katılımcıların büyük çoğunluğu ayrıca, okullarında gerekli

materyallerin olduğu ve çalışmaların yapıldığı bir kaynak oda olmadığını, fakat

bulunmasını gerekli gördüklerini vurgulamaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğu

da görev yaptığı okulların fiziksel koşullarının yeterli olmadığı ve özel gereksinimli

öğrenciler için uygun olmadığını da belirtmektedir.

Katılımcılar kaynaştırma uygulamalarına çözümler getirmektedir. Bunların

başında öğretmen ve okul personelinin eğitimi (Hizmet içi eğitim programları)

gelmektedir. Yine katılımcıların büyük bir çoğunluğu özel gereksinimli öğrencilerle

eğitimin ayrı eğitim ortamlarında yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. Bunların

dışında, okulun ve sınıfın fiziksel koşulların düzeltilmesi, araç-gereç yada materyal

sağlanması, aile eğitimi, aile-öğretmen-okul personeli işbirliği, okullarda özel eğitim

uzmanı ile yarı zamanlı eğitim çözümlerini de belirtmektedirler."
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Yıkmış ve Sazak-Pınar (2005) ise; Bolu merkez ilköğretim okulu

müdürlerinin kaynaştırmaya yönelik görüşlerini belirleyen niteliksel çalışma

yapmışlardır. 7 ilköğretim okulu müdürü ile yarı-yapılandırılmış görüşmeler

yapılmış, araştırmanın sonucunda ilköğretim okulu müdürlerinin kaynaştırma

kavramı, kaynaştırmanın başarılı olabilmesi için kaynaştırma öncesi ve kaynaştırma

esnasında neler yapılması gerektiği hakkında yeterli düzeyde bilgiye sahip

olmadıkları, ayrıca müdürlerin büyük bir kısmının da kaynaştırmaya karşı olumsuz

tutuma sahip olduğu bulunmuştur.

Benzer bulgulara Kargın, Acarlar ve Sucuoğlu'nun (2007) yapmış olduğu

çalışmada da rastlanmaktadır. Buna göre; Okul idarecilerinin büyük çoğunluğu,

okulların kaynaştırma eğitimi için uygun olmadığını belirtmişler, bunun nedeni

olarak ise; öğretmenlerin kaynaştırma hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaları,

okulun fiziksel koşullarının uygun olmaması, sınıf öğretmenelrinin isteksiz olması,

sınıftaki öğrenci sayısının kalabalık olması ve diğer öğrencilerin ailelerinin isteksiz

oluşu olarak belirtmişlerdir (akt: Sucuoğlu & Kargın, 2006).

Kaynaştırma eğitimi konusu sadece sınıf öğretmeni bazında düşünülmemeli,
branş öğretmenlerininde kaynaştırmaile iç içe oldugugöz ardı edilmemelidir.
Ertunç (2008), kaynaştırma eğitimi yapılan okullarada görev yapan beden eğitimi

öğretmenlerininkaynaştırmahakkındakibilgileri ve kaynaştırmayakarşı olan görüşlerini

araştırdığıçalışmasındaaşağıdakibulguları elde etmiştir; Genellikleevli ve çocuk sahibi

olan ögretmenJerin kaynaştırma eğitimine dair yaklaşımlarının bekar öğretmenlerin

yaklaşımlarına göre dahaolumluolduğu, araştırmacıtarafından gözlemlenmiştir.

Araştırmayakatılan öğretmenlerin%27'sinin 5 yıl ve daha az, %46,2'sinin 6- 10

yıl, %19,2 sinin 11-15 yıl, %7,6'sının 16-20 yıl çalıştıkları görülmüştür. Bu sonuçlar

ise, öğretmenlerin yaşları ile paralellik göstererek kıdemlerinin de az oldugunu ifade

etmektedir.Öğretmenlerinmesleki kıdemleri onlarınkaynaştırmaeğitiminebakış açıları

hakkındabilgi vermektedir.
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Kaynaştırma eğitimi hakkında, katılımcı beden eğitimi öğretmenlerinin büyük

çoğunluğu, bilgi sahibi olmadıklarını kabul etmişlerdir. Bu araştırmada da katılımcı

beden eğitimi öğretmenlerinin, büyük çoğunluğu kurs ve seminerlerle kendilerini

geliştirmekistediğinibelirtmişlerdir.

Papadopoulou, Kokaridas, Papanikolaou & Patsiaouras ( 2004) 'ın Atina'da

özel ve kamu okullarında görev yapan 93 beden eğitimi öğretmenlerinin katılımıyla

gerçekleştirmiş oldukları çalışmanın sonuçları da göstermektedir ki; beden eğitimi

öğretmenlerinin yetersizliği olan öğrencilerin kendi normal sınıflarına

kaynaştırılması ile ilgili tutumları öğretmenlerin özel gereksinimler konusunda,

kaynaştırma hakkındaki bilgi seviyeleri ile yakından ilişkilidir. Genel olarak;

katılımcıların uygun destek hizmetlerin I servislerinin yoksunluğundan dolayı

kaynaştırma eğitiminin işe yararlığından şüphe duydukları bulunmuştur. Yine aynı

çalışmaya göre; katılımcıların çoğu, özel gereksinimli öğrencinin eğitimsel

gereksinimleriyle sınıf içinde başa çıkma becerisine sahip olmadıklarını

belirtmişlerdir. Bunun dışında, öğrencileri sınıfa kabul ve isteklilikleri onların algı ve

bu konudaki bilgi seviyeleri ile yakın ilişkili olduğu bulunmuştur.

Balat ve Güven (2007) tarafından İstanbul'da görev yapan kaynaştırma okulu

rehber öğretmenlerle yapılan çalışmada; özel eğitim gereksinimli öğrencilerin

kaynaştırıldığı ilköğretim okullarındaki 138 rehber öğretmeninin kaynaştırma süreci

ile ilgili olan görüşleri belirlenmeye çalışılmıştır.

Araştırmanın sonuçlarına göre; rehber öğretmenlerin kaynaştırma

uygyulamaları hakkında kendilerini yetersiz olarak değerlendirdikleri görülmektedir.

Aynı zamanda, rehber öğretmenlerin kaynaştırma uygulamaları ve bireyselleştirilmiş

eğitim programları konusunda seminerler yoluyla bilgilendirilmeyi istemekte

oldukları belirtilmektedir. Meslekte çalışma sürelerine göre, kaynaştırma süreci ile

ilgili olan görüşleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına bakıldığı zaman,

çalışma sürelerine göre anlamlı farkın olduğu bulunmuştur. Buna göre, meslekte
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çalışma süresi 1-5 yıl arasında olan yani yeni mezun öğretmenlerin meslekte çalışma

süresi 5 yıldan fazla olan diğer öğretmenlere göre; kaynaştırma hakkındaki bilgileri

daha yetersiz olarak değerlendirilmiştir.

Alexander (2001) tarafından yapılan ve orta ve lise öğretmenlerinin özel

eğitim gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılmasına yönelik olarak tutumlarının ne

olduğunu araştıran çalışmasında; sınıf öğretmenlerinin sınıflarına özel gereksinimli

öğrenciyi kabul edici oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bu destekler ve pekiştirmeler,

normal eğitim sınıfı içine kaynaştırılan özel eğitim gereksinimli olan öğrenciyi

mevcut sınıfta korumayı etkilemektedir.

Avramidis, Bayliss & Burden (2000)'in, İngiltere'de 81 ilkokul ve orta

okul öğretmeni ile yaptıkları çalışmada; kaynaştırma programlarına katılan ve

kaynaştırma programlarında aktif deneyimi olan öğretmenlerin, aktif deneyimi

olmayan öğretmenlere göre daha olumlu tutum sahibi oldukları bulunmuştur. Ayrıca,

çalışmanın diğer bulguları göstermektedir ki; kaynaştırma hakkında güçlü

bilgi/eğitim sahibi olan öğretmenler, az bilgi/eğitime sahip olan yada hiç bunlara

sahip olmayan öğretmenlere göre kaynaştırma hakkında, önemli derecede güçlü I 

olumlu tutumlara sahiptirler.

Olson (2003)' un yürüttüğü, genel ve özel eğitim öğretmenlerinin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının belirlenmeye çalışıldığı çalışmada; özel

eğitim öğretmenleri de genel eğitim öğretmenleri de kaynaştırma eğitimine yönelik

olarak olumlu tutum içinde olduğu bulgusuna rastlanmıştır.

Çalışmanın bulguları değerlendirildiği zaman görülmektedir ki; katılımcı

sınıf öğretmenleri, sınıflarında yapılacak kaynaştırma uygulamalarınının bütün

sınıfın başarısını azaltacağından endişe etmektedirler. Bütün katılımcıların,

yetersizliği olan öğrencının yetersizliği olamayan akranlarıyla aynı sınıf

aktivitelerine katılması gerektiği konusunda hemfikir oldukları görülmektedir.
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Katılımcılar, kaynaştırma eğitim programlarının, yetersizliği olan

öğrencilerin sosyal davranışlarını, yetersizliği olmayan akranlarıyla doğru arkadaşlık

ilişkilerinin artmasıyla geliştirmekte olduğuna dair inanç belirtmektedirler. Katılımcı

öğretmenlerin yarısı, bu çocukları kendi sınıflarında eğitmek için, yeterli yönetimsel

destek olmadan, öteki yarısı ise; kurslara gitmeden ve hizmet içi eğitim almadan

ortalama düzeyde kendilerini ve yeteneklerini hazırladıklarını belirtmişlerdir.

Çalışmanın bir diğer bulgusu ise; öğretmenlerin çoğunluğunun, başarılı· bir

kaynaştırma eğitimi için, özel eğitim öğretmenleri ve sınıf öğretmenlerinin işbirliği

içinde çalışmasının gerekli ve kaçınılmaz olduğuyla ilgili hemfikir olduklarıdır.



BÖLÜM3

YÖNTEM

Bu bölümde araştırmanın modeli, evren ve ömeklem verilerin toplanması, uygulama

ve verilerin analizi açıklanmıştır.

3.1 Araştırma Modeli

Araştırma, genel tarama modelinde yapılmıştır. Genel tarama modeli, çok

sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak

amacıyla, evrenin tümü yada ondan alınacak bir grup üzerinde yapılan tarama

düzenlemeleridir (Karasar,1995). Betimsel nitelikteki bu çalışmada; araştırma

kapsamına alınan okul idarecileri ve öğretmenlere,ekte sunulan Ölçek uygulanarak,

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları saptanmaya çalışılmıştır.

Araştırmada bağımsız değişkenler olarak; okul idarecileri ve öğretmenlerin yaşları,

cinsiyetleri, meslek yılları, kaynaştırma eğitimi ile ilgili deneyimleri olup olmaması,

deneyim süreleri, görev yaptıkları kaza, sınıflarında özel gereksinimli öğrenci olup

olmaması olarak kabul edilirken, bağımlı değişkenler olarak ise, kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlar olarak belirlenmiştir.

Antonak ve Larivve (1995) tarafından geliştirilmiş olan ve Türkçeye geçerlik

güvenirliği Prof.Dr.Gönül Kırcaali İftar (1997) tarafından sınanan 'Kaynaştırmaya

ilişkin görüşler ölçeği' adını taşıyan 20 maddelik ölçek ve ön kısmında araştrımacı

tarafından literatür incelenerek oluşturulan 8 maddelik kişisel bilgiler kısmı ile

toplam 28 maddeden oluşan görüş ölçeği, çalışmamızın veri toplama aracı olarak

kullanılmıştır.
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3.2 Araştırmanın Evreni

Araştırmanın evrenini, KKTC' de bulunan, Milli Eğitim ve Kültür

Bakanlığı'na bağlı olarak hizmet veren ve bünyesinde kaynaştırma eğitimi uygulanan

ve uygulanmayan okulların idareci ve öğretmenleri oluşturmaktadır.

Tablo 3b: Araştırmaya dahil edilen evren ve örneklemin genel tablosu

YÖNETİCİ ÖÖRETMEN TOPLAM GENEL
Araştırmaya Araştırmaya Araştırmaya Araştırmaya Araştırmaya Araştırmaya TOPLAM

Katılan Katılmayan Katılan Katılmayan Katılan Katılmayan

Kaynaştırma 38 42 296 366 334 408 742

var

Kaynaştırma 34 58 258 450 292 508 800

yok

Toplam 72 100 554 816 626 916 1542

Kaynaştırma eğitimi yürütülen okulların evrenini oluşturan okul sayısı
38, kaynaştırma eğtimi uygulanmayan okulların evrenini teşkil eden okul sayısı ise;
68 tane olarak belirlenmiştir. Evreni oluştururken, sağlıklı verilere dayanmak adına;
KKTC MEKB İlköğretim Dairesi Müdürlüğü'nden, MEKB'e bağlı tüm ilkokullar ve
anaokulların, ayrıca kaynak odaların bulunduğu okulların listeleri alınarak, ilgili
özelliklere sahip olan okullar, bu okullardaki öğretmen ve okul idareci sayıları bu
liste ile belirlenmiştir (tablol.a ve tablol.b ).

Araştırmada evren belirlerken; kaynaştırma eğiminin uygulanan ve

uygulanmayan ilkokullar seçildiği için, KKTC' de bulunan ancak, kaynaştırma

uygulamaları ile bağlantısı olmayan diğer tüm anaokul, ortaokul ve liseler ile, resmi

ve özel özel eğitim okulları kapsam dışında tutulmuştur.

Elde edilen veriler değerlendirildiği zaman; okulunda kaynaştırma eğitimi

yürütülen okullarda, 80 idareci ve 662 öğretmenin görev yapmakta olduğu, bu
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bilgiler ışığında, araştırmada kaynaştırma uygulamaları yürütülen okulların evrenini

toplam 742 kişinin oluşturduğu, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okullarda ise; 92

idareci ve 708 öğretmenin görev yapmakta olduğu görülmekteyken, kaynaştırma

eğitimi uygulanmayan okulların evrenini toplam 800 kişinin oluşturmakta olduğu

belirlenmektedir.

Bu bilgiler ışığında; Kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulanmayan okulların

genel toplamını ve araştırmamızın evrenini teşkil eden kişi sayısı ise; 1542 kişi

olarak hesaplanmaktadır.

3.3 Araştırmanın Örneklemi

Araştırmanın örneklemini; Lefkoşa, Magusa, Girne, İskele ilçelerindeki

okullar arasından tesadüfi örneklem (randomly) yoluyla seçilen kaynaştırma eğitimi

uygulanan ve uygulanmayan okulların idarecileri ile öğretmenleriden oluşan toplam

626 kişi oluşturmuştur (tablo2.a). Bu katılımcılardan ölçeğimize yanıt veren kişi

sayısı, 490 dır.

3.4 Veri Toplama Aracının Uygulanması

Çalışmaya katılım gösteren tüm okul idarecileri ve öğretmenlere

'Kaynaştırmaya İlişkin Görüşler Ölçeği' ve 'kişisel bilgi formu' adını taşıyan toplam

28 maddelik veri toplama araçları ulaştırılmış ve ölçeğimizi cevaplamaları

istenmiştir. (ek :l.a)

Araştırmamızda veri toplama aracı olarak kullanılan, Antonak ve Larrivee

(1995)tarafından geliştirilen ve özel gereksinimli öğrencilerin normal eğitim

ortamlarına kaynaştırılmasına ilişkin öğretmen görüş ve tutumlarını değerlendiren

Kaynaştırmaya İlişkin Görüşler Ölçeği, 1997 yılında Gönül Kırcaali İftar tarafından

geçerlik ve güvenirlik sınaması yapılarak Türkçeye uyarlanmıştır.
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Kırcaali-İftar(l 997), sınamanın sonuçlarını, hazırlamış olduğu raporda ölçek

maddelerinin iç tutarlık katsayısının .80 olduğunu belirtmiş, Kaynaştırmaya İlişkin

Görüşler Ölçeği'nin Türkçe uyarlamasının yeterli geçerlik ve güvenirlik özelliklerine

sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu veri toplama aracının; KKTC de

kullanılabilmesi için uzman görüşü alınarak, yeniden bir geçerlik güvenirlik

sınaması yapılmış ve Ölçeğin geçerlik-güvenirliğine ulaşılmıştır.

Bu ölçme aracındaki maddeler, likert tipi ölçeğe göre düzenlenmiştir ve

'Kesinlikle katılmıyorum', 'Katılmıyorum', 'Kararsızım', 'Katılıyorum', 'Kesinlikle

katılıyorum' biçiminde derecelendirilmiş ve puanlama 'Kesinlikle katılmıyorum'

seçeneğinden 'Kesinlikle katılıyorum' seçeneğine doğru (5,4,3,2,1 şeklinde)

sıralanmıştır.

Buna göre, ölçekten alınabilecek olası en az puan 20 iken, en yüksek toplam

puan ise 100 olarak belirlenmiştir. Ayrıca, puan yükseldikçe görüşün

olumsuzlaşmakta olduğu belirlenmektedir. Araştırmada kullanılan ölçek; hem

öğretmenler boyutunda hem de okul idarecileri boyutunda da bilgi toplama

amacındadır.

Veri toplama aracının 1. bölümünde okul idarecisi ve öğretmenler hakkında kişisel

bilgileri sorgulayan 8 maddelik bir kısım bulunmaktadır.

Veri toplama aracının 2. bölümünde ise; okul idarecileri ve öğretmenlerin

kaynaştırma eğitimine olan tutumlarını belirlemeye yönelik olarak hazırlanan 20

madde yer almaktadır.

Veri toplamak amacıyla hazırlanan ölçeğin, belirlenen okullarda uygulanabilmesi

için KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı , İlköğretim Dairesi Müdürlüğü ile

Talim Terbiye Dairesi Müdürlüğü'ne şahsen başvuru yapılmıştır. İlköğretim Dairesi

Müdürlüğü tarafından gerekli uygulamanın yapılabilmesi için izin (Ek :3) alındıktan

sonra 2008-2009 öğretim yılının II. Dönemi; Mart - Haziran 2009 tarihleri

arasında, araştırmacı tarafından evren ve ömeklerni oluşturan okullara gidilerek, ilgili
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veri toplama aracı uygulanmıştır. Uygulama yapılmadan önce; araştırmanın amacı ve

hedeflerinin iyice özümsenebilmesi adına, okul idarecileri ve öğretmenlere

araştırmanın konusu ve amacı hakkında bilgi verilmiştir.

3.5 Verilerin analizi

Katılımcılardan geri dönen veri toplama araçları üzerinde istatistiksel

değerlendirmeler yapılmadan önce, bu veri toplama araçlarının okul idarecileri ve

öğretmenler tarafından yönergeye uygun olarak doldurulup doldurulmadığına tek tek

bakılmış, yönergeye uygun doldurulmayan veya eksik yanıtlanan veri toplama

araçları değerlendirmeye alınmamıştır.

Bu işlemlerin sonucunda; örneklem olarak seçilen toplam 72 okul idarecisinin

% 87.5 inin ve 554 öğretmenin ise % 77.1 inin araştırmaya cevap vererek, ölçeği

doldurmuş olduğu görülmektedir (tablo 3b). Geçerli veri toplama araçları; bilgisayar

ortamında ve SPSS 13.00 for Windows istatistik programı kullanılarak

çözümlenmiştir.



BÖLÜM4

BULGULAR VE YORUM

Bu çalışmada; okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerin, kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının belirlenmesi

üzerine çalışılmıştır.

Çalışmanın bu bölümünde yapılan istatistiksel değerlendirmeler neticesinde

uygulanan tutum ölçeğinin analizi , ortaya çıkan sonuçlar, çıkan sonuçlara ilişkin

tartışmalar ve alt amaçlarına ilişkin bulgular ve yorumlarla önerilere yer verilmiştir.

4.1 Örneklemin belirlenen değişkenlere göre dağılımı ve yüzdeleri

Çizelge la : Örneklemin okul tipine göre dağılımı ve yüzdesi

N %

Kaynaştırma
uygulanan
okul
Kaynaştırma
uygulanmayan
okul
To_glam

247 50,4

243 49,6

490 100,0

Çizelge 1.a da görüldüğü gibi; çalışmanın örneklemine, % 50,4 oranında
kaynaştırma uygulanan okul, % 49,6 oranında kaynaştırma uygulanmayan okul
alınmıştır.
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Çizelge 2.a : Örneklemin cinsiyete göre dağılımı ve yüzdesi

N % 

Kadın
Erkek
Top_lam

296
194
490

60,4
39,6
100,0

Çizelge 2.a da görüldüğü gibi; çalışmanın ömeklemine, % 60,4 oranında
kadın,% 39,6 oranında erkek katılımcı alınmıştır.

Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman, çalışmaya katılan cinsiyetler içinde
kadınların, erkeklerden % 20 oranında daha fazla olduğu görülebilmektedir.

Çizelge 3.a : Örneklemin yaş aralığına göre dağılımı ve yüzdesi

N %

24-29 yaş · 107 21,8
30-39 yaş 202 41,2
40-49 yaş 157 32,0
50 ve üstü yaş 24 4,9
To£lam 490 100,0

Çizelge 3.a da görüldüğü gibi; çalışmanın ömekleminde, toplam 490 kişi
kullanılmıştır. Bunların yüzdelik dağılımı aşağıdaki gibidir:
24 - 29 yaş arası% 21,8; 30 - 39 yaş arası% 41,2; 40 - 49 yaş arası% 32,0; 50 yaş
ve üstü % 4,9 oranlarındadır.

Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman, çalışmanın ömeklemindekilerin %63
oranında genç katılımcıdan, %36.9 oranında ise, orta yaş ve üstü yaşlarda
katılımcılardan oluştuğu görülmektedir. Bu bilgiler ışığında, katılımcıların büyük
oranının genç yaşlarda olduğu söylenebilir.
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Çizelge 4.a : Örneklemin okuldaki göreve göre dağılımı ve yüzdesi

N %

Okul idarecisi 63 12,9
Sınıf öğretmeni 281 57,3
Branş öğretmeni 146 29,8
ToElam 490 100,0

Çizelge 4.a.da görüldüğü gibi örneklemde % 12,9 oranında okul idarecisi,
% 57,3 oranında sınıf öğretmeni ve% 29,8 oranında branş öğretmeni kullanılmıştır.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların büyük çoğunluğunun sınıf öğretmeni
olmasını, okullarda sınıf öğretmenlerinin sayısının her zaman branş öğretmenlerine
göre fazla olduğu gerçeğiyle açıklanmaya çalışılırken, idarecilerin sayısının ise en az

. oranda olması, okuldaki idareci sayısının, okuldaki öğrenci sayısının oranına göre
değiştiği gerçeğiyle açıklanabilir.

Çizelge S.a : Örneklemin hizmet yılına göre dağılımı ve yüzdesi

N %

1-5 yıl 90 18,4
6-10 yıl 83 16,9
11-15 yıl 109 22,2
16-20 yıl 111 22,7
21 yıl ve üstü 97 19,8
To.2lam 490 100,0

Çizelge S.a da görüldüğü gibi ömeklemde hizmet yılına göre;
1- 5 yıl arası % 18,4; 6- 10 yıl arası % 16,9; 11 - 15 yıl arası % 22,2; 16 - 20 yıl
arası% 22,7; 21 yıl ve üstü% 19,8 oranında kişi kullanılmıştır.

Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman, katılımcıların % 3 5. 3 ünün 1 - 10 yıl arası
hizmet yılındayken, %44.9 unun 11-20 yıl arası hizmet yılında, %19.8 i ise 21 ve
üstü hizmet yılında olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılmcıların büyük oranının meslek yılının 11-20 yıl arası
olduğu, bunu az bir farkla 1-10 yıl arası hizmet yılıyla diğer öğretmenlerin izlediği,
21 ve üstü hizmet veren katılımcıların yüzdelik toplamının da % 19.8 oranında
seyretmekte olduğu görülmektedir.
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Çizelge 6.a :Örneklemin okulun bağlı olduğu kazaya göre dağılımı ve
yüzdesi

N %

Lefkoşa 196 40,0
Mağusa 113 23,1
Girne 107 21,8
İskele 74 15,1
ToE_lam 490 100,0

Çizelge 6.a da görüldüğü gibi Lefkoşa kazasında % 40,0; Mağusa kazasında
%23,1; Gime kazasında% 21,8; İskele kazasında% 15,1 oranında kişi örnekleme
alınmıştır.

Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman; çalışmaya dahil olan katılımcıların;
en çok Lefkoşa kazasında olduğu, bunu Mağusa ve Girnenin izlediği, İskele
kazasında ise, katılımcıların yüzdelik oranının en az olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, en çok katılımcının Lefkoşa' da olma nedeni ile ilgli
olarak; Lefkoşa kazasının KKTC'nin başkenti olmasından dolayı hem nüfus olarak
göç alan bir kaza olmasının etkisiyle, daha kalabalık bir popülasyona sahip olmasına
hem de buna bağlı olarak artan popülasyonda bulunan çocukların eğitim
gereksinimlerine cevap verebilmek adına diğer kazalardakilerden daha fazla okul
sayısına ve dolayısıyla da öğretmen sayısına sahip olmasına bağlanabileceği yorumu
yapılabilir.

Çizelge7.a :Örneklemin kaynaştırma eğitimi hakkında önceden

deneyimli olup olmamasına göre dağılımı ve yüzdesi

N % 

Evet
Hayır
To_2.lam

157
333
490

32,0
68,0
100,0

Çizelge 7.a da görüldüğü gibi; ömeklemin % 32,0'sinin kaynaştırma eğitimi
hakkında önceden deneyimli olmasına rağmen% 68,0'i kaynaştırma eğitimi
hakkında önceden deneyimli değildir.
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Bu bulgular ışığında; çalışmanın katılımcılarının oldukça büyük bir yüzdeliğe
sahip kısmının, kaynaştırma eğitimi konusunda önceden hiçbir deneyimi olmadığı
görülmektedir.

Çizelge 8.a : Örneklemin deneyim süresine göre dağılımı ve yüzdesi

N %

Deneyim yok 332 67,8
1-5 yıl 127 25,9
6-10 yıl 20 4,1
11-15 yıl 6 1,2
16 yıl ve üzeri 5 1,0
ToE,lam 490 100,0

Çizelge 8.a da görüldüğü gibi ömeklemin % 67,8'inin deneyimi olmamasına
karşın% 25,9'u 1- 5 yıl arası deneyime; % 4,1 'i 6 - 10 yıl arası deneyime; % 1,2'si
11 - 15 yıl arası deneyime ve% l,O'i 16 yıl ve üzeri değerinde deneyime sahiptir.

Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman; katılımcıların %30'unun
kaynaştırma eğitimi ile ilgili olarak 1- 10 yıl arasında deneyim süresi olduğu,
%2.2'sinin kaynaştırma eğitiminde deneyim süresinin 11 yıl ve üzerinde olduğu,
buna karşın, %67 .8 oranında katılımcının ise, kaynaştırma eğitimi hakkında hiçbir
deneyim sahibi olmadığı görülmektedir.

Çizelge 9.a: Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel eğitim
gereksinimli bir öğrenciniz var mı?

N %

Evet 167 34,1
Hayır 323 65,9
Topl 490 100,0
am

Çizelge 9.a da görüldüğü gibi ömeklemin %34,l'i "Sınıfınızda kaynaştırma
eğitimi alan özel eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var mı?" sorusuna evet yanıtı
verirken; %65,9'u hayır yanıtını vermişlerdir.
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Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman; katılımcıların %34.1 'inin sınıfında
kaynaştırma eğitimi alan özel gereksinimli bir öğrencisinin olduğu, % 65.9'unun ise
sınıfında kaynaştırma eğitimi alan özel gereksinimli bir öğrencisi olmadığı
görülmektedir. Bu bulgular ışığında, kaynaştırma eğitimi alan özel gereksinimli
öğrencisi olmayan katılımcıların oranının fazla olduğu söylenebilir.

4.2 Ölçek sorularının analizleri

Her maddedeki sayıları belirleyen yüzdeler de dahil çizelgeler:

Çizelge 10.a Ölçek sorusu 1 'in analizleri:

Özürlü öğrencilerin çoğu, ödevlerini yapmada yeterli çabayı gösterirler.

N %

Kesinlikle 19 3,9katılıyorum
Katılıyorum 128 26,1
Kararsızım 167 34,1
Katılmıyorum 143 29,2
Kesinlikle 33 6,7katılmıyorum
Top_lam 490 100,0

"Özürlü öğrencilerin çoğu, ödevlerini yapmada yeterli çabayı
gösterirler." Maddesini, ölçeğe katılanların% 3,9'u kesinlikle katılıyorum, % 26,1 'i
katılıyorum, % 34,l'i kararsızım, % 29,2'si katılmıyorum ve % 6,7'si kesinlikle
katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına bakıldığında, katılımcıların bu
maddeye (kararsızım ifadesi ayrı tutulmak suretiyle) toplamda, % 35.9 oranında bu
maddeye katılmama eğilimi, % 30 oranında ise bu maddeye katılım eğilimi içinde
olduğu görülmekteyken, bu maddede % 34 oranında kararsızım ifadesi
görülmektedir.

Bu bulgular ışığında; Özürlü öğrencilerin çoğunun, ödevlerini yapmada
yeterli çabayı gösterip-göstermedikleri ile ilgili katılımcıların büyük oranda bu
maddeye katılmadıkları görülmekteyken, kararsızım ifadesini kullanan katılımcılar
ile olumsuz tutum içinde olan tüm katılımcıların toplamı arasında sadece % 1.9 luk
bir farkın olması dikkat çekicidir.
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Bunun; katılımcıların, özel gereksinimli öğrencilerin, gelen bilgiler ve
uyaranları uzun süreli ve kısa süreli belleklerinde saklama süreçlerinde genellikle
sorun yaşandığından, hafıza sorunu yaşaması ve ödevlerini veya kendilerine verilen
sorumluluğu yerine getirme esnasında başka bireylerden yardım istemesi gerçeğine
dayanarak, bu öğrencilerden akademik olarak, çok bir beklenti içinde olmamaları ve
bu öğrencilerin öğrenme süreçlerinin nasıl çalıştığını bilmemeleri, aldıkları pedagojik
formasyonda özel gereksinimli öğrenciler ile eğitim yaparkeiı kullanılacak bazı özel
yöntem ve tekniklerden haberdar olmamaları ihtimallerinden kaynaklanabileceği
düşünülerek yorum yapılabilir.

Çizelge 11.a Ölçek sorusu 2'in analizleri:

Özürlü öğrencilerin kaynaştırılması, kaynaştırma uygulamasında yer alacak

normal sınıf öğretmenlerinin yoğun bir eğitim almalarını gerektirir.

N %

Kesinlikle 147 30,0katılıyorum
Katılıyorum 227 46,3
Kararsızım 46 9,4
Katılmıyorum 39 8,0
Kesinlikle 31 6,3katılmıyorum
Toı:ı_lam 490 100,0

"Özürlü öğrencilerin kaynaştırılması, kaynaştırma uygulamasında yer
alacak normal sınıf öğretmenlerinin yoğun bir eğitim almalarını gerektirir."
maddesini ölçeğe katılanların% 30,0'u kesinlikle katılıyorum,% 46,3'ü katılıyorum,
% 9,4'ü kararsızım, % 8,0'i katılmıyorum ve % 6,3'ü kesinlikle katılmıyorum
şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına bakıldığında, katılımcıların bu
maddeye (kararsızım ifadesi ayrı tutulmak suretiyle) toplamda; katılımcıların, bu
maddeye katılım eğilimi içinde olduklarını göstermektedir. Katılımcıların toplamda
%76.3 oranı maddeye katılma eğilimi belirtirken, yine toplamda %14.3 oranı ise
katılmama eğilimi içinde, %9.4'ünün ise, kararsız oldukları görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların çok büyük oranının, özürlü öğrencilerin
kaynaştırılmasında, kaynaştırma uygulamasında yer alacak normal sınıf
öğretmenlerinin yoğun bir eğitim almalarını gerektirdiği konusunda bir farkındalığa
sahip oldukları ya da başka bir ifadeyle; katılımcıların kaynaştırma eğitiminde yer
alacak normal sınıf öğretmenlerinin, kaynaştırma eğitimi ve özel gereksinimli
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çocuklar hakkında yoğun bir eğitim almaya gereksinim duyduklarını düşünmekte
oldukları söylenebilir.

Bunun başlıca nedenlerinin; üniversite eğitimleri sırasında almış oldukları
pedagojik formasyonlarda, özel gereksinimli öğrenci ile sınıf içinde neyi nasıl
yapmaları gerektiğiyle ilgili yeterince donanım sahibi edilmemeleri sebebiyle
yaşadıkları I yaşamakta oldukları bilinmezlik olabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 12.a Ölçek sorusu 3'in analizleri:

Kaynaştırmanın sağladığı toplumsal etkileşim, öğrenciler arası

farklılıkların anlaşılmasını ve kabul edilmesini kolaylaştırır.

N %

Kesinlikle 112 22,9katılıyorum
Katılıyorum 257 52,4
Kararsızım 58 11,8 
Katılmıyorum 43 8,8 
Kesinlikle 20 4,1katılmıyorum
To.Elam 490 100,0

"Kaynaştırmanın sağladığı toplumsal etkileşim, öğrenciler arası
farklılıkların anlaşılmasını ve kabul edilmesini kolaylaştırır." maddesini ölçeğe
katılanların % 22,9'u kesinlikle katılıyorum, % 52,4'ü katılıyorum, % 11,8'i
kararsızım, % 8,8'i katılmıyorum ve % 4,1 'i kesinlikle katılmıyorum şeklinde
yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına bakıldığında; katılımcıların bu
maddeye (kararsızım ifadesi ayrı tutulmak suretiyle) toplamda; %75.3 oranıyla
katılma eğilimi gösterdiği, yine toplamda %12.9 oranında katılmama eğilimi içinde
oldukları ve % 11 .8 oranında ise kararsız oldukları bulgusuna rastlanmaktadır.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların büyük bir oranının, kaynaştırmanın
sağladığı toplumsal etkileşimin, öğrenciler arası farklılıkların anlaşılmasını ve kabul
edilmesini kolaylaştırdığıyla ilgili farkındalıklarının ve bu konuya dair katılım
yüzdesi oranının yüksek olduğu söylenebilir.
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Bunun nedenlerinin ise günümüzde, özel gereksinimli kişiler ve onların
gereksinimlerinin diğer toplum bireylerinden farklılık göstermediğinin ayırdına
varılması, bu konuda toplumsal bilincin artmasının katkısının olabileceği, ulusal ve
uluslararası yayınlar ve yasal düzenlemeler yoluyla, başta özel gereksinimli bireylere
olmak üzere, kaynaştırma eğitimi uygulamalarının tüm topluma faydalarının
görülmeye başlanmasının olabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 13.a Ölçek sorusu 4'ün analizleri:

Özürlü öğrencinin normal sınıfta davranış sorunlarını gösterme olasılığı

yüksektir.

N %

Kesinlikle 141 28,8katılıyorum
Katılıyorum 227 46,3
Kararsızım 57 11,6
Katılmıyorum 39 8,0
Kesinlikle 26 5,3katılımyorum
To£lam 490 100,0

"Özürlü öğrencinin normal sınıfta davranış sorunlarını gösterme
olasılığı yüksektir." maddesini ölçeğe katılanların % 28,8'i kesinlikle katılıyorum,
% 46,3'ü katılıyorum, % 11,6'sı kararsızım, % 8,0'i katılmıyorum ve % 5,3'ü
kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılmcılarm toplamda% 75.1 oranında bu maddeye katılma
eğiliminde oldukları, yine toplamda % 13 .3 ünün bu maddeye katılmama eğilimi
içinde oldukları, %11,6 gibi bir oranın ise bu konuda kararsız oldukları
görülmektedir.

Bu bulgular ışığında; katılımcıların büyük oranının, özürlü öğrencinin normal
sınıfta davranış sorunlarını gösterme olasılığının yüksek olduğuna dair tutum sahibi
olduğu söylenebilir.

Bunun nedenlerinin neler olabileceği gözden geçirildiği zaman;
öğretmenlerin özel gereksinimli öğrencilerin bireysel özelliklerini tam anlamıyla
tanımaması, sınıflarında bulunan özel gereksinimli kaynaştırma öğrencisinin
problem davranışları ile başa çıkmak için gerekli olan davranış değiştirme teknikleri
konusunda ve etkili sınıf yönetimi tekniklerini, özel gereksinimli öğrenciyi de
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kapsayacak şeklide hangi düzenlemelerle uygulayacağı konusunda tam anlamıyla
bilgi sahibi olmamalarının, bunun ise; aldıkları pedagojik formasyonun bu konularda
yetersiz kalmış olabileceği, görev yaptıkları süre boyunca da, bu gereksinim
duydukları alanlarda herhangi bir hizmetiçi eğitim programıyla destek görmemiş
veya bunun da yeterli düzeyde olmamış olma ihtimallerine ve öğretmenlerin, bu
alanlarda gereksinim duydukları destek hizmetlerle gerekli alt yapının eksik olması
faktörlerine bağlı olabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 14.a Ölçek sorusu S'in analizleri:

Özürlü öğrenciye normal sınıfta gösterilecek özel ilgi, diğer öğrencilerin

zararına olur.

N %

Kesinlikle 40 8,2katılıyorum
Katılıyorum 137 28,0
Kararsızım 114 23,3
Katılmıyorum 160 32,7
Kesinlikle 39 8,0katılmıyorum
To_Elam 490 100,0

"Özürlü öğrenciye normal sınıfta gösterilecek özel ilgi, diğer öğrencilerin
zararına olur." maddesini ölçeğe katılanların %8,2'si kesinlikle katılıyorum,
%28,0'i katılıyorum, %23,3'ü kararsızım, %32,7'si katılmıyorum ve %8,0'i
kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimlerin toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılımcıların toplamda %36.2'sinin bu maddeye katılma
eğiliminde olduğu, yine toplmda %40.7'sinin katılmama eğiliminde olduğu, %
23.3'1ük bir kısmın ise kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında; katılımcıların büyük bir kısmının, özürlü öğrenciye
normal sınıfta gösterilecek özel ilginin, diğer öğrencilerin zararına olduğu
maddesine, büyük oranda katılmadığı, başka bir ifadeyle, katılımcıların büyük
kısmının, özürlü öğrenciye normal sınıfta gösterilecek özel ilginin, diğer öğrencilerin
zararına olmadığını düşündükleri söylenebilir.
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Katılımcıların bu tutuma sahip olmasının sebepleri arandığı zaman,
günümüzde, özel gereksinimli kişiler ve onların gereksinimleri hakkında toplumsal
bilincin artmasının etkisiyle, öğretmenlerin sınıflarında bulunan özel gereksinimli
öğrenciye yönelik ayırımcılığa yol açacak farklı/özel bir ilgi göstermemesi, yaptığı
sınıf etkinlikleri ve düzenlemelerde onu sınıftaki diğer öğrencilerden ayırmaması,
soyutlamaması, özel gereksinimli öğrencisinin sadece yapamadıklarına değil,
yapabildiklerine de odaklanması, onun yetersiz olan yanlarını ön plana çıkartmadan,
geliştirilmesi lazım olan yanlarına eğilmesi gerektiğiyle ilgili bilince sahip
olmalarından kaynaklanabileceği yönünde bir yorum yapılabilir.

Çizelge 15.a Ölçek sorusu 6'nın analizleri:

Normal sınıfta bulunmanın yol açtığı zorlu koşullar, özürlü öğrencinin

akademik gelişimini hızlandırır.

N %

Kesinlikle 29 5,9katılıyorum
Katılıyorum 117 23,9
Kararsızım 149 30,4
Katılmıyorum 149 30,4
Kesinlikle 46 9,4katılmıyorum
To_glam 490 100,0

"Normal sınıfta bulunmanın yol açtığı zorlu koşullar, özürlü öğrencinin
akademik gelişimini hızlandırır." maddesini ölçeğe katılanların % 5,9'u kesinlikle
katılıyorum, % 23,9'u katılıyorum, % 30,4'ü kararsızım, % 30,4'ü katılmıyorum ve
% 9,4'ü kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılımcıların toplamda % 29.8 oranında bu maddeye
katılma eğiliminde oldukları, yine toplamda %39.8 inin bu maddeye katılmama
eğiliminde, % 30.4 ünün ise kararsız oldukları görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, normal sınıfta bulunmanın yol açtığı
zorlu koşulların, özürlü öğrencinin akademik gelişimini hızlandırdığıyla ilgili
maddeye, katılmadıkları, farklı bir ifadeyle; katılımcıların normal sınıfta bulunmanın
yol açtığı zorlu koşulların, özürlü öğrencinin akademik gelişimini hızlandırmadığına
dair tutum içinde oldukları söylenebilir. Ancak, yine katılımcıların %30.4 ünün de
kararsız olduğu bulgusu da dikkat çekicidir.
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Bütün bunlar göz önüne alındığı zaman, katılımcıların bu tutumlara sahip
olma nedenlerinin; sınıflarındaki özel gereksinimli öğrencinin bireysel gelişim
özelliklerini ve öğrenme hızlarını tam anlamıyla değerlendirmeden, tıbbi tanısına
odaklanarak, bu öğrencilerinden çok fazla akademik beklenti içinde olmamalarından
veya özel gereksinimli öğrencilerin akademik bazı derslerde yeterli performansı
sergileyememesinden kaynaklanabileceği ayrıca; sınıftaki diğer akranlarıyla yeterli
etkileşim içine girememe ihtimalinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.'

Çizelge 16.a Ölçek sorusu 7'in analizleri:

Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, normal sınıf düzeninde önemli değişiklikler

yapılmasını gerektirir.

N %

Kesinlikle 91 18,6katılıyorum
Katılıyorum 210 42,9
Kararsızım 72 14,7
Katılmıyorum 102 20,8
Kesinlikle 15 3,1katılmıyorum
To£lam 490 100,0

"Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, normal sınıf düzeninde önemli
değişiklikler yapılmasını gerektirir." maddesini ölçeğe katılanların % 18,6'sı
kesinlikle katılıyorum, % 42,9'u katılıyorum, % 14,7'si kararsızım, % 20,8'i
katılmıyorum ve% 3,1 'i kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılımcıların bu maddeye toplamda, % 61.5 oranında
katılma eğiliminde olduğu, yine toplamda, %23.9 oranında katılmama ve % 14.7
oranında ise kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının,
normal sınıf düzeninde önemli değişiklikler yapılmasını gerektirdiği ile ilgili
maddeye, büyük bir yüzdelik oranda katılım gösterdiği, daha farklı bir ifadeyle;
katılımcıların, özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının, normal sınıf düzeninde önemli
değişiklikler yapılmasını gerektirdiğine dair tutum içinde oldukları söylenebilir.
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Bu tutumun temelinde ise; özel gereksinimli öğrencının bireysel
gereksinimleri ve öğrenme hızlarına göre düzenlenmiş eğitim ortamlarında daha
başarılı olacakları, okulda/sınıfta daha az problem davranış sergileyecekleri,
akranlarıyla daha fazla etkileşim içine girerek, gerekli uygun davranışları akran
gözlemleme yoluyla gerçekleştirebileceğine, bunun için de eğitim ortamlarının bu
amaçla yeniden bu öğrencilerin gereksinimleri dikkate alınarak düzenlenmesi
gerektiğine dair duyulan inancın olabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 17.a Ölçek sorusu 8'in analizleri:

Normal sınıftaki rahatlık, özürlü öğrencinin karmaşa yaşamasına yol açar.

N %

Kesinlikle 41 8,4katılıyorum
Katılıyorum 172 35,1
Kararsızım 151 30,8
Katılmıyorum 106 21,6
Kesinlikle 20 4,1katılmıyorum
ToE_lam 490 100,0

"Normal sınıftaki rahatlık, özürlü öğrencinin karmaşa yaşamasına yol
açar." maddesini ölçeğe katılanların % 8,4'ü kesinlikle katılıyorum, % 35,1'i
katılıyorum, % 30,8'i kararsızım, % 21,6'sı katılmıyorum ve % 4,1 'i kesinlikle
katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılımcıların bu maddeye toplamda % 43.5 oranında
katılma eğiliminde oldukları, yine toplamda %25.7 sinin katılmama eğiliminde
olduğu ve % 30.8 inin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında; katılımcıların, normal sınıftaki rahatlığın, özürlü
öğrencinin karmaşa yaşamasına yol açtığı ile ilgili maddeye, katılım gösterdiği, yani,
daha değişik bir söylemle; katılımcıların normal sınıftaki rahatlığın, özürlü
öğrencinin karmaşa yaşamasına yol açtığını düşündüğü söylenebilir.

Bunun, ülkemizde, özel gereksinimli öğrencilerin gerekli kaynaştırma destek
hizmetlerinin tam anlamıyla organize edilmeden eğitim ortamlarına yerleştirilmesi ve
öğretmenlerin ise bu öğrenciler ve öğrencilerin göstermekte olduğu bazı davranış ve
gereksinimlerine hangi koşullarla yanıt verebilecekleri, bu öğrencileri kendi
sınıflarında nasıl yönlendireceklerini bil(e)memelerinden dolayı kaynaklanabileceği
düşünülebilmekteyken, böylesi bir durumda verilmesi gerekli olan hizmetiçi eğitim
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programlarının ise katılımcılar açısından yeterince işlevsel ve tatmin edici olmadığı
da akla gelebilecek öteki nedenler arasında olabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 18.a Ölçek sorusu 9'in analizleri:

Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerle çalışabilecek yetenektedirler.

N %

Kesinlikle 19 3,9katılıyorum
Katılıyorum 89 18,2
Kararsızım 128 26,1
Katılmıyorum 164 33,5
Kesinlikle 90 18,4katılmıyorum
To_2.lam 490 100,0

"Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerle çalışabilecek yetenektedirler."
maddesini Ölçeğe katılanların% 3,9'u kesinlikle katılıyorum,% 18,2'si katılıyorum,
% 26,l'i kararsızım, % 33,S'i katılmıyorum ve % 18,4'ü kesinlikle katılmıyorum
şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında; katılımcıların bu maddeye, toplamda % 22. 1 oranında
katılma eğilimi gösterdiği, yine toplamda %51.9'unun katılmama eğiliminde olduğu
ve %26. 1' inin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, normal sınıf öğretmenlerinin, özürlü
öğrencilerle çalışabilecek yetenekte oldukları ile ilgili maddeye büyük oranda
katılmadığı, yani, farklı bir söylemle; normal sınıf öğretmenlerinin, özürlü
öğrencilerle çalışabilecek yetenekte olmadıkları görüşünde oldukları yorumuna
ulaşılabilmektedir.

Bunun nedeni olarak, üniversite eğitimleri sırasındaki pedagojik
formasyonları içinde, özel gereksinimli çocuklar hakkında özel eğitim derslerini ya
hiç almamış oldukları ya da almış oldukları derslerin içeriği ve donanımının yeteri
kadar bilgi verici özelliğe sahip olmadığı, ayrıca, öğretmenlere sunulan bilgilendirici
hizmet içi eğitim programlarının eksikliğinden, gerekli destek özel eğitim
hizmetlerine ulaşmadaki güçlükler ve alt yapı eksikliklerinden kaynaklanmakta
olduğu düşünülerek yorum yapılabilir.
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Çizelge 19.a Ölçek sorusu lO'un analizleri:

Sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunması, normal öğrencilerin öğrenciler

arası farklılıkları kabul etmelerine katkıda bulunmaz.

N %

Kesinlikle 19 3,9katılıyorum
Katılıyorum 79 16,1
Kararsızım 93 19,0
Katılmıyorum 211 43,1
Kesinlikle 88 18,0katılmıyorum
To£lam 490 100,0

"Sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunması, normal öğrencilerin öğrenciler arası
farklılıkları kabul etmelerine katkıda bulunmaz." maddesini ölçeğe katılanların
% 3,9'u kesinlikle katılıyorum,% 16,l'i katılıyorum,% 19,0'u kararsızım,% 43,l'i
katılmıyorum ve% 18,0'i kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında: katılımcıların bu maddeye, toplamda % 20 oranında katılma
eğilimi gösterdiği, yine toplamda, %61.1 'sinin katılmama eğiliminde olduğu ve %
19.0'ının kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunmasının,
normal öğrencilerin öğrenciler arası farklılıkları kabul etmelerine katkıda bulunmaz
ifadesine, büyük yüzdelik oranında bu maddeye katılmadığı, yani, bunu farklı bir
ifadeyle, sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunmasının, normal öğrencilerin öğrenciler
arası farklılıkları kabul etmelerine katkıda bulunduğuna dair tutum içinde oldukları
söylenebilmektedir.

Bu bulgular ışığında, erken çocukluk döneminden başlanıp, uygun
düzenlemeler yapılarak oluşturulan kaynaştırma eğitiminin hem özel gereksinimli
öğrenci üzerinde hem de diğer öğrenciler üzerinde olumlu etkisi olduğunun bunun da
uzun vadede toplumsal ilişkilerde özel gereksinimli bireyler ile toplumun diğer
üyelerinin birbirlerine benzer ve farklı yönlerinin olduğunu farkedip kabullenmesinin
sağlanmasında temel teşkil edeceğine dair bilincinin gelişmesi ve yapılan
kaynaştırma uygulamalarının başarılarının görülmesiyle alakalı olabileceği yorumu
yapılabilir.



82

Çizelge 20.a Ölçek sorusu 11 'in analizleri:

Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, bağımsızlık kazanmasına katkıda

bulunmaz.

N %

Kesinlikle 18 3,7katılıyorum
Katılıyorum 59 12,0
Kararsızım 97 19,8
Katılmıyorum 231 47,1
Kesinlikle 85 17,3katılmıyorum
To£lam 490 100,0

"Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, bağımsızlık kazanmasına katkıda
bulunmaz." maddesini ölçeğe katılanların% 3,7'si kesinlikle katılıyorum, % 12,0'si
katılıyorum, % 19,8'i kararsızım, % 47,1 'i katılmıyorum ve % 17,3'ü kesinlikle
katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında: katılımcıların bu maddeye toplmda; %15.7 oranında katılma
eğilimi gösterdiği, yine toplamda; % 64.4'ünün katılmama eğiliminde olduğu ve
% 19.8'inin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının,
bağımsızlık kazanmasına katkıda bulunmadığı maddesine, büyük oranda katılmadığı,
daha değişik bir söylemle; katılımcıların büyük oranının, özürlü öğrencinin
kaynaştırılmasının, bağımsızlık kazanmasına katkıda bulunduğuna dair bir tutuma
sahip oldukları ifade edilebilir.

Bu tutumda; özel gereksinimli öğrencilerin toplumla bütünleşip,
bağımsızlaşabilmeleri, sosyal davranışları öğrenebilmeleri için, okulda akranlarıyla
ve öğretmenleriyle girişeceği etkileşimlerde öğrenecekleri davranışların önem
taşıdığına dair inancın etkili olabileceği düşünülebilir.
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Çizelge 21.a Ölçek sorusu 12'in analizleri:

Kaynaştırma öğrencisi bulunan bir sınıfta kontrol sağlamak,

kaynaştırma öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol sağlamaktan daha zor

değildir.

N %

Kesinlikle 26 5,3katılıyorum
Katılıyorum 88 18,0
Kararsızım 76 15,5
Katılmıyorum 208 42,4
Kesinlikle 92 18,8katılmıyorum
Toı2lam 490 100,0

"Kaynaştırma öğrencisi bulunan bir sınıfta kontrol sağlamak, kaynaştırma
öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol sağlamaktan daha zor değildir."
maddesini ölçeğe katılanların % 5,3'ü kesinlikle katılıyorum, % 18,0'i katılıyorum,
% 15,5'i kararsızım, % 42,4'ü katılmıyorum ve % 18,8'i kesinlikle katılmıyorum
şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik: dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında: katılımcıların bu maddeye toplamda, %23 .3 oranında katılma
eğilimide olduğu, yine toplamda, %61.2'sinin katılmama eğiliminde ve %15.S'inin
kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, kaynaştrrma öğrencisi bulunan bir sınıfta
kontrol sağlamanın, kaynaştırma öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol
sağlamaktan daha zor olmadığı maddesine, büyük oranda katılmadığı, farklı bir
ifadeyle; katılımcıların büyük bir çogğunluğunun, kaynaştırma öğrencisi bulunan bir
sınıfta kontrol sağlamanın, kaynaştrrma öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol
sağlamaktan daha zor olduğunu düşündükleri söylenebilir.

Bu tutumda, sınıfında özel gereksinimli öğrencisi olan öğretmenlere ve
öğrenciye kaynaştırma uygulamalarının başarısını arttırmak amacıyla destek özel
eğitim hizmetlerinin verilmesinin gerekli olduğu, ancak ne var ki, ülkemizde bu
destek hizmetlerinin, altyapı eksikliğinden dolayı tam anlamıyla verilememesinin
neden olabileceği, bunun yanı sıra, öğretmenlerin sınıfların kalabalık olmasından ve
iş yükünün fazla olmasından dolayı, bu öğrencilerin davranışlarını şekillendirmek
amacıyla gerekli olan davranış değiştirme tekniklerini uygulamada güçlük
yaşayabilmelerinin etkili olduğu yorumu yapılabilir.
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Çizelge 22.a Ölçek sorusu 13'in analizleri:

Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, sınıftaki normal öğrenciler açısından

yararlıdır.

N %

Kesinlikle 34 6,9
katılıyorum
Katılıyorum 182 37,1
Kararsızım 150 30,6
Katılmıyorum 104 21,2
Kesinlikle 20 4,1
katılmıyorum
To.12.lam 490 100,0

"Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, sınıftaki normal. öğrenciler açısından
yararlıdır." maddesini Ölçeğe katılanların% 6,9'u kesinlikle katılıyorum,% 37,l'i
katılıyorum, % 30,6'sı kararsızım, % 21,2'si katılmıyorum ve % 4,1 'i kesinlikle
katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye, toplamda, %44.0 oranında
katılma eğilimi içinde oldukları, yine toplamda, %25.3'ünün katılmama eğiliminde
olduğu ve% 30.6'inin ise, kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının,
sınıftaki normal öğrenciler açısından yararlı olduğu maddesine, büyük oranda
katıldığı, başka bir ifadeyle, katılımcıların büyük yüzdeliğinin özürlü öğrencinin
kaynaştırılmasının, sınıftaki normal öğrenciler açısından yararlı olduğuna inanmakta
olduğu söylenebilir.

Bunun nedeni olarak, özel gereksinimli olmayan öğrencilerin toplumda
birlikte yaşadıkları özel gereksinimli kişilerle ilk deneyimlerinin okul çatısı altında
olacağından, bunun ilerleyen zamanlarda yaşayacakları deneyimlere temel teşkil
edebileceği ve aynca, özel gereksinimli bireyler hakkında daha gerçekçi tutum ve
beklentiler içine girmelerini sağlayacağı düşüncesi olabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 23.a Ölçek sorusu 14'in analizleri:

Özürlü öğrenci, normal sınıfta karmaşaya yol açabilir.

N %

Kesinlikle 49 10,0katılı yorum
Katılıyorum 213 43,5
Kararsızım 110 22,4
Katılmıyorum 96 19,6
Kesinlikle 22 4,5katılmıyorum
To.2_lam 490 100,0

"Özürlü öğrenci, normal sınıfta karmaşaya yol açabilir." maddesini Ölçeğe
katılanların % 10,0'u kesinlikle katılıyorum, % 43,5'i katılıyorum, % 22,4'ü
kararsızım, % 19,6'sı katılmıyorum ve % 4,5'i kesinlikle katılmıyorum şeklinde
yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye, toplamda, % 53.5 oranında
katılma eğiliminde olduğu, yine toplamda, %24.l'inin katılmama eğiliminde ve %
22.4'ünün ise kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, özürlü öğrencinin, normal sınıfta
karmaşaya yol açabileceği maddesine, büyük oranda katılım gösterdiği, daha değişik
bir söylemle; katılımcıların, özürlü öğrencinin, normal sınıfta karmaşaya yol
açabileceğine dair tutum sahibi olduğu ifade edilebilir.

Bu tutuma; özel gereksinimli öğrencinin davranış kontrol becerilerinin
eksikliği veya öğrenmede güçlük yaşadığı için, sınıf ortamında diğer öğrencilerden
daha fazla ilgi istediği bunun da öğretmene ciddi sorumluluklar doğurduğu ve
öğretmenin bu problemleri· aşabilmeleri için gerekli olan destek özel eğitim
hizmetlerinden yararlanamamasından kaynaklanabileceği veya öğretmenlerin
davranış değiştirme tekniklerini uygulamada yaşayabilecekleri güçlüklerin
üstesinden gelebilmeleri için, ilgili bu gereksinimleri gözönüne alınarak hazırlancak
bilgilendirici hizmetiçi eğitim programlarının olmayışından I yetersizliğinden
kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 24.a Ölçek sorusu lS'in analizleri:

Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli

bilgi ve beceriye sahiptir.

N %

Kesinlikle 20 4,1katılıyorum
Katılıyorum 66 13,5
Kararsızım 89 18,2
Katılmıyorum 230 46,9
Kesinlikle 85 17,3Katılmıyorum
To£lam 490 100,0

"Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli
bilgi ve beceriye sahiptir." maddesini ölçeğe katılanların % 4,1'i kesinlikle
katılıyorum, % 13,S'i katılıyorum, % 18,2'si kararsızım, % 46,9'u katılmıyorum ve
% 17,3 'ü kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında: katılımcıların bu maddeye, toplamda, % 17.6 oranında
katılma eğiliminde olduğu, yine toplamda, %64.2'sinin katılmama eğiliminde olduğu
ve% 18.2'sinin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, normal sınıf öğretmenlerinin, özürlü
öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olduğu maddesine büyük
oranda katılmama eğiliminde oldukları, farklı bir ifade şekliyle, katılımcıların,
normal sınıf öğretmenlerinin, özürlü öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadığına dair tutum içinde oldukları söylenebilir.

Bu tutumun, öğretmenlerin, üniversite eğitimleri sırasındaki pedagojik
formasyonlarında, özel gereksinimli öğrenciler ve özel eğitim hakkında yeterli
yoğunlukta bilgi sahibi edilmedikleri, sadece ayırıcı tanı ile ilgili yeterli olmayan ve
göreve başladıklarında işlevsel olarak bir işlerine yaramayan bilgilerle
yetiştirldikleri, stajlarda kaynaştırma deneyimlerinin olmayışı yada çok az oluşu,
destek gereksinimi duyulan bu konularda MEB veya sivil toplum örgütleri, dernekler
tarafından, herhangi bir hizmetiçi eğitim programlarının düzenlenmeyişiyle,
öğretmenin, sınıflarına özel gereksinimli bir öğrenci verildiği zaman, ne yapacağını
bilmemesi, sınıfında olan özel gereksinimli öğrenci ve onun ihtiyaçlarına cevap
verecek destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanmayışı yahut da yetersiz
verilmesinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 25.a Ölçek sorusu 16'nın analizleri:

Özürlü öğrenciye, normal sınıftaki tüm etkinliklere katılabilmesi için her türlü

fırsat verilmelidir.

N %

Kesinlikle 91 18,6katılıyorum
Katılıyorum 222 45,3
Kararsızım 101 20,6
Katılmıyorum 57 11,6
Kesinlikle 19 3,9Katılmıyorum
To.Elam 490 100,0

"Özürlü öğrenciye, normal sınıftaki tüm etkinliklere katılabilmesi için her
türlü fırsat verilmelidir." maddesini ölçeğe katılanların % 18,6'sı kesinlikle
katılıyorum, % 45,3'ü katılıyorum, % 20,6'sı kararsızım, % ll,6'sı katılmıyorum ve
% 3,9'u kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayn
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye, toplamda, %63.9 oranında
katılma eğiliminde olduğu, yine toplamda %15.S'inin katılmama eğilimi içinde
olduğu ve% 20.6'sının kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların; özürlü öğrenciye, normal sınıftaki tüm
etkinliklere katılabilmesi için her türlü fırsat verilmelidir maddesine, büyük oranda
katıldığı, daha değişik bir ifadeyle; katılımcıların özürlü öğrenciye, normal sınıftaki
tüm etkinliklere katılabilmesi için her türlü fırsat verilmesi gerektiğine inanç
belirttikleri söylenebilir.

Bunun öğretmenlerin, sınıflarına verilmiş/verilecek özel gereksinimli öğrenciye,
diğer öğrencilerinden ayn bir muamele yapmamakta olduğu, tüm öğrencileri sınıf
içindeki öğrenme ortamına katarken her öğrencinin öğrenmesini kolaylaştırmak
adına eşit koşulları sağlamakta oldukları ihtimalinden kaynaklanabileceği yorumu
yapılabilir.
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Çizelge 26.a Ölçek sorusu 17'nin analizleri:

Özürlü öğrencinin sınıftaki davranışları, öğretmenlerin diğer öğrencilere

gösterdiğinden daha fazla sabır göstermesini gerektirir.

N %

Kesinlikle 193 39,4katılıyorum
Katılıyorum 228 46,5
Kararsızım 16 3,3
Katılmıyorum 26 5,3
Kesinlikle 27 5,5Katılmıyorum
To.Elam 490 100,0

"Özürlü öğrencinin sınıftaki davranışları, öğretmenlerin diğer öğrencilere
gösterdiğinden daha fazla sabır göstermesini gerektirir." maddesini ölçeğe
katılanların % 39,4'ü kesinlikle katılıyorum, % 46,5'i katılıyorum, % 3,3'ü
kararsızım, % 5,3'ü katılmıyorum ve % 5,5'i kesinlikle katılmıyorum şeklinde
yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayn
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye toplamda, %85.9 oranında katılım
eğiliminde olduğu, yine toplamda, %10.8'inin katılmama eğiliminde olduğu ve
%3.3'ünün kararsız olduğu görülmektedir. Bu bilgiler ışığında, katılımcıların, özürlü
öğrencinin sınıftaki davranışlarının, öğretmenlerin diğer öğrencilere gösterdiğinden
daha fazla sabır göstermesini gerektirdiği maddesine, çok büyük oranda katıldığı
söylenebilir.

Öğretmenlere, sınıflarında olan özel gereksinimli öğrenci ve onun ihtiyaçlarına
cevap verecek destek özel eğitim hizmetlerinin sağlanmayışı yahut da yetersiz
verilmesi, özel gereksinimli öğrencilerin öğrenme hızlarının, diğer öğrencilerden
öğrenme hızından yavaşlık göstermesi, bu yavaşlığın ise öğretmenlere aynı konuyu
daha fazla tekrar ettirme, daha fazla teksir ve ödev hazırlama olarak dönmesi ile, iş
yükünün artması bunun da yetiştirmesi gereken müfredatı tamamlaması sırasında
zaman sıkıntısına düşmesine neden olabileceği, ayrıca özel gereksinimli öğrencinin,
sınıf içinde problem davranışlar geliştirebileceği ihtimalinin, sınıf öğretmenlerinin bu
maddeyi bu şekilde yanıtlamasına neden olabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 27.a Ölçek sorusu 18'in analizleri:

Özürlü öğrencilerin öğretimini en iyi şekilde gerçekleştirecek kişiler özel

eğitim öğretmenleridir.

N %

Kesinlikle 261 53,3katılıyorum
Katılıyorum 122 24,9
Kararsızım 39 8,0
Katılmıyorum 32 6,5
Kesinlikle 36 7,3Katılmıyorum
To£lam 490 100,0

"Özürlü öğrencilerin öğretimini en iyi şekilde gerçekleştirecek kişiler özel
eğitim öğretmenleridir." maddesini ölçeğe katılanların % 53,3 'ü kesinlikle
katılıyorum, % 24,9'u katılıyorum, % 8,0'i kararsızım, % 6,5'i katılmıyorum ve %
7,3'ü kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye, toplamda %78.2 oranında
katılma eğiliminde olduğu, yine toplamda %13.8'inin katılmama eğiliminde olduğu
ve% 8.0'inin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcıların, özürlü öğrencilerin öğretimini en ıyı
şekilde gerçekleştirecek kişiler özel eğitim öğretmenleridir maddesine, yüksek
oranda katılım göstermekte olduğu, başka bir ifadeyle, katılımcılara göre, özürlü
öğrencilerin öğretimini en iyi şekilde gerçekleştirecek kişilerin özel eğitim
öğretmenlerinin olduğu söylenebilir.

Bunun, öğretmenlerin, üniversite eğitimleri sırasındaki pedagojik
formasyonlarında; özel gereksinimli öğrenciler ve özel eğitim hakkında yeteri kadar
bilgi sahibi edilmedikleri, stajlarda kaynaştırma deneyimlerinin olmayışı yada az
oluşu, destek gereksinimi duyulan bu konularda herhangi bir hizmetiçi eğitim
programının düzenlenmeyişiyle, öğretmenin ne yapacağını bilmemesi, sınıfında olan
özel gereksinimli öğrenci 've onun ihtiyaçlarına cevap verecek destek özel eğitim
hizmetlerinin sağlanmayışı yahut da yetersiz verilmesi, kaynaştırma eğitimi
uygulamalarında, yalnızca özel eğitim öğretmenleri değil, tüm öğretmenlere eşit
şeklide görev ve sorumluluklar düştüğünün öğretmenlere farkettirilmemesi, bu
konuda bilgilendirilmemeleri ve özel gereksinimli çocuklarla çalışmanın zor ve
yorucu olduğunun düşünülmesinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 28.a Ölçek sorusu 19'un analizleri:

Özel sınıftaki ayrıştırılmış eğitim, özürlü öğrencinin toplumsal ve

duygusal gelişimi açısından yararlıdır.

N %

Kesinlikle 103 21,0katılıyorum
Katılıyorum 172 35,1
Kararsızım 114 23,3
Katılmıyorum 68 13,9
Kesinlikle 33 6,7Katılmıyorum
To.2_lam 490 100,0

"Özel sınıftaki ayrıştırılmış eğitim, özürlü öğrencinin toplumsal ve
duygusal gelişimi açısından yararlıdır." maddesini Ölçeğe katılanların % 21,0'i
kesinlikle katılıyorum, % 35,l'i katılıyorum, % 23,3'ü kararsızım, % 13,9'u
katılmıyorum ve% 6,7'si kesinlikle katılmıyorum şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı
tutularak) bakıldığında, katılımcıların bu maddeye, toplamda; %56.1 oranında katıma
eğilimi gösterdiği, yine toplamda, %20.6'sının katılmama eğilimli olduğu ve
%23.3'ünün kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcılar, özel sınıftaki ayrıştırılmış eğitimin, özürlü
öğrencinin toplumsal ve duygusal gelişimi açısından yararlı olduğu maddesine büyük
oranda katılım göstermektedir. Başka bir ifadeyle; katılımcıların büyük çoğunluğu,
özel sınıftaki ayrıştırılmış eğitimin, özürlü öğrencinin toplumsal ve duygusal gelişimi
açısından yararlı olduğu görüşüne sahip oldukları söylenebilir.

Bu tutumun, henüz alt yapısının tam anlamıyla oluşturulmamasına rağmen,
okullarda yürütülmeye çalışılan kaynaştırma eğitiminin amaçları ve yaralarının
öğretmenlere tam olarak anlatılıp benimsetilememesi, gerekli destek hizmetlere
ulaşmada yaşanılan güçlükler, bunların eksikliğinde yaşanan ve öğretmenin başa
çıkmakta zorlandığı koşulların etkilerinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 29.a Ölçek sorusu 20'nin analizleri:

Özürlü öğrenci normal sınıfta diğer öğrencilerden soyutlanamaz.

N %

Kesinlikle 106 ·21,6katılıyorum
Katılıyorum 221 45,1
Kararsızım 84 17,1
Katılmıyorum 46 9,4
Kesinlikle 33 6,7Katılmıyorum
To.Elam 490 100,0

"Özürlü öğrenci normal sınıfta diğer öğrencilerden soyutlanamaz."
maddesini ölçeğe katılanların% 21,6'sı kesinlikle katılıyorum,% 45,l'i katılıyorum,
% 17,l'i kararsızım, % 9,4'ü katılmıyorum ve % 6,7'si kesinlikle katılmıyorum
şeklinde yanıtlamışlardır.

Verilen yanıtların yüzdelik dilimleri toplamına (kararsızım ifadesi ayrı tutularak)
bakıldığında, katılımcıların bu maddeye% 66.7 oranında katılım eğiliminde olduğu,
%16.1 'nin katılmama eğilimide ve% 17.1 'inin kararsız olduğu görülmektedir.

Bu bulgular ışığında, katılımcılar, özürlü öğrenci normal sınıfta diğer
öğrencilerden soyutlanamaz maddesine büyük oranda katılmakta olduğu, başka bir
ifade şekliyle; katılımcıların, özürlü öğrencinin normal sınıfta diğer öğrencilerden
soyutlanamayacağına dair tutuma sahip olduğu söylenebilir.

Bu tutumun, özel gereksinimli kişilerin de, diğer bireylerin sahip olduğu
temel hak ve özgürlüklere ve eğitim alma hakkına sahip olduğunun ulusal ve
uluslararası alanda yapılan düzenlemelerle yasal olarak, bağlayıcı bir özelllik teşkil
etmesinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 30.a: Ölçek maddelerinin istatistiksel değerleri:

N En Az En Çok X ss 
---------

Özürlü öğrencilerin çoğu, 490 1,00 5,00 3,0878 ,98582
ödevlerini yapmada yeterli
çabayı gösterirler.

Özürlü öğrencilerin 490 1,00 5,00 2,1429 1,12419
kaynaştırılması, kaynaştırma
uygulamasında yer alacak
normal sınıf öğretmenlerinin
yoğun bir eğitim almalarını
gerektirir.

Kaynaştırmanın sağladığı 490 1,00 5,00 2,1878 1,01595
toplumsal etkileşim, öğrenciler
arası farklılıkların anlaşılmasını
ve kabul edilmesini
kolaylaştırır.

Özürlü öğrencinin normal 490 1,00 5,00 2,1469 1,08665
sınıfta davranış sorunlarını
gösterme olasılığı yüksektir.

Özürlü öğrenciye normal sınıfta 490 1,00 5,00 3,0429 1,11881
gösterilecek özel ilgi, diğer
öğrencilerin zararına olur.

Normal sınıfta bulunmanın yol 490 1,00 5,00 3,1347 1,06737
açtığı zorlu koşullar, özürlü
öğrencinin akademik gelişimini
hızlandırır.

Özürlü öğrencinin 490 1,00 5,00 2,4694 1,10589
kaynaştırılması, normal sınıf
düzeninde önemli değişiklikler
yapılmasını gerektirir.

Normal sınıftaki rahatlık, özürlü 490 1,00 5,00 2,7796 1,00936
öğrencinin karmaşa yaşamasına
yol açar.

Normal sınıf öğretmenleri, 490 1,00 5,00 3,4429 1,10112
özürlü öğrencilerle çalışabilecek
yetenektedirler.
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Sınıfta özürlü bir öğrencinin 490 1,00 5,00 3,5510 1,07892
bulunması, normal öğrencilerin
öğrenciler arası farklılıkları
kabul etmelerine katkıda
bulunmaz.

Özürlü öğrencinin 490 1,00 5,00 3,6245 1,02215
kaynaştırılması, bağımsızlık
kazanmasına katkıda bulunmaz.

Kaynaştırma öğrencisi bulunan 490 1,00 5,00 3,5143 1,14259
bir sınıfta kontrol sağlamak,
kaynaştırma öğrencisi
bulunmayan bir sınıfta kontrol
sağlamaktan daha zor değildir.

Özürlü öğrencinin 490 1,00 5,00 2,7837 ,98979
kaynaştırılması, sınıftaki normal
öğrenciler açısından yararlıdır.

Özürlü öğrenci, normal sınıfta 490 1,00 5,00 2,6510 1,04434
karmaşaya yol açabilir.

Normal sınıf öğretmenleri, 490 1,00 5,00 3,6000 1,05046
özürlü öğrencilerin eğitimiyle
ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahiptir.

Özürlü öğrenciye, normal 490 1,00 5,00 2,3694 1,03531
sınıftaki tüm etkinliklere
katılabilmesi için her türlü fırsat
verilmelidir.

Özürlü öğrencinin sınıftaki 490 1,00 5,00 1,9102 1,06251
davranışları, öğretmenlerin
diğer öğrencilere gösterdiğinden
daha fazla sabır göstermesini
gerektirir.

Özürlü öğrencilerin öğretimini 490 1,00 5,00 1,8980 1,23588
en iyi şekilde gerçekleştirecek
kişiler özel eğitim
öğretmenleridir.
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Özel sınıftaki ayrıştırılmış 490 1,00 5,00 2,5020 1,16396
eğitim, özürlü öğrencinin
toplumsal ve duygusal gelişimi
açısından yararlıdır.

Özürlü öğrenci normal sınıfta 490 1,00 5,00 2,3449 1,11937
diğer öğrencilerden
soyutlanamaz.

Çizelge 30.a'da Ölçek maddelerinin Likert Ölçeğine uygun olarak düzenlenmiş
seçeneklere alınan değerler, her maddenin en az, en çok ve ortalama değeri olarak
gösterilmiştir. Çizelgedeki ortalamalar aşağıdaki değerlere göre yorumlandığı zaman
şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır:

X = 1 - 1,179 Kesinlikle katılıyorum

X = 1,80 - 2,59 Katılıyorum

X = 2,60 - 3,39 Kararsızım

X = 3,40-4,19 Katılmıyorum

X = 4,20 - 5 Kesinlikle katılmıyorum



Çizelge 31.a Ölçek maddelerinin ortalama değerleri:

Maddeler X 
3,6245Özürlü öğrencinin

kaynaştırılması, bağımsızlık
kazanmasına katkıda bulunmaz.

Normal sınıf öğretmenleri,
özürlü öğrencilerin eğitimiyle
ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahiptir.

Sınıfta özürlü bir öğrencinin
bulunması, normal öğrencilerin
öğrenciler arası farklılıkları
kabul etmelerine katkıda
bulunmaz.

Kaynaştırma öğrencisi bulunan
bir sınıfta kontrol sağlamak,
kaynaştırma öğrencisi
bulunmayan bir sınıfta kontrol
sağlamaktan daha zor değildir.

Normal sınıf öğretmenleri,
özürlü öğrencilerle çalışabilecek
yetenektedirler.

Normal sınıfta bulunmanın yol
açtığı zorlu koşullar, özürlü
öğrencinin akademik gelişimini
hızlandırır.

Özürlü öğrencilerin çoğu,
ödevlerini yapmada yeterli
çabayı gösterirler.

Özürlü öğrenciye normal sınıfta
gösterilecek özel ilgi, diğer
öğrencilerin zararına olur.

Özürlü öğrencinin
kaynaştırılması, sınıftaki normal
öğrenciler açısından yararlıdır.

3,6000

3,5510

3,5143

3,4429

3,1347

3,0878

3,0429

2,7837
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Normal sınıftaki rahatlık, özürlü
öğrencinin karmaşa yaşamasına
yol açar.

Özürlü öğrenci, normal sınıfta
karmaşaya yol açabilir.

Özel sınıftaki ayrıştırılmış
eğitim, özürlü öğrencinin
toplumsal ve duygusal gelişimi
açısından yararlıdır.

Özürlü öğrencinin
kaynaştırılması, normal sınıf
düzeninde önemli değişiklikler
yapılmasını gerektirir.

Özürlü öğrenciye, normal
sınıftaki tüm etkinliklere
katılabilmesi için her türlü fırsat
verilmelidir.

Özürlü öğrenci normal sınıfta
diğer öğrencilerden
soyutlanamaz.

Kaynaştırmanın sağladığı
toplumsal etkileşim, öğrenciler
arası farklılıkların anlaşılmasını
ve kabul edilmesini
kolaylaştırır.
Özürlü öğrencinin normal
sınıfta davranış sorunlarını
gösterme olasılığı yüksektir.

Özürlü öğrencilerin
kaynaştırılması, kaynaştırma
uygulamasında yer alacak
normal sınıf öğretmenlerinin
yoğun bir eğitim almalarını
gerektirir.

2,7796

2,6510

2,5020

2,4694

2,3694

2,3449

2,1878

2,1469

2,1429

96



97

Özürlü öğrencinin sınıftaki
davranışları, öğretmenlerin
diğer öğrencilere gösterdiğinden
daha fazla sabır göstermesini
gerektirir.

1,9102

Özürlü öğrencilerin öğretimini
en iyi şekilde gerçekleştirecek
kişiler özel eğitim
öğretmenleridir.

1,8980

Çizelge 31.a'da Ölçek maddeleri ile ilgili olarak elde edilen ortalama
sonuçları büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır.

Ölçeğe katılanlar, "Özürlü öğrencilerin öğretimini en ıyı şekilde
gerçekleştirecek kişiler özel eğitim öğretmenleridir." ( X = 1,8980); "Özürlü
öğrencinin sınıftaki davranışları, öğretmenlerin diğer öğrencilere gösterdiğinden
daha fazla sabır göstermesini gerektirir." (X = 1,9102 ); "Özürlü öğrencilerin
kaynaştırılması, kaynaştırma uygulamasında yer alacak normal sınıf öğretmenlerinin
yoğun bir eğitim almalarını gerektirir." ( X = 2,1429 ); "Özürlü öğrencinin normal
sınıfta davranış sorunlarını gösterme olasılığı yüksektir." ( X = 2,1469 );
"Kaynaştırmanın sağladığı toplumsal etkileşim, öğrenciler arası farklılıkların
anlaşılmasını ve kabul edilmesini kolaylaştırır." ( X = 2,1878 ); "Özürlü öğrenci
normal sınıfta diğer öğrencilerden soyutlanamaz." ( X = 2,3449 ); "Özürlü öğrenciye,
normal sınıftaki tüm etkinliklere katılabilmesi için her türlü fırsat verilmelidir." ( X =
2,3694 ); "Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, normal sınıf düzeninde önemli
değişiklikler yapılmasını gerektirir." ( X = 2,4694 ); "Özel sınıftaki ayrıştırılmış
eğitim, özürlü öğrencinin toplumsal ve duygusal gelişimi açısından yararlıdır." ( X =
2,5020 ) ifadelerine "Katılıyorum" sınırları içerisinde katılmaktadırlar.

Ölçeğe katılanlar, "Özürlü öğrenci, normal sınıfta karmaşaya yol açabilir." (
X = 2,6510 ); "Normal sınıftaki rahatlık, özürlü öğrencinin karmaşa yaşamasına yol
açar." ( X = 2,7796 ); "Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, sınıftaki normal öğrenciler
açısından yararlıdır." ( X = 2,7837 ); "Özürlü öğrenciye normal sınıfta gösterilecek
özel ilgi, diğer öğrencilerin zararına olur." ( X = 3,0429 ); "Özürlü öğrencilerin çoğu,
ödevlerini yapmada yeterli çabayı gösterirler." ( X. = 3,0878 ); "Normal sınıfta
bulunmanın yol açtığı zorlu koşullar, özürlü öğrencinin akademik gelişimini
hızlandırır." ( X = 3,1347 ) ifadelerine "Kararsızım" sınırları içerisinde
katılmaktadırlar.



98

Ölçeğe katılanlar, "Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerle
çalışabilecek yetenektedirler." ( X = 3,4429); "Kaynaştırma öğrencisi bulunan bir
sınıfta kontrol sağlamak, kaynaştırma öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol
sağlamaktan daha zor değildir." ( X = 3,5143 ); "Sınıfta özürlü bir öğrencinin
bulunması, normal öğrencilerin öğrenciler arası farklılıkları kabul etmelerine katkıda
bulunmaz." ( X = 3,5510 ); "Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerin
eğitimiyle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahiptir." ( X = 3,6000 ); "Özürlü öğrencinin
kaynaştırılması, bağımsızlık kazanmasına katkıda bulunmaz." ( X = 3,6245 )
ifadelerine "Katılmıyorum" sınırları içerisinde katılmaktadırlar.

Çizelge 32.a Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okullara

göre T-testi analizi sonuçları

Okul Türü -
N X Ss Sd T p Açıklama

Kaynaştırma 247 71,33 8,63 488 1,162 ,246 P > 0,05
uygulanan
okul
Kaynaştırma 243 70,48 7,33 Fark
uygulanmayan anlamsız
okul

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda; kaynaştırma eğitimi uygulanan ve
uygulanmayan okulların kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında anlamlı
bir fark bulunmamaktadır.

Yukarıdaki çizelgeden da anlaşılacağı gibi kaynaştırma eğitimi uygulanan
okulun ortalaması ( X=71.33), iken kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulun
ortalaması ise (X=70.48) şeklindedir. Yapılan t- testi istatistik analizinde okulların
kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında anlamlı bir farkın (F=1.162=
p>.05) olmadığı saptanmıştır.
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4.3 Alt Problem Cümlelerinin Analizleri, Bulgu ve Yorumları

1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasındaki ilişkinin

a) cinsiyet değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 33.a

Ölçülen Değer N
okul tipi 1,00 kaynaştırma

uygulanan 247
okul

2,00 kaynaştırma
uygulanma 243

yan okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

sınıf2,00 281öğretmeni
3,00. branş 146öğretmeni

Çizelge 33.a da görüldüğü gibi; çalışmanın ömeklemine, 247 kişi(% 50,4 oranında)
kaynaştırma uygulanan okul, 243 kişi (% 49,6 oranında) kaynaştırma uygulanmayan
okul alınmıştır.
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Çizelge 34.a

okuldaki
okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 1,6774 ,47519 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 1,3380 ,47471 142

branş öğretmeni 1,5270 ,50268 74
Toplam 1,4372 ,49705 247

kaynaştırma okul idarecisi 1,4062 ,49899 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 1,2734 ,44731 139
okul branş öğretmeni 1,4861 ,50331 72

Toplam 1,3539 ,47917 243
Toplam okul idarecisi 1,5397 ,50243 63

sınıf öğretmeni 1,3060 ,46167 281
branş öğretmeni 1,5068 ,50167 146
Toplam 1,3959 ,48955 490

Çizelge 34.a'da da görüldüğü gibi; kaynaştırma eğitimi uygulanan okullarda 31 okul
idarecisi, 142 sınıf öğretmeni ve 74 branş öğretmeni görev yapmaktayken;
kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okullarda ise; 32 okul idarecisi, 139 sınıf
öğretmeni ve 72 branş öğretmeni görev yapmaktadır. Bu veriler ışığında, ölçeğe
toplamda; 63 okul idarecisi, 281 sınıf öğretmeni ve 146 branş öğretmeninin yanıt
vermiş olduğu bulgusuna ulaşılmaktadır.

Çizelge 34.a'da cinsiyetin okuldaki görevlerle olan ilişkisi, okul tipi değişkeni temel
alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma uygulanan okul ve kaynaştırma
uygulanmayan okullarla cinsiyete bağlı olarak okuldaki görev arasındaki ilişki
görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir okul türüne dahil olan kişilerin
okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları mümkündür.

Bu bulgular ışığında; kaynaştırma eğitimi uygulanan okul idarecileri ile
kaynaştırma uygulanmayan okulların idarecileri, sınıf ve branş öğretmenlerinin
ortalama puanları arasındaki farka bakıldığı zaman; kaynaştırma eğitimi uygulanan
okulların idarecileri, sınıf ve branş öğretmenlerinin ortalamasınının, kaynaştırma
eğitimi uygulanmayan okulların idarecileri, sınıf ve branş öğretmenlerinin sahip
olduğu ortalamalarından daha yüksek olduğu, bunun toplamda da değişmediği
görülebilmektedir.
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Çizelge 35.a

Bağımlı Değişken: cinsiyet

;,3791 dfl J

I
Si~df2

484 ,000

Çizelge 35.a da görülmekte olduğu gibi; Cinsiyete göre okul tipi ve okuldaki
görevler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan
istatistiksel işlem sonucunda p değerinin ,00 ve bu değerin anlamlılık derecesi olarak
p<0,05 değerinden küçük olduğu belirlenmiştir.
Bunun sonucunda cinsiyete göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma
uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark
bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığını
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.

Çizelge 36.a

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 6,881(a) 5 1,376 6,038 ,000Model
Intercept 721,210 1 721,210 3164,37 ,0003
OKULTIPI 1,350 1 1,350 5,922 ,015
K3 5,415 2 2,707 11,879 ,000
OKULTIPI * ,646 2 ,323 1,416 ,244K3
Hata 110,311 484 ,228
Toplam 1072,000 490
Düzeltilen 117,192 489Toplam

Çizelge 36.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı 1,350;
serbestlik derecesi 1; p = 0,01 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre
p>0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark vardır. Okuldaki görev
için kareler toplamı 5,415; serbestlik derecesi 2, p = 0,00 olarak elde edilmiştir.
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Anlamlılık değerine göre p<0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir
fark olduğu söylenebilir. Tabloda cinsiyetin, okul tipi ve okuldaki görevi üzerindeki
ortak etkisine bakıldığı zaman kareler toplamının, ,646; serbestlik derecesinin
2; p = ,244 olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda p > 0,05 anlamlılık değerine göre bu
iki değişken arasındaki ilişki ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark olmadığı
söylenebilir. Var olan farkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla
yapılan LSD testi sonucunda aşağıdaki veriler elde edilmiştir.

Çizelge 37.a
LSD

95% Confidence Interval
(I) okuldaki (J) okuldaki Ortalama Düşük Yüksek

,öreviniz göreviniz Farkı (1-J) Std. Hata Sig. sınır Sınır
okul idarecisi sınıf öğretmeni ,2336(*) ,06655 ,000 ,1029 ,3644

branş öğretmeni ,0328 ,07196 ,648 -,1086 ,1742
ınıf öğretmeni okul idarecisi -,2336(*) ,06655 ,000 -,3644 -,1029

branş öğretmeni -,2008(*) ,04870 ,000 -,2965 -,1051
branş öğretmeni okul idarecisi -,0328 ,07196 ,648 -,1742 ,1086

sınıf öğretmeni ,2008(*) ,04870 ,000 ,1051 ,2965

Çizelge 37.a da görülmekte olduğu gibi; çoklu karşılaştırma (LSD) testi
sonuçları verilmiştir. Buna göre okul idarecisi ile sınıf öğretmeni (p= ,000); sınıf
öğretmeni ve okul idarecisi (p=,000);
sınıf öğretmeni ve branş öğretmeni (p = ,000) ve branş öğretmeni ve sınıf öğretmeni
arasında (p = 0,00) olduğundan anlamlılık derecesi p > 0,05 'e göre anlamlı bir fark
bulunmaktadır. Diğer seçenekler arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır.

Okul idarecilerinin ve sınıf öğretmenlerinin tutumlarının aralarında
istatistiksel karşılaştırma sonucunda; okul idarecilerinin kaynaştırma eğitimine
yönelik ortalamalarının, sınıf öğretmenlerinin ortalamalarına nazaran, daha yüksek
olduğu görülmektedir. (Ölçeğimizin yapısından kaynaklanan koşullara göre, alınan
ortalamaların yükselmesiyle, sahip olunan tutumun olumsuzlaştığı gerçeği
hatırlandığı zaman) okul idarecilerinin, kaynaştırma eğitimine yönelik sahip
oldukları tutumların, sınıf öğretmenlerinin tutumlarından daha olumsuz olduğu
söylenebilir. Bunun nedenleri olarak da, okul idarecilerinin belli bir mesleki hizmet
yılına sahip oldukları ve sınıf öğretmenlerine nazaran, daha olgun bir yaşta
oldukları için kaynaştırma eğitimi konusunda idealist olmaktan uzaklaşabilecekleri
ya da, okulunda kaynaştırma eğitimi öğrencisinin problem davranış sergileyerek,
okulun düzenini bozabileceğine dair olumsuz bir inanç içinde olabilecekleri
düşünülmektedir,
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Bunun tersi bir ifadeyle de; sınıf öğretmenlerinin, okul idarecilerine göre,
kaynaştırma eğitimine yönelik olarak daha olumlu tutum içinde olmasınının
nedenleri olarak; meslekte belli bir hizmet yılına sahip olmalarına karşın, okul
idarecilerinin, onlar kadar öğrencilerle birlikte olmaması düşüncesiyle yorum
yapılabilir.

Ayrıca yine bu bulgulardan hareketle; sınıf öğretmenleri ile branş
öğretmenlerinin ortalamalarının arasında istatistiksel olarak yapılan karşılaştırmaya
bakıldığında, sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimine yönelik olarak, branş
öğretmenlerine göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu, farklı bir deyişle, sınıf
öğretmenlerinin tutumlarının, branş öğretmenlerinden daha olumsuz olduğu
söylenebilir.

Bu durumun, sınıf öğretmenlerinin okuma yazma, matematik, hayatbilgisi, fen
bilgisi vb. gibi akademik dersler verdiği," özel gereksinimli öğrencilerin ise bu
derslerde diğer akranlarının gösterdiği performansı tam olarak gösteremediği için, bu
öğrencilerle daha fazla ilgilenmesi gereğinin, öğretmenlere iş yükü olarak dönmesi,
aldıkları pedagojik formasyonda özel gereksinimli çocuklar ve bu çocukların
gereksininimleri hakkında yeteri kadar bilgi sahibi edilmemeleri, sınıf yönetimi
sırasında karşılaştıkları problem davranışların çözümünde destek alamadığı
zamanlarda zorluk yaşamaları gibi faktörlere bağlanabileceği düşüncesiyle, yorum
yapılabilir.Nitekim, literatürde yapılan farklı çalışmalardan elde edilen sonuçların, bu
yorumu destekler nitelikte bulgulara sahip olduğu görülmektedir.

Branş öğretmenlerinin haftalık ders sayısının sınıf öğretmenlerinden daha az
olması gerçeğinden hareket edilerek, bu öğretmenlerinin özel gereksinimli
öğrencilerle daha az zaman geçirmesine rağmen daha olumlu tutum içinde olmaları
dikkat çekicidir. Özel gereksinimli öğrencilerin, resim, müzik, beden eğitimi vb. gibi
derslerde kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri sayesinde bu ders öğretmenlerinin
özel gereksinimli öğrencilerin bu alanlardaki güçlü ve zayıf yönlerini kolaylıkla
tanıyabileceği düşünülebilmektedir. Bunun dışında ise; branş derslerinde gösterilecek
olan başarının, bireyin o konudaki yetenekleri ile yakından ilişkili olduğu göz önüne
alındığında, branş öğretmenlerinin okuldaki tüm öğrencilerle ders yapmakta olduğu
ve tüm öğrencilerin farklı yetenek düzeylerine sahip olmalarına karşı hoşgörü içinde
oldukları, özel gereksinimli öğrencilerin kendi derslerinde sergiledikleri yetenek ve
performans düzeyinin sınırlı olmasını yukarıda sayılan nedenlerden ötürü hoşgörü ile
karşılamakta oldukları, bunların da tutumlarını olumlu yönde etkilediği yorumu
yapılabilir.



104

1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasındaki ilişkinin

b)yaş değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 38.a

Ölçülen Değer N
okul tipi 1,00 kaynaştırma

uygulanan 247
okul

2,00 kaynaştırma
uygulanmayan 243

okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

sınıf2,00 281öğretmeni
3,00 branş 146öğretmeni

Çizelge 38.a da görülmekte olduğu gibi; her bir grubu oluşturan alt grupların
sıklıkları verilmiştir.
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Çizelge 39.a

okuldaki
okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 3,0968 ,59749 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 2,0915 ,75235 142

branş öğretmeni 2,2432 ,82447 74
Toplam 2,2632 ,82120 247

kaynaştırma okul idarecisi 3,0313 ,59484 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 1,9424 ,77805 139
okul branş öğretmeni 2,1111 ,81458 72

Toplam 2,1358 ,84433 243
Toplam okul idarecisi 3,0635 ,59224 63

sınıf öğretmeni 2,0178 ,76744 281
branş öğretmeni 2,1781 ,81946 146
Toplam 2,2000 ,83433 490

Çizelge 39.a da görülmekte olduğu gibi; yaşın okuldaki görevlerle olan ilişkisi, okul
tipi değişkeni temel alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma uygulanan okul ve
kaynaştırma uygulanmayan okullarla yaşa bağlı olarak okuldaki görev arasındaki
ilişki görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir okul türüne dahil olan kişilerin
okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan ve kaynaştırma uygulanmayan okul idarecilerinin ve
sınıf öğretmenlerinin tutumlarının aralarında istatistiksel karşılaştırması sonucunda;
kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların idareci, sınıf ve branş öğretmenlerinin
ortalamalarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulların idareci ve
öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir.

Çizelge 39.a

Bağımlı değişken: yaş aralığı

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi
2,946 5 484 ,012

Çizelge 39.a da görülmekte olduğu gibi; Yaşa göre okul tipi ve okuldaki görevler
arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel
işlem sonucunda p değerinin ,012 ve bu değerin anlamlılık derecesi olarak p<0,05
değerinden küçük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda yaşa göre kaynaştırma
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uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığını
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.

Çizelge 40.a

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 58,639(a) 5 11,728 20,146 ,000Model
Intercept 2004,101 1 2004,101 3442,58 ,0005
OKULTIPI 1,144 1 1,144 1,964 ,162
K3 56,504 2 28,252 48,531 ,000
OKULTIPI * ,090 2 ,045 ,077 ,926K3
Hata 281,761. 484 ,582
Toplam 2712,000 490
Düzeltilen 340,400 489Toplam

Çizelge 40.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı 1,144;
serbestlik derecesi 1; p = 0,16 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre
p>0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark yoktur. Okuldaki görev
için kareler toplamı 56,504; serbestlik derecesi 2, p = 0,00 olarak elde edilmiştir. Bu
sonuca göre anlamlılık değerine göre p>0,05 olduğundan iki değişken arasında
anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. Yaşın, okul tipi ve okuldaki görevi üzerindeki
ortak etkisine bakıldığı zaman kareler toplamının, ,090; serbestlik derecesinin 2; p =
,926 olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda p > 0,05 anlamlılık değerine göre bu iki
değişken arasındaki ilişki ile yaş arasında anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir.
Okuldaki görev ile yaş arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek
amacıyla yapılan LSD testi sonucunda aşağıdaki veriler elde edilmiştir.
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Çizelge 41.a

95% Confidence Interval
(I) okuldaki (J) okuldaki Ortalama Anlamlı}

öreviniz göreviniz Farkı (1-J) Std. Hata ık düzeyi Düşük Yüksek
okul idarecisi sınıf öğretmeni 1,0457(*) ,10636 ,000 ,8367 1,2547

branş öğretmeni ,8854(*) ,11501 ,000 ,6594 1,1114
sınıf öğretmeni okul idarecisi -1,0457(*) ,10636 ,000 -1,2547 -,8367

branş öğretmeni -,1603(*) ,07784 ,040 -,3132 -,0073
branş öğretmeni okul idarecisi -,8854(*) ,11501 ,000 -1,1114 -,6594

sınıf öğretmeni ,1603(*) ,07784 ,040 · ,0073 ,3132

Çizelge 41.a da görülmekte olduğu gibi; Yukarıda çoklu karşılaştırma ( LSD)
testi sonuçları verilmiştir. Buna göre okul idarecisi ile sınıf öğretmeni ( p = ,000 );
okul idarecisi ile branş öğretmeni ( p = ,000 ); sınıf öğretmeni ve okul idarecisi
(p= ,000) sınıf öğretmeni ve branş öğretmeni ( p = ,040 ) ve branş öğretmeni ve okul
idarecisi ( p = ,000 ) ve branş öğretmeni ile sınıf öğretmeni arasında ( p = ,040 )
anlamlılık derecesi p > 0,05' e göre anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Yaşa göre kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu
okullarda görev alan okul idarecilerinin sınıf ve branş öğretmenlerinin tutumlarının
aralarında istatistiksel karşılaştırması sonucunda, ortalama değerlere bakıldığı zaman,
okul idareclerinin tutumlarının branş ve sınıf öğretmenlerinin tutumlarından daha
olumsuz olduğu, ortalamalara bakıldığında görülebilmektedir. Buna göre; okul
idarecilerinin belli bir yaşa sahip olması ve sınıf öğretmenleri ile branş
öğretmenlerinden yaşça daha büyük olmasının etkili olabileceği düşünülerek bu
şeklide bir yorum yapılabilinir.

Bunun tersi bir ifadeyle de; sınıf ve branş öğretmenlerinin, okul idarecilerine
göre daha genç yaşta olmasının etkisiyle, tutumlarının daha olumlu olabileceği
yorumu yapılabilir.

Branş öğretmenleri ile sınıf öğretmenlerinin tutum ortalamaları arasında yapılan
karşılaştırmada ise, sınıf öğretmenlerinin tutumlarının branş öğretmenlerine göre
daha olumsuz olduğu görülmektedir. Branş öğretmenleri ile sınıf öğretmenlerinin yaş
aralığının çok fazla fark içermemekte olması da ayrıca ilgi çekici bir bulgu olarak
saptanmıştır.
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1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri
ve öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasındaki ilişkinin

c)hizmet yılı değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 42.a

Ölcülen Değer N
okul tipi 1,00 kaynaştırma

uygulanan 247
okul

2,00 kaynaştırma
uygulanmayan 243

okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

sınıf2,00 281öğretmeni
3,00 branş 146öğretmeni

Çizelge 42.a da görülmekte olduğu gibi; Between-Subjects Factors her bir grubu
oluşturan alt grupların sıklıkları verilmiştir.
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Çizelge 43.a

Bağımlı Değişken: Hizmet Yılı
okuldaki

okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 4,6129 ,55842 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 2,9859 1,35786 142

branş öğretmeni 3,0676 1,28565 74
Toplam 3,2146 1,36690 247

kaynaştırma okul idarecisi 4,6250 ;65991 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 2,6906 1,25599 139
okul branş öğretmeni 2,7222 1,38627 72

Toplam 2,9547 1,39435 243
Toplam okul idarecisi 4,6190 ,60718 63

sınıf öğretmeni 2,8399 1,31447 281
branş öğretmeni 2,8973 1,34282 146
Toplam 3,0857 1,38529 490

Çizelge 43.a da görülmekte olduğu gibi; hizmet yılının okuldaki görevlerle olan
ilişkisi, okul tipi değişkeni temel alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma
uygulanan okul ve kaynaştırma uygulanmayan okullarla hizmet yılınına bağlı olarak
okuldaki görev arasındaki ilişki görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir okul
türüne dahil olan kişilerin okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları
mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
okul idarecilerinin, sınıf ve branş öğretmenlerinin tutumlarının aralarında
istatistiksel karşılaştırması sonucunda, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okul
idarecilerinin ortalama puanlarının, kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların
idarecilerinin ortalamasından daha yüksek olduğu görülmektedir.Buna karşın,
kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların sınıf ve branş öğretmenlerinin
ortalamalarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulların sınıf ve branş
öğretmenlerinin ortalamalarından daha yüksek olduğu, bu ortalama değerlerin,
toplamda da değişiklik göstermemekte olduğu görülmektedir.

Bu durumda, kaynaştırma eğitimi uygulamayan okulların idarecilerinin
tutumlarının hizmet yılına bağlı olarak, kaynaştırma eğitimi uygulayan okulların
idarecilerinine göre daha olumsuz olduğu, bunun nedeninin ise, kaynaştırma eğitimi
ile okullarına gelecek olan öğrencilerin okulda sorun yaşanmasına neden olabilceğine
dair sahip oldukları inanç düşünülebilir.Okul idarecisi olabilmek için belli bir hizmet
yılına ulaşmanın gerektiği gerçeği de gözönüne alındığında, bu idarecilerin,
kaynaştırma eğitiminin faydalı olacağı konusunda idealistliklerini kaybetmiş
olabilecekleri yorumu yapılabilir.
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Buna karşın, kaynaştırma eğitimi uygulanan okullardaki sınıf ve branş
öğretmenlerinin tutumlarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okullardaki sınıf ve
branş öğretmenlerine nazaran daha olumsuz olmasına ise, gerekli olan destek özel
eğitim hizmetlerinden yeterince yararlanmadan özel gereksinimli öğrencilerle
çalışmak durumunda kalmalarından kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.

Çizelge 44.a

Bağımlı Değişken: Hizmet Yılı

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi
8,975 5 484 ,000

Çizelge 44.a da görülmekte olduğu gibi; hizmet yılına göre okul tipi ve
okuldaki görevler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla
yapılan istatistiksel işlem sonucunda p değerinin ,00 ve bu değerin anlamlılık
derecesi olarak p < 0,05 değerinden küçük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda
hizmet yılına göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan
okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığını
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.
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Çizelge 45.a

Bağımlı Değişken: hizmet yılı

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 180,769(a) 5 36,154 23,096 ,000Model
Intercept 4076,829 1 4076,829 2604,41 ,0004
OKULTIPI 3,757 1 3,757 2,400 ,122
K3 170,580 2 85,290 54,486 ,000
OKULTIPI * 1,505 2 ,753 ,481 ,619K3
Hata 757,631 484 1,565
Toplam 5604,000 490
Düzeltilen 938,400 489Toplam

Çizelge 45.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı 3,757;
serbestlik derecesi 1; p = 0,12 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre p <
0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark yoktur. Okuldaki görev için
kareler toplamı 170,580; serbestlik derecesi 2, p = 0,00 olarak elde edilmiştir. Bu
sonuca göre anlamlılık değerine göre p > 0,05 olduğundan iki değişken arasında
anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. Hizmet yılının, okul tipi ve okuldaki görevi
üzerindeki ortak etkisine bakıldığı zaman kareler toplamının, 1,505; serbestlik
derecesinin 2; p = ,619 olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda p < 0,05 anlamlılık
değerine göre bu iki değişken arasındaki ilişki ile hizmet yılı arasında anlamlı bir
fark olmadığı söylenebilir. Okuldaki görev ile hizmet yılı arasındaki farkın hangi
gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD testi sonucunda
aşağıdaki veriler elde edilmiştir.
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Çizelge SO.a

LSD

95% Confidence Interval
(I) okuldaki (J) okuldaki Ortalama Anlamlı!
göreviniz göreviniz Farkı (I-J) Std. Hata ık düzeyi Düşük Yüksek
okul idarecisi sınıf öğretmeni 1,7792(*) ,17441 ,000 1,4365 2,1219

branş öğretmeni 1,7218(*) ,18860 ,000 1,3512 2,0924
sınıf öğretmeni okul idarecisi -1,7792(*) ,17441 ,000 -2,1219 -1,4365

branş öğretmeni -,0574 ,12764 ,653 -,3082 ,1934
branş öğretmeni okul idarecisi -1,7218(*) ,18860 ,000 -2,0924 -1,3512

sınıf öğretmeni ,0574 ,12764 ,653 -,1934 ,3082

Çizelge SO.a da görülmekte olduğu gibi; Yukarıda çoklu karşılaştırma (LSD)
testi sonuçları verilmiştir. Buna göre okul idarecisi ile sınıf öğretmeni (p = ,000);
okul idarecisi ile branş öğretmeni (p = ,000); sınıf öğretmeni ve okul idarecisi
(p=,000); ve branş öğretmeni ve okul idarecisi (p =,000) olduğundan anlamlılık
derecesi p < 0,05' e göre anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu bulgular ışığında; kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan
okullarda görev alan okul idarecilerinin ve sınıf öğretmenlerinin tutumları arasında
yapılan istatistiksel karşılaştırma sonucunda, okul idarecilerinin ortalamalarının,
sınıf öğretmenleri ile branş öğretmenlerinin ortalamasından yüksek olduğu
görülmektedir.

Kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev
yapan sınıf öğretmenleri ile branş öğretmenlerinin ortalamaları arasında karşılaştırma
sonucu istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olmayışı dikkat çekicidir. Bu durumda;
okul idarecileri ile sınıf ve branş öğretmenlerinin aynı zamanda tersi bir ifadeyle
söylenecek olursa, sınıf ve branş öğretmenlerinin, okul idarecileri ile ortalama puan
açısından, anlamlı bir farklılık taşıdığı ifade edilebilmek mümkündür.

Bu durum gözönüne alındığı zaman, hizmet yılları ve okuldaki görevler
açısından bakıldığı zaman, kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarında en olumsuz
olan grubun okul idarecileri olduğu söylenebilir.

Bu tutumun, okul idarecisi olabilmek için belli bir hizmet yılına ulaşmanın
gerektiği gerçeği de göz önüne alındığı zaman bu idarecilerin, kaynaştırma
eğitiminin faydalı olacağı konusunda idealistliklerini kaybetmiş olabileceklerinin
ayrıca, okullarına verilecek özel gereksinimli öğrencinin okulda karmaşaya
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yolaçabileceklerine ilişkin inançları ve kaynaştırma destek hizmetleri sağlanmadan
yapılacak bir kaynaştırma programının yetersiz kalacağına dair inanç içinde
olabileceklerinden kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.

1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecilerinin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasındaki ilişkinin

d) bağlı olduğu kaza değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 51.a Bağlı olduğu kaza

Ölçülen Değer N
okul tipi 1,00

kaynaştırma 247uygulanan okul

2,00 kaynaştırma
uygulanmayan 243

okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

2,00 sınıf öğretmeni 281
3,00 branş öğretmeni 146

Çizelge 51.a da görülmekte olduğu gibi; her bir grubu oluşturan alt grupların
sıklıkları verilmiştir.
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okuldaki
Bağımlı Değişken: Okulun Bağlı Olduğu Kaza

okul tipi göreviniz
kaynaştırma
uygulanan okul

okul idarecisi
sınıf öğretmeni
branş öğretmeni
Toplam
okul idarecisi
sınıf öğretmeni
branş öğretmeni
Toplam
okul idarecisi
sınıf öğretmeni
branş öğretmeni
Toplam

kaynaştırma
uygulanmayan
okul

Toplam

Ortalama (SD) N
2,0323
2,1620
2,1486
2,1417
2,0000
2,1583
2,0278
2,0988
2,0159
2,1601
2,0890
2,1204

1,13970
1,14010
1,04268
1,10806
1,07763
1,09186
1,11295
1,09399
1,09974
1,11450
1,07589
1,10019

31
142
74

247
32

139
72

243
63

281
146
490

Çizelge 52.a Descriptive Statistics tablosunda da görülmekte olduğu gibi; okulun
bağlı olduğu kazanın okuldaki görevlerle olan ilişkisi, okul tipi değişkeni temel
alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma uygulanan okul ve kaynaştırma
uygulanmayan okullarla okulun bağlı olduğu kazaya bağlı olarak okuldaki görev
arasındaki ilişki görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir okul türüne dahil
olan kişilerin okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan okul ve kaynaştırma uygulanmayan okullarla okulun
bağlı olduğu kazaya bağlı olarak, bu okullarda görev alan okul idarecilerinin ve sınıf
öğretmenlerinin tutumlarının aralarında istatistiksel karşılaştırması sonucunda;
kaynaştırma eğitimi uygulanan okul idarecilerinin ortalamalarının, kaynaştırma
eğitimi uygulanmayan okul idarecilerinin ortalama puanlarından daha yüksek
olduğu, bu durumun sınıf ve branş öğretmenlerinin ortalama değerleri açısından da
değişiklik göstermediği yorumuna ulaşılabilmektedir.
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Çizelge 53.a
Bağımlı Değişken: Okulun Bağlı Olduğu Kaza

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi

,662 5 484 ,653

Çizelge 53.a da görülmekte olduğu gibi; Okulun bağlı olduğu kazaya göre okul tipi
ve okuldaki görevler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla
yapılan istatistiksel işlem sonucunda p değerinin ,653 ve bu değerin anlamlılık
derecesi olarak p > 0,05 değerinden büyük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda
okulun bağlı olduğu kazaya göre kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar
ile bu okullarda görev alan katılımcıların, kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları
açısından arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır.

Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen veriler aşağıdaki
tabloda sunulmuştur. ·

Çizelge 54.a

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen l,826(a) 5 ,365 ,300 ,913Model
Intercept 1492,902 1 1492,902 1224,54 ,0001
OKULTIPI ,234 1 ,234 ,192 ,662
K3 1,279 2 ,640 ,525 ,592
OKULTIPI * ,332 2 ,166 ,136 ,873K3
Hata 590,070 484 1,219
Toplam 2795,000 490
Düzeltilen 591,896 489Toplam

Çizelge 54.a da görülmekte olduğu gibi; okulun bağlı olduğu kazaya göre
kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu
okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır.
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l)Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasındaki ilişkinin

e) kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden deneyim sahibi olma

değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 55.a Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim vardır.

Ölçülen
Değer N

okul tipi 1,00 kaynaştırma
uygulanan 247

okul
2,00 kaynaştırma

uygulanmay 243
an okul

okuldaki 1,00 okul 63göreviniz idarecisi
2,00 sınıf 281öğretmeni
3,00 branş 146öğretmeni

Çizelge 55.a da görülmekte olduğu gibi; Between-Subjects Factors her bir grubu
oluşturan alt grupların sıklıkları verilmiştir.
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Çizelge 56.a
okuldaki

okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 1,7419 ,44480 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 1,5915 ,49329 142

branş öğretmeni 1,6622 ,47620 74
Toplam 1,6316 ,48336 247

kaynaştırma okul idarecisi 1,6875 ,47093 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 1,6835 ,46681 139
okul branş öğretmeni 1,8333 ,37529 72

Toplam 1,7284 ,44571 243
Toplam okul idarecisi 1,7143 ,45538 63

sınıf öğretmeni 1,6370 ,48172 281
branş öğretmeni 1,7466 ,43647 146
Toplam 1,6796 ,46711 490

Çizelge 56.a da görülmekte olduğu gibi; "kaynaştırma eğitimi hakkında daha
önceden de deneyimim vardır" maddesinin okuldaki görevlerle olan ilişkisi, okul tipi
değişkeni temel alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma uygulanan okul ve
kaynaştırma uygulanmayan okullarla "kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden
de deneyimim vardır" maddesine bağlı olarak okuldaki görev arasındaki ilişki
görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir okul türüne dahil olan kişilerin
okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
okul idarecileri, sınıf ve branş öğretmenlerinin tutumlarının istatistiksel
karşılaştırması sonucunda; kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların idarecilerinin
ortalamalarının, kaynaştırma eğitimi uygulamayan okulların idarecilerinin
ortalamasından daha yüksek olduğu görülebilmektedir.

Kaynaştırma eğitimi uygulamayan okullardaki sınıf ve branş öğretmenlerinin
ortalamalarının, kaynaştırma eğitimi uygulayan okullardaki sınıf ve branş
öğretmenlerin ortalamalarından daha yüksek olduğu da elde edilen sonuçlar
arasındadır.

Kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların idarecilerinin daha önceki
deneyimlerinin tutumlarını olumsuz yönde etkilediği görülmekteyken, aynı durum,
kaynaştırma eğitimi uyulanmayan okulların sınıf ve branş öğretmenlerinde
görülmüştür. Bu duruma, daha önceki hizmet ve deneyim yıllarında özel
gereksinimli öğrencilerle kaynaştırma eğitimi uygulamaları sırasında, yeterli desteği
alamamalarının ve kaynaştırma eğitimi uygulayabilmek için gerekli olan altyapının
tam anlamıyla sağlanmamasından dolayı yaşamış olabildikleri zorlukların neden
olmuş olabileceği yorumu yapılabilir.
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Çizelge 57.a
Bağımlı Değişken: Kaynaştırma Eğitimi Hakkında Daha Önceden De Deneyimim
Vardır.

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi

15,089 5 484 ,000

Çizelge 57.a da görülmekte olduğu gibi; "kaynaştırma eğitimi hakkında daha
önceden de deneyimim vardır" maddesine göre okul tipi ve okuldaki görevler
arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel
işlem sonucunda p değerinin ,00 ve bu değerin anlamlılık derecesi olarak p < 0,05
değerinden küçük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda "Kaynaştırma eğitimi
hakkında daha önceden de deneyimim vardır" maddesine göre kaynaştırma
uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığım
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.

Çizelge 58.a

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 2,950(a) 5 ,590 2,752 ,018Model
Intercept 989,459 1 989,459 4616,05 ,000o
OKULTIPI ,414 1 ,414 1,931 ,165
K3 1,253 2 ,627 2,924 ,055
OKULTIPI * ,564 2 ,282 1,315 ,269K3
Hata 103,746 484 ,214
Toplam 1489,000 490
Düzeltilen 106,696 489Toplam

Çizelge 58.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı ,414;
serbestlik derecesi 1; p = 0,16 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre p >
0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark yoktur. Okuldaki görev için
kareler toplamı 1,253; serbestlik derecesi 2, p = 0,55 olarak elde edilmiştir. Bu
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sonuca göre anlamlılık değerine göre p = 0,05 olduğundan iki değişken arasında
anlamlı bir fark vardır. "Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim
vardır" maddesinin, okul tipi ve okuldaki görevi üzerindeki ortak etkisine bakıldığı
zaman kareler toplamının, ,564; serbestlik derecesinin 2; p = ,269 olduğu ortaya
çıkmıştır. Bu durumda p < 0,05 anlamlılık değerine göre bu iki değişken arasındaki
ilişki ile "Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim vardır"
maddesi arasında anlamlı bir fark olmadığı söylenebilir. Okuldaki görev ile
"Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim vardır" maddesi,
arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD
testi sonucunda aşağıdaki veriler elde edilmiştir.

Çizelge 59.a

LSD

95% Confidence Interval
1--

(J) okuldaki Ortalama Anlamlıl
,öreviniz Farkı (1-J) Std. Hata ık düzeyi Düşük Yüksek

sınıf öğretmeni ,0773 ,06454 ,232 -,0495 ,2041
branş öğretmeni -,0323 ,06979 ,644 -,1694 ,1048
okul idarecisi -,0773 ,06454 ,232 -,2041 ,0495
branş öğretmeni -,1096(*) ,04723 ,021 -,2024 -,0168
okul idarecisi ,0323 ,06979 ,644 -,1048 ,1694
sınıf öğretmeni ,1096(*) ,04723 ,021 ,0168 ,2024

Çizelge 59.a da görülmekte olduğu gibi; Yukarıda çoklu karşılaştırma ( LSD) testi
sonuçları verilmiştir. Buna göre sınıf öğretmeni ile branş öğretmeni (p = ,021) ve
branş öğretmeni ve sınıf öğretmeni ( p = ,021 ) arasında anlamlılık derecesi
p <0,05' e göre anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Branş öğretmenleri ile sınıf öğretmenlerinin tutum ortalamaları arasında yapılan
karşılaştırmada ise; sınıf öğretmenlerinin ortalama puanlarının, branş
öğretmenlerinin ortalama puanlarından daha yüksek olması göz önüne alınınca, sınıf
öğretmenlerinin tutumlarının branş öğretmenlerine göre daha olumsuz olduğu
görülmektedir.

Buna bağlı olarak; sınıf öğretmenlerinin, özel gereksinimi öğrenci ile önceki
deneyimleri sırasında destek alamamış, hizmetiçi eğitim programlarıyla
gereksinimlerinin karşılanmamış olması olasılıklarından dolayı, bunu daha yorucu
olarak kabul etmiş olabileceği, bunun da branş öğretmenlerine nazaran daha
olumsuz tutuma sahip olmalarına neden olabileceği yorumu yapılabilir.
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1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasındaki ilişkinin

F) deneyim süresi değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 60.a Deneyim süresi

Ölçülen Değer N
okul tipi 1,00 kaynaştırma

uygulanan 247
okul

2,00 kaynaştırma
uygulanmayan 243

okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

sınıf2,00 281öğretmeni
3,00 branş 146öğretmeni

Çizelge 60.a da görülmekte olduğu gibi; Between-Subjects Factors her bir grubu
oluşturan alt grupların sıklıkları verilmiştir.



121

Çizelge 61.a
~, .

okuldaki
okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 1,3871 ,76059 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 1,5000 ,75089 142

branş öğretmeni 1,4730 ,79765 74
Toplam 1,4777 ,76410 247

kaynaştırma okul idarecisi 1,5937 1,13192 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 1,3741 ,59312 139
okul branş öğretmeni 1,2222 ,50969 72

Toplam 1,3580 ,67375 243
Toplam okul idarecisi 1,4921 ,96508 63

sınıf öğretmeni 1,4377 ,67918 281
branş öğretmeni 1,3493 ,68069 146
Toplam 1,4184 ,72246 490

Çizelge 61.a da görülmekte olduğu gibi; deneyim süresinin okuldaki görevlerle olan
ilişkisi, okul tipi değişkeni temel alınarak verilmiştir. Bu tablodan, kaynaştırma
uygulanan okul ve kaynaştırma uygulanmayan okullarla deneyim süresine bağlı
olarak okuldaki görev arasındaki ilişki görülmektedir. Bu tablo kullanılarak belirli bir
okul türürıe dahil olan kişilerin okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları
mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
okul idarecilerinin ve sınıf öğretmenlerinin tutumlarının istatistiksel karşılaştırması
sonucunda; kaynaştırma uygulanmayan okulların idarecilerin ortalama puanlarının,
kaynaştırma eğitimi uygulayan okulların idarecilerinin ortalamalarından daha yüksek
olduğu, yani kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulların idarecileri, deneyim
süreleri gözönüne alındığı zaman, kaynaştırma eğitimi uygulayan okul
idarecilerinden daha olumsuz tutum içinde oldukları görülmektedir.

Ayrıca, kaynaştırma eğitimi uygulanan okullardaki sınıf ve branş
öğretmeninin ortalamalarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okullardaki sınıf
ve branş öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu görülmekte yani, kaynaştırma
uygulanan okullardaki kaynaştırma eğitimi uygulanan okullardaki sınıf ve branş
öğretmeninin tutumlarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okullardaki sınıf ve
branş öğretmenlerine göre daha olumsuz olduğu görülmektedir.

Buna, katılımcıların, kaynaştırma eğitimi ile ilgili olarak gereksinimlerinin
üniversite eğitimleri sırasında ve sonrasındaki hizmet yıllarında yeterli eğitim
programları ile desteklenmemesinin ve alt yapı oluşturulmadan öğrencinin
kaynaştırma sınıfları I okullarına yerleştirilmelerinin neden olabileceği yorumu
yapılbilir.
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Çizelge 62.a

Bağımlı Değişken: Deneyim Süresi

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi
6,011 5 484. ,000

Çizelge 62.a da görülmekte olduğu gibi; deneyim süresine göre okul tipi ve okuldaki
görevler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan
istatistiksel işlem sonucunda p değerinin ,00 ve bu değerin anlamlılık derecesi olarak
p < 0,05 değerinden küçük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda deneyim
süresine göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar
ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığını
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.

-
Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 5,224(a) 5 1,045 2,023 ,074Model
Intercept 695,264 1 695,264 1345,97 ,0004
OKULTIPI ,275 1 ,275 ,532 ,466
K3 1,156 2 ,578 1,119 ,328
OKULTIPI * 2,306 2 1,153 2,233 ,108K3
Hata 250,011 484 ,517
Toplam 1241,000 490
Düzeltilen 255,235 489Toplam

Çizelge 63.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı ,275;
serbestlik derecesi 1; p = 0,46 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre p >
0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark yoktur. Okuldaki görev için
kareler toplamı 1,156; serbestlik derecesi 2, p = 0,32 olarak elde edilmiştir. Bu
sonuca göre anlamlılık değerine göre p > 0,05 olduğundan iki değişken arasında
anlamlı bir fark yoktur. Deneyim süresinin, okul tipi ve okuldaki görevi üzerindeki
ortak etkisine bakıldığı zaman kareler toplamının, 2,306; serbestlik derecesinin 2; p =
,108 olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda p < 0,05 anlamlılık değerine göre bu iki
değişken arasındaki ilişki ile deneyim süresinin arasında anlamlı bir fark olmadığı
söylenebilir. Anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.
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1) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ile öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasındaki ilişkinin

g) sınıfında kaynaştırma eğitimi alan özel gereksinimli bir öğrencinin

olup olmaması değişkenlerine göre değerlendirilmesi

Çizelge 64.a Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel eğitim gereksinimli bir
öğrenciniz var mı ?

Ölçülen Değer N
okul tipi 1,00 kaynaştırma

uygulanan 247
okul

2,00 kaynaştırma
uygulanmayan 243

okul
okuldaki 1,00 okul idarecisi 63göreviniz

sınıf2,00 281öğretmeni
3,00 branş 146öğretmeni

Çizelge 64.a da görülmekte olduğu gibi; Between-SubjectsFactors her bir grubu
oluşturan alt grupların sıklıkları verilmiştir.
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Çizelge 65.a Descriptive Statistics

okuldaki
okul tipi göreviniz Ortalama (SD) N
kaynaştırma okul idarecisi 1,6774 ,47519 31
uygulanan okul sınıf öğretmeni 1,6056 ,49044 142

branş öğretmeni 1,4459 ,50046 74
Toplam 1,5668 ,49652 247

kaynaştırma okul idarecisi 1,6875 ,47093 32
uygulanmayan sınıf öğretmeni 1,7842 ,41288 139
okul branş öğretmeni 1,7222 ,45105 72

Toplam 1,7531 ,43211 243
Toplam okul idarecisi 1,6825 ,46923 63

sınıf öğretmeni 1,6940 ,46167 281
branş öğretmeni 1,5822 ,49490 146
Toplam 1,6592 ,47447 490

Çizelge 65.a da görülmekteolduğu gibi "Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel
eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var mı?" maddesinin okuldaki görevlerle olan
ilişkisi, okul tipi değişkeni temel alınarak: verilmiştir. Bu çizelgeden, kaynaştırma
uygulanan okul ve kaynaştırma uygulanmayan okullarla "Sınıfınızda kaynaştırma
eğitimi alan özel eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var mı ?" maddesine bağlı olarak
okuldaki görev arasındaki ilişki görülmektedir. Bu çizelge kullanılarak: belirli bir
okul türüne dahil olan kişilerin okuldaki görevlerine bağlı olarak karşılaştırılmaları
mümkündür.

Kaynaştırma uygulanan ve uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan
okul idarecilerinin sınıf ve branş öğretmenlerinin tutumlarının istatistiksel
karşılaştırması sonucunda;

kaynaştırma uygulanmayan okulların idarecileri, sınıf ve branş
öğretmenlerinin tutumlarının , kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların idarecileri,
sınıf ve branş öğretmenlerine nazaran daha olumsuz olduğu görülmektedir. Bunun;
özel gereksinimli öğrencilerin bazen ailelerin çocuklarının tanılanmasından
korktukları için çocuklarının özel gereksinimli olduğu durumunu saklamaya çalışma
gayretinden kaynaklanabileceği, ayrıca okul idareci ve öğretmenlerinin özel
gereksinimli öğrenciler ve özel eğitim hakkında tam anlamıyla yeterli donanıma
sahip olmadıkları için, okuldaki diğer akranlarının gösterdiği davranış kalıplarından
ve akademik başarıdan farklılık gösteren öğrencilerin hepsini özel gereksinimli
olarak adlandırma eğiliminde olmalarından kaynaklanabileceği yorumu yapılabilir.
Ayrıca da, kaynaştırma eğitimi uygulanan sınıf öğretmenleri ile kaynaştırma eğitimi
uygulanmayan sınıf öğretmenlerinin ve branş öğretmenlerinin ortalama puanları
arasındaki farka bakılarak: yukarıdaki yorumun aynısını yapmanın mümküm
olabileceği düşünülebilir.
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Çizelge 66.a

Bağımlı Değişken: Sınıfınızda Kaynaştırma Eğitimi Alan Özel Eğitim Gereksinimli
Bir Öğrenciniz Var mı ?

Anlamlılık
F dfl df2 düzeyi

12,677 5 484 ,000

Çizelge 66.a da görülmekte olduğu gibi; "Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel
eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var mı ?" maddesine göre okul tipi ve okuldaki
görevler arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan
istatistiksel işlem sonucunda p değerinin ,00 ve bu değerin anlamlılık derecesi olarak
p < 0,05 değerinden küçük olduğu belirlenmiştir. Bunun sonucunda "Sınıfınızda
kaynaştırma eğitimi alan özel eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var mı ?" maddesine
göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu
okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

Bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların anlamlı olup olmadığını
belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi yapılmış ve elde edilen
veriler aşağıdaki tabloda sunulmuştur.

Çizelge 67.a

Type III
Sum of Anlamlılık

Kaynak Squares df (KO) F düzeyi
Düzeltilen 6,266(a) 5 1,253 5,842 ,000Model
Intercept 936,440 1 936,440 4365,68 ,0004
OKULTIPI 2,055 1 2,055 9,583 ,002
K3 1,215 2 ,608 2,833 ,060
OKULTIPI * ,789 2 ,394 1,838 ,160K3
Hata 103,818 484 ,215
Toplam 1459,000 490
Düzeltilen 110,084 489Toplam
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Çizelge 67.a da görülmekte olduğu gibi; Okul tipi için kareler toplamı 2,055;
serbestlik derecesi 1; p = 0,00 olarak elde edilmiştir. Anlamlılık değerine göre p >
0,05 olduğundan iki değişken arasında anlamlı bir fark vardır. Okuldaki görev için
kareler toplamı 1,215; serbestlik derecesi 2, p = 0,60 olarak elde edilmiştir. Bu
sonuca göre anlamlılık değerine göre p > 0,05 olduğundan iki değişken arasında
anlamlı bir fark yoktur. "Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel eğitim
gereksinimli bir öğrenciniz var mı ?" maddesinin, okul tipi ve okuldaki görevi
üzerindeki ortak etkisine bakıldığı zaman kareler toplamının, ,789; serbestlik
derecesinin 2; p = ,16 olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda p < 0,05 anlamlılık
değerine göre bu iki değişken arasındaki ilişki ile deneyim süresinin arasında anlamlı
bir fark olmadığı söylenebilir.

Çizelge 68.a

LSD

95% Confidence Interval
(I) okuldaki (J) okuldaki Ortalama Anlamlıl
göreviniz göreviniz Farkı (I-J) Std. Hata ık düzeyi Düşük Yüksek
okul idarecisi sınıf öğretmeni -,0114 ,06456 ,860 -,1383 ,1154

branş öğretmeni ,1003 ,06981 ,151 -,0368 ,2375
sınıf öğretmeni okul idarecisi ,0114 ,06456 ,860 -,1154 ,1383

branş öğretmeni ,1118(*) ,04725 ,018 ,0189 ,2046
branş öğretmeni okul idarecisi -,1003 ,06981 ,151 -,2375 ,0368

sınıf öğretmeni -,1118(*) ,04725 ,018 -,2046 -,0189

Çizelge 68.a da görülmekte olduğu gibi; Yukarıda çoklu karşılaştırma ( LSD ) testi
sonuçları verilmiştir. Buna sınıf öğretmeni ve branş öğretmeni ( p = ,018 ) ve branş
öğretmeni ile sınıf öğretmeni arasında ( p = ,018 ) derecesi p > 0,05 'e göre anlamlı
bir fark bulunmaktadır.

Bu bulgular ışığında, katılımcı branş öğretmenleri ile sınıf öğretmenleri
arasındaki puan farklarına bakıldığı zaman; sınıf öğretmenlerinin, branş
öğretmenlerine nazaran daha fazla olumsuz tutum içinde olduklarının göze
çarpmakta olduğu yorumu yapılabilmektedir. Bunun nedenlerinin neler olabileceği
diğer maddelerin yorumlarında da benzer şekilde verilmiştir.
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2) Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul

idarecileri ve öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları

arasında;

a)genel toplam tutum puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir

farklılık bulunmakta mıdır?

Çizelge 69.a Okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okullara

göre T-testi analizi sonuçları

Okul Türü
N X Ss Sd T p Apklama

Kaynaştırma 247 71,33 8,63 488 1,162 ,246 P > 0,05
uygulanan
okul
Kaynaştırma 243 70,48 7,33 Fark
uygulanmayan anlamsız
okul

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda; kaynaştırma eğitimi uygulanan ve
uygulanmayan okulların kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında anlamlı
bir fark bulunmamaktadır.

Yukarıdaki çizelgeden da anlaşılacağı gibi kaynaştırma eğitimi uygulanan
okulun ortalaması ( X=71.33), iken kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulun
ortalaması ise (X=70.48) şeklindedir. Yapılan t- testi istatistik analizinde okulların
kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında anlamlı bir farkın (F=l.162=
p>.05) olmadığı saptanmıştır.

Bu bulgular ışığında, kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulamayan okul
idarecileri ile öğretmenlerin, kaynaştırma eğtimine yönelik tutumlarının çeşitli
faktörlere açısından incelenmesine rağmen, birbirlerinden istatistiksel açıdan
herhangi bir anlamlı farklılık teşkil etmediği, her iki grubun da kaynaştırma eğtimine
yönelik olumsuz tutum sahibi olduğu görülebilir.
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Bunun nedenlerinin neler olabileceği ile ilgili yorumlar tekrarlanacak olursa;
Okullarına verilen I verilecek kaynaştırma öğrencisinin, okula gelmeden, gerekli
altyapı düzenlemelerinin yapılmadığı, kaynaştırma okulu olarak görev yapacak
okulun idarecileri ve öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimini sorunsuzca
yürütebilmesi için, gerekli olan HİEPlarının düzenlenmemesi ya da amaca
uygunluğunun yeterli olmayışı, öğretmenlerin, üniversite eğitimleri sırasında, özel
gereksinimli öğrenciler ve kaynaştırma eğitimi hakkında yeteri kadar bilgi ve
deneyim ile donatılmadıkları düşünülebilir.
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4.4 Tartışma

• 4.4.1 Ölçek soruları ile ilgli tartışma;

• Katılımcıların çok büyük oranının; normal sınıf öğretmenlerinin, özürlü

öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli bilgi, beceriye ve yeteneğe sahip

olmadığına dair tutum içinde oldukları, kaynaştırma uygulamasında yer

alacak normal sınıf öğretmenlerinin yoğun bir eğitim almalarını gerektirdiği

konusunda tutum içinde oldukları görülmektedir. Nitekim, çalışmaya dair bu

bulgular, literatürde bu konuya yönelik olarak yapılmış diğer bazı

araştırmaların bulgularıyla benzerlik göstermekte, bu çalışmaların

katılımcıları da, kaynaştırma eğitimi konusunda daha fazla bilgi edinmek

istemektedir (Waligore, 2003; Papadopoulou, Kokaridas, Papanikolaou &

Patsiaouras,2004; Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz- Çetin,2005; Balat &

Güven,2007; Kargın, Acarlar & Sucuoğlu,2007; Ertunç,2008 ).

• Katılımcıların çok büyük oranının; özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının,

normal sınıf düzeninde önemli değişiklikler yapılmasını gerektirdiğine

inanmakta olduğu, katılımcıların normal sınıftaki rahatlığın, özürlü

öğrencinin karmaşa yaşamasına yol açtığını düşündüğü ve özürlü öğrencinin

normal sınıfta davranış sorunlarını gösterme olasılığının yüksek olduğuna

dair tutum içinde oldukları görülmektedir Nitekim, çalışmaya dair bu

bulgular, literatürde bu konuya yönelik olarak yapılmış diğer bazı

araştırmaların bulgularıyla benzerlik göstermekte, bu çalışmaların

katılımcılarının da, kaynaştırma uygulamaları sırasında güçlük yaşadıklarını

belirten ifadelere başvurmuş oldukları görülmektedir (Avcıoğlu, Özbey &

Eldeniz-Çetin,2005; Olson,2003; Uysal,2004).
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• Katılımcıların büyük oranda özürlü öğrencilerin çoğunun, ödevlerini

yapmada yeterli çabayı göstermedikleri ilgili tutum içinde olduğu, yine

katılımcıların büyük oranının normal sınıfta bulunmanın yol açtığı zorlu

koşulların, özürlü öğrencinin akademik gelişimini hızlandırmadığına dair

tutum içinde oldukları görülmektedir. Nitekim, çalışmaya dair bu bulgular,

literatürde bu konuya yönelik olarak yapılmış diğer bazı araştırmaların

bulgularıyla benzerlik göstermekte, bu çalışmanın katılımcıları özel

gereksinimli öğrencilerin, sınıfın gereklerini yerine getiremediğini

düşünmektedir (Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz-Çetin,2005; Kargın, Acarlar &

Sucuoğlu,2007)

• Katılımcıların büyük bir oranının, kaynaştırmanın sağladığı toplumsal

etkileşimin, öğrenciler arası farklılıkların anlaşılmasını ve kabul edilmesini

kolaylaştırdığını düşündüğü ve sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunmasının,

normal öğrencilerin öğrenciler arası farklılıkları kabul etmelerine katkıda

bulunduğuyla ilgli tutum içinde oldukları, bunun dışında; büyük çoğunluğun

özürlü öğrencinin kaynaştırılmasının, sınıftaki normal öğrenciler açısından

yararlı olduğuna inanmakta olduğu görülmektedir. Ayrıca; özürlü öğrencinin

kaynaştırılmasının, bağımsızlık kazanmasına katkıda bulunduğuna dair bir

tutuma sahip oldukları ifade edilebilir.

Nitekim, çalışmaya dair bu bulgular, literatürde bu konuya yönelik olarak

yapılmış diğer bazı araştırmaların bulgularıyla benzerlik göstermektedir (Uysal,2004;

Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz-Çetin,2005). Ancak, Uysal (2004)'ın çalışmasının

sonuçları arasında; katılımcıların, kaynaştırma eğitiminin katılımcıların yarısından

fazlasının, kaynaştırmanın yaralı olmadığı konusunda inanç belirttikleri ve bunun da,

yaptığımız bu çalışmanın bulgularıyla tezatlık teşkil edildiği görülmektedir
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• Katılımcıların büyük kısmının, özürlü öğrencinin normal sınıfta diğer

öğrencilerden soyutlanamayacağına dair tutuma sahip olduğu, özürlü

öğrenciye normal sınıfta gösterilecek özel ilginin, diğer öğrencilerin zararına

olmadığını düşündükleri, ve özürlü öğrenciye, normal sınıftaki tüm

etkinliklere katılabilmesi için her türlü fırsat verilmesi gerektiğine inanç

belirttikleri görülmektedir. Nitekim, çalışmaya dair bu bulgular, literatürde bu

konuya yönelik olarak yapılmış diğer bazı araştırmaların bulgularıyla

benzerlik göstermekte, bu çalışmanın katılımcıları özürlü öğrencinin normal

sınıfta diğer öğrencilerden soyutlanamayacağını savunmaktadır (Olson, 2003;

Atay,1995)

Ancak, Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz-Çetin (2005)'in yapmış olduğu çalışmada

katılımcıların, özel gereksinimli öğrencilerin, normal sınıfta soyutlandığını ifade

etmekteyken, özel gereksinimli öğrencilere sınıf içindeki etkinliklere katılmaları için

yeterince fırsat verilmediğini düşünmektedirler. Bu bulgular, çalışmamızdaki

bulgulardan farklılık göstermektedir.

• Katılımcıların büyük bir oranının, özürlü öğrencinin, normal sınıfta

karmaşaya yol açabileceğine dair tutuma sahip oldukları, . kaynaştırma

öğrencisi bulunan bir sınıfta kontrol sağlamanın, kaynaştırma öğrencisi

bulunmayan bir sınıfta kontrol sağlamaktan daha zor olduğunu düşündükleri,

ayrıca; özürlü öğrencinin sınıftaki davranışlarının, öğretmenlerin diğer

öğrencilere gösterdiğinden daha fazla sabır göstermesini gerektirmekte

olduğu tutumuna sahip oldukları görülmektedir.

Nitekim, çalışmaya dair bu bulgular, Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz-Çetin (2005)'in

bu konuya yönelik olarak yapmış olduğu çalışmanın bulgularıyla benzerlik

göstermekte, bu çalışmanın katılımcıları özel gereksinimli öğrencilerin normal

sınıfat karmaşaya neden olabileceklerini ve yoğun bir sabır gerektirdiğini

belirtmişlerdir.
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• Katılımcıların büyük çoğunluğu, özel sınıftaki ayrıştırılmış eğitimin, özürlü

öğrencinin toplumsal ve duygusal gelişimi açısından yararlı olduğu görüşüne

sahiptir. Ayrıca, katılımcılar, özürlü öğrencilerin öğretimini en iyi şekilde

gerçekleştirecek kişilerin özel eğitim öğretmenleri olduğunu düşünmektedir.

Nitekim, çalışmaya dair bu bulguların, Avcıoğlu, Özbey & Eldeniz-Çetin

(2005)'in konuya yönelik olarak yapmış olduğu araştırmanın bulgularıyla ve

Uysal (2004)'ın bu çalışmaya benzer bir çalışmada katılımcılardan elde ettiği

ve özürlü öğrencinin itilmişlik duygusu hissetmeden toplumda bir yeri

olduğunu hissetmesini sağlaması ve topluma uyumlarını kolaylaştırması

yönünden özel gereksinimli öğrenci için faydalı bir eğitim olduğunu

savunduğu tutumlarının, bu çalışmanın sonuçlarının benzerlik taşıdığı

görülmektedir.

• Çalışmanın bulgularına göre; okulunda kaynaştırma eğitimi uygulanan ve

uygulanmayan okul idarecileri ile öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine

yönelik tutumları arasındaki ilişkinin, yaş, cinsiyet, hizmet yılı, önceden

deneyim sahibi olma, sınıfında özel gereksinimli öğrenci olup olmama

durumunun tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan açıdan anlamlı bir ilişki

olduğu görülmekteyken; deneyim süresi ile okulun bağlı olduğu kaza

değişkenlerini tutumlar üzerinde istatistiksel açıdan açıdan anlamlı bir ilişkisi

olmadığı görülmüştür.

Nitekim, çalışmadan elde edilen bulgularla, yapılan diğer bazı çalışmaların

bulguları arasında karşılaştırma yapıldığı zaman; Avcıoğlu, Sazak-Pınar & Öztürk

(2004)'ün yapmış olduğu çalışmada, katılımcıların yaş, mesleki deneyimleri ile

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasında, çalışmamızın sonuçlan gibi,

ilişkiye rastlanmaktayken, çalışmamızda yer almayan bir boyut olarak bu çalışmada

bakılan ve eğitim düzeylerinde de tutum farkılığına neden olan bir ilişki olup



133

olmadığı incelendiği zaman, istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişkiye rastlanmadığı

görülmektedir.

Özel gereksinimli olan çocukla deneyimin diğer çalışmalar ve bu çalışmada

olduğu gibi, Atay (1995)'ın yapmış olduğu çalışmanın sonuçlarında ise, kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlar üzerinde etkili olduğu görülmektedir ayrıca,

araştırmacının sonuçları arasında, bu çalışmanın bulguları dışında olarak,

katılımcıların görev yaptığı okulda kaynaştırma uygulanıp uygulanmaması, özel

gereksinimli öğrenciyi sınıfına kabuldeki istekliliği, özel eğitim için gerekli olan

desteğin nereden alınacağının bilinmesi ve öğretmenlerin kendi yeteneklerinin özel

eğitim için yeterli olduğunu bilmesi alanlarındaki tutumlarla kaynaştırma eğitimi

arasında anlamlı bir ilişki görülmektedir.

4.4.2 Çalışma ile ilgili genel tartışma;

Çalışmamızın bulguları gözden geçirildiği zaman, kaynaştırma eğitimi uygulanan

ve uygulanmayan okullarda görev yapan okul idarecileri ile öğretmenlerinin,

kaynaştırma eğitimine yönelik olarak sahip oldukları toplam tutum puanları

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. Her iki

okul tipinde görev alan okul idarecileri ve öğretmenlerinin kaynaştırma eğitimine

yönelik tutumları aşağıdaki gibi gelişmiştir;

• Çalışmamıza katılım gösteren kaynaştırma eğitimi uygulayan ve

uygulamayan okul idarecilerinin, ölçeklere uygulanan analizler sonucunda;

kaynaştırma eğitimine karşı en olumsuz tutum içinde olan grup olduğu

görülmüştür.

Nitekim çalışmaya dair bu bulgu, literatürde okul idarecilerinin kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik yapılmış çalışmaların bulgularıyla

benzerlik göstermekte, bu çalımaların katılımcılarının okullarının kaynaştırma
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eğitimi için uygun olmadığını belirten ifadeler kullanmakta oldukları görülmektedir

(Yıkmış & Sazak-Pınar,2005; Kargın, Acarlar & Sucuoğlu,2007)

• Çalışmamıza katılım gösteren kaynaştırma eğitimi uygulayan ve

uygulamayan sınıf öğretmenlerinin ölçeklere uygulanan analizler sonucunda;

kaynaştırma eğitimine karşı ikinci olumsuz tutum içinde olan grup olduğu

görülmüştür.

Nitekim, çalışmaya dair bu bulgu, literatürde sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma

eğitimine yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik yapılmış diğer bazı araştırmaların

bulgularıyla benzerlik göstermekte, bu çalışmaların katılımcılarının, kaynaştırma

eğitimine yönelik olumsuz tutumlara sahip oldukları görülmektedir (Diken ve

Sucuoğlu,1999; Uysal,2004; Al-Zyoudi,2006; Kalyva,Gojkoviç ve Tsakiris,2007;

Obeng,2005).

Buna karşın, çalışmaya dair bu bulgular, literatürde literatürde sınıf öğretmenlerinin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik yapılmış diğer bazı

araştırmaların bulgularıyla ise, farklılık göstermekte ve çalışmaların katılımcı sınıf

öğretmenlerinin, kaynaştırma eğitimine yönelik olarak olumlu tutum içinde oldukları

görülmektedir (Atay,1995; Alexander,2001; Olson,2003; Kaikkonen, Köiv, 2007;

ljaz Haider, 2008; Rose).

• Çalışmamıza katılım gösteren kaynaştırma eğitimi uygulayan ve

uygulamayan branş öğretmenlerinin ölçeklere uygulanan analizler

sonucunda; kaynaştırma eğitimine karşı az olumsuz tutum içinde olan grup

olduğu görülmüştür. Başka bir ifadeyle söylenecek olunursa, çalışmamıza

katılan gruplar içinde branş öğretmenlerinin, kaynaştırma eğitimine yönelik

olarak, diğer katılımcı gruplardan daha olumlu tutuma sahiptirler.



BÖLÜMS

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde; çalışmaya ilişkin genel bulguların yorumları, yapılan araştırma

neticesinde varılan sonuçlar alt problemlerde sorulan sorulara yanıtlar şeklinde

aşağıda verilmiştir.

5.1 Çalışmayla ilgili genel bulgu ve yorumlara ilişkin sonuçlar (Bölüm 4)

Çalışmanın örneklemine katılan % 50,4 oranında kaynaştırma uygulanan ve

% 49,6 oranında kaynaştırma uygulanmayan okulların yapılan istatistiksel

değerlendirmeler sonunda, aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

• Yüzdelik dilimler dikkate alındığı zaman, çalışmanın örneklemindekilerin %

63 oranında genç katılımcıdan, % 36.9 oranında ise, orta yaş ve üstü yaşlarda

katılımcılardan oluştuğu görülmektedir. Bu bilgiler ışığında; katılımcıların

büyük oranının genç yaşlarda olduğu söylenebilir.

• Yüzdelik dilimler incelendiği zaman; katılımcıların cinsiyet dağılımı; % 60,4

oranında kadın , % 39,6 oranında erkek cinsiyet olduğu görülmektedir. Bu

bilgiler ışığında; katılımcıların büyük oranının kadın cinsiyete sahip olduğu

ifade edilebilir.

• Kaynaştırma eğitimi uygulayan ve uygulamayan okullardaki idareci ve

öğretmenlerin, kaynaştırmaya yönelik olarak toplam tutum puanları arasında

manidar bir farklılık bulunmamamaktadır.
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5.2 Çalışmayla ilgili alt problemlere ilişkin sonuçlar

Alt problem cümlelerine uygulanan istatistiksel işlemler sonunda; Okulunda

kaynaştırma eğitimi uygulanan ve uygulanmayan okul idarecileri ile öğretmenlerin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumları arasındaki ilişkinin, deneyim süresi ile

okulun bağlı olduğu kaza faktörleri dışındaki, diğer tüm faktörlerde, istatistiksel

açıdan anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir.

1. a) Cinsiyete göre okul tipi ve okuldaki görevler arasında anlamlı bir fark olup

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel işlem sonucunda, cinsiyete göre

kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu

okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmakta olduğu,

Kaynaştırma eğitimi uygulanan okulların idarecileri, sınıf öğretmenleri ve branş

öğretmenleri ile kaynaştırma uygulanmayan okulların idarecileri, sınıf ve branş

öğretmenlerinin ortalama puanları arasındaki farka bakıldıği zaman; kaynaştırma

uygulanmayan okulların idarecilerinin, sınıf ve branş öğretmenlerinin ortalama

puanlarının, kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulların idareci, sınıf ve branş

öğretmenlerinin puan ortalamasından daha yüksek olduğu görülmüştür.Farkın hangi

gruplar arasında olduğunu anlamak için yapılan LSD testi sonunda;

Okul idarecilerinin kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının, sınıf

öğretmenlerine göre daha daha olumsuz olduğu yorumuna ulaşılabilir. Ayrıca yine

bu bulgulardan hareketle; sınıf öğretmenleri ile branş öğretmenlerinin tutumlarının

arasında istatistiksel olarak yapılan karşılaştırma neticesinde; sınıf öğretmenlerinin

kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının, branş öğretmenlerine göre daha olumsuz

olduğu görülmektedir.
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1. b) yaşa göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar

ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını

belirlemek amacıyla yapılan istatistiksel işlem sonucunda fark bulunmakta olduğu,

okuldaki görev ile yaş arsındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek

amacıyla yapılan LSD testi sonucunda;

Okul idareclerinin tutumlarının branş ve sınıf öğretmenlerinin tutumlarından

daha olumsuz olduğu, bunun tersi bir ifadeyle de; sınıf ve branş öğretmenlerinin,

okul idarecilerine göre daha genç yaşta olmasının etkisiyle, tutumlarının daha olumlu

olduğu görülmekteyken; sınıf öğretmenlerinin kaynaştırmaya yönelik tutumlarının

branş öğretmenlerine göre daha olumsuz olduğu görülmektedir.

1.c) Hizmet yılına göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma

uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark

bulunmakta, kaynaştırma uygulanan okulların idarecilerinin ortalamalarının,

kaynaştırma eğitimi uygulanmayan okulların idareci, sınıf ve branş öğretmenlerinin

ortalamalarından yüksek olduğu görülmektedir.

Okuldaki görev ile hizmet yılı arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu

belirlemek amacıyla yapılan LSD testi sonucunda;

Okul idarecilerinin ortalamalarının, sınıf öğretmenleri ile branş

öğretmenlerinin ortalamasından yüksek olduğu, kaynaştırma uygulanan okullar ile

kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev yapan sınıf öğretmenleri

ile branş öğretmenlerinin ortalamaları arasında karşılaştırma sonucu istatistiksel

açıdan anlamlı bir fark olmayışı dikkat çekicidir.

Bu durum gözönüne alındığı zaman, okul idarecilerinin en yüksek ortalamaya

sahip olduğu, bunun ise; hizmet yıllan ve okuldaki görevler açısından bakıldığı

zaman, kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarında en olumsuz olan grubun okul

idarecileri olduğu sonucuna ulaşılabilmektedir.
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Ld) Bağlı bulunan kazaya göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma

uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark

bulunmamaktadır.

Le) Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim vardır" maddesine

göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan okullar ile bu

okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmakta olduğu, farkın

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla LSD testi uygulanmıştır.

Bunun sonucunda; farkın sınıf öğretmenleri ile branş öğretmenlerinin arasında

olduğu, sınıf öğretmenlerinin tutumlarının branş öğretmenlerine göre daha olumsuz

olduğu görülmektedir

1.0 Deneyim süresine göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma

uygulanmayan okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark

bulunmakta olduğu görülmüş, bu karşılaştırmaların sonucunda gözlenen farklılıkların

anlamlı olup olmadığını belirlemek için Tests of Between-Subjects Effects analizi

yapılmış, bu testin sonunda ise; anlamlı fark olmadığı bulunmuştur.

1.g) Sınıfınızda kaynaştırma eğitimi alan özel eğitim gereksinimli bir öğrenciniz var

mı?" maddesine göre kaynaştırma uygulanan okullar ile kaynaştırma uygulanmayan

okullar ile bu okullarda görev alan kişiler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır.

farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla LSD testi uygulanmıştır.

Bu bulgular ışığında; katılımcılar arasındaki branş öğretmenleri ile sınıf

öğretmenleri puan farkları olduğu, sınıf öğretmenlerinin, branş öğretmenlerine

nazaran daha fazla olumsuz tutum içinde oldukları göze çarpmaktadır
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5.3 Öneriler

• Ülkemizde sınıf öğretmeni olarak görev yapacak öğretmenlerin yetiştirildiği

Atatürk Öğretmen Akademisi ve üniversitelerin öğretmen yetiştirme

programlarında, özel gereksinimli öğrenciler ve onların eğitim gereksinimleri

konusunda öğretmen adaylarının bilgilendirme ve farkındalık düzeylerinin

özel eğitim ve kaynaştırma eğitimine yönelik dersler vasıtasıyla

arttırılmasının, kaynaştırma eğitimine yönelik olarak sahip olunacak

tutumların geliştirilmesine katkıda bulunabileceği düşünülmektedir. Bu

düşünceler ışığında, Atatürk Öğretmen Akademisinin öğretmen yetiştirme

programları ve üniversite alan programları içerisinde bu amaçlar gözetilerek

verilecek olan derslerin geliştirilmesi, her bir öğretmen adayının, mesleğe

başladığında, sınıfına verilebilecek özel gereksinimli bir öğrencinin

gereksinimlerine cevap verebilecek asgari donanıma sahip şekilde

yetişmesine olanak sağlaması önerilir.

• Branş öğretmenlerinin, birbirlerinden farklı üniversitelerin öğretmen

yetiştirme programlarını tamamladıkları dolayısıyla da, özel gereksinimli

öğrenciler ve kaynaştırma eğitimi hakkında yeterli farkındalık ve bilgi

düzeyine sahip olamayacakları ihtimali düşünüldüğü zaman ise; bu

öğretmenlerin hizmete başlamadan önce bir dizi eğitimden I programdan

geçirilerek, özel gereksinimli öğrenciler ve kaynaştırma eğitimi hakkında

farkındalık düzeylerinin arttırılması ve donanım sahibi olmaları

sağlanmalıdır.
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• Yurt dışında kaynaştırma eğitimi her tür ve kademedeki okullarda

uygulanmaktayken, ülkemizde daha çok ilkokul düzeyinde uygulanmakta

olduğu, orta ve lise kurumlarında kaynaştırma eğitiminin belli bir sistematiğe

bağlanmadığı, kaynak odaların eksik olduğu, bu durumunsa son birkaç yıldır

düzenlenmeye başladığı gerçeği gözönüne alındığı zaman; kaynaştırma

eğitiminin gerekli tüm alt yapının sağlanmasıyla, tüm okul türü ve

kademelerine yayılması gerektiği önerisi yapılmalıdır.

• Şu an itibarıyla KKTC'de 13 okulda kaynaştırma eğitimi yürütülmekteyken;

yapılan bu çalışma sırasında görülmüştür ki; aslında kaynaştırma eğitimi

uygulanmayan okullardaki öğretmenler tarafından, okullarında özel

gereksinimli olduğu düşünülen öğrenciler mevcuttur.

Bu gerçekler ışığında; her bölgede hizmet veren kaynak odaların gerekli alt

yapısının kuvvetlendirilmesi ve sayısının o bölgedeki okullara yeterli hizmeti

verebilecek şekilde arttırılması gerekmektedir. Kaynaştırma eğitiminin

yaygınlaştırılması sırasında dikkat edilecek en önemli şey ise; kaynaştırmayı

sayısal olarak çoğaltmak yerine nitelikli sınıfların oluşturulmasıdır.

• Özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma eğitiminden sağladığı yararların

uzun vadede toplumda bağımsız bireyler olarak yaşamalarına temel teşkil

ettiği gözönüne alındığı zaman; özel gereksinimli öğrencilerle çalışan tüm

öğretmen ve okul personelinin özel gereksinimli çocuklar ve onların

gereksinimleri konusunda herhangi bir eğitim alması zorunlu olarak

görülmektedir. Bunun olmaması, yani özel gereksinimli öğrenciler ve

bunların eğitimleri hakkında yalnızca özel eğitim öğretmenlerinin bilgi sahibi

olması, diğer okul personelinin bu konunun kendilerini ilgilendirmediğini

düşünerek, herhangi bir eğitim almamaları halinde; bu çocukların eğitimden

aldıkları kaliteli verimin, diğer çocuklardan daha olmasına ve bunun

neticesinde de; özel gereksinimli bu öğrencilerin, eğitim hayatından

kopmalarına neden olabileceği ihtimali göz önüne alındığı zaman; okulda
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görev yapan tüm personelin (öğretmenler, idareciler. .. ) özel eğitim ve özel

gereksinimli öğrenciler hakkında hizmet-içi eğitime tabi tutulmaları

zorunludur.

• Öğretmenlerin bilgilendirilme gereksinimlerini karşılamaya yönelik olarak

gerek KKTC MEB, gerekse bu alanlarda faaliyet gösteren sivil toplum

örgütlerinin düzenlemesi gereken sistematik uygulamalar olmadığı zaman,

özel gereksinimli öğrenci ile sınıf içinde nasıl uygulamalar yapabileceğini

tam olarak bilemeyen öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarından uzak

durmaya çalışması normal bir sonuç olarak değerlendirilmelidir. Bu

sebeplerle, kaynaştırma uygulaması yapılan okullardaki idareciler dahil

olmak üzere, tüm öğretmenlere, özel gerkesinimli bireyler, özellikleri,

gereksinimleri, eğitimleri.davranış ve sınıf kontrolü ile ilgili bilgiler çeşitli

programlar dahilinde kazandırılmalı, öğretmenlerin kaynaştırma eğtimi

sırasında olası gereksinimlerinin kendilerine destek hizmet sağlanması

yoluyla giderilmesi yoluna gidilmelidir.

• Hazırlanacak olan hizmetiçi eğitim programlarının hedefleri, içerik ve

kapsamları, öncelikle, kaynaştırma eğitimi uygulayan okullara yapılacak

ihtiyaç belirleme araştırmaları neticesinde, kaynaştırma eğitimi

uygulayan/uygulayacak eğitim personelinin gereksinimleri,mesleki ihityaçları

ve ilgileri temelinde tasarlanmalıdır.

• Kaynaştırmanın başarısı ve yaygınlaştırılmasında bu denli önem arzeden

öğretmenlerin kaynaştırma eğitimine yönelik olarak olumsuz tutumlarını

yönlendirecek olan bilgilendirme ise, yalnızca hizmet içi eğitim programları

yoluyla değil, üniversite eğitimleri sırasında almış oldukları pedagojik

formasyon dahilinde, hizmet öncesi eğitim şeklinde de gerçekleştirilebilir.
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• Düzenlenecek olan hizmetiçi eğitim programları, özel eğitim alan uzmanı,

ilköğretim öğretmeni, program geliştirme uzmanı, ölçme değerlendirme

uzmanı, eğitim psikoloğu gibi alanında uzmanlaşmış kişilerden oluşan bir

ekip tarafından hazırlanmalı, belli sürelerle düzenlenecek olan bu

programların etkililiği ara ara yapılacak olan değerlendirme toplantıları ile

değerlendirilmelidir.

• Geliştirilecek olan kanun ve yönetmelikler yoluyla, KKTC' deki eğitim

politikalaları, tüm eğitim personellerinin kaynaştırma eğitimine yönelik bilinç

ve istekliliğinin artması sağlanabilir. Bu sayede, kaynaştırma eğitiminin en

önemli paydaşlarından birisi olan okul personellerinin, kaynaştırma eğitimine

yöenlik olumlu tutumlar içinde olmaları kolaylaşacaktır.

• Her öğretmenin, alan farkı gözetmeksizin, mesleğe başladıktan sonra düzenli

olarak özel gereksinimli öğrenciler ve özel eğitimle ilgili hizmet içi eğitimden

geçmelidir.

• Özel gereksinimli bireylere yönelik olumlu toplumsal tutum oluşturulması için;

tüm devlet kurumları, üniversiteler, ilgili sivil toplum örgütleri ve medyanın

işbirliğini geliştirici önlemlerin hükümetlerin bu kurum ve kuruluşlarla işbirliği

içinde sağlaması gerekmektedir.

• Sınıf öğretmeni, okul öncesi öğretmeni ve branş öğretmeni adayları olarak

Atatürk Öğretmen Akademisi'nde ve üniversitelerde öğrenim gören, aday

öğretmenlerin, hizmet öncesi eğitimler yoluyla, özel gereksinimli çocukların

kaynaştırılması konusunda bilglendirilmelerinin kaynaştırma eğitimine

yönelik tutumları üzerinde değişiklik yaratabilecek etkililiğe sahip olup

olmadığını inceleyen bir çalışmanın yapılması önerilir.
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• Farklı eğitim düzeyinde. ve farklı eğitim özgeçmişlerinde olan öğretmenleri,

öğretmen adayları ve özel eğitimde görev alan ilgili tüm meslek gruplarıyla,

bunların kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlarının karşılaştırılması önerilir.

• Okul idarecilerinin ve denetmenlerin kaynaştımaya yönelik bilgi ve

farkındalık düzeylerinin neler olduğunun belirlenmesi, tutumlarını etkileyen

faktörlerin neler olduğunun saptanması ve bu konudaki gereksinimlerinin

neler olduğunu belirlemek amacıyla, çalışmalar yapılması önerilir.

• Kaynaştırma eğitiminin en önemli paydaşlarından olan; özel gereksinimli

olan ve olmayan öğrencilerin ailelerinin ve özel gereksinimli öğrencilerin

aynı sınıfı paylaştıkları akranların kaynaştırma eğitimine yönelik olarak sahip

oldukları tutumların neler olduğu, bunların hangi faktörlerce etkilendiği ve bu

velilerin I akranların kaynaştırma eğitimi hakkındaki farkındalık ve bilgi

düzeylerini araştırılan çalışmalar yapılması önerilir.

• Kaynaştırma eğitiminde büyük öneme sahip olan destek özel eğitim

hizmetlerinden olan kaynak odaların sayılarının ve niteliklerinin

arttırılmasının sağlanmasının ilk adımı olarak, KKTC genelinde kaynaştırma

eğitimine devam eden öğrenci popülasyonunun belirlenmesi için istatistiksel

çalışmalar yapılması ve bu istatistikler doğrultusunda kaynak oda ve destek

özel eğitim hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi önerilmektedir.

• Atatürk Öğretmen Akademisi'nde ve üniversitelerde öğretmen adaylarına

özel gereksinimli öğrenciler ve eğitim gereksinimleri konusunda farkındalık

düzeylerini arttırmaya yönelik verilecek olan derslerin, bu alanın uzman

akademisyenleri tarafından verilmesi önerilmektedir.
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6.2 Ekler

Ek:1 (kaynaştırma eğitimine yönelik tutumlar ölçeği bilgi formu)

KAYNAŞTIRMA EGİTİMİ

KISIM 1: KİŞİSEL DETAYLAR

1. Cinsiyetiniz:
Kadın () Erkek ()

2.Yaşınız:
( ) 24 ve altı
( ) 25-29
( ) 30-34
( ) 35-39
( ) 40-44
( ) 45-49
( ) 50 ve üstü

3.0kuldaki Göreviniz
( )Okul idarecisi
( ) Sınıf öğretmeni
( ) Beden Eğitimi
( ) Müzik

( ) Resim
( ) İngilizce

( ) Diğer .
4.Öğretmenlikteki Hizmet Yılınız:
( ) 1-5 Yıl
( ) 6- 10 Yıl
( ) 11-15 Yıl
( ) 16-20 Yıl
( ) 21 Yıl ve Üstü
5. Görev yaptığınız okulun bağlı olduğu kaza hangisidir?
( ) Lefkoşa
( ) Mağusa
( ) Girne
( ) İskele
6. Kaynaştırma eğitimi hakkında daha önceden de deneyimim vardır. E( ) H()

7.Özel gereksinimli öğrenci ile deneyim sürenizi
belirtiniz .

8. Sınıfımda,kaynaştırma eğitimi alan özel gereksinimli bir öğrencim vardır.
E( ) H( )
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Ek:1.a (Kaynaştırmaya ilişkin görüşler ölçeği)

o E E:::ı :::ı E Ez Q) •.• •.. Eo :::ı Q) :::ıw 3i! g. >, N •.. ~5o MADDELER ~e e iii o
~ - >,o •.. ı:: -ct 'iii 'S .:: ~ .;: 'iii~ 

:E Q) nı nı nı nı Q) nı~~ ~ ~ ~ ~~

1 Özürlü öğrencilerin çoğu ödevlerini yapmada yeterli çabayı gösterirler. 5 4 3 2 1

2 Özürlü öğrencilerin kaynaştırılması, kaynaştırma uygulamasında yer alacak 5 4 3 2 1normal sınıf öğretmenlerinin yoğun bir eğitim almalarını gerektirir.

3 Kaynaştırmanın sağladığı toplumsal etkileşim, öğrencilerarası farklılıkların 5 4 3 2 1anlaşılmasını ve kabul edilmesini kolaylaştırır.

4 Özürlü öğrencinin normal sınıfta davranış sorunlarını gösterme olasılığı 5 4 3 2 1yüksektir.

5 Özürlü öğrenciye normal sınıfta gösterilecek özel ilgi, diğer öğrencilerin 5 4 3 2 1zararına olur.

6 Normal sınıfta bulunmanın yol açtığı zorlu koşullar, özürlü öğrencinin 5 4 3 2 1akademik gelişimini hızlandırır.

7 Özürlü öğrencilerin kaynaştırılması, normal sınıf düzeninde önemli değişiklikler 5 4 3 2 1yapılmasını gerektirir.

8 Normal sınıftaki rahatlık, özürlü öğrencinin karmaşa yaşamasına yol açar. 5 4 3 2 1

9 Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerle çalışabilecek yetenektedirler. 5 4 3 2 1

10 Sınıfta özürlü bir öğrencinin bulunması, normal öğrencilerin öğrencilerarası 5 4 3 2 1farklılıkları kabul etmelerine katkıda bulunmaz.

11 Özürlü öğrencinin kaynaştırılması, bağımsızlık kazanmasına katkıda 5 4 3 2 1bulunmaz.

12 Kaynaştırma öğrencisi bulunan bir sınıfta kontrol sağlamak, kaynaştırma 5 4 3 2 1öğrencisi bulunmayan bir sınıfta kontrol sağlamaktan daha zor değildir.

13 Ozürlü öğrencinin kaynaştırılması, sınıftaki normal öğrenciler açısından 5 4 3 2 1yararlıdır.

14 Özürlü öğrenci normal sınıfta karmaşaya yol açabilir. 5 4 3 2 1

15 Normal sınıf öğretmenleri, özürlü öğrencilerin eğitimiyle ilgili yeterli bilgi ve 5 4 3 2 1beceriye sahiptirler.

16 Özürlü öğrenciye, normal sınıftaki tüm etkinliklere katılabilmesi için her türlü 5 4 3 2 1fırsat verilmelidir.

17 Ozürlü öğrencinin sınıftaki davranışları, öğretmenlerin diğer öğrencilere 5 4 3 2 1qösterdiöinden daha fazla sabır qöstermesini çıerektirir.

18 Ozürlü öğrencilerin öğretimini en iyi şekilde gerçekleştirecek kişiler özel eğitim 5 4 3 2 1öğretmenleridir.
19 Ozel sınıftaki ayrıştırılmış eğitim, özürlü öğrencinin toplumsal ve duygusal

gelişimi açısından yararlıdır. 5 4 3 2 1

20 Özürlü öğrenci normal sınıfta diğer öğrencilerden soyutlanmaz. 5 4 3 2 1
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Ek 2: KKTC MilliEğitim ve Kültür Bakanlığı'ndan örneklem olarak belirlenen

okullarda uygulama yapılabilmesi adına alınan izin belgesi



(Q)

®
KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

MİLLİ EGİTİM VE KÜLTÜR BAKANLI GI
İLKÖGRETİM DAİRESİ MÜDÜRLÜGÜ

Sayı: İÖD.O.OO-P.P.2409İ09 _Lefkoşa

6.3.2009

Sayın Özlem Dağlı,

".Oktİhırida Kaynaştırma Eğitimi Uygulanan ve Uygulanmayan Okul jdarecileri
ve. Öğretmenlerin . .Kaynaştırma . Eğitimine Yönelik . -Tutumlarınuı . Karşılaştırılması"

'. konulu anket soruları Talim veTerbiye Dairesi Müdürlüğü tarafından incelerimiş ve yönetici
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6.3 Tablolar

Tablol.a: kaynaştıma uygulamaları yapılan tüm okulların evrenini oluşturan

okullardaki idareci ve öğretmen dağılımı
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OKUL ADI YONETİCİ SAYISI ÖGRETMEN SAYISI

Atatürk ilkokulu 4 30

Gelibolu İlkokulu 2 14

Necati Taşkın İlkokulu 2 18

Şht.Doğan Ahmet İlkokulu 3 22

Şht. Ertuğrul ilkokulu 6 43

Şht.Tuncer İlkokulu 5 37

Balıkesir-Meriç İlkokulu 1 9

Değirmenlik ilkokulu 2 14

Düzova-Cihangir İlkokulu 1 11

Hisarüstü anaokulu ve 1 6

özeleğtim merkezi

Gaziköy anaokulu - 5

Tosunoğlu okulöncesi ve - -
özeleğitim merkezi

Şht. Mustafa Kurtuluş 2 14

İlkokulu

Akdoğan Dr.Fazıl Küçük 3 24

ilkokulu

Türkmenköy ilkokulu 1 8

Akova-Yıldırım İlkokulu 1 10

Alaniçi İlkokulu 1 10

Paşaköy Eşref Bitlis İlkokulu 3 22

İnönü İlkokulu 1 8

Serdarlı İlkokulu 1 10

Vadili İlkokulu 2 17

23 Nisan İlkokulu 6 51

Şht.Hasan Cafer İlkokulu 3 21

Girne maarif Anaokulu 2 11

Lapta İlkokulu 3 27

Karşıyaka Merkez İlkokulu 2 18

Şht İlker Karter İlkokulu 4 28

Çayırova İlkokulu - 9

Kumyalı ilkokulu - 4

Şht.Menteş Zorba İlkokulu 1 8

(Yeşilköy)

Yenierenköy İlkokulu 1 19

Ziyamet İlkokulu 1 20
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Şht. Mehmet Eray İlkokulu 3 22

9 Eylül İlkokulu 5 34 

Çatalköy İlkokulu 2 18

Hüseyin Akil İlkokulu 2 12

Alasya ilkokulu 2 18

Mormenekşe İlkokulu 1 10

TOPLAM: 80 TOPLAM: 662
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Tablol.b: kaynaştıma uygulamaları yapılmayan tüm okulların evrenini oluşturan

okullardaki idareci ve öğretmen dağılımı

OKUL ADI YONETİCİ SAYISI ÖGRETMEN SAYISI

Arabahmet İlkokulu 2 16

Çağlayan Cumhuriyet 2 12

İlkokulu

Şht.Yalçm İlkokulu 1 8

Fazıl Plümer Anaokulu 1 6

Gülenyüzler anaokulu 2 12

Lefkoşa Vakıf Anaokulu 2 10

Yenicami okulöncesi eğitim 1 7

mer.

Akıncılar İlkokulu . 2

Alayköy İlkokulu 3 20

Dilekkaya İlkokulu · . 3

Dr.Fazıl Küçük ilkokulu 1 9

(Hamitköy)

Gönyeli ilkokulu 5 37

Haspolat İlkokulu 2 13

Canbulat İlkokulu 1 7

Karakol İlkokulu 2 15

Polatpaşa İlkokulu 3 19

Şht.Osman Ahmet İlkokulu 3 25

Şht.Zeki Salih İlkokulu 2 20

Alasya vakıf Anaokulu 1 7

Gazimagusa maarif . 4

Anaokulu

Beyarmudu İlkokulu 1 9

Çayönü-İncirli İlkokulu 1 9

Dörtyol İlkokulu 2 13

Geçitkale İlkokulu 2 11

Güvercinlik Rauf Raif 1 8

Denktaş ilkokulu

Şht.Salih Terzi İlkokulu 1 12

Pile Türk okulu . 2
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Tatlısu İlkokulu 1 11

Şht. Ôzdemir Anaokulu . 2

Ulukışla İlkokulu 1 10

Yeniboğaziçi İlkokulu 2 14 

Ağırdağ -Dağyolu İlkokulu 1 10 

Alsancak İlkokulu 3 19 

Çamhbel Aysun İlkokulu 2 13 

Çatalköy İlkokulu 2 18 

Dikmen İlkokulu 2 16 

Esentepe ilkokulu 2 13 · 

Karaoğlanoğlu İlkokulu 2 15 

Mehmet Boransel ilkokulu 1 8 
(Kozan)

Osman Türkay Anaokulu - 2
(Ozanköy)

Tepebaşı İlkokulu 1 11 

Aygün Anaokulu - 1 

Boğaziçi İlkokulu - 2
Büyükkonuk ilkokulu - 4 

Dipkarpaz İlkokulu 1 18 

Kaplıca ilkokulu - 3 

Mehmetçik İlkokulu 2 13 

Otüken İlkokulu - 1 

Yedikonuk İlkokulu 1 10 

Yeniyüzyıl Anaokulu 1 7
Gazi İlkokulu 2 7
Barış İlkokulu 2 12 

Kurtuluş İlkokulu 3 24 

Özgürlük İlkokulu 3 19 ,

Atatürk Maarif Anaokulu 2 9
Akçay İlkokulu - 2
Aydınköy İlkokulu 2 16 
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Bostancı Fikri Karay el 2 19
İlkokulu

Doğancı İlkokulu 1 9
Gaziveren Anaokulu - 3

Gemikonağı Erdal Ahit 1 10
İlkokulu

Kalkanlı Anokulu - 1
Lefke İstiklal İlkokulu 3 16
Serhatköy İlkokulu 1 9
Yayla Anaokulu - 1
Yedidalga İlkokulu 1 10
Yeşiilyurt İlkokulu 1 10
Zümrütköy İlkokulu 1 9

TOPLAM: 92 Toplam 708
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Tablo.2.a: Araştırmanın örnek.lemini teşkil eden idareci ve öğretmenlerin,
kaynaştırma eğitiminin uygulanıp uygulanmadığı okul tipine göre dağılımları

Toplam: 38 I 296 Toplam: 34 I 25

KAYNAŞTIRMA VAR t ö KAYNAŞTIRMAYOK t o
Lefkoşa: Lefkoşa:

• Şht.Ertuğrul İlkokulu 6 43 • Alayköy İlkokulu 3 20

• Atatürk ilkokulu
4 30 • Çağlayan İlkokulu 2 12

• Şht.Tuncer İlkokulu
5 37 • Gönyeli İlkokulu 5 37

• Düzova Cihangir
İlkokulu 1 11 • Arabahmet İlkokulu 2 16

• Haspolat İlkokulu 2 13

Magusa: Mağusa:
• Akdoğan Dr.Fazıl 3 19 • Polatpaşa İlkokulu 3 19

Küçük ilkokulu

• Sht.SalihTerzi 1 12
• Şht. Mustafa 2 14 İlkokulu

Kurtuluş İlkokulu

• Şht.Osman Ahmet 3 25
• Paşaköy İlkokulu 3 22 İlkokulu

• Dörtyol İlkokulu 2 13
Gime: Girne:

• 23Nisan İlkokulu 6 51 • Alsancak İlkokulu 3 19

• Karaoğlanoğlu
• Şht. Hasancafer 3 21 ilkokulu 2 15

İlkokulu • Dikmen İlkokulu
2 16
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İskele: İskele:
• Ziyamet İlkokulu 1 20 • Yedikonuk İlkokulu 1 10

• Şht.ilker Karter 4 28 • Dipkarpaz İlkokulu 1 18
İlkokulu

• Mehmetçik İlkokulu
2 13
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Tablo 3.a:Araştırmaya dahil edilen Yönetici ve öğretmenlerin arştırmaya cevap
verme durumlarına göre dağılımları

Yöneticiler Öğretmenler Toplam
Araştırma Araştırmaya Araştırma Araştırmaya Araştırma Araştırmaya

ya Katılım Katılım ya Katılım Katılım ya Katılım Katılım

Göstereni Göstermeyen Göstereni Göstermeyen Göstereni Göstermeyen

er ler er !er er ler

Kaynaştırma 31 kişi 7 kişi 216 kişi 80 kişi 247 kişi 87 kişi
Eğitimi Uygulanan

Kaynaştırma

EğitimiUygulanrna 2 kişi 211 kişi 47 kişi 243 kişi 49 kişi
yan 32 kişi

Toplam 6 3 kişi 9 kişi 427 127 kişi 490 136 kişi

kişi kişi
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