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OZET

KALITELI OKUL KAVRAMININ OGRETMENLER VE YONETICILER
TARAFINDAN ALGILANMASI

Azizoglu, Onder
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi
Ve Planlamasi = Anabilim Dall
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ozhan Oztug
Mayis 2012, 135 Sayfa

Bu arastirma ogretmenler ve yoneticilerin Kaliteli Okul kavrami ile ilgili
algilarint  belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amagla 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda, arastirmanin evrenini olusturan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Lefkosa ilge
merkezinde bulunan resmi ortaokul ve liselerde goérev yapan 0Ogretmen ve

yoneticilere anket uygulamasi yapilnustir.

Kisisel ~bilgilerin ve Kaliteli Okulun Miifredat, Ogrenme-Ogretme
Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim, Kaynaklar ve Basart
boyutlarina iliskin 40 6nermenin yer aldigi iki ayri bolumden olusan anket, 194
ogretmen ve 42 yonetici olmak (izere toplam 236 katilimci tarafindan

doldurulmustur.

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 (Statistical
Package for Social Scienceé) programi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin Kaliteli Okul algisiin st seviyede oldugu
ve Kaliteli Okul kavranuyla ilgili 6nermelere yiiksek oranda katildiklarL géralmustr.
Ogretmenlerin.  ve yoneticilerin  Kaliteli Okulun Miifredat, Ogrenme-Ogretme
Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim, Kaynaklar ve Basar

boyutlarina iliskin gorusleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig tespit edilmistir. .

Ayrica mesleki kidem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul duzeyi
degiskenlerine- gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin  Kaliteli Okulun Mufredat,

Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim,
il



Kaynaklar -~ ve Basari boyutlarina iliskin gortsleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadi§i  tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yonetici, Kaliteli Okul, Toplam Kalite, Resmi

Ortaokul ve Liseler.
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ABSTRACT

PERCEPTION OF THE QUALITY SCHOOL NOTION
BY THE TEACHERSAND ADMINISTRATORS

Azizoglu, Onder
Master's Thesis, Department of Educational Management,
Inspection, Budgeting and Planning
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozhan Oztu
May 2012, 135 Pages

This research aims to determine the teachers’ and managers' perceptions on
the notion of Quality School. For this purpose, in the academic year 2011-2012, a
questionnaire was administered to the teachers working at the secondary government
schools that make up the study population in the city center of Nicosia, Turkish

Republic of Northern Cyprus.

This survey which 194 teachers and 42 administrators has filled, consists of
two sections. In section one, personal information and in section two, Quality
School's cirruculum, learning and teaching activities. support given to
students,. leadership and management, sources and success is dealt

within 40 suggestions..

The data gathered by the application of the survey was evaulated by the help
of the software SPSS 170 (Statistical Package for Social Sciences). As a result of
this survey, it was realized that both the teachers' and the administrators' Quality
School perception is found to be high and a high percentage of them agree with the
Quality School notion. It was also found out that, there is no remarkable difference
between the techers and the administrators about the ideas of curriculum,. learning

and teaching activities, support given to the students, leadership and

management, . sources and success.



According to the professional = seniority, gender, and the level of the school
graduation variables, it was also found out that, there is no remarkable difference
between the teachers and the administrators about the ideas of curriculum, learning
and teaching activities, support given to the students, leadership and management,

sources and success. .

Keywords: Teacher, Administrator, Quality School, Total Quality, Secondary
Government Schools..




ONSOZ

Bu arastirma, glinimizde her alanda ihtiya¢ duydugumuz kalite olgusuna
egitim acisindan bakma amaciyla ortaya ¢ikmistir.. Arastirmaci kalite kavraminin
egitim hizmetini veren kurum olan okulda, okulda calisan 6gretmenler ve yoneticiler
arasinda nasil algilandigini  belirlemeye ¢alismistir. . Bu cercevede Kaliteli Okul
kavramini biraz olsun  disiince diinyamizin  giindemine  getirebilmisse  kendisini

basarlya ulasmis sayacaktir. .

Bu calismanin = gergeklesmesi, en bastan beri bana destek olan ve tesvik eden

sevgili esim sayesinde olmustur.. Buradan kendisine tesekkirlerimi sunuyorum. .

Arastirmanin bitin seyri boyunca degerli gorisleriyle beni aydinlatan ve yol
gosteren danismanim ve degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Ozhan Oztug'a tesekkiir

ederim.

Bu arastirmanin ilham kaynagi olan ve hazirlamis oldugu = anketi kullanmama

izin veren Dr. Emine Gikiige tesekkir ederim.

Anket uygulamasindan  elde edilen verilerin  istatistik  analizlerinin
yapilmasinda degerli yardimlarini esirgemeyen Ogretmen arkadaslarim Fazli Akarsu
ve Selman Ekici'ye, tezin Ozetinin ingilizce'ye cevrilmesindeki desteginden dolayi
degerli meslektasim Hasan Ozgivenli'ye, —anketlerin uygulama iznini veren bakanlik
yetkililerine,  degerli givugleriyle  anketleri doldurup arastirmanin  veri tabanini
olusturan = yodnetici ve Ogretmen arkadaslarima ve burada ismini sayamadigim tim

dostlara gonulden tesekkir ederim.

Onder Azizoglu
Mayis, 2012
Lefkosa
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BOLUM |
GIRIS

Bu bollimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem clmlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, sayithiar ve tanimlara yer verilmistir.

11 Problem Durumu

Egitimi; insanlik tarihinin en eski ugras alanlarindan biri olarak, insani ideale,
mikemmele ulastirma isi, potansiyel akli islevsel akla dontstiurme, fiziki ve sosyal
cevreye uyumlu hale getirme ve bireyin kendisi olabilme miucadelesi olarak
tanimlayabiliriz (Akgiindiiz, 1998:7).

Toplumlarin ~ degisen  sartlara uyum  sa@layabilmeleri,  varliklarini
strdurebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri ancak dusiince ve egitim kurumlarinin
sayesinde olabilir. Bu cergevede egitim kurumlarin roll; toplumsal kiltrd yeniden
uretme ve topluma katilan insan kaynagini nitelikli hale donustirmeyi hedeflemek
olmalidir (Akglinduiz, 1997: 16).

Egitim sistemlerinin genel amaci, toplumdaki bireylerin ihtiyaglarini da
dikkate alarak problemleri gorebilme ve ¢ozebilme yeteneklerini gelistirmek olarak
tanimlanabilir. . Bu amaclan gergeklestirecek olan egitim Orgtlerinin diinyadaki
degisim ve gelismeler Kkarsisinda kayitsiz kalmamalari, felsefelerini cagin ve
gelecegin ihtiyaclarina gore sekillendirmeleri bir zorunluluk olarak gdrtilmelidir..
Cagimizin ihtiyaclarina. cevap verebilecek bilgi ve becerilerin  genclige
kazandiritlmasi  egitim Orgutlerinin en o6nemli sorumluluklarindan biridir. Bu
hedeflere ulasilmasi igin "kaliteye olan inang" oldukca dénemlidir (Cafoglu, 1996: 2).

Yasadigimiz dunya surekli degismekte ve gelismektedir. Benzer sekilde
giniimuz insaninin ve gelecek nesillerin ilgi, ihtiyag ve egilimleri de degismektedir
ve bu degisim egitimin kalitesi surekli iyilestirilerek karsilanabilecektir.. Bu sebeple

Toplam Kalite bunu saglayan bir kiltar, surekli gelisme yaklasimi, bir disiince ve
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yasam tarzi olarak gorilmelidir. islemlerin:  yapildiktan sonra kontrol edilmesi. yerine
yaparken = dogru yapilmasi, problemlerin.  ¢o6zilmesinden sonra problemin tekrar
ortaya ¢ikmasini  Onleyen tedbirlerin alinmasi, . iyilestrme ve gelistirme aliskanhgini
kazandirarak mikemmele ulasma gayreti olarak degderlendirilmelidir -~ (Turkmen,
2003 131-132).

CGagimizda toplumun ve bireyin egitim ihtiyacini  karsilayan en 6nemli kurum
olan okul,. cok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve cesitli 6zellikler
gostermektedir. = Okullar ilkenin gelisimi, = ilerlemesi ve kalkinmasi icin vazgecilmez
kurumlardir. . Toplumun egitim kavrami ve hizmetiyle Ozdeslestirdigi  kurum okul
oldujuna  gore, toplumun egitim hizmetinden yakinmasi, okuldan yakinmasi olarak
algilanacaktir (Acikalin, . 1998:2). Bu gercegi goz onlinde bulundurarak okullarimizin
birer kaliteli okula donustiurilmesi — gunimiiz dinyasindaki  degisim ve gelisim
strecinin - disinda  kalmamamiz. ve bu sirecin bir aktor olmamiz agsindan oldukca

onemlidir. *
1.2 Problem Cumlesi

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa ilce merkezinde, resmi ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ogretmenler ve yoneticilerin Kaliteli Okul kavrami ile ilgili

goriusleri ne durumdadir?

13 Alt Problemler

Kaliteli Okul kavraminin KKTC Lefkosa ilge merkezinde, resmi ortaokul ve
liselerde gorev yapan ogretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi amaciyla asagidaki sorulara da yanit aranacaktir.

1. Ogretmenler ve yoneticilerin Kaliteli Okulun belirtecleri olan Miufredat,
Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim,
Kaynaklar ve Basari boyutlarini algilamalari arasinda mesleki kidem degiskenine

gore anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmenler ve yoneticilerin Kaliteli Okulun belirtecleri olan Miifredat,

Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim,
2



Kaynaklar ~ ve Basari boyutlarini  algilamalari arasinda cinsiyet  degiskenine  gore

anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenler ve yoneticilerin  Kaliteli  Okulun belirtegleri olan Miifredat,
Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri, . Ogrencilere  Verilen Destek, Liderlik/Y®6netim,
Kaynaklar - ve Basarr boyutlarini algilamalari~ arasinda en son mezun olunan okul

duzeyi degiskenine ~ gore anlamli bir fark var midir?.

1.4 Arastirmanin Onemi

Toplam Kkalite yonetimi 06zellikle egitim alaninda yeni sayilabilecek bir
yonetim bicimi oldugundan, istenilen diizeyde benimsenmesi ve basarili olabilmesi
koklu bir degisimin gerceklesmesini de gerekli kilmaktadir (Cafoglu, 1996: 303).
"Ogrenen birey-6grenen o6rgit, yasam boyu egitim ve sirekli gelisim™ gibi Kkalitenin
temel 6geleri arasinda yer alan kavramlar artik hayatimizda daha ¢ok 6nemli hale
gelmistir ve egitim kurumlarimizi, yapisal ve islevsel degisikliklerle yeniden
diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yonde bireysel ve kurumsal, yerel ve ulusal
diizeyde kalici ve surekli bir iyilesme ve gelisme saglanmasi igin egitim
kurumlarinda kalite yaklasiminin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Kaliteli Okul bdyle bir sirecin sonunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak
gorilmeli ve egitimde kalitenin saglanmasi yoéninde bir ¢dzim olabilecegi
distntlmelidir. Okullarimizin kalite standartlarinin ytkseltilmesi ve kaliteli birer
okul haline donustirtlebilmesi igin, Kaliteli Okul kavramunin 6gretmenler ve
yOneticiler tarafindan nasil alfgllandlgh arastirtimasi gereken onemli bir konudur. Bu
arastirma ayni zamanda kaliteli bir okulun hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini

anlatmaya calistigi icin de ayrica 6nem tasimaktadir.

1.5 Sinirlihklar

1. Bu arastirma, KKTC Lefkosa ilge merkezindeki resmi ortaokul ve liseler

ile sinirli tutulmustur.



2. Bu arastirma, KKTC Lefkosa ilge merkezinde, 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan brans oOgretmenleri, - midir ve midir

yardimeilan . ile sinirlidir.

3. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. = Bu tip araglarin

niteliginden dogan sinirlihklar ve sorunlar bu arastirma icin de gegerlidir. -

1.6 Sayiltilar

L. Arastirmaya katilan &gretmenlerin ve yoneticilerin verdikleri cevaplarin,

onlarin_ gercek algilarini ve degerlendirmelerini yansittigi - varsayiimistir.

2. Anketteki sorulara cevap veren ogretmenlerin ve yoneticilerin egitim,
kultir ve deneyim gibi bireysel algi farkhliklarinin olmasina ragmen, sorulari ayni
sekilde algiladiklar - varsayilmistir.

3. Veri toplama araci ve yontemi, arastirmanin. amacina uygundur.

4. Bu arastirma igin kullanilan anketin kapsam gecerlilikleri  yeterli
dizeydedir.

5. Arastirma icin secilen drneklem evrenin tamami oldugundan evreni temsil

etmektedir ve glvenilirdir.
1.7 Tanimlar

Algr: Organizmanin o andaki yasantisi sirasinda edinilen duyusal bilgilerin
beyin tarafindan orgutlenip yorumlamasi stirecidir. Diger bir deyisle, bireylerin goris
bicimleri, onlardan haberdar olma dereceleri, kendilerine bakis bicimleri seklinde de
ifade edilebilir (Dagl, 1994 11).

Hizmet: Egitim kurumlan hizmet sunmaktadir. Bu hizmetin 06zelliklerinin
teshis edilmesi ve bunu surekli gelistirme yollarinin belirlenmesi ¢ok o6nemlidir.
Hizmet, misterinin ihtiyaclarinin yalnizca karsilanmadigi ayni zamanda gelistirildigi
bir mekanizmadir (Ozdemir, 2000: 45).



Kalite: Kalite bir trtin veya hizmetin, belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari
karsilama kabiliyetine dayanan o6zelliklerin toplamidir. (ISO 8402/TS 9005 Kalite
Sozlugu)

Toplam Kalite Yonetimi: TKY Orgiitin etkinlikleri ve sonuglari yerine,
surecler Uzerine odaklasan tlim 6rgut dyelerinin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim
kararlarint  saglikli bilgi ve veri toplama analizine dayandiran bir yaklasimdir
(Ozdemir, 2000: 45)..

Kaizen: Kaizen kelimesi, kai= degisim, zen=iyi anlamina gelen iki sdzciikten
olusmaktadir. lyilestirme ve siirekli gelistirme anlaminda kullanilmaktadir (Yildirim,
2002: 41).. Surekli gelisme anlayisi kurumun tim etkinliklerde canli: kalmasini, amag
birligini, calisanlarin bilgi ve beceri duzeylerinin. gelismesini, calisanlarin
motivasyonlarinin artmasini, birimler arasinda etkin ve verimli -etkilesimin

olusmasini, Uretimin ve rekabetin daha hizli gelismesini saglar (Yatkin, 2003: 46).

Etkili Okul: Ogrencilerin = sosyo-ekonomik stati, aile ézgegmisi ve Gnceki
ogrenmeleri g6z o©niine alindiginda, onlarin entellektiiel, sosyal ve duygusal
yonlerden gelisimlerini destekleyen okuldur (Baris, 2002: 37)..

Ogretmen: Alan bilgisine sahip, bilginin nasil G6gretilecegini iyi bilen,
ogrenme ve 0gretme olayini meslek edinmis kisidir (Gok ve Okgabol, 1998: 2).

Yonetici (Madar/Madir Yardimelst):: Bir zaman: dilimi igerisinde ve degisen
cevre kosullarL altinda birtakim amagclari gerceklestirmek Uzere maddi ve insani
tretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve ¢alistiran kisidir (Erdogan,
2000: 26)

Musteri: Hizmet veya iriin bekleyen veya alan herkestir. Birincil musteri
egitim kurumundan hizmeti alan 6grencidir. ikincil musteri 6grencinin anne
babasidir. Ugtincill misteri 6grenci okulu bitirdikten sonra onun bilgi ve becerisinde

(Bridge, 2003: 11)..



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 TOPLAM KALITE YONETIMI
211 Kalite Kavrami

Kalite kavraminin insan hayatinda yer almasi insanlik tarihi Kkadar eskidir
denebilir. Insanlarin  sanat, ticaret, mimari vb. alanlarda kalite arayislari hep var
olagelmistir.. Ulkeler ve toplumlar arasinda rekabetin artmasi ve Kkiiresellesme,
20iyUzyih ~ son ceyreginde kaliteyi bir yonetim yaklasimi haline getirmistir. . Bu
cercevede gelistirilen  “Toplam  Kalite" anlayisi ile kalite, istatistiksel araclarla
Olctilebilen  ve kontrol edilebilen bir olgu,. Orgitler icin bir yonetim cergevesi ve
ilkeleri, uygulama araclariyla da bir yonetim modeli bicimine dontismiistir * (Ozden,

1999 159)

Kalite icin (zerinde ittifak edilmis tek bir tanim bulmak zordur.. Kalite, genel
hatlariyla Uretimde ve sunumda hatalarin  sifira indirilmesi ve mdsteriyi tatmin
edecek bir siiflandirma = olarak nitelendirilebilir.. Bununla birlikte Taguchi kaliteyi
‘Uriiniin ~ toplumda  neden oldugu minimal . zarar', Deming ‘gereksinimleri tatmin
edebilme kapasitesi  veya 'mevcut ve gelecekteki  musteri.  gereksinimlerini
karsilamak icin gayret etmek' seklinde tanimlamistir. . Gilmore ise ‘0zel bir Grind,.
Ozel  bir misterinin  gereksinimlerini  karsilama  derecesi', . Crosby ‘ihtiyaclara
uygunluk’, Feigenbaum 'bir drlintin tasarim ya da ozelliklere uygunluk derecesi’ ve
Kano ise ‘insan  gereksinimlerinin = karsilanmasi  ve hatta asilmas’'  olarak-
tamimlamistir ~ (Kavrakoglu, 1992: 29-30).

Juran‘a  gore Kkalite, sahip oldugu cesitli Ozellikler agcisindan tanimlanabilir -
(Ozdemir,1995: : 378):

e Kalite musterinin  ihtiyaclaridir. . Kalite bir malin ya da hizmetin

tuketicinin isteklerine uygunluk derecesidir. -

e Kalite amaglara uygunluk olarak da tanimlanabilir. .
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e Kalite iyi bir driin igin aranilan bir 6zelliktir. = Kalite, strekli. basari
demektir. lyinin de iyisi vardir.

o Kalite, dretilen bir malin. eksigini bulmak degil, onu eksiksiz
uretmektir. .

+ Kalite olctlebilir. .

« Kalite kullanima  uygunluktur.

Ishikawa icin kalite en ekonomik, en kullanish ve her zaman tiketiciyi tatmin
eden Urdndn Uretilmesi  demektir.". Masaaki Imai'ye gore ise kalite, en genel anlamda

gelistirilebilecek  her sey demektir (Yildirim, 2002 2).

Amerika, Avrupa ve Tirkiye'deki bazi kalite orgitlerinin  kalite tanimlari da

soyledir:

« ABD Kalite Kontrol Dernegi'ne (ASQC) gore kalite, bir mal ya da
hizmetin belirli bir gerekliligi. karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan oOzelliklerin  timudur..

* Auvrupa Kalite Kontrol Organizasyonuna (EOQC) gore kalite, bir
malin. ya da hizmetin tiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir. .

e Tiurk Standartlar Enstitisi'ne  (TSE) gore kalite, bir Urin veya
hizmetin  belirlenen  veya olabilecek ihtiyaclari  karsilama

kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir (Ozden, 2005: 131)..

212 Kalitenin Boyutlari

Kalite genel olarak, insanlarin gereksinimlerinin degismesiyle, sunulan
drdnlerin, dretimin ve hizmetlerin yenilenmesiyle degismektedir. Bu degisimlerle
birlikte kalite, yeni nitelikler kazanarak farkli boyutlarda karsimiza c¢ikmaktadir
(Girsoy ve Buyikbas, 2002: 3). Bu gergevede musterilerin beklentilerine tam olarak
cevap verebilen bir Griin ve hizmetin kalitesini belirleyen belli basli boyutlari vardir:

 Uygunluk: Urlniin 6nceden belirlenen standartlara uygunlugu.
» Guvenirlik: Belli bir stire igerisinde bozulmama olasiligi.

o Dayaniklilik: Kullanim suresi.
m




» Servis olanaklan:  Kolay, hizli ve guvenilir tamir edilebilme.
o Estetik: Mdusterinin gorinum, tat, ses vb. algilarinin dlgusu.
+ Performans: Uriiniin kendisinden beklenen islevi yerine getirme

olclst, olan cahisma ozelligi (Kayiker, 1999: 580).
2.1.3 Toplam Kalite Yonetiini‘nin Tarihsel Gelisimi

Kalite kavrami ile ilgili ilk bilgiler M.O. 2150 tarihli Hammurabi Yasalarinda
gecmektedir. Bu yasalarda yer alan maddelerden birisi sOyledir: "Bir insaat ustasinin
insa ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektirdigi gibi yapmamasi nedeniyle
yikilirsa ve ev sahibinin oliimiine yol acarsa, o usta oldurulecektir.” M.O. 1450
yilinda ise eski Misir'daki muayene elemanlari, tas bloklarin yizeylerinin dikligini
telden olusturduklari® bir aracla kontrol etmekteydiler.. Bu orneklerden bahsedilen
doénemlerde kalitenin isin dogru yapilmasi ile es anlamh tutuldugu sonucunu

cikarabiliriz  (Yildirnnm, 2002:6).

Osmanli Imparatorluu déneminde kalite uygulamalari Ahilik Teskilati ve
Loncalar icinde kendini gostermektedir.. Satin aldigi maldan memnun olmayan bir
misteri, Uretici usta ile olan sorunlarini ¢6zemiyorsa, o Kisinin badli oldugu o6rgite
basvurarak  yaptirm uygulatma ve magduriyetini  giderme hakkina sahiptir

(Gengyllmaz ve Zaim, 1999: 9-35).

2.1.3.1 Sanayi Devrimi Oncesi

Sanayi  devrimi. @ncesi  Uretimin  kigik  atdlye ve isletmelerde
gerceklestirildigini  ve Uretim faaliyetlerinde az sayida insanin gorev aldigini
sOyleyebiliriz. Bu dénemde loncalar, Uretim ve Ureten iliskilerini dizenlenmekteydi.
Ekonomik ve sosyal bir sistem olan loncalar hem dretim hem de insan kalitesiyle
ilgileniyorlardi. . Her isteyen istedigi alanda calismak Uzere bir atdlye acamazdi.
Malin kalitesine gore musteriye satilacagi fiyat belirlenir, bunun Ustiinde fiyatla mal
satan ya da bozuk mal satan esnafin elinden belgesi alinirdi. Her esnaf bagli oldugu

loncaya (iye olarak kaydedilir ve aidat 6derdi (Ozevren, 2000: 12).



2.1.3.2 Sanayi Devrimi Sonrasi

Kalite arayisi, sanayi devriminden sonra makinelesmenin artmasiyla birlikte
degismis, kucik olgekli atdlye tipi Gretim yerine fabrikalarda Uretim yapilmasi
sekline donusmustir. Sanayilesme ile birlikte usta-girak iliskisi 6Gnemini kaybetmeye
baslamis ve yogun mal ve Urin ihtiyaci, maliyetleri dusirme gibi sebeplerle seri
uretim zorunlu hale gelmistir. Artan talebi karsilayabilmek ve ortaya g¢ikan isgi
acigini gidermek icin, vasifsiz iscilerin kullaniimasi tercih edilmek zorunda kalinmis,
bu da dogdal olarak uretimin kalitesini distirmistur. Sanayide meydana gelen bu ve
benzeri sorunlar pek ¢ok dustindrd, isletmelerdeki verimsiz ¢alismalara ve israfa bir
¢ozim bulmak amaciyla deneyler yapmaya ve konuyla ilgili teoriler tretmeye sevk

etmistir.

Bu sorunlara ¢6zim arayan isimlerden basinda F.W. Taylor gelir. Taylor
kalitesizligin sebebini isin en ince ayrintisina kadar planlanmamasi olarak
degerlendirmis, planlama ve Uretimin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur.
Taylor'a gore is, mihendisler tarafindan en ince ayrintisina kadar planlanmal ve
nasil  yapilacagr iscilere anlatilmalidir.  Taylor egitimsiz  is¢inin  isini
gelistiremeyecegini ifade ederek kalitenin arttirllmasinin planlama ve egitime
gereken dnemin verilmesiyle mimkiin olacagini belirtmistir (Ozveren, 2000: 15).

1920 ve 1940 yillan arasinda Walter A. Shewhart, Bell Sistem ve Batl
Elektrik sirketinde, bélimler arasi koordinasyonu saglamak ve meydana gelebilecek
sorunlari engellemek amaciyla, kalite kontroluniin saglanmasi icin Kontrol
Mihendisligi Bolimunt kurmustur (Yildirim, 2002: 6).

2.1.3.3 TKY Kulturunun Japonya'da Gelismesi

TKY felsefesinin dogum yeri olarak Amerika kabul gdrmektedir. Ayni
sekilde bu felsefenin en 6nemli kuramcilarinin da Amerikalilar olarak kabul
edilmesine ragmen Japonya'da genis bir uygulama alani buldugunu soyleyebiliriz.
Japonlar Juran ve Deming'in fikirlerini toplam kalite kontrolu adini verdikleri

felsefeye donusturerek diinyaya sunmuslardir.



Ikinci diinya savasi sonrasinda batida her turlii Grine talep artmis ve artan
talebi karsilamak : i¢in arz 6nem kazanmistir. Ancak: artan talebi karsilamak icin kalite
kavrami goz ardi edilmistir. Bu sebeple batida kalite kavrami, savas oncesine nazaran
onemini bir Olglide kaybederken Japonya'da savas sonrasi kalite kavramii hizla

gelismeye baslamistir.’

1950'li  yillarda dinya olgedinde cok onemli bir sanayisi olmayan Japonya,
insan kaynagi acisindan yine de onemli bir giice sahipti. Bu sebeple ABD' isgal
kuvvetleri komutani sanayinin iyilestirilmesi ve kalitenin artiriimasi igin “istatiksel
Kalite Kontrol" yo6ntemlerinin = kullanilmasini  istedi ve gerekli egitimin verilmesini
sagladi. Boylece Japonya'da ilk kalite kontrol uygulamalari baslamiss oldu. Ardindan
1946 yilinda Japon bilim adamlart ve mihendisleri birligi "JUSE" kuruldu. Daha
sonra JUSE bazi batili bilim adamlarini kalite konusunda kurs vermek icin Ulkeye
davet etti. (Ozevren, 2000: 15-16).

Japonlar davet edilen Amerikali kalite uzmanlariin fikirlerini dikkate aldilar,
benimsediler ve uygulamaya koydular. Bu durumu, Japonya'nin  kalite konusunda
yetistirdigi en Unli yazarlardan biri olan Kauro Ishikawa ™"Yonetimde bir disince

devrimi" olarak: nitelendirmektedir (Ensari, 2003: 14).

2.1.4 Toplam Kalite Y0netimi Nedir?

TKY konusunda vyapilan farkli tanimlara bakildiginda TKY'nin "cagdas bir
yonetim dusuncesi” oldugu rahathkla gorilecektir. TKY, bazen “guglu liderlik",
"katilimc1  yonetim" ve "ekip. calismasi" nm bir birlesimi, bazen de "hatasiz Urin
uretme" veya "mdisteri memnuniyeti” olarak tanimlanmaktadir. = Glnimizde TKY,
sadece felsefe ve ilkeler bitiini olarak degil, ayni zamanda sonuglar yerine surecler
Uzerinde odaklasan, tim calisanlarin_ niteliklerinin  arttiriimasina  ve gucld  ven’

analizine dayanan bir yaklasim olarak gérilmektedir (Ozden, 2005: 131-132).

TKY anlayisini tanimlamak i¢in bu ifadeyi olusturan Gc¢ ayn sdzcugu ele alip
degerlendirmek, konunun daha net bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir. ifadeyi
olusturan ilk sozclk olan" toplam" Tirkcede ‘topyekin', ‘'bitin’, ‘birlikte' seklinde

tarif edilir ve bir Grlin ya da hizmetin Gretilmesinde rol alan butin insanlarin surece
10



birlikte katilmasini, butiinlesmesini  ifade etmektedir.. Bu tamimi olusturan ikinci
sOzcuk olan "kalite" ise, Uretilen Urlin ya da hizmetlerin 6nceden belirlenmis amag ve
standartlara uygunlugu, musterinin beklenti ve ihtiyaclarini  karsilamasi  seklinde
tanimlanmaktadir. = Toplam  kalite ifadesini tamamlayan Gglncli  sOzcik olan
"yOnetim" ise, Uretilmesi Ongdrulen Urlin ve hizmetlerin uygun bir yonetim ve
liderlik yaklasimi rehberliginde (retilmesi olarak kabul edilmektedir (Sisman ve
Turan, 2002: 47).

TKY sistemiyle Uretimde, daha tasarim asamasindan baslayarak sdrecin tim
asamalarinda = sistematik ve planli bir yapi olusturulmasi amaglanmaktadir. Kalite
artik, sadece (Uretimle ilgili uzmanlarin gorevi olmaktan cikarak tum calisanlarin
ortak hedefi ve sorumlulugu olmalidir.. Sadece silrecte yapilan hatalari ayiklamak
yerine, dogrudan hatanin. kaynagina yonelmek ve onu ortadan kaldirmak, Kkalitenin

her asamada olusmasini saglamak hedef olarak belirlenmelidir = (Peker,1993: 48).

TKY slrekli gelisme, miusterilerin doyumu ve her zaman dogruyu yapma
ilkesini temel olarak kabul etmektedir.. Bu yonetim anlayisinda, Uretim asamasinda
bir taraftan maliyetler dusirilirken diger taraftan Uretimin kalitesinin artirilimasi ve
musteri memnuniyetinin  yukseltilmesi hedeflenmektedir. Bu anlayisa gore uretimin
kalitesi, daha Griin Uretilirken yani retimin biitin streclerinde saglanir.. Onemli olan
uretim asamasinda hata yapmamak veya yapilan hatalari aninda gidermektir
(Ozdemir, 2000: 47).

Insanlarin inhtiyaclarinin Kkarsilandi§i, kendilerini gerceklestirdikleri, = iletisimin
rahatca Kkurulabildigi yeni yonetim anlayislari, "Toplam Kalite Yonetimi" adi altinda
eski. yonetim anlayislarina rakip olmaya baslamistir.. TKY'nin temelinde yer alan
surekli gelisme felsefesi, dedisen toplumun ihtiyaglarina cevap aranmasini gerekli
kilmaktadir.  Cunkd artik kalite, musteri beklentilerini karsilama ve bunu surekli hale

getirme ile es anlamh olarak gorulmektedir (Cafoglu, 1996: 15-16).

Bonstingl' a gore toplam Kkalite, hayatin tim yonlerine isleyen yeni bir
distince ve yasam bicimidir.. Ona gore, kalite felsefesi bir kurumda tamamiyla

uygulandiginda, o kurumun c¢alismasinin: kalbi ve ruhu, iginde kurum baliginin.
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yuzdigu, yeni "su" olur. Kurum cahisanlari, kurum sistemini etkileyen ve bu
sistemden etkilenen herkes tarafindan “burada isler boyle yapilir* dedirtir. Toplam
kaliteye olan bu adanmishk ne kadar sirmelidir? W.Edwards Deming'in dedigi gibi:

"Sonsuza kadar !" (Bonstingl, 2001: 31-32).

2.1.4.1 Toplam Kalite Yonetiminin ilkeleri

TKY'nin en temel ilkeleri; insana saygl, musterinin tam ve strekli tatmininin
ilk hedef olmasi, politikalarin olusturulmasina kalite kavraminin yon vermesi, kalite
bilincinin yayginlastirilmasi ve calisanlarin kaliteyi arttirmaya calismasi, herkesin
isini zamaninda, ilk defada ve dogru olarak yapmasi, strekli gelisme anlayisinin
olmasi, Urinin kontrolii degil, strecin kontrolli énem tasimasi, yoneticiler dahil
butln calisanlarin katilacagi strekli bir egitim programi uygulanmasi, her kademede
grup calismasi yapilmasi, her kademede katilimci yonetim uygulanmasi seklinde
stralanabilir (Kovanci, 1995: 35).

2.2 TOPLAM KALITE YONETIMI VE EGITIM

TKY, surekli gelismeyi ve iyilesmeyi icinde barindiran bir anlayis oldugu
icin egitimden bagimsiz olarak ele alinamaz. TKY, ¢agdi yakalamak, bunu yasamin
her alanina yaymak felsefesi ile ortaya ¢cikmistir. Geleneksel yonetim anlayislarindan
en 6nemli farklarindan biri de belki budur. Gereksiz yere statiikoya baglanmanin ve
dar kalipli dustinmenin, 6nce bireyi sonra kurumlari, bir bitun olarak da toplumu
yozlastiracag! inancina sahip olan TKY anlayisinda, gelismenin bir sinirt yoktur
(Koksal, 1998: 54-56).

Egitimde TKY denince, bltiin is goren ve o6grencilerin aktif bir sekilde
katildig1, surekli iyilestirmeler ile artan musteri memnuniyetinin esas alindigi bir
egitim kaltaru akla gelmelidir. Bu kapsamda herkesin katilimi, strekli iyilestirme ve
musteri odakhlik TKY icin esastir. Bunu basarmak icin, ayrica yonetimin kararlihg
ve liderligi, gerceklere dayali olma ve olcum, toplam kalite egitimi ve insan

kaynaklarinin etkin yonetimi gereklidir (Dahlgaard ve digerleri, 1995: 1-2).
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Egitimle cok yakindan iliskili bir kavram olarak Kalite, belirlenen ihtiyaclarin
tatmin edilmesini saglayan bir Urlin veya hizmeti etkileyen Ozelliklerin toplami
olarak da ifade edilebilir.. Bu sebeple egitim kurumlariin kendilerinden beklenen
gorevleri verimlilikle yerine getirebilmeleri igin kaliteli bir yapiya kavusmalar
gerekmektedir. . Son vyillarda gelismis ulkelerden baslayarak butin dinyada toplam
kalite anlayisinin,  yuariatilen islerin  hem nitelik hem de nicelik yoninden
gelistirilmesi  ve iyilestirilmesini ama¢ edinen egitimle ilgili tum 06zel ve kamu
kuruluglarinin = 6nemli fonksiyonlarindan  biri haline geldigi gorulmektedir (Erisen,
2003: 285-301).

Kaliteli 6grenim, egitimle ilgili yeni bir bakis acisi ve dustinme seklini
yansitan bir yaklasimdir.. Bu yeni dustinme seklinin, &grenci ve ogretmenlere kendi
ogrenme faaliyetlerinin = sorumlulujunu tasimada, karsilasilan problemleri ¢dzme
konusunda  gerekli araclari saglamada olduk¢a etkili oldugunu  soylemek
mUmkandar. - Ogretmenler tarafindan uygulanan diger stratejiler de bu amaglara. katki
saglamakla birlikte kaliteli ©6grenim; belirli stratejileri yOnetmek ve bunlari. bir
"6grenim kurumu" olusturmak amaciyla bir araya getirmek icin gerekli olan yol

seklinde tanimlanabilir - (Langford ve Cleary, 1999: 19).

Egitimde TKY anlayisi ve uygulamalari oldukga vyenidir ve bu konuda,
1980'lerden Onceki tarihlere ait cok az kaynak vardir. TKY'nin egitime uygulanmasi
yoniindeki. ilk calismalar  ABD ve Ingiltere' deki bazi devlet okullarinda
yurdtilmastar. . Kalite ile ilgili dusiince ve yaklasimlar 06zellikle ylksek oOgretimden
baslayarak, olduk¢a iyi bir sekilde gelistirilmis ve diger kurumlarda ve okullarda

uygulanmaya baslamistir  (Ensari, 2003: 20-21).

Gunlmuzde egitim orgatlerini, 6grencilerin ve toplumun beklentilerine cevap
verebilecek bir alt yapitya kavusturmadan egitimin niteligini gelistirmek ve 6grenci
basarisini arttirmak mumkin degildir. Ancak okulda paylasimci ve isbirligine dayali
bir calisma sistemine gecilerek, egitimde TKY wuygulamasina dogru bir gecis
saglanabilecektir.  Bu sistemin olumlu yonde gelisebilmesi, egitimin planh, kugik
ama surekli adimlarla ilerlemeyi kendine hedef almasi ile mimkin gorulmektedir
(MLO Modeli, 2002: 144).
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2.2.1 Toplam Kalite Yoénetimi ilkelerinin Egitime Uygulanmasi

Egitim sistemlerini TKY anlayisi icinde organize etmede atilacak ilk adim
egitimin ihtiyaclarini dogru olarak belirlemek olmalidir. Bu belirlemenin zorunlu
egitim kademesinde toplumun batiin kesimlerinin, diger kademelerinde ise ilgili
kesimlerin dogrudan katilimini saglayacak bir yapilanma igerisinde olmasi gerekir.
Egitim sisteminin, bireyin ve toplumun ihtiyaclarina donik, hayat boyu 6grenmeyi
saglayan yapida, Urlinden c¢ok suregler tizerinde kaliteyi ve verimliligi gozeten yapida

yeniden organize edilmesi gerekmektedir (Kilig, 1997: 12).

Egitim sisteminin en temel hizmet birimi okuldur. Buradan baslayarak TKY
uygulamalarina gecilmesi egitimin genel basarisini artiracaktir. Ancak egitimde
kalite denilince ne anlasilmasi gerektigi konusunda tam bir goris birligi
bulunmamaktadir. Pekere gore kalite, en genis anlamda iyilestirilebilecek her seydir
seklinde tanimlanabilir. Kaliteye ulasmada donanim, uygulama ve insan u¢ onemli
unsuru olusturmaktadir. insan 6gesi tam olarak yerine oturtulmadikca diger ikisinden
s6z etmek miimkiin degildir. insan kalitesinin iyilestirilmesi ise egitim sisteminin ana
hedefidir (Peker, 1994: 67-68).

TKY egitimde cok oOnemli degisiklikler yaratacak ve cesitli boyutlarda
yararlar saglayacaktir. Herglner'e gére TKY'nin egitim sistemine getirecegi yararlar
su sekilde 6zetlenebilir (Herginer, 1999, 19-20):

+ YOnetim agisindan; merkeziyetci anlayistan uzaklasma, kalite konseyi ve
cemberleri aracihgiyla sorunlarin yerinde c¢ozilmesi, her tirli savurganligin

onlenmesi ve verimliligin artiritimasi, her diizeyde ydnetime katiima.

+ Ogrenciler agisindan; takim calismasina katilma, sinavda basarisiz olma

korkusundan uzak daha iyiyi isteme, liderlik 6zelliklerini kazanma.

Gundmazin degisen kaltar ortami, 6zellikle insan unsurunun baskin oldugu
orgutlerde TKY uygulamalarinin daha fazla Onem kazanmasini beraberinde

getirmektedir.
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TKY' nin egitim kurumlarinda uygulanmasinda esas alinmasi gereken baslica

ilkeler sunlardir:
2.2.1.1 Liderlik

Klasik egitim anlayisinda egitsel liderlik, okulun ve ydneticilerin
sorumlulugu olarak gorilirken TKY'de liderlik, ilgili orgltteki ya da alandaki
herkesin sorumlulugudur. Bu agidan bakildiginda okul midard, madar yardimcilart,
bolim ve atolye sefleri, bolim baskanlari ve 6gretmenler kendi alanlarinda egitim
liderleridir (Kalder, 1999: 8).

TKY'deki liderlik anlayisi sorumluluk sahibi, astlarina ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynagi saglayan, ¢alisanlarina yeteneklerini
kullanma ve gelistirme imkanlari yaratildik¢ca kurumun daha da gelisecegine inanan,
insanlarin verimliliginin yaptiklari isten zevk almalarina ve performanslarindan gurur
duymalarina bagl oldugunu kabul eden bir anlayistir (Ozden, 2005: 141). Bu
anlayista okul yoneticileri basariya ulasmak icin genis bir liderlik glictine sahip
olmali, degisen sartlar altinda farkli liderlik rollerini oynayabilmeli, ¢evredeki ve
diger kurumlardaki gelismeleri yakindan takip edip, okula yeni hedef ve yon
belirlemelidir (Ozdemir ve Sezgin, 2003: 268).

Egitimsel liderlikte en ©6nemli nokta &grenme ve ogretmedir Ki egitim
kurumlarinin tim amaclari bu nokta gercevesinde yer alir. Bu agidan egitimsel
liderlik 6gretme ve 6grenmeyi daha ileri seviyeye goturmeyi hedeflemeli, bunun icin
gerekli kulttr ortamini olusturmahdir. Egitim yoneticileri gerekli egitimsel liderligi
sergilemeli, kurumlarinda 6grenme ve 6gretme ile ilgili tim calismalari gelistirecek
ve daha iyiye, glzele tastyacak orgut iklimini yaratmalidir. Etkin kurum yoneticileri
yalnizca i¢ isleri dizenlemek ve yulritmekle kalmamali, kurum icindeki egitimciler
icin uygulanabilecek uzun vadeli amaclan belirlemeli, onlarin kurumun ana amacina

yapacaklari etki ve katkiyr anlamalarint saglamalidir (Bridge, 2003: 59).

Okul yoneticileri elestiriye acik olmali, katilimci ve demokratik bir ydnetim

anlayisini benimsemeli ve okulun sosyal ikliminin de thmli olmasi gerekmektedir.
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Olumlu iklim olusturmanin yolu da, acgik iletisim saglamaktan gecer. Bu olumlu
okulun iklim &grencilerin  6grenmesini, 6gretmenlerin = 6gretmesini  ve yoneticilerin

yonetmesini kolaylastiran en dnemli unsurdur (Yenersoy, 1997: 58).

Glasser' e gore bir okul kalite okulu olmadan Once, yoOnetici yeni bir yonetim
sistemine ge¢cme karan vermeli, patronluk yerine liderlik yaparak Ogretmenleri kalite
hedefine ikna etmelidir. Bir sonraki adimda ise, ©Ogretmenlerin, &grencilerine
patronluk yapmay! birakmasini  ve onlar icin ornek liderler olmasini saglayip,
siniflarinda  yeni ve daha iyi bireyler oldugunu g6stermelidir.. Bu adimlarin her ikisi
de zordur ama uygulamada muidurlerin isi 6gretmenlerinkinden  daha kolaydir
(Glasser, 2000: 2).

2.2.1.2 Musteri Odaklilik

Mdsteriler Uzerine odaklanma, onlarin beklentilerinin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi icin énemlidir. Bu, musteri doyumunun saglanmasi igin gerekli bir
adimdir. Egitimde musteri kavramini i¢ ve dis mdusteriler seklinde iki gruba
ayirabiliriz. i¢ miisteriler, égrenciler, 6gretmenler ve kurumun diger personelidir. Dig
masteriler ise; egitim strecinin ortaya koyduklarindan etkilenen resmi kurumlar, 6zel
isletmeler, veliler ve genelde ise toplumdur. Kaliteli bir egitimin, kurum calisanlarina
ve dgrencilere uygun kosullari olusturarak énce i¢ musteri memnuniyetini saglamasi
gerekir. Cunku dis musteri tatmininden 6nce i¢ musterinin tatmini ve ihtiyaglarinin
giderilmesi gereklidir. (Yildiz ve Ardig, 1999: 73-82).

Egitimin musterisinin kim oldugu konusundaki akademik tartismalar bu
konuda ittifak edilen bir gorisun olmadigini dogrular niteliktedir. TKY anlayisinda
bu sorunun gok basit ve sade bir cevabi vardir: "Mdusteri bir Grin veya hizmetin

kendisine verildigi herhangi birisidir" (Ensari, 2003: 26).

Egitim hizmetinden dolayli ve dolaysiz olarak yararlanan herkes egitim
musterisi kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Egitimde ama¢ kendisinden hizmet
bekleyen herkese istek ve ihtiyaclari dogrultusunda hizmet vermektir. Bu yizden
musterilerin  beklentilerinin  neler oldugunu arastirmak Onemlidir. Egitim

hizmetlerinden toplumdaki bitiin insanlarin dogrudan ve dolayh olarak faydalandigi
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bilinmektedir. Bu faydalanma derecesinden hareketle birincil ve ikincil musterilerden
sOz edilebilir. Birincil, i¢ veya temel musteriler, dogrudan hizmeti alan kisilerden
olusmakta iken, ikincil musteriler ise bu hizmetten dolayli olarak etkilenen kisilerden
olusmaktadir ' (Cafoglu, 1996: 112-113).

Kalite okulunda ise herkes hem musteri hem de tedarikgi olarak
degerlendirilmelidir. =~ Okulun ana mdisterileri  6grenciler ve ailelerdir.. Aileler,
cocuklarini  okula go6nderdikleri, onlara ilk sorumluluk, anlayis ve sevecenlik
derslerini verdikleri, onlarin ihtiya¢ duydugu fizyolojik ve psikolojik beslenmelerini

sagladiklari icin ayni zamanda okulun tedarikgileridirler = (Ensari, 2003: 32).

Kalite odakli kurumlar, musterileri ve tedarikgileri ile strekli bir birliktelik ve
iletisim kurarak, onlardan. etkili geri bildirim alma yolunu benimsemislerdir. =~ Geri
bildirim, en iyi hizmeti vermek icin musterilerin beklentilerinin neler oldugunu

ogrenip bunlari tedarikgilere bildirmede biyik yarar sadlar (Bonstingl, 200'1: 37).

2.2.1.3 Takim Calismasi

Etkili bir TKY uygulamasi gerceklestirebilmek icin takim c¢alismasinin
benimsenmesi ve kurumun icinde karar verme ve problem ¢6zme asamalarinda etkili
olarak kullaniimahidir. Takim, potansiyel olarak bireyin zekasindan daha buyik bir
zekaya sahiptir. Takim halinde 6grenme, hedeflenen sonuglara ulasma kapasitesini
artirir ve ortak vizyon gelistirme disiplini (izerine kurulur. Ancak ortak vizyon ve
yetenek tek basina yeterli degildir, birlikte calisma seklinin de mutlaka bilinmesi
gereklidir (Téremen, 2001: 6):

Isgorenler, ekip calismasi sirasinda karsilarina ¢ikabilecek sorunlarin pek
¢ogunu takim ruhu, takim dinamigi ve Orgit ikliminden yararlanarak cozerler.
Takimlar ¢ogu zaman Karsilastiklart sorunlari c¢ézmek amaciyla pozitif gug
kullanmaya ve bunun igin stratejiler gelistirmeye yonelirler. Takim calismasini
sekillendiren unsurlar, 6rgut kultard, 6rgat iklimi, édullendirme sistemi ve yonetsel
roller olarak siralanabilir (Dogan, 2002: 65).
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Egitim hizmetini veren kurum olarak okul gelecekte nered
belirlemek igin kendisine ait bir vizyon gelistirmelidir. Bitin kurum calisanlari bu
vizyonu gercgeklestirebilmek igin ortak ¢aba igine girmelidir. Okulun vizyonu, bitln
ogretmenler, yoneticiler ve 6grenciler hatta hizmetliler tarafindan benimsenmeli ve
bir bltinlik icinde uygulanmalidir. Eger insanlar bir vizyonu gercekten
paylasiyorlarsa, ortak bir 6zlemle birbirine baglidirlar demektir. Bdyle bir okulda
vizyon, insanlarin okulla iligkisini olumlu yonde gelistirir. "Artik okul, 'onlarin

okulu' olmaktan ¢ikar ve 'bizim okul'a donusir.” (Senge, 1991: 89).

Egitim-Ogretim etkinliklerinde yer alan 6gretmenler ve 6grenciler, takim
calismalari yardimiyla 6énemli Ol¢ude gugc elde edebilirler. Bu ekiplerde c¢alisirken
elde ettikleri giic, etkili bir sineijiye doniisebilir. Ogretim siirecinde elde edilen bu
sinerji, etkin bir 6grenmenin gerceklesmesine yardimci olabilir (Ozdemir, 2004: 39).

2.2.1.4 Ortak Kurum Kulturu

Ortak kurum kulttri okulda egitimle ilgili herkesin yonetim, organizasyon,
mali kaynaklarin yonetimi, insan kaynaklari yonetimi, sire¢ yonetimi, kurum
planlarinin yonetimi ve degerlendirme gibi alanlarda sz sahibi olmasi ve tam
katilimin saglanmasiyla ulasilabilecek bir hedeftir (MEB, 2001: 14).

Orgutsel kiiltiir seklinde de ifade edilebilecek bir kavram olarak ortak kurum
kulttru, cahsanlarin paylastigi duygular, beklentiler, varsayimlar, inanclar, tutumlar
ve degerlerin olusturdugu bir yapi olarak gorilebilir. Bu kaltir, anlasiimasi zor
sembollerden olusan yazili kurallar dizisi degildir. lstenildiginde planlanabilir,

denetlenebilir ve degistirilebilir bir yapiya sahiptir (Erdogan, 2000: 106).

Egitim orgutlerinde basarili bir yonetim, ancak calisanlar arasinda saglikli bir
iletisim kurulmasi ve galisanlarin kurum icindeki ¢alismalardan haberdar edilmesi ve
ortak degerlerin yerlesecegi takim ruhu gelistirme calismalari ile miimkin olabilir.
Bu sayede okul paydaslarinin kararlarina ve davranislarina rehberlik eden degerler,
normlar ve prensipler olusur. Paylasilan bir ¢rglt kalttrinin olusturulmasi basariyi
beraberinde getirecektir (Cafoglu, 1996: 39).
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Girdisi ve c¢lktist insan olan, insan iliskilerinin 6nem tasidigi egitim
orgdtlerinde  Orgutsel iklim ve Kkultir kavramlari. ©on plana c¢ikmaktadir.  Okul
kaltarinan  ve ikliminin olusturulmasinda en 6nemli rol okul yoneticilerine aittir.
Okul yoneticisi bu roluyle ogretmenlerin is doyumunu ve motivasyonunu artirabilir
ve saghkh bir okul kimliginin gelismesine yardimci olabilir.. Ancak, bu goérev sadece
yoOneticiden beklenmemelidir. . Clinkii yOneticiyle birlikte 6gretmen, 06rgenci ve diger

personel okul kultiri ve iklimini olusturmada etkilidir (Celik, 2000: 61).

Saglikli - bir okul iklimi ve ortami 6grencinin  6grenmesi, Ogretmenin
Ogretmesi  ve yoneticinin yOnetmesi icin saglam bir zemin olusturur.., Bu olumlu
iklimi olusturmanin = yolu, gizliligin olmadi§i acik bir iletisim saglamaktan gecer.
Yoneticiler, inanir ve isterlerse bu olumlu, motive edici iklimin yaratiimasi hedefine

ulasabilirler - (Braham, 1998: 7).

2.2.1.5 Surekli Gelisim

Cagimizin rekabet¢i kosullarinda, batln kuruluslarda kalite ydnetiminin
temeli strekli gelismeye dayanmak durumundadir. Bu cercevede TKY felsefesinin
dayandigi temel kavram, "slrekli iyilestirme” ilkesine de kaynaklik eden Japon
felsefesindeki "Kaizen" duslncesidir. Japonca kai degisim, zen iyi, daha iyi
demektir. Hizli bir iyilestirme ve gelisim sirecini hedefleyen Kaizen felsefesi,

"damlaya damlaya gol olur" atasozi ile es anlamli olarak kullaniimaktadir.

Surekli iyilestirmenin c¢alisan boyutundaki karsiligi, insan kaynaklarinin
egitimi ve gelismesine énem 'verme, calisanlari yalniz performanslarinin sonucu ile
degil, gelisme surecindeki katkilariyla 6dillendirmedir. Stre¢ boyutundaki karsihg
sureclerin duizenlenmesi ve iyilestirilmesi iken, zaman boyutunda ise pazardaki
gelismelere hizla ayak uydurma, hizla yenilik yapina ve riin cesitliligi saglamadir.
Teknoloji boyutundaki karsiligi ise maliyetleri dustirme, teknolojileri birbirine
dondstirme ve basitlestirme seklinde ifade edilebilir (Cetin, 1998: 84).

Kalitenin gelistirilmesi, egitim surecinde ve slre¢ yodnetimindeki bdtln
faaliyetlerin surekli iyilestirmesini gerekli kilmaktadir. Gergek kaliteye i¢ ve dis

kalite iyilestirmeleri yoluyla ulasilabilir. Egitim strecini daha akici ve sorunsuz bir
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hale getirerek i¢ kaliteyi, dis musteri doyumunun = saglanmasiyla da dis kaliteyi

artirmak mimkundir (Yildiz ve Ardig, 1999: 73-82).

Surekli gelisme, kalite yolculugunun yasam boyu devam etmesi anlamina
gelir. Baska bir anlatimla, Ogrenen Orgitun kaliteyi sirdirme konusundaki kararh
davranigidir.  E@itim  orgltlerinde  mevcut programlarda  yapilan iyilestirmeler,
ogrenme ve Ogretme sidrecinin  gelistirilmesi, 6§retmen ve okul ydneticisinin
yeterliliginin  arttirllmasi, okulda surekli gelisimi saglamaya yonelik etkinlikler

olarak siralanabilir (Celik, 2000: 187).

2.2.2 Deming'in 14 ilkesinin Egitime Uygulanmasi

Egitim sisteminde TKY'nin uygulanmasinda "Derning'in on dort ilkesi
seklinde ifade edilen ilkeler yol gosterici olarak 6nemli bir rol oynayabilir. TKY'nin
ilkelerini Dr. Edvar Deming s0yle siralamistir (Sisman ve Turan, 2001: 31).

1. Urtiniin ve hizmetin gelistirilmesine yonelik istikrarli amaglar
olusturulmasi,

2. Yeni bir felsefenin benimsenmesi,

3. Yogdun bir denetime baglanma yerine, kalitenin istatistiksel
kanitlara gore degerlendirilmesi,

4. isin, etiket fiyatina gére odiillendirilmesinden vazgegilmesi,

5. Sorunlarin kesfedilmesi,

6. Is basinda egitimin kurumsallastiriimasi,

7. Uretimin denetiminde yeni yontemlerin ve liderligin
kurumsallastiriimasi,

8. Herkesin isletme yararina etkin bir bicimde calisabilmesi igin
korkunun ortadan kaldiriimasi,

9. Bolumler arasi engellerin ortadan kaldiriimasi,

10. Cahlisanlar igin olusturulan sayisal amaclardan ve
sloganlardan vazgegilmesi,

11. Sayilara dayali is tanimlama standartlarindan vazgecilmesi,
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12.  Calisan insanlarin  orgute  bagliliklarini engelleyen
etmenlerin ortadan kaldirilmast,

13. Etkili bir bireysel ve orgutsel egitim programinin
yerlestirilmesi,

14. Yukarida on (¢ maddeyi her gin uygulamak icin caba

gosterecek uygun bir yonetim yapisinin. olusturulmasi. .
2.2.3 Dunya, Turkiye ve KKTC Egitim Sistemlerinde TKY Uygulamalari

Toplam Kalite felsefesi ve araglart ABD ve Avrupa Birligi tlkelerindeki
egitim sistemlerinde yaygin bir sekilde benimsenmeye baslanirustir. Her yenilikte
oldugu gibi, uygulamalar farkh politik ve sosyal oitamlari yansitmaktadir ve basari

degiskendir.

ABD, egitimde toplam Kkalitenin Oncusi konumunda gortlmektedir. Bu
sistemi uzun bir stredir uygulayan ABD, basarili okullariyla bu alanda en ¢ok gdze
carpan ulkelerin basinda gelir. ABD'de her yil kalite ilerleme (Quality Progress)
anketlerinin sonuglari 'Quality in Education'da yayinlanmaktadir ve buradaki
basarilar listesi uzayip gitmektedir (Ensari, 1999: 185-186).

Ingiltere' de egitim kurumlan yelpazesinin tamamina yayilmis sekilde pek ok
toplam kalite uygulamasi vardir. Bu uygulamalar genellikle, okul gelistirme veya
okul etkililigi gibi farkli isimler altinda olmakla birlikte, toplam kalite icinde yer alan
ortak ilkelerin pek c¢ogunu icermektedir. Burada ozel okullar yapilar geregi,
gelenekgi milli egitim programina daha az baghdirlar ve genellikle daha yenilikgi
uygulamalar sergilerler. Ogretmenlerin adanmishik diizeyi de bu okullarda oldukca
yilksektir. ingiltere'de bazi biyiik isletmeler TKY'yi yayma calismalarinda egitim
kurumlarinin sponsorlugunu da tistlenmislerdir (Ensari, 1999: 183-184).

Erisen (2003)'in aktardigina gére ingiltere'de egitimde kalite konusu, 1991
yilinda giindeme gelen "21. yy. icin Egitim ve Ogretim Yasasi" ile birlikte 6zel bir
anlam kazanmstir. Ardindan 1992 yilinda Yiiksekogretirn Yasasi ile "kalite ve
sayginhk™ kavramlari yiksek 6gretimde odak noktasi olmustur. Bu cercevede,
Yuksekogretim Kalite Kurulu (Higher Education Quality Council), Mesleki
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Standartlar Milli Kurulu (National Council for Vocational Qualifications), Egitim
Standartlari Ofisi (Office for Standards in Education), Ogretmen Yetistirme Biirosu
(Teacher Training Agency) gibi organlar yiksekdgretimde kalite standartlarinin
belirlenmesi  ve standartlara uygunlugun degerlendirilmesi ~ konularinda  6nemli

calismalar yapmaktadirlar (Erisen 2003: 5).

Avrupa Birliginin 2005 yilinda kabul edilen"istihndam Politikasi Kilavuzu"na

goére egitim konusunda AB istindam politikasi hedefleri sdyledir:

* Yeni calisanlar i¢in ylksek kalitede 6grenim standartlari
* Herkese ogrenim firsati saglamak
e Tum genclere esnek 6grenim yollar saglamak

+ lsgiicii piyasasindan kopmamak

Artik AB' de, calisanlarin egitim duzeylerini iyilestirmenin isglcu becerilerini
gelistirmede en iyi yol oldugu anlasilmistir ve ekonomik biyimenin isgiicinde daha
yuksek becerilere sahip olmaya bagli oldugu gercegi kabul gormustir. Bunun
sonucunda AB, uye llkelerden yuksek kaliteli 6grenim standartlari koymasini ve bu
standartlara ulasmasini, tim seviyelerde egitim firsatlarini arttirmasini ve genglerin
esnek Ogrenim yollarina girmesini ve egitim sisteminin isgucu piyasasinin
ihtiyaglarini karsilamasini saglamalari icin gayret icinde olmalarini istemistir. Buna
ilaveten AB, AB Lizbon Giindemi élgtitlerinin - bir pargasi olarak kendi tye Ulkeleri

icin 6zel egitim hedefleri belirlemistir (Vorkink, 2005: 17).

Iskocya egitimde TKY uygulamalarinda standartlasmay saglamak amaciyla
Iskog leri Egitim Birimini kurmustur. iskog Ileri Egitim Birimi, okul 6ncesinden
baslayarak meslek yiiksek okullarina kadar uzanacak sekilde, ulusal seviyede iyi
uygulamalarin yayilmasi icin danismanlik yapmaktadir. Danismanlik kapsaminda
yeni gelismelerle ilgili konferanslar dizenlenmekte, etkin 6grenme igin teknoloji
kullanimina agirlik verilmekte, birim tarafindan egitim kurumlarina sik sik gelisim
ziyaretleri duzenlenmektedir (Astill, 2005: 12-13).
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2.2.3.1 Turkiye Egitim Sisteminde TKY Uygulamalari

Dinyada oldugu gibi Turkiye' de egitimin kalitesiyle ilgili standartlarin
belirlenmesi ve yukseltilmesi yaklasimi giderek artan bir sekilde kabul gdrmektedir.
Ancak  insan unsurun egitim sisteminde temel olmasi standartlarin belirlenmesi

stirecini zorlastirmaktadir.

Bu zorlu sirecte, Turkiye'de Milli E@itim Bakanligi, 1992 yilindan itibaren,
insan kaynaklarini  gelistirme yaklasimini  benimsemis ve "Mifredat Laboratuar
Okullari. Modeli"ni uygulamaya koymustur.. TKY felsefesini temel alan bu yaklasim,
ilk asamada 208 okulda uygulanmig ve zamanla (lke geneline yayilmasi
hedeflenmistir.. MEB Kasim 1999 tarihinde yayimladii "MEB Mifredat
Laboratuvar - Okulu Uygulamalarinin ~ Yayginlagtiriimasina  iliskin Yénerge" ile MLO

uygulamalarinin yasal zeminini saglamlastirmistir. .

MEB, Kasim 1999'da 2506 sayili ve Subat 2002'de 2533 sayili Tebligler
Dergisinde  yayimladi§i  Uygulama  Yonergeleriyle ilkogretim ve Ortadgretim
okullarinda TKY sistemini uygulamaya baslamistir. Bu yonergeler, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili MEB Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
dayanilarak . hazirlanmistir. . Uygulamalar merkez ve tasra teskilati icin iki ayri proje

halinde sirdurtlmektedir.

MEB, Kasim 1999'da yayimladigi TKY Uygulama Yonergesi ile merkez,
tasra ve yuitdisi teskilati ile bagl okul ve kurumlarda yurutulen faaliyetlerin ‘toplam
kalite  yonetimi' anlay|§|ylai gerceklestirilmesine iliskin  esas ve usulleri

diizenlemistir.

MEB, 2002 yilindan itibaren TKY uygulama yonergesi kapsamindaki . okullar
arasinda "Oz Degerlendirme" @diillendirrneleri yaparak TKY' nin okullarda etkili bir

sekilde uygulanmasini tesvik etmektedir..

MEB, 2005 yilinda butin resmi ve ozel, ilk ve orta 6gretim okullarinda TKY
uygulamalarina gecmesiyle birlikte; Merkez ve Tasra teskilatinda Kkalite Kkurullari

calismalari kapsaminda "TKY Uygulamalari Odiil Siireci"ni baslatmistir,
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Turkiye'de TKY uygulamalari halen, Avrupa Kalite Yo6netimi Vakfi (EFQM)
tarafindan gelistirilen "Muikemmellik Modeli" esas alinarak yapilandirilmakta, 06z
degerlendirme calismalari sonucunda ortaya c¢ikan iyilestirme konularinin bir plan

cercevesinde uygulanmasi ile strdirilmektedir (MEB, 2005: 72).

2.2.3.2 KKTC Egitim Sisteminde TKY Uygulamalari

KKTC Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlgi Talim Terbiye Dairesi 2005-
2006 ogretim yili basinda internet sitesinde duyurdugu proje ilani ile egitimde TKY
ilkelerini uygulamaya koyma niyetini ifade etmistir. Bu kapsamda yapilan
duyurunun son bolimi asagidaki gibidir:

"... Milli Egitim ve Kultir Bakanligi olarak yukarida belirtilen
yaklasim ve amaclar dogrultusunda TKY calismalarini pilot
uygulamalarla yayginlastirilmasi ve egitimlerin planlanmasi galismalari
baglatilmig olup, bu alanda galisma yapan ve/veya gorev almak isteyen
kisilerin Talim Terbiye Dairesi Program Gelistirme ve Olcme
Degerlendirme Birimi ile iletisime gecmesi beklenir. ilgilenenlerin
projelerini, Onerilerini sahsen veya e-mail yolu ile ilgili birime iletmesi
yeterlidir." (TTD-PODEB, 2005).

Yukarida aktarilan proje duyurusuna beklentilerin aksine egitimin
paydaslarindan herhangi bir geri donts olmaimstir. Talim Terbiye Dairesi yetkilileri
ile yapilan gorismede bu durum teyit edilmistir ve bu haliyle baslatilmasi planlanan

proje glindemden dusmustir. :

2008-2009 Ogretim yilinda Sarpten ve Batman tarafindan yapilan arastirmada
KKTC, MEGSB (o zamanki adiyla Milli Egitim ve Kultir Bakanhgr) 6rgut yapisi
"Toplam Kalite Yonetimi" baglaimnda ele alimmstir. Calismada KKTC MEKB
orglt yapist TKY ile ilgili ‘sureklilik’, 'motivasyon’, 'mesleki gelisim’, ‘liderlik’,

'bilgi paylagimi' boyutlari agisindan ne durumda oldugu incelenmistir.

KKTC MEKB orgut yapisi yasal mevzuat ve st kademe yoneticilerinin

algilarina gore ‘Toplam Kalite Yonetimi' boyutlarindan “streklilik", "motivasyon",
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"mesleki gelisim”, “liderlik" ile ilgili olarak yetersiz, "bilgi paylasimi* ile ilgili

olarak da ¢ok yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada ortaya cikan bulgular ve bulgulardan hareketle yapilan yorumlar,
KKTC MEKB orgit yapisinin yasal mevzuatinin . TKY anlayisi bakimindan yetersiz
oldugunu  gdstermektedir.. S6z konusu yetersizligin  ortadan kaldirimasi igin
bakanligin . merkezi orgit yapisini olusturan yasal mevzuatlar, arastirmada ortaya

cikan boyutlar bakimindan TKY felsefesine gore yeniden duzenlenmelidir. -

Arastirma  sonuglarina bagli olarak, yasa yapicilar ile bakanlik (st kademe
yoneticileri, TKY konusunda bilgilendirilmeli ~ ve bakanliin yapisina TKY
kaltardnun - hakim kilinmasi igin gerekli onlemler alinmalidir  (Sarpten ve Batman,
2009).

23 KALITELIOKULKAVR~MI

Gagimizda butun  oOrgltlerde  oldugu gibi egitim orgutleri.  de icinde
bulunduklarr gevre tarafindan etkilenmektedir. Toplumsal c¢evre gecmistekinden ve
her zamankinden daha hizh bir sekilde degismektedir.  Egitim orgltlerinin
varliklarini ~ surddrebilmeleri  icin  bu hizli  defismeye ayak uydurmalari hatta
degisimin hareket noktasi haline gelmeleri gerekmektedir. EQitim orgutlerinin
degisimin hareket noktasi haline gelebilmesi de bilgi Ureten ve dagitan merkezler
olarak islemeye baslamasi ile mimkin olabilecektir. Bu cercevede egitim
orgutlerinin  bilginin  Uretildigi, genellestirildigi, korundugu ve aktarildigi Orgutler
olarak, strekli yeni ‘Qallgmé yollarini  aramasi  ve uygulamasi gerekir: Bunu
yapabilmesi i¢cin de egitim Orgutlerinin, insanlarin  beklentileri yoninde ve bu
beklentilere cevap verebilecek bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir (Cafo@u,
1996: 101).

Gevrelerinde yasanan toplumsal degisme ve gelismelerden etkilenen egitim
orgutleri, bu degisimler karsisinda birtakim iyilestirme faaliyetlerine girismektedir.
Gunumuzde  klasik bilgiye dayali egitim dustncesi ©nemini  kaybetmis ve

yayginlasmaya baslayan egitimde yenilesme kavrami nitelik degistirmistir. Egitimde
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standartlari  yikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler

yapma artik yeterli gorilmemektedir. (Ozdemir, 1995: 386).

Deming okulu, ogretmen, &grenci, idareci ve egitimle ilgili tim bireylerin
yaptiklari isten mutluluk ve onur duyduklari bir yer olarak diisinmektedir. Ona gore
burada ogretmen 6grencisi icin son ve 6nemli kararlarr veren degil, yonlendiren Kisi
konumunda olmahdir. Ogrencilerin  giinlik denemelerle elde edecekleri bilgileri
onleyen engelleri ortadan kaldirmak o6gretmenin gorevidir. Okul idarecisinin rolu ise
egitimin her safhasinda 6gretmen ve ogrenci ile ilgili donlt alarak basarisinin.
derecesini arttirabilmek icin strekli gelisimin yollarini arayan lider konumunda
olmaya cahismaktir. Deming okul idarecisinin guclu bir liderligi olmadan bu islerin

gerceklestirilemeyecedi  kanisindadir - (Koksal, 1998: 20).

degil, bir yolculuk olarak algilanmahdir. Bu nedenle "Kalite Okullarl”, icindeki
herkesin kendisini surekli gelismeye adadidi, gercekten ©grenen bir topluluktur.
Ornegin o6gretmen ve 6grenciler sinif ortaminda, her (initenin sonunda calismalarini
birlikte nasil yaptiklarini ve bir sonraki Unitede basarty!r arttirmak neler yapilmasi
gerektigini tartisirlar.. Toplu ve bireysel 0grenme slreglerini ve programlarini
iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla yapilmasi gerekenlerin  neler oldugunu

disinmeye zaman ayirirlar (Bonstingl, 2001: 40-41).

Egitim kurumlarinin varolus sebebi, 6grencilerin basarih bir insan olmalari ve
cevrelerine katkida bulunmalarini  saglamaktir.  Bu amag surekli gelisme felsefesiyle
canh tutulabilir.. Sirekli iyilestirme sireci ile Uretilen mal ve hizmetin kalite
kontrolunl en son noktada yapmak yerine, tum cahlisanlarin katithmi ile baslangigdan
itibaren her asamada yapmak muimkindir.. TKY'nin bu 6zelligi sayesinde egitim
orgutlerinde toplumun ihtiya¢ duydugu vyeterlik duzeyi ylkseltilecek, kalite ve nitelik

kazandiriimis verimli insan yetistirilebilecektir ~ (Peker, 1994: 77-78).

Glasser' e gore "Kalite Odakli" okullarin varligi karsilikli giiven ve isbirligi
ortamiyla saglanabilecektir. Bilindigi Uzere saghkh okul ortaminin, insanin temel

ihtiyaclarindan olan "fiziksel ve psikolojik ortam" , "sevilme ve ait olma hissi", "gu¢
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ve etki sahibi olma", "sistem iginde 6zglr olma" ve "kesfetme ve 0grenmeden zevk
alma"yr surekli olarak karsilamasi saittir. "Kalite Okullan“nda insanin gelisim

stirecinde bu temel psikolojik ihtiyaclar dikkate alinmahdir (Bonstingl, 2001: 35).

Kalite okulu &6grencileri su tanima gore egitmeyi amaclamaktadir:  "Egitim,
ogretimin yasamimiza kalite kattigini anladigimiz sirectir." Ogrencilerin goriislerine
basvuruldugu zaman asagdidaki bicimde anlatilan bir okul, "Kalite Okulu™dur:

1. Okulu seviyorum; hergin okula gitmeyi dort gozle

bekli yorum.

2. Okulda, benim icih yararli  olduguna inandigim seyler

6greniyorum.

Bir "Kalite Okulu"nda gorev yapan 6gretmen ise sdyle der:

1. Arkadasga ortami olan bu okulda c¢alismayi seviyorum. Kimse bana
baski yapmiyor ve ben de kimseye baski yapmak zorunda kalmiyorum.
2. Bana bir profesyonel olarak bakiliyor  ve davraniliyor; ders
programini . 6grencilerim icin en iyi olacagini dusundigum tarzda
ogretmeye yureklendirili yorum.

3. Ogrencileri degerlendirmenin  yeni yolundan hosnutum.

4. Artik disiplin sorunlarini - disunmiyorum bile, sinifimda bdyle bir sey

kalmadi (Glasser, 1999: 200).

Ogretmen ve ogrencilerin, yukaridaki ifadeleri soyleyebilmeleri igin,
asagidaki - uygulamalarin gecerli olmasi gerekir (Glasser, 1999: 200-203):

1. Egitim kadrosu ve 6grenciler arkadastir.. Her iki taraf da tehdit ya
da cezaya gerek duymaz. Egitim kadrosu ve ogrenciler birlikte,
kurallari saptarlar ve kabul ettiklerini imzalariyla belirtirler. Tim
siniflara imzalanarak kabul edilen su ifade astlir: "Tum sorunlar tehdide
basvurmadan, kimseyi incitmeden, egitim kadrosu ve Ogrencilerin
birbiriyle konusmasiyla c¢ozulecektir." Okulun tim islerini y6netmenin
en iyi yollarini. bulmak icin, tim egitim kadrosu, o6grenciler ve velilerin

katildig1 toplantilar dzenlenir.
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2. Ise yaramaz ogretim ve testlere yer yoktur. Ogretilenlerin
yasamda nasil kullanilacaginin  agiklanmasi gerekir.. Bunu agiklamakta
zorlanan Ogretmenlere, 0Ozel egitim verilir.

3. ilkogretimin birinci sinifindan lise sona dek, hem grup hem
de birey calismalariyla, konusma, yazma, hesaplama/matematik ve
problem ¢ozme becerilerine biyik ©6nem verilir ¢unku bunlar, yasamda
en vyararli becerilerdir.. Tim 06gdrenciler, bu becerilerini gelistirmeye
calisirlar ki mezun olmadan 0Once, bu alanlarda, kendilerinin ve
ogretmenlerinin  kalite oldugunda anlasacaklari yetkinlige erisebilsinler. .

4. Tarih, sosyal bilgiler, saglik, fen ve yabanci dil gibi konular,
brang o6gretmenlerinin  en iyi oldugunu distndikleri tarzda ogretilir..
Cabuk olmalari  ya da ogrencileri  merkezi sistem sinavlarina
hazirlamalari ~ icin  baski  gérmemelidirler. .  Ogrencileri  sinavlara
hazirlayan 0zel bir segmeli ders agilir.

5. Her ogrenciden, calismalarinin  kalitesini degerlendirmesi
istenir..  Ogretmenler  anaokulundan  baslayarak, — 6grencilere  bunu
yapmay! Ogretirler..

6. TUm sinavlarda defter, kitap acik olur ve sinavlar ezbere
dayanmaz. Tum sorular bilgilerin yasamda uygulanmasina doénik olur.
Coktan secmeli gibi yuzeysel sinavlara, basarim 0Olglti olarak
bagvurulmaz. Ogrencinin, bir gazeteye makale yazip onu yayimlatmasi,
bir proje yapmasi ya da okulda 6grenilenleri toplumda uygulamasi gibi
yetkinlik olgutleri degerlendirilir.

7. Ogrenciler  gelismeye yonelik calismak istedigi siirece her
notun artiriimasi olasidir. Ogrenciler, kendilerinin  ve 6gretmenlerinin
dederlendirmesi  kaliteyi isaret edene dek calismaya tesvik edilir.
Ogrencinin, dersten kredi alabilmek icin yetkinlik simgeleyen en az
B'lik calisma sergilemesi gerekir. Ogrenci, kaliteli calisma diistincesini
benimsedikten sonra, kredi alabilmesi icin ayni zamanda, Kkalite raporu
gibi, en azindan bir tane akademik ¢alisma sunmasi  gerekir.
Ogrencilere, hem B alamadiklari, hem de notlarimi her durumda

yukseltmek istedikleri dersler icin yaz okulu agilr.
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8. Herhangi bir konuda danismanhk almak isteyen ogdrenciler
icin bir égrenci birligi olusturulur. Ogrenci, bu yondeki basvurusundan
sonra. bir &grenci danismaninin  yardimini alacaktir.. Calismanin = nasil
yapilacagini  bilmeyip de yardim almayan higbir 6grenci olmayacaktir. .
Danisman o6gdrenciler, diger ogrenciye yardim ettikleri konuda, hemen
ya da daha sonra, kredi alacaklardir. Bu yardim surecinin
kazandirabilecegi A+ notu, bu danismanlik programina katilmak: icin
onemli bir tesvik islevi gorecektir..

9. Tum o6gretmen ve Ogrencilere denetim kurami ogretilir. Tum
ogretmenler, gerceklik terapisi yoluyla 6grencilere danismanlik vermeyi
ogrenir.. Danismanlik yoluyla diger ogrencilere yardim etmek isteyen

ogrencilere de gerceklik terapisi ogretilir..

Yukarida anlatilanlarda da anlasilacagl Uzere Kaliteli Okul hedefi sicak ve
destekleyici bir sinif ortaminin saglanmasiyla gerceklesebilir. Ogreten ve 6grenmesi
gereken kisiler arasinda karsithk iliskisi varsa bu saglanamaz. Bu sebeple her seyden
once glven ortami saglanmali, higbir durumda kimse kimseye baski. uygulamaya
calismamahdir  (Glasser, 2000: 19-22).

2.3.1 Kaliteli Okulun Ozellikleri

Okullarin temel gorevi, varlik nedeni olan 6grencileri ¢agin kosullarina ve
toplumun ihtiyaglarina goére yetistirmektir. Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda
ogrencilerin disunce uretmeyi ve zihinlerini kullanmayi 6grenerek okuldan mezun
olmalari amaclanmaktadir. Burada okula dlsen gorev, 0Ogrencilere 6grenme
olanaklar1 sunmak, onlara zihinlerini zorlayici etkinlikler hazirlamaktir. Bu tur
etkinliklerin genel 6zellikleri asagida siralanmistir (Ozden, 2005: 159):

* Zihinsel agidan zorlayan

« Duslinmeye iten

* Neden-sonug iliskisi kurduran

 Fikir ve olgular degisik bicimlerde iliskilendiren

» Toplumsal degerlerin 6nemini vurgulayan.
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Bilgi ¢aginin okulu bireysellie daha cok yer veren, topluma ve cevreye acik
bir yapi sergileyen, icinde daha cok cesitliligi barindirabilen okuldur. Bilgi ¢aginin.
egitimi, eski caglardaki gibi sadece belirli degerleri aktaran ve onceki kusaklarin
yaptiklarini  tekrar eden degil, yeni seyler yapabilen insanlari yetistirmeyi kendisine
amag¢ edinen bir egitimdir. Dolayisiyla bilgi ¢agindaki egitim ve ogretim etkinlikleri, .
bireylere her an degisen kosullara uyum saglayabilme yeteneklerini kazandiracak

sekilde duzenlenmelidir (Eng, 2003: 281).

Kisa adi ECIS olan Uluslararasi Okullar Avrupa Kurulu (The European
Council of International Schools) tarafindan egitimde kalite standartlarini belirleme
konusunda ©Onemli cabalar yirutilmektedir. . Bu kurulus tarafindan gelistirilen okulun
felsefe ve amaclarina iliskin kalite standartlari su sekilde siralanabilir: "

e Okulun, 6grencilerin  ihtiyaglarina  yonelik, kaliteli  egitimi
saglayacak nitelikte, acikca ifade edilmis felsefesi ve amaglari
olmahdir.

o Okulun felsefesi ve amaclari yoneticiler, . idareciler, personel,  aileler
ve Ogrenciler tarafindan anlasilir' ve kabul edilir nitelikte olmalidir.

e Okulun felsefesi ve amaglari 6grenci ihtiyaglarini karsilamak igin
periyodik olarak gdzden gegirilmelidir. .

e Okulun felsefesi ve amaglari, okulun egitim sistemi icerisindeki

konumuna uygun olarak hazirlanmalidir. . (Erisen 2003: 7).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acisi tastyan yeni bir
yaklasim Onermektedir. . Bu yéklaglm egitimcilerin  degisen demografik yapi, gelisen
teknoloji ve azalan kaynaklar karsisinda bakis acilarini sekillendirecek bir zemin
olusturur.. Bu sayede okul, musterilerinin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde kendini
tasarlayacak, liderin, egitim sisteminin Uyeleri ile isbirligi icerisinde calisacagl bir

atmosfer  yaratabilecektir (Langford ve Cleary, 1999: 36-37).

2008-2009  Egitim-Ogretim  yilinda  New  York'taki  okullarin  kalite

gostergeleri asagidaki gibi siralanmistir:
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Veri Toplama: Kaliteli okullarda 6dretmenler ve idareciler, her
bir érgencinin dgrenmeleri, yetenekleri konusunda bilgi toplarlar ve bu
verileri de kendilerine kilavuz edinip 6grenmeye uygularlar.

Plan Yapma ve Hedefleri Belirleme: Ogretmenler ve yoneticiler,
topladiklar1 verileri de kullanarak ogrenciler icin tst hedefler belirlerler.
Bu hedefler, o6grencilerin  yeteneklerini zorlayacak niteliktedir.

Tutarli. Egitimsel ve Orgiitsel Stratejiler  Belirleme:  Okullar,
mifredatlarini  tutarli bir bigimde belirler ve bunu, 6grenme-6gretimden
aldiklari dontlerle gtinceller.

Hedeflerini Okul, Ogrenci ve Ogretmen Kapasitesine Gore
Belirleme: Kaliteli okullar, &grenci 6grenmelerinden alinan dondtlerle
mesleki gelisim ve isbirli§gi cercevesinde kapasitesini ortaya koyar.

Takip Etme ve Yenileme: Kaliteli. okullarda her 6grencinin
takibini ve denetimini saglayan vyapilar bulunur (Akt: Turkyillmaz ve
Kus, 2010).

Avrupa Birligi, egitimde Kkaliteyi belirleyici dort alan ve bu alanlara iliskin 16
gosterge saptamistir.. Bu dort alan ve 16 gosterge Tablo 2.1'de verilmistir ( European
Commission, 2000: 6, Akt. Gultekin ve Anagln, 2006: 6 ).

Tablo 2.1. Avrupa Birligi'nin Egitimde Kaliteyi Belirleyici Alan ve Gostergeleri

Alanlar Gostergeler

Beceriler . Matematik

. Okuma

. Fen Bilgisi

. Bilgi ve iletisim Teknolojileri
. 'Yabanci Dil

. Ogrenmeyi Ogrenme

. Yurttashk Bilgisi

. Okulu Terk Etme Oranlari
. Ortadgretimin Tamamlanma Oranlari
10. Yiksekogretime Gegis Oranlan

Basari ve Gegis

O OINOO T~ WN -

Egitimin izlenmesi 11. E@itimin Y&netimi ve Degerlendirilmesi
12. Ailelerin Katilimi

Kaynaklar ve Yapilar 13. Ogretmenlerin Egitimi ve Yetistirilmesi
14. Okuldncesi Egitime Katilim
15. Ogrenci Basina Diisen Bilgisayar Sayisl
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16. Ogrenci Basina Egitim Biitcesi

Bu 16 gobsterge, egitimde kaliteyi saglamak amaciyla, gelecekte (zerinde
calisiimasi gereken bes ana noktayr belirlemektedir.  Bunlar; bilgi, merkezden
yonetilmeme, kaynak, sosyal katilim, veri ve Karsilastirabilme  micadelesidir -

(Gultekin ve Anagiin, 2006: 6).

Varinli ve Uzay da egitimde Kkaliteyi etkileyen unsurlari bes grupta
toplamaktadir. Bunlar:

e Ogrencilerin Kalitesi,

« Ogretim elemanlarinin  kalitesi,

* Fiziki ortamin ve teknik donanimin Kkalitesi,

» Sosyal-kiltirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi,

e Yonetim anlayisidir (Varinli. ve Uzay, 1997: 158).

Ingiltere'de  Kalite Giivence Kurulu (Quality Assurance Agency) ise, egitimde
kaliteyi etkileyen unsurlarr alti grupta toplamakta, standartlari asagidaki bagliklar
altinda siralamaktadir * (Erisen, 20083):

e Egitim programi

« Ogretme, 6grenme ve degerlendirme

o Ogrenci gelisimi ve basarisi

e Ogrenci destek ve rehberlik = hizmetleri

+  Ogrenme kaynaklari

s Yonetim
2.3.1.1 Mufredat (Egitim Programi)

Klasik egitim anlayisinda okulda uygulanacak programlar merkezi yonetimler
tarafindan hazirlanmalidir. Okul miidird bu programi yiriiten, 6gretmen bu programi
uygulayan, 6grenci de hazirlanan bu programi alan kisidir. Burada dgretim yukaridan
asag! dogru inen bir yapi sergilemektedir. Oysa tiim 6grencilerin ihtiyaclarina cevap
verecek bir egitim, tepeden inmeci bir yaklasimla, sadece bilgi aktarmakla degil,

bilgiyi kullanmasini 6gretmekle gergeklesebilir (Alicigizel, 1998: 11).
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Bir egitim programi  hedef, icerik, Ogrenme-6gretme  sireci ve o&lgme-
degerlendirme seklinde dort temel 6geden olusmaktadir. Hedef kavrami ile 6drenciye
kazandirilacak istendik davranislar, icerik kavrami  ile egitim programinin hedeflerine
uygun diisecek konular distintlebilir.  Ogrenme-6gretme  siireci ile hedeflere ulasmak
icin  hangi 0grenme-6gretme  modelleri,  stratejileri ve tekniklerinin  secilecegi
vurgulanirken, — dlcme-degerlendirme  ile de istendik davranislarin  ne kadarinin

kazandirildigi yani egitimin kalite kontrolii kastedilmektedir (Demirel, 2003: 4-5).

Kaliteli bir okulda mifredat, Ogrenciye bilgi aktarirken onun disiinme
yetenegini  sinirlamamalidir. ~ Bir konuda gereginden fazla ve c¢ok cesitli bilgiler
verilmesi bdyle bir sonu¢ dogurabilir.. Bu yiizden okullarda hangi bilginin, hangi
oranda  oOQretilmesi  gerekti§i  konusunda  tartismalar  strekli var olmustur.
Programlarin  cok genis kapsamli fakat ylizeysel bilgilerden olusturulmasi yerine,
konulan derinligine 6gretecek sekilde diizenlenmesi faydali olabilir.. Ogrenci, aldig
bilgiler ile farkliliklari yakalayabiliyor, problemleri ¢0zebiliyor, olaylara ve olgulara
actklama getirebiliyorsa distinme yetene@inin onindeki engeller kaldiriimis demektir
(Ozden, 2005: 19).

Bilgi toplumunda insani degerler ve nitelikler 6n plana cikmakta, farklihk,
cesitlilik, kendine gliven, kendini gerceklestirme, vyaraticilik, katilimcilik ve esitlik
gibi kavramlar * yayginlasmaktadir. ~ Post modern egitim anlayislariyla birlikte insan
egitimin merkezine konmakta, bireye se¢cme hakki tanmnmakta, bireyin 6zgurligine
vurgu yapilarak egitimde farkli beklentilerin ~karsilanmasinin = 6nil  acilmaktadir.
Kitlesel egitim yerini bireysejlegtirilmis - Ogretime birakirken, kati programlar terk
edilerek, herkese vyetenegine gore egitim vermeyi savunan esnek yaklasimlar

benimsenmektedir  (Sisman, 2003: 236).

2.3.1.2 Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri

Ogrenme farkli boyutlari olmakla birlikte temelde zihinsel bir siirectir.
Ogrenme yeni bilgilerle onceki bilgiler arasinda kurulan bir baglantidan ibarettir.

-----

bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Bireyler

33



arasi etkilesim de 6grenme slrecinde ©nemli bir yere sahiptir. Bu ylzden tartisma,
fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi etkinlikler

6grenme slrecinde okuma dinleme etkinlikleri kadar faydalidir (Acat, 2006: 106).

Egitimde yeniden vyapilanma 6grencinin zihnini kullanmasi esasi (zerine
kurulmustur  ve 6grenmenin bireyselligi 6n plandadir. Bu anlayista egitimin amaci
ogrenciye bilgi yiklemek degil konulan derinligine o6gretmektir. Ogrenci basarisini
da beraberinde getirecek bu yeniden yapilanma anlayisinin. esasini olusturan,
lizerinde durulmaya deger bazi noktalar sunlardir (Ozden, 1999: 9):

Diisinmeyi Ogrenme: Ogrencilere cok yonlii, soyut, elestirel,
yaraticl, bagimsiz, mantikli ve analitik disiince kazandirihyor mu?

Bilgiyi Kullanma: Ogrencilere bilginin, yeni bilgiler Gretmek
icin bir ara¢c oldugu, kullanilmadiginda bilginin fazla bir degeri
olmadi§i dustncesi  kazandiriliyor mu?

Problem Cozme: Problemi tanilama, tanimlama, ¢6zim igin
alternatifler  Gretme ve bunlardan birini se¢me basamaklarini igeren
disunme becerileri kazandiriliyor mu?

Benlik Kavrami. Gelistirme: Ogretim, icerik ve yontem olarak
ogrencilerin  saglikli benlik kavrami  gelistirmelerini  vurguluyor mu?
Cocuklarin,  kendilerini  degerli  bir insan olarak hissetmelerine,
kapasitelerine glivenmelerine ve farkliliklara . deder vermelerine 6nem
veriliyor mu?

Iletisim Becerisi Kazanma: Ogrencilere, baskalariyla iletisim
kurma yeterliligi  kazandirihyor  mu? Ogretim icerik ve yontemleri
ogrencinin kendini yazili ve sozlu ifade etme yetenegini gelistirmeyi
amagcliyor mu?

GOruldigu Uzere artik edilgen 6grenme yerini etkin 6grenmeye birakmaya
baglamistir..  Etkin 6grenme ile bireyin 6grenme surecine dogrudan katilimi
kastedilmektedir. - Ogrencilere  okuma, yazma, konusma, tartisma ve ogrendigi
bilgileri ginluk yasamda uygulama firsatinin. verilmesi bu yontemin basariya
ulasmasina O6nemli katki saglayacaktir.. Bu sayede oOgdrenciler, etkin 6grenme

stirecinde karar verme, sorumluluk alma ve Ozellikle dgrenmeyi ©6grenme olanagina
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kavusabileceklerdir. =~ Ogretmenler  etkin  6grenmenin  yararlarini  su  sekilde
siralamaktadirlar ~ (Demirel, 2003: 213):

1. Yavas Ogrenen ve Ustlin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmak

2. Ogrencilerin 6z denetim gelistirme yollarini iyilestirmek

3. Farkh 6grenme stilleri icin farkh programlar olusturmak

4. Yasam boyu 0grenmeyi saglamak

Egitim sisteminin vazgecilmez is goreni, egitim hizmetini Ureten 6gretmendir.
Ogretmen, okulda 6grenme ortaminin hazirlayicisi, uygulayicisi ve degerlendiricisi
konumundadir  (Basaran, 1994: 223). TKY acisindan bakildiginda 6gretmenin temel
gorevi, 6grenme-6gretme  etkinliklerinin  kolayca gerceklestirilebildigi 1limh ortamlar
hazirlamaktir. - Bu slregte 0gretmen o6grenci icin yol gosteren bir kilavuz, 6grenme
etkinliklerinden ~ sorumlu bir danisman roliindedir.. Ogretmenler ve ogrenciler bir
talani olarak birlikte okulun ve egitimin amagclarini gergeklestirmek icin c¢alismak .
zorundadir.  Ogretmenin  bireysel cabasi tek basina anlamli ve vyeterli degildir

(Yildinnm, 2002: 84).

Ogrenmenin merkeze alindigi etkili ve 6§renen okullar olarak isimlendirilen
okullarda herkes aktif olarak. 6grenme surecinin igindedir. Burada 0gretmen
ogrenciye bilgi aktaran degil, ona sorgulamayi, incelemeyi, arastirmayr Ogreten
kisidir.. Ogrenme etkinligi aslinda yarismaya dayali degil, birliktelige ve paylasima
dayanmalidir. . Bu ylzden &gretmenlerin ve 6grencilerden  birbirlerinden  dgrenecegi
cok sey vardir. Ogretim programlari, 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerine gore

duzenlenmeli ve 6@renci merkezli bir yaklasim benimsenmelidir (Calik, 2003: 13).

Glnimuz egitiminde o6n plana ¢ikan 6nemli kavramlardan biri de isbirligine
dayali 6Frenme ve grup etkilesimidir. Iisbirliginin ve grup etkilesiminin oldugu
okullarda ©6grenciler, okul yasaminin cesitli yonlerine katilir, okulu iyilestirme
konusunda sorumluluk alir ve éneri gelistirirler.. Ogrenme sirecinde, 6grencilerin’
edilgenlikten gikip aktif bir bicimde birey ve grup halinde rol Ustlenmeleri saglanir.
Genel olarak konuyla ilgili bulgular ve gozlem sonuglari dikkate alindiginda, etkili
okullarda ogrencilerin  belirgin  bazi 6zelliklere sahip olduklari gérilmektedir.  Bu

okullardaki ~6grenciler;
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e Okul kurallarina uyarlar.

» Bilgi edinme vyollarini. 6grenir ve 6grendikleri bilgileri kullanabilirler.

e Yasina uygun teknolojik drtinleri tanima ve kullanma becerilerine
sahiptirler.

» Zamanlarini! ve enerjilerini verimli kullanirlar.

o Okul faaliyetleri yaninda diger sosyal faaliyetlere de katilirlar.

o Etkili iletisim becerisine sahiptirler.

» Birlikte ve isbirligi icinde 6grenme anlayisina sahiptirler.

» Akademik bilgileri ile yasam arasinda bag kurarlar..

« Ogrenmeye istek ve heves duyarlar.

e Herhangi bir konuyla ilgili proje Uretebilir veya arastirma yapabilirler.

» Sorgulayan, sebep-sonu¢ badi kuran bir diisiince yapisina sahiptirler..

+ Kendilerine 06zgl ©grenme stratejileri  gelistirir  ve kullanabilirler
(Akan, 2007: 55).

Isletmeler icin kar-zarar hesabi ne kadar Onemliyse okullar igin de
ogrenmenin  gerceklesip - gerceklesmedigi o kadar ©Onemlidir.. Okul liderleri
ogrenmeye etki eden etmenleri tanimlamali ve bunlarla ilgili olarak ol¢timler
gelistirmelidir.  Ogrenmeyi etkileyen etmenleri asagidaki. gibi siralayabiliriz:

a) lcerigin diizenlenmesi:  Program, &grencilerin  arzu edilen
icerikle etkilesimi = ve gerekli becerileri kazanmalarina imkan verecek
sekilde organize edildiginde ©6grenmenin gerceklestigine inaniimaktadir.
Icerigin diizenlenmesinde igerigin kapsami, karmasikligi, zenginligi ve
sunumun_ sirast. gbz 6ninde bulundurulmahdir.

b) Ogrencinin aktif katihmi: Ogrenciler yaptiklari seylerden
ogrenirler..  Ogretme sanatt ve bilimi denilen sey, O6gretmenin
ogrencilerin - 6grenmesi  gereken hususlarla ilgili olarak o6grenecekleri
calismalar icat etme yetenegidir. Katilim olmadan o6grencilerin istenilen
seyi ogrenmesi zordur. Bu nedenle 6gretmenlerin derslerdeki 6grenci
katthm dlzeyini sirekli yukseltmelidir. . Bunun icin de &gretmenin
6grenmenin her asamasinda &grencilerin = katihm duzeyini bilmesi ve

bunun igin gdzlem yapmasi gerekir:
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c) Ogrencinin kararhligi: - Ogrencilerin inhtiyaclarima cevap veren
bir calisma st diizey adanmislik ve Ust diizey basari getirir. Ogrencinin
kararhligini  de@erlendirmek  bir 6grencinin sonuca ulasincaya kadar
calismayi surdirmekte gondlld  olup olmadigini  belirlemeyi icerir.
Katilmin dizeyleri oldugu gibi kararlihgin da duzeyleri vardir.. Moral
olarak adanmis 6grenciler konuya yogunlasmis &grencilerdir.

d) Ogrencinin memnuniyeti: Ogretmenler ve okulla iligkili diger
yetiksinler  tarafindan verilen veya Onerilen entelektiiel c¢alismalar
tamamlamanin _ bir sonucu olarak o6grencilerin basan ve gurur duygusu
yasamalari memnuniyetle ilgili bir husustur.. Okul calismalarinin
niteligi, ©grencilerin bu c¢alismalari arzu edilen standartlara ulasincaya
kadar siirdirmesini  saglayacak = sekilde olmahdir.. Ogrenciler nitelikli
okul calismalarint bagsarili bir sekilde tamamladiklarinda memnuniyet,

basari, gurur ve seving duygusu yasarlar (Schlechty, 2006: 65).

Okullarda siniflar egitim-6gretim  etkinliklerinin  gerceklestirildigi ~ en 6nemli
yerlerdir.. Sinifin. yapisi 6drenci davranislari  Gzerinde ©6nemli bir etkiye sahip
oldugundan 6grenme-6gretme  etkinliklerinin belirlenen amaclara ulasabilmesi igin,
uygun bir sinif ortaminmin  hazirlanmasi  ve etkin bir bigimde yoOnetilmesi sarttir
(Demirtas, 2006: 4).

2.3.1.3 Ogrencilere Verilen Destek

Cagimizin gelisen bilgisayar teknolojisi ve modern iletisim araglari sayesinde
dogru bilgiyi kisa zamanda uygulama alanina sokan ulkelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinde hizli iyilesmeler gorulmektedir. Ulkeler arasinda rekabet ve
bloklasmalarin hizla arttigi yenidiinya diizeninde, gelisen ulkeler grubunda yer
alabilmek icin 6grencilerimizin arastirma, sorgulama ve dustindiklerini kolaylikla
ifade edebilme gibi olumlu 6zellikler kazanmalari gerekmektedir. TKY yaklasiminin
egitimde uygulanmasi ile ogrencilerin 6grenme yeteneginin Ust diizeye ¢ikacag!
beklentisi oldukga yaygindir.
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Ogrenci, okulun ve egitimin miisterisidir. Okul ve sinif ortaminda rol alan
egitimci  personel, bir musteri olarak 06drenci beklentilerini  dikkate alarak bu
beklentileri  karsilayacak egitim yasantilari  dizenlemek durumundadir. . Egitim
hizmetini alan bir misteri olmasinin yaninda 06grenci ayni zamanda egitimin bir
urlini ve c¢iktisidir.. TKY acisindan bakildiginda = 6grenci, sistemin edilgen bir Gyesi
olmaktan cikip aktif bir katithmcisi, . egitim-6gretim hizmetinin Uretilmesinin bir araci
olmalidir. Ogrenci, aynca s6z konusu. streclerin iyilestirilip gelistirilmesinde de etkin
rol Ustlenmelidir (Yildirim, 2002: 85-86).

Egitimin en genel amaci 6grenciyi topluma yararl bir Uye haline getirmektir..
Ogrencinin yasami. boyunca stren egitiminin  6nemli bir kismi okulda planh ve
programl  bir bi¢imde gerceklesmektedir. ~Okuldaki bu egitim, egitim bilimlerinin
belirledigi kuram ve ilkeler dogrultusunda ydrGtulir (Kogikahmet, 1989: 1,
Gozii tok, 1998:1). Cagdas ve demokratik egitim anlayisinda bu ilkeleri su sekilde
siralayabiliriz  (Bilgen, 1994: 9):

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, hicbir sebeple egitim

hakkindan yoksun birakilamaz.

2. Egitim, ogrenci merkezli bir sirectir., Bu slirecte 6grenci, biyolojik,

psikolojik, sosyal ve kiltiirel bakimdan kendine 6zgt bir butunddr. .

3. Herkes potansiyeli oraninda basarili olabilir..

4. Her o6grenci kendi egitiminden sorumlu ve egitim programini se¢cme

hakki vardir. Ogrenci dersler icin degil, dersler 6grenci igin vardir.

5. Olgme ve deQerIendirme, ogrencinin  basarili olmasini ve gelecege

hazirlanmasini = saglayan bir aractir.

6. Ogrencinin program hedeflerine uygun basarilari her zaman ve her

yerde degerlendirilir.

7. Tehdit ve korkuya dayali yaptirim yerine sevgi ve sayglya dayali bir

ortam aranir..

8. Egitim tir ve kademeleri arasinda yatay ve dikey gecis yollari agiktir.

9. Egitim insani. gelecege hazirlar.

10. Egitim kurumlarinin  yapi ve davraniglar, demokrasi ilkelerine

uygun olmalidir.
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Egitim sistemi iginde ogrenci islenip gelistirilmesi gereken bir hammadde
olarak degerlendirilmektedir. = Bu bakimdan okul calismalannda her seyin &grenci
baglaminda ele alinmasi ogrenci odakh egitim acisindan gereklidir.. Bunun igin
baslangi¢c noktasina, ©grencilerin temel gereksinimlerinin tamimlanmasi ve onlarin
ogrenme  becerilerini  gelistirme konusunun konmasi dogru bir strateji olacaktir

(Ulug, 2003: 81).

Kati disiplinden ve resmiyetten arindirilmis egitim ortamlarinda  &érgenci
kendini ifade eder, elestirel ve hosgoriiye dayali insanlar arasi iliskileri yasar, dersin
gerektirdigi  bilgi ve beceriler yaninda nasil 6grenmesi gerektigini de Ogrenir
(Simsek, 1997: 105).

GunlimUzde egitim orgltlerinde  6grenciyi en cok etkileyenin  6gretmen
oldugu dustnilmektedir. . Bu ylzden ogretmenler, o6grencilerin gerek Kisiliklerinin
gelismesinde gerekse isteklerinin artirilmasinda ve meslek se¢melerinde biyik role
ve sorumluluga sahiptir. Ogretmenler, toplumsal  gelismeleri ve beklentileri de
dikkate alarak artik bilgi aktarma rolii yerine rehberligi ve yol gostericiligi
benimsemelidirler - (Unal, 1999: 344).

Degisik beklentilere sahip oOgrencileri motive etmek ve ortak bir hedefe
yonlendirmek 6gretmenin gorevidir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenin yodnlendirici
Ozelligi, ©Ogrenim ve Ogretim (zerinde oldugu kadar, 0Ogrencilerin davranislarim
yonlendirmede de oldukca etkilidir. Liderligin dogasinda etkileme oldugu gerceginin
farkinda olan Ogretmen sinif icinde Ogrencileri etkileme gucinu kullanarak;
ogrenciler  Uzerinde istedigi  davranis degisikliklerini  gerceklestirebilir. . Lider
ogretmen bilincli olarak karar verme sirecine katilarak ve okulun orgitsel
degisimine katkida bulunarak, okul yonetiminin kalitesini artiracaktir (Celik, 2002:
191-192).

Ogrenci okulda cesitli bilgi ve beceriler yaninda, Kkisiligi tzerinde bilgi ve
beceriler kadar etkili olan degerler, gérusler ve davraniglar da 6grenir.. Ogrenci, okula
baslamadan daha aile icinde pek cok davranis 0grenmektedir = ancak okulun gorevi

bunlardan iyi olanlar pekistirmek, kotu olanlart gidermektir.. Bu suregte o6grencinin
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kisilik ozellikleri iyi taninir ve anlasilirsa, davraniglarinin = degismesi ve gelismesi

daha kolay olur, 6grencinin okula uyumu kolaylasir (Bursalioglu, 1979: 70).

Bilgi toplumu, nitelikli insan gulct Uzerinde yukselen bir toplumdur. Bu
toplumun  6ngordugu  insan  gerekli  oldugunda  bilgiye ulasabilen, onu
siniflandirabilen, = ¢ozimleyebilen, bu bilgiden yararlanmip onu sorun ¢dzmede
kullanabilen ve yeni bilgiler Uretebilen insandir. Bunun igin de bilgi ¢admin insani,
6grenmeyi bir yasam bicimi olarak goren, sirekli 6grenme arzusu icinde olan insan
olacaktir.. Dolayisiyla ©6grenme okulla ve okul programiyla sinirli olmaktan c¢ikmali,

yasamin bitin alanlarina yayilmalidir (Sisman, 20083: 229).

Okul, ©6grenme surecinde destege ihtiyag duyan herkesin  kolayca
faydalanabildigi, bilgiye ulasma yollan konusunda rehberlik yapilan merkezlere
dontsmelidir. . Temel egitim bireylere 6grenmeyi 0gretme, etkin vatandas olma
becerilerini.  kazandirma, ©6grenme icin motivasyon ve duygusal destek saglama
hedefi ile duzenlenmelidir. . Temel egitim sonrasi esnek gecis imkanlarinin = oldugu,
bireyin kendini tanimasina imkan buldugu, bircok 6grenme segeneginin sunuldugu,
bireyin problem c¢6zme, bilgi toplama, analiz etme ve karar verme becerilerini
kazandii  zorunlu bir egitim donemi dizenlenmelidir. Orta oOgretim bu ddnem
sonrasi  bireye belirli mesleklerde uzmanlasmay! degil bircok meslede adapte
olabilecek vyeterlilikleri  kazandirmayr kendine amag¢ edinmeli, kendi kendine
6grenme, isbasinda 6grenme, yasamin icinde ©grenme gibi deneyimlerin siklikla
yasandigl, esnek zamanli ve esnek gecis sistemlerine  sahip. bir yapiya

kavusturulmalidir_ (Acat, 2006a: 148-149).

2.3.1.4 Liderlik/Y6netim

Okulun yapisi ve yonetim anlayisinda meydana gelen hizli degisimler
yoOneticilerin gorev tanimlarinda da degisimlere sebep olmustur. Kdresellesme,
enformasyon teknolojisi, orgitsel 6grenme ve TKY gibi yenilikler yoneticileri yeni
roller Gstlenmeye zorlamis, bu da yeni misyon, vizyon ve liderlik davraniglarini
gerekli kilmistir (Celik, 2002: 142).
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EQitim  sisteminin  her kademesinde liderlere  duyulan ihtiyag, okul
yoneticilerini, okula yeni bir vizyon cizmeye ve bunu okuldaki herkesin acikca
anlayabilecegi sekilde ortaya koymaya yonlendirmistir.  Yoneticiligin otorite ve gig
kullanmaktan  ibaret olmadigini, ¢ok calismayr ve sorumluluk  Ustlenmeyi
gerektirdigini bilen okul liderlerine her zamankinden daha cok ihtiya¢ vardir (Ozden,
2005: 6-7).

Kalite liderligini yapan okul yoneticisi, okul personelini sirekli gelismeye
yonlendirmelidir. - Okul yoneticisi gercek bir kalite diinyasi olusturmaya ve bunun
icin de her 6gretmenin daha basarili olabilmesi icin ortam hazirlamaya calisir.. Okul
yOneticisi egitimde kalitenin 6nemi konusunda cevreyi aydinlatmaya c¢alismalidir. .
Okul yoneticisi zamaninin 6énemli bir kismini okulda geciren 06grencileri memnun
etmenin yollarint bulmak zorundadir. Okul yoneticisi 6gretmenler arasinda kalite
cemberleri, sorun ¢ozme gruplart ya da Oneri gelistirme gruplari gibi degisik gruplar

olusturmaya Ozen gostermelidir (Celik 2000: 184-192 ).

Okul yoneticisi, okulda calisan herkesin isini ve okulunu sevmesine yardimci
olarak onlarin okulla olan bagini kuvvetlendirir. Bu amagcla, 0gretmenlerin ve diger
personelin okulla ilgili islerinin yani sira, onlarin Kkisisel sorunlariyla da ilgilenerek
bu sorunlarin ¢dzimine ve ilgilerinin gelismesine yardimci olur. Bunlara. ek olarak
okulda o&grencilerin velileri ile 6gretmen arasindaki bagintiyr sa§layarak okulun ve

sinifin, tam bir egitim ortami olmasina katkida bulunur (Binbasioglu, 1995: 101).

EQitim kurumlarinin = girdi ve ciktisi insan oldugu icin, topluma sundugu
urtnu. deger agirliklidir.. Egitim kurumlarinda belli. yeterlikleri kazanmis ogrenciler,
toplumun gelecedini tayin edecek bireyler olacaktir.. Okul yoneticileri, okulda
calisanlari motive ederek cesaretlendirecek, demob-atik ve isbirligine dayali bir drgut
iklimi olusturarak 0z glveni gelismis bireyler yetistirmeye katki saglayabileceklerdir. .
Ust yonetimin 6nderliginde egitimin diger calisanlarinin  da bu hedefe inanmasi ve

kendini bu ise adamasi gerekir (Unal, 1997: 98).

lyi yonetilen bir okulda okul calisanlari okulun amaglarini anlar ve benimser,

okulun amag¢ ve politikalarinin_ gelismesine  Kkatilir ve bunlarin’ okulda uygulanmasina
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destek olur. Ayni sekilde iyi yonetilen bir okulda o6drencilerin karistigi siddet ve
zorbahk gibi olaylara rastlanmaz, bu tur olaylar olsa bile okul yonetimi bunlari
ortadan kaldirmak icin gerekli énlemleri alir. Ogretmenler ve yoneticiler 6grencilerin
okula devamlarinin  saglanmasi ve akademik basarilan konusunda gerekli titizligi
gosterir (Cinkir, 2006:133).

Cagdas okul yoneticileri egitimde kalitenin  amaclanni  bilerek, egitimde
kalitenin ~ saglanmasi,  yiiksek beklentiler ve basarilar ig¢in okulun havasini
gelistirerek, 1limli okul iklimi olusturarak, Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine
yardimci olarak, mevcut yapiy! kavrayip degisimin gereklerini yerine getirerek, hem
sorumluluklarini -~ hem de bilgilerini artirarak, o6gretim liderligine uygun roller

gosterebilirler  (Adams, 1998: 247).

Ogrenme zevk ve coskusunu O@retmenlere ve cevresine yaymaya calisan,
kendini gelistirmeyi bir orglt kultura haline getiren, bilgiye ve yeniliklere acik okul
yoneticisi, 6gretmenlerin  motivasyonunu = artiracak, egitim-6gretimde  kalitenin

yakalanmasinda ve okulun gelismesinde biylk rol oynayacaktir ' (Téremen, 2000:22).

2.3.1.5 Kaynaklar

Egitimde Kkalitenin kaynaklarinin neler oldugu konusunda kabul gérmus
bircok gosterge vardir. Bunlar arasinda iyi donatilmis binalar, uzmanlasma, ailelerin,
is ve sivil toplum kuruluglarinin destegi, kaynak bollugu, en son teknolojilerin
uygulanmasi, guclu liderlik, 6grencilere yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir
ogretim programi sayilabilir. -

Okul yoneticisi, okulun vizyon ve amaclarina ulasmasini saglamak icin
gerekli toplumsal kaynaklari saglar, bunlari 6zenle bir araya getirerek gerekli yapiyi
kurar, okul personelini dikkatlice degerlendirir ve onlarin Kisisel yeteneklerini
gelistirir aynca onlarin ogretimle ilgili sorunlarini da ¢zme ugrasina girer. Ogretim
lideri, okulun bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanir, kaynaklari hedeflenen bir
urin elde etme dogrultusunda seferber eder. Bir kaynak saglayici olarak okul

yoOneticisi, zaman ve kaynaklan etkili bir bicimde kullanarak degisime uygun bir
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okul iklimi olusturur, degisim yonetimi becerilerinden yararlanir, bireysel ve drgltsel

diizeyde benimsenen duygularm okul ortaminda gelismesini saglar (Celik, 2000: 45).

Gunlimizde c¢ok sayida insan, egitim sistemlerinde yasanan sorunlarin
temelinde kaynaklarin yetersizliginin yattigini iddia etmektedir.. Giderek artan bir
goruse gore egitim, tum dunyada blyuk bir yatinin olarak degerlendirilmektedir.
Yakin gelecekte, daha fazla kaynagdin egitimde kullaniimasi, teknolojinin daha ucuz
ve ulasilabilir olmasi beklenmektedir. . Bir tarafta kaynaklarin artiriimasina = yonelik
talepler giderek artarken, oOte tarafta bireylerin egitim sisteminde giderek daha uzun
stre kalmalarr bir celiski olusturmaktadir. Okuldncesi egitimin yapisi ve suresi
tartisiimakla birlikte egitimin bu basamagina katihm gittikce aitmakta, bu alanda
ihtiya¢c duyulan kaynaklar da ayni oranda artmaktadir ' (Glltekin ve Anagiin, 2006:
145-170)

Bir o6gretim kurumu yalniz basina icindeki dersliklerde 6gretim yapilan
binalardan olusmamaktadir. . Okulun 6gretim faaliyetlerini olusturan ydnetim, 6gretim
mifredati, kitlphane, ulasim, iletisim, beslenme, satin alma, bakim onarim gibi
degisik hizmetleri yiriten bolim ve birimleri de vardir. Kaynaklarin kullanimindaki
cagin geregi olan degisimler ¢ok sayida uzman danismana ve mali olanaklara ihtiyag
gostereceginden uygulamalarin  pilot olarak segilecek bir bélum/birimden  baslayarak

yayginlastiriimasi  daha etkili sonuglar verebilir (Coruh, 1997: 215-216).

Egitim sisteminde yasanan kaynak sorununun sadece okul ve 06gretmen
sayisini.  arttirmakla, ~ okullasma  oranini  ylkseltmekle  ¢Ozilmesi ~ mumkun
gorulmemektedir. = Fiziksel alt yapinin gelistirilmesinin yaninda yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerde gozlemlenen "bos vermislik” problemi ortadan kaldirilmaya calisiimali,
geleneksel yonetici, 6gretmen, o6grenci tanimlamalari ile bunlarin. birbirleriyle
iliskilerinde degisim saglayacak ve isbirligini gerceklestirecek bir orglitlenme yoluna

gidilmelidir (Peker, 1996: 24).

Avrupa Birligi Ulkelerinde egitim kademlerine gore 6grenci basina yapilan
harcamalar  ulkeden Ulkeye degismektedir.. 2001 yili verilerine gobre, Belcika' da

ogrenci  basina yapilan harcama ilkdgretimde 3743, ortadgretimde 5970,
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6508; Fransa'da

7226;

3752,
6713,

6605,
7200,

yilksekatjretimde ilkdgretimde ortadgretimde

yuksekogretimde Danimarka'da  ilkdgretimde ortadgretimde

yuksekogretimde 9562; Avusturya'da
yuksekogretimde 11279 dolardir (Akt. Turkmen, 2002: 21).

ise ilkdgretimde 6065, ortadgretimde 8163 ve

Tablo 2.2. Avrupa Ulkelerinde Egitime Ayrilan Paylar:  Egitim Biitgelerinin

GSYiH'ye ve Genel Bitceye Oranlari

Egitim Butgesi/ Egitim Butgesi/ Egitim Butgesi/
ULKE GSYiH Orani(%) | GSMH Orani (%) | Genel Biitge Orani (%)

1999 2004 2004
Almanya 5,8 4,6 9,7
Avusturya 5 5,8 12,4
Belcika 3 9,8 11,6
Cek Cumhuriyeti 4,4 4,4 9,7
Danimarka 1,7 8,2 15,3
Estonva 6,4 7,5 17,1
Finlandiya 7 6,1 12,5
Fransa 5,6 5,8 11,5
Hollanda 4,9 4,8 10,7
Ingiltere 4,7 5,3 11,8
irlanda 5,7 4,2 13,2
Ispanya 4,6 4,5 11,3
Isvec 7,1 7,8 13,4
italya 4,6 4,5 9,5
Kibris Cumhuriyeti 4,1 5,4 13,2
Letonya 6,1 5,9 15.7
Litvanya 5,2 6,4 22,8
Liksemburg 3,7 3,7 8,5
Macaristan 4,9 4,4 14,1
Malta ) 4,9 10,8
Polonya i 5 11,4
Portekiz 5,8 5,8 13,1
Slovakya 4,6 4,2 13,8
Slovenya 5,4 5,1 12,6
Yunanistan 2,3 3,8 7
Tirkiye 3,2 3,8 8,4
KKTC 6,9 6,7 13
Kaynak:  http://www.ei-ie.org/world.congress/docs/BARO_Web ENG.pdf  (Akt.

Celebi, 2006: 204).
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Celebi  (2006)'ye  go6re egitim finansmani, ulasiimak istenilen egitim
diizeyinin yakalanmasi icin gerekli olan kaynaklarin yaratilmasi olarak algilanmali
ve egitime ayrilacak her turld finansmanin  uzun vadeli bir yatirim oldugu gergegi
goz ardi edilmemelidir.” Blitceden egitime ayrilan payin en az %18 seviyesinde
olmasina 6zen gosterilmeli ve buradan gelen kaynagin, personel giderleri oranina
denk bir oranda alt yapi ve bilisimsel ortamin yapilandirilmasinda kullaniimalidir.
Mesleki teknik Ogretimin ilgili alanlarina 6zel sektorin ekonomik Katkisi
saglanmalidir. Okul bitcelerinin  olusturulmasi ve gelir-gider kalemlerinin
gosterilmesi ve is adamlarinin egitime katkisi saglanmalidir (Celebi, 2006: 207).

Mali kaynaklar bakimindan egitime ayrilacak pay, hukimetlerin temel
politikalariyla sekillenmektedir. Egitimin, geri donlisi uzun vadede saglanan bir
yatirim olmasi, hukimetlerce sosyal uyum, uluslararasi rekabet ve uygun buyime
gibi konularda politikalarin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Gultekin ve Anagun,
2006: 145-170)

2.3.1.6 Bagsari

Genel olarak egitim sistemimize bakildiginda egitimde basari, sinavlar ve
mezun sayisi gibi dar Olgeklerle degerlendirilmeye calisiimakta, egitimde belli bir
puanin altinda kalanlar basarisiz, Gstunde kalanlar ise basarili  olarak
nitelendirilmektedir (Erdogan, 2004: 106). Ogrencilerin sahip olduklari potansiyel
yetenekler bu tir bir 6lgme ile koreltilmektedir. Bu goriise gore, her dgrenci egitim
programi iginde yer alan butiin konulardan sorumlu ve basarili olmak zorundadir
(Dogan, 2002: 125).

Degerlendirilmesi 6gretimin her asamasinda strekli iyilestirilmesi gereken
konulardan biridir. Son asamada yapilacak bir degerlendirme ya da kalite kontrol
islemi, Uretimi bitmis bir Grtin hakkinda bilgi verse de, bize trin Uzerindeki olasi
hatalar1 ortadan kaldirma imkani vermez. S6z konusu insan oldugu zaman ortaya

¢ikan hatalarin geri doniisti pek mimkin olmamaktadir (Sisman, 1999: 509).

Olgme ve degerlendirme konusu yeni 6gretim programlariyla birlikte farkli

algilanmaya baslamistir. Bu yeni yaklasimda 6grenci basarisinin sadece notla
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degerlendirilmesi uygulamasi terk edilmekte, bunun yaninda her 6grencinin bireysel
Ozelliklerinin  6grenme-6gretme  strecindeki  gelisiminin  izlenmesi, 06grenci ve
velilerinin  bilgilendirilmesi ve Odrencilerin  degerlendirme  surecine  aktif

katthmlarinin  saglanmasi 0n plana c¢ikmaktadir (Sezer, 2005: 61).

Egitim  orgutlerinde hedeflenen amaglara  ulasihip  ulasiimadiginin
belirlenebilmesi icin, mutlaka  bir degerlendirme  sisteminin  kullaniimasi
gerekmektedir. Degerlendirme, sistem  gelistirmenin  baslangict  sayilmakta,
degerlendirme yapilmaz ise, sistemin basari ve basarisizlik tahlilinin yapilmasi, hangi
noktada bulundugunun tespit edilmesi giclesecektir. Yalnizca sonuca bakilarak,
ogrenci  basari ve basarisizligi  Olcit alinarak yapilacak olan degerlendirme
calismalarinin = yanhlis sonuclara sebebiyet verebilecedi gercedi dikkate alinmahdir.
Asil énemli olan ogretim ve o6grenim siirecinin  degerlendirilmesidir. . istenilen
sonucglara ulasabilmek igin, slrecin nasil calismasi gerektigi  konusu surekli

tartisitimahdir  (Cafoglu, 1996: 145).

Gunumtlzde kalite anlayisinin hakim oldugu bir 6gretim surecinde bilgilerin
ezberletilerek  Ogretilmesi  yerine, 6grencilerinin  yeteneklerinin = gelistirilmesine  ve
distinme becerileri kazanmalarina yonelik bir 6gretimin yapilmasi benimsenmelidir.
Boyle bir siurecte ogrencileri de@erlendirme, bu yetenek ve disinme becerilerini ne

olclide kazandiklarina iliskin etkinlikler - seklinde olmalidir (Ozdemir, 2004: 72).

Okul sisteminde ©Odrencilerin  basarlya ulasmalarini  etkileyen faktorlerin
basinda disiplinli ¢alisma. tutum ve aliskanliklarina sahip olmalari gelmektedir.
Ogrencilerin  disiplinli calisma tutum ve aliskanliklari, onlarin okul icinde ve disinda
okula iliskin etkinliklere karsi belli bir bigimde tepki gdstermeye hazir oluslari ve bu
konuda belirli bir davranis sekline sahip olmalariyla alakali bir konudur.. Bu genis
kavram icerisine Ogrencilerin 6gretmene karsi tutumlari, egitimden beklentileri ve
odevler konusundaki yaklagimlari, anne-baba ve arkadaslariyla iliskileri gibi pek cok
konu girmektedir (Kigtikahmet, 1987: 2).

Etkili okullarda, ©grenci ve velilerinin beklentilerinin = neler oldugunun

bilinmesi, bu beklentileri karsilamak Uzere surekli okul- 6gretmen-6grenci-veli
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isbirligini gelistirme ve bu isbirligi ile 6grencinin performansini artirma imkanini
elde etmemizi saglar. Akademik yonden basarisi yiksek olan okullarin dider okullara
gore daha fazla cevresel, ailevi destek ve katilima sahip olmasi bir tesadif olmasa
gerektir. Konuyla ilgili arastirma bulgulari ve gozlem sonuglan incelendiginde,
cevresel destegin saglandigi okullarda 6grenci velilerinin;
o Sik sik okulu ziyaret ettikleri,
* Okulun amaclarini paylastiklari;
e Okulla ilgili alinan kararlara katildiklarr,
e Okulun var olan sorunlarini giderici yonde caba gosterdikleri,
e Var olan guglerini okul amaclari dogrultusunda = kullandiklari,
o Okulla ilgili gorus ve disuncelerini  okul calisanlariyla
paylasabildikleri,
e Okulda diizenlenen sosyal ve kiltiirel etkinliklere katildiklarr,
« Ogrencilere verimli calisabilecekleri bir ortam hazirladiklari,
e Okulun kendilerinden neler bekledigi konusunda bilgi sahibi
olduklarr gorilmektedir (Akan, 2007: 70).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1 Turkiye'de Yapilan Arastirmalar

Kaliteli Okul kavraminin temelini olusturan TKY ilkelerinin egitime
uygulanabilirligi ve yine bu kavrama oldukga yakin olan ve kimi kaynaklarda onunla
ayni anlamda kullanilan etkili okul kavrami ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Asagida bu konuyla ilgili arastirmalarin tanitimina yer verilmistir.

2.4.1.1 Toplam Kalite Yonetiminin Egitim Sistemine Uygulanabilirligi ile
Igili Arastirmalar

Uysal (1998) tarafindan "Toplam Kalite Yonetiminin ilkogretime
Uygulanabilirligi” isimli bir yuksek lisans arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmanin
amacl, son yillarda adindan sik¢a bahsedilen ve sanayi sektorinde basari ile

uygulanan TKY'nin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini 6zel ve resmi
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ilkogretim okulu yoneticilerinin  gorlslerine gore ortaya koymaktir. Bu amagla 6zel
ve resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin  gorusleri alinmis ve bu yoneticilerin
gorusleri arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir.. Elde edilen verilerin

istatistik analizleri sonucunda asagidaki. bulgulara . ulagiimistir:

1. Gerek Ozel, gerekse resmi. ilkogretim okulu yoneticileri TKY ile ilgili

Onermelere "Tam" derecede katilmaktadirlar.

2. Yoneticilerin  TKY'ye iliskin gorlsleri arasinda gorev unvanlarina (mudur

veya mudur yardimcisi olmalarr) gdre 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamaktadir.

3. "Kalite Anlayisi”, "Musteri ve Misteri Memnuniyeti" ve "Yoneticilerin
Roli™ faktorlerine iliskin yoneticilerin gorusleri arasinda ayni diizeyde anlamh fark
olmamasina karsin; "Kalitenin Olgiilmesi”, "Orgitsel Boyut" faktorlerine ve bir
bitlin olarak: faktorlerin  tamamina iliskin yoneticilerin  gorusleri  arasinda gorev

yaptiklari okul tlri (6zel-resmi olmasi) ne gore anlamh fark bulunmaktadir.

Kokeli  (2000), "ilkégretim  Kurumlarmda Toplam Kalite Yoénetiminin
Uygulanabilirligi”  konulu ylksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin algilarina dayanarak, TKY ilkelerinin ilkogretim
okullarinda  uygulanabilirligini ~ saptamaya  calismistir..  Arastirma  sonuglari, -
deneklerin, okul yoneticilerini,  TKY'nin ©6ngordigu ilkeler esas alinarak . belirlenen;
okulun yonetim yapisi, insan kaynaginin yonetimi ve liderlik, okulun kultiirel yapisi,
okul isletmesi boyutlarinda genel olarak yeterli bulduklarini  gdstermistir. . Bu
bulgular " 1s1§Inda, . egitim orgutlerinin yonetim sistemine kalite getirme calismalarina
onem verilmesi, okul yoneticilerine ve égretmenlere hizmet icgi egitimlerinde, TKY

uygulamalary ile ilgili bilgi ve beceriler kazandiriimasi onerilmistir. .

Gillsen (2000) tarafindan "Toplam Kalite Yénetiminin ilkogretime Ve
IIk6gretimde  Teftis Sistemine Uygulanabilirligi*  isimli bir yilksek lisans tez
calismasi yapilmistir.. Bu arastirmanin  amaci, TKY'nin ilkégretime ve ilkogretimde
teftis sistemine uygulanabilirligini ilkdgretim = mifettislerinin gorislerine gore ortaya

koymaktir.  Bu amacla ilkogretim mufettislerinin  gorusleri  alinarak, gorusler
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arasindaki iliskiler arastinlmistir.. Elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle  su

sonuclara. ulasiimistir:

1. Ilkégretim mifettisleri  "TKY'nin ilkogretime ve ilkogretimde teftis
sistemine uygulanabilirligi" ile ilgili ©Onermelere genel ortalama olarak "gok"

derecede katilmaktadirlar.

2. TKY'nin ilk6gretime ve ilkogretimde Teftis Sistemine “kalite anlayis”
boyutunda uygulanabilirligine iliskin dnermelere erkek ilkdgretim miufettisleri bayan
mifettislere oranla daha yiksek diizeyde katilim gosterirlerken; TKY'nin “kalite
kontrol(", mdusteri tatmini”, "6rgutsel boyut", yonetici roli" ve "denetim"

boyutundaki ©6nermelere katilim dereceleri arasinda bir farklilik goralmemektedir. -

3. TKY'nin  ilkégretime ve ilkogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine
iliskin ©6nermelere, miufettislerin kidem dereceleri agisindan bakildiginda, genel
olarak kidemi az olan ilkogretim miufettislerinin digerlerine oranla daha yuksek

katilim gosterdikleri  gordlmustur

4. ilkogretim  miifettislerinin  egitim degiskenine gore belirlenen Gnermelere

katilim dereceleri arasinda bir farklilik goralmemistir.

5. Elde edilen bulgular isiginda "TKY'nin ilkégretime ve ilkogretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligi"nin ~ saglanmasina katkida bulunmaya yonelik olarak bazi

onerilerde bulunulmustur

Gindiz ve Hamedoglu (2002) tarafindan “ilkogretimde Toplam Kalite
Yonetimi. Uygulamalarinda  Goériilen Engeller (Sakarya ili  Ornegi)" isimli bir

arastirma yapilmistir.

Arastirmada  Sakarya ilinde gorev yapan ilkégretim okulu yonetici ve
ogretmenlerinin - TKY'nin uygulanmasi sirasinda gorulen yonetsel engellere yonelik
disunceleri saptanmaya calisilmistir.. Arastirma ile ilkdgretim okullarinda TKY
konusunda deneklerin goriilen yonetsel engellere yonelik gorlsleri saptanmis ve bu

engellerin asilmasina yonelik ¢6zim Onerileri getirilmistir.
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Arastirma ile elde edilen verilere gore Sakarya ili Merkez Ilgede bulunan
okullarda TKY uygulamalari 6nlindeki engellere iliskin olarak; okullarda ilkdnce
TKY felsefesi tam anlamiyla yerlestirilmeli, okullarin fiziksel eksiklikleri . bir an 6nce
giderilmelidir.  Mufettis, yonetici ve 0Ogretmenler ve velilere TKY ‘inde gorilen

yonetsel engellerin asilmasinda uzman destedi saglanmalidir. .

TKY uygulamalarinda birokratik engeller ortadan kaldiriimali, yonetici ve
ogretmenlere yetki verilmeli, 6dil verme sistemi godzden gecirilmeli, adil bir 6dul
sistemi kurulmali, TKY uygulamalari zorla yaptirilan bir is degil, gonulli yapilan
isler haline getirilmelidir. . Okullara kaynak yaratilmali gerekirse velilerin katkisi
konusunda yasal dlzenlemeler getirilmeli, ortak vizyon gelistirme, vizyonlara
yonelik misyon belirleme faaliyetleri etkili ve verimli hale getirilmelidir. . Egitim
sisteminde yerinden yonetime gecilerek ilkdgretim okullari  6zyonetimlerini  ve
katilimcr bir anlayisi gerceklestirebilecek yapiya kavusturulmali, bunun icin gerekli

ekonomik ve yonetsel duzenlemelere gidilmelidir.:

Erisen (2003) tarafindan "Toplam Kalite Sistemini Olusturmada Temel
Asama: Standartlarin  Belirlenmesi” isimli bir calisma yapilmistir.. Bu ¢alismada
TKY ilkelerinin  egitim  sistemine  uygulanmasi  icin temel standartlarin
olusturulmasinin  6nemine vurgu yapilmaktadir.. Egitim ve o6gretim kurumlarinda
kalite ve sayginhgin artirilabilmesi igin gelismis ve gelismekte olan ulkelerin, egitim
sistemlerini  bltln boyutlariyla c¢agdas standartlarda bir yapiya kavusturma cabasi
icerisinde olduklari gdzlenmektedir. . Bu amaci gerceklestirmeye donik olarak bircok
egitim kurumunda uygulama alani bulan ve basari saglayan toplam kalite anlayisinin,
tim egitim kademeleriyle Dbirlikte, ©zellikle 6gretmen yetistirme programlarinda
uygulanmaya  baslamasinin  (lkelerin  gelecedi  acisindan  6nemli  olacag!
distinulmektedir. . Bu calismada, oOzellikle ©6gretmen egitiminde toplam Kkalite
sistemini  olusturmada ve akreditasyon sirecini gerceklestirmede temel asamayi
teskil eden standart belirleme c¢alismalarinin  &nemi, yararlari, standart belirleme

stireci ile cesitli Ulkelerde ve Turkiye'de konuya iliskin calismalar incelenmistir.:

Esirtgen (2005) tarafindan "Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Egitim

Sektoriinde  Uygulanabilirligi*  konulu bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma
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TKY'nin egitim kurumlarinda uygulanabilirligine iliskin, bu kurumlarda gorev yapan
ogretmenlerin  algilarini saptayarak TKY ile ilgili uygulamalarin etkili diuzeyde olup
olmadigini ortaya koymaya cahsmistir.. TKY'yi uygulayan egitim Kkurumlari ile
uygulamayanlarin  arasindaki farki saptamayi ve bu felsefeyi egitim kurumlarinda
uygulamanin ne kadar' yararli. oldugu sorusunu cevaplayarak, egitim faaliyetlerine

Isik tutmayr amaclamistir. -

Arastirmadan  elde edilen veriler incelendiginde, TKY uygulayan ve
uygulamayan egitim kurumlarinin ~ 6gretmen ve &grencilerinin  bakis agcilari,
distnceleri  ve memnuniyet duzeyleri arasinda farkhlik oldugu goérilmus, ayrica
egitim kurumundaki TKY uygulamalarinin = kuruma asagidaki yararlari ve farkhliklar

sagladigi sonucuna variimistir::

« Ogretmen kadrosu olusturulurken, egitim diizeyinin yiiksek olmasina,
kendilerini  surekli gelistirmelerine. dnem verilir..

« Ogretmenler, ogrenci sorunlarmin ¢éziimiine gayret gostermektedir. .

» Kurumdaki  karar alma stirecine 0gretmenler yeterince katilmaktadir.

o Karar verilmeden o6nce Odrencilerin goris ve talepleri dikkate
alinmaktadir. .

¢ Derslerin icerigi, 6grencilerin ilgisini cekecek sekilde hazirlanmaktadir. .

Bu sonuclar, TKY'nin temel Kkarakteristikleri olan musteri odakhlik, Ust
yonetimin liderligi, sifir hata, surekli gelisim, objektif performans degerlemesi
varsayimlarini ~ desteklemekte, TKY uygulayan kurumlarda, diger kurumlara. gore b~

varsayimlarin  kurum igine yerlestigini gostermektedir. .

Oter (2006) tarafindan yapilan "ilkogretim Okullarinda Toplam Kalite
Yonetimi  Calismalarmin = Degerlendirilmesi” isimli arastirmanin amaci, son yillarda
Tirkiye'de  egitim  sisteminde  uygulanmaya  calisilan  TKY  ¢alismalarinin
degerlendirmesini,  ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin gorislerine
gore ortaya koymaktir.. Bu amagla ilkogretim okulu dgretmenlerinin = gorGsleri alinmis

ve bu 6gretmenlerin gorugleri arasinda anlamli. fark olup olmadigi arastiriimistir. .
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Arastirma  sonuclarr,  katithmcilarin, ilkogretim  okullarindaki TKY
uygulamalarini,  TKY'nin  6ngordigu ilkeler esas alinarak belirlenen; TKY' nin
yerlesme duzeyi, TKY'nin okul yapisina uygunlugu, TKY'nin uygulanmasinda st
destegin katkilari, TKY sisteminin okullarda kurulup kurulmadigi boyutlarinda
istenilen duzeyde bulmadiklarini  gdstermistir.. Bu bulgular 1siginda, TKY'nin egitim
kurumlarinda  istenilen  duzeyde yerlestirilmesi  icin okul y0neticilerine ve

ogretmenlere  Oneriler sunulmustur.

Yaman (2006) tarafindan vyapilan. "Oitadgretim  Kurumlarinda Yduritulen
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin =~ Yonetici Ve Ogretmenler  Tarafindan:
Degerlendirilmesi*  isimli arastirma, Istanbul ilindeki orta6gretim kurumlarnda
yuritilen  TKY uygulamalarinin  yonetici ve ©Ogretmenler  tarafindan  nasil

degerlendirildigini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Arastirma  sonucunda, TKY Uygulamalarini = degerlendirme  konusunda
yoneticiler lehine, kurum turleri arasinda OKS ile 6grenci alan meslek liseleri lehine,
yas gruplarina gore 40+yas grubu lehine, kidem bakimindan 20+yil lehine, TKY alip

almamasi bakimindan alanlar lehine anlamh farkliliklar bulunmustur.

Ogrenim  durumlarindan  yilksek lisans yapmis olanlar' lehine, mevcut
kurumlarinda calistiklari  stre bakimindan 1-5 il lehine, cinsiyet bakimindan
kadinlar ' lehine istatistiksel farklilik bulunmus olmasina ragmen, farklilik anlamli

olarak . tespit edilmemistir.

Kahraman (2008) tarafindan gerceklestirilen "Toplam Kalite Yonetiminin
Egitim Kurumlarinda Uygulanmasi  ve Karsilasilan Sorunlar” isimli yiksek lisans
arastirmasinda, egitim sektoriinde TKY uygulamalarinda karsilasilan engellerin

tespit edilmesi amaclanmistir. .

Arastirmanin  sonucunda, dinyada hizmet Gretim sirecinin gelismesinde
onemli bir katkiya sahip: olan TKY'nin, Milli Egitimde beklenen verimi
gerceklestirememesinin.  nedenin; Milli Egitimin gerek idari ve gerekse mesleki

yonden TKY'yi benimseyememis olmasi, gerekli hizmet ici egitimlerin verimli
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yaptlamamis olmasi, idareciler tarafindan kurum kultirinin  olusturulamamis oldugu
sonucuna varilmistir. Okullarda TKY'ye ge¢mek icin temel sartlardan biri de kurum
olarak ortak kiltiriin - olusturulup, yasatilmasidir.  Bunlari saglayacak olanlar tim

paydaslarin katilimi ile okul yoneticileri ve dgretmenlerdir. .

Meraler (2010) tarafindan "EQitim Kurumlarinin Basarisi Acisindan  Kalitenin
Onemi" konulu bir calisma yapilmistir.. Bu calismada, egitimde Kkaliteyi yakalamak
icin egitimi. etkileyen birgcok unsur kalite acisindan incelenmeye cahsiimistir.
Arastirmaciya gore egitimin yasam slreci icinde ©Onemli bir yere sahip olmasi,
egitimde en iyiye ulasma cabalarinin slreklilik gostermesinde birincil etken
olmaktadir.. Kalite kavrami ve onun egitim orgltlerinde uygulanmasinin  bir
yansimasi olan ‘'Kalite Okullari® disuncesi bu c¢abanin. bir driinidir. Bu disunce

degisimci, ilerlemeci ve gelisimci bir anlayisa sahiptir.

Arastirmada Kalite, Kalite Okullari ve Kaliteli. Egitim kavramlarina acikhk
getirilmeye  ¢alisilmig,  Kaliteli egitim ve kalite okullarini  olusturan program,

yOnetim, 6gretmen ve ailenin okula katilimi gibi alt boyutlar- incelenmistir. .

Sonu¢ olarak ifade edildigine gore, Egitimde Kkaliteyi yakalamak, kalite adina
yapilacak butin islerde surekli gelismeyi, ilerlemeyi, cagin gerektirdigi her tirli
yenilige acik olmayr ve bu yenilije uyum saglamayl gerektirmektedir. = Okul
sisteminin girdi, islem ve c¢ikti asamalarina ©¢zen gostermek ve her asamada kaliteyi
iyilestirmek, yakalamak ve artirmak bu sistemin amacina en uygun sekilde, yani
kaliteli bir bicimde islemesini saglayacaktir.. Okullarda kaliteyi yakalamak igin
okuldaki is gorenlerin  birlik duygusu icinde hareket etmesi ©Onemlidir.. Okullarda
yoneticilerin, 06gretmenlerin, 0grencilerin ve diger is gorenlerin memnuniyet ve keyif

duygusunu hissetmeleri, . kaliteli okul iklimi i¢inde calismalariyla mumkunddr.

Turkyilmaz ve Kus (2010) tarafindan gerceklestirilen "Ogretmenlerin  Okul
Kalitesini Algilamalarindaki = Farkhliklar" isimli arastirma ogretmenlerin kaliteli okul
kavrami ile ilgili algilarinin belirlenmesini  amaclamaktadir. . Bu amagla, ¢alismada
betimsel tarama yontemi. kullaniimis ve bu calisma 2008-2009 ' egitim 6gretim yilinda

Kirsehir il merkezindeki  ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan dgretmenlerle
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ylritilmastar. .~ Arastirmada  arastirmaci  tarafindan gelistirilen anket formu. 6lgme
aracl olarak kullanilmistir. . 52 maddeden olusan Anketin Cronbach Alpha ic
givenirlik  katsayisi 0,96 olarak hesaplanmistir. ~ Ogretmenlerin  gorislerinin
belirlenmesinde  frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilarak bulgular kismi olusturulmustur. . Aynca 0gretmenlerin anket maddelerine
verdikleri yanitlarin  yorumlanmasinda  besli degerlendirme  o6lcegi kullaniimistir. .
Arastirma  bulgulari  sonucunda, ~ &gretmenlerin  okul Kalitesini  algilamalarinda
cinsiyetin ve kidemin etkili olmadigi gortlmektedir. = Ancak ogretmenlerin calistiklar

kurumlara gore kalite algilarinda anlamli farklihgin oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, ortadgretimde  calisan  6gretmenler  ile ilkdgretimde  calisan.
ogretmenler  arasinda “belirginlik ve paylasimcilik”, "ylksek standartlar, "okul
liderligi, "iletisim ve ishirligi", "mifredat, egitim ve dederlendirme”, "06§renme
ortami”, "veli ve okul cevresinin katthmi”, okul Kkalite nitelikleri agisindan

ilkogretimde calisanlar lehine anlamli bir farklilik gorilmistr.
2.4.1.2 Etkili Okul Kavrami ile ilgili Arastirmalar

Dogrudan okul etkililigi ile ilgili calismalar Balci (1993), Sisman (1996) ve
Bastepe (2002)'nin c¢alismalari ile baglamistir. Bunlarin disinda dogrudan okul
etkililigi ile ilgili olmayan ancak okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler, programlar,

egitim-6gretim sireci, okul kulttrl ve cevresi ile ilgili baska ¢alismalar mevcuttur.

Balci (1993) "Etkili. Okul Kuram Uygulama ve Arastirma™ isimli
calismasinda Turkiye'deki ilkdgretim okullarinin, etkili okul 6zelliklerine ne dlgude
sahip olduklarini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmasinda; etkili okul
konusundaki arastirmalari 6zendirmek, onlara 151k tutmak, Turkiye'deki ilkogretim
okullarinin etkili okul ozelliklerine gore var olan durumunu gostermek; egitim
politikasi saptayicilarina, okul yoneticilerine, 6gretmenlere olmasi gereken durum
hakkinda 151k tutarak yardimci olmak gibi amaclar gutmustdr.

Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin yonetsel gorevlerini 6gretim

gorevlerinde daha fazla dnemsedikleri ve 6gretim liderligini ikinci plana attiklari
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belirlenmistir.  "Ogretmenler" boyutundaki bulgular ise en ¢ok gerceklesen ogretmen
davraniglari genelde etkili okulda gerceklesenlerle bir paralellik i¢inde oldugunu
gostermistir.. Ogretmenlerin = genelde nitelikli bir ogretimin geredi olan ogretimin
amagclarinin  saptanmasi, sinifta dizen ve disiplinin saglanmasi ve dogrudan 6gretim
gibi davranis ve oOzelliklere sahip olduklari saptanmistir. Hem yonetici hem de
ogretmenlerin - okulda cahsma sureleri, kidemleri ve yaslan arttik¢a, 0Odrencilerin
akademik basarilarina daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.. "Okul Ortami” ve
"Ogrenciler" boyutlari ile ilgili bulgular ise, okul ortaminin etkili 6grenme ortami
Ozellikleri gosterdigi ve ogrencileri bu ortamda akademik basarilarini ve sorumluluk
bilinclerini . gelistirdikleri yonundedir.. "Veliler" boyutunda elde edilen bulgular ise,
arastirilan bu okullarin, etkili okulun sahip oldugu gibi bir veli katilimi ve destegine

sahip olmadiklari yonindedir.

Sisman (1996) tarafindan yapilan "Etkili Okul Yonetimi® konulu calismada,.
Eskisehir  ilindeki ilkokullarda calismakta olan 309 &gretmenin algilarina gore bu
okullarm, yonetici, 6gretmenler, o6grenciler, okul programi, egitim-6gretim sireci,
okul kalturt ve ortami ile okul cevresi ve veliler boyutlarinda etkili okul ozellikleri

bakimindan nasil bir gérinum sergiledikleri arastiriimigtir. = Arastirma sonucunda;

1. Ogretmenlerin algilamalarina gére ilkokullar - genelinde en etkili boyutun
okul yoneticisi boyutu oldugu, bunu sirayla okul kultiirii ve ortami, 6gretmen, okul
programi_ ve egitim Ogretim slreci, ogrenci ve okul cevresi ve veli boyutlarinin_

izlemekte oldugu,

2. Merkez okullarda altt boyut arasinda ilk U¢ sirada okul yoneticisi
ogretmen, okul cevresi ve veli boyutlar yer almakta iken, son U¢ sirada sirayla okul

programi ve egitim ogretim sureci, 6grenci, okul kiltlri ve ortami boyutu oldugu,

3. Cevre ilkokullarinda ilk siralarda okul yoneticisi, ©6gretmen, okul programi.
ve egitim Ogretim sureci yer alirken son siralarda okul kiltiirti ve ortami, okul cevresi

ve veliler ve 6grenci boyutlariin yer aldigt,
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4. Okul yoneticisi boyutu disinda 6gretmen, 6gdrenci, okul programi ve egitim
ogretim streci, okul kultirii ve ortami, okul gevresi ve veliler boyutlarinda merkez

okullar lehine anlamli farkin oldugu sonucuna varilmistir.

Bastepe (2002) "Normal ve Tagimali Egitim Yapan Resmi ilkégretim Okul
Yonetici, Ogretmen ve Sekizinci Siif Ogrencilerinin  Okul (Orgutsel) Etkililik
Algilan” isimli  bir doktora calismasi yapmistir.. Calismasinda  Tlrk egitim
sistemindeki ilkogretim okullarimin  etkililigini, sistemdeki ilkdgretim okullarinin
tirlerine (normal egitim yapan ilkogretim okulu, tasimali egitim yapan ilkégretim
okulu), bu ilkdgretim okullarindaki: is gorenlerin gorevlerine (yOnetici, Ogretmen),

cinsiyet ve kidemlerine gore degisip degismedigini ortaya koymayi amaclamistir.’

Arastirma  bulgularina  gore; normal ve tasimali egitim yapan ilkdgretim
okullarinda en etkili boyut yo6netici boyutu olmakla birlikte, bu boyutu sira ile
ogretmenler, 6grenciler, .okul iklimi, egitim-6gretim sireci ve ortami, veli ve ¢evre
ile okulun fiziksel boyutunun izledigi saptanmistir. Butin boyutlarda normal egitim
yapan ilkogretim okullarinin = okul etkililiginin  tasimah egitim yapan ilkégretim
okullarindan daha yuksek oldugu belirlenmistir. . Ayni  zamanda, yo0neticilerin
"yOnetici”, "ogrenciler”, "egitim-6gretim sdreci”, "veli ve ¢evre" ve "okulun fiziksel
durumu” boyutlarinda okul etkililik algilan 6gretmenlerden daha yuksek, buna
karsilik  ogretmenlerin  "0gretmenler”  boyutundaki  okul etkililik algilarinin ise

yoOneticilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. .

Ozdemir ve Sezgin (2002) "Etkili Okullar ve Ogretim Liderligi" konulu bir
arastirma yapmistir.. Bu calismalarinda Ozdemir ve Sezgin, okul yoéneticisi ile lideri
karsilastirarak, okullarin etkililiginde okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini
acikhga kavusturmayr amaclamislardir.’. Bu dogrultuda ilk olarak lider ve liderlik
kavramlari zerinde durmus, ardindan, yonetici ve lider arasindaki iliski aciklayip
okullarin  etkililiginde, 6gretim liderliginin  6nemi ve okul yoneticisinin 6gretim
liderligi rollerini aciklamaya calismislardir.. Calismanin  sonucunda, her okulun
kendine 0©zgu bir ortami ve orgutsel havasi oldugu, bu yuzden bir okul icin gecerli
olan liderlik tipinin diger bir okul igin gegerli olmayabilecegini vurgulamiglardir. . Bu
sonuglar 1siginda Ozdemir ve Sezgin, asagidaki onerileri gelistirmislerdir:
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Etkili bir okulda 6gretim lideri olarak okul yoneticileri;
1. Okul personeline &gretimsel kaynaklik yapmali.

2. EQitim-6gretim  etkinliklerine ve okulun amaglarina iliskin yiksek

beklentiler icinde olmali
3. Ogretmenlere ve diger personele gerekli kaynaklari saglamali
4. Okulda etkili bir iletisimin kurulmasina onderlik etmeli
5. Okulun her alaninda her an gortintr bir kisi olmah

6. Okulda, egitimin ne anlam ifade ettigine iliskin model olusturmalidir.

Duranay (2005) "Ortadgretim  Kurumlarinin  Etkili Okul Ozelliklerine
Karsilama Diizeyleri (izmir Ornedi)" isimli doktora arastirmasinin  amacini
ortadgretim  kurumlarinin  etkili okul o6zelliklerine ne derece sahip  olduklarinin
ogretmen algilari dogrultusunda = belirlenmesi  seklinde ifade etmistir. Elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuclara ulasiimistir:

I. Ogretmen algilarina gore, izmir ili ortadgretim okullari okul etkililigi

acisindan orta derecede etkilidir..

2. Ogretmen algilarina gore, izmir ilinde en etkili okul tirii fen liseleri ve

anadolu liseleridir.. Daha az etkili okul tirleri normal liseler ve meslek liseleridir..

3. Cinsiyete gore ogretmen algilari, okul etkililigi acisindan farklilik
gOstermistir.. Erkek Ogretmenler, ortadgretim . okullarini bayan 6gretmenlerden daha

etkili bulmuslardir.

4. Ogretmen algilarima gore, etkili okul boyutlarindan okul yoneticisi,
ogretmen, oOgrenciler, okul kulturt, okul cevresi ve veliler boyutlari okul etkililigi

acisindan yeterlidir..

Oral (2005) gerceklestirdigi  "ilkégretim  Okullarinin = Etkili Okul Kavrami
Acisindan  Degerlendirilmesi, Batman ili Ornegi" isimli arastirmasinda, ilk6gretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin; yonetici, 6gretmen, okul ortami
(kaltara), ogrenciler ve veliler (cevre) boyutlari agisindan ne derece etkili olduklarin

saptamayl amaclamistir..  Ayrica yonetici ve 0Ogretmenlerin  her bir boyuttaki
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algilarinin - mezun olunan egitim kurumu, kidem, cinsiyet, calisilan okul tiri ve
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini de incelemistir. .

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda Ozetle su sonuglara ulasiimistir:

1. Mezuniyet ve Mesleki kidem degiskenlerine gore, ilkdgretimde yonetici ve
Ogretmen algilari arasinda "okul ortami”, "6grenciler"” ve "veliler" boyutlarinda

anlaml fark saptanmustir. .

2. Okul tlru degiskenine gore, ilkogretimdeki yonetici ve odretmen algilar

arasinda anlaml fark saptanmamistir. .

3. Cinsiyet degiskenine gore, ilkogretimdeki yonetici ve Ogretmen algilari

"ogrenciler" boyutunda anlamli fark bulunmustur. .

4. Cahsilan kademe degiskenine gdre, ilkogretimdeki |. kademe ve Il. kademe

ogretmen algilari arasinda anlamli fark saptanmamistir.

5. Okuldaki: konum degiskenine gore, mudir ve mudur yardimcisi algilar

"okul mudurd" boyutunda anlamh fark gérilmustar. .

6. Yonetici ve ogretmen algilan karsilastirifdiginda. "okul madurd", "okul

ortami'" ve "ogrenciler” boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir..

7. 1lkogretimdeki yonetici ve dgretmen algilarina gére, ilkogretim okullarinin

etkililigi genel olarak orta dizeyde c¢ikmistir..

Keles (2006) yaptigi "ilkogretim Okullarinin Etkili Okul Ozelliklerine Sahip
Olma Dereceleri Hakkinda Ogretmen Goriisleri (Corum ili Ornegi)" isimli yiiksek
lisans arastirmasinda, = Ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin-  gérev
yaptiklari okullarin etkili okul 0zelliklerine ne Olgiide sahip oldugu hakkinda
gorislerini  saptamay! amaclamistir.. Elde edilen veriler Uzerinde yapilan istatistiksel

analizler sonucunda su bulgulara ulasiimistir. .
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1. Ogretmenler go6rev yaptiklari okullardaki yoneticilere iliskin verdikleri
yanitlarin ~ ortalamasi  alindiginda,  yoneticileri genel olarak etkili bulduklari

gordlmustar.

2. Ogretmenlerin  gorev yaptiklari  okullardaki. meslektaglarma iliskin
verdikleri yanitlarin genel ortalamasina bakildiginda, meslektaslarini  etkili okula

katki saglayici nitelikte bulduklari gorilmustir

3. Ogretmenlerin  goérev yaptiklari okullarda okuyan ogrencilere iliskin

gorisleri 6gretmenlerin istedigi nitelikte degildir..

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklarin okulun velilerine iliskin gortsleri velilerin

kendilerinden bekleneni ortaya koymadiklarini. gostermistir. .

5. Cikan istatistik sonuclarina goére Ogretmenlerin gorev yaptiklar okulun

ortamindan memnun olduklari sdylenebilir.

Akan (2007) "Degisim Siurecinde ilkégretim  Okullarimin  Etkili  Okul
@zelliklerine Sahip Olma Duzeyleri" isimli bir doktora calismasi yapmistir.
Galismasinda  Erzurum ilinde bulunan ilkdgretim —okullarinin,  bu okullarda goérev
yapan ve yonetici ve Ogretmenlerin algilarina goére "yonetici”, "6gretmen",
"0grenci”, "6grenme ortami ve sureci”, "okul kdltird ve ortami” ile "okul ¢evresi ve
veli" boyutlarinda etkili okul 0Ozelliklerine sahip olma dlzeylerini belirlemeyi

amagclamistir. . Calismada elde edilen bulgular asagida Ozetlenmistir.

1. Okul vyoneticileri ve ogretmenlerin algilarina gore, Erzurum ilindeki
ilkogretim  okullarinin  belirlenen  boyutlar bakimindan en etkili boyutu "okul

yoneticisi" boyutu olup, en az etkili boyutu "okul cevresi ve veli" boyutudur.

2. Erzurum ilindeki ilkdégretim okullarinin etkililigine iliskin okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin algilar arasinda etkili okulun "6gretmen”, "6grenci”, "6grenme
ortami ve slreci”, "okul cevresi ve veli" boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh

farklilik goérulmustdr.

59



3. Erzurum ilindeki ilkdgretim okullarinin  etkililigine iliskin okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin algilar arasinda etkili okulun "okul yoneticisi" ve "okul kultiri ve

ortam1” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gorilmemistir. -

4. Erzurum ilindeki ilkogretim okullarinin etkililigine iliskin okul yoneticileri
cinsiyet, 6grenim durumu, brans, mesleki kidem ve gorev yerleri degiskenine gobre

farkli diisinmemektedirler. -

5. Erzurum ilindeki ilkdgretim okullarinin etkililigine iliskin 6gretmenler,

cinsiyet ve brans degiskenine gore farkli disinmemektedirler.

Yanik (2008) “ilkégretim Okullarindaki Yoneticilerin  Etkili Okul Algilart”
isimli yuksek lisans calismasinda ilkogretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin,
etkili okul kavramini algilayislari ile mevcut ilkégretim okullarini etkili algilama
diizeylerini  incelemistir.. Calisma lstanbul ili Zeytinburnu ilcesi &rneginde
yaptimustir.. Calismada, verilerin toplanmasinda, = kaynak taramasi ve alan arastirmasi
teknikleri kullanilmustir. . Alan arastirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerine  anket

formu uygulanmuistir. .

Arastirma sonucunda, okullara. iliskin bazi niteliklerin (velilerin okul ile olan
iligkileri, ©grenci basarisi ve disiplini, 6gretmenlerin  mesleki sorumluluk duygusu
vb.) ve boyutlarin yonetici beklentilerini tam olarak karsilamamasina ragmen,
yoneticilerin  okulda iyi bir calisma ortaminin  olusmasina donik davranis
sergiledikleri ve mevcut ilk_?gretim okullarini, etkili okul olarak algiladiklari

gOzlenmistir.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zigarelli (1996) arastirmasinda, etkili okullar ile ilgili olarak Edmonds,
Black, Purkey ve Smith, Coyle ve Witcher ile Downer tarafindan yapilan
tanimlamalari incelemis, bunlarin birbirleriyle ¢ok fazla benzerlik gosterdigini
belirtmis ve aralarinda bir tutarlilik oldugunu vurgulamistir. Bu calismalardan yola
cikarak, Zigarelli etkili bir okulun 6zelliklerini; kaliteli/nitelikli 6gretmen segimi,

ogretmen katilimi ve memnuniyeti, okul midutrunin liderligi ve katithmi, gucli okul
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kdltard, okul yonetiminin cevre ile pozitif iliskileri ve aile katilimi olarak tanimlamis
ve bunlardan her birinin 6grenci basarisina  etkisini  belirlemeye calismistir..

Arastirmadan elde edilen veriler 1s1§inda Zigarelli, asagidaki sonuclara. ulagmistir::

L. Etkili okul, o©grencilerin  6grenmeye Onem verdigi, O0grenme icin sinif
zamaninin  bol miktarda oldugu, ogretmenlerin  birbiriyle iyi gecindigi ve is

cevresinden memnun olduk.lan, ailelerin gonilli olarak zaman gegirdigi okuldur..

2. Okul etkililigini saglayan faktorler; okulun demografik olgutleri, kiltird,
okul mudurd, odretmen ve aile etkisi, 0gretmen Kalitesi ve memnuniyeti ile okul igci

ve dist iliskilerin kalitesidir (Akt: Gokig 2005: 112).

Kopel ve Elame (1997) tarafindan "Toplam Kalite Yo6netiminin
Minnesotadaki Okullara Uygulanabilirligi" konusunda 10 bolgede 15 6gretmen ve
idareci tzerinde yapilan arastirmada su sonuclara vartlmistir (Akt: Uysal, 1998: 32):

1. Minnesota'daki okullarda TKY'nin yedi ilkesi tam olarak degil fakat
uygulanmakta, bunlarin uygulanma dereceleri farkhdir.

2. EQitim eksikligi ve kavram kargasasi nedeniyle TKY'nin bazi ilkeleri tam
olarak uygulanamamaktadir. idarecilerin ve diger personelin egitimleri arasindaki

fark ilkelerin uygulanma seviyesinde agikga gorilmektedir.

3. Liderin ve c¢alisan personelin olumlu tutumlari TKY'nin uygulanmasina
etki eden faktorlerdir. Uygulamayi engelleyen faktorler ise zaman, bir kisim
calisanin direnci ve egitim yetersizligidir.

Charles (1997) tarafindan yapilan Kalite Kontrol Programinin (KKP)
Brezilya'daki okullara uygulanabilirligi konusunda yapilan arastirmada ise
ilkogretimin kalitesinin ve yeterliginin arttirllmasi amaclanmistir. Arastirma, TKY
ilkelerinin okul yonetiminde uygulanabilirligi konusunda yogunlastirildi ve iki
kisimdan olusuyordu. Birinci kisim iyi egitilmis mudirler ve pedagojik
koordinatorlere danismayi, ikinci kisim ise okul personelinin diger kadrolar

egitmesini ve okulda uygulamayi yénetmesini iceriyordu. Bunun igin bes okulda bes
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olay incelemesi yapilmistir. Arastirma sonunda uygulama yapilan bes okuldan
dordinde KKP'nin tam olarak uygulanabildigi gorulmustur. . KKP'nin uygulanmasini.

glclestiren bazi etmenler sdyle belirlenmistir - (Akt: Uysal, 1998: 33):

1. Katilimcilarin - KKP'yi anlayamamasi nedeniyle kusku ile bakmasi ve TKY'ye

ideolojik agidan muhalefet gostermesi,

2. KKP' kavramlari ve araglarin mdudirler ve pedagojik koordinatorler tarafindan

yeterli derecede kavranamamasi,

3. Okullarda KKP hakkinda yeteri kadar tartisma yapilmamasi, muddrlerin  ve

pedagoglarin  keneli gorevleri ile KKP uygulamalarr icin zamanlarinin . yetmemesi.

Wikeley ve Murillo (2005), etkili okul gelistirme ile ilgili yapmis olduklari
arastirmada, = okullarin nasil degisecedi ve calisanlarm . guclerini, egitimin kalitesini
arttrmak  icin  nasil  uyarlayacaklarini..  anlamalarina katkida ~ bulunmayi
amagclamiglardir. . Arastirmada, okul etkililiginin kuramsalhgr ile okul gelistirmenin
kullanmighihginr - bir araya getirmenin ©6nemi Uzerinde durmuslar, birbirlerinden ayn
dustnilemediklerinden  dolay! bu disiplinler * arasinda isbirligi saglamak icin gelisme
ve etkililik kavramlarini  birlestirmenin  gerekliligini vurgulamislardir. . Bu dogrultuda,
ayni konu Uzerinde Creemers ve Reezigt, Scheerens ve Demeuse ile Wikeley, Stoll,
Murillo ve De Jong tarafindan yapilan c¢alismalara deginmis, her birinin ozetine yer
vermislerdir  (Akt: Gokus, 2005: 113).

2.4.3 KKTC'de Yapilan Arastirmalar

Ozmenek (2003) tarafindan "Toplam Kalite Y@énetiminin ilkogretimde
Uygulanabilirligi" isimli bir yiiksek lisans ¢alismasi yapiimistir. Bu arastirma KKTC
Lefkosa oOrneginde TKY'nin ilkokullarda uygulanabilirligini  belirlemeyi
amaclamistir. Bu ¢ergevede Lefkosa belediye sinirlari iginde bulunan 10 ilkokulda
gOrev yapan 28 yonetici ve 167 6gretmene anket uygulanirus, elde edilen veriler

IsIginda su sonuglara ulastlirustir:
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I. Yonetici ve o6gretmenlerin  TKY anlayisi ile ilgili onermelere katilimlart

genelde yilksek olmustur.

2. Yonetici ve ogretmenlerin genelde birbirlerine paralel goris bildirdikleri ve

gorusleri arasinda anlamh bir farklihk olmadigi tespit edilmistir.

3. Yonetici ve oOgretmenlerin TKY anlayisi ile ilgili onermelere yuksek

katilim gostermeleri bu yeni yonetim anlayisini desteklediklerini  gdstermektedir. -

Dagh (2003) tarafindan "Toplam Kalite Yonetiminde Stratejik Liderligin
Yeri ve Onemi" isimli bir yiksek lisans tez arastirmasi yapilmistir. Bu arastirmada
Toplam kalite yonetimi. uygulamalarinda  stratejik liderligin  6nemi ele alinmis,
yonetimde sistem uygulamalarinda stratejik liderligin  Onemi, yo6netimde sistem
yaklagimi ve yonetimde bilimsellik konulari ayrintili olarak incelenmigtir. . Stratejik
liderin kalite acisindan gerekli gorilen ozellik, gorev ve sorumluluklari belirtilmis,
Ust yonetim liderliginin kalite felsefesi incelenmis ve kalite slrecinde liderlik

tesisinin_ zorunlulugu konusunda gerekli aciklamalar yapilmistir.

Burgu! (2007) tarafindan "Toplam Kalite Yonetimine Hazirbulunusluk
Diizeyine Yonelik Ogretim Elemanlarinin = Algilan  (Yakin Dogu Universitesi
Ornegi)" isimli bir doktora calismasi yapilmistir. Bu arastirmada Yakin Dogu
Universitesi  ogretim  elemanlarinin = TKY'ye hazirbulunusluk  diizeyine yonelik

algtlarinin tespit edilmesi amaclanmistir.

Arastirmada, Yakin Dogu Universitesi 6gretim elemanlarinin - TKY'ye hazir
bulunusluk duzeyine yonelik algilarinin hangi seviyede oldugu ortaya cikariimistir.
Ogretim elemanlarinin  algilarinin; ~ fakiilte/yilksekokul, ~ kadro yapisi, unvan, alan,
cinsiyet, mesleki kidem, ve gorev degiskenlerine gore durumu incelenmis, aynca
Ogretim  elemanlarinin  algilan; 6grenci odakhhk, katilimecir odakli, kalite anlayisi
odakli, strekli gelisme odakl, slrekli egitim odakli, yonetim-yonetici ve liderlik
odakli, kalitenin  olculmesi odakh ve orgit yapisi odakli boyutlarina  gore
durumlarinin. hangi seviyede oldugu incelenmistir. Bu cercevede Yakin Dogu

Universitesine 6zgil bir "toplam kalite yonetimi* onerisi gelistirilmistir.
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Sonugta, Yakin. Dogu Universitesinde TKY'ye hazirbulunusluk agisindan
(degiskenler cercevesinde); Yakmn Dogu Universitesi Anabilim Dali Bagkanlari, 5-10
yil gérev yapanlar, bayanlar, egitim bilimleri alaninda calisanlar, 0Ogretim gorevleri,
yart zamanli c¢alisanlar ve Miuhendislik  Fakiltesinde  gbérev alan  0gretim
elemanlarinin  hazirbulunusgluk ~ dlzeyi en Ust duzeydedir. Bununla beraber, yari ve
tam zamanli_ cahisanlar ' arasinda yari zamanlilar lehine toplam kalite felsefesi ile ilgili
algl acisindan anlamli bir fark vardir. Ayni zamanda dekanlar' ile anabilim dali
baskanlari ve 0Ogretim gorevlileri arasinda, anabilim dali baskanlarr ve 0Ogretim

gorevlileri lehine, toplam kalite felsefesi ile ilgili algi acisindan anlamh fark vardir.

Celik (2008) tarafindan "KKTC Ozel ilkokul ve Ortaokullarinin . Etkili Okul
Olma ozelliklerine Sahip Olma Dizeyleri" isimli bir yiksek lisans tez calismasi
yapilmistir.. Bu calismada, KKTC'de bulunan o6zel ilkokul ve ortaokullarinin
yonetici, ogretmen, okul ortami, 6grenci ile veli boyutlarinda etkili okul 6zelliklerine
sahip olma duzeylerini bu okullarda gdrev yapan ogretmen ve yonetici gorislerine
gore belirlemek ve okul etkililiginin katilimcilara iliskin bazi degiskenlere gore
farklilagip  farkhilasmadigini - belirlemek amaclanmistir. . Bu arastirmadan elde edilen

bulgular' séyle 0zetlenebilir: -

1. Yoneticiler ve ogretmenlerin en az etkili bulduklarr boyutlar 6grenci ile

veli boyutlaridir. .

2. Yonetici ve ogretmenlerin, KKTC'de bulunan: 6zel ilkokul ve ortaokullarin
etkililigine iliskin gorusleri arasinda etkili okul boyutlari  acisindan anlamli  bir

farkhilik vardir.

3. Yoneticilerin, KKTC'de bulunan o6zel ilkokul ve ortaokullarin etkili okul
boyutlarindaki = 6zelliklere sahip olma diizeylerine iliskin gorisleri cinsiyetlerine, -

yaslarina ve branslarina gore farklihk goéstermemektedir. .

4. Yoneticilerin, KKTC' de bulunan: 6zel ilkokul ve ortaokullarin etkili okul
boyutlarindaki  6zelliklere sahip olma dizeylerine iliskin gorGsleri toplam hizmet

streleri ve okuldaki hizmet streleri degiskenlerine gore farklihk gostermektedir. .
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Gazi, Silman ve Birol (2008) tarafindan "KKTC Yiiksek Ogretim Uzaktan
Egitim Kurumunda Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi” isimli bir calisma
yapitimistir.  Calismada uzaktan egitim kurumunda basta yoneticiler olmak Uzere
etkin role sahip olan teknik eleman ve Ogretmenlerin, kurumun performansini
iyilestirmeye yonelik olan “toplam kalite yonetimi" anlayisina iliskin bakis acilarini

ve sistemdeki tecriibelerini belirlemek amaclanmistir.

Arastirma  sonucuna gore, Uzaktan EQitim Kurumunun heniz olusum
strecinde kaldigi ve alti kalite boyutu konusunda farkindahidin  olusmadigi
gorilmektedir. . Coklu veri toplama sireci sonucunda ortaya ¢ikan bulgular; Uzaktan
Egitim Kurumunun her ne kadar kalite icin aksiyon plani gelistirmesini &ngorse de,
katthmcilarin - bakis acilarina bagh olarak denilebilir ki alti kalite boyutu tam olarak
etkin gelisim gdstermemektedir. . Arastirmanin = kuramsal cercevesini olusturan TKY
altt kalite boyutundan kurumun liderlik, bilgi yonetimi ve mugsteri memnuniyeti
acisindan; insan kaynaklarr, isbirligi ve egitim ydnetimi kalite boyutlarina kiyasla
daha guclu. oldugu gorilmektedir. . Yapilan arastirma, uzaktan egitim kurumlarinda
TKY'nin uygulanmasina 1sik tutmakta ve coklu veri toplama yontemleri kullanildig

icin zengin bir nitel arastirma o6zelligi yansitmaktadir. .

Sarpten ve Batmaz (2009) tarafindan "KKTC Milli Egitim Ve Kiltlr
Bakanhgi Orgiitiimin Toplam Kalite Yénetimi  Acisindan incelenmesi”  isimli bir
arastirma yaptlmistir. . Bu arastirmanin  amact KKTC MEKB. orgitunii TKY anlayisi
cercevesinde incelemektir. . Arastirmada nitel durum calismasi deseni kullaniimistir.

Veri toplama yo6ntemi olarak, dokiman inceleme ve goriisme kullanilmistir. .

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmis ve KKTC MKEB orgit yapist
yasal mevzuat ve (st kademe yoneticilerinin algilarina goére TKY boyutlarindan
"sireklilik”, "motivasyon”, "mesleki. gelisim”, "liderlik" ile ilgili olarak yetersiz,

"bilgi paylasimi” ile ilgili olarak da ¢ok yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kuramsal Cergeve' de ortaya konan gerekceler nedeniyle KKTC MEKB. orgut
alt yapisi, yasal olarak TKY felsefesine yaklagtirilmalidir. = Arastirmada ortaya c¢ikan

bulgular' ve bulgulardan hareketle yapilan yorumlar, KKTC MEKB. 0rgut yapisinin
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yasal mevzuatinin . TKY anlayisi bakimindan yetersiz oldugu belirlenmistir.  S6z
konusu yetersizligin ortadan kaldirilmasi icin bakanhgdin merkezi Orglt yapisini
olusturan yasal mevzuatlar, arastirmada ortaya cikan boyutlar bakimindan TKY

felsefesine gore yeniden dizenlenmelidir.

Arastirma sonuglarina bagli olarak, yasa yapicilar ile bakanlhk st kademe
yoneticileri, TKY konusunda bilgilendirilmeli ~ ve bakanliin yapisina TKY
kultdrinin hakim kilinmasi icin gerekli 6nlemler alinmahdir. Ayrica bakanhk 6rgut
yapisi TKY felsefesi ile ilgili diger modeller dikkate alinarak, mevcut durumu,

bilimsel calismalar ile ortaya cikarilabilir.

Celik (2011) tarafindan "Yakin Dogu Koleji'nin Toplam Kalite Yonetimine
Hazir Bulunma Dizeyinin  Belirlenmesi"  isimli  bir arastirma  yapilmistir.
Arastirmada, Yakin Dogu Koleji'nin® TKY'ye hazir bulunma dizeyinin belirlenmesi
ve konunun metaforlar yoluyla ortaya ¢ikarilmasi planlanmis ve calisma bu bilimsel
eksende boyut kazanmistir.. Bu calisma Oncesi ve sonrasinda, okul ydneticileri,
ogretmenleri  ve idarecileriyle okulun, velilerin, 6gdrencilerin hayat sartlari, sosyal

yasamlari, sosyo-ekonomik durumlari Uzerine gesitli arastirmalar yapilmistir.

Arastirma  kapsaminda  Yakin Dogu Kolejinden 5 idareci, ortaokul
béluminden 6 6gretmen ve lise béliminden 6 6gretmen olmak Uzere toplam 17 Kisi
ile ylz ylze go6rusmeler yapilmis ve gorismeler betimsel analiz yontemiyle

incelenmistir.

Yakin Dogu Koleji'nde yapilan arastirmada ve yetkililerle yapilan
milakatlarda = Kolejin bu anlamdaki hazirhklarmin = iyi bir noktada oldugu tespit
edilmistir.. Kolej idarecilerinin en Ustten en alttaki birimlere kadar TKY ve ilkeleri
dogrultusunda bilgilendirildikleri ve zaman zaman TKY' ye iliskin toplantilara
istiraklerinin- saglandi§i ve bu konunun ilkelerine ve uygulamsina yabanci

olmadiklari- gdzlemlenmistir. .
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve ¢ozumlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, "Kaliteli Okul" kavraminin 0Ogretmenler ve yoneticiler
tarafindan nasil algilandigini belirlemeyi amaclayan iliskisel tarama modelinde bir
arastirmadir. "iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligini
belirlemeyi amaclayan tarama yaklasimina iliskisel tarama yaklasimi denir.
Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer." (Karasar, 1984: 83).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni ile calisma grubu ayni olup, aynca orneklem se¢cme
yoluna gidilmemistir. Buna gore arastirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim
yilinda, KKTC Lefkosa Ilce merkezinde bulunan resmi ortaokul ve liselerde gorev

yapmakta olan 6gretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir.

Lefkosa ilce merkezinde Milli Egitim Geclik ve Spor Bakanhgi Genel
Ortadgretim Dairesine bagh olarak 5 ortaokul ve 4 lise hizmet vermektedir. Bu
okullarin listesi Ek 1'de verilmistir. Listede yer alan 9 okulda; 9 mudur, 36 mudur
yardimcisi ve 541 6gretmen olmak Uzere toplam 586 egitimci gorev yapmaktadir.

Kaliteli Okul kavraminin 6gretmenler ve vyoneticiler tarafindan nasil
algilandiginin belirlenmesi surecinde evrende tanimlanan 6gretmenler, yoneticiler ve

okullar tek tek taranmustir.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullaniimis ve

arastirma konusu ile ilgili veriler anket yolu ile elde edilmistir. Gokus (2007)
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tarafindan hazirlanan anket veri toplama araci olarak evrende yer alan 6gretmen ve

yoneticilere uygulanmistir.

Yonetici ve O0gretmenlere uygulanmak Uzere hazirlanan anket iki bolimden
olusmaktadir. Birinci bolumde yonetici ve 0Odretmenlerin  kisisel 06zelliklerini
anlamaya yonelik "cinsiyet”, "kidem", "gorev unvanm" ve "egitim durumu" ile ilgili
sorular bulunmaktadir.  ikinci bélimde ise Kaliteli Okul ile ilgili 40 ifadeye yer
verilmistir.  Bu ifadeler "Mufredat”, "Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri", "Ogrencilere
Verilen Destek”, "Liderlik/Yonetim”, "Kaynaklar* ve "Basarl" olmak (zere alti
boyut altinda incelenmistir.. Bu ifadelerin hangi boyutlarla ilgili oldugu EK 3'te

gosterilmistir. .

Veri toplama aracinda, arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin
verilmis olan onermeler ile ilgili gorGslerini belirlemek Uzere Likert tipi besli
derecelendirme  dlcedi kullanilmistir. . Buna goére olgek, (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az
Katiliyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum ve (5) Tam

Katiliyorum —seceneklerinden  olusmustur.

3.4 Gegerlik ve Guvenirlik Calismalari

Gokus (2007) tarafindan gelistirilen veri toplama aracinin gegerlik ve
glvenirlik calismalari yapilmis ve guvenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri
hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri 0,83-0,87 arasinda
bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan uygulandiktan sonra veri toplama aracinin guvenirlik
calismasi i¢in her bir boyutun kendi iginde guivenirlik katsayisi olan Cronbach Alpha
degerleri hesaplanmistir. Veri toplama aracinda yer alan alt boyutlara iliskin
Cronbach Alpha degerleri ve madde toplam Kkorelasyonlari Tablo 3.4.1'de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Kaliteli Okulun Alt Boyutlarina iliskin Cronbach Alpha Degerleri ve

Madde Toplam Korelasyonlari

Duzeltilmis
Boyutlar Maddeler Madde Toplam Cronbach Alpha
Korelasyonlari
Ml 0,750
M2 0,810
M3 0,774
Mufredat M4 0,756 0,909
MS 0,692
M6 0,680
M7 0,620
M8 0,718
M9 0,742
s i MIO 0,798
OUReties OICTIne Ml 0,751 0,916
Etkinlikleri
MI2 0,762
M13 0,742
M14 0,715
M15 0,700
M16 0,776
S 3 : M17 0,803
Ogreng'eeszziy kg M18 0,779 0,923
M19 0,731
M20 0,737
M21 0,784
M22 0,829
M23 0,817
M24 0,822
: : ol M25 0,837
Liderlik/Ydnetim M26 0.695 0,934
M27 0,714
M28 0,798
M29 0,662
M30 0,711
Kaynaklar M31 0,659 0,767
M32 0,469
M33 0,789
M34 0,805
M35 0,786
M36 0,790
Basari M37 0.753 0,919
M38 0,600
M39 0,695
M40 0,664
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Tablo 3.1'de goruldigu Uzere, veri toplama araci alti boyuttan olusmaktadir.
Kaliteli Okul 0lceginin birinci boyutunda mifredata iliskin ifadeler yer almistir. 7
maddenin yer aldigi (MIl, M2, M3, M4, M5, M6, M7) bu boyuta iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,909 olarak hesaplanmistir.. Boyutta yer alan maddelerin

madde toplam korelasyonlari ise 0,620 ile 0,81 arasinda degismistir.

Ogrenme-Ogretme  Etkinliklerine iligkin ikinci boyutta yer alan maddelerin
(M8, M9, MIO; MIl, M12, M13, M14) Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi 0,916
olarak hesaplanmis olup, bu boyuttaki maddelerin madde toplam korelasyonlari ise

0,715 ile 0,798 arasinda degderler almistir.

Ogrencilere  Verilen Destege iliskin (clncii boyutta yer alan maddelerin
(M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21) Croribach Alpha i¢ tutarlilk katsayis
0,923 olarak hesaplanirken, madde toplam korelasyonlarr . ise 0,700 ile 0,803 arasinda

degismistir.

Liderlik/Yonetim olarak tanimlanan = dordinci boyutta yer alan maddelerin
(M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29) Cronbach Alpha ic¢ tutarlilhk
katsayisi 0,934 olarak hesaplanirken, bu boyuttaki maddelerin. madde toplam

korelasyonlari 0,662 ile 0,837 arasinda degismistir. .

Kaynaklar olarak tanimlanan besinci boyutta yer alan maddelerin (M30, M31,
M32) Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayisi 0,767 olarak hesaplanmis, bu boyuttaki

maddelerin madde toplam kore}asyonlari 0,469 ile 0,711 arasinda degismistir..

Son olarak Basarl boyutu seklinde tanimlanan altinci boyutta yer alan
maddelerin  (M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40) Cronbach Alpha i¢
tutarhhk  katsayist 0,919 olarak hesaplanirken,  maddelerin  madde toplam

korelasyonlar1 0,600 ile 0,805 arasinda degismistir.

Cronbach Alpha katsayisi, olcek yer alan maddelerin varyanslari toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir ve

cikan a degeri;

70



0,00 :Sa< 0,40 ise Olgek "guvenilir" degildir.

0,40 :Sa< 0,60 ise 6lgek "dustk glivenilir'dir.

0,60 :Sa< 0,80 ise Glgek "oldukga guvenilirdir.

0,80 :.Sa< 1,00ise dlgek "yiiksek derecede givenilir'dir (Ozdarnar, 1999).

Bu cercevede, arastirmada her bir alt boyut igin elde edilen Cronbach Alpha i¢
tutarhlik degerleri yeterli dizeydedir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak anketin 6gretmen ve yoneticilere uygulanabilmesi
icin MEGSB Genel Ortadgretim Dairesi Mudurltgune izin igin bagvurulmustur.
Anket uygulama basvurusu Talim ve Terbiye Dairesi Mudirliginin
TTD.0.00.03.12.11/1252 sayi ve 31.10.2011 tarihli yazisi uyarinca incelenmis olup,
Genel Ortadgretim Dairesi Miidirligince GOO.0.00.35-A/11/12-4435 sayi ve
02.11.2011 tarihli yazi ile uygulanmasi uygun gorulmustar.

Lefkosa ilce merkezindeki resmi ortaokul ve liselerde arastirmaci tarafindan
anket uygulamalari igin gerekli bilgilendirme ve aciklamalar yapilmis, cevaplanan
anketler yine arastirmaci tarafindan toplanmistir. ilgili okullarda 586 adet anket
dagitilmis, ancak 42 yonetici ve 194 6gretmen olmak (zere toplam 236 egitimci
anket formunu doldurmustur. Diger bir ifadeyle anketlerin% 40'1 geri donmustur.

Tablo 3.2. Geri-Ddnen Anketlerin Okullara Gore Dagilimi

Anket Uygulamasinin Geri Donen Anket Yizde
Yapildig Okullar Sayisi (f) (%)
Tirk Maarif Koleji 52 22

Sehit Huseyin Ruso Ortaokulu 39 17
Demokrasi Ortaokulu 28 12
Bayraktar Ortaokulu 24 10

20 Temmuz Fen Lisesi 20 8

Lefkosa Turk Lisesi 19 8

Atleks Sanverler Ortaokulu 19 8

Bulent Ecevit Anadolu Lisesi 18 8

Bayraktar Tirk Maaif Koleji 17 7
Toplam 236 100
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3.6 Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda mevcut bulunan problemlerin ¢oziimlenmesi igin elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanilrrustir. Arastirmada
tespit edilen amaclara yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktariimis
ve gerekli istatistiksel ¢Oziimlemeler igin SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) paket programindan yararlaniimistir.

Belirtilen paket programdan vyararlanilarak frekans ve yiizde tablolar
olusturulmus, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Aynca
yonetici ve 6gretmenler arasinda karsilastirmalarin yapilmasi ve anlamh bir farkin

olup olmadiginin belirlenmesi igin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Gelistirilen ankette yer alan 6lcek 5 ile 1 arasinda degerlendirilmis, anketin
olumlu ucu 5, diger ucu ise 1 olarak alinmistir. Olgekte yer alan araliklarin esit

oldugundan hareketle sinirlar su sekilde belirlenmistir:

Tablo 3.3. Onermelere Katilma Derecelerine Verilen Agirliklar ve Bu Agirliklarin

Sinirlari
Agirlik Segenek Sinirlar
1 Hic 1,00-1,79
2 Az 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 Cok 3,40-4,19
5 Tam 4,20-5,00

Karsilastirllan gruplar arasinda anlamh  bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde hesaplanan t dederi 0,05 manidarlik duzeyi icin 1,96 olarak

alinmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélumde resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici (mudur ve
mudur yardimcisi) ve égretmenlere ait demografik bulgular ile katilimcilarin Kaliteli
Okul kavrami ile ilgili gorislerini tespit etmek amaciyla toplanan verilerden elde

edilen bulgulara yer verilmis ve bu bulgular yorumlanmistir.

4.1 Arastirma Kapsamina Alnan Yonetici ve Ogretmenlere Ait

Demografik Bulgular

Aragtirmanin evrenini olusturan yonetici ve dgretmenlerin sayisal deQerleri

asagidaki tablolarda verilmistir. Buna gore:

Tablo 4.1. Arastirma Kapsamina Alinan Yoénetici ve Ogretmenlerin Sayisal

Dagilimi
Gorev Frekans (f) Y uzde(%)
Yonetici 42 17,8
Ogretmen 194 82,2
Toplam 236 100

Tablo 4.1'de goruldigu gibi, arastirma kapsamina alinan deneklerin % 17,8'i

yonetici (mudir ve mudir yardimcisi),% 82,2'si ise 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 4.2. Arastirma Kapsafmna Alinan Yonetici ve Ogretmenlerin Meslekteki

Hizmet Surelerine Gore Dagilimi

Hizmet Yonetici Ogretmen
Suresi Frekans (f) | Yuzde(%) | Frekans (f) | Yuzde(%)
1-10vil 0 0,00 51 26,29
11-15Vil 2 4,76 56 28,87
16-20 Y1l 6 14,29 50 25,77
21 Y1l Uzeri 34 80,95 37 19,07
Toplam 42 100 194 100
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Tablo 4.2'te gorildigu gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 80 gibi
onemli bir bolumi 21 yil ve tizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin kidemleri ise yil
gruplarina. neredeyse esit dagilmakla birlikte, yaklasik olarak beste birlik bir

bolimiinin ( % 19,07) 21 yil ve Uzeri hizmet siresine sahip oldugu gorilmektedir. .

Tablo 4.3. Arastirma Kapsamina Alman Yoénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi
e Y 6netici Ogretmen
Cinsiyet = ”
Frekans(f) | Ylzde(%) | Frekans(f) Y uzde(%)
Kadin 24 57,14 121 62,37
Erkek 18 42,86 73 37,63
Toplam 42 100 194 100

Tablo 4.3'de goruldigu gibi, arastirmaya katilan 42 yoneticinin % 57,14'Un
bayan (n=24), % 42,86'sin1 erkek (n=18) katilimcilar olustururken, 194 6gretmenin
% 62,37'sini (n=121) bayan, % 37,63'Unu (n=73) erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Tablo 4.4. Arastirma Kapsamina Alinan Yonetici ve Ogretmenlerin En Son Mezun
Olduklari Okul Duzeyine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Yonetici ‘Ogretmen

Okul Diizeyi | Frekans(f) | Yiizde(%)| Frekans(f) | Yiizde(%)
On Lisans 0 0,00 6 3,09
Fakdlte 29 69,05 123 63,40

Yuksek Lisans 12 28,57 62 31,96
Doktora ! 2,38 3 1,55
Toplam 42 100 194 100

Tablo 4.4'te goruldugu gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin tcte ikisinden
biraz fazlasi (% 69,5) fakilte mezunu iken, dgretmenlerde bu oranin Ugcte ikiden
biraz az oldugu(% 63,4) gorulmektedir.
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4.2 Arastirma Kapsamina Alinan Yoénetici ve Ogretmenlerin  Kaliteli

Okul Kavrami ile ilgili Goérusleri

Bu bolumde, arastirmaya katilan resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin Kaliteli Okul kavrami ile ilgili olarak hazirlanan 40

ifadeye verdikleri cevaplara ait dagilimlar yer almaktadir.
4.2.1 Yoneticilerin Kaliteli Okul Kavrami ile ilgili Gorusleri

Resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin Kaliteli Okul kavrami
ile ilgili olarak hazirlanan 40 ifadeye verdikleri cevaplara ait frekans dagilimlari
Tablo 4.5'de yer almaktadir.

Tablodan anlasilacagi Uzere Kaliteli Okul kavrami ile ilgili verilen ifadeler
icerisinde 34 numarali "Okulda kalitenin saglanmasi i¢in yonetici, 6gretmen ve
ogrenciler her seyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir" ifadesi,
yoneticilerin  Ucte ikisine yakini tarafindan (% 59,52) Tam kategorisinde
degerlendirilen en yiiksek ylzdeye sahip ifade olmustur. 38 numarali "Basariyi elde
etme yolunda dissal degil, icsel pekistirecler esastir" ifadesi yoneticilerin Tam
kategorisinde en az yuzde ile(% 23,81) degerlendirdikleri ifade olmustur.

Yoneticilerin Kaliteli Okul kavrami konusunda hazirlanan ifadelere vermis
olduklari cevaplara bakildiginda tiim ifadelerde Cok ve Tam kategorisinde yaridan
fazla katilim orani gdzlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle yoneticiler kaliteli okul

kavrami konusunda verilen ifadelere Tam seviyesinde katiimaktadirlar ( X y=4,26).
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Tablo 4.5. Yoneticilerin Kaliteli Okul Kavrami ile ilgili Goérislerinin  Frekans

Dagilimi
.| Hig (1) Az (2) Orta (3) Cok (4) Tam (5) -
Haodle e T % | 1] 1% [ of. ] %e pfe] % o[oF [% Xy
Ml - - - - 6 | 14,29 | 24 | 57,14 | 12 | 28,57 4,14
M2 - - 4 | 952 | 51190 18| 42,86 | 15| 35,71 4,05
M3 - - 11238 | 8| 19,05| 19| 45,24 | 14| 33,33 | 4,10
M4 - - 2| 476 | 4| 952 (15| 35,71 |21 |50,00| 4,31
MS - - 2 | 476 | 3 | 7,14 | 17| 40,48 | 20 | 47,62 4,31
M6 - - 2 | 476 | 5| 11,90 (23| 54,76 | 12 | 28,57 4,07
M7 - 2 | 476 | 9 | 21,43 | 18| 42,86 | 13| 30,95 | 4,00
M8 - 2 | 476 | 2 | 4,76 | 19| 45,24 | 19 | 45,24 4,31
M9 - 2 | 476 | 4 | 952 (22| 52,38 | 14| 33,33 | 4,14
MIO - 3| 714 | 6 | 1429 16| 38,10 | 17 | 40,48 4,12
MIL - 2 | 476 | 5 | 11,90 (23| 54,76 | 12 | 28,57 4,07
M12 - - 11238 | 4| 952 |24|57,14| 13| 30,95 | 4,17
M13 - - - - 4 | 952 | 225238 | 16 | 38,10 4,29
M14 - - - 5| 11,90 | 18 | 42,86 | 19 | 45,24 4,33
M15 - - - 4 | 952 | 17| 40,48 | 21 | 50,00 | 4,40
M16 - - - 3| 7,14 | 20| 47,62 | 19 | 45,24 4,38
M17 - - - - 6 | 1429 | 16 | 38,10 | 20 | 47,62 4,33
M18 - 1238 |5 | 1190| 20| 47,62 | 16 | 38,10 | 4,21
M19 - - 11238 | 8| 1905|20| 47,62 | 13| 30,95 | 4,07
M20 11238 | - - 2 | 476 | 22| 52,38 | 17 | 40,48 4,29
M21 - - - - 511190 (15| 35,71 | 22| 52,38 | 4,40
M22 - - - - 5 (1190 (15| 35,71 (22| 52,38 | 4,40
M23 - - - - 6 | 1429 | 14| 33,33 | 22| 52,38 | 4,38
M24 - - 11238 |3 | 714 | 15| 3571 |23 | 54,76 | 4,43
M25 - - 11238 |5 | 1190 12| 28,57 | 24 | 57,14 4,40
M26 - - - - 511190 (23| 54,76 | 14| 33,33 | 4,21
M27 - - - - 3| 7,14 | 20| 47,62 | 19 | 45,24 4,38
M28 - - - - 1| 238 | 18| 42,86 | 23 | 54,76 4,52
M29 - - - - 3| 7,14 | 19| 45,24 | 20 | 47,62 4,40
M30 - - - - 8 | 19,05| 18 | 42,86 | 16 | 38,10 | 4,19
M31 - - - - 3| 7,14 |18 42,86 |21 | 50,00 | 4,43
M32 - - 2 | 476 | 9 | 21,43 | 18| 42,86 | 13| 30,95 | 4,00
M33 - - - - 3| 714 | 15| 35,71 |24 | 57,14 | 4,50
M34 - - - - 2 | 476 | 15| 35,71 | 25| 59,52 4,55
M35 - - - - 3| 7,14 | 18| 42,86 |21 | 50,00 | 4,43
M36 - - - - 4 | 952 | 18| 42,86 | 20 | 47,62 4,38
M37 - - - 4 | 952 | 20| 47,62 | 18 | 42,86 4,33
M38 - - 3| 714 |9 |2143 (20| 47,62 | 10 | 23,81 3,88
M39 - - 2 | 476 | 3| 7,14 | 25| 59,52 | 12 | 28,57 4,12
M40 - - 11238 |9 21,43 |22| 52,38 | 10| 23,81 3,98
A~irhkli Ortalama 4,26
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4.2.2 Ogretmenlerin Kaliteli Okul Kavrami ile ilgili Gorusleri

Resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin Kaliteli Okul kavrami
ile ilgili olarak hazirlanan 40 ifadeye verdikleri cevaplara ait frekans dagilimlari
Tablo 4.6'da yer almaktadir.

Tablodan da anlasilacagi gibi Kaliteli Okul kavrami ile ilgili verilen ifadeler
icerisinde 33 numarali ifade "Okulda basariy! artirmak icin yonetici ve 6gretmenler
ishirligi icinde cahisir™ (% 62,37), 6gretmenlerin Ugcte ikiye yakini tarafindan Tam
kategorisinde degerlendirilen en yilksek ylzdeye sahip ifade olurken, 38 numarali
ifade "Basariyi elde etme yolunda digsal deqil, icsel pekistirecler esastir” (% 28,35),
ogretmenlerin dortte birinden biraz fazlasi tarafindan yine Tam kategorisinde en az
yuzde ile degerlendirilen ifade olmustur.

Ortalamalara gore bakildiginda; Ogretmenlerin Kaliteli Okul kavrami ile ilgili
verilen ifadeler icerisinde 33 numarali ifade "Okulda basariy! artirmak icin yonetici
ve Ogretmenler isbirligi icinde caligir" (32('): 4,47), Tam sinirlari iginde en yuksek
ortalamaya sahip ifade olurken, 32 numarali ifade "Kaliteli bir okulda 6grenciler,
ginluk hayatlarinda kullanabilecekleri bilgileri okul ortami disinda toplumdan ve
diger kaynaklardan alir" (Y‘b: 3,84), Cok Kkategorisinde en az ortalama ile

degerlendirilen ifade oldugu anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Kaliteli Okul kavrami konusunda hazirlanan ifadelere vermis
olduklari cevaplara bakildiginda yoneticilerde oldugu gibi 6gretmenlerde de tiim
ifadelerde Cok ve Tam kategorisinde yandan fazla katilim orani gdzlemlenmektedir.

Diger bir ifadeyle dgretmenler de yoneticiler gibi kaliteli okul kavrami konusunda

verilen ifadelere Tam seviyesinde katilmaktadirlar (? 8= 4,21).
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Kaliteli Okul Kavrami ile ilgili Gérislerinin Frekans

Dagilimi

: Hic(l) Az (2) Orta (3) Cok (4) Tam (5) -
Hadeler =T T3 % [ %] % |ft] % | 7] % | *¢
Ml 3 | 155 (10| 515 | 32| 16,49 |74 | 38,14 | 75 | 38,66 | 4,07
M2 3 | 155 (11| 567 |36| 18,56 |67 | 34,54 | 77 | 39,69 | 4,05
M3 4 | 206 | 16| 825 |34 | 1753 |69 | 3557 | 71 | 36,60 | 3,96
M4 11052 |10| 515 | 34| 17,53 | 52| 26,80 | 97 | 50,00 | 4,21
M5 -1 000 | 5| 258 |26| 13,40 |55 28,35 | 108| 55,67 | 4,37
M6 11052 | 7| 361 |36| 1856 |74 | 38,14 | 76 | 39,18 | 4,12
M7 3 | 155 | 10| 515 |40 | 20,62 |80 | 41,24 | 61 | 31,44 | 3,96
M8 31 155 | 9| 464 |21 | 10,82 |66 | 34,02 | 95 | 48,97 | 4,24
M9 6 | 309 |15| 7,73 |44 | 22,68 |56 | 28,87 | 73 | 37,63 | 3,90
MIO 5| 258 | 17| 8,76 |31 | 1598 |76 | 39,18 | 65 | 33,51 | 3,92
Ml 3| 155 | 13| 6,70 | 37| 19,07 | 67 | 3454 | 74 | 38,14 | 4,01
M12 3 1,55 2 1,03 (28| 14,43 | 71 | 36,60 | 90 | 46,39 4,25
M13 3 155 | 2| 103 | 16| 825 |75| 38,66 | 98 | 50,52 | 4,36
M14 2| 103 | 1] 052 |20| 10,31 | 67 | 34,54 | 104| 53,61 | 4,39
M15 -1 000 | 5| 258 |38]| 1959 |73 | 37,63 | 78 | 40,21 | 4,15
M16 2 1,03 4 2,06 |27 | 13,92 |61 | 31,44 | 100| 51,55 4,30
M17 2 1,03 - 0,00 | 26 | 13,40 | 45 | 23,20 | 121 | 62,37 4,46
M18 2 1,03 | 4 2,06 | 27| 13,92 |70 | 36,08 | 91 | 46,91 4,26
M19 3 |1 155 | 2| 1,03 |39 2010 |71 | 36,60 | 79 | 40,72 | 4,14
M20 - |1 000 | 8| 412 |20 10,31 |60 | 30,93 | 106| 54,64 | 4,36
M21 - 0,00 | 6 309 | 16| 8,25 |59 | 3041 |113| 58,25 4,44
M22 - 0,00 8 412 |22 | 11,34 |61 | 31,44 | 103 | 53,09 4,34
M23 3 1,55 5 258 |28 | 14,43 | 63 | 32,47 | 95 | 48,97 4,25
M24 2| 103 | 7| 361 |23| 11,86 |64 | 32,99 | 98 | 50,52 | 4,28
M25 2 1,03 3 155 |28 | 14,43 | 56 | 28,87 | 105| 54,12 4,34
M26 2 1,03 3 155 |48 | 24,74 |69 | 3557 | 72 | 37,11 4,06
M27 3 | 155 | 10| 515 |30 | 1546 |71 | 36,60 | 80 | 41,24 | 4,111
M28 2| 103 | 3 | 155 | 22| 11,34 |61 | 31,44 | 106| 54,64 | 4,37
M29 2 | 103 | 2| 1,03 |31 | 1598 |64 | 3299 | 95 | 4897 | 4,28
M30 3] 15 | 2| 103 |26 13,40 |65 3351 | 98 | 50,52 | 4,30
M31 2 1,03 5 258 | 19| 9,79 |61 | 31,44 | 107 | 55,15 4,37
M32 7 3,61 12 | 6,19 |46 | 23,71 | 69 | 3557 | 60 | 30,93 3,84
M33 2 | 103 | 3 | 155 | 16| 825 |54 | 27,84 |119| 61,34 | 4,47
M34 2 | 103 | 4 | 206 |30 | 15,46 |56 | 28,87 | 102| 52,58 | 4,30
M35 2| 103 | 8 | 412 |21 | 10,82 |47 | 24,23 | 116| 59,79 | 4,38
M36 2 | 103 | 4| 206 |21 | 10,82 |57 | 29,38 | 110| 56,70 | 4,39
M37 2 | 103 | 4| 206 |30| 1546 |61 | 31,44 | 97 | 50,00 | 4,27
M38 51258 | 6| 309 |52| 2680 |76| 39,18 | 55 | 28,35 | 3,88
M39 3] 155 | 10| 515 | 30| 15,46 | 68 | 35,05 | 83 | 42,78 | 4,12
M40 3] 155 | 8 | 412 |48 | 2474 | 71| 36,60 | 64 | 32,99 | 3,95
A2irlikli - Ortalama 4,21
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4.3 Arastirma Kapsamina Alinan Yonetici ve Ogretmenlerin  Kaliteli

Okulun Belirtegleri Olan Boyutlar ile ilgili Gorusleri

Bu bélimde, arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin Kaliteli
Okulun belirteci olan alti boyut ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplara ait bulgular ve
yorumlarin gorev tiriine gore dagilimlari ile istatistiki acidan anlamlilhik durumlari

yer almaktadir.

Katihmcilarin Kaliteli Okulun belirtegleri olan boyutlar ile ilgili gorislerinin
degerlendirilmesi icin bagimsiz drneklem t testi kullaniimustir.

4.3.1 Katihmcilarin Mifredat Boyutu Uzerine Goriislerine lliskin
Sonuglar

Katihmcilarin Kaliteli Okul kavrami igerisinde Mufredatin yeri ve islevi
konusunda ankette yer alan yedi ifadeye vermis olduklari cevaplara iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.7'de yer almaktadir.

Tablo incelendiginde "Kaliteli egitime esas teskil eden egitim-6gretim
programlariyla égrencilere gereksiz bilgi yuklemek degil, 6grendiklerini gelecekte
nasil kullanacagini benimsetmek amactir” ifadesinin yonetici ve 0Ogretmenler

tarafindan en yiksek aritmetik ortalamayla degerlendirilen ifade oldugu

anlasiimaktadir (X y= 4,31 - X §= 4,37).

Mufredat boyutunda yer alan "Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlari
ogrencilere, ezberleme yerine problem ¢ézme, analiz-sentez yapabilme ve bilimsel

distinme yetenegi kazandirmaya yoneliktir" ifadesinin yoneticiler tarafindan yine en

yuksek aritmetik ortalama ile degerlendirilen ifade oldugu anlasiimaktadir (>_(y:

4,31).

Yonetici ve o6gretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin
manidarlik durumunun tespiti icin yapilan t-testi sonuclarina bakildiginda; Kaliteli
Okul kavrami iginde mufredatin yeri ve islevi konusunda 0,05 dizeyinde anlaml bir

farka rastlanmamistir.
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Tablo 4.7. Mufredat Boyutunda Yonetici ve Ogretmen Gorisleri

Yénetici | ©Ogretmen | _
Xy | SSy | X | sso [Xy-X6| sd | p

Miifredata iliskin ifadeler

1. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim
programlan 06grenci ihtiyacina gore | 4,14 | 0,65 | 4,07 | 0,95 | 0,07 84,04 | 0,56
dizenlenmistir.

2. Kaliteyi saglamak igin egitim
programlan  &grencilerin  ilgi  ve
yetenekleri g6z o©nlne alinarak
hazirlanmistir.

3. Kaliteli bir okulda uygulanan
mufredat, 6grencilerin bilgileri kendi
hiz ve tempolarinda 6grenmelerine
olanak saglar.

4. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim
programlan &grencilere, ezberleme
yerine problem ¢6zme, analiz-sentez | 4,31 | 0,84 | 4,21 | 0,94 | 0,10 | 234,00 (0,51
yapabilme ve bilimsel disunme
yetenegi kazandirmaya yoneliktir.

5. Kaliteli egitime esas teskil eden
egitim-6gretim programlariyla
ogrencilere gereksiz bilgi yuklemek 431081 | 4,37|081| -0,06 | 234,00 |0,66
degil, 6grendiklerini gelecekte nasil
kullanacagini benimsetmek amagtir.
6. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim
prograindari tek bir dogru yanitin
oldugunu kabul edenlerin aksine
bircok dogru yanitin var
olabilecegini &ngbren bir sistem
Uzerine kurulmustur.

7. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim
prograinJarinin hazirlanmasinda | 4,00 | 0,86 | 3,96 | 0,93 | 0,04 | 234,00 0,79
cevrenin ihtiyaclari goz oniine alinir.

4,05(094|4,05(098| 0,00 |234,00|0,98

4,10 | 0,79 | 3,96 | 1,03| 0,13 | 234,00 | 0,44

4,07 0,78 | 4,12 | 0,87 | -0,05 | 234,00 |0,75

Mifredat Boyutu Ortalamasi 4,141 064 | 411 0,75 | 0,03 | 234,00 (0,78

Kaliteli Okulun Mifredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve dgretmenlerin ilgili énermelere Cok
kategorisinde katildiklari ‘(>_(y: 4,14 - X o= 4,11) ve gorusleri arasinda 0,05

dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.3.2 Katilimcilarin Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri .Boyutu Uzerine

Gorislerine iliskin Sonuglar

Katihmcilarin ~ Kaliteli  Okul  kavrami icerisinde  Ogrenme-Ogretme
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Etkinlikleri boyutunda ankette yer alan yedi ifadeye vermis olduklari cevaplara

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.8'de yer almaktadir.

Tablo incelendiginde "Kalitenin hakim oldugu bir okulda 6grenme-6gretme
stratejileri  duzenli olarak kontrol edilir ve degerlendirilir* ifadesinin yonetici ve

ogretmenler tarafindan en yiksek aritmetik ortalamayla Tam segeneginde

degerlendirilen ifade oldugu anlasiimaktadir ()? y=4,33 - X 6= 4,39)..

Tablo 4.8. Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Boyutunda Ydnetici ve Ogretmen
Gorugleri

Ogrenme-Ogretme Etkinliklerine | YOnetici _Ogretmen; S d
iliskin iradeler Xy | By [ X, | sse?[Ry=20{7 90 /[P
1. Kaliteli bir okulda 6grenme,
ogrenci merkezlidir.
2. Kaliteli bir okulda 6gretmenler,
Toplam Kalite Yonetimi egitimi (4,14 | 0,78 | 3,90 | 1,09 | 0,24 | 79,60/ 0,10
alirlar.
3. Kaliteli bir okulda 6grencilerden,
kendi  cahismalarinin  kalitesini | 4,12 | 0,92 | 3,92 | 1,04 | 0,20 [234,00( 0,26
degerlendirmeleri istenir.
4. Kaliteli bir okulda dersin akisl,
o0grenci-6gretmenin beraberce (4,07 | 0,78 | 4,01 | 0,99 0,06 | 73,07| 0,66
sorguladigi sorulara gore sekillenir.
5. Kaliteli bir okulda 6grencilere,
nastl 6grenecekleri ogretilir.
6. Kaliteli bir okulda, 6grencilerin
bireysel olarak gelismelerine olanak
saglamanin yani sira takim halinde (4,29 | 0,64 | 4,36 | 0,80 | -0,07 [234,00| 0,60
calismay1 benimsemeleri ve bunu
uygulamalari saglanir.
7. Kalitenin hakim oldugu 'bir
okulda ogrenme- ogretme
stratejileri duzenli olarak kontrol
edilir ve degerlendirilir.
Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri
Boyutu Ortalamasi

431| 0,78 | 424 | 0,93 | 0,07 [234,00| 0,66

4,17| 0,70 | 4,25 | 0,85 | -0,09 | 70,51| 0,49

4,33| 0,69 | 439 | 0,78 | -0,06 |234,00| 0,65

420 | 061 | 423 | 1,11 | -0,03 |234,00 | 0,89

Yonetici ve 0Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin
anlamhhk durumunun tespiti icin yapilan t-testi sonuclarina bakildiginda Kaliteli
Okul kavrami igerisinde Ogrenme-Ogretme Etkinliklerinin yeri ve islevi konusunda

0,05 diizeyinde anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi

maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin
ilgili énermelere Tam kategorisinde katildiklarr ‘(iy: 4,20 - X §= 4,23) ve gorusleri

arasinda 0,05 dlzeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.3.3 Katihmcilarin Ogrencilere Verilen Destek Boyutu Uzerine
Goruslerine iliskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavrami icerisinde Ogrencilere Verilen Destek
konusunda ankette yer alan yedi ifadeye vermis olduklari cevaplara iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.9'da yer almaktadir.

Tablo incelendiginde "Okulda kaliteyi saglamak icin egitim ara¢ ve gerecleri,
bilim ve teknolojinin getirdigi yeniliklere gore ve amaca uygun olarak yeterli sayida
dizenlenmistir" ifadesi yonetici ve oOgretmenler tarafindan en yiksek aritmetik

ortalamayla Tam segeneginde degerlendirilen ifade oldugu anlasiimistir (Yy: 4,40 -

Xo=4,44).

Ogrencilere Verilen Destek boyutunda "Kaliteli bir okulda égrencilerin okul
ile ilgili memnuniyetleri arastirilir* ifadesinin yoneticiler tarafindan yine en yiiksek
aritmetik ortalama ile degerlendirilen ifade oldugu anlasilmaktadir (Xy= 4,40).
Benzer sekilde "Kaliteli bir okulda ogrenciler, ilgileri dogrultusunda basarili

olabilecekleri alanlara yonlendirilir* ifadesinin 0gretmenler tarafindan en yiiksek

aritmetik ortalama ile degerlendirilen ifade oldugu anlasiimaktadir (X 6= 4,46).

Yonetici ve Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin
anlamlilik durumunun tespiti icin yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda Kaliteli
Okul kavrami igerisinde Ogrencilere Verilen Destek konusunda 0,05 diizeyinde

anlaml bir farka rastlanmamistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilere Verilen Destek Boyutunda Yonetici ve Ogretmen
Gorusleri

Ogrencilere Verilen Destek ile ilgili | YOnetici Ogretmen L . &
ifadeler Xy | ssy | xo | Sso XY X0 b

1. Kaliteli bir okulda 6grencilerin okul

ile ilgili memnuniyetleri arastirilir. 4,40 10,66 | 4,15 1 0,83 | 0,25 1234,00 0,07

2. Okulda &grencilerin her firsatta
kendilerini ifade etmelerine olanak | 4,38 | 0,62 | 4,30 | 0,86 | 0,08 | 79,06| 0,50
saglanir.

3. Kaliteli bir okulda 6grenciler, ilgileri
dogrultusunda basarili olabilecekleri | 4,33 | 0,72 | 4,46 | 0,80 | -0,13 [234,00| 0,35
alanlara yonlendirilir.

4.  Okulda  o6grenci  sorunlarini
belirlemek, bunlari en etkili sekilde
¢Oziimlemek icin tum egitim kadrosu, | 4,21 | 0,75 | 4,26 | 0,85 | -0,04 {234,00| 0,76
ogrenci ve velilerin katildig toplantilar
dizenlenir.

5. Kaliteli bir okulda 6gretmenler,
ogrencilerin her konuda karar mercii | 4,07 | 0,78 | 4,14 | 0,88 | -0,07 (234,00| 0,64
degil, danismanidir.

6. Kaliteli okullarda, dgrencilerin her
tirli bilgiye en etkili  sekilde
ulasabilecekleri kuttphaneler | 4,29 | 0,77 | 4,36 | 0,83 | -0,08 |234,00| 0,59
mevcuttur ve dgrenciler bu etkinlikten
en verimli sekilde yararlanir.

7. Okulda kaliteyi saglamak icin egitim
arag ve geregleri, bilim ve teknolojideki
yeniliklere gore ve amaca uygun olarak
yeterli sayida diizenlenmistir.

4,40 | 0,70 | 4,44 | 0,77 | -0,03 (234,00| 0,80

Ogrencilere Verilen Destek Boyutu

Ortalamasi 4,30 | 0,61 | 4,31 | 0,68 | -0,01 |234,00| 0,98

Kaliteli Okulun Ogrencilere  Verilen Destek boyutunu olusturan yedi

maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin:
ilgili 6nermelere Tam kategorisinde katildiklari (i y= 4,30 - X 6= 4,31) ve gorusleri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamh bir farkin olmadigi tespit edilmigtir..

4.3.4 Katilimetlarin~ Liderlik/Yonetim Boyutu Uzerine Gériislerine iliskin

Sonuglar

Katilmcilarin = Kaliteli Okul kavrami igerisinde Liderlik/Y6netim  boyutu
konusunda ankette yer alan sekiz ifadeye vermis olduklari cevaplara iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.10'da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Liderlik/Yonetim Boyutunda Yénetici ve Ogretmen Goriisleri

Yonetici | Ogretmen | .

xv | SSy | xo [ sso Xy-Xo) st |
4,40 | 0,70 | 4,34 | 0,84 | 0,07 |234,00/0,62

Liderlik/Yonetim ile ilgilii ifadeler

I. Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim

icin yonetici vizyon gelistirir.

2. Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim

icin yonetici misyon gelistirir.

3. Kaliteli bir okulda yo6netim,

ogretmenlerin her konuda kendilerini

yetistirmeleri icin belirli arahklarla

hizmet ici egitim almalarini saglar.

4. Kaliteli okulda yonetici, 6gretmen

6grenci basarisini engelleyen unsurlar | 4,40 | 0,80 | 4,34 | 0,86 | 0,07 |234,00|0,63

yok ederek ekibe katkida bulunur.

5. Yonetim, velilerin okul ile ilgili

memnuniyetini arastirir.

6. Yoneticiler, calisanlara her konuda

liderlik yapar.

7. Kaliteyi devamh kilmak igin

yonetim, rehberlige énem verir.

8. Yoneticilere, okulda verilen egitim

ve ogretimin niteligi hakkinda ortak

bir gorusin hakim olmasi hususunda

onemli gorevler dismektedir.
Liderlik/Y6netim  Boyutu

Ortalamasi

438 | 0,73 | 425|091 | 0,13 |234,00(0,37

4,43 10,74 | 428 | 0,89 | 0,15 |234,00|0,32

421065 |406|088| 015 | 77,93|0,20

438|062 411|095 | 0,27 |234,00|0,08

452|055 |437|082| 015 | 86,01/0,14

4,40 | 0,63 | 4,28 | 0,84 | 0,13 |234,00|0,36

4,39 | 0,57 | 425 | 0,72 | 0,14 234,00 |0,23

Tablo incelendiginde "Kaliteyi devamli kilmak icin yonetim, rehberlige

onem verir" ifadesinin yonetici ve oOgretmenler tarafindan en yuksek aritmetik
ortalamayla Tam seceneginde degerlendirilen ifade oldugu gortlmektedir (Yy:

4,52 - X 6=4,37).

Yonetici ve o6gretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin
manidarlik durumunun tespiti icin yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda; Kaliteli
Okul kavrami igerisinde Liderlik/Y®netim boyutu konusunda 0,05 diizeyinde anlaml

bir farka rastlanmamustir.

Kaliteli Okulun Liderlik/Y®netim boyutunu olusturan sekiz maddenin
ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve oOgretmenlerin ilgili

onermelere Tam kategorisinde katildiklari (?yz 4,39 - X 6= 4,25) ve gorusleri
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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435 Katilimecilarin  Kaynaklar Boyutu Uzerine Goérislerine iliskin
Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavrairu igerisinde Kaynak boyutu konusunda
ankette yer alan Gg¢ ifadeye vermis olduklari cevaplara iliskin aritmetik oitalama ve
standart sapmalar Tablo 4.11 'de yer almaktadir.

Tablo incelendiginde "Kaliteli bir okulda, egitim-6gretimin hedeflerine
ulasmak icgin tim kaynaklardan en etkili bicimde yararlanilir” ifadesinin yonetici ve
ogretmenler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalamayla Tam segeneginde
degerlendirilen ifade oldugu anlasiimistir (X y=443 - X 0= 4,37).

Tablo 4.11. Kaynaklar Boyutunda Yénetici ve Ogretmen Gorusleri

Y 6netici Oi:i:retmen

Kaynaklar “ile ilgili ifadeler Xy | Sy X6 | SSb ,?%y—-x 6| sd p

1. Okulda kaliteyi saglamak ve
6grencilerin = analiz- sentez yapabilme

yeteneklerini . gelistirmek igin gerekli 419 | 074 | 430 | 085 | -011 [234.00 | 0.43

olan arac-geregleri karsilayacak

yeterlilije sahip kaynak arastirmasi

yapilir..

2. Kaliteli bir okulda, egitim-6gretimin -

pecefierie. ulagmak. igin W 4 00 | 068 | 437 | 084 | 006 |23400] 0,68
kaynaklardan en  etkili  bicimde

yararlanilir. .

3. Kaliteli  bir okulda 6grenciler,
gunlilk hayatlarmda kullanabilecekleri
bilgileri okul ortami disinda toplumdan
ve diger kaynaklardan alir.

4,00 (0,86 | 3,84 | 1,05| 0,16 | 70,41|0,30

Kaynaklar 'Boyutu Ortalamasi 4,20 | 0,63 | 417 | 0,75 | 0,03 (234,00 | 0,78

Yonetici ve ©Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki farklarin
manidarlik durumunun tespiti icin yapilan t testi sonuclarina bakildiginda; Kaliteli
Okul kavrairu icerisinde kaynak boyutu konusunda 0,05 diuizeyinde anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan U¢ maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin ilgili 6nermelere Tam ve
Cok kategorisinde Katildiklari (Xy= 4,20 - X §= 4,17) ve goriisleri arasinda 0,05

dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.
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43.6 Katihmcilarin  Bagari Boyutu Uzerine Gorislerine iliskin  Sonuglar

Katilimcilarin ~ Kaliteli Okul kavrami igerisinde Basarinin yeri ve islevi
konusunda ankette yer alan sekiz ifadeye vermis olduklari cevaplara iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.12' de yer almaktadir.. Tablo incelendiginde
"Okulda basartyr artirmak igin yonetici ve o6gretmenler isbirligi icinde cahsir"

onermesi yoOnetici ve oOgretmenler tarafindan en yuksek aritmetik ortalamayla Tam

seceneginde degerlendirilen ifade oldugu anlasilmistir (i y=4,50 - X 0= 4,47).

Tablo 4.12. Basari Boyutunda Yadnetici ve Ogretmen Gorusleri

Y 6netici Ogretmen

Basari ile ilgili Ifadeler Xy | ssy | xs | sso

~y-X6 | sd P

1. Okulda basariy1 artirmak icin
yOnetici ve oOgretmenler isbirligi | 4,50 | 0,63 | 4,47 | 0,80 | 0,03 | 234,00/ 0,81
icinde calisir.

2. Okulda kalitenin saglanmasi icin
yonetici, 0gretmen ve &grenciler
her seyin en iyisini yapabilecekleri
konusunda motive edilir.

3. Egitimde hedeflenen amaclari
gerceklestirmek icin yoOnetici ve
ogretmenler arasinda etkili  bir
iletisim vardir.

4. Okulda kaliteyi kalict hale
getirmek ve basari saglamak icin
kisa, orta ve uzun vadede planlar
hazirlanir.

5. Basartlya ulasmanin c¢abucak
gerceklesecek bir sonu¢ olmadigi,
bunun igin zaman gerektigi bilinci
kurumda hakimdir. s
6. Basariy! elde etme yolunda dissal
degil, icsel pekistirecler esastir.

7. Kaliteli bir okulda yonetici ve
ogretmenler, sisteme
kazandirdiklari ve performanslari
oOlclsiinde degerlendirilirler.

8. Okulun basarisini belirlemede
ogrencilerin mevcut egitimden elde | 3,98 | 0,75 | 3,95 | 0,94 | 0,02 | 72,00 0,87
ettikleri doyum 6lct olarak alinir.

455059 |430|088| 025 | 85,08| 0,03*

4,431 0,63 | 438|091 0,05 | 8270| 0,66

4,38 | 0,66 | 4,39 | 0,84 | -0,01 | 234,00{ 0,97

433|065 4,27|087| 006 | 76,62 0,61

3,88 086 | 388|095 0,00 | 234,00({ 0,98

4,12 | 0,74 | 412 | 0,96 | 0,00 | 74,13| 0,97

Basar1 Boyutu Ortalamasi 42710501 4,21| 0,72 | 0,06 | 234,00| 0,51

*: p< 0,05 diizeyinde manidar
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Basari boyutunda yer alan "Okulda kalitenin saglanmasi icin yonetici,
ogretmen ve ogrenciler her seyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir"

ifadesinin yine yoneticiler tarafindan en yiiksek aritmetik ortalama ile degerlendirilen

ifade oldugu anlagiimaktadir (X y= 4,55).

Yonetici  ve oOgretmenlerin  aritmetik ortalamalari  arasindaki  farklarin
anlamlilik durumunun tespiti icin yapilan t-testi sonuclarina bakildijinda; Kaliteli
Okul kavraminin. Basari boyutunda yer alan "Okulda kalitenin saglanmasi icin
yonetici, Ogretmen ve Ogrenciler her seyin en iyisini yapabilecekleri konusunda
motive edilir* (p= 0,03) ifadesinde yoneticiler lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

gordlmastar. -

Bu sonug¢ Gikigs (2007) ile paralellik arz etmektedir.. Yoneticiler, konumlan
geregi Ogretmenlerin ve &grencilerin  motivasyon kaynagidir.. Her yonetici kurum
calisanlarini her seyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive etmelidir.
Liderligin dogasinda etkileme vardir. Ayni sekilde dgretmenler de benzer 6gretimsel
liderlik Orneklerini sergilemelidirler ~ (Toremen, 2000: 22, Celik, 2002: 191- 192).

Kaliteli Okulun Basari boyutu icerisinde yer alan diger yedi ifadede yonetici

ve 0gretmen gorisleri arasinda 0,05 dizeyinde anlamlh bir farka rastlanmamistir.

Kaliteli Okulun Basart boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve Ogretmenlerin ilgili Onermelere Tam
kategorisinde  katildiklarr w()_( y= 4,27 - X 6= 4,21) ve gorusleri arasinda 0,05

dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir..
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Tablo 4.13. Katihmcilarin ~ Kaliteli Okulun Timiine iliskin Mesleki Kidemlerine -

Gore Gorusleri

Meslekteki Toplam Hizmet Siresi

Ifadeler 1-10 Y1l 11-15 Yl 16-20 Y1l |21 Y1l ve Uzeri Toplam
X [n|SS| X |[n|SS|Xx|[n|SS|X|[n|SS|Xx]|n]|SS
Ml 4,00 | 51|.,894| 4,07 58 1,106 4,25 | 56 | ,837 | 4,03 | 71 | ,755| 4,08 | 236 ,900

M2 4,06 | 51| ,858|4,10| 58 | ,968|4,14 | 56 | ,999| 3,93 | 71 1,019 4,05 | 236/ ,966
M3 3,86 | 51 11,000 3,98 | 58 | ,964 | 4,14 | 56 |1,052] 3,96 | 71 | ,963| 3,99 |236| ,991
M4 4,06 | 51 |,835| 4,09 58| ,942|4,45| 56 | ,933| 4,28 | 71 | ,944| 4,22 |236| ,925
MS 4,24 | 51,737 4,29| 58 | ,859|4,48| 56 | ,831|4,41| 71 | ,803 | 4,36 | 236| ,811
M6 4,16 | 51 | ,703| 4,03 | 58 | ,878| 4,27 | 56 | ,820| 4,01 | 71| ,949| 4,11 | 236| ,853
M7 4,04 | 51 | ,747|3,84 | 58| ,875| 3,93 | 56 |1,024] 4,04 | 71 | ,977 | 3,97 | 236 ,917
M8 4,24 | 51 | ,651|4,26| 58 | ,965| 4,34 | 56 | ,880 4,20 | 71 | 1,037 4,25 | 236/ ,906
M9 3,71 51 | ,944|391| 58 (1,128 4,09 | 56 | 1,066 4,03 | 71 [1,014 3,94 | 236| 1,044
MI 0 3,92 |51 |,891|3,79| 58|1,J81|4,16 | 56 | ,949| 3,96 | 71 | 1,006 3,96 | 236 1,018
Ml 3,90 | 51,900 3,93| 58 | 1,041 4,27 | 56 | ,924| 3,99 | 71 | ,933| 4,02 | 236/ ,956
MI2 4,18 | 51 | ,740|4,17| 58| ,819[4,41| 56 | ,890| 4,20 | 71 | ,839| 4,24 | 236/ ,827
M13 4,37 |51 |,599|4,26| 58| ,807 | 4,46 | 56 | ,830| 4,30 | 71 | ,818| 4,34 | 236 ,775
Mli4 4,29 |51 | ,642|4,34| 58| ,807|4,55| 56 |,737|4,34| 71 | ,810| 4,38 | 236| ,760
MIS 3,84 | 51 |,784|4,09| 58 |,844|4,45| 56 | ,737|4,35| 71| ,739| 4,20 | 236| ,803
MI6 4,20 | 51 | ,693|4,22| 58| ,839|4,45| 56 | ,872|4,38| 71 | ,851| 4,32 236/ ,823
M17 4,43 |51 |,728|4,40| 58| ,771|4,57| 56 | ,759|4,37| 71 | ,866 | 4,44 | 236/ ,788
MI8 4,04 |51 |,824|4,31|58]|,821|4,46| 56 | ,808| 4,18 | 71 | ,833]| 4,25 | 236/ ,831
M19 4,10 | 51 | ,728| 4,14 | 58 | ,826|4,18 | 56 | ,956| 4,10 | 71 | ,913| 4,13 | 236/ ,861
M20 4,12 |51 | ,864| 4,47 | 58 |,754|4,48| 56 | ,831|4,31| 71 | ,803| 4,35 |236/ ,819
M21 4,45 51| ,642|4,31| 58| ,883|4,64| 56| ,672|4,35| 71| ,776| 4,43 | 236| ,761
M22 4,20 |51 |,722| 4,16| 58| ,951| 4,63 | 56 | ,648|4,39| 71 | ,819| 4,35 236/ ,813
M23 4,10 | 51 | ,755| 4,12 | 58 |1,010 4,45| 56 | ,829|4,38 | 71 | ,851| 4,27 | 236 ,877
M24 4,20 51|,825|4,16| 58| ,951|4,52| 56 | ,738|4,35| 71 | ,880] 4,31 | 236/ ,862
M25 4,29 51,782 4,24 | 58 | ,865|4,50 | 56 | ,809|4,35| 71 | ,896| 4,35 |236| ,844
M26 3,92 |51 |,771| 4,02| 58 | ,868| 4,20 | 56 | ,840| 4,18 | 71 | ,867| 4,09 | 236/ ,843
M27 3,94 |51 |,810| 4,10| 58| ,931(4,32| 56 | ,897 | 4,23 | 71 | ,944| 4,16 | 236| ,907
M28 4,25| 51| ,688|4,33| 58| ,825|4,48 | 56 | ,853| 4,49 | 71 | ,754 | 4,40 | 236| ,784
M29 4,24 | 51|,710| 4,22 |58 | 859 4,34 | 56 | ,880| 4,38 | 71 | ,781| 4,30 | 236/ ,809
M30 4,25 |51 |,771|4,22| 58| ,899|4,43| 56 | ,806 | 4,24 | 71 | ,853 | 4,28 | 236| ,835
M31 4,16 | 51 | ,784| 4,36| 58| ,788|4,59| 56 | ,781|4,39| 71 | ,836 4,38 | 236| ,809
M32 3,75|51|,935|3,72| 58 (1,105 4,11 | 56 | 1,021 3,89 | 71 | ,979| 3,87 |236] 1,017
M33 4,35|51|,716|4,41| 58| ,795|4,63| 56 | ,799|4,49| 71 | ,754 | 4,47 | 236] ,769
M34 4,20 51 |.,722| 4,17| 58| ,920| 4,48 | 56 | ,853|4,48 | 71 | ,808| 4,34 | 236/ ,838
M35 4,25|51 |,771)|4,33| 58| ,962|4,54| 56,894 | 4,41| 71 | ,821| 4,39 |236| ,865
M36 4,31|51|,678)|4,28| 58| ,914|4,57| 56 |,783 | 4,38 | 71 | ,817 4,39 |236| ,809
M37 4,25|51|,771|4,14| 58| ,907 [ 4,52 | 56 | ,874 | 4,24 | 71 | ,765| 4,28 | 236/ ,835
M38 3,84 |51|,703) 3,76 58 /1,048 3,95| 56 |,999 | 3,94 | 71 | ,924 | 3,88 | 236 ,930
M39 4,10 | 51 |,755|4,02| 58 |1,068 4,36 | 56 | ,841 | 4,04 | 71 | ,948 | 4,12 | 236| ,921
M40 3,86 | 51 | ,664 | 3,86 | 58 | ,981 | 4,09 | 56 [1,014| 4,00 | 71 |,910 | 3,96 | 236 ,908

Tum Olgek | 4,12 4,14 4,37 4,22 4,22
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4.4 Arastirma Kapsanima Alman Yonetici ve Ogretmenlerin  Mesleki

Kidemlerine Gore Kaliteli Okulun Belirtegleri Olan Boyutlar ile ilgili Gorusleri

Bu bdlimde, arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore Kaliteli Okulun belirteci olan alti boyut ile ilgili ifadelere verdikleri
cevaplara ait bulgular ve yorumlarin istatistiki agidan anlamlilik durumlari yer
almaktadir

Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore Kaliteli Okulun belirtecleri olan
boyutlar ile ilgili goruslerinin degerlendirilmesi ve anlamlilik durumunun tespiti icin
Tek YoOnli Varyans Analizi (F testi) ve Scheffe testi uygulanmistir..

Katihmcilarin Kaliteli Okulun tim boyutlarina iliskin 40 ifadeye mesleki
kidemlerine gore verdikleri cevaplar Tablo 4.13'de toplu halde verilmistir.

Tablodan da anlasildigi Uzere tim 6lgek ortalamasi dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede; "16-20 yil" kideme sahip katilimcilarin Kaliteli Okula iliskin 40

onermeye en yuksek aritmetik oitalarna ‘(Y: 4,37) ile ve Tam Kkategorisinde
katildiklar1 gérulmektedir.

4.4.1 Katilimcilarin Mufredat Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Gordislerine iliskin Sonuglar

Katihmcilarin Kaliteli Okul kavraminin Mifredat boyutunda mesleki kideme
gore verdikleri cevaplarin degerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4.14'te verilmistir.

Kaliteli Okulun Mifredat boyutunu olusturan yedi maddenin oitalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin mesleki kidemlerine goére gorusleri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamh farka rastlanmamustir.
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Tablo 4.14. Katihmcilarin  Muifredat Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Gorusleri
: Kareler ‘ Kareler Fark Olan
Ifagelen Toplami- df Ortalamasi | © P Gruplar
Gruplar Arasi 2,137 3 712 878 ,453
Ml Grup lci 188,168 232 ,811
Toplam 190,305 235
Gruplar Arasi 1,682 3 ,561 ,597( ,617
M2 Grup ici 217,708 232 ,938
Toplam 219,390 235
Gruplar Arasl 2,210 3 137 JA4T| 525
M3 Grup ici 228,752 232 ,986
Toplam 230,962 235
Gruplar Arasl 5,499 3 1,833 2,174| ,092
M4 Grup ci 195,598 232 ,843
Toplam 201,097 235
Gruplar Arasli 2,055 3 ,685 1,043| ,374
MS Grup lgl 152,331 232 ,657
Toplam 154,386 235
Gruplar Arasl 2,491 3 ,830 1,142| ,333
M6 Grup ci 168,644 232 127
Toplam 171,136 235
Gruplar Arasi 1,616 3 ,539 ,637| ,592
M7 Grup lgi 196,113 232 ,845
Toplam 197,729 235
Mufredat | Gruplar Arasi 1,236 3 ,402 ,748| 525
Boyutu | Grup ici 124,752 232 ,538
Ortalamasi | Toplam 125,959 235

4.4.2 Katilimcilarin Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Boyutunda Mesleki

Kidemlerine Gore Goriislerine iliskin Sonuclar

Katilimcilarin - Kaliteli. Okul kavraminin  Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri
boyutunda mesleki kidemlerine gore verdikleri cevaplarin degerlendirilmesine ait
bilgiler Tablo 4.15'de verilmistir.

Tablodan anlasildigi gibi katilimcilarin mesleki kidemlerine gore Ogrenme-

Ogretme Etkinlikleri boyutuna iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin  mesleki

kidemlerine gore gorusleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farka rastlanmamistir.
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Tablo 4.15. Katiimcilarin = Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri Boyutunda Mesleki

Kidemlerine Goére Gorusleri

ifadeler Kareler df Kareler = 8 Fark Olan
Toplami Ortalamasi - Gruplar
Gruplar Arasi ,656 3 ,219 ,264 ,851
MS Grup Igi 192,090 | 232 828
Toplam 192,746 235
Gruplar Arasi 4,629 3 1,543 1,423 | ,237
M9 Grup ici 251,654 | 232 1,085
Toplam 256,284 235
Gruplar Arasi 3,946 3 1,315 1,273 | ,284
MI O Grup lci 239,630 232 1,033
Toplam 243,576 235
Gruplar- Arasl 4,692 3 1,564 1,726 | ,162
Ml Grup Ici 210,202 | 232 ,906
Toplam 214,894 235
Gruplar ' Arasi 2,231 3 744 1,089 | ,355
M12 Grup Ici 158,481 | 232 683
Toplam 160,712 | 235
Gruplar Arasi 1,440 3 ,480 L7197 497
MI3 Grup igi 139,760 | 232 ,602
Toplam_ 141,199 | 235
Gruplar Arasl 2,260 3 ,753 1,310 | ,272
M14 Grup lci 133,418 | 232 ,575
Toplam 135,678 | 235
Ogrenme | Gruplar Arasi 4,393 3 1,464 1,368 | ,253
Ogretme | Grup Ici 248,261 | 232 1,070
Etk. Ort. | Toplam 252,654 235

4.4.3 Katihmcilarin Ogrencilere Verilen Destek Boyutunda Mesleki
Kidemlerine Gore Gorislerine iliskin Sonuglar

Katihimcilarin Kaliteli .Okulun bir diger boyutu olan Ogrencilere Verilen
Destek  boyutunda  mesleki  kidemlerine  gore  verdikleri  cevaplarin
degerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4. 16'da verilmistir.

Tablodan da anlasildigi Uizere M15 "Kaliteli bir okulda 6grencilerin okul ile
ilgili memnuniyetleri arastirilir” maddesine iliskin "1-10 yil" ile "16-20 yil" kideme
sahip olan (X =384- X= 4,45) ve "1-10 yil" ile "21 yil ve Uzeri" kideme sahip
olan katilimcilarin (_X: 384 - X= 4,35) gorusleri arasinda anlamli fark vardir
(p=0,001). Bu durum kidemin artmasiyla birlikte katilimcilarin kaliteli okul algisinin
arttigini, 6grenci memnuniyetinin kidemi yuksek katilimcilar tarafindan daha fazla
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Onemsendigini  gOstermektedir. Meslek hayatlarinin ilk yillarinda olan katihmcilar
ogrencilerin . memnuniyet ve beklentilerinden  daha c¢ok kendi beklentilerini
onemsiyor olabilirler.. Kidemi yiksek katilimcilar = artan tecrlbeleriyle birlikte
ogrencileri  oldugu gibi kabul edip 6grenci merkezli bir yaklasim sergiliyor
olabilirler.  Ogrenci memnuniyetini arastirmanin- ve gereken c¢oziimleri Uretmenin
onlarin  basarisi Gzerindeki etkilerini daha yiksek dlizeyde algilaims olabilirler..
Nitekim bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgularia Yaman (2006: 77), Yalniz (2007:
127) ve Oral (2005: 93)'In arastirmalarinda ulastigi bulgular- drtismektedir.

Tablo 4.16. Katihmcilarin Ogrencilere Verilen Destek Boyutunda Mesleki

Kidemlerine Gore Gorusleri

: Kareler Kareler Fark Olan
faoeen Toplami® et Ortalamasi E p Gruplar
Gruplar Arasi 1.2,289 3 4,096 |6,820|,001*| 1-10ve 16-20yil,
M15 Grup Ici 139,351 | 232 ,601 1-10y1l ve 21 yil
Toplam 151,640 | 235 ve lzeri
Gruplar Arasi 2,468 3 ,823 | 1,218| ,304
M16 Grup I¢i 156,697 | 232 ,675
Toplam 159,165 | 235
Gruplar Arasl 1,464 3 ,488 ,7183| ,504
M17 Grup Ici 144,582 | 232 ,623
Toplam 146,047 | 235
Gruplar Arasi 5,366 3 1,789 |2,645| ,051
M18 | Grup Ici 156,884 | 232 ,676
Toplam 162,250 | 235
Gruplar Arasi ,256 3 ,085 ,114| 952
M19 Grup Ici 173,931 | 232 ,750
Toplam 174,186 | 235
Gruplar Arasl 4,618 3 1539 2,336 ,075
M20 Grup Ici 152;890 | 232 ,659
Toplam 157,508 | 235
Gruplar Arasi 3,820 3 1,273 12,236| ,085
M21 Grup I¢i 132,096 | 232 ,569
Toplam 135,915 | 235
Ogrencilere | Gruplar Arasi 2,391 3 797 | 1,785| ,151
Verilen D. | Grup Ici 103,592 | 232 447
Byt. Ort. | Toplam 105,982 | 235

* p< 0,05 diizeyinde manidar

Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutundaki diger maddeleri
degerlendirildigine  katilimcilarin mesleki  kidemlerine  gore gorUsleri  arasinda
anlaml farka rastlanmamistir.
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Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutunu olusturan yedi
maddenin  ortalamasi  alinarak yapilan de@erlendirmede  katihmcilarin mesleki.

kidemlerine gore gorlsleri arasinda 0,05 dizeyinde anlamli farka rastlanmamistir.

4.4.4 Katilimcilarin Liderlik/Ydnetim Boyutunda Mesleki Kidemlerine
Gore Goruslerine iliskin Sonuclar

Katilimcilarin ~ Kaliteli Okulun diger bir boyutu olan Liderlik/Yonetim
boyutunda mesleki kidemlerine gore verdikleri cevaplarin degerlendirilmesine  ait

bilgiler Tablo 4.17'de verilmistir..

Tablo 4.17. Katilimcilarin Liderlik/Y6netim Boyutunda Mesleki Kidemlerine

Gore Gorugleri

ifadeler Kareler df Kareler = b Fark Olan
Toplami Ortalamasi Gruplar
Gruplar Arasi. 7,783 3 2,594 | 4,074|,008*| 11-15 ve 16-20
M22 | Grup gi 147,725 | 232 ,637 Yil
Toplam_ 155,508 | 235
Gruplar ' Arasl 5,407 3 1,802 2,386| ,070
M23 | Grup ci 175,237 | 232 ,755
Toplam 180,644 | 235
Gruplar Arasi 4,598 3 1,533 2,094 ,102
M24 | Grup igi 169,822 | 232 132
Toplam: 174,419 | 235
Gruplar- Arasi 2,102 3 ,701 ,983| ,402
M25 | Grup lci 165,406 | 232 713
Toplam .167,508 235
Gruplar Arasl 3,003 3 1,001 1,415| ,239
M26 | Grup Ici 164,128 | 232 707
Toplam 167,131 | 235
Gruplar- Arasl 4.,388 3 1,463 | 1,797| ,148
M27 | Grup ici 188,811 | 232 814
Toplam 193,199 | 235
Gruplar- Arasl 2,369 3 ,790 1,288| ,279
M28 | Grup igi 142,191 | 232 ,613
Toplam 144,559 | 235
Gruplar Arasl 1,091 3 ,364 ,553| ,647
M29 | Grup Ici 152,549 | 232 ,658
Toplam 153,640 | 235
Liderlik | Gruplar Arast 3,231 3 1,077 | 2,245| ,084
Yonetim | Grup Ici 111,278 | 232 ,480
Byt. Ort. | Toplam_ 114,508 | 235

*. p< 0,05 diizeyinde manidar
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Tablodan da anlasildigi Uzere M22 "Kaliteli bir okulda, Kaliteli egitim igin
yOnetici vizyon gelistirir" maddesine iliskin "11-15 yil" ile "16-20 yil" kideme sahip
olan katilimcilarin (X =4,16 - X = 4,63) gorusleri arasinda anlamli fark vardir (p=
0,008). Bu durum Kkatilimcilarin kidem artisina paralel olarak deneyim sahibi
olmalariyla, egitimdeki yenilik ve gelismeleri takip edip benimsemeleriyle
aciklanabilir. Yani kidem arttikga kaliteli bir okul igin yoneticilerden beklentiler de
artmaktadir. Nitekim Oter (2006: 99) de arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir.

Kaliteli  Okulun  Liderlik/Y6netim  boyutundaki  diger  maddeler
degerlendirildiginde katilimcilarin mesleki kidemlerine gore gorugleri arasinda

anlaml farka rastlanmamistir.

Kaliteli Okulun Liderlik/Y6netim boyutunu olusturan sekiz maddenin
ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin mesleki kidemlerine gore
gorusleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farka rastlanmamustir.

4.4.5 Katilimcilarin Kaynaklar Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Goruslerine iliskin Sonuglar

Katihmcilarin - Kaliteli Okul kavraminin Kaynaklar boyutunda mesleki
kidemlerine gore verdikleri cevaplarin degerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4.18'de

verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi katilimcilarin  mesleki kidemlerine gore

Kaynaklar boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan U¢ maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin mesleki kidemlerine gore gorusleri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farka rastlanmamistir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Kaynaklar Boyutunda Mesleki Kidemlerine Goére

Gorusleri
; Kareler | Kareler Fark Olan
ladeter Tonlarm e |IOrtaIamaS| iy P Grunlar
Gruplar Arasl 1,562 3 521 2144 | ,527
M30 Grup igi 162,416 | 232 ,700
Toplam 163,979 | 235
Gruplar Arasi 5,025 3 1,675 |2,614 | ,052
M31 Grup ici 148,653 | 232 641
Toplam 153,678 | 235
Gruplar Arasl 5,200 3 1,733 1,691 |,170
M32 Grup ici 237,728 | 232 1,025
Toplam 242,928 | 235
Kaynaklar |Gruplar Arasi 3,303 3 1,101 | 2,058,107
Boyutu |Grup iGi 124,111 | 232 ,935
Ortalamas! [Toplam 127,414 | 235

*: p< 0,05 dlzeyinde manidar

4.4.6 Katilimcilarin Basar1 Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Gérislerine iliskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli  Okul  kavraminin ~ Basari  boyutunda  mesleki
kidemlerine gore verdikleri cevaplarin degerlendirmesine ait bilgiler Tablo 4.19'da

verilmistir.

Tablodan da anlasildi§i gibi katilimcilarin - mesleki kidemlerine gore Basari

boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur..

Kaliteli Okulun Basari boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin  mesleki kidemlerine gore gorusleri

arasinda 0,05 duzeyinde anlamli farka rastlanmamuistir. -
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Basari Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Gorugleri
; Kareler Kareler Fark Olan
Ifadeler Toplami 4 Ortalamasi £ P Gruplar
Gruplar Arasi 2,260 3 753 1,280 | ,282
M33 Grup Igi 136,588 232 ,589
Toplam 138,847 235
Gruplar ' Arasl 5,184 3 1,728 2,505 | ,060
M34 Grup Ici 160,016 232 ,690
Toplam 165,199 235
Gruplar Arasi 2,365 3 ,788 1,054 | ,369
M35 Grup gi 173,546 232 748
Toplam 175,911 235
Gruplar Arasi 2,898 3 ,966 1,484 | ,220
M36 Grup igi 151,013 232 ,651
Toplam 153,911 235
Gruplar Arasi 4,484 3 1,495 2,174 | ,092
M37 | Grup igi 159,495 232 687
Toplam 163,979 235
Gruplar Arasi. 1,457 3 ,486 ,558 | ,643
M38 | Grup lgi 201,980 | 232 871
Toplam 203,436 235
Gruplar * Arasi. 4,213 3 1,404 1,669 | ,174
M39 | Grup ici 195,223 232 ,841
Toplam 199,436 235
Gruplar Arasi 2,087 3 ,696 843 | 472
M40 | Grup igi 191,489 | 232 ,825
Toplam 193,576 235
Basarl Gruplar Arasi 2,512 3 ,837 1,787 | ,150
Boyutu  |Grup Igi 108,695 232 ,469
Ortalamasi |1opjam: 11~207 | 235

45 Arastirma Kapsamina Alinan Yonetici ve Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Kaliteli Okulun Belirtecleri Olan Boyutlar ile ilgili

Gorusleri

Bu Dbolumde, arastirma kapsamina alinan yonetici ve 0gretmenlerin
cinsiyetlerine gore Kaliteli Okulun belirteci olan alti boyut ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplara ait bulgular ve yorumlarin istatistiki agidan anlamlilik durumlari

yer almaktadir.
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Katilimcilarin . cinsiyetlerine gore Kaliteli Okulun belirtecleri olan boyutlar ile

ilgili goruslerinin degerlendirilmesi  icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

451 Katilimcillarin ~ Mufredat  Boyutunda  Cinsiyetlerine  Gore

Gorislerine iliskin Sonuglar

Katilimcilarin ~ Kaliteli Okul kavraminin® Mifredat boyutunda cinsiyetlerine
gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.20'de verilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin  Mufredat Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Gorusleri

Erkek Kadin A

ifadeler | xe SSe | Xk SSk RErK : 3! 4
Ml 4,21 ,810 4,01 ,946 ,202 1,684 234 ,093
M2 4,15 ,906 3,99 1,000 ,168 1,299 234 ,195
M3 4,13 ,859 3,90 1,059 ,235 1,870 219 ,063
M4 4,33 ,907 4,16 ,933 J71 1,385 234 ,167
MS 4,45 , 749 4,30 ,844 ,147 1,359 234 ,175
M6 4,16 ,898 4,08 ,826 ,089 J79 234 437
M7 4,13 ,806 3,86 ,969 270 2,313 216 ,022*

Mart. 4,22 ,675 4,04 ,759 0,18 1,880 234 ,061

*: p< 0,05 diizeyinde manidar

Tablodan da gorulecegi Uzere M7 "Kaliteli bir okulda egitim-6gretim
programlarinin  hazirlanmasinda  cevrenin ihtiyaglari g6z online alinir" maddesine
iliskin goruslerde cinsiyete gore erkekler lehine anlamli fark vardir (p= 0,022). Bu
durum erkek katilimcilarin  Kaliteli Okula iliskin egitim-6gretim  programlarinin
hazirlanmasinda ~ gevrenin  ib.tiyaclarint  daha fazla Onemsedikleri  anlamina
gelmektedir.. Erkek katilimcilarin  okul cevresi ile sosyal iliskilerinin daha siki olmasi
bu sonucu dogurmus olabilir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kadin katilimcilarin
toplumsal deger ve normlara bagli olarak daha farkli ugraslarinin  olmasi, veli ve okul

cevresiyle daha az iletisim iginde olmalari da etkili olmus olabilir.

Kaliteli Okulun Maufredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katihmcilarin ilgili &nermelere
Tam ve Cok kategorisinde katildiklar ()_(—ez 4,22 - X k= 4,04) ve gorugleri arasinda
0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir..
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452 Katihmeilarin - Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri  Boyutunda

Cinsiyetlerine gére Goruslerine iliskin Sonuglar

Katihimcilarin - Kaliteli Okul kavraminin - Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri
boyutunda cinsiyetlerine gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo
4.21'de verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi katihmcilarin cinsiyetlerine gore Ogrenme-

Ogretme Etkinlikleri boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi

maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katilimcilarin
ilgili 6nermelere Cok ve Tam kategorisinde katildiklari ()_(e: 4,17 - Xk= 4,25) ve

gorusleri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.21. Katiimecilarin. Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri  Boyutunda

Cinsiyetlerine Gore Gorusleri

Erkek Kadin . i

ifadeler | e sSe | xk | ssk | Xexk : a P
M8 4,23 990 | 4,27 852 -038 | -315 | 234 753
M9 3,08 1,033 | 3,92 | 1,055 ,054 385 | 234 700
MIO 4,02 1,011 | 3,92 | 1,024 ,105 769 | 234 443
MI | 4,01 1,027 | 4,03 912 017 | -130 | 234 897
MI2 4,24 835 | 4,23 825 007 066 | 234 948
M13 4,36 768 | 4,33 782 032 304 | 234 761
M14 4,38 786 | 4,38 746 1005 052 | 234 ,958

OOEOrt | 4,17 764 | 425 | 1177 | -,080 -557 | 234 578

453  Katilimcilarin Ogrencilere.  Verilen  Destek  Boyutunda
Cinsiyetlerine Gore Gorislerine lliskin Sonuglar

Katihimeilarin ~ Kaliteli Okul kavraminin  Ogrencilere Verilen Destek
boyutunda cinsiyetlerine gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo
4.22'de verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi katilimcilarin cinsiyetlerine gére Ogrencilere

Verilen Destek boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin~ Ogrencilere  Verilen Destek Boyutunda Cinsiyetlerine

Gore Gortsleri

Erkek Kadin el

ifadeler |  Xe SSe wKk | ssk | Xe-Xk : Al P
MI5 421 810 | 419 | .802 016 | .146 | 234 884
M16 430 913 | 433 | 764 | -034 | -311 | 234 756
MI7 440 815 | 446 | 773 | -066 | -,630 | 234 530
M18 4.26 841 | 424 | 827 022 | 201 | 234 841
M19 415 906 | 411 | 834 044 | 377 | 234 706
M20 | 437 755 | 433 | 858 043 | 388 | 234 698
M21 443 832 | 443 | ,715 | -006 | -058 | 234 954

OvDort | 430 | ,708 | 430 | 650 | ,000 | ,028 | 234 | ,978

Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katilimcilarin
ilgili dnermelere Tam kategorisinde katildiklari ( X e= 4,30 - X k= 4,30) ve gorusgleri

arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.5.4 Katilimcilarin  Liderlik/Y6netim Boyutunda Cinsiyetlerine Gore

Gorislerine iliskin Sonuglar

Katihmcilarin - Kaliteli Okul kavraminin Liderlik/Y®netim boyutunda
cinsiyetlerine gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.23'te

verilrnistir.

Tablo 4.23: Katilimcilarin  Liderlik/Y6netim Boyutunda Cinsiyetlerine Gore
Gorusleri

Erkek Kadin.

ifadeler |  xe SSe XK S5k .| <8k : o b
M22 4,37 877 4,33 173 ,043 391 | 234 ,696
M23 4,30 ,888 4,26 ,872 ,042 354 | 234 724
M24 4,34 ,872 4,29 ,857 ,051 442 | 234 ,659
M25 4,36 ,810 4,34 ,868 ,025 218 | 234 ,827
M26 4,07 ,952 4,10 770 -,038 -316 | 162 , 7152
M27 4,23 ,920 4,11 ,898 ,120 993 | 234 ,322
M28 4,40 ,828 4,40 , 758 -,004 -,042 | 234 ,967
M29 4,33 ,844 4,28 ,788 ,047 433 | 234 ,665

LYort 4,29 ,748 4,26 ,666 ,030 381 | 234 ,703
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Tablodan da anlasildig gibi  Kkatilimeilarin cinsiyetlerine gore

Liderlik/Yonetim boyutuna iliskin gorUsleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Liderlik/Y6netim =~ boyutunu olusturan sekiz ~maddenin

ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katithmcilarin ilgili
Onermelere  Tam kategorisinde Kkatildiklari (iez 4,29 - X k= 4,26) ve gorisleri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir..

455 Katihmcilarin Kaynaklar ~ Boyutunda  Cinsiyetlerine ~ Gore

Goruslerine  iliskin Sonugclar

Katihmcilarin =~ Kaliteli Okul kavraminin  Kaynaklar boyutunda cinsiyetlerine

gOre goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.24'te verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi  katilimcilarin cinsiyetlerine.  gore

Liderlik/Y6netim  boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.24. Katilimcilarin  Kaynaklar Boyutunda = Cinsiyete Gore Gorisleri

Erkek Kadin k i
ifadeler | xe | Sse | xk | ssk | XX ¥| *© o P
M30 | 426 | 828 | 430 | .843 | -033 | -293 | 234 | 770
M31 | 443 | 805 | 435 812 | 077 | 710 | 234 | .479
M32 | 385 | 965 | 388 | 1051 | -037 | -269 | 234 | 788
Kort, | 417 | 739 | 417 737 | 000 | 025 | 234 | 980

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan (¢ maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katilimcilarin ilgili énermelere
Cok kategorisinde katildiklari ()?e: 4,17 - X k= 4, 17) ve gorugleri arasinda 0,05

dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.5.6 Katilimcilarin Basari Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Goruslerine
iliskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavraminin Basari boyutunda cinsiyetlerine gore

goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.25'da verilmistir.
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Tablo 4.25. Katilimcilarin  Basari Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Gorusleri

Erkek Kadin PET

ifadeler | xe | SSe | Xk ssk |[Xe-Xk | 't i P
M33 | 446 | 807 | 448 746 | -021 | -206 | 234 | .837
M34 4,32 ,893 4,36 ,805 -,040 -,356 234 723
M35 | 436 | ,925 | 440 828 | -037 | -322 | 234 | 748
M36 | 437 | ,890 | 4,39 757 | -,019 | -180 | 234 | ,858
M37 | 429 | ,886 | 4,28 805 | ,003 | ,026 | 234 | ,979
M38 | 386 | ,914 | 389 944 | -033 | -261 | 234 | 795
M39 411 1,005 4,13 ,868 -,021 - 171 234 ,864
M40 | 393 | ,987 | 397 858 | -,038 | -,315 | 234 | ,753
B Ort. 421 ;730 4,23 ,662 -,020 -,281 234 779

Tablodan da anlasildig gibi katilimcilarin cinsiyetlerine gore Basari boyutuna
iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Basari boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede Erkek ve Kadin katilimcilarin ilgili 6nermelere

Tam kategorisinde katildiklar ()_(e: 4,21 - Xk= 4,23) ve gorusleri arasinda 0,05

dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.6 Arastirma Kapsamina Alinan Yoénetici ve Ogretmenlerin En Son
Mezun Olunan Okul Diizeyine Goére Kaliteli Okulun Belirtecleri Olan Boyutlar

ile Ilgili Gorusleri

Bu bélimde, arastirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin en son
mezun olunan okul diizeyine gore kaliteli okulun belirtegleri olan alti boyut ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplara ait bulgular ve yorumlarin istatistiki agidan anlamlilik
durumlari yer almaktadir.

Daha oOnce Tablo 4.4'te, arastirma kapsamina alinan yonetici ve
ogretmenlerin en son mezun olunan okul duzeyine gore frekanslari ve yuzdeleri
verilmisti. Tablodan da anlasilacagi Gzere On Lisans mezunu yonetici
bulunmamaktadir. On Lisans mezunu olan 6gretmen sayisi da sadece 6 oldugundan
(n=6), bu katilimcilar Lisans mezunlari ile birlestirilerek degerlendirilmistir. Ayni
sekilde 4 adet Doktora derecesine sahip katilimci Yiksek Lisans mezunlari ile
birlestirilerek degerlendirilmistir. "On Lisans-Lisans" ve "Yiksek Lisans-Doktora"

seklinde iki grup olusturulmus ve bagimsiz érneklem t testi uygulanmistir.
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4.6.1 Katilimcilarin  Mdfredat boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Diizeyine Gore Gorusglerine lliskin Sonuglar

Katilimcilarin . Kaliteli Okul kavraminin  Miifredat boyutunda en son mezun
olunan okul duzeyine gore gorlslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.26"' de verilmistir.

Tablodan da anlasildigi  gibi katilimcilarin =~ en son mezun olunan okul

Kaliteli Okulun Mifredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin ilgili dnermelere Cok kategorisinde
katildiklari (;( oll= 4,07 - Xyld: 4,17) ve en son mezun olunan okul duzeyine gobre

gorusleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir..

Tablo 4.26. Katiimcilarin Mufredat boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Duzeyine Gore Gorusleri

On Lisans- Yiksek Lisans-
ifadeler Lisans: Doktora_ Ortalama t df D
i = u = Farklari
Xoll | SSoll | xyld SSyld
Ml 4,06 ,882 414 ,938 -,080 -,644 234 520
M2 4,02 926 4,11 1,043 -,093 -, 701 234 484
M3 3,96 950 4,04 1,073 -,076 -,556 234 578
M4 4,22 ,939 424 ,903 -,020 -,153 234 ,878
MS! 4,29 ,836 4,49 , 746 -,193 -1,736 234 ,084
M6 4,05 ,886 4,2'3 779 -,174 -1,484 234 ,139
M7 3,95 ,893 4,00 ,968 -,051 -,406 234 ,685
Murt 4,07 ,716 4,17 , 762 -,010 -974 234 ,331

4.6.2 Katihmcilarin Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Diizeyine Gére Géruslerine iliskin Sonuclar

Katilimcilarin ~ Kaliteli  Okul kavraminin’ ‘C"')grenme-c")éretme‘ Etkinlikleri
boyutunda en son mezun olunan okul dizeyine gore goruslerine iliskin

degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.27" de verilmistir.
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Tablodan da anlasildi§i gibi katthmcilarin - en son mezun olunan okul
diizeyine gore Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri boyutuna iliskin gorusleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 4.27. Katiimcilarin ~ Ogrenme-Ogretme ~ Etkinlikleri  Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Diizeyine Go6re Gorisleri

On Lisans- Yiiksek Lisans-
ifadeler Lisans Doktora Ortalama| df b
Xoll | SSoll | Xyid | Ssyid | Farklan
MS 4,25 ,884 4,26 ,951 -,013 -,100 234 ,920
M9 3,94 1,011 3,95 1,113 -,008 -,053 234 ,957
MIO 3,90 ,982 4,06 1,083 -,159 -1,134 234 ,258
Ml 4,03 ,905 4,00 1,055 ,032 ,243 234 ,808
MI2 4,25 776 4,21 ,924 ,038 ,329 234 , 742
MI3 4,37 128 4,30 ,863 ,065 ,613 234 ,541
M14 4,40 ,689 4,34 ,885 ,066 ,634 234 527
OOEort| 4,20 ,921 4,25 1,236 -,041 ,282 234 178

Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi

maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin ilgili
onermelere Tam kategorisinde katildiklari (S(‘C')II: 4,20 - Xyld: 4,25) ve en son

mezun olunan okul diizeyine goére gorusleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir
farkin olmadigi tespit edilmistir.

4.6.3 Katihmcilarin  Ogrencilere Verilen Destek Boyutunda En Son
Mezun Olunan Okul Diizeyine Gére Goérislerine iliskin Sonuglar

Katilimcilarin -~ Kaliteli Okul kavraminin  Ogrencilere Verilen Destek
boyutunda en son mezun olunan okul dizeyine goére gorislerine iliskin

degerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.28'da verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi katilimcilarin en son mezun olunan okul
diizeyine gore Ogrencilere Verilen Destek boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Ogrenciler Verilen Destek boyutunu olusturan yedi maddenin

ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin ilgili 6nermelere Tam
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kategorisinde katildiklari (3(— oll= 4,30 - S(—yldz 4,29) ve en son mezun olunan okul

diizeyine gore gorusleri arasinda 0,05 dizeyinde anlamhi bir farkin olmadidi tespit

edilmistir.

Tablo 4.28. Katihmcilarin  Ogrencilere  Verilen Destek Boyutunda En  Son

Mezun Olunan Okul Diizeyine Gore Gorusleri

On Lisans- Yiiksek Lisans-
ifadeler Lisans Doktora Ortalama| df p
X oll | SSoll | xyta | Ssyid | Farklan
MIS 4,21 ,801 4,19 ,813 ,018 ,159 234 ,874
MI6 4,36 , 187 4,24 ,889 121 1,074 234 ,284
M17 4,44 ,7138 4,44 ,884 -,002 -,015 234 ,988
M18 4,26 ,802 4,24 ,389 ,019 ,165 234 ,869
M19 4,10 ,851 4,18 ,883 -,072 -,611 234 ,542
M20 4,34 , 791 4,36 ,875 -,023 -,202 234 ,840
M21 4,43 , 146 4,44 ,793 -,008 -,076 234 ,939
OVDort | 4,30 ,636 4,29 ,739 ,008 ,082 234 ,935

4.6.4 Katilimcilarin - Liderlik/Y®netim Boyutunda En Son Mezun Olunan

Okul Duizeyine Goére Gorislerine liskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavraminin Liderlik/Ydnetim boyutunda en son
mezun olunan okul duzeyine gore goruglerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler
Tablo 4.29'da verilmistir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin = Liderlik/Y6netim Boyutunda En Son Mezun Olunan
Okul Diizeyine Gore Gorusleri

On Lisans- Yiiksek Lisans-
ifadeler Lisans Doktora Ortalama ¢ df b
: g z Farklari
X SSoll Xyld SSyld
M22 4,38 , 7182 4,29 874 ,091 ,810 234 419
M23 4,33 ,798 4,15 1,008 ,183 1,525 234 ,129
M24 4,31 ,810 4,30 ,960 ,014 ,119 234 ,906
M25 4,38 ,783 4,28 ,954 ,110 944 234 ,346
M26 4,08 ,811 4,10 ,908 -,017 -,143 234 ,886
M27 4,17 874 413 ,973 ,048 ,385 234 , 701
M28 4,43 , 710 4,34 ,913 ,092 ,852 234 ,395
M29 4,36 127 419 ,943 171 1,547 234 123
LY Ort | 4,30 ,631 4,17 , 762 ,013 832 | 129,142 ,407
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Tablodan anlasildigi gibi katilimcilarin  en son mezun olunan okul diizeyine

gore Liderlik/Y6netim boyutuna iliskin gortsleri arasinda anlamli fark yoktur.

Kaliteli Okulun Liderlik/Y6netim  boyutunu olusturan sekiz maddenin
ortalamasi alinarak: yapilan degerlendirmede katilimcilarin ilgili 6nermelere Tam ve
Cok kategorisinde katildiklari (? oll= 4,30 - Yyldz 4,17) ve en son mezun olunan

okul dizeyine gore gorlsleri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farkin olmadig

tespit edilmistir.

4,6.5 Katilimcilarin Kaynaklar Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul
Diizeyine Gore Goruslerine iliskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavraminin Kaynaklar boyutunda en son mezun
olunan okul dizeyine gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo
4.30"de verilmisgtir.

Tablodan da anlasildi§i gibi katitlimcilarin en son mezun olunan okul
dizeyine gore Kaynaklar boyutuna iliskin gortsleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.30. Katihmcilarin Kaynaklar Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Duzeyine Gore Gorusleri

On Lisans- Yiiksek Lisans-
ifadeler Lisans Doktora Ortalama| df D

M30 4,29 ,738 4,26 1,003 ,032 255 124,083 ,799

M31 4,40 ,751 4,35 ,915 ,047 426 234 671
M32 3,93 ,937 3,75 1,153 ,179 1,203 |133,819| ,231
Kart. 4,20 ,656 4,12 ,873 ,087 ,853 234 ,394

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan ¢ maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede katihmcilarin ilgili 6nermelere Tam ve Cok
kategorisinde katildiklari (Y 011=4,20 - iyldz 4,12) ve en son mezun olunan okul

diizeyine gore gorusleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir.
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4.6.6 Katilimcilarin Basari Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Diizeyine Gore Goruslerine lliskin Sonuglar

Katilimcilarin Kaliteli Okul kavraminin Basart boyutunda en son mezun
olunan okul dizeyine gore goruslerine iliskin degerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.31'de verilmistir.

Tablodan da anlasildigi gibi katilimcilarin en son mezun olunan okul

diizeyine gore Basari boyutuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Basari boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin ilgili 6énermelere Tam ve Cok
kategorisinde katildiklari ()_( n= 4,24 - Yyld: 4,19) ve en son mezun olunan okul
diizeyine gore gorusleri arasinda 0,05 dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.31. Katilimcilarin Basari Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul
Duzeyine Gore Gorusleri

On Lisans- Yiiksek Lisans-
ifadeler | Lisans “ __Doktora ?:;tfll?;?? t df D
X oll | SSell Xyld | SSyld
M33 4,50 123 4,43 ,854 ,075 ,709 234 479
M34 4,35 ,810 4,33 ,897 ,028 ,239 234 ,812
M35 4,39 ,824 4,38 ,946 ,016 ,134 234 ,893
M36 4,38 ,783 4,39 ,864 -,003 -,026 234 ,979
M37 4,30 , 782 4,.25 ,935 ,051 ,446 234 ,656
M38 3,90 ,910 3,84 974 ,060 ,468 234 ,640
M39 4,11 ,899 4,15 ,969 -,041 -,323 234 747
M40 4,02 ,854 3,84 ,999 ,182 1,460 234 , 146
BOrt 4,24 ,641 4,19 74 ,046 ,485 234 ,628

Arastirmadan elde bulgularin timi degerlendirildiginde 6gretmenlerin ve
yoneticilerin hem Kaliteli Okulun bittun boyutlarina iliskin gorisleri arasinda, hem
de mesleki kidem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul dizeyi degiskenlerine gore

gorusgleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi gorilmektedir.
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Bu durum arastirmanin evrenini olusturan KKTC Lefkosa ilce merkezinde
bulunan resmi ortaokul ve liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin
Kaliteli Okul kavrami ile algilarinin ayni yénde oldugu, mesleki. kidem, cinsiyet ve
en son mezun olunan okul dizeyi degiskenlerine gore de degismedigi seklinde
degerlendirilebilir.  Ozetle gorev unvani, mesleki kidem, cinsiyet ve en son mezun
olunan okul dizeyi gibi degiskenler katihimcilarin =~ Kaliteli Okul algisi Gzerinde

dogrudan etkili degildir..
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BOLUMV
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuclara bagli olarak
ifade edilen Oneriler yer almaktadir.

5.1 SONUCLAR

Bu arastirmada, resmi ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin - Kaliteli Okulun belirtecleri olan Miifredat, Ogrenme-Ogretme
Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim, Kaynaklar ve Basari
boyutlari iligkin gorusleri ile mesleki kidem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul
dizeyi degiskenlerine gore gorislerinin  anlamlilk durumlari  belirlenmeye
calisiimistir. Bu kapsamda asagidaki sonuglara ulagiimistir:

5.1.1 Katihmcilarin Kaliteli Okulun Boyutlarina iliskin Gorusleriyle
lgili Sonuglar

1. Kaliteli Okulun Mtfredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin ilgili 6nermelere Cok
kategorisinde Kkatildiklar (>_( y= 4,14 - X 6= 4,11) ve gorusleri arasinda 0,05

duzeyinde anlamli bir farkin olmadigr géralmustar.

2. Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin

ilgili 6nermelere Tam kategorisinde katildiklari (X y= 4,20 - X §= 4,23) ve gorisleri

arasinda 0,05 duizeyinde anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

3. Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutunu olusturan yedi

maddenin ortalamasi alinarak. yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin

ilgili dnermelere Tam kategorisinde katildiklari (X y= 4,30 - X 6= 4,31) ve goriisleri
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4, Kaliteli Okulun Liderlik/Y6netim  boyutunu = olusturan  sekiz maddenin
ortalamasi  alinarak yapilan  degerlendirmede  yonetici ve &gretmenlerin  ilgili
onermelere Tam kategorisinde Katildiklan (X y= 4,39 - X 6= 4,25) ve gorileri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farka rastlanmamistir.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan U¢ maddenin ortalamasi
alinarak yapilan deg@erlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin ilgili 6nermelere Tam ve
Cok kategorisinde Kkatildiklari (3( y= 4,20 - X 6= 4, 17) ve gortsleri arasinda 0,05

duzeyinde anlaml bir farkin olmadigi belirlenmistir.

6. Kaliteli Okulun Basari boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede yonetici ve 6gretmenlerin ilgili dnermelere Tam
kategorisinde katildiklar (3( y= 4,27 - X §= 4,21) ve gorusleri arasinda 0,05

duzeyinde anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasiimistir..

5.1.2 Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine GoOre Kaliteli Okulun
Boyutlarina iliskin Gorisleriyle ilgili Sonuclar

1. Kaliteli Okulun Mifredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamas!
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin mesleki kidemlerine goére gorusleri

arasinda 0,05 duzeyinde anlamli fark gérilmemistir.

2. Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin  mesleki

kidemlerine gore gorUsleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

3. Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi  alinarak yapilan degerlendirmede Kkatihmcilarin  mesleki

kidemlerine gore gortsleri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli fark tespit edilmemistir.

4. Kaliteli Okulun Liderlik/YYonetim boyutunu olusturan sekiz maddenin
ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin mesleki kidemlerine gore

gorusleri arasinda 005 diizeyinde anlamli farka rastlanmamistir.
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5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu = olusturan (¢ maddenin ortalamasl
alinarak yapilan degerlendirmede . katilimcilarin mesleki = kidemlerine. gére gorusleri-

arasinda 0,05 dizeyinde anlamli- farkin. olmadigi  belirlenmistir.

6. Kaliteli Okulun Basari. boyutunu olusturan  sekiz maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede katilimcilarin  mesleki kidemlerine gore gorusleri-

arasinda 005 diizeyinde anlamli- farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. .

5.1.3 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Kaliteli Okulun Boyutlarina

Iliskin Goriisleriyle ilgili Sonuglar

1. Kaliteli Okulun Mufredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi
alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilimcilarin ilgili 6nermelere Tarn

ve Cok kategorisinde katildiklari (>_(e: 422 - X k= 4.04) ve gorusleri arasinda 0,05

diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi goralmistar.

2. Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilhimcilarin

ilgili 6nermelere Cok ve Tarn kategorisinde katildiklari ()?e: 4,17 - X k= 4,25) ve

gorusleri arasinda 0,05 dizeyinde anlaml bir farkin olmadidi bulunmustur.

3. Kaliteli Okulun Ogrencilere Verilen Destek boyutunu olusturan yedi
maddenin ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilimcilarin

ilgili 6nermelere Tam kategorisinde katildiklari ‘(_X‘e; 430 - X k= 4.30) ve gorusleri

arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

4. Kaliteli Okulun Liderlik/Y0netim boyutunu olusturan sekiz maddenin

ortalamasi alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilimcilarin ilgili
onermelere Tam kategorisinde katildiklari (5(e: 429 - Xk= 4,26) ve gorusleri

arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmamistir.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan i¢ maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilimcilarin ilgili 6nermelere Cok
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kategorisinde  katildiklan ()?e:, 4,17 - Xk= 4 17) ve goriusleri arasinda 005

diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. .

6. Kaliteli Okulun Basari boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede erkek ve kadin katilimcilarin ilgili. dnermelere Tam
kategorisinde  katildiklari - (;{e: 421 - X k= 423) ve gorlsleri arasinda 005

diizeyinde anlamh bir farkin olmadigi sonucuna ulagimistir. .

514 Katilimcilarin En Son Mezun Olunan Okul Dizeyine Gore Kaliteli
Okulun Boyutlarina iliskin Gorusleriyle ilgili Sonuglar

1. Kaliteli Okulun Mifredat boyutunu olusturan yedi maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede = katilimcilarin _ ilgili 6nermelere Cok kategorisinde
katildiklarr ‘(>_( oll=:4,07 - Xyld: 4,17) ve en son mezun olunan okul diizeyine gore

gorusleri arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farkin olmadigi gérilmustic.

2. Kaliteli Okulun Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri boyutunu olusturan_ yedi

maddenin  ortalamasi  alinarak  yapilan  degerlendirmede  katimcilarin -~ ilgili
Onermelere. Tam kategorisinde = Kkatildiklari - (;( §l= 4,20 - X Y10= 4,25) ve en son

mezun olunan okul diizeyine gore gorusleri arasinda 005 dizeyinde anlamh bir

farkin olmadigr bulunmustur. .

3. Kaliteli Okulun Ogrenciler ~ Verilen Destek boyutunu olusturan  yedi

maddenin  ortalamasi  alinarak  yapilan  degerlendirmede  katilmcilarin ~ ilgili
onermelere Tam kategorisinde Katildiklari w(S( 1= 430 - X yld= 4,29) ve en son

mezun olunan okul dizeyine gore gorisleri arasinda 005 diizeyinde anlamh bir

farkin. olmadigi tespit edilmistir. .

4. Kaliteli Okulun Liderlik/Y6netim  boyutunu  olusturan sekiz maddenin

ortalamas!  alinarak . yapilan degerlendirmede  katilimcilarin — ilgili 6nermelere  Tam ve

Cok kategorisinde Katildiklari - w(it‘)llz 4,30 - iyld: 4,17) ve en son mezun olunan
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okul diizeyine gore gorsleri arasinda 005 dizeyinde anlamli  bir farka

rastlanmamustir.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu olusturan (ic maddenin ortalamasi

alinarak  yapilan- degerlendirmede katihmcilarin. ilgili 6nermelere.  Tam ve Cok
kategorisinde katildiklari (X Bll= 4,20 - X yld=4,12) ve en son mezun olunan okul

dizeyine gore gorusleri arasinda 005 dizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.,

6. Kaliteli Okulun Basarr. boyutunu olusturan sekiz maddenin ortalamasi

alinarak yapilan degerlendirmede katithmcilarin ilgili &nermelere Tam ve Cok

kategorisinde katildiklart (-Xr en= 424 - -Xyrlrd; 4,19) ve en son mezun olunan okul
duzeyine gore gorusleri arasinda 005 dizeyinde anlamh bir farkin olmadigi

sonucuna ulastimistir..

2011-2012  Egitim-Ogretim  yilinda yapilan bu arastirmanin  sonucunda,.
KKTC Lefkosa ilce merkezinde resmi. ortaokul ve liselerde gbrev yapan
oOgretmenlerin  ve yoneticilerin Kaliteli Okul algisinin Ust seviyede oldugu ve Kaliteli
Okul kavramiyla ilgili ©nermelere  ylksek oranda katildiklari  gorulmustir.
Ogretmenlerin ~ ve yoneticilerin  Kaliteli Okulun Mufredat, Ogrenme-Ogretme.
Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yonetim, Kaynaklar ve Basari

boyutlarina iliskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir..

Aynca mesleki kidem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul dizeyi
degiskenlerine gore yapilan de@erlendirmede, 6gretmenlerin ve yoneticilerin = Kaliteli
Okulun Miifredat, Ogrenme-Ogretme  Etkinlikleri, Ogrencilere Verilen Destek,
Liderlik/Y6netim, Kaynaklar ve Basari boyutlarina iliskin gorusleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi sonucuna  ulasiimistir..

Ogretmenlerin = ve yoneticilerin  Kaliteli Okul kavramiyla ilgili 6nermelere
yuksek oranda katilmis olmasi okullarda kalitenin  yakalanmasi  ve Kkalite
standartlarmin  yikseltilebilmesi icin bir sanstir. Merkezi yonetim tarafindan bu
yonde yapilacak diizenlemelere ve yeniliklere 6gretmenlerin ve yoneticilerin ayak
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uydurabilmesi  hatta daha da ileri gidilerek sistemin onlar sayesinde kendisini .
yenileyerek iyilestirebilmesi ~ miUmkin  olabilecektir. ~ Burada egitim  sistemini
belirleyip yon verme konumunda olan yetkililere blyik gorev diismektedir.
Arastirmada tespit edilen 6gretmenler = ve yoneticilerdeki = kalite i¢in hazir' bulunusluk
dizeyi,  bilimsel  verilerin  15§inda  ve c¢agin  gerekliliklerinden = hareketle

degerlendirilip ulusal kalite hareketinin temeli olarak kullaniimahdir.

5.2 ONERILER
Bu arastirma sonuglarina bakilarak su onerilerde bulunulabilir:

« Kaliteli Okul kavraminin temelini olusturan Toplam Kalite Yonetimi
ilkelerinin egitim kurumlarinda sistemli bir sekilde uygulanabilmesi icin MEGSB
tarafindan 17/1986 sayili Milli Egitim Yasasina dayanilarak ttzik, yonetmelik ya da
tebligler yayinlamak yoluyla yasal alt yapi ve mevzuat hazirlanabilir.

« lgili yasal mevzuatin hazirlanmasindan sonra atilacak adimlarin
belirlenmesi, sistemi uygulayacak olan 6gretmen ve yoneticilerin donanimli hale
getirilmesi ve uygulamada surekliligin saglanabilmesi igcin hizmet igi egitim
faaliyetleri diizenlenebilir.

» Kurumsal cergevede sistemin oturabilmesi, uygulanabilmesi ve basarili
orneklerin ortaya ¢ikabilmesi ve tesvik edilmesi icin ulusal diizeyde kalite ¢dulleri
belirlenip basarili okul ve kurumlar 6dullendirilebilir.

o Kaliteli Okulun ozelliklerinin ve @neminin ogretmenler ve yoneticiler
tarafindan Ust dlzeyde anlasiimasi ve benimsenmesi amaciyla gesitli konferans,
seminer ve paneller duzenlenebilir. Konuya Universitelerin akademik ilgi ve
katkisinin saglanmasi icin MEGSB ve universitelerce ortaklasa ulusal kongre ve

sempozyumlar diizenlenebilir.

e Ogretmen ve vyoneticilerin Kaliteli Okul algisindaki  farkhliklarin
giderilmesi, kaliteye duyulan inancin giclendirilmesi ve bu dogrultuda hedeflerin

belirlenip herkes tarafindan benimsenmesi icin okullarda toplantilar diizenlenebilir,
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bu toplantilara 6grenci ve velilerin  de katilimi saglanarak = alinan kararlara = egitimin
bitlin  paydaslarinin — destegi saglanabilir. . Alinin. kararlarin  ve belirlenen hedeflerin
tim okula yayilmasi = ve hatta okullarin duvarlarina ve panolarina herkes tarafindan

rahatca gorilecek ve fark edilecek sekilde asilmasi faydali olabilir.

o Egitim-Ogretimde ~ kalite  hedeflerinin  yakalanabilmesi ~ ve basariya
ulagilabilmesi  icin 6grencilerin  her turl ihtiyaclarinin = karsilanmasi, - okullarin fiziki.
yapi ve imkanlarinin_ iyilestirilmesi, ihtiyag duyulan kaynaklarin egitim hedefleri
dogrultusunda  kullanilabilmesi  igin okul ve cevre ile iletisimin artiriimasi, sivil

toplum kuruluslarinin  imkanlarinin _ egitim igin seferber edilmesi. faydali olabilir..

* Kaliteli. Okul hedefine ulasmak = amaciyla 6gretmen, 6grenci,. veli ve diger
paydaslarin - memnuniyetinin  saglanmasi  ve karsilasilan = sorunlarin ¢éztimlenebilmesi
icin rehberlik calismalarina 6nem verilmesi, i¢ ve dis misteri memnuniyetinin
saglanmasi i¢in anket ve arastirmalar yapilmasi, alinan geri bildirimler dogrultusunda

diizenlemeler yapilmasi faydali olabilir.

e Konuya ilgi duyan arastirmacilarin . bu arastirmayr farkli dizeydeki
okullarda ve tlkenin farkli bolgelerinde: yapmalari daha farkli sonuglarin oitaya
ctkmasini  saglayabilir.. Bu konunun ilkokul-ortaokul-lise ~ gibi farkh egitim
kademelerinde, - resmi-6zel gibi farkli sektorlerde ve ulkenin farkli bolgelerinde

arastirllmasi yeni ve karsilastirmali - sonuglara ulasmak bakimindan faydali olabilir..
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci (Anket Formu)
Sayin Yonetici ve Ogretmenler,

Bu arastirma, "Kaliteli Okul" kavrammin o6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Bu amacla, "Kaliteli Okul"'un o6zellikleri ile ilgili 6nermelerden olusan bir
anket hazirlanmistir. Anket, kisisel bilgileriniz ve Kaliteli Okul ile ilgili énermeler
olmak Uzere iki bolimden olusmaktadir. Her bolumiin basinda gerekli agiklamalar
yapilmistir.  Tim maddeleri agiklamalar dogrultusunda, dikkatli ve ictenlikle
cevaplandirmaniz arastirmanin amacina ulasmasinda bilytk katki saglayacaktir.

Vereceginiz  bilgiler arastirmanin  amaci  diginda  higbir  amacla
kullaniimayacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur.

ilgi ve katkilarinizdan dolay cok tesekkiir ederim,
_ Onder Azizoglu
YDU Egitim Bilimleri Enstitust

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu bélimde kisisel bilgilere iliskin sorulara yer verilmistir. Litfen size uygun
secenegin yanindaki parantezin igine (x) isareti koyunuz.

I. Cinsiyetiniz?

L () Erkek
2. () Kadin
I1. Meslekteki toplam hizmet sureniz? ....... yil
I11. Yoneticilikteki toplam hizmet stireniz? ........ yil

1V.. Gorev unvaniniz?

L () Midir
2. () Mudar yardimcisi
3. () Ogretmen
V. En son mezun oldugunuz okul diizeyi?

1. ( ) On lisans Programi
2. () Fakiilte

3. () Yuksek Lisans

4. () Doktora
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Bu bolimde Kaliteli Okul kavrami ile ilgili &nermelere yer verilmistir.
Onermelere  ne kadar katildigmizi  "Hi¢", "Az" , "Orta",
derecelerinden yalnizca birine (X) isareti koyarak belirtiniz..

‘llcokll

“Tam" !

KALITELI OKUL KAVRAMI ILE ILGILI
ONERMELER

KATILMADERECESI

Hi¢ Az Orta Cok Tam

Kaliteli bir okulda egitim-0gretim programlari-
ogrenci ihtiyacina gore dizenlenmistir.

0

0000

Kaliteyi saglamak icin egitim programlari
ogrencilerin . ilgi ve yetenekleri g6z 6niline alinarak
hazirlanmistir. .

]

]

0

]

0

Kaliteli bir okulda uygulanan mifredat, 6grencilerin
bilgileri . kendi hiz ve tempolarinda 6grenmelerine
olanak saglar.

0

()

0

0

Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlan
Ogrencilere, ezberleme yerine problem ¢ézme, analiz-
sentez yapabilme ve bilimsel disinme yetenegi
kazandirmaya yoneliktir.

]

()‘

0

Kaliteli egitime esas teskil eden egitim-6gretim
programlartyla 6grencilere gereksiz bilgi ylklemek
degil, ogrendiklerini gelecekte nasil kullanacagini
benimsetmek amactir.

]

()‘

0

0

Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlan tek bir
dogru yanitin oldugunu kabul edenlerin aksine bircok
dogru yanitin var olabilecegini ©ngoéren bir sistem
lizerine kurulmustur..

0

0

()‘

0

Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlarinin

hazirlanmasinda gevrenin ihtiyaclari goz onine alinir.

0

Kaliteli bir okulda 6grenme, 6grenci merkezlidir.

0

0

Kaliteli bir okulda 6gretmenler, Toplam Kalite
Yonetimi egitimi alirlar.

0

0]

()‘

10

Kaliteli bir okulda 6grencilerden, kendi
calismalarmin kalitesini degerlendirmeleri istenir.

]

()‘

1%,

Kaliteli bir okulda dersin akisi, 6grenci-0gretmenin
beraberce sorguladidi sorulara gore sekillenir:
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KALITELI OKUL KAVRAMI iLE ILGILI KATULMA . DERECESI

T e Hi¢c Az Orta Cok Tam

Kaliteli bir okulda ogrencilere, nasil dgrenecekleri

o ogretilir.. - i OO0 000
Kaliteli bir okulda, 6grencilerin bireysel olarak

.~ |gelismelerine olanak  saglamanin  yani sira takim- 00 0

i halinde calismay! benimsemeleri ve bunu 00000
uygulamalart  saglanir..
Kalitenin hakim oldugu bir okulda 6grenme-  6gretme

14. |stratejileri  dizenli olarak kontrol edilir ve OO0 000
degerlendirilir.-
Kaliteli bir okulda 6grencilerin  okul ile ilgili ‘ ‘

o memnuniyetleri arastirihir. 0 0.0 O O
Okulda o6grencilerin her firsatta kendilerini ifade

16. | ctmelerine olanak saglanir. . 00 wo o
Kaliteli bir okulda 6grenciler, ilgileri dogrultusunda

17. : : . 0000

basarili olabilecekleri alanlara yonlendirilir. .

Okulda ogrenci sorunlarini  belirlemek, bunlarin en
18. |etkili sekilde ¢ozimlemek igin tim egitim kadrosu, OO0 000
égrenci ve velilerin katildigi toplantilar -~ dlizenlenir. .

| Kaliteli bir okulda 6gretmenler, . 6grencilerin her ‘
15. konuda karar mercii degil, damsmanidir. . OO0 00

Kaliteli okullarda, 6grencilerin her tirlii bilgiye en
etkili sekilde ulasabilecekleri kitliphaneler mevcuttur: 00000
ve ogrenciler bu etkinlikten en verimli sekilde
yararlanir. .

20..

Okulda kaliteyi saglamak icin egitim ara¢ ve
. geregleri, bilim ve teknolojinin getirdigi yeniliklere | o N
T gore ve amaca uygun olarak_ yeterli sayida 0 0 O 00
diizenlenmistir.

- Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim igin yonetici AR
22 |vizyon gelistirir. 0 0 0 0 0

Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim icin yonetici 0. G000

= misyon gelistirir."

~|Kaliteli bir okulda yonetim, ogretmenlerin  her
24. |konuda kendilerini yetistirmeleri  igin belirli OO0 O O o
araliklarla hizmet ici egitim almalarinr  saglar."

Kaliteli okulda yonetici, 6gretmen-6grenci  basarisini
25.. |engelleyen unsurlari yok ederek ekibe katkida OO0 O O O
bulunur..
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KALITELI OKUL KAVRAMI ILE ILGILI KATILMA DERECESI

ONERMELER Hic Az Orta Gok Tam
26. | Yonetim, velilerin okul ile ilgili memnuniyetini OO0 0O 0O
arastirir.
211 Yoneticiler, calisanlara her konuda liderlik yapar. 00000
28. | Kaliteyi devamli kilmak icin yonetim,  rehberlige OO0 0 00
O6nem verir.
o | Yoneticilere, okulda verilen egitim ve 6gretimin-
2 h 00000

niteligi hakkinda ortak bir gortsiin hakim olmasi:
hususunda ©6nemli gorevler dusmektedir. .

Okulda kaliteyi saglamak ve 6grencilerin analiz-
30. | sentez yapa-bilme yeteneklerini gelistirmek icin OO0 00 0
gerekli olan arag-gerecleri karsilayacak yeterlilige
sahip kaynak arastirmasi yapilir..

Kaliteli bir okulda, egitim-6gretimin hedeflerine
ulasmak icin tiim kaynaklardan en etkili bigcimde Osugiinig. (e
yararlanilir. .

31.

| Kaliteli bir okulda 6grenciler, glnlik hayatlarinda
32| kullanabile- - cekleri bilgileri okul ortami. disinda (O 0000

toplumdan ve diger kaynaklardan alir.

33. | Okulda basariyr artirmak icin yonetici ve OO0 00 0O
6gretmenler isbirligi icinde caligir. .

Okulda kalitenin saglanmasi icin yonetici, 6gretmen
ve Ggrenciler her seyin en iyisini yapabilecekleri 000 0
konusunda motive edilir..

34.

! Egitimde hedeflenen amaclarr gerceklestirmek igin
35 yonetici ve ogretmenler arasinda  etkili. bir iletisim 0000 000

vardir..

Okulda kaliteyi kalici hale getirmek ve basarr
saglamak _icin kisa, orta ve uzun vadeli planlar 00000
hazirlanir.. E

36

Basariya ulasmanin hemen gerceklesecek bir sonug
olmadigi, bunun igin zaman gerektigi bilinci 0 OO0
kurumda hakimdir.

37

38. | Basariy: elde etme yolunda dissal - degil, icsel O 00 O 0O
pekistirecler esastir..

Kaliteli bir okulda yonetici ve odretmenler, sisteme
3 5 : 00000

kazandirdiklar1~ ve performanslari 6lgusiinde
degerlendirilirler. -

40. | Okulun basarisint belirlemede 6grencilerin  mevcut O0 00 0O
egitimden elde ettikleri doyum olct olarak alinir..
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EK 2. Veri Toplama Araci (Boyutlar ve ilgili oldugu ifadeler)
BOYUTLAR VE ILGILI OLDUGU IFADELER
1. Mifredat

.. Kaliteli bir okulda egitim- 6gretim programlari 6grenci ihtiyacina gore dizenlenir.
2. Kaliteyi saglamak igin egitim programlari, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri g6z
onune alinarak hazirlanmistir.

3. Kaliteli bir okulda uygulanan mifredat, Ogrencilerin bilgileri kendi hiz ve
tempolarinda 6grenmelerine olanak saglar..

4. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlan 0Ogdrencilere, ezberleme yerme
problem c¢ozme, analiz-sentez yapabilme ve bilimsel dusinme yetenegi
kazandirmaya yoneliktir.

5. Kaliteli egitime esas teskil eden egitim-6gretim programlariyla &grencilere
gereksiz  bilgi yuklemek degil, ogrendiklerini gelecekte nasil. kullanacagini
benimsetmek amagtir.

6. Kaliteli bir okulda egitim- &gretim programlar tek bir dogru yanitin oldugunu
kabul edenlerin aksine bir¢ok dogru yanitin var olabilecegini  6ngdren bir sistem
uzerine kurulmustur,

7. Kaliteli bir okulda egitim-6gretim programlarinin hazirlanmasinda gevrenin
ihtiyaclari g6z onine ahinir.

2. Ogrenme-Ogretme ~tkinlikleri

8. Kaliteli bir okulda 6grenme, égrenci merkezlidir.

9. Kaliteli bir okulda égretmenler, Toplam Kalite Y6netimi egitimi alirlar.

10. Kaliteli  bir okulda Ogrencilerden,  kendi calismalarimin  Kalitesini
deQerlendirmeleri istenir

11. Kaliteli  bir okulda dersin akisl, 0grenci- 6gretmenin beraberce sorguladig
sorulara gore sekillenir..

12. Kaliteli bir okulda 6grencilere, nasil 6grenecekleri égretilir.
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13. Kaliteli bir okulda, ogrencilerin.  bireysel olarak gelismelerine olanak saglamanm
yani sira takim halinde c¢alismayi benimsemeleri  ve bunu uygulamalari ~ saglanir. .
14. Kalitenin  hakim oldudu bir okulda 6grenme-6gretme stratejileri: duzenli olarak:

kontrol edilir ve degerlendirilir.
3. Ogrencilere Verilen Destek

15. Kaliteli bir okulda 6grencilerin okul ile ilgili memnuniyeti arastirilir..

16. Okulda 6grencilerin her firsatta kendilerini. ifade etmelerine olanak saglanir..

17. Kaliteli bir okulda ogrenciler, ilgileri dogrultusunda basarili olabilecekleri
alanlara yonlendirilir.

18. Okulda 6grenci sorunlarini belirlemek, bunlari en etkili sekilde ¢ozimlemek igin
tlm egitim kadrosu, 6grenci ve velilerin katildigi toplantilar diizenlenir. .

19 Kaliteli bir okulda 6gretmenler, 6grencilerin her konuda karar mercii degil,
danismanidir.

20. Kaliteli okullarda 6grencilerin her turli bilgiye en etkili sekilde ulasabilecekleri
kutliphaneler mevcuttur ve 6grenciler bu etkinliklerden en verimli sekilde yararlanir.
21 Okulda kaliteyi saglamak icin egitim ara¢ ve gerecleri, bilim ve teknolojinin

getirdigi yeniliklere gore ve amaca uygun olarak yeterli sayida dizenlenmistir..
4. Liderlik/Yo6netim

22. Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim igin yOnetici vizyon gelistirir..

23. Kaliteli bir okulda, kaliteli egitim icin yonetici misyon gelistirir.

24. Kaliteli bir okulda yt'metim,~ ogretmenlerin her konuda kendilerini yetistirmeleri
icin belirli araliklarla hizmet ici egitim almalarini saglar..

25. Kaliteli okulda yonetici, 6gretmen- 6grenci basarisini engelleyen unsurlari yok
ederek ekibe katkida bulunur..

26. Yonetim, velilerin okul ile ilgili memnuniyetini arastirir.

27. Yoneticiler, galisanlara her konuda liderlik yapar.

28. Kaliteyi devamli kilmak igin ydnetim, rehberlige énem verir.

29. Yoneticilere, okulda verilen egitim ve ogretimin niteligi hakkinda ortak bir

gorlsun hakim olmasi hususunda 6nemli gorevler diismektedir.
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5. Kaynaklar

30. Ogrencilerin ~ analiz- sentez yapabilme yeteneklerini gelistirmek icin gerekli olan
arag- gerecleri karsilayacak kaynak arastirmasi yapilir. .

31. Kaliteli bir okulda, egitim- 6gretim hedeflerine ulasmak i¢in tim kaynaklardan
en etkili bicimde yararlanilir. .

32. Kaliteli bir okulda 6grenciler, okul ortami disinda toplumdan ve diger

kaynaklardan da yararlanir..
6. Basarl

33. Okulda basariy! artirmak icin yonetici ve dgretmenler isbirligi icinde galisir.

34. Okulda kalitenin saglanmasi icin yonetici, 6gretmen ve 6grenciler her seyin en
iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir.

35. Egitimde hedeflenen amaclari gergeklestirmek icin yonetici ve 6gretmenler
arasinda etkili bir iletisim vardir.

36, Okulda kaliteyi kalict hale getirmek ve basari saglamak icin kisa, orta ve uzun
vadede planlar hazirfanir.

37. Basartya ulasmanin ¢abucak gerceklesecek bir sonug olmadidi, bunun igin zaman
gerektigi bilinci kurumda hakimdir.

38. Basariy! elde etme yolunda dissal degil, i¢sel pekistirecler- esastir.

39. Kaliteli bir okulda yonetici ve Ogretmenler, sisteme kazandirdiklari ve
performanslari 6lgisinde degerlendirilirler..

40. Okulun basarisini  belirlemede ogrencilerin mevcut egitimden elde ettikleri
doyum 06lcit olarak alinir.
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