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ÖZET 

KALİTELİ OKUL KAVRAMININ ÖGRETMENLER VE YÖNETİCİLER

TARAFINDAN ALGILANMASI

Azizoğlu, Önder

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi Denetimi Ekonomisi

Ve Planlaması Anabilim Dalı

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Özhan Öztuğ

Mayıs 2012, 135 Sayfa

Bu araştırma öğretmenler ve yöneticilerin Kaliteli Okul kavramı ile ilgili

algılarını belirlemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla 2011-2012 Eğitim-Öğretim

yılında, araştırmanın evrenini oluşturan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Lefkoşa ilçe

merkezinde bulunan resmi ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmen ve

yöneticilere anket uygulaması yapılnuştır.

Kişisel bilgilerin ve Kaliteli Okulun Müfredat, Öğrenme-Öğretme

Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim, Kaynaklar ve Başarı

boyutlarına ilişkin 40 önermenin yer aldığı iki ayrı bölümden oluşan anket, 194

öğretmen ve 42 yönetici olmak üzere toplam 236 katılımcı tarafından

doldurulmuştur.

Anket uygulaması sonucunda elde edilen veriler SPSS 17 .O (Statistical

Package for Social Sciences) programı yardımıyla değerlendirilmiştir. Araştırma

sonucunda öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okul algısının üst seviyede olduğu

ve Kaliteli Okul kavranuyla ilgili önermelere yüksek oranda katıldıkları görülmüştür.

Öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okulun Müfredat, Öğrenme-Öğretme

Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim, Kaynaklar ve Başarı

boyutlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir.

Ayrıca mesleki kıdem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul düzeyi

değişkenlerine göre öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okulun Müfredat,

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim,
il 



Kaynaklar ve Başarı boyutlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık

olmadığı tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Öğretmen, Yönetici, Kaliteli Okul, Toplam Kalite, Resmi

Ortaokul ve Liseler.

111



ABSTRACT

PERCEPTION OF THE QUALITY SCHOOL NOTION

BY THE TEACHERS AND ADMINISTRATORS

Azizoğlu, Önder

Master's Thesis, Department of Educational Management,

Inspection, Budgeting and Planning

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Özhan Öztuğ

May 2012, 135 Pages

This research aims to determine the teachers' and managers' perceptions on

the notion of Quality School. For this purpose, in the academic year 2011-2012, a

questionnaire was administered to the teachers working at the secondary government

schools that make up the study population in the city center of Nicosia, Turkish

Republic of Northern Cyprus.

This survey which 194 teachers and 42 administrators has filled, consists of

two sections. In section one, personal information and in section two, Quality

School's cirruculum, learning and teaching activities, support given to

students, leadership and management, sources and success is dealt

within 40 suggestions.

The data gathered by the application of the survey was evaulated by the help

of the software SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences). As a result of

this survey, it was realized that both the teachers' and the administrators' Quality

School perception is found to be high and a high percentage of them agree with the

Quality School notion. It was also found out that, there is no remarkable difference

between the techers and the administrators about the ideas of curriculum, learning

and teaching activities, support given to the students, leadership and

management, sources and success.
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According to the professional seniority, gender, and the level of the school

graduation variables, it was also found out that, there is no remarkable difference

between the teachers and the administrators about the ideas of curriculum, learning

and teaching activities, support given to the students, leadership and management,

sources and success.

Keywords: Teacher, Administrator, Quality School, Total Quality, Secondary

Government Schools.
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ÖNSÖZ

Bu araştırma, günümüzde her alanda ihtiyaç duyduğumuz kalite olgusuna

eğitim açısından bakma amacıyla ortaya çıkmıştır. Araştırmacı kalite kavramının

eğitim hizmetini veren kurum olan okulda, okulda çalışan öğretmenler ve yöneticiler

arasında nasıl algılandığını belirlemeye çalışmıştır. Bu çerçevede Kaliteli Okul

kavramını biraz olsun düşünce dünyamızın gündemine getirebilmişse kendisini

başarıya ulaşmış sayacaktır.

Bu çalışmanın gerçekleşmesi, en baştan beri bana destek olan ve teşvik eden

sevgili eşim sayesinde olmuştur. Buradan kendisine teşekkürlerimi sunuyorum.

Araştırmanın bütün seyri boyunca değerli görüşleriyle beni aydınlatan ve yol

gösteren danışmanım ve değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Özhan Öztuğ'a teşekkür

ederim.

Bu araştırmanın ilham kaynağı olan ve hazırlamış olduğu anketi kullanmama

izin veren Dr. Emine Göküş'e teşekkür ederim.

Anket uygulamasından elde edilen verilerin istatistik analizlerinin

yapılmasında değerli yardımlarını esirgemeyen öğretmen arkadaşlarım Fazlı Akarsu

ve Selman Ekici'ye, tezin özetinin İngilizce'ye çevrilmesindeki desteğinden dolayı

değerli meslektaşım Hasan Özgüvenli'ye, anketlerin uygulama iznini veren bakanlık

yetkililerine, değerli görüşleriyle anketleri doldurup araştırmanın veri tabanını

oluşturan yönetici ve öğretmen arkadaşlarıma ve burada ismini sayamadığım tüm

dostlara gönülden teşekkür ederim.

Önder Azizoğlu

Mayıs, 2012

Lefkoşa
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde araştırmaya ilişkin problem durumu, problem cümlesi, alt

problemler, araştırmanın önemi, sınırlılıklar, sayıtlılar ve tanımlara yer verilmiştir.

1.1 Problem Durumu

Eğitimi; insanlık tarihinin en eski uğraş alanlarından biri olarak, insanı ideale,

mükemmele ulaştırma işi, potansiyel aklı işlevsel akla dönüştürme, fiziki ve sosyal

çevreye uyumlu hale getirme ve bireyin kendisi olabilme mücadelesi olarak

tanımlayabiliriz (Akgündüz, 1998:7).

Toplumların değişen şartlara uyum sağlayabilmeleri, varlıklarını

sürdürebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri ancak düşünce ve eğitim kurumlarının

sayesinde olabilir. Bu çerçevede eğitim kurumların rolü; toplumsal kültürü yeniden

üretme ve topluma katılan insan kaynağını nitelikli hale dönüştürmeyi hedeflemek

olmalıdır (Akgündüz, 1997: 16).

Eğitim sistemlerinin genel amacı, toplumdaki bireylerin ihtiyaçlarını da

dikkate alarak problemleri görebilme ve çözebilme yeteneklerini geliştirmek olarak

tanımlanabilir. Bu amaçlan gerçekleştirecek olan eğitim örgütlerinin dünyadaki

değişim ve gelişmeler karşısında kayıtsız kalmamaları, felsefelerini çağın ve

geleceğin ihtiyaçlarına göre şekillendirmeleri bir zorunluluk olarak görülmelidir.

Çağımızın ihtiyaçlarına cevap verebilecek bilgi ve becerilerin gençliğe

kazandırılması eğitim örgütlerinin en önemli sorumluluklarından biridir. Bu

hedeflere ulaşılması için "kaliteye olan inanç" oldukça önemlidir (Cafoğlu, 1996: 2).

Yaşadığımız dünya sürekli değişmekte ve gelişmektedir. Benzer şekilde

günümüz insanının ve gelecek nesillerin ilgi, ihtiyaç ve eğilimleri de değişmektedir

ve bu değişim eğitimin kalitesi sürekli iyileştirilerek karşılanabilecektir. Bu sebeple

Toplam Kalite bunu sağlayan bir kültür, sürekli gelişme yaklaşımı, bir düşünce ve
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yaşam tarzı olarak görülmelidir. İşlemlerin yapıldıktan sonra kontrol edilmesi yerine

yaparken doğru yapılması, problemlerin çözülmesinden sonra problemin tekrar

ortaya çıkmasını önleyen tedbirlerin alınması, iyileştirme ve geliştirme alışkanlığını

kazandırarak mükemmele ulaşma gayreti olarak değerlendirilmelidir (Türkmen,

2003: 131-132).

Çağımızda toplumun ve bireyin eğitim ihtiyacını karşılayan en önemli kurum

olan okul, çok boyutlu bir kavram olarak karşımıza çıkmakta ve çeşitli özellikler

göstermektedir. Okullar ülkenin gelişimi, ilerlemesi ve kalkınması için vazgeçilmez

kurumlardır. Toplumun eğitim kavramı ve hizmetiyle özdeşleştirdiği kurum okul

olduğuna göre, toplumun eğitim hizmetinden yakınması, okuldan yakınması olarak

algılanacaktır (Açıkalın, 1998:2). Bu gerçeği göz önünde bulundurarak okullarımızın

birer kaliteli okula dönüştürülmesi günümüz dünyasındaki değişim ve gelişim

sürecinin dışında kalmamamız ve bu sürecin bir aktörü olmamız açısından oldukça

önemlidir.

1.2 Problem Cümlesi

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Lefkoşa İlçe merkezinde, resmi ortaokul ve

liselerde görev yapan öğretmenler ve yöneticilerin Kaliteli Okul kavramı ile ilgili

görüşleri ne durumdadır?

1.3 Alt Problemler

Kaliteli Okul kavramının KKTC Lefkoşa İlçe merkezinde, resmi ortaokul ve

liselerde görev yapan öğretmenler ve yöneticiler tarafından nasıl algılandığının

belirlenmesi amacıyla aşağıdaki sorulara da yanıt aranacaktır:

1. Öğretmenler ve yöneticilerin Kaliteli Okulun belirteçleri olan Müfredat,

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim,

Kaynaklar ve Başarı boyutlarını algılamaları arasında mesleki kıdem değişkenine

göre anlamlı bir fark var mıdır?

2. Öğretmenler ve yöneticilerin Kaliteli Okulun belirteçleri olan Müfredat,

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim,
2



Kaynaklar ve Başarı boyutlarını algılamaları arasında cinsiyet değişkenine göre

anlamlı bir fark var mıdır?

3. Öğretmenler ve yöneticilerin Kaliteli Okulun belirteçleri olan Müfredat,

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim,

Kaynaklar ve Başarı boyutlarını algılamaları arasında en son mezun olunan okul

düzeyi değişkenine göre anlamlı bir fark var mıdır?

1.4 Araştırmanın Önemi

Toplam kalite yönetimi özellikle eğitim alanında yeni sayılabilecek bir

yönetim biçimi olduğundan, istenilen düzeyde benimsenmesi ve başarılı olabilmesi

köklü bir değişimin gerçekleşmesini de gerekli kılmaktadır (Cafoğlu, 1996: 303).

"Öğrenen birey-öğrenen örgüt, yaşam boyu eğitim ve sürekli gelişim" gibi kalitenin

temel öğeleri arasında yer alan kavramlar artık hayatımızda daha çok önemli hale

gelmiştir ve eğitim kurumlarımızı, yapısal ve işlevsel değişikliklerle yeniden

düzenlemeyi zorunlu kılmaktadır. Bu yönde bireysel ve kurumsal, yerel ve ulusal

düzeyde kalıcı ve sürekli bir iyileşme ve gelişme sağlanması için eğitim

kurumlarında kalite yaklaşımının yerleştirilmesi ve yaygınlaştırılması gerekmektedir.

Kaliteli Okul böyle bir sürecin sonunda ortaya çıkan bir kavram olarak

görülmeli ve eğitimde kalitenin sağlanması yönünde bir çözüm olabileceği

düşünülmelidir. Okullarımızın kalite standartlarının yükseltilmesi ve kaliteli birer

okul haline dönüştürülebilmesi için, Kaliteli Okul kavramının öğretmenler ve

yöneticiler tarafından nasıl algılandığı, araştırılması gereken önemli bir konudur. Bu

araştırma aynı zamanda kaliteli bir okulun hangi özelliklere sahip olması gerektiğini

anlatmaya çalıştığı için de ayrıca önem taşımaktadır.

1.5 Sınırlılıklar

1. Bu araştırma, KKTC Lefkoşa ilçe merkezindeki resmi ortaokul ve liseler

ile sınırlı tutulmuştur.
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2. Bu araştırma, KKTC Lefkoşa ilçe merkezinde, 2011-2012 Eğitim-Öğretim

yılında resmi ortaokul ve liselerde görev yapan branş öğretmenleri, müdür ve müdür

yardımcıları ile sınırlıdır.

3. Araştırmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Bu tip araçların

niteliğinden doğan sınırlılıklar ve sorunlar bu araştırma için de geçerlidir.

1.6 Sayıltılar

1. Araştırmaya katılan öğretmenlerin ve yöneticilerin verdikleri cevapların,

onların gerçek algılarını ve değerlendirmelerini yansıttığı varsayılmıştır.

2. Anketteki sorulara cevap veren öğretmenlerin ve yöneticilerin eğitim,

kültür ve deneyim gibi bireysel algı farklılıklarının olmasına rağmen, soruları aynı

şekilde algıladıkları varsayılmıştır.

3. Veri toplama aracı ve yöntemi, araştırmanın amacına uygundur.

4. Bu araştırma için kullanılan anketin kapsam geçerlilikleri yeterli

düzeydedir.

5. Araştırma için seçilen örneklem evrenin tamamı olduğundan evreni temsil

etmektedir ve güvenilirdir.

1.7 Tanımlar

Algı: Organizmanın o andaki yaşantısı sırasında edinilen duyusal bilgilerin

beyin tarafından örgütlenip yorumlaması sürecidir. Diğer bir deyişle, bireylerin görüş

biçimleri, onlardan haberdar olma dereceleri, kendilerine bakış biçimleri seklinde de

ifade edilebilir (Dağlı, 1994: 11).

Hizmet: Eğitim kurumlan hizmet sunmaktadır. Bu hizmetin özelliklerinin

teşhis edilmesi ve bunu sürekli geliştirme yollarının belirlenmesi çok önemlidir.

Hizmet, müşterinin ihtiyaçlarının yalnızca karşılanmadığı aynı zamanda geliştirildiği

bir mekanizmadır (Özdemir, 2000: 45).
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Kalite: Kalite bir ürün veya hizmetin, belirlenen veya olabilecek ihtiyaçları

karşılama kabiliyetine dayanan özelliklerin toplamıdır. (ISO 8402/TS 9005 Kalite

Sözlüğü)

Toplam Kalite Yönetimi: TKY örgütün etkinlikleri ve sonuçları yerine,

süreçler üzerine odaklaşan tüm örgüt üyelerinin niteliklerinin artırılması ile yönetim

kararlarını sağlıklı bilgi ve veri toplama analizine dayandıran bir yaklaşımdır

(Özdemir, 2000: 45).

Kaizen: Kaizen kelimesi, kai= değişim, zen=iyi anlamına gelen iki sözcükten

oluşmaktadır. İyileştirme ve sürekli geliştirme anlamında kullanılmaktadır (Yıldırım,

2002: 41). Sürekli gelişme anlayışı kurumun tüm etkinliklerde canlı kalmasını, amaç

birliğini, çalışanların bilgi ve beceri düzeylerinin gelişmesini, çalışanların

motivasyonlarının artmasını, birimler arasında etkin ve verimli etkileşimin

oluşmasını, üretimin ve rekabetin daha hızlı gelişmesini sağlar (Yatkın, 2003: 46).

Etkili Okul: Öğrencilerin sosyo-ekonomik statü, aile özgeçmişi ve önceki

öğrenmeleri göz önüne alındığında, onların entellektüel, sosyal ve duygusal

yönlerden gelişimlerini destekleyen okuldur (Barış, 2002: 37).

Öğretmen: Alan bilgisine sahip, bilginin nasıl öğretileceğini iyi bilen,

öğrenme ve öğretme olayını meslek edinmiş kişidir (Gök ve Okçabol, 1998: 2).

Yönetici (Müdür/Müdür Yardımcısı): Bir zaman dilimi içerisinde ve değişen

çevre koşulları altında birtakım amaçları gerçekleştirmek üzere maddi ve insani

üretim faktörlerini uyumlu bir şekilde bir araya getiren ve çalıştıran kişidir (Erdoğan,

2000: 26)

Müşteri: Hizmet veya ürün bekleyen veya alan herkestir. Birincil müşteri

eğitim kurumundan hizmeti alan öğrencidir. İkincil müşteri öğrencinin anne

babasıdır. Üçüncül müşteri öğrenci okulu bitirdikten sonra onun bilgi ve becerisinde

yararlanan işverendir. Aynca kurum içinde herkes birbiri ile müşteri ilişkisi içindedir

(Bridge, 2003: 11).
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BÖLÜM II

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.1 TOPLAM KALİTE YÖNETİMİ

2.1.1 Kalite Kavramı

Kalite kavramının insan hayatında yer alması insanlık tarihi kadar eskidir

denebilir. İnsanların sanat, ticaret, mimari vb. alanlarda kalite arayışları hep var

olagelmiştir. Ülkeler ve toplumlar arasında rekabetin artması ve küreselleşme,

20.yüzyılın son çeyreğinde kaliteyi bir yönetim yaklaşımı haline getirmiştir. Bu

çerçevede geliştirilen "Toplam Kalite" anlayışı ile kalite, istatistiksel araçlarla

ölçülebilen ve kontrol edilebilen bir olgu, örgütler için bir yönetim çerçevesi ve

ilkeleri, uygulama araçlarıyla da bir yönetim modeli biçimine dönüşmüştür (Özden,

1999: 159).

Kalite için üzerinde ittifak edilmiş tek bir tanım bulmak zordur. Kalite, genel

hatlarıyla üretimde ve sunumda hataların sıfıra indirilmesi ve müşteriyi tatmin

edecek bir sınıflandırma olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte Taguchi kaliteyi

'ürünün toplumda neden olduğu minimal zarar', Deming 'gereksinimleri tatmin

edebilme kapasitesi' veya 'mevcut ve gelecekteki müşteri gereksinimlerini

karşılamak için gayret etmek' şeklinde tanımlamıştır. Gilmore ise 'özel bir ürünü,

özel bir müşterinin gereksinimlerini karşılama derecesi', Crosby 'ihtiyaçlara

uygunluk', Feigenbaum 'bir ürünün tasarım ya da özelliklere uygunluk derecesi' ve

Kano ise 'insan gereksinimlerinin karşılanması ve hatta aşılması' olarak

tanımlamıştır (Kavrakoğlu, 1992: 29-30).

Juran'a göre kalite, sahip olduğu çeşitli özellikler açısından tanımlanabilir

(Özdemir,1995: 378):

• Kalite müşterinin ihtiyaçlarıdır. Kalite bir malın ya da hizmetin

tüketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

• Kalite amaçlara uygunluk olarak da tanımlanabilir.
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• Kalite iyi bir ürün için aranılan bir özelliktir. Kalite, sürekli başarı

demektir. İyinin de iyisi vardır.

• Kalite, üretilen bir malın eksiğini bulmak değil, onu eksiksiz

üretmektir.

• Kalite ölçülebilir.

• KaJite kullanıma uygunluktur.

Ishikawa için kalite en ekonomik, en kullanışlı ve her zaman tüketiciyi tatmin

eden ürünün üretilmesi demektir. Masaaki Imai'ye göre ise kalite, en genel anlamda

geliştirilebilecek her şey demektir (Yıldırım, 2002: 2).

Amerika, Avrupa ve Türkiye'deki bazı kalite örgütlerinin kalite tanımları da

şöyledir:

• ABD Kalite Kontrol Derneği'ne (ASQC) göre kalite, bir mal ya da

hizmetin belirli bir gerekliliği karşılayabilme yeteneklerini ortaya

koyan özelliklerin tümüdür.

• Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu'na (EOQC) göre kalite, bir

malın ya da hizmetin tüketicinin isteklerine uygunluk derecesidir.

• Türk Standartlar Enstitüsü'ne (TSE) göre kalite, bir ürün veya

hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaçları karşılama

kabiliyetine dayanan özelliklerin toplamıdır (Özden, 2005: 131).

2.1.2 Kalitenin Boyutları

Kalite genel olarak, insanların gereksinimlerinin değişmesiyle, sunulan

ürünlerin, üretimin ve hizmetlerin yenilenmesiyle değişmektedir. Bu değişimlerle

birlikte kalite, yeni nitelikler kazanarak farklı boyutlarda karşımıza çıkmaktadır

(Gürsoy ve Büyükbaş, 2002: 3). Bu çerçevede müşterilerin beklentilerine tam olarak

cevap verebilen bir ürün ve hizmetin kalitesini belirleyen belli başlı boyutları vardır:

• Uygunluk: Ürünün önceden belirlenen standartlara uygunluğu.

• Güvenirlik: Belli bir süre içerisinde bozulmama olasılığı.

• Dayanıklılık: Kullanım süresi.
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• Servis olanaklan: Kolay, hızlı ve güvenilir tamir edilebilme.

• Estetik: Müşterinin görünüm, tat, ses vb. algılarının ölçüsü.

• Performans: Ürünün kendisinden beklenen işlevi yerine getirme

ölçüsü, olan çalışma özelliği (Kayıkçı, 1999: 580).

2.1.3 Toplam Kalite Yönetiıni'nin Tarihsel Gelişimi

Kalite kavramı ile ilgili ilk bilgiler M.Ö. 2150 tarihli Hammurabi Yasalarında

geçmektedir. Bu yasalarda yer alan maddelerden birisi şöyledir: "Bir inşaat ustasının

inşa ettiği ev, ustasının yetersizliği ve işini gerektirdiği gibi yapmaması nedeniyle

yıkılırsa ve ev sahibinin ölümüne yol açarsa, o usta öldürülecektir." M.Ö. 1450

yılında ise eski Mısır'daki muayene elemanları, taş blokların yüzeylerinin dikliğini

telden oluşturdukları bir araçla kontrol etmekteydiler. Bu örneklerden bahsedilen

dönemlerde kalitenin işin doğru yapılması ile eş anlamlı tutulduğu sonucunu

çıkarabiliriz (Yıldırım, 2002:6).

Osmanlı İmparatorluğu döneminde kalite uygulamaları Ahilik Teşkilatı ve

Loncalar içinde kendini göstermektedir. Satın aldığı maldan memnun olmayan bir

müşteri, üretici usta ile olan sorunlarını çözemiyorsa, o kişinin bağlı olduğu örgüte

başvurarak yaptırım uygulatma ve mağduriyetini giderme hakkına sahiptir

(Gençyılmaz ve Zaim, 1999: 9-35).

2.1.3.1 Sanayi Devrimi Öncesi

Sanayi devrimi öncesi üretimin küçük atölye ve işletmelerde

gerçekleştirildiğini ve üretim faaliyetlerinde az sayıda insanın görev aldığını

söyleyebiliriz. Bu dönemde loncalar, üretim ve üreten ilişkilerini düzenlenmekteydi.

Ekonomik ve sosyal bir sistem olan loncalar hem üretim hem de insan kalitesiyle

ilgileniyorlardı. Her isteyen istediği alanda çalışmak üzere bir atölye açamazdı.

Malın kalitesine göre müşteriye satılacağı fiyat belirlenir, bunun üstünde fiyatla mal

satan ya da bozuk mal satan esnafın elinden belgesi alınırdı. Her esnaf bağlı olduğu

loncaya üye olarak kaydedilir ve aidat öderdi (Özevren, 2000: 12).
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2.1.3.2 Sanayi Devrimi Sonrası

Kalite arayışı, sanayi devriminden sonra makineleşmenin artmasıyla birlikte

değişmiş, küçük ölçekli atölye tipi üretim yerine fabrikalarda üretim yapılması

şekline dönüşmüştür. Sanayileşme ile birlikte usta-çırak ilişkisi önemini kaybetmeye

başlamış ve yoğun mal ve ürün ihtiyacı, maliyetleri düşürme gibi sebeplerle seri

üretim zorunlu hale gelmiştir. Artan talebi karşılayabilmek ve ortaya çıkan işçi

açığını gidermek için, vasıfsız işçilerin kullanılması tercih edilmek zorunda kalınmış,

bu da doğal olarak üretimin kalitesini düşürmüştür. Sanayide meydana gelen bu ve

benzeri sorunlar pek çok düşünürü, işletmelerdeki verimsiz çalışmalara ve israfa bir

çözüm bulmak amacıyla deneyler yapmaya ve konuyla ilgili teoriler üretmeye sevk

etmiştir.

Bu sorunlara çözüm arayan isimlerden başında F.W. Taylor gelir. Taylor

kalitesizliğin sebebini işin en ince ayrıntısına kadar planlanmaması olarak

değerlendirmiş, planlama ve üretimin birbirinden ayrılması gerektiğini savunmuştur.

Taylor'a göre iş, mühendisler tarafından en ince ayrıntısına kadar planlanmalı ve

nasıl yapılacağı işçilere anlatılmalıdır. Taylor eğitimsiz ışçının işini

geliştiremeyeceğini ifade ederek kalitenin arttırılmasının planlama ve eğitime

gereken önemin verilmesiyle mümkün olacağını belirtmiştir (Özveren, 2000: 15).

1920 ve 1940 yılları arasında Walter A. Shewhart, Bell Sistem ve Batı

Elektrik şirketinde, bölümler arası koordinasyonu sağlamak ve meydana gelebilecek

sorunları engellemek amacıyla, kalite kontrolünün sağlanması için Kontrol

Mühendisliği Bölümünü kurmuştur (Yıldırım, 2002: 6).

2.1.3.3 TKY Kültürünün Japonya'da Gelişmesi

TKY felsefesinin doğum yeri olarak Amerika kabul görmektedir. Aynı

şekilde bu felsefenin en önemli kuramcılarının da Amerikalılar olarak kabul

edilmesine rağmen Japonya'da geniş bir uygulama alanı bulduğunu söyleyebiliriz.

Japonlar Juran ve Deming'in fikirlerini toplam kalite kontrolü adını verdikleri

felsefeye dönüştürerek dünyaya sunmuşlardır.
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İkinci dünya savaşı sonrasında batıda her türlü ürüne talep artmış ve artan

talebi karşılamak için arz önem kazanmıştır. Ancak artan talebi karşılamak için kalite

kavramı göz ardı edilmiştir. Bu sebeple batıda kalite kavramı, savaş öncesine nazaran

önemini bir ölçüde kaybederken Japonya'da savaş sonrası kalite kavramı hızla

gelişmeye başlamıştır.

1950'li yıllarda dünya ölçeğinde çok önemli bir sanayisi olmayan Japonya,

insan kaynağı açısından yine de önemli bir güce sahipti. Bu sebeple ABD işgal

kuvvetleri komutanı sanayinin iyileştirilmesi ve kalitenin artırılması için "İstatiksel

Kalite Kontrol" yöntemlerinin kullanılmasını istedi ve gerekli eğitimin verilmesini

sağladı. Böylece Japonya'da ilk kalite kontrol uygulamaları başlamış oldu. Ardından

1946 yılında Japon bilim adamları ve mühendisleri birliği "JUSE" kuruldu. Daha

sonra JUSE bazı batılı bilim adamlarını kalite konusunda kurs vermek için ülkeye

davet etti. (Özevren, 2000: 15-16).

Japonlar davet edilen Amerikalı kalite uzmanlarının fikirlerini dikkate aldılar,

benimsediler ve uygulamaya koydular. Bu durumu, Japonya'nın kalite konusunda

yetiştirdiği en ünlü yazarlardan biri olan Kauro Ishikawa "Yönetimde bir düşünce

devrimi" olarak nitelendirmektedir (Ensari, 2003: 14).

2.1.4 Toplam Kalite Yönetimi Nedir?

TKY konusunda yapılan farklı tanımlara bakıldığında TKY'nin "çağdaş bir

yönetim düşüncesi" olduğu rahatlıkla görülecektir. TKY, bazen "güçlü liderlik",

"katılımcı yönetim" ve "ekip. çalışması" nm bir birleşimi, bazen de "hatasız ürün

üretme" veya "müşteri memnuniyeti" olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde TKY,

sadece felsefe ve ilkeler bütünü olarak değil, aynı zamanda sonuçlar yerine süreçler

üzerinde odaklaşan, tüm çalışanların niteliklerinin arttırılmasına ve güçlü ven

analizine dayanan bir yaklaşım olarak görülmektedir (Özden, 2005: 131-132).

TKY anlayışını tanımlamak için bu ifadeyi oluşturan üç ayn sözcüğü ele alıp

değerlendirmek, konunun daha net bir şekilde anlaşılmasını sağlayacaktır. İfadeyi

oluşturan ilk sözcük olan" toplam" Türkçede 'topyekün', 'bütün', 'birlikte' şeklinde

tarif edilir ve bir ürün ya da hizmetin üretilmesinde rol alan bütün insanların sürece
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birlikte katılmasını, bütünleşmesini ifade etmektedir. Bu tanımı oluşturan ikinci

sözcük olan "kalite" ise, üretilen ürün ya da hizmetlerin önceden belirlenmiş amaç ve

standartlara uygunluğu, müşterinin beklenti ve ihtiyaçlarını karşılaması şeklinde

tanımlanmaktadır. Toplam kalite ifadesini tamamlayan üçüncü sözcük olan

"yönetim" ise, üretilmesi öngörülen ürün ve hizmetlerin uygun bir yönetim ve

liderlik yaklaşımı rehberliğinde üretilmesi olarak kabul edilmektedir (Şişman ve

Turan, 2002: 47).

TKY sistemiyle üretimde, daha tasarım aşamasından başlayarak sürecin tüm

aşamalarında sistematik ve planlı bir yapı oluşturulması amaçlanmaktadır. Kalite

artık, sadece üretimle ilgili uzmanların görevi olmaktan çıkarak tüm çalışanların

ortak hedefi ve sorumluluğu olmalıdır. Sadece süreçte yapılan hataları ayıklamak

yerine, doğrudan hatanın kaynağına yönelmek ve onu ortadan kaldırmak, kalitenin

her aşamada oluşmasını sağlamak hedef olarak belirlenmelidir (Peker,1993: 48).

TKY sürekli gelişme, müşterilerin doyumu ve her zaman doğruyu yapma

ilkesini temel olarak kabul etmektedir. Bu yönetim anlayışında, üretim aşamasında

bir taraftan maliyetler düşürülürken diğer taraftan üretimin kalitesinin artırılması ve

müşteri memnuniyetinin yükseltilmesi hedeflenmektedir. Bu anlayışa göre üretimin

kalitesi, daha ürün üretilirken yani üretimin bütün süreçlerinde sağlanır. Önemli olan

üretim aşamasında hata yapmamak veya yapılan hataları anında gidermektir

(Özdemir, 2000: 47).

İnsanların ihtiyaçlarının karşılandığı, kendilerini gerçekleştirdikleri, iletişimin

rahatça kurulabildiği yeni yönetim anlayışları, "Toplam Kalite Yönetimi" adı altında

eski yönetim anlayışlarına rakip olmaya başlamıştır. TKY'nin temelinde yer alan

sürekli gelişme felsefesi, değişen toplumun ihtiyaçlarına cevap aranmasını gerekli

kılmaktadır. Çünkü artık kalite, müşteri beklentilerini karşılama ve bunu sürekli hale

getirme ile eş anlamlı olarak görülmektedir (Cafoğlu, 1996: 15-16).

Bonstingl' a göre toplam kalite, hayatın tüm yönlerine işleyen yeni bir

düşünce ve yaşam biçimidir. Ona göre, kalite felsefesi bir kurumda tamamıyla

uygulandığında, o kurumun çalışmasının kalbi ve ruhu, içinde kurum balığının
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yüzdüğü, yeni "su" olur. Kurum çalışanları, kurum sistemini etkileyen ve bu

sistemden etkilenen herkes tarafından "burada işler böyle yapılır" dedirtir. Toplam

kaliteye olan bu adanmışlık ne kadar sürmelidir? W.Edwards Deming'in dediği gibi:

"Sonsuza kadar !" (Bonstingl, 2001: 31-32).

2.1.4.1 Toplam Kalite Yönetiminin İlkeleri

TKY'nin en temel ilkeleri; insana saygı, müşterinin tam ve sürekli tatmininin

ilk hedef olması, politikaların oluşturulmasına kalite kavramının yön vermesi, kalite

bilincinin yaygınlaştırılması ve çalışanların kaliteyi arttırmaya çalışması, herkesin

işini zamanında, ilk defada ve doğru olarak yapması, sürekli gelişme anlayışının

olması, ürünün kontrolü değil, sürecin kontrolü önem taşıması, yöneticiler dahil

bütün çalışanların katılacağı sürekli bir eğitim programı uygulanması, her kademede

grup çalışması yapılması, her kademede katılımcı yönetim uygulanması şeklinde

sıralanabilir (Kovancı, 1995: 35).

2.2 TOPLAM KALİTE YÖNETİMİ VE EGİTİM

TKY, sürekli gelişmeyi ve iyileşmeyi içinde barındıran bir anlayış olduğu

için eğitimden bağımsız olarak ele alınamaz. TKY, çağı yakalamak, bunu yaşamın

her alanına yaymak felsefesi ile ortaya çıkmıştır. Geleneksel yönetim anlayışlarından

en önemli farklarından biri de belki budur. Gereksiz yere statükoya bağlanmanın ve

dar kalıplı düşünmenin, önce bireyi sonra kurumları, bir bütün olarak da toplumu

yozlaştıracağı inancına sahip olan TKY anlayışında, gelişmenin bir sınırı yoktur

(Köksal, 1998: 54-56).

Eğitimde TKY denince, bütün iş gören ve öğrencilerin aktif bir şekilde

katıldığı, sürekli iyileştirmeler ile artan müşteri memnuniyetinin esas alındığı bir

eğitim kültürü akla gelmelidir. Bu kapsamda herkesin katılımı, sürekli iyileştirme ve

müşteri odaklılık TKY için esastır. Bunu başarmak için, ayrıca yönetimin kararlılığı

ve liderliği, gerçeklere dayalı olma ve ölçüm, toplam kalite eğitimi ve ınsan

kaynaklarının etkin yönetimi gereklidir (Dahlgaard ve diğerleri, 1995: 1-2).
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Eğitimle çok yakından ilişkili bir kavram olarak kalite, belirlenen ihtiyaçların

tatmin edilmesini sağlayan bir ürün veya hizmeti etkileyen özelliklerin toplamı

olarak da ifade edilebilir. Bu sebeple eğitim kurumlarının kendilerinden beklenen

görevleri verimlilikle yerine getirebilmeleri için kaliteli bir yapıya kavuşmaları

gerekmektedir. Son yıllarda gelişmiş ülkelerden başlayarak bütün dünyada toplam

kalite anlayışının, yürütülen işlerin hem nitelik hem de nicelik yönünden

geliştirilmesi ve iyileştirilmesini amaç edinen eğitimle ilgili tüm özel ve kamu

kuruluşlarının önemli fonksiyonlarından biri haline geldiği görülmektedir (Erişen,

2003: 285-301).

Kaliteli öğrenim, eğitimle ilgili yeni bir bakış açısı ve düşünme şeklini

yansıtan bir yaklaşımdır. Bu yeni düşünme şeklinin, öğrenci ve öğretmenlere kendi

öğrenme faaliyetlerinin sorumluluğunu taşımada, karşılaşılan problemleri çözme

konusunda gerekli araçları sağlamada oldukça etkili olduğunu söylemek

mümkündür. Öğretmenler tarafından uygulanan diğer stratejiler de bu amaçlara katkı

sağlamakla birlikte kaliteli öğrenim; belirli stratejileri yönetmek ve bunları bir

"öğrenim kurumu" oluşturmak amacıyla bir araya getirmek için gerekli olan yol

şeklinde tanımlanabilir (Langford ve Cleary, 1999: 19).

Eğitimde TKY anlayışı ve uygulamaları oldukça yenidir ve bu konuda,

1980'lerden önceki tarihlere ait çok az kaynak vardır. TKY'nin eğitime uygulanması

yönündeki ilk çalışmalar ABD ve İngiltere' deki bazı devlet okullarında

yürütülmüştür. Kalite ile ilgili düşünce ve yaklaşımlar özellikle yüksek öğretimden

başlayarak, oldukça iyi bir şekilde geliştirilmiş ve diğer kurumlarda ve okullarda

uygulanmaya başlamıştır (Ensari, 2003: 20-21).

Günümüzde eğitim örgütlerini, öğrencilerin ve toplumun beklentilerine cevap

verebilecek bir alt yapıya kavuşturmadan eğitimin niteliğini geliştirmek ve öğrenci

başarısını arttırmak mümkün değildir. Ancak okulda paylaşımcı ve işbirliğine dayalı

bir çalışma sistemine geçilerek, eğitimde TKY uygulamasına doğru bir geçiş

sağlanabilecektir. Bu sistemin olumlu yönde gelişebilmesi, eğitimin planlı, küçük

ama sürekli adımlarla ilerlemeyi kendine hedef alması ile mümkün görülmektedir

(MLO Modeli, 2002: 144).
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2.2.1 Toplam Kalite Yönetimi İlkelerinin Eğitime Uygulanması

Eğitim sistemlerini TKY anlayışı içinde organize etmede atılacak ilk adım

eğitimin ihtiyaçlarını doğru olarak belirlemek olmalıdır. Bu belirlemenin zorunlu

eğitim kademesinde toplumun bütün kesimlerinin, diğer kademelerinde ise ilgili

kesimlerin doğrudan katılımını sağlayacak bir yapılanma içerisinde olması gerekir.

Eğitim sisteminin, bireyin ve toplumun ihtiyaçlarına dönük, hayat boyu öğrenmeyi

sağlayan yapıda, üründen çok süreçler üzerinde kaliteyi ve verimliliği gözeten yapıda

yeniden organize edilmesi gerekmektedir (Kılıç, 1997: 12).

Eğitim sisteminin en temel hizmet birimi okuldur. Buradan başlayarak TKY

uygulamalarına geçilmesi eğitimin genel başarısını artıracaktır. Ancak eğitimde

kalite denilince ne anlaşılması gerektiği konusunda tam bir görüş birliği

bulunmamaktadır. Pekere göre kalite, en geniş anlamda iyileştirilebilecek her şeydir

şeklinde tanımlanabilir. Kaliteye ulaşmada donanım, uygulama ve insan üç önemli

unsuru oluşturmaktadır. İnsan öğesi tam olarak yerine oturtulmadıkça diğer ikisinden

söz etmek mümkün değildir. İnsan kalitesinin iyileştirilmesi ise eğitim sisteminin ana

hedefidir (Peker, 1994: 67-68).

TKY eğitimde çok önemli değişiklikler yaratacak ve çeşitli boyutlarda

yararlar sağlayacaktır. Hergüner'e göre TKY'nin eğitim sistemine getireceği yararlar

şu şekilde özetlenebilir (Hergüner, 1999, 19-20):

• Yönetim açısından; merkeziyetçi anlayıştan uzaklaşma, kalite konseyi ve

çemberleri aracılığıyla sorunların yerinde çözülmesi, her türlü savurganlığın

önlenmesi ve verimliliğin artırılması, her düzeyde yönetime katılma.

• Öğrenciler açısından; takım çalışmasına katılma, sınavda başarısız olma

korkusundan uzak daha iyiyi isteme, liderlik özelliklerini kazanma.

Günümüzün değişen kültür ortamı, özellikle insan unsurunun baskın olduğu

örgütlerde TKY uygulamalarının daha fazla önem kazanmasını beraberinde

getirmektedir.
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TKY' nin eğitim kurumlarında uygulanmasında esas alınması gereken başlıca

ilkeler şunlardır:

2.2.1.1 Liderlik

Klasik eğitim anlayışında eğitsel liderlik, okulun ve yöneticilerin

sorumluluğu olarak görülürken TKY'de liderlik, ilgili örgütteki ya da alandaki

herkesin sorumluluğudur. Bu açıdan bakıldığında okul müdürü, müdür yardımcıları,

bölüm ve atölye şefleri, bölüm başkanları ve öğretmenler kendi alanlarında eğitim

liderleridir (Kalder, 1999: 8).

TKY'deki liderlik anlayışı sorumluluk sahibi, astlarına ilgi ve yetenekleri

doğrultusunda rehberlik eden, gerekli kaynağı sağlayan, çalışanlarına yeteneklerini

kullanma ve geliştirme imkanları yaratıldıkça kurumun daha da gelişeceğine inanan,

insanların verimliliğinin yaptıkları isten zevk almalarına ve performanslarından gurur

duymalarına bağlı olduğunu kabul eden bir anlayıştır (Özden, 2005: 141). Bu

anlayışta okul yöneticileri başarıya ulaşmak için geniş bir liderlik gücüne sahip

olmalı, değişen şartlar altında farklı liderlik rollerini oynayabilmeli, çevredeki ve

diğer kurumlardaki gelişmeleri yakından takip edip, okula yeni hedef ve yön

belirlemelidir (Özdemir ve Sezgin, 2003: 268).

Eğitimsel liderlikte en önemli nokta öğrenme ve öğretmedir ki eğitim

kurumlarının tüm amaçları bu nokta çerçevesinde yer alır. Bu açıdan eğitimsel

liderlik öğretme ve öğrenmeyi daha ileri seviyeye götürmeyi hedeflemeli, bunun için

gerekli kültür ortamını oluşturmalıdır. Eğitim yöneticileri gerekli eğitimsel liderliği

sergilemeli, kurumlarında öğrenme ve öğretme ile ilgili tüm çalışmaları geliştirecek

ve daha iyiye, güzele taşıyacak örgüt iklimini yaratmalıdır. Etkin kurum yöneticileri

yalnızca iç işleri düzenlemek ve yürütmekle kalmamalı, kurum içindeki eğitimciler

için uygulanabilecek uzun vadeli amaçlan belirlemeli, onların kurumun ana amacına

yapacakları etki ve katkıyı anlamalarını sağlamalıdır (Bridge, 2003: 59).

Okul yöneticileri eleştiriye açık olmalı, katılımcı ve demokratik bir yönetim

anlayışını benimsemeli ve okulun sosyal ikliminin de ılımlı olması gerekmektedir.
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Olumlu iklim oluşturmanın yolu da, açık iletişim sağlamaktan geçer. Bu olumlu

okulun iklim öğrencilerin öğrenmesini, öğretmenlerin öğretmesini ve yöneticilerin

yönetmesini kolaylaştıran en önemli unsurdur (Yenersoy, 1997: 58).

Glasser' e göre bir okul kalite okulu olmadan önce, yönetici yeni bir yönetim

sistemine geçme karan vermeli, patronluk yerine liderlik yaparak öğretmenleri kalite

hedefine ikna etmelidir. Bir sonraki adımda ise, öğretmenlerin, öğrencilerine

patronluk yapmayı bırakmasını ve onlar için örnek liderler olmasını sağlayıp,

sınıflarında yeni ve daha iyi bireyler olduğunu göstermelidir. Bu adımların her ikisi

de zordur ama uygulamada müdürlerin işi öğretmenlerinkinden daha kolaydır

(Glasser, 2000: 2).

2.2.1.2 Müşteri Odaklılık

Müşteriler üzerine odaklanma, onların beklentilerinin doğru bir şekilde

belirlenebilmesi için önemlidir. Bu, müşteri doyumunun sağlanması için gerekli bir

adımdır. Eğitimde müşteri kavramını iç ve dış müşteriler şeklinde iki gruba

ayırabiliriz. İç müşteriler, öğrenciler, öğretmenler ve kurumun diğer personelidir. Dış

müşteriler ise; eğitim sürecinin ortaya koyduklarından etkilenen resmi kurumlar, özel

işletmeler, veliler ve genelde ise toplumdur. Kaliteli bir eğitimin, kurum çalışanlarına

ve öğrencilere uygun koşulları oluşturarak önce iç müşteri memnuniyetini sağlaması

gerekir. Çünkü dış müşteri tatmininden önce iç müşterinin tatmini ve ihtiyaçlarının

giderilmesi gereklidir. (Yıldız ve Ardıç, 1999: 73-82).

Eğitimin müşterisinin kim olduğu konusundaki akademik tartışmalar bu

konuda ittifak edilen bir görüşün olmadığını doğrular niteliktedir. TKY anlayışında

bu sorunun çok basit ve sade bir cevabı vardır: "Müşteri bir ürün veya hizmetin

kendisine verildiği herhangi birisidir" (Ensari, 2003: 26).

Eğitim hizmetinden dolaylı ve dolaysız olarak yararlanan herkes eğitim

müşterisi kavramı içerisinde değerlendirilebilir. Eğitimde amaç kendisinden hizmet

bekleyen herkese istek ve ihtiyaçları doğrultusunda hizmet vermektir. Bu yüzden

müşterilerin beklentilerinin neler olduğunu araştırmak önemlidir. Eğitim

hizmetlerinden toplumdaki bütün insanların doğrudan ve dolaylı olarak faydalandığı
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bilinmektedir. Bu faydalanma derecesinden hareketle birincil ve ikincil müşterilerden

söz edilebilir. Birincil, iç veya temel müşteriler, doğrudan hizmeti alan kişilerden

oluşmakta iken, ikincil müşteriler ise bu hizmetten dolaylı olarak etkilenen kişilerden

oluşmaktadır (Cafoğlu, 1996: 112-113).

Kalite okulunda ise herkes hem müşteri hem de tedarikçi olarak

değerlendirilmelidir. Okulun ana müşterileri öğrenciler ve ailelerdir. Aileler,

çocuklarını okula gönderdikleri, onlara ilk sorumluluk, anlayış ve sevecenlik

derslerini verdikleri, onların ihtiyaç duyduğu fizyolojik ve psikolojik beslenmelerini

sağladıkları için aynı zamanda okulun tedarikçileridirler (Ensari, 2003: 32).

Kalite odaklı kurumlar, müşterileri ve tedarikçileri ile sürekli bir birliktelik ve

iletişim kurarak, onlardan etkili geri bildirim alma yolunu benimsemişlerdir. Geri

bildirim, en iyi hizmeti vermek için müşterilerin beklentilerinin neler olduğunu

öğrenip bunları tedarikçilere bildirmede büyük yarar sağlar (Bonstingl, 200 l: 37).

2.2.1.3 Takım Çalışması

Etkili bir TKY uygulaması gerçekleştirebilmek için takım çalışmasının

benimsenmesi ve kurumun içinde karar verme ve problem çözme aşamalarında etkili

olarak kullanılmalıdır. Takım, potansiyel olarak bireyin zekasından daha büyük bir

zekaya sahiptir. Takım halinde öğrenme, hedeflenen sonuçlara ulaşma kapasitesini

artırır ve ortak vizyon geliştirme disiplini üzerine kurulur. Ancak ortak vizyon ve

yetenek tek başına yeterli değildir, birlikte çalışma şeklinin de mutlaka bilinmesi

gereklidir (Töremen, 2001: 6).

İşgörenler, ekip çalışması sırasında karşılarına çıkabilecek sorunların pek

çoğunu takım ruhu, takım dinamiği ve örgüt ikliminden yararlanarak çözerler.

Takımlar çoğu zaman karşılaştıkları sorunları çözmek amacıyla pozitif güç

kullanmaya ve bunun için stratejiler geliştirmeye yönelirler. Takım çalışmasını

şekillendiren unsurlar, örgüt kültürü, örgüt iklimi, ödüllendirme sistemi ve yönetsel

roller olarak sıralanabilir (Doğan, 2002: 65).
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Eğitim hizmetini veren kurum olarak okul gelecekte nerede~~~.r

belirlemek için kendisine ait bir vizyon geliştirmelidir. Bütün kurum çalışanları bu

vizyonu gerçekleştirebilmek için ortak çaba içine girmelidir. Okulun vizyonu, bütün

öğretmenler, yöneticiler ve öğrenciler hatta hizmetliler tarafından benimsenmeli ve

bir bütünlük içinde uygulanmalıdır. Eğer insanlar bir vizyonu gerçekten

paylaşıyorlarsa, ortak bir özlemle birbirine bağlıdırlar demektir. Böyle bir okulda

vizyon, insanların okulla ilişkisini olumlu yönde geliştirir. "Artık okul, 'onların

okulu' olmaktan çıkar ve 'bizim okul'a dönüşür." (Senge, 1991: 89).

Eğitim-Öğretim etkinliklerinde yer alan öğretmenler ve öğrenciler, takım

çalışmaları yardımıyla önemli ölçüde güç elde edebilirler. Bu ekiplerde çalışırken

elde ettikleri güç, etkili bir sineıjiye dönüşebilir. Öğretim sürecinde elde edilen bu

sinerji, etkin bir öğrenmenin gerçekleşmesine yardımcı olabilir (Özdemir, 2004: 39).

2.2.1.4 Ortak Kurum Kültürü

Ortak kurum kültürü okulda eğitimle ilgili herkesin yönetim, organizasyon,

mali kaynakların yönetimi, insan kaynakları yönetimi, süreç yönetimi, kurum

planlarının yönetimi ve değerlendirme gibi alanlarda söz sahibi olması ve tam

katılımın sağlanmasıyla ulaşılabilecek bir hedeftir (MEB, 2001: 14).

Örgütsel kültür şeklinde de ifade edilebilecek bir kavram olarak ortak kurum

kültürü, çalışanların paylaştığı duygular, beklentiler, varsayımlar, inançlar, tutumlar

ve değerlerin oluşturduğu bir yapı olarak görülebilir. Bu kültür, anlaşılması zor

sembollerden oluşan yazılı kurallar dizisi değildir. İstenildiğinde planlanabilir,

denetlenebilir ve değiştirilebilir bir yapıya sahiptir (Erdoğan, 2000: 106).

Eğitim örgütlerinde başarılı bir yönetim, ancak çalışanlar arasında sağlıklı bir

iletişim kurulması ve çalışanların kurum içindeki çalışmalardan haberdar edilmesi ve

ortak değerlerin yerleşeceği takım ruhu geliştirme çalışmaları ile mümkün olabilir.

Bu sayede okul paydaşlarının kararlarına ve davranışlarına rehberlik eden değerler,

normlar ve prensipler oluşur. Paylaşılan bir örgüt kültürünün oluşturulması başarıyı

beraberinde getirecektir (Cafoğlu, 1996: 39).
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Girdisi ve çıktısı insan olan, insan ilişkilerinin önem taşıdığı eğitim

örgütlerinde örgütsel iklim ve kültür kavramları ön plana çıkmaktadır. Okul

kültürünün ve ikliminin oluşturulmasında en önemli rol okul yöneticilerine aittir.

Okul yöneticisi bu rolüyle öğretmenlerin iş doyumunu ve motivasyonunu artırabilir

ve sağlıklı bir okul kimliğinin gelişmesine yardımcı olabilir. Ancak, bu görev sadece

yöneticiden beklenmemelidir. Çünkü yöneticiyle birlikte öğretmen, örgenci ve diğer

personel okul kültürü ve iklimini oluşturmada etkilidir (Çelik, 2000: 61).

Sağlıklı bir okul iklimi ve ortamı öğrencinin öğrenmesi, öğretmenin

öğretmesi ve yöneticinin yönetmesi için sağlam bir zemin oluşturur. Bu olumlu

iklimi oluşturmanın yolu, gizliliğin olmadığı açık bir iletişim sağlamaktan geçer.

Yöneticiler, inanır ve isterlerse bu olumlu, motive edici iklimin yaratılması hedefine

ulaşabilirler (Braham, 1998: 7).

2.2.1.5 Sürekli Gelişim

Çağımızın rekabetçi koşullarında, bütün kuruluşlarda kalite yönetiminin

temeli sürekli gelişmeye dayanmak durumundadır. Bu çerçevede TKY felsefesinin

dayandığı temel kavram, "sürekli iyileştirme" ilkesine de kaynaklık eden Japon

felsefesindeki "Kaizen" düşüncesidir. Japonca kai değişim, zen iyi, daha iyi

demektir. Hızlı bir iyileştirme ve gelişim sürecini hedefleyen Kaizen felsefesi,

"damlaya damlaya göl olur" atasözü ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır.

Sürekli iyileştirmenin çalışan boyutundaki karşılığı, insan kaynaklarının. 
eğitimi ve gelişmesine önem verme, çalışanları yalnız performanslarının sonucu ile

değil, gelişme sürecindeki katkılarıyla ödüllendirmedir. Süreç boyutundaki karşılığı

süreçlerin düzenlenmesi ve iyileştirilmesi iken, zaman boyutunda ise pazardaki

gelişmelere hızla ayak uydurma, hızla yenilik yapına ve ürün çeşitliliği sağlamadır.

Teknoloji boyutundaki karşılığı ise maliyetleri düşürme, teknolojileri birbirine

dönüştürme ve basitleştirme şeklinde ifade edilebilir (Çetin, 1998: 84).

Kalitenin geliştirilmesi, eğitim sürecinde ve süreç yönetimindeki bütün

faaliyetlerin sürekli iyileştirmesini gerekli kılmaktadır. Gerçek kaliteye iç ve dış

kalite iyileştirmeleri yoluyla ulaşılabilir. Eğitim sürecini daha akıcı ve sorunsuz bir
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hale getirerek iç kaliteyi, dış müşteri doyumunun sağlanmasıyla da dış kaliteyi

artırmak mümkündür (Yıldız ve Ardıç, 1999: 73-82).

Sürekli gelişme, kalite yolculuğunun yaşam boyu devam etmesi anlamına

gelir. Başka bir anlatımla, öğrenen örgütün kaliteyi sürdürme konusundaki kararlı

davranışıdır. Eğitim örgütlerinde mevcut programlarda yapılan iyileştirmeler,

öğrenme ve öğretme sürecinin geliştirilmesi, öğretmen ve okul yöneticisinin

yeterliliğinin arttırılması, okulda sürekli gelişimi sağlamaya yönelik etkinlikler

olarak sıralanabilir (Çelik, 2000: 187).

2.2.2 Deming'in 14 İlkesinin Eğitime Uygulanması

Eğitim sisteminde TKY'nin uygulanmasında "Derning'in on dört ilkesi"

şeklinde ifade edilen ilkeler yol gösterici olarak önemli bir rol oynayabilir. TKY'nin

ilkelerini Dr. Edvar Deming şöyle sıralamıştır (Şişman ve Turan, 2001: 31).

1. Ürünün ve hizmetin geliştirilmesine yönelik istikrarlı amaçlar

oluşturulması,

2. Yeni bir felsefenin benimsenmesi,

3. Yoğun bir denetime bağlanma yerine, kalitenin istatistiksel

kanıtlara göre değerlendirilmesi,

4. İşin, etiket fiyatına göre ödüllendirilmesinden vazgeçilmesi,

5. Sorunların keşfedilmesi,

6. İş başında eğitimin kurumsallaştırılması,

7. Üretimin denetiminde yeni yöntemlerin ve liderliğin

kurumsallaştırılması,

8. Herkesin işletme yararına etkin bir biçimde çalışabilmesi için

korkunun ortadan kaldırılması,

9. Bölümler arası engellerin ortadan kaldırılması,

10. Çalışanlar ıçın oluşturulan sayısal amaçlardan ve

sloganlardan vazgeçiI mesi,

11. Sayılara dayalı iş tanımlama standartlarından vazgeçilmesi,
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12. Çalışan insanların örgüte bağlılıklarını engelleyen

etmenlerin ortadan kaldırılması,

13. Etkili bir bireysel ve örgütsel eğitim programının

yerleştirilmesi,

14. Yukarıda on üç maddeyi her gün uygulamak ıçın çaba

gösterecek uygun bir yönetim yapısının oluşturulması.

2.2.3 Dünya, Türkiye ve KKTC Eğitim Sistemlerinde TKY Uygulamaları

Toplam Kalite felsefesi ve araçları ABD ve Avrupa Birliği ülkelerindeki

eğitim sistemlerinde yaygın bir şekilde benimsenmeye başlanıruştır. Her yenilikte

olduğu gibi, uygulamalar farklı politik ve sosyal oıtamları yansıtmaktadır ve başarı

değişkendir.

ABD, eğitimde toplam kalitenin öncüsü konumunda görülmektedir. Bu

sistemi uzun bir süredir uygulayan ABD, başarılı okullarıyla bu alanda en çok göze

çarpan ülkelerin başında gelir. ABD'de her yıl kalite ilerleme (Quality Progress)

anketlerinin sonuçları 'Quality in Education'da yayınlanmaktadır ve buradaki

başarılar listesi uzayıp gitmektedir (Ensari, 1999: 185-186).

İngiltere' de eğitim kurumlan yelpazesinin tamamına yayılmış şekilde pek çok

toplam kalite uygulaması vardır. Bu uygulamalar genellikle, okul geliştirme veya

okul etkililiği gibi farklı isimler altında olmakla birlikte, toplam kalite içinde yer alan

ortak ilkelerin pek çoğunu içermektedir. Burada özel okullar yapıları gereği,

gelenekçi milli eğitim programına daha az bağlıdırlar ve genellikle daha yenilikçi

uygulamalar sergilerler. Öğretmenlerin adanmışlık düzeyi de bu okullarda oldukça

yüksektir. İngiltere'de bazı büyük işletmeler TKY'yi yayma çalışmalarında eğitim

kurumlarının sponsorluğunu da üstlenmişlerdir (Ensari, 1999: 183-184).

Erişen (2003)'in aktardığına göre İngiltere'de eğitimde kalite konusu, 1991

yılında gündeme gelen "21. yy. İçin Eğitim ve Öğretim Yasası" ile birlikte özel bir

anlam kazanmıştır. Ardından 1992 yılında Yükseköğretirn Yasası ile "kalite ve

saygınlık" kavramları yüksek öğretimde odak noktası olmuştur. Bu çerçevede,

Yükseköğretim Kalite Kurulu (Higher Education Quality Council), Mesleki
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Standartlar Milli Kurulu (National Council for Vocational Qualifications), Eğitim

Standartları Ofisi (Office for Standards in Education), Öğretmen Yetiştirme Bürosu

(Teacher Training Agency) gibi organlar yükseköğretimde kalite standartlarının

belirlenmesi ve standartlara uygunluğun değerlendirilmesi konularında önemli

çalışmalar yapmaktadırlar (Erişen 2003: 5).

Avrupa Birliğinin 2005 yılında kabul edilen"İstihdam Politikası Kılavuzu"na

göre eğitim konusunda AB İstihdam politikası hedefleri şöyledir:

• Yeni çalışanlar için yüksek kalitede öğrenim standartları

• Herkese öğrenim fırsatı sağlamak

• Tüm gençlere esnek öğrenim yolları sağlamak

• İşgücü piyasasından kopmamak

Artık AB' de, çalışanların eğitim düzeylerini iyileştirmenin işgücü becerilerini

geliştirmede en iyi yol olduğu anlaşılmıştır ve ekonomik büyümenin işgücünde daha

yüksek becerilere sahip olmaya bağlı olduğu gerçeği kabul görmüştür. Bunun

sonucunda AB, üye ülkelerden yüksek kaliteli öğrenim standartları koymasını ve bu

standartlara ulaşmasını, tüm seviyelerde eğitim fırsatlarını arttırmasını ve gençlerin

esnek öğrenim yollarına girmesini ve eğitim sisteminin işgücü piyasasının

ihtiyaçlarını karşılamasını sağlamaları için gayret içinde olmalarını istemiştir. Buna

ilaveten AB, AB Lizbon Gündemi ölçütlerinin bir parçası olarak kendi üye ülkeleri

için özel eğitim hedefleri belirlemiştir (Vorkink, 2005: 17).

İskoçya eğitimde TKY uygulamalarında standartlaşmayı sağlamak amacıyla

İskoç İleri Eğitim Birimini kurmuştur. İskoç İleri Eğitim Birimi, okul öncesinden

başlayarak meslek yüksek okullarına kadar uzanacak şekilde, ulusal seviyede iyi

uygulamaların yayılması için danışmanlık yapmaktadır. Danışmanlık kapsamında

yeni gelişmelerle ilgili konferanslar düzenlenmekte, etkin öğrenme için teknoloji

kullanımına ağırlık verilmekte, birim tarafından eğitim kurumlarına sık sık gelişim

ziyaretleri düzenlenmektedir (Astill, 2005: 12-13).
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2.2.3.1 Türkiye Eğitim Sisteminde TKY Uygulamaları

Dünyada olduğu gibi Türkiye' de eğitimin kalitesiyle ilgili standartların

belirlenmesi ve yükseltilmesi yaklaşımı giderek artan bir şekilde kabul görmektedir.

Ancak insan unsurun eğitim sisteminde temel olması standartların belirlenmesi

sürecini zorlaştırmaktadır.

Bu zorlu süreçte, Türkiye'de Milli Eğitim Bakanlığı, 1992 yılından itibaren,

insan kaynaklarını geliştirme yaklaşımını benimsemiş ve "Müfredat Laboratuar

Okulları Modeli"ni uygulamaya koymuştur. TKY felsefesini temel alan bu yaklaşım,

ilk aşamada 208 okulda uygulanmış ve zamanla ülke geneline yayılması

hedeflenmiştir. MEB Kasım 1999 tarihinde yayımladığı "MEB Müfredat

Laboratuvar Okulu Uygulamalarının Yaygınlaştırılmasına İlişkin Yönerge" ile MLO

uygulamalarının yasal zeminini sağlamlaştırmıştır.

MEB, Kasım 1999'da 2506 sayılı ve Şubat 2002'de 2533 sayılı Tebliğler

Dergisinde yayımladığı Uygulama Yönergeleriyle İlköğretim ve Ortaöğretim

okullarında TKY sistemini uygulamaya başlamıştır. Bu yönergeler, 1739 sayılı Milli

Eğitim Temel Kanunu ile 3797 sayılı MEB Teşkilatı ve Görevleri Hakkında Kanuna

dayanılarak hazırlanmıştır. Uygulamalar merkez ve taşra teşkilatı için iki ayrı proje

halinde sürdürülmektedir.

MEB, Kasım 1999'da yayımladığı TKY Uygulama Yönergesi ile merkez,

taşra ve yuıtdışı teşkilatı ile bağlı okul ve kurumlarda yürütülen faaliyetlerin 'toplam

kalite yönetimi' anlayışıyla gerçekleştirilmesine ilişkin esas ve usulleri

düzenlemiştir.

MEB, 2002 yılından itibaren TKY uygulama yönergesi kapsamındaki okullar

arasında "Öz Değerlendirme" ödüllendirrneleri yaparak TKY' nin okullarda etkili bir

şekilde uygulanmasını teşvik etmektedir.

MEB, 2005 yılında bütün resmi ve özel, ilk ve orta öğretim okullarında TKY

uygulamalarına geçmesiyle birlikte; Merkez ve Taşra teşkilatında kalite kurulları

çalışmaları kapsamında "TKY Uygulamaları Ödül Süreci"ni başlatmıştır.
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Türkiye'de TKY uygulamaları halen, Avrupa Kalite Yönetimi Vakfı (EFQM)

tarafından geliştirilen "Mükemmellik Modeli" esas alınarak yapılandırılmakta, öz

değerlendirme çalışmaları sonucunda ortaya çıkan iyileştirme konularının bir plan

çerçevesinde uygulanması ile sürdürülmektedir (MEB, 2005: 72).

2.2.3.2 KKTC Eğitim Sisteminde TKY Uygulamaları

KKTC Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı Talim Terbiye Dairesi 2005-

2006 öğretim yılı başında internet sitesinde duyurduğu proje ilanı ile eğitimde TKY

ilkelerini uygulamaya koyma niyetini ifade etmiştir. Bu kapsamda yapılan

duyurunun son bölümü aşağıdaki gibidir:

" ... Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı olarak yukarıda belirtilen

yaklaşım ve amaçlar doğrultusunda TKY çalışmalarını pilot

uygulamalarla yaygınlaştırılması ve eğitimlerin planlanması çalışmaları

başlatılmış olup, bu alanda çalışma yapan ve/veya görev almak isteyen

kişilerin Talim Terbiye Dairesi Program Geliştirme ve Ölçme

Değerlendirme Birimi ile iletişime geçmesi beklenir. İlgilenenlerin

projelerini, önerilerini şahsen veya e-mail yolu ile ilgili birime iletmesi

yeterlidir." (TTD-PÖDEB, 2005).

Yukarıda aktarılan proje duyurusuna beklentilerin aksine eğitimin

paydaşlarından herhangi bir geri dönüş olmaımştır. Talim Terbiye Dairesi yetkilileri

ile yapılan görüşmede bu durum teyit edilmiştir ve bu haliyle başlatılması planlanan

proje gündemden düşmüştür.

2008-2009 Öğretim yılında Sarpten ve Batman tarafından yapılan araştırmada

KKTC, MEGSB (o zamanki adıyla Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı) örgüt yapısı

"Toplam Kalite Yönetimi" bağlaımnda ele alınımştır. Çalışmada KKTC MEKB

örgüt yapısı TKY ile ilgili 'süreklilik', 'motivasyon', 'mesleki gelişim', 'liderlik',

'bilgi paylaşımı' boyutları açısından ne durumda olduğu incelenmiştir.

KKTC MEKB örgüt yapısı yasal mevzuat ve üst kademe yöneticilerinin

algılarına göre 'Toplam Kalite Yönetimi' boyutlarından "süreklilik", "motivasyon",
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"mesleki gelişim", "liderlik" ile ilgili olarak yetersiz, "bilgi paylaşımı" ile ilgili

olarak da çok yetersiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Araştırmada ortaya çıkan bulgular ve bulgulardan hareketle yapılan yorumlar,

KKTC MEKB örgüt yapısının yasal mevzuatının TKY anlayışı bakımından yetersiz

olduğunu göstermektedir. Söz konusu yetersizliğin ortadan kaldırılması için

bakanlığın merkezi örgüt yapısını oluşturan yasal mevzuatlar, araştırmada ortaya

çıkan boyutlar bakımından TKY felsefesine göre yeniden düzenlenmelidir.

Araştırma sonuçlarına bağlı olarak, yasa yapıcılar ile bakanlık üst kademe

yöneticileri, TKY konusunda bilgilendirilmeli ve bakanlığın yapısına TKY

kültürünün hakim kılınması için gerekli önlemler alınmalıdır (Sarpten ve Batman,

2009).

23 KALİTELİOKULKAVR~Ml

Çağımızda bütün örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütleri de içinde

bulundukları çevre tarafından etkilenmektedir. Toplumsal çevre geçmiştekinden ve

her zamankinden daha hızh bir şekilde değişmektedir. Eğitim örgütlerinin

varlıklarını sürdürebilmeleri için bu hızlı değişmeye ayak uydurmaları hatta

değişimin hareket noktası haline gelmeleri gerekmektedir. Eğitim örgütlerinin

değişimin hareket noktası haline gelebilmesi de bilgi üreten ve dağıtan merkezler

olarak işlemeye başlaması ile mümkün olabilecektir. Bu çerçevede eğitim

örgütlerinin bilginin üretildiği, genelleştirildiği, korunduğu ve aktarıldığı örgütler
. 

olarak, sürekli yeni çalışma yollarını araması ve uygulaması gerekir. Bunu

yapabilmesi için de eğitim örgütlerinin, insanların beklentileri yönünde ve bu

beklentilere cevap verebilecek bir yapıya kavuşturulması gerekmektedir (Cafoğlu,

1996: 101).

Çevrelerinde yaşanan toplumsal değişme ve gelişmelerden etkilenen eğitim

örgütleri, bu değişimler karsısında birtakım iyileştirme faaliyetlerine girişmektedir.

Günümüzde klasik bilgiye dayalı eğitim düşüncesi önemini kaybetmiş ve

yaygınlaşmaya başlayan eğitimde yenileşme kavramı nitelik değiştirmiştir. Eğitimde
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standartları yükseltme, eğitime yeni kaynaklar bulma ve bir takım değişiklikler

yapma artık yeterli görülmemektedir. (Özdemir, 1995: 386).

Deming okulu, öğretmen, öğrenci, idareci ve eğitimle ilgili tüm bireylerin

yaptıkları işten mutluluk ve onur duydukları bir yer olarak düşünmektedir. Ona göre

burada öğretmen öğrencisi için son ve önemli kararları veren değil, yönlendiren kişi

konumunda olmalıdır. Öğrencilerin günlük denemelerle elde edecekleri bilgileri

önleyen engelleri ortadan kaldırmak öğretmenin görevidir. Okul idarecisinin rolü ise

eğitimin her safhasında öğretmen ve öğrenci ile ilgili dönüt alarak başarısının

derecesini arttırabilmek için sürekli gelişimin yollarını arayan lider konumunda

olmaya çalışmaktır. Deming okul idarecisinin güçlü bir liderliği olmadan bu işlerin

gerçekleştirilemeyeceği kanısındadır (Köksal, 1998: 20).

Kalite okullarında öğrenme, eğitimin bütün tarafları için bir hedef olarak

değil, bir yolculuk olarak algılanmalıdır. Bu nedenle "Kalite Okulları", içindeki

herkesin kendisini sürekli gelişmeye adadığı, gerçekten öğrenen bir topluluktur.

Örneğin öğretmen ve öğrenciler sınıf ortamında, her ünitenin sonunda çalışmalarını

birlikte nasıl yaptıklarını ve bir sonraki ünitede başarıyı arttırmak neler yapılması

gerektiğini tartışırlar. Toplu ve bireysel öğrenme süreçlerini ve programlarını

iyileştirmek ve geliştirmek amacıyla yapılması gerekenlerin neler olduğunu

düşünmeye zaman ayırırlar (Bonstingl, 2001: 40-41 ).

Eğitim kurumlarının varoluş sebebi, öğrencilerin başarılı bir insan olmaları ve

çevrelerine katkıda bulunmalarını sağlamaktır. Bu amaç sürekli gelişme felsefesiyle

canlı tutulabilir. Sürekli iyileştirme süreci ile üretilen mal ve hizmetin kalite

kontrolünü en son noktada yapmak yerine, tüm çalışanların katılımı ile başlangıçdan

itibaren her aşamada yapmak mümkündür. TKY'nin bu özelliği sayesinde eğitim

örgütlerinde toplumun ihtiyaç duyduğu yeterlik düzeyi yükseltilecek, kalite ve nitelik

kazandırılmış verimli insan yetiştirilebilecektir (Peker, 1994: 77-78).

Glasser' e göre "Kalite Odaklı" okulların varlığı karşılıklı güven ve işbirliği

ortamıyla sağlanabilecektir. Bilindiği üzere sağlıklı okul ortamının, insanın temel

ihtiyaçlarından olan "fiziksel ve psikolojik ortam" , "sevilme ve ait olma hissi", "güç
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ve etki sahibi olma", "sistem içinde özgür olma" ve "keşfetme ve öğrenmeden zevk

alma"yı sürekli olarak karşılaması şaıttır. "Kalite Okullan"nda insanın gelişim

sürecinde bu temel psikolojik ihtiyaçlar dikkate alınmalıdır (Bonstingl, 2001: 35).

Kalite okulu öğrencileri şu tanıma göre eğitmeyi amaçlamaktadır: "Eğitim,

öğretimin yaşamımıza kalite kattığını anladığımız süreçtir." Öğrencilerin görüşlerine

başvurulduğu zaman aşağıdaki biçimde anlatılan bir okul, "Kalite Okulu"dur:

1. Okulu seviyorum; hergün okula gitmeyi dört gözle

bekli yorum.

2. Okulda, benim ıçın yararlı olduğuna inandığım şeyler

öğreniyorum.

Bir "Kalite Okulu"nda görev yapan öğretmen ise şöyle der:

1. Arkadaşça ortamı olan bu okulda çalışmayı seviyorum. Kimse bana

baskı yapmıyor ve ben de kimseye baskı yapmak zorunda kalmıyorum.

2. Bana bir profesyonel olarak bakılıyor ve davranılıyor; ders

programını öğrencilerim için en iyi olacağını düşündüğüm tarzda

öğretmeye yüreklendirili yorum.

3. Öğrencileri değerlendirmenin yeni yolundan hoşnutum.

4. Artık disiplin sorunlarını düşünmüyorum bile, sınıfımda böyle bir şey

kalmadı (Glasser, 1999: 200).

Öğretmen ve öğrencilerin, yukarıdaki ifadeleri söyleyebilmeleri ıçın,

aşağıdaki uygulamaların geçerli olması gerekir (Glasser, 1999: 200-203):

1. Eğitim kadrosu ve öğrenciler arkadaştır. Her iki taraf da tehdit ya

da cezaya gerek duymaz. Eğitim kadrosu ve öğrenciler birlikte,

kuralları saptarlar ve kabul ettiklerini imzalarıyla belirtirler. Tüm

sınıflara imzalanarak kabul edilen şu ifade asılır: "Tüm sorunlar tehdide

başvurmadan, kimseyi incitmeden, eğitim kadrosu ve öğrencilerin

birbiriyle konuşmasıyla çözülecektir." Okulun tüm işlerini yönetmenin

en iyi yollarını bulmak için, tüm eğitim kadrosu, öğrenciler ve velilerin

katıldığı toplantılar düzenlenir.
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2. İşe yaramaz öğretim ve testlere yer yoktur. Öğretilenlerin

yaşamda nasıl kullanılacağının açıklanması gerekir. Bunu açıklamakta

zorlanan öğretmenlere, özel eğitim verilir.

3. İlköğretimin birinci sınıfından lise sona dek, hem grup hem

de birey çalışmalarıyla, konuşma, yazma, hesaplama/matematik ve

problem çözme becerilerine büyük önem verilir çünkü bunlar, yaşamda

en yararlı becerilerdir. Tüm öğrenciler, bu becerilerini geliştirmeye

çalışırlar ki mezun olmadan önce, bu alanlarda, kendilerinin ve

öğretmenlerinin kalite olduğunda anlaşacakları yetkinliğe erişebilsinler.

4. Tarih, sosyal bilgiler, sağlık, fen ve yabancı dil gibi konular,

branş öğretmenlerinin en iyi olduğunu düşündükleri tarzda öğretilir.

Çabuk olmaları ya da öğrencileri merkezi sistem sınavlarına

hazırlamaları ıçın baskı görmemelidirler. Öğrencileri sınavlara

hazırlayan özel bir seçmeli ders açılır.

5. Her öğrenciden, çalışmalarının kalitesini değerlendirmesi

istenir. Öğretmenler anaokulundan başlayarak, öğrencilere bunu

yapmayı öğretirler.

6. Tüm sınavlarda defter, kitap açık olur ve sınavlar ezbere

dayanmaz. Tüm sorular bilgilerin yaşamda uygulanmasına dönük olur.

Çoktan seçmeli gibi yüzeysel sınavlara, başarım ölçütü olarak

başvurulmaz. Öğrencinin, bir gazeteye makale yazıp onu yayımlatması,

bir proje yapması ya da okulda öğrenilenleri toplumda uygulaması gibi

yetkinlik ölçütleri değerlendirilir.

7. Öğrenciler gelişmeye yönelik çalışmak istediği sürece her

notun artırılması olasıdır. Öğrenciler, kendilerinin ve öğretmenlerinin

değerlendirmesi kaliteyi işaret edene dek çalışmaya teşvik edilir.

Öğrencinin, dersten kredi alabilmek için yetkinlik simgeleyen en az

B'lik çalışma sergilemesi gerekir. Öğrenci, kaliteli çalışma düşüncesini

benimsedikten sonra, kredi alabilmesi için aynı zamanda, kalite raporu

gibi, en azından bir tane akademik çalışma sunması gerekir.

Öğrencilere, hem B alamadıkları, hem de notlarını her durumda

yükseltmek istedikleri dersler için yaz okulu açılır.
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8. Herhangi bir konuda danışmanlık almak isteyen öğrenciler

için bir öğrenci birliği oluşturulur. Öğrenci, bu yöndeki başvurusundan

sonra bir öğrenci danışmanının yardımını alacaktır. Çalışmanın nasıl

yapılacağını bilmeyip de yardım almayan hiçbir öğrenci olmayacaktır.

Danışman öğrenciler, diğer öğrenciye yardım ettikleri konuda, hemen

ya da daha sonra, kredi alacaklardır. Bu yardım sürecinin

kazandırabileceği A+ notu, bu danışmanlık programına katılmak için

önemli bir teşvik işlevi görecektir.

9. Tüm öğretmen ve öğrencilere denetim kuramı öğretilir. Tüm

öğretmenler, gerçeklik terapisi yoluyla öğrencilere danışmanlık vermeyi

öğrenir. Danışmanlık yoluyla diğer öğrencilere yardım etmek isteyen

öğrencilere de gerçeklik terapisi öğretilir.

Yukarıda anlatılanlarda da anlaşılacağı üzere Kaliteli Okul hedefi sıcak ve

destekleyici bir sınıf ortamının sağlanmasıyla gerçekleşebilir. Öğreten ve öğrenmesi

gereken kişiler arasında karşıtlık ilişkisi varsa bu sağlanamaz. Bu sebeple her şeyden

önce güven ortamı sağlanmalı, hiçbir durumda kimse kimseye baskı uygulamaya

çalışmamalıdır (Glasser, 2000: 19-22).

2.3.1 Kaliteli Okulun Özellikleri

Okulların temel görevi, varlık nedeni olan öğrencileri çağın koşullarına ve

toplumun ihtiyaçlarına göre yetiştirmektir. İçinde bulunduğumuz bilgi çağında

öğrencilerin düşünce üretmeyi ve zihinlerini kullanmayı öğrenerek okuldan mezun

olmaları amaçlanmaktadır. Burada okula düşen görev, öğrencilere öğrenme

olanakları sunmak, onlara zihinlerini zorlayıcı etkinlikler hazırlamaktır. Bu tür

etkinliklerin genel özellikleri aşağıda sıralanmıştır (Özden, 2005: 159):

• Zihinsel açıdan zorlayan

• Düşünmeye iten

• Neden-sonuç ilişkisi kurduran

• Fikir ve olguları değişik biçimlerde ilişkilendiren

• Toplumsal değerlerin önemini vurgulayan.
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Bilgi çağının okulu bireyselliğe daha çok yer veren, topluma ve çevreye açık

bir yapı sergileyen, içinde daha çok çeşitliliği barındırabilen okuldur. Bilgi çağının

eğitimi, eski çağlardaki gibi sadece belirli değerleri aktaran ve önceki kuşakların

yaptıklarını tekrar eden değil, yeni şeyler yapabilen insanları yetiştirmeyi kendisine

amaç edinen bir eğitimdir. Dolayısıyla bilgi çağındaki eğitim ve öğretim etkinlikleri,

bireylere her an değişen koşullara uyum sağlayabilme yeteneklerini kazandıracak

şekilde düzenlenmelidir (Enç, 2003: 281 ).

Kısa adı ECIS olan Uluslararası Okullar Avrupa Kurulu (The European

Council of International Schools) tarafından eğitimde kalite standartlarını belirleme

konusunda önemli çabalar yürütülmektedir. Bu kuruluş tarafından geliştirilen okulun

felsefe ve amaçlarına ilişkin kalite standartları şu şekilde sıralanabilir:

• Okulun, öğrencilerin ihtiyaçlarına yönelik, kaliteli eğitimi

sağlayacak nitelikte, açıkça ifade edilmiş felsefesi ve amaçları

olmalıdır.

• Okulun felsefesi ve amaçları yöneticiler, idareciler, personel, aileler

ve öğrenciler tarafından anlaşılır ve kabul edilir nitelikte olmalıdır.

• Okulun felsefesi ve amaçları öğrenci ihtiyaçlarını karşılamak için

periyodik olarak gözden geçirilmelidir.

• Okulun felsefesi ve amaçları, okulun eğitim sistemi içerisindeki

konumuna uygun olarak hazırlanmalıdır. (Erişen 2003: 7).

TKY anlayışı, eğitim sistemine yönelik farklı bir bakış açısı taşıyan yeni bir

yaklaşım önermektedir. Bu yaklaşım eğitimcilerin değişen demografik yapı, gelişen

teknoloji ve azalan kaynaklar karşısında bakış açılarını şekillendirecek bir zemin

oluşturur. Bu sayede okul, müşterilerinin ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde kendini

tasarlayacak, liderin, eğitim sisteminin üyeleri ile işbirliği içerisinde çalışacağı bir

atmosfer yaratabilecektir (Langford ve Cleary, 1999: 36-37).

2008-2009 Eğitim-Öğretim yılında New York'taki okulların kalite

göstergeleri aşağıdaki gibi sıralanmıştır:
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Veri Toplama: Kaliteli okullarda öğretmenler ve idareciler, her

bir örgencinin öğrenmeleri, yetenekleri konusunda bilgi toplarlar ve bu

verileri de kendilerine kılavuz edinip öğrenmeye uygularlar.

Plan Yapma ve Hedefleri Belirleme: Öğretmenler ve yöneticiler,

topladıkları verileri de kullanarak öğrenciler için üst hedefler belirlerler.

Bu hedefler, öğrencilerin yeteneklerini zorlayacak niteliktedir.

Tutarlı Eğitimsel ve Örgütsel Stratejiler Belirleme: Okullar,

müfredatlarını tutarlı bir biçimde belirler ve bunu, öğrenme-öğretimden

aldıkları dönütlerle günceller.

Hedeflerini Okul, Öğrenci ve Öğretmen Kapasitesine Göre

Belirleme: Kaliteli okullar, öğrenci öğrenmelerinden alınan dönütlerle

mesleki gelişim ve işbirliği çerçevesinde kapasitesini ortaya koyar.

Takip Etme ve Yenileme: Kaliteli okullarda her öğrencinin

takibini ve denetimini sağlayan yapılar bulunur (Akt: Türkyılmaz ve

Kuş, 2010).

Avrupa Birliği, eğitimde kaliteyi belirleyici dört alan ve bu alanlara ilişkin 16

gösterge saptamıştır. Bu dört alan ve 16 gösterge Tablo 2. 1 'de verilmiştir ( European

Commission, 2000: 6, Akt. Gültekin ve Anagün, 2006: 6 ).

Tablo 2.1. Avrupa Birliği'nin Eğitimde Kaliteyi Belirleyici Alan ve Göstergeleri

Alanlar Göstergeler
Beceriler 1. Matematik

2. Okuma
3. Fen Bilgisi
4. Bilgi ve İletişim Teknolojileri
5. Yabancı Dil
6. Öğrenmeyi Öğrenme
7. Yurttaşlık Bilgisi

Başarı ve Geçiş 8. Okulu Terk Etme Oranları
9. Ortaöğretimin Tamamlanma Oranları
10. Yükseköğretime Geçiş Oranlan

Eğitimin İzlenmesi 11. Eğitimin Yönetimi ve Değerlendirilmesi
12. Ailelerin Katılımı

Kaynaklar ve Yapılar 13. Öğretmenlerin Eğitimi ve Yetiştirilmesi
14. Okulöncesi Eğitime Katılım
15. Öğrenci Başına Düşen Bilgisayar Sayısı
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16. Öğrenci Başına Eğitim Bütçesi

Bu 16 gösterge, eğitimde kaliteyi sağlamak amacıyla, gelecekte üzerinde

çalışılması gereken beş ana noktayı belirlemektedir. Bunlar; bilgi, merkezden

yönetilmeme, kaynak, sosyal katılım, veri ve karşılaştırabilme mücadelesidir

(Gültekin ve Anagün, 2006: 6).

Varinli ve Uzay da eğitimde kaliteyi etkileyen unsurları beş grupta

toplamaktadır. Bunlar:

• Öğrencilerin kalitesi,

• Öğretim elemanlarının kalitesi,

• Fiziki ortamın ve teknik donanımın kalitesi,

• Sosyal-kültürel ve akademik faaliyetlerin yeterliliği,

• Yönetim anlayışıdır (Varinli ve Uzay, 1997: 158).

İngiltere'de Kalite Güvence Kurulu (Quality Assurance Agency) ise, eğitimde

kaliteyi etkileyen unsurları altı grupta toplamakta, standartları aşağıdaki başlıklar

altında sıralamaktadır (Erişen, 2003):

• Eğitim programı

• Öğretme, öğrenme ve değerlendirme

• Öğrenci gelişimi ve başarısı

• Öğrenci destek ve rehberlik hizmetleri

• Öğrenme kaynakları

• Yönetim

2.3.1.1 Müfredat (Eğitim Programı)

Klasik eğitim anlayışında okulda uygulanacak programlar merkezi yönetimler

tarafından hazırlanmalıdır. Okul müdürü bu programı yürüten, öğretmen bu programı

uygulayan, öğrenci de hazırlanan bu programı alan kişidir. Burada öğretim yukarıdan

aşağı doğru inen bir yapı sergilemektedir. Oysa tüm öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap

verecek bir eğitim, tepeden inmeci bir yaklaşımla, sadece bilgi aktarmakla değil,

bilgiyi kullanmasını öğretmekle gerçekleşebilir (Alıcıgüzel, 1998: 11).
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Bir eğitim programı hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve ölçme­

değerlendirme şeklinde dört temel öğeden oluşmaktadır. Hedef kavramı ile öğrenciye

kazandırılacak istendik davranışlar, içerik kavramı ile eğitim programının hedeflerine

uygun düşecek konular düşünülebilir. Öğrenme-öğretme süreci ile hedeflere ulaşmak

için hangi öğrenme-öğretme modelleri, stratejileri ve tekniklerinin seçileceği

vurgulanırken, ölçme-değerlendirme ile de istendik davranışların ne kadarının

kazandırıldığı yani eğitimin kalite kontrolü kastedilmektedir (Demirel, 2003: 4-5).

Kaliteli bir okulda müfredat, öğrenciye bilgi aktarırken onun düşünme

yeteneğini sınırlamamalıdır. Bir konuda gereğinden fazla ve çok çeşitli bilgiler

verilmesi böyle bir sonuç doğurabilir. Bu yüzden okullarda hangi bilginin, hangi

oranda öğretilmesi gerektiği konusunda tartışmalar sürekli var olmuştur.

Programların çok geniş kapsamlı fakat yüzeysel bilgilerden oluşturulması yerine,

konulan derinliğine öğretecek şekilde düzenlenmesi faydalı olabilir. Öğrenci, aldığı

bilgiler ile farklılıkları yakalayabiliyor, problemleri çözebiliyor, olaylara ve olgulara

açıklama getirebiliyorsa düşünme yeteneğinin önündeki engeller kaldırılmış demektir

(Özden, 2005: 19).

Bilgi toplumunda insani değerler ve nitelikler ön plana çıkmakta, farklılık,

çeşitlilik, kendine güven, kendini gerçekleştirme, yaratıcılık, katılımcılık ve eşitlik

gibi kavramlar yaygınlaşmaktadır. Post modern eğitim anlayışlarıyla birlikte insan

eğitimin merkezine konmakta, bireye seçme hakkı tanınmakta, bireyin özgürlüğüne

vurgu yapılarak eğitimde farklı beklentilerin karşılanmasının önü açılmaktadır.

Kitlesel eğitim yerini bireyselleştirilmiş öğretime bırakırken, katı programlar terk

edilerek, herkese yeteneğine göre eğitim vermeyi savunan esnek yaklaşımlar

benimsenmektedir (Şişman, 2003: 236).

2.3.1.2 Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri

Öğrenme farklı boyutları olmakla birlikte temelde zihinsel bir süreçtir.

Öğrenme yeni bilgilerle önceki bilgiler arasında kurulan bir bağlantıdan ibarettir.

Yeni öğrenme anlayışı olarak nitelenen yaklaşımların en önemli özelliği, öğrenenin

bilgiyi yapılandırmasına, oluşturmasına ve geliştirmesine fırsat vermesidir. Bireyler
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arası etkileşim de öğrenme sürecinde önemli bir yere sahiptir. Bu yüzden tartışma,

fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylaşma gibi etkinlikler

öğrenme sürecinde okuma dinleme etkinlikleri kadar faydalıdır (Acat, 2006: 106).

Eğitimde yeniden yapılanma öğrencinin zihnini kullanması esası üzerine

kurulmuştur ve öğrenmenin bireyselliği ön plandadır. Bu anlayışta eğitimin amacı

öğrenciye bilgi yüklemek değil konulan derinliğine öğretmektir. Öğrenci başarısını

da beraberinde getirecek bu yeniden yapılanma anlayışının esasını oluşturan,

üzerinde durulmaya değer bazı noktalar şunlardır (Özden, 1999: 9):

Düşünmeyi Öğrenme: Öğrencilere çok yönlü, soyut, eleştirel,

yaratıcı, bağımsız, mantıklı ve analitik düşünce kazandırılıyor mu?

Bilgiyi Kullanma: Öğrencilere bilginin, yeni bilgiler üretmek

için bir araç olduğu, kullanılmadığında bilginin fazla bir değeri

olmadığı düşüncesi kazandırılıyor mu?

Problem Çözme: Problemi tanılama, tanımlama, çözüm için

alternatifler üretme ve bunlardan birini seçme basamaklarını içeren

düşünme becerileri kazandırılıyor mu?

Benlik Kavramı Geliştirme: Öğretim, içerik ve yöntem olarak

öğrencilerin sağlıklı benlik kavramı geliştirmelerini vurguluyor mu?

Çocukların, kendilerini değerli bir insan olarak hissetmelerine,

kapasitelerine güvenmelerine ve farklılıklara değer vermelerine önem

veriliyor mu?

İletişim Becerisi Kazanma: Öğrencilere, başkalarıyla iletişim

kurma yeterliliği kazandırılıyor mu? Öğretim içerik ve yöntemleri

öğrencinin kendini yazılı ve sözlü ifade etme yeteneğini geliştirmeyi

amaçlı yor mu?

Görüldüğü üzere artık edilgen öğrenme yerini etkin öğrenmeye bırakmaya

başlamıştır. Etkin öğrenme ile bireyin öğrenme sürecine doğrudan katılımı

kastedilmektedir. Öğrencilere okuma, yazma, konuşma, tartışma ve öğrendiği

bilgileri günlük yaşamda uygulama fırsatının verilmesi bu yöntemin başarıya

ulaşmasına önemli katkı sağlayacaktır. Bu sayede öğrenciler, etkin öğrenme

sürecinde karar verme, sorumluluk alma ve özellikle öğrenmeyi öğrenme olanağına
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kavuşabileceklerdir. Öğretmenler etkin öğrenmenin yararlarını şu şekilde

sıralamaktadırlar (Demirel, 2003: 213):

1. Yavaş öğrenen ve üstün yetenekli öğrencilere daha çok zaman ayırmak

2. Öğrencilerin öz denetim geliştirme yollarını iyileştirmek

3. Farklı öğrenme stilleri için farklı programlar oluşturmak

4. Yaşam boyu öğrenmeyi sağlamak

Eğitim sisteminin vazgeçilmez iş göreni, eğitim hizmetini üreten öğretmendir.

Öğretmen, okulda öğrenme ortamının hazırlayıcısı, uygulayıcısı ve değerlendiricisi

konumundadır (Başaran, 1994: 223). TKY açısından bakıldığında öğretmenin temel

görevi, öğrenme-öğretme etkinliklerinin kolayca gerçekleştirilebildiği ılımlı ortamlar

hazırlamaktır. Bu süreçte öğretmen öğrenci için yol gösteren bir kılavuz, öğrenme

etkinliklerinden sorumlu bir danışman rolündedir. Öğretmenler ve öğrenciler bir

talanı olarak birlikte okulun ve eğitimin amaçlarını gerçekleştirmek için çalışmak

zorundadır. Öğretmenin bireysel çabası tek başına anlamlı ve yeterli değildir

(Yıldırım, 2002: 84).

Öğrenmenin merkeze alındığı etkili ve öğrenen okullar olarak isimlendirilen

okullarda herkes aktif olarak öğrenme sürecinin içindedir. Burada öğretmen

öğrenciye bilgi aktaran değil, ona sorgulamayı, incelemeyi, araştırmayı öğreten

kişidir. Öğrenme etkinliği aslında yarışmaya dayalı değil, birlikteliğe ve paylaşıma

dayanmalıdır. Bu yüzden öğretmenlerin ve öğrencilerden birbirlerinden öğreneceği

çok şey vardır. Öğretim programları, öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve beklentilerine göre

düzenlenmeli ve öğrenci merkezli bir yaklaşım benimsenmelidir (Çalık, 2003: 13).

Günümüz eğitiminde ön plana çıkan önemli kavramlardan biri de işbirliğine

dayalı öğrenme ve grup etkileşimidir. İşbirliğinin ve grup etkileşiminin olduğu

okullarda öğrenciler, okul yaşamının çeşitli yönlerine katılır, okulu iyileştirme

konusunda sorumluluk alır ve öneri geliştirirler. Öğrenme sürecinde, öğrencilerin

edilgenlikten çıkıp aktif bir biçimde birey ve grup halinde rol üstlenmeleri sağlanır.

Genel olarak konuyla ilgili bulgular ve gözlem sonuçları dikkate alındığında, etkili

okullarda öğrencilerin belirgin bazı özelliklere sahip oldukları görülmektedir. Bu

okullardaki öğrenciler;
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• Okul kurallarına uyarlar.

• Bilgi edinme yollarını öğrenir ve öğrendikleri bilgileri kullanabilirler.

• Yaşına uygun teknolojik ürünleri tanıma ve kullanma becerilerine

sahiptirler.

• Zamanlarını ve enerjilerini verimli kullanırlar.

• Okul faaliyetleri yanında diğer sosyal faaliyetlere de katılırlar.

• Etkili iletişim becerisine sahiptirler.

• Birlikte ve işbirliği içinde öğrenme anlayışına sahiptirler.

• Akademik bilgileri ile yasam arasında bağ kurarlar.

• Öğrenmeye istek ve heves duyarlar.

• Herhangi bir konuyla ilgili proje üretebilir veya araştırma yapabilirler.

• Sorgulayan, sebep-sonuç bağı kuran bir düşünce yapısına sahiptirler.

• Kendilerine özgü öğrenme stratejileri geliştirir ve kullanabilirler

(Akan, 2007: 55).

İşletmeler ıçın kar-zarar hesabı ne kadar önemliyse okullar ıçın de

öğrenmenin gerçekleşip gerçekleşmediği o kadar önemlidir. Okul liderleri

öğrenmeye etki eden etmenleri tanımlamalı ve bunlarla ilgili olarak ölçümler

geliştirmelidir. Öğrenmeyi etkileyen etmenleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz:

a) İçeriğin düzenlenmesi: Program, öğrencilerin arzu edilen

içerikle etkileşimi ve gerekli becerileri kazanmalarına imkan verecek

şekilde organize edildiğinde öğrenmenin gerçekleştiğine inanılmaktadır.

İçeriğin düzenlenmesinde içeriğin kapsamı, karmaşıklığı, zenginliği ve

sunumun sırası göz önünde bulundurulmalıdır.

b) Öğrencinin aktif katılımı: Öğrenciler yaptıkları şeylerden

öğrenirler. Öğretme sanatı ve bilimi denilen şey, öğretmenin

öğrencilerin öğrenmesi gereken hususlarla ilgili olarak öğrenecekleri

çalışmalar icat etme yeteneğidir. Katılım olmadan öğrencilerin istenilen

şeyi öğrenmesi zordur. Bu nedenle öğretmenlerin derslerdeki öğrenci

katılım düzeyini sürekli yükseltmelidir. Bunun için de öğretmenin

öğrenmenin her aşamasında öğrencilerin katılım düzeyini bilmesi ve

bunun için gözlem yapması gerekir.
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c) Öğrencinin kararlılığı: Öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap veren

bir çalışma üst düzey adanmışlık ve üst düzey basarı getirir. Öğrencinin

kararlılığını değerlendirmek bir öğrencinin sonuca ulaşıncaya kadar

çalışmayı sürdürmekte gönüllü olup olmadığını belirlemeyi içerir.

Katılımın düzeyleri olduğu gibi kararlılığın da düzeyleri vardır. Moral

olarak adanmış öğrenciler konuya yoğunlaşmış öğrencilerdir.

d) Öğrencinin memnuniyeti: Öğretmenler ve okulla ilişkili diğer

yetiksinler tarafından verilen veya önerilen entelektüel çalışmaları

tamamlamanın bir sonucu olarak öğrencilerin basan ve gurur duygusu

yasamaları memnuniyetle ilgili bir husustur. Okul çalışmalarının

niteliği, öğrencilerin bu çalışmaları arzu edilen standartlara ulaşıncaya

kadar sürdürmesini sağlayacak şekilde olmalıdır. Öğrenciler nitelikli

okul çalışmalarını başarılı bir şekilde tamamladıklarında memnuniyet,

basarı, gurur ve sevinç duygusu yaşarlar (Schlechty, 2006: 65).

Okullarda sınıflar eğitim-öğretim etkinliklerinin gerçekleştirildiği en önemli

yerlerdir. Sınıfın yapısı öğrenci davranışları üzerinde önemli bir etkiye sahip

olduğundan öğrenme-öğretme etkinliklerinin belirlenen amaçlara ulaşabilmesi için,

uygun bir sınıf ortamının hazırlanması ve etkin bir biçimde yönetilmesi şarttır

(Demirtaş, 2006: 4).

2.3.1.3 Öğrencilere Verilen Destek

Çağımızın gelişen bilgisayar teknolojisi ve modern iletişim araçları sayesinde

doğru bilgiyi kısa zamanda uygulama alanına sokan ülkelerin sosyo-ekonomik

düzeylerinde hızlı iyileşmeler görülmektedir. Ülkeler arasında rekabet ve

bloklaşmaların hızla arttığı yenidünya düzeninde, gelişen ülkeler grubunda yer

alabilmek için öğrencilerimizin araştırma, sorgulama ve düşündüklerini kolaylıkla

ifade edebilme gibi olumlu özellikler kazanmaları gerekmektedir. TKY yaklaşımının

eğitimde uygulanması ile öğrencilerin öğrenme yeteneğinin üst düzeye çıkacağı

beklentisi oldukça yaygındır.
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Öğrenci, okulun ve eğitimin müşterisidir. Okul ve sınıf ortamında rol alan

eğitimci personel, bir müşteri olarak öğrenci beklentilerini dikkate alarak bu

beklentileri karşılayacak eğitim yaşantıları düzenlemek durumundadır. Eğitim

hizmetini alan bir müşteri olmasının yanında öğrenci aynı zamanda eğitimin bir

ürünü ve çıktısıdır. TKY açısından bakıldığında öğrenci, sistemin edilgen bir üyesi

olmaktan çıkıp aktif bir katılımcısı, eğitim-öğretim hizmetinin üretilmesinin bir aracı

olmalıdır. Öğrenci, aynca söz konusu süreçlerin iyileştirilip geliştirilmesinde de etkin

rol üstlenmelidir (Yıldırım, 2002: 85-86).

Eğitimin en genel amacı öğrenciyi topluma yararlı bir üye haline getirmektir.

Öğrencinin yaşamı boyunca süren eğitiminin önemli bir kısmı okulda planlı ve

programlı bir biçimde gerçekleşmektedir. Okuldaki bu eğitim, eğitim bilimlerinin

belirlediği kuram ve ilkeler doğrultusunda yürütülür (Küçükahmet, 1989: 1;

Gözü tok, 1998: 1). Çağdaş ve demokratik eğitim anlayışında bu ilkeleri şu şekilde

sıralayabiliriz (Bilgen, 1994: 9):

1. Herkes eğitim hakkına sahiptir. Hiç kimse, hiçbir sebeple eğitim

hakkından yoksun bırakılamaz.

2. Eğitim, öğrenci merkezli bir süreçtir. Bu süreçte öğrenci, biyolojik,

psikolojik, sosyal ve kültürel bakımdan kendine özgü bir bütündür.

3. Herkes potansiyeli oranında başarılı olabilir.

4. Her öğrenci kendi eğitiminden sorumlu ve eğitim programını seçme

hakkı vardır. Öğrenci dersler için değil, dersler öğrenci için vardır.

5. Ölçme ve değerlendirme öğrencinin başarılı olmasını ve geleceğe

hazırlanmasını sağlayan bir araçtır.

6. Öğrencinin program hedeflerine uygun başarıları her zaman ve her

yerde değerlendirilir.

7. Tehdit ve korkuya dayalı yaptırım yerine sevgi ve saygıya dayalı bir

ortam aranır.

8. Eğitim tür ve kademeleri arasında yatay ve dikey geçiş yolları açıktır.

9. Eğitim insanı geleceğe hazırlar.

10. Eğitim kurumlarının yapı ve davranışları, demokrasi ilkelerine

uygun olmalıdır.
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Eğitim sistemi içinde öğrenci işlenip geliştirilmesi gereken bir hammadde

olarak değerlendirilmektedir. Bu bakımdan okul çalışmalannda her şeyin öğrenci

bağlamında ele alınması öğrenci odaklı eğitim açısından gereklidir. Bunun için

başlangıç noktasına, öğrencilerin temel gereksinimlerinin tanımlanması ve onların

öğrenme becerilerini geliştirme konusunun konması doğru bir strateji olacaktır

(Uluğ, 2003: 81).

Katı disiplinden ve resmiyetten arındırılmış eğitim ortamlarında örgenci

kendini ifade eder, eleştirel ve hoşgörüye dayalı insanlar arası ilişkileri yaşar, dersin

gerektirdiği bilgi ve beceriler yanında nasıl öğrenmesi gerektiğini de öğrenir

(Şimşek, 1997: 105).

Günümüzde eğitim örgütlerinde öğrenciyi en çok etkileyenin öğretmen

olduğu düşünülmektedir. Bu yüzden öğretmenler, öğrencilerin gerek kişiliklerinin

gelişmesinde gerekse isteklerinin artırılmasında ve meslek seçmelerinde büyük role

ve sorumluluğa sahiptir. Öğretmenler, toplumsal gelişmeleri ve beklentileri de

dikkate alarak artık bilgi aktarma rolü yerine rehberliği ve yol göstericiliği

benimsemelidirler (Ünal, 1999: 344).

Değişik beklentilere sahip öğrencileri motive etmek ve ortak bir hedefe

yönlendirmek öğretmenin görevidir. Bu açıdan bakıldığında öğretmenin yönlendirici

özelliği, öğrenim ve öğretim üzerinde olduğu kadar, öğrencilerin davranışlarım

yönlendirmede de oldukça etkilidir. Liderliğin doğasında etkileme olduğu gerçeğinin

farkında olan öğretmen sınıf içinde öğrencileri etkileme gücünü kullanarak;

öğrenciler üzerinde istediği davranış değişikliklerini gerçekleştirebilir. Lider

öğretmen bilinçli olarak karar verme sürecine katılarak ve okulun örgütsel

değişimine katkıda bulunarak, okul yönetiminin kalitesini artıracaktır (Çelik, 2002:

191-192).

Öğrenci okulda çeşitli bilgi ve beceriler yanında, kişiliği üzerinde bilgi ve

beceriler kadar etkili olan değerler, görüşler ve davranışlar da öğrenir. Öğrenci, okula

başlamadan daha aile içinde pek çok davranış öğrenmektedir ancak okulun görevi

bunlardan iyi olanları pekiştirmek, kötü olanları gidermektir. Bu süreçte öğrencinin

39



kişilik özellikleri iyi tanınır ve anlaşılırsa, davranışlarının değişmesi ve gelişmesi

daha kolay olur, öğrencinin okula uyumu kolaylaşır (Bursalıoğlu, 1979: 70).

Bilgi toplumu, nitelikli insan gücü üzerinde yükselen bir toplumdur. Bu

toplumun öngördüğü insan gerekli olduğunda bilgiye ulaşabilen, onu

sınıflandırabilen, çözümleyebilen, bu bilgiden yararlanıp onu sorun çözmede

kullanabilen ve yeni bilgiler üretebilen insandır. Bunun için de bilgi çağının insanı,

öğrenmeyi bir yasam biçimi olarak gören, sürekli öğrenme arzusu içinde olan insan

olacaktır. Dolayısıyla öğrenme okulla ve okul programıyla sınırlı olmaktan çıkmalı,

yaşamın bütün alanlarına yayılmalıdır (Şişman, 2003: 229).

Okul, öğrenme sürecinde desteğe ihtiyaç duyan herkesin kolayca

faydalanabildiği, bilgiye ulaşma yollan konusunda rehberlik yapılan merkezlere

dönüşmelidir. Temel eğitim bireylere öğrenmeyi öğretme, etkin vatandaş olma

becerilerini kazandırma, öğrenme için motivasyon ve duygusal destek sağlama

hedefi ile düzenlenmelidir. Temel eğitim sonrası esnek geçiş imkanlarının olduğu,

bireyin kendini tanımasına imkan bulduğu, birçok öğrenme seçeneğinin sunulduğu,

bireyin problem çözme, bilgi toplama, analiz etme ve karar verme becerilerini

kazandığı zorunlu bir eğitim dönemi düzenlenmelidir. Orta öğretim bu dönem

sonrası bireye belirli mesleklerde uzmanlaşmayı değil birçok mesleğe adapte

olabilecek yeterlilikleri kazandırmayı kendine amaç edinmeli, kendi kendine

öğrenme, işbaşında öğrenme, yaşamın içinde öğrenme gibi deneyimlerin sıklıkla

yaşandığı, esnek zamanlı ve esnek geçiş sistemlerine sahip bir yapıya

kavuşturulmalıdır (Acat, 2006a: 148-149).

2.3.1.4 Liderlik/Yönetim

Okulun yapısı ve yönetim anlayışında meydana gelen hızlı değişimler

yöneticilerin görev tanımlarında da değişimlere sebep olmuştur. Küreselleşme,

enformasyon teknolojisi, örgütsel öğrenme ve TKY gibi yenilikler yöneticileri yeni

roller üstlenmeye zorlamış, bu da yeni misyon, vizyon ve liderlik davranışlarını

gerekli kılmıştır (Çelik, 2002: 142).
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Eğitim sisteminin her kademesinde liderlere duyulan ihtiyaç, okul

yöneticilerini, okula yeni bir vizyon çizmeye ve bunu okuldaki herkesin açıkça

anlayabileceği şekilde ortaya koymaya yönlendirmiştir. Yöneticiliğin otorite ve güç

kullanmaktan ibaret olmadığını, çok çalışmayı ve sorumluluk üstlenmeyi

gerektirdiğini bilen okul liderlerine her zamankinden daha çok ihtiyaç vardır (Özden,

2005: 6-7).

Kalite liderliğini yapan okul yöneticisi, okul personelini sürekli gelişmeye

yönlendirmelidir. Okul yöneticisi gerçek bir kalite dünyası oluşturmaya ve bunun

için de her öğretmenin daha başarılı olabilmesi için ortam hazırlamaya çalışır. Okul

yöneticisi eğitimde kalitenin önemi konusunda çevreyi aydınlatmaya çalışmalıdır.

Okul yöneticisi zamanının önemli bir kısmını okulda geçiren öğrencileri memnun

etmenin yollarını bulmak zorundadır. Okul yöneticisi öğretmenler arasında kalite

çemberleri, sorun çözme grupları ya da öneri geliştirme grupları gibi değişik gruplar

oluşturmaya özen göstermelidir (Çelik 2000: 184-192 ).

Okul yöneticisi, okulda çalışan herkesin işini ve okulunu sevmesine yardımcı

olarak onların okulla olan bağını kuvvetlendirir. Bu amaçla, öğretmenlerin ve diğer

personelin okulla ilgili işlerinin yanı sıra, onların kişisel sorunlarıyla da ilgilenerek

bu sorunların çözümüne ve ilgilerinin gelişmesine yardımcı olur. Bunlara ek olarak

okulda öğrencilerin velileri ile öğretmen arasındaki bağıntıyı sağlayarak okulun ve

sınıfın, tam bir eğitim ortamı olmasına katkıda bulunur (Binbaşıoğlu, 1995: 101).

Eğitim kurumlarının girdi ve çıktısı insan olduğu için, topluma sunduğu

ürünü değer ağırlıklıdır. Eğitim kurumlarında belli yeterlikleri kazanmış öğrenciler,

toplumun geleceğini tayin edecek bireyler olacaktır. Okul yöneticileri, okulda

çalışanları motive ederek cesaretlendirecek, demob-atik ve işbirliğine dayalı bir örgüt

iklimi oluşturarak öz güveni gelişmiş bireyler yetiştirmeye katkı sağlayabileceklerdir.

Üst yönetimin önderliğinde eğitimin diğer çalışanlarının da bu hedefe inanması ve

kendini bu işe adaması gerekir (Ünal, 1997: 98).

İyi yönetilen bir okulda okul çalışanları okulun amaçlarını anlar ve benimser,

okulun amaç ve politikalarının gelişmesine katılır ve bunların okulda uygulanmasına
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destek olur. Aynı şekilde iyi yönetilen bir okulda öğrencilerin karıştığı şiddet ve

zorbalık gibi olaylara rastlanmaz, bu tür olaylar olsa bile okul yönetimi bunları

ortadan kaldırmak için gerekli önlemleri alır. Öğretmenler ve yöneticiler öğrencilerin

okula devamlarının sağlanması ve akademik başarılan konusunda gerekli titizliği

gösterir (Çınkır, 2006:133).

Çağdaş okul yöneticileri eğitimde kalitenin amaçlannı bilerek, eğitimde

kalitenin sağlanması, yüksek beklentiler ve başarılar için okulun havasını

geliştirerek, ılımlı okul iklimi oluşturarak, öğretmenlerin mesleki gelişimlerine

yardımcı olarak, mevcut yapıyı kavrayıp değişimin gereklerini yerine getirerek, hem

sorumluluklarını hem de bilgilerini artırarak, öğretim liderliğine uygun roller

gösterebilirler (Adams, 1998: 247).

Öğrenme zevk ve coşkusunu öğretmenlere ve çevresine yaymaya çalışan,

kendini geliştirmeyi bir örgüt kültürü haline getiren, bilgiye ve yeniliklere açık okul

yöneticisi, öğretmenlerin motivasyonunu artıracak, eğitim-öğretimde kalitenin

yakalanmasında ve okulun gelişmesinde büyük rol oynayacaktır (Töremen, 2000:22).

2.3.1.5 Kaynaklar

Eğitimde kalitenin kaynaklarının neler olduğu konusunda kabul görmüş

birçok gösterge vardır. Bunlar arasında iyi donatılmış binalar, uzmanlaşma, ailelerin,

iş ve sivil toplum kuruluşlarının desteği, kaynak bolluğu, en son teknolojilerin

uygulanması, güçlü liderlik, öğrencilere yönelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmiş bir

öğretim programı sayılabilir.

Okul yöneticisi, okulun vizyon ve amaçlarına ulaşmasını sağlamak için

gerekli toplumsal kaynakları sağlar, bunları özenle bir araya getirerek gerekli yapıyı

kurar, okul personelini dikkatlice değerlendirir ve onların kişisel yeteneklerini

geliştirir aynca onların öğretimle ilgili sorunlarını da çözme uğraşına girer. Öğretim

lideri, okulun bilgi kaynaklarını etkili bir şekilde kullanır, kaynakları hedeflenen bir

ürün elde etme doğrultusunda seferber eder. Bir kaynak sağlayıcı olarak okul

yöneticisi, zaman ve kaynaklan etkili bir biçimde kullanarak değişime uygun bir
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okul iklimi oluşturur, değişim yönetimi becerilerinden yararlanır, bireysel ve örgütsel

düzeyde benimsenen duyguların okul ortamında gelişmesini sağlar (Çelik, 2000: 45).

Günümüzde çok sayıda insan, eğitim sistemlerinde yaşanan sorunların

temelinde kaynakların yetersizliğinin yattığını iddia etmektedir. Giderek artan bir

görüşe göre eğitim, tüm dünyada büyük bir yatının olarak değerlendirilmektedir.

Yakın gelecekte, daha fazla kaynağın eğitimde kullanılması, teknolojinin daha ucuz

ve ulaşılabilir olması beklenmektedir. Bir tarafta kaynakların artırılmasına yönelik

talepler giderek artarken, öte tarafta bireylerin eğitim sisteminde giderek daha uzun

süre kalmaları bir çelişki oluşturmaktadır. Okulöncesi eğitimin yapısı ve süresi

tartışılmakla birlikte eğitimin bu basamağına katılım gittikçe aıtmakta, bu alanda

ihtiyaç duyulan kaynaklar da aynı oranda artmaktadır (Gültekin ve Anagün, 2006:

145-170)

Bir öğretim kurumu yalnız başına içindeki dersliklerde öğretim yapılan

binalardan oluşmamaktadır. Okulun öğretim faaliyetlerini oluşturan yönetim, öğretim

müfredatı, kütüphane, ulaşım, iletişim, beslenme, satın alma, bakım onarım gibi

değişik hizmetleri yürüten bölüm ve birimleri de vardır. Kaynakların kullanımındaki

çağın gereği olan değişimler çok sayıda uzman danışmana ve mali olanaklara ihtiyaç

göstereceğinden uygulamaların pilot olarak seçilecek bir bölüm/birimden başlayarak

yaygınlaştırılması daha etkili sonuçlar verebilir (Çoruh, 1997: 215-216).

Eğitim sisteminde yaşanan kaynak sorununun sadece okul ve öğretmen

sayısını arttırmakla, okullaşma oranını yükseltmekle çözülmesi mümkün

görülmemektedir. Fiziksel alt yapının geliştirilmesinin yanında yönetici, öğretmen ve

öğrencilerde gözlemlenen "boş vermişlik" problemi ortadan kaldırılmaya çalışılmalı,

geleneksel yönetici, öğretmen, öğrenci tanımlamaları ile bunların birbirleriyle

ilişkilerinde değişim sağlayacak ve işbirliğini gerçekleştirecek bir örgütlenme yoluna

gidilmelidir (Peker, 1996: 24).

Avrupa Birliği ülkelerinde eğitim kademlerine göre öğrenci başına yapılan

harcamalar ülkeden ülkeye değişmektedir. 2001 yılı verilerine göre, Belçika' da

öğrenci başına yapılan harcama ilköğretimde 3743, ortaöğretimde 5970,
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yükseköğretimde 6508; Fransa'da ilköğretimde 3752, ortaöğretimde 6605,

yükseköğretimde 7226; Danimarka'da ilköğretimde 6713, ortaöğretimde 7200,

yükseköğretimde 9562; Avusturya'da ise ilköğretimde 6065, ortaöğretimde 8163 ve

yükseköğretimde 11279 dolardır (Akt. Türkmen, 2002: 21).

Tablo 2.2. Avrupa Ülkelerinde Eğitime Ayrılan Paylar: Eğitim Bütçelerinin

GSYİH'ye ve Genel Bütçeye Oranları

Eğitim Bütçesi/ Eğitim Bütçesi/ Eğitim Bütçesi/
ÜLKE GSYİH Oranı(%) GSMH Oranı (%) Genel Bütçe Oranı (%)

1999 2004 2004
Almanya 5,8 4,6 9,7
Avusturya 5 5,8 12,4
Belçika 3 . 5,8 11,6
Çek Cumhuriyeti 4,4 4,4 9,7
Danimarka 7,7 8,2 15,3
Estonva 6,4 7,5 17,1
Finlandiya 7 6,1 12,5
Fransa 5,6 5,8 11,5
Hollanda 4,9 4,8 10,7
İngiltere 4,7 5,3 11,8
İrlanda 5,7 4,2 13,2
İspanya 4,6 4,5 11,3
İsveç 7,1 7,8 13,4
İtalya 4,6 4,5 9,5
Kıbrıs Cumhuriyeti 4,1 5,4 13,2
Letonya 6,1 5,9 15,7
Litvanya 5,2 6,4 22,8
Lüksemburg 3,7 3,7 8,5
Macaristan 4,9 4,4 14,1
Malta - 4,9 10,8
Polonya - 5 11,4
Portekiz 5,8 5,8 13,1
Slovakya 4,6 4,2 13,8
Slovenya 5,4 5,1 12,6
Yunanistan 2,3 3,8 7
Türkiye 3,2 3,8 8,4
KKTC 6,9 6,7 13

Kaynak: http://www.ei-ie.org/world.congress/docs/BARO Web ENG.pdf (Akt.

Çelebi, 2006: 204).
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Çelebi (2006)'ye göre eğitim finansmanı, ulaşılmak istenilen eğitim

düzeyinin yakalanması için gerekli olan kaynakların yaratılması olarak algılanmalı

ve eğitime ayrılacak her türlü finansmanın uzun vadeli bir yatırım olduğu gerçeği

göz ardı edilmemelidir. Bütçeden eğitime ayrılan payın en az % 18 seviyesinde

olmasına özen gösterilmeli ve buradan gelen kaynağın, personel giderleri oranına

denk bir oranda alt yapı ve bilişimsel ortamın yapılandırılmasında kullanılmalıdır.

Mesleki teknik öğretimin ilgili alanlarına özel sektörün ekonomik katkısı

sağlanmalıdır. Okul bütçelerinin oluşturulması ve gelir-gider kalemlerinin

gösterilmesi ve iş adamlarının eğitime katkısı sağlanmalıdır (Çelebi, 2006: 207).

Mali kaynaklar bakımından eğitime ayrılacak pay, hükümetlerin temel

politikalarıyla şekillenmektedir. Eğitimin, geri dönüşü uzun vadede sağlanan bir

yatırım olması, hükümetlerce sosyal uyum, uluslararası rekabet ve uygun büyüme

gibi konularda politikaların belirlenmesini zorlaştırmaktadır (Gültekin ve Anagün,

2006: 145-170)

2.3.1.6 Başarı

Genel olarak eğitim sistemimize bakıldığında eğitimde başarı, sınavlar ve

mezun sayısı gibi dar ölçeklerle değerlendirilmeye çalışılmakta, eğitimde belli bir

puanın altında kalanlar başarısız, üstünde kalanlar ise başarılı olarak

nitelendirilmektedir (Erdoğan, 2004: 106). Öğrencilerin sahip oldukları potansiyel

yetenekler bu tür bir ölçme ile köreltilmektedir. Bu görüşe göre, her öğrenci eğitim

programı içinde yer alan bütün konulardan sorumlu ve başarılı olmak zorundadır

(Doğan, 2002: 125).

Değerlendirilmesi öğretimin her aşamasında sürekli iyileştirilmesi gereken

konulardan biridir. Son aşamada yapılacak bir değerlendirme ya da kalite kontrol

işlemi, üretimi bitmiş bir ürün hakkında bilgi verse de, bize ürün üzerindeki olası

hataları ortadan kaldırma imkanı vermez. Söz konusu insan olduğu zaman ortaya

çıkan hataların geri dönüşü pek mümkün olmamaktadır (Şişman, 1999: 509).

Ölçme ve değerlendirme konusu yeni öğretim programlarıyla birlikte farklı

algılanmaya başlamıştır. Bu yeni yaklaşımda öğrenci başarısının sadece notla
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değerlendirilmesi uygulaması terk edilmekte, bunun yanında her öğrencinin bireysel

özelliklerinin öğrenme-öğretme sürecindeki gelişiminin izlenmesi, öğrenci ve

velilerinin bilgilendirilmesi ve öğrencilerin değerlendirme sürecine aktif

katılımlarının sağlanması ön plana çıkmaktadır (Sezer, 2005: 61).

Eğitim örgütlerinde hedeflenen amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığının

belirlenebilmesi için, mutlaka bir değerlendirme sisteminin kullanılması

gerekmektedir. Değerlendirme, sistem geliştirmenin başlangıcı sayılmakta,

değerlendirme yapılmaz ise, sistemin başarı ve başarısızlık tahlilinin yapılması, hangi

noktada bulunduğunun tespit edilmesi güçleşecektir. Yalnızca sonuca bakılarak,

öğrenci başarı ve başarısızlığı ölçüt alınarak yapılacak olan değerlendirme

çalışmalarının yanlış sonuçlara sebebiyet verebileceği gerçeği dikkate alınmalıdır.

Asıl önemli olan öğretim ve öğrenim sürecinin değerlendirilmesidir. İstenilen

sonuçlara ulaşabilmek için, sürecin nasıl çalışması gerektiği konusu sürekli

tartışılmalıdır (Cafoğlu, 1996: 145).

Günümüzde kalite anlayışının hakim olduğu bir öğretim sürecinde bilgilerin

ezberletilerek öğretilmesi yerine, öğrencilerinin yeteneklerinin geliştirilmesine ve

düşünme becerileri kazanmalarına yönelik bir öğretimin yapılması benimsenmelidir.

Böyle bir süreçte öğrencileri değerlendirme, bu yetenek ve düşünme becerilerini ne

ölçüde kazandıklarına ilişkin etkinlikler şeklinde olmalıdır (Özdemir, 2004: 72).

Okul sisteminde öğrencilerin başarıya ulaşmalarını etkileyen faktörlerin

başında disiplinli çalışma tutum ve alışkanlıklarına sahip olmaları gelmektedir.

Öğrencilerin disiplinli çalışma tutum ve alışkanlıkları, onların okul içinde ve dışında

okula ilişkin etkinliklere karşı belli bir biçimde tepki göstermeye hazır oluşları ve bu

konuda belirli bir davranış şekline sahip olmalarıyla alakalı bir konudur. Bu geniş

kavram içerisine öğrencilerin öğretmene karşı tutumları, eğitimden beklentileri ve

ödevler konusundaki yaklaşımları, anne-baba ve arkadaşlarıyla ilişkileri gibi pek çok

konu girmektedir (Küçükahmet, 1987: 2).

Etkili okullarda, öğrenci ve velilerinin beklentilerinin neler olduğunun

bilinmesi, bu beklentileri karşılamak üzere sürekli okul- öğretmen-öğrenci-veli
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işbirliğini geliştirme ve bu işbirliği ile öğrencinin performansını artırma imkanını

elde etmemizi sağlar. Akademik yönden başarısı yüksek olan okulların diğer okullara

göre daha fazla çevresel, ailevi destek ve katılıma sahip olması bir tesadüf olmasa

gerektir. Konuyla ilgili araştırma bulguları ve gözlem sonuçlan incelendiğinde,

çevresel desteğin sağlandığı okullarda öğrenci velilerinin;

• Sık sık okulu ziyaret ettikleri,

• Okulun amaçlarını paylaştıkları,

• Okulla ilgili alınan kararlara katıldıkları,

• Okulun var olan sorunlarını giderici yönde çaba gösterdikleri,

• Var olan güçlerini okul amaçları doğrultusunda kullandıkları,

• Okulla ilgili görüş ve düşüncelerini okul çalışanlarıyla

paylaşabildikleri,

• Okulda düzenlenen sosyal ve kültürel etkinliklere katıldıkları,

• Öğrencilere verimli çalışabilecekleri bir ortam hazırladıkları,

• Okulun kendilerinden neler beklediği konusunda bilgi sahibi

oldukları görülmektedir (Akan, 2007: 70).

2.4. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.4.1 Türkiye'de Yapılan Araştırmalar

Kaliteli Okul kavramının temelini oluşturan TKY ilkelerinin eğitime

uygulanabilirliği ve yine bu kavrama oldukça yakın olan ve kimi kaynaklarda onunla

aynı anlamda kullanılan etkili okul kavramı ile ilgili pek çok araştırma yapılmıştır.

Aşağıda bu konuyla ilgili araştırmaların tanıtımına yer verilmiştir.

2.4.1.1 Toplam Kalite Yönetiminin Eğitim Sistemine Uygulanabilirliği ile

İlgili Araştırmalar

Uysal (1998) tarafından "Toplam Kalite Yönetiminin İlköğretime

Uygulanabilirliği" isimli bir yüksek lisans araştırması yapılmıştır. Bu araştırmanın

amacı, son yıllarda adından sıkça bahsedilen ve sanayi sektöründe başarı ile

uygulanan TKY'nin ilköğretim okullarında uygulanabilirliğini özel ve resmı
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ilköğretim okulu yöneticilerinin görüşlerine göre ortaya koymaktır. Bu amaçla özel

ve resmi ilköğretim okulu yöneticilerinin görüşleri alınmış ve bu yöneticilerin

görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığı araştırılmıştır. Elde edilen verilerin

istatistik analizleri sonucunda aşağıdaki bulgulara ulaşılmıştır:

1. Gerek özel, gerekse resmi ilköğretim okulu yöneticileri TKY ile ilgili

önermelere "Tam" derecede katılmaktadırlar.

2. Yöneticilerin TKY'ye ilişkin görüşleri arasında görev unvanlarına (müdür

veya müdür yardımcısı olmaları) göre 0,05 düzeyinde anlamlı fark bulunmamaktadır.

3. "Kalite Anlayışı", "Müşteri ve Müşteri Memnuniyeti" ve "Yöneticilerin

Rolü" faktörlerine ilişkin yöneticilerin görüşleri arasında aynı düzeyde anlamlı fark

olmamasına karşın; "Kalitenin Ölçülmesi", "Örgütsel Boyut" faktörlerine ve bir

bütün olarak faktörlerin tamamına ilişkin yöneticilerin görüşleri arasında görev

yaptıkları okul türü (özel-resmi olması) ne göre anlamlı fark bulunmaktadır.

Kökçü (2000), "İlköğretim Kurumlarında Toplam Kalite Yönetiminin

Uygulanabilirliği" konulu yüksek lisans tez çalışmasında, ilköğretim okullarında

görev yapan öğretmenlerin algılarına dayanarak, TKY ilkelerinin ilköğretim

okullarında uygulanabilirliğini saptamaya çalışmıştır. Araştırma sonuçları,

deneklerin, okul yöneticilerini, TKY'nin öngördüğü ilkeler esas alınarak belirlenen;

okulun yönetim yapısı, insan kaynağının yönetimi ve liderlik, okulun kültürel yapısı,

okul isletmesi boyutlarında genel olarak yeterli bulduklarını göstermiştir. Bu

bulgular ışığında, eğitim örgütlerinin yönetim sistemine kalite getirme çalışmalarına

önem verilmesi, okul yöneticilerine ve öğretmenlere hizmet içi eğitimlerinde, TKY

uygulamaları ile ilgili bilgi ve beceriler kazandırılması önerilmiştir.

Gülşen (2000) tarafından "Toplam Kalite Yönetiminin İlköğretime Ve

İlköğretimde Teftiş Sistemine Uygulanabilirliği" isimli bir yüksek lisans tez

çalışması yapılmıştır. Bu araştırmanın amacı, TKY'nin ilköğretime ve ilköğretimde

teftiş sistemine uygulanabilirliğini ilköğretim müfettişlerinin görüşlerine göre ortaya

koymaktır. Bu amaçla ilköğretim müfettişlerinin görüşleri alınarak, görüşler
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arasındaki ilişkiler araştırılmıştır. Elde edilen verilerin değerlendirilmesiyle şu

sonuçlara ulaşılmıştır:

1. İlköğretim müfettişleri "TKY'nin ilköğretime ve ilköğretimde teftiş

sistemine uygulanabilirliği" ile ilgili önermelere genel ortalama olarak "çok"

derecede katılmaktadırlar.

2. TKY'nin İlköğretime ve ilköğretimde Teftiş Sistemine "kalite anlayışı"

boyutunda uygulanabilirliğine ilişkin önermelere erkek ilköğretim müfettişleri bayan

müfettişlere oranla daha yüksek düzeyde katılım gösterirlerken; TKY'nin "kalite

kontrolü", müşteri tatmini", "örgütsel boyut", yönetici rolü" ve "denetim"

boyutundaki önermelere katılım dereceleri arasında bir farklılık görülmemektedir.

3. TKY'nin İlköğretime ve ilköğretimde Teftiş Sistemine Uygulanabilirliğine

ilişkin önermelere, müfettişlerin kıdem dereceleri açısından bakıldığında, genel

olarak kıdemi az olan ilköğretim müfettişlerinin diğerlerine oranla daha yüksek

katılım gösterdikleri görülmüştür

4. İlköğretim müfettişlerinin eğitim değişkenine göre belirlenen önermelere

katılım dereceleri arasında bir farklılık görülmemiştir.

5. Elde edilen bulgular ışığında "TKY'nin İlköğretime ve İlköğretimde Teftiş

Sistemine Uygulanabilirliği"nin sağlanmasına katkıda bulunmaya yönelik olarak bazı

önerilerde bulunulmuştur

Gündüz ve Hamedoğlu (2002) tarafından "İlköğretimde Toplam Kalite

Yönetimi Uygulamalarında Görülen Engeller (Sakarya İli Örneği)" isimli bir

araştırma yapılmıştır.

Araştırmada Sakarya İli'nde görev yapan ilköğretim okulu yönetici ve

öğretmenlerinin TKY'nin uygulanması sırasında görülen yönetsel engellere yönelik

düşünceleri saptanmaya çalışılmıştır. Araştırma ile ilköğretim okullarında TKY

konusunda deneklerin görülen yönetsel engellere yönelik görüşleri saptanmış ve bu

engellerin aşılmasına yönelik çözüm önerileri getirilmiştir.
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Araştırma ile elde edilen verilere göre Sakarya İli Merkez İlçede bulunan

okullarda TKY uygulamaları önündeki engellere ilişkin olarak; okullarda ilkönce

TKY felsefesi tam anlamıyla yerleştirilmeli, okulların fiziksel eksiklikleri bir an önce

giderilmelidir. Müfettiş, yönetici ve öğretmenler ve velilere TKY 'inde görülen

yönetsel engellerin aşılmasında uzman desteği sağlanmalıdır.

TKY uygulamalarında bürokratik engeller ortadan kaldırılmalı, yönetici ve

öğretmenlere yetki verilmeli, ödül verme sistemi gözden geçirilmeli, adil bir ödül

sistemi kurulmalı, TKY uygulamaları zorla yaptırılan bir iş değil, gönüllü yapılan

işler haline getirilmelidir. Okullara kaynak yaratılmalı gerekirse velilerin katkısı

konusunda yasal düzenlemeler getirilmeli, ortak vizyon geliştirme, vizyonlara

yönelik misyon belirleme faaliyetleri etkili ve verimli hale getirilmelidir. Eğitim

sisteminde yerinden yönetime geçilerek ilköğretim okulları özyönetimlerini ve

katılımcı bir anlayışı gerçekleştirebilecek yapıya kavuşturulmalı, bunun için gerekli

ekonomik ve yönetsel düzenlemelere gidilmelidir.

Erişen (2003) tarafından "Toplam Kalite Sistemini Oluşturmada Temel

Aşama: Standartların Belirlenmesi" isimli bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada

TKY ilkelerinin eğitim sistemine uygulanması ıçın temel standartların

oluşturulmasının önemine vurgu yapılmaktadır. Eğitim ve öğretim kurumlarında

kalite ve saygınlığın artırılabilmesi için gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin, eğitim

sistemlerini bütün boyutlarıyla çağdaş standartlarda bir yapıya kavuşturma çabası

içerisinde oldukları gözlenmektedir. Bu amacı gerçekleştirmeye dönük olarak birçok

eğitim kurumunda uygulama alanı bulan ve başarı sağlayan toplam kalite anlayışının,

tüm eğitim kademeleriyle birlikte, özellikle öğretmen yetiştirme programlarında

uygulanmaya başlamasının ülkelerin geleceği açısından önemli olacağı

düşünülmektedir. Bu çalışmada, özellikle öğretmen eğitiminde toplam kalite

sistemini oluşturmada ve akreditasyon sürecini gerçekleştirmede temel aşamayı

teşkil eden standart belirleme çalışmalarının önemi, yararları, standart belirleme

süreci ile çeşitli ülkelerde ve Türkiye'de konuya ilişkin çalışmalar incelenmiştir.

Esirtgen (2005) tarafından "Toplam Kalite Yönetimi Felsefesinin Eğitim

Sektöründe Uygulanabilirliği" konulu bir araştırma yapılmıştır. Bu araştırma
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TKY'nin eğitim kurumlarında uygulanabilirliğine ilişkin, bu kurumlarda görev yapan

öğretmenlerin algılarını saptayarak TKY ile ilgili uygulamaların etkili düzeyde olup

olmadığını ortaya koymaya çalışmıştır. TKY'yi uygulayan eğitim kurumları ile

uygulamayanların arasındaki farkı saptamayı ve bu felsefeyi eğitim kurumlarında

uygulamanın ne kadar yararlı olduğu sorusunu cevaplayarak, eğitim faaliyetlerine

ışık tutmayı amaçlamıştır.

Araştırmadan elde edilen veriler incelendiğinde, TKY uygulayan ve

uygulamayan eğitim kurumlarının öğretmen ve öğrencilerinin bakış açıları,

düşünceleri ve memnuniyet düzeyleri arasında farklılık olduğu görülmüş, ayrıca

eğitim kurumundaki TKY uygulamalarının kuruma aşağıdaki yararları ve farklılıkları

sağladığı sonucuna varılmıştır:

• Öğretmen kadrosu oluşturulurken, eğitim düzeyinin yüksek olmasına,

kendilerini sürekli geliştirmelerine önem verilir.

• Öğretmenler, öğrenci sorunlarının çözümüne gayret göstermektedir.

• Kurumdaki karar alma sürecine öğretmenler yeterince katılmaktadır.

• Karar verilmeden önce öğrencilerin görüş ve talepleri dikkate

alınmaktadır.

• Derslerin içeriği, öğrencilerin ilgisini çekecek şekilde hazırlanmaktadır.

Bu sonuçlar, TKY'nin temel karakteristikleri olan müşteri odaklılık, üst

yönetimin liderliği, sıfır hata, sürekli gelişim, objektif performans değerlemesi

varsayımlarını desteklemekte, TKY uygulayan kurumlarda, diğer kurumlara göre b~

varsayımların kurum içine yerleştiğini göstermektedir.

Öter (2006) tarafından yapılan "İlköğretim Okullarında Toplam Kalite

Yönetimi Çalışmalarının Değerlendirilmesi" isimli araştırmanın amacı, son yıllarda

Türkiye'de eğitim sisteminde uygulanmaya çalışılan TKY çalışmalarının

değerlendirmesini, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin görüşlerine

göre ortaya koymaktır. Bu amaçla ilköğretim okulu öğretmenlerinin görüşleri alınmış

ve bu öğretmenlerin görüşleri arasında anlamlı fark olup olmadığı araştırılmıştır.
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Araştırma sonuçları, katılımcıların, ilköğretim okullarındaki TKY

uygulamalarını, TKY'nin öngördüğü ilkeler esas alınarak belirlenen; TKY' nin

yerleşme düzeyi, TKY'nin okul yapısına uygunluğu, TKY'nin uygulanmasında üst

desteğin katkıları, TKY sisteminin okullarda kurulup kurulmadıgı boyutlarında

istenilen düzeyde bulmadıklarını göstermiştir. Bu bulgular ışığında, TKY'nin eğitim

kurumlarında istenilen düzeyde yerleştirilmesi için okul yöneticilerine ve

öğretmenlere öneriler sunulmuştur.

Yaman (2006) tarafından yapılan "Oıtaöğretim Kurumlarında Yürütülen

Toplam Kalite Yönetimi Uygulamalarının Yönetici Ve Öğretmenler Tarafından

Değerlendirilmesi" isimli araştırma, İstanbul ilindeki ortaöğretim kurumlarında

yürütülen TKY uygulamalarının yönetici ve öğretmenler tarafından nasıl

değerlendirildiğini tespit etmeyi amaçlamaktadır.

Araştırma sonucunda, TKY Uygulamalarını değerlendirme konusunda

yöneticiler lehine, kurum türleri arasında OKS ile öğrenci alan meslek liseleri lehine,

yaş gruplarına göre 40+yaş grubu lehine, kıdem bakımından 20+yıl lehine, TKY alıp

almaması bakımından alanlar lehine anlamlı farklılıklar bulunmuştur.

Öğrenim durumlarından yüksek lisans yapmış olanlar lehine, mevcut

kurumlarında çalıştıkları süre bakımından 1-5 yıl lehine, cinsiyet bakımından

kadınlar lehine istatistiksel farklılık bulunmuş olmasına rağmen, farklılık anlamlı

olarak tespit edilmemiştir.

Kahraman (2008) tarafından gerçekleştirilen "Toplam Kalite Yönetiminin

Eğitim Kurumlarında Uygulanması ve Karşılaşılan Sorunlar" isimli yüksek lisans

araştırmasında, eğitim sektöründe TKY uygulamalarında karşılaşılan engellerin

tespit edilmesi amaçlanmıştır.

Araştırmanın sonucunda, dünyada hizmet üretim sürecının gelişmesinde

önemli bir katkıya sahip olan TKY'nin, Milli Eğitimde beklenen verimi

gerçekleştirememesinin. nedenin; Milli Eğitimin gerek idari ve gerekse mesleki

yönden TKY'yi benimseyememiş olması, gerekli hizmet içi eğitimlerin verimli
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yapılamamış olması, idareciler tarafından kurum kültürünün oluşturulamamış olduğu

sonucuna varılmıştır. Okullarda TKY'ye geçmek için temel şartlardan biri de kurum

olarak ortak kültürün oluşturulup, yaşatılmasıdır. Bunları sağlayacak olanlar tüm

paydaşların katılımı ile okul yöneticileri ve öğretmenlerdir.

Meraler (2010) tarafından "Eğitim Kurumlarının Başarısı Açısından Kalitenin

Önemi" konulu bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada, eğitimde kaliteyi yakalamak

için eğitimi etkileyen birçok unsur kalite açısından incelenmeye çalışılmıştır.

Araştırmacıya göre eğitimin yaşam süreci içinde önemli bir yere sahip olması,

eğitimde en iyiye ulaşma çabalarının süreklilik göstermesinde birincil etken

olmaktadır. Kalite kavramı ve onun eğitim örgütlerinde uygulanmasının bir

yansıması olan 'Kalite Okulları' düşüncesi bu çabanın bir ürünüdür. Bu düşünce

değişimci, ilerlemeci ve gelişimci bir anlayışa sahiptir.

Araştırmada Kalite, Kalite Okulları ve Kaliteli Eğitim kavramlarına açıklık

getirilmeye çalışılmış, Kaliteli eğitim ve kalite okullarını oluşturan program,

yönetim, öğretmen ve ailenin okula katılımı gibi alt boyutlar incelenmiştir.

Sonuç olarak ifade edildiğine göre, Eğitimde kaliteyi yakalamak, kalite adına

yapılacak bütün işlerde sürekli gelişmeyi, ilerlemeyi, çağın gerektirdiği her türlü

yeniliğe açık olmayı ve bu yeniliğe uyum sağlamayı gerektirmektedir. Okul

sisteminin girdi, işlem ve çıktı aşamalarına özen göstermek ve her aşamada kaliteyi

iyileştirmek, yakalamak ve artırmak bu sistemin amacına en uygun şekilde, yani

kaliteli bir biçimde işlemesini sağlayacaktır. Okullarda kaliteyi yakalamak için

okuldaki iş görenlerin birlik duygusu içinde hareket etmesi önemlidir. Okullarda

yöneticilerin, öğretmenlerin, öğrencilerin ve diğer iş görenlerin memnuniyet ve keyif

duygusunu hissetmeleri, kaliteli okul iklimi içinde çalışmalarıyla mümkündür.

Türkyılmaz ve Kuş (2010) tarafından gerçekleştirilen "Öğretmenlerin Okul

Kalitesini Algılamalarındaki Farklılıklar" isimli araştırma öğretmenlerin kaliteli okul

kavramı ile ilgili algılarının belirlenmesini amaçlamaktadır. Bu amaçla, çalışmada

betimsel tarama yöntemi kullanılmış ve bu çalışma 2008-2009 eğitim öğretim yılında

Kırşehir il merkezindeki ilköğretim ve ortaöğretim okullarında çalışan öğretmenlerle

53



yürütülmüştür. Araştırmada araştırmacı tarafından geliştirilen anket formu ölçme

aracı olarak kullanılmıştır. 52 maddeden oluşan Anketin Cronbach Alpha iç

güvenirlik katsayısı 0,96 olarak hesaplanmıştır. Öğretmenlerin görüşlerinin

belirlenmesinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri

kullanılarak bulgular kısmı oluşturulmuştur. Aynca öğretmenlerin anket maddelerine

verdikleri yanıtların yorumlanmasında beşli değerlendirme ölçeği kullanılmıştır.

Araştırma bulguları sonucunda, öğretmenlerin okul kalitesini algılamalarında

cinsiyetin ve kıdemin etkili olmadığı görülmektedir. Ancak öğretmenlerin çalıştıkları

kurumlara göre kalite algılarında anlamlı farklılığın olduğu tespit edilmiştir.

Ayrıca, ortaöğretimde çalışan öğretmenler ile ilköğretimde çalışan

öğretmenler arasında "belirginlik ve paylaşımcılık", "yüksek standartlar", "okul

liderliği, "iletişim ve işbirliği", "müfredat, eğitim ve değerlendirme", "öğrenme

ortamı", "veli ve okul çevresinin katılımı", okul kalite nitelikleri açısından

ilköğretimde çalışanlar lehine anlamlı bir farklılık görülmüştür.

2.4.1.2 Etkili Okul Kavramı İle İlgili Araştırmalar

Doğrudan okul etkililiği ile ilgili çalışmalar Balcı (1993), Şişman (1996) ve

Baştepe (2002)'nin çalışmaları ile başlamıştır. Bunların dışında doğrudan okul

etkililiği ile ilgili olmayan ancak okul yönetimi, öğretmenler, öğrenciler, programlar,

eğitim-öğretim süreci, okul kültürü ve çevresi ile ilgili başka çalışmalar mevcuttur.

Balcı (1993) "Etkili. Okul Kuram Uygulama ve Araştırma" isimli

çalışmasında Türkiye'deki ilköğretim okullarının, etkili okul özelliklerine ne ölçüde

sahip olduklarını değerlendirmeyi amaçlamıştır. Araştırmasında; etkili okul

konusundaki araştırmaları özendirmek, onlara ışık tutmak, Türkiye'deki ilköğretim

okullarının etkili okul özelliklerine göre var olan durumunu göstermek; eğitim

politikası saptayıcılarına, okul yöneticilerine, öğretmenlere olması gereken durum

hakkında ışık tutarak yardımcı olmak gibi amaçlar gütmüştür.

Araştırma bulgularına göre, okul yöneticilerinin yönetsel görevlerini öğretim

görevlerinde daha fazla önemsedikleri ve öğretim liderliğini ikinci plana attıkları
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belirlenmiştir. "Öğretmenler" boyutundaki bulgular ise en çok gerçeklesen öğretmen

davranışları genelde etkili okulda gerçekleşenlerle bir paralellik içinde olduğunu

göstermiştir. Öğretmenlerin genelde nitelikli bir öğretimin gereği olan öğretimin

amaçlarının saptanması, sınıfta düzen ve disiplinin sağlanması ve doğrudan öğretim

gibi davranış ve özelliklere sahip oldukları saptanmıştır. Hem yönetici hem de

öğretmenlerin okulda çalışma süreleri, kıdemleri ve yaslan arttıkça, öğrencilerin

akademik başarılarına daha fazla önem verdikleri saptanmıştır. "Okul Ortamı" ve

"Öğrenciler" boyutları ile ilgili bulgular ise, okul ortamının etkili öğrenme ortamı

özellikleri gösterdiği ve öğrencileri bu ortamda akademik başarılarını ve sorumluluk

bilinçlerini geliştirdikleri yönündedir. "Veliler" boyutunda elde edilen bulgular ise,

araştırılan bu okulların, etkili okulun sahip olduğu gibi bir veli katılımı ve desteğine

sahip olmadıkları yönündedir.

Şişman (1996) tarafından yapılan "Etkili Okul Yönetimi" konulu çalışmada,

Eskişehir ilindeki ilkokullarda çalışmakta olan 309 öğretmenin algılarına göre bu

okulların, yönetici, öğretmenler, öğrenciler, okul programı, eğitim-öğretim süreci,

okul kültürü ve ortamı ile okul çevresi ve veliler boyutlarında etkili okul özellikleri

bakımından nasıl bir görünüm sergiledikleri araştırılmıştır. Araştırma sonucunda;

1. Öğretmenlerin algılamalarına göre ilkokullar genelinde en etkili boyutun

okul yöneticisi boyutu olduğu, bunu sırayla okul kültürü ve ortamı, öğretmen, okul

programı ve eğitim öğretim süreci, öğrenci ve okul çevresi ve veli boyutlarının

izlemekte olduğu,

2. Merkez okullarda altı boyut arasında ilk üç sırada okul yöneticisi

öğretmen, okul çevresi ve veli boyutlar yer almakta iken, son üç sırada sırayla okul

programı ve eğitim öğretim süreci, öğrenci, okul kültürü ve ortamı boyutu olduğu,

3. Çevre ilkokullarında ilk sıralarda okul yöneticisi, öğretmen, okul programı

ve eğitim öğretim süreci yer alırken son sıralarda okul kültürü ve ortamı, okul çevresi

ve veliler ve öğrenci boyutlarının yer aldığı,
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4. Okul yöneticisi boyutu dışında öğretmen, öğrenci, okul programı ve eğitim

öğretim süreci, okul kültürü ve ortamı, okul çevresi ve veliler boyutlarında merkez

okullar lehine anlamlı farkın olduğu sonucuna varılmıştır.

Baştepe (2002) "Normal ve Taşımalı Eğitim Yapan Resmi İlköğretim Okul

Yönetici, Öğretmen ve Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Okul (Örgütsel) Etkililik

Algıları" isimli bir doktora çalışması yapmıştır. Çalışmasında Türk eğitim

sistemindeki ilköğretim okullarının etkililiğini, sistemdeki ilköğretim okullarının

türlerine (normal eğitim yapan ilköğretim okulu, taşımalı eğitim yapan ilköğretim

okulu), bu ilköğretim okullarındaki iş görenlerin görevlerine (yönetici, öğretmen),

cinsiyet ve kıdemlerine göre değişip değişmediğini ortaya koymayı amaçlamıştır.

Araştırma bulgularına göre; normal ve taşımalı eğitim yapan ilköğretim

okullarında en etkili boyut yönetici boyutu olmakla birlikte, bu boyutu sıra ile

öğretmenler, öğrenciler, .okul iklimi, eğitim-öğretim süreci ve ortamı, veli ve çevre

ile okulun fiziksel boyutunun izlediği saptanmıştır. Bütün boyutlarda normal eğitim

yapan ilköğretim okullarının okul etkililiğinin taşımalı eğitim yapan ilköğretim

okullarından daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Aynı zamanda, yöneticilerin

"yönetici", "öğrenciler", "eğitim-öğretim süreci", "veli ve çevre" ve "okulun fiziksel

durumu" boyutlarında okul etkililik algılan öğretmenlerden daha yüksek, buna

karşılık öğretmenlerin "öğretmenler" boyutundaki okul etkililik algılarının ise

yöneticilerden daha yüksek olduğu bulunmuştur.

Özdemir ve Sezgin (2002) "Etkili Okullar ve Öğretim Liderliği" konulu bir

araştırma yapmıştır. Bu çalışmalarında Özdemir ve Sezgin, okul yöneticisi ile lideri

karşılaştırarak, okulların etkililiğinde okul yöneticilerinin öğretim liderliği rollerini

açıklığa kavuşturmayı amaçlamışlardır. Bu doğrultuda ilk olarak lider ve liderlik

kavramları üzerinde durmuş, ardından, yönetici ve lider arasındaki ilişki açıklayıp

okulların etkililiğinde, öğretim liderliğinin önemi ve okul yöneticisinin öğretim

liderliği rollerini açıklamaya çalışmışlardır. Çalışmanın sonucunda, her okulun

kendine özgü bir ortamı ve örgütsel havası olduğu, bu yüzden bir okul için geçerli

olan liderlik tipinin diğer bir okul için geçerli olmayabileceğini vurgulamışlardır. Bu

sonuçlar ışığında Özdemir ve Sezgin, aşağıdaki önerileri geliştirmişlerdir:
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Etkili bir okulda öğretim lideri olarak okul yöneticileri;

1. Okul personeline öğretimsel kaynaklık yapmalı

2. Eğitim-öğretim etkinliklerine ve okulun amaçlarına ilişkin yüksek

beklentiler içinde olmalı

3. Öğretmenlere ve diğer personele gerekli kaynakları sağlamalı

4. Okulda etkili bir iletişimin kurulmasına önderlik etmeli

5. Okulun her alanında her an görünür bir kişi olmalı

6. Okulda, eğitimin ne anlam ifade ettiğine ilişkin model oluşturmalıdır.

Duranay (2005) "Oıtaöğretim Kurumlarının Etkili Okul Özelliklerine

Karşılama Düzeyleri (İzmir Örneği)" isimli doktora araştırmasının amacını

ortaöğretim kurumlarının etkili okul özelliklerine ne derece sahip olduklarının

öğretmen algıları doğrultusunda belirlenmesi şeklinde ifade etmiştir. Elde edilen

bulgulara göre aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

l. Öğretmen algılarına göre, İzmir ili ortaöğretim okulları okul etkililiği

açısından orta derecede etkilidir.

2. Öğretmen algılarına göre, İzmir ilinde en etkili okul türü fen liseleri ve

anadolu liseleridir. Daha az etkili okul türleri normal liseler ve meslek liseleridir.

3. Cinsiyete göre öğretmen algıları, okul etkililiği açısından farklılık

göstermiştir. Erkek öğretmenler, ortaöğretim okullarını bayan öğretmenlerden daha

etkili bulmuşlardır.

4. Öğretmen algılarına göre, etkili okul boyutlarından okul yöneticisi,

öğretmen, öğrenciler, okul kültürü, okul çevresi ve veliler boyutları okul etkililiği

açısından yeterlidir.

Oral (2005) gerçekleştirdiği "İlköğretim Okullarının Etkili Okul Kavramı

Açısından Değerlendirilmesi, Batman İli Örneği" isimli araştırmasında, ilköğretim

okullarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin; yönetici, öğretmen, okul ortamı

(kültürü), öğrenciler ve veliler (çevre) boyutları açısından ne derece etkili olduklarını

saptamayı amaçlamıştır. Ayrıca yönetici ve öğretmenlerin her bir boyuttaki
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algılarının mezun olunan eğitim kurumu, kıdem, cinsiyet, çalışılan okul türü ve

cinsiyet değişkenlerine göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini de incelemiştir.

Araştırmada elde edilen verilerin analizi sonucunda özetle su sonuçlara ulaşılmıştır:

1. Mezuniyet ve Mesleki kıdem değişkenlerine göre, ilköğretimde yönetici ve

öğretmen algıları arasında "okul ortamı", "öğrenciler" ve "veliler" boyutlarında

anlamlı fark saptanmıştır.

2. Okul türü değişkenine göre, ilköğretimdeki yönetici ve öğretmen algıları

arasında anlamlı fark saptanmamıştır.

3. Cinsiyet değişkenine göre, ilköğretimdeki yönetici ve öğretmen algıları

"öğrenciler" boyutunda anlamlı fark bulunmuştur.

4. Çalışılan kademe değişkenine göre, ilköğretimdeki I. kademe ve II. kademe

öğretmen algıları arasında anlamlı fark saptanmamıştır.

5. Okuldaki konum değişkenine göre, müdür ve müdür yardımcısı algıları

"okul müdürü" boyutunda anlamlı fark görülmüştür.

6. Yönetici ve öğretmen algılan karşılaştırıldığında "okul müdürü", "okul

ortamı" ve "öğrenciler" boyutlarında anlamlı fark tespit edilmiştir.

7. İlköğretimdeki yönetici ve öğretmen algılarına göre, ilköğretim okullarının

etkililiği genel olarak orta düzeyde çıkmıştır.

Keleş (2006) yaptığı "İlköğretim Okullarının Etkili Okul Özelliklerine Sahip

Olma Dereceleri Hakkında Öğretmen Görüşleri (Çorum İli Örneği)" isimli yüksek

lisans araştırmasında, İlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin görev

yaptıkları okulların etkili okul özelliklerine ne ölçüde sahip olduğu hakkında

görüşlerini saptamayı amaçlamıştır. Elde edilen veriler üzerinde yapılan istatistiksel

analizler sonucunda su bulgulara ulaşılmıştır.
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1. Öğretmenler görev yaptıkları okullardaki yöneticilere ilişkin verdikleri

yanıtların ortalaması alındığında, yöneticileri genel olarak etkili buldukları

görülmüştür.

2. Öğretmenlerin görev yaptıkları okullardaki meslektaşlarına ilişkin

verdikleri yanıtların genel ortalamasına bakıldığında, meslektaşlarını etkili okula

katkı sağlayıcı nitelikte buldukları görülmüştür

3. Öğretmenlerin görev yaptıkları okullarda okuyan öğrencilere ilişkin

görüşleri öğretmenlerin istediği nitelikte değildir.

4. Öğretmenlerin görev yaptıkların okulun velilerine ilişkin görüşleri velilerin

kendilerinden bekleneni ortaya koymadıklarını göstermiştir.

5. Çıkan istatistik sonuçlarına göre öğretmenlerin görev yaptıkları okulun

ortamından memnun oldukları söylenebilir.

Akan (2007) "Değişim Sürecinde İlköğretim Okullarının Etkili Okul

Özelliklerine Sahip Olma Düzeyleri" isimli bir doktora çalışması yapmıştır.

Çalışmasında Erzurum ilinde bulunan ilköğretim okullarının, bu okullarda görev

yapan ve yönetici ve öğretmenlerin algılarına göre "yönetici", "öğretmen",

"öğrenci", "öğrenme ortamı ve süreci", "okul kültürü ve ortamı" ile "okul çevresi ve

veli" boyutlarında etkili okul özelliklerine sahip olma düzeylerini belirlemeyi

amaçlamıştır. Çalışmada elde edilen bulgular aşağıda özetlenmiştir.

1. Okul yöneticileri ve öğretmenlerin algılarına göre, Erzurum ilindeki

ilköğretim okullarının belirlenen boyutlar bakımından en etkili boyutu "okul

yöneticisi" boyutu olup, en az etkili boyutu "okul çevresi ve veli" boyutudur.

2. Erzurum ilindeki ilköğretim okullarının etkililiğine ilişkin okul yöneticileri

ile öğretmenlerin algıları arasında etkili okulun "öğretmen", "öğrenci", "öğrenme

ortamı ve süreci", "okul çevresi ve veli" boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı

farklılık görülmüştür.
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3. Erzurum ilindeki ilköğretim okullarının etkililiğine ilişkin okul yöneticileri

ile öğretmenlerin algıları arasında etkili okulun "okul yöneticisi" ve "okul kültürü ve

ortamı" boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemiştir.

4. Erzurum ilindeki ilköğretim okullarının etkililiğine ilişkin okul yöneticileri

cinsiyet, öğrenim durumu, branş, mesleki kıdem ve görev yerleri değişkenine göre

farklı düşünmemektedirler.

5. Erzurum ilindeki ilköğretim okullarının etkililiğine ilişkin öğretmenler,

cinsiyet ve branş değişkenine göre farklı düşünmemektedirler.

Yanık (2008) "İlköğretim Okullarındaki Yöneticilerin Etkili Okul Algıları"

isimli yüksek lisans çalışmasında ilköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin,

etkili okul kavramını algılayışları ile mevcut ilköğretim okullarını etkili algılama

düzeylerini incelemiştir. Çalışma İstanbul ili Zeytinburnu ilçesi örneğinde

yapılmıştır. Çalışmada, verilerin toplanmasında, kaynak taraması ve alan araştırması

teknikleri kullanılmıştır. Alan araştırmasında ilköğretim okulu yöneticilerine anket

formu uygulanmıştır.

Araştırma sonucunda, okullara ilişkin bazı niteliklerin (velilerin okul ile olan

ilişkileri, öğrenci başarısı ve disiplini, öğretmenlerin mesleki sorumluluk duygusu

vb.) ve boyutların yönetici beklentilerini tam olarak karşılamamasına rağmen,

yöneticilerin okulda iyi bir çalışma ortamının oluşmasına dönük davranış

sergiledikleri ve mevcut ilk_?ğretim okullarını, etkili okul olarak algıladıkları

gözlenmiştir.

2.4.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar

Zigarelli (1996) araştırmasında, etkili okullar ile ilgili olarak Edmonds,

Black, Purkey ve Smith, Coyle ve Witcher ile Downer tarafından yapılan

tanımlamaları incelemiş, bunların birbirleriyle çok fazla benzerlik gösterdiğini

belirtmiş ve aralarında bir tutarlılık olduğunu vurgulamıştır. Bu çalışmalardan yola

çıkarak, Zigarelli etkili bir okulun özelliklerini; kaliteli/nitelikli öğretmen seçimi,

öğretmen katılımı ve memnuniyeti, okul müdürünün liderliği ve katılımı, güçlü okul
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kültürü, okul yönetiminin çevre ile pozitif ilişkileri ve aile katılımı olarak tanımlamış

ve bunlardan her birinin öğrenci başarısına etkisini belirlemeye çalışmıştır.

Araştırmadan elde edilen veriler ışığında Zigarelli, aşağıdaki sonuçlara ulaşmıştır:

1. Etkili okul, öğrencilerin öğrenmeye önem verdiği, öğrenme için sınıf

zamanının bol miktarda olduğu, öğretmenlerin birbiriyle iyi geçindiği ve iş

çevresinden memnun olduk.lan, ailelerin gönüllü olarak zaman geçirdiği okuldur.

2. Okul etkililiğini sağlayan faktörler; okulun demografik ölçütleri, kültürü,

okul müdürü, öğretmen ve aile etkisi, öğretmen kalitesi ve memnuniyeti ile okul içi

ve dışı ilişkilerin kalitesidir (Akt: Göküş, 2005: 112).

Kopel ve Elame ( 1997) tarafından "Toplam Kalite Yönetiminin

Minnesotadaki Okullara Uygulanabilirliği" konusunda 10 bölgede 15 öğretmen ve

idareci üzerinde yapılan araştırmada su sonuçlara varılmıştır (Akt: Uysal, 1998: 32):

1. Minnesota' daki okullarda TKY' nin yedi ilkesi tam olarak değil fakat

uygulanmakta, bunların uygulanma dereceleri farklıdır.

2. Eğitim eksikliği ve kavram kargaşası nedeniyle TKY'nin bazı ilkeleri tam

olarak uygulanamamaktadır. İdarecilerin ve diğer personelin eğitimleri arasındaki

fark ilkelerin uygulanma seviyesinde açıkça görülmektedir.

3. Liderin ve çalışan personelin olumlu tutumları TKY'nin uygulanmasına

etki eden faktörlerdir. Uygulamayı engelleyen faktörler ise zaman, bir kısım

çalışanın direnci ve eğitim yetersizliğidir.

Charles (1997) tarafından yapılan Kalite Kontrol Programının (KKP)

Brezilya'daki okullara uygulanabilirliği konusunda yapılan araştırmada ise

ilköğretimin kalitesinin ve yeterliğinin arttırılması amaçlanmıştır. Araştırma, TKY

ilkelerinin okul yönetiminde uygulanabilirliği konusunda yoğunlaştırıldı ve iki

kısımdan oluşuyordu. Birinci kısım iyi eğitilmiş müdürler ve pedagojik

koordinatörlere danışmayı, ikinci kısım ise okul personelinin diğer kadroları

eğitmesini ve okulda uygulamayı yönetmesini içeriyordu. Bunun için beş okulda beş
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olay incelemesi yapılmıştır. Araştırma sonunda uygulama yapılan beş okuldan

dördünde KKP'nin tam olarak uygulanabildiği görülmüştür. KKP'nin uygulanmasını

güçleştiren bazı etmenler söyle belirlenmiştir (Akt: Uysal, 1998: 33):

1. Katılımcıların KKP'yi anlayamaması nedeniyle kuşku ile bakması ve TKY'ye

ideolojik açıdan muhalefet göstermesi,

2. KKP kavramları ve araçların müdürler ve pedagojik koordinatörler tarafından

yeterli derecede kavranamaması,

3. Okullarda KKP hakkında yeteri kadar tartışma yapılmaması, müdürlerin ve

pedagogların keneli görevleri ile KKP uygulamaları için zamanlarının yetmemesi.

Wikeley ve Murillo (2005), etkili okul geliştirme ile ilgili yapmış oldukları

araştırmada, okulların nasıl değişeceği ve çalışanların güçlerini, eğitimin kalitesini

arttırmak için nasıl uyarlayacaklarını anlamalarına katkıda bulunmayı

amaçlamışlardır. Araştırmada, okul etkililiğinin kuramsallığı ile okul geliştirmenin

kullanışlılığını bir araya getirmenin önemi üzerinde durmuşlar, birbirlerinden ayn

düşünülemediklerinden dolayı bu disiplinler arasında işbirliği sağlamak için gelişme

ve etkililik kavramlarını birleştirmenin gerekliliğini vurgulamışlardır. Bu doğrultuda,

aynı konu üzerinde Creemers ve Reezigt, Scheerens ve Demeuse ile Wikeley, Stoll,

Murillo ve De Jong tarafından yapılan çalışmalara değinmiş, her birinin özetine yer

vermişlerdir (Akt: Göküş, 2005: 113).

2.4.3 KKTC'de Yapılan Araştırmalar

Özmenek (2003) tarafından "Toplam Kalite Yönetiminin İlköğretimde

Uygulanabilirliği" isimli bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır. Bu araştırma KKTC

Lefkoşa örneğinde TKY'nin ilkokullarda uygulanabilirliğini belirlemeyi

amaçlamıştır. Bu çerçevede Lefkoşa belediye sınırları içinde bulunan 10 ilkokulda

görev yapan 28 yönetici ve 167 öğretmene anket uygulanıruş, elde edilen veriler

ışığında şu sonuçlara ulaşılıruştır:
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l. Yönetici ve öğretmenlerin TKY anlayışı ile ilgili önermelere katılımları

genelde yüksek olmuştur.

2. Yönetici ve öğretmenlerin genelde birbirlerine paralel görüş bildirdikleri ve

görüşleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir.

3. Yönetici ve öğretmenlerin TKY anlayışı ile ilgili önermelere yüksek

katılım göstermeleri bu yeni yönetim anlayışını desteklediklerini göstermektedir.

Dağlı (2003) tarafından "Toplam Kalite Yönetiminde Stratejik Liderliğin

Yeri ve Önemi" isimli bir yüksek lisans tez araştırması yapılmıştır. Bu araştırmada

Toplam kalite yönetimi uygulamalarında stratejik liderliğin önemi ele alınmış,

yönetimde sistem uygulamalarında stratejik liderliğin önemi, yönetimde sistem

yaklaşımı ve yönetimde bilimsellik konuları ayrıntılı olarak incelenmiştir. Stratejik

liderin kalite açısından gerekli görülen özellik, görev ve sorumlulukları belirtilmiş,

üst yönetim liderliğinin kalite felsefesi incelenmiş ve kalite sürecinde liderlik

tesisinin zorunluluğu konusunda gerekli açıklamalar yapılmıştır.

Burgu! (2007) tarafından "Toplam Kalite Yönetimine Hazırbulunuşluk

Düzeyine Yönelik Öğretim Elemanlarının Algılan (Yakın Doğu Üniversitesi

Örneği)" isimli bir doktora çalışması yapılmıştır. Bu araştırmada Yakın Doğu

Üniversitesi öğretim elemanlarının TKY'ye hazırbulunuşluk düzeyine yönelik

algılarının tespit edilmesi amaçlanmıştır.

Araştırmada, Yakın Doğu Üniversitesi öğretim elemanlarının TKY'ye hazır

bulunuşluk düzeyine yönelik algılarının hangi seviyede olduğu ortaya çıkarılmıştır.

Öğretim elemanlarının algılarının; fakülte/yüksekokul, kadro yapısı, unvan, alan,

cinsiyet, mesleki kıdem, ve görev değişkenlerine göre durumu incelenmiş, aynca

öğretim elemanlarının algılan; öğrenci odaklılık, katılımcı odaklı, kalite anlayışı

odaklı, sürekli gelişme odaklı, sürekli eğitim odaklı, yönetim-yönetici ve liderlik

odaklı, kalitenin ölçülmesi odaklı ve örgüt yapısı odaklı boyutlarına göre

durumlarının hangi seviyede olduğu incelenmiştir. Bu çerçevede Yakın Doğu

Üniversitesine özgü bir "toplam kalite yönetimi" önerisi geliştirilmiştir.
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Sonuçta, Yakın Doğu Üniversitesinde TKY'ye hazırbulunuşluk açısından

(değişkenler çerçevesinde); Yakın Doğu Üniversitesi Anabilim Dalı Başkanları, 5-10

yıl görev yapanlar, bayanlar, eğitim bilimleri alanında çalışanlar, öğretim görevleri,

yarı zamanlı çalışanlar ve Mühendislik Fakültesinde görev alan öğretim

elemanlarının hazırbulunuşluk düzeyi en üst düzeydedir. Bununla beraber, yarı ve

tam zamanlı çalışanlar arasında yarı zamanlılar lehine toplam kalite felsefesi ile ilgili

algı açısından anlamlı bir fark vardır. Aynı zamanda dekanlar ile anabilim dalı

başkanları ve öğretim görevlileri arasında, anabilim dalı başkanları ve öğretim

görevlileri lehine, toplam kalite felsefesi ile ilgili algı açısından anlamlı fark vardır.

Çelik (2008) tarafından "KKTC Özel İlkokul ve Ortaokullarının Etkili Okul

Olma özelliklerine Sahip Olma Düzeyleri" isimli bir yüksek lisans tez çalışması

yapılmıştır. Bu çalışmada, KKTC'de bulunan özel ilkokul ve ortaokullarının

yönetici, öğretmen, okul ortamı, öğrenci ile veli boyutlarında etkili okul özelliklerine

sahip olma düzeylerini bu okullarda görev yapan öğretmen ve yönetici görüşlerine

göre belirlemek ve okul etkililiğinin katılımcılara ilişkin bazı değişkenlere göre

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amaçlanmıştır. Bu araştırmadan elde edilen

bulgular şöyle özetlenebilir:

1. Yöneticiler ve öğretmenlerin en az etkili buldukları boyutlar öğrenci ile

veli boyutlarıdır.

2. Yönetici ve öğretmenlerin, KKTC'de bulunan özel ilkokul ve ortaokulların

etkililiğine ilişkin görüşleri arasında etkili okul boyutları açısından anlamlı bir

farklılık vardır.

3. Yöneticilerin, KKTC'de bulunan özel ilkokul ve ortaokulların etkili okul

boyutlarındaki özelliklere sahip olma düzeylerine ilişkin görüşleri cinsiyetlerine,

yaşlarına ve branşlarına göre farklılık göstermemektedir.

4. Yöneticilerin, KKTC' de bulunan özel ilkokul ve ortaokulların etkili okul

boyutlarındaki özelliklere sahip olma düzeylerine ilişkin görüşleri toplam hizmet

süreleri ve okuldaki hizmet süreleri değişkenlerine göre farklılık göstermektedir.
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Gazi, Silman ve Birol (2008) tarafından "KKTC Yüksek Öğretim Uzaktan

Eğitim Kurumunda Toplam Kalite Yönetimi Uygulaması" isimli bir çalışma

yapılmıştır. Çalışmada uzaktan eğitim kurumunda başta yöneticiler olmak üzere

etkin role sahip olan teknik eleman ve öğretmenlerin, kurumun performansını

iyileştirmeye yönelik olan "toplam kalite yönetimi" anlayışına ilişkin bakış açılarını

ve sistemdeki tecrübelerini belirlemek amaçlanmıştır.

Araştırma sonucuna göre, Uzaktan Eğitim Kurumunun henüz oluşum

sürecinde kaldığı ve altı kalite boyutu konusunda farkındalığın oluşmadığı

görülmektedir. Çoklu veri toplama süreci sonucunda ortaya çıkan bulgular; Uzaktan

Eğitim Kurumunun her ne kadar kalite için aksiyon planı geliştirmesini öngörse de,

katılımcıların bakış açılarına bağlı olarak denilebilir ki altı kalite boyutu tam olarak

etkin gelişim göstermemektedir. Araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturan TKY

altı kalite boyutundan kurumun liderlik, bilgi yönetimi ve müşteri memnuniyeti

açısından; insan kaynakları, işbirliği ve eğitim yönetimi kalite boyutlarına kıyasla

daha güçlü olduğu görülmektedir. Yapılan araştırma, uzaktan eğitim kurumlarında

TKY'nin uygulanmasına ışık tutmakta ve çoklu veri toplama yöntemleri kullanıldığı

için zengin bir nitel araştırma özelliği yansıtmaktadır.

Sarpten ve Batmaz (2009) tarafından "KKTC Milli Eğitim Ve Kültür

Bakanlığı Örgütü'rıün Toplam Kalite Yönetimi Açısından İncelenmesi" isimli bir

araştırma yapılmıştır. Bu araştırmanın amacı KKTC MEKB örgütünü TKY anlayışı

çerçevesinde incelemektir. Araştırmada nitel durum çalışması deseni kullanılmıştır.

Veri toplama yöntemi olarak, doküman inceleme ve görüşme kullanılmıştır.

Araştırmadan elde edilen veriler analiz edilmiş ve KKTC MKEB örgüt yapısı

yasal mevzuat ve üst kademe yöneticilerinin algılarına göre TKY boyutlarından

"süreklilik", "motivasyon", "mesleki gelişim", "liderlik" ile ilgili olarak yetersiz,

"bilgi paylaşımı" ile ilgili olarak da çok yetersiz olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Kuramsal Çerçeve' de ortaya konan gerekçeler nedeniyle KKTC MEKB örgüt

alt yapısı, yasal olarak TKY felsefesine yaklaştırılmalıdır. Araştırmada ortaya çıkan

bulgular ve bulgulardan hareketle yapılan yorumlar, KKTC MEKB örgüt yapısının
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yasal mevzuatının TKY anlayışı bakımından yetersiz olduğu belirlenmiştir. Söz

konusu yetersizliğin ortadan kaldırılması için bakanlığın merkezi örgüt yapısını

oluşturan yasal mevzuatlar, araştırmada ortaya çıkan boyutlar bakımından TKY

felsefesine göre yeniden düzenlenmelidir.

Araştırma sonuçlarına bağlı olarak, yasa yapıcılar ile bakanlık üst kademe

yöneticileri, TKY konusunda bilgilendirilmeli ve bakanlığın yapısına TKY

kültürünün hakim kılınması için gerekli önlemler alınmalıdır. Ayrıca bakanlık örgüt

yapısı TKY felsefesi ile ilgili diğer modeller dikkate alınarak, mevcut durumu,

bilimsel çalışmalar ile ortaya çıkarılabilir.

Çelik (2011) tarafından "Yakın Doğu Koleji'nin Toplam Kalite Yönetimine

Hazır Bulunma Düzeyinin Belirlenmesi" isimli bir araştırma yapılmıştır.

Araştırmada, Yakın Doğu Koleji'nin TKY'ye hazır bulunma düzeyinin belirlenmesi

ve konunun metaforlar yoluyla ortaya çıkarılması planlanmış ve çalışma bu bilimsel

eksende boyut kazanmıştır. Bu çalışma öncesi ve sonrasında, okul yöneticileri,

öğretmenleri ve idarecileriyle okulun, velilerin, öğrencilerin hayat şartları, sosyal

yaşamları, sosyo-ekonomik durumları üzerine çeşitli araştırmalar yapılmıştır.

Araştırma kapsamında Yakın Doğu Kolejinden 5 idareci, ortaokul

bölümünden 6 öğretmen ve lise bölümünden 6 öğretmen olmak üzere toplam 17 kişi

ile yüz yüze görüşmeler yapılmış ve görüşmeler betimsel analiz yöntemiyle

incelenmiştir.

Yakın Doğu Koleji'nde yapılan araştırmada ve yetkililerle yapılan

mülakatlarda Kolejin bu anlamdaki hazırlıklarının iyi bir noktada olduğu tespit

edilmiştir. Kolej idarecilerinin en üstten en alttaki birimlere kadar TKY ve ilkeleri

doğrultusunda bilgilendirildikleri ve zaman zaman TKY' ye ilişkin toplantılara

iştiraklerinin sağlandığı ve bu konunun ilkelerine ve uygulanışına yabancı

olmadıkları gözlemlenmiştir.
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BÖLÜM III

YÖNTEM

Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmanın evren ve örneklemi, veri

toplama aracı, verilerin toplanması ve çözümlenmesine ilişkin bilgilere yer

verilmiştir.

3.1 Araştırmanın Modeli

Bu araştırma, "Kaliteli Okul" kavramının öğretmenler ve yöneticiler

tarafından nasıl algılandığını belirlemeyi amaçlayan ilişkisel tarama modelinde bir

araştırmadır. "İki ya da daha çok değişken arasında birlikte değişim varlığını

belirlemeyi amaçlayan tarama yaklaşımına ilişkisel tarama yaklaşımı denir.

Korelasyon ve karşılaştırma bu gruba girer." (Karasar, 1984: 83).

3.2 Evren ve Örneklem

Araştırmanın evreni ile çalışma grubu aynı olup, aynca örneklem seçme

yoluna gidilmemiştir. Buna göre araştırmanın evrenini 2011-2012 Eğitim-Öğretim

yılında, KKTC Lefkoşa İlçe merkezinde bulunan resmi ortaokul ve liselerde görev

yapmakta olan öğretmenler ve yöneticiler oluşturmaktadır.

Lefkoşa ilçe merkezinde Milli Eğitim Geçlik ve Spor Bakanlığı Genel

Ortaöğretim Dairesine bağlı olarak 5 ortaokul ve 4 lise hizmet vermektedir. Bu

okulların listesi Ek 1 'de verilmiştir. Listede yer alan 9 okulda; 9 müdür, 36 müdür

yardımcısı ve 541 öğretmen olmak üzere toplam 586 eğitimci görev yapmaktadır.

Kaliteli Okul kavramının öğretmenler ve yöneticiler tarafından nasıl

algılandığının belirlenmesi sürecinde evrende tanımlanan öğretmenler, yöneticiler ve

okullar tek tek taranmıştır.

3.3 Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplama tekniklerinden anket tekniği kullanılmış ve

araştırma konusu ile ilgili veriler anket yolu ile elde edilmiştir. Göküş (2007)
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tarafından hazırlanan anket veri toplama aracı olarak evrende yer alan öğretmen ve

yöneticilere uygulanmıştır.

Yönetici ve öğretmenlere uygulanmak üzere hazırlanan anket iki bölümden

oluşmaktadır. Birinci bölümde yönetici ve öğretmenlerin kişisel özelliklerini

anlamaya yönelik "cinsiyet", "kıdem", "görev unvanı" ve "eğitim durumu" ile ilgili

sorular bulunmaktadır. İkinci bölümde ise Kaliteli Okul ile ilgili 40 ifadeye yer

verilmiştir. Bu ifadeler "Müfredat", "Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri", "Öğrencilere

Verilen Destek", "Liderlik/Yönetim", "Kaynaklar" ve "Başarı" olmak üzere altı

boyut altında incelenmiştir. Bu ifadelerin hangi boyutlarla ilgili olduğu EK 3'te

gösterilmiştir.

Veri toplama aracında, araştırma kapsamına alınan yönetici ve öğretmenlerin

verilmiş olan önermeler ile ilgili görüşlerini belirlemek üzere Likert tipi beşli

derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. Buna göre ölçek, (1) Hiç Katılmıyorum, (2) Az

Katılıyorum, (3) Orta Düzeyde Katılıyorum, (4) Çok Katılıyorum ve (5) Tam

Katılıyorum seçeneklerinden oluşmuştur.

3.4 Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları

Göküş · (2007) tarafından geliştirilen veri toplama aracının geçerlik ve

güvenirlik çalışmaları yapılmış ve güvenirlik katsayısı olan Cronbach Alpha değeri

hesaplanmıştır. Alt boyutlara ilişkin Cronbach Alpha değerleri 0,83-0,87 arasında

bulunmuştur.

Araştırmacı tarafından uygulandıktan sonra veri toplama aracının güvenirlik

çalışması için her bir boyutun kendi içinde güvenirlik katsayısı olan Cronbach Alpha

değerleri hesaplanmıştır. Veri toplama aracında yer alan alt boyutlara ilişkin

Cronbach Alpha değerleri ve madde toplam korelasyonları Tablo 3.4.1'de

verilmiştir.
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Tablo 3.1. Kaliteli Okulun Alt Boyutlarına İlişkin Cronbach Alpha Değerleri ve

Madde Toplam Korelasyonları

Düzeltilmiş
Boyutlar Maddeler Madde Toplam Cronbach Alpha

Korelasyonları
Ml 0,750
M2 0,810
M3 0,774

Müfredat M4 0,756 0,909
MS 0,692
M6 0,680
M7 0,620
M8 0,718
M9 0,742

Öğretme-Öğrenme
MIO 0,798
Mll 0,751 0,916Etkinlikleri
Ml2 0,762
M13 0,742
M14 0,715
M15 0,700
M16 0,776

Öğrencilere Verilen
M17 0,803
M18 0,779 0,923Destek
M19 0,731
M20 0,737
M21 0,784
M22 0,829
M23 0,817
M24 0,822

Liderlik/Yönetim
M25 0,837

0,934
M26 0,695
M27 0,714. 
M28 0,798
M29 0,662
M30 0,711

Kaynaklar M31 0,659 0,767
M32 0,469
M33 0,789
M34 0,805
M35 0,786

Başarı M36 0,790
0,919

M37 0,753
M38 0,600
M39 0,695
M40 0,664
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Tablo 3. 1 'de görüldüğü üzere, veri toplama aracı altı boyuttan oluşmaktadır.

Kaliteli Okul ölçeğinin birinci boyutunda müfredata ilişkin ifadeler yer almıştır. 7

maddenin yer aldığı (Ml, M2, M3, M4, M5, M6, M7) bu boyuta ilişkin Cronbach

Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,909 olarak hesaplanmıştır. Boyutta yer alan maddelerin

madde toplam korelasyonları ise 0,620 ile 0,81 arasında değişmiştir.

Öğrenme-Öğretme Etkinliklerine ilişkin ikinci boyutta yer alan maddelerin

(M8, M9, MlO, Mll, M12, M13, M14) Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,916

olarak hesaplanmış olup, bu boyuttaki maddelerin madde toplam korelasyonları ise

0,715 ile 0,798 arasında değerler almıştır.

Öğrencilere Verilen Desteğe ilişkin üçüncü boyutta yer alan maddelerin

(M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21) Crorıbach Alpha iç tutarlılık katsayısı

0,923 olarak hesaplanırken, madde toplam korelasyonları ise 0,700 ile 0,803 arasında

değişmiştir.

Liderlik/Yönetim olarak tanımlanan dördüncü boyutta yer alan maddelerin

(M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, M29) Cronbach Alpha iç tutarlılık

katsayısı 0,934 olarak hesaplanırken, bu boyuttaki maddelerin madde toplam

korelasyonları 0,662 ile 0,837 arasında değişmiştir.

Kaynaklar olarak tanımlanan beşinci boyutta yer alan maddelerin (M30, M31,

M32) Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0,767 olarak hesaplanmış, bu boyuttaki

maddelerin madde toplam kore}asyonları 0,469 ile 0,711 arasında değişmiştir.

Son olarak Başarı boyutu şeklinde tanımlanan altıncı boyutta yer alan

maddelerin (M33, M34, M35, M36, M37, M38, M39, M40) Cronbach Alpha iç

tutarlılık katsayısı 0,919 olarak hesaplanırken, maddelerin madde toplam

korelasyonları 0,600 ile 0,805 arasında değişmiştir.

Cronbach Alpha katsayısı, ölçek yer alan maddelerin varyansları toplamının

genel varyansa oranlanması ile bulunan bir ağırlıklı standart değişim ortalamasıdır ve

çıkan a değeri;
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0,00 :'.Sa< 0,40 ise ölçek "güvenilir" değildir.

0,40 :'.Sa< 0,60 ise ölçek "düşük güvenilir"dir.

0,60 :'.Sa< 0,80 ise ölçek "oldukça güvenilir"dir.

0,80 :'.Sa< 1,00 ise ölçek "yüksek derecede güvenilir"dir (Özdarnar, 1999).

Bu çerçevede, araştırmada her bir alt boyut için elde edilen Cronbach Alpha iç

tutarlılık değerleri yeterli düzeydedir.

3.5 Verilerin Toplanması

Araştırmada kullanılacak anketin öğretmen ve yöneticilere uygulanabilmesi

için MEGSB Genel Ortaöğretim Dairesi Müdürlüğüne izin için başvurulmuştur.

Anket uygulama başvurusu Talim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğünün

TTD.0.00.03.12.11/1252 sayı ve 31.10.2011 tarihli yazısı uyarınca incelenmiş olup,

Genel Ortaöğretim Dairesi Müdürlüğünce GOÖ.0.00.35-A/11/12-4435 sayı ve

02.11.2011 tarihli yazı ile uygulanması uygun görülmüştür.

Lefkoşa ilçe merkezindeki resmi ortaokul ve liselerde araştırmacı tarafından

anket uygulamaları için gerekli bilgilendirme ve açıklamalar yapılmış, cevaplanan

anketler yine araştırmacı tarafından toplanmıştır. İlgili okullarda 586 adet anket

dağıtılmış, ancak 42 yönetici ve 194 öğretmen olmak üzere toplam 236 eğitimci

anket formunu doldurmuştur. Diğer bir ifadeyle anketlerin% 40'ı geri dönmüştür.

Tablo 3.2. Geri-DönenAnketlerin Okullara Göre Dağılımı

Anket Uygulamasının Geri Dönen Anket Yüzde
Yapıldığı Okullar Sayısı (f) (%)
Türk Maarif Koleji 52 22

Şehit Hüseyin Ruso Ortaokulu 39 17
Demokrasi Ortaokulu 28 12
Bayraktar Ortaokulu 24 10

20 Temmuz Fen Lisesi 20 8
Lefkoşa Türk Lisesi 19 8

Atleks Sanverler Ortaokulu 19 8
Bülent Ecevit Anadolu Lisesi 18 8
Bayraktar Türk Maaif Koleji 17 7

Toplam 236 100
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3.6 Verilerin Analizi

Araştırma kapsamında mevcut bulunan problemlerin çözümlenmesi için elde

edilen verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanılrruştır. Araştırmada

tespit edilen amaçlara yönelik olarak toplanan veriler, bilgisayar ortamına aktarılmış

ve gerekli istatistiksel çözümlemeler için SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) paket programından yararlanılmıştır.

Belirtilen paket programdan yararlanılarak frekans ve yüzde tabloları

oluşturulmuş, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmıştır. Aynca

yönetici ve öğretmenler arasında karşılaştırmaların yapılması ve anlamlı bir farkın

olup olmadığının belirlenmesi için bağımsız örneklem t testi uygulanmıştır.

Geliştirilen ankette yer alan ölçek 5 ile 1 arasında değerlendirilmiş, anketin

olumlu ucu 5, diğer ucu ise 1 olarak alınmıştır. Ölçekte yer alan aralıkların eşit

olduğundan hareketle sınırlar şu şekilde belirlenmiştir:

Tablo 3.3. Önermelere Katılma Derecelerine Verilen Ağırlıklar ve Bu Ağırlıkların

Sınırları

Ağırlık Seçenek Sınırlar
1 Hiç 1,00-1,79
2 Az 1,80-2,59
3 Orta 2,60-3,39
4 Çok 3,40-4,19
5 Tam 4,20-5,00

Karşılaştırılan gruplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığının

belirlenmesinde hesaplanan t değeri 0,05 manidarlık düzeyi için 1 ,96 olarak

alınmıştır.
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BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde resmi ortaokul ve liselerde görev yapan yönetici (müdür ve

müdür yardımcısı) ve öğretmenlere ait demografik bulgular ile katılımcıların Kaliteli

Okul kavramı ile ilgili görüşlerini tespit etmek amacıyla toplanan verilerden elde

edilen bulgulara yer verilmiş ve bu bulgular yorumlanmıştır.

4.1 Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlere Ait

Demografik Bulgular

Araştırmanın evrenini oluşturan yönetici ve öğretmenlerin sayısal değerleri

aşağıdaki tablolarda verilmiştir. Buna göre:

Tablo 4.1. Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin Sayısal

Dağılımı

Görev Frekans (f) Yüzde(%)
Yönetici 42 17,8
Öğretmen 194 82,2
Toplam 236 100

Tablo 4. 1 'de görüldüğü gibi, araştırma kapsamına alınan deneklerin % 17,8' i 

yönetici (müdür ve müdür yardımcısı),% 82,2'si ise öğretmenlerden oluşmaktadır.

Tablo 4.2. Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin Meslekteki

Hizmet Sürelerine Göre Dağılımı

Hizmet Yönetici Öğretmen
Süresi Frekans (f) Yüzde(%) Frekans (f) Yüzde(%)

1-10 Yıl o 0,00 51 26,29
11-15 Yıl 2 4,76 56 28,87
16-20 Yıl 6 14,29 50 25,77

21 Yıl Üzeri 34 80,95 37 19,07
Toplam 42 100 194 100
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Tablo 4.2'te görüldüğü gibi, araştırmaya katılan yöneticilerin % 80 gibi

önemli bir bölümü 21 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. Öğretmenlerin kıdemleri ise yıl

gruplarına neredeyse eşit dağılmakla birlikte, yaklaşık olarak beşte birlik bir

bölümünün ( % 19,07) 21 yıl ve üzeri hizmet süresine sahip olduğu görülmektedir.

Tablo 4.3. Araştırma Kapsamına Alman Yönetici ve Öğretmenlerin Cinsiyetlerine

Göre Dağılımı

Yönetici Öğretmen
Cinsiyet

Frekans(f) Yüzde(%) Frekans(f) Yüzde(%)
Kadın 24 57,14 121 62,37
Erkek 18 42,86 73 37,63

Toplam 42 100 194 100

Tablo 4.3'de görüldüğü gibi, araştırmaya katılan 42 yöneticinin % 57,14'ünü

bayan (n=24), % 42,86'sını erkek (n=18) katılımcılar oluştururken, 194 öğretmenin

% 62,37'sini (n=121) bayan, % 37,63'ünü (n=73) erkek katılımcılar oluşturmaktadır.

Tablo 4.4. Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin En Son Mezun

Oldukları Okul Düzeyine Göre Dağılımı

Mezun Olunan Yönetici Öğretmen
Okul Düzeyi Frekans(f) Yüzde(%) Frekans(f) Yüzde(%)
Ön Lisans o 0,00 6 3,09
Fakülte 29 69,05 123 63,40

Yüksek Lisans 12 28,57 62 31,96
Doktora . 1 2,38 3 1,55
Toplam 42 100 194 100

Tablo 4.4'te görüldüğü gibi, araştırmaya katılan yöneticilerin üçte ikisinden

biraz fazlası (% 69,5) fakülte mezunu iken, öğretmenlerde bu oranın üçte ikiden

biraz az olduğu(% 63,4) görülmektedir.
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4.2 Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin Kaliteli

Okul Kavramı İle İlgili Görüşleri

Bu bölümde, araştırmaya katılan resmi ortaokul ve liselerde görev yapan

yönetici ve öğretmenlerin Kaliteli Okul kavramı ile ilgili olarak hazırlanan 40

ifadeye verdikleri cevaplara ait dağılımlar yer almaktadır.

4.2.1 Yöneticilerin Kaliteli Okul Kavramı ile İlgili Görüşleri

Resmi ortaokul ve liselerde görev yapan yöneticilerin Kaliteli Okul kavramı

ile ilgili olarak hazırlanan 40 ifadeye verdikleri cevaplara ait frekans dağılımları

Tablo 4.5'de yer almaktadır.

Tablodan anlaşılacağı üzere Kaliteli Okul kavramı ile ilgili verilen ifadeler

içerisinde 34 numaralı "Okulda kalitenin sağlanması için yönetici, öğretmen ve

öğrenciler her şeyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir" ifadesi,

yöneticilerin üçte ikisine yakını tarafından (% 59,52) Tam kategorisinde

değerlendirilen en yüksek yüzdeye sahip ifade olmuştur. 38 numaralı "Başarıyı elde

etme yolunda dışsal değil, içsel pekiştireçler esastır" ifadesi yöneticilerin Tam

kategorisinde en az yüzde ile(% 23,81) değerlendirdikleri ifade olmuştur.

Yöneticilerin Kaliteli Okul kavramı konusunda hazırlanan ifadelere vermiş

oldukları cevaplara bakıldığında tüm ifadelerde Çok ve Tam kategorisinde yarıdan

fazla katılım oranı gözlemlenmektedir. Diğer bir ifadeyle yöneticiler kaliteli okul
. - 

kavramı konusunda verilen ifadelere Tam seviyesinde katılmaktadırlar ( X y= 4,26).
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Tablo 4.5. Yöneticilerin Kaliteli Okul Kavramı ile İlgili Görüşlerinin Frekans

Dağılımı

İfadeler
Hiç (1) Az (2) Orta (3) Çok (4) Tam (5) -

f % f % f % f % f % Xy
Ml - - - - 6 14,29 24 57,14 12 28,57 4,14
M2 - - 4 9,52 5 11,90 18 42,86 15 35,71 4,05
M3 - - 1 2,38 8 19,05 19 45,24 14 33,33 4,10
M4 - - 2 4,76 4 9,52 15 35,71 21 50,00 4,31
MS - - 2 4,76 3 7,14 17 40,48 20 47,62 4,31
M6 - - 2 4,76 5 11,90 23 54,76 12 28,57 4,07
M7 - - 2 4,76 9 21,43 18 42,86 13 30,95 4,00
M8 - - 2 4,76 2 4,76 19 45,24 19 45,24 4,31
M9 - - 2 4,76 4 9,52 22 52,38 14 33,33 4,14
MIO - - 3 7,14 6 14,29 16 38,10 17 40,48 4,12
Mll - - 2 4,76 5 11,90 23 54,76 12 28,57 4,07
M12 - - 1 2,38 4 9,52 24 57,14 13 30,95 4,17
M13 - - - - 4 9,52 22 52,38 16 38,10 4,29
M14 - - - - 5 11,90 18 42,86 19 45,24 4,33
M15 - - - - 4 9,52 17 40,48 21 50,00 4,40
M16 - - - - 3 7,14 20 47,62 19 45,24 4,38
M17 - - - - 6 14,29 16 38,10 20 47,62 4,33
M18 - - 1 2,38 5 11,90 20 47,62 16 38,10 4,21
M19 - - 1 2,38 8 19,05 20 47,62 13 30,95 4,07
M20 1 2,38 - - 2 4,76 22 52,38 17 40,48 4,29
M21 - - - - 5 11,90 15 35,71 22 52,38 4,40
M22 - - - - 5 11,90 15 35,71 22 52,38 4,40
M23 - - - - 6 14,29 14 33,33 22 52,38 4,38
M24 - - 1 2,38 3 7,14 15 35,71 23 54,76 4,43
M25 - - 1 2,38 5 11,90 12 28,57 24 57,14 4,40
M26 - - - - 5 11,90 23 54,76 14 33,33 4,21
M27 - - - - 3 7,14 20 47,62 19 45,24 4,38
M28 - - - - 1 2,38 18 42,86 23 54,76 4,52
M29 - - - - 3 7,14 19 45,24 20 47,62 4,40
M30 - - - - 8 19,05 18 42,86 16 38,10 4,19
M31 - - - - 3 7,14 18 42,86 21 50,00 4,43
M32 - - 2 4,76 9 21,43 18 42,86 13 30,95 4,00
M33 - - - - 3 7,14 15 35,71 24 57,14 4,50
M34 - - - - 2 4,76 15 35,71 25 59,52 4,55
M35 - - - - 3 7,14 18 42,86 21 50,00 4,43
M36 - - - - 4 9,52 18 42,86 20 47,62 4,38
M37 - - - - 4 9,52 20 47,62 18 42,86 4,33
M38 - - 3 7,14 9 21,43 20 47,62 10 23,81 3,88
M39 - - 2 4,76 3 7,14 25 59,52 12 28,57 4,12
M40 - - 1 2,38 9 21,43 22 52,38 10 23,81 3,98

A~ırhklı Ortalama 4,26
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4.2.2 Öğretmenlerin Kaliteli Okul Kavramı İle İlgili Görüşleri

Resmi ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenlerin Kaliteli Okul kavramı

ile ilgili olarak hazırlanan 40 ifadeye verdikleri cevaplara ait frekans dağılımları

Tablo 4.6'da yer almaktadır.

Tablodan da anlaşılacağı gibi Kaliteli Okul kavramı ile ilgili verilen ifadeler

içerisinde 33 numaralı ifade "Okulda başarıyı artırmak için yönetici ve öğretmenler

işbirliği içinde çalışır" (% 62,37), öğretmenlerin üçte ikiye yakını tarafından Tam

kategorisinde değerlendirilen en yüksek yüzdeye sahip ifade olurken, 38 numaralı

ifade "Başarıyı elde etme yolunda dışsal değil, içsel pekiştireçler esastır" (% 28,35),

öğretmenlerin dörtte birinden biraz fazlası tarafından yine Tam kategorisinde en az

yüzde ile değerlendirilen ifade olmuştur.

Ortalamalara göre bakıldığında; Öğretmenlerin Kaliteli Okul kavramı ile ilgili

verilen ifadeler içerisinde 33 numaralı ifade "Okulda başarıyı artırmak için yönetici

ve öğretmenler işbirliği içinde çalışır" ( X ö= 4,47), Tam sınırları içinde en yüksek

ortalamaya sahip ifade olurken, 32 numaralı ifade "Kaliteli bir okulda öğrenciler,

günlük hayatlarında kullanabilecekleri bilgileri okul ortamı dışında toplumdan ve

diğer kaynaklardan alır" ( X ö= 3,84), Çok kategorisinde en az ortalama ile

değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmaktadır.

Öğretmenlerin Kaliteli Okul kavramı konusunda hazırlanan ifadelere vermiş

oldukları cevaplara bakıldığında yöneticilerde olduğu gibi öğretmenlerde de tüm

ifadelerde Çok ve Tam kategorisinde yandan fazla katılım oranı gözlemlenmektedir.

Diğer bir ifadeyle öğretmenler de yöneticiler gibi kaliteli okul kavramı konusunda

verilen ifadelere Tam seviyesinde katılmaktadırlar ( X ö= 4,21).
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Tablo 4.6. Öğretmenlerin Kaliteli Okul Kavramı ile İlgili Görüşlerinin Frekans

Dağılımı

İfadeler
Hiç(l) Az (2) Orta (3) Çok (4) Tam (5) -

f % f % f % f % f % Xö
Ml 3 1,55 10 5,15 32 16,49 74 38,14 75 38,66 4,07
M2 3 1,55 11 5,67 36 18,56 67 34,54 77 39,69 4,05
M3 4 2,06 16 8,25 34 17,53 69 35,57 71 36,60 3,96
M4 1 0,52 10 5,15 34 17,53 52 26,80 97 50,00 4,21
M5 - 0,00 5 2,58 26 13,40 55 28,35 108 55,67 4,37
M6 1 0,52 7 3,61 36 18,56 74 38,14 76 39,18 4,12
M7 3 1,55 10 5,15 40 20,62 80 41,24 61 31,44 3,96
M8 3 1,55 9 4,64 21 10,82 66 34,02 95 48,97 4,24
M9 6 3,09 15 7,73 44 22,68 56 28,87 73 37,63 3,90

MlO 5 2,58 17 8,76 31 15,98 76 39,18 65 33,51 3,92
Mll 3 1,55 13 6,70 37 19,07 67 34,54 74 38,14 4,01
M12 3 1,55 2 1,03 28 14,43 71 36,60 90 46,39 4,25
M13 3 1,55 2 1,03 16 8,25 75 38,66 98 50,52 4,36
M14 2 1,03 1 0,52 20 10,31 67 34,54 104 53,61 4,39
M15 - 0,00 5 2,58 38 19,59 73 37,63 78 40,21 4,15
M16 2 1,03 4 2,06 27 13,92 61 31,44 100 51,55 4,30
M17 2 1,03 - 0,00 26 13,40 45 23,20 121 62,37 4,46
M18 2 1,03 4 2,06 27 13,92 70 36,08 91 46,91 4,26
M19 3 1,55 2 1,03 39 20,10 71 36,60 79 40,72 4,14
M20 - 0,00 8 4,12 20 10,31 60 30,93 106 54,64 4,36
M21 - 0,00 6 3,09 16 8,25 59 30,41 113 58,25 4,44
M22 - 0,00 8 4,12 22 11,34 61 31,44 103 53,09 4,34
M23 3 1,55 5 2,58 28 14,43 63 32,47 95 48,97 4,25
M24 2 1,03 7 3,61 23 11,86 64 32,99 98 50,52 4,28
M25 2 1,03 3 1,55 28 14,43 56 28,87 105 54,12 4,34
M26 2 1,03 3 1,55 48 24,74 69 35,57 72 37,11 4,06
M27 3 1,55 10 5,15 30 15,46 71 36,60 80 41,24 4,11
M28 2 1,03 3 1,55 22 11,34 61 31,44 106 54,64 4,37
M29 2 1,03 2 1,03 31 15,98 64 32,99 95 48,97 4,28
M30 3 1,55 2 1,03 26 13,40 65 33,51 98 50,52 4,30
M31 2 1,03 5 2,58 19 9,79 61 31,44 107 55,15 4,37
M32 7 3,61 12 6,19 46 23,71 69 35,57 60 30,93 3,84
M33 2 1,03 3 1,55 16 8,25 54 27,84 119 61,34 4,47
M34 2 1,03 4 2,06 30 15,46 56 28,87 102 52,58 4,30
M35 2 1,03 8 4,12 21 10,82 47 24,23 116 59,79 4,38
M36 2 1,03 4 2,06 21 10,82 57 29,38 110 56,70 4,39
M37 2 1,03 4 2,06 30 15,46 61 31,44 97 50,00 4,27
M38 5 2,58 6 3,09 52 26,80 76 39,18 55 28,35 3,88
M39 3 1,55 10 5,15 30 15,46 68 35,05 83 42,78 4,12
M40 3 1,55 8 4,12 48 24,74 71 36,60 64 32,99 3,95

A2ırlıklı Ortalama 4,21

78



4.3 Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin Kaliteli

Okulun Belirteçleri Olan Boyutlar ile İlgili Görüşleri

Bu bölümde, araştırma kapsamına alınan yönetici ve öğretmenlerin Kaliteli

Okulun belirteci olan altı boyut ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplara ait bulgular ve

yorumların görev türüne göre dağılımları ile istatistiki açıdan anlamlılık durumları

yer almaktadır.

Katılımcıların Kaliteli Okulun belirteçleri olan boyutlar ile ilgili görüşlerinin

değerlendirilmesi için bağımsız örneklem t testi kullanılmıştır.

4.3.1 Katılımcıların Müfredat Boyutu Üzerine Görüşlerine İlişkin
Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramı içerisinde Müfredatın yeri ve işlevi

konusunda ankette yer alan yedi ifadeye vermiş oldukları cevaplara ilişkin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.7'de yer almaktadır.

Tablo incelendiğinde "Kaliteli eğitime esas teşkil eden eğitim-öğretim

programlarıyla öğrencilere gereksiz bilgi yüklemek değil, öğrendiklerini gelecekte

nasıl kullanacağını benimsetmek amaçtır" ifadesinin yönetici ve öğretmenler

tarafından en yüksek aritmetik ortalamayla değerlendirilen ifade olduğu

anlaşılmaktadır ( X y= 4,31 - X ö= 4,37).

Müfredat boyutunda yer alan "Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programları

öğrencilere, ezberleme yerine problem çözme, analiz-sentez yapabilme ve bilimsel

düşünme yeteneği kazandırmaya yöneliktir" ifadesinin yöneticiler tarafından yine en

yüksek aritmetik ortalama ile değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmaktadır ( X y=

4,31).

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

manidarlık durumunun tespiti için yapılan t-testi sonuçlarına bakıldığında; Kaliteli

Okul kavramı içinde müfredatın yeri ve işlevi konusunda 0,05 düzeyinde anlamlı bir

farka rastlanmamıştır.
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Tablo 4.7. Müfredat Boyutunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri

Müfredata İlişkin İfadeler
Yönetici Öğretmen - - - - Xy-Xö sd p

Xy SSy Xö SSö
1. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim
programlan öğrenci ihtiyacına göre 4,14 0,65 4,07 0,95 0,07 84,04 0,56
düzenlenmiştir.
2. Kaliteyi sağlamak için eğitim
programlan öğrencilerin ilgi ve 4,05 0,94 4,05 0,98 0,00 234,00 0,98yetenekleri göz önüne alınarak
hazırlanmıştır.
3. Kaliteli bir okulda uygulanan
müfredat, öğrencilerin bilgileri kendi 4,10 0,79 3,96 1,03 0,13 234,00 0,44hız ve tempolarında öğrenmelerine
olanak sağlar.
4. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim
programlan öğrencilere, ezberleme
yerine problem çözme, analiz-sentez 4,31 0,84 4,21 0,94 0,10 234,00 0,51
yapabilme ve bilimsel düşünme
yeteneği kazandırmaya yöneliktir.
5. Kaliteli eğitime esas teşkil eden
eğitim-öğretim programlarıyla
öğrencilere gereksiz bilgi yüklemek 4,31 0,81 4,37 0,81 -0,06 234,00 0,66
değil, öğrendiklerini gelecekte nasıl
kullanacağını benimsetmek amaçtır.
6. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim
prograınJarı tek bir doğru yanıtın
olduğunu kabul edenlerin aksine 4,07 0,78 4,12 0,87 -0,05 234,00 0,75birçok doğru yanıtın var
olabileceğini öngören bir sistem
üzerine kurulmuştur.
7. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim
prograınJarının hazırlanmasında 4,00 0,86 3,96 0,93 0,04 234,00 0,79
çevrenin ihtiyaçları göz önüne alınır.

Müfredat Boyutu Ortalaması 4,14 0,64 4,11 0,75 0,03 234,00 0,78
. 

Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Çok

kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,14 - X ö= 4, 11) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.3.2 Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri . Boyutu Üzerine

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramı içerisinde Öğrenme-Öğretme
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Etkinlikleri boyutunda ankette yer alan yedi ifadeye vermiş oldukları cevaplara

ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.8'de yer almaktadır.

Tablo incelendiğinde "Kalitenin hakim olduğu bir okulda öğrenme-öğretme

stratejileri düzenli olarak kontrol edilir ve değerlendirilir" ifadesinin yönetici ve

öğretmenler tarafından en yüksek aritmetik ortalamayla Tam seçeneğinde

değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmaktadır (X y= 4,33 - X ö= 4,39).

Tablo 4.8. Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda Yönetici ve Öğretmen

Görüşleri

Öğrenme-Öğretme Etkinliklerine Yönetici Oğretmen ~ - 
- - Xy-Xö sd pİlişkin iradeler Xy SSy Xö SSö

1. Kaliteli bir okulda öğrenme, 4,31 0,78 4,24 0,93 0,07 234,00 0,66öğrenci merkezlidir.
2. Kaliteli bir okulda öğretmenler,
Toplam Kalite Yönetimi eğitimi 4,14 0,78 3,90 1,09 0,24 79,60 0,10
alırlar.
3. Kaliteli bir okulda öğrencilerden,
kendi çalışmalarının kalitesini 4,12 0,92 3,92 1,04 0,20 234,00 0,26
değerlendirmeleri istenir.
4. Kaliteli bir okulda dersin akışı,
öğrenci-öğretmenin beraberce 4,07 0,78 4,01 0,99 0,06 73,07 0,66
sorguladığı sorulara göre şekillenir.
5. Kaliteli bir okulda öğrencilere, 4,17 0,70 4,25 0,85 -0,09 70,51 0,49nasıl öğrenecekleri öğretilir.
6. Kaliteli bir okulda, öğrencilerin
bireysel olarak gelişmelerine olanak
sağlamanın yanı sıra takım halinde 4,29 0,64 4,36 0,80 -0,07 234,00 0,60
çalışmayı benimsemeleri ve bunu
uygulamaları sağlanır.
7. Kalitenin hakim olduğu 'bir
okulda öğrenme- öğretme 4,33 0,69 4,39 0,78 -0,06 234,00 0,65stratejileri düzenli olarak kontrol
edilir ve değerlendirilir.

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri 4,20 0,61 4,23 1,11 -0,03 234,00 0,89Boyutu Ortalaması

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

anlamlılık durumunun tespiti için yapılan t-testi sonuçlarına bakıldığında Kaliteli

Okul kavramı içerisinde Öğrenme-Öğretme Etkinliklerinin yeri ve işlevi konusunda

0,05 düzeyinde anlamlı bir farka rastlanmamıştır.
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Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,20 - X ö= 4,23) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.3.3 Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutu Üzerine

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramı içerisinde Öğrencilere Verilen Destek

konusunda ankette yer alan yedi ifadeye vermiş oldukları cevaplara ilişkin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.9'da yer almaktadır.

Tablo incelendiğinde "Okulda kaliteyi sağlamak için eğitim araç ve gereçleri,

bilim ve teknolojinin getirdiği yeniliklere göre ve amaca uygun olarak yeterli sayıda

düzenlenmiştir" ifadesi yönetici ve öğretmenler tarafından en yüksek aritmetik

ortalamayla Tam seçeneğinde değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmıştır ( X y= 4,40 -

Xö= 4,44).

Öğrencilere Verilen Destek boyutunda "Kaliteli bir okulda öğrencilerin okul

ile ilgili memnuniyetleri araştırılır" ifadesinin yöneticiler tarafından yine en yüksek

aritmetik ortalama ile değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmaktadır ( X y= 4,40).

Benzer şekilde "Kaliteli bir okulda öğrenciler, ilgileri doğrultusunda başarılı

olabilecekleri alanlara yönlendirilir" ifadesinin öğretmenler tarafından en yüksek

aritmetik ortalama ile değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmaktadır ( X ö= 4,46).

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

anlamlılık durumunun tespiti için yapılan t-testi sonuçlarına bakıldığında Kaliteli

Okul kavramı içerisinde Öğrencilere Verilen Destek konusunda 0,05 düzeyinde

anlamlı bir farka rastlanmamıştır.

82



Tablo 4.9. Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda Yönetici ve Öğretmen

Görüşleri

Öğrencilere Verilen Destek ile İlgili Yönetici Öğretmen - -
- - x y· X ö sd p İfadeler Xy SSy Xö SSö

1. Kaliteli bir okulda öğrencilerin okul 4,40 0,66 4,15 0,83 0,25 234,00 0,07ile ilgili memnuniyetleri araştırılır.
2. Okulda öğrencilerin her fırsatta
kendilerini ifade etmelerine olanak 4,38 0,62 4,30 0,86 0,08 79,06 0,50
sağlanır.
3. Kaliteli bir okulda öğrenciler, ilgileri
doğrultusunda başarılı olabilecekleri 4,33 0,72 4,46 0,80 -0,13 234,00 0,35
alanlara yönlendirilir.
4. Okulda öğrenci sorunlarını
belirlemek, bunları en etkili şekilde
çözümlemek için tüm eğitim kadrosu, 4,21 0,75 4,26 0,85 -0,04 234,00 0,76
öğrenci ve velilerin katıldığı toplantılar
düzenlenir.
5. Kaliteli bir okulda öğretmenler,
öğrencilerin her konuda karar mercii 4,07 0,78 4,14 0,88 -0,07 234,00 0,64
değil, danışmanıdır.
6. Kaliteli okullarda, öğrencilerin her
türlü bilgiye en etkili şekilde
ulaşabilecekleri kütüphaneler 4,29 0,77 4,36 0,83 -0,08 234,00 0,59
mevcuttur ve öğrenciler bu etkinlikten
en verimli şekilde yararlanır.
7. Okulda kaliteyi sağlamak için eğitim
araç ve gereçleri, bilim ve teknolojideki 4,40 0,70 4,44 0,77 -0,03 234,00 0,80yeniliklere göre ve amaca uygun olarak
yeterli sayıda düzenlenmiştir.
Öğrencilere Verilen Destek Boyutu 4,30 0,61 4,31 0,68 -0,01 234,00 0,98Ortalaması

Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,30 - X ö= 4,31) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.3.4 Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutu Üzerine Görüşlerine İlişkin

Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramı içerisinde Liderlik/Yönetim boyutu

konusunda ankette yer alan sekiz ifadeye vermiş oldukları cevaplara ilişkin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4. 10' da yer almaktadır.
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Tablo 4.10. Liderlik/Yönetim Boyutunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri

Yönetici Öğretmen '-- - 
Liderlik/Yönetim ile ilgili İfadeler - - 

SSö IXy-Xö sd p
Xv SSy Xö

l. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim 4,40 0,70 4,34 0,84 0,07 234,00 0,62için yönetici vizyon geliştirir.
2. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim 4,38 0,73 4,25 0,91 0,13 234,00 0,37için yönetici misyon geliştirir.
3. Kaliteli bir okulda yönetim,
öğretmenlerin her konuda kendilerini 4,43 0,74 4,28 0,89 0,15 234,00 0,32yetiştirmeleri için belirli aralıklarla
hizmet içi eğitim almalarını sağlar.
4. Kaliteli okulda yönetici, öğretmen

4,34 0,86 0,07 234,00 0,63öğrenci başarısını engelleyen unsurları 4,40 0,80
yok ederek ekibe katkıda bulunur.
5. Yönetim, velilerin okul ile ilgili 4,21 0,65 4,06 0,88 0,15 77,93 0,20memnuniyetini araştırır.
6. Yöneticiler, çalışanlara her konuda 4,38 0,62 4,11 0,95 0,27 234,00 0,08liderlik yapar.
7. Kaliteyi devamlı kılmak için 4,52 0,55 4,37 0,82 0,15 86,01 0,14yönetim, rehberliğe önem verir.
8. Yöneticilere, okulda verilen eğitim
ve öğretimin niteliği hakkında ortak 4,40 0,63 4,28 0,84 0,13 234,00 0,36bir görüşün hakim olması hususunda
önemli görevler düşmektedir.

Liderlik/Yönetim Boyutu 4,39 0,57 4,25 0,72 0,14 234,00 0,23Ortalaması

Tablo incelendiğinde "Kaliteyi devamlı kılmak için yönetim, rehberliğe

önem verir" ifadesinin yönetici ve öğretmenler tarafından en yüksek aritmetik

ortalamayla Tam seçeneğinde değerlendirilen ifade olduğu görülmektedir ( X y=

4,52 - X ö= 4,37).

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

manidarlık durumunun tespiti için yapılan t-testi sonuçlarına bakıldığında; Kaliteli

Okul kavramı içerisinde Liderlik/Yönetim boyutu konusunda 0,05 düzeyinde anlamlı

bir farka rastlanmamıştır.

Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,39 - X ö= 4,25) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

84



4.3.5 Katılımcıların Kaynaklar Boyutu Üzerine Görüşlerine İlişkin

Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavraıru içerisinde Kaynak boyutu konusunda

ankette yer alan üç ifadeye vermiş oldukları cevaplara ilişkin aritmetik oıtalama ve

standart sapmalar Tablo 4.11 'de yer almaktadır.

Tablo incelendiğinde "Kaliteli bir okulda, eğitim-öğretimin hedeflerine

ulaşmak için tüm kaynaklardan en etkili biçimde yararlanılır" ifadesinin yönetici ve

öğretmenler tarafından en yüksek aritmetik ortalamayla Tam seçeneğinde

değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmıştır ( X y= 4,43 - X ö= 4,37).

Tablo 4.11. Kaynaklar Boyutunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri

Yönetici Öi:i:retmen ,- - 
Kaynaklar ile İlgili İfadeler - 

SSö ?\. y-X ö sd p 
Xy SSy Xö

1. Okulda kaliteyi sağlamak ve
öğrencilerin analiz- sentez yapabilme
yeteneklerini geliştirmek için gerekli 4,19 0,74 4,30 0,85 -0,11 234,00 0,43olan araç-gereçleri karşılayacak
yeterliliğe sahip kaynak araştırması
yapılır.
2. Kaliteli bir okulda, eğitim-öğretimin
hedeflerine ulaşmak için tüm 4,43 0,63 4,37 0,84 0,06 234,00 0,68kaynaklardan en etkili biçimde
yararlanılır.
3. Kaliteli bir okulda öğrenciler,
günlük hayatlarında kullanabilecekleri 4,00 0,86 3,84 1,05 0,16 70,41 0,30bilgileri okul ortamı dışında toplumdan
ve diğer kaynaklardan alır.

Kaynaklar Boyutu Ortalaması 4,20 0,63 4,17 0,75 0,03 234,00 0,78. 

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

manidarlık durumunun tespiti için yapılan t testi sonuçlarına bakıldığında; Kaliteli

Okul kavraıru içerisinde kaynak boyutu konusunda 0,05 düzeyinde anlamlı bir farka

rastlanmamıştır.

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Tam ve

Çok kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,20 - X ö= 4,17) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.
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4.3.6 Katılımcıların Başarı Boyutu Üzerine Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramı içerisinde Başarının yeri ve işlevi

konusunda ankette yer alan sekiz ifadeye vermiş oldukları cevaplara ilişkin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.12' de yer almaktadır. Tablo incelendiğinde

"Okulda başarıyı artırmak için yönetici ve öğretmenler işbirliği içinde çalışır"

önermesi yönetici ve öğretmenler tarafından en yüksek aritmetik ortalamayla Tam

seçeneğinde değerlendirilen ifade olduğu anlaşılmıştır ( X y= 4,50 - X o= 4,47).

Tablo 4.12. Başarı Boyutunda Yönetici ve Öğretmen Görüşleri

Yönetici Oğretmen
~y-XöBaşarı ile ilgili İfadeler - - sd p Xy SSy Xö SSö

1. Okulda başarıyı artırmak için
yönetici ve öğretmenler işbirliği 4,50 0,63 4,47 0,80 0,03 234,00 0,81
içinde çalışır.
2. Okulda kalitenin sağlanması için
yönetici, öğretmen ve öğrenciler 4,55 0,59 4,30 0,88 0,25 85,08 0,03*her şeyin en iyisini yapabilecekleri
konusunda motive edilir.
3. Eğitimde hedeflenen amaçları
gerçekleştirmek için yönetici ve 4,43 0,63 4,38 0,91 0,05 82,70 0,66öğretmenler arasında etkili bir
iletişim vardır.
4. Okulda kaliteyi kalıcı hale
getirmek ve başarı sağlamak için 4,38 0,66 4,39 0,84 -0,01 234,00 0,97kısa, orta ve uzun vadede planlar
hazırlanır.
5. Başarıya ulaşmanın çabucak
gerçekleşecek bir sonuç olmadığı, 4,33 0,65 4,27 0,87 0,06 76,62 0,61bunun için zaman gerektiği bilinci
kurumda hakimdir. . 
6. Başarıyı elde etme yolunda dışsal 3,88 0,86 3,88 0,95 0,00 234,00 0,98değil, içsel pekiştireçler esastır.
7. Kaliteli bir okulda yönetici ve
öğretmenler, sisteme 4,12 0,74 4,12 0,96 0,00 74,13 0,97kazandırdıkları ve performansları
ölçüsünde değerlendirilirler.
8. Okulun başarısını belirlemede
öğrencilerin mevcut eğitimden elde 3,98 0,75 3,95 0,94 0,02 72,00 0,87
ettikleri doyum ölçüt olarak alınır.

Başarı Boyutu Ortalaması 4,27 0,50 4,21 0,72 0,06 234,00 0,51

*: p< 0,05 düzeyinde manidar
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Başarı boyutunda yer alan "Okulda kalitenin sağlanması için yönetici,

öğretmen ve öğrenciler her şeyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir"

ifadesinin yine yöneticiler tarafından en yüksek aritmetik ortalama ile değerlendirilen

ifade olduğu anlaşılmaktadır ( X y= 4,55).

Yönetici ve öğretmenlerin aritmetik ortalamaları arasındaki farkların

anlamlılık durumunun tespiti için yapılan t-testi sonuçlarına bakıldığında; Kaliteli

Okul kavramının Başarı boyutunda yer alan "Okulda kalitenin sağlanması için

yönetici, öğretmen ve öğrenciler her şeyin en iyisini yapabilecekleri konusunda

motive edilir" (p= 0,03) ifadesinde yöneticiler lehine 0,05 düzeyinde anlamlı bir fark

görülmüştür.

Bu sonuç Göküş (2007) ile paralellik arz etmektedir. Yöneticiler, konumlan

gereği öğretmenlerin ve öğrencilerin motivasyon kaynağıdır. Her yönetici kurum

çalışanlarını her şeyin en iyisini yapabilecekleri konusunda motive etmelidir.

Liderliğin doğasında etkileme vardır. Aynı şekilde öğretmenler de benzer öğretimsel

liderlik örneklerini sergilemelidirler (Töremen, 2000: 22, Çelik, 2002: 191- 192).

Kaliteli Okulun Başarı boyutu içerisinde yer alan diğer yedi ifadede yönetici

ve öğretmen görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farka rastlanmamıştır.

Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Tam
- -

kategorisinde katıldıkları (X y= 4,27 - X ö= 4,21) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.
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Tablo 4.13. Katılımcıların Kaliteli Okulun Tümüne İlişkin Mesleki Kıdemlerine

Göre Görüşleri

Meslekteki Toplam Hizmet Süresi
İfadeler 1-10 Yıl 11-15 Yıl 16-20 Yıl 21 Yıl ve üzeri Toplam

- ss - ss - ss - ss - ssX n X n X n X n X n
Ml 4,00 51 ,894 4,07 58 1,106 4,25 56 ,837 4,03 71 ,755 4,08 236 ,900
M2 4,06 51 ,858 4,10 58 ,968 4,14 56 ,999 3,93 71 1,019 4,05 236 ,966
M3 3,86 51 1,000 3,98 58 ,964 4,14 56 1,052 3,96 71 ,963 3,99 236 ,991
M4 4,06 51 ,835 4,09 58 ,942 4,45 56 ,933 4,28 71 ,944 4,22 236 ,925
MS 4,24 51 ,737 4,29 58 ,859 4,48 56 ,831 4,41 71 ,803 4,36 236 ,811
M6 4,16 51 ,703 4,03 58 ,878 4,27 56 ,820 4,01 71 ,949 4,11 236 ,853
M7 4,04 51 ,747 3,84 58 ,875 3,93 56 1,024 4,04 71 ,977 3,97 236 ,917
M8 4,24 51 ,651 4,26 58 ,965 4,34 56 ,880 4,20 71 1,037 4,25 236 ,906
M9 3,71 51 ,944 3,91 58 1,128 4,09 56 1,066 4,03 71 1,014 3,94 236 1,044
Ml O 3,92 51 ,891 3,79 58 1,J81 4,16 56 ,949 3,96 71 1,006 3,96 236 1,018
Mll 3,90 51 ,900 3,93 58 1,041 4,27 56 ,924 3,99 71 ,933 4,02 236 ,956
Ml2 4,18 51 ,740 4,17 58 ,819 4,41 56 ,890 4,20 71 ,839 4,24 236 ,827
M13 4,37 51 ,599 4,26 58 ,807 4,46 56 ,830 4,30 71 ,818 4,34 236 ,775
Ml4 4,29 51 ,642 4,34 58 ,807 4,55 56 ,737 4,34 71 ,810 4,38 236 ,760
MIS 3,84 51 ,784 4,09 58 ,844 4,45 56 ,737 4,35 71 ,739 4,20 236 ,803
Ml6 4,20 51 ,693 4,22 58 ,839 4,45 56 ,872 4,38 71 ,851 4,32 236 ,823
M17 4,43 51 ,728 4,40 58 ,771 4,57 56 ,759 4,37 71 ,866 4,44 236 ,788
Ml8 4,04 51 ,824 4,31 58 ,821 4,46 56 ,808 4,18 71 ,833 4,25 236 ,831
M19 4,10 51 ,728 4,14 58 ,826 4,18 56 ,956 4,10 71 ,913 4,13 236 ,861
M20 4,12 51 ,864 4,47 58 ,754 4,48 56 ,831 4,31 71 ,803 4,35 236 ,819
M21 4,45 51 ,642 4,31 58 ,883 4,64 56 ,672 4,35 71 ,776 4,43 236 ,761
M22 4,20 51 ,722 4,16 58 ,951 4,63 56 ,648 4,39 71 ,819 4,35 236 ,813
M23 4,10 51 ,755 4,12 58 1,010 4,45 56 ,829 4,38 71 ,851 4,27 236 ,877
M24 4,20 51 ,825 4,16 58 ,951 4,52 56 ,738 4,35 71 ,880 4,31 236 ,862
M25 4,29 51 ,782 4,24 58 ,865 4,50 56 ,809 4,35 71 ,896 4,35 236 ,844
M26 3,92 51 ,771 4,02 58 ,868 4,20 56 ,840 4,18 71 ,867 4,09 236 ,843
M27 3,94 51 ,810 4,10 58 ,931 4,32 56 ,897 4,23 71 ,944 4,16 236 ,907
M28 4,25 51 ,688 4,33 58 ,825 4,48 56 ,853 4,49 71 ,754 4,40 236 ,784
M29 4,24 51 ,710 4,22 ·58 ,859 4,34 56 ,880 4,38 71 ,781 4,30 236 ,809
M30 4,25 51 ,771 4,22 58 ,899 4,43 56 ,806 4,24 71 ,853 4,28 236 ,835
M31 4,16 51 ,784 4,36 58 ,788 4,59 56 ,781 4,39 71 ,836 4,38 236 ,809
M32 3,75 51 ,935 3,72 58 1,105 4,11 56 1,021 3,89 71 ,979 3,87 236 1,017
M33 4,35 51 ,716 4,41 58 ,795 4,63 56 ,799 4,49 71 ,754 4,47 236 ,769
M34 4,20 51 ,722 4,17 58 ,920 4,48 56 ,853 4,48 71 ,808 4,34 236 ,838
M35 4,25 51 ,771 4,33 58 ,962 4,54 56 ,894 4,41 71 ,821 4,39 236 ,865
M36 4,31 51 ,678 4,28 58 ,914 4,57 56 ,783 4,38 71 ,817 4,39 236 ,809
M37 4,25 51 ,771 4,14 58 ,907 4,52 56 ,874 4,24 71 ,765 4,28 236 ,835
M38 3,84 51 ,703 3,76 58 1,048 3,95 56 ,999 3,94 71 ,924 3,88 236 ,930
M39 4,10 51 ,755 4,02 58 1,068 4,36 56 ,841 4,04 71 ,948 4,12 236 ,921
M40 3,86 51 ,664 3,86 58 ,98 l 4,09 56 1,014 4,00 71 ,910 3,96 236 ,908

Tüm Ölçek 4,12 4,14 4,37 4,22 4,22
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4.4 Araştırma Kapsanıma Alman Yönetici ve Öğretmenlerin Mesleki

Kıdemlerine Göre Kaliteli Okulun Belirteçleri Olan Boyutlar ile İlgili Görüşleri

Bu bölümde, araştırma kapsamına alınan yönetici ve öğretmenlerin mesleki

kıdemlerine göre Kaliteli Okulun belirteci olan altı boyut ile ilgili ifadelere verdikleri

cevaplara ait bulgular ve yorumların istatistiki açıdan anlamlılık durumları yer

almaktadır

Katılımcıların mesleki kıdemlerine göre Kaliteli Okulun belirteçleri olan

boyutlar ile ilgili görüşlerinin değerlendirilmesi ve anlamlılık durumunun tespiti için

Tek Yönlü Varyans Analizi (F testi) ve Scheffe testi uygulanmıştır..

Katılımcıların Kaliteli Okulun tüm boyutlarına ilişkin 40 ifadeye mesleki

kıdemlerine göre verdikleri cevaplar Tablo 4.13'de toplu halde verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı üzere tüm ölçek ortalaması dikkate alınarak yapılan

değerlendirmede; "16-20 yıl" kıdeme sahip katılımcıların Kaliteli Okula ilişkin 40

önermeye en yüksek aritmetik oıtalarna ( X = 4,37) ile ve Tam kategorisinde

katıldıkları görülmektedir.

4.4.1 Katılımcıların Müfredat Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Müfredat boyutunda mesleki kıdeme

göre verdikleri cevapların değerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4.14'te verilmiştir.

Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin oıtalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.
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Tablo 4.14. Katılımcıların Müfredat Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşleri

İfadeler Kareler df Kareler F Fark Olan
Toplamı Ortalaması p Gruplar

Gruplar Arası 2,137 3 ,712 ,878 ,453
Ml Grup İçi 188,168 232 ,811

Toplam 190,305 235
Gruplar Arası 1,682 3 ,561 ,597 ,617

M2 Grup İçi 217,708 232 ,938
Toplam 219,390 235
Gruplar Arası 2,210 3 ,737 ,747 ,525

M3 Grup İçi 228,752 232 ,986
Toplam 230,962 235
Gruplar Arası 5,499 3 1,833 2,174 ,092

M4 Grup İçi 195,598 232 ,843
Toplam 201,097 235
Gruplar Arası 2,055 3 ,685 1,043 ,374

MS Grup İçi 152,331 232 ,657
Toplam 154,386 235
Gruplar Arası 2,491 3 ,830 1,142 ,333

M6 Grup İçi 168,644 232 ,727
Toplam 171,136 235
Gruplar Arası 1,616 3 ,539 ,637 ,592

M7 Grup İçi 196,113 232 ,845
Toplam 197,729 235

Müfredat Gruplar Arası 1,236 3 ,402 ,748 ,525
Boyutu Grup İçi 124,752 232 ,538

Ortalaması Toplam 125,959 235

4.4.2 Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda Mesleki

Kıdemlerine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli. Okul kavramının Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri

boyutunda mesleki kıdemlerine göre verdikleri cevapların değerlendirilmesine ait

bilgiler Tablo 4.15'de verilmiştir.

Tablodan anlaşıldığı gibi katılımcıların mesleki kıdemlerine göre Öğrenme­

Öğretme Etkinlikleri boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki

kıdemlerine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.
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Tablo 4.15. Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda Mesleki

Kıdemlerine Göre Görüşleri

İfadeler Kareler
df Kareler F Fark Olan

Toplamı Ortalaması p Gruplar
Gruplar Arası ,656 3 ,219 ,264 ,851

MS Grup İçi 192,090 232 ,828
Toplam 192,746 235
Gruplar Arası 4,629 3 1,543 1,423 ,237

M9 Grup İçi 251,654 232 1,085
Toplam 256,284 235
Gruplar Arası 3,946 3 1,315 1,273 ,284

Ml O Grup İçi 239,630 232 1,033
Toplam 243,576 235
Gruplar Arası 4,692 3 1,564 1,726 ,162

Mll Grup İçi 210,202 232 ,906
Toplam 214,894 235
Gruplar Arası 2,231 3 ,744 1,089 ,355

M12 Grup İçi 158,481 232 ,683
Toplam 160,712 235
Gruplar Arası 1,440 3 ,480 ,797 ,497

Ml3 Grup İçi 139,760 232 ,602
Toplam 141,199 235
Gruplar Arası 2,260 3 ,753 1,310 ,272

M14 Grup İçi 133,418 232 ,575
Toplam 135,678 235

Öğrenme Gruplar Arası 4,393 3 1,464 1,368 ,253
Öğretme Grup İçi 248,261 232 1,070
Etk. Ort. Toplam 252,654 235

4.4.3 Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda Mesleki

Kıdemlerine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli .Okulun bir diğer boyutu olan Öğrencilere Verilen

Destek boyutunda mesleki kıdemlerine göre verdikleri cevapların

değerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4. 16'da verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı üzere M15 "Kaliteli bir okulda öğrencilerin okul ile

ilgili memnuniyetleri araştırılır" maddesine ilişkin "1-10 yıl" ile "16-20 yıl" kıdeme
- - 

sahip olan (X = 3,84 - X = 4,45) ve "1-10 yıl" ile "21 yıl ve üzeri" kıdeme sahip
- - 

olan katılımcıların ( X = 3,84 - X = 4,35) görüşleri arasında anlamlı fark vardır

(p=0,001). Bu durum kıdemin artmasıyla birlikte katılımcıların kaliteli okul algısının

arttığını, öğrenci memnuniyetinin kıdemi yüksek katılımcılar tarafından daha fazla
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önemsendiğini göstermektedir. Meslek hayatlarının ilk yıllarında olan katılımcılar

öğrencilerin memnuniyet ve beklentilerinden daha çok kendi beklentilerini

önemsiyor olabilirler. Kıdemi yüksek katılımcılar artan tecrübeleriyle birlikte

öğrencileri olduğu gibi kabul edip öğrenci merkezli bir yaklaşım sergiliyor

olabilirler. Öğrenci memnuniyetini araştırmanın ve gereken çözümleri üretmenin

onların başarısı üzerindeki etkilerini daha yüksek düzeyde algılaımş olabilirler.

Nitekim bu araştırmada ortaya çıkan bulgularla Yaman (2006: 77), Yalnız (2007:

127) ve Oral (2005: 93)'ın araştırmalarında ulaştığı bulgular örtüşmektedir.

Tablo 4.16. Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda Mesleki

Kıdemlerine Göre Görüşleri

İfadeler Kareler df Kareler F Fark Olan
Toplamı Ortalaması p Gruplar

Gruplar Arası 1.2,289 3 4,096 6,820 ,001* 1-10 ve 16-20 yıl,
M15 Grup İçi 139,351 232 ,601 1-10 yıl ve 21 yıl

Toplam 151,640 235 ve üzeri
Gruplar Arası 2,468 3 ,823 1,218 ,304

M16 Grup İçi 156,697 232 ,675
Toplam 159,165 235
Gruplar Arası 1,464 3 ,488 ,783 ,504

M17 Grup İçi 144,582 232 ,623
Toplam 146,047 235
Gruplar Arası 5,366 3 1,789 2,645 ,051

M18 Grup İçi 156,884 232 ,676
Toplam 162,250 235
Gruplar Arası ,256 3 ,085 ,114 ,952

M19 Grup İçi 173,931 232 ,750
Toplam 174,186 235
Gruplar Arası 4,618 3 1,539 2,336 ,075

M20 Grup İçi 152;890 232 ,659
Toplam 157,508 235
Gruplar Arası 3,820 3 1,273 2,236 ,085

M21 Grup İçi 132,096 232 ,569
Toplam 135,915 235

Öğrencilere Gruplar Arası 2,391 3 ,797 1,785 , 151
Verilen D. Grup İçi 103,592 232 ,447
Byt. Ort. Toplam 105,982 235

*: p< 0,05 düzeyinde manidar

Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutundaki diğer maddeleri

değerlendirildiğine katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri arasında

anlamlı farka rastlanmamıştır.
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Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki

kıdemlerine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.

4.4.4 Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda Mesleki Kıdemlerine

Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okulun diğer bir boyutu olan Liderlik/Yönetim

boyutunda mesleki kıdemlerine göre verdikleri cevapların değerlendirilmesine ait

bilgiler Tablo 4. 17' de verilmiştir.

Tablo 4.17. Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda Mesleki Kıdemlerine

Göre Görüşleri

İfadeler Kareler df Kareler F Fark Olan
Toplamı Ortalaması p Gruplar

Gruplar Arası 7,783 3 2,594 4,074 ,008* 11-15 ve 16-20
M22 Grup İçi 147,725 232 ,637 Yıl

Toplam 155,508 235
Gruplar Arası 5,407 3 1,802 2,386 ,070

M23 Grup İçi 175,237 232 ,755
Toplam 180,644 235
Gruplar Arası 4,598 3 1,533 2,094 ,102

M24 Grup İçi 169,822 232 ,732
Toplam 174,419 235
Gruplar Arası 2,102 3 ,701 ,983 ,402

M25 Grup İçi 165,406 232 ,713
Toplam .167,508 235
Gruplar Arası 3,003 3 1,001 1,415 ,239

M26 Grup İçi 164,128 232 ,707
Toplam 167,131 235
Gruplar Arası 4·,388 3 1,463 1,797 ,148

M27 Grup İçi 188,811 232 ,814
Toplam 193,199 235
Gruplar Arası 2,369 3 ,790 1,288 ,279

M28 Grup İçi 142,191 232 ,613
Toplam 144,559 235
Gruplar Arası 1,091 3 ,364 ,553 ,647

M29 Grup İçi 152,549 232 ,658
Toplam 153,640 235

Liderlik Gruplar Arası 3,231 3 1,077 2,245 ,084
Yönetim Grup İçi 111,278 232 ,480
Byt. Ort. Toplam 114,508 235

*: p< 0,05 düzeyinde manidar
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Tablodan da anlaşıldığı üzere M22 "Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim için

yönetici vizyon geliştirir" maddesine ilişkin "11-15 yıl" ile "16-20 yıl" kıdeme sahip
- - 

olan katılımcıların ( X = 4,16 - X = 4,63) görüşleri arasında anlamlı fark vardır (p=

0,008). Bu durum katılımcıların kıdem artışına paralel olarak deneyim sahibi

olmalarıyla, eğitimdeki yenilik ve gelişmeleri takip edip benimsemeleriyle

açıklanabilir. Yani kıdem arttıkça kaliteli bir okul için yöneticilerden beklentiler de

artmaktadır. Nitekim Öter (2006: 99) de araştırmasında benzer sonuçlara ulaşmıştır.

Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutundaki diğer maddeler

değerlendirildiğinde katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri arasında

anlamlı farka rastlanmamıştır.

Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.

4.4.5 Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Kaynaklar boyutunda mesleki

kıdemlerine göre verdikleri cevapların değerlendirilmesine ait bilgiler Tablo 4.18' de

verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların mesleki kıdemlerine göre

Kaynaklar boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.
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Tablo 4.18. Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşleri

İfadeler Kareler df Kareler F Fark Olan
Tonlarm IOrtalaması p Grunlar

Gruplar Arası 1,562 3 ,521 ,744 ,527
M30 Grup İçi 162,416 232 ,700

Toplam 163,979 235
Gruplar Arası 5,025 3 1,675 2,614 ,052

M31 Grup İçi 148,653 232 ,641
Toplam 153,678 235
Gruplar Arası 5,200 3 1,733 1,691 ,170

M32 Grup İçi 237,728 232 1,025
Toplam 242,928 235

Kaynaklar Gruplar Arası 3,303 3 1,101 2,058 ,107
Boyutu Grup içi 124,111 232 ,535

Ortalaması Toplam 127,414 235
*: p< 0,05 düzeyinde manidar

4.4.6 Katılımcıların Başarı Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Başarı boyutunda mesleki

kıdemlerine göre verdikleri cevapların değerlendirmesine ait bilgiler Tablo 4.19'da

verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların mesleki kıdemlerine göre Başarı

boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.
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Tablo 4.19. Katılımcıların Başarı Boyutunda Mesleki Kıdemlerine Göre

Görüşleri

İfadeler Kareler df Kareler F Fark Olan
Toplamı Ortalaması p Gruplar

Gruplar Arası 2,260 3 ,753 1,280 ,282
M33 Grup İçi 136,588 232 ,589

Toplam 138,847 235
Gruplar Arası 5,184 3 1,728 2,505 ,060

M34 Grup İçi 160,016 232 ,690
Toplam 165,199 235
Gruplar Arası 2,365 3 ,788 1,054 ,369

M35 Grup İçi 173,546 232 ,748
Toplam 175,911 235
Gruplar Arası 2,898 3 ,966 1,484 ,220

M36 Grup İçi 151,013 232 ,651
Toplam 153,911 235
Gruplar Arası 4,484 3 1,495 2,174 ,092

M37 Grup İçi 159,495 232 ,687
Toplam 163,979 235
Gruplar Arası 1,457 3 ,486 ,558 ,643

M38 Grup İçi 201,980 232 ,871
Toplam 203,436 235
Gruplar Arası 4,213 3 1,404 1,669 ,174

M39 Grup İçi 195,223 232 ,841
Toplam 199,436 235
Gruplar Arası 2,087 3 ,696 ,843 ,472

M40 Grup İçi 191,489 232 ,825
Toplam 193,576 235

Başarı Gruplar Arası 2,512 3 ,837 1,787 ,150

Boyutu Grup İçi 108,695 232 ,469
Ortalaması Toplam 11 ~,207 235

4.5 Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin

Cinsiyetlerine Göre Kaliteli Okulun Belirteçleri Olan Boyutlar İle İlgili

Görüşleri

Bu bölümde, araştırma kapsamına alınan yönetici ve öğretmenlerin

cinsiyetlerine göre Kaliteli Okulun belirteci olan altı boyut ile ilgili ifadelere

verdikleri cevaplara ait bulgular ve yorumların istatistiki açıdan anlamlılık durumları

yer almaktadır.
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Katılımcıların cinsiyetlerine göre Kaliteli Okulun belirteçleri olan boyutlar ile

ilgili görüşlerinin değerlendirilmesi için bağımsız örneklem t testi uygulanmıştır.

4.5.1 Katılımcıların Müfredat Boyutunda Cinsiyetlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Müfredat boyutunda cinsiyetlerine

göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.20'de verilmiştir.

Tablo 4.20. Katılımcıların Müfredat Boyutunda Cinsiyetlerine Göre Görüşleri

Erkek Kadın - -
İfadeler

- - Xe-Xk t df p 
Xe SSe Xk SSk- 

Ml 4,21 ,810 4,01 ,946 ,202 1,684 234 ,093
M2 4,15 ,906 3,99 1,000 ,168 1,299 234 ,195
M3 4,13 ,859 3,90 1,059 ,235 1,870 219 ,063
M4 4,33 ,907 4,16 ,933 ,I71 1,385 234 ,167
MS 4,45 ,749 4,30 ,844 ,147 1,359 234 ,175
M6 4,16 ,898 4,08 ,826 ,089 ,779 234 ,437
M7 4,13 ,806 3,86 ,969 ,270 2,313 216 ,022*

Mürt. 4,22 ,675 4,04 ,759 0,18 1,880 234 ,061
*: p< 0,05 düzeyinde manidar

Tablodan da görüleceği üzere M7 "Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim

programlarının hazırlanmasında çevrenin ihtiyaçları göz önüne alınır" maddesine

ilişkin görüşlerde cinsiyete göre erkekler lehine anlamlı fark vardır (p= 0,022). Bu

durum erkek katılımcıların Kaliteli Okula ilişkin eğitim-öğretim programlarının

hazırlanmasında çevrenin ib.tiyaçlarını daha fazla önemsedikleri anlamına

gelmektedir. Erkek katılımcıların okul çevresi ile sosyal ilişkilerinin daha sıkı olması

bu sonucu doğurmuş olabilir. Bu sonucun ortaya çıkmasında kadın katılımcıların

toplumsal değer ve normlara bağlı olarak daha farklı uğraşlarının olması, veli ve okul

çevresiyle daha az iletişim içinde olmaları da etkili olmuş olabilir.

Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların ilgili önermelere

Tam ve Çok kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,22 - X k= 4,04) ve görüşleri arasında

0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.
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4.5.2 Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda

Cinsiyetlerine göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri

boyutunda cinsiyetlerine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.21'de verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların cinsiyetlerine göre Öğrenme­

Öğretme Etkinlikleri boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların

ilgili önermelere Çok ve Tam kategorisinde katıldıkları (Xe= 4, 17 - X k= 4,25) ve

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

Tablo 4.21. Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda

Cinsiyetlerine Göre Görüşleri

Erkek Kadın - - 

İfadeler
- - Xe-Xk t df p 
Xe SSe Xk SSk

M8 4,23 ,990 4,27 ,852 -,038 -,315 234 ,753
M9 3,98 1,033 3,92 1,055 ,054 ,385 234 ,700
MIO 4,02 1,011 3,92 1,024 ,105 ,769 234 ,443
Ml I 4,01 1,027 4,03 ,912 -,017 -,130 234 ,897
Ml2 4,24 ,835 4,23 ,825 ,007 ,066 234 ,948
M13 4,36 ,768 4,33 ,782 ,032 ,304 234 ,761
M14 4,38 ,786 4,38 ,746 ,005 ,052 234 ,958

OOEOrt 4,17 ,764 . 4,25 1,177 -,080 -,557 234 ,578

4.5.3 Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda

Cinsiyetlerine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Öğrencilere Verilen Destek

boyutunda cinsiyetlerine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.22'de verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların cinsiyetlerine göre Öğrencilere

Verilen Destek boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.
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Tablo 4.22. Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda Cinsiyetlerine

Göre Görüşleri

Erkek Kadın - -
İfadeler

- - Xe-Xk t df p 
Xe SSe Xk SSk

Ml5 4,21 ,810 4,19 ,802 ,016 ,146 234 ,884
M16 4,30 ,913 4,33 ,764 -,034 -,311 234 ,756
Ml7 4,40 ,815 4,46 ,773 -,066 -,630 234 ,530
M18 4,26 ,841 4,24 ,827 ,022 ,201 234 ,841
M19 4,15 ,906 4,11 ,834 ,044 ,377 234 ,706
M20 4,37 ,755 4,33 ,858 ,043 ,388 234 ,698
M21 4,43 ,832 4,43 ,715 -,006 -,058 234 ,954

ÖVDOrt 4,30 ,708 4,30 ,650 ,000 ,028 234 ,978

Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların
- - 

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X e= 4,30 - X k= 4,30) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.5.4 Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda Cinsiyetlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Liderlik/Yönetim boyutunda

cinsiyetlerine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.23'te

verilrniştir.

Tablo 4.23: Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda Cinsiyetlerine Göre

Görüşleri

Erkek Kadın - -

İfadeler
- - Xe-Xk t df p 
Xe SSe Xk SSk

M22 4,37 ,877 4,33 ,773 ,043 ,391 234 ,696
M23 4,30 ,888 4,26 ,872 ,042 ,354 234 ,724
M24 4,34 ,872 4,29 ,857 ,051 ,442 234 ,659
M25 4,36 ,810 4,34 ,868 ,025 ,218 234 ,827
M26 4,07 ,952 4,10 ,770 -,038 -,316 162 ,752
M27 4,23 ,920 4,11 ,898 ,120 ,993 234 ,322
M28 4,40 ,828 4,40 ,758 -,004 -,042 234 ,967
M29 4,33 ,844 4,28 ,788 ,047 ,433 234 ,665

LYort 4,29 ,748 4,26 ,666 ,030 ,381 234 ,703
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Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların cinsiyetlerine göre

Liderlik/Yönetim boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların ilgili

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X e= 4,29 - X k= 4,26) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.5.5 Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda Cinsiyetlerine Göre

Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Kaynaklar boyutunda cinsiyetlerine

göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.24'te verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların cinsiyetlerine göre

Liderlik/Yönetim boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Tablo 4.24. Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda Cinsiyete Göre Görüşleri

Erkek Kadın - - 

İfadeler
- - x-x , t df p 
Xe SSe Xk SSk

M30 4,26 ,828 4,30 ,843 -,033 -,293 234 ,770
M31 4,43 ,805 4,35 ,812 ,077 ,710 234 ,479
M32 3,85 ,965 3,88 1,051 -,037 -,269 234 ,788

Kürt. 4,17 ,739 4,17 ,737 ,000 ,025 234 ,980

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların ilgili önermelere

Çok kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,17 - X k= 4, 17) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.5.6 Katılımcıların Başarı Boyutunda Cinsiyetlerine Göre Görüşlerine

İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Başarı boyutunda cinsiyetlerine göre

görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.25'da verilmiştir.

100



Tablo 4.25. Katılımcıların Başarı Boyutunda Cinsiyetlerine Göre Görüşleri

Erkek Kadın - - 

İfadeler
- - Xe-Xk t df p 
Xe SSe Xk SSk

M33 4,46 ,807 4,48 ,746 -,021 -,206 234 ,837
M34 4,32 ,893 4,36 ,805 -,040 -,356 234 ,723
M35 4,36 ,925 4,40 ,828 -,037 -,322 234 ,748
M36 4,37 ,890 4,39 ,757 -,019 -,180 234 ,858
M37 4,29 ,886 4,28 ,805 ,003 ,026 234 ,979
M38 3,86 ,914 3,89 ,944 -,033 -,261 234 ,795
M39 4,11 1,005 4,13 ,868 -,021 -, 171 234 ,864
M40 3,93 ,987 3,97 ,858 -,038 -,315 234 ,753

B Ort. 4,21 ,730 4,23 ,662 -,020 -,281 234 ,779

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların cinsiyetlerine göre Başarı boyutuna

ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede Erkek ve Kadın katılımcıların ilgili önermelere

Tam kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,21 - X k= 4,23) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.6 Araştırma Kapsamına Alınan Yönetici ve Öğretmenlerin En Son

Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Kaliteli Okulun Belirteçleri Olan Boyutlar

ile İlgili Görüşleri

Bu bölümde, araştırma kapsamına alınan yönetici ve öğretmenlerin en son

mezun olunan okul düzeyine göre kaliteli okulun belirteçleri olan altı boyut ile ilgili

ifadelere verdikleri cevaplara ait bulgular ve yorumların istatistiki açıdan anlamlılık

durumları yer almaktadır.

Daha önce Tablo 4.4'te, araştırma kapsamına alınan yönetici ve

öğretmenlerin en son mezun olunan okul düzeyine göre frekansları ve yüzdeleri

verilmişti. Tablodan da anlaşılacağı üzere Ön Lisans mezunu yönetici

bulunmamaktadır. Ön Lisans mezunu olan öğretmen sayısı da sadece 6 olduğundan

(n=6), bu katılımcılar Lisans mezunları ile birleştirilerek değerlendirilmiştir. Aynı

şekilde 4 adet Doktora derecesine sahip katılımcı Yüksek Lisans mezunları ile

birleştirilerek değerlendirilmiştir. "Ön Lisans-Lisans" ve "Yüksek Lisans-Doktora"

şeklinde iki grup oluşturulmuş ve bağımsız örneklem t testi uygulanmıştır.
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4.6.1 Katılımcıların Müfredat boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Müfredat boyutunda en son mezun

olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.26' de verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul

düzeyine göre Başarı boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Çok kategorisinde
- - 

katıldıkları ( X öll= 4,07 - X yld= 4, 17) ve en son mezun olunan okul düzeyine göre

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

Tablo 4.26. Katılımcıların Müfredat boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşleri

Ön Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p

X öll SSöll Xyld SSyld

Ml 4,06 ,882 4,14 ,938 -,080 -,644 234 ,520
M2 4,02 ,926 4, 11 1,043 -,093 -,701 234 ,484
M3 3,96 ,950 4,04 1,073 -,076 -,556 234 ,578
M4 4,22 ,939 4,24 ,903 -,020 -,153 234 ,878
MS 4,29 ,836 4,49 ,746 -,193 -1,736 234 ,084. 
M6 4,05 ,886 4,23 ,779 -,174 -1,484 234 ,139
M7 3,95 ,893 4,00 ,968 -,051 -,406 234 ,685

Mürt 4,07 ,716 4,17 ,762 -,010 -,974 234 ,331

4.6.2 Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri

boyutunda en son mezun olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin

değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.27' de verilmiştir.
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Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul

düzeyine göre Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutuna ilişkin görüşleri arasında

anlamlı bir fark yoktur.

Tablo 4.27. Katılımcıların Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Görüşleri

Ön Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p 

X öll SSöll Xyld SSyld
MS 4,25 ,884 4,26 ,951 -,013 -,100 234 ,920
M9 3,94 1,011 3,95 1,113 -,008 -,053 234 ,957
MIO 3,90 ,982 4,06 1,083 -,159 -1,134 234 ,258
Mll 4,03 ,905 4,00 1,055 ,032 ,243 234 ,808
Ml2 4,25 ,776 4,21 ,924 ,038 ,329 234 ,742
Ml3 4,37 ,728 4,30 ,863 ,065 ,613 234 ,541
M14 4,40 ,689 4,34 ,885 ,066 ,634 234 ,527

ÖÖEort 4,20 ,921 4,25 1,236 -,041 ,282 234 ,778

Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili
- - 

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,20 - X yld= 4,25) ve en son

mezun olunan okul düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir

farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4.6.3 Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Öğrencilere Verilen Destek

boyutunda en son mezun olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin

değerlendirmelere ait bilgiler Tablo 4.28'da verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul

düzeyine göre Öğrencilere Verilen Destek boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı

bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Öğrenciler Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam
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kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,30 - X yld= 4,29) ve en son mezun olunan okul

düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit

edilmiştir.

Tablo 4.28. Katılımcıların Öğrencilere Verilen Destek Boyutunda En Son

Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Görüşleri

Ön Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p 

X öll SSöll Xytd SSyld
MIS 4,21 ,801 4,19 ,813 ,018 ,159 234 ,874
Ml6 4,36 ,787 4,24 ,889 , 121 1,074 234 ,284
M17 4,44 ,738 4,44 ,884 -,002 -,015 234 ,988
M18 4,26 ,802 4,24 ,889 ,019 ,165 234 ,869
M19 4,10 ,851 4,18 ,883 -,072 -,611 234 ,542
M20 4,34 ,791 4,36 ,875 -,023 -,202 234 ,840
M21 4,43 ,746 4,44 ,793 -,008 -,076 234 ,939

ÖVDort 4,30 ,636 4,29 ,739 ,008 ,082 234 ,935

4.6.4 Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda En Son Mezun Olunan

Okul Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Liderlik/Yönetim boyutunda en son

mezun olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler

Tablo 4.29'da verilmiştir.

Tablo 4.29. Katılımcıların Liderlik/Yönetim Boyutunda En Son Mezun Olunan

Okul Düzeyine Göre Görüşleri

On Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p 

Xöıı SSöll Xyld SSyld
M22 4,38 ,782 4,29 ,874 ,091 ,810 234 ,419
M23 4,33 ,798 4,15 1,008 ,183 1,525 234 ,129
M24 4,31 ,810 4,30 ,960 ,014 ,119 234 ,906
M25 4,38 ,783 4,28 ,954 ,110 ,944 234 ,346
M26 4,08 ,811 4,10 ,908 -,017 -,143 234 ,886
M27 4,17 ,874 4,13 ,973 ,048 ,385 234 ,701
M28 4,43 ,710 4,34 ,913 ,092 ,852 234 ,395
M29 4,36 ,727 4,19 ,943 ,171 1,547 234 ,123

LY Ort 4,30 ,631 4,17 ,762 ,013 ,832 129,142 ,407
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Tablodan anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul düzeyine

göre Liderlik/Yönetim boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı fark yoktur.

Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve

Çok kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,30 - X yld= 4,17) ve en son mezun olunan

okul düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı

tespit edilmiştir.

4.6.5 Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Kaynaklar boyutunda en son mezun

olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.30' de verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul

düzeyine göre Kaynaklar boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Tablo 4.30. Katılımcıların Kaynaklar Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşleri

Ön Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p

X öll SSöll Xyld SSyld
M30 4,29 ,738 4,26 1,003 ,032 ,255 124,083 ,799
M31 4,40 ,751 4,35 ,915 ,047 ,426 234 ,671
M32 3,93 ,937 3,75 1,153 ,179 1,203 133,819 ,231

Kürt. 4,20 ,656 4,12 ,873 ,087 ,853 234 ,394

Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve Çok

kategorisinde katıldıkları ( X öII= 4,20 - X yld= 4,12) ve en son mezun olunan okul

düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit

edilmiştir.
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4.6.6 Katılımcıların Başarı Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşlerine İlişkin Sonuçlar

Katılımcıların Kaliteli Okul kavramının Başarı boyutunda en son mezun

olunan okul düzeyine göre görüşlerine ilişkin değerlendirmelere ait bilgiler Tablo

4.31'de verilmiştir.

Tablodan da anlaşıldığı gibi katılımcıların en son mezun olunan okul

düzeyine göre Başarı boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir fark yoktur.

Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve Çok

kategorisinde katıldıkları (X ön= 4,24 - X yıd= 4,19) ve en son mezun olunan okul

düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit

edilmiştir.

Tablo 4.31. Katılımcıların Başarı Boyutunda En Son Mezun Olunan Okul

Düzeyine Göre Görüşleri

Ön Lisans- Yüksek Lisans-
İfadeler Lisans Doktora Ortalama t df- - Farkları p

X öll ss öll Xyld ss yld
M33 4,50 ,723 4,43 ,854 ,075 ,709 234 ,479
M34 4,35 ,810 4,33 ,897 ,028 ,239 234 ,812
M35 4,39 ,824 4,38 ,946 ,016 ,134 234 ,893
M36 4,38 ,783 4,39 ,864 -,003 -,026 234 ,979
M37 4,30 ,782 4,.25 ,935 ,051 ,446 234 ,656
M38 3,90 ,910 3,84 ,974 ,060 ,468 234 ,640
M39 4,11 ,899 4,15 ,969 -,041 -,323 234 ,747
M40 4,02 ,854 3,84 ,999 ,182 1,460 234 ,146
BOrt 4,24 ,641 4,19 ,774 ,046 ,485 234 ,628

Araştırmadan elde bulguların tümü değerlendirildiğinde öğretmenlerin ve

yöneticilerin hem Kaliteli Okulun bütün boyutlarına ilişkin görüşleri arasında, hem

de mesleki kıdem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul düzeyi değişkenlerine göre

görüşleri arasında anlamlı bir farkın bulunmadığı görülmektedir.
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Bu durum araştırmanın evrenini oluşturan KKTC Lefkoşa İlçe merkezinde

bulunan resmi ortaokul ve liselerde görev yapan öğretmenlerin ve yöneticilerin

Kaliteli Okul kavramı ile algılarının aynı yönde olduğu, mesleki kıdem, cinsiyet ve

en son mezun olunan okul düzeyi değişkenlerine göre de değişmediği şeklinde

değerlendirilebilir. Özetle görev unvanı, mesleki kıdem, cinsiyet ve en son mezun

olunan okul düzeyi gibi değişkenler katılımcıların Kaliteli Okul algısı üzerinde

doğrudan etkili değildir.
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BÖLÜMV

SONUÇLAR VE ÖNERİLER

Bu bölümde araştırmada elde edilen sonuçlar ve bu sonuçlara bağlı olarak

ifade edilen öneriler yer almaktadır.

5.1 SONUÇLAR

Bu araştırmada, resmi ortaokul ve liselerde görev yapmakta olan yönetici ve

öğretmenlerin Kaliteli Okulun belirteçleri olan Müfredat, Öğrenme-Öğretme

Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim, Kaynaklar ve Başarı

boyutları ilişkin görüşleri ile mesleki kıdem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul

düzeyi değişkenlerine göre görüşlerinin anlamlılık durumları belirlenmeye

çalışılmıştır. Bu kapsamda aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

5.1.1 Katılımcıların Kaliteli Okulun Boyutlarına İlişkin Görüşleriyle
İlgili Sonuçlar

1. Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Çok

kategorisinde katıldıkları (X y= 4,14 - X ö= 4,11) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmüştür.

2. Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,20 - X ö= 4,23) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur.

3. Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak. yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,30 - X ö= 4,31) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.
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4. Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili
- - 

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,39 - X ö= 4,25) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farka rastlanmamıştır.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Tam ve
- - 

Çok kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,20 - X ö= 4, 17) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiştir.

6. Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede yönetici ve öğretmenlerin ilgili önermelere Tam
- -

kategorisinde katıldıkları ( X y= 4,27 - X ö= 4,21) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

5.1.2 Katılımcıların Mesleki Kıdemlerine Göre Kaliteli Okulun

Boyutlarına İlişkin Görüşleriyle İlgili Sonuçlar

1. Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı fark görülmemiştir.

2. Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki

kıdemlerine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı fark bulunmamıştır.

3. Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki

kıdemlerine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı fark tespit edilmemiştir.

4. Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farka rastlanmamıştır.
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5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farkın olmadığı belirlenmiştir.

6. Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların mesleki kıdemlerine göre görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı farkın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

5.1.3 Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Kaliteli Okulun Boyutlarına

İlişkin Görüşleriyle İlgili Sonuçlar

1. Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların ilgili önermelere Tarn
- -

ve Çok kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,22 - X k= 4,04) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmüştür.

2. Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların
- - 

ilgili önermelere Çok ve Tarn kategorisinde katıldıkları (Xe= 4, 17 - X k= 4,25) ve

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı bulunmuştur.

3. Kaliteli Okulun Öğrencilere Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların
- - 

ilgili önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X e= 4,30 - X k= 4,30) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4. Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların ilgili
- -

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,29 - X k= 4,26) ve görüşleri

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farka rastlanmamıştır.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların ilgili önermelere Çok
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kategorisinde katıldık.lan (Xe= 4, 17 - X k= 4, 17) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı belirlenmiştir.

6. Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede erkek ve kadın katılımcıların ilgili önermelere Tam
- -

kategorisinde katıldıkları (Xe= 4,21 - X k= 4,23) ve görüşleri arasında 0,05

düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

5.1.4 Katılımcıların En Son Mezun Olunan Okul Düzeyine Göre Kaliteli

Okulun Boyutlarına İlişkin Görüşleriyle İlgili Sonuçlar

1. Kaliteli Okulun Müfredat boyutunu oluşturan yedi maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Çok kategorisinde
- - 

katıldıkları (X öll= 4,07 - X yld= 4,17) ve en son mezun olunan okul düzeyine göre

görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı görülmüştür.

2. Kaliteli Okulun Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili
- - 

önermelere Tam kategorisinde katıldık1arı ( X öll= 4,20 - X yıo= 4,25) ve en son

mezun olunan okul düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir

farkın olmadığı bulunmuştur.

3. Kaliteli Okulun Öğrenciler Verilen Destek boyutunu oluşturan yedi

maddenin ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili
- - 

önermelere Tam kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,30 - X yld= 4,29) ve en son

mezun olunan okul düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir

farkın olmadığı tespit edilmiştir.

4. Kaliteli Okulun Liderlik/Yönetim boyutunu oluşturan sekiz maddenin

ortalaması alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve

Çok kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,30 - X yld= 4, 17) ve en son mezun olunan
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okul düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farka

rastlanmamıştır.

5. Kaliteli Okulun Kaynaklar boyutunu oluşturan üç maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve Çok
- - 

kategorisinde katıldıkları ( X öll= 4,20 - X yld= 4, 12) ve en son mezun olunan okul

düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı

belirlenmiştir.

6. Kaliteli Okulun Başarı boyutunu oluşturan sekiz maddenin ortalaması

alınarak yapılan değerlendirmede katılımcıların ilgili önermelere Tam ve Çok
- - 

kategorisinde katıldıkları ( X en= 4,24 - X yld= 4, 19) ve en son mezun olunan okul

düzeyine göre görüşleri arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farkın olmadığı

sonucuna ulaşılmıştır.

2011-2012 Eğitim-Öğretim yılında yapılan bu araştırmanın sonucunda,

KKTC Lefkoşa ilçe merkezinde resmi ortaokul ve liselerde görev yapan

öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okul algısının üst seviyede olduğu ve Kaliteli

Okul kavramıyla ilgili önermelere yüksek oranda katıldıkları görülmüştür.

Öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okulun Müfredat, Öğrenme-Öğretme

Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek, Liderlik/Yönetim, Kaynaklar ve Başarı

boyutlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir.

Aynca mesleki kıdem, cinsiyet ve en son mezun olunan okul düzeyi

değişkenlerine göre yapılan değerlendirmede, öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli

Okulun Müfredat, Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri, Öğrencilere Verilen Destek,

Liderlik/Yönetim, Kaynaklar ve Başarı boyutlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Öğretmenlerin ve yöneticilerin Kaliteli Okul kavramıyla ilgili önermelere

yüksek oranda katılmış olması okullarda kalitenin yakalanması ve kalite

standartlarının yükseltilebilmesi için bir şanstır. Merkezi yönetim tarafından bu

yönde yapılacak düzenlemelere ve yeniliklere öğretmenlerin ve yöneticilerin ayak
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uydurabilmesi hatta daha da ileri gidilerek sistemin onlar sayesinde kendisini

yenileyerek iyileştirebilmesi mümkün olabilecektir. Burada eğitim sistemini

belirleyip yön verme konumunda olan yetkililere büyük görev düşmektedir.

Araştırmada tespit edilen öğretmenler ve yöneticilerdeki kalite için hazır bulunuşluk

düzeyi, bilimsel verilerin ışığında ve çağın gerekliliklerinden hareketle

değerlendirilip ulusal kalite hareketinin temeli olarak kullanılmalıdır.

5.2 ÖNERİLER

Bu araştırma sonuçlarına bakılarak şu önerilerde bulunulabilir:

• Kaliteli Okul kavramının temelini oluşturan Toplam Kalite Yönetimi

ilkelerinin eğitim kurumlarında sistemli bir şekilde uygulanabilmesi için MEGSB

tarafından 17/1986 sayılı Milli Eğitim Yasasına dayanılarak tüzük, yönetmelik ya da

tebliğler yayınlamak yoluyla yasal alt yapı ve mevzuat hazırlanabilir.

• İlgili yasal mevzuatın hazırlanmasından sonra atılacak adımların

belirlenmesi, sistemi uygulayacak olan öğretmen ve yöneticilerin donanımlı hale

getirilmesi ve uygulamada sürekliliğin sağlanabilmesi için hizmet içi eğitim

faaliyetleri düzenlenebilir.

• Kurumsal çerçevede sistemin oturabilmesi, uygulanabilmesi ve başarılı

örneklerin ortaya çıkabilmesi ve teşvik edilmesi için ulusal düzeyde kalite ödülleri

belirlenip başarılı okul ve kurumlar ödüllendirilebilir.

• Kaliteli Okulun özelliklerinin ve öneminin öğretmenler ve yöneticiler

tarafından üst düzeyde anlaşılması ve benimsenmesi amacıyla çeşitli konferans,

seminer ve paneller düzenlenebilir. Konuya üniversitelerin akademik ilgi ve

katkısının sağlanması için MEGSB ve üniversitelerce ortaklaşa ulusal kongre ve

sempozyumlar düzenlenebilir.

• Öğretmen ve yöneticilerin Kaliteli Okul algısındaki farklılıkların

giderilmesi, kaliteye duyulan inancın güçlendirilmesi ve bu doğrultuda hedeflerin

belirlenip herkes tarafından benimsenmesi için okullarda toplantılar düzenlenebilir,
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bu toplantılara öğrenci ve velilerin de katılımı sağlanarak alınan kararlara eğitimin

bütün paydaşlarının desteği sağlanabilir. Alının kararların ve belirlenen hedeflerin

tüm okula yayılması ve hatta okulların duvarlarına ve panolarına herkes tarafından

rahatça görülecek ve fark edilecek şekilde asılması faydalı olabilir.

• Eğitim-Öğretimde kalite hedeflerinin yakalanabilmesi ve başarıya

ulaşılabilmesi için öğrencilerin her türlü ihtiyaçlarının karşılanması, okulların fiziki

yapı ve imkanlarının iyileştirilmesi, ihtiyaç duyulan kaynakların eğitim hedefleri

doğrultusunda kullanılabilmesi için okul ve çevre ile iletişimin artırılması, sivil

toplum kuruluşlarının imkanlarının eğitim için seferber edilmesi faydalı olabilir.

• Kaliteli Okul hedefine ulaşmak amacıyla öğretmen, öğrenci, veli ve diğer

paydaşların memnuniyetinin sağlanması ve karşılaşılan sorunların çözümlenebilmesi

için rehberlik çalışmalarına önem verilmesi, iç ve dış müşteri memnuniyetinin

sağlanması için anket ve araştırmalar yapılması, alınan geri bildirimler doğrultusunda

düzenlemeler yapılması faydalı olabilir.

• Konuya ilgi duyan araştırmacıların bu araştırmayı farklı düzeydeki

okullarda ve ülkenin farklı bölgelerinde yapmaları daha farklı sonuçların oıtaya

çıkmasını sağlayabilir. Bu konunun ilkokul-ortaokul-lise gibi farklı eğitim

kademelerinde, resmi-özel gibi farklı sektörlerde ve ülkenin farklı bölgelerinde

araştırılması yeni ve karşılaştırmalı sonuçlara ulaşmak bakımından faydalı olabilir.
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EKLER 

EK 1. Veri Toplama Aracı (Anket Formu)

Sayın Yönetici ve Öğretmenler,

Bu araştırma, "Kaliteli Okul" kavramının öğretmenler ve yöneticiler
tarafından nasıl algılandığını belirlemek amacıyla yapılmaktadır.

Bu amaçla, "Kaliteli Okul'"un özellikleri ile ilgili önermelerden oluşan bir
anket hazırlanmıştır. Anket, kişisel bilgileriniz ve Kaliteli Okul ile ilgili önermeler
olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Her bölümün başında gerekli açıklamalar
yapılmıştır. Tüm maddeleri açıklamalar doğrultusunda, dikkatli ve içten1ikle
cevaplandırmanız araştırmanın amacına ulaşmasında büyük katkı sağlayacaktır.

Vereceğiniz bilgiler araştırmanın amacı dışında hiçbir amaçla
kullanılmayacaktır. Bu nedenle ankete isminizi yazmanıza gerek yoktur.

İlgi ve katkılarınızdan dolayı çok teşekkür ederim.

Önder Azizoğlu
YDÜ Eğitim Bilimleri Enstitüsü

Yüksek Lisans Öğrencisi

Bu bölümde kişisel bilgilere ilişkin sorulara yer verilmiştir. Lütfen size uygun
seçeneğin yanındaki parantezin içine (x) işareti koyunuz.

I. Cinsiyetiniz?

1. ( ) Erkek
2. ( ) Kadın

II. Meslekteki toplam hizmet süreniz? yıl

III. Yöneticilikteki toplam hizmet süreniz? yıl

IV. Görev ünvanınız?

1. ( ) Müdür
2. ( ) Müdür yardımcısı
3. ( ) Öğretmen

V. En son mezun olduğunuz okul düzeyi?

1. ( ) Ön lisans Programı
2. ( ) Fakülte
3. ( ) Yüksek Lisans
4. ( ) Doktora
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Bu bölümde Kaliteli Okul kavramı ile ilgili önermelere yer verilmiştir.
Önermelere ne kadar katıldığ mızı "Hiç" "Az" "Orta" "Çok" "Tam"' ' ' ' derecelerinden yalnızca birine (x) işareti koyarak belirtiniz.

KALİTELİ OKUL KAVRAMI İLE İLGİLİ KATILMADERECESİ
ÖNERMELER Hiç Az Orta Çok Tam

ı. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programları () () () () () öğrenci ihtiyacına göre düzenlenmiştir.

Kaliteyi sağlamak için eğitim programları
2. öğrencilerin ilgi ve yetenekleri göz önüne alınarak () () () () () 

hazırlanmıştır.

Kaliteli bir okulda uygulanan müfredat, öğrencilerin
3. bilgileri kendi hız ve tempolarında öğrenmelerine () () () () () 

olanak sağlar.

Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programlan
4. öğrencilere, ezberleme yerine problem çözme, analiz- () () () () () sentez yapabilme ve bilimsel düşünme yeteneği

kazandırmaya yöneliktir.

Kaliteli eğitime esas teşkil eden eğitim-öğretim
5. programlarıyla öğrencilere gereksiz bilgi yüklemek () () () () () değil, öğrendiklerini gelecekte nasıl kullanacağını

benimsetmek amaçtır.

Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programlan tek bir
6. doğru yanıtın olduğunu kabul edenlerin aksine birçok () () () () () doğru yanıtın var olabileceğini öngören bir sistem

üzerine kurulmuştur.

7. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programlarının () () () () () hazırlanmasında çevrenin ihtiyaçları göz önüne alınır.

8. Kaliteli bir okulda öğrenme, öğrenci merkezlidir. () () () () () 

9. Kaliteli bir okulda öğretmenler, Toplam Kalite () () () () () Yönetimi eğitimi alırlar.

10. Kaliteli bir okulda öğrencilerden, kendi () () () () () çalışmalarının kalitesini değerlendirmeleri istenir.

11. Kaliteli bir okulda dersin akışı, öğrenci-öğretmenin () () () () () beraberce sorguladığı sorulara göre şekillenir.
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KALİTELİ OKUL KAVRAMI İLE İLGİLİ KATILMA DERECESİ

ÖNERMELER Hiç Az Orta Çok Tam

12. Kaliteli bir okulda öğrencilere, nasıl öğrenecekleri () () () () () öğretilir.

Kaliteli bir okulda, öğrencilerin bireysel olarak

13. gelişmelerine olanak sağlamanın yanı sıra takım () () () () () halinde çalışmayı benimsemeleri ve bunu
uygulamaları sağlanır.

Kalitenin hakim olduğu bir okulda öğrenme- öğretme
14. stratejileri düzenli olarak kontrol edilir ve () () () () () 

değerlendirilir.

15. Kaliteli bir okulda öğrencilerin okul ile ilgili () () () () () memnuniyetleri araştırılır.

16. Okulda öğrencilerin her fırsatta kendilerini ifade () () () () () etmelerine olanak sağlanır.

17. Kaliteli bir okulda öğrenciler, ilgileri doğrultusunda () () () () () başarılı olabilecekleri alanlara yönlendirilir.

Okulda öğrenci sorunlarını belirlemek, bunların en
18. etkili şekilde çözümlemek için tüm eğitim kadrosu, () () () () () 

öğrenci ve velilerin katıldığı toplantılar düzenlenir.

19. Kaliteli bir okulda öğretmenler, öğrencilerin her () () () () () konuda karar mercii değil, danışmanıdır.

Kaliteli okullarda, öğrencilerin her türlü bilgiye en
20. etkili şekilde ulaşabilecekleri kütüphaneler mevcuttur () () () () () ve öğrenciler bu etkinlikten en verimli şekilde

yararlanır.

Okulda kaliteyi sağlamak için eğitim araç ve
21. gereçleri, bilim ve teknolojinin getirdiği yeniliklere () () () () () göre ve amaca uygun olarak yeterli sayıda

düzenlenmiştir.

22. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim için yönetici () () () () ()vizyon geliştirir.

23. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim için yönetici () () () () () misyon geliştirir.

Kaliteli bir okulda yönetim, öğretmenlerin her
24. konuda kendilerini yetiştirmeleri için belirli () () () () () 

aralıklarla hizmet içi eğitim almalarını sağlar.

Kaliteli okulda yönetici, öğretmen-öğrenci başarısını
25. engelleyen unsurları yok ederek ekibe katkıda () () () () ()

bulunur.
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KALİTELİ OKUL KAVRAMI İLE İLGİLİ KATILMA DERECESİ
ÖNERMELER Hiç Az Orta Çok Tam

26. Yönetim, velilerin okul ile ilgili memnuniyetini () () () () () 
araştırır.

27. Yöneticiler, çalışanlara her konuda liderlik yapar. () () () () () 

28. Kaliteyi devamlı kılmak için yönetim, rehberliğe () () () () () 
önem verir.

29. Yöneticilere, okulda verilen eğitim ve öğretimin
() () () () () niteliği hakkında ortak bir görüşün hakim olması

hususunda önemli görevler düşmektedir.

Okulda kaliteyi sağlamak ve öğrencilerin analiz-
30. sentez yapa-bilme yeteneklerini geliştirmek için () () () () () 

gerekli olan araç-gereçleri karşılayacak yeterliliğe
sahip kaynak araştırması yapılır.

31. Kaliteli bir okulda, eğitim-öğretimin hedeflerine
() () () () () ulaşmak için tüm kaynaklardan en etkili biçimde

yararlanılır.

32. Kaliteli bir okulda öğrenciler, günlük hayatlarında
() () () () () kullanabile- cekleri bilgileri okul ortamı dışında

toplumdan ve diğer kaynaklardan alır.

33. Okulda başarıyı artırmak için yönetici ve () () () () () 
öğretmenler işbirliği içinde çalışır.

34. Okulda kalitenin sağlanması için yönetici, öğretmen
() () () () ()ve öğrenciler her şeyin en iyisini yapabilecekleri

konusunda motive edilir.

35. Eğitimde hedeflenen amaçları gerçekleştirmek için
() () () () () yönetici ve öğretmenler arasında etkili bir iletişim

vardır.

36. Okulda kaliteyi kalıcı hale getirmek ve başarı
() () () () () sağlamak için kısa, orta ve uzun vadeli planlar

hazırlanır. - 
37. Başarıya ulaşmanın hemen gerçekleşecek bir sonuç

() () () () () olmadığı, bunun için zaman gerektiği bilinci
kurumda hakimdir.

38. Başarıyı elde etme yolunda dışsal değil, içsel () () () () () 
pekiştireçler esastır.

39. Kaliteli bir okulda yönetici ve öğretmenler, sisteme
() () () () () kazandırdıkları ve performansları ölçüsünde

değerlendirilirler.
40. Okulun başarısını belirlemede öğrencilerin mevcut () () () () () 

eğitimden elde ettikleri doyum ölçüt olarak alınır.
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EK 2. Veri Toplama Aracı (Boyutlar ve İlgili olduğu İfadeler)

BOYUTLAR VE İLGİLİ OLDUGU İFADELER

1. Müfredat

l. Kaliteli bir okulda eğitim- öğretim programları öğrenci ihtiyacına göre düzenlenir.

2. Kaliteyi sağlamak için eğitim programları, öğrencilerin ilgi ve yetenekleri göz

önüne alınarak hazırlanmıştır.

3. Kaliteli bir okulda uygulanan müfredat, öğrencilerin bilgileri kendi hız ve

tempolarında öğrenmelerine olanak sağlar.

4. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programlan öğrencilere, ezberleme yerme

problem çözme, analiz-sentez yapabilme ve bilimsel düşünme yeteneği

kazandırmaya yöneliktir.

5. Kaliteli eğitime esas teşkil eden eğitim-öğretim programlarıyla öğrencilere

gereksiz bilgi yüklemek değil, öğrendiklerini gelecekte nasıl kullanacağını

benimsetmek amaçtır.

6. Kaliteli bir okulda eğitim- öğretim programları tek bir doğru yanıtın olduğunu

kabul edenlerin aksine birçok doğru yanıtın var olabileceğini öngören bir sistem

üzerine kurulmuştur.

7. Kaliteli bir okulda eğitim-öğretim programlarının hazırlanmasında çevrenin

ihtiyaçları göz önüne alınır.

2. Öğrenme-Öğretme ~tkinlikleri

8. Kaliteli bir okulda öğrenme, öğrenci merkezlidir.

9. Kaliteli bir okulda öğretmenler, Toplam Kalite Yönetimi eğitimi alırlar.

10. Kaliteli bir okulda öğrencilerden, kendi çalışmalarının kalitesini

değerlendirmeleri istenir

11. Kaliteli bir okulda dersin akışı, öğrenci- öğretmenin beraberce sorguladığı

sorulara göre şekillenir.

12. Kaliteli bir okulda öğrencilere, nasıl öğrenecekleri öğretilir.
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13. Kaliteli bir okulda, öğrencilerin bireysel olarak gelişmelerine olanak sağlamanm

yanı sıra takım halinde çalışmayı benimsemeleri ve bunu uygulamaları sağlanır.

14. Kalitenin hakim olduğu bir okulda öğrenme-öğretme stratejileri düzenli olarak

kontrol edilir ve değerlendirilir.

3. Öğrencilere Verilen Destek

15. Kaliteli bir okulda öğrencilerin okul ile ilgili memnuniyeti araştırılır.

16. Okulda öğrencilerin her fırsatta kendilerini ifade etmelerine olanak sağlanır.

17. Kaliteli bir okulda öğrenciler, ilgileri doğrultusunda başarılı olabilecekleri

alanlara yönlendirilir.

18. Okulda öğrenci sorunlarını belirlemek, bunları en etkili şekilde çözümlemek için

tüm eğitim kadrosu, öğrenci ve velilerin katıldığı toplantılar düzenlenir.

19. Kaliteli bir okulda öğretmenler, öğrencilerin her konuda karar mercii değil,

danışmanıdır.

20. Kaliteli okullarda öğrencilerin her türlü bilgiye en etkili şekilde ulaşabilecekleri

kütüphaneler mevcuttur ve öğrenciler bu etkinliklerden en verimli şekilde yararlanır.

21. Okulda kaliteyi sağlamak için eğitim araç ve gereçleri, bilim ve teknolojinin

getirdiği yeniliklere göre ve amaca uygun olarak yeterli sayıda düzenlenmiştir.

4. Liderlik/Yönetim

22. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim için yönetici vizyon geliştirir.

23. Kaliteli bir okulda, kaliteli eğitim için yönetici misyon geliştirir.

24. Kaliteli bir okulda yönetim, öğretmenlerin her konuda kendilerini yetiştirmeleri

için belirli aralıklarla hizmet içi eğitim almalarını sağlar.

25. Kaliteli okulda yönetici, öğretmen- öğrenci başarısını engelleyen unsurları yok

ederek ekibe katkıda bulunur.

26. Yönetim, velilerin okul ile ilgili memnuniyetini araştırır.

27. Yöneticiler, çalışanlara her konuda liderlik yapar.

28. Kaliteyi devamlı kılmak için yönetim, rehberliğe önem verir.

29. Yöneticilere, okulda verilen eğitim ve öğretimin niteliği hakkında ortak bir

görüşün hakim olması hususunda önemli görevler düşmektedir.
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5. Kaynaklar

30. Öğrencilerin analiz- sentez yapabilme yeteneklerini geliştirmek için gerekli olan

araç- gereçleri karşılayacak kaynak araştırması yapılır.

31. Kaliteli bir okulda, eğitim- öğretim hedeflerine ulaşmak için tüm kaynaklardan

en etkili biçimde yararlanılır.

32. Kaliteli bir okulda öğrenciler, okul ortamı dışında toplumdan ve diğer

kaynaklardan da yararlanır.

6. Başarı

33. Okulda başarıyı artırmak için yönetici ve öğretmenler işbirliği içinde çalışır.

34. Okulda kalitenin sağlanması için yönetici, öğretmen ve öğrenciler her şeyin en

iyisini yapabilecekleri konusunda motive edilir.

35. Eğitimde hedeflenen amaçları gerçekleştirmek için yönetici ve öğretmenler

arasında etkili bir iletişim vardır.

36. Okulda kaliteyi kalıcı hale getirmek ve başarı sağlamak için kısa, orta ve uzun

vadede planlar hazırlanır.

37. Başarıya ulaşmanın çabucak gerçekleşecek bir sonuç olmadığı, bunun için zaman

gerektiği bilinci kurumda hakimdir.

38. Başarıyı elde etme yolunda dışsal değil, içsel pekiştireçler esastır.

39. Kaliteli bir okulda yönetici ve öğretmenler, sisteme kazandırdıkları ve

performansları ölçüsünde değerlendirilirler.

40. Okulun başarısını belirlemede öğrencilerin mevcut eğitimden elde ettikleri

doyum ölçüt olarak alınır.
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EK 3. Anket Uygulamasının Yapıldığı Okulların Listesi

Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı,

Genel Ortaöğretim Dairesine Bağlı Lefkoşa Merkez Okulları

1. Bülent Ecevit Anadolu Lisesi

2. Lefkoşa Türk Lisesi

3. Türk Maarif Koleji

4. 20 Temmuz Fen Lisesi

5. Atleks Sanverler Ortaokulu

6. Bayraktar Türk Maarif Koleji

7. Bayraktar Ortaokulu

8. Demokrasi Ortaokulu

9. Şehit Hüseyin Ruso Ortaokulu
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EK 4. Anket Uygulaması İçin Başvuru Dilekçesi

KKTC

MİLLİ EÖİTİM GENÇLİK ve SPOR BAKANLIÖI

GENEL ORTA ÖÖRETİM DAİRESİ MÜDÜRLÜÖÜNE,

Yakın Doğu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitim Yönetimi

Denetimi Ekonomisi ve Planlaması Anabilim dalında yapmakta olduğum "Kaliteli

Okul Kavramının Öğretmenler ve Yöneticiler Tarafından Algılanması" konulu

yüksek lisans tez çalışmam kapsamında ekte sunulan anketi müdürlüğünüze bağlı

Lefkoşa merkez okullarında uygulamak istiyorum. Bu konuda gerekli iznin

verilmesini saygılarımla arz ederim.

26.10.2011

Önder Azizoğlu

Adres:

Kızılay Mah. Iğdır Sk. No: 10/3

Lefkoşa

Tel: O 533 847 97 07

EK:

EK 1. Anket Formu (4 sayfa)

EK 2. Okullar Listesi (1 sayfa)
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EK 5. Anket Uygulama İzin Yazısı

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ
MİLLİ EGİTİM GENÇLİK VE SPOR BAKANLIGI
GENEL ORTAÖGRETİM DAİRESİ MÜDÜRLÜGÜ

Sayı: GOÖ.0.00.35-A/11/12- ~ 41S 02.11.2011

Sayın Önder Aıizoğlu
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni
Türk Maarif Koleji
Lefkoşa.

İlgi: 26. l 0.2011 tarihli başvurunuz.

Talim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğü'nün TID.0.00.03-12-11/1252 sayı ve 31.10.2011
tarihli yazısı uyarınca ilgi başvurunuz incelenmiş olup müdürlüğümüze bağlı Lefkoşa bölgesi
okullarında görev yapan öğretmenlere yönelik hazırlanan "Kaliteli Okul Kavramının Öğretmenler
ve Yöneticiler TarafındanAlgılanması" konulu anket sorulannın uygulanması müdürlüğümüzce
uygun görülmüştür-

Ancak anketi uygulamadan önce anketin uygulanacağı ok.ulun bağlı bulunduğu Müdürlükle
istişarede bulunulup, anketin ne zaman uygulanacağı birlikte saptanmalıdır.

Anketi uyguladıktan sonra sonuçlarınınTalim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğü'ne
ulaştırılması gerekmektedir.

Bilgilerinize saygı ile rica ederim.

Mehmet S. Kortay
Müdür

Cu.,, EU/PC 
Tel (90)(392)228 3136-228 8187
Fax (90) (392)227 8639
&mail mcb@mebııetnet Letkoşa-KlBRlS
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