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ÖNSÖZ

Bilim ve teknoloji alanındaki hızlı gelişme ve değişimler nitelikli insan gücüne

olan ihtiyacı zorunlu hale getirmiştir. Mevcut bilgi birikiminin katlanarak arttığı

günümüzde, bireylerin bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeleri izleyebilmesi, içinde

yaşadığı toplumun kültürel, sosyal ve ekonomik dokusunda meydana gelen değişme

ve gelişmelere uyum sağlayabilmeleri ancak yaşam boyu eğitim görmeleri ile

mümkün olabilir (Yalın, 2000). Özellikle, içinde bulunduğumuz biyoteknoloji

çağında, teknolojik gelişmelerin gerektirdiği, bilgi ve beceri seviyesi yükseldikçe,

eğitimin geleneksel olan belirli sürelerle ve programlarla sınırlandırılması

zorlaşmaktadır. Sürekli olarak bireyin bu değişikliklere kendini uyarlaması, değişen

veya yenilenen eğitim koşullarını yerine getirmesi için yaşamını eğitim süreci

içerisinde geçirmesi zorunlu hale gelmiştir (Taymaz, 1997) (Akt. Azar ve Karaali).

Ülkelerin gereksinimi olan nicelikte ve nitelikte insan gücünü eğitme ve

yetiştirme sorumluluğunu yüklenen öğretmenlerin eğitim kurumlarında daha verimli

çalışmaları, çağın gerektirdiği teknolojik gelişmelere uygun öğretme ve eğitme

süreçlerini sürdürebilmeleri için kısa veya uzun süreli eğitim görmeleri ve

mesleklerinde yetkinleşmeleri gerekmektedir (Üstüner vd. 2000). Günümüz

öğretmenlerinin etkililik, verimlilik ve kalite bağlamında en önemli endişesi, bilgi ve

teknolojinin baş döndürücü bir hızla akmasına dayalı gelişim ve değişmelere uyum

sağlamada yasadıkları zorluklardır (Ayaokur, 1998 ). Eğitimin her zaman önemli

olduğu ve hatta 21. yüzyılda daha da önem kazandığını düşünürsek öğretmenler,

topluma ve topluma yön verecek bireyleri yetiştirme görevini üstlenen, eğitim

sürecinin önemli üyeleridir. Öğretmenler, bu son derece önemli görevi toplumu

bilinçli, sorumlu ve aynı zamanda beden, zihin, ahlak ve duygu bakımından dengeli,

yeni nesiller yetiştirmekle yerine getirebilir (Kanlı vd. 2002). Bu bağlamda,

öğretmenlerinin devamlı olarak kendini yenilemeleri, yetiştirmeleri kısacası

profesyonel bir öğretmen kimliği kazanmaları gerekir (Erdem vd. 2002; Azar ve

Çepni, 1999). Öğretmenlerin niteliklerinin gelişmesi ve profesyonel bir kimlik
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kazanmaları sadece hizmet öncesi eğitim ile değil hizmet öncesi ve hizmet içi eğitim

süreçlerinin bütünleşmesi ile mümkün olabilir (Saban, 2000) (Akt. Azar ve Karaali).

Hizmet içi eğitimin bu denli önemli olası ışığında Yüksek Lisans Tezi olarak

yapılan bu araştırmada KKTC Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki Mesleki Teknik

Öğretim Dairesine bağlı okullarda çalışan tüm öğretmenlerin Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının saptanması amaçlanmıştır.

Araştırma dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm araştırmanın girişidir.

Ayrıca bu bölümde alanyazında yapılan ilgili araştırmalara yer verilmiştir. İkinci

bölümde araştırmanın yöntemi hakkında bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde

araştırmadan elde edilen bulgular verilerek yorumlanmaktadır. Dördüncü Bölümde

ise araştırmanın sonucu ve araştırma ile ilgili önerilere yer verilmektedir.

Bu araştırmanın ortaya çıkmasında büyük katkıları olan, araştırma boyunca

beni destekleyen, yönlendiren değerli hocam ve danışmanım, Sayın Yrd.Doç.br.

Kemal Akkan Batman' a sonsuz teşekkürlerimi sunarım.

KKTC Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki Mesleki Teknik Öğretim

dairesine bağlı okullarda görev yapan ve anketlerin yanıtlanmasına katkı sağlayan

meslektaşlarıma teşekkür ederim.

Araştırma süresince desteğini esirgemeyen sevgili eşim Ebru Meren' e ve bu

süreç içerisinde dünyaya gelen kızım Eylül Meren'e hayatımıza kattığı

güzelliklerden dolayı da ayrıca minettanm.

Lefkoşa,2008 ÖzdenMEREN
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Bu çalışmanın amacı KKTC Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde

Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının saptanmasıdır.

Araştırma 2006-2007 öğretim yılında KKTC Milli Eğitim ve Kültür

Bakanlığı'nın Mesleki Teknik Öğretim Dairesine bağlı okullarda görev yapmış

toplam 153 öğretmen ile gerçekleştirilmiştir.

Araştırmada veriler anketlerle toplanmıştır. Örnekleme giren 324 öğretmene

uygulanmak üzere geliştirilen anket, alt problemlere cevap aranmak amacıyla

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi ile ilgili hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının neler

olduğunu belirlemek ve öğretmenlerin kişisel özelliklerini tanımak amacıyla

hazırlanan bölümlerden oluşmuştur.

Araştırmanın alt problemleri, Mesleki Teknik Eğitim Öğretmenlerinin

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının olup

olmadığı konusundaki görüşlerini ortaya koymak amacı taşımaktadır.

- ------------------
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Bu çalışmanın sonuçları aşağıdaki gibi özetlenebilir.

1. Mesleki Eğitim öğretmenlerin branşlarına göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu belirlenmiştir.

Meslek-Teknik öğretmenlerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Sınıf

Yönetiminde Kalite" ve "Çalışanların Eğitimi" konularıdır. Teknik Öğretim

Görevlilerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" , "Çalışanların Eğitimi" ,

"Beyin Fırtınası", "Değerlendirme" ve "Öğretmen ve Öğrenci Açısından

Toplam Kalite Yönetimi Uygulamasının Yararları" konularıdır. Genel Kültür

Öğretmenlerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen", "Liderlik Olgusu ve Liderlik

Kavramı" ve "Eğitimde Liderlik" konularıdır.

2. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin kıdemlerine göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu belirlenmiştir.

Öğretmenlikteki hizmet süresi 1-5 yıl olan öğretmenlerin en öncelikli ve en

çok ihtiyaç duydukları konular; "Öğretmen ve Öğrenci Açısından Toplam

Kalite Yönetimi Uygulamasının Yararları", "Sınıf Yönetiminde Kalite",

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" ve "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konularıdır. Öğretmenlikteki hizmet

Süresi 6- 1 O yıl olan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen", "Çalışanların

Eğitimi" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul"

konularıdır. Öğretmenlikteki hizmet süresi 11-15 yıl olan öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen", "Çalışanların Eğitimi" ve "Okul Açısından Toplam

Kalite Yönetimi' nin İlkeleri" konulardır. Öğretmenlikteki hizmet süresi 16-

20 yıl olan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular;

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Eğitimde Liderlik" ve

"Sınıf Yönetiminde Kalite" konularıdır. Öğretmenlikteki hizmet süresi 21-25
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yıl olan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular;

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler", "Toplam Kalite

Yönetimi' nin Yararları", "Sınıf Yönetiminde Kalite" ve "ISO 9000'in

Eğitime Uygulanması" konularıdır. Öğretmenlikteki hizmet süresi 26-30 yıl

olan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular;

"Çalışanların Eğitimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi", "Okul

Açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin İlkeleri" ve "Eğitimde Liderlik"

konularıdır. Öğretmenlikteki hizmet süresi 30 yıldan fazla olan öğretmenler

"Kalitenin Tanımı ", "Kalitenin Özelikleri", "Kalitenin İlkeleri", "Kalitenin

Tarihçesi", "Kalitenin Boyutları", "Kalite Tipleri", "İstatistiksel Kalite

Kontrolü Kavramı", "İstatistiksel Kalite Kontrolünün Yararları", "Yönetim

Kavramı ", "Yönetim Tanımı" konularının yanı sıra aynı ağırlıkta 56 konuda

daha hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

3. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu belirlenmiştir.

Lise mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular;

"Çalışanların Eğitimi", "Kaliteyi Etkileyen Temel Faktörler" ve "Müşteri

Odaklılık" konularıdır. Ön Lisans mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en

çok ihtiyaç duydukları konular; "Değerlendirme", "Kalitenin İlkeleri",

"Günümüzde Kalite Kontrol", "Çalışanların eğitimi", "Kalite Çemberlerinin

Kullanım Alanları ve Faydaları" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" konularıdır. Lisans mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en çok

ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen", "Sınıf Yönetiminde Kalite" ve "Eğitimde Liderlik" konularıdır.

Yüksek lisans (Master) yapan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi", "Değerlendirme"

ve "Sınıf Yönetiminde Kalite" konularıdır.

4. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu belirlenmiştir. Erkek

öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde
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Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen", "Eğitimde Liderlik" ve "Sınıf

Yönetiminde Kalite" konularıdır. Kadın öğretmenlerin en öncelikli ve en çok

ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" , "Sınıf Yönetiminde Kalite" ve "Çalışanların Eğitimi"

konularıdır.

5. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin mezun olduğu okul türüne göre Eğitimde

Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu

belirlenmiştir. Teknik Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve

en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" ve

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konularıdır .. Mesleki

Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular; "Müşteri Odaklılık" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi" konularıdır.

Mühendislik Fakültesi mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular; "Çalışanların Eğitimi" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" , "Eğitimde Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" konularıdır. Eğitim Fakültesi · mezunu

öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Liderlik Olgusu ve Liderlik

Kavramı" ve "Okul Açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin İlkeleri"

konularıdır. Meslek Lisesi mezunu öğretmenlerin en öncelikli ve en çok

ihtiyaç duydukları konular; "Kaliteyi Etkileyen Temel Faktörler" ,

"Çalışanların Eğitimi" , "Müşteri Odaklılık" ve "ISO 9000'in Eğitime

Uygulanması" konularıdır. Fen Edebiyat Fakültesi mezunu öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde Liderlik" , "Sınıf

Yönetiminde Kalite" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen

Okul" konularıdır. Mezun olduğu okul türünü diğer olarak seçen

öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler", "Eğitimde
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Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf Yönetiminde Kalite" ve

"Değerlendirme" konularıdır.

'i

6. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin çalışmakta olduğu okul bölgesine göre

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları

olduğu belirlenmiştir. İskele bölgesinde çalışan öğretmenlerin en öncelikli ve

en çok ihtiyaç duydukları konular; "Sınıf Yönetiminde Kalite" , "Beyin

Fırtınası" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konularıdır.

Gime bölgesinde çalışan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular; "Kalitenin İlkeleri" , "Kalite Tipleri" ve "Kaliteyi

Etkileyen Temel Faktörler" konularıdır. Güzelyurt bölgesinde çalışan

öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular; "Sınıf

Yönetiminde Kalite" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi", "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" ve "Öğretmen ve Öğrenci Açısından

Toplam Kalite Yönetimi Uygulamasının Yararları" konularıdır. Lefkoşa

bölgesinde çalışan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Çalışanların

Eğitimi" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konularıdır.

Gazi Mağusa bölgesinde çalışan öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular; "Çalışanların Eğitimi" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğrenciler" konularıdır.

il

7. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin toplam olarak Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları olduğu belirlenmiştir.

Mesleki eğitim öğretmenlerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" , "Sınıf

Yönetiminde Kalite" ve "Eğitimde Liderlik" konularıdır.
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde eğitim hakkı, eğitimin tanımı, Örgün ve Yaygın eğitim

kavramları, mesleki teknik eğitimin tanımı ve sorunları, hizmet içi eğitimin tanımı ve

gerekliliği, ETKY'nin tanımı, gerekliliği, ilkeleri ve yararları konularına

değinilmektedir. Mesleki ve Teknik Eğitim için Bakanlık tarafından düzenlenmiş

TKY kurslarının yanı sıra araştırmanın problem ve alt problemleri verilmiş,

araştırmada kullanılan terimler tanımlanmış, araştırmanın sınırları belirtilmiş ve ilgili

bilimsel araştırmalar gözden geçirilmiştir.

1.1. PROBLEM DURUMU

"Bütün çocukların insan hakları olan yüksek kalitede eğitimden yararlanma

hakkını yaşama geçirme yönündeki çabalar bir "eğitim devrimi" ile

sonuçlanmaktadır... Tüm dünya çapındaki bu hareketin amacı Herkes İçin Eğitim'dir.

Toplumsal değişimin itici gücü olan eğitim, yoksullukla mücadelede, kadının

güylı;;uJiıiluıc::sıııuc, çocukiarın sôıuiirücil ve tehlikeli işlerle cinsel istismardan

korunmasında, insan haklarının ve demokrasinin geliştirilmesinde, çevrenin

korunmasında ve nüfus artışının denetlenmesinde en önemli biricik etmendir. Eğitim

uluslararası barışa ve güvenliğe uzanan yoldur... Herkes için eğitim vizyonunu

küresel bir gerçekliğe dönüştürecek .siyasalkararlıktır." Kofi A.Annan (Akt. Cılga).

Bilgi çağında, bireylere nasıl bir eğitim verileceği, hangi davranışlarla

donanmış olarak yetiştirilecekleri, üzerinde önemle durulması gereken bir konudur.

Eğitimde amaç, bireylerin yeteneklerini ve ilgi alanlarını saptayarak bunları

geliştirici öğretim yöntemlerini uygulamaktır. Eğer yetenekleri iyi saptanır ve aynı

doğrultuda eğitim yapılırsa eğitimin asıl amacına uygun bir çalışma yapılmış olur

(Oğuz, 2001, 112). Bilgi çağında, bireylerin; bilgiyi üreten, değerlendiren,
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sorunlarını belirleyip çözmek için bilgiyi kullanan özellikler kazanmaları önem

taşımaktadır. Bilgi toplumunun oluşması tek yönlü düşünen insanlarla değil, çeşitli

yetenekleri gelişmiş, çok yönlü düşünen insanlarla olanaklıdır. (Akt. Oğuz)

Oğuz'a göre çağdaş eğitim sistemi, bireysel gereksinimleri giderdiği, bireysel

farklılıkları gözettiği ve bireylerin, yaşadıkları çağa ve topluma uyumlu yaşamalarını
,rnö-1:::ıv::ır::ık nitelikleri kazandırabildiği ölçüde insanların kendilerini

gerçekleştirmelerine hizmet etmiş sayılır. Bu nedenle toplumlar, eğitim sistemlerinin

işleyişini etkili ve verimli bir biçimde gerçekleştirmeye çalışırlar. Bireylerin

eğitimlerini tesadüflere bırakmaz; bilimsel ilkeler ışığında, planlı, programlı bir

biçimde yürütürler. Sistematik yaklaşım, sistemdeki öğelerin dinamik bir bütün

oluşturacak şekilde birbirleriyle ilişkili olarak ele alınmasını gerektirir. Sistemdeki

bir öğenin olumlu ya da olumsuz işleyişi, diğer öğeleri de olumlu ya da olumsuz
olarak etkiler.

Başaran'a (1983) göre insanın refah düzeyi ve ülkenin kalkınmasında

eğitimin önemi henüz daha yeni kavranmıştır. Yüzyıllar boyunca eğitim, belli bir

kesimin çocuklarına özel bir kayra olarak verilmiştir. Eğitimin amacı da seçkin kişi

yetiştirmek olmuştur. Eğer eğitime inanan devlet adamları başa geçmiş ise eğitimin

biraz daha yaygınlaştırılmasına nitelikçe daha güçlendirilmesine çalışılmıştır. Bu

yüzden eğitim 18. yüzyılın ortalarına kadar özel öğretim kuruluşları olmaktan öteye

kamu öğretim kuruluşları aşamasına geçememiştir:

Başaran'a (1983) göre ilköğretimin zorunlu öğrenim olarak kabul tarihi

Osmanlıda 1824 yılı olmuştur. Birleşmiş Milletler eğitim hakkını, ancak 1 O Aralık

1948'de 30 maddeden oluşan bir bildirge kabul ederek yayınlamıştır.Türkiye'ninde

imzaladığı ve İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi olarak adlandırılan bu belgenin 26.

"a. Herkesin eğitim hakkı vardır. Eğitim parasızdır; Hiç değilse, İlk ve temel

eğitim evrelerinde böyle olmalıdır. İlköğretim zorunludur. Teknik ve meslek

öğretiminden herkes yararlanabilmelidir. Yükseköğretim, yetenek ve becerilerine
göre, herkese tam ve eşitlikle açık olmalıdır."
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"b. Eğitim insan kişiliğinin tam gelişmesi ve insan haklarıyla temel özgürlüklere

saygının güçlenmesi amacına yönelik olmalıdır. Bütün uluslar, ırk ve din toplulukları

arasında anlayış, hoşgörü ve dostluğu özendirmeli ve Birleşmiş Milletler'in, barışın

sürekli olması yolundaki çalışmalarını geliştirmelidir."

"c. Çocuklara verilecek eğitimin türünü seçmek, öncelikle ana babanın

hakkıdır."

1948'de birçok devletin altına imza koyduğu insan hakları bildirgesine

rağmen günümüzde çeşitli nedenlerle eğitim hakkından yararlanamayan kişilerin

az.uusaıuuayacak :myıucı ulma:sı dcıha yapılrııası gereken çok şeyin olduğunu

göstermektedir.

Bir toplumun eğitime neden ihtiyaç duyduğunu Başaran (1983) şöyle ifade

etmiştir. Eğitimi toplum için vazgeçilmez yapan neden eğitimin insanın yaşaması

için gerekli olmasıdır. Doğduğunda kendi kendine yaşamaktan yoksun olan insan

hemen hemen tüm davranışlarını başka birinin kılavuzluğu ile öğrenir. Bir toplumda

başkalarından daha iyi ve refah düzeyi yüksek yaşamanın bir yolu da daha yüksek

eğitim görmektir. Bu yüzden hem yaşamayı öğrenmek hem de daha iyi yaşamak için

insan eğitim görmeyi gerekser.

Cafoğlu (1996) belirttiğine göre; eğitime, değişim sürecinde çok önemli

sorumluluklar yüklenmektedir. Artık toplumsal yapılardaki sürekli değişmeler ile

bilim ve teknolojideki gelişmeler eğitime duyulan ihtiyacı zorunlu hale

getirmektedir. Bir ülkede üretilen ve kullanılan bilginin kalite ve kantitesi ile bunu

belirleyen yetişmiş insan gücünün sahip olduğu özellikler uluslararası platformda o

ülkenin yerini belirlemede önemli role sahiptir.

Kaya'ya (1993) göre günümüzde eğitim, toplumsal değişme açısından

bayındırlık, ulaşım, sanayi ve öteki ekonomik alanlara göre daha karlı bir yatırım

alanı olarak görülmektedir. Yeterli sayı ve nitelikte insan gücü yetiştirmeden hiçbir

kesimin etkili olarak amaca ulaştırılması düşünülemez. Çünkü eğitim:

1. Kişileri, yeni icat ve keşifleri daha kolay kabul eder hale getirir,
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2. İşgücü için gerekli potansiyeli sağlar, makineleşmeyi geliştirir,

3. Üretim tekniklerinin avantajlı bir biçimde birleştirilmesini sağlar,

4. Yeni teknik buluşların gecikmeden uygulanmasını sağlar.

5. Hem ülke içinde, hem de uluslararası alanda, işgücü ve girişim yeteneği

hareketliliğini geliştirmekte etkili olur,

6. Teknik, ekonomik ve siyasal kararlar verme durumunda olan sorumlulara

gerekli bilgi ve beceriyi kazandırarak I onların tehlikeli ve yanlış kararlar

vermesini önler.

7. Boş zamanların daha iyi değerlendirilmesini sağlar.

8. Kültürün kuşaktan kuşağa aktarılmasını sağlar.

9. Değişik görüşlere karşı hoşgörü kazandırır.

1 O. Ekonomik ve toplumsal gelişmeyi dengeler.

Öyleyse eğitim, "hem bireyler olarak yüksek bir yaşama düzeyi elde etmemizin

başlıca yolu, hem toplum olarak gelişme ve ilerlemenin, ileri ülkeler arasında yer

almanın başlıca yoludur. Hem de ülkede demokratik bir siyasal ve toplumsal yaşamı

gerçekteştırmenırı temel bir yoludur'; (KAY A 1993).

Tüm bu ihtiyaç ve faydalar ışığında eğitimin tanımını ortaya koymaya

çalışırsak görülecektir ki eğitim kavramı birçok eğitimci tarafından farklı şekillerde

tanımlanmıştır.

Ertürk'e (1986) göre eğitim, bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla

ve kasıtlı olarak istendik değişme meydana getirme sürecidir.

Alaylıoğlu ve Oğuzhan'a (1968) göre eğitim, bireyin toplum hayatına

hazırlanması amacıyla onun gerekli bilgi, beceri ve tutum kazanmasına ve kişiliğini

geliştirmesine yardım etme sürecidir (Akt. Taymaz, 1992)

Eren'e (1992) göre eğitim belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalında

yetiştirme ve geliştirme. Çocukların ve gençlerin toplum yaşayışında yerlerini
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almaları için gerekli bilgi beceri ve anlayışları elde etmelerine, kişiliklerini

geliştirmelerine yardım etme, terbiyedir.

Ergün (1994) eğitimi sosyolojik açıdan şöyle tanımlamıştır. Eğitim, bireyin

içinde yaşadığı toplumda yeteneğini, tutumlarını ve olumlu yöndeki diğer davranış

biçimlerini geliştirdiği bir süreçler toplamıdır. Başka bir tanıma göre de eğitim,

bireyin toplumsallaşması ve ferdi gelişimini - ilgi ve ihtiyaçları doğrultusunda - en

yüksek düzeye çıkarması için düzenlemiş, kontrollü bir çevredeki toplumsal süreçtir.

Sosyolojiye göre eğitim, bir sosyalleşme veya sonradan topluma katılanlar için bir

entegrasyon (bütünleşme, kaynaşma, intibak) sürecidir.

Fidan ve Erden'e (1994) göre insanın kişilik yapısı büyük ölçüde içinde

cio~nııe,ıı ve yeti~tie_i kültür tarafından belirlenir. Her toplum kendi kültürünün

özelliklerini yeni kuşaklara geçirir. Toplumun, bireyleri kendi kültürünün istek ve

beklentilerine uyacak şekilde etkilemesi ve değiştirmesine "kültürleme" denir.

İnsanın çocuk, genç ve yetişkin olarak kendi toplumuyla bütünleşmesi toplum içinde

etkinlik kazanması ve yetişmesi sırasında karşılaştığı bilinçli ve bilinçdışı öğrenmeler

bu süreç sonunda elde edilir (Güvenç, 1972). Kültürleme ailede, sokakta, işyerinde

her türlü seremoni ve merasimde bilinçli ya da bilinçdışı kendiliğinden oluşan ve

bireysel olan öğrenmeleri de kapsar. Kültürlemenin amaçlı olarak yapılan kısmı

eğitimdir. Bu nedenle, eğitim "kasıtlı kültürleme süreci" olarak da tanımlanmaktadır.

İnsanın yetişmesinde kasıtlı olarak yapılan kültürlemenin yanı sıra, yaşam içinde

kendiliğinden oluşan öğrenmelerin de önemli rolü vardır. İnsanlar kişilik

özelliklerinin, değerlerinin ve becerilerinin bir kısmını bu yolla kazanırlar.

Eğitimciler kültürlemenin bu kısmını "informal"; amaçlı olarak yapılanını ise;

"formal eğitim" olarak adlandırırlar.

Formal eğitim örgün ve yaygın eğitim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.

Örgün Eğitim, belli bir yaş grubundaki bireylere, Milli Eğitimin amaçlarına

göre hazırlanmış eğitim programlarıyla okul çatısı altında düzenli olarak yapılan

eğitimdir (Taymaz, 1978). Okulöncesi öğretim, ilköğretim, ortaöğretim ve
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yükseköğretim örgün eğitim sistemini meydana getirir. Örgün eğitim sisteminde

genel, mesleki ve teknik eğitim programları uygulanır (Fidan ve Erden 1994).

Yaygın eğitim ise, "örgün eğitim sistemine hiç girmemiş, bu sistemin

herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrılmış olan

kişilere ilgi ve gereksinme duydukları alanlarda yapılan eğitimdir (Taymaz, 1978)

(Akt. Fidan ve Erden 1994).

Halk eğitim merkezlerinde açılan kurslar, pratik sanat okulları ile resmi ve

özel kurum ve işyerlerinde hizmet içi eğitim faaliyetleri yaygın eğitim sistemini

oluşturur (Fidan ve Erden 1994).

Örgün eğitim kapsamında günümüzde KKTC eğitim sistemi incelendiği

zaman, sistemin "Temel Eğitim", "Orta Eğitim" ve "Yüksek Öğretim" olmak üzere

üç ana dönemden oluştuğu görülmektedir. (Bkz. Çizelge 1.) Talim ve Terbiye

Dairesi 'ne (2005) göre bunlar:

1. Temel Eğitim

a) Okul Öncesi Dönem: Ana sınıfı (5-6 yaş grubu) ve Oyun

Sınıfından (4-5 yaş grubu) oluşmaktadır. Temel Eğitim oyun

eınıfından başlar ve ortaokul döneminin son sınıfına kadar olan

dönemi kapsamaktadır. Zorunlu Temel Eğitim ise ana

sınıfından başlar.

b) İlkokul Dönemi: 1-5 sınıflarından oluşmaktadır. 6-7 yaş

grubundan başlayarak, 10-11 yaş grubunu kapsamaktadır.

c) Ortaokul Dönemi: 6-9 sınıflarından oluşmaktadır. 11-12 yaş

grubundan başlayarak, 14-15 yaş grubunu kapsamaktadır.

2. Orta Eğitim: 10-12 veya 10-13 sınıflarından oluşmaktadır. Bu dönem

programlara bağlı olarak 3 veya 4 yıl sürebilir.

3. Yüksek Öğretim: Orta eğitim sonrasındaki yüksek eğitimi

kapsamaktadır.
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Çizelge 1. Kıbrıs Türk eğitim sisteminin genel yapısı

(Talim ve Terbiye Dairesi 2005)

Sezgin (1994) Mesleki ve Teknik eğitimin başlıca amacını, ferde iş

piyasasında geçerliliği olan bir işe girebilmesi ve bu işte ilerleyebilmesi için gerekli

olan temel davranışları kazandırmak olduğunu belirtmiştir.
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Çizelge 2 KKTC MEB'nm Mesleki ve Teknik Liseler Açısından Hedefleri

(Talim ve Terbiye Dairesi 2005)

ÖZEL HEDEFLER

ORTA EGİTİM MESLEKİ TEKNİK LİSELER TARİH

ÖÔRENCİLERİN %50'SİNİN MTÖ LİSELERİNE DEVAM ETMESİ 2004-08

OKULLARIN VİZYON VE MİSYONLARININ BELİRLENMESİ 2004-08

OKULLARIN METERYAL VE TEKNİK DONANIMYÖNÜNDEN
2004-08

GÜNCELLEŞTİRİLMESİ

MODÜLER (BİREYSEL) EÔİTİM SİSTEMİNİN
2004-08

YAYGINLAŞTIRILMASI

MTÖ PROGRAMLARININ ULUSLAR ARASI STANDARTLARA
2004-08

GÖRE YENİDEN DÜZENLENMESİ

PRATİK SANAT OKULLARININ MESLEK LİSELERİNE
2004-08

DÖNÜŞTÜRÜLMESİ

MODÜLER EGİTİM SİSTEMİNİN YAYGIN EÔİTİMLE
2004-08

İLİŞKİLENDİRİLMESİ VEYAYGINLAŞTIRILMASI

OKULDAN İŞ HAYATINA GEÇİŞİN KOLAYLAŞTIRILMASI 2004-08

HER ÖGRENCİYE VE HER ÖÔRETMENE E-MAİL ADRESİ
2005-07

VERİLMESİ

Günümüz toplumunda ilgili üretim veya hizmet sektörünün gereklerini yerine

getirebilen ara eleman ihtiyacını karşılamak amacıyla örgün ve yaygın eğitim verilen

kurumlar Mesleki Teknik Eğitim okullarıdır. KKTC'de şu anda Mesleki Eğitim,

Yeniden Yapılanma Projesi (MEYAP) kapsamında yeniden yapılanma

aşamasındadır. Çizelge-2.'de Mesleki Teknik Liseler açısından Milli Eğitim ve

Kültür Bakanlığımızın 2005 yılında açıkladığı özel hedefleri verilmiştir. 2008 yılına

geldiğimiz şu günlerde hedeflerden önemli bir kısmı başarılmış olmasına rağmen

hala başarılamayan hedefler de bulunmaktadır. Ayrıca tüm bu yenilik ve gelişmeye

rağmen KKTC Mesleki ve Teknik Eğitimin sorunları bulunmaktadır. Bunlar;

1. Mesleki ve teknik eğitimin büyük bölümünün, öğrencilere işgücü piyasasında

ihtiyaç duydukları becerileri öğrenme imkanı tanımayan eskimiş donanımlara

sahip mekanlarda yapılması (Çağlar ve Reis 2007:480). Öğrencilerin hızla
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gelişen teknolojik yenilikleri bilmeleri ve kullanabilmeleri işgücü piyasasında

onlara büyük bir artı puan sağlayacaktır.

2. Mezunların istihdam sorunu yaşamaları: Buna bir çözüm olarak Çağlar ve

Reis (2007) dediği gibi işlere girişte mesleki ve teknik liselerin verdiği

sertifikalar veya diplomalar, temel kriterler arasında olmalıdır. Böyle bir

kriter olmamasından dolayı, münhal açılan işe başvurular yapılırken ilgili

branş mezunları ile farklı branş mezunları arasında haksız rekabet

doğmaktadır. İlgili mesleğin eğitimini almayan kişinin işe alınmaması

durumunda ise o kişiye verilen eğitimin ve onun için harcanan paranın boşa

gitmesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda mesleğin gerektirdiği eğitimi

almayan kişinin de işe alındıktan sonra eğitilmesi gerekliliği ortaya çıkmakta

bu da kurum veya kuruluş için fazladan maliyet artışı ve zaman kaybına

neden olmaktadır.

3. Meslek lisesi, çıraklık eğitimi veya teknik önlisans programlarından mezun

olan gençlerin mesleklerinde deneyim kazanmak amacı ile askerliğe girişlerin

mezuniyetten itibaren tecil edilememesi (Çağlar ve Reis 2007:473). Mezunlar

okul'dan taze bilgilerle ayrıldıktan hemen sonra uzun süreli vatani görevlerini

yapıyorlar, tabii bu esnada mesleki bilgileri zamanla azalmaktadır. Bunun

önüne geçmek için hemen branşlarında çalışmaya başlamalarının bireyin

kendisinin gelişmesi ve ülke kalkınması açısından faydalı olacaktır.

4. Meslek lisesi, çıraklık eğitimi veya teknik önlisans programlarından mezun

olan teknisyenlerin, iş kurabilmeleri için devlet tarafından, uzun vadeli düşük

faizli kredi verilmelidir (Çağlar ve Reis 2007:473). Kendi işinde yeterli

beceriyi kazanan fertler ekonomik sebeplerden iş kurmakta büyük sıkıntılar

yaşamaktalar, uygun şartlarda kredi kullandırılan meslek sahipleri istihdamı

da artırıp bireyin kendisinin gelişmesi ve ülke kalkınması açısından faydalı

olacaktır.

5. Mesleki ve Teknik Eğitim kurumlarında karar, uygulama ve denetleme

aşamalarında öğrenci, öğretmen, meslek kuruluşları ile sivil toplum

fır~iitlninin ve sektör temsilcilerinin katıhrnı sağlanmalıdır (KKTC MEB

IV.Milli Eğitim Şurası., 2005:72). Verilen Eğitim ile ilgili tüm organların

süreçlerin tümüne katılmaları eğitim sisteminin verimini artıracaktır.

·-
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6. Okul binalarının fiziki alt yapı sorunları (Kışın soğuk, yazın sıcak sınıflar,

sıvası-boyası dökülen duvarlar vb.) da eğitimi olumsuz etkilemektedir.

7. Eğitim sisteminin hantal merkezi yönetim yapısı nedeniyle de sorunlara

anında ve bölgenin gerektirdiği şekilde çözümler bulmakta sıkıntı

yaşanmaktadır. Yerel yönetimlere yani okullara daha fazla yetki devri

verilerek sorunların çözümünde dinamizm sağlanabilir.

8. Mesleki teknik eğitimin planlanmasına esas teşkil edecek insan gücü

ihtiyaçları ile ilgili verilerin elde edilememiş olması. Bu durum mesleki

teknik eğitimin yeniden düzenlenmesinde, geliştirilmesinde ve mezunlarının

istihdamında önemli sorunlara sebep olmaktadır.

9. Bütçeden Mesleki ve Teknik Eğitim'e ayrılan payın yetersiz olması ve buna

paralel olarak okullarda finansman sorununun yaşanması gelişmeyi

engellemektedir.

1 O. Mezun öğrencilerin yükseköğretimde Lisans programlarına geçış sorunu

yaşamaları.

1 1 G':.'!iŞ':.'!l teknolojiyi ve mesleğindeki yenilikleri takip edemeyen öğretmenler

de Mesleki ve Teknik Eğitimin başarısının zamanla düşmesine sebep

olmaktadır. Bu nedenle öğretmenlerin yeniliklerden haberdar olabilmeleri

için sürekli hizmet içi eğitim programları planlanmalı ve tüm öğretmenlerin

katılımı sağlanmalıdır.•
' Çilenti 'ye (1988) göre Öğretmen, çocuğun okuldaki çevresinin önemli bir

elemanıdır. Öğretmen eğitimde bir programın uygulanması sırasında, öğretme­

öğrenme süreçlerinin çevre ayarlayıcısı ya da eğitim teknolojisinin uygulayıcısı

olarak çok önemli bir konumdadır. Ayrıca hızla gelişen ve değişen bilgi toplumunun

ihtiyacı olan nitelikli insan gücünün yetişmesinde, paha biçilemez bir emeği olan

öğretmenlerin bu noktada en önemli faktör olduğunu söylemektedir.

Kaya'ya (1993) göre yönetimin görevi örgütsel amaçları etkili ve verimli

olarak gerçekleştirmektir. Bunu sağlayabilmek için, yönetici ve personel nitelikleri

ile görevlerin gerektirdiği nitelikler arasında bir denge olmalıdır. Eğer arada bir fark

varsa, bu farkın giderilmesi, başka bir deyişle, yönetici ve personel niteliklerinin
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geliştirilmesi gerekir. Bu da hizmet içi eğitimiyle sağlanır. Hizmet - öncesi eğitimin,

t-i~ göreve )''.! da mesleğe hazırlamak amacıyla, adaylara gerekli bilgi ve becerileri

kazandırmasına karşılık, hizmet-içi eğitim halen görevde bulunanlara, işlerin daha

etkili yapılmasını sağlamak amacıyla, gerekli bilgi ve becerileri kazandırır,

yeteneklerini geliştirir. Hizmet-içi eğitim, genellikle etkili grup çabası için gerekli

olan dayanışma duygusunu, örgütün temel işlerine ilişkin bilgi ve yetenekleri

kazandırmanın, değişen koşullara uyum gücünü geliştirmenin kısaca davranışları

değiştirmenin yolu olarak kabul edilmektedir.

Tayamaz'a (1992) göre çağımızda insan yaşamını etkileyen unsurlar günden

güne artış göstermektedir. Bunlardan en önemlileri teknolojik, ekonomik ve sosyal

gelişmeler ile oluşturdukları sorunlardır. İnsanın içinde bulunduğu topluma uyum

sağlayabilmesi, rolünü oynayabilmesi için öğretim kurumlarında gerekli bilgi, beceri

ve alışkanlıklar kazandırılır. Bilimsel nitelik taşıyan gelişmeler, öğretim

kurumlarında yapılan eğitimin ilerisinde ve ötesinde değişik amaçlı programları

gerektirmektedir.

İleri bir ekonomik gelişim aşaması, işgücünde ileri bir eğitim düzeyi

gerektirir, öte yandan yüksek nitelikli bir işgücü de toplumsal gelişmeyi hızlandırır.

Bu bağlamda eğitim, ekonominin gerektirdiği niteliklere sahip insan gücünün

üreticisi gibi alınmakta ve ekonominin önkoşulu bir yatırım olarak kabul

edilmektedir (Peker, 1989). Hemen her kurumdaki ortak problem alanlarından biri

personei niteiiginin iş gereklerine uygunluğunun sağlanamamasıdır. İşin gerektirdiği

ile personelin sahip oldukları yeterlikler arasındaki uyumsuzluklar insan gücünü

geliştirme faaliyetlerinin gerekliliğini ortaya çıkartmaktadır. Yeterlik yönünden işin

gereklerini karşılayamayan personel kurumun amaçları ve etkinliği yönünden bir

engeldir. Hizmet içi eğitim bu engel durumu aşmak için en iyi ve etkili süreçlerden

biridir (Açıkalın, 1991). Hızla değişen bir toplumun ve mesleğin koşullarını evvelce

görmüş oldukları öğrenim ile karşılamakta zorluk çeken personelin hizmet içinde

yetiştirilmesinin zorunluluğu gün geçtikçe artmaktadır. Eğitimin amaçlarından

birinin, eğitimin sürekliliğini sağlamak olarak belirten Taymaz (1992), bu açıdan

bakıldığında hizmet içi eğitimin gerekliliği beş madde ile özetlemiştir.
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1. Okul eğitimi, bireyin tüm yeteneklerini ortaya çıkartıp yönlendirmeye yeterli

değildir. Bu nedenle birçok insanın işe başladıktan sonra gizli kalan yeteneklerini

geliştirdikleri görülür. Bireyin bazı yetenekleri hizmet içinde geliştirilerek

kendisine uygun olan işte çalışması ve başarısı sağlanır.

2. Her meslek alanında yalnız okulda kazandırılan bilgiler ile çözümlenemeyecek

sorunlarla karşılaşılabilir. Bu gibi durumlarda kurumdaki ışıne uyum

sağlayabilmesi için çalışan insan eğitime gereksinme duyar.

3. Toplumun, kültürel, sosyal ve ekonomik yapısı sürekli olarak değişmekte ve

gelişmektedir. İnsanın bu değişmelere uyumu eğitim yolu ile sağlanabilir.

4. Bilim ve teknolojik gelişmeler her meslek alanına yeni bilgi, teknik ve araçlar

getirmekte, çalışanları bu bakımdan öğrenmeye yetişmeye zorlamaktadır. Bu

zorlama kuşkusuz hizmet içi eğitimi gerekli kılar.

5. Çok pahalı olan makine ve cihazların kullanılmasını gerektiren bir yetiştirme

programı, genellikle okullarda tam olarak sağlanamaz. Ayrıca üretim veya hizmet

alanı tek ya da az olan endüstri ile ilgili bilgi ve beceri isteklerini karşılaştıracak

programlar örgün eğitim sisteminde yer almaz. Bu tür yetiştirme eksiklikleri

hizmet içi eğitim yolu ile giderilebilir.

Y ukarıda beiirtiien gereksinmeier ışığında hizmet içi eğitim nedir? Sorusuna

yanıt arayacak olursak birçok kişi tarafından farklı ifadelerle tanımlama yapıldığım

görürüz. Bunlardan bazıları aşağıdadır.

Hizmet içi eğitim, özel ve tüzel kişilere ait işyerlerinde belirli bir maaş veya

ücret karşılığında işe alınmış ve çalışmakta olan bireylerin görevleri ile ilgili gerekli

bilgi, beceri ve tutumları kazanmalarını sağlamak üzere yapılan eğitimdir (Taymaz,

1992).

Hizmet içi eğitim bir iş yerinde çalışan kişilerin, işin gereği olan yeterlilikleri

kazanması icin eğitilmesidir. Eğitim sisteminin genel nitelikte verdiği eğitimin eksik

yönlerini hizmet içi eğitim tamamlar. Bir işin gerektirdiği nitelikler gelişen

teknolojiye göre sürekli değişme içerisinde olduğundan işyerinde çalışan bir kişinin

de işinden ayrılıncaya kadar eğitim içinde olması gerekmektedir. Başaran(l 983)
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Hizmet içi eğitim, kişilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin artırılmasını,

gelişmeye yol açan bilgi, beceri ve tutumların zenginleştirilmesini amaç edinen ve

kurumların genel çalışma düzenini sürekli olarak etkileyen eğitimdir (Türk Dil

Kurumu, 1974) (Akt. Taymaz, 1992).

Babadoğan ve Selvi'ye (1990) göre hizmet içi eğitim yaşam boyu eğitim

içinde yer alan bir alt süreçtir. Bir kurumda belirli bir göreve atanan birey işe

başladığı günden ayrılıncaya kadar mesleği ile ilgili gelişmelerin gerisinde kalmamak

için sürekli olarak eğitime ihtiyaç duyar (Akt. Taymaz, 1992).

Tanyeli'ye (1970) göre hizmet içi eğitim, sektör ayırımı yapılmaksızın, tüzel

ve özel kişilere ait işyerlerinde, belirli bir maaş ve ücret karşılığı görevlendirilmiş ve

çalışmakta olan kişilere yapılan eğitimdir. Hizmet içi eğitimin genel amacı, üretilen

mal veya hizmette emek faktörüne düşen payın verimliliğini artırmak üzere

insanların gerekli bilgi, beceri ve tutumları kazanmalarıdır (Akt. Taymaz, 1992).

Fidan ve Erden'e (1994) göre hizmet içi eğitimde, kişilerin hizmetleri verim

ve yeterliliklerinin artırılmasını, gelişmeye yol açan bilgi, beceri ve., tutumların

kazandırılması amaç edinilir.

Personelin eğitim ihtiyaçlarını karşılamak \'.e amaçlara ulaşmak üzere

hazırlanan, kurum içi ve kurum dışı, iş başı ve iş dışı hizmet içi eğitim programlan

uygulama evrelerine ve genel amaçlarına göre aşağıdaki şekilde sınıflandırılabilir.

1- Oryantasyon Eğitimi: Kuruma yeni gelen personelin kurumun amaç ve

politikasını, yapısını, kendi görev; yetki ve sorumluluklarını· tanımaları için

yapılan eğitimdir. Bu tür eğitim programlarına giriş, ön, tanıtma, alıştırma,

hazırlayıcı, eşik, yönlendirme eğitimi adlarından biri verilir.

2- Temel Eğitim: Bir kurumda işe başlayacak olan personele yapacağı işin

gerektirdiği temel bilgi, beceri ve tutumları kazandırmak üzere yapılan

eğitimdir. Hazırlık, uyarlama, işe yönelme, stajyerlik, adaylık eğitimi olarak

nitelendirilen eğitim programlarıdır. Birçok işletmede temel eğitim
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programları oryantasyon eğitimi ile birlikte uygulanır. Böylece bireye hem

kurumu ve işi tanıtılır, hem de istenilen yeterlilik kazandırılır.

3- Geliştirme Eğitimi: Kurumda çalışmakta olan personelin kendi alanı ile

ilgili gelişmeler ve yenilikler hakkında bilgi edinmesi ve yeteneklerini

geliştirmesi için uygulanan eğitimdir. Bu eğitim personelin moralini

yükseltmek, kuruma bağlılığını artırmak, duyarlık kazanmasını sağlamak

üzere de programlanır. Bu tür programlara tekamül, yeniliklere uyarlama,

tekrarlama, tazeleme, yeniden eğitim gibi isimler verilir.

4- Tamamlama Eğitimi: Görev değişikliği yapması gereken personel için yeni

görevinin gerektirdiği yeterlikleri kazanması için uygulanan programlardır.

Personelin kurumda görev değiştirmesi gerekliliği, kadrolama, yaş durumu ve

üretim süreçlerindeki değişikliklerden kaynaklanabilir. Kadro unvanının

yükseltilmesini sağlamayı amaçlamayan, iş veya görev alanını değiştirmeyi

sağlayan bu tür programlar ihtisas ve meslek eğitimi niteliğindedir.

5- Yükseltme Eğitimi: Kurum yapısındaki kadrolama ve personelin.

yükseltme ihtiyacını karşılamak üzere hazırlanan programdır. Gelecekteki

personel ihtiyacını karşılamayı amaç edindiğinden program hazırlanırken,

personelin yetiştirileceği alan ve kademenin gerektirdiği yeterlilikler esas

alınır. Bu tür programlara personelin yetiştirildiği alan düzeyini tanımlayan

ilk, orta, üst kademe yöneticileri, şefler veya müdürler eğitimi gibi isimler
verilebilir. ·

6- Özel Alan· Eğitimi: Personeli özel hizmetler için çeşitli alanlarda

yetiştirmek üzere uygulanan programlardır. Kurum içinde özel ihtisas

kazandırmak veya yabancı dil öğretmek amacı ile hazırlandığı gibi diğer

kurumlar tarafından yürütülen personelin katılması sağlanan yurt içinde veya

dışında yapılan hizmet içi eğitimin tümüdür. İlk yardım, iş güvenliği

eğitimleri, bilgisayar, yabancı dil, temel geliştirme ve tercüme kursları bu

programlara birer örnektir (Taymaz,1992).
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Taymaz (1992) hizmet içi eğitimin özelliklerini şöyle sıralamıştır;

1- Hizmet içi eğitim amaçları saptanırken, plan ve programlar hazırlanır ve

uygulanırken kurumun amaç ve politikası göz önünde bulundurulur ve uygun

olmasına önem verilir.

2- Hizmet içi eğitime katılan personel yetişkin insandır. Yaşları, deneyimleri,

öğrenim alan ve seviyeleri farklılık gösterir. Nitelikleri göz önünde

bulundurularak küçük ve homojen gruplar oluştururlar.

3- Hizmet içi eğitim programları, kurumun ve katılan personelin ihtiyaçlarını,

sorunlarını ve beklentilerini karşılayacak şekilde, personelin yeterlilikleri ve

durumları göz önünde bulundurularak hazırlanır ve geliştirilir.

4- Kurumda her alan ve kademede çalışan personelin yetiştirilmesi için, kısa

sürede uygulamalı olarak yürütülecek öğretim programları bireyleri eğitim

gerekliliğine ve yararına inandıracak şekilde hazırlanır ve uygulanır.

5- Hazırlanan programlar iş veya hizmetin gerektirdiği davranış değişikliğini

meydana getirecek veya yeni davranışlar kazandıracak şekilde, kurum içinde

veya dışında, iş başında veya uygun yerde, gerekli ortam ve araçlar

sağlanarak uygulanır.

Taymaz'a göre hizmet ıçı eğitim etkinliklerinde şu ilkelerin göz önünde

bulunması gerekir.

1- Hizmet içi eğitimin amaçları saptanırken ve plan hazırlanırken kurumun

amaç ve politikası göz önünde tutulur ve uygun olmasına önem verilir.

2- Hizmet içi eğitim programları hazırlanırken personelin eğitim ihtiyacı,

yetenekleri ve yeterlikleri, öğrenim durumları, özgeçmişleri dikkate alınır.

3- Hizmet içi eğitim programları, katılan personelin psikolojik ve sosyolojik

gereksinmelerine, sorunlarına ve beklentilerine uygun biçimde geliştirilir.

4- Hizmet içi eğitim programları iş veya hizmetin gerektirdiği davranış

değişikliğini sağlayacak veya yeni davranışlar kazandırabilecek nitelikte

hazırlanır ve uygulanır.

5- Kısa sürede uygulamalı olarak yürütülecek öğretim programları bireyleri

hizmet içi eğitimin gerekliliğine ve yararına inandıracak ve kanıtlayacak

şekilde düzenlenir.
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6- Kurumda her alan ve kademede çalışan personelin yetiştirilmesi için

öğretim programları birey ve birimler arası ilişki ve işbirliğini sağlayacak

şekilde düzenlenir.

7- Hizmet içi eğitimde uygulanacak öğretim yöntemi, öğretim araçları,

personelin durumu ve kurumdaki eğitim ortamı göz önünde tutularak

saptanır.

8- Hizmet içi eğitim programlarının uygulanması esnasında ve sonunda

ölçme-değerlendirme yapılır. Elde edilen sonuçlar sistemin geliştirilmesi için

kullanılır.

Ardıç ve Yıldız'a (1999) göre günümüzde küresel pazarda yoğun bir rekabet

yaşanmaktadır. Bu rekabette iş dünyasının bekleyişlerini karşılayabilecek nitelikte

öğrencilerin yetiştirilmesi giderek önem kazanmaktadır. Eğitim sistemi nitelikli

mezunlar (çıktılar) vermede başarısız olursa, bu başarısızlığın faturasını ya işletmeler

yeniden eğitim için milyarlar harcayarak ya da toplum, kalitesiz mal ve hizmetlere

katlanarak ödeyecektir. Uzun yıllardan beri kamu kurum ve kuruluşları ile özel

işletmeler istedikleri niteliklere sahip eleman bulmakta güçlükle karşılaşmaktadırlar.

Yüksek öğretimden mezun olan gençlerin neredeyse üçte birinin işsiz kaldığı bir

ülkede nitelikli eleman bulunamaması, eğitim kurumları hakkında kaygıların

artmasına neden olmaktadır.

Belirli becerileri kazanmış, kendini işine adayan bir işgücüne sahip olmak

isteniyorsa, kalite kavramı işletmelerden önce eğitim kurumlarında ele alınmalı ve

tartışılmalıdır. Çünkü kaliteli bir ürün ve hizmet ancak iyi bir eğitim ile mümkündür.

John Akers'in ifadeleriyle "eğer öğrencilerimiz bugün rekabet edemezlerse, yarın

şirketler nasıl rekabet edeceklerdir." (Schargel, 1993:67) (Akt. Ardıç ve Yıldız,

1999).

Kalite üstatlarından Dr. Deming kaliteli mal ve hizmet üretiminde eğitimin

anahtar bir rol oynadığını ifade etmektedir (Schargel, 1993:68) (Akt. Ardıç ve Yıldız,

1999)
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Eğitimde kalite denildiği zaman eğitim sisteminin beğenilmesi kusursuzluğu

insanların yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olması; kısaca, bu

davranışları gösteren insanların yetiştirilmesi akla gelmektedir (Temel, 1999: 48).

Eğitimde kalite, eğitimin kullanma amaçlarına uygunluğu ve mezuniyet sonrasında

iş dünyasında oluşan işveren taleplerinin öğrencilerce yerine getirilmesi; öğrenci

performansı, deneyimi ve teorik-uygulamalı bilgi donanımıdır. Eğitimde kalite doğru

eğitimin doğru zamanda, doğru kişilere, doğru mekanda, doğru eğitimlerle

verilmesiyle gerçekleşir (Bulut ve diğerleri, 1998:69). Eğitim sisteminin kalitesi,
"insan kaynaklarının, fiziksel kaynakların, öğrenci hizmetlerinin, sosyal ve kültürel

çevrenin eğitim teknolojisinin, öğrenci-okul-sektör işbirliğinin, eğitim yönetiminin

ve eğitim programının kalite-zenginlik dengesi ile yükseltilebilir (Temel, 1999: 48)

(Akt. Yıldırım, 2002:75)

Okullar, geniş topluluklar içerisinde eğitimini tamamlamış bireyler

yetiştirmek amacı gütmeleri gerektiğini fark ettiklerinde, bir okulun bir diğeri ile

bağlantısı rekabet değil destek şeklinde olmalıdır. 100 öğrencisi bulunan özel bir

okul 2500 öğrencisi bulunan bir devlet okulundan daha farklı şeyler yapabilir. Ancak

bunun tam tersi de olabilir. Kalite eğitimi öğrencileri pek çok mücadelenin yer aldığı

bir dünyaya hazırlar. Her tip eğitim ve her sınıf bu amacı desteklemelidir (Langford

ve Barbara, 1999: 211) (Akt. Yıldırım, 2002:76).

Bayrak ve Ağaoğlu'na (1998) göre geleneksel okullarda, öğretmen-öğrenci

ilişkileri, öğrencilerin aynı hız ve biçimde öğrendikleri varsayımı ve öğretmenden

öğrenciye tek yönlü bilgi akışı sistemi üzerine kurulmuş olup, 19. yüzyılın kitle

üretimine yönelik fabrikaların hiyerarşik düzenini yansıtmaktadır. Yeni teknolojilerin

işe koşulduğu okullarda ise, öğrencilerin · yalnızca öğretmenlerden değil,

birbirlerinden, çevrelerinden kendi hız ve tempolarında öğrenmelerine olanak

tanınmaktadır. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimliliğe dönüştürebilmek için

de yönetici ve öğretmenlerin hizmet içinde ve öncesinde bilgilendirilmeleri, okulların

rekabet ortamı içerisine sokulmasını kaçınılmaz kılmaktadır. TKY'nin "müşteri

doyum ilkesi" uyarınca, nelerin öğretileceği Talim Terbiye Kurulu ve öğretmenlerce

değil, o eğitimin sonuçlarını kullanacak sektörlerce ve eğitimin hedef kitlesince
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belirlenmesi günümüzde bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak değişime

hazırlıklı olmak, hatta değişimi yönetmek görevi, büyük ölçüde okul sisteminin

dinamik bir parçası olan ve önderlik görevi üstlenen yönetici ve öğretmenlere

düşmektedir. Bu dönüşümlerin gerçekleştiri 1 mesinde TKY'den bir araç olarak

yararlanılabilir (Akt. Yıldırım, 2002:77).

TKY, eğitim sisteminin geliştirilmesinde ve toplumun beklentilerine cevap
( 

verebilecek nitelikli eleman yetiştirilmesinde geleneksel eğitim anlayışına göre

büyük üstünlüklere sahip bulunmaktadır. Toplumun eğitim sistemine olan güveninin

tazelenmesinde TKY bir fırsat oluşturmaktadır. İş dünyasının nitelikli elemana

kavuşma özlemi, eğitim sisteminin sürekli gelişmesiyle karşılanabilecektir. Bu

gelişmenin, çevreye kapalı geleneksel sistemle sağlanması mümkün

gözükmemektedir. Eğitim sisteminin geliştirilmesi ülkenin üretim gücünün artmasına

neden olacaktır. Bu nedenle Toplam Kalite anlayışının üretim işletmelerinden önce

eğitim kurumlarında uygulanması daha anlamlı ve gerekli olmaktadır. Eğer eğitim

sistemimiz başarısız olur ve kalitesiz çıktılar üretirse, bu tüm toplumun kaynaklarının

israf edilmesi anlamına gelmektedir. TKY, küresel pazarda işletmelerimizin ve

toplumun değişimi yakalayarak rekabet edebilmesinde önemli katkılar sağlayacak ve

eğitim sistemimize yeni bir soluk kazandıracak nitelik taşımaktadır. Ancak TKY'yi

eğitim kurumlarında hayata geçirebilmek için üst yönetimin Toplam Kalite

felsefesini iyi anlaması, gönül vermesi ve liderlik yapması zorunludur. Aksi takdirde

TKY'yi gerçekleştirmek mümkün olamayacaktır (Ardıç ve Yıldız,1999 ).

TKY, çevre ile iletişim ve etkileşim içerisinde, çevrenin ihtiyaçlarını takip

eden, okulu etkileyen unsurları dengede tutan, değişime açık, okul içerisinde

öğretmen, öğrenci ve personel arasında ahengi sağlayan, iyi ilişkiler kuran,

demokratik, hoşgörülü, anlayışlı, statükocu olmayan geniş görüş açısına sahip, eldeki

kaynakları rasyonel kullanan bir yönetim felsefesidir. TKY'nin eğitime uygulanması,

ancak okul yöneticisinin bu kavramı benimsemesiyle mümkün olacaktır (Şimşek,

2000: 83).



19

TKY'nin oluşmasıyla sınıf ortamında da belirli oranda değişimler

yaşanacaktır. TKY'nin uygulanmasıyla, öğrenci ile öğretmen arasındaki resmi ilişki

yerine, öğrenci ile diyalog kuran, öğrenci üzerine odaklaşan, ona rehberlik eden,

eleştiren değil yol gösteren, öğrenci ile koordineli, bilgi vermekten çok bilgiyi

paylaşan, bilgiyi sınıf içerisinde değil, dış ortamlarda da arayan, bilim ve

teknolojideki değişimleri takip eden, öğrencileri araştırmaya iten, öğrencinin her

türlü ihtiyacını bilen, başarısızlığı yargılayan değil, nedenini araştırıcı bir öğretmen

profili çizilir. Yönetim kademesi ve öğretim kadrosunda yaşanan bu köklü değişim,

öğrencileri de ister istemez etkileyecektir. (Şimşek, 2000: 83-84).

TKY'nin öğrenci üzerindeki değişimi ise, öğrenci artık derslerde

sıkılmayacaktır, düşüncelerini sınıf ortamında rahatça ifade edebilecek araştırma ve

incelemeye yönelecektir. Adı TKY ile birlikte anılan ve TKY'nin fikir babalarından

olan Deming ile birlikte diğer kalite uzmanlarının iş dünyası ve eğitimle ilgili

bilgileri, toplumu, iş dünyasını ve eğitim sistemlerini yeni ve ümit dolu yarınlara

doğru yönlendiriyor. Deming, eğitimcileri; korku, şüphecilik ve bölücülük duyguları

yerine, saygı ve güvenle olgunlaşan güçlü ilişkilerin oluşabileceği ve bunun

sonucunda da öğretmen, öğrenci ve idarecilerin sürekli gelişim yolunda tek bir yürek

olabileceği eğitim ortamları oluşturmaya yönlendiriyor. Notun ve bir takım başarıyı

değerlendirme yöntemlerinin benimsendiği kalite okullarında, öğrenme arzusu duyan

fertlerin gelişimi çok önemli. Deming aslında not sistemine tümüyle karşı;

"ilkokuldan üniversiteye tüm notları (A, B, C veya 5, 4, 3 .. ) kaldırın. Notlar devreye

girince, öğrenciler tüm-ilgilerini öğrenecekleri bilginin üzeride değil, alacakları notun

üzerinde topluyor" diyor. Çevresel sistemlerde görülen değişmelerin eğitim sistemini

de etkilediği kuşkusuzdur. Nitekim eğitim örgütleri de bu gelişmelerden

etkilenmekte; bir takım yenileşme ve yeniden düzenleme faaliyetleri gözlenmektedir

(Şimşek, 2000: 84).

Eğitim, öğrenimin yaşamımıza kalite kattığını anladığımız süreçtir (Glasser,

1999: 186). Eğitimde TKY ile birlikte öğrencilerde yüksek başarıya duyulan istek,

sevgi ve saygı artmakta, eğitim konuları sevilmekte, konular hakkında ayrıntılı
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bilgiler öğrenmeye karşı oluşan talep artmaktadır (Bulut ve diğerleri, 1998:70) (Akt.

Yıldırım, 2002:76).

Başkan ve Aydın'a (2000) göre hem örgüt içindekileri (öğretmen ve

öğrencileri) hem de örgütün hizmet verdiği toplumsal çevreyi müşteri olarak
\

algılamak ve bu kesimlerin doyumunu gözetmek TKY'nin en önemli özelliğidir. O

halde öğrencilerin ve öğretmenlerin gerçek performanslarını ortaya çıkarmak, onların

duygusal ve düşünsel tepkilerine duyarlı bir yönetim felsefesini gerekli kılmaktadır.

Bu durum eğitsel etkinliklerde yaratıcılığı ve üretkenliği olumlu yönde etkileyecektir

(Akt. Yıldırım, 2002:77).

Eğitimde toplam kaliteyi Dahlgoard ve diğerleri kısaca şöyle tanımlıyor.

"Bütün işgören ve öğrencilerin aktif bir şekilde katıldığı sürekli iyileştirmeler ile

artan müşteri tatmininin karakterize ettiği bir eğitim kültürü." Eğitimde toplam

kalitenin varlığından söz edebilmek için bu tanımda da belirtildiği gibi herkesin

katılımı, sürekli iyileştirme ve müşteri odaklılık esastır. Bunu desteklemek üzere,

ayrıca, yönetimin kararlılığı ve liderliği, gerçeklere dayalı olma ve ölçüm, toplam

kalite eğitim ve insan kaynaklarının etkin yönetimi gereklidir (Köksal, 1998:53)

(Akt. Yıldırım, 2002:75-76)

Bulut ve diğerlerine (1998) göre Eğitimde TKY uygulaması sonucunda esnek

ve yaratıcı düşünce biçimi gelişmekte, sürekli gelişim birincil amaç olmakta ve

sonuçta organizasyon kültürü değişmektedir. TKY'nin eğitim kurumlarında

uygulanabilmesinde, öncelikle üst yöneticilerin TKY'yi benimsemeleri ve

uygulamaya destek vermeleri gerekmektedir. Eğitim yöneticileri, astlarına güven

duymalı, kalite konusunda bazı yetkilerini devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri

ve kaynak kullanımında esneklik sağlanması, performans yönlü kültürü geliştirmeyi

kabul eden TKY anlayışının temel taşlarıdır (Akt. Yıldırım, 2002:76).

Toplam Kalite Yönetimi ilkelerinin eğitim kurumlarında uygulanabileceği

görüşü dünyada giderek yaygınlaşmaktadır. TKY'ye ilişkin olarak Amerika Birleşik

Devletleri'nde(ABD) üç dalgadan söz edilmektedir. Schargel'e (1993) göre, ilk kalite
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dalgası, 1950'de Deming'in kalite kavramını Japonya'ya götürdüğü zaman

başlamıştır. İkinci dalga ise endüstri kesiminin aydın liderlerinin, bu kavramı

1980'lerde ABD'ye geri getirmesi ile oluşmuştur. Üçüncü dalga bu kavramın

(Eğitimde Toplam Kalite) eğitim dünyasına girmesiyle kendini göstermiştir. Bunun

sonucu olarak ABD'deki bazı okullarda eğitimde TKY uygulaması üzerinde

çalışmalar yapılmaya ve yaygınlaştırılmaya başlanmıştır (Ceylan, 1997, s.23).
. _/

Ayrıca, Ingiltere'deki bazı okullarda 1980'lerin sonunda TKY uygulanmaya

başlanmıştır (Ensari, 1992, s.20) (Akt. Yaylacı).

Hergüner' e (1998) göre TKY uygulamalarının eğitim örgütlerinde giderek

artmasının nedeni, eğitimin kalitesi ile doğrudan ilgili olan dünyanın yetişmiş insan

gücünü karşılama yarışında, okulların kendilerine düşen görevi daha ciddiye almaları

ve aynı zamanda da okullar için rekabetin giderek artmasıdır (Akt. Yaylacı).

Elma ve Demir' e (2003) göre TKY, örgütlerdeki bir kısım yönetici ve

işgörenlerin davranışlarının değişmesini sağlamaktadır. Eğitimde Toplam Kalite

Okullarını oluşturmak için TKY'nin değişik aşamalarında işgörenler üretim, hizmet

ve sorun çözme konularında cesaretlendirilmelidir. İşgörenlerden oluşturulan

takımlar disiplinler arasında geliştirilmeli ve takımlar arasında iletişim kurulmalıdır.

Takımlar ortak amaçlar için çalışmalıdır.

Glasser'e (1999) göre okullarda TKY'nin bir başka deyişle Toplam Kalite

Okulları'nın başarılı olması için sürekli eğitime, liderce yönetime, içten

güdülenmeye, çalışmalara gönüllü katılmaya, çalışanların tamamının işini diğerleri

kadar iyi yapabileceklerine inanmasına, profesyonelce öğrenmeye önem verilmelidir.

Taymaz'a (1990) göre Eğitim kurumlarında toplam kalite yönetimini başarılı

olarak uygulayabilmek ve dolayısıyla sürekli gelişmeyi sağlayabilmek için yönetici

kendisi de dahil olmak üzere okuldaki bütün personele hizmet içi eğitim imkanının

sağlanması, müşteri ihtiyaçlarının belirlenmesi ortaya çıkacak problemleri gidermede

ve hızla gelişen ve değişen dünyaya uyum sağlamada önemli bir süreçtir (Akt.
Cafoğlu, 1996).
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Bonstingl' a (2001) göre TKY'nin gelişmesinde önemli katkıları olan

Deming'in 14 ilkesinin eğitime uygulanması aşağıdaki gibi açıklanabilir (Akt.

Yıldırım, 2002:78-80).

1. Ürün ve hizmetin iyileştirilmesi için amaçlarda süreklilik yaratın: Okul,

öğrencilerin potansiyellerini öğretmen ve öğrencilerin birlikte çalışmalarının

iyileştirilmesi yoluyla arttırmalarına destek olmaya odaklanmalıdır. Sınav

sonuçları ve çeşitli değerlendirme sembolleri, her bir öğrencinin doğasında

var olan sürekli öğrenme sürecinden sağladığı ilerlemeye göre önemsiz kalır.

2. Yeni felsefeyi benimseyin: Okul liderleri, öğretmen-öğrenci takımlarının

daha çok yetkilendirilmesi kanalıyla yeni, sürekli iyileştirme felsefesini

benimsemeli ve tamamen desteklemelidir. Yeni felsefenin sadece okul veya

il/ilçe çapındaki sınav sonuçlarını iyileştirmeye yönelik uygulaması, başarı

için şart olan güveni sarsar.

3. Kitlesel denetime bağlı kalmaya son verin: Öğrencilerin üretiminin temel

getiri amacı olarak yalnızca sınavlatla yetinmek doğal olarak zaman kaybıdır

ve güvenilirlikleri düşük olduğu kadar geçerlilikleri de genelde kısıtlıdır.

Eğer hedef başarıyı arttırmaksa, ünitenin sonu öğrencilerin gelişimini

değerlendirmek için çok geçtir. Öğrencinin eğitiminde testler ve diğer

göstergeler, tüm öğrenme sürecinde bilimsel tanı ve öneri araçları olarak

kullanılmalıdır. Öğrenme en iyi şekilde, öğrencilerin bilgi ve becerilerini

gerçek yaşam uygulamalarında gösterdikleri performanslarıyla belirlenebilir.

Öğrencilerden, eğer kendi eğitim süreçlerine sahip olmaları isteniliyorsa,

çalışma ve gelişmelerini nasıl değerlendirmeleri gerektiği de öğretilmelidir.

4. Sadece fiyat etiketi üzerinden iş görme uygulamasına son verin: Okul içinde

ve okul ile toplum arasında güven ve katılıma dayalı ilişkiler oluşturun.

Herkesin hem tedarikçi hem de müşteri olarak rolü kabul ve saygınlık

görmelidir. Öğrenci, öğretmen, yönetici ve toplum potansiyelini arttırmak

için mümkün olan her durumda birlikte ortaklaşa çalışın.

5. Üretim ve hizmet sistemini sürekli olarak geliştirin: Okul yöneticileri

öğretmenlerin kendi öğrenme kaliteleri ve kişisel gelişiminin diğer

durumlarının kalitesinde, (geçici) başarısızlıklardan değerli dersler alırken,
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sürekli ilerleme sağlayacak şekilde yetkilendirildiği bir içyapı oluşturmalı ve

bunu sürekli kılmalıdır.

6. Eğitim programları oluşturun: Okul liderleri, okulun kendi kültürü ve

beklentilerine yabancı olan yeni eğitim çalışanları için eğitim programları

oluşturmalıdır. Etkili eğitim programları, yeni öğretmenlere, hedefler

belirlemek, daha etkin öğretebilmek ve öğrencilerle birlikte çalışmalarının

verimliliğini arttırmayı gösterir. Öğretmenler de ayrıca öğrencilerin öğrenme

hedefleri oluşturmak, okul çalışmalarında daha etkin olabilmek ve kendi iş

verimliliklerinin kalitesini arttırmaya yönelik programlar oluşturmalıdır.

Öğretmenler hem yaklaşım, hem de davranışlarıyla "iyi bir öğrenen"in nasıl

olması gerektiğini öğrencilere göstermelidir. (Eğitimciler, eğitimci olmayı,

öğrenciliklerinde edindikleri modellemeden öğrenirler.)

7. Liderlik oluşturun: Okul liderliği öğretmen, veli, öğrenci ve toplum

üyeleriyle "koç" veya "mentor" olarak, tüm öğrencilerin gelişme ve de

öğretmen, öğrenci, veli ve bu ortak çabayı destekleyen toplum üyeleri

tarafından en üst düzeye çıkarılması olayın değer kazandığı bir kurum

yapısında, birlikte çalışmayı içerir. Liderlik tehdit veya cezalandırmak değil,

yardımcı olmaktır.

8. Korkuyu uzaklaştırın: Korku iş yerinde olduğu gibi okulda da üretkenliğin

karşıtıdır. Korku; okul kültürü ve onun içermesi gereken her güzelliği

yıpratır. Kurumsal değişimler güç paylaşımı, sorumluluk paylaşımı ve

mükafat paylaşımını yansıtmalıdır.

9. Çalışanların bölümleri arasındaki engelleri yıkın: Öğretmen ve öğrenci

üretkenliği, bölümlerin, öğrenmek ve keşfetmek için daha yoğun fırsatlar

yaratma becerilerini arttırmak adına, birleştirdiklerinde çoğalır. Üretkenliği

etkileyebilecek roller ve statü engellerini kaldıracak, bölümler arası ve çoklu

düzeyde kalite takımları oluşturun.

10. İş gücü için slogan, ders ve hedef oluşturmaktan vazgeçin: Öğretmenler,

öğrenciler, yöneticiler, aileler ve toplum üyeleri, güç, sorumluluk ve ödüller

adil dağıtıldığı sürece birlikte çalışmalarını iyileştirecek slogan ve öngörüleri

oluşturabilirler. Eğitimdeki hedeflere ulaşılmadığında, bireyleri sorumlu

tutmak yerine, sistemi düzeltin.
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1 1. Sayısal kotalardan vazgeçin: Öğrenme ve üretkenliği ölçmek için sayısal

verilere yoğunlaşan ödev ve sınavlar, öğrenci gelişimi ve performansını

tümüyle yansıtmazlar. Notlar son ürün olarak kabul edildiğinde, öğrencinin

yatırımında uzun vadeli kazanımlar yerini, kısa vadeli edinimler alır, bu da

uzun vadede üretkenliğine zarar verir.

12. Çalışanların mutluluk ve gururunu önleyecek olan engelleri ortadan kaldırın:

Öğretmen ve öğrenciler genelde başarılı olmak ve bununla gurur duymak

ister. Okullar ortak çalışmalarla öğretmen ve öğrenci hatalarının sistemden

kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldırmaya uğraşmalıdır.

13. Etkin ve güçlü bir eğitim ve öğretim programı oluşturun: Okulun tüm

paydaşları, kendi profesyonel ve kişisel dünyalarının sınırlarını aşan fikir ve

ilgi alanlarının paylaşımıyla eğitimlerinin zenginleştirilmesinin teşvik

edilmesinden yararlanırlar. Okul müşteri tatminini arttırmak ve önder

konumunu sürdürmek istiyorsa, yönetici, öğretmen ve öğrenciler için sürekli

eğitim programları hazırlanmalıdır.

14. Dönüşümü gerçekleştirmek için harekete geçin: Öğrenciler dahil olmak

üzere her düzeydeki eğitim paydaşı, bu yeni felsefeyi öylesine iyi bir şekilde

uygulamaya sokmalıdır ki, bu felsefe okul kültürü ve okul yapısının

derinliklerine nüfuz edebilsin. Sadece öğretmen ve öğrenciler tek başlarına

planı uygulamaya koyamaz. Bu planın okul sistemine uyarlanabilmesi için,

okulun tüm paydaşlarının katkısı ve sürekli üst-düzey bir adanmışlık, planın

iyi işlemesi ve uzun süreli olması için şarttır.

Şişman'a (1999) göre TKY birdenbire ortaya çıkmış yönetsel bir yaklaşım

değildir. Bu anlayışın gelişmesine yönetimle ilgili geçmişte özellikle insan ve

davranış bilimleri merkezli yaklaşımların önemli katkıları olmuştur. Aşağıda TKY

ile ilgili alanyazında üzerinde durulan hususlar, eğitim örgütleri açısından ele

alınarak yorumlanmaya çalışılmıştır (Akt. Yıldırım, 2002:80-82).

• Eğitim ve okula ilişkin vizyon ve misyon belirleme. Vizyon, bir okul

açısından gelecekte ulaşılmak istenen hedefleri, okul ve eğitimin gelecekteki

resmini ifade eder. Diğer taraftan okul ve eğitimin bir misyonu olmalıdır.

Okulun temel misyonu, tüm çocukların öğrenebileceği ve başarılı olabileceği

-; ..•.
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inancı üzerine kurulmalıdır. Söz konusu vizyon ve misyon, okul toplumunu

oluşturan tüm üyelerce paylaşılmalıdır.

• Eğitimde açık amaçlar belirleme. Okulun ve eğitimin amaçları açıkça ortaya

konulmalıdır. Söz konusu amaçlar okul toplumunu oluşturan tüm üyelerce

paylaşılarak, benzer biçimde anlaşılıp yorurnlanmadıkça eğitimde toplam

kaliteden söz edilemez. Ayrıca söz konusu amaçlar, çevre, aile ve toplumca

da paylaşılabilir olmalıdır. Okulun amaçları, okulun vizyon ve misyonuyla da

yakından ilgilidir.

• Okulda herkesin birbirini bir müşteri olarak görmesi: TKY müşteri merkezli

bir yaklaşımdır. Müşteri kavramı, TKY'de iç ve dış müşteri olarak

sınıflanmıştır. Bu açıdan yaklaşıldığında okul öğretim kadrosu, okul

yönetimini, okul yönetim kurulunu, diğer öğretmenleri, öğrencileri, üst

yönetimi ve bir sonraki öğretim kademesi içinde yer alan okulları, aileleri, iş

dünyasını ve geniş anlamda da tüm toplumu müşteri olarak görerek söz

konusu müşterilerin beklentilerini karşılayacak eğitim hizmetlerinin

üretilmesini amaçlamalıdır.

• Okul yöneticileri ve öğretmenlerin liderliği: Yöneticilikten farklı olarak

liderlik, insanları belli hedefler doğrultusunda etkileyebilme ve eyleme sevk

edebilmelidir. Okul yöneticileri, okulun vizyon, misyon ve amaçlarının

gerçekleşebilmesi ve kaliteli eğitsel ürünler üretilebilmesi için destekleyici,

kolaylaştırıcı, sorun çözücü ve yüreklendirici bir rol üstlenmelidir. Etkili

okullar üzerinde yapılan araştırmalarda da okul yöneticilerinin birer "öğretim

lideri" oldukları belirlenmiştir. Okul yöneticileri, okulda toplam kalite

kültürünün oluşturulmasında ve sürdürülmesinde de en önemli faktörlerden

biri olmaktadır. Ayrıca okul açısından liderlik, sadece yöneticilerle sınırlı

kalmayıp TKY yaklaşımı ile birlikte paylaşılan bir liderlik gündeme

gelmiştir.

• Okulda takım çalışmasına dayalı süreçler. TKY insan ve takım/grup merkezli

bir yaklaşımdır; öğretmen, öğrenci ve yöneticiler, bir takımın üyeleri olarak

çalışmalıdır. Öğretmenlerle yöneticiler, öğretmenlerle öğrenciler ve bu

grupları oluşturan üyeler, kendi aralarında birer grup/takım üyesi olarak

çalışmalıdır. Bu çerçevede, okul yönetim kurulları, okul öğretmenler kurulu,
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zümre ve sınıf öğretmenleri kurulları, öğrenci kurulları, birer kalite kontrol

çemberi olarak iş görebilir.

• Öğretmen ve öğrencilerin güçlendirilmesi: Güçlendirme, sahip olunan yetki

(otorite) ve gücün (power) başkalarıyla paylaşılmasıdır. Başta öğretmen ve

öğrenciler olmak üzere okulu oluşturan herkes, kendileri ve okulla ilgili

konularda karar süreçlerine katılabilmeli, sorumluluk üstlenebilmeli, kendi

uygulamalarının sonuçlarını değerlendirebilmeli, işlerine yeni yaklaşımlar

uygulayabilmeli ve başarısızlık korkusuna kapılmamalıdır.

• Okul süreçlerinin sürekli iyileştirilmesi: TKY sürekli gelişmeye ve

iyileşmeye dönük bir yaşam ve çalışma felsefesidir. Okulun iyileştirilmesi ve

eğitimin kalitesinin yükseltilmesinde herkes aktif rol üstlenmelidir.

İyileştirme, sadece okul yöneticilerinin bir işi değildir. Okulda herkes kendi

• rol ve görevleriyle ilgili olarak "bunu daha iyi nasıl yapabilirim?" diye

düşünmeli, sürekli geleceğe dönük yeni öneri ve projeler geliştirebilmelidir.

• Okul çalışanlarının sürekli eğitilmesi: TKY, insan kaynağının sürekli

eğitilmesini ve geliştirilmesini, yeni bilgi ve becerilerle donatılmasını

öngörür. Bir okulda da başta öğretmenler olmak üzere insan kaynağının

hizmet içinde sürekli eğitilmesi, eğitim ve öğretimle ilgili çağdaş

gelişmelerden haberdar olması, söz konusu gelişme ve yenilikleri

uygulayabilmelerine fırsat verilmesi gereklidir.

• Okulda güçlü bir ödül sisteminin oluşturulması: Okulda her türlü başarılar,

değişik yöntemlerle ödüllendirilmeli, söz konusu başarının herkes tarafından

tanınması sağlanmalıdır. Söz konusu ödüller, maddi ya da manevi nitelikte

olabilir. Ancak TKY' de - bireysel ödüllerden çok grupların/takımların

ödüllendirilmesi önemlidir. Dolayısıyla yarışmanın da bireylerden çok

gruplar/takımlar arasında gerçekleşmesi söz konusudur. TKY anlayışı ile

yönetilen örgütlerde kalite gün ve toplantıları yapılmakta, kaliteyle ilgili

başarılardan söz edilmekte, birey ya da gruba dönük çeşitli ödül sistemleri

geliştirilmektedir.

• Güçlü bir okul/örgüt ve kalite kültürünün oluşturulması: TKY, bazı kültürel

temelleri olan bir yaklaşımdır. Bu anlayışın geliştirilmesi, her şeyden önce

buna uygun sosyal ve kültürel bir ortamın varlığıyla olanaklıdır. Dolayısıyla
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'•
•

okulda TKY anlayışının uygulanabilmesi, buna uygun zihinsel bir alt yapıyı

gerekli kılmaktadır. Yerleşik okul kültüründe egemen olan değerler, bu

anlayışla örtüşmüyorsa, okul yöneticilerinin öncelikle bir kültürel değişim

planı hazırlamaları gerekli olabilir. Kültürel değişim ve dönüşüm, kısa bir

süre içinde gerekleşebilecek bir durum olmayıp çoğu kez uzun zaman alıcı bir

süreçtir.

•
•
•
•

Köksal'a (1998) göre eğitim sisteminde TKY uygulamasının yararları

şunlardır; Sistem parçaları daha uyumlu çalışır, Sistem sürekli iyileşir, Geleceğin

gerekleri daha iyi karşılanır, Eğitimde beklentileri olan kurumların memnuniyeti

artar, Öğrenme ve bilginin uygulanması iyileşir (Akt. Yıldırım, 2002) .

Yıldırım (2002) Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararlarını

öğretmen, öğrenci ve yönetim açısından değerlendirmiştir.

•
••

TKY uygulanması sonucu öğrencilerde şu özelliklerin geliştiği görülmektedir

(Bulut ve diğerleri, 1998: 70). Takım çalışmasının öğrenilmesi, Sorumluluk

kazanılması, Gerçek hayatta yararlı olacak kavramların öğrenilmesi, Daha güçlü

hissetmelerinin sağlanması, Sürekli iyileşmenin öğrenilmesi .

TKY uygulanması sonucu öğretmenler şu yararları sağlamışlardır (Ensari,

2001:19): Öğrenmede öğrenci sorumluluğunun arttırılması, Öğrencilerin notlarının

düzeltilmesi, Sınıf disiplinin iyileştirilmesi, Öğretmen-öğrenci ilişkisinin

iyileştirilmesi, Öğrencilerin motivasyonlarının arttırılması, Öğretmen stresinin

azaltılması.•
• Yönetim açısından TKY uygulamasının yararları şunlardır:

1. Orta eğitimde ve yüksek öğretimde merkeziyetçilikten uzaklaşmayı,

2. Her okulun kendi Kalite Konseyi, Kalite Geliştirme Ekipleri ve Kalite

Çemberleri bulunduğundan, sorunlarını kendi çözme sürecine gidilmesi,

3. Bölgeler arası bilgi aktarımı konusunda koordinasyonun daha kolay

sağlanması,
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4. Okullar bazında çözülemeyen sorunun azalması,

5. Okulların iyileştirilmesi ve eğitim ile ilgili daha çok araştırma yapılabilmesi,

6. Sorunlara çözüm için öneriler getirme aşamasına gelmiş takımların bu

araştırma ve koordinasyona katkıda bulunmaları,

7. Yalnızca derse girip çıkmanın dışında okuldaki sorumlulukları paylaşan

öğretmenlerin sorunların çözüldüğünü görüp, kendi katkılarının göz ardı

edilmediğini fark ettiklerinde çalışma isteklerinin artması,

8. Her türlü (elektrik, kağıt, yeni mobilya vb.) savurganlığın önüne geçilmesi,

9. Bütçe uygulamalarında da merkeziyetçilikten uzaklaşılması, okulların

yetersizliğinden yakındıkları bütçelerini öncelikler belirleyerek

kullanabilmeleri ve hatta kaynak artırımına bile gidebilmeleri,

1 O. Her düzeyde temsille gerçekleştirilecek kararların

kolaylaşması,

1 1. Çalışma yükleri, sorumlulukları, çalışma süreleri ve verimlilikleri konusunda

uygulamasının

takdir alan öğretmenlerin bulundukları kurumda daha uzun vadeli çalışma

istekleri ve yenileşmeye katılımın artması,

12. Her çalışanın, şans verildiği sürece bir konuda oldukça başarılı olduğu ve bu

alanlarda kurumların çalışanlara, çalışanların kişilere katkısının olması,

13. Öğrencilerin okulun problemleri ile ilgili çalışmalara katılması ve

kendilerince de paylaşılan sorunlarının çözümünde yer almaları, onların da

okulu benimsemelerine ve çözümleri kolaylaştırmalarına yardımcı olmuştur.

1.2. MESLEKİ EGİTİMDE TKY KONUSUNDA KKTC MİLLİ

EGİTİM VE KÜLTÜR BAKANLIGININ DÜZENLEMİŞ OLDUGU HİE

KURSLARI

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı günümüze kadar toplamda iki kez

Mesleki Eğitimde TKY konusunda HİE kursu düzenlemiştir. Bunlardan ilki Mesleki

Teknik Öğretim Dairesi"ne bağlı okullarda görev yapan Meslek Öğretmenlerine

yönelik olarak 28 Nisan 2004 tarihinde Lefkoşa Atatürk Meslek Lisesi Salonu'nda

Prof Dr.Hıfsı Doğan tarafından verilmiştir. (Bkz. Ek 3)
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"Milli Eğitim Denetleme, Değerlendirme ve Yönlendirme Kurulu (Kuruluş,

Görev ve Çalışma Esasları) Yasası" çerçevesinde denetmenliğe başvuracak Milli

Eğitim ve Kültür Bakanlığına bağlı okullarda öğretmenlik, şeflik, okul yöneticiliği

veya Bakanlığa bağlı Dairelerde Eğitim Hizmetleri Sınıfında görev yapan personele

yönelik, 19-30 Haziran 2006 tarihleri arasında düzenlenen HİE kursunda bir dizi

konunun yanı sıra ETKY konusu da bulunmakta idi. (Bkz. Ek 3)

1.3 ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ

Araştırmanın amacı KKTC mesleki eğitim öğretmenlerinin ETKY açısından

hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının saptanmasıdır.

Bu saptamanın neden önemli olduğu noktasında yurtdışında ve yurt içinde

yapılan ETKY konusundaki araştırmalara bakmak gerekir. TKY' ne inanan

personelin çalıştığı bu okullarda TKY ilkeleri uygulanarak öğrenci, öğretmen,

yönetim, sanayi ve aile açılarından önemli başarılar elde edildiği ortaya

konulmaktadır. Ülkemizin eğitim kurumlarında da başarısı kanıtlanmış TKY

sisteminin uygulanabilmesi için öncelikle işgörenlerin bu konuda bilgi sahibi

olmaları ve sistemin getireceği başarıya inanmaları gerektiği ortaya çıkmaktadır.

Araştırma işte ortaya çıkan bu gereklilik sonucunda Milli Eğitim ve Kültür

Bakanlığının düzenlemesi muhtemel ETKY konularındaki HİE kurslarına ışık

tutması açısından önemlidir.

.._- ...•



30

1.4. PROBLEM CÜMLESİ VE ALT PPROBLEMLER

1.4.1 Problem Cümlesi

KKTC Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi

açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçları nelerdir?

1.4.2 Alt Problemler

Araştırmanın genel amacına bağlı olarak aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.

1. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin branşlarına göre Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır?

Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

2. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin kıdemlerine göre Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır?

Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

3. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre Eğitimde

Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var

mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

4. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır?

Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

5. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin mezun olduğu okul türüne göre

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime

ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

6. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin çalışmakta olduğu okul bölgesine

göre Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime

ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?
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7. Mesleki Eğitim öğretmenlerinin toplam olarak Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır?

Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

1.5. SAYILTILAR

1. Öğretmenlerin anketlere verdikleri cevapların gerçek ihtiyaçlarını

yansıttığı kabul edilmiştir.

2. Araştırmada kullanılan anket konularının, KKTC Milli Eğitim

bakanlığına bağlı Meslek Okullarında görev yapan öğretmenlerin

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime

ihtiyaçlarının belirlenebileceği bir ölçek olduğu varsayılmıştır.

3. Araştırma kapsamı içerisinde ulaşılan öğretmenler, evren grubunu yeterli

düzeyde temsil etmektedir.

4. Kullanılan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

5. Bu konudaki uzman görüşleri ve literatür taraması araştırmanın geçerliliği

bakımından yeterlidir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Bu araştırma 2006-2007 ders yılı ile sınırlıdır.

2. Araştırmanın örneklem grubunu 2006-2007 eğitim öğretim yılında

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı bünyesindeki Mesleki Teknik

Öğretim Dairesi'ne bağlı Meslek Okullarında, beş ilçe merkezi

özellikleri de dikkate alınarak oransal örnekleme yöntemi ile seçkisiz

(random) olarak seçilen 7 okul ve bu okullarda görev yapmakta olan

153 öğretmen ile sınırlıdır.

3. Araştırma için veri toplanırken teste katılmak istemeyen öğretmenler

kapsam dışı bırakılmıştır.
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4. Bu araştırma çalışmada kullanılan istatistiksel teknikler ve geliştirilen

ölçekler ile sınırlıdır.

1.7. TANIMLAR

Bu araştırmada geçecek olan temel anahtar kavramların tanımları aşağıdaki

gibidir:

Eğitim: Belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalında yetiştirme ve geliştirme.

Çocukların ve gençlerin toplum yaşayışında yerlerini almaları için gerekli bilgi

beceri ve anlayışları elde etmelerine, kişiliklerini geliştirmelerine yardım etme,

terbiye. EREN (1992) Eğitim, bireyin davranışlarında kendi yaşantısı yoluyla ve

kasıtlı olarak istendik değişme meydana getirme sürecidir(Ertürk)

Eğitim Yönetimi: Eğitim yönetimi, toplumun eğitim gereksinmesini

karşılamak üzere kurulan eğitim sisteminde, milli eğitimin amaçlarını

gerçekleştirmek için bir araya gelen eğitim iş görenleri ile diğer kaynakları

örgütleyip eş güdümleyerek eyleme geçirme sürecidir(Başaran:1983).

Kalite: Bir mal veya hizmetin gereksinimleri karşılayabilme yeteneği

(Çetin:2001).

Mesleki Eğitim Öğretmeni: KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı

bünyesindeki Mesleki ve Teknik Öğretim Dairesine bağlı okullarda görev yapan tüm

öğretmenler.

Toplam Kalite Yönetimi (TKY): TKY bir kuruluş içinde kaliteyi odak alan,

kuruluşun bütün üyelerinin katılımına dayanan, müşteri memnuniyeti yoluyla uzun

vadeli başarıyı amaçlayan ve kuruluşun bütün üyelerine ve topluma yarar sağlayan

yönetim yaklaşımıdır (Yıldırım, 2002).
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1.8. KISALTMALAR

EML : Endüstri Meslek Lisesi

ETKY : Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi

ISO : Uluslararası Standartlar Örgütü

İKK : İstatiksel Kalite Kontrolü

KÇ : Kalite Çemberi

KG : Kalite Güvencesi

KK : Kalite Kontrolü

KKÇ : Kalite Kontrol Çemberleri

KKTC : Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

LTE : Lake shore Teknik Enstitüsü

MEKB : Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı

SPSS : Statistical Package For Social Sciences

TKO : Toplam Kalite Okulları

TKY : Toplam Kalite Yönetimi

TSE : Türk Standartları Enstitüsü

1.9. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

Bu bölümde ETKY ile ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılmış araştırmalara yer

verilmiştir.

1.9.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar

Okumuş (2003) KKTC Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı Sedat Simavi

Endüstri Meslek ve Teknik Lisesi'nde yönetim süreçlerinin durumu ve okul

çalışanlarının Toplam Kalite Yönetimi uygulamasına hazıroluş derecelerini

araştırmıştır. Bu araştırma da kullanılan anket ile aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır.

1. Çalışanların kişisel özellikleri nelerdir?
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2. Liderlerin TKY'ni sahiplenmeleri ne düzeydedir?

3. Çalışanların yönetimi süreçleri ne düzeydedir?

4. Çalışanların TKY'ni sahiplenmeleri ne düzeydedir?

5. Lider ve öğretmenlerin kişisel değerlendirmeleri nasıldır?

6. Lider ve Öğretmenlerin geleceğe yönelik düşünceleri nasıldır?

Bu araştırmanın evrenini Sedat Simavi Endüstri Meslek ve Teknik Lisesi'nde

bulunan lider, öğretmen ve diğer konumlarda bulunan 104 çalışan oluşturmaktadır.

Araştırmada veri toplama tekniği olarak anket kullanılmıştır. Araştırmada çok yönlü

varyans analizi ve 't' testi kullanılmış; anlamlılık saptanmasında . 05 düzeyi esas

olarak alınmıştır. Bu araştırmada elde edilen sonuçlar şunlardır.

1. Liderlerin TKY uygulamalarını orta düzeye yakın sahiplendikleri sonucuna

ulaşılmıştır.

2. Çalışanların yönetimi uygulamalarının, TKY uygulamalarına orta düzeyde

yakın olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

3. Çalışanların TKY uygulamalarını orta düzeye yakın sahiplendikleri sonucuna

ulaşılmıştır.

4. Lider ve öğretmenlerin kişisel değerlendirmeleri bölümünde, öğrencileri

yaşam boyu kendi kendine öğrenmeye hazırlama çalışmalarının, ders öncesi

günlük plan alışkanlığının, eğitim öğretim programlarının sürekli

geliştirilmesine yönelik çalışmaların, öğrencilerin çeşitli alanlarda etkinliklere

katılımının sağlanması çabalarının orta düzeye yakın olduğu, ancak lider ve

öğretmenlerin öğretimsel materyalleri hazırlama çalışmalarını orta düzeyin

üzerinde değerlendirdikleri sonucuna ulaşılmıştır.

5. Lider ve öğretmenlerin geleceğe yönelik düşünceleri bölümünde, ikinci

öğretim yapılmasının orta düzeyin altında desteklendiği, okulun açık olduğu

sürenin yeterli olduğu düşüncesine orta düzeyin altında katılım olduğu, ara

sınav dönemlerinin orta düzeyin üzerinde katılımla sürmesinin istendiği,

birleştirilmiş ders saatlerinin öğrencilerin çeşitli gereksinimlerini

karşılamasını engellediği görüşünde orta düzeyin üzerinde katılım oluştuğu,

öğretim programlarının iş ve yüksek öğretim dünyasının gereksinimlerine
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uygunluğunun saptanması görüşüne katılımın tam olduğu sonuçlarına

ulaşılmıştır.

Burgul (2007) "Toplam Kalite Yönetimine Hazırbulunuşluk Düzeyine Yönelik

Öğretim Elemanlarının Algıları (Yakın Doğu Üniversitesi Örneği)" konulu bir

araştırma yapmıştır. Yakın Doğu Üniversitesi öğretim elemanlarının toplam kalite

yönetimine ilişkin algıları; güvenilirliği (iç tutarlılığı) Cronbach's Alpha Madde

Analizi (.963) ile ve geçerliliği uzman görüşü alınarak oluşturulmuş bir anketle tespit

edilmiştir. Anket formu iki bölümden oluşmuştur. Birinci bölümde; "kişisel bilgiler",

ikinci bölümde ise; "öğrenci odaklı", "katılımcılık odaklı", "kalite anlayışı odaklı'',

"sürekli gelişme odaklı", "sürekli eğitim odaklı", "yönetim, yönetici ve liderlik

odaklı", "kalitenin ölçülmesi odaklı" ve "örgüt yapısı ve ödüllendirme odaklı"

faktörleriyle ilgili önermelere yer verilmiştir. Bu faktörlerle ilgili 69 önermeye yer

verilmiştir. Araştırmada, Yakın Doğu Üniversitesi öğretim elemanı olup, Kuzey

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde sürekli olarak ikamet eden 120 öğretim elemanı ile

çalışılmıştır (Toplam öğretim elemanı sayısı 385). Araştırma, tarama yöntemiyle

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada t-Testi, Varyans Analizi (ANOVA) ve LSD Testi

kullanılmıştır. Bu araştırmada elde edilen sonuçlar şunlardır.

Yakın Doğu Üniversitesi'nde toplam kalite yönetimine hazır bulunuşluk

açısından (değişkenler çerçevesinde); Yakın Doğu Üniversitesi Anabilim Dalı

Başkanları (X :251,44), 5-10 yıl görev yapanlar (X :240,96), bayanlar (X :236,34),

eğitim bilimleri alanında çalışanlar ( X :238,06), öğretim görevlileri ( X :255,30), yarı

zamanlı çalışanlar ( X :252,08) ve Mühendislik Fakültesi'nde görev alan öğretim

elemanlarının (X :271,50) hazır bulunuşluk düzeyi en üst düzeydedir. Bununla

beraber, yarı zamanlı ve tam zamanlı çalışanlar arasında yarı zamanlılar lehine

(P:.04) toplam kalite felsefesi ile ilgili algı açısından, anlamlı bit fark vardır. Aynı

zamanda dekanlar ile anabilim dalı başkanları ve öğretim görevlileri arasında,

anabilim dalları başkanları (P:.01) ve öğretim görevlileri (P:.01) lehine, toplam kalite

felsefesi ile ilgili algı açısından anlamlı bir fark vardır.
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Cüfer (2005) "toplam kalitede insan gücü öğesi çerçevesinde beden eğitimi

öğretmenlerinin yeterlilikleri" konulu araştırmasında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti

Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı'na bağlı okullardaki beş lise ve dört kolejde görev

yapan 42 beden eğitimi öğretmeni ile 1161 son sınıf öğrencisinin görüşleri eğitimde

kalite açısından karşılaştırılmıştır. Araştırmada spor eğitimi teşkilatlanması okul

sporlarının programlanması, beden eğitimi öğretmeni yetiştiren eğitim kurumları ve

öğretim süreçlerinin toplam- kalite organizasyonu incelenmiştir. Araştırma

sonucunda, beden eğitimi öğretmenlerinin %86'sı fiziki donanım yetersizliğini,

öğrencilerin %78 'i ise beden eğitimi derslerini zevkli ve çekici bulmadıklarını

belirtmişlerdir. (Akt. Burgul, 2007).

Küçüksönmez (1999) KKTC'de yaptığı "Toplam Kalite Yönetimi ve

Okullarımızda Kaliteli Eğitim-Öğretim" adlı yüksek lisans tez çalışmasında

"Eğitimin amacını yaşamı kaliteli kılmak, daha yararlı, daha güzel, daha insancıl

duygu ve düşünce tohumlarını atmak" olarak tanımlamıştır. Bilgisayar kullanmak,

bir şiir yazmak, bir oyunu sahneye koymak, bir müzik parçası bestelemek, bir fidan

dikmek. . . gibi üretimlerle yaşam kalitesini artırmak olarak belirterek kaliteli eğitim

ve verimli eğitimde çocuklarımızın öncelikli gereksiniminin "Öğrenmeyi öğrenmek,

bilgiye ulaşmak" olduğunu belirtmiştir. Araştırmada, eğitimin kalitesinin artmasında

disiplinin önemli bir yeri olduğunu, liderce yaklaşım sergileyerek disiplinin

sağlanabileceğini öğretmenlerin kendilerini disipline ederek boş zamanlarını eğitim

kalitesinin artması yönünde harcamaları gerektiğini, gerekirse sözleşmeli öğretmen

uygulamasına geçilebileceğini belirtmiştir.

Araştırmada, eğitimin genel ve özel amaçlara göre etüt edilip, eğitim

kurumlarımızın veya dairelerimizin herhangi bir kademesine tayin edilecek kişinin

bütün kalifikasyonları (sahip olduğu diploma, sertifika, takdir vb. belgeler) dikkate

alınması gerektiğini, eğitim kurumlarının, devletin eğitim politikalarına sıkı sıkıya

bağlı, her türlü siyasal otoriteden bağımsız, ö2:_erk bir yapıya kavuşturulmasını

önererek ana ve ara hedeflere ulaşmak için, yani toplam kaliteyi yakalamak için tam

bir ulusal eğitim seferberliği başlatılması gerektiğini belirtmiştir.
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KKTC'de verilere bakıldığında okul sayıları öğrenci öğretmen oranları dünya

standartlarına göre iyi bile sayıldığını, eksik olanın organizasyonun verimli

işletilmesi olduğunu belirtmiştir. Küçüksönmez'e göre değişimlere açık, günün

koşullarına kolayca uyarlanabilen bir eğitim sistemi takım çalışmalarıyla hayata

geçirilirse; yeni teknoloji, bilinçli ve eğitimli insan gücü (vizyonu geniş, utku açık)

ile eğitim programları uygulanabilirse 'Ben' yerine 'Biz' anlayışı yaygınlaşırsa

okullar pa kalite okulları olacak; herkes mükemmele ulaşmak için vazife bilinciyle

çalışacak, mesleğine derin sevgi besleyecek, takım ruhunu sergileyecek, insan

sevgisi, sürekli öğrenme tutkusu ön planda olacak ve insanlar mutlu olacak, geleceğe

daha güvenli bakabilecektir (Akt. Okumuş,2003).

1.9.2.Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar

Cotton'un (2001) belirttiğine göre ETKY'yi uygulayan Alaka'nın Sitka

şehrindeki Mt. Edgecumbe lisesinde, yapılan araştırma sonuçlarından bazıları

şunlardır:
1. Öğrencilerin okulu bırakma oranları düşmüştür.

2. Okula kayıt yaptırmak isteyen öğrenci sayısı artmıştır.

3. Mezunların %68'i kolej ya da üniversiteye gitmekte, %18'i

teknik/ticaret okullarına ya da askeri hizmetlere gitmektedirler.

4. Mt. Edgecumbe lisesinin 1993 Mezunlarının %73'ü eğitimlerine

devam edebilmeleri açısından okulun onları çok iyi hazırladığını

belirtmiştirler.
5. Mt. Edgecumbe lisesinin 1993 Mezunlarının yine %73'ü kendi

çocuklarının Mt. Edgecumbe'ye gitmelerini istemektedirler.

6. Mt. Edgecumbe lisesinin 1993 Mezunlarının %97' si aldıkları eğitimin

kalitesinin kendi bölgelerinde alacakları eğitimden daha iyi olduğunu

söylemişlerdir.
7. Kursların kalite derecesi 5 üzerinden, (matematik) 4, 1 ile (Bilgisayar

bilimi) 4, 7 arasında ölçülmüştür.

·-
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Amerika'da Fox Falley Teknik Koleji'ndeki toplam kalite yönetimi

uygulamalarında genellikle müşteri hizmetinin geliştirilmesine önem verilmiş ve çok

verimli sonuçlar alınmıştır. Mezunlarının% 90'nın iş bulması, üniversiteden ayrılan

öğrencilerin sayısının % 32 oranında azalması, birçok üniversite ile yapılan

anlaşmalar, öğrencileri çoğunun mezuniyet sürelerinden önce mezun olması, iş

çevrelerin artan finansal katkısı ve akademik-idari birimlerde etkinliğin artması gibi

sonuçlar ortaya çıkmıştır (Akt. Burgul, 2007).

Danimarka'da Aarhus Business School (1995) bir ön uygulanabilirlik

araştırması yaparak toplam kalite yönetiminin eğitim kurumlarında uygulanmasının

diğer organizasyonlara göre daha az problemli olacağı kararına varmıştır (Akt.

Burgul, 2007).

Güney Afrika'da Pochefstoom Üniversitesi'ne bağlı Vaal Triangle (1995) ve

İngiltere'den Aston Koleji (1995) içinde bulundukları finansal krizi aşmak için

toplam kalite yönetimi uygulanmasına başlamışlardır. Afrika'dan alınan ilk sonuçlar

uygulamaların istisnai derecede başarılı olduğunu gösterirken, 1970'lerin başında

uygulamaya başlayan Aston Koleji ise halen birbirini izleyen projelerle kaliteyi tüm

üniversiteye yaymaya çalışmaktadır (Akt. Burgul, 2007).

Cook (1994) New Mexico'da Santa Fa College'de yaptığı araştırmada sürekli

kalite ilerlemesi için öğrencilerin bireysel ve işbirliği içinde öğrenmelerini

değerlendirıniştir. Bireysel çalışan ve grupla işbirliği yaparak çalışan öğrencileri iki

gruba ayırmıştır.Bireysel olarak çalışan öğrencilerin az başarılı olduğu, grupla

işbirliği yaparak çalışan öğrencilerin daha çok başarılı olduğunu vurgulamıştır.

"Sınıfta Kalite Öğretim ve Test Teknikleri" adlı bu araştırmasında, öğretmenin

öğrenciyi değerlendirme ve ders öğretimi ile ilgili şu sonuçlara varılmıştır; Örgütler,

yeni test teknikleri ve öğretim şekilleri ile çağdaş kalite devriminin öğretimini

sürdürmek zorundadırlar. Öğretmenler, öğre~cilerin gelişimini tamamlayıcı

değerlendirme yapmalı, yaptıkları işten güven duymalarını sağlamalı, onlatın

S(>'rümlultdc almalarını; bu sorumluluğu paylaşmalarını sağlamalıdır. Öğretmenler ve
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onların sınıf yöneticileri, öğrenci korku ve rekabetini en aza indirmelidir. Öğrenciler

işbirliği içinde takım çalışması yaparak öğrenmeye sevk edilmelidir (Akt. MUTLU,

2001).

Arcaro (1995) tarafından "sınıfta kaliteyi yaratma" adlı, kaynak taraması

yöntemiyle yaptığı araştırmada, Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi'nin kullanılması,

kalite yönetim paradigmasının, öğrenciler ve onların performanslarının geliştirilmesi,

daha iyi öğrenme ve çalışma ortamının sağlanması üzerinde durulmuştur. Araştırma

dokuz bölümden oluşmaktadır. Sınıf öğrenmesinde iyileşme için değişim ihtiyacı,

TKY süreci ve kalite üzerine odaklanmasının sınıftaki görünüşü, TKY ve başlangıcı,

sınıfta değişimin başlaması, öğretmen metotları ve davranışları, kaliteli öğrenci

kavramı, örnek ders ve ünite planları, ders işlenişte kullanılacak 12 özel araç ve

teknikler, TKY anlayışında öğrenci rolleri üzerinde durulmuştur. Araştırma sonucu

göstermiş ki "Sınıfta Kaliteyi yaratma" TKY ile mümkündür (Akt. MUTLU, 2001).

Leight (1994) "Walk the Talk" sınıf modeli adını verdiği pilot uygulama

çalışma sonuçlarının yer aldığı araştırmasını, Texas'ta bulunan Templ Junior College

adlı okulda gerçekleştirmiştir. 29 öğretmenin sınıfında TKY'nin uygulandığı bu

araştırmada, TKY ilkelerinden olan müşteri memnuniyeti, sürekli gelişme, yetki

verme ve takım çalışması üzerinde durulmuştur. Öğretmenler sınıflarda takım

çalışmasını kullanmışlardır. Araştırma sonucuna göre 739 öğrenci TKY'yi

sınıflarında kullanmaktan hoşlanmışlardır. İşbirliği içinde çalışma sonucu daha

başarılı olmuşlardır ( Akt. MUTLU, 2001).

Charles (1997) tarafından Kalite Kontrol Programı'nın" Brezilya'daki okullara

uygulanabilirliği" konusunda yapılan araştırmada ise ilköğretim kalitesinin ve

yeterliliğinin artırılması amaçlanmıştır. Araştırma, TKY ilkelerinin okul yönetiminde

uygulanabilirliği konusunda yoğunlaştırıldı ve iki saflıadan oluşuyordu. Birinci safha

iyi eğitilmiş müdürler ve pedagojik koordinatörlere danışmayı, ikinci safha ise okul

personelinin diğer kadroları eğitmesini ve okulda uygulamayı yönetmesini

içeriyordu. Bunun için beş okulda beş olay incelemesi yapıldı. Kalite Kontrol

Programı' nm nasıl hazırlandığını, uygulamanın nasıl başladığını, katılımcıların
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Kalite Kontrol Programı'nın uygulanması esnasında karşılaşabilecekleri sorunları

belirlemek için müdürler, pedagojik koordinatörler, öğretmenler ve eğitim bakanlığı

personeliyle de görüşmeler yapıldı. Araştırma sonucunda uygulama yapılan beş

okuldan dördünde Kalite Kontrol Programı'nın tam olarak uygulanabildiği görüldü.

Kalite Kontrol Programı'nın uygulanmasını zorlaştıran bazı etmenler şöyle

belirtilmiştir.

1. Katılımcıların Kalite Kontrol Programı'nı anlayamaması nedeniyle

kuşkuyla bakması ve TKY' ye ideolojik açıdan muhalefet göstermesi,

2. Kalite Kontrol Programı kavramları ve araçlarının müdürler ve

pedagojik koordinatörler tarafından yeterli derecede kavranamaması,

3. Okullarda Kalite Kontrol Programı hakkında yeteri kadar tartışma

yapılmaması,

4. Müdürlerin ve pedagojik koordinatörlerin kendi görevleriyle Kalite

Kontrol Programı uygulamaları için zamanlarının yetmemesi (Akt.

Mutlu, 2007).

Arnerika'da birçok eyaletteki İlköğretim ve Ortaöğretimde Toplam Kalite

Yönetimi Prensiplerinin Uygulaması yapıldı. Yapılan araştırmada okullar incelemeye

alındı. Okullar inceleme süresince, her ekim ayında kalite süreci, kalite okullarının

karakteristik: özellikleri ve rakamsal istatistiklerle izlendi. Eğitimde TKY'nin 20

eyaletten 25 eyalete, 40 okuldan 64 okula sonra da 32 eyaletten 102 okula artarak

uygulandığı görüldü. Bu son üç yıl boyunca kalite metotlarını kullanan okul ve/veya

yönetim sayısının %255 arttığını göstermiştir. Bir de TKY' yi uygulayıp rapor

edilmeyen okulları da göz. önüne alındığında büyük bir uygulama alanına

yayıldığının gözlemlenebileceği belirtilmiştir. Birçok okul kendini TKY gibi sınıflara

ayırmamış. Bazı okullar gözden geçirme listesinde bulunmak istememiş. Bir önceki

yıl raporlarına göre rapor edilen okulların %79'unun kaliteye geçişlerinin birinci

veya ikinci yıl olduğu ve bu okullardan sadece %5'lik kısmı 5 yıl ve daha uzun süre

TKY' ni uyguladığı belirtilmektedir. Central Park East ve Jhonson City çevresindeki

okullardaki başarı TKY araçları ve metotlarının eğitim süreçlerinde kullanılmasıyla

artmıştır. Okul yönetimleri çeşitli durumlarda TKY prensiplerini çeşitli başarı

derecelerinde uygulamış. Kalite okulları TKY'ye çabuk odaklanmasına rağmen,
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bunu tamamlaması hızlı veya kolay olmamıştır. Sonuçların genellikle üç veya beş

yıldan sonra izlenebileceği belirtilmiştir (http:/hvww.toad.net/-dusia/tman665.php.).

Mortez (1983) "Eğitimde Kalite Çemberleri Final Raporu" adlı çalışmasında

Devlet Yüksekokullarında, karara katılma yeteneğini, grup dinamiğini grup

yönetimlerini, karar almaya katılmayı, sorun çözümlerini, program tanımlarını,

program geliştirmeyi, iki yıllık yüksekokulları açıklamaktadır. Kalite çemberlerinin

tanımını vermektedir. Kalite Çemberleri (KÇ)'nin uygulanması için inceleme,

planlama pilot uygulama çalışmaları 11 aylık bir sürede Piedment Merkez Devlet

Kolejinde (PMDK)'de yapılmıştır. İşgörenlerden oluşan küçük gruplar KÇ' ye benzer

çalışmalar yapmışlardır. Bu küçük gruplardaki işgörenler gönüllü olarak

buluşmuşlar, ortak amaçlarda birleşmişler, amaçları tanımlamışlar, sorunları analiz

et~işler, çözümler üretmişler, çözümlerin uygulanmasında yönetimle işbirliği

yapmışlardır. Bu projenin amacı KÇ kavramını yönetim hattına yönlendirmek,

danışma komitesi kurmak, takımları ve çember liderlerini saptamak, KÇ kavramı

konusunda bütün eyaleti bilinçlendirmek, projeyi geliştirmek ve yaygınlaştırmak,

ilgilenen kurumlarda KÇ'ni uygulamak için plan geliştirmek olmuştur. Temmuz

1981' den Kasım 1982 'ye kadar 16 KÇ çalışma grubu, PMDK'nin 560 işgöreninin

oluşturduğu 200 girişimde, uygulanan 40 projede ve yedi spesifik sorunun

çözümünde kullanılmıştır. Daha sonra özel yüksekokul ve devlet yüksekokulundaki

1700 kişiye, yapılan çalışmalar sunulmuştur. Sonuçta, bu proje işgörenlerin

beklentilerini ortaya koymuş, sorun çözme yeteneği geliştirilmiş, yönetimle iletişim

olanağı sağlanmış, öğrenci ve diğer çalışma gruplarının ilişkileri geliştirilmiştir (Akt.

Doğan, 2001).

Ladwing (1983) "Lakeshore Teknik Enstitüsünde Kurumda Problem Çözme

ve Karar Almaya Hazırlık İçin Kalite/performans Çember Sistemi Modelinin

Uygulama Sürecinin Gelişimi ve Etkinliğini Tanıma" adlı doktora tezinde "yönetici

davranışları, yöneticiler, davranış değişikliği. Yüksekokul yönetimi, yüksekokul

fakülte, karar almaya katılım, ön test-son test uygulama, etkili programın gelişimi,

sorular, özel çalışma, öğretmen davranışı, teknik enstitü, iki yıllık yüksekokullar gibi

konular üzerinde çalışmıştır. Bu çalışmada tanım olarak da Japonya, Lakeshore
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Teknik Enstitüsü WI, yönetim stili ve kalite çemberleri temel alınmaktadır.

Kalite/performans çemberleri sistem modeli, 1982-1983 öğretim yılı süresince, karar

almaya ve sorun çözmeye işgörenlerin katılımını ilerletmek için Lakeshore Teknik

Enstitüsünde (LTE) uygulanmıştır. Örneklem olarak yönetici kadrodan 45 kişi

seçilmiş; ancak uygulamaya gönüllü olarak otuz dokuz kişi katılmıştır. Yönetici

olmayan işgörenlerden 240 kişi ömeklem olarak alınmıştır. Bunların 1 O fakülteden

dokuzu destek birimlerinden ve geri kalanları ise değişik alanlarda görev yapanlardır.

Etkili eğitim modeli ve uygulama süreci araştırma ile devam etmiştir. Araştırmada;

(1) başlamadan önce ve sonra davranış değişikliği, (2) yönetici ve yönetici olmayan

iş görenlerin davranış değişikliklerindeki farklılıklar ve (3) farklı yönetim sitili ile

işgören davranış değişikliği incelenmiştir. Bu çalışma ile LTE 'ye ait olan personele

kalite/performans sistemi modeli sunulmuştur. Etkili önlemler ve model üzerinde

alan yazın gözden geçirilmiştir. Ön test ve son test uygulamaları yapılmıştır.

Müfredat programı doğrultusunda yönetimin yöneticiliği incelenmiştir. Bu

çalışmanın sonucunda, kurumda karar alma ve sorun çözmede davranış değişikliği

olduğu saptanmıştır. Bu çalışma Japonya ve ABD'deki KÇ'nin gelişimini kapsayan

alan yazının özetini içermektedir. Bu çalışma, davranış gözlemleri ve bunlarla ilgili

sorulardan oluşmaktadır (Ak:t. Doğan, 2001).

Randall'ın (1985) "Uygulama Bütçesinde, Memurlara ve Halka Destek

Verme: Yönetime Katılma" adlı çalışmasında yönetim kurulundaki yöneticilerin

ilişkileri, bütçe ortaklığı, eğitim finansmanı, temel eğitim, eğitim hizmetleri, karar

almaya katılma, sorun çözme, sorunu azaltma, halk-okul ilişkileri, öğrenci-okul

ilişkileri, yönetim, öğretmen-yönetici ilişkileri ve öğretmen katılımları üzerinde

durulmuştur. Bağımsız bölge okulları ve kalite çemberleri temel olarak ele alınmıştır.

1982-83 öğretim yılında 2,4 Milyonluk uygulama bütçesinin% lO'u Minnesota'daki

Rosemont Bölge okuluna ayrılmıştır. Bu bölgedeki ekonomik sorunlar okul yönetimi

ile bölge halkının arasını açmıştır. Bu nedenle bu bölgede KÇ çalışmaları

yapılmasına karar verilmiştir. KÇ çalışmaları dört ay devam etmiştir. Bu çalışmalara

memurlar, aileler, öğrenciler ve bölge halkı katılmıştır. İlk aşamada uygulama

bütçesinde memurları teşvik etmek için onların görüşleri alınmıştır. Memurların

önerileri sınıflandırılmıştır. Daha sonra, eğitimden sorumlu iki üst yönetici bütçe
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konusunda yetiştirilmiştir. Veliler ve bölge halkı bütçe konusunda aydınlatılmış ve

önerilerde bulunulmuştur. 1 O temel eğitim okulundan 2000 kişiye eğitim verilmiştir.

Bu eğitimde halk ile devlet buluşturulmuştur. Verilen tavsiyeler ile öğrenciler

öğrendiklerini davranışlara dönüştürmüşlerdir. Yönetim bütçeyi düzeltmiş ve

memurlar bu konuda üst yönetime destek vermiştir. Sonuçta bölge halkı, veliler ve

öğrenciler bütçe konusunda eğitilmişler. Bütçede pembe tablolar çizilmiştir. KÇ' ye

katılanlar ortak bir süreçte uzlaşma sağlamıştır (Ak:t. Doğan, 2001).

Murry'nin (1984) "Kalite Çemberleri ve Amerikan Gözlemleri: Öğle Yemeği

Yemediğiniz Zaman Ne Yaparsınız?" adlı çalışmasında, sınıf iletişimi, sınıf

teknikleri, askeri okullar, karar almaya katılma, öğrenci katılımı, öğrenci tepkileri,

öğrenci-öğretmen ilişkileri, eğitim metotları ve iki yıllık yüksekokullar gibi konular

incelenmiştir. Ders gelişimi, Kalite Çemberleri (KÇ), Valley Askeri Akademisi ve ilk

kısmı temel olarak ele alınmıştır. Valley Askeri Akademisinin kolej kısmında iki

sömestr süresince Amerikan Tarihi dersinde ilk KÇ yaklaşımı uygulanmıştır.

Öğrenci tipleri ve atanma sıklıkları, ders yapılarının sıklıkları, okuma parçalarının

içeriği ve test metotları belirlenmiştir. Akademi ders programını besleyen öğrenciler

KÇ'nin dayanağı olmuştur. KÇ' ye katılan öğrenci sayısı önceleri 11 ya da 12 kişiyi

geçmemiştir. KÇ uygulaması ve tartışma için grup kararı alınmıştır. Sınıfta, okuma

dersinde, KÇ' ye ve tartışmaya zaman ayrılmıştır. Sınıfta tarihin sözel anlatımı

geliştirilmiştir. Okuma dersinde ya da tartışmalarda, öğrencilerin umduğu ya da

alışkın olduğu tepkiler ile KÇ' ye daha çok zaman ayrılmıştır. Bunun yanı sıra" KÇ'

den olumlu sonuçlar elde edilmiştir. KÇ' den elde edilen sonuçlardan bazıları

şunlardır:

1. Sınıfta yaratıcılık artmıştır.

2. Öğrencilerin katılımı %30'dan %75'e çıkmıştır.

3. Öğrencilerin yaratıcılığının göz önünde bulundurulması istenmiştir.

4. Öğrenciler, okul işlerinde cesaretlendirilmiştir.

5. Öğrenci-öğretmen ilişkileri iyileştirilmiştir (Ak:t. Doğan, 2001).

Hawley (1985) "Kalite Çemberleri" (KÇ) adlı çalışmasında veri analizi, karar

alma, eğitim yönetimi, temel eğitim, değerlendirme, karar almaya katılma, sorun
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çözme, öğretmen-yönetici ilişkisi ve eğitim gibi konular üzerinde durmuştur.

Çalışmada beyin fırtınası, uzlaşma ve KÇ temel alınmıştır. Oregon Bölge okullarında

KÇ programı uygulanmıştır. KÇ' ye gönüllü katılmak isteyen dokuz okuldan üçü

seçilmiştir. 1983-84 öğretim yılında bu üç okulda toplam altı KÇ uygulanmıştır.

Sonuçta bu bölgede KÇ programının etkili olduğu saptanmıştır. Yönetici ve

öğretmenler arasında ilişkilerin arttığı belirlenmiştir. KÇ · tavsiyelerinin sonucunda

okuldaki uygulamalarda değişiklikler yapılmıştır (Akt. Doğan, 2001).

Kopel ve Elaine (1997) tarafından TKY'nin Minnesota'daki okullara

uygulanabilirliği konusunda 10 bölgede 15 öğretmen ve yönetici üzerinde bir

araştırma yapılmıştır. Araştırmada TKY'nin okullarda ne derecede uygulandığı ve

uygulamayı engelleyen etkenlerin neler olduğu ile ilgili sorulara yanıt aranmıştır.

Araştırmadan elde edilen verilere göre şu sonuçlar çıkartılmıştır:

1. TKY'nin yedi ilkesi tam olmasa da okullarda farklı derecelerde

uygulanmaktadır.

2. Eğitim eksikliği ve kavram kargaşası nedeni ile ilkeler tam olarak

uygulanamamaktadır.

3. Liderlerin ve iş görenlerin olumlu tutumu TKY'nin uygulanmasına etki eden

etkenler arasında yer almaktadır.

4. Uygulamayı olumsuz etkileyen etkenler ise zaman, eğitim eksikliği ve

işgörenlerin yeniliklere karşı direnmesidir ( Uysal 1998, 32) (Akt. Doğan,

2001).

Sarıbıyık (2002) "Endüstri Meslek Liselerinde Toplam Kalite Yönetiminin

Uygulanabilirliği" adlı bir yüksek lisans tez çalışması yapmıştır. Tezin uygulama

kısmının başlangıcında öğretmen ve öğrencilere kalite çemberleri kurularak, sınıf ve

ders seçimine karar verilmiş. Daha sonra öğretmen ve öğrenciler ile TKY hakkında

bilgilendirici toplantılar yapılmış ve ilk olarak mevcut sorunlar tespit edilmiştir.

Tespit edilen sorunlar için balık kılçığı diyagramı oluşturulmuştur. Sorunların

giderilmesi için öğretmen ve öğrencilerle belli periyotlarda toplantılar yapılmış ve

sonuçta öğrencilerin başarı durumları karşılaştırılmış ve başarının arttığı
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gözlenmiştir. Somut olarak, I. Dönem 1. yazılı başarı oranı %26,3 iken I. Dönem

sonunda bu oran %44,7'ye, yılsonunda da %81,5'lik başarı oranına ulaşılmıştır.

Çetin (2001) "Toplam Kalite Yönetimi İlkelerinin İlköğretim Okullarında

Uygulanabilirliğinin Araştırılması" adlı yüksek lisans tez çalışmasında araştırmanın

örneklemini 2000-2001 eğitim-öğretim yılında İstanbul iline bağlı olan ve seçilen 16

ilköğretim okullunda çalışan 343 yönetici ve öğretmen oluşturmaktadır. Araştırma

sonucunda, Toplam Kalite Yönetimi İlkelerinin okullarda önem verildiği ölçüde

uygulanmadığı görülmüştür.

Duman (2002) "İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Toplam Kalite Kültürüne

Hazırbulunuşluk Düzeyleri (Sakarya İli Örneği)" adlı yüksek lisans tez çalışmasında

elde edilen sonuçlara göre, İlköğretim okulu yöneticileri ile öğretmenler arasındaki

anlamlı görüş farklılığı yöneticilerin henüz tam olarak Toplam Kalite Kültürüne

hazır olmadıklarını ortaya koymaktadır.
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•
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~

•
•
~

•
~
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Mutlu (2001) "Öğretmen ve Yöneticilere Göre İlköğretim Okullarında

Toplam Kalite Yönetiminin Uygulanabilirliği" adlı yüksek lisans tez çalışmasında

TKY'nin uygulanabilirliği İlk Okul (İO) ve Müfredat Laboratuar (İlköğretim) Okulu

(MLO)' da," görev yapan yönetici ve öğretmenlerin görüşlerine göre ortaya

konmaktadır. Veri toplamak amacıyla "müşteri odaklılık", "katılımcılık", "kalite

anlayışı", "sürekli gelişme", sürekli eğitim", "yönetici yönetim ve liderlik",

"kalitenin ölçülmesi" ve "örgüt yapısı" faktörlerine ilişkin olarak toplam 58

önermeye yer verilmiştir. Anket Adana İli Seyhan ve Yüreğir merkez ilçelerinde

2000-2001 Eğitim- Öğretim yılında görev yapan tesadüfi küme ömeklemi

yöntemiyle seçilen 280 öğretmen, 46 müdür yardımcısı ve 1 O müdür olmak üzere

toplam 336 kişiye uygulanmıştır. Bu araştırmada elde edilen sonuçlar şunlardır:

1. MLO ve geleneksel İO' da çalışan yönetici ve öğretmenlerin TKY anlayışı ile

ilgili önermelere katılmaları genelde yüksek olmuştur. MLO' da çalışan

yönetici ve öğretmenlerin TKY anlayışı ile ilgili önermelere katılmaları biraz

daha yüksek olmuştur.

·-
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2. Her iki okul türünde de öğretmen ve yöneticilerin genelde birbirlerine paralel

görüş bildirdikleri görülmüştür. Öğretmen ve yöneticilerin görüşleri birkaç

önerme dışında anlamlı bir farklılık göstermemiştir.

3. Öğretmen ve yöneticilerin görüşleri çeşitli değişkenler açısından önermelere

katılmaları karşılaştırıldığında anlamlı farklılıklar çıkan önermelerde; cinsiyet

değişkeni bakımından genelde kadınlar erkeklere göre daha yüksek katılım

göstermişlerdir. Mesleki Eğitim süreleri bakımından; genelde kıdemi yüksek

olan öğretmenlerin önermelere katılmaları biraz daha yüksek olmuştur.

Hizmet içi eğitim sayısı bakımından; genelde hizmet içi eğitime katılım sayısı

ile TKY ile ilgili önermelere katılımları bir paralellik göstermiştir. Öğretmen

ve yöneticilerin, eğitim durumlarına bakıldığında; ön lisans ve yüksek lisans

mezunları önermelere daha çok katılım göstermişlerdir.

4. Geleneksel İ.O. ve MLO' da çalışan öğretmen ve yöneticilerin TKY anlayışı

ile ilgili önermelere genelde yüksek katılım göstermeleri bu yeni yönetim

anlayışını desteklediklerini göstermektedir.

Gürler (1998) "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi ve Uygulamadan Örnekler"

adlı araştırmasında Marmara Üniversitesi Mühendislik Fakültesi ve Özel Yüzyıl Işıl

Okulları'nın ETKY uygulamalarını incelemiştir. Araştırmada elde edilen

sonuçlardan bazıları şunlardır;

1. Öğretmenler, TKY'nin eğitim alanında uygulanmasının yararlı olacağına

inanmaktadır. Fakat öğretmenlerin TKY'nin eğitim alanındaki uygulamaları

ile ilgili bilgileri artırılmalıdır.

2. Kalite uygulamalarının sonrasında öğretmenlerin diğer öğretmen arkadaşları

ve idare ile olan iletişiminde olumlu değişmeler olmuştur ama henüz istenen

düzeye gelinmediği görülmüştür.

3. Öğretmenlerin etkili öğretmenlik için sistemli çalışma programına katıldıkları

görülmüştür. Öğretmenler öğrenciler ile birlikte sürekli gelişme ortamı içinde

olduklarına ve öğrencilerin derslerle ilgili beklentilerini rahatlıkla ifade

edebildiklerine inanmaktadır.
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4. Okul tarafından eğitimi daha anlaşılır kılabilmek için gerekli materyaller

(kütüphane, laboratuar, bilgisayar vb.) sağlanmakta ve bu da eğitimi olumlu

yönde etkilemektedir.

5. TKY prensiplerine dayanan yeni öğrenme anlayışına öğrenciler olumlu

tepkiler vermektedirler.

Bodur (2003) "Meslek Liselerinde Toplam Kalite Yönetiminin

Uygulanmasındaki Engeller" adlı araştırmasında Meslek liselerinde, Toplam Kalite

Yönetimine geçişte "Adanmışlık", "Yardımlaşma ve İşbirliği", "Mesleki Gelişim",

"Çatışmaların Çözümü", "Yeniliklere Açıklık", "Örgüt Yapısı ve İşleyişi", "Fiziki

Ortam ve Çevre" gibi örgütsel boyutlarda karşılaşılan engellerin düzeyini belirlemeyi

amaçlamıştır. Araştırmada elde edilen bulgular temelinde bu engellerin ortadan

kaldırılabilmesi için bir takım önerilere yer verilmiştir. Bu önerilerden bazıları

şunlardır;

1. Toplam Kalite Yönetimi'nin eğitim kurumlarında başarılı olarak

uygulanabilmesi için çalışanların adanmışlık düzeylerinin artırılması,

çalışanlar arasında sevgi, saygı ve güven ortamının oluşturulması gerekir.

2. Göreve yeni başlayan genç öğretmenler ile meslek tecrübesi fazla olan

öğretmenler karşılaşılan problemlerin çözümünde daha etkin

görevlendirilebilir.

3. Okul çevresinin ve çalışanlann okulun amaçlanndan haberi olmadan gerekli

desteği vermeleri güçtür. Okul çevresinin ve çalışanların bilgilendirilmeleri

okulu benimsemelerini sağlayabilir.

4. Yöneticiler çalışanların mesleki gelişimlerini artırabilmek ıçın uygun

ortamlar (kütüphane, bilgisayar, internet, vb.) sağlamalıdır. Bu konuda

çevredeki kurum ve kuruluşlardan yardım alınabilir.

5. Çalışanların yenilikleri takip edebilmeleri için seminerler yapılmalı, bilim ve

teknoloji fuarları ile kalite belgesi ahın eğitim kurumlarına geziler

düzenlenerek, çalışmaları yakından izlenmelidir.

6. Bilim ve teknolojideki gelişmelerin yakından takip edilebilmesi için hizmet

içi eğitim kurslarının daha etkili olmasına ve daha çok kişinin katılmasına

olanak sağlayacak şekilde tekrar planlanabilir.
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Aşçıgil (1998) tarafından kaynak taraması yöntemiyle yapılan araştırmada ise:

"TKY'nin Öğrenci Değerlendirmesinde Bazı Yansımaları" üzerinde durulmuştur.

Öğrenci başarısının değerlendirilmesinde geçen ve kalanı ayırma amaçlı not

vermeden; öğrenciye rehberlik ve yardım amaçlı not vermenin gerekliliği

belirtilmiştir. Öğretmenin rolünün, değerlendirme sonucuna göre, bilgi açığının

belirlenerek, tekrar öğrenilmesi gereken konuları belirlemek olduğunu belirtmiştir.

Öğrencinin katılımın değerlendirilmesini ve proje çalışmalarının değerlendirilmesini

istemiştir ( Akt. Mutlu, 2001).

Ensari (1998) "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimine İlişkin Bazı Uygulamalar"

adlı araştırmasını İstanbul ili eğitim kurumlarında güncel kalite anlayışını belirlemek

amacıyla yapmıştır. Araştırma 1998-1999 eğitim yılı ilk ve orta eğitim düzeyi eğitim

kurumlarındaki (yönetici, öğretmen, öğrenci, veli) 1117 kişi üzerinde yapılmıştır.

Araştırma sonuçlarına göre en fazla önem verilen beş kalite kavramı: Önce İnsan,

İşbirliği, Sağlıklı İletişim, Yenilikçi Olmak ve Sorun Çözmedir. En az önem verilen

beş kalite kavramı ise: Müşteri Odaklı olmak, İstatistiksel Süreç Kontrolü, Vizyon,

Kıyaslama ve Misyon'dur (Akt. Mutlu, 2001).

Demirtaş (1997) çalışmasının uygulama bölümünde Kütahya Milli Eğitim

Müdürlüğü'nden alınan temel eğitimle ilgili bilgilere yer vermiştir. Araştırmada 58

soruyu içeren bir anket formu geliştirilerek temel eğitimde görev yapan.34 sınıf ve

branş öğretmeninden veriler toplanmıştır. Elde edilen veriler toplam kalite

yönetiminin temel kriterleri; müşteri odaklılık, katılımcılık, sürekli gelişme, eğitim,

liderlik ve yönetim açısından, gruplandırılarak analiz edilip yorumlanmıştır. Temel

eğitimdeki uygulamaların TKY anlayışına uygun olmadığı sonucuna varılmıştır.

Temel eğitimde kalite ve verimliliğin sağlanabilmesi için, TKY anlayışına uygun bir

yapılanmanın gerçekleştirilerek, toplam kalite eğitiminin başlatılması ve TKY'ye

geçilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır (Akt. Mutlu, 2001).

Sönmez'in (1999) "Özel ve Resmi Genel Lise Müdürlerinin TKY'nin Genel

Liselerde Uygulanabilirliğine İlişkin Görüşleri" adlı araştırmasında; sanayi ve hizmet
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sektöründe uygulanan TKY'nin liselerde uygulanabilirliğini incelemek amacıyla iki

bölümden oluşan bir anket hazırlamıştır. Birinci bölümde kişisel bilgilere, ikinci

bölümde TKY ilkeleri ile ilgili 38 maddeye yer verilmiştir. Bu maddeler TKY'nin 9

ilkesini oluşturan alt başlıklardan alınarak hazırlanmıştır. Araştırmanın evrenini,

Ankara ili merkez ilçelerinde faaliyette bulunan özel ve resmi liselerin müdürleri

oluşturulmaktadır. Araştırmada tüm lise müdürlerine ulaşılma hedeflenmiştir. Anket,

1998~1999 öğretim yılında bulunan 22 özel, 68 resmi olmak üzere toplam 90 lise

müdürüne uygulanmıştır. Verilerin analizinde; frekans, yüzde dağılımı, aritmetik

ortalama ve t testi kullanılmıştır. Özel ve resmi lise müdürlerinin oluşturduğu iki

grubun görüşleri arsında fark olup olmadığı 0.05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir.

Araştırmanın bulgulan şöyle sıralanabilir:

1. Resmi genel lise müdürleri, TKY'nin liselerde uygulanabilirliğine "orta"

derecede (X==3. 06) katılmaktadır.

2. Özel lise müdürleri, TKY'nin liselerde uygulanabilirliğine "çok" derecede

(X=3.79) katılmaktadır.

3. TKY'nin liselerde uygulanabilirliği yönündeki resmi lise müdürlerinin

görüşleri (X=3.06) ile özel lise müdürlerinin görüşleri (X=3.79) arasında 0.05

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur (Akt. Mutlu,2001).

Küçükoğlu (1998) tarafından yapılan araştırmada, TKY'nin meslek liselerine

uygulanmasında sürekli iyileştirme çalışmalarının öğrencilerin başarılarını artırmada

ki etkisinin ne olduğu ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. İlk bölümde literatür taraması

yapılarak TKY, kalite çemberleri, kalite çemberlerinde kullanılan araçlar ve mesleki

teknik eğitim anlatılmıştır. Kalite çemberleri kurularak sürekli iyileştirme çalışmaları

başlatılmış ve bir dönem boyunca uygulanmıştır. Bu uygulama sonucunda

öğrencilerin başarı durumları karşılaştırılmış ve başarılarının yükseldiği gözlenmiştir.

Öğrenciler bu çalışmalarından memnun olduklarını bu çalışmalara devam etmek

istediklerini belirtmişlerdir (Akt. Mutlu, 2001).

Baykara (1999) tarafından yapılan "Eğitimde TKY'nin Uygulanabilirliği ve Bir

Model Önerisi" adlı yüksek lisans tezi literatür çalışmasına dayalı bir çalışmadır. Bu

araştırma beş bölümden oluşmaktadır: Birinci bölüm; "Eğitim ve Kalite", ikinci
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bölüm; "Toplam Kalite Yönetimi", üçüncü bölüm; "Eğitim Hizmetlerinde TKY'nin

Uygulanabilirliğinin İncelenmesi", dördüncü bölüm; "Ortaeğitim' de TKY'nin Yapısal

Analizi ve Sorunları" ve beşinci bölümde "TKY'nin Ortaöğretim'de Uygulanabilirliği

Açısından Kolej Ayşeabla Deneyimleri" yer almaktadır. Bu araştırmada müşteri ve iş

görenlere yönelik değerlerdeki değişmeyi en iyi temsil eden toplumun taleplerine

duyarlı, kaynak kullanımında etkinlik sağlayan yönetim modellerinden birisi olan

TKY'nin ortaöğretim kademesinde uygulanması bu işletmelerin amacına

ulaşmalarını büyük ölçüde kolaylaştıracağı düşünülmektedir (Akt. Mutlu, 2001) .

Kocabaş (1995) hizmet içi eğitim yönetimi ve kalite konulu araştırmasında,.
"teknik öğretmenlerin hizmet içi eğitim etkinlikleri ve yönetimine ilişkin görüşlerin

belirlenmesini" temel amaç olarak ele alıp incelemiştir. Bu araştırma da aşağıdaki

sorulara yanıt aranmıştır.

Hizmet içi eğitime katılan teknik öğretmenlerin,

1. Örgütsel değişmeye ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir ilişki var

mıdır?

2. Hizmet içi eğitim programlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir

ilişki var mıdır?

3. Hizmet içi eğitim sonrası iş doyumlarına ilişkin görüşleri arasında

anlamlı bir ilişki var mıdır?

4. Hizmet içi eğitimin verimliliğine ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir

ilişki var mıdır?

5. Hizmet içi eğitimin yönetimine ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir

ilişki var mıdır?

Araştırmanın evreni yurt içinde 1992 yılında 46 programda hizmet içi eğitime

katılan 1.080 kişi ile yurt dışında 14 programda hizmet içi eğitime katılan 89 kişiden

oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemini yurt içinde beş ayrı programa katılan 96

öğretmen ile yurt dışında hizmet içi eğitime katılan 89 öğretmen oluşturmaktadır.

Anket, yurt içinde hizmet içi eğitime katılan öğretmenlere araştırmacı tarafından

uygulanmış ve örneklemin tamamına ulaşılmıştır. Araştırma için gerekli olan veriler

alanyazın taraması ve araştırmacı tarafından geliştirilen araçla toplanmıştır.
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Araştırmada kullanılan araç iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, deneklerin

kişisel özelliklerini belirlemeye yönelik sorular yer alırken, ikinci bölümde hizmet içi

eğitim etkinliklerine ilişkin 40 madde yer almaktadır. Hizmet içi eğitim etkinlikleri

beş boyutta ele alınmıştır. Bu boyutlar, örgütsel değişim, hizmet içi eğitim

programları, iş doyumu, verimlilik ve yönetimdir. Ankette beşli derecelendirme

ölçeği kullanılmıştır. Anket yoluyla elde edilen verilerin istatistiksel hesaplamaları

Fırat Üniversitesi Bilgi İşlem Merkezinde SPSS programıyla yapılmıştır. Araştırma

bulgularından çıkarılan sonuçlardan önemli görülenler aşağıda verilmektedir:

1. Hizmet içi eğitim programlarında görev alan eğitici- öğretici personel

nitelik ve nicelik yönünden istenilen düzeyde değildir.

2. Eğitimin etkililiği yönünden fiziki mekanlar (salon, derslik, barınma

yeri vb) yeterli değildir.

3. Hizmet içi eğitim programları zaman açısından yetersizdir.

4. Uygulanan programlar öğretmenlerin ihtiyaçlarına yanıt

vermemektedir.

5. Teknik öğretmenlerin iş doyumları oldukça düşüktür.

6. Hizmet içi eğitimin yöneticiliğini üstlenen kişiler yöneticilik

eğitiminden geçmelidir (Akt. Doğan, 2001).

Eken (1994) tarafından "yükseköğretim kurumlarında toplam kalite yönetimi

uygulamaları" konusunda yaptığı araştırmada, Başkent Üniversitesi öğretim

elemanlarının kalite felsefesine hazırbulunuşlukları incelenmiştir. Araştırma

sonucunda öğretim elemanları, tepe yönetiminin ödüllendirme süreci ile ilgili

memnuniyetsizliklerini (%85) oranında belirtmişlerdir (Akt. Burgul, 2007).

••
'

Ergül'ün (2000) "Toplam kalite yönetiminin uygulanabilirliği konulu

araştırmasında Gazi Üniversitesi öğretim elemanlarının algıları incelenmiştir. Bu

algıların fakülte, akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kıdem ve yönetici olup

olmama değişkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği araştırılmıştır. Toplam

kalite yönetiminin alt boyutlarına ilişkin (müşteri odaklılık, etkin eğitimde süreklilik,

sürekli iyileştirme) öğretim elemanlarının algıları olmak üzere üç grupta alt amaçlar

· geliştirilerek yanıt aranmıştır. Bu çerçevede, kadro yapısı ve görevler açısından
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anlamlı bir farklılık (P:.03) görülmüştür (tam zamanlı öğretim elemanları toplam

kalite felsefesi açısından hazır bulunuşlukları en üst düzeydedir) (Alet. Burgul, 2007).

''
''
'••

Bayrak ve Ağaoğlu (1998) örgütte sürekli değişme ve gelişmeyi esas alan ve

bir yaşam felsefesi olarak düşünülen TKY'nin ilköğretim okullarındaki uygulamasını

konu edinen araştırmaları, uygulama çalışmalarının nereden başlayabileceğini

belirlemek amacıyla desenlenmiştir. Araştırma 1997-98 öğretim yılında Eskişehir

merkezde yer alan 17 ilköğretim kurumundaki 29 yönetici ve 268 sınıf

öğretmeninden elde edilen veriler ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma betimsel olarak

hazırlanmıştır. Araştırmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde frekans, yüzde,

aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon, "t" testi ve varyans analizi teknikleri

kullanılmıştır. İlköğretim okullarındaki yönetici ve öğretmenler TKY

uygulamalarında olumlu olarak nitelendirilen gelişimci yönelimde oldukları ve TKY'

ne ilişkin arzulanan düzeyde bilgileri olduğu saptanmıştır. Araştırmaya katılan

yönetici ve öğretmenlerin emeklilik çağında oldukları saptanmış ve bu da dikkate

alındığında TKY çalışmalarına başlanması gerektiği görüşünü savunduklarını

belirtmişlerdir (Akt. Doğan, 2001).

•

Uysal'ın (1998) araştırmasında TKY'nin ilköğretim okullarında

uygulanabilirliği konusunda özel ve resmi ilköğretim okul yöneticilerinin görüşleri

alınmıştır. Araştırmanın evreni, Ankara ili merkez ilçelerindeki 1997-98 öğretim

yılında eğitim-öğretime devam eden ilköğretim okul müdür ve müdür

yardımcılarından oluşmaktadır. Araştırmanın ömeklemi sistematik örneklem yolu ile

seçilmiş 245 yöneticiden oluşmaktadır. Veriler anket aracılığı ile toplanmıştır. Likert

tipi beşli dereceleme ölçeği kullanılmıştır. Anket iki bölümden oluşmaktadır. Birinci

bölümde kişisel bilgiler, ikinci bölümde ise TKY ile ilgili önermelere yer verilmiştir.

Bu önermeler Kalite anlayışı, müşteri ve müşteri memnuniyeti, kalitenin ölçülmesi

ve kalite kontrol, yöneticilerin rolü ve örgütsel boyut olmak üzere beş başlık altında

incelenmiştir. Toplanan ham veriler SPSS for MS Windows programında analiz

edilmiştir. Araştırmada kullanılan istatistiksel teknikler ise frekans, yüzde ve

aritmetik ortalamadır. Araştırma sonunda elde edilen bulgulardan en önemlileri ise

şunlardır: Okul yöneticilerinin tamamı TKY'nin uygulanabilir olduğunu

•



düşünmektedir. Okul yöneticileri başarının sürekliliği için iyileştirme
'-:

bulunması konusunda hem fikirdirler. Yöneticilerin tamamı okulda çalışanlar ııe

yönetim arasında sağlıklı iletişim olmasını kabul etmektedirler. Yöneticiler

öğrencilerin sorumluluk almaya teşvik edilmesi konusuna tamamen katılmaktadırlar

(Akt. Doğan, 2001).

LIBRARY

Ceylan (1998) kaliteyi temel alarak tüm süreçlerin, hizmetlerin tam katılım

yoluyla sürekli iyileştirilmesini ve geliştirilmesini amaçlayan toplam kalite

yönetiminin yükseköğretim kurumlarında uygulanabilmesine ilişkin görüşlerin,

önerilerin saptanması ve değerlendirilmesi amacıyla "Yükseköğretim Kurumlarında

Toplam Kalite Yönetimi" konulu bir araştırma yapmıştır. Araştırmanın evreni, Abant

İzzet Baysal Üniversitesinde çalışan 173 öğretim üyesi ve yardımcısından

oluşmaktadır. Evrenin tamamına ulaşılacağı düşünüldüğü için ömeklem alınmadan

çalışılmıştır. Kuramsal çerçevenin oluşturulması ve çalışma modelinin saptanması

amacıyla ilgili alan yazın taraması yapılmış ve uzman görüşlerine başvurulmuştur.

Araştırmada kullanılan araç dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde kişisel

bilgilere, ikinci bölümde standartlara ilişkin görüşlere, üçüncü bölümde yönetim­

denetim, eğitim-öğretim, araştırma ve yayın, danışmanlık ve çevre ilişkileri ile ilgili

önerilere ve dördüncü bölümde ise öğretim üyelerinin ve yardımcılarının konuya

ilişkin görüş ve önerilerine yer verilmiştir. Anketin ikinci ve üçüncü bölümlerinde

beşli derecelendirme ölçeği kullanılmıştır. 173 öğretim üye ve yardımcısına anket

gönderilmiştir. Bu anketlerden 137'si geri dönmüştür. Verilerin istatistiksel

çözümlemesi araştırmacı tarafından yapılmıştır. Anketteki her maddenin frekans,

yüzde, ortalama, standart sapma ve grupların görüşleri arasında anlamlı bir fark olup

olmadığını gösteren "t" testi yapılmıştır. Bu araştırmadan elde edilen sonuçlardan

bazıları aşağıda özetlenmiştir:

1. Toplam kalite yönetiminin yükseköğretim kurumlarında uygulamaya

konulabilmesi için standartlara ve toplam kalite yönetimine ilişkin olarak

araştırmacı tarafından sunulan görüş ve önerilere deneklerin tamamı "çok" ya

da "tam" derecede katıldıkları saptanmıştır.

2. Denekler görüşlerine sunulan 61 maddenin otuzuna" çok", otuzuna "tam" ve

birine de "orta" derecede katılım göstermiştir.
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3. Denek grupları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı test edilmiş, "t" testi

sonuçlarına göre bu fark çok düşük düzeyde kalmıştır. Karşılaştırılması

yapılan madde ve grup sayısı 915 'dir. Sadece 18 karşılaştırmada . O 5

düzeyinde anlamlı bir fark görülmüştür.

4. "t" testi sonuçlarına göre anlamlı görüş farklılıklarının ortaya çıktığı

maddeler, genellikle öğretim üyelerinin etkinliklerine yönelik denetim ve

değerlendirmelerine ilişkin maddeler olarak belirlenmiştir (Akt. Doğan,
2001).

Cömert (1999) "İşletmecilik Eğitiminde Toplam Kalite Uygulamaları ve

Öğretim Sürecine Yansımaları" konusunda bir araştırma yapmıştır. Bu araştırmanın

evrenını Türkiye'de faaliyette bulunan 69 işletme fakülte ve bölümleri

oluşturmaktadır. En yüksek ÖYSM puanına göre 30 işletme fakülte ve bölümü

örneklem grubu olarak seçilmiş. Araştırmada kullanılan araç iki bölümden

oluşmaktadır. Birinci bölümde açık uçlu sorular ikinci bölümde ise 5'li, 4'lü ve 3'lü

Likert tipi olarak derecelendirilmiş ölçek kullanılmıştır. Bu araştırmadan elde edilen

sonuçlardan önemli görülenlerden bazıları şunlardır:

1. Okulların misyonu zayıf ve eksik ifade edilmiştir.

2. Müşterilerden düzenli dönüt alınmamaktadır.

3. İletişim zayıftır.

4. İdari personelin karara katılma uygulaması zayıftır.

5. Fiziksel tesis donanım ve hizmetler yetersizdir.

6. Okullar etkili ve verimli çalışmamaktadır.

7. Ders programlarının ve danışmanlık süreçlerinin gözden geçirilmesi
gereklidir (Akt. Doğan, 2001).

,
~

Aytaç (2000) Ankara'daki ortaöğretim kurumları üzerinde okul merkezli

yönetim konusunda bir araştırma yapmıştır. Bu araştırmanın evreni I 998- 1999

eğitim-öğretim yılında Ankara Büyükşehir Belediyesi sınırları içindeki genel, teknik

ve endüstri meslek ile özel liselerdeki okul .yöneticileri ve öğretmenlerden

oluşmaktadır. Örneklem seçiminde, tabakalı örnekleme tekniği uygulanmıştır.
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Araştırmanın örnekleminde 894 öğretmen ve yöneticiye ulaşılmıştır. Bu araştırmanın

sonuçlarından konuya yakın olan ve önemli görülenlerden bazıları şunlardır:

1. Endüstri Meslek Liselerinde stratejik plan, vizyon ve misyon yoktur.

2. Endüstri Meslek Liselerindeki yöneticiler, vizyoner ve yeniliklere açık

liderlik anlayışına kısmen sahiptir.

3. Öğretmenler karar alma sürecine istenen düzeyde katılmamaktadır (Akt.

Doğan, 2001).

Ensari (2000) "Bir Hizmet içi Etkinliğinin Toplam Kalite Yönetimi Açısından

Değerlendirilmesi" konulu çalışmasını, 09-13 Haziran 1997 tarihleri arasında İçel

Hizmet içi Eğitim Enstitüsü'nde okul yöneticileri için açılan, 170 numaralı "Okul

Öncesi Eğitimin Yaygınlaştırılması Semineri" nin etkililiğini sınamak için yapmıştır.

Bu araştırmaya 63 yönetici ve adayı katılmıştır. Örneklem alınmamıştır. Hizmet içi

eğitim programına katılan yönetici ve adaylarının başarı durumlarını ölçmek ve

değerlendirmek için bir öntest, seminer bitiminde de sontest uygulanmıştır. Bu

çalışmada Dr. Demirali Yaşar Ergin tarafından geliştirilen 138 maddeden oluşan altı

boyutlu Toplam Kalite Yönetimi ölçeği kullanılmıştır. Bu araştırmada elde edilen

verilerin çözümlemesinde "t" testi kullanılmıştır. Araştırma verilerinin

çözümlemesinden elde edilen sonuçlardan önemlileri şunlardır:

1. Eğitim yöneticilerinin toplam kalite anlayışları yüksek düzeydedir.

2. Verilen eğitim, yöneticilerin "Toplam Kalite Yönetimi" yaklaşımlarını

olumlu yönde etkilemektedir.

3. Yöneticilerin "Toplam Kalite Yönetimi" yaklaşımları, onların yaşlarına,

cinsiyetlerine, eğitim düzeylerine, statülerine ve yöneticilik kıdemlerine göre

farklılık göstermemektedir.

4. Yöneticilerin medeni durumu ve kıdemine göre geliştirme ile iletişim alt

boyutlarında farklılık göstermektedir.

5. Yöneticilerin medeni durumu ve hizmet içi eğitim etkinliklerine katılma

sayısı ile takım çalışması alt boyutunda farklılık göstermektedir (Akt. Doğan,

2001).
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Azade (2000) "Meslek Liselerinde Yönetici Ve Öğretmenlerin Toplam Kalite

Yönetimine İlişkin Görüşleri" konulu bir araştırma yapmıştır. Araştırmacı Eskişehir

il merkezindeki meslek liselerinde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin toplam

kalite yönetimi ilkelerine ilişkin görüşlerinin ne olduğunu belirlemeyi amaçlamıştır.

Toplam kalite yönetimi ilkelerinden olan; yönetime katılma. Takım çalışması, sürekli

gelişme, liderlik, iletişim, değişme ve yenileşmeye ilişkin yönetici ve öğretmenlerin

görüşlerinin neler olduğu ve bu görüşler arasında anlamlı faklılaşmanın olup

olmadığı sorularına da yanıt aranmıştır. Araştırmanın evrenini Eskişehir il

merkezinde bulunan meslek liseleri yöneticileri ve öğretmenleri oluşturmaktadır.

Araştırmada kullanılan araç araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Geliştirilen araç 37

maddeden oluşmaktadır. 148 anket yönergeye uygun olarak doldurulmuştur.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler sayısallaştırılarak çözümlenmiştir. Verilerin

çözümlemesinde varyans analizi tekniği kullanılmıştır. Anlamlılık düzeyi olarak .05

alınmıştır. Araştırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak şu sonuçlara ulaşılmıştır:

1. Meslek liselerindeki öğretmenler, yöneticilere göre toplam kalite yönetiminin

"çalışanların katılımı" boyutunu daha fazla önemli görmektedir.

2. Yönetici ve öğretmenlerin toplam kalite yönetimi ilkelerinden "takım

çalışması" boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı farklılık yoktur.

3. Yönetici ve öğretmenlerin "sürekli gelişme" boyutuna ilişkin görüşleri
arasında anlamlı bir farklılık yoktur.

4. Yönetici ve öğretmenlerin "liderlik" boyutuna ilişkin görüşleri arasında

anlamlı bir farklılık vardır. Öğretmenler liderliği yöneticilerden daha önemli
görmektedir.

5. Yönetici ve öğretmenlerin toplam kalite yönetimi ilkelerinden iletişim

boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı farklılık vardır. Öğretmenler

iletişimi yöneticilerden daha fazla önemli görmektedirler.

6. Yönetici ve öğretmenlerin toplam kalite yönetimi ilkelerinden "değişme ve

yenileşme" boyutuna ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur
(Akt. Doğan, 2001).



:; I 

Ekşi (2000) "Müfredat Laboratuar Okullarında Toplam Kalite Yönetiminin

Uygulanabilirliği"ni incelemek için yaptığı araştırmada şu sorulara cevap aramıştır.

1. Öğrenci ve öğretmenlerin beklentileri ne kadar karşılanmaktadır?

2. Eğitim öğretim sürecinde, sürekli geliştirme ve iyileştirme uygulamaları ne
ölçüde yapılmaktadır?

3. Sosyal etkinliklere katılım ne düzeydedir?

4. Yönetici ve öğretmenler takım çalışmasına, örgüt kültürü ve örgütsel

davranışa ne ölçüde önem vermektedir?

5. Yöneticilerin liderlik özeliklerine ne ölçüde önem verilmekte ve bu özellikler

ne ölçüde gerçekleşmektedir?

Araştırma sonucunda aşağıdaki yargılara varılmıştır.

1. Örneklem olarak seçilen okulda beklentiler karşılanmakta ve müşteri

odaklılık ilkesi çoğunlukla gerçekleşmektedir.

2. Çevredeki sosyal ve teknolojik gelişmeler yakından takip edilmekte sürekli

geliştirme ve iyileştirme ilkesi gerçekleşmektedir.

3. Kararlara katılım sağlanmakta, öğrenci ve öğretmenlerin çoğunluğu okulun

hedeflerinden haberdar durumdadır, kişisel özelliklere önem verilmeye

çalışılan bir örgüt kültürü oluşturmaya çalışılmaktadır.

4. Öğretmen ve yöneticiler, öğrencilerin görüşlerine duyarlı davranmaktadır, iç

ve dış müşteri gruplarının eğitim-öğretim süreçlerine katılması kısmen

sağlanmakta, dolayısıyla takım çalışması kısmen gerçekleşmektedir.

5. Yöneticiler karaları alırken dürüst davranmakta, personele güven vermekte,

iletişime açık, motive edici olmaktadır. Bu konuda TKY'nin liderlik ilkesi

genellikle gerçekleşmektedir (Akt. Bodur 2003).

Gören'in (1997) "'Teknik Lise ve Endüstri Meslek Lisesi Atölyelerinin

Yönetiminde Toplam Kalite Yaklaşımının Etkinliği"ni belirlemek için yaptığı

araştırmada, Toplam Kalite Yönetimi yaklaşımının, Teknik ve Endüstri Meslek

Lisesi atölyelerinde tam olarak kullanılmadığını fakat son zamanlarda TKY

felsefesini benimseyen ve fiziki ortamı buna göre düzenleyen okullarda başarılı

sonuçların alındığını belirtmektedir (Akt. Bodur, 2003).



58

Gürsel'in (1989) Endüstri Meslek Lisesi yöneticilerinin hizmet öncesi ve

hizmet içi yetiştirilmesine esas olmak üzere, göstermesi gereken ve göstermekte

olduğu yeterlikler ile bu yeterliklerin oluşturduğu yeterlik alanlarının, kendilerinin,

bakanlık müfettişlerinin, spor müdürlerinin ve endüstri meslek lisesi öğretmenlerinin

algılarına göre tespiti ve önceliklerine göre sıralanmasına ilişkin genel amaca

ulaşmak için, Endüstri meslek lisesi müdürlerinin göstermekte olduğu yeterlikler ve

bu yeterliklerin algılanma durumu ve değerlendirilmesi nasıldır? Sorusuna cevap

aranmıştır. Bu amaç çerçevesinde, Müdürler en düşük yeterlik puanını "eğitim ve

öğretim çalışmalarının koordinasyonu" alanına, öğretmenler ise "okulun yönetimine

ilişkin kararların verilmesi" alanına vermişlerdir. Okul müdürleri en yüksek yeterlik

puanını "liderlik davranışları" alanına öğretmenler ise "okulun işletmecilik ilkelerine

göre yönetilmesi" alanına vermişlerdir. Okul müdürlerinin yeterliklerinin

algılanmasına ilişkin olarak ise en düşük puanı "okulun yönetimine ilişkin kararların

verilmesi", en yüksek yeterlik puanı ise "bina tesis ve demirbaşlarının kullanma ve

korunması" alanına vermişlerdir (Akt. Bodur, 2003).

Günbayı ve Çevik'in (2004) araştırmasında Toplam Kalite Yönetimine

ilişkin, ilköğretim okullarında görev yapan yönetici ve öğretmenlerin görüşlerinin ne

olduğu araştırılmıştır. Bu amaçla, Afyon il merkezindeki ilköğretim okullarında

görev yapan yönetici ve öğretmenlerin Toplam Kalite Yönetimine ilişkin görüşleri

alınmış ve bu görüşlerin anlamlı farklılıklar gösterip göstermediğini ortaya çıkarmak

amaçlanmıştır. İlköğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve öğretmenler

Toplam Kalite Yönetiminin "katılım", "takım çalışması", "sürekli gelişme",

"liderlik", "iletişim", "değişme ve yenileşme" boyutlarına "çok yüksek" düzeyde

önem vermektedirler. İlköğretim kurumlarında görev yapan yönetici ve

öğretmenlerin Toplam Kalite Yönetiminin "katılım", "takım çalışması", "iletişim",

"değişme ve yenileşme" boyutlarına ilişkin görüşleri arasında anlamlı bir farklılık

yoktur. Yönetici ve öğretmenlerin Toplam Kalite Yönetiminin "sürekli gelişme" ve

·-- "liderlik", boyutlarına ilişkin görüşleri arasında .05 düzeyinde anlamlı derecede bir

farklılık bulunmaktadır.
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Doğan (2001) "Endüstri Meslek Liselerindeki Uygulamaların Toplam Kalite

Yönetimi Anlayışına Uygunluğu Hakkındaki Yönetici Öğretmen ve Öğrenci

Görüşleri (Ankara İli Örneği)" adlı doktora düzeyinde yüksek lisans tez çalışması

yapmıştır. Araştırmacı TKY'nin iletişim, müşteri hizmetleri, örgüt kültürü,

standartlar, takım çalışması ve etkili öğrenme boyutlarına ilişkin katılımcıların

algılarını belirlemek için Endüstri Meslek Liselerindeki Uygulamaların Toplam

Kalite Yönetimi Anlayışına Uygunluğu Ölçeği geliştirmiştir. Araştırmanın evrenini

1998-1999 eğitim-öğretim yılında Ankara İlindeki 15 endüstri meslek lisesinde

görev yapan 644 meslek dersi öğretmeni, 372 kültür dersi öğretmeni ile 1558 son

sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmaya toplam 819 kişi katılmıştır. Araştırma

sonucunda yönetici ve öğrenci grubu Meslek Liselerindeki Uygulamaların Toplam

Kalite Yönetimi Anlayışına Uygunluğunu hem Meslek dersi öğretmeninden hem de

Kültür dersi öğretmeninden daha yüksek görmektedir. Araştırmanın diğer sonuçları

şunlardır:

1. EML'de eğitimci kadro ve öğrencilerin iyi ilişkiler içerisinde olmalarına

rağmen kalite ile ilgili mesajlar genellikle yerinde ve zamanında

verilmemektedir. EML'de öğretmen ve öğrenciler çoğunlukla yeteneklerine

göre yönlendirilmektedir. İş çevresi EML'nin olanaklarını tam bilmemekte ve

bunları gidermek içinde EML'nin çalışmalarının iş çevrelerine tanıtımı için

gerekli program hazırlanmamaktır.

2. EML' de "öğrencilere istedikleri sürece istedikleri konuda birebir danışmanlık

yapılmaktadır" ve "rehberlik ve danışmanlık ıçın uygun ortam

sağlanmaktadır". Fakat EML'de öğrencilere rehberlik yapılmasına rağmen

"öğretmen, veli ve iş çevrelerine ise rehberlik yapılmamaktadır". EML'de

"sürekli ve yaşam boyu rehberlik ilkesi"nin uygulanma düzeyi düşüktür.

Bunların yanı sıra EML'de laboratuar, kütüphane, atölye, yabancı dil odası ve

spor salonu vb yerlere girişlerde de zaman zaman sorunlar yaşanmakta;

"bilgisayarları öğrenci ve öğretmenler rahat kullanamamaktadır".

3. El\1L' deki "herkes vizyon oluşturmaya güdülenmemektedir". EML'de "okul

yönetimi, öğretmenlere, öğrencilere, velilere ve iş çevresine bilinçli

yaklaşmaktadır". EML'de zaman zaman "öğretmen ve öğrenciler sorumluluk

almaktadır. Sorumluluk almaya koşut olarak da EML' de "sürekli gelişmeye
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bağlılık bulunmamaktadır. EML'de yöneticiler ve öğretmenler çoğunlukla

"eğitim ile ilgili kararlar alınmadan önce öğretmenlerin görüşlerinin

alınmadığı "konusunda hemfikirdirler." Okulla ilgili kararlara ise öğrenciler

ve veliler aktif olarak katılmamaktadır". EML'deki "kuralları öğrenci ve

eğitimci kadro birlikte oluşturmamaktadır". EML' de "okulun kalite ile ilgili

amaçları ve stratejik planları yazılı değildir".

4. EML'de "eğitimde standartlar oluşturma konusunda görüş birliği yoktur.

Bunun yanı sıra EML'de "okulda kalite ile ilgili standartlar yazılı değildir.

Yazılı standartlar olmadığı içinde, EML'de "geliştirilen standartlar sık sık

gözden geçirilmemekte, işlerliği ve geçerliliği kalmayanlar

değiştirilmemektedir. EML'de çoğunlukla "geliştirilen standartların, öğretmen

ve öğrencilerin istek ve gereksinmelerini karşılayamayacağı belirtilmektedir.

5. EML'de çoğunlukla "kurulan ekip geliştirilen kalite politikalarını düzenli

uygulayamamaktadır." EML'de zaman zaman "öğretmen ve öğrenciler ekip

çalışmasına gönüllü katılmaktadır". EML'de "ekiptekiler ekip ruhuna uygun

hareket etmemekte ve sorumluluklarının bilincinde değildirler". Bunların yanı

sıra EML'de "ekip toplantılarında kıdemli öğretmenlere öncelik

verilmektedir". EML'de yapılan ekip çalışmaları çoğunlukla iş çevrelerince
desteklenmektedir.

6. EML'de çoğunlukla "öğrencilerin duygu ve düşüncelerine önem

verilmemekte", "okulun amaçlarına uygun programlar geliştirilmemekte ve

uygulanmamakta" "ders programları hazırlanırken öğrenci gelişimi ve çevre

dikkate alınmamaktadır". EML' de "öğrenmeyi ölçmek için özel ölçütler

geliştirilmemekte ve kullanılmamaktadır ". EML'de "ders programlarının

içeriği çağın gereklerine uygun olarak düzenlenmemektedir ". EML' de

"çalışmalar ile ilgili dönüt almak için gerekli birim çalışmamaktadır".

EML'de "öğrenmeyi kolaylaştıracak değişik öğrenme modelleri

kullanılmamaktadır". EML'de "öğrenci kendini sınava hazır hissettiği an
sınav olmamaktadır".
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Esirtgen (2005) tarafından Toplam Kalite ile ilgili uygulamaların etkili

düzeyde olup olmadığını ortaya koyma, bunu TKY uygulamalarını inceleyerek, TKY

uygulayan eğitim kurumlarıyla uygulamayanların arasındaki farkı saptamak ve

eğitim kurumlarında TKY'ni uygulamak ne derece yararlıdır sorusunu yanıtlayarak

eğitim faaliyetlerine ışık tutmak amacıyla yapılan araştırmada geliştirilen anket

toplam 55 öğretmen ve 267 öğrenciye uygulanmıştır. Bunların içinden 30 öğretmen

ve 180 öğrenci TKY uygulayan bir kurumda, 25 öğretmen ve 87 öğretmen ise TKY

çalışması gerçekleştirmeyen bir kurumun bünyesinde bulunmaktadır. Araştırmada

eğitim kurumunda TKY uygulamasının kuruma aşağıdaki yararları ve farklılıkları

sağladığı sonucuna varılmıştır.

1. Öğretmenler sahip odluları bilgi ve deneyimle yetinmeyip sürekli kendilerini

geliştirmeye çalışmaktadır.

2. Kurumdaki karar alma sürecine öğretmenler yeterince katılmaktadır.

Kurumdaki herkese danışılarak ortak karar alınmaktadır.

3. Karar verilmeden önce öğrencilerin görüş ve talepleri dikkate alınmaktadır.

4. Öğretmenlerin verimliliğini ve performansını artırmak: için düzenli eğitim

faaliyetleri, seminerler düzenlenmektedir.

5. Objektif performans değerlemesi ve buna bağlı ücret sistemi

uygulanmaktadır.

6. Üst yönetim kalitenin artırılması için sürekli öğretmenleri teşvik etmektedir.

7. Derslerin içeriği öğrencilerin ilgisini çekecek yönde hazırlanmaktadır.

8. Kurumdaki fiziksel çalışma ortamının uygunluğuna dikkat edilmekte,

öğretmen ve öğrenciler fiziksel ortamın yeterli olduğunu düşünmektedir.

9. Öğretmen ve öğrenciler bu kurumdan memnun olmakta, beklentilerinin

karşılandığını düşünmektedirler.

Yavuzer'in (2007) araştırmasında Toplam Kalite Yönetiminin kurum ve

kuruluşlarda uygulanması konusu ve tarihsel gelişimi ile eğitimde kalite anlayışı

irdelenmiştir. Ayrıca, Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi (TKY) kapsamında mesleki

ve teknik eğitim kurumlarında TKY uygulamasının nasıl anlaşılması ve uygulanması

gerektiği üzerinde durulmuş ve Türk Telekom Anadolu Teknik Lisesi'nde yapılan

uygulamalar yorumlanmıştır. Araştırma sonucunda ticari isletmelerde kalite ve



62 

müşteri memnuniyetini baz alan yönetim biçiminin, mesleki ve teknik eğitim

kurumlarında mevzuat dahilinde uygulanabileceğini ve bu bağlamda, toplumda,

mesleki ve teknik eğitim alan kaliteli ve kalifiye ara teknik eleman ihtiyacının en iyi

biçimde karşılanabileceğini savunmakta ve örneklemektedir.

Bayrakdar (2003) TKY yaklaşımının ilköğretim okullarında
uygulanabilirliğine ilişkin, bu kurumlarda görev yapan öğretmenlerin

algılarını saptamak amacıyla yaptığı araştırmasında aşağıdaki sorulara yanıt
aramıştır.

1- Öğretmenler, okullarında uygulanmasında karar verilen TKY yaklaşımı

konusunda belli bir bilgi birikimine sahip midir?

2- Öğretmenler, TKY konusunda hizmet içi eğitime gereksinim duyuyorlar
mı?

3- Öğretmenlerin okuttukları sınıflarda bulunan öğrenci mevcutları arasında

anlamlı fark var mıdır?

4- Öğretmenler, okullarındaki öğretmen sayısını okullarına göre yeterli
buluyorlar mı?

5- Öğretmenler, okullarının fiziksel ortamını ve ders araç gereçlerini yeterli
buluyorlar mı?

6- Okullar amaçlarını gerçekleştirmek için takım çalışmasına yer veriyor mu?

7- Okul yöneticileri, TKY'nin okullarında uygulanması konusunda

öğretmenlerine yeterli düzeyde liderlik yapıyorlar mı?

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular şunlardır:

1. Okullarda alınacak kararlara velilerin katılımı konusunda cinsiyet

değişkenine göre anlamlı fark vardır. Velilerin okulda alınacak kararlara

katılımlarının sağlanmasında bayan öğretmenler daha başarılıdır.

2. Araştırmaya katılan öğretmenlerin büyük bir bölümü (%71'i) TKY

felsefesi konusunda ayrıntılı bir bilgiye sahip değildir. Ayrıntılı bilgiye sahip

olmayan öğretmenlerin uygulamada yeterli başarıyı gösteremeyeceği çok

açıktır. Ayrıca öğretmenlerin %74'ü TKY ile ilgili bir eğitime gereksinim

duymaktadırlar. Diğer yandan öğretmenlerin %63'ü, okullarında eğitim ve
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öğretimde kaliteyi artırmak amacı ile seminer ve konferans çalışmalarının

yapılması gerektiğine inanmaktadırlar.

3. Öğretmenlerin okuttukları sınıflardaki öğrenci sayılarında anlamlı farklar

vardır. Bu sayılar 6 ile 47 kişi arasında değişmektedir. Yine öğretmenlerin

%52'si okullarındaki öğretmen sayılarının, okullarına göre yeterli olmadığı

düşüncesindedirler. Milli Eğitim Bakanlığı'nın 10.08.1999 tarih ve 23782

sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan "Yönetici ve Öğretmenlerin Norm

Kadrolarına İlişkin Yönetmelikte" ilköğretim okulları öğrenci sayıları 10 ile

30 arasındaki her sınıf veya şube için 1 öğretmen verilmesini öngörmektedir.

Bu nedenle Milli Eğitim Bakanlığı'nın hazırlamış olduğu yönetmelikle

günümüzdeki mevcut uygulamaları örtüşmemektedir.

4. Araştırmaya katılan öğretmenlerin %55'i çalıştıkları okulun fiziksel

çalışma ortamının %57'si ise okullarında bulunan ders araç ve gereçlerinin

eğitim ve öğretim açısından yeterli olmadığı kanısındadır.

5. Öğretmenlerin %71 'i okullarında takım çalışması yapıldığı

düşüncesindedir. Ancak okulda uygulanan takım çalışmalarında cinsiyet

değişkenine göre anlamlı fark vardır. Erkek öğretmenler, takım olma ya da

takımın bir üyesi olma konusunda kendilerini bayan öğretmenlere göre daha

başarılı algılamaktadır.

6. Okul müdürlüklerinin liderlik özelliklerine ilişkin öğretmen algılarında

cinsiyet değişkenine göre de anlamlı fark vardır. Erkek öğretmenler, bayan

öğretmenlere göre; okul müdürlerinin liderlik özelliklerini daha fazla yerine

getirdiklerine inanmaktadırlar.

Amacı okullarda toplam kalite yönetimine geçişte, öğretmenlerin karşılaştığı

engelleri tespit etmek olan ve örneklemini; İstanbul ilinde, TKY uygulayan Kadıköy

Anadolu Lisesi (KALDER Ödülü sahibi), Kadıköy Anadolu Meslek ve Meslek

Lisesi, Mehmet Beyazıt Lisesi, Ümraniye Lisesi, Hayrullah Kefoğlu Lisesi,

Yamanevler İlköğretim Okulu, Münevver Şefıkzade İlköğretim Okulu'nda ki 197

öğretmenin oluşturduğu araştırmada aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.

* Öğretmenler toplam kalite yönetimi konusunda yeterli eğitime sahip midir?

* Toplam kalite yönetimi okullarımızda ne ölçüde uygulanmaktadır?
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* Toplam kalite yönetimine öğretmenlerimizin inancı ne kadardır?

* Toplam kalite yönetimine öğretmenlerimizin bakış açısı nedir?

Araştırma bulgularına göre alınan sonuçlardan bazıları şöyledir;

1. Araştırmaya katılan öğretmenlerin TKY konusundaki yeterlilik derecesi

yüksektir.

2. Araştırmaya katılan öğretmenlerin çoğu TKY konusunda eğitim

almalarına rağmen aldıkları eğitimi yetersiz bulmaktadırlar.

3. Öğretmenlerin TKY toplantılarına düzenli katılımı sağlanamadığı için,

toplantılar periyodik olarak yapılamamaktadır.

4. Araştırmaya katılan öğretmenler ve okul yöneticileri üzerlerine düşeni

tam olarak yapamadıklarından mevcut eğitim sisteminde istenilen

iyileştirilme sağlanamamıştır.

5. Araştırmaya katılan öğretmenlerin bir kısmı TKY ilkelerine

inanmaktadır.

6. Araştırmaya katılan okullardaki öğretmenlerin çabaları, yönetim

tarafından zamanında değerlendirilip takdir edilmediği ıçın,

motivasyonları düşüktür.

7. Araştırmaya katılan okullarda, okul sorunlarının çözülebilme ve

kalitenin artma düzeyi genel olarak düşük olduğundan, öğretmen ve

öğrenci memnuniyeti orta düzeydedir.

8. Araştırmaya katılan okullarda kalite kültürü genel olarak

benimsenmemektedir (http://www.angelfıre.com/dragon/asif/T.HTM).

Aydın ve Şentürk'ün öğretmenlerin görüşlerine dayanılarak, TKY ilkelerinin

ilköğretim okullarında uygulanabilirliğinin saptanması amacıyla yaptıkları araştırma

var olan durumu saptayan "tarama" modelindedir. Araştırma evrenini Eskişehir il

merkezinde bulunan 102 ilköğretim okulunda görev yapan 843 öğretmen

oluşturmaktadır. Araştırmanın evreni iki alt evrene (il merkezine yakın olan ve il

merkezinden uzakta bulunan okullar olarak) ayrılmıştır. Bu alt evrenden de yedişer

ilköğretim okulu rastlantısal örnekleme yöntemiyle seçilmiştir. Her iki alt evrenden

toplam 232 Öğretmen araştırma kapsamına alınmıştır. Araştırmada veri toplama

aracı olarak araştırmacı tarafından geliştirilen anket kullanılmıştır. Ankette yer alan
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sorular TKY'nin öngördüğü ilkeler esas alınarak; okulun yönetim yapısı; insan

kaynağının yönetimi ve liderlik, okulun kültürel yapısı olarak üç boyutta

toplanmaktadır. Araştırma sonuçları, araştırma kapsamına alınan öğretmenlerin,

ilköğretim okulları yöneticilerini, TKY uygulanabilirliği için gerekli olan okulun

yönetim yapısı, insan kaynağının yönetimi ve liderlik, okulun kültürel yapısı ve okul

işletmesi boyutlarındaki özelliklerde büyük ölçüde yeterli bulduklarını göstermiştir.

Yıldız ve diğerleri'nin Toplam Kalite Yönetimi uygulamalarının öğrenci

memnuniyeti üzerine etkisinin çeşitli boyutlarda incelenmesini amaçlayan

araştırması, Milli' Eğitim Bakanlığı'na bağlı olan Muğla 75. Yıl Fen Lisesi'nde

gerçekleştirilmiştir. Araştırma, iç müşteri konumunda bulunan ve Muğla 75. Yıl Fen

Lisesi'nde öğrenımıne devam eden öğrencilerin (n=90) görüşleriyle

sınırlandırılmıştır. Öğrencilerin Toplam Kalite Yönetimi uygulanmadan önceki ve

uygulama sürecindeki memnuniyetleri çeşitli kalite boyutlarıyla ölçülerek

karşılaştırılmıştır. IBM uyumlu kişisel bir bilgisayarda SPSS for Windows Paket

programı kullanılarak elde edilen verilerin descriptive analizleri yapılmış, "student t"

testi ile de ön test ve son test verileri (p<0,05 ve p<0,01) karşılaştırılmıştır.

Uygulama sonucunda öğrencilerin memnuniyet düzeylerinde artışların yaşandığı
tespit edilmiştir.

.-.--·~

Sorıgür'ün Özel Okul Yöneticilerinin Toplam Kalite Yönetimine İlişkin Bilgi

Düzeyleri adlı araştırmasının evreni Ankara ilidir. İl Milli' Eğitim Müdürlüğü'rıden

sağlanan okul isim ve adresleri temel alınarak:Ank:ara'da faaliyet gösteren toplam 34

özel öğretim kurumunun tamamı ziyaret edilmiş ve bu okullarda görev yapan müdür

ve müdür yardımcısı düzeyindeki yöneticilere anket formu uygulanmıştır. Ankete

katılan 32 okulda görevli toplam 118 yöneticiden 93'üne anket uygulanabilmişir.

Hedeflenen evrene ulaşılma oranı %78.8'dir. Anket yardımıyla toplanan verilerin

analizinde, "SPSS" ve "Minitab" istatistik paket programları kullanılarak; frekans,

yüzde, aritmetik ortalama, medyan ve standart hata analiz tekniklerinden

yararlanılmıştır. Araştırmada elde edilen başlıca sonuçlar şunlardır:
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1. Ankara İlinde faaliyet gösteren özel öğretim kurumlarında görevli

yöneticilerin toplam kalite yönetimine ilişkin bilgi düzeyi, orta alt sınırında

zayıfa yakındır.

2. Özel öğretim kurumlarında görevli yöneticilerin TKY'ye ilişkin genel bilgi

düzeyleri, görevlerine göre farklılık göstermemektedir. Müdür ve müdür

yardımcılarının bilgileri orta alt sınırdadır.

3-. Özel öğretim kurumlarında görevli yöneticilerin TKY'ye ilişkin genel bilgi

düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. Erkek yöneticilerin

TKY'ye ilişkin bilgileri zayıf üst sınırında, kadın yöneticilerin bilgileri ise

orta alt düzeydedir.

4. Özel öğretim kurumlarında görevli yöneticilerin TKY'ye ilişkin genel bilgi

düzeyleri yaş gruplarına göre farklılık göstermemektedir. Her yaştaki

yöneticilerin TKY' ilişkin bilgileri orta-alt düzeydedir.

5. Özel öğretim kurumlarında görevli yöneticilerin TKY'ye ilişkin genel bilgi

düzeyleri eğitim durumlarına göre farklılık göstermemektedir. Tüm eğitim

düzeyindeki yöneticilerin bilgileri orta-zayıf düzeydedir.

Glasser ABD'de Toplam Kalite Okulları üzerine yaptığı çalışmada öğrenciler

için "her gün okula gitme isteği uyandıran ve yararlı bilgiler veren" okulların kaliteli

olduğu sonucunu elde etmiştir. Glasser kaliteli okulu öğretmenler açısından ele

aldığında; arkadaşça ortamın olduğu, baskının olmadığı, işgörenlerin profesyonel

görüldüğü, öğrencilerin özdeğerlendirmeler yaptığı, disiplin sorunlarının olmadığı

okulları kaliteli okul olarak tanımlamaktadır.
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BÖLÜM II

YÖNTEM

Bu bölümde araştırmanın modeli, evreni, ömeklemi, veri toplama aracı ve
verilerin analizi açıklanmıştır.

2.1 Araştırmanın Modeli

Bu araştırma KKTC genelindeki tüm Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının neler

olduğunun saptanması ile ilgilidir. Bu yönüyle araştırma taşıdığı amaç ve bu amaca

uygun olarak toplanan verilerin niteliği açısından 'betimsel' bir çalışmadır.

2.2 Araştırmanın Evreni

Araştırmanın evrenini, KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı bünyesindeki

Mesleki Teknik Öğretim Dairesi'ne bağlı Meslek Okullarında 2006-2007 öğretim

yılında görev yapan öğretmenler oluşturmaktadır. Araştırmanın evreni Tablo 2.1. 'de
gösterilmiştir.

2.3 Araştırmanın Örnek.lemi

Araştırmanın ömeklemi evrenden oransal örnekleme yöntemi ile seçkisiz

(random) olarak belirlenmiştir. Böylece araştırmanın ömeklemini, 2006-2007

.--- öğretim yılında KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı bünyesindeki Mesleki

Teknik Öğretim Dairesi'ne bağlı Meslek Okullarında, beş ilçe merkezi özellikleri de

dikkate alınarak Lefkoşa ilçesinden 2, Gazi Mağusa ilçesinden 2, Girne ilçesinden 1,
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Güzelyurt ilçesinden 1 ve İskele ilçesinden de 1 olmak üzere toplam 7 okuldaki

toplam 153 öğretmen, oluşturmaktadır. Araştırmanın ömeklemi Tablo 2.2'de

gösterilmiştir.

TABLO 2.1. Araştırmanın Evrenini Oluşturan Meslek Okulu Öğretmen Sayıları

OKULLAR Öğretmen Sayısı

• Atatürk Meslek Lisesi 58

• Cengiz Topel Endüstri Meslek Lisesi 35

• Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi 58

• Gazi Mağusa Meslek Lisesi 36

• Gazi Mağusa Ticaret Lisesi 20

• Gime Pratik Sanat Okulu 6

• Güzelyurt Çok Programlı Meslek Lisesi 42

• Haspolat Meslek Lisesi 25

• Haydarpaşa Ticaret Lisesi 57

• İskele Ticaret Lisesi 12

• Karpaz Meslek Lisesi 46

• Köy Kadın Kursu 26

• Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi 95

Çift Kadro 32

Toplam 484

Tablo 2.1'in incelenmesinden Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Milli Eğitim

ve Kültür Bakanlığı bünyesindeki Mesleki Teknik Öğretim Dairesi'ne bağlı toplam

13 Meslek Okulunun olduğu anlaşılmaktadır. Bu Meslek Okullarında görev yapan

toplam öğretmen sayısı 484'tür. Atatürk Meslek Lisesi'nde görev yapan öğretmen

sayısı 58'dir. Cengiz Topel Endüstri Meslek Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı

35'dir. Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı

58'dir. Gazi Mağusa Meslek Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı 36'dır. Gazi

Mağusa Ticaret Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı 20'dir. Girne Pratik Sanat

Okulu'nda görev yapan öğretmen sayısı 6'dır. Güzelyurt Çok Programlı Meslek
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Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı 42'dir. Haspolat Meslek Lisesi'nde görev

yapan öğretmen sayısı 25'dır. Haydarpaşa Ticaret Lisesi'nde görev yapan öğretmen

sayısı 57'dır. İskele Ticaret Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı 12'dir. Karpaz

Meslek Lisesi'nde görev yapan öğretmen sayısı 46'dır. Köy Kadı Kursunda görev

yapan öğretmen sayısı 26'dır Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi'nde görev yapan

öğretmen sayısı 95'dir. Okullarda görev yapan 32 öğretmenin kadrosu iki ayrı okulda

bulunduğundan toplam öğretmen sayısı 484 'tür.

TABLO 2.2. Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Meslek Okulları Öğretmen

Sayıları
Okullar Öğretmen Sayısı

• Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi 28
• Gazi Mağusa Ticaret Lisesi 7
• Girne Pratik Sanat Okulu 6
• Güzelyurt Çok Programlı Meslek Lisesi 19
• Haydarpaşa Ticaret Lisesi 20
• Karpaz Meslek Lisesi 32
• Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi 41

Toplam 153

..·.-----

Tablo 2.2. incelendiğinde örnekleme giren meslek okullarının Dr. Fazıl

Küçük Endüstri Meslek Lisesi, Gazi Mağusa Ticaret Lisesi, Girne Pratik Sanat

Okulu, Güzelyurt Çok Programlı Meslek Lisesi, Haydarpaşa Ticaret Lisesi, Karpaz

Meslek Lisesi, Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi'nin olduğu anlaşılmaktadır. Dr.

Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi 28 öğretmen, Gazi Mağusa Ticaret Lisesi 7

öğretmen, Girne Pratik Sanat Okulu'nda 6 öğretmen, Güzelyurt Çok Programlı

Meslek Lisesi'nde 19 öğretmen, Haydarpaşa Ticaret Lisesi'nde 20 öğretmen, Karpaz

Meslek Lisesi'nde 32 öğretmen, Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi'nde 41

öğretmen örnekleme girmiştir. Örnekleme giren toplam öğretmen sayısı da 153'tür.

- 1
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Ömeklem Seçiminde Yapılan İşlemler

1- KKTC'nin beş ilçe merkezi özellikleri dikkate alınarak Meslek okullarının

yedi tanesi oransal örnekleme yöntemi ile seçkisiz yolla örnekleme alınmıştır.

Bu yedi Meslek okulu Dr.Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi, Gazi Mağusa

Ticaret Lisesi, Girne Pratik Sanat Okulu, Güzelyurt Çok Programlı Meslek

Lisesi, Haydarpaşa Ticaret Lisesi, Karpaz Meslek Lisesi ve Sedat Simavi

Endüstri Meslek Lisesi'dir. Örneklem kapsamına giren Meslek okulları Tablo

2.2. 'de gösterilmiştir.

2- Örnekleme giren Meslek Okullarındaki öğretmen sayıları tablo 2.2. 'de

görüldüğü gibi toplam 153 kişidir.

Diğer taraftan, araştırma kapsamına giren fakat çeşitli nedenlerle araştırma ile

ilgili ölçmelere katılamadığından dolayı araştırma kapsamından çıkarılan ve

araştırma örneklemini oluşturanların sayıları Tablo 2.3. 'de verilmiştir.

TABLO 2.3. Örneklerni Oluşturan ve Örneklem Dışı Kalan Meslek Okulu Öğretmen

Sayıları

Okullar Öğretmen Sayısı
• Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi 30

• Gazi Mağusa Ticaret Lisesi 13

• Girne Pratik Sanat Okulu o
• Güzelyurt Çok Programlı Meslek Lisesi 23

• Haydarpaşa Ticaret Lisesi 37

• Karpaz Meslek Lisesi 14

• Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi 54

Toplam 171

Tablo 2.3. 'ün incelenmesinden anlaşılacağı gibi 171 öğretmen örnekleme

girdiği halde, çeşitli nedenlerden dolayı anketi cevaplamamıştır. Söz konusu
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~et'.ieilefin 30 tanesi Dr. Fazıl Küçük Endüstri Meslek Lisesi'nde, 13 tanesi Gazi

Mağusa Ticaret Lisesi'nde, 23 tanesi Güzelyurt Çok Programlı Meslek Lisesi'nde,

37 tanesi Haydarpaşa Ticaret Lisesi'nde, 14 tanesi Karpaz Meslek Lisesi'nde ve 54

tanesi Sedat Simavi Endüstri Meslek Lisesi'nde görev yapmaktadırlar.

2.4. Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıştır. Araştırmanın alt

problemlerini cevaplandırmak üzere bir anket hazırlanmıştır. 'Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlemeye yönelik anket'

araştırmacı tarafından, 2006-2007 eğitim-öğretim yılında, Mesleki eğitimde çalışan
öğretmenlere uygulanmak üzere geliştirilmiştir.

Arıket Mesleki eğitim okullarında çalışan öğretmenlerin Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını değerlendirmeyi amaçlar.

Anket iki kısımdan oluşmaktadır.

1- Kişisel Bilgiler :

Bu kesim, örnekleme giren ve anketi cevaplandıran öğretmenlerin

kendileri hakkındaki bilgileri verecekleri altı sorudan oluşmaktadır.

2- Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçları
Nelerdir?

Bu kesim araştırmanın yedi alt problemine cevap bulmak ıçın

hazırlanmıştır.
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Bu kesim 79 sorudan oluşmaktadır. Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçları nelerdir? Anketine

'I.Derece', 'II.Derece', 'Ill.Derece' ve ' Katılmak İstemiyorum' şeklinde

yanıt verilir. Ankette yanıtlar 3, 2, 1, O puan olarak değerlendirilir. Elde

edilen bu ham puanlar ortalama ve standart sapma alınarak değerlendirilir.

Daha sonra aritmetik ortalamalardan hareketle ağırlıklı ortalama hesaplanır.

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçları Anketi literatür taraması yapılarak oluşturulmuştur.

Testin uygulanması için gerekli ızın Milli Eğitim ve Kültür

Bakanlığı' ndan alınmıştır ( Ek: 1).
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BÖLÜM III

BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, Mesleki Eğitim Öğretmenlerine uygulanan anket yoluyla

toplanan verilerin istatistiki analizi sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadır.

Araştırmada açıklanan problemler ve alt problemler ile ilgili bulguların istatistiksel

çözümlemesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara ilişkin
yorumlara yer verilmiştir.

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anketin, KKTC genelindeki
Mesleki Eğitim Öğretmenlerine yönelik hazırlanan;

1- Birinci bölümünde, 'Kişisel Bilgiler'

2- İkinci bölümünde, 'Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarını belirlemeye yönelik
sorular sorulmuştur.

3.1. ANKETİN BİRİNCİ BÖLÜMÜ (Kişisel Bilgilerin Analizi)

Bu bölümde, ankete katılanların kişisel özelliklerine ait bilgilerin analizi yer
almaktadır.

Öğretmenlerin Kadro türlerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımı tablo
3. 1. 1. 'de verilmiştir.
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TABLO 3 .1.1 Ankete Katılanların Kadro Türü Değişkeninin Frekans ve Yüzde

Dağılımı.

Değerler Frekans (N) Yüzde(%)
I-Mesleki-Teknik Öğretmeni 79 51,6
2-Teknik Öğretim Görevlisi 13 8,5
3- Genel Kültür Öğretmeni 61 39,9

Toplam 153 100

Ankete katılanların kadro türü değişkeninin frekans ve yüzde dağılımına

bakıldığında,% 51,6'sının Mesleki- Teknik Öğretmeni, %8,5'inin Teknik Öğretim

Görevlisi ve% 39,9'unun Genel Kültür Öğretmeni olduğu görülmektedir.

Öğretmenlerin hizmet sürelerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımı tablo

3. I .2. 'de verilmiştir.

TABLO 3.1.2. Ankete Katılanların Hizmet Süresi Değişkeninin Frekans ve Yüzde

Dağılımı.

Değerler Frekans(N) Yüzde(%)
1 (1 - 5) 37 24,2

2 (6-10) 38 24,8
3 (11 - 15) 40 26,1

-c.,

4 (16- 20) 22 14,4
5 (21 - 25) 9 5,9
6 (26 - 30) 5 3,3

7 (30 +) 2 1,3
Toplam 153 100

--- ..
Ankete katılan öğretmenlerin hizmet süresi değişkeninin frekans ve yüzde

dağılımına bakıldığında , % 24,2'sinin bir ile beş yıl arasında hizmet veren,

%24,8'inin altı ile on yıl arasında hizmet veren, %26, I 'inin on bir ile on beş yıl
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arasında hizmet veren, %14,4'ünün on altı ile yirmi yıl arasında hizmet veren,

%5,9'unun yirmi bir ile yirmi beş yıl arasında hizmet veren, %3,3'ünün yirmi altı ile

otuz yıl arasında hizmet veren ve %1,3'ünün Otuz yıldan fazla hizmet veren gruba

girdiği görülmektedir.

Öğretmenlerin Eğitim durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımı tablo
3. 1. 3. 'de verilmiştir.

TABLO 3 .1.3. Ankete Katılanların Eğitim Durumunun Frekans ve Yüzde Dağılımı.

Değerler Frekans (N) Yüzde(%)
1. Lise 8 5,23
2. Ön Lisans(2-3 yıllık okul) 4 2,62
3. Lisans (Üniversite) 124 81,04
4. Master 17 11,11
5. Doktora o o
6. Diğerleri o o

Toplam 153 100

Ankete katılanların eğitim durumunun frekans ve yüzde dağılımına

bakıldığında ı Sf 5,23'ünün lise, %2,62'sinin ön lisans, %81,04'ünün Lisans mezunu

olduğu ve %11, 11 'inin Master seviyesinde eğitim aldığı görülmektedir.

Öğretmenlerin cinsiyetlerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımı tablo 3.1.4.'de
verilmiştir.

TABLO 3 .1.4. Ankete Katılanların Cinsiyetlerine Göre Frekans ve Yüzde Dağılımı.

.•-_-·-"

Değerler Frekans(N) Yüzde(%)
I-Erkek 85 55,6
2-Kadın 68 44,4
Toplam 153 100
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Ankete katılanların cinsiyet oranlarına bakıldığında , % 55,6'sınm erkek ve

% 44,4'ünün kadın olduğu görülmektedir.

Öğretmenlerin mezun olduğu okul türlerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımı

tablo 3 .1.5. 'de verilmiştir.

TABLO 3 .1. 5 Ankete Katılanların Mezun Olduğu Okul Türü Değişkeninin Frekans

ve Yüzde Dağılımı.

Değerler Frekans(N) Yüzde(%)
1. Teknik Eğitim Fakültesi 24 15,7
2. Mesleki Eğitim Fakültesi 13 8,5
3. Mühendislik Fakültesi 33 21,6
4. Eğitim Fakültesi 33 21,6
5. Meslek Lisesi 6 3,9
6. Düz Lise o o
7. Fen Edebiyat Fakültesi 36 23,5
8. Diğer 8 5,2

Toplam 153 .· 100

Ankete katılanların mezun olduğu okul türü değişkeninin frekans ve yüzde

dağılımına bakıldığında %15,7'si Teknik Eğitim Fakültesi, %8,S'i Mesleki Eğitim

Fakültesi, %21,6'sı Mühendislik Fakültesi, %21,6'sı Eğitim Fakültesi, %3,9'u Meslek Lisesi

ve %23,5'i Fen Edebiyat Fakültesi mezunu olduğu görülmekte. Aynca %5,2'si de farklı bir

eğitim kurumundan mezun olduğunu belirtmek için diğer seçeneğini seçtiği görülmektedir.

Aşağıdaki Tablo 3.1.6.'da Öğretmenlerin çalıştığı okulun bölgesine ilişkin

frekans ve yüzde dağılımı verilmiştir .

..,.---~
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TABLO 3.1.6. Ankete Katılanların Çalıştığı Okulun Bölgesi Değişkeninin Frekans

ve Yüzde Dağılımı.
Değerler Frekans(N) Yüzde(%)
1. İskele 32 20,9
2. Girne 6 3,9
3. Güzelyurt 19 12,4
4. Lefkoşa 61 39,9
5. Gazi Mağusa 35 22,9
Toplam 153 100

Ankete katılanların çalıştığı okul bölgesi değişkenin frekans ve yüzde

dağılımına bakıldığında , %20,9'u İskele, %3,9'u Girne, %12,4'ü Güzelyurt,

%39,9'u Lefkoşa ve %22,9'u Gazi Mağusa ilçesinde çalıştığı görülmektedir.

--
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3.2. ANKET'İN İKİNCİ BÖLÜMÜ (Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde

Toplam Kalite Yönetimi Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının
belirlenmesi ile İlgili Bulgular ve Yorumlar)

TABLO 3 .2.1.Meslek-Teknik Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağ!rlıklıKonu I.DERECE II. DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalamaısı % s % s % _{fil % %
76 52 65,8 15 19 8 10,1 4 5,1 94,9 2,46
79 51 64,6 15 19 7 8,9 6 7,6 92,5 2,41
29 52 65,8 15 19 4 5,1 8 10,1 89,9 2,41
77 47 59,5 19 24,1 8 10,1 5 6,3 93,7 2,37
75 45 57 23 29,1 5 6,3 6 7,6 92,4 2,35
72 45 57 20 25,3 8 10,1 6 7,6 92,4 2,32
78 48 60,8 14 17,7 11 13,9 6 7,6 92,4 2,32
74 46 58,2 16 20,3 10 12,7 7 8,9 91,2 2,28
82 43 54,4 22 27,8 6 7,6. 8 10,1 89,8 2,27
9 41 51,9 22 27,8 8 10,1 8 10,1 89,8 2,22

80 41 51,9 20 25,3 11 13,9 7 8,9 91,1 2,20
81 43 54,4 17 21,5 11 13,9 8 10,1 89,8 2,20
30 43 54,4 16 ıo,3 11 13,9 9 11,4 88,6 2,18
25 36 45,6 26 32,9 10 12,7 7 8,9 91,2 2,15
31 39 49,4 20 25,3 12 15,2 8 10,1 89,9 2,14
85 38 48,1 22 27,8 11 13,9 8 10,1 89,8 2,14
28 38 48,1 21 26,6 12 15,2 8 10,1 89,9 2,13
27 40 50,6 16 20,3 15 19 8 10,1 89,9 2,11
11 32 40,5 30 38 10 12,7 7 8,9 91,2 2~10
45 37 46,8 19 24,1 17 21,5 6 7,6 92,4 2,10
8 37 46,8 22 27,8 10 12,7 10 12,7 87,3 2,09

26 35 44,3 23 29,1 14 17,7 7 8,9 91,1 2,09
83 37 46,8 21 26,6 12 15,2 9 11,4 88,6 2,09
41 35 44,3 22 27,8 15 19 7 8,9 91,1 2,08
46 38 48,1 17 21,5 16 20,3 8 10,1 89,9 2,08
17 33 41,8 25 31,6 14 17,7 7 8,9 91,1 2,06
44 39 49,4 14 17,7 16 20,3 10 12,7 87,4 2,04
43 36 45,6 18 22,8 16 20,3 9 11,4 88,7 2,03
84 33 41,8 25 31,6 11 13,9 10 12,7 87,3 2,03
13 34 43 21 26,6 15 19 9 11,4 88,6 2,01
42 33 41,8 21 26,6 15 19 10 12,7 87,4 1,98
65 32 40,5 24 30,4 12 15,2 11 13,9 86,1 1,98
12 26 32,9 32 40,5 11 13,9 10 12,7 87,3 1,94
15 28 35,4 25 31,6 17 21,5 9 11,4 88,5 1,91
73 29 36,7 22 27,8 17 21,5 11 13,9 86 1,87
7 27 34,2 27 34,2 9 11,4 16 20,3 79,8 1,82

67 28 35,4 24 30,4 12 15,2 15 19 81 1,82
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Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama
(fil % s % s % (fil % %

16 28 35,4 19 24,1 21 26,6 11 13,9 86,1 1,81
20 28 35,4 23 29,1 12 15,2 16 20,3 79,7 1,80
48 30 38 17 21,5 18 22,8 14 17,7 82,3 1,80
66 28 35,4 22 27,8 14 17,7 15 19 80,9 1,80
68 26 32,9 25 31,6 14 17,7 14 17,7 82,2 1,80
69 26 32,9 22 27,8 18 22,8 13 16,5 83,5 1,77
22 22 27,8 28 35,4 17 21,5 12 15,2 84,7 1,76
49 23 29,1 27 34,2 15 19 14 17,7 82,3 1,75
57 26 32,9 20 25,3 20 25,3 13 16,5 83,5 1,75
19 24 30,4 26 32,9 13 16,5 16 20,3 79,8 1,73
14 25 31,6 23 29,1 15 19 16 20,3 79,7 1,72
54 24 30,4 22 27,8 19 24,1 14 17,7 82,3 1,71
56 21 26,6 25 31,6 21 26,6 12 15,2 84,8 1,70
70 24 30,4 22 27,8 18 22,8 15 19 81 1,70
50 23 29,1 22 27,8 20 25,3 14 17,7 82,2 1,68
55 22 27,8 23 29,1 21 26,6 13 16,5 83,5 1,68
58 20 25,3 23 29,1 22 27,8 14 17,7 82,2 1,62
23 21 26,6 23 29,1 18 22,8 17 21,5 78,5 1,61
38 20 25,3 25 31,6 17 21,5 17 21,5 78,4 1,61
24 17 21,5 28 35,4 19 24,1 15 19 81 1,60
47 23 29,1 19 24,1 19 24,1 18 22,8 77,3 1,60
18 19 24,1 26 32,9 16 20,3 18 22,8 77,3 1,58
71 22 27,8 20 25,3 18 22,8 19 24,1 75,9 1,57
32 20 25,3 24 30,4 15 19 20 25,3 74,7 1,56
53 16 20,3 25 31,6 24 30,4 14 17,7 82,3 1,54
51 18 22,8 22 27,8 23 29,1 16 20,3 79,7 1,53
21 15 19 29 36,7 17 21,5 18 22,8 77,2 1,52
34 18 22,8 24 30,4 18 22,8 19 24,1 76 1,52
52 18 22,8 22 27,8 22 27,8 17 21,5 78,4 1,52
60 18 22,8 24 30,4 17 21,5 20 25,3 74,7 1,51
39 19 24,1 20 25,3 21 26,6 19 24,1 76 1,49
33 19 24,1 21 26,6 18 22,8 21 26,6 73,5 1,48
64 18 22,8 18 22,8 25 31,6 18 22,8 77,2 1,46
37 16 20,3 23 29,1 20 25,3 20 25,3 74,7 1,4459 17 21,5 22 27,8 19 24,1 21 26,6 73,4 1,44
61 17 21,5 21 26,6 20 25,3 21 26,6 73,4 1,43
35 17 21,5 21 26,6 19 24,1 22 27,8 72,2 1,42
36 16 20,3 19 24,1 23 29,1 21 26,6 73,5 1,38
40 17 21,5 19 24,1 20 25,3 23 -29,1 70,9 1,38
63 17 21,5 18 22,8 21 26,6 23 29,1 70,9 i,37
62 16 20,3 18 22,8 22 27,8 23 29,1 70,9 1,34
10 12 15,2 18 22,8 21 26,6 28 35,4 64,6 1, 18

- ..
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Yukarıdaki tablo 3 .2.1. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Mesleki

Teknik Öğretmenlerinin %94,9'u, 2,46 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. "Sınıf Yönetiminde Kalite" konusunda 2,41 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %92,5'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Mesleki Teknik Öğretmenlerinin %89,9'u, 2,41 ağırlıklı ortalama ile "Çalışanların

Eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,37 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %93, 7' sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Mesleki Teknik Öğretmenlerinin %92,4'ü, 2,35 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Liderlik" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi"

konularında 2,32 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten

Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi cevaplayanların %92,4'ünü oluşturmaktadır.

"Okul Açısından Toplam Kalite Yönetiminin İlkeleri" konusunda 2,28

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %91,2'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Mesleki Teknik Öğretmenlerinin %89,8'i, 2,27 ağırlıklı ortalama ile "Öğretmen Ve

Öğrenci Açısından Toplam Kalite Yönetimi Uygulamasının Yararları" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Kalitenin İlkeleri" konusunda 2,22 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi cevaplayanların

%89,8'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı

ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3 .2.2. Teknik Öğretim Görevlilerinin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama
(Slsıklık % s % s % (S) % %

74 10 76,9 o o 2 15,4 1 7,7 92,3 2,46
29 9 69,2 1 7,7 2 15,4 1 7,7 92,3 2,39
65 8 61,5 2 15,4 2 15,4 1 7,7 92,3 2,31
80 8 61,5 2 15,4 2 15,4 1 7,7 92,3 2,31
82 8 61,5 2 15,4 2 15,4 1 7,7 92,3 2,31
35 6 46,2 5 38,5 1 7,7 1 7,7 92,4 2,23
68 8 61,5 1 7,7 3 23,1 1 7,7 92,3 2,23
76 7 53,8 3 23,1 2 15,4 1 7,7 92,3 2,23
19 7 53,8 2 15,4 3 23,1 1 7,7 92,3 2,15
67 8 61,5 o o 4 30,8 1 7,7 92,3 2, 15
69 6 46,2 4 30,8 2 15,4 1 7,7 92,4 2,15
75 8 61,5 1 7,7 2 15,4 2 15,4 84,6 2,15
79 6 46,2 4 30,8 2 15,4 1 7,7 92,4 2,15
81 7 53,8 2 15,4 3 23,1 1 7,7 92,3 2,15
83 6 46,2 4 30,8 2· 15,4 1 7,7 92,4 2,15
28 7 53,8 2 15,4 2 15,4 2 15,4 84,6 2,08
57 7 53,8 2 15,4 2 15,4 2 15,4 84,6 2,08
66 6 46,2 3 23,1 3 23,1 1 7,7 92,4 2,08
77 7 53,8 1 7,7 4 30,8 1 7,7 92,3 2,08
78 6 46,2 3 23,1 3 23,1 1 7,7 92,4 2,08
84 7 53,8 2 15,4 2 15,4 2 15,4 84,6 2,08
17 7 53,8 1 7,7 3 23,1 2 15,4 84,6 2,00
30 5 38,5 4 30,8 3 23,1 1 7,7 92,4 2,00
58 6 46,2 3 23,1 2 15,4 2 15,4 84,7 2,00
72 6 46,2 3 23,1 2 15,4 2 15,4 84,7 2,00
70 6 46,2 1 7,7 5 38,5 1 7,7 92,4 1,92
15 6 46,2 1 7,7 4 30,8 2 15,4 84,7 1,85
22 5 38,5 4 30,8 1 7,7 3 23,1 77 1,85
25 4 30,8 5 38,5 2 15,4 2 15,4 84,7 1,85
33 5 38,5 3 23,1 3 23,1 2 15,4 84,7 1,85
39 5 38,5 3 23,1 3 23,1 2 15,4 84,7 1,85
44 3 23,1 6 46,2 3 23,1 1 7,7 92,4 1,85
48 6 46,2 2 15,4 2 15,4 3 23,1 77 1,85
85 6 46,2 1 7,7 4 30,8 2 15,4 84,7 1,85
7 5 38,5 3 23,1 2 15,4 3 23,1 77 1,77

16 5 38,5 2 15,4 4 30,8 2 15,4 84,7 1;77
27 4 30,8 4 30,8 3 23,1 2 15,4 84,7 1,77
45 4 30,8 4 30,8 3 23,1 2 15,4 84,7 1,77
46 4 30,8 4 30,8 3 23,1 2 15,4 84,7 1,77
9 3 23,1 5 38,5 3 23,1 2 15,4 84,7 1,69

11 3 23,1 4 30,8 5 38,5 1 7,7 92,4 1,69
20 4 30,8 3 23,1 4 30,8 2 15,4 84,7 1,69
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
26 4 30,8 4 30,8 2 15,4 3 23,1 77 1,69
42 4 30,8 3 23,1 4 30,8 2 15,4 84,7 1,69
53 4 30,8 4 30,8 '2 15,4 3 23,1 77 1,69
64 4 30,8 2 15,4 6 46,2 1 7,7 92,4 1,69
73 5 38,5 2 15,4 3 23,1 3 23,1 77 1,69
18 2 15,4 6 46,2 3 23,1 2 15,4 84,7 1,62
31 4 30,8 3 23,1 3 23,1 3 23,1 77 1,62
32 4 30,8 2 15,4 5 38,5 2 15,4 84,7 1,62
34 3 23,1 3 23,1 6 46,2 1 7,7 92,4 1,62
43 3 23,1 3 23,1 6 46,2 1 7,7 92,4 1,62
50 3 23,1 4 30,8 4 30,8 2 15,4 84,7 1,62
51 3 23,1 5 38,5 2 15,4 3 23,1 77 1,62
56 4 30,8 3 23,1 3 23,1 3 23,1 77 1,62
59 4 30,8 2 15,4 5 38,5 2 15,4 84,7 1,62
60 3 23,1 4 30,8 4 30,8 2 15,4 84,7 1,62
61 4 30,8 2 15,4 5 38,5 2 15,4 84,7 1,p2
8 2 15,4 5 38,5 4 30,8 2 15,4 84,7 1,54
13 3 23,1 4 30,8 3 23,1 3 23,1 77 1,54
23 3 23,1 5 38,5 1 7,7 4 30,8 69,3 1,54
24 4 30,8 3 23,1 2 15,4 4 30,8 69,3 1,54
49 4 30,8 3 23,1 2 15,4 4 30,8 69,3 1,54
12 3 23,1 2 15,4 6 46,2 2 15,4 84,7 1,46
14 4 30,8 1 7,7 5 38,5 3 23,1 77 1,46
38 2 15,4 4 30,8 5 38,5 2 15,4 84,7 1,46
41 4 30,8 1 7,7 5 38,5 3 23,1 77 1,46
54 5 38,5 1 7,7 2 15,4 5 38,5 61,6 1,46
63 4 30,8 1 7,7 5 38,5 3 23,1 77 1,46
21 3 23,1 3 23,1 3 23,1 4 30,8 69,3 1,39
36 3 23,1 3 23,1 3. 23,1 4 30,8 69,3 1,39
37 2 15,4 4 30,8 4 30,8 3 23,1 77 1,39
47 4 30,8 o o 6 46,2 3 23,1 77 1,39
52 2 15,4 3 23,1 6 46,2 2 15,4 84,7 1,39
71 3 23,1 3 23,1 3 23,1 4 30,8 69,3 1,39
40 2 15,4 3 23,1 5 38,5 3 23,1 77 1,31
62 4 30,8 o o 5 38,5 4 30,8 69,3 1,31
55 2 15,4 3 23,1 3 23,1 5 38,5 61,6 1, 15
10 1 7,7 2 15,4 7 53,8 3 23,1 76,9 1,08

Yukarıdaki tablo3.2.2.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Teknik

Öğretim görevlilerinin %92,3 'u, 2,46 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. "Çalışanların eğitimi" konusunda 2,39 ağırlıklı ortalama
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ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Öğretim görevlileri anketi

cevaplayanların %92,3 'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Teknik Öğretim

görevlilerinin % '92,3ü, 2,3 I ağırlıklı ortalama ile "Beyin Fırtınası",

"Değerlendirme" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi

uygulamasının yararları" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını
belirtmişlerdir.

"Philip Crosby" konusunda 2,23 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Öğretim görevlileri anketi cevaplayanların

%92,4'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Teknik Öğretim görevlilerinin

%92,3'ü, 2,23 ağırlıklı ortalama ile "İnsan - Eğitim'den kaynaklanan engeller" ve

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konularında hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Teknolojik- Ekonomik sebeplerden kaynaklanan engeller" , "Sınıf

yönetiminde kalite" ve "ISO 9000 ve kalite standartları" konularında 2, I 5 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Öğretim

görevlileri anketi cevaplayanların %92,4'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Teknik Öğretim görevlilerinin %92,3'ü, 2,15 ağırlıklı ortalama ile "İstatistiksel kalite

kontrolünün yararları", "Yönetimden kaynaklanan engeller" ve "Eğitim sisteminde

Toplam Kalite uygulamasının yararları" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Liderlik" konusunda 2, 15 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Öğretim görevlileri anketi cevaplayanların

%84,6'sını oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı

ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir .

.-.-···
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TABLO 3.2.3. Genel Kültür Öğretmenlerinin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama(S)sıklık % s % s % (S) % %76 41 67,2 15 24,6 3 4,9 2 3,3 96,7 2,5641 41 67,2 13 21,3 5 8,2 ' 2 3,3 96,7 2,5375 41 67,2 13 21,3 5 8,2 2 3,3 96,7 2,5372 41 67,2 11 18 8 13,1 1 1,6 98,3 2,5179 42 68,9 11 18 5 8,2 3 4,9 95,1 2,5177 37 60,7 18 29,5 4 6,6 2 3,3 96,8 2,4880 40 65,6 15 24,6 1 1,6 5 8,2 91,8 2,4878 35 57,4 18 29,5 7 11,5 1 1,6 98,4 2,4329 40 65,6 12 19,7 3 4,9 6 9,8 90,2 2,4182 37 60,7 15 24,6 6 9,8 3 4,9 95,1 2,4174 35 57,4 17 27,9 7 11,5 2 3,3 96,8 2,3945 36 59 14 23 6 9,8 5 8,2 91,8 2,339 38 62,3 9 14,8 8 13, 1 6 9,8 90,2 2,3030 34 55,7 15 24,6 7 11,5 5 8,2 91,8 2,2881 32 52,5 19 31,1 5 8,2 5 8,2 91,8 2,2846 29 47,5 23 37,7 3 4,9 6 9,8 90,1 2,2365 35 57,4 11 18 5 8,2 10 16,4 83,6 2,1668 32 52,5 15 24,6 6 9,8 8 13, 1 86,9 2,1642 26 42,6 22 36,1 9 14,8 4 6,6 93,5 2,1567 30 49,2 16 26,2 7 11,5 8 13, 1 86,9 2,1225' 29 47,5 16 · 26,2 9 14,8 7 11,5 88,5 2,1043 26 42,6 21 34,4 7 11,5 7 11,5 88,5 2,0844 25 41 20 32,8 11 18 5 8,2 91,8 2,0785 26 42,6 20 32,8 7 11,5 8 13, 1 86,9 2,0566 32 52,5 9 14,8 10 16,4 10 16,4 83,7 2,038 26 42,6 17 27,9 11 18 7 11,5 88,5 2,0217 28 45,9 15 24,6 9 14,8 9 14,8 85,3 2,0216 26 42,6 17 27,9 10 16,4 8 13, 1 86,9 2,0031 23 37,7 22 36,1 9 14,8 7 11,5 88,6 2,0028 28 45,9 14 23 9 14,8 10 16,4 83,7 1,9811 22 36,1 23 37,7 7 11,5 9 14,8 85,3 1,9526 23 37,7 20 32,8 10 16,4 8 13, 1 86,9 1,9527 22 36,1 20 32,8 12 19,7 7 11,5 88,6 1,9348 24 39,3 18 29,5 10 16,4 9 14,8 85,2 1,9349 25 41 17 27,9 8 13, 1 11 18 82 1,9269 22 36,1 19 31,1 13 21,3 7 11,5 88,5 1,9283 23 37,7 19 31,1 10 16,4 9 14,8 85,2 1,927 22 36,1 20 32,8 10 16,4 9 14,8 85,3 1,9073 20 32,8 23 37,7 9 14,8 9 14,8 85,3 1,8984 22 36,1 19 31,1 10 16,4 10 16,4 83,6 1,8715 17 27,9 25 41 12 19,7 7 11,5 88,6 1,8520, 25 41 15 24,6 8 13, 1 13 21,3 78,7 1,8519 20 32,8 21 34,4 10 16,4 10 16,4 83,6 1,84
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
12 21 34,4 19 31,1 10 16,4 11 18 81,9 1,82
47 23 37,7 13 21,3 14 23 11 18 82 1,79
70 22 36,1 14 23 13 21,3 12 19,7 80,4 1,75
13 17 27,9 20 32,8 13 21,3 11 18 82 1,71
50 15 24,6 21 34,4 15 24,6 10 16,4 83,6 1,67
38 18 29,5 17 27,9 13 21,3 13 21,3 78,7 1,66
64 18 29,5 15 24,6 16 26,2 12 19,7 80,3 1,64
14 14 23 21 34,4 15 24,6 11 18 82 1,62
52 12 19,7 23 37,7 17 27,9 9 14,8 85,3 1,62
53 16 26,2 16 26,2 19 31,1 10 16,4 83,5 1,62
57 12 19,7 25 41 13 21,3 11 18 82 1,62
56 15 24,6 18 29,5 17 27,9 11 18 82 1,61
58 13 21,3 22 36,1 15 _ 24,6 11 18 82 1,61
22 17 27,9 18 29,5 10 16,4 16 26,2 73,8 1,59
54 13 21,3 20 32,8 17 27,9 11 18 82 1,57
33 15 24,6 19 31,1 12 19,7 15 24,6 75,4 1,56
55 13 21,3 20 32,8 16 26,2 12 19,7 80,3 1,56
59 13 21,3 21 34,4 14 23 13 21,3 78,7 1,56
51 11 18 21 34,4 19 31,1 10 16,4 83,5 1,54
35 14 23 19 31,1 13 21,3 15 24,6 75,4 1,53
34 19 31,1 11 18 13 21,3 18 29,5 70,4 1,51
62 16 26,2 14 23 15 24,6 16 26,2 73,8 1,49
23 13 21,3 18 29,5 15 24,6 15 24,6 75,4 1,48
63 15 24,6 17 27,9 11 18 18 29,5 70,5 1,48
32 13 21,3 20 32,8 10 16,4 18 29,5 70,5 1,46
18 12 19,7 17 27,9 18 29,5 14 23 77,1 1,44
39 9 14,8 20 32,8 17 27,9 15 24,6 75,5 1,38
60 12 19,7 16 26,2 16 26,2 17 27,9 72,1 1,38
40 9 14,8 19 31,1 18 29,5 15 24,6 75,4 1,36
61 11 18 16 26,2 17 27,9 17 27,9 72,1 1,34
21 11 18 16 26,2 14 23 20 32,8 67,2 1,30
24 10 16,4 17 27,9 15 24,6 19 31,1 68,9 1,30
36 12 19,7 15 24,6 13 21,3 21 34,4 65,6 1,30
37 13 21,3 11 18 13 21,3 24 39,3 60,6 1,21
71 12 19,7 11 18 16 26,2 22 36,1 63,9 1,21
10 8 13, 1 12 19,7 16 26,2 25 41 59 1,05

Yukarıdaki Tablo 3 .2.3.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Genel

Kültür Öğretmenlerinin %96,7' si, 2,56 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı
duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" ve "Eğitimde Liderlik" konularında

2,53 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Genel

Kültür Öğretmenleri anketi cevaplayanların %96,7'sini oluşturmaktadır.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" ve "Sınıf yönetiminde kalite" konularında

2,5 I ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Genel

Kültür Öğretmenleri anketi cevaplayanların %98,3 'ünü oluşturmaktadır.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,48 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Genel Kültür

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %96,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Genel Kültür Öğretmenlerinin %91,8'i, 2,48 ağırlıklı ortalama ile "Değerlendirme "

konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda 2,43

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Genel Kültür

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %98,4'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Genel Kültür Öğretmenlerinin %90,2' si, 2, 4 I ağırlıklı ortalama ile "Çalışanların

eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,41 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Genel Kültür Öğretmenleri anketi cevaplayanların %95, I 'ini

oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları

tablo' da gösterildiği gibidir.

~,.
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TABLO 3.2.4. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 1-5 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
82 24 64,9 12 32,4 o o 1 2,7 97,3 2,60
79 24 64,9 11 29,7 1 2,7 1 2,7 97,3 2,57.
77 22 59,5 13 35,1 1 2,7 1 2,7 97,3 2,51
78 23 62,2 11 29,7 2 5,4 1 2,7 97,3 2,51
74 24 64,9 8 21,6 4 10,8 1 2,7 97,3 2,49
75 23 62,2 10 27 3 8, 1 1 2,7 97,3 2,49
76 23 62,2 10 27 3 8,1 1 2,7 97,3 2,49
72 24 64,9 7 18,9 5 13,5 1 2,7 97,3 2,46
80 22 59,5 11 29,7 3 8, 1 1 2,7 97,3 2,46
29 24 64,9 7 18,9 2 5,4 4 10,8 89,2 2,38
81 20 54,1 13 35,1 2 5,4 2 5,4 94,6 2,38
30 21 56,8 10 27 4 10,8 2 5,4 94,6 2,35
45 20 54,1 11 29,7 4 10,8 2 5,4 94,6 2,32
9 24 64,9 5 13,5 3 8,1 5 13,5 86,5 2,30

41 18 48,6 13 35,1 5 13,5 1 2,7 97,2 2,30
46 20 54,1 9 24,3 6 16,2 2 5,4 94,6 2,27
17 17 45,9 11 29,7 8 21,6 1 2,,7 97,2 2,19
28 20 54,1 8 21,6 5 13,5 4 10,8 89,2 2,19
43 19 51,4 10 27 4 10,8 4 10,8 89,2 2,19
8 20 54,1 7 18,9 6 16,2 4 10,8 89,2 2,16

25 16 43,2 14 37,8 4 10,8 3 8,1 91,8 2,16
42 17 45,9 12 32,4 5 , 13,5 3 8,1 91,8 2,16
44 19 51,4 9 24,3 5 13,5 4 10,8 89,2 2,16
15 12 32,4 19 51,4 5 13,5 1 2,7 97,3 2,14
26 17 45,9 10 27 7 18,9 3 8,1 91,8 2,11
31 16 43,2 12 32,4 6 16,2 3 8,1 91,8 2,11
11 14 37,8 16 43,2 2 5,4 5 13,5 86,4 2,05
16 15 40,5 11 29,7 9 24,3 2 5,4 94,5 2,05
27 14 37,8 13 35,1 8 21,6 2 5,4 94,5 2,05
65 18 48,6 10 27 2 5,4 7 18,9 81 2,05
20 13 35,1 15 40,5 6 16;2 3 8,1 91,8 2,03
83 13 35,1 13 35,1 9 24,3 2 5,4 94,5 2,00
85 13 35,1 14 37,8 7 18,9 3 8,1 91,8 2,00
12 15 40,5 10 27 8 21,6 4 10,8 89,1 1,97
48 15 40,5 11 29,7 6 16,2 5 13,5 86,4 1,97
47 15 40,5 10 27 7 18,9 5 13,5 86,4 1,95
49 13 35,1 14 37,8 5 13,S 5 13,5 86,4 1,95
84 13 35,1 13 35,1 7 18,9 4 10,8 89,1 1,95
7 13 35,1 14 37,8 4 10,8 6 16,2 83,7 1,92

68 14 37,8 13 35,1 3 8,1 7 18,9 81 1,92
73 12 32,4 14 37,8 7 18,9 4 10,8 89,1 1,92
14 13 35,1 11 29,7 9 24,3 4 10,8 89,1 1,89
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
19 12 32,4 14 37,8 6 16,2 5 13,5 86,4 1,89
67 15 40,5 11 29,7 3 8,1 8 21,6 78,3 1,89
13 13 35,1 11 29,7 8 21,6 5 13,5 86,4 1,87
22 13 35,1 12 32,4 6 16,2 6 16,2 83,7 1,87
66 13 35,1 12 32,4 5 13,5 7 18,9 81 1,84
69 12 32,4 12 32,4 7 18,9 6 16,2 83,7 1,81
33 13 35,1 9 24,3 9 24,3 6 16,2 83,7 1,78
38 12 32,4 11 29,7 8 21,6 6 16,2 83,7 1,78
34 13 35,1 9 24,3 7 18,9 8 21,6 78,3 1,73
23 10 27 12 32,4 9 24,3 6 16,2 83,7 1,70
70 12 32,4 10 27 7 18,9 8 21,6 78,3 1,70
54 11 29,7 8 21,6 12 32,4 6 16,2 83,7 1,65
18 5 13,5 17 45,9 11 29,7 4 10,8 89,1 1,62
36 10 27 10 27 9 24,3 8 21,6 78,3 1,60
50 9 24,3 10 27 12 32,4 6 16,2 83,7 1,60
56 8 21,6 12 32,4 11 29,7 6 16,2 83,7 1,60
51 7 18,9 13 35,1 11 29,7 6 16,2 83,7 1,57
57 8 21,6 11 29,7 12 32,4 6 16,2 83,7 1,57
60 11 29,7 6 16,2 13 35,1 7 18,9 81 1,57
64 9 24,3 10 27 11 29,7 7 18,9 81 1,57
37 10 27 9 24,3 9 24,3 9 24,3 75,6 1,54
58 7 18,9 12 32,4 12 32,4 6 16,2 83,7 1,54
62 10 27 8 21,6 11 29,7 8 21,6 78,3 1,54
35 7 18,9 13 35,1 9 24,3 8 21,6 78,3 1,51
40 8 21,6 13 35,1 6 16,2 10 27 72,9 1,51
52 6 16,2 13 35,1 12 32,4 6 16,2 83,7 1,51
55 8 21,6 10 27 12 32,4 7 18,9 81 1,51
39 6 16,2 13 35,1 10 27 8 21,6 78,3 1,46
53 7 18,9 10 27 13 35,1 7 18,9 81 1,46
59 7 18,9 11 29,7 11 29,7 8 21,6 78,3 1,46
63 9 24,3 10 27 7 18,9 11 29,7 70,2 1,46
24 6 16,2 12 32,4 11 29,7 8 21,6 78,3 1,43
32 7 18,9 12 32,4 8 21,6 10 27 72,9 1,43
21 4 10,8 15 40,5 10 27 8 21,6 78,3 1,41
61 6 16,2 10 27 11 29,7 10 27 72,9 1,32
71 8 21,6 8 21,6 8 21,6 13 35,1 64,8 1,30
10 5 13,5 9 24,3 12 32,4 11 29,7 70,2 1,22

Yukarıdaki Tablo 3.2.4. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 1-5 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %97,3'ü, 2,60 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları"

konusunda hizmet içi .eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"' -
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"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,57 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 1-5 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %97,3'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 1-5 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %97,3 'ü, 2,51 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenciler" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen

Okul" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

Anketi cevaplayan 1-5 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %97,3'ü, 2,49

ağırlıklı ortalama ile "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri",

"Eğitimde Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen"

konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" ve "Değerlendirme " konularında 2,46

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 1-5 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %97,3 'ünü oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan 1-5 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %94,6'sı, 2,38

ağırlıklı ortalama ile "Eğitim sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları"

konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. "Çalışanların

eğitimi" konusunda 2,38 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirten 1-5 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %89,2'sini

oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları
tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.5. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 6-10 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

--

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 27 71,1 4 10,5 5 13,2 2 5,3 94,8 2,47
29 25 65,8 8 21,1 2 5,3 3 7,9 92,2 2,45
78 25 65,8 7 18,4 4 10,5 2 5,3 94,7 2,45
79 28 73,7 3 7,9 3 7,9 4 10,5 89,5 2,45
65 24 63,2 7 18,4 5 13,2 2 5,3 94,8 2,40
72 24 63,2 6 15,8 6 15,8 2 5,3 94,8 2,37
41 21 55,3 10 26,3 6 15,8 1 2,6 97,4 2,34
74 24 63,2 7 18,4 3 7,9 4 10,5 89,5 2,34
75 23 60,5 9 23,7 2 5,3 4 10,5 89,5 2,34
77 23 60,5 8 21,1 4 10,5 3 7,9 92,1 2,34
25 19 50 12 31,6 4 10,5 3 7,9 92,1 2,24
30 22 57,9 7 18,4 5 13,2 4 10,5 89,5 2,24
80 22 57,9 8 21,1 3 7,9 5 13,2 86,9 2,24
9 20 52,6 9 23,7 6 15,8 3 7,9 92,1 2,21

45 20 52,6 8 21,1 8 21,1 2 5,3 94,8 2,21
8 18 47,4 10 26,3 8 21,1 2 5,3 94,8 2,16

11 17 44,7 12 31,6 6 15,8 3 7,9 92,1 2,13
31 18 47,4 11 28,9 5 13,2 4 10,5 89,5 2,13
82 20 52,6 8 21,1 5 13,2 5 13,2 86,9 2,13
16 21 55,3 5 13,2 7 18,4 5 13,2 86,9 2,11
42 14 36,8 16 42,1 6 15,8 2 5,3 94,7 2,11
67 17 44,7 11 28,9 7 18,4 3 7,9 92 2, 11
26 15 39,5 14 36,8 6 15,8 3 7,9 92,1 2,08
27 16 42,1 12 31,6 7 18,4 3 7,9 92,1 2,08
43 14 36,8 16 42,1 5 13,2 3 7,9 92,1 2,08
68 17 44,7 11 28,9 6 15,8 4 10,5 89,4 2,08
7 17 44,7 11 28,9 5 13,2 5 13,2 86,8 2,05

28 19 50 8 21,1 5 13,2 ·6 15,8 84,3 2,05
46 14 36,8 16 42,1 4 10,5 4 10,5 89,4 2,05
81 20 52,6 5 13,2 8 21,1 5 13,2 86,9 2,05
17 17 44,7 10 26,3 6 15,8 5 13,2 86,8 2,03
44 13 34,2 16 42,1 6 15,8 3 7,9 92,1 2,03
12 15 39,5 13 34,2 4 10,5 6 15,8 84,2 1,97
20 16 42,1 11 28,9 5 13,2 6 15,8 84,2 1,97
48 16 42,1 10 26,3 5 13,2 7 18,4 81,6 1,92
73 15 39,5 11 28,9 6 15,8 6 15,8 84,2 1,92
15 13 34,2 12 31,6 9 23,7 4 10,5 89,5 1,90
69 16 42,1 6 15,8 12 31,6 4 10,5 89,5 1,90
83 16 42,1 9 23,7 6 15,8 7 18,4 81,6 1,90
13 13 34,2 14 36,8 4 10,5 7 18,4 81,5 1,87
66 16 42,1 7 18,4 9 ·23,7 6 15,8 84,2 1,87
85 16 42,1 8 21,1 7 18,4 7 18,4 81,6 1,87
14 12 31,6 14 36,8 5 13,2 7 18,4 81,6 1,82
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
19 8 21,1 17 44,7 9 23,7 4 10,5 89,5 1,76
22 11 28,9 14 36,8 6 15,8 7 18,4 81,5 1,76
47 15 39,5 7 18,4 8 21,1 8 21,1 79 1,76
84 13 34,2 11 28,9 6 15,8 8 21,1 78,9 1,76
70 14 36,8 8 21,1 8 21,1 8 21,1 79 1,74
32 13 34,2 10 26,3 6 15,8 9 23,7 76,3 1,71
64 13 34,2 7 18,4 12 31,6 6 15,8 84,2 1,71
55 10 26,3 13 34,2 8 21,1 7 18,4 81,6 1,68
50 8 21,1 15 39,5 9 23,7 6 15,8 84,3 1,66
53 10 26,3 11 28,9 11 28,9 6 15,8 84,1 1,66
57 10 26,3 13 34,2 7 18,4 8 21,1 78,9 1,66
49 12 31,6 11 28,9 4 10,5 11 28,9 71 1,63
18 11 28,9 10 26,3 8 21,1 9 23,7 76,3 1,61
35 12 31,6 10 26,3 5 13,2 11 28,9 71,1 1,61
54 9 23,7 13 34,2 8 21,1 8 21,1 79 1,61
58 10 26,3 11 28,9 9 23,7 8 21,1 78,9 1,61
56 9 23,7 11 28,9 11 28,9 7 18,4 81,5 1,58
59 10 26,3 10 26,3 10 26,3 8 -21,1 78,9 1,58
33 9 23,7 13 34,2 6 15,8 10 26,3 73,7 1,55
51 9 23,7 10 26,3 12 31,6 7 18,4 81,6 1,55
23 7 18,4 14 36,8 9 23,7 8 21,1 78,9 1,53
52 8 21,1 12 31,6 10 26,3 8 21,1 79 1,53
21 8 21,1 14 36,8 5 13,2 11 28,9 71,1 1,50
38 6 15,8 14 36,8 11 28,9 7 18,4 81,5 1,50
34 8 21,1 13 34,2 6 15,8 11 48,9 71, 1 1,47
24 5 13,2 15 39,5 10 26,3 8 21,1 79 1,45
60 6 15,8 14 36,8 8 21,1 10 26,3 73,7 1,42
61 7 18,4 12 31,6 9 23,7 10 26,3 73,7 1,42
63 10 26,3 8 21,1 8 21,1 12 31,6 68,5 1,42
40 5 13,2 12 31,6 13 34,2 8 21,1 79 1,37
71 9 23,7 7 18,4 11 28,9 11 28,9 71 1,37
39 5 13,2 12 31,6 11 28,9 10 26,3 73,7 1,32
62 9 23,7 7 18,4 9 ' 23,7 13 34,2 65,8 1,32
37 6 15,8 11 28,9 7 18,4 14 36,8 63,1 1,24
10 5 13,2 10 26,3 11 28,9 12 31,6 68,4 1,21
36 5 13,2 12 31,6 7 18,4 14 36,8 63,2 1,21

--·
Yukarıdaki Tablo 3 .2. 5. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 6- 10 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %94,8'i, 2,47 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim
ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,45 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten 6-1 O yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %92,2' sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 6-1 O yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %94,7'si, 2,45 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı
duyduklarını belirtmişlerdir.

"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,45 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 6~1 O yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %89,5'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 6-10 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %94,8'i, 2,40 ağırlıklı ortalama ile "Beyin Fırtınası"

konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda 2,37 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 6-1 O yıl Hizmet süresi olan

Öğretmenler anketi cevaplayanların %94,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

6-10 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %97,4'ü, 2,34 ağırlıklı ortalama ile

"Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı
duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" ve "Eğitimde Liderlik"

konularımda 2,34 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirten 6-10 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %89,5 'sini
oluşturmaktadır.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,34 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 6- 1 O yıl Hizmet süresi

olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %92, l 'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan

konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.6. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 11-15 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi
Konu I.DERECE II. III. DERECE Seçmeyenler Tercih Ağırlıklı

DERECE Yüzdesi Orta.lama
(S)sıklık % s % s % (S) % %

76 26 65 11 27,5 2 5 1 2,5 97,5 2,55
29 28 70 7 17,5 1 2,5 4 10 90 2,48
74 24 60 11 27,5 4 10 1 2,5 97,5 2,45
75 23 57,5 13 32,5 2 5 2 5 95 2,43
77 24 60 9 22,5 6 15 1 2,5 97,5 2,40
72 23 57,5 11 27,5 3 7,5 3 7,5 92,5 2,35
80 22 55 12 30 4 10 2 5 95 2,35
81 22 55 11 27,5 5 12,5 2 5 95 2,33
82 23 57,5 10 25 4 10 3 7,5 92,5 2,33
79 21 52,5 12 30 5 12,5 2 5 95 2,30
28 22 55 10 25 5 12,5 3 7,5 92,5 2,28
78 22 55 8 20 8 20 2 5 95 2,25
30 21 52,5 11 27,5 4 10 4 10 90 2,23
25 20 50 12 30 4 10 4 10 90 2,20
68 21 52,5 10 25 5 12,5 4 10 90 2,20
83 20 50 13 32,5 2 5 5 12,5 87,5 2,20
26 19 47,5 13 32,5 4 10 4 10 90 2,18
41 21 52,5 8 20 8 20 3 7,5 92,5 2,18
85 20 50 11 27,5 4 10 5 12,5 87,5 2,15
84 19 47,5 12 30 4 10 5 12,5 87,5 2,13
9 18 45 13 32,5 4 10 5 12,5 87,5 2,10
17 19 47,5 10 25 7 17,5 4 10 90 2,10
27 20 50 9 22,5 6 15 5 12,5 87,5 2,10
45 17 42,5 13 32,5 7 17,5 3 7,5 92,5 2,10
66 20 50 8 20 8 20 4 10 90 2,10
67 20 50 9 22,5 6 15 5 12,5 87,5 2,10
31 17 42,5 13 32,5 5 12,5 5 12,5 87,5 2,05
44 19 47,5 7 17,5 11 27,5 3 7,5 92,5 2,05
46 19 47,5 9 22,5 7 17,5 5 12,5 87,5 2,05
65 18 45 12 30 4 10 6 15 85 2,05
11 14 35 17 42,5 5 12,5 4 10 90 2,03
69 16 40 13 32,5 7 17,5 4 10 90 2,03
42 16 40 11 27,5 10 25 3 7,5 92,5 2,00
43 17 42,5 7 17,5 14 35 2 5 95 1,98
57 15 37,5 13 32,5 7 17,5 5 12,5 87,5 1,95
70 15 37,5 11 27,5 10 25 4 10 90 1,93
15 14 35 13 32,5 8 20 5 12,5 87,5 1,90
8 13 32,5 14 35 7 17,5 6 15 85 1,85
19 18 45 8 20 4 10 10 25 75 1,85
56 13 32,5 13 32,5 9 22,5 5 12,5 87,5 1,85
12 12 30 15 37,5 7 17,5 6 15 85 1,83
38 14 35 12 30 7 17,5 7 17,5 82,5 1,83
48 15 37,5 9 22,5 10 25 6 15 85 1,83
50 14 35 11 27,5 9 22,5 6 15 85 1,83
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Konu I.DERECE II. III. DERECE Seçmeyenler Tercih Ağırlıklı
DERECE Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
58 12 30 14 35 9 22,5 5 12,5 87,5 1,83
73 15 37,5 10 25 8 20 7 17,5 82,5 1,83
13 13 32,5 11 27,5 11 27,5 5 12,5 87,5 1,80
39 15 37,5 9 22,5 9 22,5 7 17,5 82,5 1,80
54 13 32,5 13 32,5 7 17,5 7 17,5 82,5 1,80
16 13 32,5 11 27,5 10 25 6 15 85 1,78
33 11 27,5 16 40 6 15 7 17,5 82,5 1,78
34 13 32,5 10 25 12 30 5 12,5 87,5 1,78
32 12 30 14 35 6 15 8 20 80 1,75
49 12 30 13 32,5 8 20 7 17,5 82,5 1,75
7 11 27,5 15 37,5 6 15 8 20 80 1,73
52 10 25 15 37,5 9 22,5 6 15 85 1,73
35 11 27,5 13 32,5 9 22,5 7 17,5 82,5 1,70
53 9 22,5 16 40 9 22,5 6 15 85 1,70
71 12 30 10 25 11 27,5 7 17,5 82,5 1,68
55 12 30 9 22,5 12 30 7 17,5 82,5 1,65
64 9 22,5 14 35 11 27,5 6 15 85 1,65
20 14 35 8 20 7 17,5 11 27,5 72,5 1,63
22 12 30 11 27,5 7 17,5 10 25 75 1,63
23 13 32,5 10 25 6 15 11 27,5 72,5 1,63
59 11 27,5 13 32,5 6 15 10 25 75 1,63
63 12 30 10 25 8 20 10 25 75 1,60
24 11 27,5 11 27,5 8 20 10 25 75 1,58
18 8 20 16 40 6 .. 15 10 25 75 1,55
47 11 27,5 8 20 13 32,5 8 20 80 1,55
60 10 25 13 32,5 6 15 11 27,5 72,5 1,55
61 10 25 12 30 8 20 10 25 75 1,55
51 7 17,5 16 40 8 20 9 22,5 77,5 1,53
62 12 30 8 20 9 22,5 11 27,5 72,5 1,53
36 9 22,5 9 22,5 14 35 8 20 80 1,48
37 10 25 8 20 13 32,5 9 22,5 77,5 1,48
14 8 20 10 25 14 35 8 20 80 1,45
40 10 25 7 17,5 14 35 9 22,5 77,5 1,45
21 11 27,5 7 1.7,5 9 22,5 13 32,5 67,5 1,40
10 5 12,5 9 22,5 12 30 14 35 65 1,13

Yukarıdaki Tablo 3.2.6.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 11-15 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %97,5'i, 2,55 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam .Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim
ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,48 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten 11-15 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %90' ını oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 11-15 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %97,5'i, 2,45 ağırlıklı ortalama ile "Okul açısından

Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Liderlik" konusunda 2,43 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten 11-15 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %95 'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 1 1-15 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %97,5'i, 2,4 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda 2,35 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 1 1-15 yıl Hizmet süresi olan

Öğretmenler anketi cevaplayanların %92,5'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

11-15 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %95'i, 2,35 ağırlıklı ortalama ile

"Değerlendirme "konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitim sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları" konusunda 2,33

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 11-15 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %95'ini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan 11-15 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %92, 5 'i, 2,3 3

ağırlıklı ortalama ile "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi

uygulamasının yararları" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir. "Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,3 ağırlıklı ortalama ile hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 11-15 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler

anketi cevaplayanların %95 'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih

yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.7. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 16-20 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama
(S)sıklık % s % s % (S) % %

76 16 72,7 3 13,6 1 4,5 2 9,1 90,8 2,5075 15 68,2 3 13,6 2 9,1 2 9,1 90,9 2,4179 15 68,2 2 9,1 4 18,2 1 4,5 95,5 2,419 14 63,6 4 18,2 2 9,1 2 9,1 90,9 2,3682 14 63,6 4 18,2 2 9,1 2 9,1 90,9 2,3629 14 63,6 3 13,6 3 13,6 2 9,1 90,8 2,32
85 12 54,5 6 27,3 3 13,6 1 4,5 95,4 2,3272 12 54,5 5 22,7 3 13,6 2 9,1 90,8 2,2380 13 59,1 4 18,2 2 9,1 3 13,6 86,4 2,2377 11 50 6 27,3 3 13,6 2 9) 90,9 2,1878 11 50 6 27,3 3 13,6 2 9,1 90,9 2,1841 13 59,1 3 13,6 2 9,1 4 18,2 81,8 2,1445 14 63,6 1 4,5 3 13,6 4 18,2 81,7 2,14
46 12 54,5 5 22,7 1 4,5 4 18,2 81,7 2,1481 11 50 6 27,3 2 9,1 3 13,6 86,4 2,1413 10 45,5 6 27,3 4 18,2 2 9,1 91 2,0930 12 54,5 3 13,6 4 18,2 3 13,6 86,3 2,0943 12 54,5 4 18,2 2 9,1 4 18,2 81,8 2,0974 11 50 5 22,7 3 13,6 3 13,6 86,3 2,0984 10 45,5 6 27,3 3 13,6 3 13,6 86,4 2,05
8 7 31,8 10 45,5 2 9,1 3 13,6 86,4 1,96

42 11 50 3 13,6 4 18,2 4 18,2 81,8 1,9644 10 45,5 4 18,2 5 22,7 3 13,6 86,4 1,9649 11 50 4 18,2 2 9,1 5 22,7 77,3 1,9666 11 50 4 18,2 2 9,1 5 22,7 77,3 1,96
83 10 45,5 4 18,2 5 22,7 3 13,6 86,4 1,9665 10 45,5 4 18,2 4 18,2 4 18,2 81,9 1,9111 7 31,8 8 36,4 4 18,2 3 13,6 86,4 1,8628 8 36,4 7 31,8 3 13,6 4 18,2 81,8 1,8648 10 45,5 3 13,6 5 22,7 4 18,2 81,8 1,8667 9 40,9 5 22,7 4 18,2 4 18,2 81,8 1,86
68 9 40,9 5 22,7 4 18,2 4 18,2 81,8 1,8669 7 31,8 9 40,9 2 9,1 4 18,2 81,8 1,8650 9 40,9 4 18,2 5 22,7 4 18,2 81,8 1,8273 7 31,8 8 36,4 3 13,6 4 18,2 81,8 1,8225 8 36,4 5 22,7 5 22,7 4 18,2 81,8 1,7726 8 36,4 5 22,7 5 22,7 4 18,2 81,8 1,77
27 9 40,9 4 18,2 4 18,2 5 22,7 77,3 1,7770 9 40,9 3 13,6 6 27,3 4 · 18,2 81,8 1,7717 8 36,4 6 27,3 2 9,1 6 27,3 72,8 1,7312 4 18,2 10 45,5 5 22,7 3 13,6 86,4 1,6815 8 36,4 4 18,2 5 22,7 5 22,7 77,3 1,6816 6 27,3 8 36,4 3 13,6 5 22,7 77,3 1,6831 7 31,8 5 22,7 6 27,3 4 18,2 81,8 1,68
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
7 7 31,8 5 22,7 5 22,7 5 22,7 77,2 1,64

20 11 50 o o 3 13,6 8 36,4 63,6 1,64
51 7 31,8 4 18,2 7 31,8 4 18,2 81,8 1,64
56 7 31,8 4 18,2 6 27,3 5 22,7 77,3 1,59
57 8 36,4 3 13,6 5 22,7 6 27,3 72,7 1,59
14 7 31,8 5 22,7 3 13,6 7 - 31,8 68,1 1,55
22 5 22,7 6 27,3 6 27,3 5 22,7 77,3 1,50
47 6 27,3 5 22,7 5 22,7 6 27,3 72,7 1,50
55 5 22,7 6 27,3 6 27,3 5 22,7 77,3 1,50
58 7 31,8 3 13,6 6 27,3 6 27,3 72,7 1,50
53 7 31,8 2 9,1 7 31,8 6 27,3 72,7 1,46
71 6 27,3 5 22,7 4 18,2 7 31,8 68,2 1,46
19 5 22,7 5 22,7 6 27,3 6 27,3 72,7 1,41
54 5 22,7 4 18,2 8 36,4 5 22,7 77,3 1,41
59 5 22,7 5 22,7 6 27,3 6 27,3 72,7 1,41
52 5 22,7 3 13,6 9 40,9 5 22,7 77,2 1,36
35 4 18,2 7 31,8 3 13,6 8 36,4 63,6 1,32
64 6 27,3 2 9,1 7 31,8 7 31,8 68,2 1,32
23 4 18,2 6 27,3 4 18,2 8 36,4 63,7 1,27
24 4 18,2 6 27,3 4 18,2 8 36,4 63,7 1,27
60 3 13,6 7 31,8 5 22,7 7 31,8 68,1 1,27
18 5 22,7 3 13,6 6 27,3 8 36,4 63,6 1,23
21 4 18,2 5 22,7 5 22-,7 8 36,4 63,6 1,23
38 4 18,2 5 22,7 5 , 22,7 8 36,4 63,6 1,23
61 5 22,7 2 9,1 8 36,4 7 31,8 68,2 1,23
32 3 13,6 6 27,3 5 22,7 8 36,4 63,6 1,18
39 5 22,7 2 9,1 7 31,8 8 36,4 63,6 1,18
63 3 13,6 5 22,7 7 31,8 7 31,8 68,1 1,18
37 3 13,6 7 31,8 2 9,1 10 45,5 54,5 1,14
62 3 13,6 5 22,7 6 27,3 8 36,4 63,6 1,14
36 4 18,2 4 18,2 4 18,2 10 45,5 54,6 1,09
34 4 18,2 3 13,6 5 22,7 10 45,5 54,5 1,05
40 3 13,6 4 18,2 5 22,7 10 45,5 54,5 1,00
33 3 13,6 4 18,2 4 18,2 11 50 50 0,96
10 3 13,6 2 9,1 5 22,7 12 54,5 45,4 0,82

~ ..

Yukarıdaki Tablo 3.2.7. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 16~20 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %90,8'i, 2,5 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim
ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Eğitimde Liderlik" konusunda 2,41 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten 16-20 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %90,9'unu oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 16-20 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %95,5'i, 2,41 'i ağırlıklı ortalama ile "Sınıf yönetiminde

kalite" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Kalitenin İlkeleri" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite

Yönetimi uygulamasının yararları" konularında 2,36 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 16-20 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler

anketi cevaplayanların %90,9'unu oluşturmaktadır.

"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,32 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten 16-20 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %90,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 16-20 yıl Hizmet

süresi olan Öğretmenlerin %95,4'ü, 2,32 ağırlıklı ortalama ile "ISO 9000'in Eğitime

uygulanması" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda 2,23 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 16-20 yıl Hizmet süresi olan

Öğretmenler anketi cevaplayanların %90,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

16-20 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %86,4'ü, 2,23 ağırlıklı ortalama ile

"Değerlendirme "konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" ve "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konularında 2, I 8 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 16-20 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler

anketi cevaplayanların %90,9'unu oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih

yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.8. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 21-25 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
77 7 77,8 1 11,1 1 11,1 o o 100 2,67
31 5 55,6 4 44,4 o o o o 100 2,56
79 7 77,8 1 11,1 o o 1 11,1 88,9 2,56
85 7 77,8 1 11,1 o o 1 11,1 88,9 2,56
72 4 44,4 5 55,6 o o o o 100 2,44
29 5 55,6 3 33,3 o o 1 11,1 88,9 2,33
75 5 55,6 2 22,2 2 22,2 o o 100 2,33
76 4 44,4 4 44,4 1 11,1 o o 100 2,33
80 6 66,7 1 11,1 1 11,1 1 11,1 88,9 2,33
17 4 44,4 3 33,3 2 22,2 o o 100 2,22
19 4 44,4 4 44,4 o o 1 11,1 88,9 2,22
81 5 55,6 2 22,2 1 11,1 1 11,1 88,9 2,22
83 5 55,6 2 22,2 1 11,1 1 11,1 88,9 2,22
84 5 55,6 2 22,2 1 11,1 1 11,1 88,9 2,22
9 3 33,3 4 44,4 2 22,2 o o 100 2,11
11 4 44,4 2 22,2 3 33,3 o o 100 2,11
24 5 55,6 1 11,1 2 22,2 1 11,1 88,9 2,11
46 4 44,4 2 22,2 3 33,3 o o 100 2,11
57 3 33,3 4 44,4 2 22,2 o o 100 2,11
78 4 44,4 2 22,2 3 33,3 o o 100 2,11
82 3 33,3 4 44,4 2 22,2 o o 100 2,11
13 4 44,4 1 11,1 3 33,3 1 11,1 88,8 1,89
15 3 33,3 2 22,2 4 44,4 o o 100 1,89
20 2 22,2 5 55,6 1 11,1 1 11,1 88,9 1,89
45 4 44,4 1 11,1 3 33,3 1 11,1 88,8 1,89
49 3 33,3 2 22,2 4 44,4 o o 100 1,89
54 3 33,3 3 33,3 2 22,2 1 11,1 88,8 1,89
58 2 22,2 5 55,6 1 11,1 1 11,1 88,9 1,89
74 3 33,3 2 22,2 4 44,4 o o 100 1,89
8 4 44,4 2 22,2 o o 3 33,3 66,6 1,78
12 2 22,2 4 44,4 2 22,2 1 11,1 88,8 1,78
30 3 33,3 2 22,2 3 33,3 1 11,1 88,8 1,78
53 2 22,2 4 44,4 2 22,2 1 11,1 88,8 1,78
56 2 22,2 4 44,4 2 22,2 1 11,1 88,8 1,78
21 2 22,2 3 33,3 3 33,3 1 11,1 88,8 1,67
22 1 11,1 5 55,6 2 22,2 1 11,1 88,9 1,67
25 2 22,2 3 33,3 3 33,3 1 11,1 88,8 1,67
27 3 33,3 1 11,1 4 44,4 1 11,1 88,8 1,67
41 3 33,3 2 22,2 2 22,2 2 22,2 77,7 1,67
61 3 33,3 2 22,2 2 22,2 2 22,2 77,7 1,67
7 2 22,2 4 44,4 o o 3 33,3 66,6 1,56
14 2 22,2 3 33,3 2 22,2 2 22,2 77,7 1,56
16 2 22,2 2 22,2 4 44,4 1 11,1 88,8 1,56
23 3 33,3 o o 5 55,6 1 11,1 88,9 1,56
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
28 2 22,2 2 22,2 4 44,4 1 11,1 88,8 1,56
44 2 22,2 3 33,3 2 22,2 2 22,2 77,7 1,56
48 3 33,3 1 11,1 3 33,3 2 22,2 77,7 1,56
55 1 11,1 5 55,6 1 11,1 2 22,2 77,8 1,56
60 2 22,2 3 33,3 2 22,2 2 22,2 77,7 1,56
65 2 22,2 3 33,3 2 22,2 2 22,2 77,7 1,56
66 3 33,3 2 22,2 1 11,1 3 33,3 66,6 1,56
73 2 22,2 2 22,2 4 44,4 1 11,1 88,8 1,56
39 1 11,1 4 44,4 2 22,2 2 22,2 77,7 1,44
10 2 22,2 2 22,2 2 22,2 3 33,3 66,6 1,33
18 2 22,2 1 11,1 4 44,4 2 22,2 77,7 1,33
26 1 11,1 3 33,3 3 33,3 2 22,2 77,7 1,33
32 2 22,2 2 22,2 2 22,2 3 33,3 66,6 1,33
38 2 22,2 2 22,2 2 22,2 3 33,3 66,6 1,33
51 1 11,1 3 33,3 3 33,3 2 22,2 77,7 1,33
52 1 11,1 3 33,3 3 33,3 2 22,2 77,7 1,33
69 2 22,2 1 11,1 4 44,4 2 22,2 77,7 1,33
70 1 11,1 3 33,3 3 33,3 2 22,2 77,7 1,33
33 2 22,2 o o 5 55,6 2 22,2 77,8 1,22
34 1 11,1 2 22,2 4 44,4 2 22,2 77,7 1,22
40 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 66,6 1,22
42 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 66,6 1,22
50 o o 4 44,4 3 33,3 2 22,2 77,7 1,22
59 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 66,6 1,22
62 1 11,1 2 22,2 4 44,4 2 22,2 77,7 1,22
64 2 22,2 1 11,1 3 33,3 3 33,3 66,6 1,22
67 1 11,1 3 33,3 2 22,2 3 33,3 66,6 1,22
35 1 11,1 1 11,1 5 55,6 2 22,2 77,8 1,11
43 o o 4 44,4 2 22,2 3 33,3 66,6 1,11
63 1 11,1 2 22,2 3 33,3 3 33,3 66,6 1,11
68 2 22,2 o o 4 44,4 3 33,3 66,6 1,11

; 36 2 22,2 o o 3 33,3 4 44,4 55,5 1,00
37 1 11,1 1 11,1 4 44,4 3 33,3 66,6 1,00
47 2 22,2 o o 3 33,3 4 44,4 55,5 1,00
71 1 11,1 2 22,2 2 22,2 4 44,4 55,5 1,00

Yukarıdaki Tablo 3.2.8. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 21-25 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %100'ü, 2,67 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Toplam Kalite Yönetimi'nin yararları" konusunda 2,56 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 21-25 yıl Hizmet süresi olan

Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

21-25 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %88,9'u, 2,56 ağırlıklı ortalama ile

"Sınıf yönetiminde kalite" ve "ISO 9000'in Eğitime uygulanması" konularında

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

Anketi cevaplayan 21-25 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %100'ü, 2,44

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. "Çalışanların eğitimi" ve "Değerlendirme "

konularında 2,33 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten

21-25 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenler anketi cevaplayanların %88,9'unu

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan 21-25 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin

%100'ü, 2,33 ağırlıklı ortalama ile ''Eğitimde Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Kaliteyi etkileyen temel faktörler" konusunda 2,22 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten 21-25 yıl Hizmet süresi olan

Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan 21-25 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %88,8'i,

2,22 ağırlıklı ortalama ile "İstatistiksel kalite kontrolünün yararları", "Eğitim

sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları" ve "ISO 9000 ve kalite

standartları" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği

gibidir.
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TABLO 3.2.9. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 26-30 Yıl Olan Öğretmenlerin ETKY

Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
29 4 80 o o 1 20 o o 100 2,6
72 4 80 o o 1 20 o o 100 2,6
74 4 80 o o 1 20 o o 100 2,6
75 4 80 o o 1 20 o o 100 2,6
7 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
19 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
25 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
27 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
42 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
44 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
67 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
76 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
77 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
78 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
79 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
80 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
81 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
82 3 60 1 20 1 20 o o 100 2,4
30 2 40 2 40 1 20 o o 100 2,2
41 3 60 o o 2 40 o o 100 2,2
68 2 40 2 40 1 20 o o 100 2,2
73 2 40 2 40 1 20 o o 100 2,2
8 2 40 1 20 2 ,. 40 o o 100 2
9 2 40 1 20 2 40 o o 100 2
17 3 60 o o 1 20 1 20 80 2
43 2 40 1 20 2 40 o o 100 2
45 1 20 3 60 1 20 o o 100 2
46 1 20 3 60 1 20 o o 100 2
65 2 40 1 20 2 40 o o 100 2
66 2 40 1 20 2 40 o o 100 2
83 1 20 3 60 1 20 o o 100 2
85 1 20 3 60 1 20 o o 100 2
16 2 40 1 20 1 20 1 20 80 1,8
18 1 20 2 40 2 40 o o 100 1,8
22 2 40 1 20 1 20 1 20 80 1,8
28 2 40 1 20 1 20 1 20 80 1,8
38 1 20 2 40 2 40 o o 100 1,8
52 1 20 2 40 2 40 o o 100 1,8
69 o o 4 80 1 20 o o 100 1,8
84 1 20 2 40 2 40 o o 100 1,8
21 o o 3 60 2 40 o o 100 1,6

. 26 1 20 2 40 1 20 1 20 80 1,6
31 2 40 o o 2 40 1 20 80 1,6
39 o o 3 60 2 40 o o 100 1,6
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
49 o o 3 60 2 40 o o 100 1,6
57 o o 3 60 2 40 o o 100 1,6
58 o o 3 60 2 40 o o 100 1,6
14 1 20 1 20 2 40 1 20 80 1,4
20 1 20 1 20 2 40 1 20 80 1,4
23 o o 3 60 1 20 1 20 80 1,4
35 1 20 1 20 2 40 1 20 80 1,4
40 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
47 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
48 o o 3 60 1 20 1 20 80 1,4
50 o o 3 60 1 20 1 20 80 1,4
51 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
53 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
55 o o 3 60 1 20 1 20 80 1,4
59 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
62 o o 2 40 3 60 o o 100 1,4
11 o o 2 40 2 40 1 20 80 1,2
12 1 20 1 20 1 20 2 40 60 1,2
13 1 20 1 20 1 20 2 40 60 1,2
36 o o 2 40 2 40 1 20 80 1,2
37 o o 2 40 2 40 1 20 80 1,2
56 o o 2 40 2 40 1 20 80 1,2
61 o o 1 20 4 80 o o 100 ı.z
63 o o 1 20 4 80 o o 100 1,2
70 o o 2 40 2 40 1 20 80 1,2
15 1 20 o o 2 40 2 40 60 1
24 o o 2 40 1 20 2 40 60 1
32 o o 1 20 3 60 1 20 80 1
33 o o 1 20 3 60 1 20 80 1
34 o o 1 20 3 60 1 20 80 1
54 o o 2 40 1 20 2 40 60 1
60 o o I 20 3 60 1 20 80 1
64 o o 1 20 3 60 1 20 80 1
71 o o 2 40 I 20 2 40 60 1
10 o o o o 2 40 3 60 40 0,4

Yukarıdaki Tablo 3.2.9.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan 26-30 yıl

Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %100'ü, 2,6 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Çalışanların eğitimi", "Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Okul açısından Toplam

Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" ve "Eğitimde Liderlik" konularında hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.



104

Anketi cevaplayan 26-30 yıl Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %100'ü, 2,4

ağırlıklı ortalama ile "Kalitenin Tanımı", "İstatistiksel kalite kontrolünün yararları",

"Yönetim kavramı ", "Toplam Kalite Yönetiminin tanımı", "Yönetici - Lider

farklılaşması", "Liderlik Yaklaşımları", "Yönetimden kaynaklanan engeller" ,

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen", "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul",

"Sınıf yönetiminde kalite", "Değerlendirme ", "Eğitim sisteminde Toplam Kalite

uygulamasının yararları" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite

Yönetimi uygulamasının yararları" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.
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TABLO 3.2. 10. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 30 Yıl'dan Fazla Olan

Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ID.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
7 1 50 o o 1 50 50 1,5
8 1 50 o o 1 50 50 1,5
9 1 50 o o 1 50 50 1,5

10 1 50 o o 1 50 50 1,5
11 1 50 o o 1 50 50 1,5
12 1 50 o o 1 50 50 1,5
18 1 50 o o 1 50 50 1,5
19 1 50 o o 1 50 50 1,5
25 1 50 o o 1 50 50 1,5
26 1 50 o o 1 50 50 1,5
27 1 50 o o 1 50 50 1,5
29 1 50 o o 1 50 50 1,5
30 1 50 o o 1 50 50 1,5
31 1 50 o o 1 50 50 1,5
33 1 50 o o 1 50 50 1,5
34 1 50 o o 1 50 50 1,5
35 1 50 o o 1 50 50 1,5
36 1 50 o o 1 50 50 1,5
37 1 50 o o 1 50 50 1,5
38 1 50 o o 1 50 50 1,5
39 1 50 o o 1 50 50 1,5
40 1 50 o o 1 50 50 1,5
41 1 50 o o 1 50 50 1,5
42 1 50 o o 1 50 50 1,5
43 1 50 o o 1 50 50 1,5
44 1 50 o o 1 50 50 1,5
45 1 50 o o 1 50 50 1,5
46 1 50 o o 1 50 50 1,5
47 1 50 o o l 50 50 1,5
48 1 50 o o 1 50 50 1,5
49 1 50 o o 1 50 50 1,5
50 1 50 o o 1 50 50 1,5
51 1 50 o o 1 50 50 1,5
52 1 50 o o 1 50 50 1,5
53 1 50 o o 1 50 50 1,5
54 1 50 o o 1 50 50 1,5
55 1 50 o o 1 50 50 1,5
56 1 50 o o 1 50 50 1,5
57 1 50 o o 1 50 50 1,5
58 1 50 o o 1 50 50 1,5
60 1 50 o o 1 50 50 1,5
61 1 50 o o 1 50 50 1,5
62 1 50 o o 1 50 50 1,5
63 1 50 o o 1 50 50 1,5
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
64 1 50 o o 1 50 50 1,5
65 1 50 o o 1 50 50 1,5
66 1 50 o o 1 50 50 1,5
67 1 50 o o 1 50 50 1,5
68 1 50 o o 1 50 50 1,5
69 1 50 o o 1 50 50 1,5
70 1 50 o o 1 50 50 1,5
71 1 50 o o 1 50 50 1,5
72 1 50 o o 1 50 50 1,5
73 1 50 o o 1 50 50 1,5
74 1 50 o o 1 50 50 1,5
75 1 50 o o 1 50 50 1,5
76 1 50 o o l 50 50 1,5
77 1 50 o o l 50 50 1,5
78 1 50 o o 1 50 50 1,5
79 1 50 o o 1 50 50 1,5
80 1 50 o o 1 50 50 1,5
81 1 50 o o l 50 50 1,5
82 1 50 o o 1 50 50 1,5
83 1 50 o o 1 50 50 1,5
84 1 50 o o 1 50 50 1,5
85 1 50 o o 1 50 50 1,5
13 o 1 50 o 1 50 50 1
14 o 1 50 o 1 50 50 1
15 o 1 50 o 1 50 50 1
17 o 1 50 o 1 50 50 1
20 o 1 50 o 1 50 50 1
21 o 1 50 o 1 50 50 1
22 o 1 50 o 1 50 50 1
23 o 1 50 o I 50 50 1
24 o I 50 o I 50 50 1
28 o 1 50 o 1 50 50 1
32 o l 50 o I 50 50 1
59 o I 50 o I 50 50 1
16 o o 1 50 1 50 50 0,5

Yukarıdaki Tablo 3 .2. 10. 'dan da görüleceği gibi anketi cevaplayan 30 yıl

üzeri Hizmet süresi olan Öğretmenlerin %50' si, I ,5 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Kalitenin Tanımı ", "Kalitenin Özelikleri", "Kalitenin İlkeleri", "Kalitenin

Tarihçesi", "Kalitenin Boyutları", "Kalite Tipleri", "İstatistiksel kalite kontrolü

kavramı", "İstatistiksel kalite kontrolünün yararları", "Yönetim kavramı ", "Yönetim

tanımı" konularının yanı sıra 56 konuda daha aynı ağırlıkta hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. Anketi cevaplayan 30 yıl üzeri Hizmet süresi olan

--------------------··- -~----
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Öğretmenlerin %50'si 1 ağırlıklı ortalama ile 12 konuda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. Anketi cevaplayan 30 yıl üzeri Hizmet süresi olan

Öğretmenlerin yine %50'si, 0,5 ağırlıklı ortalama ile I konuda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

•

fi
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TABLO 3 .2.11. Lise Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
29 7 87,5 o o 1 12,5 o o 100 2,75
17 6 75 1 12,5 l 12,5 o o 100 2,63
28 6 75 1 12,5 l 12,5 o o 100 2,63
25 5 62,5 2 25 1 12,5 o o 100 2,50
67 6 75 o o 2 25 o o 100 2,50
82 5 62,5 2 25 1 12,5 o o 100 2,50
27 4 50 3 37,5 1 12,5 o o 100 2,38
30 4 50 3 37,5 1 12;5 o o 100 2,38
68 5 62,5 1 12,5 2 25 o o 100 2,38
74 6 75 o o 1 12,5 1 12,5 87,5 2,38
75 5 62,5 1 12,5 2 25 o o 100 2,38
83 4 50 3 37,5 1 12,5 o o 100 2,38
84 4 50 3 37,5 1 12,5 o o 100 2,38
85 5 62,5 1 12,5 2 25 o o 100 2,38
26 5 62,5 1 12,5 1 12,5 l 12,5 87,5 2,25
35 5 62,5 1 12,5 l 12,5 1 12,5 87,5 2,25
69 4 50 2 25 2 25 o o 100 2,25
70 5 62,5 o o 3 37,5 o o 100 2,25
77 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,25
79 4 50 2 25 2 25 o o 100 2,25

·7 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 87,5 2,13
65 4 50 2 25 1 f2,5 l 12,5 87,5 2,13
72 3 37,5 3 37,5 2 25 o o 100 2,13
76 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 87,5 2,13
80 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 87,5 2,13
81 4 50 2 25 l 12,5 1 12,5 87,5 2,13
11 2 25 4 50 2 25 o o 100 2,00
19 3 37,5 2 25 3 37,5 o o 100 2,00
44 2 25 4 50 2 25 o o 100 2,00
48 3 37,5 2 25 3 37,5 o o 100 2,00
58 3 37,5 3 37,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,00

ı 78 3 37,5 2 25 3 37,5 o o 100 2,00
9 3 37,5 2 25 2 25 1 12,5 87,5 1,88
16 3 37,5 2 25 2 25 1 12,5 87,5 1,88
31 4 50 1 12,5 1 12,5 2 25 75 1,88
39 3 37,5 1 12,5 4 50 o o 100 1,88
42 2 25 3 37,5 3 37,5 o o 100 1,88
45 2 25 3 37,5 3 37,5 o o 100 1,88
57 3 37,5 2 25 2 25 1 12,5 87,5 1,88
32 2 25 2 25 4 50 o o 100 1,75
43 2 25 2 25 4 50 o o 100 1,75
46 1 12,5 4 50 3 37,5 o o 100 1,75
53 2 25 3 37,5 2 25 1 12,5 87,5 1,75
54 3 37,5 1 12,5 3 37,5 1 12,5 87,5 1,75
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
60 2 25 3 37,5 2 25 1 12,5 87,5 1,75
66 2 25 3 37,5 2 25 1 12,5 87,5 1,75
8 2 25 2 25 3 37,5 1 12,5 87,5 1,63
12 2 25 2 25 3 37,5 1 12,5 87,5 1,63
13 2 25 3 37,5 1 12,5 2 25 75 1,63
22 2 25 3 37,5 1 12,5 2 25 75 1,63
23 2 25 3 37,5 1 12,5 2 25 75 1,63
33 2 25 2 25 3 37,5 1 12,5 87,5 1,63
41 2 25 1 12,5 5 62,5 o o 100 1,63
50 1 12,5 3 37,5 4 50 o o 100 1,63
61 2 25 2 25 3 37,5 1 12,5 87,5 1,63
15 2 25 1 12,5 4 50 1 12,5 87,5 1,50
18 o o 5 62,5 2 25 1 12,5 87,5 1,50
34 2 25 1 12,5 4 50 1 12,5 87,5 1,50
38 1 12,5 3 37,5 3 37,5 1 12,5 87,5 1,50
49 2 25 2 25 2 25 2 25 75 1,50
51 1 12,5 3 37,5 3 37,5 1 12,5 87,5 1,50
59 2 25 1 12,5 4 50 1 12,5 87,5 1,50
71 2 25 2 25 2 25 2 25 75 1,50
73 2 25 2 25 2 25 2 25 75 1,50
24 2 25 2 25 1 12,5 3 37,5 62,5 1,38
52 1 12,5 2 25 4 50 1 12,5 87,5 1,38
56 1 12,5 3 37,5 2 . 25 2 25 75 1,38
62 2 25 o o 5. 62,5 1 12,5 87,5 1,38
63 2 25 o o 5 62,5 1 12,5 87,5 1,38
64 r 1 12,5 2 25 4 50 1 12,5 87,5 1,38
20 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
21 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
36 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
37 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
47 2 25 o o 4 50 2 25 75 1,25
14 1 12,5 1 12,5 4 50 2 25 75 1,13
40 1 12,5 1 12,5 4 50 2 25 75 1,13
55 1 12,5 1 12,5 3 37,5 3 37,5 62,5 1,00
10 o o 1 12,5 5 62,5 2 25 75 0,88

Yukarıdaki Tablo 3 .2.11.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Lise

Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,75 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Çalışanların

eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Kaliteyi etkileyen temel faktörler" ve "Müşteri Odaklılık" konularında 2,63

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lise Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların % 100'ünü oluşturmaktadır.

"Yönetim kavramı", "Yönetimden kaynaklanan engeller" ve "Öğretmen ve

öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" konularında 2,5

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lise Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Lise Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,38 ağırlıklı ortalama ile "Toplam Kalite

Yönetiminin tanımı", "Sürekli gelişme ve iyileştirme", "İnsan - Eğitim' den

kaynaklanan engeller", "Eğitimde Liderlik", "ISO 9000 ve kalite standartları", "ISO

9000 ile Toplam Kalite Yönetimi ilişkisi" ve "ISO 9000'in Eğitime uygulanması"

konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda 2,375

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lise Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %87,5'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan

konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2. 12. Ön Lisans Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi

Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
80 3 75 o o o o 1 25 75 2,25
9 2 50 1 25 o o I 25 75 2

15 2 50 1 25 o o 1 25 75 2
29 2 50 I 25 o o I 25 75 2
57 2 50 I 25 o o I 25 75 2
76 2 50 I 25 o o I 25 75 2
7 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
10 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
13 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
16 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
30 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
51 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
65 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
74 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
78 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
79 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
81 2 50 o o 1 25 1 25 75 1,75
82 1 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
83 1 , 25 2 50 o o 1 25 75 1,75
8 o o 3 75 o o 1 25 75 1,5

19 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
20 2 50 o o o .-

·O 2 50 50 1,5
31 1 25 1 25 1 -. 25 I 25 75 1,5
50 1 25 r 1 25 1 25 1 25 75 1,5
56 1 25 I 25 I 25 1 25 75 1,5
58 1 25 I 25 1 25 1 25 75 1,5
66 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
68 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
72 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
75 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
84 2 50 o o o o 2 50 50 1,5
11 1 25 o o 2 50 1 25 75 1,25
14 1 25 1 25 o o 2 50 50 1,25
35 1 25 1 25 o o 2 50 50 1,25
45 1 25 1 25 o o 2 50 50 1,25
69 1 25 1 25 o o 2 50 50 1,25
77 1 25 o o 2 50 1 25 75 1,25
12 o o 1 25 2 50 1 25 75 1
26 o o 2 50 o o 2 50 50 1
28 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
39 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
43 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
46 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
48 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
49 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
52 o o 1 25 2 50 1 25 75 1
53 o o 2 50 o o 2 50 50 1
55 o o 2 50 o o 2 50 50 1
64 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
67 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
73 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
85 1 25 o o 1 25 2 50 50 1
17 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
18 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
22 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
25 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
27 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
33 1 25 o o o o 3 75 25 0,75
44 o o 1 25 1 25 2 50 50 0,75
54 1 25 o o o o 3 75 25 0,75
59 1 25 o o o o 3 75 25 0,75
34 o o o o 2 50 2 50 50 0,5
37 o o 1 25 o o 3 75 25 0,5
40 o o 1 25 o o 3 75 25 0,5
63 o o l 25 o o 3 75 25 0,5
70 o o o o 2 50 2 50 50 0,5
24 o o o o 1 25 3 75 25 0,25
32 o o o o 1 25 3 75 25 0,25
38 o o o o 1 25 3 75 25 0,25

I 42 o o o o 1 25 3 75 25 0,25
..ı7 o o o o 1 25 3 75 25 0,25

• 60 o o o o 1 25 3 75 25 0,25
I 61 o o o o 1 25 3 75 25 0,25I

21 o o o o o o 4 100 o o
23 o o o o o o 4 100 o o
36 o o o o o o 4 100 o o
41 o o o o o o 4 100 o o
62 o o o o o o 4 100 o o
71 o o o o o o 4 100 o o

Yukarıdaki Tablo 3.2. 12. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Ön Lisans

Mezunu Öğretmenlerin %75'ini, 2,25 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Değerlendirme " konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.



113

"Kalitenin İlkeleri", "Günümüzde kalite kontrol", "Çalışanların eğitimi",

"Kalite çemberlerinin kullanım alanları ve faydaları" ve "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" konularında 2 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Ön Lisans Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların

%7 5 'ini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Ön Lisans Mezunu Öğretmenlerin %75'i, 1,75 ağırlıklı

ortalama ile "Kalitenin Tanımı", "Kalitenin Nedenleri", "Kalite kontrolünün amacı",

"Sürekli gelişme ve iyileştirme", "Kalite çemberlerinin amaçları", "Beyin Fırtınası",

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri", "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf yönetiminde kalite", "Eğitim sisteminde Toplam

Kalite uygulamasının yararları", "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite

Yönetimi uygulamasının yararları" ve "ISO 9000 ve kalite standartları" konularında

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda 2 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Ön Lisans Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %75'ini o1uşturmaktadır.
'
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TABLO 3.2.13. Lisans Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 83 66,9 24 19,4 12 9,7 5 4 96 2,49
79 82 66,1 21 16,9 12 9,7 9 7,3 92,7 2,42
75 77 62,1 29 23,4 10 8,1 8 6,5 93,6 2,41
77 76 61,3 29 23,4 13 10,5 6 4,8 95,2 2,41
29 81 65,3 24 19,4 7 5,6 12 9,7 90,3 2,40
72 74 59,7 27 21,8 16 12,9 7 5,6 94,4 2,36
78 74 59,7 26 21 17 13,7 7 5,6 94,4 2,35
74 72 58,1 28 22,6 16 12,9 8 6,5 93,6 2,32
41 71 57,3 29 23,4 16 12,9 8 6,5 93,6 2,32
82 72 58,1 28 22,6 13 10,5 11 8,9 91,2 2,30
80 69 55,6 31 25 13 10,5 11 8,9 91,1 2,27
81 68 54,8 29 23,4 15 12,1 12 9,7 90,3 2,23
9 68 54,8 28 22,6 16 12,9 12 9,7 90,3 2,23
30 70 56,5 24 19,4 18 14,5 12 9,7 90,4 2,23
45 67 54 28 22,6 18 14,5 11 8,9 91,1 2,22
25 57 46 39 31,5 16 12,9 12 9,7 90,4 2,14
46 58 46,8 39 31,5 13 10,5 14 11,3 88,8 2,14
43 60 48,4 30 24,2 20 16,1 14 11,3 88,7 2,10
42 55 44,4 37 29,8 20 16,1 12 9,7 90,3 2,09
85 55 44,4 38 30,6 17 13,7 14 11,3 88,7 2,08
8 56 45,2 35 28,2 19 15,3 14 11,3 88,7 2,07

44 59 47,6 28 22,6 24 19,4 13 10,5 89,6 2,07
28 58 46,8 31 25 19 15,3 16 12,9 87,1 2,06
31 54 43,5 37 29,8 19 15,3 14 11,3 88,6 2,06
65 58 46,8 32 25,8 15 12,1 19 15,3 84,7 2,04
27 55 44,4 32 25,8 23 18,5 14 11,3 88,7 2,03
26 51 41,1 39 31,5 20 16,1 14 11,3 88,7 2,02
17 53 42,7 35 28,2 21 16,9 15 12,1 87,8 2,02
11 47 37,9 45 36,3 18 14,5 14 11,3 88,7 2,01
83 53 42,7 35 28,2 20 16,1 16 12,9 87 2,01
68 49 39,5 38 30,6 19 15,3 18 14,5 85,4 1,95
67 50 40,3 37 29,8 17 13,7 20 16,1 83,8 1,94
84 48 38,7 39 31,5 19 15,3 18 14,5 85,5 1,94
16 49 39,5 30 24,2 29 23,4 16 12,9 87,1 1,90
73 46 37,1 37 29,8 24 19,4 17 13,7 86,3 1,90
66 51 41,1 30 24,2 21 16,9 22 17,7 82,2 1,89
15 41 33,1 42 33,9 26 21 15 12,1 88 1,88
48 50 40,3 31 25 20 16,1 23 18,5 81,4 1,87
7 44 35,5 41 33,1 16 12,9 23 18,5 81,5 1,86
12 42 33,9 42 33,9 20 16,1 20 16,1 83,9 1,86
13 43 34,7 36 29 28 22,6 17 13,7 86,3 1,85



115

•
•

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
49 45 36,3 38 30,6 17 13,7 24 19,4 80,6 1,84
69 40 32,3 40 32,3 27 21,8 17 13,7 86,4 1,83
20 47 37,9 34 27,4 17 13,7 26 21 79 1,82
19 39 31,5 42 33,9 20 16,1 23 18,5 81,5 1,78
70 41 33,1 34 27,4 26 21 23 18,5 81,5 1,75
22 37 29,8 39 31,5 24 19,4 24 19,4 80,7 1,72
47 42 33,9 30 24,2 26 21 26 21 79,1 1,71
57 34 27,4 41 33,1 26 21 23 18,5 81,5 1,69
14 35 28,2 37 29,8 29 23,4 23 18,5 81,4 1,68
50 32 25,8 40 32,3 28 22,6 24 19,4 80,7 1,65
56 33 26,6 36 29 33 26,6 22 17,7 82,2 1,65
38 34 27,4 36 29 28 22,6 26 21 79 1,63
54 32 25,8 38 30,6 29 23,4 25 20,2 79,8 1,62
55 31 25 39 31,5 30 24,2 24 19,4 80,7 1,62
58 30 24,2 40 32,3 30 24,2 24 19,4 80,7 1,61
53 30 24,2 34 27,4 37 29,8 23 18,5 81,4 1,57
18 31 25 37 29,8 27 21,8 29 23,4 76,6 1,57
23 31 25 36 29 29 23,4 28 22,6 77,4 1,57
52 27 21,8 37 29,8 35 28,2 25 20,2 79,8 1,53
32 30 24,2 39 31,5 21 16,9 34 27,4 72,6 1,52
64 31 25 29 23,4 37 29,8 27 21,8 78,2 1,52
33 29 23,4 37 29,8 26 21 32 25,8 74,2 1,51
34 30 24,2 35 28,2 26 21 33 26,6 73,4 1,50
51 26 21 36 29 36 29 26 21 79 1,50
59 26 21 38 30,6 30 24,2 30 24,2 75,8 1,48
24 25 20,2 39 31,5 30 24,2 30 24,2 75,9 1,48
39 27 21,8 36 29 29 23,4 32 25,8 74,2 1,47
35 24 19,4 40 32,3 27 21,8 33 26,6 73,5 1,44
21 22 17,7 42 33,9 28 22,6 32 25,8 74,2 1,44
60 26 21 35 28,2 30 24,2 33 26,6 73,4 1,44
71 29 23,4 30 24,2 30 24,2 35 28,2 71,8 1,43
40 25 20,2 34 27,4 32 25,8 33 26,6 73,4 1,41
63 27 21,8 30 24,2 30 24,2 37 29,8 70,2 1,38
36 26 21 31 25 30 24,2 37 29,8 70,2 1,37
61 22 17,7 34 27,4 34 27,4 34 27,4 72,5 1,36

I 37 25 20,2 32 25,8 28 22,6 39 31,5 68,6 1,35
62 25 20,2 29 23,4 34 27,4 36 29 71 1,35
10 16 12,9 28 22,6 30 24,2 50 40,3 59,7 1,08

Yukarıdaki Tablo 3 .2.13.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Lisans

Mezunu Öğretmenlerin %96'sı, 2,49 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,42 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı

cevaplayanların

duyduklarını belirten Lisans Mezunu Öğretmenler anketi

%92, 7' sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Lisans Mezunu

Öğretmenlerin %93,6'sı, 2,41 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Liderlik" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,41 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lisans Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %95,2'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Lisans Mezunu Öğretmenlerin %90,3 'ü, 2,40 ağırlıklı ortalama ile "Çalışanların

eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda 2,36 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lisans Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların

Öğretmenlerin

%94,4'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Lisans Mezunu

%94,4'ü, 2,35 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda 2,32

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lisans Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %93,6'sını oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Lisans Mezunu Öğretmenlerin %93,6'sı, 2,32 ağırlıklı ortalama ile "Liderlik olgusu

ve liderlik kavramı" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,30 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Lisans Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %91,2'sini

oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları

tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2. 14. Yüksek Lisans (Master) Yapan Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Tercih Ağırlıklı
Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
72 13 76,5 4 23,5 o o o o 100 2,77
80 13 76,5 4 23,5 o o o o 100 2,77
79 12 70,6 5 29,4 o o o o 100 2,71
76 11 64,7 6 35,3 o o o o 100 2,65
74 11 64,7 5 29,4 1 5,9 o o 100 2,59
75 10 58,8 7 41,2 o o o o 100 2,59
78 ı ı 64,7 5 29,4 1 5,9 o o 100 2,59
82 10 58,8 7 41,2 o o o o 100 2,59
77 9 52,9 8 47,1 o o o o 100 2,53
65 ı ı- 64,7 3 17,6 2 11,8 1 5,9 94,1 2,41
29 11 64,7 3 17,6 1 5,9 2 11,8 88,2 2,35
46 11 64,7 1 5,9 5 29,4 o o 100 2,35
81 8 47,1 7 41,2 2 11,8 o o 100,1 2,35
66 11 64,7 1 5,9 4 23,5 1 5,9 94,1 2,29
9 9 52,9 5 29,4 1 5,9 2 11,8 88,2 2,24
17 9 52,9 4 23,5 3 17,6 1 5,9 94 2,24
11 7 41,2 8 47,1 o o 2 11,8 88,3 2,18
41 7 41,2 6 35,3 4 23,5 o o 100 2,18
85 9 52,9 4 23,5 2 11,8 2 11,8 88,2 2,18
12 6 35,3 8 47,1 2 11,8 1 5,9 94,2 2,12
28 8 47,1 5 29,4 2 11,8 2 11,8 88,3 2,12
31 7 41,2 6 35,3 3 17,6 1 5,9 94,1 2,12
45 7 41,2 5 29,4 5 29,4 o o 100 2,12
62 9 52,9 3 17,6 3 17,6 2 11,8 88,1 2,12
67 9 52,9 3 17,6 3 17,6 2 11,8 88,1 2,12
68 10 58,8 2 11,8 2 11,8 3 17,6 82,4 2,12
15 6 35,3 7 41,2 3 17,6 1 5,9 94,1 2,06
20 7 41,2 5 29,4 4 23,5 1 5,9 94,1 2,06
30 7 41,2 6 35,3 2 11,8 2 11,8 88,3 2,06
44 6 35,3 7 41,2 3 17,6 1 5,9 94,1 2,06
69 9 52,9 2 11,8 4 23,5 2 11,8 88,2 2,06
83 8 47,1 4 23,5 3 17,6 2 11,8 88,2 2,06
84 8 47,1 4 23,5 3 17,6 2 11,8 88,2 2,06
13 7 41,2 6 35,3 1 5,9 3 17,6 82,4 2,00
19 7 41,2 5 29,4 3 17,6 2 11,8 88,2 2,00
25 7 41,2 5 29,4 .., 17,6 2 11,8 88,2 2,00.) 

27 7 41,2 4 23,5 5 29,4 1 5,9 94,1 2,00
42 6 35,3 6 35,3 4 23,5 1 5,9 94,1 2,00
61 8 47,1 3 17,6 4 23,5 2 11,8 88,2 2,00
64 7 41,2 4 23,5 5 29,4 1 5,9 94,1 2,00
26 6 35,3 5 29,4 5 29,4 1 5,9 94,1 1,94
33 7 41,2 4 23,5 4 23,5 2 11,8 88,2 1,94
34 8 47,1 2 11,8 5 29,4 2 11,8 88,3 1,94
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Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Tercih Ağırlıklı
Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
50 7 41,2 3 17,6 6 35,3 1 5,9 94,1 1,94
63 7 41,2 5 29,4 2 11,8 3 17,6 82,4 1,94
73 5 29,4 8 47,1 2 11,8 2 11,8 88,3 1,94
8 7 41,2 4 23,5 3 17,6 3 17,6 82,3 1,88
14 6 35,3 6 35,3 2 11,8 3 17,6 82,4 1,88
35 7 41,2 3 17,6 5 29,4 2 11,8 88,2 1,88
38 5 29,4 7 41,2 3 17,6 2 11,8 88,2 1,88
48 6 35,3 4 23,5 6 35,3 1 5,9 94,1 1,88
52 4 23,5 8 47,1 4 23,5 1 5,9 94,1 1,88
54 6 35,3 4 23,5 6 35,3 1 5,9 94,1 1,88
56 5 29,4 6 35,3 5 29,4 1 5,9 94,1 1,88
22 5 29,4 7 41,2 2 11,8 3 17,6 82,4 1,82
49 4 23,5 7 41,2 5 29,4 1 5,9 94,1 1,82
51 4 23,5 7 41,2 5 29,4 1 5,9 94,1 1,82
57 6 -35,3 3 17,6 7 41,2 1 5,9 94,1 1,82
59 5 29,4 6 35,3 4 23,5 2 11,8 88,2 1,82
60 5 29,4 6 35,3 4 23,5 2 11,8 88,2 1,82
16 6 35,3 4 23,5 4 23,5 3 17,6 82,3 1,77
23 4 23,5 7 41,2 4 23,5 2 11,8 88,2 1,77
24 4 23,5 7 41,2 4 23,5 2 11,8 88,2 1,77
43 2 11,8 10 58,8 4 23,5 1 5,9 94,1 1,77
47 6 35,3 2 11,8 8 47,1 1 5,9 94,2 1,77
53 4 23,5 6 35,3 6 35,3 1 5,9 94,1 1,77
55 5 29,4 4 23,5 7 41,2 1 5,9 94,1 1,77
58 5 29,4 4 23,5 7 41,2 1 5,9 94,1 1,77
7 4 23,5 7 41,2 3 17,6 3 17,6 82,3 1,71
21 6 35,3 4 23,5 3 17,6 4 23,5 76,4 1,71
32 5 29,4 5 29,4 4 23,5 3 17,6 82,3 1,71
70 6 35,3 3 17,6 5 29,4 3 17,6 82,3 1,71
37 5 29,4 3 17,6 6 35,3 3 17,6 82,3 1,59
71 6 35,3 2 11,8 5 29,4 4 23,5 76,5 1,59
36 4 23,5 4 23,5 6 35,3 3 17,6 82,3 1,53
18 2 11,8 6 35,3 7 41,2 2 11,8 88,3 1,47
39 2 11,8 6 35,3 7 41,2 2 11,8 88,3 1,47
10 3 17,6 3 17,6 8 47,1 3 17,6 82,3 1,35
40 2 11,8 5 29,4 7 41,2 3 17,6 82,4 1,35

Yukarıdaki Tablo 3 .2.13.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Yüksek

Lisans (Master) Yapan Öğretmenlerin %100'ü, 2,77 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" ve "Değerlendirme " konularında hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2, 71 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Yüksek Lisans (Master) Yapan Öğretmenler

anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Yüksek

Lisans (Master) Yapan Öğretmenlerin %100'ü, 2,65 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri", "Eğitimde Liderlik" ,

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" ve "Öğretmen ve öğrenci

açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" konularında 2,59

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Yüksek Lisans

(Master) Yapan Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Yüksek Lisans (Master) Yapan Öğretmenlerin %100'ü, 2,53

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Beyin Fırtınası" konusunda 2,41 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Yüksek Lisans (Master) Yapan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %92, I 'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3 .2.15. Erkek Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II. DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama(S)sıklık: % s % s % (S) % %76 58 68,2 19 22,4 5 5,9 3 3,5 96,5 2,5575 54 63,5 23 27,1 3 3,5 5 5,9 94,1 2,4879 57 67,1 16 18,8 6 7,1 6 7,1 93 2,4680 52 61,2 23 27,1 7 8,2 3 3,5 96,5 2,4677 52 61,2 23 27,1 6 7,1 4 4,7 95,4 2,4529 57 67,1 16 18,8 4 4,7 8 9,4 90,6 2,4472 54 63,5 19 22,4 7 8,2 5 5,9 94,1 2,4474 53 62,4 19 22,4 10 11,8 3 3,5 96,6 2,4478 54 63,5 17 20 11 12,9 3 3,5 96,4 2,4482 52 61,2 22 25,9 6 7,1 5 5,9 94,2 2,4281 50 58,8 20 23,5 9 10,6 6 7,1 92,9 2,3425 43 50,6 30 35,3 7 8,2 5 5,9 94,1 2,3141 44 51,8 25 29,4 11 12,9 5 5,9 94,1 2,2730 47 55,3 20 23,5 11 12,9 7 8,2 91,7 2,2644 48 56,5 18 21,2 12 14,l 7 8,2 91,8 2,269 47 55,3 20 23,5 10 11,8 8 9,4 90,6 2,2545 43 50,6 23 27,1 15 17,6 4 4,7 95,3 2,2446 45 52,9 22 25,9 11 12,9 7 8,2 91,7 2,2443 43 50,6 22 25,9 15 17,6 5 5,9 94,1 2,2128 45 52,9 20 23,5 12 14,1 8 9,4 90,5 2,2031 43 50,6 23 27,l 12 14,1 7 8,2 91,8 2,2026 39 45,9 30 35,3 9 10,6 7 8,2 91,8 2,1965 42 49,4 25 29,4 10 11,8 8 9,4 90,6 2,1927 40 47,1 26 30,6 13 15,3 6 7,1 93 2,1842 41 48,2 23 27,1 15 17,6 6 7,1 92,9 2,1783 42 49,4 23 27,1 12 14,1 8 9,4 90,6 2,1717 39 45,9 24 28,2 16 18,8 6 7,1 92,9 2,1385 42 49,4 21 24,7 12 14,1 10 11,8 88,2 2,1284 39 45,9 23 27,1 13 15,3 10 11,8 88,3 2,0711 32 37,6 33 38,8 13 15,3 7 8,2 91,7 2,0668 38 44,7 23 27,1 14 16,5 10 11,8 88,3 2,0519 34 40 29 34,1 12 14,1 10 11,8 88,2 2,0273 35 41,2 25 29,4 16 18,8 9 10,6 89,4 2,018 34 40 27 31,8 14 16,5 10 11,8 88,3 2,0020 34 40 28 32,9 12 14,1 11 12,9 87 2,0013 32 37,6 28 32,9 16 18,8 9 10,6 89,3 1,9812 31 36,5 28 32,9 18 21,2 8 9,4 90,6 1,9748 35 41,2 24 28,2 14 16,5 12 14,1 85,9 1,9766 34 40 24 28,2 16 18,8 11 12,9 87 1,9567 36 42,4 20 23,5 18 21,2 11 12,9 87,1 1,9569 33 38,8 24 28,2 19 22,4 . 9 10,6 89,4 1,9516 33 38,8 20 23,5 23 27,1 9 10,6 89,4 1,9122 29 34,1 30 35,3 15 17,6 11 12,9 87 1,9149 28 32,9 32 37,6 13 15,3 12 14,1 85,8 1,89
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Tercih AğırlıklıKonu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama
(Sjsıklık % s % s % (S) % %

70 31 36,5 24 2-8,2 19 22,4 11 12,9 87,1 1,88
57 28 n,9 26 30,6 20 23,5 11 12,9 87 1,84
38 28 32,9 27 31,8 17 20 13 15,3 84,7 1,82
7 27 31,8 31 36,5 11 12,9 16 18,8 81,2 1,81
47 28 32,9 24 28,2 21 24,7 12 14,1 85,8 1,80
50 26 30,6 28 32,9 19 22,4 11 12,9 85,9 1,80
54 26 30,6 27 31,8 20 23,5 12 14,1 85,9 1,79
14 27 31,8 25 29,4 20 23,5 13 15,3 84,7 1,78
15 22 25,9 31 36,5 23 27,1 9 10,6 89,5 1,78
32 22 25,9 33 38,8 17 20 13 15,3 84,7 1,75
33 23 27,1 30 35,3 18 21,2 14 16,5 83,6 1,73
56 23 27,1 27 31,8 24 28,2 11 12,9 87,1 1,73
53 19 22,4 34 40 21 24,7 11 12,9 87,1 1,72
58 22 25,9 29 34,1 22 25,9 12 14,1 85,9 1,72
34 22 25,9 27 31,8 24 28,2 12 14,1 85,9 1,69
35 23 27,1 27 31,8 21 24,7 14 16,5 83,6 1,69
55 23 27,1 26 30,6 22 25,9 14 16,5 83,6 1,68
18 20 23,5 30 35,3 22 25,9 13 15,3 84,7 1,67
52 21 24,7 28 32,9 23 27,1 13 15,3 84,7 1,67
23 21 24,7 30 35,3 18 21,2 16 18,8 81,2 1,66
39 22 25,9 27 31,8 20 23,5 16 18,8 81,2 1,65
60 21 24,7 30 35,3 17 20 17 20 80 1,65
64 21 24,7 25 29,4 27 31,8 12 14,1 85,9 1,65
24 17 20 35 41,2 18 21,2 15 17,6 82,4 1,64
51 18 21,2 30 35,3 24 28,2 13 15,3 84,7 1,62
59 20 23,5 29 34,1 20 23,5 16 18,8 81,1 1,62
71 21 24,7 25 29,4 23 27,1 16 18,8 81,2 1,60
21 17 20 31 36,5 20 23,5 17 20 80 1,57
36 20 23,5 24 28,2 24 28,2 17 20 79,9 1,55
61 19 22,4 26 30,6 23 27,1 17 20 80,1 1,55
63 23 27,1 20 23,5 23 27,1 19 22,4 77,7 1,55
37 19 22,4 25 29,4 24 28,2 17 20 80 1,54
40 19 22,4 24 28,2 25 29,4 17 20 80 1,53
62 22 25,9 18 21,2 26 30,6 19 22,4 77,7 1,51
10 13 15,3 20 23,5 31 36,5 21 24,7 75,3 1,29

Yukarıdaki Tablo 3.2.15. 'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Erkek

Öğretmenlerin %96,5'i, 2,55 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını
belirtmişlerdir.

..
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"Eğitimde Liderlik" konusunda 2,48 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Erkek Öğretmenler anketi cevaplayanların %94, I 'ini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Erkek Öğretmenlerin %93'ü, 2,46 ağırlıklı

ortalama ile "Sınıf yönetiminde kalite" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Değerlendirme " konusunda 2,46 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Erkek Öğretmenler anketi cevaplayanların %96,S'ini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Erkek Öğretmenlerin %95,4'ü, 2,45 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,44 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Erkek Öğretmenler anketi cevaplayanların %90,6'sini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Erkek Öğretmenlerin %94, l 'i, 2,44 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda 2,44

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Erkek

Öğretmenler anketi cevaplayanların %96,6'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Erkek Öğretmenlerin %96,4'ü, 2,44 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,42 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Erkek Öğretmenler anketi cevaplayanların %94,2'sini

oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları

tablo' da gösterildiği gibidir .

.. -
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TABLO 3.2. 16. Kadın Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim

İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE IL DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 42 61,8 14 20,6 8 11,8 4 5,9 94,2 2,38
79 42 61,8 14 20,6 8 11,8 4 5,9 94,2 2,38
29 44 64,7 12 17,6 5 7,4 7 10,3 89,7 2,37
75 40 58,8 14 20,6 9 13,2 5 7,4 92,6 2,31
77 39 57,4 15 22,1 10 14,7 4 5,9 94,2 2,31
72 38 55,9 15 22,1 11 16,2 4 5,9 94,2 2,28
74 38 55,9 14 20,6 9 13,2 7 10,3 89,7 2,22
78 35 51,5 18 26,5 10 14,7 5 7,4 92,7 2,22
82 36 52,9 17 25 8 11,8 7 10,3 89,7 2,21
9 35 51,5 16 23,5 9 13,2 8 11,8 88,2 2,15
80 37 54,4 14 20,6 7 10,3 10 14,7 85,3 2,15
30 35 51,5 15 22,1 10 14,7 8 11,8 88,3 2,13
41 36 52,9 11 16,2 14 20,6 7 10,3 89,7 2,12
81 32 47,l 18 26,5 10 14,7 8 11,8 88,3 2,09
45 34 50 14 20,6 11 16,2 9 13,2 86,8 2,07
8 31 45,6 17 25 11 16,2 9 13,2 86,8 2,03
85 28 41,2 22 32,4 10 14,7 8 11,8 88,3 2,03
15 29 42,6 20 29,4 10 14,7 9 13,2 86,7 2,02
67 30 44,1 20 29,4 5 7,4 13 19,1 80,9 1,99
46 26 38,2 22 32,4 11 16,2 9 13,2 86,8 1,96
11 25 36,8 24 35,3 9 13,2 10 14,7 85,3 1,94
65 33 48,5 12 17,6 9 13,2 14 20,6 79,3 1,94
17 29 42,6 17 25 10 14,7 12 17,6 82,3 1,93
7 27 39,7 19 27,9 10 14,7 12 17,6 82,3 1,90
28 28 41,2 17 25 11 16,2 12 17,6 82,4 1,90
68 28 41,2 18 26,5 9 13,2 13 19,1 80,9 1,90
66 32 47,1 10 14,7 11 16,2 15 22,1 78 1,87
16 26 38,2 18 26,5 12 17,6 12 17,6 82,3 1,85
25 26 38,2 17 25 14 20,6 11 16,2 83,8 1,85
83 24 35,3 21 30,9 12 17,6 11 16,2 83,8 1,85
31 23 33,8 22 32,4 12 17,6 11 16,2 83,8 1,84
42 22 32,4 23 33,8 13 19,1 10 14,7 85,3 1,84
84 23 33,8 23 33,8 10 14,7 12 17,6 82,3 1,84
27 26 38,2 14 20,6 17 25 11 16,2 83,8 1,81
26 23 33,8 17 25 17 25 11 16,2 83,8 1,77
43 22 32,4 20 29,4 14 20,6 12 17,6 82,4 1,77
44 19 27,9 22 32,4 18 26,5 9 13,2 86,8 1,75
69 21 30,9 21 30,9 14 20,6 12 17,6 82,4 1,75
48 25 36,8 13 19,1 16 23,5 14 20,6 79,4 1,72
12 19 27,9 25 36,8 9 13,2 15 22,1 77,9 1,71
13 22 32,4 17 25 15 22,l 14 20,6 79,5 1,69
49 24 35,3 15 22,1 12 17,6 17 25 75 1,68
73 19 27,9 22 32,4 13 19,1 14 20,6 79,4 1,68
57 17 25 21 30,9 15 22,1 15 22,1 78 1,59
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
20 23 33,8 13 19,1 12 17,6 20 29,4 70,5 1,57
56 17 25 19 27,9 17 25 15 22,1 '77,9 1,56
58 17 25 19 27,9 17 25 15 22,1 77,9 1,56
70 21 30,9 13 19,1 17 25 17 25 75 1,56
19 17 25 20 29,4 14 20,6 17 25 75 1,54
14 16 23,5 20 29,4 15 22,1 17 25 75 1,52
50 15 22,1 18 26,5 20 29,4 15 22,1 78 1,49
47 22 32,4 8 11,8 18 26,5 20 29,4 70,7 1,47
55 14 20,6 20 29,4 18 26,5 16 23,5 76,5 1,47
22 15 22,1 20 29,4 13 19,1 20 29,4 70,6 1,44
51 14 20,6 18 26,5 20 29,4 16 23,5 76,5 1,44
54 16 23,5 16 23,5 18 26,5 18 26,5 73,5 1,44
53 17 25 11 16,2 24 35,3 16 23,5 76,5 1,43
64 19 27,9 10 14,7 20 29,4 19 27,9 72 1,43
23 16 23,5 16 23,5 16 23,5 20 29,4 70,5 1,41
52 11 16,2 20 29,4 22 32,4 15 22,1 78 1,40
18 13 19,1 19 27,9 15 22,1 21 30,9 69,1 1,35
38 12 17,6 19 27,9 18 26,5 19 27,9 72 1,35
59 14 20,6 16 23,5 18 26,5 20 29,4 70,6 1,35
35 14 20,6 18 26,5 12 17,6 24 35,3 64,7 1,32
33 16 23,5 13 19,1 15 22,1 24 35,3 64,7 1,31
34 18 26,5 11 16,2 13 19,1 26 38,2 61,8 1,31
24 14 20,6 13 19,1 18 26,5 23 33,8 66,2 1,27
39 11 16,2 16 23,5 21 30,9 20 29,4 70,6 1,27
62 14 20,6 14 20,6 16 23,5 24 35,3 64,7 1,27
63 13 19,1 16 23,5 14 20,6 25 36,8 63,2 1,25
21 12 17,6 17 25 14 20,6 25 36,8 63,2 1,24
32 15 22,1 13 19,1 13 19,1 27 39,7 60,3 1,24
60 12 17,6 14 20,6 20 29,4 22 32,4 67,6 1,24
61 13 19,1 13 19,1 19 27,9 23 33,8 66,1 1,24
71 16 23,5 9 13,2 14 20,6 29 42,6 57,3 1,18
40 9 13,2 17 25 18 26,5 24 35,3 64,7 1,16
37 12 17,6 13 19,1 13 19,1 30 44,1 55,8 1,10
36 11 16,2 13 19,1 15 22,1 29 42,6 57,4 1,09
10 8 11,8 12 17,6 13 19,1 35 51,5 48,5 0,90

-·

Yukarıdaki Tablo 3 .2.16.'dan da görüleceği gibi anketi cevaplayan Kadın

Öğretmenlerin %94,2'si, 2,38 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğretmen" ve "Sınıf yönetiminde kalite" konularında hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,37 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Kadın Öğretmenler anketi cevaplayanların %89,7'sini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Kadın Öğretmenlerin %92,6'sı, 2,31 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Liderlik" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,31 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Kadın Öğretmenler

anketi cevaplayanların %94,2'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Kadın

Öğretmenlerin %94,2'si, 2,28 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite

yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda 2,22

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Kadın

Öğretmenler anketi cevaplayanların %89,7'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Kadın Öğretmenlerin %92,7' si, 2,22 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,21 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Kadın Öğretmenler anketi cevaplayanların %89,7' sini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Kadın Öğretmenlerin %88,2'si, 2,15 ağırlıklı

ortalama ile "Kalitenin İlkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları

tablo' da gösterildiği gibidir.

-· ----·-·------···---
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TABLO 3.2.17. Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
76 17 70,8 4 16,7 2 8,3 1 4,2 95,8 2,54
78 18 75 3 12,5 1 4,2 2 8,3 91,7 2,54
77 17 70,8 4 16,7 1 4,2 2 8,3 91,7 2,50
79 17 70,8 4 16,7 o o 3 12,5 87,5 2,46
29 15 62,5 6 25 1 4,2 2 8,3 91,7 2,42
80 14 58,3 7 29,2 2 8,3 1 4,2 95,8 2,42
72 15 62,5 6 25 o o 3 12,5 87,5 2,38
74 14 58,3 7 29,2 1 4,2 2 8,3 91,7 2,38
75 14 58,3 7 29,2 1 4,2 2 8,3 91,7 2,38
81 16 66,7 4 16,7 1 4,2 3 12,5 87,6 2,38
82 15 62,5 6 25 o o 3 12,5 87,5 2,38
43 14 58,3 5 20,8 4 16,7 1 4,2 95,8 2,33
25 12 50 -8 33,3 2 8,3 2 8,3 91,6 2,25
44 14 58,3 5 20,8 2 8,3 3 12,5 87,4 2,25
41 12 50 7 29,2 3 12,5 2 8,3 91,7 2,21
42 12 50 7 29,2 3 12,5 2 8,3 91,7 2,21
85 13 54,2 6 25 2 8,3 3 12,5 87,5 2,21
9 11 45,8 8 33,3 3 12,5 2 8,3 91,6 2,17
13 13 54,2 4 16,7 5 20,8 2- 8,3 91,7 2,17
20 11 45,8 8 33,3 2 8,3 3 12,5 87,4 2,13
26 11 45,8 7 29,2 4 16,7 2 8,3 91,7 2,13
65 10 41,7 9 37,5 3 12,5 2 8,3 91,7 2,13
45 10 41,7 8 33,3 4 16,7 2 8,3 91,7 2,08
73 11 45,8 7 29,2 3 12,5 3 12,5 87,5 2,08
83 11 45,8 7 29,2 3 12,5 3 12,5 87,5 2,08
28 11 45,8 6 25 4 16,7 3 12,5 87,5 2,04
30 11 45,8 5 20,8 6 25 2 8,3 91,6 2,04
31 10 41,7 7 29,2 5 20,8 2 8,3 91,7 2,04
8 9 37,5 9 37,5 3 12,5 3 12,5 87,5 2,00
11 9 37,5 8 33,3 5 20,8 2 8,3 91,6 2,00
27 11 45,8 5 20,8 5 20,8 3 12,5 87,4 2,00
32 11 45,8 6 25 3 12,5 4 16,7 83,3 2,00
48 10 41,7 7 29,2 4 16,7 3 12,5 87,6 2,00
84 10 41,7 7 29,2 4 16,7 3 12,5 87,6 2,00
12 9 37,5 8 33,3 4 16,7 3 12,5 87,5 1,96
22 6 25 12 50 4 16,7 2 8,3 91,7 1,92
46 9 37,5 8 33,3 3 12,5 4 16,7 83,3 1,92
57 10 41,7 5 20,8 6 25 3 12,5 87,5 1,92
66 9 37,5 7 29,2 4 16,7 4 16,7 83,4 1,88
68 9 37,5 6 75 6 25 3 12,5 87,5 1,88
17 10 41,7 4 16,7 6 25 4 16,7 83,4 1,83
70 8 33,3 8 33,3 4 16,7 4 16,7 83,3 1,83
71 6 25 12 50 2 8,3 4 16,7 83,3 1,83
47 9 37,5 5 20,8 6 25 4 16,7 83,3 1,79
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III.DERECE Secmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
58 8 33,3 6 25 7 29,2 3 12,5 87,5 .1,79
15 8 33,3 6 25 6 25 4 16,7 83,3 1,75
38 7 29,2 7 29,2 7 29,2 3 12,5 87,6 1,75
49 7 29,2 8 33,3 5 20,8 4 16,7 83,3 1,75
50 7 29,2 7 29,2 7 29,2 3 12,5 87,6 1,75
55 5 20,8 11 45,8 5 20,8 3 12,5 87,4 1,75
56 8 33,3 5 20,8 8 33,3 3 12,5 87,4 1,75
60 7 29,2 8 33,3 5 20,8 4 16,7 83,3 1,75
69 7 29,2 8 33,3 5 20,8 4 16,7 83,3 1,75
54 6 25 9 37,5 5 20,8 4 16,7 83,3 1,71
64 9 37,5 3 12,5 8 33,3 4 16,7 83,3 1,71
67 8 33,3 6 25 5 20,8 5 20,8 79,1 1,71
7 5 20,8 10 41,7 4 16,7 5 20,8 79,2 1,63
14 8 33,3 5 20,8 5 20,8 6 25 74,9 1,63
16 8 33,3 3 12,5 9 37,5 4 16,7 83,3 1,63
19 4 16,7 11 45,8 5 20,8 4 16,7 &3,3 1,63
33 6 25 7 29,2 7 29,2 4 16,7 83,4 1,63
51 6 25 6 25 9 37,5 3 12,5 87,5 1,63
52 7 29,2 4 16,7 10 41,7 3 12,5 87,6 1,63
53 5 20,8 9 37,5 6 25 4 16,7 83,3 1,63
59 6 25 7 29,2 7 29,2 4 16,7 83,4 1,63
18 5 20,8 9 37,5 5 20,8 5 20,8 79,1 1,58
34 4 16,7 10 41,7 6 25 4 16,7 83,4 1,58
35 6 25 6 25 8 33,3 4 16,7 83,3 1,58
37 5 20,8 7 29,2 9 37,5 3 12,5 87,5 1,58
39 6 25 7 29,2 6 25 5 20,8 79,2 1,58
40 5 20,8 8 33,3 7 29,2 4 16,7 83,3 1,58
21 3 12,5 10 41,7 7 29,2 4 16,7 83,4 1,50
23 6 25 6 25 6 25 6 25 75 1,50
24 3 12,5 10 41,7 6 25 5 20,8 79,2 1,46
61 4 16,7 7 29,2 9 37,5 4 16,7 83,4 1,46
63 5 20,8 5 20,8 10 41,7 4 16,7 83,3 1,46
36 4 16,7 7 29,2 8 33,3 5 20,8 79,2 1,42
62 5 20,8 5 20,8 9 37,5 5 20,8 79,1 1,42
10 3 12,5 6 25 9 37,5 6 25 75 1,25

Yukarıdaki Tablo 3.2.17.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Teknik

Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %95,S'i, 2,54 en yüksek ağırlıklı ortalama

ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

·-
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda 2,54

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %91, 7'sini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %91,7'si, 2,5

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,46 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler

anketi cevaplayanların %87,S'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Teknik Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %91,7'si, 2,42 ağırlıklı ortalama ile "Çalışanların

eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Değerlendirme " konusunda 2,42 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenleranketi

cevaplayanların %95,S'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Teknik Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %87,S'i, 2,38 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

toplam kalite yönetimi" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi

uygulamasının yararları" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" ve "Eğitimde Liderlik"

konularında 2,38 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten

Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %91, 7'sini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin

%87,6'sı, 2,38 ağırlıklı ortalama ile ''Eğitim sisteminde Toplam Kalite

uygulamasının yararları" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları

tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2. 18. Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ID.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
28 8 61,5 3 23,1 o o 2 15,4 84,6 2,31
76 7 53,8 4 30,8 1 7,7 1 7,7 92,3 2,31
72 8 61,5 2 15,4 o o 3 23,1 76,9 2,15
9 4 30,8 7 53,8 I 7,7 I 7,7 92,3 2,08

27 7 53,8 3 23,1 o o 3 23,1 76,9 2,08
29 6 46,2 4 30,8 1 7,7 2 15,4 84,7 2,08
46 7 53,8 2 15,4 2 15,4 2 15,4 84,6 2,08
75 8 61,5 1 7,7 1 7,7 3 23,1 76,9 2,08
77 6 46,2 3 23,1 3 23,l l 7,7 92,4 2,08
79 6 46,2 4 30,8 l 7,7 2 15,4 84,7 2,08
80 8 61,5 1 7,7 1 7,7 3 23,1 76,9 2,08
82 6 46,2 4 30,8 1 7,7 2 15,4 84,7 2,08
15 7 53,8 2 15,4 1 7,7 3 23,1 76,9 2,00
25 6 46,2 4 30,8 o o 3 23,1 77 2,00
45 7 53,8 2 15,4 1 7,7 3 23,1 76,9 2,00
74 7 53,8 1 7,7 3 23,1 2 15,4 84,6 2,00
78 6 46,2 3 23,1 2 15,4 2 15,4 84,7 2,00
81 7 53,8 2 15,4 l 7,7 3 23,l 76,9 2,00
83 7 53,8 2 15,4 1 7,7 3 23,1 76,9 2,00
19 7 53,8 2 15,4 o o 4 30,8 69,2 1,92
31 5 38,5 4 30,8 2 15,4 2 15,4 84,7 1,92
85 7 53,8 1 7,7 2 15,4 3 23,1 76,9 1,92
11 2 15,4 8 61,5 2 15,4 1 7,7 92,3 1,85
13 5 38,5 3 23,1 3 23,1 2 15,4 84,7 1,85
16 7 53,8 1 7,7 1 7,7 4 30,8 69,2 1,85
18 7 53,8 1 7,7 1 7,7 4 30,8 69,2 1,85
41 7 53,8 1 7,7 1 7,7 4 30,8 69,2 1,85
57 6 46,2 2 15,4 2 15,4 3 23,1 77 1,85
84 7 53,8 I 7,7 1 7,7 4 30,8 69,2 1,85
17 5 38,5 3 23,1 2 15,4 3 23,1 77 1,77
30 5 38,5 3 23,1 2 15,4 3 23,1 77 1,77
44 6 46,2 1 7,7 3 23,l 3 23,1 77 1,77
56 4 30,8 5 38,5 1 7,7 3 23,1 77 1,77
65 5 38,5 3 23,1 2 15,4 3 23,1 77 1,77
69 4 30,8 4 30,8 2 15,4 3 23,1 77 1,69
8 5 38,5 2 15,4 2 15,4 4 30,8 69,3 1,62
12 4 30,8 3 23,1 3 23,1 3 23,l 77 1,62
26 4 30,8 3 23,1 3 23,1 3 23,1 77 1,62
42 5 38,5 2 15,4 2 15,4 4 30,8 69,3 1,62
7 5 38,5 2 15,4 1 7,7 5 38,5 61,6 1,54
49 3 23,1 5 38,5 1 7,7 4 30,8 69,3 1,54
50 4 30,8 3 23,1 2 15,4 4 30,8 69,3 1,54
68 4 30,8 3 23,1 2 15,4 4 30,8 69,3 1,54
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmevenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
73 4 30,8 3 23,1 2 15,4 4 30,8 69,3 1,54
14 3 23,1 4 30,8 2 15,4 4 30,8 69,3 1,46
43 3 23,l 4 30,8 2 15,4 4 30,8 69,3 1,46
51 3 23,1 4 30,8 2 15,4 4 30,8 69,3 1,46
53 3 23,1 4 30,8 2 15,4 4 30,8 69,3 1,46
58 4 30,8 2 15,4 3 23,l 4 30,8 69,3 1,46
66 4 30,8 2 15,4 3 23,1 4 30,8 69,3 1,46
67 3 23,1 4 30,8 2 15,4 4 30,8 69,3 1,46
33 3 23,1 3 23,1 3 23,1 4 30,8 69,3 1,39
54 3 23,1 4 30,8 1 7,7 5 38,5 61,6 1,39
55 3 23,1 4 30,8 1 7,7 5 38,5 61,6 1,39
70 2 15,4 4 30,8 4 30,8 3 23,1 77 1,39
71 3 23,1 3 23,1 3 23,1 4 30,8 69,3 1,39
20 3 23,1 3 23,1 2 15,4 5 38,5 61,6 1,31
21 3 23,1 3 23,1 2 15,4 5 38,5 61,6 1,31
48 4 30,8 2 15,4 1 7,7 6 46,2 53,9 1,31
24 2 15,4 4 30,8 2 15,4 5 38,5 61,6 1,23
32 2 15,4 3 23,1 4 30,8 4 30,8 69,3 1,23
34 2 15,4 3 23,1 4 30,8 4 30,8 69,3 1,23
35 2 15,4 3 23,1 4 30,8 4 30,8 69,3 1,23
64 4 30,8 o o 4 30;8 5 38,5 61,6 1,23
38 2 15,4 3 23,1 3 - 23,1 5 38,5 61,6 1,15
39 2 15,4 4 30,8 1 7,7 6 46,2 53,9 1,15
52 1 7,7 5 38,5 2 15,4 5 38,5 61,6 1,15
61 3 23,1 1 7,7 3 23,1 6 46,2 53,9 1,08
22 2 15,4 2 15,4 3 23,1 6 46,2 53,9 1,00
23 1 7,7 3 23,1 4 30,8 5 38,5 61,6 1,00
36 2 15,4 2 15,4 3 23,1 6 46,2 53,9 1,00
37 1 7,7 4 30,8 2 15,4 6 46,2 53,9 1,00
47 1 7,7 4 30,8 2 15,4 6 46,2 53,9 1,00
59 o o 6 46,2 1 7,7 6 46,2 53,9 1,00
60 1 7,7 3 23,1 3 23,1 6 46,2 53,9 0,92
10 2 15,4 1 7,7 3 23,1 7 53,8 46,2 0,85
62 1 7,7 2 15,4 4 30,8 6 46,2 53,9 0,85
40 o o 4 30,8 2 15,4 7 53,8 46,2 0,77
63 1 7,7 2 15,4 3 23,1 7 53,8 46,2 0,77

Yukarıdaki Tablo 3.2.18.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Mesleki

Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %84,6'sı, _2,31 en yüksek ağırlıklı ortalama

-------~
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ile "Müşteri Odaklılık" konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda yine 2,31 en

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %92,3'ini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %76,9'u, 2, I 5

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Kalitenin İlkeleri" konusunda 2,08 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %92,3'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %76,9'u, 2,08 ağırlıklı ortalama ile "Toplam

Kalite Yönetiminin tanımı", "Eğitimde Liderlik", "Değerlendirme" konularında

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Çalışanların eğitimi", "Sınıf yönetiminde kalite" ve "Öğretmen ve öğrenci

açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" konularında 2;08

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %84,7'sini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %84,6'sı, 2,08

ağırlıklı ortalama ile "Etkili takımların özelikleri" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,08 ağırlrklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Fakültesi

Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %92,4'ünü oluşturmaktadır. Geriye

kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo'da gösterildiği gibidir.

·;~-ô_=-~--- · -~---·- =.......c-~.;.:;..._;c·c=,.:::::"-c~:..=:===:~;::.=s:.=.==:==:;;;:..;;~. ::-C:....:.=c;.;.~c...':C:--~~.-..:. --- -;;;:;c=:;:;;:-_c~_,· ·-
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TABLO 3.2.19. Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
29 26 78,8 5 15,2 2 6,1 o o 100 2,73
76 24 72,7 7 21,2 2 6,1 o o 100 2,67
75 22 66,7 9 27,3 2 6,1 o o 100 2,61
77 23 69,7 7 21,2 3 9,1 o o 100 2,61
30 24 72,7 4 12,1 5 15,2 o o 100 2,58
74 23 69,7 6 18,2 4 12,1 o o 100 2,58
79 22 66,7 7 21,2 4 12,l o o 100 2,55
9 21 63,6 9 27,3 2 6,1 1 3 97 2,52
81 22 66,7 6 18,2 5 15,2 o o 100 2,52
82 21 63,6 7 21,2 5 15,2 o o 100 2,49
78 21 63,6 6 18,2 6 18,2 o o 100 2,46
46 21 63,6 6 18,2 5 15,2 1 3 97 2,42
72 19 57,6 9 27,3 5 15,2 o o 100 2,42
80 19 57,6 9 27,3 5 15,2 o o 100 2,42
84 19 57,6 9 27,3 5 15,2 o o 100 2,42
85 18 54,5 11 33,3 4 12,1 o o 100 2,42
27 20 60,6 6 18,2 7 21,2 o o 100 2,39
83 19 57,6 8 24,2 6 18,2 o o 100 2,39
11 16 48,5 13 39,4 4 12,1 o o 100 2,36
26 17 51,5 10 30,3 6 18,2 o o 100 2,33
41 17 51,5 10 30,3 6 18,2 o o 100 2,33
25 17 51,5 9 27,3 7 21,2 o o 100 2,30
28 16 48,5 11 33,3 6 18,2 o o 100 2,30
43 18 54,5 7 21,2 8 24,2 o o 100 2,30
45 18 54,5 7 21,2 8 24,2 o o 100 2,30
65 18 54,5 8 24,2 6 18,2 1 3 96,9 2,30
67 18 54,5 8 24,2 6 18,2 1 3 96,9 2,30
69 18 54,5 8 24,2 6 18:·2 1 3 96,9 2,30
8 16 48,5 11 33,3 5 15,2 1 3 97 2,27
31 17 51,5 9 27,3 6 18,2 1 3 97 2,27
68 17 51,5 9 27,3 6 18,2 1 3 97 2,27
17 15 45,5 12 36,4 5 15,2 1 3 97,1 2,24
44 16 48,5 9 27,3 8 24,2 o o 100 2,24
66 17 51,5 7 21,2 9 27,3 o o 100 2,24
70 17 51,5 6 18,2 8 24,2 2 6,1 93,9 2,15
7 14 42,4 12 36,4 4 12,1 3 9,1 90,9 2,12
15 14 42,4 10 30,3 8 24,2 1 3 96,9 2,12
19 16 48,5 9 27,3 4 12,1 4 12,1 87,9 2,12
73 15 45,5 8 24,2 9 27,3 1 3 97 2,12
24 13 39,4 11 33,3 8 24,2 . 1 3 96,9 2,09
42 14 42,4 9 27,3 9 27,3 l 3 97 2,09
54 16 48,5 6 18,2 8 24,2 3 9,1 90,9 2,06

--------
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
13 10 30,3 15 45,5 7 21,2 1 3 97 2,03
22 12 36,4 11 33,3 9 27,3 1 3 97 2,03
23 11 33,3 14 42,4 6 18,2 2 6,1 93,9 2,03
56 14 42,4 8 24,2 9 27,3 2 6,1 93,9 2,03
12 11 33,3 13 39,4 7 21,2 2 6,1 93,9 2,00
16 12 36,4 11 33,3 8 24,2 2 6,1 93,9 2,00
48 15 45,5 7 21,2 7 21,2 4 12,1 87,9 2,00
55 15 45,5 5 15,2 11 33,3 2 6,1 94 2,00
57 14 42,4 8 24,2 8 24,2 3 9,1 90,8 2,00
14 12 36,4 10 30,3 9 27,3 2 6,1 94 1,97
50 15 45,5 6 18,2 8 24,2 4 12,1 87,9 1,97
49 13 39,4 10 30,3 5 15,2 5 15,2 84,9 1,94
53 13 39,4 7 21,2 11 33,3 2 6,1 93,9 1,94
58 12 36,4 10 30,3 8 24,2 3 9,1 90,9 1,94
61 12 36,4 9 27,3 9 27,3 3 9,1 91 1,91
47 12 36,4 8 24,2 10 30,3 3 9,1 90,9 1,88
59 11 33,3 10 30,3 9 27,3 3 9,1 90,9 1,88
64 9 27,3 12 36,4 11 33,3 1 3 97 1,88
18 11 33,3 11 33,3 6 18,2 5 15,2 84,8 1,85
20 12 36,4 8 24,2 9 27,3 4 12,1 87,9 1,85
21 11 33,3 11 33,3 6 18,2 5 15,2 84,8 1,85
39 10 30,3 11 33,3 9 27,3 3 9,1 90,9 1,85
71 14 42,4 3 9,1 13 39,4 3 9,1 90,9 1,85
51 11 33,3 10 30,3 7 21,2 5 15,2 84,8 1,82
34 10 30,3 9 27,3 11 33,3 3 9,1 90,9 1,79
35 9 27,3 13 39,4 6 18,2 5 15,2 84,9 1,79
38 10 30,3 9 27,3 10 30,3 4 12,1 87,9 1,76
52 11 33,3 8 24,2 9 27,3 5 15,2 84,8 1,76
36 9 27,3 10 30,3 10 30,3 4 12,1 87,9 1,73
62 12 36,4 6 18,2 9 27,3 6 18,2 81,9 1,73
63 10 30,3 9 27,3 9 27,3 5 15,2 84,9 1,73
60 7 21,2 13 39,4 9 27,3 4 12,1 87,9 1,70
32 7 21,2 13 39,4 8 24,2 5 15,2 84,8 1,67
33 8 24,2 12 36,4 7 21,2 6 18,2 81,8 1,67
37 7 21,2 11 33,3 10 30,3 5 15,2 84,8 1,61
40 10 30,3 5 15,2 13 39,4 5 15,2 84,9 1,61
10 8 24,2 8 24,2 9 27,3 8 24,2 75,7 1,49

Yukarıdaki Tablo 3 .2.19.'dan da görüleceği gibi anketi cevaplayan

Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,73 en yüksek ağırlıklı

ortalama ile "Çalışanların eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını
belirtmişlerdir.

....___.,_
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda 2,67 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mühendislik Fakültesi

Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,61 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğrenciler" konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarım belirtmişlerdir.

"Sürekli gelişme ve iyileştirme" ve "Okul açısından Toplam Kalite

Yönetimi'nin ilkeleri" konularında 2,58 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mühendislik

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin % lOO'ü, 2,55 ağırlıklı ortalama ile "Sınıf

yönetiminde kalite" konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Kalitenin İlkeleri" konusunda 2,52 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %97' sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mühendislik Fakültesi

Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,52 ağırlıklı ortalama ile "Eğitim sisteminde

Toplam Kalite uygulamasının yararları" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,49 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanlatın %100'ünü oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.20. Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet

İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
76 20 60,6 8 24,2 4 12,1 1 3 96,9 2,42
41 20 60,6 7 21,2 5 15,2 1 3 97 2,39
74 20 60,6 8 24,2 3 9,1 2 6,1 93,9 2,39
29 22 66,7 5 15,2 2 6,1 4 12,1 88 2,36
79 21 63,6 5 15,2 5 15,2 2 6,1 94 2,36
30 21 63,6 6 18,2 2 6,1 4 12,1 87,9 2,33
72 18 54,5 8 24,2 7 21,2 o o 100 2,33
77 18 54,5 9 27,3 5 15,2 1 3 97 2,33
75 18 54,5 9 27,3 4 12,1 2 6,1 93,9 2,30
9 20 60,6 5 15,2 5 15,2 3 9,1 91 2,27
82 20 60,6 6 18,2 3 9,1 4 12,1 87,9 2,27
17 18 54,5 8 24,2 3 9,1 4 12,1 87,8 2,21
45 19 57,6 6 18,2 4 12,1 4 12,1 87,9 2,21
80 18 54,5 8 24,2 3 9,1 4 12,1 87,8 2,21
46 19 57,6 6 18,2 3 9,1 5 15,2 84,9 2,18
78 15 45,5 10 30,3 7 21,2 1 3 97 2,18
8 17 51,5 7 21,2 6 18,2 3 9,1 90,9 2,15
81 13 39,4 13 39,4 4 12,1 3 9,1 90,9 2,09
31 16 48,5 8 24,2 4 12,1 5 15,2 84,8 2,06
42 15 45,5 8 24,2 7 21,2 3 9,1 90,9 2,06
44 15 45,5 9 27,3 5 15,2 4 12,1 88 2,06
16 13 39,4 11 33,3 6 18,2 3 9,1 90,9 2,03
28 18 54,5 4 12,1 5 15,2 6 18,2 81,8 2,03
43 13 39,4 11 33,3 5 15,2 4 12,1 87,9 2,00
49 14 42,4 10 30,3 3 9,1 6 18,2 81,8 1,97
11 11 33,3 13 39,4 5 15,2 4 12,1 87,9 1,94
25 12 36,4 11 33,3 6 18,2 4 12,1 87,9 1,94
48 12 36,4 12 36,4 3 9,1 6 18,2 81,9 1,91
26 12 36,4 10 30,3 6 18,2 5 15,2 84,9 1,88
65 15 45,5 7 21,2 3 9,1 8 24,2 75,8 1,88
68 15 45,5 7 21,2 3 9,1 8 24,2 75,8 1,88
27 12 36,4 8 24,2 9 27,3 4 12,1 87,9 1,85
67 13 39,4 9 27,3 4 12,1 7 21,2 78,8 1,85
7 12 36,4 9 27,3 6 18,2 6 18,2 81,9 1,82
73 11 33,3 10 30,3 7 21,2 5 15,2 84,8 1,82
12 9 27,3 13 39,4 6 18,2 5 15,2 84,9 1,79
15 -8 24,2 14 42,4 7 21,2 4 12,1 87,8 1,79
19 13 39,4 7 21,2 6 18,2 7 21,2 78,8 1,79
66 14 42,4 6 18,2 5 15,2 8 24,2 75,8 1,79
20 13 39,4 8 24,2 2 6,1 10 30,3 69,7 1,73
22 11 33,3 10 30,3 4 12,1 8 24,2 75,7 1,73
47 12 36,4 8 24,2 5 15,2 8 24,2 75,8 1,73
69 10 30,3 10 30,3 7 21,2 6 18,2 81,8 1,73
83 9 27,3 9 27,3 9 27,3 6 18,2 81,9 1,64

"- .•.- .....
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
85 8 24,2 11 33,3 8 24,2 6 18,2 81,7 1,64
57 5 15,2 14 42,4 7 21,2 7 21,2 78,8 1,52
70 10 30,3 7 21,2 6 18,2 10 30,3 69,7 1,52
13 6 18,2 11 33,3 9 27,3 7 21,2 78,8 1,49
14 6 18,2 10 30,3 10 30,3 7 21,2 78,8 1,46
50 5 15,2 ız 36,4 9 27,3 7 21,2 78,9 1,46
54 5 15,2 11 33,3 10 30,3 7 21,2 78,8 1,42
58 3 9,1 15 45,5 8 24,2 7 21,2 78,8 1,42
84 7 21,2 9 27,3 8 24,2 9 27,3 72,7 1,42
38 9 27,3 5 15,2 9 27,3 10 30,3 69,8 1,39
52 5 15,2 9 27,3 13 39,4 6 18,2 81,9 1,39
60 8 24,2 7 21,2 8 24,2 10 30,3 69,6 1,39
18 7 21,2 6 18,2 12 36,4 8 24,2 75,8 1,36
56 4 12,1 12 36,4 9 27,3 8 24,2 75,8 1,36
23 6 18,2 9 27,3 8 24,2 10 30,3 69,7 1,33
53 3 9,1 12 36,4 11 33,3 7 21,2 78,8 1,33
55 5 15,2 10 30,3 9 27,3 9 27,3 72,8 1,33
59 6 18,2 10 30,3 6 18,2 11 33,3 66,7 1,33
32 8 24,2 6 18,2 7 21,2 12 36,4 63,6 1,30
33 6 18,2 8 24,2 9 27,3 10 30,3 69,7 1,30
34 9 27,3 4 12,1 8 24,2 12 36,4 63,6 1,30
51 2 6,1 13 39,4 11 33,3 7 21,2 78,8 1,30
39 7 21,2 6 18,2 9 27,3 11 33,3 66,7 1,27
35 4 12,1 10 30,3 9 27,3 10 30,3 69,7 1,24
36 7 21,2 6 18,2 8 24,2 12 36,4 63,6 1,24
64 4 12,1 9 27,3 11 33,3 9 27,3 72,7 1,24
62 6 18,2 7 21,2 7 21,2 13 39,4 60,6 1,18
24 6 18,2 6 18,2 8 24,2 13 39,4 60,6 1,15
21 5 15,2 6 18,2 10 30,3 12 36,4 63,7 1,12
37 6 18,2 6 18,2 7 21,2 14 42,4 57,6 1,12
63 7 21,2 5 15,2 6 18,2 15 45,5 54,6 1,12
40 4 12,1 8 24,2 8 24,2 13 39,4 60,5 1,09
61 3 9,1 8 24,2 8 24,2 14 42,4 57,5 1,00
71 4 12,1 5 15,2 10 30,3 14 42,4 57,6 0,97
10 1 3 9 27,3 9 27,3 14 42,4 57,6 0,91

Yukarıdaki Tablo 3.2.20.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Eğitim

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %96,9'u, 2,42 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" konusunda 2,39 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Eğitim Fakültesi Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %97'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %93,9'u, 2,39 ağırlıklı ortalama ile "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. "Çalışanların eğitimi" konusunda 2,36 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Eğitim Fakültesi Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %88'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %94'ü, 2,36 ağırlıklı ortalama ile "Sınıf

yönetiminde kalite" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Sürekli gelişme ve iyileştirme" konusunda 2,33 ağırlıklı ortalama ile hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %87,9'unu oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Eğitim Fakültesi

Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,33 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite

yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda 2,33 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Eğitim Fakültesi Mezunu

Öğretmenler anketi cevaplayanların %97'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %93,9'u, 2,30 ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Liderlik" konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Kalitenin İlkeleri" konusunda 2,27 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %92'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve

ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3 .2.21. Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet İçi

Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
17 5 83,3 o o 1 16,7 o o 100 2,67
29 5 83,3 o o 1 16,7 o o 100 2,67
28 4 66,7 1 16,7 1 16,7 o o 100 2,50
85 4 66,7 1 16,7 1 16,7 o o 100 2,50
25 3 50 2 33,3 1 16,7 o o 100 2,33
27 3 50 2 33,3 1 16,7 o o 100 2,33
67 4 66,7 o o 2 33,3 o o 100 2,33
82 3 50 2 33,3 1 16,7 o o 100 2,33
30 2 33,3 3 50 1 16,7 o o 100 2,17
68 3 50 1 16,7 2 33,3 o o 100 2,17
72 3 50 1 16,7 2 33,3 o o 100 2,17
74 4 66,7 o o 1 16,7 1 16,7 83,4 2,17
75 3 50 1 16,7 2 33,3 o o 100 2,17
79 3 50 1 16,7 2 33,3 o o 100 2,17
83 2 33,3 3 50 1 16,7 o o 100 2,17
84 2 33,3 3 50 1 16,7 o o 100 2,17
7 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
11 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
26 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
35 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
42 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
44 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
45 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
57 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
58 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
65 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
69 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
70 3 50 o o 3 50 o o 100 2,00
76 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
77 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
80 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
16 2 33,3 2 33,3 1 16,7 1 16,7 83,3 1,83
46 1 16,7 3 50 2 33,3 o o 100 1,83
48 2 33,3 1 16,7 3 50 o o 100 1,83
81 2 33,3 2 33,3 1 16,7 1 16,7 83,3 1,83
8 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
9 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
15 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
19 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
32 2 33,3 o o 4 66,7 o o 100 1,67
33 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
39 2 33,3 o o 4 66,7 o o 100 1,67
41 2 33,3 o o 4 66,7 o o 100 1,67
50 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
60 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
61 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
66 1 16,7 3 50 1 16,7 1 16,7 83,4 1,67
78 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
12 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
13 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
22 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
23 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
31 2 33,3 1 16,7 I 16,7 2 33,3 66,7 1,50
34 2 33,3 o o 3 50 1 16,7 83,3 1,50
38 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
43 1 16,7 1 16,7 4 66,7 o o 100 1,50
49 2 33,3 I 16,7 I 16,7 2 33,3 66,7 1,50
53 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
54 2 33,3 o o 3 50 I 16,7 83,3 1,50
59 2 33,3 o o 3 50 1 16,7 83,3 1,50
63 2 33,3 o o 3 50 1 16,7 83,3 1,50
73 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
18 o o 3 50 2 33,3 I 16,7 83,3 1,33
47 2 33,3 o o 2 33,3 2 33,3 66,6 1,33
51 1 16,7 1 16,7 3 50 1 16,7 83,4 1,33
52 1 16,7 1 16,7 3 50 1 16,7 83,4 1,33
71 1 16,7 2 33,3 1 16,7 2 33,3 66,7 1,33
20 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
21 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
36 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
37 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
56 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
62 1 16,7 o o 4 66,7 1 16,7 83,4 1,17
64 1 16,7 o o 4 66,7 1 16,7 83,4 1,17
14 1 16,7 o o 3 50 2 33,3 66,7 1,00
24 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50 50,l 1,00
40 1 16,7 o o 3 50 2 33,3 66,7 1,00
10 o o I 16,7 3 50 2 33,3 66,7 0,83
55 1 16,7 o o 2 33,3 3 50 50 0,83

Yukarıdaki Tablo 3 .2.21.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Meslek

Lisesi Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,67 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Kaliteyi etkileyen temel faktörler" ve "Çalışanların eğitimi" konularında hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Müşteri Odaklılık" ve "ISO 9000'in Eğitime uygulanması" konularında 2,5

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Meslek Lisesi

Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenlerin %100'ü, 2,33 ağırlıklı ortalama

ile "Yönetim kavramı ", "Toplam Kalite Yönetiminin tanımı", "Yönetimden

kaynaklanan engeller" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi

uygulamasının yararları" " konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Sürekli gelişme ve iyileştirme", "İnsan - Eğitim' den kaynaklanan engeller",

"Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Liderlik", "Sınıf yönetiminde kalite",

"ISO 9000 ve kalite standartları" ve "ISO 9000 ile Toplam Kalite Yönetimi İlişkisi"

konularında ise 2, 17 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirten Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü

oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenlerin %83,4'ü, 2, 17

ağırlıklı ortalama ile "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri"

konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. Geriye kalan

konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3 .2.22. Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
75 25 69,4 8 22,2 1 2,8 2 5,6 94,4 2,56
79 25 69,4 8 22,2 I 2,8 2 5,6 94,4 2,56
78 23 63,9 10 27,8 1 2,8 2 5,6 94,5 2,50
72 24 66,7 7 19,4 3 8,3 2 5,6 94,4 2,47
76 23 63,9 9 25 2 5,6 2 5,6 94,5 2,47
80 22 61,1 10 27,8 1 2,8 3 8,3 91,7 2,42
41 20 55,6 11 30,6 3 8,3 2 5,6 94,5 2,36
65 22 61,1 8 22,2 3 8,3 3 8,3 91,6 2,36
77 19 52,8 13 36,1 2 5,6 2 5,6 94,5 2,36
29 23 63,9 7 19,4 1 2,8 5 13,9 86,1 2,33
82 19 52,8 12 33,3 3 8,3 2 5,6 94,4 2,33
45 19 52,8 11 30,6 4 11,1 2 5,6 94,5 2,31
67 19 52,8 11 30,6 3 8,3 3 8,3 91,7 2,28
74 19 52,8 10 27,8 5 13,9 2 5,6 94,5 2,28
68 17 47,2 13 36,1 3 8,3 3 8,3 91,6 2,22
81 18 50 10 27,8 5 13,9 3 8,3 91,7 2,19
25 18 50 11 30,6 2 5,6 5 13,9 86,2 2,17
9 21 58,3 5 13,9 4 11,1 6 16,7 83,3 2,14
30 17 47,2 11 30,6 4 11,1 4 11,1 88,9 2,14
42 12 33,3 18 50 4 11,1 2 5,6 9;4,4 2,11
66 19 52,8 7 19,4 5 13,9 5 13,9 86,1 2,11
43 15 41,7 13 36,1 4 11,1 4 11,1 88,9 2,08
46 11 30,6 19 52,8 4 - 11,1 2 5,6 94,5 2,08
85 15 41,7 13 36,1 4 11,1 4 11,1 88,9 2,08
84 12 33,3 17 47,2 3 8,3 4 11,1 88,8 2,03
26 14 38,9 13 36,1 4 11,1 5 13,9 86,1 2,00
83 13 36,1 15 41,7 3 8,3 5 13,9 86,1 2,00
16 16 44,4 8 22,2 7 19,4 5 13,9 86 1,97
31 12 33,3 15 41,7 5 13,9 4 11,1 88,9 1,97
44 12 33,3 13 36,1 9 25 2 5,6 94,4 1,97
15 11 30,6 15 41,7 7 19,4 3 8,3 91,7 1,94
38 10 27,8 18 50 4 11,1 4 11,1 88,9 1,94
48 15 41,7 8 22,2 9 25 4 11,1 88,9 1,94
69 13 36,1 11 30,6 9 25 3 8,3 91,7 1,94
7 12 33,3 15 41,7 3 8,3 6 16,7 83,3 1,92
8 13 36,1 12 33,3 6 16,7 5 13,9 86,1 1,92
17 13 36,1 11 30,6 8 22,2 4 11,1 88,9 1,92
27 12 33,3 14 38,9 5 13,9 5 13,9 86,1 1,92
12 14 38,9 11 30,6 4 11,1 7 19,4 80,6 1,89
13 14 38,9 11 30,6 4 11,1 7 19,4 80,6 1,89
20 13 36,1 11 30,6 7 19,4 5 13,9 86,1 1,89
11 13 36,1 12 33,3 3 8,3 8 22,2 77,7 1,83
28 13 36,1 11 30,6 5 13,9 7 19,4 80,6 1,83
49 11 30,6 13 36,1 7 19,4 5 13,9 86,1 1,83
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Konu I.DERECE II. DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Tercih Ağırlıklı
Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklı % s % s % (S) % %
k

64 13 36,1 10 27,8 7 19,4 6 16,7 83,3 1,83
73 10 27,8 16 44,4 4 11,1 6 16,7 83,3 1,83
14 12 33,3 12 33,3 5 13,9 7 19,4 80,5 1,81
19 9 25 16 44,4 6 16,7 5 13,9 86,1 1,81
63 11 30,6 14 38,9 4 11,1 7 19,4 80,6 1,81
70 12 33,3 10 27,8 9 25 5 13,9 86,1 1,81
33 11 30,6 12 33,3 5 13,9 8 22,2 77,8 1,72
47 12 33,3 7 19,4 12 33,3 5 13,9 86 1,72
50 9 25 13 36,1 9 25 5 13,9 86,1 1,72
52 7 19,4 17 47,2 7 19,4 5 13,9 86 1,72
62 11 30,6 11 30,6 7 19,4 7 19,4 80,6 1,72
23 10 27,8 12 33,3 7 19,4 7 19,4 80,5 1,69
34 11 30,6 11 30,6 5 13,9 9 25 75,1 1,67
35 11 30,6 11 30,6 5 13,9 9 25 75,1 1,67
40 7 19,4 15 41,7 9 25 5 13,9 86,1 1,67
56 9 25 11 30,6 11 30,6 5 13,9 86,2 1,67
53 11 30,6 7 19,4 12 33,3 6 16,7 83,3 1,64
55 8 22,2 12 33,3 11 30,6 5 13,9 86,1 1,64
59 9 25 11 30,6 10 27,8 6 16,7 83,4 1,64
18 7 19,4 15 41,7 7 19,4 7 19,4 80,5 1,61
22 9 25 13 36,1 5 13,9 9 25 75 1,61
58 9 25 10 27,8 11 30,6 6 16,7 83,4 1,61
51 8 22,2 11 30,6 11 30,6 6 16,7 83,4 1,58
57 6 16,7 15 41,7 9 25 6 16,7 83,4 1,58
54 8 22,2 11 30,6 10 27,8 7 19,4 80,6 1,56
61 8 22,2 11 30,6 10 27,8 7 19,4 80,6 1,56
24 6 16,7 14 38,9 9 25 7 19,4 80,6 1,53
32 6 16,7 16 44,4 4 11,1 10 27,8 72,2 1,50
39 6 16,7 13 36,1 10 27,8 7 19,4 80,6 1,50
21 6 16,7 15 41,7 5 13,9 10 27,8 72,3 1,47
60 7 19,4 11 30,6 9 25 9 25 75 1,44
37 9 25 9 25 6 16,7 12 33,3 66,7 1,42
36 7 19,4 10 27,8 7 19,4 12 33,3 66,6 1,33
71 8 22,2 8 22,2 6 16,7 14 38,9 61,1 1,28
10 6 16,7 6 16,7 8 22,2 16 44,4 55,6 1,06

Yukarıdaki Tablo 3.2.22.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Fen

Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %94,4'ü, 2,56 en yüksek ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Liderlik" ve "Sınıf yönetiminde kalite" konularında hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda 2,5

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Fen Edebiyat

Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %94, 5 'ini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %94,4'ü, 2,47

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda 2,47 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Fen Edebiyat Fakültesi

Mezunu Öğretmenler anketi cevaplayanların %94,S'ini oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %91,7'si, 2,42 ağırlıklı

ortalama ile "Değerlendirme" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarım

belirtmişlerdir.

"Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" ve· "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" konularında 2,36 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %94,S'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Fen Edebiyat

Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %91,6'sı, 2,36 ağırlıklı ortalama ile "Beyin

Fırtınası" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. Anketi

cevaplayan Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin %86,l'i, 2,33 ağırlıklı

ortalama ile "Çalışanların eğitimi" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,33 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenler anketi

cevaplayanların %94,4'ünü oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo'da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.23. Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak Seçen Öğretmenlerin

ETKY Açısından Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Terc;ih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 6 75 o o 1 12,5 1 12,5 87,5 2,38
72 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,25
77 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,25
78 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,25
79 5 62,5 1 12,5 1 12,5 1 12,5 87,5 2,25
80 5 62,5 1 12,5 l 12,5 I 12,5 87,5 2,25
75 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 87,5 2,13
82 4 50 2 25 1 12,5 1 12,5 87,5 2,13
74 4 50 1 12,5 2 25 1 12,5 87,5 2,00
81 4 50 1 12,5 2 25 1 12,5 87,5 2,00
83 5 62,5 o o 1 12,5 2 25 75 2,00
84 5 62,5 o o 1 12,5 2 25 75 2,00
85 5 62,5 o o 1 12,5 2 25 75 2,00
11 4 50 1 12,5 1 12,5 2 25 75 1,88
29 4 50 1 12,5 1 12,5 2 25 75 1,88
31 4 50 1 12,5 1 12,5 2 25 75 1,88
8 3 37,5 2 25 1 12,5 2 25 75 1,75
13 4 50 o o 2 25 2 25 75 1,75
7 3 37,5 1 12,5 2 25 2 25 75 1,63
9 3 37,5 1 12,5 2 25 2 25 75 1,63
12 2 25 3 37,5 l 12,Ş 2 25 75 1,63
17 2 25 3 37,5 l 12,5 2 25 75 1,63
28 3 37,5 1 12,5 2 25 2 25 75 1,63
30 2 25 3 37,5 l 12,5 2 25 75 1,63
14 1 12,5 4 50 I 12,5 2 25 75 1,50
46 3 37,5 o o 3 37,5 2 25 75 1,50
15 1 12,5 3 37,5 2 25 2 25 75 1,38
26 l 12,5 3 37,5 2 25 2 25 75 1,38
45 2 25 1 12,5 3 37,5 2 25 75 1,38
54 2 25 2 25 1 12,5 3 37,5 62,5 1,38
16 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
19 1 12,5 3 37,5 1 12,5 3 37,5 62,5 1,25
22 2 25 1 12,5 2 25 3 37,5 62,5 1,25
25 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
27 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
42 3 37,5 o o 1 12,5 4 50 50 1,25
51 1 12,5 3 37,5 1 12,5 3 37,5 62,5 1,25
66 2 25 2 25 o o 4 50 50 1,25
73 1 12,5 2 25 3 37,5 2 25 75 1,25
33 3 37,5 o o o o 5 62,5 37,5 1,13
41 2 25 o o 3 37,5 3 37,5 62,5 1,13
44 2 25 1 12,5 1 12,5 4 50 50 1,13
48 2 25 o o 3 37,5 3 37,5 62,5 1,13
49 2 25 o o 3 37,5 3 37,5 62,5 1,13
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
50 o o 4 50 1 12,5 3 37,5 62,5 1,13
52 o o 4 50 1 12,5 3 37,5 62,5 1,13
53 o o 4 50 1 12,5 3 37,5 62,5 1,13
55 o o 4 50 1 12,5 3 37,5 62,5 1,13
56 o o 4 50 1 12,5 3 37,5 62,5 1,13
57 1 12,5 2 25 2 25 3 37,5 62,5 1,13
58 o o 4 50 I 12,5 3 . 37,5 62,5 1,13
65 2 25 1 12,5 I 12,5 4 50 50 1,13
10 1 12,5 1 12,5 3 37,5 3 37,5 62,5 1,00
20 o o 3 37,5 2 25 3 37,5 62,5 1,00
34 2 25 1 12,5 o o 5 62,5 37,5 1,00
35 2 25 1 12,5 o o 5 62,5 37,5 1,00
47 2 25 o o 2 25 4 50 50 1,00
67 1 12,5 2 25 1 12,5 4 50 50 1,00
68 1 12,5 2 25 1 12,5 4 50 50 1,00
18 o o 2 25 3 37,5 3 37,5 62,5 0,88
23 1 12,5 I 12,5 2 25 4 50 50 0,88
32 1 12,5 2 25 o o 5 62,5 37,5 0,88
37 2 25 o o 1 12,5 5 62,5 37,5 0,88
38 1 12,5 2 25 o o 5 62,5 37,5 0,88

I 43 1 12,5 1 12,5 2 25 4 50 50 0,88
I 71 1 12,5 1 12,5 2 25 4 50 50 0,88

21 o o 2 25 2 25 4 50 50 0,75
24 o o 2 25 2 25 4 50 50 0,75
36 1 12,5 1 12,5 1 12,5 5 62,5 · 37,5 0,75
39 o o 2 25 2 25 4 50 50 0,75
40 1 12,5 1 12,5 1 12,5 5 62,5 37,5 0,75
60 1 12,5 1 12,5 1 12,5 5 62,5 37,5 0,75
69 o o 2 25 2 25 4 50 50 0,75
70 o o 2 25 2 25 4 50 50 0,75
61 o o 2 25 1 12,5 5 62,5 37,5 0,63
59 o o 1 12,5 2 25 5 62,5 37,5 0,50
62 o o 1 12,5 2 25 5 62,5 37,5 0,50
63 o o 1 12,5 2 25 5 62,5 37,5 0,50
64 o o 1 12,5 2 25 5 62,5 37,5 0,50

Yukarıdaki Tablo 3.2.23.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Mezun

Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak Seçen Öğretmenlerin %87,S'i, 2,38 en yüksek

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğrenciler", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf

yönetiminde kalite" ve "Değerlendirme" konularında 2,25 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer

Olarak Seçen Öğretmenler anketi cevaplayanların %87,S'ini oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak Seçen

Öğretmenlerin %87,5'i, 2, 13 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Liderlik" ve

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları"

konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" ve "Eğitim sisteminde

Toplam Kalite uygulamasının yararları" konularında 2 ağırlıklı ortalama ile hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak

Seçen Öğretmenler anketi cevaplayanların %87,5'ini oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak Seçen Öğretmenlerin %75'i,

2 ağırlıklı ortalama ile "ISO 9000 ve kalite standartları", "ISO 9000 ile Toplam

Kalite Yönetimi İlişkisi" ve "ISO 9000'in Eğitime uygulanması" konularında hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. Geriye kalan konuların tercih

yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.24. İskele Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet

İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
79 24 75 6 18,8 1 3,1 1 3,1 96,9 2,66
65 22 68,8 8 25 1 3,1 1 3,1 96,9 2,59
77 22 68,8 8 25 1 3,1 1 3,1 96,9 2,59
74 23 71,9 5 15,6 3 9,4 1 3,1 96,9 2,56
75 22 68,8 7 21,9 2 6,3 1 3,1 97 2,56
76 23 71,9 5 15,6 3 9,4 1 3,1 96,9 2,56
78 22 68,8 7 21,9 2 6,3 1 3,1 97 2,56
8Z 22 68,8 7 21,9 2 6,3 1 3,1 97 2,56
72 22 68,8 6 18,8 3 9,4 1 3,1 97 2,53
80 21 65,6 8 25 2 6,3 1 3,1 96,9 2,53
41 20 62,5 8 25 3 9,4 1 3,1 96,9 2,47
67 20 62,5 8 25 3 9,4 1 3,1 96,9 2,47
46 20 62,5 7 21,9 4 12,5 1 3,1 96,9 2,44
29 22 68,8 4 12,5 3 9,4 3 9,4 90,7 2,41
17 18 56,3 8 25 6 18,8 o o 100 2,38
45 17 53,1 11 34,4 3 9,4 1 3,1 96,9 2,38
68 17 53,l 11 34,4 3 9,4 1 3,1 96,9 2,38
42 16 50 11 34,4 4 12,5 1 3,1 96,9 2,31
66 15 46,9 12 37,5 4 12,5 1 3,1 96,9 2,28
81 17 53,1 9 28,1 4 12,5 2 6,3 93,7 2,28
28 19 59,4 6 18,8 3 9,4 4 12,5 87,6 2,25
22 14 43,8 13 40,6 3 9,4 2 6,3 93,8 2,22
30 16 50 9 28,1 5 15,6 2 6,3 93,7 2,22
9 19 59,4 5 15,6 3 9,4 5 15,6 84,4 2,19

43 15 46,9 9 28,1 7 21,9 I 3,1 96,9 2,19
48 16 50 8 25 6 18,8 2 6,3 93,8 2,19
49 14 43,8 12 37,5 4 12,5 2 6,3 93,8 2,19
69 14 43,8 11 34,4 6 18,8 1 3,1 97 2,19
70 15 46,9 9 28,1 7 21,9 1 3,1 96,9 2,19
44 16 50 7 21,9 7 21,9 2 6,3 93,8 2,16
16 13 40,6 12 37,5 5 15,6 2 6,3 93,7 2,13

I 25 13 40,6 13 40,6 3 9,4 3 9,4 90,6 2,13
26 12 37,5 14 43,8 4 12,5 2 6,3 93,8 2,13

I 27 12 37,5 14 43,8 4 12,5 2 6,3 93,8 2,13
47 15 46,9 7 21,9 8 25 2 6,3 93,8 2,09
11 13 40,6 11 34,4 5 15,6 3 9,4 90,6 2,06
15 9 28,1 16 50 7 21,9 o o 100 2,06
73 15 46,9 7 21,9 7 21,9 3 9,4 90,7 2,06
83 12 37,5 10 31,3 10 31,3 o o 100 2,06
85 12 37,5 11 34,4 8 25 1 3,1 96,9 2,06
8 15 46,9 7 21,9 6 18,8 4 12,5 87,6 2,03

20 9 28,1 16 50 6 18,8 1 3,1 96,9 2,03
60 11 34,4 12 37,5 8 25 1 3,1 96,9 2,03
63 13 40,6 11 34,4 4 12,5 4 12,5 87,5 2,03
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
31 15 46,9 6 18,8 7 21,9 4 12,5 87,6 2,00
54 13 40,6 9 28,1 7 21,9 3 9,4 90,6 2,00
57 12 37,5 10 31,3 8 25 2 6,3 93,8 2,00
62 12 37,5 10 31,3 8 25 2 6,3 93,8 2,00
19 11 34,4 12 37,5 6 18,8 3 9,4 90,7 1,97
33 13 40,6 9 28,1 6 18,8 4 12,5 87,5 1,97
38 10 31,3 13 40,6 7 21,9 2 6,3 93,8 1,97
50 12 37,5 9 28,1 9 28,1 2 6,3 93,7 1,97
56 10 31,3 13 40,6 7 21,9 2 6,3 93,8 1,97
12 11 34,4 11 34,4 7 21,9 3 9,4 90,7 1,94
14 11 34,4 11 34,4 7 21,9 3 9,4 90,7 1,94
34 12 37,5 11 34,4 4 12,5 5 15,6 84,4 1,94
55 12 37,5 9 28,1 8 25 3 9,4 90,6 1,94
59 11 34,4 10 31,3 9 28,1 2 6,3 93,8 1,94
64 10 31,3 11 34,4 10 31,3 1 3,1 97 1,94
84 11 34,4 10 31,3 9 28,1 2 6,3 93,8 1,94
58 10 31,3 11 34,4 9 28,1 2 6,3 93,8 1,91
53 8 25 14 43,8 8 25 2 6,3 93,8 1,88
35 10 31,3 12 37,5 5 15,6 5 15,6 84,4 1,84
52 8 25 13 40,6 9 28,1 2 6,3 93,7 1,84
21 8 25 12 37,5 10 31,3 2 6,3 93,8 1,81
36 11 34,4 9 28,1 7 21,9 5 15,6 84,4 1,81
61 10 31,3 8 25 12 37,5 2 6,3 93,8 1,81
23 6 18,8 16 50 7 21,9 3 9,4 90,7 1,78
39 9 28,1 10 31,3 10 31,3 3 9,4 90,7 1,78
51 8 25 12 37,5 9 28,1 3 9,4 90,6 1,78
7 9 28,1 12 37,5 5 15,6 6 18,8 81,2 1,75
13 9 28,1 11 34,4 7 21,9 5 15,6 84,4 1,75
24 7 21,9 15 46,9 5 15,6 5 15,6 84,4 1,75
71 9 28,1 10 31,3 8 25 5 15,6 84,4 1,72
32 9 28,1 11 34,4 5 15,6 7 21,9 78,1 l,69
37 9 28,1 9 28,1 9 28,1 5 15,6 84,3 1,69
18 6 18,8 12 37,5 11 34,4 3 9,4 90,7 1,66
40 9 28,1 9 28,1 8 25 6 18,8 81,2 1,66
10 4 12,5 8 25 12 37,5 8 25 75 1,25

Yukarıdaki Tablo 3.2.24.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan İskele

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %97'si, 2,66 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.
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"Beyin Fırtınası" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler"

konularında 2,59 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten

İskele Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %97' sini

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan İskele Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin

%97'si, 2,56 ağırlıklı ortalama ile "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin

ilkeleri", "Eğitimde Liderlik", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen","Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" ve "Öğretmen ve

öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" konularında

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" ve "Değerlendirme" konularında 2,53

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten İskele

Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %97' sini oluşturmaktadır.

Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği

gibidir.

-
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TABLO 3.2.25. Girne Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin ETKY Açısından Hizmet

İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

,,

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
9 4 66,7 2 33,3 o o o o 100 2,67
12 2 33,3 4 66,7 o o o o 100 2,33
17 3 50 2 33,3 1 16,7 o o 100 2,33
7 4 66,7 1 16,7 o o 1 16,7 83,4 2,33
13 4 66,7 1 16,7 o o 1 16,7 83,4 2,33
30 4 66,7 1 16,7 o o 1 16,7 83,4 2,33
31 4 66,7 1 16,7 o o 1 16,7 83,4 2,33
28 3 50 1 16,7 2 33,3 o o 100 2,17
8 3 50 2 33,3 o o 1 16,7 83,3 2,17

11 3 50 2 33,3 o o 1 16,7 83,3 2,17
26 3 50 2 33,3 o o 1 16,7 83,3 2,17
29 3 50 2 33,3 o o 1 16,7 83,3 2,17
15 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
72 2 33,3 2 33,3 2 33,3 o o 100 2,00
.25 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
27 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
75 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
85 3 50 1 16,7 1 16,7 1 16,7 83,4 2,00
16 2 33,3 2 33,3 1 16,7 1 16,7 83,3 1,83
45 1 16,7 3 50 2 33,3 o o 100 1,83
76 3 50 o o 2 33,3 1 16,7 83,3 1,83
79 2 33,3 1 16,7 3 50 o o 100 1,83
83 2 33,3 2 33,3 1 16,7 1 16,7 83,3 1,83
46 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
48 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
54 1 16,7 2 33,3 3 50 o o 100 1,67
77 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
81 2 33,3 1 16,7 2 33,3 1 16,7 83,3 1,67
84 2 33,3 2 33,3 o o 2 33,3 66,6 1,67
32 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
44 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
49 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
51 o o 3 50 3 50 o o 100 1,50
57 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
58 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
65 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
67 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
69 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
74 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
78 1 16,7 2 33,3 2 33,3 1 16,7 83,3 1,50
80 2 33,3 1 16,7 1 16,7 2 33,3 66,7 1,50
82 1 16,7 3 50 o o 2 33,3 66,7 1,50
10 1 16,7 2 33,3 1 16,7 2 33,3 66,7 1,33
22 1 16,7 2 33,3 1 16,7 2 33,3 66,7 1,33
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
43 o o 3 50 2 33,3 1 16,7 83,3 1,33
50 o o 2 33,3 4 66,7 o o 100 1,33
52 o o 3 50 2 33,3 1 16,7 83,3 1,33
~3 o o 3 50 2 33,3 1 16,7 83,3 1,33
55 o o 3 50 2 33,3 1 16,7 83,3 1,33
56 o o 3 50 2 33,3 1 16,7 83,3 1,33
73 1 16,7 2 33,3 1 16,7 2 33,3 66,7 1,33
19 o o 3 50 1 16,7 2 33,3 66,7 1, 17
23 1 16,7 2 33,3 o o 3 50 50 1, 17
24 1 16,7 2 33,3 o o 3 50 50 1,17
39 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
42 o o 2 33,3 3 50 1 16,7 83,3 1, 17
64 1 16,7 1 16,7 2 33,3 2 33,3 66,7 1,17
41 o o 1 16,7 4 66,7 1 16,7 83,4 1,00
66 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50 50,1 1,00
68 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50 50,1 1,00
14 o o 2 33,3 1 16,7 3 50 50 · 0,83
20 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
21 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
33 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83

I 34 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
35 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83

' 36 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
37 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
38 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
47 o o 1 16,7 3 50 2 33,3 66,7 0,83
60 o o 2 33,3 1 16,7 3 50 50 0,83
61 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
70 o o 2 33,3 1 16,7 3 50 50 0,83
71 1 16,7 1 16,7 o o 4 66,7 33,4 0,83
18 o o 1 16,7 2 33,3 3 50 50 0,67
40 o o 2 33,3 o o 4 66,7 33,3 0,67
59 o o 2 33,3 o o 4 66,7 33,3 0,67
62 o o 2 33,3 o o 4 66,7 33,3 0,67
63 o o 2 33,3 o o 4 66,7 33,3 0,67

Yukarıdaki Tablo 3.2.25.'~en de görüleceği gibi anketi cevaplayan Girne

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %100'ü, 2,67 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Kalitenin İlkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.
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"Kalite Tipleri" ve "Kaliteyi etkileyen temel faktörler" konularında 2,33

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Girrıe

Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Girne Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %83'ü, 2,33

ağırlıklı ortalama ile "Kalitenin Tanımı", "Kalitenin Nedenleri", "Sürekli gelişme ve

iyileştirme" ve "Toplam Kalite Yönetimi'nin yararları" konularında hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. Anketi cevaplayan Girne Bölgesinde Çalışan

Öğretmenlerin % lOO'ü, 2,17 ağırlıklı ortalama ile "Müşteri Odaklılık" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Kalitenin Özelikleri" , "Kalitenin Boyutları", "Yönetim tanımı" ve

"Çalışanların eğitimi" konularında 2, 17 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Girne Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %83 'ünü oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.



153

TABLO 3 .2.26. Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II. DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(Sjsıklık % s % s % (S) % %
79 17 89,5 o o 2 10,5 o o 100 2,79
72 15 78,9 2 10,5 2 10,5 o o 100 2,68
76 16 84,2 o ·O 3 15,8 o o 100 2,68
82 16 84,2 o o 3 15,8 o o 100 2,68
75 13 68,4 4 21,1 2 10,5 o o 100 2,58
78 14 73,7 2 10,5 3 15,8 o o 100 2,58
80 14 73,7 3 15,8 1 5,3 1 5,3 94,8 2,58
74 13 68,4 3 15,8 3 15,8 o o 100 2,53
83 13 68,4 4 21,1 1 5,3 1 5,3 94,8 2,53
81 13 68,4 2 10,5 4 21,1 o o 100 2,47
84 12 63,2 5 26,3 1 5,3 1 5,3 94,8 2,47
85 12 63,2 5 26,3 1 5,3 1 5,3 94,8 2,47
25 12 63,2 4 21,1 2 10,5 1 5,3 94,8 2,42
29 14 73,7 1 5,3 2 10,5 2 10,5 89,5 2,42
77 11 57,9 5 26,3 3 15,8 o o 100 2,42
9 11 57,9 4 21,1 3 15,8 1 5;3 94,8 2,32
26 10 52,6 6 31,6 2 10,5 1 5,3 94,7 2,32
28 11 57,9 5 26,3 1 5,3 2 10,5 89,5 2,32
30 10 52,6 6 31,6 2 10,5 1 5,3 94,7 2,32
27 10 52,6 5 26,3 3 15,8 1 5,3 94,7 2,26
31 10 52,6 5 26,3 3 15,8 1 5,3 94,7 2,26
8 10 52,6 4 21,1 4 21,1 1 5,3 94,8 2,21

41 11 57,9 2 10,5 5 26,3 1 5,3 94,7 2,21
20 10 52,6 5 26,3 1 5,3 3 15,8 84,2 2,16
66 12 63,2 2 10,5 1 5,3 4 21,1 79 2,16
73 10 52,6 4 21,1 3 15,8 2 10,5 89,5 2,16
42 10 52,6 4 21,1 2 10,5 3 15,8 84,2 2,11
44 10 52,6 3 15,8 4 21,1 2 10,5 89,5 2,11
13 9 47,4 5 26,3 2 10,5 3 15,8 84,2 2,05
16 9 47,4 4 21,l 4 21,1 2 10,5 89,6 2,05
33 9 47,4 6 31,6 o o 4 21,1 79 2,05
45 10 52,6 2 10,5 5 26,3 2 10,5 89,4 2,05
11 9 47,4 4 21,1 3 15,8 3 15,8 84,3 2,00
17 8 42,1 6 31,6 2 10,5 3 15,8 84,2 2,00
46 9 47,4 4 21,1 3 15,8 3 15,8 84,3 2,00
7 4 21,1 11 57,9 3 15,8 1 5,3 94,8 1,95
15 7 36,8 6 31,6 4 21,1 2 10,5 89,5 1,95
18 7 36,8 7 36,8 2 10,5 3 15,8 84,1 1,95
22 9 47,4 4 21,1 2 10,5 4 21,1 79 1,95
12 7 36,8 7 36,8 1 5,3 4 21,1 78,9 1,90
67 10 52,6 2 10,5 2 10,5 5 26,3 73,6 1,90
19 5 26,3 9 47,4 2 10,5 3 15,8 84,2 1,84
32 6 31,6 8 42,1 1 5,3 4 21,1 79 1,84
65 9 47,4 4 21,1 o o 6 31,6 68,5 1,84

-
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
43 8 42,1 4 21,1 2 10,5 5 26,3 73,7 1,79
14 6 31,6 5 26,3 5 26,3 3 15,8 84,2 1,74
23 8 42,1 2 10,5 5 26,3 4 21,1 78,9 1,74
68 8 42,1 3 15,8 3 15,8 5 26,3 73,7 1,74
21 6 31,6 6 31,6 1 5,3 6 31,6 68,5 1,63
37 9 47,4 1 5,3 2 10,5 7 36,8 63,2 1,63
38 6 31,6 5 26,3 3 15,8 5 26,3 73,7 1,63
50 6 31,6 5 26,3 3 15,8 5 26,3 73,7 1,63
56 6 31,6 4 21,1 5 26,3 4 21,1 79 1,63
71 7 36,8 3 15,8 4 21,1 5 26,3 73,7 1,63
34 5 26,3 7 36,8 1 5,3 6 31,6 68,4 1,58
51 5 26,3 6 31,6 3 15,8 5 26,3 73,7 1,58
57 5 26,3 6 31,6 3 15,8 5 26,3 73,7 1,58
60 7 36,8 4 21,1 1 5,3 7 36,8 63,2 1,58
64 6 31,6 4 21,1 4 21,1 5 26,3 73,8 1,58
69 6 31,6 4 21,1 4 21,1 5 26,3 73,8 1,58
24 6 31,6 3 15,8 5 26,3 5 26,3 73,7 1,53
40 4 21,1 7 36,8 3 15,8 5 26,3 73,7 1,53
48 8 42,1 1 5,3 3 15,8 7 36,8 63,2 1,53
52 5 26,3 5 26,3 4 21,1 5 26,3 73,7 1,53
53 5 26,3 4 21,1 6 31,6 4 21,1 79 1,53
55 4 21,1 6 31,6 5 26,3 4 21,1 79 1,53
35 4 21,1 7 36,8 2 10,5 6 31,6 -68,4 1,47
49 7 36,8 3 15,8 1 5,3 8 42,1 57,9 1,47
54 5 26,3 5 26,3 3 15,8 6 31,6 68,4 1,47
58 5 26,3 4 21,1 5 26,3 5 26,3 73,7 1,47
59 6 31,6 4 21,1 2 10,5 7 36,8 63,2 1,47
70 5 26,3 5 26,3 3 15,8 6 31,6 68,4 1,47
10 3 15,8 7 36,8 4 21,1 5 26,3 73,7 1,42
36 4 21,1 7 36,8 1 5,3 7 36,8 63,2 1,42
39 4 21,1 7 36,8 1 5,3 7 36,8 63,2 1,42
61 5 26,3 5 26,3 2 10,5 7 36,8 63,l 1,42
63 5 26,3 4 21,1 3 15,8 7 36,8 63,2 1,37
62 5 26,3 3 15,8 4 21,1 7 36,8 63,2 1,32
47 6 31,6 2 10,5 2 10,5 9 47,4 52,6 1,26

Yukarıdaki Tablo 3.2.26.'dan da görüleceği gibi anketi cevaplayan Güzelyurt

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %100'ü, 2,79 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.
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"Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" ve "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi

uygulamasının yararları" konularında 2,68 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %100'ünü oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Güzelyurt

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %IOO'ü, 2,58 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konularında

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Değerlendirme" konusunda 2,58 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %94,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Güzelyurt

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin % 1 OO'ü, 2,53 ağırlıklı ortalama ile "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir

"ISO 9000 ve kalite standartları" konusunda 2,53 ağırlıklı ortalama ile hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenler

anketi cevaplayanların %94,8'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Güzelyurt

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %100'ü, 2,47 ağırlıklı ortalama ile "Eğitim

sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

•

"ISO 9000 ile Toplam Kalite Yönetimi ilişkisi" ve "ISO 9000'in Eğitime

uygulanması" konularında 2,47 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %94,8'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.27. Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 35 57,4 19 31,1 3 4,9 4 6,6 93,4 2,39
29 37 60,7 13 21,3 3 4,9 8 13,1 86,9 2,30
75 34 55,7 16 26,2 5 8,2 6 9,8 90,1 2,28
77 34 55,7 15 24,6 7 11,5 5 8,2 91,8 2,28
79 33 54,1 17 27,9 4 6,6 7 11,5 88,6 2,25
80 32 52,5 17 27,9 7 11,5 5 8,2 91,9 2,25
74 30 49,2 18 29,5 9 14,8 4 6,6 93,5 2,21
72 29 47,5 20 32,8 6 9,8 6 9,8 90,1 2,18
78 30 49,2 16 26,2 11 18 4 6,6 93,4 2,18
82 29 47,5 18 29,5 8 13,1 6 9,8 90,1 2,15
81 28 45,9 18 29,5 8 13,1 7 11,5 88,5 2,10
30 31 50,8 11 18 11 18 8 13,1 86,8 2,07
9 26 42,6 18 29,5 10 16,4 7 11,5 88,5 2,03

41 26 42,6 18 29,5 10 16,4 7 11,5 88,5 2,03
43 26 42,6 15 24,6 14 23 6 9,8 90,2 2,00
25 25 41 18 29,5 10 16,4 8 13,1 86,9 1,98
45 24 39,3 18 29,5 13 21,3 6 9,8 90,1 1,98
46 22 36,1 23 37,7 9 14,8 7 11,5 88,6 1,98
68 13 37,7 21 34,4 9 14,8 8 13,1 86,9 l,97
65 28 45,9 12 19,7 11 18 10 16,4 83,6 1,95
44 22 36,1 20 32,8 12 19,7 7 11,5 88,6 1,93
83 21 34,4 24 39,3 5 8,2 11 18 81,9 1,90
85 23 37,7 20 32,8 7 11,5 11 18 82 1,90
42 20 32,8 20 32,8 14 23 7 11,5 88,6 1,87
8 20 32,8 22 36,1 9 14,8 10 16,4 83,7 1,85
31 20 32,8 21 34,4 11 18 9 14,8 85,2 1,85
84 21 34,4 21 34,4 8 13,1 11 18 81,9 1,85
17 24 39,3 14 23 12 19,7 11 18 82 1,84
19 21 34,4 18 29,5 12 19,7 10 16,4 83,6 1,82
27 23 37,7 14 23 14 23 10 16,4 83,7 1,82
28 22 36,1 16 26,2 13 21,3 10 16,4 83,6 1,82
11 16 26,2 25 41 12 19,7 8 13,1 86,9 1,80
48 19 31,1 20 32,8 13 21,3 9 14,8 85,2 1,80
49 17 27,9 22 36,1 15 24,6 7 11,5 88,6 1,80
7 21 34,4 18 29,5 10 16,4 12 19,7 80,3 1,79
69 20 32,8 17 27,9 15 24,6 9 14,8 85,3 1,79
15 20 32,8 17 27,9 14 23 10 16,4 83,7 1,77
67 19 31,1 19 31,1 13 21,3 10 16,4 83,5 1,77
13 18 29,5 19 31,1 15 24,6 9 14,8 85,2 1,75
20 22 36,1 15 24,6 11 18 13 21,3 78,7 1,75
66 23 37,7 13 21,3 12 19,7 13 21,3 78,7 1,75
26 19 31,1 18 29,5 13 21,3 11 18 81,9 1,74
12 17 27,9 21 34,4 12 19,7 11 18 82 1,72
16 20 32,8 13 21,3 18 29,5 10 16,4 83,6 1,71

--..• ...,
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
73 15 24,6 24 39,3 11 18 11 18 81,9 1,71
14 18 29,5 18 29,5 13 21,3 12 19,7 80,3 1,69
57 16 26,2 21 34,4 13 21,3 11 18 81,9 1,69
70 20 32,8 13 21,3 16 26,2 12 19,7 80,3 1,67
50 15 24,6, 18 29,5 16 26,2 12 19,7 80,3 1,59
58 13 21,3 22 36,1 14 23 12 19,7 80,4 1,59
38 16 26,2 15 24,6 15 24,6 15 24,6 75,4 1,53
22 14 23 19 31,1 12 19,7 16 26,2 73,8 1,51
47 15 24,6 · 13 21,3 21 34,4 12 19,7 80,3 1,51
56 13 21,3 18 29,5 17 27,9 13 21,3 78,7 1,51
18 12 19,7 20 32,8 15 24,6 14 23 77,1 1,49
23 17 27,9 12 19,7 16 26,2 16 26,2 73,8 1,49
53 14 23 15 24,6 19 31,1 13 21,3 78,7 1,49
39 14 23 15 24,6 17 27,9 15 24,6 75,5 1,46
52 11 18 18 29,5 20 32,8 12 19,7 80,3 1,46
54 13 21,3 16 26,2 17 27,9 15 24,6 75,4 1,44
24 12 19,7 17 27,9 17 27,9 15 24,6 75,5 1,43
51 11 18 17 27,9 19 31,1 14 23 77 1,41
55 11 18 17 27,9 18 29,5 15 24,6 75,4 1,39
35 12 19,7 14 23 19 31,1 16 26,2 73,8 1,36
34 12 19,7 12 19,7 22 36,1 15 24,6 75,5 1,34
40 10 16,4 17 27,9 18 29,5 16 26,2 73,8 1,34
64 13 21,3 11 18 21 34,4 16 26,2 73,7 1,34
21 10 16,4 17 27,9 16 26,2 18 29,5 70,5 1,31
33 8 13,1 18 29,5 17 27,9 18 29,5 70,5 1,26
32 9 14,8 17 27,9 15 24,6 20 32,8 67,3 1,25
59 7 11,5 17 27,9 21 34,4 16 26,2 73,8 1,25
61 9 14,8 14 23 21 34,4 17 27,9 72,2 1,25
71 11 18 14 23 15 24,6 21 34,4 65,6 1,25
62 11 18 10 16,4 22 36,1 18 29,5 70,5 1,23
60 9 14,8 14 23 19 31,1 19 31,1 68,9 1,21
63 9 14,8 12 19,7 23 37,7 17 27,9 - 72,2 1,21
37 7 11,5 17 27,9 17 27,9 20 32,8 67,3 1,18
10 10 16,4 11 18 19 31,1 21 34,4 65,5 1,16
36 7 11,5 12 19,7 22 36,1 20 32,.8 67,3 1,10

Yukarıdaki Tablo 3.2.27.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Lefkoşa

Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %93,4'ü, 2,39 en yüksek ağırlıklı ortalama ile

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir. "Çalışanların eğitimi" konusunda 2,3 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lefkoşa Bölgesinde

-~
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Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %86,9'unu oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %91,8'i, 2,28 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde Liderlik" konusunda 2,28 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %90, 1 'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Lefkoşa Bölgesinde

Çalışan Öğretmenlerin %91,9'u, 2,25 ağırlıklı ortalama ile "Değerlendirme"

konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,25 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %88,6'sını oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Lefkoşa Bölgesinde

Çalışan Öğretmenlerin %93,5'i, 2,21 ağırlıklı ortalama ile "Okul açısından Toplam

Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda 2, 18

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Lefkoşa

Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %93,4'ünü oluşturmaktadır.

Anketi cevaplayan Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %90, 1 'ini, 2, 18

ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" konusunda 2,15 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirten Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi

cevaplayanların %90, l 'ini oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri

ve ağırlıklı ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3 .2.28. Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE ill.DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
29 25 71,4 8 22,9 1 2,9 1 2,9 97,2 2,63
76 23 65,7 9 25,7 2 5,7 1 2,9 97,1 2,54
77 22 62,9 9 25,7 3 8,6 1 2,9 97,2 2,49
41 23 65,7 7 20 3 8,6 2 5,7 94,3 2,46
75 22 62,9 9 25,7 2 5,7 2 5,7 94,3 2,46
72 24 68,6 4 11,4 5 14,3 2 5,7 94,3 2,43
78 22 62,9 8 22,9 3 8,6 2 5,7 94,3 2,43
79 23 65,7 6 17,1 4 11,4 2 5,7 94,3 2,43
45 25 71,4 3 8,6 3 8,6 4 11,4 88,6 2,40
74 23 65,7 6 17,l 3 8,6 3 8,6 91,4 2,40
9 22 62,9 7 20 3 8,6 3 8,6 91,5 2,37

81 22 62,9 8 22,9 1 2,9 4 11,4 88,7 2,37
82 20 57,1 11 31,4 1 2,9 3 8,6 91,4 2,37
30 21 60 8 22,9 3 8,6 3 8,6 91,5 2,34
11 16 45,7 15 42,9 2 5,7 2 5,7 94,3 2,29
80 20 57,1 8 22,9 3 8,6 4 11,4 88,6 2,26
31 17 48,6 12 34,3 3 8,6 3 8,6 91,5 2,23
85 20 57,1 6 17,1 5 14,3 4 11,4 88,5 2,20
28 18 51,4 9 25,7 4 11,4 4 11,4 88,5 2,17
46 19 54,3 8 22,9 3 8,6 5 14,3 85,8 2,17

! 8 17 48,6 9 25,7 6 17,1 3 8,6 91,4 2,14
I 25 16 45,7 11 31,4 5 14,3 3 8,6 91,4 2,14

26 18 51,4 7 20 7 20 3 8,6 91,4 2,14
+ı 18 51,4 8 22,9 5 14,3 4 11,4 88,6 2,14
27 18 51,4 6 17,l 8 22,9 3 8,6 91,4 2,11
42 17 48,6 9 25,7 5 14,3 4 11,4 88,6 2,11
43 16 45,7 . 11 31,4 4 11,4 4 11,4 88,5 2,11 ·
17 15 42,9 11 31,4 5 14,3 4 11,4 88,6 2,06
65 15 42,9 11 31,4 5 14,3 4 11,4 88,6 2,06
67 \5 42,9 10 28,6 4 11,4 6 17,1 82,9 1,97
83 18 51,4 4 11,4 7 20 6 17,1 82,8 1,97
84 16 45,7 8 22,9 5 14,3 6 17,1 82,9 1,97
68 17 48,6 5 14,3 7 20 6 17,1 82,9 1,94
7 16 45,7 8 22,9 3 8,6 8 22,9 77,2 1,91
13 14 40 9 25,7 7 20 5 14,3 85,7 1,91
69 12 34,3 12 34,3 7 20 4 11,4 88,6 1,91
12 13 37,1 10 28,6 7 20 5 14,3 85,7 1,89
16 15 42,9 7 20 7 20 6 17,1 82,9 1,89
66 15 42,9 6 17,1 9 25,7 5 14,3 85,7 1,89
73 13 37,1 10 28,6 7 20 5 14,3 85,7 1,89
15 13 37,1 10 28,6 6 17,1 6 17,1 82,8 1,86
47 14 40 9 25,7 5 14,3 7 20 80 1,86
48 16 45,7 6 17,1 5 14,3 8 22,9 77,1 1,86
19 14 40 7 20 5 14,3 9 25,7 74,3 1,74
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
70 12 34,3 8 22,9 9 25,7 6 17,1 82,9 1,74
54 10 28,6 11 31,4 8 22,9 6 17,1 .82,9 1,71
59 10 28,6 12 34,3 6 17,1 7 20 80 1,71
20 15 42,9 4 11,4 6 17,1 10 28,6 71,4 1,69
32 11 31,4 9 25,7 8 22,9 7 20 80 1,69
35 10 28,6 11 31,4 7 20 7 20 80 1,69
55 10 28,6 11 31,4 7 20 7 20 80 1,69
56 11 31,4 8 22,9 10 28,6 6 17,1 82,9 1,69
49 13 3'7,1 8 22,9 3 8,6 11 31,4 68,6 1,66
57 11 31,4 8 22,9 9 25,7 7 20 80 1,66
50 8 22,9 13 37,1 7 20 7 20 80 1,63
58 10 28,6 9 25,7 9 25,7 7 20 80 1,63
64 10 28,6 8 22,9 10 28,6 7 20 80,1 1,60
38 7 20 12 34,3 10 28,6 6 17,1 82,9 1,57
53 9 25,7 9 25,7 10 28,6 7 20 80 1,57
34 10 28,6 7 20 10 28,6 8 22,9 77,2 1,54
51 8 22,9 10 28,6 10 28,6 7 20 80,1 1,54
22 6 17,1 12 34,3 10 28,6 7 20 80 1,49
33 8 22,9 9 25,7 10 28,6 8 22,9 77,2 1,49
52 8 22,9 9 25,7 10 28,6 8 22,9 77,2 1,49
14 8 22,9 9 25,7 9 25,7 9 25,7 74,3 1,46
60 6 17,1 12 34,3 8 22,9 9 25,7 74,3 1,43
61 7 20 11 31,4 7 20 10 28,6 71,4 1,43
18 8 22,9 9 25,7 7 20 11 31,4 68,6 1,40
23 5 14,3 14 40 6 17,1 10 28,6 71,4 1,40
36 8 22,9 8 22,9 9 25,7 10 28,6 71,5 1,40
71 9 25,7 6 17,1 10 28,6 10 28,6 71,4 1,40
63 9 25,7 7 20 7 20 12 34,3 65,7 1,37
24 5 14,3 11 31,4 9 25,7 10 28,6 71,4 1,31
39 5 14,3 10 28,6 11 31,4 9 25,7 74,3 1,31
62 8 22,9 7 20 8 22,9 12 34,3 65,8 1,31
37 5 14,3 10 28,6 9 25,7 11 31,4 68,6 1,26
21 4 11,4 12 34,3 7 20 12 34,3 65,7 1,23
40 5 14,3 6 17,1 14 40 10 28,6 71,4 1,17
10 3 8,6 4 11,4 8 22,9 20 57,1 42,9 0,71

~

~

Yukarıdaki Tablo 3.2.28.'den de görüleceği gibi anketi cevaplayan Gazi

Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %97,2'si, 2,63 en yüksek ağırlıklı

ortalama ile "Çalışanların eğitimi"

duyduklarını belirtmişlerdir.

konusunda hizmet ıçı eğitim ihtiyacı
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda 2,54 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Gazi Mağusa Bölgesinde

Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %97,1 'ini oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %97,2'si, 2,49 ağırlıklı

ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" konusunda hizmet

içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir

"Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" ve "Eğitimde Liderlik" konularında

2,46 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Gazi

Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %94,3'ünü

oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin

%94,3'ü, 2,43 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" ve "Sınıf yönetiminde kalite"

konularında hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'rıin ilkeleri" konusunda 2,4 ağırlıklı

ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Gazi Mağusa Bölgesinde

Çalışan Öğretmenler anketi cevaplayanların %91,4'ünü oluşturmaktadır. Anketi

cevaplayan Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin %88,6'sı, 2,4 ağırlıklı

ortalama ile "Grubu takım yapan özelikler" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı

ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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TABLO 3.2.29. Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Toplam Olarak ETKY Açısından

Hizmet İçi Eğitim İhtiyaçlarının Değerlendirilmesi

Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
76 100 65,4 33 21,6 13 8,5 7 4,6 95,5 2,48
79 99 64,7 30 19,6 14 9,2 10 6,5 93,5 2,43
29 101 66 28 18,3 9 5,9 15 9,8 90,2 2,41
75 94 61,4 37 24,2 12 7,8 10 6,5 93,4 2,41
77 91 59,5 38 24,8 16 10,5 8 5,2 94,8 2,39
72 92 60,1 34 22,2 18 11,8 9 5,9 94,1 2,37
74 91 59,5 33 21,6 19 12,4 10 6,5 93,5 2,34
78 89 58,2 35 22,9 21 13,7 8 5,2 94,8 2,34
82 88 57,5 39 25,5 14 9,2 12 7,8 92,2 2,33
80 89 58,2 37 24,2 14 9,2 13 8,5 91,6 2,32
81 82 53,6 38 24,8 19 12,4 14 9,2 90,8 2,23
9 82 53,6 36 23,5 19 12,4 16 10,5 89,5 2,20

30 82 53,6 35 22,9 21 13,7 15 9,8 90,2 2,20
41 80 52,3 36 23,5 25 16,3 12 7,8 92,1 2,20
45 77 50,3 37 24,2 26 17 13 8,5 91,5 2,16
46 71 46,4 44 28,8 22 14,4 16 10,5 89,6 2,11
25 69 45,1 47 30,7 21 13,7 16 10,5 89,5 2,11
65 75 49 37 24,2 19 12,4 22 14,4 85,6 2,08
85 70 45,8 43 28,1 22 14,4 18 11,8 88,3 2,08
28 73 47,7 37 24,,2 23 15 20 13, 1 86,9 2,07
17 68 44,4 41 26,8 26 17 18 11,8 88,2 2,04
31 66 43,1 45 29,4 24 15,7 18 11,8 88,2 2,04
44 67 43,8 40 26,1 30 19,6 16 10,5 89,5 2,03
83 66 43,1 44 28,8 24 15,7 19 12,4 87,6 2,03
42 63 41,2 46 30,1 28 18,3 16 10,5 89,6 2,02
8 65 42,5 44 2-8,8 25 16,3 19 12,4 87,6 2,01

27 66 43,1 40 26,1 30 19,6 17 11, 1 88,8 2,01
43 65 42,5 42 27,5 29 19 17 11, 1 89 2,01
11 57 37,3 57 37,3 22 14,4 17 11, 1 89 2,01
26 62 40,5 47 30,7 26 17 18 11,8 88,2 2,00
68 66 43,1 41 26,8 23 15 23 15 84,9 1,98
67 66 43,1 40 26,1 23 15 24 15,7 84,2 1,97
84 62 40,5 46 30,1 23 15 22 14,4 85,6 1,97
66 66 43,1 34 22,2 27 17,6 26 17 82,9 1,92
15 51 33,3 51 33,3 33 21,6 18 11,8 88,2 1,88
16 59 38,6 38 24,8 35 22,9 21 13,7 86,3 1,88
69 54 35,3 45 29,4 33 21,6 21 13,7 86,3 1,86
73 54 35,3 47 30,7 . 29 19 23 15 85 1,86
48 60 39,2 37 24,2 30 19,6 26 17 83 1,86
7 54 35,3 50 32,7 21 13,7 28 18,3 81,7 1,85
12 50 32,7 53 34,6 27 17,6 23 15 84,9 1,85
13 54 35,3 45 29,4 31 20,3 23 15 85 1,85
19 51 33,3 49 32 26 17 27 17,6 82,3 1,81
20 57 37,3 41 26,8 24 15,7 31 20,3 79,8 1,Ş1

~- -
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Tercih Ağırlıklı
Konu I.DERECE II.DERECE III. DERECE Seçmeyenler Yüzdesi Ortalama

(S)sıklık % s % s % (S) % %
49 52 34 47 30,7 25 16,3 29 19 81 1,80
70 52 34 37 24,2 36 23,5 28 18,3 81,7 1,74
57 45 29,4 47 30,7 35 22,9 26 17 83 1,73
22 44 28,8 50 32,7 28 18,3 31 20,3 79,8 1 ,70
50 41 26,8 47 30,7 39 25,5 26 17 83 1,67
14 43 28,1 45 29,4 35 22,9 30 19,6 80,4 1,66
47 50 32,7 32 20,9 39 25,5 32 20,9 79,1 1,65
56 40 26,1 46 30,1 41 26,8 26 17 83 1,65
58 39 25,5 48 31,4 39 25,5 27 17,6 82,4 1,65
54 42 27,5 43 28,1 38 24,8 30 19,6 80,4 1,63
38 40 26,1 46 30,1 35 22,9 32 20,9 79,1 1,61
53 36 23,5 45 29,4 45 29,4 27 17,6 82,3 1,59
55 37 24,2 46 30,1 40 26,1 30 19,6 80,4 1,59
23 37 24,2 46 30,1 34 22,2 36 23,5 76,5 1,55
52 32 20,9 48 31,4 45 29,4 28 18,3 81,7 1 ,55
64 40 26,1 35 22,9 47 30,7 31 20,3 79,7 1,55
33 39 25,5 43 28,1 33 21,6 38 24,8 75,2 1 ,54
51 32 20,9 48 31,4 44 28,8 29 19 81,1 1,54
18 33 21,6 49 32 37 24,2 34 22,2 77,8 1,53
35 37 24,2 45 29,4 33 21,6 38 24,8 75,2 1,53
32 37 24,2 46 30,1 30 19,6 40 26,1 73,9 1,52
34 40 26,1 38 24,8 37 24,2 38 24,8 75,1 1 ,52
59 34 22,2 45 29,4 38 24,8 36 23,5 76,4 1,50
39 33 21,6 43 28,1 41 26,8 36 23,5 76,5 1,48
24 31 20,3 48 31,4 36 23,5 38 24,8 75,2 1,47
60 33 21,6 44 28,8 37 24,2 39 25,5 74,6 1,46
21 29 19 48 31,4 34 22,2 42 27,5 72,6 1,42
63 36 23,5 36 23,5 37 24,2 44 28,8 71,2 1,42
61 32 20,9 39 25,5 42 27,5 40 26,1 73,9 1,41
71 37 24,2 34 22,2 37 24,2 45 29,4 70,6 1 ,41
62 36 23,5 32 20,9 42 27,5 43 28,1 71,9 1,40
40 28 18,3 41 26,8 43 28,1 41 26,8 73,2 1,37
36 31 20,3 37 24,2 39 25,5 46 30,1 70 1,35
37 31 20,3 38 24,8 37 24,2 47 30,7 69,3 1,35
10 21 13,7 32 20,9 44 28,8 56 36,6 63,4 1 I 12

Yukarıdaki Tablo 3 .2.29.'dan da görüleceği gibi anketi cevaplayan Mesleki

Eğitim öğretmenlerinin %95,S'i, 2,48 en yüksek ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı

duyduklarını belirtmişlerdir.
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"Sınıf yönetiminde kalite" konusunda 2,43 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi

eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi

cevaplayanların %93,S'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim

öğretmenlerinin %93, 4 'ü, 2,41 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Liderlik" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir

"Çalışanların eğitimi" konusunda 2,41 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi cevaplayanların

%90,2'sini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin

%94,8'i, 2,39 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğrenciler" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" konusunda 2,37 ağırlıklı ortalama ile

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi

cevaplayanların %94, 1 'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan Mesleki Eğitim

Öğretmenlerinin %94,8'i, 2,34 ağırlıklı ortalama ile "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenen Okul" konusunda hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını

belirtmişlerdir

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" konusunda 2,34

ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim

Öğretmenleri anketi cevaplayanların %93,S'ini oluşturmaktadır. Anketi cevaplayan

Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin %92,2'si, 2,33 ağırlıklı ortalama ile "Öğretmen ve

öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" konusunda

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir.

"Değerlendirme" konusunda 2,32 ağırlıklı ortalama ile hizmet içi eğitim

ihtiyacı duyduklarını belirten Mesleki Eğitim Öğretmenleri anketi cevaplayanların

%91,6'sını oluşturmaktadır. Geriye kalan konuların tercih yüzdeleri ve ağırlıklı

ortalamaları tablo' da gösterildiği gibidir.
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BÖLÜM IV

SONUÇ VE ÖNERİLER

Araştırmanın bu bölümünde, alt problemlerin sınanması ile elde edilen

verilerin yorumuna dayalı olarak sonuçlar çıkarılmaya çalışılmış ve öneriler

sunulmuştur.

4.1. Sonuçlar

KKTC Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi

açısından hizmet içi eğitim ihtiyaçlarını belirlenmesi amacıyla yapılan bu

araştırmada; araştırma probleminin kapsamı içindeki alt problemlerin cevaplanması

ile elde edilen bulgular ışığında aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır.

Araştırmanın birinci alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerin branşlarına göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları

nelerdir?

1. Meslek-Teknik Öğretmenleri ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Meslek-Teknik öğretmenlerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,46 , %94,9; "Sınıf

Yönetiminde Kalite" 2,41 , %92,5; "Çalışanların Eğitimi" 2,41, %89,9; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,37, %93,7; "Eğitimde Liderlik" 2,35,

%92,4 (Bkz. Tablo 3.2.1.).
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2. Teknik Öğretim Görevlileri ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Teknik Öğretim Görevlilerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'rıin ilkeleri" 2,46 , %92,3;

"Çalışanların eğitimi" 2,39 , %92,3; "Beyin Fırtınası ", "Değerlendirme" ,

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları"

2,31 , %'92,3; "Philip Crosby" 2,23 , %92,4; "İnsan - Eğitim'den kaynaklanan

engeller" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,23 , %92,3 (Bkz.

Tablo 3 .2.2.):

3. Genel Kültür Öğretmenleri ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Genel Kültür Öğretmenlerinin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,56 , %96, 7; "Liderlik

olgusu ve liderlik kavramı" , "Eğitimde Liderlik" 2,53 , %96, 7; "Eğitimde toplam

kalite yönetimi", "Sınıf yönetiminde kalite" 2,51, %98,3; "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" 2,48 , %96,8; "Değerlendirme" 2,48 , %91,8

(Bkz. Tablo3 .2.3 .).

Araştırmanın ikinci alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin kıdemlerine göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçlan var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları

nelerdir?

1. Öğretmenlikteki hizmet süresi 1-5 yıl olan Öğretmenlerin ETKY açısından

hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi 1-5 Yıl olan

Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların

ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.
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"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" 2,60, %97,3; "Sınıf yönetiminde kalite" 2,57, %97,3; "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenciler" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen

Okul" 2,51 , %97,3; "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri",

"Eğitimde Liderlik" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,49 ,

%97,3; "Eğitimde toplam kalite yönetimi" , "Değerlendirme" 2,46 , %97,3 (Bkz.

Tablo 3.2.4.).

2. Öğretmenlikteki hizmet süresi 6- 10 yıl olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

6- 1 O yıl olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu

konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,47 , %94,8;

"Çalışanların eğitimi" 2,45, %92,2; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen

Okul" 2,45 , %94,7; "Sınıf yönetiminde kalite" 2,45 , %89,5; "Beyin Fırtınası"

2,40 %94,8 (Bkz. Tablo 3.2.5.).

3. Öğretmenlikteki hizmet süresi 11- 15 yıl olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

1 1- 15 yıl olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu

konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,55 , %97,5;

"Çalışanların eğitimi" 2,48 , %90; "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'rıin

ilkeleri" 2,45, %97,5; "Eğitimde Liderlik" 2,43 , %95; "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" 2,4, %97,5 (Bkz. Tablo 3.2.6.).



168

4. Öğretmenlikteki hizmet süresi 16-20 yıl olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

16-20 yıl olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu

konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,5 , %90,8; "Eğitimde

Liderlik" 2,41 , %90,9; "Sınıf yönetiminde kalite" 2,41 , %95,5; "Kalitenin İlkeleri",

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları"

2,36, %90,9; "Çalışanların eğitimi" 2,32, %90,8 (Bkz. Tablo 3.2.7.).

5. Öğretmenlikteki hizmet süresi 21-25 yıl olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

21-25 yıl olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu

konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler'' 2,67 , %100; "Toplam

Kalite Yönetimi'nin yararları" 2,56 , %100; "Sınıf yönetiminde kalite" , "ISO

9000'in Eğitime uygulanması" 2,56, %88,9; "Eğitimde toplam kalite yönetimi" 2,44

, %100; "Çalışanların eğitimi", "Değerlendirme" 2,33 , %88,9; "Eğitimde Liderlik"

, "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,33, %100 (Bkz. Tablo 3.2.8.).

6. Öğretmenlikteki hizmet süresi 26-30 yıl olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

26-30 yıl olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu

konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Çalışanların eğitimi", "Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Okul açısından

Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" , "Eğitimde Liderlik" 2,6 , %100; "Kalitenin

Tanımı", "İstatistiksel kalite kontrolünün yararları", "Yönetim kavramı ", "Toplam

Kalite Yönetiminin tanımı", "Yönetici - Lider farklılaşması", "Liderlik

Yaklaşımları", "Yönetimden kaynaklanan engeller" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" ,
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf yönetiminde kalite",

"Değerlendirme ", "Eğitim sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları" ,

"Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları"

2,4, %100 (Bkz. Tablo 3.2.9.).

7. Öğretmenlikteki hizmet süresi 30 yıldan fazla olan Öğretmenlerin ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Öğretmenlikteki hizmet süresi

30 yıldan fazla olan Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular

ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Kalitenin Tanımı ", "Kalitenin Özelikleri", "Kalitenin İlkeleri", "Kalitenin

Tarihçesi", "Kalitenin Boyutları", "Kalite Tipleri", "İstatistiksel kalite kontrolü

kavramı", "İstatistiksel kalite kontrolünün yararları", "Yönetim kavramı ", "Yönetim

tanımı" 1,5 , %50. Öğretmenlikteki Hizmet Süresi 30 yıldan fazla olan

Öğretmenlerin yukarıda belirtilen konuların yanı sıra 56 konuda daha aynı ağırlıkta

hizmet içi eğitim ihtiyacı duyduklarını belirtmişlerdir (Bkz. Tablo 3.2.10.).

Araştırmanın üçüncü alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre Eğitimde Toplam

Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu

ihtiyaçları nelerdir?

1. Lise Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Lise Mezunu Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Çalışanların eğitimi" 2, 7 5 , %100; "Kaliteyi etkileyen temel faktörler" ,

"Müşteri Odaklılık" 2,63 , %100; "Yönetim kavramı", "Yönetimden kaynaklanan

engeller" , "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" 2,5 , %100; "Toplam Kalite Yönetiminin tanımı", "Sürekli gelişme ve

iyileştirme", "İnsan - Eğitim'den kaynaklanan engeller", "Eğitimde Liderlik", "ISO
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9000 ve kalite standartları", "ISO 9000 ile Toplam Kalite Yönetimi ilişkisi" ve "ISO

9000'in Eğitime uygulanması" 2,38 , %100; "Okul açısından Toplam Kalite

Yönetimi'nin ilkeleri" 2,375, %87,5 (Bkz. Tablo 3.2.11.).

2. Ön Lisans Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Ön Lisans Mezunu Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Değerlendirme" 2,25, %75; "Kalitenin İlkeleri", "Günümüzde kalite

kontrol", "Çalışanların eğitimi", "Kalite çemberlerinin kullanım alanları ve

faydaları" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,00 , %75;

"Kalitenin Tanımı", "Kalitenin Tarihçesi", "Kalitenin Nedenleri", "Kalite

kontrolünün amacı", "Sürekli gelişme ve iyileştirme", "Kalite çemberlerinin

amaçları", "Beyin Fırtınası", "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri",

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf yönetiminde kalite",

"Eğitim sisteminde Toplam Kalite uygulamasının yararları", "Öğretmen ve öğrenci

açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" ve "ISO 9000 ve kalite

standartları" 1,75, %75 (Bkz. Tablo 3.2.12.).

3. Lisans Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Lisans Mezunu Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç

duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,49 , %96; "Sınıf

yönetiminde kalite" 2,42 , %92,7; ''Eğitimde Liderlik" 2,41 , % 93,6; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,41 , %95,2; "Çalışanların eğitimi" 2,40,

%90,3 (Bkz. Tablo 3.2.13.).
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4. Yüksek Lisans (Master) yapan Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Yüksek Lisans (Master) yapan Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" ve "Değerlendirme" 2,77 , %100; "Sınıf

yönetiminde kalite" 2,71 %100; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen"

2,65 , %100; "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri", "Eğitimde

Liderlik" , "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" , "Öğretmen ve

öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" 2,59 , %100;

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,53 , %100. (Bkz. Tablo

3.2.14.).

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları

nelerdir?

1. Erkek Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Erkek Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,55 , %96,5; "Eğitimde

Liderlik" 2,48 , %94, 1; "Sınıf yönetiminde kalite" 2,46 , %93; "Değerlendirme"

2,46, %96,5; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,45, %95,4 (Bkz.

Tablo 3.2.15.).

2. Kadın Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı

duymaktadırlar. Kadın Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları

konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.
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"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" ve "Sınıf yönetiminde

kalite" 2,38 , %94,2; "Çalışanların eğitimi" 2,37, %89, 7; "Eğitimde Liderlik" 2,31 ,

%92,6; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,31 %94,2; "Eğitimde

toplam kalite yönetimi" 2,28, %94,2 (Bkz. Tablo 3.2. 16.).

Araştırmanın beşinci alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin mezun olduğu okul türü (mesleki teknik

eğitim veya mühendislik fakültesi) göre Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından

hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

1. Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Teknik Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,54 , %95,8; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" 2,54, %91,7; "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" 2,5 , %91, 7; "Sınıf yönetiminde kalite" 2,46, %87,5;

"Çalışanların eğitimi" 2,42, %91,7 (Bkz. Tablo 3.2.17.).

2. Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Mesleki Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Müşteri Odaklılık" 2,31 , %84,6; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" 2,31 , %92,3 ; "Eğitimde toplam kalite yönetimi" 2,15 , %76,9;

"Kalitenin İlkeleri" 2,08 , %92,3; "Toplam Kalite Yönetiminin tanımı", "Eğitimde

Liderlik", "Değerlendirme" 2,08, %76,9 (Bkz. Tablo 3.2.18.).
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3. Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Mühendislik Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Çalışanların eğitimi" 2, 73 , % 100; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" 2,67 , %100; "Eğitimde Liderlik" , "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğrenciler" 2,61 , %100; "Sürekli gelişme ve iyileştirme" , "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" 2,58 , %100; "Sınıf yönetiminde

kalite" 2,55, %100 (Bkz. Tablo 3.2. 19.).

4. Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim

ihtiyacı duymaktadırlar. Eğitim Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin en öncelikli ve en

çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri

aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,42 , %96,9; "Liderlik

olgusu ve liderlik kavramı" 2,39, %97; "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'rıin

ilkeleri" 2,39 , %93,9; "Çalışanların eğitimi" 2,36 , %88; "Sınıf yönetiminde kalite"

2,36 , %94; "Sürekli gelişme ve iyileştirme" 2,33 , %87,9; "Eğitimde toplam kalite

yönetimi" 2,33 , %100 (Bkz. Tablo 3.2.20.).

5. Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim

ihtiyacı duymaktadırlar. Meslek Lisesi Mezunu Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok

ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda

belirtilmiştir.

"Kaliteyi etkileyen temel faktörler" ve "Çalışanların eğitimi" 2, 67 , % 100;

"Müşteri Odaklılık" , "ISO 9000'in Eğitime uygulanması" 2,5 , %100; "Yönetim

kavramı ", "Toplam Kalite Yönetiminin tanımı", "Yönetimden kaynaklanan

engeller" , "Öğretmen ve öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının

yararları" 2,33 , %100; "Sürekli gelişme ve iyileştirme", "İnsan - Eğitim'den

..•. _
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kaynaklanan engeller", "Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Liderlik",

"Sınıf yönetiminde kalite", "ISO 9000 ve kalite standartları" , "ISO 9000 ile Toplam

Kalite Yönetimi İlişkisi" 2,17, %100 (Bkz. Tablo 3.2.21.).

6. Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Fen Edebiyat Fakültesi Mezunu Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Liderlik" , "Sınıf yönetiminde kalite" 2,56 , %94,4; "Eğitimde

Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" 2,5 , %94,5; "Eğitimde Toplam Kalite

Yönetiminde Öğretmen" 2,47 , %94,4; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" 2,47, %94,5; "Değerlendirme" 2,42, %91,7 (Bkz. Tablo 3.2.22.).

7. Mezun Olduğu Okul Türünü Diğer Olarak Seçen Öğretmenler ETKY

açısından hizmet içi eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Mezun Olduğu Okul Türünü

Diğer Olarak Seçen Öğretmenlerin en öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular

ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,38 , %87,5; "Eğitimde

toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler",

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul", "Sınıf yönetiminde kalite" ,

"Değerlendirme" 2,25 , %87,5; "Eğitimde Liderlik" , "Öğretmen ve öğrenci

açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" 2, 13 , %87,5; "Okul

açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin ilkeleri" , "Eğitim sisteminde Toplam Kalite

uygulamasının yararları" 2, %87,5; "ISO 9000 ve kalite standartları", "ISO 9000 ile

Toplam Kalite Yönetimi İlişkisi" , "ISO 9000'in Eğitime uygulanması" 2 , %75

(Bkz. Tablo 3.2.23.).
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Araştırmanın altıncı alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin çalışmakta olduğu okul bölgesine göre

Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır?

Varsa, bu ihtiyaçları nelerdir?

1. İskele Bölgesinde Çalışan Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim

ihtiyacı duymaktadırlar. İskele Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin en öncelikli ve en

çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri

aşağıda belirtilmiştir.

"Sınıf yönetiminde kalite" 2,66 , %97; "Beyin Fırtınası" , "Eğitimde Toplam

Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,59 , %97; "Okul açısından Toplam Kalite

Yönetimi'nin ilkeleri", "Eğitimde Liderlik", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen","Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" , "Öğretmen ve

öğrenci açısından Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararları" 2,56 , %97;

"Eğitimde toplam kalite yönetimi" , "Değerlendirme" 2,53 , %97 (Bkz. Tablo

3.2.24.).

2. Girne Bölgesinde Çalışan Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi eğitim

ihtiyacı duymaktadırlar. Girne Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin en öncelikli ve en

çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve yüzdeleri

aşağıda belirtilmiştir.

"Kalitenin İlkeleri" 2,67 , %100; "Kalite Tipleri" , "Kaliteyi etkileyen temel

faktörler" 2,33 , %100; "Kalitenin Tanımı", "Kalitenin Nedenleri", "Sürekli gelişme

ve iyileştirme" ve "Toplam Kalite Yönetimi'nin yararları" 2,33 , %83; "Müşteri

Odaklılık" 2, 17 , % 100; "Kalitenin Özelikleri" , "Kalitenin Boyutları", "Yönetim

tanımı", "Çalışanların eğitimi" 2,17, %83 (Bkz. Tablo 3.2.25.).
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3. Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenler ETKY açısından hizmet ıçı

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Güzelyurt Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Sınıf yönetiminde kalite" 2,79 , %100; "Eğitimde toplam kalite yönetimi",

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen", "Öğretmen ve öğrenci açısından

Toplam Kalite Yönetimi uygulamasının yararlan" 2,68, %100; "Eğitimde Liderlik",

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen Okul" 2,58 , %100;

"Değerlendirme" 2,58 , %94,8; "Okul açısından Toplam Kalite Yönetimi'nin

ilkeleri" 2,53, %100 (Bkz. Tablo 3.2.26.).

4. Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler ETKY açısından hizmet ıçı

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Lefkoşa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,39 , %93,4;

"Çalışanların eğitimi" 2,3 , %86,9; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğrenciler" 2,28, %91,8; "Eğitimde Liderlik" 2,28, %90,1; "Değerlendirme" 2,25,

%91,9; (Bkz. Tablo 3.2.27.).

5. Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenler ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Gazi Mağusa Bölgesinde Çalışan Öğretmenlerin en

öncelikli ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları

ve yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Çalışanların eğitimi" 2,63 , %97,2; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde

Öğretmen" 2,54 , %97, I; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,49 ,

%97,2; "Liderlik olgusu ve liderlik kavramı" , "Eğitimde Liderlik" 2,46 , %94,3;

"Eğitimde toplam kalite yönetimi", "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenen

Okul", "Sınıf yönetiminde kalite" 2,43 , %94,3 (Bkz. Tablo 3.2.28.).
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Araştırmanın yedinci alt problemine ilişkin sonuçlar,

Mesleki Eğitim öğretmenlerinin toplam olarak Eğitimde Toplam Kalite

Yönetimi açısından hizmet içi eğitime ihtiyaçları var mıdır? Varsa, bu ihtiyaçları

nelerdir?

Mesleki Eğitim Öğretmenleri Toplam Olarak ETKY açısından hizmet içi

eğitim ihtiyacı duymaktadırlar. Mesleki Eğitim Öğretmenlerin toplamda en öncelikli

ve en çok ihtiyaç duydukları konular ve bu konuların ağırlıklı ortalamaları ve

yüzdeleri aşağıda belirtilmiştir.

"Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğretmen" 2,48 , %95,5; "Sınıf

yönetiminde kalite" 2,43 , %93,5; "Eğitimde Liderlik" 2,41 , %93,4; "Çalışanların

eğitimi" 2,41 , %90,2; "Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde Öğrenciler" 2,39 ,

%94,8 (Bkz. Tablo 3.2.29.).

4.2. Öneriler

Araştırmanın alt problemleri çerçevesinde elde edilen bulgulardan ulaşılan

sonuçlara göre öneriler, uygulama ve yapılacak yeni araştırmalara ilişkin olmak

üzere iki alt başlıkta toplanabilir.

4.2.1.Uygulamaya İlişkin Öneriler:

1. Bu araştırma neticesinde elde edilen sonuçlara göre öğretmenler

tarafından yüksek derecede hizmet içi eğitim ihtiyacı belirtilen ETKY

konularında hizmet içi eğitimle bilgilendirilmeleri gerekir.

2. Okullarda, sık sık yönetici ve öğretmenlere yönelik eğitim ihtiyacı

saptaması yapılarak hizmet içi eğitim programları planlanıp

uygulanmalı.

•
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3. Okullarımızda ETKY ilkelerinin uygulanmasında uzmanların,

öğretmenlerin ve okuldaki tüm çalışanların katılımı ile tüm ülke

bazında öncelikle pilot uygulamalara geçilmesi daha sonrada tüm

okullarda ve Milli Eğitim Bakanlığında uygulanması ile eğitim

hizmetlerinin kalitesi artırılabilir.

4.2.2. Yeni Yapılacak Araştırmalara İlişkin Öneriler

1. Bu araştırmanın dışında kalan Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin

ETKY'ye göre hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının olup olmadığı

araştırılabilir.

2. KKTC'deki tüm okullarda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, vs.)

görev yapan öğretmenlerin tümü ETKY'ne göre hizmet içi eğitim

ihtiyaçlarının olup olmadığı araştırılabilir.

3. KKTC Milli Eğitim Bakanlığındaki kadroların ETKY'ne göre hizmet

içi eğitim ihtiyaçlarının olup olmadığı araştırılabilir.

4. Dünyada ve Türkiye Cumhuriyeti'nde ETKY uygulanan okullar

incelenerek bu uygulamaların sonuçları araştırılarak ülkemizdeki tüm

okullar ile karşılaştırılabilir?
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KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ
MİLLİ EGİTİM VE KÜLTÜR BAKANLIGI

MESLEKİ TEKNİK ÖGRETİM DAİRESİ MÜDÜRLÜGÜ

Sayı:MTÖ.0.00-13-07/( 3 8 31 Ocak2007

Sayın Özden Meren
Elektronik Öğretmeni
Karpaz Meslek Lisesi
Kuruyalı .

Müdürlüğümüze yaptığınız başvuruda,müdürlüğümüzebağlı öğretmen ve yöneticilere
yönelik olarak "KKTC Mesleki Eğitim Öğretmenlerinin Eğitimde Toplam Kalite
Yönetimi Açısından Hizmetiçi Eğitim İhtiyaçlarının Belirlenmesi" konulu anket
uygulaması yapma istemiyle izin talebinde bulundunuz.

Talebinizle ilgili olarak Talim ve Terbiye Dairesi Müdürlüğü'rıce yapılan incelemede,
anket uygulamanız uygun görülmüştür. Ancak, anket uygulanmadan önce anketin
uygulanacağı okul müdürlüğü ile istişarede bulunup anketin ne zaman uygulanacağı birlikte
saptanmalıdır. Keza, an.ket uygulandıktan sonra da sonuçlarının Talim ve Terbiye Dairesi
Müdürlüğü'ne de ulaştırılması gerekmektedir.

Bilgi edinmenizi ve gereğini saygı ile rica ederim.

Taner Akcan
Müdür

Dağıtım:
-Milli Eğitim Denetleme, Değerlendirmeve YönlendirmeKurulu

MT/NK

Tel (90)(392) 228 3136-22 82257
Fax (90) (392)227 8727
E-mail meb@mebnet.net Letkoşa-KIBRIS
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EK 2. ANKET (EGİTİMDE TOPLAM KALİTE YÖNETİMİ AÇISINDAN HİZMET İÇİ
EGİTİM İHTİYAÇLARINI BELİRLEMEYE YÖNELİK ANKET)
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Ek-2

KKTC MESLEKİ EGİTİM ÖGRETMENLERİNİN EGİTİMDE

TOPLAM KALİTE YÖNETİMİ AÇISINDAN HİZMET İÇİ EGİTİM

İHTİYAÇLARINI BELİRLEMEYE YÖNELİK ANKET

Sayın meslektaşlarım,

Bu anket çalışmasında sizleri tanımak ve birçok ulus tarafından da beğenilip

uygulanan Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi'ne göre Mesleki Teknik Eğitim Okullarında

çalışan öğretmenlerin, hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi amaçlanmıştır. Sizin

vereceğiniz cevaplar ışığında öğretmenlerimizin ETKY konusunda ne derece bilgileri

olduğunu saptayıp, bu konuda hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi hedeflenmektedir.

Araştırmada elde edilecek bulguların güvenilirliği, sizlerin samimiyetle ve doğrulukla

vereceğiniz yanıtlara bağlıdır. Anketten elde edilecek veriler tamamen bilimsel amaçlar için

kullanılacak olup araştırmanın dışında başka herhangi bir-yerde kullanılmayacaktır. Ankete

isim yazmanıza gerek yoktur.

Anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm sizlerin kişisel (demografik)

özelikleriyle ilgili sorulardır. İkinci bölümde ise anketimizde ifade edilen faktörler açısından

öğretmenlerin Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi konusunda bilgi düzeylerini belirlemeye

yönelik sorular oluşturmaktadır.

Göstereceğiniz ilgi, ciddiyet ve samimiyet için teşekkür eder, saygılar sunarım.

Yakın Doğu Üniversitesi
Eğitim Yönetimi Denetimi, Ekonomisi ve Planlaması Bölümü

Yüksek Lisans Öğrencisi
Karpaz Meslek Lisesi Elektronik Öğretmeni

ÖZDENMEREN
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Bu bölümde yer alan soruların amacı, ankete katılanların kişisel özeliklerine ait bilgileri

elde etmektir.

1) Kadro türü?

a) Meslek-Teknik Öğretmeni

Branşınızın adı:

b) Teknik Öğretim Görevlisi

Branşınızın adı:

c) Genel Kültür Öğretmeni

Branşınızın adı:

2) Öğretmenlikteki hizmet süreniz (yıl)

••••••I•••••I••••••••I•••

a)l-5

e)21-25

3) Eğitim Durumunuz

a) Lise

c)Üniversite (Lisans)

e) Doktora

4) Cinsiyetiniz

b) 6-10

t)26-30

c)ll-15

g)30+
d)16-20

b) Ön Lisans/İki, üç yıllık yüksek okul)

d) Master

f) Diğer .

a) Erkek b)Kadın

5) Mezun olduğunuz okul türü

a) Teknik Eğitim Fakültesi

d) Eğitim Fakültesi

f) Fen Edebiyat Fakültesi

b) Mesleki Eğitim Fakültesi c) Mühendislik Fakültesi

e) Meslek Lisesi

g) Diğer

Varsa, Adı: .

e) Düz Lise

6) Çalıştığınız Okulun bulunduğu bölge

a) İskele b) Girne

d) Lefkoşa e) Gazi Mağusa

c) Güzelyurt

-:-ı._,
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Ek-2
İKİNCİ BÖLÜM

Aşağıda Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi ile ilgili konuların listesi verilmiştir. Daha çok
bu konulardan hangilerinde hizmet içi eğitim kursu açılmasını ve bu konulardan hangilerine
katılmayı arzu ederdiniz. En çok katılmayı istediğiniz konunun karşısındaki "I. Derece'tnin,
katılma isteği dereceniz düştükçe de "II. Derece", "ID. Derece" veya hiç katılmak
istemiyorsanız "Katılmak İstemiyorum" sütunun altına "X'' işareti koyunuz.

-

ALAN KONULAR (I)
(I) ~ i<) 

(I) <) ~<) ~ s .Q~ (I)
(I) ı::ı --;:::: s(I) ı::ıı::ı ...... &.i ~...... ...... ~ .:!J...... ·- ...... ......

7) Kalitenin Tanımı (üstün nitelikli, iyi özeliklere
sahip, pahalı ... )

8) Kalitenin Özelikleri (Kusursuzluk, Süreç,
Esneklik, Verimlilik, Etkili olmak, Müşteri
tatmini ... )

9) Kalitenin İlkeleri (Sıfır hata, Yüksek standartlar,
Dinamizm, Liderlik, Yapılanla yetinmeme, Ekip
çalışması)

1. KALİTE 10) Kalitenin Tarihçesi (İstatistiksel kalite kontrol
KAVRAMI (1931), Stanford Seminerleri (1940), Deming'in

seminerleri (1950), Deming Kalite Ödülü
(1951)... )

1 1) Kalitenin Boyutları (Performans, Güvenlik,
uygunluk, Dayanıklılık, Estetik, Hizmet görürlük... )

12) Kalite Tipleri (tasarım kalitesi, uygunluk kalitesi
ve performans kalitesi)

13) Kalitenin Nedenleri (Maliyetlerde azalma, Rekabet,
Firma İmajı, Katılımcı yönetim ... )

14) Klasik anlamda kalite kontrol (Elde edilen
çıktıların muayene edilmesi.)

15) Günümüzde kalite kontrol (Kaliteli üretim, süreci

2. KALİTE
düzeltmekle sağlanır.)

KONTROLU 16) Kalite kontrolünün amacı (Mamül kalite
düzeyinin yükseltilmesi, işletme maliyetinin

- azaltılması, çalışanın moralini yükseltmesi,
müşteri şikayetlerinin azaltılması ... )

1 7) Kaliteyi etkileyen temel faktörler (Pazar, Para,
Yönetim, İnsan, Motivasyon, Malzeme ... )
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Cl) o ~ 2Cl) o Cl) c-ı oo Cl) ı-. s -~ALAN KONULAR Cl) ı-. Cl)
ı-. Cl) Q -::: sCl) QQ ;,--,i ttj E- - ~ -~- - -

18)İstatistiksel kalite kontrolü kavramı
(İstatistiksel tekniklerinin kalite

3. İSTATİSTİKSEL kontrolüne uygulanmasıdır.)
KALİTE 19)İstatistiksel kalite kontrolünün yararlarıKONTROLU

(Verimliliğin artması, Standartların
geliştirilmesi, Kontrol kriterlerinin
belirginleşmesi, Azalan sorunlar nedeniyle
çalışanlar arası ilişkilerin iyileşmesi... )

20)Veri toplama teknikleri ve formları

21) Pareto Diyagramı (Bir tür sütun diyagramı
olup, süreç faktörlerini önem sırasına
dizerek gösterir.)

4.İSTATİSTİKSEL 22)Neden-Sonuç analiz diyagramları (Balık
KALİTE kılçığıveya Ishikawa diyagramı olarak
KONTROL da bilinen yöntem çemberlerin kalite
TEKNİKLERİ sorunlarının nedenlerini saptamakta ve

izlemekte kullanılır.)

23) Histogram (Verilerin görsel olarak
sunulduğu özel bir grafik türü)

24)Dağılma diyagramları ve korelasyon
(Üretilen ürünün kalitesini etkileyen iki
özelik arasındaki ilişkiyi belirler.)

25) Yönetim kavramı

26)Yönetim tanımı

27) Toplam Kalite Yönetiminin tanımı

5. TOPLAM 28)Müşteri Odaklılık (Müşteri beklenti ve
KALİTE ihtiyaçlarını karşılayarak mutlak müşteri
YÖNETİMİ memnuniyetini hedef alır.)

29) Çalışanların eğitimi-
30)Sürekli gelişmeve iyileştirme (Kaizen)

31) Toplam Kalite Yönetimi'nin yararları
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8<l) ~ 2 <l) Ü
<l) Ü <l) ro o
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ALAN
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6.KALİTE
YÖNETİMİ
MODELLERİ
DEMİNG,
CROSBY,
JURAN, vs ...

•••••••

32) Dr. William Edwards Deming (TKY
kurucusu olarak kabul edilir. Yöneticilik
felsefesine yönelik bir yol haritası için 14
temel noktayı dikkate almıştır.}_

33)Prof Dr. Kaoru Ishikawa (Kalite kontrol
çalışmalarına · organizasyon düzeyinde tüm
çalışmaların, tüm süreçlerin ve işlerin
katılımını öngörür.)

34) J.M.Juran (Hedefin daha önce hiç
ulaşılmamış seviyelere performansı
yükseltmek olduğunu belirtmektedir.
Bunun için de 10 temel noktayı dikkate
almıştır.)

3 5) Philip Crosby ( Sıfır hata görüşüyle
tanınmıştır.) (Crosby'e göre sistemlerin
birçoğunda o kadar kayıp ve verimsizlik
vardır ki kalite iyileştirme programları,
sağladığı tasarruflarla kendi giderlerini
rahatlıkla karşılayabilir.)

36)Armond Valin Feingenbaum
(Feingenbaum'a göre kalite bir malın ya da
hizmetin alıcısı ne söylüyorsa odur.)

3 7) Masaaki Imai ( TKY' ye kazandırdığı Sürekli
gelişme {Kaizen}kavramıyla ünlendi)

• 7.TOPLAM
KALİTE
YÖNETİMİ'DE
ÖRGÜT YAPISI

•I••••••

38) Kurumsal yaşam döngüsü teorisi (Dört
temel evresi vardır. Oluşum, büyüme,
olgunluk ve kurumun ya düşüşüne yol
açacak ya da yenilenmesine ve yeniden
hayat bulmasına olanak verecek olan son
devre.)

39) Yalın organizasyon (Organizasyon şemasında
yönetim kademelerinin az olduğu
organizasyon tipidir. İşlevlere göre yapılanma
yerine, süreçlere göre yapılanma vardır.)

40) Klasik Yönetim Anlayışı (Taylor Modeli,
Geleneksel yönetim türlerinden birisi) İle
ToJ!.lam Kalite Yönetiminin Farklılıkları

"'-
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41) Liderlik olgusu ve liderlik kavramı (Liderlik
amaçları gerçekleştirmek için grup aktivitelerini
etkileme süreci.)

42) Yönetici- Lider farklılaşması (Başkalarını
yönetme hakkı üst makamlar tarafından, liderlik
etme hakkı ise, izleyiciler tarafından

8.LİDERLİK verilmektedir. Yöneticiler, işleri doğru
yaparlarken, liderler, doğru işleri yaparlar.)

43) Liderlik davranış biçimleri (Otokritik liderlik,
Demokratik liderlik ve Tam serbestlik sağlayan
liderlik.)

44) Liderlik Yaklaşımları (Özelikler yaklaşımı,
davranışsal yaklaşımlar, durumsal yaklaşımlar
ve modern (çağdaş) yaklaşımlar)

45) Grubu takım yapan özelikler (Amaç, Liderlik,
Bağlılık, Takım kültürü ... )

46) Etkili takımların özelikleri (Paylaşılan amaç ve
vizyon, Açık iletişim, Yaratıcı çatışma ... )

9.TAKIM 47) Takım çalışması için bazı kuramlar ve modeller (Mc
ÇALIŞMASI Gregor'un X ve Y kuramları, Maslow, Herzberg,

Adair.)

48) Takım oluşturulmasının basamakları (Takımın
oluşumu, Fırtına, Normlaşma ve İşleyiş)

49) Takımın Düşünmeyi sınırlaması (Takımda
arkadaşlığın ve dostluğun ağır basması karşıt -
görüşlerin ortaya çıkmasını önleyebilir.)

50) Kalite kontrol çemberleri

51) Kalite çemberlerinin amaçları

52) Kalite kontrol çemberlerinin işleyişi

10. KALİTE 53) Kalite yönetiminde kalite çemberinin temel rolü
KONTROL
ÇEMBERLERİ 54) Kalite çemberlerinin işletmede organizasyon

yapısı

55) Kalite çemberlerinin genel özelikleri

- 56) Kalite çemberlerinin oluşturulmasındaki
noktalar

57) Kalite çemberlerinin kullanım alanları ve faydaları

58) Kalite çemberlerinde kullanılan çalışma
teknikleri

...___ ....•.
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59) Akış diyagramları (Bu diyagramlar ile iş akışının
görsel anlatımı, sürecin anlaşılmasını kolaylaştırır.)

60) Ishikawa Çizelgeleri (Balık Kılçığı Diyagramı) (
Bir örgütün süreçleri ve sistemleri içerisinde
ortaya çıkan problemlerin kök neden ve
sonuçlarını belirlemekte yararlıdır.)

61) İşletim ve Kontrol Şemaları (Süreç performansının
zaman içerisindeki gelişimi grafiksel olarak
gösterilir.)

62) Dağılım (Scatter) diyagramları (Bir değişkenin
II.KALİTE {parametre veya faktörün}, diğer bir değişken
iYLEŞTİRME {parametre veya faktör} ile olası ilişkilerini
PROBLEM araştırmak için kullanılır)
ÇÖZME ARAÇ

63) Histogramlar ve Pareto Diyagramları (HistogramlarVE TEKNİKLERİ
bir değişkenin ya da değişkenler grubunun
frekansım görsel bir biçimde ortaya koyan çubuk
diyagramlardır. Pareto diyagramları kullanılması ile
sorunları oluşturan birincil -öncelikli- nedenler
üzerinde yoğunlaşılır. )

64) Güç alan çözümlemesi (Sistemde yapılmak
istenen değişim için . engellerin ölçülmesine
olanak tanır.)

65) Beyin Fırtınası (Daha çok düşünce oluşturmak için
belli sayıda bireyden oluşan bir grubun yaratıcı
kapasitesinden yararlanmayı amaçlar.)

66) PYSU ( Planla - Yap - Sına -Uygula ) Döngüsü

67) Yönetimden kaynaklanan engeller
12.TOPLAM
KALİTE 68) İnsan - Eğitim' den kaynaklanan engeller
YÖNETİMİ
UYGULAMASIN 69) Teknolojik- Ekonomik sebeplerden kaynaklanan
DA engeller
KARŞILAŞILAN
GÜÇLÜKLER 70) Dış Faktörler (Yasalar, piyasanın yapısı, üretici

firmalar, tüketici)

13.KALİTE 71)Deming Kalite Ödülü, Kanada toplam kalite
ÖDÜLLERİ yönetiminde mükemmellik ödülü, Malcolm

Baldrige Ulusal Kalite Ödülü
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72) Eğitimde toplam kalite yönetimi

73)Deming'in eğitime uygulanan 14 ilkesi

74) Okul açısından Toplam Kalite
Yönetimi'nin ilkeleri

75)Eğitimde Liderlik

76)Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde
Öğretmen

77) Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde
Öğrenciler

'

14.EGİTThIDE 78) Eğitimde Toplam Kalite Yönetiminde
TOPLAM KALİTE Öğrenen Okul
YÖNETİMİ 79) Sınıf yönetiminde kalite

80) Değerlendirme (Öğretim - öğrenim
sürecinin değerlendirilmesi)

81)Eğitim sisteminde Toplam Kalite
uygulamasının yararlan

82) Öğretmen ve öğrenci acısından Toplam
Kalite Yönetimi uygulamasının yararları

83) ISO 9000 ve kalite standartları

84) ISO 9000 ile TOPLAM KALİTE
YÖNETİMİ ilişkisi

85) ISO 9000'in Eğitime uygulanması

..•. _
'""'-....~ .•
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EK 3: KKTC MİLLİ EGİTİM BAKANLIGININ DÜZENLEDİGİ TKY İLE İLGİLİ
HİZMETİÇİ EGİTİM KURSLARI
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KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ
MİLLİ EGİTİM VE KÜLTÜR BAKANLIGI

EGİTİM ORTAK HİZMETLER DAİRESİ MÜDÜRLÜGÜ

Sayı:EOHD.8/80 ~ Lefkoşa
18 Mart 2004

Girne Amerikan Üniversitesi Rektörlüğü,
Karaoğlanoğlu Girne .

28 Nisan 2004 tarihinde, 14.30-16.30 saatleri arasında, Mesleki Teknik
Öğretim Dairesi'ne bağlı okullarda görev yapan Meslek Öğretmenlerine yönelik
"Mesleki EğitimdeToplam Kalite Yönetimi" konulu seminer verilecektir. Seminer
Lefkoşa Atatürk Meslek Lisesi Salonu'nda yapılacaktır. Sözkonusu semineri vermek
üzere üniversiteniz öğretim görevlisi Prof..Dr. Hıfsı Doğan'in görevlendirilmesi
hususunda tavassutlarınızı saygılarımla arzederim .

..-..------
~.---,.,;,,.
Günfer Erkmen

Müdür

•••••••

AT/

TEL: 0392-2271731 Direkt
-2283136 Santral

FAX:0392-2282334
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Tüm Anaokul, Ink.okul, Ortaokul, Lise, Kolej, Meslek lisesi ve
Pratik Sanat Okulu Müdürlüklerine

•••••t
t••••••••••••

"Milli Eğitim Denetleme, Değerlen'dirme ve Yönlendirme Kurulu (Kurutuş, Görev ve
Çalışma Esasları) Yasası" çerçevesinde denetmenliğe başvuracak Bakanlığımıza bağlı
okullarda öğretmenlik, şeflik, okul yöneticiliği veya Bakanlığa bağlı Dairelerde Eğitim
Hizmetleri Sınıfında gqrev yapan personele yönelik, 19-30 Haziran 2006 tarihleri arasında
"Okulda Öz Değerlendirme", "Okul Gelişim Planı", "Problem Çözme, Yöntem ve Teknikleri",
"Eğitimde Performans Yönetimi" ve "Eğitimde Toplam Kalite Yönetimi" konularında aşağıda .
belirtilen program çerçevesinde hizmetiçi eğitim kursları düzenlenecektir .

ilk etapta "Hizmetlçl Eğitime" öğretmenliğe, 1 Ekim 1992 tarihinden önce Kaınnıu
Hizmeti Komisyo01u Başkanlığı tarafmdan, öğretmen olarak atananlar katılabilirler •.

Yukarıda belirtilen evsafa haiz öğretmenlerin, en geç 1,S Haziran 2006 Cuma günü
mesai bitimine kadar bağlı bulundukları Daire Müdürlüklerine başvurmaları gerekmektedir.
Başvurmayanlar bu eğitime alınmayacaklardır. Öğretmenliğe belirtilen tarihten sonra
atananlar için bu seminerler ileride yeniden tekrarlanacaktır .

Bilgi edinilmesini ve konu genelgenin tüm
duyurulması hususunda gereğini saygı ile rica ederim.

öğretmenlere

JI 
Erdoğan Sorakm

Müsteşar

imza karşılığında

HİZMETİCİ EGITİM PROGRAMI:

•
Tarih; Saat: Kablacak olanlar: Yer:

19-23 Haziran 2006 09.00-12.00 ilköğretim Mağusa, iskele, Atatürk Kültür Merkezi
Güzelyurt okullarında görev (AKM)

I vaoanlar
19-23 Haziran 2006 13.30-16.30 ilköğretim Lefkoşa, Gime AKM

okullarında oörev vaoanlar
26-30 Haziran 2006 09.00-12.00 Genel Ortaöğretim AKM

mOdürlüğüne bağlı
.--J

okullarda uörevliler

26-30 Haziran 2006 13.30-16.30 Mesleki Teknik Öğretim ~ AKM 
kadrolarında i 

olanlar,Bakanlık Uzmanları )

ve Müfettisleri ,·

I•••••••••

TC/
Tel {$0) (392)228 3136
Fax (90)(392)2282334
E-mail meb@mebnet.net

Lefkoşa-KIBR1S

--
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