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OZET

Bu calismanin amaci, K.K.T.C. ilk ve orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini tespit etmek
ve bazi deQiskenlere (cinsiyet, seminer alma durumu, 6gretim kademesine)karsilastirma

yapmaktir.

Calismanin evreni, K.K.T.C Gazimagusa ve iskele ilgelerindeki ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerdir. Gonlllik esas alindigr igin 173 6gretmen
arastirmaya katilmistir. Veriler, “Yoéneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Ydnetiminde
Kullanma” (DZ) 6lcegi kullanilarak 6gretmenlerden toplanmistir. Tek boyutlu “Yoneticilerin
Duygusal Zeka Becerilerini Okul Ydnetiminde Kullanma” 6lgedi, 5°li Likert tipinde
derecelendirilmis ve 32 madde igermektedir. Bu ¢alismada gegerlik ve guvenirlik sonucunda
5’li Likert tipinde derecelendirilen dlcek, tek boyutlu ve 30 madde olarak ele alinmistir. DZ

6lcegin guvenirligi, 0,974 olarak hesaplanmistir.

Calisma sonuclarina gore, 6gretmenler *“Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini
Okul Yonetiminde Kullanma” 6lceginde yer alan ifadelerin okullarda “cogu zaman” ve
“bazen” gerceklestigini belirtmislerdir. Bununla birlikte,yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskindgretmenlerin
degerlendirmelerinin cinsiyet ve seminere katilma durumlarina gore farklilik géstermezken;

ogretim kademesi ve mesleki deneyime gore anlamli bir fark gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:Ogretmen, Duygusal Zeka.



ABSRACT

EVULATION OF TEACHERS TALENTS iN RESPECT OF EMOTIONAL
INTELLIGENCE

Theaim of thisresearchwork is tostudytheworkcarriedoutteachers in schools in
theNorthernCyprus as regardstoemotionalintelligenceduringtheirtutorialwork at school
s(theteacherswereclassifieldaccordingtotheirknowledge as administrators, gender,
educationalstatusacceptance of self critics , teacherbranch , administrativecapacity, ageand a

comparisonwasmadebetweeneachcatagory)

Thescopeoftheresearchcoversschools in famagustaand iskele administrators(principals
-viceprincipals ) 173 teachersparticipanted of in thereaserchvoluntarily. Data
werecollectedfromtheteachersusing “  theadministratorsemotionalintelligenincetalent in
schooladministrationscale” . Thisscaleused in theresearchcovers 32 articles. Thisscale *
theadministratorsemotionalintelligenincetalent  in schooladministrationscale is
onedimensional . in thisresearchthevalidityandreliability is based on five- answertype of
evaluation ismade on 30 articles. emotionalintelligencescalereliabilityobservedto be 0,974

statistically.

Tosumup , theresults of thisresearchworkevaluateschooladministratorsbyusing
theadministratorsemotionalintelligencetalent in  schooladministrationscale” on teachers.
Accordingtoteachers , schooladministratorsusedScale “mostly” or “seldom” at times.
Teachersshowednodivergence in theiranwers.Regardless of gender, whethersparticipated in
symposiumor  not  teachersanwersshowednodivergence.  Prominentdivergence  is

observedregardingeducationalstatus , experience in administrators’ seniority.

Keywords:Teachers, Emotionallntelligence
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1. GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastirmanin amaci, problemi,alt problemleri, 6nemi,

varsayimlari, sinirhiklari ve temel kavramlara yer verilmistir.
1.1.Problem Durumu

insanoglunun varolusundan bu yana merkezinde “akil” kavrami yer almis ve insanoglu
akh anlamak ve ¢ozmek icin cabalamistir. Aklin Gstunliginin gostergesi olarak da aklin
islemesini anlamak olmustur. Boylece akil énemli bir unsur olmustur (Atabek, 2000).Aklin
duygularin birlikte uyum icinde oldugu ortaya ¢ikmis ve 1980’li yillardaentellektiielzekanin
yani sira duygularin da dnemi dogmustur. Duygunun, zeka ile baglantisi sonucunda duygusal

zeka kavramini ortaya konmustur.

ilk defa ilk defa Salovey ve Mayer (1989) tarafindan kullanilan Duygusal Zeka
kavrami, Goleman (1995) tarafindan akademik icerige kavusturulmustur.Calismalarin
cogunlugu, Duygusal Zeka’ninis performansinigucli bir belirleyicisi oldugunu soylemektedir
(Shipley ve ark., 2010). Bazi arastirmacilar, duygusal zeka kavraminin belirsiz ve tanimin ¢ok
zor oldugunu, cinki baska arastirmacilarin farkli becerilere odaklandigini belirtmislerdir. Bir
arastirma, kisisel kontrol odakl iken; diger calismalar ise, empati odaklidir. Bu durum bazi
arastirmacilar  tarafindan duygusal zekanin duzgin Olculebilir  olup  olmadigini
sorgulamaktadir. EGer duygusal zeka bir zeka bicimi ise, o zaman duygusal zeka testleri
dogru ve yanlis yanitlara gore de sekillenebilir. Ancak, dogru ve yanlis yanit durumunda yine
arastirmacilar tarafindan bu testin gecerliligi ve guvenirligi elestirilmektedir. Son olarak, bazi
arastirmacilar, duygusal zekanin temelinin zeka ve kisilikle ¢ok yakin iliski icinde olduguna
itiraz etmektedir (Robbins & Judge, 2009; akt. Shipley ve ark., 2010). Bu gorusler 1s1ginda
literatiirde bir dizi duygusal zekanin tamimi bulunmaktadir. Ornedin Salovey ve Mayer
(1989)’a gore “Duygusal zeka "bireyin kendisine ve baskalarina ait duygulari tanimlayip
degerlendirmesi sonucunda elde ettigi bilgiler ile hayatin her alaninda basarili ve mutlu
olmasi icin gereken yetenek ve beceriler, yardimiyla 6grenilebilir, gelistirilebilir bir
yetenekler bilesimi.” olarak tanimlanmaktadir. Ya da Goleman(1998)’a gore “Duygusal zeka,
duygularinin farkinda olma, duygularini yonetme, kendini motive etme, empati (kendini

baskalarinin yerine koyma) ve sosyal beceriler’olarak kategorize edilmektedir.

EQitim programlarinin ve sirketlerinin cogunlugunun bireylerin ise aliniminda;

performans degerlendirmenin yani sira duygusal zeka deQerlendirmeni de ele alinmanin



gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle,Amerikan Egitim ve Gelisim Derneg@i, 1997 yilinda
kurumlarin eleman alimlarinda duygusal zekad dizeyleri giclendirilme yoluna gitmeleri
konusunda tesvik etmistir (Goleman, 2000). Bu durum; is yasaminda basari icin sadece
akademik bilgi ve tecrubelerin yeterli olmadigini, bireyin diger insanlarla iyi iletisim kurmasi,
takim ruhu ile calismasi, baskalarinin ilgi, ihtiyag ve isteklerine karsi duyarli olmasinin da

onemli oldugunu ortaya ¢ikmistir.

EQitim programlari dogrultusunda, sirketlerin c¢ogunlugunun elemanlarinin ise
aliminda, bireylerinperformans degerlendirmenin yani sira iliskilerinde basarilikendine
glvenen, sinirlarini bilen, isbirligine yatkin, yiksek dizeyde motivasyona sahip olma
durumunu g6z 6ninde bulundurmus. Keza yiksek diizeyde performansa ve duygusal zekaya
sahip bireylerin calistiklari kurumlarin digerlerine gore daha basarili olacaklari sonucuna

variimistir (Shipley ve ark., 2010).

Oztekin  (2006) arastirmasinda, bir ortamda takim calismasinda duygusal
zekaninbecerileri ile ilgili su kavramlari vurgulamistir:
- Biris ortaminda;
o birlikte cahstiklari kisilerin istekleklerine ve ihtiyaglarina duyarl,
sireketin basari icin birlikte ¢alistiklarini motive eden,

calisanlarinadeger veren,

o O O

calisma ortamindaki karar sureglerinde galisanlarini da dahil eden,bdylece
birlik ve beraberlik duygusu yaratan,

calisanlarindan gelen elestirilere acik,

kendilerini ve kurumlarini cagin gereklerine gore degistirip yenileyebilen,
kendileriyle barisik,

6grenmeye merakli, risk almaktan ¢ekinmeyen,

basaramayacag! islerin altina girerek vakit kaybetmeyen,

kendini calisanlarinin yerine koyarak onlar gibi diisinmeye calisan,

O O O O O o o

calisanlarina ozellikleri ve yaptiklari ile 6rnek olarak, onlari pesinden

surukleyebilen,

(@)

anlasmazliklari ¢ozimlemekte usta, ¢alisanlarini incitmekten gekinen,
o basarisizligindan kendine ders cikarmakla basarisizligini bir ara¢ olarak

kullanan,



o c¢ahsanlarinin beden dillerini ve verdikleri sdzsuz isaretleri okumakta
basarili olan
yoneticilerin veya yonetimden sorumlu olan Kkisilerinduygusal zeka becerilerine sahip

olduklari soylenebilir.

Bir kurumda, basarinin artmasinda 6nemli etkenler olarak; calisanlarin kendilerini
guvendehuzurlu ve degerli hissetmesi ve rahatlikla fikirlerini soylemesidir. Bu nedenle, bir
kurumun basarisi iginteknik, ve akademik bilgi baglaminda isaret edilen entellektuel zeka
(IQ) seviyesinin yani sira duygusal zekanin (DZ) da getirdigi yeteneklerin etkin sekilde
kullanilmasi son derece gereklidir. Bu nedenle bir kurumda kurum basari icin 6zellikle

calisanlarin yoneticilerinin duygusal zeka yetisini degerlendirmesi énem kazanmistir.

1. 2. Arastirma Amaci

Bu arastirmanin amaci, K.K.T.C’de Gazimagusa ve iskele ilgelerindekamu okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerinyoneticilerin duygusal zeka beceri dizeylerini degerlendirmek ve
ortaya cikan sonuclari bazi degiskenler(cinsiyet, 6gretim kademesi, duygusal zeka becerileri

ilgili seminere katilma durumu ve mesleki deneyim) agisindan karsilastirmaktir.

Bu amag ¢ervevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 3. Problem Cimlesi

I.  Ogretmenlerindeg@erlendirmelerine gore yoneticiler duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?
a. Ilkokul égretmenlerinin degerlendirmelerine gére okul yoneticileri, duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde ne dizeyde kullanmaktadir?
b. Ortaokul dgretmenlerinin degerlendirmelerine gére okul yoneticileri, duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?
c. Lise dgretmenlerinin degerlendirmelerine gore okul yoneticileri, duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde ne dizeyde kullanmaktadir?
Il.  Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin
ogretmenlerin yoneticileri degerlendirmeleri;

a. cinsiyet,



b. 6gretim kademesi,
c. duygusal zeka ile ilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) seminere katilma durumu
d. mesleki deneyim

degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bir calisma ortaminda calisanlari idare eden Kisilerin calisanlarinin duygularinin
farkinda olan, duygulariniidare edebilen Kisilerin olmasi, o ortamda, ¢alismanin huzurlu, etkin
sekilde yuritilmesine ve calisanlarin huzurlu, mutlu ve basarinin doruk noktasinda olmasina
katki saglamaktadir. Benzer sekilde bu calisma ortaminda calisanlari idare eden Kisilerin
kendi duygularinin farkinda olanlarin, duygularini idare edebilenlerin yine ¢alisma ortaminin
huzurlu ve akademik performansin yiksek olmasina katki saglamaktadir. Bu durumdaokul
yoneticilerinin basarili, saglkl, gincel ve etkin bir egitim-6gretim ortami saglamak icin
duygularinin farkinda olmasi, duygularini idare edebilmesi, 6gretmenleri ile empati
kurabilmesi gereklidir. Kisacasi okul mddurlerinin duygusal zeka becerilerinin kullaniimasi
gereklidir. Bu acidan bakildiginda, basarili bir egitim ortami icin okul yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerinin farkinda olmasi, bu beceriyi kullanmasi buyik bir 6nem
tasimaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin duygularinin farkinda olma becerisi olarak da
degerlendirilebilir, ayni zamanda okul yoneticileri ile birlikte calisna 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin duygularinin farkinda olma becerilerine yonelik bakis acilari ile de
degerlendirilebilir. Okul yoneticilerini duygularinin farkinda olma degerlendirmeleri ile ilgili
bir dizi konu literatirde bulunmaktadir. Fakat 6gretmenlerin bakis acilari ile okul
yonetcilerinin duygusal durum farkindaliklarinin degerlendirilmesi oldukca sinirli oldugu
gortlmektedir. Ozellikle K.K.T.C’de ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
orgetmenlerin bakis actlari ile mudurlerini degerlendirmeleri yok denecek kadar azdir. Bu
arastirmada K.K.T.C’de Gazimag§usa ve iskele ilgelerinde kamu okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin degerlendirmeleri dogrultusunda yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini ne
duzeyde kullandiklari ortaya ¢ikararak hem K.K.T.C’de okullarda gérev yapan 6gretmen ve
madarlerin  duygusal zeka durumunu gostermesi hem de literatire katki saglamasi

beklenilmektedir.



1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada asagida siralanan varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Ogretmenlerin anketi ictenlikle yanitlamislardir.
2. Orneklem, evreni temsil etmektedir.
3. Anket, 6gretmen goruslerine gore yoneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanma

dizeyini 6lgmektedir.
1.6.Sinirliliklar
Bu arastirma;

1. 2013-2014 ogretim yili bahar dénemi K.K.T.C’deki Gazimagusa ve iskele
ilcelerinde resmi okullarda gérev yapan 6gretmenler,

2.Duygusal Zeka 6lcegi ve kisisel form,

ile sinirli tutulmustur.

1.7 Tanimlar

Okul yonetimi: Demirtas ve Gilines (2002)’e gore okul yoneticilerinin milli egitim
bakanhidinin belirledigi egitim politikalari dogrultusunda yoénetimi altinda bulunan okullari
ayakta tutarak ve bu okullari hedeflenen amaclar dogrultusunda verimli sekilde yOnetme

surecidir.

Duygusal zeka:Bireyin kendisine ve baskalarina ait duygulari tanimlayip degerlendirmesi
sonucunda elde ettigi bilgiler yardimiyla, hayatin her alaninda basarili ve mutlu olmasi icin
gereken yetenek ve becerileri kapsayan, dgrenilebilir,gelistirilebilir bir yetenekler bilesimi
olarak tanimlanabilir (Salovey ve Mayer, 1989-90).

Duygusal  Zeka  Becerileri:Kisinin ~ oncelikle  kendi  duygularini  ve  bu
duygularindavranislarini  nasil  yonlendirdigini, daha sonra baskalarinin duygularini
anlamasini, zordurumlarda kendini ve duygularini kontrol altinda tutabilmesini, hedeflerini
gerceklestirme sirecinde yoluna cikan engeller karsisinda vazge¢cmeden yoluna devam
edebilmesini, kendini baskalarinin yerine koyarak onlar gibi disunebilmesini, insanlarla iyi
iliskiler kurarak mutlu ve basarili bir hayat strebilmesini saglamak igin gerekli olan beceriler.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bélim; duygusal zeka, duygusal zekanin icerigi, kokeni ve Daniel Goleman ve
duygusal zekaninpopduleritisi konularini igermektedir.

2. 1. Duygusal Zeka

Son yillarda duygusal zeka yonetim alaninda populer bir tartisma konusudur. Konu is
performansini ve liderlik yeteneginin basarili bir belirleyicisi olmustur. Ayni zamanda
arastirmacimlar duygusal zekanin okul basarinsini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu
gorush desteklemek icin adim adim kicuk deneye dayali arastirmalar yurutmaslerdir(Shipley
ve ark., 2010). Ornegin Shipley ve arkadaslari arastirmalarinda lisans 6grencilerinin akademik
basarisilari ve duygusal zekalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
duygusal zekanin is deneyimi ile iliskili oldugu, ancak yasla iliskili olmadigi gézlenmistir.
Ayrica ogrencilerin genel olarak akademik seviye lzerinde duygusal zekalarinin énemli bir
degisken olmadigini ancak, basarilari orta seviyede olan 6grenciler akademik performansini
duygusal zekanin disuk ve yiksek basari seviyesine sahip 6grencilere gore daha fazla

etkiledigi ortaya ¢cikmistir.

Duygusal zeka nedir? dedigimizde, karsimiza hem duygu hem de zeka kavramlarini
icerdikleri gortlmektedir. Duygusal zekay! arastiran arastirmacilarinin  duygusal zeka
kavramin belirsiz bir anlam tasidigini, 6l¢tlemeyecegini ve gecerliligin supheli olduguna
vurgu yaparken; dider bazi arastirmacilar konseptinin belirsiz, taniminin zor oldugunu iddia
etmislerdir. Bu arastrmacilara gore duygusal zeka farkli becerilere odaklanmadigini
tartismaktadir. Bazilar ise duygusal zekanin Kkisisel kontrole odaklandigini belirtirken;
bazilari ise duygusal zekanin empati konusuna odaklandigini bildirmislerdir. Bu ¢alismalar,
duygusal zekanin duzgln o6lculebilir olup olmadigi konusunu sorgulamaktadir. Son olarak
bazi arastirmalar, duygusal zekanin temelinin zeka ve Kisilikle cok yakin iliski iginde
olmadigini savunmaktadir (Robbins ve Judge, 2009; Akt.Shipley ve ark., 2010). Duygusal
zekanin igerigi incelendiginde,bireyin duygusal zekaya sahip olmasi, onun kendini tanimasi
ve duygularinin farkinda olmasi, empati kurmasi, 6z saygiyi gelistirme, iletisim becerilerini
iyi olmasi, anlasmasizliklari ¢c6zme becerileri ve kendini kontrol etmesi olarak gérilmektedir.
Bu ifadeden goraldigi gibi duygusal zekanin sosyal-duygusal 6grenme ile benzerlik oldugu

gorulmaustir. Bu konuda Gardner (1993) coklu zeka kurami igerisinde bulunan “kisiler arasi



zeka" ve “kisi ici zeka" kavramlariyla duygusal zeka ve sosyal-duygusal égrenme arasindaki
benzerligi aciklamaya calismistir.

Kiresellesen dinyada, c¢agdas kdltir akimlart ve yonelimler dogrultusunda,
duygusalzeka; insanlarin biribirinden farkli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda insana verilen 6nemin artmasi sonucunda, “kisisel énemin artis1” konusu duygusal
zekanin yonetimine dahil edilmistir. Farkl sosyal sartlarda (mesleki, Kisiler ve kisisel arasi,
egitim vb.) duygusal zekanin gelistirilmesi hedef alinmistir. Bu konuda paydaslarin
bilinclendirilmesine gereksinim duyulmustur. Bu bilinglendirme igin egitim verilemesi
konusuna odaklanmistir. Egitimler sonucunda, Kkisisel ve toplumsal faydalara yonelik
duygusal zeka programlarinin artmasina yol agmistir. Sonug olarak, duygusal zeka; yasamda,
toplumda, Kisilerde, dustincelerde ve yeteneklerde 6nemli bir oynadigi ortaya c¢ikmistir
(Goleman, 1995).

Duygusal zeka; bilissel ve duygusal sistemlerin Uretici bilesenidir. Bu su anlama
gelmektedir; duygusal zekanin bireyin kendisi ve digerlerine ait duygulari izleyebilme,
duygulari ayirt edebilme, bilgiyi kullanabilme, dustnce-davranisla ilgili yetenekleri

kullanabilmedir (Mayer ve Salovey, 1990; Akt. Somuncuoglu, 2005).

Duygusal zeka; entellektiiel zekanin hayat icerisindeki tamamlayici bir yani ve modern
toplumlardaki goriinen basari baglaminda entellektiel zekaya faydaci oldugu gorilmustir.
Ayni zamanda duygusal zekaninentellektliel zekaya gore giderek éneminin artmasi, zeka ile
ilgili yapilan test sonuclarinin kot amach kullaniimasive yanlis yorumlanmasi ve bazi
insanlarin entellektiiel zeka ile ilgili ortaya ¢ikan bu sonuclara karsi gelmeleri sonucunda,
duygusal zekanin gelisimini olumlu yonde etkilemistir. Ornedin bati toplumlarinda,
entellektiiel zeka seviyesi yuksek olan bireylerin olumsuz sonuglara maruz kaldig
gortlmektedir. Ozellikle televizyon programlari, cocuklarin akademik basarilarina gore
odallendirmisler ve benzeri programlarin artmasina neden olmustur. Bdylece bu
programlarin, ¢ocuklarin sosyal becerilerini goz ardi etmektedir. Sonug olarak o siralar bu
durum ¢ocuklarda sosyal uyusmazliga neden olmustur (Zeidner ve Matthews, 2000).

Goleman (1995) yazilarinda, entellektliel zeka seviyesi yiksek bireylerin toplum
icerisinde yasadiklari sosyal becerilerinde gorllen eksiklere deginmistir. Goleman konu ile

ilgili calismalarin énemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Ornegin entellektiil zeka seviyesi



yuksek Kisilerin okul ortaminda zaman yanlis anlasildigi ve mutsuz oldugu gortlmustar (Akt.
Epstein, 1998). Entellektiiel zeka kavrami; basmakalip algi durumundan kesin olmayan bir
algl durumuna yonelmektedir. Bununla birlikte, duygusal zeka kavraminda algi durumu
degismektedir. Bu durum entellektiiel zeka kavraminin olumsuz durumlarina gore dinya
killturini hem olumlu hem de olumsuz sekilde etkiledigini gostermistir. Ornegin olumlu
olarak 6ne surilen durum; yasamdaki basari Ozelliklerinin uyumsama dengeleri, ayarlari,
entellektiel yetenekleri ve farkindaligi dogrudan etkilemistir. Boylece yasamdaki basari
yolunun entellektiel yeteneklerle dogrudan iliskili oldugunu ortaya ¢ikmistir. Buradan ayni
zamanda duygusal zekanin kendi kendini yonetme ve 6zellik degisimleri tizerinde odaklandigi
gorulmastir. Bu duruma 6rnek verilerecek olunursa; duygusal zekanin mutlu olma ve hayal
kirikhiklarini dizenmelerde etkin rol oynadi§i arastirmalar araciligiyla ortaya konmustur.
Duygusal zekanini olumsuz yani olarak su sekilde aciklanmistir: Entellektlel zekanin
duygusal zekadan daha az 6nemli olduguna iliski vurgu; bir ¢ok toplum ve birey igin

insanlarin profiline dair algilarin sarsiimasina neden olmustur.

Duygusal zekanin olculmesi ile ilgili sunlar 6éne strtlmuistir: entellektiiel zeka gibi
duygusal zeka kalem testine dayali olarak Olcllemese de bazi becerilerin yeteneklerin
Olglbilecegi psikologlarca kabul edilmektedir. Boylece, duygusal zekanin varligi ve
yokluguna yonelik arastirmalar; duygusal zekayi (¢ kritere gore deQerlendirebilecegini

gostermistir. Bu kriterler sirasi ile asagida sunulmustur:

Birinci kriter:Duygusal gelisim tesviki, analizi, algisi, degerlendirmesi, duygularini

yansitici olarak diizenlemesi ve anlamasidir.

Ikinci kriter: Bireyin duygusal zeka,akil derecesi ile ilgili degildir, konuya iliskin
yeteneklerle iligkilidir.

Uclinct kriter: Arastirmacilara gére en onemli kriterdir. Bu kritere gére duygusal
zeka yuksek derecede algilanir. Bu algilama durumu; birden fazla yetenegin birbiri ile

baglanti kurulmasi ve bu baglantinin nasil oldugu ile ilgilidir.



Duygusal zeka calismalarindan birinde; bireysel farkliliklari anlamak igin ytzdeki
duygu belirtilerinin yani sira renklerin ve soyut sekillerin de énemli bir rol oynadigini
gostermistir. Ylz ifadesi, desenler, motif ve renkleri okuyabilme yetenegi kisiden Kisiye
degisebildigi gibi seviyesi de (dusuk, orta ve yiiksek) degisebilmektedir. Bu yetenegi yuksek
olan Kisiler ayni zamanda empati yetenegi yuksek Kisilerdir. Buradan yizler, desenler,
renklerin duygusal algilamayi ortaya cikardigi gorilmektedir (Goleman, 1995). Bu durum ise

duygusal zekanin varhigina iliskin bir ispattir.

Duygusal zekanin boyutlari ve akademik basari arasindaki iliskiyi arastiran bir
arastirmada, 372 (Universite 6grencisine duygual zeka envranteri 6lgedi uygulanmistir.
Arastirma sene basinda gerceklemis ve elde edilen sonuclar, égrencilerin sene sonundaki
akademik basarilari ile karsilastiriimistir. Basaril 6grencielrin stres yonetimi, adaptasyon gibi
boyutlarda basarisiz érgencilere gore yuksek ¢iktigr gozlenmistir (Parker ve ark., 2004; akt.
Shipley ve ark., 2010).

Baska bir arastirmada yasamda basarili olma durumunu yalnizca entellektiel zekanin
belirleyemedigi, ayni zamanda duygusal zekanin da katkisinin oldugu bilinmektedir. Ayni
zamanda yuksek entellektiiel zekaya sahip Kisilerin islerinde basarili olacagini algilamak ise
yanhs sonuclar ortaya koyabilecegini vurgulanmaktadir. Ornegin sosyal yasamda, yiiksek
entellektiiel zekaya sahip kisilerin basarisiz oldugu, bunu ragmen normal entellektiiel zekaya
sahip bireylerin daha basarili oldugu s6ylenmektedir. Bu ise, entellektiiel zeka ve duygusal
zekanin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu gostermektedir (Somuncuoglu, 2005).
Onemli sorunlarin ¢oziimiinde, 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal zekanin entellektiel

zekayi desteklemesi ile daha nitelikli sonuglara ve daha kisa strede varilmasina neden olur.

Baska bir arastirmada, duygusal zekanin akademik basariya yonelik iliskisini su
sekilde aciklamistir: Akademik basari, buytk bir belirsizlik iginde olmasi, 6grencilerin ¢ok
sayida gorevleri yonetmeleri, farkli 6gretim yontemlerine adapte olmalari, bagimsiz calisma
durumlari ve akademik calisma ile ilgili olmayan durumlari yonetmeleri; duygusal zekayi 6n

plana ¢cikarmistir(Rode ve ark., 2007).



Duygusal zekanin boyutlari ile ilgili bir dizi calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin
Goldswothy (2000)’ a gore, duygusal zeka esasinda dort ilkeye dayanmaktadir:

Duygusal zeka duragan degildir: Kotu ve iyi olabilen ve ginlik kazanilabilen yeni
sosyal aliskanliklar vardir; kotu bir aliskanlik, séndirmede uzun bir zaman alabilir
Duygu ve bilisle siki bir sekilde baglantilidir.

Duygusal zekanin alti yetenegi s6z konusudur:

-Duygunun kendi kendine uyanmasi.

- Baziyakin ve uzak hedeflere gudulenebilmek igin duygulari hareketegecirme

-Duygulariniuygun olarak kullanabilme

- Sosyal rekabet icinde olan bireylerin yanindakilerinduygusalkarsiliklara
uyanik olmasi

-Sozel ve sozelolmayanisaretleri taniyabilme.

-insanlarindzgiilhedeflenmis sosyal becerileri 6§renmeye ihtiyaci vardir.

Duygusal zekada gelisim etkilesimlidir. Duygusal zeka hem erdem hem de erdem
olmayan davranislara baghdir. Bu durum Senge’nin 6rglt davranis arastirmasinda
ortaya ¢ikmistir. Eger bir kisi isimi isten ¢ikarilirsa, kendine saygisini yitirir ve igme
sorunu gosterebilir. Bu durumlar ise kendine olan guvenini daha da kaybeder ya da

yeni is bulma ¢abasina gidebilir (akt. Somuncuoglu, 2005).

2. 2. Duygusal Zekanin igerigi

“Duygusal zeka nedir?, ne icerir?, Nasil kullantlir?, Nasil bir yapi icerisinde kuruldu?,
Nasil bir iliski var bu yapi icerisinde?” sorulari duygusal zekanin olusmasinda ve icerigin

temellenmesinde katki saglamistir.

Guduleyici fizyolojik, bilissel ve deneyimsel sistemler gibi bircok psikolojik

etkenlerin yani sira duygular gorunebilir. Duygular, tipik anlamda, bir olaya yanit olarak
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ortaya ¢ikan olumlu ya da olusuz degerlik birimidir. Duygular yogunluk durumuna gore ayirt
edilebilir. Duygunun zeka ile celiskili olmasina ragmen zaman zaman arastirmacilarin
duygulari sosyal davranislar agiklarken bireylerin zekalari iliskilendirdikleri gorulmustr.
Farkli zeka tdrlerinin oldugu fikrinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte sosyal zeka baslangicta,
insanlari anlamak ve yonetmek alanlarini ilgilenmis, zamanla anlama ve yonetme becerilerini
de icermistir. Bu arastirma sonugclarinin gecmise dayandigi gorilmiistir. Ornegin Thorndike,
zekay! sosyal yani anlama ve anlama yeteneQi olarak tanimlamistir. Thorndike, sosyal zeka
temelinde, bireyin kendini ve baskalarini algilama yetenigini aciklamistir. Weistein ise, sosyal
zekani su sekilde tanimlamistir: “baskalarinin tepkilerini manipule etme yetenegidir.”. Sosyal
zeka sosyal davranislara rehberlik edebilir, kisinin kendi ve baskalarinin duygularina dikkat
edebilir. Bu durum ise, sosyal zekanin soyut ve mekanik zekaya godre daha bagimsiz
oldugunun ispatinin daha gi¢ oldugunu gostermektedir. Sosyal zekanin tanimlanmasinin ve
Olgtlmesinin glg¢ oldugunu gostermektedir. Sosyal zekayl 6l¢mek icin Sternberg, Conway,
Ketron, ve Bernstein bazi insanlara sosyal icerikli bazi sorular sordular ve ¢alismalari buytk
ilgi aldi. Baska bir calismada sosyal zeka, ciftlerin iliskilerini yabancilarin fotograflari ile
Olcerek calisildi (Stemberg ve Smith). Sosyal zekada; kisinin sosyal problemi ¢6zmesi, sosyal
davranisi destekleme sireci oldugu ortaya cikmistir. Sosyal zeka ile ilgili bazi agiklamalar
verdikten sonra sosyal zekanin alt boyutlarindan biri olan duygusal zekayi incelendigimizde;
duygusal zeka bireyin kendi ve baskalarinin Uzlcl duygulari izleyebilme yetenegini igerir.
Yapici disunmede yasam gorevlerinin duygusal bilgilerle yikli oldugu varsayilmaktadir.
Gardner’in bakisinin bir parcasi olan duygusal zeka, bir yonden kisinin duygulari ile ilgilidir.
Kisilerarasi zeka, baskalarinin ruh halini ve mizaglarini izlemeyi ve onlarin gelecekteki

davranislarini tahmin etmeyi ve bu bilgiyi listeleme yetenegi icerir (Salovey ve Mayer, 1990).

Duygusal zekanin sagladigi faydalar sayesinde, duygusal zeka ilgili veya farkli
alanlarinuygulamalarinda énct bir rol oynamaktadir. Bu yuzden bazi arastirmacilar, duygusal
zekanin bilimsel kanitlara dayali olmasi ve bilimle uyumlu olmasina dikkat ¢ekmislerdir.
Konu ile ilgili destekleyici testlerin gelistirilmesine egilim gosterilmistir. Testlerin
gelistirilmesi surecinde; duygusal zekanin bilim ve mantik ile uyum icerisinde gecerli,
guvenilir, kullanish ve deger bicilebilen testlere dikkat cekilmistir. Bu testlerin gelistirilmesi
stirecinde duygusal zekanin gelisiminde rol oynayan mantikli ilkelerin Uzerinde durulmus,
gelisimi sinirlayan durumlarin kaldiriimasi noktasina dikkat cekilmis ve bilimsel sinirlar

dikkate alinmistir. Bdylece duygusal zekanin nasil olcilecegine iliskin ayrintilar, bilimsel
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yollarla da desteklenerek ortaya cikarilmistir. Burada duygusal zekanin icerigini anlamada,
tarihsel gelisim ve ilgili veya farkli alanlarla iliskilerine bakilarak ortaya konulmayada
calistimistir.

2. 3. Duygusal Zekanin Kdkeni

Literattr incelendiginde, 1966 yilinda Leuner’un yazmis oldugu “Cocuk psikoloji ve
psikayatrisinde uygulamalar (Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie)” isimli
makalesinde duygusal zeka kavramina yer verilmistir. Esrar kullanan yetiskin bir bayanin
duygusal zekasini arastiran bir calismada, kadinin duygusal zekasini disukligind sosyal
rolleri ile karsilastirmis ve kadinin yasadigi zorluklarinin temeli olarak annesinin oldigu ileri
strdlmastir. Payne (1986) doktora tez calismasinda duygusal zeka kavramini; duygulara

yonelik arzu, aci ve korku ile bittinlesme durumlarini ortaya koymustur.

Duygusal zeka, duygular hakkinda akil ve bilissel suregleri gelistirmek ve davranislari
duzenleyen duygusal bilgiyi islemek bireyin kapasitesi ile iliskilidir. Bireyin duygularini
yonetme yetenegi olarak tanimlanan duygusal zeka; 6lcmek ve 6zelliklerini ortaya koymak
icin cesitli calismalar gereklidir. Bazi calismalar sonucunda duygusal zeka ile ilgili bir dizi
model ortaya ¢ikmistir. Ornegin Bar-On modelinde duygusal zekanin bireysel algiyi icerir ve
yeteneQi ve kisilik 6zelliklerine de yer verir. Buradan duygusal zekanin algisal yetenek ve

oOzelliklere yer verdigi ve ortaya ¢cikan modellerinde karmasik oldugunu savunulur.

2. 4. Daniel Goleman ve Duygusal Zekanin Popdlaritesi

Duygusal zeka kavraminin tarihgesi incelendiginde, konu bir ¢ok arastirmaci
tarafindan calisiimistir. Jack Mayer, Peter Salovey, Daniel Goleman bu arastirmacilarindan
bazilaridir. Adi gecen bu arastirmacilarin duygusal zeka kavraminin gelismesine buyuk
katkilarinin oldugu gortlmektedir. Ozellikle 1995°li yillarda, Goleman’nin calismalari
kavramin yayilmasina yol agmis ve ayni zamanda kavramin elestirilmesine neden olmustur.
Goleman duygusal zekayi “bireyin kendini ve baska bireyi gudileme yetenekleri, kendinin ve

baska bireyin Gzlntlsind fark etme durumu” olarak tanimlamistir.
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Goleman’a gore duygusal zeka bireysel 6zellikler iliskilidir. Bu savini 6zellikle Judeo-
Christian’in etik degerleri ve Pandora’nin yontemlerine dayandirmistir.

Goleman’a goére duygusal zeka bireyin olumlu nitelikleri ile ilgilidir. Oysa entellektiel
zeka nitelik ile iliskili degildir. Bu sonucla, duygusal zekayi anlamak, entellektiel
dustlince,0zbiling,azim ve durtulerini frenleme,empati,baskalarinin duygularini paylasabilme
gibi durumlari anlamak ile ilintilidir. Duygusal zeka yoksunlugunun, kisinin aile yasamindan
mesleki basarisina,toplumsal iliskilerinden saglik durumuna kadar bir ¢ok alanda koti
sonuglarla iliskili oldugunu gosteren bir dizi calisma bulunmaktadir. Ornegin sosyal ve
duygusal becerilerinin akademik basari ile iliskili oldugu, ya da tasarlanmis duygusal
o6grenme program modellerin, 6grencilerin sosyal ve duygusal yetilerinin gelistirirken,
akademik basarisini da énemli oOlctde gelistirdigini ortaya cikmistir (Brakket ve Katulak,
2007).

Duygusal zekayr anlamak bir c¢ok acidan Kkisiye daha derin bir anlayis
yuklendirmektedir. Goleman, duygusal zekanin c¢ocuklukta yasanan dersler ve hayat
ogreniminde dogustan gelen deneyimlerin insanin buguninl belirlenmesinde ve davranis
tarzinin sekillenmesinde katki sagladigini savunan dustince yapisina sahiptir. Goleman
duygusal zekanin entellektiiel olmadigi yoniindeki gorisleri reddetmis ve diger yeteneklerle
iliskili oldugunu goérisund savunmustur. Goleman bu goéruslerini savunurken kitabinda bes
ana yetenek Uzerinde durmustur. Bu ana yetenekler sirasi ile 0zbiling, 6zdenetim, empati,

motivasyon ve sosyal iliskileri ytttrebilmedir.

Ozbiling; abartmadan dikkatli bir sekilde duygularini tanima ve duygu yogunlugunu
dagitabilmedir. Farkh bir ifade ile, firtinali ruh iginde duygulari bireyin kendine yonelik
sekilde siirdirme ve duygularin tarafsiz olma halidir. Buradan ruh halini ve ona iliskin
dustnceleri bilme durumudur. Kisaca kendini bilme, degerini anlama ve hedeflerini
koyabilmedir. Kendini iyi taniyan bireylerin 6zglvenleri her ortamda hemen fark edilebilir ve
bu bireylerin i¢ yapisi tercihlerini, becerilerini, sezgilerini, guctnd ve sinirlarini bildikleri

fark edilir.

Ozdenetim —duygularini idare edebilmek-; duygularinin yonlendirilmesi dirtiler ile

saglanir ki, duygulari yénetmek, duygularin esiri olmayi 6nlemek ya da duygulari yok saymak
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gibi durumlari da engeller. Duygularini iyi yoneten bireylerin duygusal durumlarin etkisi
altinda olsalar ile, duygularini yoneterek iyi bir duruma yonebilirler. Ornegin umutlu olma
hali, bireye zor gelen engelleri ve yenilgiler karsisinda bireyin yasadigi kaygilara, teslimetci
bir tutuma ya da depresyona yenik dismesini 6nler. Burada umut halini besleyen bireyin
hedefleri kapsaminda akademik olarak ilerledigi ve diger paydaslara gore daha az depresyon
yasadigi ve kaygl durumunun olduk¢a az oldugu gorulmustir. Benzer bir 6rnek iyilikseverlik
icin verilebilir. lyilikseverlik hali, umut duyma gibi yasamda bireyin karsina ¢ikan zorluk ve
engel durumunda hayatin iyi olacagina dair bir beklenti haline yoneltir. Duygusal zeka
bakiminda iyilikseverlik; umutsuzluk, depresyon ve kaygiya karsi bir iyi olma durumudur.
Bireyin iyilikseverlik ve umutlu olma halleri bireye biyuk firsatlar saglayacaktir.

Empati; bireyin kendisinin karsisindakinin yerine koyabilme halidir. Bu hal, birwyin
karsisindaki bireyi dinlemesi, duygularini hissedebilmesi ile ilgilidir. Bu halde, 6zbiling olayi
soz konusudur. Ozbilingte ise, insanlarin duygularinin ne kadar acgik oldugu, neler
hissedebildigi s6z konusudur. Karmasik duygulari sahip bireylerin diger bireylerin hislerini
paylastiginda ayni karmasik duygulari yasalar. Bu nedenle digerlerinin duygularini
anlayamamak duygusal zeka bakimindan biyik bir eksikliktir. Duygusal durum ilgi ve sefkat
gibi halleri icerir ki, empati de digerlerinin duygularini paylasabilme yetisi durumu ile
paydastir. Empati de bireyin diger bireylerin duygularini séylemeden farkina varma halidir.
Bireyin ses tonu ve yiiz ifadesi hislerini belirtir. Onsekiz tlkeden katilan 7000 bireyin katildig
bir arastirmada, sozsiiz isaretleri okuyan bireylerin duygusal agidan daha dengeli, daha
popller, daha disa dénuk ve daha duyarli oldugu goézlenmistir. Ayni zamanda arastirmada,

kadinlarin bu tir empati konusunda erkeklerden daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Motivasyon; belirli bir hedefe ulasmak icin belirli dilimde bireyi hedefe yonlendiren
durtdlerdir. Bireyleri motive eden durumlardan biri de duygularin iyilesmesidir. Bu duygu
lyilesmesi veya yukselmesi bireyin kendini adanmis hissetmesine neden olur. Hedefe
yonlendiren durtd, zekanin ya da stratenin basaril sekilde uygulanmasinda kilit bir noktadir.
Bireyin kendini motive edebilmes ile basarisizliklarin, hayal kirikliklarin ve zorluklarin

ustiinden geldigidir.
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Sosyal iliskileriytrutebilmek; bireyin digerleri ile iliski kurabilme becerisidir. Sosyal
iliskilerde iyi olan bireylerin, diger insanlar ile baglanti kurabildigi, onlarin tepkilerini,
hislerini akillica okuyabilen yo6nlendirebilen, Orgutleyebilen ve tartismalarda (stesinden
gelen kisiler oldugudur. Aristo’nun ““herkes kizabilir, bu durum oldukca kolaydir. Ancak,
dogru insana, dogru 6lcude, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizma, bu kolay
bir is degildir.”” sozu ile sosyal iliskileri yur(tebilen yetenegin énemini ortaya koymustur.

2. 5. Duygusal Zeka Modelleri

Arastirmacilarin, son yillarda, duygusal zekanin boyutlarini, yonetimde,
odrgltlenmede, performans degerlendirmesinde yogun bir sekilde cahsdiklar ve
uyguladiklari gorialmastur. Bu uygulamalar sonucunda, duygusal zekanin modelleri (izerinde
durulmustur. Modellerin olusmasinda 6zellikle iki 6rgutsel disiplin Uzerinde durulmaktadir.
Birincisi; duygusal zeka-farkindalik sinerjisi, baska bir degisle duygusal zeka ve farkindalik
ile sinerji yaratma durumudur. Bu disiplinde Kisilere, yoneticilere, gruplara ve bdtin
idarecilere uygulanabilir. Duygusal zeka, is ortaminda verimliligi artirmak acisindan ¢ok
kritik bir unsurdur. Boylece, gerek calisanlar gerek idareciler agisindan verimiligin olustugu
sOylenebilir. Burada 6nemli olan farkliligin olusmasidir. Yani farklilik, bir isletmenin musteri
tepkilerine aninda yanit verme yetenegini zengilenlestirmektedir. Bdylecebir isletmede
kilturel perspektifleri gz 6niinde bulundurarak farklihginolusturulmasi;sahislara ve liderlere
yani tim isletmeyeduygusal zekailkeleriniyaymaktir. Modelin bu disiplininde farklhihg
olusturmak icin sadece duygusal zekay!r kullanmiyor, ayni zamanda mdisterilere yonelik
atihimlarla ilgili somut énermeleri de sunuyor. Bu durum is yerinin verimliligi acisindan son
derece 6nemlidir. Son zamanlarda Uzerinde siklikla durulan bu model, uzmanlar tarafindan
liderlere ve is yerlerine &nerilmektedir. Ornegin Goleman duygusal zekayi is yerinin
performansini daha da artirdigini ortaya cikarmistir. Benzer sekilde, Bar- on ve Parker (2000)
calismalarinda, duygusal zekanin performansa entellektiiel zekadan daha fazla katki

sagladigini gostermistir.

Duygusal zeka nedir? dedigimizde, bireyin birbiri ile ilintili yetenekleri, iki yetenegin
farklihgini ortaya cikarir ve digerlerine tepki verme halidir. Duygusal zekasi yiksek Kisilerin,
duygularindan haberdar oldugu ve olaylar karsisindan farkinda oldugu duygularla hareket

ettigi bilinmektedir.
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Duygusal zeka , temel yetenek uzerinde calisir,

a) Baskalarinin duygularini gercekgi olarak algilamak.
b) Bu duygulara empati yaparak tepki vermek.
c) Baskalarina, duygusal tepkilerine yardimci olmak.

Goleman, Boyatzis ve Mckee(2004) duygusal zeka ile ilgili arastirmalarini “Primal
Leadership” isimli kitapta derlemistir. Kitapta yazarlar, basarili bir yonetici olmak icin
duygusal zekanin dnemine deginmislerdir. Cunki basarili liderlerin temelinde duygusal zeka
yatmaktadir. Yiksek duygusal zekaya sahip olan liderlerle dusiik duygusal zekaya sahip
liderler karsilastirildiginda, disik duygusal zekaya sahip liderlerin basarili durumlarinin da

oldukca dustk oldugu gorulmektedir.

Duygsal zekave farkindalik(DZF)bu modelde temel durum; bir is yerindeki yoneticinin yada
herhangi bir roldeki bireyin basarisina olan katki s6z konusudur. Ekip ¢alismasinda; duygusal
zeka modeli calismanin zenginlesmesine ve performansin yikselmesine neden olmaktadir,
Duygusal zeka ve farkindalik modelinin seffaflik uygulamasi ve bireylerle ilgili olmasina
ragmen isyerinde ekip ¢alismalarinda uygulanabilir. Yoneticiler ve ekip calisanlari duygusal
zekay! gelistirmede ayni derecede sorumluluk yiklenmektedir. Stratejik statiideki liderler,
farkh is guct kullanarak duygusal zeka politikalari ve sistemleri gelistirebilirler. Ornegin
duygusal zeka konusunda gruplarin sorunlarini etkili bir sekilde ¢6zmek ve karar vermekicin
yapilan biylk capharastirmanin sonucu, sosyal mimarlik kavrami ortaya ¢ikmistir. EKip
calisanlarinin iki temel ihtiyacini karsilamasi s6z konusudur: Ego ve ekip calisanlari
arasindaki iliski. Ornegin Maslow (1945) insan ihtiyaclarini hiyerarsisinda 6zellikle sayginlik
ve ihtiyaclart eko ve Kisiler arasi iliski bulgularini desteklemektedir. Maslow’un insan

ihtiyaclari kurami 70 yilin Gzerinde bir stire¢ gegcmesine ragmen hala gecerlidir.

Duygusal zeka ve gesitlilik (DZC) modelinin uygulandidi seviye ele alindiginda; kisisel, ekip
calisanlari bazinda gorulmektedir:
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a)

b)

d)

Ekip bazinda, farkliliklari ele almak, merak ve ilgiyi olusturmak ve yaraticilik
ortaya cikarir. Burada zor olan durum; farkli gecmis deneyimleri olan ekip
uyelerinin deger yargilarinin ve kaltar yapilarinin farkli olmasidir. Degisiklik
yapmak ve bu politikalari uygulama siirecinde farkliliklarin soézlerle dolu olmadigi
saptanir. Bu durum zor olan yanidir. Bu zor durumlarda, duygusal zeka ve
cesitliligin cok biylk faydasi olur. Verimlilik elde edebilmek istenen ekip
calismalarinda, duygusal zeka ve cesitlilik icin saghkli normlar olmali ve bu
normlari uygulamada saglikli yaklasimlar konmalidir. Duygusal zeka ve gesitliligi
ekip bazinda uygulamak, yetenek ve beceri gelistirme s0z konusudur ve ayni
zamanda farkliliklari dikkate alan, goris ayriliklarindan uzak, gidulenmeyi ve

yetenegi on plana ¢ikaran ekip ¢alisanlarina ihtiyag duyar.

Bireysel bazda, duygusal zekave cesitlilik icin yeteneklerini ve becerilerini

gelistirmek amaciyla farkli ve etkili ortamlarda ¢calismalar gereklidir.

Grup bazinda, normlar ve becerileri gelistirmek amaciyla duygusal akillik gruplar

olusturmak ve farkliliklari g6z énunde bulundurmaktir.

Orglitlenme seviyesinde, saygi ortaminda farklihg: kullarak esgtidimsel ¢ozimler

hazirlayarak yonlendirmek.

Duygusal zeka ve cesitlilik; kurallara vurgu yaparak ve baski uygulayarak grup

uylerinin yikici yorumlarinin yapici yonlerini ortaya cikardigi ve catismaylr Onlemeye
yardimci olmaktadir. Kelly ve Littman (2001) endustri temelli firmalarda kisa stirede birgok
sorunu duygusal zeka ve cesitlilik araciligla ve hayal glclyle ¢ozimler sunmustur. Bu
firmalarinin basarilarinin oldukca yiikseldigini ve bu basarilarinin sirrinin ise, firmada calisan
farkli ekiplerin ve bu ekiplerin gecmislerinin (kultdr, din, yas, egitim, sosyal yasanti tarzi vb.)
farkli olmasi ile iliskilendirilmektedir.

Duygusal zeka ve cesitlilik; calisma ortaminda paylasilan 6rgutlenen degerleri ve

kisileri onurlandirarak bir denge olustururlar. Bu ¢alisma ortaminda, is nasil idare edilir?
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Verimlilik icin ihtiyaclar nasil karsilanabilir, hedeflere nasil ulasilabilir ve ¢ikmazlarla nasil
mucadele edilebilir? Dogrudan iletisim nasil kurulabilir? Degisim atmosferde liderlerin,
calisanlarin ihtiyaclarini nasil Kkarsilayabilir? Stresle nasil basa cikilabilir? gibi sorularin
calisma yerinde duygusal zeka vasitasi ile ¢ozilebilecegi goriulmistir. Duygusal zeka ve
cesitlilik, her calisma ortaminda calisanlarinin neseli, daha verimli ve anlamli bir hayat igin
yardimci olmaktadir. Boylece, calisma ortaminda yoneticilerin ve calisanlarin kendilerine
daha deger bir bictikleri ve o ¢alisma ortamina aitlik duygusu yasamaktadir. Duygusal zeka ve

cesitlilik modeli dogrudan iletisim ve birbiri ile iliskisi olmayan iki temeli temsil etmektedir.
Duygusal zeka ve ¢esitlilik modeli asagidaki unsurlardan olusmaktadir:

a) Olumlu duygular; bireyin bilin¢cli olmasi konusunda kendi degerini,

tutkularini, tercihlerini ve diinya goruslerini yansitmaktadir.

b) Kendini yonetme, duygusal tepkilerle bas edebilme anlamina gelmektedir.

Bu yolla, ortaya cikan tepkilerin yapici sekilde olmasini saglar.

c) Kaultlrler arasi bilgiyi edinmek; diger kulttrlerin kurallarini, inaclarini ve

davranislari hakkinda bilgi edinme ve bilgiyi anlamadir.

d) Sosyal mimarlk iliskleri ve sosyal cevreyi bilincli ve farkinda olarak
kurmaktir. Boylece, davranis, iliskilerin verimliligini ve karsilikh fayda ve
yarari artirma olasigini yikseltmektedir.

Mayer &Saloyev Modelinde, duygusal zeka, kisilerin duygusal algilama ve anlamada ne
kadar dogruya ulastigini gosteren beceriler dizisidir. Duygusal zekanin tanimi olarak bu
modelde duygulari algilama ve duygulari ifade edebilme becerisi gegmektedir. Ayni zamanda
dustincelerinde, duygularini 6ziimseme, anlama ve duygularla iliskilendirme s6z konusudur.

Bu duygu halini kendinde ve baskalarinda algilamadir.

Duyguyu algilama ve ifade etmede asagidaki sekilde olmaktadir;
Birinin duygularinin ve dasunlerinin ne oldugunu tanimasi ve bunlari ifade etmesidir.

Birinin diger insanlardaki sanatta ve lisanda duygularini tanimasi ve ifade etmesi.

Duyguyu dlsuncede 6zimsemede asagidaki sekildedir:
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Birinin duygularinda dustncelerine verimli yonde 6nculuk vermesidir.

Birinin duygularini, yargilamasi ve hatirlatici sekilde olusturmasidir.

Duyguyu anlamada ve analiz etmede asagidaki gibidir:
Birinin duygularini etiketlendirme yeteneginin olmasi, karmasik duygularini ve
uyarict duygularini analiz edebilmesidir.

Birinin duygulardan sapma iliskilerini anlamak yeteneginin olmasidir.

Yansitma yolu ile tanzim etmek
Duygulara agik olmak.

Duygusal ve entelektiiel saglamak icin duygulari yansitmak ve idare etme yetenegidir.

Bar-on modeli, 1997 yilinda Bar-on tarafindan gelistirilmisti.r Modelin hedefi;“Neden

bazilari hayatta digerlerinden daha basarili oluyor?”’sorusuna yanitini aramaktir.

Bu model, literatiirde incelendigpinde bes temel alani icermektedir. Bu bes temel alan asagida

sunulmustur:

a) Kisisel yetenekler
Kendi kendinin farkinda olma duygusu
Kendine giivenme ve iddali olma, 6z saygi
Gercekleri kabul etmek
b) Kisiler arasi yetenekler
Kisiler arasi iligkiler
Sosyal sorumluluk
Empati
c) Uyumluluk(uyum saglama )
Sorun ¢dzme
Gercekleri test etme
Esneklik
Sikinti, gerilim, tolerans
Tepki, dirtme
Sikinti,gerginlik yonetme yetenegi
d) Genel ruhsal durum.
Mutluluk
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lyimserlik

Bu bes temel alan goruldiigu gibi kendi igerisinde alt bolimleri igermektedir. Bar-on
duygusal zekayi su sekilde tanimlamistir: Zeka; yetenekler, hiinerler ve beceriler silsilesidir.

Duygu ise, zekadan ¢ok farklhdir , fakatn bir sifat olarak algilama sirecidir.

Bar-on modelinin kuramsal arastirmalarda zihinsel yetenekleri ve diger niteliklerini

iceren karmasik bir model oldugudur.

Golemanduygusal zeka modeli

Duygusal zeka, endini kendini konrol, arzu, heves,israrcilik ve kendini motive etmek

yeteneklerinde olusur (Goleman,1995). Bu yetenekler bltini “karakteri”” temsil eder.

Goleman’in olusturdugu model séyledir:

a) Kisinin kendi duygularini bilmesi.
Bir durum meydana gelirken tanima ve hissetme
Duygulari her an izleme
b) Duygulara hakim olma
Duygularin idare edilmesi(uygun zamanda ve mekanda)
Kisinin kendini sakinlestirmesi ve yatistirmasi
Telas,karamsarlik ve asabiyeti atlatabilme yetenegi
c) Baskalarin duygularini anlayabilme
Empati, farkindalik
Baskalarinin arzu ve ihtiyacglarini sempati ile karsilamak
d) Bireyin kendini motive etmesi
Duygulari bir hedefe dogru kanalize etme.
Minnettarligi geciktirme, diisinmeden yapilan bir hatta karsisinda bogulmama.

Kati durusu terk etmeme

e) lliskileri iyi idare etme
Digerlerinin duygularini idare edebilme yetenegi

Digerleriyle iletisimin diizgiin olmasi
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Goleman’in duygusal zeka modeline motivasyon ve karakter yer almaktadir. Goleman,
duygusal zeka modelinin bircok amacla ve farklh yerlerde uygulanabilecegini, 6nemli
basarilar getirecegini vurgulamistir. Goleman’a gore genclerin sigara kullanimi, cinsellik,
saygisizlik, uyusturucu gibi konularda daha saglikh kararlar almasinda duygusal zeka

modelinin yardimci olmaktadir.

Goleman modelinde yeterlilik s6z konusudur, yeterlilikleri, iki asamada incelemistir:

1. Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, duygularini degerlendirebilme,
vicdanin olmasi, yeniliklere karsi tutum gelistirme ve degisimler karsisinda
duygularint uyum icerisinde ifade edebilme, kendine yon verebilmesi, basari icin
kendini yonetebilmesi, insiyatifi elinde tutabilme, iyimsel olabilme ve gidilenme
gibi yeterliliklere sahip olmasidir.

2. Bireyin baskalarini anlama, anlayis gelistirme, hizmete yonelik olma, cesitlilikten
yararlanma, cesitliligi farklihk veya ayrimcilik gibi gérmeme, siyasi anlamda tecih
sahibi olma, siyasi tecihini rahatlikla savunabilmeyi, savunmalarinda empati
kurabilme, etkin iletisim kurabilme, ¢atismadan kaginma, ¢atismalari yonetebilme,
liderlik Ozelliklerini tasima, degisim 6zelliklerini tasiyabilme, digerleri ile baglant
kurabilme, isbirligi ve dayanisma ile takim yeteneklerini igeren sosyal beceri gibi
konularda yeterliliklere sahip olmasidir.

Duygusal zekanin zihinsel yetenek ve karisik model olarak iki temel yapida ele alinir:

- Zihinsel yetenekler; duygular ve bu duyglarin disunce ile etkilesimine
odanlanmaktadir. Karisin model ise, zihinsel yetenekleri ve diger gidilenme gibi
Ozellikler ile sosyal aktiviteleri, tek bir yapi olarak irdelenmektedir.

- Duygusal zeka;gudilenme, duygu ve algidan olusmaktadir. Bar-on (1997), Mayer
ve Salovey (1997) ile Goleman (1995) gelistirdikleri modellerle farkli yollarla
duygusal zekay! savunmuslardir.Bu temel modellerin en belirgin farkliligi; zihinsel
yetenek, duygu ve algilama cercevesinde ele alinmasidir.
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2. 6. Duygusal Zekanin Dogasi

Goleman (2001) kitabinda “duygusal zeka ve yazgi” ve “entellektiiel zeka ve duygusal
zeka:saf turler” basliklarinda 6rneklerle duygusal zekanin dogasina deginilmistir.

a)Duygusal zeka ve yazgi

Duygusal zeka ile ilgili verilen o6rnekler incelendiginde; bir 6grenci, Amherst
Universitesi’ne gitmek icin basari testinden tam puan aldi§i goriilmektedir, ancak 6grencinin
giris sinavinda gosterdigi basaryi, Gniversiteye girince gosteremedigi gorilmis ve égrencinin

universiteyi on yilda tamamladigi bilinmektedir.

1940’11 yillarda Harward Universitesi’nden mezun farkl zeka tiir ve seviyelerine sahip
95 ogrencinin orta yasina kadar incelenmistir. Universite egitiminde iken, basarisi oldukca
yuksek o6grencilerin maas, verimlilik ve kendi aralarindaki konumlarinin, basarisi oldukca
dustik olan 6grencilere gore cok daha iyi bir noktada oldugu ortaya ¢ikmistir.Arastirmada
basarili kisilerin hayatlarindan oldukga memnun olduklari, aile ve ask ilisklerinde de daha

mutlu olduklar ortaya konmustur.

Baska bir érnek verilecek olursa, Massachusett’in Somerville kentinde yasayan ve bir
cogu gocmen ailerlerden 450 erkek cocugun entellektielzekalari ile is ve 6zel hayatlari
incelenmistir. Orneklemi temsil eden bu erkek cocuklarin Ggte ikisinin ailesinin devletten
yardim almaktadir ve gecekondu mahallesinde oturmaktadir. Bu cocuklarin entellektiiel
zekas! % 90°nin altinda oldugu, is ve 6zel yasamlarinindaki basarilari ile entellektiiel zekalari
ile cok az iliskili oldugu goérulmustir. Bu durum, % 80’nin altinda entellektiiel zekasi sahip
erkek cocuklarin % 7’si icin is ve Ozel hayatindaki basarinin oldukga dusik oldugu

gorulmustdr.

Ilinois eyaletinde 1981 yilinda, 81 lise Sonug mezunu 6grencinin birinci sinifta ike en
yuksek notu aldiklari ve basarini tniversitede strdardiklerini, yirmili yaslarin sonuna dogu
basarilarinin oldukca ylksek dizeye ulastigi gorilmuistir. Mezu olduktan 10 yil sonra
dordinden birinin yasami incelenmis ve kendi yastilari ile karsilastiriimistir. Sonug olarak,

6grencinin kendi tercih ettigi dalda en yiksek basariya ulastigr géralmastr.
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Boston Universitesi hocalarindan Prof. Dr. Karen Amold, okul birincilerinin hayat
basarilari ile karsilastirdigi arastirmasinda, okul birincilerinin hayatta karsilastiklari

zorluklarla nasil basa ¢ikabildigini belirtmistir.

S6zU gegen arastirmalar sonucunda, akademik zekanin yasamin getirdigi degisiklerde
veya firsatlara hazir olma konusunda yeteri kadar faydali saglamadigi, fakat entellektiel
zekanin zenginligin, sayginhigin, mutlulugun bir garantisi olmadigi halde, okullarda,
toplumlarda akademik becerilere gore bireyin ilerisini belirleidgi ve bu konuda ¢ok énemli rol
oynadigi goérulmustir. Bu durum duygusal zekaya sahip kisilerin goz ardi edildigine isarettir.
Duygusal zeka, matematik ve okuma gibi az-cok beceri sahibi ve kedine 6zgi yetenek
gerektiren bir alandir. Ayni zekaya sahik iki bireyden birinin hayatta ¢ok basarli oldugu
ortaya cikarken; diger bireyin hayatta nasil basarisiz oldugunu anlamak ic¢in duygusal
zekasinin ne kadar basarili ve duygusal yetenegini bilmek 6nemlidir. Duygusal yetenek,
yetenek Uzeridir. Yetenek Uzeri zeka ve diger yeteneklerin ne kadar iyi kullanabildigine
baghidir.

Hayatta iyi bir basariya ulasmanin ¢ok farkli yollari ve farkl yetenekleri gerektiren bir
dizi alanin oldugu bilinmektedir. Glinimuzde, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyan toplum icin
teknik beceriler de gerekmektedir. Arastirmalar gosteriyorki, duygusal yetenege sahip, kendi
duygularini taniyan, idare edebilen, digerlerinin duygularini okuyabilen ve digeri ile etkili bir
yolla sorunlarinda basa cikabilen bireylerin her anlamda 0zel ve yakin iliskilerinde, siyasi
iliskilerinde, basariyi belirleyen sozsliz kurallari kavrama becerisinde lehinde oldugu ortaya
citkmistir. Duygusal becerileri yeterli olan kisilerin yasamlarini daha doyumlu ve etkili sekilde
strdurerek, kendi verimliliklerini besleyerek zihinsel aliskanhiklar edinebildikleri ortaya
ctkmistir.  Bunun tersi durumda yani duygusal becerileri yeterli olmayan Kkisilerin

odaklandiklari iste diisinmelerini saglayacak yeteneklerle savas icerisinde dururlar.

b) Entellekttel zeka ve duygusal zeka : saf trler

Entellektiel zeka ve duygusal zeka birbirinden farkli yetilerdir. Entellektiiel zekasi
yuksek ama duygusal zekasi disuk Kisilere karsi kaliplasmis olumsuz bir goris pek
rastlanamaktadir. Bununla birlikte entellektliel zekasi, disik bireyler icin kaliplasmis

dustinceler yer almaktadir. Oysa, calismalar entellektiel zeka ve duygusal zekanin az da olsa
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iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iliski orani o kadar disuk ki birbirinden ayri oldugunu
ortaya koymustur.

Entellektlel zeka icin testler bulunmakla birlikte duygusal zeka icin kagit kalem testi
hentiz bulunmamaktadir. Duygusal zeka ile ilgili cok fazla arastirmalar olmamasina ragmen
empati gibi bazi yetilerle degerlendirilebilir Ornegin kisinin duygularini iceren yiiz ifadesini
ceken bir video incelendiginde, bazi yetileri degerlendirmenin en iyi yoludur. Berkeley
California Universitesi’nde Jack Block isimli bir psikolog’un “Benligin dayanaklilhgi” olarak
adlandirdigi 6lcekle, entellektiiel zekave duygusal yetenekleri gelismis bireyleri karsilastirmis

ve ortaya ¢ikan sonuclar oldukca dikkat cekicidir.

Duygusal zekadan ayri tutulmus olan entellektlel zeka tipinin zihinsel olarak uzman
ancak kisisel olarak yetersiz bir entellektlel Kkarikatir oldugu ortaya c¢ikmistir. Profiller
kadinlarda ve erkeklerde hafif bir farklilik gostermektedir. Entellektiiel zekasiylksek erkegin
ilgi ve yeteneklerinin genis oldugunu, hirsh, dretken, istikrarli ve sebatkar ve kendi
sorunlarini dert etmeyen biri oldugu gortlmastur. Bu erkeklerin elestirici, tepeden bakan,
titiz, duygularina gem vuran, cinsellik ve duygusal deneyimleri konusunda tutuk, kendini
acmayan, mesafeli, duysusalik agisinda ise kayitsiz ve soguk oldugu da gézlenmistir. Bununla
birlikte duygusal zekasi yiiksek olan erkeklerin ise sosyal agidan dengeli, disa donik ve
neseli, korkakliga veya derin disinmeye yatkinligi olamayan kimseler oldugu, insanlara ve
davalara baglanma, sorumluluk alma,etik bir gérinuse sahip oldugu, zengin ama yerinde bir
duygusal yasamlarinin bulundugu, baskalariyla ve yasadiklari sosyal diinyayla barisik
olduklari gbzlenmistir.

Entellektliel zekasi yiiksek kadinlarin entellektliel glven sahip oldugu,
dustincelerini akici bir sekilde ifade edebildigi, entelektiiel konulara deger verdigi ve genis bir
entellektuel ve estetik ilgi alanina sahip oldugu géralmastir. Ayni zamanda bu kadinlarin
kendi kendilerini tahlil edebilen, kaygiya, derin disunmeye, sucluluk duymaya yatkin
olduklari, ayrica 6fkelerini agikca belli etmekten kaginan (dolayli yoldan bunu yapan) bireyler
oldugu saptanmistir. Duygusal zekasi yiksek olan kadinlar ise, duygularini ortaya koyabilir
ve dogrudan dile getirebilir, kendi kendilerine olumlu bakabilir, hayattan bir anlam
bulabilirler. Ayrica erkekler gibi disa donik ve neseli, duygularini uygun bir bicimde ifade
edebilen (6rnegin, sonradan pismanlik duyulan patlamalar halinde degil) stresle kolay basa
cikabilen bireyler oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin sosyal tavirlarini yeni insanlara kolayca

ulasmasini sagladigi, kendileri ile barisik oldugu, ictenlik ve duygusal deneyime acik
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olduklari bilinmektedir. Duygusal zekasi yiiksek kadinlarin, entellektiiel zekasi yuksek
erkeklere gore daha az kaygi ve sucluluk hissettikleri ve daha az derin distincelere daldiklari

g6zlenmistir.

S6z gecen ornekler ve aciklamarin, entellektiel zeka ile duygusal zekanin karisimin
oldugu bilinmektedir. Her bir zeka yetisi ne gibi 6zellikler kattig1 arastirmalar gériilmektedir.
Bircok bireyde hem bilissel hemde duygusal zeka oldugu 6lctde, s6z edilen portreler ortlsur.
Bu acgiklamalara gore, insani insan yapan niteliklerin cogunun duygusal zekadanileri geldigi

gorulmektedir.

¢) Duygusal okuryazarhk

1960°l1 yillarda duygularin egitime dayandi§i nokta, duygusal okuryazarlik
baslamistir. Duygusal okuryazarlikta hem egitim hem duygunun kullanimi hem de duygunun
egitilmesi s6z konusudur. Duygusal okuryazarlik icin en iyi yol, egitimdir. EQitim ise,
okullarda gerceklesmektedir. Bdylece, okullar, duygusal zeka programlarinin takip
edilebilecegi en iyi ortamdir. Okullarda paydaslarin duygusal yeterlilikleri bireylsel kriz
alanlari olarak ortaya cikabilir (Goleman, 2001). Okullarda, duygusal okuryazarlik
programlari araciligi ile ¢ocuklarin sosyallesmesinde etkisiz olan ailelerinden kaynaklanan
boslugu doldurmak vb. sorumluluklari Ustlenirler. Bu ylzden, &gretmenler, duygusal
okuryazarliga, 6gretmenlerin niteligi, sinif yonetim sekli, duygusal yetileri, yetersizlikleri gibi
konularda model olarak katki saglar. Ogretmen egitiminde standart olmaktan daha cok
ogretmeye hazirlamalidir ve bu yaklasima alistirmak icin birkac haftalik 6zel egitime ihtiyac

duyulur.

2. 7. lgili Arastirmalar

Bu bélimde Tirkiye Cumhuriyeti, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ve diger baska

ulkelerde duygusal zeka ile ilgili bazi arastirmalara yer verilmistir.

Sezer (2012) cahismasinda, 6gretmenlerin tlkenmislik durumlari  duygusal
tikenmeleri, duyarsizlasma ve bireysel basari boyutlarina gore degerledirmistir. Ayni
zamanda ogretmenlerin duygusal tikenmislikleri Gzerine etki eden etkenlerin neler oldugu

ortaya konmaya calisiimistir. Arastirmada 6rneklem, 192 6gretmendir ve veri toplama araci
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olarak “Maslach Tukenmislik Envanteri” 6lgme araci kullaniimistir. Analizlerde t testi, tek
yonll varyans gibi teknikler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet, egitim
duzeyi, meslekteki kidem, okutulan siniflardaki 6grenci sayilari, 6gretmenlerin calistiklari
ogretim kademeleri (ilkdgretim 1. kademe, 2. kademe ve ortadgretim) ve 6gretmenlerin cocuk

sahibi olup olmamalarinin tikenmislik tizerinde etkili gorulmustar.

Shipley, Jackson ve Segrest (2010) calismalarinda, islestme fakiltesinde okuyan 193
universite dgrencisinin duygusal zekanlari; yas, is deneyimi ve akademik basarilari agisindan
degerlendirmislerdir. Arastirmanin veri toplama araglari; ak “Duygusal zeka olcedi” ve
“Akademik performans formudur”. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin duygusal zekalari
uzerinde is deneyiminin anlaml bir etkisi oldugu gorilirken; yaslarinin herhangi bir etksinin

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Kasikgl ve Avsar (2010) arastirmasinda, Atatirk Universitesi’nde hemsirelik
bolimiinde okuyan 6grencilerin duygusal zekalariincelemisler ve ortaya ¢ikan sonuglari bazi
degiskenler acgisindan karsilastirmislardir. Arastirmada, Hall tarafindan gelistirilen “Duygusal
Zeka Degerlendirme” 6lgegini kullanmistir.Arastirmanin 6rneklemi, 293 hemsire 6grencidir.
Ogrencilerden elde edilen veriler, yiizdeleme, t-testi, varyans analizi ve Tukey testleri
araciligla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin orta
duzeyde oldugu, bu ortalama puanlarin son sinif égrencilerinde diger sinif 6grencilerine gore

daha yuksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Birol ve arkadaslari (2009) arastirmalarinda, KKTC’de liselerde gorev yapan
ogretmenlerin duygusal zekalari incelemislerdir. Arastirmaya 253 lise 6gretmeni, drneklem
olarak katilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenlerin duygusal zekalarinin
Uzerinde cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yaptiklari okul tlrinin etkisinin oldugu

goralirken; yasin etkisinin olmadigi géralmastr.

Kilic ve Onen (2009) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri
ile etik muhakeme yeteneklerini karsilastirmislar ve Kkarsilastirma sonucu iliskilerini
aciklamislardir. Arastirmaya 242 6gretmen adaylari katilmistir. Arastirma sonuclarina gore,
ogretmen adaylarinin etik muhakeme ve duygusal zekalari arasindaki iliskinin demografik

bilgilere gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢cikmistir.

26



Oztiirk ve Deniz (2008) arastirmalarinda anaokul 6gretmenlerinin duygusal zekalari, is
doyumu ve tilkenmislik duizeyleri; yas, egitim dlzeyi, hizmet i¢i egitim ve sosyal etkinliklere
katihmlarina goére incelemislerdir. Arastirmanin  orneklemi 13 ilde anaokul egitim
kurumlarinda gérev yapan 378 anaokul égretmenidir. Ogretmenlerde veriler, Kisisel bilgi
formu, Bar-On Duygusal Zeka Olcegi, Hackman ve Oldham is Doyumu Olgegi ve Maslach
Tukenmigslik Envanteri kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucuna goére, anaokul
ogretmenlerinin dgretmenlerinin duygusal zeka, is doyumu ve tikenmislik diizeyleri bazi

degiskenlere gore anlamli bir farklihik gostermistir.

Turanh (2007) arastirmasinda ilkokul mudirlerinin duygusal zeka duzeyleri,
yonettikleri okulda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu dizeylerini incelemis ve ilkogretim
okul muddrlerinin duygusal zeka duzeyleri ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve is
doyum dizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. 2005-2006 vyilinda gerceklesen
arastirmada izmir ilinin dokuk ilgesindeki ilkogretim okullarinda calisan 178 mudiir ve 2050
ogretmen oOrneklemi temsil etmektedir. Mudir ve oOgretmenlerden veriler; “is doyumu
envanteri” ve “duygusal yeterlik envanteri” kullanilarak derlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, muddrlerin duygusal zekalari ile 6gretmenlerin is doyumu iliskilerinde, mudarlerin
esinleyici liderlik boyutu en yogun etkilidir. Ayrica 6gretmenlere gére middrlerinin duygusal

zekalarini orta diizeydedir.

Uncli (2007) doktora tez calismasinda, evli Kisilerin duygusal zeka seviyeleri ile
evlilik doyumlari arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Calismada o6rneklem istanbul ilinin
Kagithane ilcesinde yasayan 229 evli kisi ve Yozgat ilinin Sarikaya il¢esininde yasayan 237
evli kisidir. Katilimcilarin 252’si kadin, 214’0 erkektir. Arastirmada evli Kisilerden veriler,
duygusal zeka seviyelerini 6lgmek icin Duygusal Zeka Olgegi (EQ-NED), kisilerin evlilik
doyumlarini 6lgmek icin Evlilik Yasam Olcedi ve Kisilerin demografik 6zelliklerini
belirlemek igin de arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
Calismanin sonugclarina gore, katilimcilarin duygusal zeka seviyelerinin genel ve alt boyutlar
olarak puanlari degerlendirildiginde, kadinlarin genel olarak karsisindakinin duygularini
anlama ve alt boyut olarak duygularini yonetme puanlarinin erkeklere gore analmli ve daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Kadin ve erkeklerin duygusal zeka seviyeleri; evlilik slresi ve
6grenim durumuna gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Katilimcilarin yasadiklari
yerlere gore, istanbul’da yasayan katilimcilarin genel olarak duygusal zeka seviyeleri ve alt
boyut olarak duygularini yonetme puanlarinin Yozgat’ta yasayan katilimcilara gore anlamli

ve daha ylksek oldugu goéralmustar.
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Oztekin (2006) arastirmasinda, Balikesir ilinde ortadgretim kurumlarinda calisan
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma duzeylerini, muddir,
mudar yardimcisi ve 6gretmen gorislerine gore incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gore
madarler, kendilerinin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri yeterli
oldugunu belirtirken; mudir yardimcilari ve o6gretmenler mudurlerinin duygusal zeka

becerilerini okul yonetiminde kullanma seviyelerini daha az yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Bolatkiran (2006) calismasinda 2005-2006 egitim 6gretim yili icerisinde, Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde ilkdgretim kurumlarinda calisan okul mudurlerinin
duygusal zeka yeterlilikleri ile iletisim becerileri arasindaki iliski 6gretmen algilarina gore
arastirmistir. Calismada, 6rneklem almada, yansiz érneklem yolu ile rastgele 14 ilkogretim
okulu secilmis ve 6rneklem bu okullarda calisan 710 6gretmendir. Ogretmenlerden veriler,
“Duygusal Yeterlilik” 6lcegi uygulanarak elde edilmistir. Calisma sonucunda, égretmenler

okul madurlerinin duygusal zeka yeterliliklerini genel olarak “iyi” seviyede algilamaktadir.

Cakar (2002) arastirmasinda duygusal zekanin dénusimcl liderlik dvaranisi
Uzerindeki etkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ve doénustcci liderlik
davranigi arasinda olumlu bir iliski oldugunu, 6zellikle duygusal zekanin sosyal beceriler
boyutunun donusiimct liderlik davraniglari Uzerinde oldukga yiiksek etkisinin oldugu

g6zlenmistir.

Aricioglu (2002) arastirmasinda yiksek 6grenim o6grenci yurdu yoéneticilerinin
duygusal zeka seviyelerini incelemistir. Arastirma sonucu olarak, yurt yoéneticilerinin
duygusal zeka seviyelerinin istenilen seviyenin altinda oldugu, bu duruma &zellikle gevresel
ekonomik etkenin 6nemli bir rol oynadii, yoneticilerin yasam Kkalitesinin istenilen seviyede
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yurt yoneticilerinin cogunlugunun égrencilerin yas
dilimleri ve duygusal beklentileri gbz 6nline alindiginda masteri memnuniyetini saglamada

yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Balci (2001) calismasinda, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan okul ydneticilerinin
duygusal zek yeteneklerini kullanabilme seviyelerini yonetici ve 6gretmen goruslerine dayali
olarak de@erlendirmistir. Calisma sonucuna goére, Ogretmenler ilkdgretim mudarlerinin
duygularini tanima ve farkinda olma, duygularinin nedenlerini anlama, duygularini
yonetebilme, 6gretmenlerini anlama ve o6gretmenlerinin bakislariyla olaylari gérme ve
degerlendirme, dgretmenlerinin tepki ve duygularini yonetme konularinda yeterli seviyede
olmadiklarini belirtmislerdir.
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Bulbiloglu (2001) calismasinda, hizmet sektoriinde yoneticilik yapan liderlerin
duygusal zekayaverdikleri énemle ilgili gorusleri incelemistir. Calismasinda, liderlerin dortte
uctiniin duygularinin farkinda olduklarini, calisanlarin yarisina yakinin ise, liderlerinin
duygularinin farkinda olduklarini, liderlerin yarindan fazlasinin duygularini kontrol altinda
tutabildiklerini, calisanlarin dortte birinin ise liderlerinin duygularinin kontrol altinda
tutabildiklerini, liderlerin  Ggte  birinin  olaylari calisanlarinin  bakislariyla
degerlendirebildiklerini, calisanlarin ise liderlerinin dortte birinin kendilerinin bakislariyla
olaylari degerlendirebildiklerini, liderlerin dortte tG¢unun ¢ahisanlarinin gidilenmelerine 6nem
verdikleri, ¢ahisanlarin cogunlugu ise, liderlerinin kendilerine yeterli seviyede motivasyon
saglamadi§i, liderlerin hepsinin calisanlarla glven ortami sagladigi, iletisim kurdugu,
calisanlari yarindan fazlasinin ise, liderlerinin kendilerine yardimci olmadiklari tespit

edilmistir.

Acar (2001) calismasinda yoneticilerin duygusal zekalari ile liderlik davranislar
arasinda bir iliskiyi incelenmistir. Arastirma sonucunda gore yoneticilerin cinsiyetleri, yaslari,
calisma sureleri, hizmet ici egitime katilma siklidi, egitim seviyeleri, calistiklari banka tir(,
kendilerine bagli ast sayisina gore, duygusal zeka seviyesinde farkliliklar gozlenmistir.
Calismada, yoneticilerin duygusal zekalari ile insana yonelik liderlik davranislari arasinda
olumlu bir iliski bulunurken, goreve yonelik liderlik davranisi ile yoneticilerin duygusal

zekalari arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir.
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3.YONTEM
3.1.Calisma Deseni

Bu calismada, betimsel nitelikli tarama modeli uygulanmistir. Karasar (2006)’a gore
“Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda bir
yarglya varmak amaciyla evrenin timd ya da ondan alinacak bir grup érnek ya da érneklem

tzerinde yapilan tarama duzenlemeleri”olarak tanimlanmaktadir.
3. 2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, 2013-2014 o&gretim yih bahar doneminde K.K.T.C ‘deki
Gazimagusa ve iskele ilcelerindeki ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerdir. Uygulamanin yapildigi ilgelerin okullarindaki égretmenlerin ayrintili sayisal

verileriTablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Uygulamanin Yapildigi ilcelerdeki Ogretmen Sayisal Bilgileri

Kadin Erkek Toplam

Gazimagusa 285 107 392
Cumhuriyet Lisesi 28 11 39
G/Msa TMK 57 17 74
Namik Kemal Lisesi lise 50 20 70
Polatpasa Lisesi 46 23 69
Beyarmudu Ortaokulu orta 5 0 5

Canbulat Ozgurlik Ortaokulu 49 16 65
Canakkale Ortaokulu 39 14 53
Zeka Corba Ortaokulu 11 6 17
Iskele 100 45 145
Bekirpasa Lisesi 38 13 51
Erenkoy Lisesi orta 34 21 55
Recep Tayyip Erdogan 15 4 19
Mehmetcik Ortaokulu 13 7 20
GENEL 385 152 537

Calismada evrenin tumine ulasiimaya c¢ahisiimis ancak gonallik ilkesi esas alindigi
icin calismaya 7 ilkokul, 4 ortaokul ve 4 lise kurumlarinda gorev yapan 169 06gretmen

katilmistir.
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 110 65,1
Erkek 59 34,9
Ogretim kademesi
ilkokul 57 33,7
Ortaokul 54 32,0
Lise 56 33,1
? 2 1,2
Seminer katilma durumu
Evet 83 49,1
Haylr 75 44.4
? 11 6,5
Mesleki deneyim
5yil ve alti 25 14,8
6-10 3 1,8
11-15 2 1,2
16 - 20 3 1,8
21 yil ve Uzeri 1 ,6
? 135 79,9

Tablo 1’e go6re ogretmenlerin 110°u (%65,1) kadin, 59°u (%34,9) -erkektir.
Ogretmenlerin 57°i (%33, 7) ilkokulda, 54’si (%32,1) ortaokulda ve 56’i (%33,1) lisede gorev
yapmaktadir.Katiimcilarin -~ egitim  seminerlerine  katithm  durumlari  incelendiginde,
ogretmenlerin 83’Unun (%49,1) duygusal zeka ileilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) bir kurs,
ders yada seminer aldiklarini belirtirken; 75’inin (44,4) ise almadiklarini bildirmislerdir.
Ogretmenlerin - mesleki deneyimi ile ilgili sonuclara bakildiinda cogunlugunun
belirtmedigini, 6gretmenlerden mesleki deneyimini belirtenlerin ise 5 yil ve alti ile 21 yil ve

-

Uzerinde degistigi goralmustar.

3.3. Veri Toplama Teknigi

K.K.T.C’de 6gretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul miudurlerinin
duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada anket
kullanmistir.  Anket iki bolimden olusturmaktadir. Birinci bolimde, 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel formu yer almaktadir. Kisisel formda,

cinsiyet, mesleki kidem, gorev yaptigi okul turt, meslege baslamadan 6nce ya da meslegin
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icrasi sirasinda duygusal zeka ileilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) bir kurs, ders yada seminer
alma durumu gibi sorulari icermektedir. ikinci bolim ise, “Okul Mudiirlerinin Duygusal Zeka
Becerilerini  Kullanma Dizeyi Olgegidir (DZ)”. Olgek, Oztekin (2006) tarafindan
gelistirilmistir (Ek-1). 32 madde iceren Olcek, “Her Zaman”, “Codu Zaman”,“Bazen”,
“Nadiren” ve “Higbir Zaman” bigiminde 5’li Likert tipinde derecelendirilmistir.Katilimcilarin
Olcekte yer alan her bir maddeye vermis olduklari tepkiler; “HichirZaman” secenegi igin “1”,
“Nadiren” segenegi icin “2”, “Bazen” secenegi icin “3”,“Cogu Zaman” secenegi icin “4” ve
“Her Zaman” secenegi icin de “5” puan verilereksayisallastirilmis ve bilgisayar ortamina
aktarilarak SPSS 20 ve Lisrel 8,53 programlarinda analize alinmistir. Turkiye’de gegerlik ve
guvenirlik calismasi 2006 yilinda Oztekin tarafindan yapilan DZ 6lgeginin K.K.T.C’de elde
edilen veriler icin standardizasyona gidilmistir. Bu nedenle gecerlik ve guvenirlik calismasi
yapiimistir. Gecerlik icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve elde edilen sonuclar

asagida sunulmustur.

Besli likert tipi Olceklenen 32 maddeden olusan DZ 6élgeginin DFA sonucunda 17.
maddenin t degeri anlamli bulunmadidi icin Olcekten cikarilmis ve kalan 31 olgek
maddelerinin faktor yuk degerleri (Lambda), her bir madde ile 6rtik degisken arasindaki
iliskinin giictinii belirleyen coklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve iliskinin manidarligini

gosteren t degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. DFA sonucu

Lamda R’ t degeri
M1 0,63 0,40 8,07
M2 -0,5 0,25 -4,76
M3 0,7 0,48 8,78
M4 0,69 0,48 8,77
M5 0,75 0,57 9,01
M6 0,76 0,57 10,42
M7 0,77 0,59 9,71
M8 0,77 0,6 10,12
M9 0,76 0,58 9,48

M10 0,83 0,68 12,96
M11 0,82 0,67 11,48
M12 0,75 0,56 9,54

M13 0,79 0,63 10,82

M14 0,8 0,64 11,17
M15 0,7 0,48 8,26
M16 0,51 0,26 4,69
M18 0,8 0,64 11,05

M19 0,75 0,56 10,54
M20 0,63 0,39 6,21
M21 0,73 0,54 10,76
M22 0,71 0,5 9,38
M23 0,79 0,63 11,6
M24 0,78 0,61 11
M25 0,77 0,6 10,18
M26 0,78 0,61 9,99
M27 0,82 0,67 10,89
M28 0,8 0,64 10,95
M29 0,79 0,62 9,77
M30 0,79 0,62 10,98
M31 0,76 0,58 10,48
M32 0,8 0,65 10,74

DFA sonuglarina gore otuzbir maddenin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0.05).
Aciklanan varyans degerileri 0.25 ile 0.68 arasinda degismektedir. Uyum indeksleri gozlenen
verinin tek boyutlu olan modele iyi uyum goésterdigini degerlendirmek icin kullaniimaktadir.
Bu calismada Duygusal Zekatlgmek amaciyla hazirlanmis 31 maddenin model-veri uyum

indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.0lcek MaddelerininFaktér Yapisi icin Uyum lyilik indeksleri

lyilik Uyum indeksi  Kabul Edilebilir Sinir Deger

X?/sd <5 Orta diizeyde<3 lyi uyum  638.36/434 = 1.47
GFlI >0.90 0.93

CFl >0.90 0.98

NFI >0.90 0.95

NNFI >0.90 0.98

RFI >0.85 0.95

S-RMR <0.08 0.057

RMSEA <0.08 0.076

Tablo 4’e (Olgek MaddelerininFaktor Yapisi icin Uyum  lyilik indeksleri)gore
benzerlik orani ki-kare istatistigi X?(434)=638.36, P<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatas
(RMSEA)= 0.076; standardize edilmis kok ortalama kare arttk (S-RMR)= 0.057;
karsilastirmali uyum endeksi(CFI)= 0.98; uyum iyiligi indeksi (GFI)= 0.93; normlanmis
uyum  endeksi  (NFD)=  0.95; goreli uyum endeksi(RFI)= 0.95 olarak
belirlenmistir.Yukaridakidlcek MaddelerininFaktor Yapisi icin Uyum  lyilik indeksleri
tablosundan yola cikarak dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lcegin tek faktorlt yapisinin

kabul edilebilir ve gecerli sonuclar verdigini gostermektedir.

Olgek maddelerine iliskin yol grafigi (path-diagram) ise Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Duygusal Zeka Olgeginin Yol Grafigi

DZ o6lgeginin guvenirligi icin cronbach alfa degeri hesaplanmis ve maddelerin ic

tutarliini saptamak icin de madde-toplam-korelasyonu yapilmistir. Olgek maddelerinin
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madde gecerlik katsayisi olarak da bilenen madde-toplam korelasyonlari incelendiginde 2.

maddenin negatif (-0.470) korelasyon katsayisi bulunmasi nedeniyle Olcekten cikarilmistir.

Kalan 30 maddenin madde toplam korelasyonlari Tablo5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Madde-Toplam-Korelasyonu Sonucu

Madde Toplam Korelasyonu

MO1 0,61
MO3 0,69
MO04 0,69
MO5 0,75
MO6 0,74
MO07 0,76
MO8 0,77
M09 0,74
M10 0,81
M11 0,81
M12 0,73
M13 0,79
M14 0,79
M15 0,69
M16 0,48
M18 0,78
M19 0,74
M20 0,62
M21 0,70
M22 0,69
M23 0,78
M24 0,75
M25 0,76
M26 0,77
M27 0,80
M28 0,79
M29 0,77
M30 0,78
M31 0,75
M32 0,78

Sonuclara gore madde toplam korelasyonlari 0.48 ile 0.81 arasinda degismektedir.

Olgegin glvenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. Glvenirlik katsayisi, 0 ile +1

arasinda degiskenlik gosterir. Guvenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi glvenirligin
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yiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarlihgin yiuksek oldugu anlamina gelir ve istendiktir.
30 maddenin Cronbach Alfa guvenirligi 0.974 olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak duygusal zeka 6lceginin gecerlik givenirlik analizleri sonucunda 2 ve
17. maddeler Glgekten cikarilmis ve Oztekin (2006) tarafindan gelistirilen DZ 6lcedi 30

maddeli olarak gecerli ve glvenirlir sayilimistir.

3.4. Veri Analizi

Calismanin alt problemleri dogrultusunda yanitlar bulabilmek  amaciylal69
ogretmenden elde edilen veriler, SPSS paket programi araciligi ile analiz edilmistir.Verilerin
analizinde ortalama ( X ), standart sapma (ss), frekans (n), ylizde (%), t testi ve Kruskal-
Wallis teknikleri kullaniimistir. Normalik icin 6lcegin genelinde carpiklik (0,402) ve basiklik
(0,468) degerlerine bakilmis ve -1 ve +1 arasinda oldugu icin verilerin normal dagildigina
karar verilmistir. Bagimsiz degiskenler icin elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri ise
Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz degiskenlere gore verilerin Normallik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Cinsiyet Kadin -.300 472
Erkek -,618 377
Ilkokul -,580 1,134
Ogretim Kademesi Ortaokul -,709 -,006
Lise -,313 ,080
Semine Katilma Durumu Evet -,603 ,054
Hayir -,278 871

Elde edilen analizler tablolara aktariimis ve ortaya ¢ikan sonuclarin yorumlanmasinda

asagida Tablo 6’da gosterilenpuan araliklari kullaniimistir.

Tablo 7. Puan Araliklari ve Degerlendirme

Puan araliklari Degerlendirme

1,00-1,79 Hic bir zaman
1,80-2,59 Nadiren
2,60-3,39 Bazen
3,40-4,19 Cogu zaman
4,20-5,00 Her zaman
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4. BULGULAR
Bu boélimde calisma sorulari dogrultusunda analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore okul yoneticileri, duygusal zeka becerilerini

okulydnetiminde ne dizeyde kullanmaktadir?

Ogretmenlerin gorisleri sonucunda ortaya ¢ikan DZ 6lcedi maddelerinin ortalama
sonuclari Tablo 4. 1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Okul Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Kullanma ile ilgili Ogretmen
Degerlendirmeleri

Madde No Ortalama  Std. Sapma
MO1: Midiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve disilincelerimizi
dikkate alarak karar vermeye calisir. 3,84 1,00
MO03: Midiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz
3,89 1,04

yaklasir.
MO04: Midiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki
samimiyetlerini cabuk algilar. 3,96 93
MO5: Mudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari ise gidilenmelerini saglamaya
calisir. 3,87 95
MQ6: Mudirimiz aralarinda sorun olan égretmenlerin birbirlerini anlamalarina
yardimci olur. 3,68 117
MO7: Midurimuz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir. 4,27 3,23
MO08: Mudirimiz kendisine éfkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini
anlamaya calisir. 3,64 1,03
MO09: Mudirimiiz 6gretmenlerle uyumlu galisir. 4,03 94
M10: Mudurimiiz okulda guven ortami yaratir. 4,01 98
M11: Midirimiz égretmenlerle iyi iligkiler kurar. 4,09 93
M12: Midirimiz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanhligini korur. 3,78 1,04
M13: Mudirimiiz 6gretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir. 3,68 99
M14: Midiriimiz 6gretmenlerin farkli goris acilarindan olaylara yaklasmalarina
anlayis gosterir. 3,84 95
M15: Mudirimuz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman
kaybetmeden duruma miidahale eder. 3,93 99
M16: Maduriamiz égretmenlerin isve kisisel konulardaki sikintilarini
ylzlerinden anlar. 3,30 113
M18: Midirimizin her zorlugun ustesinden gelecegine inaniyorum. 3,75 1,15
M19: Mudirimiiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 4,19 411
M20: Midiriimiiz problem yasadig1 6gretmenlere karsi duygularinin
davranislarini etkilemesine izin vermez. 3,59 1,90
M21: Midirimiiz herhangi bir 6gretmenin bir baskasi yiiziinden incinmesini
istemez. 3,80 1,19
M22: Midiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle

" 3,60 1,13
dizenler.
M23: Midiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini
dikkate alir. 3,64 111
M24: Midirimiz égretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 3,80 1,04
M25: Midiriimiiz 6gretmenleri isbirligine dayal takim calismalarina yoneltir. 3,66 1,13
M26: Mudirimiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan ¢ok
mantikli olmamizi énerir. 3,84 1,03
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Tablo 4.1’in devami

Ortalama  Std. Sapma

M27: Mudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya

calisir. 3,70 1,11
M28: Midiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin

olarak dinler. 3,80 1,07
M29: Midiriimiiz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri

kiiglik sosyal isaretleri fark eder. 3,58 1,02
M30: Mudirimiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3,62 1,11
M31: Midiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini

¢ozmelerine yardimei olmaya caligir 3,70 1,08
M32: Ogretmenler mudurimiizin isine olan baghhgini 6rnek alirlar. 3,68 1,15

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul ydnetiminde kullanma olcegine iliskin maddelerin ortalamalari 4,27+3,23 ile
3,30+1,13 arasinda degismektedir. En yuksek ortalama, “Mudirimiz olumlu duygularini
ogretmenlere yansitir.” (Madde 7) maddesine ait iken; en disuk ortalama ise “Mudirimiz
ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlar.” (Madde 16) maddesidir.
Ogretmenlerin miidirlerinin problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin davranislarini

etkilemesine “bazen” izin vermediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen gorislerine ait diger yanitlar incelendiginde, ogretmenler okul yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerine ait degerlendirmelerinin bir birine yakin oldugu gorilmustir.
Ogretmenler “Miduriimiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve distincelerimizi dikkate alarak
karar vermeye calisir.”, “Mudirimiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz
yaklasir.”, “Mudurumiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini ¢abuk
algtlar.”, “Muadurimiz 6gretmenlerin  yaptiklari ise gudilenmelerini saglamaya calisir.”,
“Mudurimiz aralarinda sorun olan &gretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimci olur.”,
“Mudurimiz  kendisine ofkeyle yaklasan 0Ogretmenlerin duygularini anlamaya ¢alisir.”,
“Mudurimiz ogretmenlerle uyumlu calisir.”, “Muidlrimiz okulda glven ortami yaratir.”,
“Mudurimiz  6gretmenlerle iyi iliskiler kurar.”, “Midirimiz okulda cikan tartismalarda
serinkanlihgini korur.”, “Mudurimiz o6gretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir.”,
“Mudurimiz égretmenlerin farkli gorls acilarindan olaylara yaklasmalarina anlayis gosterir.”,
“Miudarimiz okulda aniden ortaya cikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma
miudahale eder.”, “Mudirimdazin her zorlugun Gstesinden gelecegine inaniyorum.”, “Mudirtiimiiz
mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder.”, “Mudurimiz problem yasadig
ogretmenlere karsi duygularinin davranislarini etkilemesine izin vermez.”, “Mudurimuz herhangi
bir 6gretmenin bir baskasi ylzinden incinmesini istemez.”, “Mudurimiiz okulda 6gretmenleri

kaynastirmaya yonelik etkinlikle ddzenler.”, “Mdudurimiz kendini yenileme konusunda
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ogretmenlerin elestirilerini dikkate alir.”, “Mudurumiiz 6gretmenleri incitecek davraniglardan
kacinir.”,  “Muadurimiz ~ 6gretmenleri isbirligine dayali takim calismalarina yoneltir.”,
“Mudurimuiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan cok mantikli olmamizi
Onerir.”, “Mudlrimuz o6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya c¢alisir.”,
“Mudurimiz  6gretmenlerin is ve Kkisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinler.”,
“Mudurimuz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiigik sosyal isaretleri fark
eder.”, “Mudirimuz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir.”, “Mudirimiz
ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olmaya calisir.” ve
“Ogretmenler midirimizin isine olan baglihgini 6rnek alirlar.” ifadeleri icin “cogu zaman”

gorasitnd bildirmislerdir.

4.2. Ogretim kademesi acisindan dgretmenlerin degerlendirmelerine gore okul yoneticiler,

duygusal zeka becerilerini okulydnetiminde ne diizeyde kullanmaktadir?

ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenlerinin gorislerine goére okul yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerinin degerlendirmesine iliskin verdikleri yanitlarin ortalamalari Tablo
4.2., Tablo 4.3 ve Tablo 4.4°te gosterilmistir.
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Tablo 4.2 ilkokul Ogretmenlerinin Gorislerine Gére Okul Yéneticilerinin Duygusal

Zeka Beceri Duzeyleri

Madde No Ortalama Std. Sapma
MO1: Midiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve disiincelerimizi
- 4,21 94
dikkate alarak karar vermeye calisir.
MO03: Midurimiz okulda 6gretmenler arasinda gikan problemlere
4,30 ,83
tarafsiz yaklasir.
MO04: Midiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki
v o 4,13 94
samimiyetlerini ¢cabuk algilar.
MO5: Midiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari ise giidiilenmelerini saglamaya 414 100
calisir. ' '
MO06: Midiriimiiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini
4,02 1,15
anlamalarina yardimci olur.
MO7: Mudirimiz olumlu duygularini égretmenlere yansitir. 4,18 1,08
MO08: Midiriimiiz kendisine 6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini 402 95
anlamaya calisir. ' '
MQ9: Mudirimiz 6gretmenlerle uyumlu calisir. 4,27 ,90
M10: Mudurimiz okulda gliven ortami yaratir. 4,23 ,96
M11: Maduramaz égretmenlerle iyi iliskiler kurar. 4,30 91
M12: Midiriimiiz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanhligini korur. 4,12 93
M13: Mudirimiz 6gretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir. 4,04 ,94
M14: Midiriimiiz 6gretmenlerin farkli géris acilarindan olaylara 405 95
yaklasmalarina anlayis gosterir. ' '
M15: Mudirimuz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman
; 4,25 93
kaybetmeden duruma miidahale eder.
M16: Maduramaz égretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini
- 3,56 1,20
ylzlerinden anlar.
M18: Mudirimizin her zorlugun ustesinden gelecegine inaniyorum. 3,91 1,18
M19: Mudirimiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 4,13 ,96
M20: Maduriamiz problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin
- AR 3,56 1,20
davranislarini etkilemesine izin vermez.
M21: Midiriimiz herhangi bir 6gretmenin bir baskasi yiiziinden 405 113
incinmesini istemez. ' '
M22: Midiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle
. 3,74 1,09
dizenler.
M23: Midiriimiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini
. 3,82 1,10
dikkate alir.
M24: Mudirimiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 4,09 ,89
M25: Midiriimiiz 6gretmenleri isbirligine dayal takim ¢alismalarina
o 3,86 1,13
yoneltir.
M26: Mudirimuz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan
o 3,98 1,02
cok mantikli olmamizi énerir.
M27: Midiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya 382 111
calisir. ' '
M28: Mudurimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin
. 4,09 1,03
olarak dinler.
M29: Mudirimiz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri
. . ) 3,82 1,07
kiiclk sosyal isaretleri fark eder.
M30: Midiriimiiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3,89 1,06
M31: Mudirimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini 396 100
cdzmelerine yardimci olmaya calisir ' '
M32: Ogretmenler midiiriimiizin isine olan baghhigini 6rnek alirlar. 3,91 1,08

Tablo 4.2. incelendiginde, ilkokul 6gretmenlerinin degerlendirmenlerinin yoneticilerin

duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma dizeyi ile ilgili yanitlarinin “her
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zaman” ve “cogu zaman” seklinde dagilim oldugu gorillmektedir. ilkokul 6gretmenlerinin
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yo6netiminde kullanma dizeyine iliskin
degerlendirmeleri4,30+0,91 ve 4,30+0,83 ile 3,56+1,20 arasinda degismektedir. En yuksek
ortalama “Mudurimuz égretmenlerle iyi iliskiler kurar” ve “Miduariimiiz okulda 6gretmenler
arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz yaklasir” (Madde 11 ve Madde 3) maddelerine ait iken;en
disuk ortalama “Mudurimuz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yizlerinden
anlar.” ve “Muduriimiz problem yasadigr 6gretmenlere karsi duygularinin davranislarini
etkilemesine izin vermez.” (Madde 16 ve Madde 20) maddelerine aittir.

Ogretmenler “Mudurimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve diistincelerimizi
dikkate alarak karar vermeye calisir.” ifadesineher zaman seklinde goéruste bulunurken;
“Muadirimiz 6gretmenlerin  kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini  ¢abuk
algilar.”, “Muadarimiz 6gretmenlerin yaptiklari ise gldilenmelerini saglamaya calisir.”,
“Mudurimiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimci olur.”,
“Muaduarimiz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir.”, “Mudirimiz kendisine 6fkeyle
yaklasan dgretmenlerin duygularini anlamaya calisir.”, “Mudurimiz 6gretmenlerle uyumlu
calisir.”, “Mudurimiz okulda glven ortami vyaratir.”, “Midirimiz okulda c¢ikan
tartismalarda serinkanliligini korur.”, “Mudurtimiz 6gretmenleri gergin olduklari durumlarda
yatistirir.”, “Mudirimiz 6gretmenlerin farkli gorus acilarindan olaylara yaklasmalarina
anlayis gosterir.”, “Mudurimiz okulda aniden ortaya c¢ikan sorunlar Kkarsisinda zaman
kaybetmeden duruma midahale eder.”, “Mudurimizin her zorlugun Ustesinden gelecegine
inantyorum.”, “Mudirimuiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder.”,
“Muadarimiz  herhangi bir 6gretmenin bir baskasi yuzinden incinmesini istemez.”,
“Muidirimiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle dizenler.”, “Mudurimiz
kendini yenileme konusunda o6gretmenlerin elestirilerini dikkate alir.”, “Mudurimiz
ogretmenleri incitecek davranislardan kaginir.”, Madurimiz 6gretmenleri isbirligine dayal
takim calismalarina yoneltir.”, “Mudirimiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal
olmaktan ¢cok mantikli olmamizi 6nerir.”, “Mudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk
almalarini saglamaya calisir.”, “Mduadarimaz 6gretmenlerin is ve Kisisel konulardaki
sorunlarini etkin olarak dinler.”, “Mudurimiz égretmenlerin ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak
verdikleri kicuk sosyal isaretleri fark eder.”, “Mudurimiz bir hata yaptiginda bunu
kabullenip ifade edebilir.”, “Mudirimiz 6gretmenlerin is ve Kisisel konulardaki sorunlarini
c6zmelerine yardimci olmaya calisir.” ve “Ogretmenler midiriimuzin isine olan baghihigini

ornek alirlar.” ifadeler icin “cogu zaman” gorisind bildirmislerdir.
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Tablo 4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Goruslerine Gore Okul Yoneticilerinin Duygusal
Zeka Beceri Duzeyleri

Madde No Ortalama Std. Sapma
MO1: Midiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve
disuncelerimizi dikkate alarak karar vermeye calisir. 3,52 1,16
MO03: Midiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz

3,55 1,20
yaklasir.
MO04: Midiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki
samimiyetlerini ¢cabuk algilar. 3,91 1,01
MO5: Midiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari ise gtidilenmelerini
saglamaya calisir. 3,72 91
MO06: Midiriimiiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini
anlamalarina yardimci olur. 3,45 132
MO7: Midirimiiz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir. 3,94 1,04
MO08: Mudirimiz kendisine éfkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini
anlamaya calisir. 3,40 1,08
MO09: Midirimiz égretmenlerle uyumlu calisir. 4,02 98
M10: Mudurimiiz okulda guven ortami yaratir. 3,93 1,04
M11: Madurimiz égretmenlerle iyi iliskiler kurar. 4,06 08
M12: Midirimiz okulda gikan tartismalarda serinkanliligini korur. 3,57 1,03
M13: Midirimiz égretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir. 3,48 91
M14: Midiriimiiz 6gretmenlerin farkli géris acilarindan olaylara
yaklasmalarina anlayis gosterir. 3,72 89
M15: Mudirimuz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda zaman
kaybetmeden duruma miidahale eder. 3,50 1,06
M16: Madurimaz égretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sikintilarini yizlerinden anlar. 2,94 1,09
M18: Mudurimizin her zorlugun ustesinden gelecegine inantyorum. 3,77 1,10
M19: Mudirimiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 3,81 1,18
M20: Mudirimiz problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin
davranislarini etkilemesine izin vermez. 3,33 1,08
M21: Mudurimiz herhangi bir 6§retmenin bir baskasi yiziinden
incinmesini istemez. 3,43 131
M22: Midiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle
dizenler. 3,56 1,24
M23: Midiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin
elestirilerini dikkate alir. 3,61 112
M24: Mudurimiiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 3,72 1,09
M25: Midiriimiiz 6gretmenleri isbirligine dayal takim ¢alismalarina
yoneltir. 3,48 1,18
M26: Mudirimiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal
olmaktan ¢ok mantikli olmamizi énerir. 3,74 1,17
M27: Mudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini
salamaya calisir. 3,83 1,14
M28: Mudirimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini
etkin olarak dinler. 3,40 1,13
M29: Mudirimiz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak
verdikleri kiigiik sosyal isaretleri fark eder. 3,30 98
M30: Midirumuz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3,52 1,18
M31: Midiriimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini
cozmelerine yardimci olmaya calisir 3,40 1,20
M32: Ogretmenler mudirimizin isine olan baghhigini 6rnek alirlar. 3,57 1,24
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Tablo 4.3. incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini okul yodnetiminde kullanma dlzeyine iliskin degerlendirmeleri, 4,06+0,96 ile
2,94+1,96 arasinda de@ismektedir. En yiksek ortalama “Mduddriimiz 6gretmenlerle iyi
iliskiler kurar.” ifadesi (Madde 11) iken; en dustk ortalama ise, “Mudurimuz 6gretmenlerin
is ve kisisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlar.” (Madde 16) ifadesidir. Bu sonuglar
dikkate alindiginda ortaokul égretmenleri middrlerinin okulda giiven ortamini “¢cogu zaman”
yarattiklarini okulda aniden ortaya cikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma
“bazen” mudahale ettiklerini bildirmislerdir.

Ortaokul 6gretmenleri  “Mudurimiz  6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve
distincelerimizi dikkate alarak karar vermeye calisir.”, “Muidurimiz okulda 6gretmenler
arasinda cikan problemlere tarafsiz yaklasir.”, “Mudurimiz 6gretmenlerin kendisine yonelik
davranislarindaki samimiyetlerini ¢abuk algilar.”, “Muddramiz 6gretmenlerin yaptiklari ise
gudulenmelerini saglamaya cahisir.”, “Midirimiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin
birbirlerini anlamalarina yardimci olur.”, “Mudurimiz olumlu duygularini 6gretmenlere
yansitir.”, “Muadurimiz kendisine 6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini anlamaya
calisir.”, “Mudurimiz 6gretmenlerle uyumlu calisir.”, “Mudirimiz okulda giiven ortami
yaratir.”, Mudirimuz okulda cikan tartismalarda serinkanlih@ini korur.”, “Midurimuz
ogretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir.”, “Mudirimuz 6gretmenlerin farkli goris
acilarindan olaylara yaklasmalarina anlayis gosterir.”, “Mudurimiz okulda aniden ortaya
cikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma midahale eder.”, “Mudirimizin her
zorlugun Ustesinden gelecegine inantyorum.”, “Muidurimiz mesleki anlamda basarili olan
ogretmenleri takdir eder.”, “Mudurimuiz problem yasadigi 6égretmenlere karsi duygularinin
davranislarini etkilemesine izin vermez.”, “Mudlrimiz herhangi bir 6gretmenin bir baskasi
yuziinden incinmesini istemez.”, “Mudirimiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik
etkinlikle dizenler.”, “Mudirimiz kendini yenileme konusunda dgretmenlerin elestirilerini
dikkate alir.”, “Mudurimiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kacinir.”, “Midirimiz
ogretmenleri isbirligine dayali takim calismalarina yoneltir.”, “Midirimiiz karar vermemiz
gereken durumlarda duygusal olmaktan cok mantikli olmamizi 6nerir.”, “Mudirimiz
ogretmenlerin  yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya calisir.”, “Mudirimiz
ogretmenlerin is ve Kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinler.”, “Mudurimiz
ogretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiigik sosyal isaretleri fark eder.”,
“Midirimiz bir hata vyaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir.”, “Mdudirimiz

ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢gzmelerine yardimci olmaya calisir.” ve
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“Ogretmenler midurimizin isine olan baglihgini 6rnek alirlar.”ifadeler igin “cogu zaman”

gorasund bildirmiglerdir.

Tablo 4.4. incelendiginde lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin duygusal zeka
becerilerini okul ydnetiminde kullanma dizeyine iliskin degerlendirmeleri 4,00+0,85 ile
3,32+1,01 arasinda degismektedir. En yiksek ortalama “Muduriimiz okulda aniden ortaya
cikan sorunlar karsisinda zaman kaybetmeden duruma mudahale eder.” (Madde 15)
maddesine ait iken; en dislk ortalama “Mudurimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sikintilarini yizlerinden anlar.” (Madde 16) maddesine aittir.

Tablo dikkate alindiginda lise 6gretmenleri“Mudirimiz — 6gretmenlerle ilgili
konularda duygu ve dusuncelerimizi dikkate alarak karar vermeye calisir.”, “Mudirimiz
okulda oOgretmenler arasinda c¢ikan problemlere tarafsiz yaklasir.”, “Mdudurimiz
ogretmenlerin  kendisine yonelik davranislarindaki  samimiyetlerini  ¢abuk algilar.”,
“Muadurimiz ogretmenlerin yaptiklari ise gudilenmelerini saglamaya calisir.”, “Mudirimiz
aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini anlamalarina yardimci olur.”, “Mudurimaz
olumlu duygularini  6gretmenlere yansitir.”, “Muadarimiz kendisine 6fkeyle yaklasan
ogretmenlerin duygularini anlamaya calisir.”, “Muadurimizin her zorlugun Ustesinden
gelecegine inaniyorum.”, “Muidlrimiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir
eder.”, “Mudurimiz problem yasadigi oOgretmenlere karsi duygularinin davranislarini
etkilemesine izin vermez.”, “Mudurimiz herhangi bir égretmenin bir baskasi yiiziinden
incinmesini istemez.”, “Mudirimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle
dizenler.”, “Mudurumiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini dikkate
alir.”,  “Mududrimiz  6gretmenleri  incitecek davranislardan  kaginir.”,  “Mudurimiz
ogretmenleri isbirligine dayal takim calismalarina yoneltir.”, “Mudurimiz karar vermemiz
gereken durumlarda duygusal olmaktan cok mantikli olmamizi 6nerir.”, “Mudirimiz
ogretmenlerin  yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya calisir.”, “Mudirimiz
ogretmenlerin is ve Kisisel konulardaki sorunlarini etkin olarak dinler.”, “Mudurimiz
ogretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiiciik sosyal isaretleri fark eder.”,
“Midirimiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir.”, “Mdudiriimiz
ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini ¢6zmelerine yardimci olmaya calisir.” ve *
Ogretmenler midiriimizin isine olan baglihgini 6rnek alirlar.” ifadeleri icin ¢ogu zaman

gOrusina bildirdikleri ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 8. Lise Ogretmenlerinin Goruslerine Gore Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka
Beceri Duzeyleri

Madde No Ortalama Std. Sapma
MO1: Midiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve

diisiincelerimizi dikkate alarak karar vermeye caliir. 3,80 75

MO03: Midiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz

yaklasir. 3,82 ,86

MO04: Midiriimiiz 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki

samimiyetlerini ¢cabuk algilar. 3,82 81

MO5: Midiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari ise gtidilenmelerini

saglamaya calisir. 3,75 91

MO06: Midiriimiiz aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini

anlamalarina yardimci olur. 3,52 97

MO7: Midirimiz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir. 3,95 75

MO08: Mudirimiz kendisine éfkeyle yaklasan 6gretmenlerin duygularini

anlamaya calisir. 3,45 95

MO09: Midirimiz égretmenlerle uyumlu calisir. 3,79 89

M10: Mudurimiiz okulda guven ortami yaratir. 3,86 92

M11: Mudirimiiz 6gretmenlerle iyi iliskiler kurar. 3,89 89

M12: Midirimiz okulda gikan tartismalarda serinkanliligini korur. 3,59 1,07
M13: Midirimiz égretmenleri gergin olduklari durumlarda yatistirir. 3,50 1,04
M14: Midirimiiz 6gretmenlerin farkli géris agilarindan olaylara

yaklasmalarina anlayis gosterir. 3,73 99

M15: Midurimiz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda

zaman kaybetmeden duruma mudahale eder. 4,00 ,85

M16: Madurimaz égretmenlerin is ve kisisel konulardaki

sikintilarini yizlerinden anlar. 3,32 1,01
M18: Mudurtmizin her zorlugun ustesinden gelecegine inantyorum. 3,61 1,14
M19: Mudirimiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 3,71 1,06
M20: Mudirimiz problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin

davranislarini etkilemesine izin vermez. 3,84 2,89
M21: Mudurimiz herhangi bir 6§retmenin bir baskasi yiziinden

incinmesini istemez. 3,87 1,06
M22: Midiriimiiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikle

diizenler. 3,46 1,06
M23: Midiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin

elestirilerini dikkate alir. 3,45 1,10
M24: Mudurimiiz 6gretmenleri incitecek davranislardan kaginir. 3,55 1,08
M25: Midiriimiiz 6gretmenleri isbirligine dayal takim ¢alismalarina

yoneltir. 3,60 1,06
M26: Mudirimiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal

olmaktan ¢ok mantikli olmamizi énerir. 3,76 88

M27: Mudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini

salamaya calisir. 3,43 1,06
M28: Mudirimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini

etkin olarak dinler. 3,86 94

M29: Mudirimiz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi olarak

verdikleri kiigiik sosyal isaretleri fark eder. 3,57 95

M30: Midirumuz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir. 3,41 1,07
M31: Midiriimiiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki sorunlarini

cozmelerine yardimci olmaya calisir 3,73 1,00
M32: Ogretmenler mudirimizin isine olan baghhigini 6rnek alirlar. 3,54 1,11
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4.3. Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Duzeylerine
Yonelik Ogretmen Degerlendirmelerinin, cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Yoneticilerin ~ duygusal zeka  becerilerini  okul  yonetiminde  kullanma
dizeylerineyonelik ogretmen degerlendirmeleri arasindaanlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 9. Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma
DuzeylerineYonelik Ogretmen Degerlendirmelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama Std. sapma t Sd p
Kadin 110 3,76 0,87

0,732 167 0,465
Erkek 59 3,85 0,74

Tablo 7°e gore, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul ydnetiminde kullanma

duzeylerine yonelikerkek 6gretmenlerindegerlendirmesinin (X=3,85) kadin dgretmenlere (X
=3,76) gore daha ylksek oldugu gorilmustir. Ancak aradaki bu puan farkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi ortaya ¢gikmistir (p>0.05).

4.4, Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma dizeylerine
yonelik dgretmen degerlendirmeleri; duygusal zeka ile ilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) bir

kurs, ders ya da seminere katilma durumu goére anlamli bir fark gostermekte midir?

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
yonelik dgretmen degerlendirmeleri arasinda duygusal zeka ile ilgili (sosyal beceri, iletisim
vb.) bir kurs, ders ya da seminere katilma durumu goére anlamli bir fark olup olmadigi

bagimsiz érneklemler icin t testi ile test edilmis ve sonuclari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 10. Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma
DuzeylerineYonelik  Ogretmen  Degerlendirmelerinin  Seminere  Katilma
Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Seminer N Ortalama Std. sapma t Sd p
Evet 83 3,76 0,82

0,503 156 0,615
Hayir 75 3,82 0,86
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Tablo 8 incelendiginde, duygusal zeka ile ilgili (sosyal beceri, iletisim vb.) bir kurs,

ders ya da seminere katilmayan 6gretmenlerin yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul
yonetiminde kullanma duizeyleri ile ilgili degerlendirmelerinin (5(23,82), katilan 6gretmenlere

( X=3,76) gore daha yiksek oldugu goriilmustiir. Ancak semine katilan ve katilmayan

ogretmenler arasindan bu puan durumu anlamli istatistik bir fark olusturmamistir(p>0.05).

4.5. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma duzeylerine
yonelik 6gretmen degerlendirmeleri 6gretim kademesine gore farklilik gostermekte midir?

Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine
yonelik 6gretmen degerlendirmeleri arasinda 6gretim kademesine gore fark olup olmadigi tek

yonlu varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 11. Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma
DuzeylerineYonelik Ogretmen Degerlendirmelerinin Ogretim Kademesine Gore
Karsilastirilmasi

N Ortalama Std. sapma Sd. F p
ilkokul 57 4,07 0,90
Orta 54 3,60 0,80 2-164 5,326 0,006
Lise 56 3,67 0,72

Tablo 9 incelendiginde, 6gretim kademesi agisindan 6gretmenlerin degerlendirmeleri
4,07 ile 3,60 arasinda degismektedir. Ogretmenlerin 6gretim kademesi agisindan yoneticilerin
duygusal zeka  becerilerini  okul yonetiminde kullanma  dizeylerine iliskin
degerlerdirmelerinde 6gretim kademesi agisindan anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.
Bu farklihgin hangi grubun degerlendirmesinden kaynaklandigini saptamak icin Scheffe testi
uygulanmis ve karsilastirma sonucu Tablo 10’da sunulmustur. Test sonucuna goére ilkokul
ogretmenlerinin degerlendirmelerinin ile ortaokul ve lise 6gretmenlerinin degerlendirmelerine

gore daha yiksek ve anlamli puan oldugu goéralmastar.

Tablo 12. Ogretim Kademesi Acisindan Scheffe Testi Analizi Sonucu

Kidem Degiskenler Ortalama farki Std. sapma p
ilkokul Ortaokul 0,46 0,15 0,01
Lise 0,39 0,15 0,04
Ortaokul ilkokul -0,46" 0,15 0,01
Lise -0,07 0,15 0,91
Lise ilkokul -0,39" 0,15 0,04
Ortaokul 0,07 0,15 0,91
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5. SONUC ve TARTISMA

2013-2014 6gretim yili Gazimagusa ve Iskele ilgelerine bagli resmi ilkokul, ortaokul

ve lise kurumlarda calisan169 6gretmen “duygusal zeka™ anketi uygulanarak elde edilen

veriler dogrultusunda arastirmada asagidaki sonuclara variimistir:

Gazimagusa ve iskele ilgelerinde gorev yapan ogretmenler okul yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyi ile ilgili degerlendirmelerinde “her zaman”, “cogu
zaman” ve “bazen” goruslerini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerini “her zaman” ile “bazen” arasinda sergilemektedirler. Ogretmenler,
madarlerinin - olumlu duygularini  kendilerine her zaman yansittiklarint  soylerken;
ogretmenlerin is ve kisisel konulardaki sikintilarini yizlerinden bazen anladiklarini ifade
etmislerdir. Oysa duygusa zeka becerisine sahip yonetici birinin is ortamindaki diger kisilerin
Uzlntlsu ve hazlarini dengeleyebilir (Goleman, 1995). Baska bir ifade ile duygusal zeka
digerlerinin duygularini gergekci olarak algilamasi ve onlara duygusal tepkileri agisindan
yardimcl olmaktir (Bar-on ve Parker, 2000). Bir bireyin digerlerini gercekci algilamasi ve
digerlerine duygusal tepkileri acisindan yardimci olmalari icinonlarin duygulari ile empati
yaparak tepki vermesi beklenilmektedir. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini kullanmasi
calisanlarinin is doyumu agisindan o6nemlidir. Ornedin Savas (2012) calismasinda
calismasinda okul madurlerinin duygusal zekalarinin 6gretmenlerin genel is doyumunu

pozitif ve anlamli olarak etkiledigi bulmustur.

Arastirmada elde edilen sonuclardan biri de 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlara
g6re midirlerinin duygusal zeka beceri diizeylerini degerledirmesine iliskin sonugtur. ilkokul
ogretmenlerinin degerlendirmelerine gore O0gretmenler okul yoneticilerinin duygusal zeka
becerilerini kullanmalarini “her zaman” ve “cogu zaman” goriislerini bildirmislerdir. ilkokul
ogretmenlerine gore okul yoneticileri, okulda 6gretmeler arasinda ¢ikan problemlere her
zaman tarafsiz yaklasmaktadir ve mdidurleri kendileri ile her zaman iyi iliskiler
kurmaktadirlar. Bu sonuca dayanarak duygusal zeka becerisi ylksek birisinin insanlar
arasinda iliskilerde basarili olmasi beklenilmektedir. Ozmen (2013) calismasinda ilkégretim
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin belirlemi ve ¢alisma sonucunda ilkégretim okulu
ogretmenlerinin duygusal zeka dizeylerinin yeterli oldugunu ortaya koymustur. Karakus
(2008) calismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin duygusal zeké yeterliklerinin, onlarindrgatsel

vatandaslik davraniglari, is doyumu ve duygusal adanmishik dizeylerini giglive anlamli
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sekilde yordadigini saptamistir. Bolatkiran (2006) arastirmasinda ilkégretim 6gretmenlerinin
degerlendirmelerine gore okul yoneticilerinin duygusal yeterlilie “iyi dlzeyde” sahip
oldugunutespit etmistir. Bu duruma dayanarak yazar, okulun amaclarina engelolusmamasi
icin okul yoneticilerinin duyugsal zeka yeterliliklerini yonetim sireclerine katmasinin

gerekliligini ve bu yeterliliklerinin gelistirilmesinin gerektigini agiklamistir.

Ortaokul 6gretmenleri, okul yoneticilerinin duygusal zeka berilerini kullanma duzeyi
ile ilgili “cogu zaman” ve “bazen” goruslerini bildirmistir. Bu sonuca gore okul yonetcilerinin
duygusal zeka becerilerini “cogu zaman” ve “bazen” sergiledikleri ortaya ¢cikmistir. Baska bir
ifade ile ortaokul dgretmenleri okul yoneticilerinin 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sikintilarini bazen yuzlerinde anladiklarini belirtirken; okul yoneticilerinin 6gretmenlerle ilgili
konularda duygu ve distncelerini ¢gogu zaman dikkate alarak karar vermeye calistiklarini,
okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlerecogu zamantarafsiz yaklastiklarini, olumlu
duygularini  6gretmenlerine ¢ogu zaman vyansittiklarini,  kendisine 06fkeyle yaklasan
ogretmenlerin  duygularinicogu zaman anlamaya cahistiklarini, kendileri ile cogu
zamanuyumlu calistiklarini, okulda giiven ortamini ¢ogu zaman yarattiklari, okulda ortaya
cikan tartismalarda serinkanhgini cogu zaman koruduklarini, 6gretmenlerinin gergin oldugu
durularinda onlari ¢ogu zaman yatistirdigini, égretmenlerin farkli goriis acilarindan olaylara
yaklasmalarinagogu zaman anlayis gosterdigini, okulda aniden ortaya c¢ikan sorunlar
karsisinda zaman kaybetmedencogu zaman duruma midahale ettigi, cogu zaman(stesinden
gelecegine inandigini, mesleki anlamda basarili olan 6gretmenlericogu zamantaktir ettigi,
problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin davranislarini etkilemesinecogu zaman izin
vermedigi, herhangi bir 6gretmenin bir baskasi ylzinden incinmesinicogu zaman
istemedigini, okulda 6gretmenleri kaynastirmaya yonelik cogu zamanetkinlikler diizenlendigi,
kendini yenileme konusunda Ogdretmenlerin elestirilerini ¢cogu zaman dikkate aldig,
ogretmenleri incitecek davranislardan ¢ogu zaman kacindigini, ¢cogu zaman 6gretmenleri
ishirligine dayali takim calismalarina yonelttigini, ¢cogu zamankarar vermeleri gereken
durumlarda duygusal olmaktan ¢ok mantikli olmalarini 6nerdigini, 6gretmenlerin yaptiklari
isten cogu zamanzevk almalarini saglamaya calistigl, 6gretmenlerinin ihtiyaclarinin bir
belirtisi olarak verdikleri kiicik sosyal isaretleri cogu zaman fark ettigi, bir hata yaptiginda
bunu kabullenip ¢ogu zaman ifade edebildigini, 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sorunlarini ¢gozmelerine ¢ogu zaman yardimci olmaya calistigini ve isine olan bagliligini cogu

zaman ornek aldigini belirtmislerdir.
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Lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma duzeyi
ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde, lise 6gretmenleri okul yoneticilerinin duygusal
zeka becerilerini kullanmalarina iliskin “cogu zaman” goristnd bildirmislerdir. Baska bir
ifade ile lise 6gretmenlerine gdére okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini gogu zaman
segiledikleri ortaya cikmistir. Bu sonuca gore lise 6gretmenleri, okul yoneticilerinin
ogretmenlerle ilgili konularda duygu ve disuncelerini ¢ogu zaman dikkate alarak karar
vermeye calistigini, okulda 6gretmenler arasinda cikan problemlere ¢ogu zaman tarafsiz
yaklastigini, 6gretmenlerin kendisine yonelik davranislarindaki samimiyetlerini ¢cogu zaman
cabuk algilacigini, 6gretmenlerin yaptiklar ise gudulenmelerini saglamaya c¢ogu zaman
calistigini, aralarinda sorun olan 6gretmenlerin birbirlerini anlamalarina gogu zaman yardimci
oldugunu, olumlu duygularini 6gretmenlere ¢ogu zaman yansittigini, kendisine 6fkeyle
yaklasan 6gretmenlerin duygularini cogu zaman anlamaya calistigini, her zorlugun Gstesinden
gelecegine ¢cogu zaman inandigini, mesleki anlamda basarili olan 6égretmenleri cogu zaman
takdir ettigini, problem yasadigi 6gretmenlere karsi duygularinin davranislarini etkilemesine
¢cogu zaman izin vermedigini, herhangi bir 6gretmenin bir baskasi ylzinden incinmesini ¢cogu
zaman istemedigini, 0Ogretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikleri ¢ogu zaman
diizenledigini, kendini yenileme konusunda dgretmenlerin elestirilerini ¢ogu zaman dikkate
aldigini, 6gretmenleri incitecek davranislardan ¢ogu zaman kagindigini, 6gretmenleri
ishirligine dayali takim calismalarina ¢ogu zaman yonelttigini, karar vermeleri gereken
durumlarda duygusal olmaktan ¢cok mantikli olmalarini cogu zaman 6nerdigini, 6gretmenlerin
yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya calistigini, 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sorunlarini etkin olarak ¢cogu zaman dinlediklerini, 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi
olarak verdikleri kiiclk sosyal isaretleri cogu zaman fark ettiklerini, bir hata yaptiginda bunu
kabullenip ¢cogu zaman ifade edebildiklerini, 6gretmenlerin is ve Kkisisel konulardaki
sorunlarini ¢cézmelerine ¢cogu zaman yardimci olmaya calistigini, isine olan baghhgini 6rnek
aldiklarini agiklamislardir. Oztekin (2006) calismasinda ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlere gore yoneticiler duygularinin “Cogu Zaman” farkindadirlar,duygularini
“Cogu Zaman” yonetebilmektedirler, kendilerini ve 6gretmenleri “CoguZaman” motive
edebilmektedirler, “Cogu Zaman” empatik davranmaktadirlar ve “CoguZaman” sosyal
becerilerini sergilemektedirler. Bu durum Oneticilerin okul y0Onetiminde her zaman
duygularinin farkinda olmadiklari, duygularini yonetemedikleri, kendilerini ve dgretmenleri
motive edemedikleri, empati kuramadiklari ve sosyal becerilerini kullanamadiklari ile

aciklanmistir.
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Arastirmada dikkat ceken sonuglardan biri, 6gretmenlerin gdrev yaptiklari dgretim
kurumu ile okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini degerlendirme durumlari ile
ilgilidir. Bu sonuca gore ogretmenlerin gorev vyaptiklari 6gretim kurumuna gore okul
yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanmalari ile ilgili degerlendirmelerinin farkli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin duygusal zeka becerilerinin olmadigini ortaya ¢ikmistir. Bu farkin ilkokul
ogretmenlerinin lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir degisle ilkokul 6gretmenlernin okul
yoneticilerinin duygulsal zeke becerini degerlendirmeleri, ortaokul ve lise 6gretmenlerine
gore daha ylksek ve anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma ile ilgili olarak ¢ogu zaman gorisuni
bildirmislerdir. Yani lise, ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerine gore okul yoneticileri duygusal
zeka becerilerini ¢cogu zaman sergiledikleri ortaya cikmistir. Bu sonug litertirde bazi
calismalar ile benzerlik gostermektedir. Babaoglan (2010) calismasinda mudurlerin calistigi
ogretim kurumuna gore duygusal zekayeteneklerinin farklilastigini ortaya koymustur. Bu
durum arastirmaciya gore ilkdgretim icin sinif 6gretmenlerinin yonetici olmasindan
kaynaklamasi ile ilgilidir. Sinif 6gretmenlerinin hitap ettikleri 6grencilerin yas grubu geregi
yakinda ilgilenmeleri, dert ortakhg yapmalari, olumsuz durumla basetmelerinde olumlu
sekilde durumu baglamalari onlarin  duygusal zeka duzeylerinin gelisimine Kkatki

saglamaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, kadin ve erkek &gretmenler okul
yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini ayni duzeyde kullandiklarini belirtmigslerdir. Baska
bir ifade ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini
kullanmalarina iliskin degerlendirmenin benzer oldugu ortaya cikmistir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyi ile ilgili olarak
“cogu zaman” gorusinG belirtmislerdir. Diger bir degisle kadin ve erkek dgretmenlere gore
okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini “cogu zaman” sergilerdikleri ortaya gikmistir.
Literatlr incelendiginde bu sonu¢ bazi calismalar ile paralellik gosterirken; bazilari ile
celismektedir. OrneginEkici ve Titrek (2011) calismasinda cinsiyetin duygusal zeka algisi
tizerinde etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Oysa Ozmen (2013) arastirmasinda kadin ve
erkek 6gretmenlerin duygusal zeka alanlarinin farkli oldugunu ve bu farkin kadinlar agisindan
daha anlamh oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Oncii (2007) calismasinda kadin ve
erkek dgretmenlerin karsisindakinin duygularini anlama ve yonetme boyutunda duygusal zeka

yeteneklerinde fark var iken; kendi duygularini anlama boyutunda ise duygusal zeka
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yetenekleri boyutunda fark ortaya ¢ikmamistir. Benzer sekilde Oztekin (2006) kadin ve erkek
ogretmenlerin yoneticilerinin duygusal zekalarini kullanma dlzeyleri arasinda anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Oztekin calismasinda kadin ve erkek Ogretmenlerin
degerlendirmeleri arasinda farkin oldugunu ortaya koysa da her iki grubun yoneticilerinin
duygusal zeka becerilerini kullanmalari ile ilgili olarak *“cogu zaman” gorisini
belirtmiglerdir. Goleman (2000)’a go6re kadinlarin 6zellikler ylzdeki ifadeye Kkarsi
duyarlihginin erkeklerin yuzdeki ifadelere karsi duyarliligina gére daha fazla oldugunu

vurgulanmistir.

Arastirmada seminere katilma ile ilgili elde edilen sonug¢ incelendiginde,
ogretmenlerin sosyal beceri, iletisim vb. semine katilma durumuna gore okul ydneticilerinin
duygusal zeka becerilerini kullanma ile ilgili degerlendirmelerinde fark gérilmemistir. Basak
bir ifade ile egitim seminerine katilan 6gretmenler ve katilmayan o6gretmenlerin okul
yoneticilerinin duygulsal zeka becerilerini kullanmalari ile ilgili degerlendirmelerinin benzer
oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore semine katilan ve katilmayan 6gretmenlerine gére okul
yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini cogu zaman sergilemektedirler. Bu sonug, Oztirk
ve Deniz, 2008) arastirma sonucu ile ¢elismektedir. Adi gegen arastirmada bes kez hizmet igi
egitime katilanlarin is doyumu iki kez hizmet i¢i egitime katilanlardan anlamh dizeyde
yuksek bulunmus ve okul éncesi 6gretmenlerinin katildiklari hizmet ici egitim sayisina gore
hizmet ici eQitime katihm sayisi arttikca duygusal tiikenme puanlarinin azaldigi tespit
edilmistir. Bu durum hizmet ici egitim semineri katilma sonucunda kazanilan bilgi, beceri ve

yeterli hissetme durumunun, katilmama durumuna goére daha anlamli oldugu ile agiklanmistir.
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6.ONERILER

Bu bolimde arastirmaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

A. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Okul basarisini artirmak icin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin duygusal zeka ile

ilgili egitim almalari dnerilebilir.

EQitim Bakanhgi baskaliginda 6gretmen ve yoneticilere duygusal zeka egitimi
konularda seminerler dizenleyebilirler.

Okullarda 6grencilerin hayati 6gretecek derslerde onlarin duygu yeterliklerinin farkina
varabilecekleri sekilde egitimler diizenlemesi 6nerilebilir.

Okullarda paydaslarinin duygusal yeterliliklerinin farkinda olmasi ve onu yonetmesi
konusunda verilecek egitim programlarina yansitilmasinda dogru ve etkili bir yol
kullanilabilmesi icin kullanilacak uygun yodntem, ortam, strateji ve tekniklerin
gelistirilmesi yol acacak bilimsel calismalarin artinimasi yoninde Milli Egitim
Bakanligi ¢calismalarda bulunabilir (vb. Somuncuoglu, 2005).

B. Arastirmacilara Yoénelik Oneriler

1.

Ogretmenlerin Duygusal Zeka Becerilerini Diizeylerinin Degerlendirmesi  resmi
okullarda(ilkokul, ortaokul ve lise) vyapilan calismanin aynisi 6zel okullara
uygulanabilir.

Ogretmenlerin goruslerine gére kendi duygusal zeka diizeyleri baska bir arastirmada
incelenebilir.

Bagska bir arastirmada yoneticilerin duygusal zekalarini etkileyen is doyumu gibi diger
faktorler arastirilabilir.

Bu calismanin bir benzeri de yoneticilere de uygulanip yonetici ve dgretmenlerin
gorusleri karsilastirilabilir.

Kadin ve erkek dgretmenlerin okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin benzer
olarak algilamalari baska bir arastirmada derinlemesine bir yéntemle arastirabilir.
Baska bir arastirmada 6gretmenlerin algilarina gére mudurlerinin duygusal zeka
duzeylerini degerlendirilmesi nitel yontem kullanilarak incelenebilir.

EQitim bakanligi duygusal zeka ile ilgili verecegi semirler icin konunun uzmanlari ve

bilim adamlari ile birlikte, 6zellikle Universitelerle isbirligi yapilarak destek alinabilir.
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8. Baska bir arastirmada ilkogretim &gretmenleri ile lise o6gretmenlerinin okul

yonetcilerinin  duygusal

zeka dizeylerinin  neden farkli

derinlemesine bir yontemle incelenebilir.

olarak algiladiklari
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EKLER

Ek 1. Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Kullanma ile ilgili Olgek

HiC BIiR
ZAMAN
NADIREN

MO1: Mudurimuiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve
dustincelerimizi dikkate alarak karar vermeye calisir.

MO03: Midurimuz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan
problemlere tarafsiz yaklasir.

MO04: Mudirimiz 6gretmenlerin kendisine yonelik
davranislarindaki samimiyetlerini ¢cabuk algilar.

MO05: Miudirimiz 6gretmenlerin yaptiklari ise
gudilenmelerini saglamaya calisir.

MO06: Mudurimuz aralarinda sorun olan égretmenlerin
birbirlerini anlamalarina yardimci olur.

MO7: Mudirimiz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir.

MO08: Mudurimuz kendisine 6fkeyle yaklasan 6gretmenlerin
duygularini anlamaya calisir.

MO09: Midurtiimuz 6gretmenlerle uyumlu galisir.

M10: Mudirimiz okulda gliven ortami yaratir.

M11: Miudirimiz 6gretmenlerle iyi iliskiler kurar.

M12: Midurimuz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanlihgini
korur.

M13: Mudirimiz 6gretmenleri gergin olduklari durumlarda
yatistirir.

M14: Miudirimiz 6gretmenlerin farkli goris agilarindan
olaylara yaklasmalarina anlayis gosterir.

M15: Mudirimiz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar
karsisinda zaman kaybetmeden duruma midahale eder.

M16: Midurimuz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sikintilarini yizlerinden anlar.

M18: Mudirimizin her zorlugun Ustesinden gelecegine
inantyorum.

M19: Miudirimiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri
takdir eder.

BAZEN
COGU
ZAMAN
HER ZAMAN




M20: Miudirimiz problem yasadigi 6gretmenlere karsi
duygularinin davraniglarini etkilemesine izin vermez.

M21: Miudirimiz herhangi bir 6gretmenin bir baskasi
yuzlinden incinmesini istemez.

M22: Mudirimiz okulda 6gretmenleri kaynastirmaya
yonelik etkinlikle dizenler.

M23: Midirumiz kendini yenileme konusunda
ogretmenlerin elestirilerini dikkate alir.

M24: Mudirimiz 6gretmenleri incitecek davranislardan
kaginir.

M25: Mudirimiz 6gretmenleri isbirligine dayali takim
calismalarina yoneltir.

M26: Mldirimuz karar vermemiz gereken durumlarda
duygusal olmaktan ¢cok mantikli olmamizi énerir.

M27: Mudurimuz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk
almalarini saglamaya calisir.

M28: Mudirimiz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sorunlarini etkin olarak dinler.

M29: Mudirimiz 6gretmenlerin ihtiyaclarinin bir belirtisi
olarak verdikleri kucuk sosyal isaretleri fark eder.

M30: Mudiurimiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade
edebilir.

M31: Midurimuz 6gretmenlerin is ve kisisel konulardaki
sorunlarini ¢gozmelerine yardimci olmaya calisir

M32: Ogretmenler midiriimizin isine olan baglihgini 6rnek
alirlar.

HIC BIR
ZAMAN
NADIREN
BAZEN
COGU
ZAMAN
HER ZAMAN




Ek 2. Olgegi Kullanma izni

Wi anyl oetekin (anil_ozrekin@yvabon. comy Bu ietivi su anki Keoumuna
tagadinie.

Ciéinderime lazihi: 09 Nisan 2014 Carsamba 17:18;00

Kime: abdulhalim pilis (halimpilis@heumail.com)

Merhaba Abdulhalim Bey,

Belirtliginiz dilgegimi kullanmanizda bir salonca vols, Calismunizin sotuglanndan beni de

haberdar ederseniz sevinieim.

Ivi cabismalar...

On Menday. 31 March 2014, 15:58, abdulhalim pils <nalimpilis@hotmaitcom= wrate:

Merhaba,

Yakandogu Universitesi Fgitim Yénetimi, Denetimi ¥z Ekonomisi Yiksek lisans figrencisi

Abdulhalim PILIS | Tezimin komusu” KK Okullsnnda Gorey yapan Ydnatich, Vinetic

Yardumeist ve Ogretmenlerin Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yinetiminde Kullanma

Diizeyinin Degerlendirilmesi” damsmanun ise Yard. Doc. Serap O7NAS dir. Sizin

peligtivdiiniz “Duygusal Zeka Olgegi"nizi Tezim igin gerekli olan verileri woplamak

amaciyla flgeginizi bilginiz dahilinde kullanmak istiyorum . Simdiden tessekdr ediyorum

Ivi A kyamlar
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Ek 3. Milli Egitim izni

RUZEY KIBRIS TTURE €8 MHURIVET]
WMILLY BGITIM BARANLIG .
TLESGGRE TV pvbiest mOpDURLEUGE

e
sayve: [ODOO-35 200408 —5 7 G Lefkargin, 21 Mart 2004

Suvin Abdulhalim PILTS,
Yukan Degu Oniversitesi,
Lefkiga,

"Okul Yineticileri, YhectTer Voraedae v Odretmenlerin Duvgusal Leka
Becerilerinin hullanma Diceylerinin Dedelendivimesi™ bonelu kel sorlan Talim ve
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Ek 4. Betimsel Analiz Sonuglari

Frequency Table

mo1l
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 4 2,0 2,1 21
nadiren 15 7,6 7,7 9,7
Valid bazen 48 24,4 24,6 34,4
coguzaman 72 36,5 36,9 71,3
herzaman 56 28,4 28,7 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
mo02
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 20 10,2 10,4 10,4
nadiren 51 25,9 26,4 36,8
Valid bazen 65 33,0 33,7 70,5
coguzaman 32 16,2 16,6 87,0
herzaman 25 12,7 13,0 100,0
Total 193 98,0 100,0
Missing System 4 2,0
Total 197 100,0
mO03
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 5 2,5 2,6 2,6
nadiren 15 7,6 7,7 10,3
Valid bazen 33 16,8 17,0 27,3
coguzaman 77 39,1 39,7 67,0
herzaman 64 32,5 33,0 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
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mO04

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 2 1,0 1,0 1,0
nadiren 9 4.6 4.6 57
Valid bazen 42 21,3 21,6 27,3
coguzaman 73 37,1 37,6 64,9
herzaman 68 34,5 35,1 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
mO05
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 2 1,0 1,0 1,0
nadiren 13 6,6 6,7 7,8
Valid bazen 42 21,3 21,8 29,5
coguzaman 83 42,1 43,0 72,5
herzaman 53 26,9 27,5 100,0
Total 193 98,0 100,0
Missing System 4 2,0
Total 197 100,0
mO06
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 10 51 52 52
nadiren 19 9,6 9,8 14,9
Valid bazen 41 20,8 21,1 36,1
coguzaman 66 33,5 34,0 70,1
herzaman 58 29,4 29,9 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
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mOQ7

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 2 1,0 1,0 1,0
nadiren 13 6,6 6,7 7,7
bazen 33 16,8 16,9 24,6
Valid coguzaman 75 38,1 38,5 63,1
herzaman 71 36,0 36,4 99,5
44,00 1 5 5 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
mO08
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 7 3,6 3,6 3,6
nadiren 16 8,1 8,2 11,8
Valid bazen 55 27,9 28,2 40,0
coguzaman 71 36,0 36,4 76,4
herzaman 46 23,4 23,6 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
mO09
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 1 5 5 5
nadiren 14 7,1 7,2 7,7
Valid bazen 29 14,7 14,9 22,6
coguzaman 80 40,6 41,0 63,6
herzaman 71 36,0 36,4 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
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m10

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
nadiren 18 9,1 9,2 9,2
bazen 35 17,8 17,9 27,0
Valid coguzaman 67 34,0 34,2 61,2
herzaman 76 38,6 38,8 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
mll
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
hicbirzaman 1 5 5 5
nadiren 13 6,6 6,6 7,1
Vol bazen 27 13,7 13,8 20,9
coguzaman 78 39,6 39,8 60,7
herzaman 77 39,1 39,3 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
ml12
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
hicbirzaman 7 3,6 3,6 3,6
nadiren 11 5,6 5,6 9,2
Valid bazen 47 23,9 24,1 33,3
coguzaman 76 38,6 39,0 72,3
herzaman 54 27,4 27,7 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
m13
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
hicbirzaman 5 25 2,6 2,6
nadiren 16 8,1 8,3 10,9
Vol bazen 51 25,9 26,4 37,3
coguzaman 75 38,1 38,9 76,2
herzaman 46 23,4 23,8 100,0
Total 193 98,0 100,0
Missing System 4 2,0
Total 197 100,0
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ml4

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 3 1,5 1,5 1,5
nadiren 15 7,6 7,7 9,3
Valid bazen 38 19,3 19,6 28,9
coguzaman 82 41,6 42,3 71,1
herzaman 56 28,4 28,9 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
m15
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 4 2,0 2,1 2,1
nadiren 14 7,1 7,2 9,3
Valid bazen 31 15,7 16,0 25,3
coguzaman 87 44,2 44,8 70,1
herzaman 58 29,4 29,9 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
m16
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 14 7,1 7,1 7,1
nadiren 24 12,2 12,2 19,4
Valid bazen 75 38,1 38,3 57,7
coguzaman 48 24,4 24,5 82,1
herzaman 35 17,8 17,9 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
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ml17

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 54 27,4 28,4 28,4
nadiren 37 18,8 19,5 47,9
bazen 43 21,8 22,6 70,5
Valid coguzaman 46 23,4 24,2 94,7
herzaman 9 4,6 4.7 99,5
15,00 1 5 5 100,0
Total 190 96,4 100,0
Missing System 7 3,6
Total 197 100,0
m18
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 8 4,1 4,1 4,1
nadiren 20 10,2 10,3 14,4
Valid bazen 39 19,8 20,1 34,5
coguzaman 66 33,5 34,0 68,6
herzaman 61 31,0 31,4 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
m19
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 5 2,5 2,6 2,6
nadiren 15 7,6 7,8 10,4
bazen 36 18,3 18,8 29,2
Valid coguzaman 67 34,0 34,9 64,1
herzaman 68 34,5 35,4 99,5
55,00 1 5 5 100,0
Total 192 97,5 100,0
Missing System 5 2,5
Total 197 100,0




m20

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 14 7,1 7,3 7,3
nadiren 16 8,1 8,3 15,5
bazen 58 29,4 30,1 45,6
Valid coguzaman 63 32,0 32,6 78,2
herzaman 41 20,8 21,2 99,5
23,00 1 5 5 100,0
Total 193 98,0 100,0
Missing System 4 2,0
Total 197 100,0
m21
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 13 6,6 6,7 6,7
nadiren 12 6,1 6,2 12,8
Valid bazen 32 16,2 16,4 29,2
coguzaman 73 37,1 37,4 66,7
herzaman 65 33,0 33,3 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
m22
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 9 4,6 4.6 4,6
nadiren 21 10,7 10,7 15,3
Valid bazen 54 27,4 27,6 42,9
coguzaman 63 32,0 32,1 75,0
herzaman 49 24,9 25,0 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
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m23

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 8 4,1 4,1 4,1
nadiren 22 11,2 11,3 15,4
bazen 44 22,3 22,6 37,9
Valid coguzaman 72 36,5 36,9 74,9
herzaman 48 24,4 24,6 99,5
42,00 1 5 5 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
m24
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 5 2,5 2,6 2,6
nadiren 16 8,1 8,2 10,7
Valid bazen 43 21,8 21,9 32,7
coguzaman 77 39,1 39,3 71,9
herzaman 55 27,9 28,1 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
m25
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 9 4,6 4.6 4,6
nadiren 19 9,6 9,7 14,4
Valid bazen 47 23,9 24,1 38,5
coguzaman 71 36,0 36,4 74,9
herzaman 49 24,9 25,1 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
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m26

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 7 3,6 3,6 3,6
nadiren 8 4,1 4,1 7,7
Valid bazen 52 26,4 26,8 34,5
coguzaman 75 38,1 38,7 73,2
herzaman 52 26,4 26,8 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
m27
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 7 3,6 3,6 3,6
nadiren 18 9,1 9,3 12,9
Valid bazen 50 25,4 25,8 38,7
coguzaman 62 31,5 32,0 70,6
herzaman 57 28,9 29,4 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
m28
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 8 4,1 4,1 4,1
nadiren 14 7,1 7,2 11,3
Valid bazen 45 22,8 23,2 34,5
coguzaman 69 35,0 35,6 70,1
herzaman 58 29,4 29,9 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
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m29

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 5 2,5 2,6 2,6
nadiren 19 9,6 9,7 12,3
Valid bazen 68 34,5 34,9 47,2
coguzaman 62 31,5 31,8 79,0
herzaman 41 20,8 21,0 100,0
Total 195 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 197 100,0
m30
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 9 4,6 4,6 4,6
nadiren 21 10,7 10,7 15,3
Valid bazen 48 24,4 24,5 39,8
coguzaman 68 34,5 34,7 74,5
herzaman 50 25,4 25,5 100,0
Total 196 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 197 100,0
m31
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 6 3,0 31 31
nadiren 18 9,1 9,3 12,4
Valid bazen 55 27,9 28,5 40,9
coguzaman 56 28,4 29,0 69,9
herzaman 58 29,4 30,1 100,0
Total 193 98,0 100,0
Missing System 4 2,0
Total 197 100,0
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m32

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 8 4,1 4,1 4,1
nadiren 23 11,7 11,9 16,0
Valid bazen 42 21,3 21,6 37,6
coguzaman 67 34,0 34,5 72,2
herzaman 54 27,4 27,8 100,0
Total 194 98,5 100,0
Missing System 3 15
Total 197 100,0
Frequency Table
mO01
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
bazen 2 50,0 66,7 66,7
Valid coguzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 3 4,8 4,8 6,3
KoK Valid bazen 5 7,9 7,9 14,3
coguzaman 25 39,7 39,7 54,0
herzaman 29 46,0 46,0 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 11 17,7 17,7 21,0
bazen 14 22,6 22,6 43,5
orta Valid
coguzaman 19 30,6 30,6 74,2
herzaman 16 25,8 25,8 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 1 15 15 15
nadiren 1 15 15 3,0
Valid bazen 27 39,7 40,3 43,3
) coguzaman 27 39,7 40,3 83,6
lise herzaman 11 16,2 16,4 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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mO02
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 12 19,0 19,0 19,0
nadiren 15 23,8 23,8 42,9
KoK Valid bazen 24 38,1 38,1 81,0
coguzaman 6 9,5 9,5 90,5
herzaman 6 9,5 9,5 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 3 4,8 4,9 4,9
nadiren 28 45,2 45,9 50,8
Valid bazen 19 30,6 31,1 82,0
coguzaman 5 8,1 8,2 90,2
orta
herzaman 6 9,7 9,8 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 5 7,4 7,6 7,6
nadiren 8 11,8 12,1 19,7
Valid bazen 22 32,4 33,3 53,0
] coguzaman 20 29,4 30,3 83,3
s herzaman 11 16,2 16,7 100,0
Total 66 97,1 100,0
Missing System 2 29
Total 68 100,0
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mO03
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid coguzaman 1 25,0 33,3 66,7
herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 3 4,8 4,8 4,8
bazen 4 6,3 6,5 11,3
Valid coguzaman 25 39,7 40,3 51,6
ilkokul herzaman 30 47,6 48,4 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,6 6,6
nadiren 9,7 9,8 16,4
Valid bazen 15 24,2 24,6 41,0
coguzaman 19 30,6 31,1 72,1
orta
herzaman 17 27,4 27,9 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
nadiren 6 8,8 8,8 8,8
bazen 14 20,6 20,6 29,4
lise Valid coguzaman 32 47,1 47,1 76,5
herzaman 16 23,5 23,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mo04
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 2 3,2 33 4,9
Valid bazen 9 14,3 14,8 19,7
Kok coguzaman 23 36,5 37,7 57,4
herzaman 26 41,3 42,6 100,0
Total 61 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 63 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 5 8,1 8,1 9,7
orta Valid bazen 9 14,5 14,5 24,2
coguzaman 24 38,7 38,7 62,9
herzaman 23 37,1 37,1 100,0
Total 62 100,0 100,0
nadiren 2 2,9 2,9 2,9
bazen 24 35,3 35,3 38,2
lise Valid coguzaman 25 36,8 36,8 75,0
herzaman 17 25,0 25,0 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mO05
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 3 4,8 4,8 6,5
Valid bazen 9 14,3 14,5 21,0
Kok coguzaman 22 34,9 35,5 56,5
herzaman 27 42,9 43,5 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 3 4,8 4,9 6,6
Valid bazen 17 27,4 27,9 34,4
coguzaman 29 46,8 47,5 82,0
orta
herzaman 11 17,7 18,0 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
nadiren 7 10,3 10,4 10,4
bazen 16 23,5 23,9 34,3
Valid coguzaman 30 44,1 44,8 79,1
lise herzaman 14 20,6 20,9 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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mO06
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 3 4,8 4,8 9,7
bazen 10 15,9 16,1 25,8
Valid
coguzaman 21 33,3 33,9 59,7
ilkokul
herzaman 25 39,7 40,3 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 5 8,1 8,2 8,2
nadiren 10 16,1 16,4 24,6
bazen 10 16,1 16,4 41,0
Valid
coguzaman 18 29,0 29,5 70,5
orta
herzaman 18 29,0 29,5 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 2 2,9 2,9 2,9
nadiren 6 8,8 8,8 11,8
bazen 21 30,9 30,9 42,6
lise Valid
coguzaman 26 38,2 38,2 80,9
herzaman 13 19,1 19,1 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mO07
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 3 4,8 4,8 8,1
bazen 10 15,9 16,1 24,2
Valid coguzaman 15 23,8 24,2 48,4
ilkokul herzaman 31 49,2 50,0 98,4
44,00 1 1,6 1,6 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
nadiren 8 12,9 12,9 12,9
bazen 6 9,7 9,7 22,6
orta Valid coguzaman 26 41,9 41,9 64,5
herzaman 22 35,5 35,5 100,0
Total 62 100,0 100,0
nadiren 2 2,9 2,9 2,9
bazen 17 25,0 25,0 27,9
lise Valid coguzaman 33 48,5 48,5 76,5
herzaman 16 23,5 23,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mO08
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid herzaman 3 75,0 100,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
bazen 15 23,8 23,8 27,0
ilkokul Valid coguzaman 25 39,7 39,7 66,7
herzaman 21 33,3 33,3 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,3 3,3
nadiren 11 17,7 18,0 21,3
Valid bazen 14 22,6 23,0 44,3
coguzaman 23 37,1 37,7 82,0
orta
herzaman 11 17,7 18,0 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 3 4.4 4.4 4.4
nadiren 5 7,4 7,4 11,8
lise Valid bazen 26 38,2 38,2 50,0
coguzaman 23 33,8 33,8 83,8
herzaman 11 16,2 16,2 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mO09
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 4 6,3 6,5 6,5
bazen 6 9,5 9,7 16,1
Valid coguzaman 24 38,1 38,7 54,8
ilkokul herzaman 28 44,4 45,2 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
nadiren 6 9,7 9,7 9,7
bazen 7 11,3 11,3 21,0
orta Valid coguzaman 24 38,7 38,7 59,7
herzaman 25 40,3 40,3 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 1 15 15 15
nadiren 4 5,9 5,9 7,4
lise Valid bazen 16 23,5 23,5 30,9
coguzaman 31 45,6 45,6 76,5
herzaman 16 23,5 23,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m10

gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 5 7,9 7,9 7,9
bazen 8 12,7 12,7 20,6
ilkokul Valid coguzaman 20 31,7 31,7 52,4
herzaman 30 47,6 47,6 100,0
Total 63 100,0 100,0
nadiren 7 11,3 11,3 11,3
bazen 10 16,1 16,1 27,4
orta Valid coguzaman 20 32,3 32,3 59,7
herzaman 25 40,3 40,3 100,0
Total 62 100,0 100,0
nadiren 6 8,8 8,8 8,8
bazen 17 25,0 25,0 33,8
lise Valid coguzaman 25 36,8 36,8 70,6
herzaman 20 29,4 29,4 100,0
Total 68 100,0 100,0
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mill
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 2 3,2 3,2 4,8
KoK Valid bazen 5 7,9 7,9 12,7
coguzaman 24 38,1 38,1 50,8
herzaman 31 49,2 49,2 100,0
Total 63 100,0 100,0
nadiren 5 8,1 8,1 8,1
bazen 9 14,5 14,5 22,6
orta Valid coguzaman 22 35,5 35,5 58,1
herzaman 26 41,9 41,9 100,0
Total 62 100,0 100,0
nadiren 6 8,8 8,8 8,8
bazen 13 19,1 19,1 27,9
lise Valid coguzaman 30 44,1 44,1 72,1
herzaman 19 27,9 27,9 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m12
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid herzaman 3 75,0 100,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 1 1,6 1,6 4,8
ikokul | valid bazen 6 9,5 9,5 14,3
coguzaman 33 52,4 52,4 66,7
herzaman 21 33,3 33,3 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 3,2 3,3 3,3
nadiren 8,1 8,2 11,5
Vol bazen 17 27,4 27,9 39,3
coguzaman 25 40,3 41,0 80,3
ona herzaman 12 19,4 19,7 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 4,4 4,4 4,4
nadiren 7,4 7,4 11,8
lise Vol bazen 24 35,3 35,3 47,1
coguzaman 18 26,5 26,5 73,5
herzaman 18 26,5 26,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m13
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,7 1,7
nadiren 2 3,2 3,3 5,0
) bazen 13 20,6 21,7 26,7
Valid
. coguzaman 23 36,5 38,3 65,0
ilkokul
herzaman 21 33,3 35,0 100,0
Total 60 95,2 100,0
Missing System 3 4,8
Total 63 100,0
hicbirzaman 1,6 1,6 1,6
nadiren 11,3 11,3 12,9
) bazen 16 25,8 25,8 38,7
orta Valid
coguzaman 29 46,8 46,8 85,5
herzaman 9 14,5 14,5 100,0
Total 62 100,0 100,0
hichbirzaman 4.4 4.4 4.4
nadiren 10,3 10,3 14,7
) . bazen 22 32,4 32,4 47,1
lise Valid
coguzaman 22 324 32,4 79,4
herzaman 14 20,6 20,6 100,0
Total 68 100,0 100,0

86



ml14
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 5 7,9 7,9 7,9
bazen 10 15,9 15,9 23,8
ilkokul | Valid coguzaman 24 38,1 38,1 61,9
herzaman 24 38,1 38,1 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 1,6 1,6 1,6
nadiren 4,8 4,9 6,6
Vol bazen 15 24,2 24,6 31,1
coguzaman 29 46,8 47,5 78,7
ona herzaman 13 21,0 213 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 29 3,0 3,0
nadiren 10,3 104 134
Vol bazen 13 19,1 194 32,8
i coguzaman 28 41,2 41,8 74,6
s herzaman 17 25,0 254 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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m15
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
bazen 1 25,0 33,3 33,3
coguzaman 1 25,0 33,3 66,7
Valid
herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hichirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 2 3,2 3,3 4,9
bazen 7 11,1 11,5 16,4
Valid
coguzaman 23 36,5 37,7 54,1
ilkokul
herzaman 28 44,4 45,9 100,0
Total 61 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 63 100,0
hichirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 9 14,5 14,5 17,7
bazen 12 19,4 19,4 37,1
orta Valid
coguzaman 28 45,2 45,2 82,3
herzaman 11 17,7 17,7 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 1 1,5 1,5 1,5
nadiren 3 4.4 4.4 5,9
bazen 11 16,2 16,2 22,1
lise Valid
coguzaman 35 51,5 51,5 73,5
herzaman 18 26,5 26,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m16
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 4 6,3 6,3 6,3
nadiren 4 6,3 6,3 12,7
KoK Valid bazen 22 34,9 34,9 47,6
coguzaman 15 23,8 23,8 71,4
herzaman 18 28,6 28,6 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 6 9,7 9,7 9,7
nadiren 11 17,7 17,7 27,4
orta Valid bazen 25 40,3 40,3 67,7
coguzaman 13 21,0 21,0 88,7
herzaman 7 11,3 11,3 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 4 5,9 5,9 5,9
nadiren 13,2 13,2 19,1
lise Valid bazen 28 41,2 41,2 60,3
coguzaman 19 27,9 27,9 88,2
herzaman 8 11,8 11,8 100,0
Total 68 100,0 100,0
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ml7
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 21 33,3 34,4 34,4
nadiren 12 19,0 19,7 54,1
bazen 17 27,0 27,9 82,0
Valid coguzaman 9,5 9,8 91,8
ilkokul herzaman 4 6,3 6,6 98,4
15,00 1 1,6 1,6 100,0
Total 61 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 63 100,0
hicbirzaman 19 30,6 31,7 31,7
nadiren 13 21,0 21,7 53,3
Valid bazen 8 12,9 13,3 66,7
coguzaman 19 30,6 31,7 98,3
ora herzaman 1 1,6 1,7 100,0
Total 60 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 62 100,0
hicbirzaman 14 20,6 21,2 21,2
nadiren 12 17,6 18,2 39,4
Valid bazen 18 26,5 27,3 66,7
) coguzaman 19 27,9 28,8 95,5
lse herzaman 3 4,4 4,5 100,0
Total 66 97,1 100,0
Missing System 2 29
Total 68 100,0
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m18
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
hicbirzaman 1 25,0 33,3 33,3
coguzaman 1 25,0 33,3 66,7
Valid
herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hichirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 6 9,5 9,7 12,9
bazen 13 20,6 21,0 33,9
Valid
coguzaman 16 25,4 25,8 59,7
ilkokul
herzaman 25 39,7 40,3 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hichirzaman 2 3,2 3,3 3,3
nadiren 6 9,7 9,8 13,1
bazen 11 17,7 18,0 31,1
Valid
coguzaman 24 38,7 39,3 70,5
orta
herzaman 18 29,0 29,5 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hichirzaman 3 4,4 4.4 4,4
nadiren 8 11,8 11,8 16,2
bazen 15 22,1 22,1 38,2
lise Valid
coguzaman 25 36,8 36,8 75,0
herzaman 17 25,0 25,0 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m19
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 4 6,3 6,7 6,7
bazen 11 17,5 18,3 25,0
coguzaman 18 28,6 30,0 55,0
Valid
herzaman 26 41,3 43,3 98,3
ilkokul
55,00 1 1,6 1,7 100,0
Total 60 95,2 100,0
Missing System 3 4,8
Total 63 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4,9 4,9
nadiren 5 8,1 8,2 13,1
bazen 9 14,5 14,8 27,9
Valid
coguzaman 22 35,5 36,1 63,9
orta
herzaman 22 35,5 36,1 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 2 2,9 2,9 2,9
nadiren 6 8,8 8,8 11,8
bazen 16 23,5 23,5 35,3
lise Valid
coguzaman 26 38,2 38,2 73,5
herzaman 18 26,5 26,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m20
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 5 7,9 7,9 7,9
nadiren 4 6,3 6,3 14,3
KoK Valid bazen 19 30,2 30,2 44,4
coguzaman 19 30,2 30,2 74,6
herzaman 16 25,4 25,4 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,7 6,7
nadiren 5 8,1 8,3 15,0
Valid bazen 23 37,1 38,3 53,3
coguzaman 19 30,6 31,7 85,0
orta
herzaman 9 14,5 15,0 100,0
Total 60 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 62 100,0
hicbirzaman 5 7,4 7,5 7,5
nadiren 7 10,3 10,4 17,9
bazen 16 23,5 23,9 41,8
Valid coguzaman 24 35,3 35,8 77,6
lise herzaman 14 20,6 20,9 98,5
23,00 1 15 15 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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m21
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 2 3,2 3,2 8,1
bazen 10 15,9 16,1 24,2
Valid
coguzaman 19 30,2 30,6 54,8
ilkokul
herzaman 28 44,4 45,2 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 7 11,3 11,3 11,3
nadiren 7 11,3 11,3 22,6
bazen 7 11,3 11,3 33,9
orta Valid
coguzaman 27 43,5 43,5 77,4
herzaman 14 22,6 22,6 100,0
Total 62 100,0 100,0
hichirzaman 3 4,4 4,4 4.4
nadiren 3 4.4 4.4 8,8
bazen 15 22,1 22,1 30,9
lise Valid
coguzaman 26 38,2 38,2 69,1
herzaman 21 30,9 30,9 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m22
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 5 7,9 7,9 12,7
kokul Valid bazen 19 30,2 30,2 42,9
coguzaman 19 30,2 30,2 73,0
herzaman 17 27,0 27,0 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,5 6,5
nadiren 7 11,3 11,3 17,7
orta Valid bazen 13 21,0 21,0 38,7
coguzaman 20 32,3 32,3 71,0
herzaman 18 29,0 29,0 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 2 2,9 2,9 2,9
nadiren 9 13,2 13,2 16,2
lise Valid bazen 22 32,4 32,4 48,5
coguzaman 22 32,4 32,4 80,9
herzaman 13 19,1 19,1 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m23
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 4 6,3 6,3 11,1
kokul Valid bazen 14 22,2 22,2 33,3
coguzaman 22 34,9 34,9 68,3
herzaman 20 31,7 31,7 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 9 14,5 14,5 17,7
orta Valid bazen 9 14,5 14,5 32,3
coguzaman 29 46,8 46,8 79,0
herzaman 13 21,0 21,0 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 3 4.4 4.5 4.5
nadiren 9 13,2 13,4 17,9
bazen 21 30,9 31,3 49,3
Valid coguzaman 19 27,9 28,4 77,6
lise herzaman 14 20,6 20,9 98,5
42,00 1 1,5 1,5 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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m24
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
nadiren 3 4.8 4.8 4.8
bazen 12 19,0 19,0 23,8
ilkokul Valid coguzaman 25 39,7 39,7 63,5
herzaman 23 36,5 36,5 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 6 9,7 9,7 12,9
orta Valid bazen 11 17,7 17,7 30,6
coguzaman 27 43,5 43,5 74,2
herzaman 16 25,8 25,8 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 3 4.4 4.4 4.4
nadiren 7 10,3 10,3 14,7
lise Valid bazen 20 29,4 29,4 44,1
coguzaman 24 35,3 35,3 79,4
herzaman 14 20,6 20,6 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m25
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 3 4,8 4,8 9,5
KoK Valid bazen 17 27,0 27,0 36,5
coguzaman 17 27,0 27,0 63,5
herzaman 23 36,5 36,5 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,5 6,5
nadiren 7 11,3 11,3 17,7
orta Valid bazen 15 24,2 24,2 41,9
coguzaman 24 38,7 38,7 80,6
herzaman 12 19,4 19,4 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 2 2,9 3,0 3,0
nadiren 9 13,2 13,4 16,4
Valid bazen 15 22,1 22,4 38,8
) coguzaman 28 41,2 41,8 80,6
lise herzaman 13 19,1 19,4 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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m26
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
bazen 13 20,6 21,0 25,8
Valid coguzaman 27 42,9 43,5 69,4
ilkokul herzaman 19 30,2 30,6 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,5 6,5
nadiren 3,2 3,2 9,7
orta Valid bazen 17 27,4 27,4 37,1
coguzaman 21 33,9 33,9 71,0
herzaman 18 29,0 29,0 100,0
Total 62 100,0 100,0
nadiren 6 8,8 9,0 9,0
bazen 22 32,4 32,8 41,8
Valid coguzaman 26 38,2 38,8 80,6
lise herzaman 13 19,1 19,4 100,0
Total 67 98,5 100,0
Missing System 1 15
Total 68 100,0
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m27
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 2 3,2 3,2 8,1
bazen 17 27,0 27,4 35,5
Valid
coguzaman 20 31,7 32,3 67,7
ilkokul
herzaman 20 31,7 32,3 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,3 3,3
nadiren 5 8,1 8,2 11,5
bazen 14 22,6 23,0 34,4
Valid
coguzaman 17 27,4 27,9 62,3
orta
herzaman 23 37,1 37,7 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 2 2,9 2,9 2,9
nadiren 11 16,2 16,2 19,1
bazen 19 27,9 27,9 47,1
lise Valid
coguzaman 24 35,3 35,3 82,4
herzaman 12 17,6 17,6 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m28
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid herzaman 3 75,0 100,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hichirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 1 1,6 1,6 4.8
bazen 13 20,6 21,0 25,8
Valid
coguzaman 18 28,6 29,0 54,8
ilkokul
herzaman 28 44,4 45,2 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hichirzaman 5 8,1 8,2 8,2
nadiren 5 8,1 8,2 16,4
bazen 18 29,0 29,5 45,9
Valid
coguzaman 23 37,1 37,7 83,6
orta
herzaman 10 16,1 16,4 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hichirzaman 1 1,5 1,5 1,5
nadiren 8 11,8 11,8 13,2
bazen 14 20,6 20,6 33,8
lise Valid
coguzaman 28 41,2 41,2 75,0
herzaman 17 25,0 25,0 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m29
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid herzaman 2 50,0 100,0 100,0
Missing System 2 50,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 5 7,9 7,9 9,5
bazen 18 28,6 28,6 38,1
ilkokul Valid
coguzaman 19 30,2 30,2 68,3
herzaman 20 31,7 31,7 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 3 4.8 4.8 4.8
nadiren 7 11,3 11,3 16,1
orta Valid bazen 25 40,3 40,3 56,5
coguzaman 20 32,3 32,3 88,7
herzaman 7 11,3 11,3 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 1 15 15 15
nadiren 7 10,3 10,3 11,8
lise Valid bazen 25 36,8 36,8 48,5
coguzaman 23 33,8 33,8 82,4
herzaman 12 17,6 17,6 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m30
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 4 6,3 6,3 9,5
KoK Valid bazen 14 22,2 22,2 31,7
coguzaman 20 31,7 31,7 63,5
herzaman 23 36,5 36,5 100,0
Total 63 100,0 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,5 6,5
nadiren 7 11,3 11,3 17,7
orta Valid bazen 13 21,0 21,0 38,7
coguzaman 25 40,3 40,3 79,0
herzaman 13 21,0 21,0 100,0
Total 62 100,0 100,0
hicbirzaman 3 4.4 4.4 4.4
nadiren 10 14,7 14,7 19,1
lise Valid bazen 21 30,9 30,9 50,0
coguzaman 21 30,9 30,9 80,9
herzaman 13 19,1 19,1 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m31
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 2 50,0 66,7 66,7
Valid herzaman 1 25,0 33,3 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 1 1,6 1,6 1,6
nadiren 3 4.8 4.9 6,6
bazen 15 23,8 24,6 31,1
Valid
coguzaman 19 30,2 31,1 62,3
ilkokul
herzaman 23 36,5 37,7 100,0
Total 61 96,8 100,0
Missing System 2 3,2
Total 63 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,6 6,6
nadiren 14,5 14,8 21,3
bazen 17 27,4 27,9 49,2
Valid
coguzaman 16 25,8 26,2 75,4
orta
herzaman 15 24,2 24,6 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 1 1,5 1,5 1,5
nadiren 6 8,8 8,8 10,3
bazen 23 33,8 33,8 44,1
lise Valid
coguzaman 19 27,9 27,9 72,1
herzaman 19 27,9 27,9 100,0
Total 68 100,0 100,0
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m32
gokul Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
coguzaman 1 25,0 33,3 33,3
Valid herzaman 2 50,0 66,7 100,0
Total 3 75,0 100,0
Missing System 1 25,0
Total 4 100,0
hicbirzaman 2 3,2 3,2 3,2
nadiren 5 7,9 8,1 11,3
bazen 14 22,2 22,6 33,9
Valid
coguzaman 21 33,3 33,9 67,7
ilkokul
herzaman 20 31,7 32,3 100,0
Total 62 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 63 100,0
hicbirzaman 4 6,5 6,6 6,6
nadiren 14,5 14,8 21,3
bazen 7 11,3 11,5 32,8
Valid
coguzaman 25 40,3 41,0 73,8
orta
herzaman 16 25,8 26,2 100,0
Total 61 98,4 100,0
Missing System 1 1,6
Total 62 100,0
hicbirzaman 2 2,9 2,9 2,9
nadiren 9 13,2 13,2 16,2
bazen 21 30,9 30,9 47,1
lise Valid
coguzaman 20 29,4 29,4 76,5
herzaman 16 23,5 23,5 100,0
Total 68 100,0 100,0
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