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BiLGISAYAR DESTEKLi HIKAYE FORMATINDA PROBLEM COZME
OGRETIMININ OGRENCILERIN' PROBLEM COZME BASARILARI VE
MATEMATIGE YONELIK TUTUMLAR! UZERINDEKi ETKISININ
INCELENMES]

Karasel, Nedime
Yiksek Lisans, Program Gelistirme ve Ogretim Ana Bilim Dali

Tez Danismant Yrd. Dog¢.Dr Murat TEZER

Bilgisayar destekli hikayelerle yapilan problem ¢cdzme 6gretiminin, problem
¢Ozme basarisina ve matematik dersine karsi tutuma etkisini ortaya koymak igin
yapilan bu arastirma, deneysel bir calisma olup, Ontest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Yapilan calismada Yenibogazici ilkokulunda egitim goren
4. siniflardan toplam 60 6grenci ¢alisma grubu icin secilmistir. Deney ve kontrol
grubunun olusturulmasi amaci ile okudugunu anlama testi ve dort islem testi
uygulanmistir. Bu iki test sonucu 57 o6grenci basarili bulunmustur. Basarisiz
bulunan 3 6grenci calisma grublarindan c¢ikarilmistir. Daha sonra c¢alisma
grubundaki ogrenciler, ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu seckisiz desene
gore gruplara ayriimiglardir. Deney grubunda bilgisayar destekli hikayeler
kullanilarak problem c¢ozme o6gretimi gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise
bilgisayar destekli problem ¢dzme 6gretimi yapilmistir. Veri toplama araci olarak,
problem c¢6zme basari testi (ontest ve sontest) ve matematik dersine yonelik
tutumlary  6lgmek icin matematige yonelik tutum testi (Ontest ve sontest)
kullanilmistir. Uygulanan problem ¢dzme basari testi (0ntest ve sontest) ve
matematige yonelik tutum testi (6ntest ve sontest) Uzerinde "Shapiro-Wilk"
testine go6re bir degerlendirme yapilmis, verilerin normal dagilimda oldugu
gorilmis ve bulgular icin parametrik testler uygulanmistir. Ayrica verilerin
analizinde SPSS 16 programinda ortalama standart sapma. MANOVA
bagimsiz t-testi ve eslestiriimis t-testi kullaniimistir. Elde edilen bulgularda
deney grubunda bulunan o6grenciler lehine, problem ¢6zme basarisinda ve

matematige yoneli—t~~qida anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yanindf, yine



deney grubu! o6grencilerinin/ lehine problem c¢6zme becerilerinden! olan; sekil
cizme,, eksik bilgiyi bulma, geriye dogrul calisma ve tablo' yapma becerilerinde

anlamli farkhliklar I bulunmustur.

Arastirmadan  elde edilen veriler|. ortaya konulan problem dogrultusunda
degerlendirilmistir. Buna gore; bilgisayar desteklii hikayelerle  problem ¢6zme
ogretiminin | yapildigi | deney grubu ile bilgisayar destekli problem  ¢6zme o6gretimi
yapilan kontrol' grubunun = problem ' ¢bzme basaril ortalamalari | arasinda deney
grubunun ' lehine farklihk bulunmustur. Bul sonuca gore, bilgisayar destekli
hikayeler: kullanilarak.  yapilan  6gretim, |, 6grencinin.. problem c¢ozme |basari
dizeyini ve matematik dersine yonelik tutumunu Dbilgisayar desteklii problem

¢ozme ' 6gretim | yontemine ' gbre daha fazla artirmaktadirl

Arastirmadan bulunan sonuglara gore gelistirilen Onerilerr 6zetle: su

sekildedir.

*Bilgisayar | destekli  6gretim, lilkokullar i¢in yeni bir teknoloji| oldugundan,
yontemlerin ~ uygulanmasi | icin. 6gretmenlere ' ve oOgrencilere uygulama boyutunda

egitimler  verilmelidir.

*KKTC'deki | 6gretim [programlarina = hikayelerle problem ¢6zme yontemi gibi farkli
dgretim yontemlerinin nasil  entegre edilebilecegi yonunde calismalar

yapilmalidir.

*Hikayelerle  problem @0ZmMe o6gretiminin siniflarda uygulanmasi igin, gerekli

donanimlarin bulundugu siniflara kurulmahdir.

*Ogretmenler matematik dersini anlatirken, 6grencinin ilgi ve dikkatini cekecek

ortamlar yaratmali, derste kullanilacak materyaller icin 6n hazirlik yapiimalidir.

v



SUMMARY

THE EFFECT OF COMPUTER-ASSISTED MATHEMATICAL PROBLEM
SOLVING TEACHING IN A STORY TELLING FORMAT ON STUDENTS'
PROBLEM-SOLVING ACHIEVMENT AND ATIITUDES TOWARDS
MATHEMATICS

Karasel, Nedime
Department of Curriculum: and Instruction
Thesis Advisor: Ass. Prof. Murat TEZER

In order to convey the effect of computer-assisted problem solving
teaching in a story telling format on students' problem-solving' achievment and
attitudes towards mathematics, an experimental study designed with pre-test
and post-test for the study group. Yenibogazici primary school 4th year students'
consist of 60 participants for the study group. The aim in forming an
experimental and control group is for them to be tested in understanding what
they read and four operation test. As a result of these two tests 57 students'
were found to be successful. The 3 students' that were found unsuccessful were
omitted from the study group.. Later, the study group students' pre-test and post-
tests were paired-up with the matching control group and designed to be divided
into random groups. By using computer-support for storytelling, problem-solving
teaching was applied to the experimental group, whereas the control group
applied problem-solving teaching ' again with the computer support. As a data
collective tool, problem-solving success test (pre-test and post-test) and the
measurement of attitudes towards mathematics (pre-test and post-test) was
used. The applied problem-solving success test (pre-test and post-test) and
attitude towards mathematics test (pre-test and post-test) was evaluated
according to the "Shapiro-Wilk" test, it was observed that the data was of normal
distribution and parametric tests were applied for the findings. Also, SPSS 16
programme was used for the data analysis, Mean; Standard deviation,
MANOVA, independent t-test and paired t-tests were used. As a result of the
findings, for students' who took part in the experimentall group in favor a

meaningful signific ¥iice was found for success in problem-solving ' and attitudes



towards mathematics. Together with this, experimental group students’ once
again in favour success in problem-solving skills: drawing shapes, finding
missing information, studying backwards and making tables types of skills were

found a meaningful significance.

As a result from the findings of the study the evaluation was made
accordingly to the problem. Therefore, there was a difference between the
experimental groups for computer-assisted story telling problem-solving teaching
against the average of the control groups' success in problem-solving.
According to this result, whilst using computer-assisted story telling teaching,
students' success level in problem-solving and attitudes towards mathematic
lessons has increased in comparison to computer-assisted problem-solving

teaching method.

According to the results of the research the developed suggestions can be
summarized as below:

*As computer-assisted teaching | is a new technology in primary schools,
teachers and students' should be educated in the practical dimensions for the
instructions to be practiced.

*The teaching programmes in the TRNC should administer studies in how
to integrate different type of teaching methods such as problem-solving methods
used with storytelling.

*For problem-solving teaching together with storytelling should be
administered to the classrooms with the necessary software in the rooms.

*Whilst teachers are explaining in the mathematics lesson, they should
create atmospheres in order to draw students' attention and should make prior

preparation of the materials that will be used in the classroom.
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1. GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problemi, amaci, énemi ve sinirliliklari yer

almig, ayrica tanimlara yer verilmistir. .

1.1 Problem

Problem, sonucu bilinmeyen belirsiz bir durum ve ayni zamanda
giderilmek istenen bir glclik olarak tanimlanir (Van De Walle, 1980). Aksu
(1993) problemi benzer bicimde tanimlayarak ilave olarak problem
durumunda bireyin bir durumla etkilesmesinin 6nemine de dikkat
¢cekmektedir. Dewey problemi, insanin zihnini. kanstiran ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Gergekte bir kimse
belirsiz bir durumu aydinlatma ya da ¢6zme ihtiyacindaysa ve bunu ¢ézmeye
calisiyorsa, bu durum zihnini kanstinyor, inanci belirsizlestiriyor ve
dusuncelerini alt-tist ediyorsa bundan kurtulmak istiyordur denilebilir (Akt
Baykul, 2000). Davis, problem igini organizmanin karsilastigl ve gosterecek
hazir tepkisinin bulunmadigi uyarnci durumdur demektedir (Akt. Demirel ve
Acikg6z, 1987). Adair (2000) problemi; "problem: sizin 6ninize atilmis, sizi
engelleyen bir durumdur® bigiminde tanimlamaktadir. Adair, problem igin
oldukga ilging bir aciklama daha yapmistir. Problemlerin birgcogunda
¢6zUmin tim elemanlarnnin bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada
duranlari yeniden diizenlemek oldugunu belirtmistir. Kisacasi bir durum veya
olayin problem olabilmesi, insan igin bir takim zorluklar getirmesi ve ona
rahatsizlik vermesine bagldir. Bu durumla daha 6nceden karsilasmamis olan
kisi, bu zorlugun Ustesinden gelmek icin caba gosterme ihtiyaci duyacak,

problemi giderme ugrasi gosterecektir.

-




Problem ¢dzme ise; zihinsel gelisim, beceri kazanma ve matematik
ogretimi agisindan 6nemlidir. (Brown, 2003; Giganti, 2004; Jonassen, 2004;
Lester, 1994; Manuel, 1998; Martinez, 1998; Polya, 1953; Willoughby, 1985).
Bu nedenlerden dolayr guUnimizdeki matematik egitimine yonelik
calismalarda, problem c¢6zmenin her sinif dizeyine ve her matematik
konusuna entegre edilmesi gerekKliligi vurgulanmakta ve Brezilya, Italya,
Amerika gibi Ulkelerde okuldncesinden lisans egitimine kadar matematiksel
problem ¢6zmeye yer verilmektedir (Lester, 1994; NCTM, 2000).

The National Council of Teachers of Mathematics (2000) ve The
Indiana Department of [Education (2005) problem c¢6zme aktivitelerine
ogrencilere kazandiracaklarini su sekilde Ozetler: Ogrenciler matemetik
bilgilerini artirir, matematik bilgilerini gelistirir, ginlik hayattaki problemleri
cOozmelerini  kolaylastirir,  problem ¢6zmede bircok yeni stratejiler
gelistirmelerine katki saglar ve matematik islemlerine 6grendikleri becerileri

yansitmalarini saglar. (Akt. Chang, 2007).

icinde bulundugumuz caga damgasini vuran problem c¢ézme, biitiin
derslerin amagclar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle problem ve problem
¢cO6zmenin yapisi ile problem ¢ézmede basarinin artiriimasi pek ¢ok egtimci
ve psikolog tarafindan Uzerinde calisilan bir konudur (Kilic ve Samanci,
2005). Problem ¢6zme sadece sorun ¢ozme de degidir. Problem ¢dzme
bilimsel bir yontem oldugundan elestirel, yaratici ve yansitici disinme, analiz
ve sentez becerilerini gelistirme gibi durumlarda da 6nemlidir (Akay, 2006;
Yazgan ve Bintas, 2005 Tezer ve Ekizoglu, 2007; Kaytanci, 1998).
Gunumuizde matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu
bilgiyi uygulayan, matematik yapan, problem c¢dzen insanlar yetistirmeyi
hedeflemektedir. Yirmi birinci yuzyill bilgi toplumlari, bireylerin temel
becerilerin oOtesine gecerek, "yeni yeterlilikler' kazanmalarina gereksinim
duymaktadir. Matematik egitiminde ogrencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili

olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken Onemli sorunlardan biri de,



yalnizca verilen problemleri ¢6zme yerine, yeni problemler kurma ve farkli

yontemlerle problemleri c6zmeyi denemedir (Gur ve Korkmaz, 2003).

Bu noktada yapilan bu deneysel arastirma onem kazanmaktadir.
Arastirmada farkl bir yéntem olan hikaye formatnda problem ¢ézme 6gretimi
le 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinin nasil gelistigi ve bu ydéntemin
dgrencilerin matematik dersine karsi tutumlarini nasil etkiledigi arastiriimistir.

Gunumuzde egitimde kokli degisikliklere gidilmeye baslanmis ve
egitimde yeniden yapilandirma baslatilmistir. Bu calismalar, her disiplin igin
egitim ogretim programlaninin dizenlenmesi ve programlarda ©6nemli
degisiklikler yapiimasi seklinde surdurilmektedir. Matematik disiplini de bu
yenilik calismalarindan etkilenmekte ve programinda yenilenmeler
gidilmektedir. Bu yenilikler aslinda ABD ve ingitere gibi énde gelen ilkelerde
1990 yillanndan itibaren yayillmis ve bugunlerde bizim Ulkemize de
yansimaya baslamistir.

Bir ¢cok insana gore matematik hayatini zehir eden derslerden, igine
korku salan sinavlardan olusan bir kabustan ibarettir. Bazilari igin ise
matematik, hayati anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Cunku
sevmenin yolu, her seyde oldugu gibi burada da anlamaktan gecer. Ancak
anlayabildigimiz seyleri severiz. Anlamadiklarimiza karsi ise olumsuz bir
tutum sergileriz. insanlar matematigi tam olarak anlayamadiklarindan dolayi
bu derse karsi olumsuz tutum sergilemektedirler. Matematige karsi duyulan
bu olumsuz tutumlarin sebeplerinden biri: de, bireyin problem ¢dzme yetenegi
konusundaki kendine duydugu guven ile yakindan ilgidir.  Bu nedenle
matematik derslerinde problem ¢ézme oldukc¢a dnemlidir (Yildizlar, 2001).

Problem c¢c6zmenin matematik mufredatlarinin merkezinde olmasi ve
icinde bulunulan ¢agda tim dersler icin problem ¢ézmenin énemli olmasi, bu

konuya matematik—egitimcilerinin ayri bir énem vermesine neden olmustur.



Cunki matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma,
problem ¢6zme sirecinde meydana gelmektedir. (Karatas ve Giuven 2004).

Ogrenciler problem ¢6zerken; bir yandan 6grenilen konuya 6zel strateji
ve kurallar gelistirirken, konuyu anlarken, diger yandan da bir kural ya da
formUlu gelistirirken distinme yolart ve genel yaklasimlarn gelistirirler.
Ogrencilerin gelistirecekleri genel yaklasimlar kendi gecmis yasantilari ile
ilgilidir. Keneeland'a (2001) gore; problem ¢ézme bireyin gegcmis yasantilari
ile ilgilidir. Bu anlayisa gore, bireyler problemleri ¢6zerken, kendi bireysel
ogrenmelerini kullanirlar ve kendilerinden bir seyler katarlar.

onceki programlara bakildigi zaman; Problemlerin yanitlanmasinda
onceden belirlenmis belirli yanitlama yontemi veya benzer yontemler
kullanilir, her sorunun da tek bir dogru yaniti vardir, bu yanitin bilinmesi veya
bulunmasi asil hedeftir. BOylece, en ¢ok soruyu en kisa yoldan ve en ¢abuk
yanitlayan 0Ogrenci, sinifta en basarih 6grencidir anlayisi, egitim
topluluklarnda egemen ve basat gorigslerden biridir. Belirtilen bu genel
anlayis ve yaklasim, bir kusaktan digerine sanki vazgecilmez bir mirasmis
gibi gecmekte; dgrencinin problem ¢ozerken nasil disindigi arka planda ve
yiginlarin golgesinde kalmaktadir. Oysa 21.yy'In bilgi toplumlari veya cagdas
gelismis Ulkeler, bireylerin temel becerilerin 6tesinde bazi asamalara
gecerek, "yeni Vyeterlilikler' kazanmalarina gereksinim duymaktadir. Bu
baglamda, okullarda matematik egitiminde ogrencilerin  edinecegi
kazanimlarla ilgili olarak incelenmesi ve tartisiimasi gereken énemli sorunlar
olup bunlardan biri. yalnizca verilen problemleri g6zme yerine yeni problemler
kurma ve ¢ozmeyi deneme; gerekli yeterlilikleri gelistirmedir (Korkmaz, Gur
ve Ersoy; 2004).

Bu noktada matematik Ogretiminde, Piagetini Olusturmaci Ogrenme
Kurami (Constructivism) ortaya cikar. Bu kurama goére, ©6grenme bireyin
icinde bulundugu zihinsel gelisim duzeyinin elverdigi bicimde, c¢evre ile
etkilesim sonucurida gergeklegir, Bilginin boyle kazanilmasi, yeni bilgiler,



mevcut bilgiler, iliskilendirilerek bir yapl olusturmaya benzer bu nedenle
Piagete gore bu kuram olusturmacilik olarak adlandirilir. Bu kurama gore;
bilgi bir yerde mevcut degildir, onu bireyin kendisi olusturmaktadir. Birey yeni
bir matematik kavrami ile karsilastigi zaman, ge¢miste edindigi bilgilerle onu
birlestirerek, aralarinda bag kurar ve yeni bilgiyi olusturur.

Olusturmacihga gore bilgi; artik kisinin disinda degil aksine onun kendi
deneyimleri, gozlemleri, yorumlan ve mantiksal distnmeleri ile olusur ve
Ozneldir (Kilig, 2001). Olusturmacilik; olusturma ve bina etmenin bir streci
olarak bilginin kazanilmasina dayanan yeni bir 6gretim metaforudur (Fox,
2001). Olusturmaci yaklasima gore, her bireydeki bilgi birikiminin gelismesi
0zel olarak ve kendi sartlan icinde degerlendirilmelidir. Ayrica olusturmacilik;
kisilerin cevreleri ile aktif bir sekilde etkilesime girerek bilgileri 6grenmelerine
imkani verir. Olusturmacilikta 6gretmen, bilgileri dogrudan sunan degil,
ogrencilerin temel bilgi ve becerilerini gelistirmek icin, bireysel farkliliklara,
sosyal yapiya ve bilgiye ulasma bicimlerine goére genel bir ¢erceve olusturur
(Joyce ve Weil 1996). Olusturmacihk, &6grencilerin kendi bilgilerini
kendilerinin bigcimlendirmesine ve olusturmasina dayanan bir yaklasimdir.
Olusturmacihk, o6zellikle fen ve matematik egitiminde buylk etkisi olan bir
yaklasimdir (Matthews, 2002). Ozellikle Piagetin 6grenme yaklasimina
dayanan olusturmacilik 1960-1970 yillar arasinda yapilan calismalarla
desteklenmistir. Olusturmacilik yaklasiminda ©nemli olan &grencilere

ogretmek degil, 6grencilerin kendilerinin dgrenmelerini saglamaktir.

Bu sonuclara dayanarak, matematik dersinde ogrencilerin kendi
hizlanina gére 6grenmelerini saglamak icin bilgisayar destekli derslere agirlik
vermek ve kandi yasantilari ile 6grenmelerini saglamak 6nem kazandir, Bu
onemden dolayl 6grencilerin hem bilgisayarla, hem de eglenerek kendi
yasantilan yoluyla 6égrenmelerini saglamak adina hikayeler ve bilgisayann
birlikte kullanilabilecegdi fikri ortaya c¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu fikre bagh
olarak bilgisayar destekli hikayeler kullanarak problem ¢6zmenin égrencilerin



matematikte problem ¢6zme basarisina ve matematik tutumuna etkisinin

arastirimasina gereksinim duyulmustur.

1.2Amag

Arastirmada; ilkbgretim 4. Simif matematik egitiminde “bilgisayar
destekli hikayelerle problem ¢ézme 6gretiminin” uygulandigi siniflarda egitim
gbren ogrencilerin, problem ¢6zme basarilarinda ve matematik dersine
yonelik tutumlarinda anlamli dizeyde farkhhiklar olup olmadigini belirlemek
amagclanmistir. Bu yonde oncelkle asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, éntest problem
¢6zme basarilarinda anlamli fark var midir?

2- Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, matematige
yonelik tutumlarinda, ontest tutum puanlarina gére anlamh farkhhklar var
midir?

3- Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, sontest problem
¢cO6zme basarlarinda anlaml farkhliklar var midir?

4- Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, matematige
yonelik tutumlarinda, sontest tutum puanlarina gére anlamh farkliliklar var
midir?

5- Deney grubu ogrencilerinin Ontest-sontest problem c¢6zme basarilan

arasinda anlamly farklihklar var midir?

6- Deney grubu 6grencilerinih dntest-sontest tutum puanlari arasinda anlaml
farklihklar var midir?

7- Kontrol grubu o6grencilerinin Ontest-sontest problem ¢6zme basarlan
arasinda anlamh farklihklar var midir?

8- Kontrol grubu 6&grencilerinin  Ontest-sontest tutum puanlari arasinda
anlamli farkhliklar var midir?

9- Hikaye formatinda problem ¢6zme yonteminin matematige yonelik tutum
gelistirme ve problem ¢6zme basarisi Gizerindeki etkisi nasildir?

10- Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, problem ¢ézme
becerileri arasinda” anlamli farkhliklar var midir?



1.3 Onem

Bilgisayarin egitimdeki dnemi ve onu diger araglardan ayirt eden en
onemli 6zelligi bir Gretim, 6gretim, yonetim, sunu ve iletisim araci olarak
kullamlabilmesidir (Yalin, 2008). Bu 6zelligindan dolayr arastirmada
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olacaklari, kendi dinyalarni
yansitacaklari problem c¢ézme o6gretimi diger ogretim araclarindan farkl
olarak o6gretme ve 6grenme agisindan benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonlu

bir ara¢ niteligindeki bilgisayar ile birlestirilmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilecek verilerin; gunumuizde surdirilen
egitimde yeniden yapilandirma anlayisina paralel olarak diizenlenmekte olan
matematik 6gretim programlarinin olusturulmasinda yararlanilacak olmasi
distnulmektedir.  Arastirma; olusturmacilik anlayisina uygun olarak
duzenlenecek olan ve ogrencilerin kendi kendilerinin 6grenmelerinden
sorumlu olacaklari, kendi dunyalarini yansitacaklari problem ¢6zme
basarilarini gelistirme ve matemaitk derslerini sevmelerine yonelik olup elde
edilecek sonugclarin dgrencilerin problem c¢d6zme basarilarnni gelistirmeye
katki saglamakta kullanilmasi amaglamaktadir.

1.4 Sinirhihklar

1. Arastirmanin uygulama kismi; 2009-2010 6gretim yilinda, Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanhigrna bagl

Yenibogazici ilkokulu'ndan 57 tane 4. sinif 6grencisi ile simirhdir.

2. Arastirmanin suresi deney ve kontrol gruplarinda esit olmak tzere 2009-

20010 ogretim yilinda 26 haftalik 6gretim suresi ile sinirlidir

3. Arastirmada, hikaye formatinda problem c¢6zme Ogretimi doért islemle

olusturulan problemlerle sinirhdir.



1.5 Varsayimlar

1. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin arastirma suresince, kontrol altina
alinamayacak digsal etkenlerinin esit dizeyde oldugu ve deneklerin bu
etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmigtir.

2. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin, uygulama siresince arastirmanin
sonucunu etkileyecek bir etkilesim icerisinde bulunmadiklari varsayilmistir.

3. Hazirlanan veri toplama araclarinin, denekler tarafindan ictenlikle

cevaplandigi varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Kontrol Grubu: Bilgisayar destekli ortamda, problem c¢6zme Ogretimi
yonteminin kullanildigr gruptur.

Deney Grubu: Bilgisayar destekli ortamda, hikaye formatinda problem
¢cOzme Ogrenme yonteminin: kullamldigr gruptur.

Geleneksel Yontem: Ogretmenin konuyu karsisinda pasif bir sekilde
oturarak dinleyen 0©grencilere iletmesi seklinde uygulanan o6gretim
metodudur.

Hikaye Formatinda Problem C6zme: Dinya Klasikleri arasindan secilen
hikayelerin igerisine matematiksel islemler katilmasi ile olusturulmus olan
problemleri g6zme methodudur.

Okudugunu Anlama Testi: Ogrencilerin uygulama o6ncesinde okudugunu
anlama konusunda hazirbulunusluluk diizeylerini 6lgmek amaci ile hazirlanan
22 tane secgenekli sorudur.

Dort Islem Testi: Ogrencilerin uygulama 6ncesinde hazirbulunusluluk
duzeylerini 6lgmek amaci ile dort islem gerektiren sorulardan hazirlanan 62
tane acik uclu sorudur.

Problem Co6zme Basanisi On Test: Ogrencilerin matematikte problem
¢ozme bagsarilarimt  dlgmek amaciyla, arastirmaya baslamadan 6nce

uygulanan 24 tane acik uclu sorudur.

-\




Problem Cdzme Basarisi Son Test: Ogrencilerin matematikte problem
¢cO6zme basarilarini 6lgmek amaciyla, hikaye formatinda problem ¢ézme ve
geleneksel problem ¢6zme uygulamalarindan sonra uygulanan 24 tane acik
uclu sorudur.

Matematik Tutum On Test: Ogrencilerin uygulamaya baskamadan 6nce
matematik dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla uygulanan 6lgek.
Matematik Tutum Son Test: Ogrencilere hikaye formatinda problem ¢ézme
ve geleneksel problem ¢6zme uygulamalarindan sonra matematik dersine

yonelik tutumlarini 6lgmek icin uygulanan dlgek.

1.7 Kisaltmalar

*KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

*SPSS: Statistical Packages for the Social Sciences
*MEG ve SB: Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanlhgi
*f: Frekans

*p: Anlamhlik dizeyi

*%: ylzdelik

*ss: standart sapma

*X: ortalama

*ABD: Amerika bilesik Devletleri




BOLUM I

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bdolumde ilgii arastirmalar olarak ele alinan kaynaklarda bulunan ve
arastirmanin temelini olusturan kuramsal yapi ile bu kaynaklarin: arastirma ile
ilgili olan kisimlar iliskilendirilmistir.

2.1 Problem: Nedir?

Problem deyince, ¢ogunlukla ilkokul matematik ders kitaplarindan elde
edilen bir anlayisla konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik
problemleri akla gelmektedir. "Aralarinda 140 km mesafe olan iki bisikletli
karsilikli yola ¢ikiyorlar. Birincinin saatteki hizi 15 km dir ve iki bisikletli 5 saat
sonra karsilastklarina gore ikinci bisikletinin saatteki hizi ka¢ km dir?"
orneginde oldugu gibi. Problem kavrami burada s6zl edilenden daha genis
bir anlama sahiptir ve problemin matematikle ilgili olmasi sart degildir.

Problem, sonucu bilinmeyen ya da belirsiz bir durumdur. Problem ayni
zamanda giderilmek istenen bir gigclik olarak da tanimlanabilir (Van De
Walle, 1980). Aksu (1993) problemi benzer bicimde tanimlamakta, ilave
olarak problem durumunda bireyin bir durumla etkilesmesinin 6nemine de
dikkat cekmektedir. Problem zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur. C6zumi
bir arastirma veya tartisma gerektirir. Kisi ¢6zimi bulma konusunda
hazrliksiz fakat isteklidir.

-

W
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Bu tanim problemin (¢ temel 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar:
Problemin karsilasan kisi icin bir guclik oldugu, kisinin onu ¢ézmeye ihtiyac
duydugu ve kisinin bu problemle daha énce karsilasmamis oldugu, ¢ézimle
ilgili bir hazirhginin bulunmadigidir. Bu 6zellikle problem kavramiyla ilgili bazi
sinirlamalar getirmektedir. Bunlar, bir kez karsilasilip ¢ozuldikten sonra ayni
durumun problem olmadigi, bazi kisiler icin problem olan bir durumun diger
bazilarna gore olmadigli, ¢6zimin aniden ortaya c¢ikmadigl ve bir ¢aba
gerektirdigidir.

Adair (2000) problemi; "problem sizin 6nunitze atilmig, sizii engelleyen
bir durumdur” bigciminde tanimlamaktadir. Adair, problem igin oldukc¢a ilging
bir aciklama daha yapmigtir. Problemlerin birgogunda ¢6zUmdn tim
elemanlarinin bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlari yeniden
dizenlemek oldugunu belirtmistir. Stevens (1998) problemi, bir ortamdan
veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir baska ortam veya duruma gegis
esnasinda onumuize cikan engeller, zorluklar olarak, problem ¢6zmeyi ise
birtakim kosullari, tercih edilen baska bir duruma déntstirme sireci olarak
tanimlamistir. Vangundry, problemi olan ile olmasi gereken arasindaki
ucurum olarak; Kneeland (2001) ise bir seyin olmasi gereken durumuyla
mevcut durumu arasindaki fark olarak tanimlamistir. Her iki arastirmacinin
tanimi paralellik gostermektedir. Problem c¢oézme ise, bu farki ortadan
kaldirma c¢abasi olarak tanimlamaktadir.

Egitimci Dewey problemi, insanin zihnini karistiran ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Gergekte bir kimse
belirsiz bir durumu aydinlatma ya da ¢6zme ihtiyacindaysa ve bunu ¢ézmeye
calisiyorsa, bu durum zihnini kanstiriyor, inanci belirsizlestiriyor ve
dustncelerini alt-tst ediyorsa bundan kurtulmak istiyordur denilebilir (Baykul,
2000). Davis, problem icin organizmanin karsilastiyi ve gosterecek hazir
tepkisinin  bulunmadigl uyarici durumdur demektedir (Akt Demirel ve
Acikgoz, 1987).
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Yasantimiz boyunca cesitli problemlerle karsilastigimiz halde, bunlarin
¢cogu uzerinde somut olarak durmayiz. Bunlar yasantimizda "bazi guglikler"
olarak gecip gider. Ogrencileri hayata, okulda hazirladigimiz igin onlara
problemlerin ¢ézimuinu okulda vermeliyiz. Bu bir ders konusu olarak dedgil,
davranislarini etkileyebilecek bir faaliyet seklinde olmalidir. Ogrenciler daha
iyi dusunebilmeli ve problemlere bilimsel bir yaklasimla ulasmalidirlar.
Bdylece sonuca daha kolay varacak ve elde edilen sonugta isine yarayacaktir
(Akglin, 1995).

Bir durum veya olayin problem olabilmesi, insan i¢in bir takim zorluklar
getirmesi ve ona rahatsizlik vermesine baglidir. Bu durumla daha 6nceden
karsilasmamis olan kisi. bu zorlugun Ustesinden gelmek icin caba gosterme
ihtiyaci duyacak, problemi giderme ugrasi gosterecektir. Bu ¢zelliklerden de
anlasildigi gibi, ayni olaylar herkes icin ayni derecede problem degildir. Bu
da kisilerin daha 6nceden bu tur bir problemle karsilasmis olup olmamasina,

olaylara bakis tarzina ve probleme yaklasim tarzina gore degisiklik gosterir.

Problemlerle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda birbirlerinden cok da
farkll olmadiklari g6zlenmektedir. Sonug¢ olarak bir problem dikkati ve analitik
dustinmeyi gerektirdiginden, herhangi bir guglik ya da soru bir dizi kurali ya
da verilen bir modeli uygulayarak c¢o6zllebiliyorsa, problem olarak
nitelendirilmektedir (Aksu, 1993).

2.1.1 Problemlerin Siniflandiriimasi

Problemlerin  degisik yaklasimlarla siniflandiriimalari  yapilabilir.
Ogretimindeki amagclar esas alinarak problemler iki sinifa ayrilabilir. Rutin ve

rutin olmayan problemler.

a) Rutin (Dort islem) Problemler Bunlar matematik ders kitaplarinda cokca
yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci

literatirde word problem ve story problem olarak adlandirilirlar. Rutin
problemler bir ya da ¢ok islemli olabilirler. "Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci
guin 30. ikinci giin 42 sayfasini okudu. Ugiincti giin kitabin yarisina geldigine
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gore uglncl gun kag sayfa okumustur?’ bu turden bir problemdir. Dért iglem
problemlerinin 6gretiminin amaci, ¢ocuklarin gunlik hayatta ¢cok gerekli olan
islem becerilerini gelistrmeleri, problem hkayesinde gecen bigileri
matematik egitliklere aktarmayr o6grenmeleri, dusuncelerini  sekillerle
anlatmalar, yazili ve gorsel yayinlari anlamalari ve problem ¢6zmenin
gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir.

b) Rutin Olmayan (Gercek) Problemler. Rutin olmayan problemlerin
c¢ozumleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma,
iligskileri gorme gibi becerilere sahip olmayr ve bir takim aktiviteleri arka
arkaya yapmay! gerektirir. Ornegin; "Bir adam bir oyundan bir tilki, bir 6rdek
ve bir cuval misir kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan 6bur
kiyisina gegmek zorunda fakat, bir kayik var ve ¢ok kiicik. Adamla birlikte bu
kayik ancak birini alabiliyor. Misin gegcirse tilki 6rdegi yiyebilir, tilkiyi gecirse
ordek misiri. Higbir zayiat olmadan bunlar karsiya nasil gecirebilir?" sorusu
bu ttrden bir problemdir. Bu problemler ya gercek hayatta karsilasiimis ya da
karsilasilabilecek bir durumun ifadesidirler. Bundan o6turii bunlara gercek

hayat problemleri de denir.

Matematik, fizik ve diger bazi derslerde Gizerinde calisilan formullerin ve
genellemelerin her biri de bir gercek hayat problemi olarak ele alinabilir.
1'den itbaren n tane tek sayinin toplami n2 dir. U¢genin alani A=1/2 a h dir.
Serbest diisen bir cismin aldigi yol 1=2 gt2 dir gibi. Cagdas bir 6gretim, bu
genellemelerin veya formdllerin problem ¢6zme yaklasimi ile ele alinmasini
ve ogrencilere buldurulmasini gerektirir. Rutin olmayan problemleri ¢g6zmeyi
ogrenen ogrenciler sayisal iligkileri ve sistematik yapilan gérme bakimindan
gelisirler. Verilerden hareket ederek veriimeyen ya da bilinmeyen kisimlar

hakkinda tasarim ve kestirimde bulunabilirler:.

Rutin olmayan problemlerin, ¢ozimlerinin amaci ise problem ¢ézmenin
mantigini ve dogasint kavrama, bir problemle karsilasildiginda uygun
stratejiyi  se¢me, kullanma ve sonuglart yorumlama yeteneklerini
gelistirmektr. Bu amag¢ problem ¢bzme Ogretiminin en temel amacidir. insan

ve toplum h‘ayatlnotla,‘ 11~zaman ne tlr gucluklerle karsilasilacagi ya da ne tur
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ihtiyaclarin dogacagi 6énceden bilinmedigi icin, ¢cagdas egitim kendi kendine
gucluklerin Ustesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu
bakimdan problem ¢ézme 6gretimi dnemlidir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde
problem ¢dézme sadece bir matematik konusu olarak ele alinip sonra terk
edilmemeli, batin egitimin odak noktasi olmasidir. Yani 6gretimde problem

¢Ozme yaklasimi, en temel yaklasim olarak benimsenmelidir.

Bir baska kaynaga gore; Problemler genel olarak ele alindiginda yapi
olarak iki kisma ayrilir::

a) lyi Yapilandirilmis (Tek Co6zumlil) Problemler: Bu tiir problemlerin
genellikle tek bir dogru cevabi vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi
bulmay! saglar. Mesela matematik problemleri, fizik ve kimya deneyleri ve
bulmacalar (Kalayci, 2001). Bir fizik dersinde hareket konusu ile ilgili verilmis
olan problemde, hiz ve uzaklk degerleri verildiginde 6grenci A noktasindan
hareket eden bir arabanin ne kadar sirede B noktasina gidecegini
hesaplayabilir. Bu problemde tek bir dogru cevap vardir. Yapilacak
degerlendirmede bu cevap haricindeki butiin cevaplar yanlis olacaktir.

b) Iyi Yapilandinimamis Problemler: (Cok boyutlu ¢ézimii olan) Tek bir
dogru cevabinin olmadigi, gunlik yasamda karsilasilan problemleri kapsayan
problem turadur. Bu konuda 0Ozellikle Kohlberg'in yapmis oldugu calismalar
dikkat cekmektedir. Okul, insanlara gercek yasami oOgreten bir kurum
oldugundan, burada yapilan egitimin bu tir problemlere yer vermesi
gerekmektedir.  lyi yapilangiinimamis problemlerin ¢6zimlerinin, amaci,
problem ¢6zmenin mantigini ve dogasini kavrama, bir problemle
karsilasildiginda uygun stratejiyi segme, kullanma ve sonugclari yorumlama
yeteneklerini gelistirmektir (Yaman, 2003).

Genel olarak iyi yapilandriimamis problemler, problemin acgik taniminin
yapilamadigi, c¢Ozimleri belirlemenin islemlere bagll oldugu ve c¢dzimi
degerlendirmek icin kriterlerin oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir
(Lohman ve Finkelstein, 2000). iyi yapilandirimamis problemleri ¢cdzerken

tek bir bilim dalin—bagl kalinmaz. Kisinin o zamana kadar bilgi edindigi

R
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kullanilmaz; ayni zamanda egitim icerigini 6grenmek ve diger Ozel
konulardaki bilgiyi elde etmek icin kulanhr.. Her konudaki bilgi birikimi,
problemi ¢dzmek icin: kullanilabilir. Uzmanlar, okulda gercek yasamla ilgili
sunulan problemlerin, gercek diinyada basarili olmak icin 6grencilerin bilmesi
gereken seyler ve okulda 6grenecekleri konular arasinda basanli bir sekilde
kopri gorevi gorebilecegini séylemektedirler (Blumenfeld, Soloway & Marx,
1991).

2.1.2 Matematiksel Problemlerin  Siniflandiriimasi

Ogretmenlerin ~ mufredattaki  problem  ¢ézme  sirecini lyi
uygulayabilmeleri ve problem ¢6ziminun kapsamli rolint algilayabilmeleri
icin degisik tipten problemlerin ve onlarin rolleri arasindaki iligkileri ve
farklilklari  gorebilmeleri  gerekir. Ogretmenler anlaml  bilgiler ile
donandiklarinda 6grencilerin matematik derslerinde farkii sekillerde disinme
aktivitelerinde bulunmalarini saglayacak gorevleri secebilir ve insa edebilirler.
Sekil 21 'de matematiksel problemlerin ¢6zimu icin bir kavramsal gerceve
verilmigtir. [Foong'un problem ¢6zimu ve problemlerin kullanimi  Gzerine
yaptigi sistematik, bir literatlr taramasina dayanarak Sekil2! 'de goéruldigu
ghbi' 21 yuzyll matematik sinifarinda tesvik edilen farkll tipten problemlerin
bir sinfiandirmasi = yapilmistir. "Problem” kavraminin tanimlarindan yaygin
olarak kabul gormus olanlarindan birisi su sekildedir. Bireyin hemen ¢6zimu
olmayan bir problemle karsilastiginda bu durumun tstesinden gelmeye karar
vererek bunun igin dU§Unme~si ve buna akil yormasidir. Bu semada temel
yap! olarak problemlerin ¢ogu "kapall” veya "agik uglu" olarak kapsamli bir
sekide smiflandinlmisti’,.  Bu sinifandirma semasindaki  problemler
matematik 6gretiminde;

* Problem ¢6zimu igin (for problem solving) 6gretim
* Problem ¢6zimu hakkinda (about problem solving) 6gretim

+« Problem ¢6zimu yoluyla (via problem solving) 6gretim seklinde farkh rollere
sahiptir (Foong, 1990).
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Problem Cézme

Tutumlar Bilissel Beceriler Kavramlar: Stiregler Bilis Usti
Beceriler

Deger Venne Hesaplamalar Niimerik Tiimevanim-

Takdir Etme Zihinsel Cebirsel Timdenzeliin

T : Kisinin_ kendi.

I1gi. Algoritma Geometrik Muhakeme: diisincelerini -

Giiven letisim istatistiksel Heuristik izlemesi

Sekil 1- Matematksel Bir Problem C6zimdi icin Kavramsal Cerceve (Akay, 2006).

“ Problemler
|
| | |
Kapali Tipler Acik-uclu tipten olanlar Matematiksel
(Ders Kitaplanndakiler. Alistirmalar ve
Alistirmalar) Projeler
i |
I i | |
RutinProblemler Rutin Olmayan Kavramsal anlama Gergek hayati
1. Ozel konular Problemler icin acik uclu yansitan
icerenler (Heunistik problem igeren ders uygulamali
2. Cok adimli adimlarla problem kitaplan problemler
olanlar giine stratejileri
kullanilr) |
| | |
Eksik Bilgili Problem Kurma Kavranilan
Olanlar (Problem Posing) aciklayanlar;
(Missing Data) kural veya hatalar.

Seki 2- Matematksel Problemler igin Siniflandirma Semasi.

a) Kapali Problemler: Kapali problemler, dogru: cevabn baz basit yollarla
belirlenebildigi ve gerekli bilgilerin problem ifadesinde verilmis oldugu, agikca
formile edilmis ve"'gwé_r‘ey\lewr yonunden "iyj yapilandinims" (wel-structured)
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olanlardir. Kapal problemler, 6zel igerikli rutin, c¢ok adiml problemleri
kapsadigl gibi rutin olmayan heuristik tabanh problemleri de kapsar. Bu
problemleri ¢ozmek icin, problem ¢6zucu basit hatirlatmalardan c¢ok, yaratici
dusiinme yoluyla ¢6zim metodu iginde ¢ok dnemli adimlar Gretmeli ve bu
sure¢ icinde kabiliyetlerini gelistirmelidir. Bu tur problemler literattrde
"meydan okuyan problemler (challenge problems)" olarak ta bilinmektedir.
Ogretmenler bu tur problemleri, 6zel bir konudaki problemleri ¢cozmek ve
ogretimdeki asil rolini vurgulamak icin kullanirlar. Meydan okuyan
problemler 6grencilerin ileri diizeyde analitik disinme kabiliyetlerini ortaya
cikarmak icin: kullanilr. Benzer turden kurulmus so6zel problemler (word
problems), tamsayilar, kesirler, oran ve yluzde gibi ilgili aritmetik konularinda
kullaniimaktadir (Foong, 1990).

b) Acik Uclu Problemler: Bu kategorideki problemlerde, dogru ve tam bir
¢6zumuU garantileyen sabit bir islem, agik bir formilasyon olmadigindan ve
eksik bilgi ile kabuller bulundugundan bu tir problemler ¢ogu zaman "iyi
yapilandirimamis  (illstructured) problemler” olarak ta adlandirihir. lyi
yapilandiriimamis problemler tek bir cevabi olmayan, gunluk yasantidaki
problemleri kapsayan ttrden problemlerdir. Bu konuda 6zellikle Kohlbergin
yapmis oldugu calismalar ©nemlidir. Kohlbergin  kullandigi  6rnek

problemlerden bir tanesi soyle hazirlanmistir.

"Babasi Joeya 50 dolar kazandigi takdirde onu kampa goturecegini
sbz verir. Fakat daha sonra Joenun babasi fikrini degistirir ve Joe'dan
kazandigi paranin tamamini kendisine vermesini ister. Bunun tizerine Joe da
50 dolar kazandigl halde 10 dolar kazandigini babasina sdyler ve bu 10
dolarn; babasina verir. 40 dolari da kampta harcamak Uzere kendisine
ayirtmistir. Nedendir bilinmez Joe kampa gitmeden o6nce durumu kigik
kardesi Alexe anlatir. Alex bu durumu babasina séylemeli midir?” (Akt
Senemoglu, 2002).

W
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Bu Ornekte de goruldugu gibi, bu tarz problemlerin bir tek cevabi yoktur.
Bu kisinin ahlaki yapisina, yetistigi cevreye ve inandigi degerlere gore

degismektedir.

Acik-uclu problemlerin temel dzellikleri:

*Sabit bir metot yoktur.

«Sabit bir cevap yoktur | Birgok muhtemel cevap vardir.
=Farkli yollarla ve degisik seviyelerde ¢ozulebilir.
=Cozirne karisik becerilerle ulasilabilir.

«Ogrencilere kendi kararlarini vermede ve matematiksel dustinme yollanni

bulmada katki saglar.
«Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini ortaya koyma imkani saglar.
«Ogrencilerin muhakeme etme ve iletisim kurma becerilerini gelistirir.

«Ogrencilerin gercek hayat tecriibelerini, yaraticihiklarini gelistirir ve hayal

gugclerini genigletir.

Rutin Alistirmalarin Kisa Acgik Uclu Problemlere Donusturulmesi: Kisa
acikuglu  sorularin  kullaniminin -~ 6nemini  vurgulamak  amaciyla
calismalarimzin  temelleriyle ilgili olmasi bakimindan, ders kitaplannda
bulunan ve kisa agik-uclu problemlere donusturilebilecek kapali sorular
Uzerine yogunlasacagiz. Béyle bir sey herhangi bir sinifta yapilabilir ve
ogrencilerin bunu yapmalar icin ¢ok fazla zaman da gerekmeyecektir.
Ogretmenler problem durumu boyunca matematiksel kavram ve becerileri
dgrenmeye vurgu yapan problem ¢tzme yoluyla 6gretimdeki (teaching via
problem solving) rolinden dolay! kisa acik uclu problemleri kullanabilirler.
Kisa aclk uclu problemlerle, o6gretmenler &grencilerinin duasinme ve
kavramsal anlamalarini hizli bir sekilde test edebileceklerini géormustir. Bu
tir sorular, 6gretmenlerin dizeltme icin 6grencilerine verdikleri calisma
sorularindan daha fazla zaman almazlar (Caroll, 1999). Acik-uclu problemler

duzenli olarak kuliéinfldlklarmda ogrenciler, muhakeme etme becerilerini ve
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kelime, diyagram veya resimler arasindaki iligkileri gelistirebilirler. Bu tip
problemlere iki 6rnek asagida verilmigtir.
1-Cevabi standart olan kapal tip matematik soru 6rnegi:

Bir kutup ayisi Ahmetin 25 kati agirdir. Ahmet 20 kg ise kutup ayisi ka¢ kg

dir?

Ogrenciden beklenen cevaplar:

+ "25 Kkati agir" kelimesi ip ucu vermektedir.

+ Kavram: "carpim" ifadesi

+ islem basamagi: 25x20=500 kg

2-Cevabi standart olmayan acik-uclu matematik soru 6rnegi:

Bir kutup ayisi 500 kg dir. Ka¢ tane cocugun agirligi toplami bir kutup
ayisinin agirligina esittir? (Van Den Heuvel, 1986; Aktaran: Akay, 2006).

3- Standart sorulardan olusturulan agik-uclu soru tipleri:
« Eksik bilgi ve kabuller iceren problemler,

« Bir kavrami | surreci/ hayati acgiklayan problemler,

+ Gergek hayat | uygulamasi olan problemler,

« Arastjrmaci problemler (Karsilastirma, zitlastirma, siniflama, hipotezi test
etme ve genellestirme).

2.2 Problem Cozme

Problemler bir var olan durum ve bir hedef igerir. Problem ¢6zen kisi
siklikla, son ¢odzime ulasmak icin alt hedefler kurmak ve onlara ulasmak
zorundadir(Shrunk, 1991) Problem ¢ézme genellikle yeni bir cevap formulize
etme, bir ¢6zim gelistirmek icin 6grenilen kurallarin basit uygulamalarini
ortaya koyma olarak tanimlanir.

Problem ¢6zmek, var olan durum ile rutin ve otomatik tepkilerin

uyusmamasi halinde, neler oldugunu aciklamaya calismaktir. Burada
=
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belirtimesi  gereken 6nemli noktalardan birincisi; problemin insann; zihnini
karistiran bir durum icermesi gerektigi ya da kisi tarafindan bu sekilde
algilanmasi gerektigi, ikincisi; karsilasilan problemin: kisi i¢in yeni bir durum
icermesi gerektigidir. Eger problem ©nceden kargilasilan bir durumun
aynisini iceriyorsa, kisi problemi sadece hatirlama surecini izleyerek ¢ozebilir
(Cai, 2000).

Problem c¢6zme, problem kavramina bagli olarak "Ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olani bilmektir* seklinde tanimlanabilir. Bir
problemle karsilasildigi zaman onun anlasiimasi ¢ok Onemlidir. Birey
anlayamadig bir problem icin, ¢6zim Oneremez, herhangi bir strateji tespit
edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu ac¢klamalara gore problem ¢dzme
sureci; "Net olarak tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak

icin kontrolli etkinliklerle arastirma yapmadir" seklinde aciklanabilir..

Okullarda pek c¢ok ogrenci problem c¢6zme surecinde gereki
performansi gosteremedkleri icin hedeflenen 6grenme deneyimlerini/| edinme
konusunda basarisiz olmaktadirlar. Bundan dolayr c¢esiti  egitm
ortamlarmizda ‘"hala problem ¢6zemiyorlar® dogrultusundaki gorugsler

gecerliligini surdirmeye devam etmektedir.

Herhangi bir dershanede bir yil siiresince degisik tip ve olclide sayisiz
problem ortaya cikar. Bunlar ya kisiler arasi iliskilerle; kavram duygu ve
eylemleri anlamayla; ili§kilwe'ri‘ gorme becerilerini 6grenmek ve uygulamak ile
ilgli problemler ya da pratk kuramsal, ahlaki ve ifade gucuyle iliskisi olan
problemlerdir. Ortaya ¢ikan yeni durumlara gore ¢6zum sekli bulmak sadece
yeni ihtiyaglan karsilamak bakmindan degil fakat o©grenciere mutlu
yasamanin esasl olan bir beceri kazanabimeleri firsatni verme bakmimdan

da 6nemlidir. .

Problem ¢dzme, istenilen hedefe varmak icin etkili ve yararl olan arag
ve davraniglari tirli olanaklar arasindan se¢cme ve kullanmadir belli bir
durumun problem gi‘rnagj icin bazi gostergeler vardir (Bingham, 1998).
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1-Bireyin kafasinda asagi yukari belli bir amaci olmasi,
2-Bireyin amaca ulasan istikametin 6ntine bir engel ¢ikmasi,

3-Bireyin kendisini amaca erismeye tesvik eden, i¢sel bir rahatsizlik duymasi.

Problem c¢ozme sirecinde, insanlarin zihninde hangi tur zihinsel
sureglerin gergeklestigi, problem ¢6zme iginin ve bu sirecin hangi
parcalardan olustugu kesin olarak bilinmemektedir. Bu sebeple problem
¢Ozme sirecinin ne oldugunu tartismak ve arastirmakta yarar vardir. Problem
¢cO6zme ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir.
Buda problem ¢6zme surecinde onemli bir adimdir. Problem ¢dézme bir
amaca erismekte karsilasilan gucliukleri yenme surecidir, buda bilgiyi
kullanarak ve buna orjinallik, yaraticilk ya da hayal giclini ekleyerek
¢bzume ulasma sireci olarak aciklanabilir. Problem ¢6zimi bazen rutin
olmayan, her biri bilgi ve yetenek gerektiren c¢esitli kavramsal davraniglar
gerektirir (Roth, 1990; Akt; Cakmak ve Tertemiz, 2004).

Problem ¢6zme yasamin her yonunu ilgilendiren bir digiinme bigimi
oldugundan bireye bagimsizlik kazandirir, bu bagimsizlk ise sorumlulugu,

organize dusuinmeyi ve yaraticiligi tesvik eder (Aksu, 1993).

Problem ¢6zme surecinde etkili olan faktorler vardir. Bunlar ¢ grupta
toplanabilmektedir:
1-Tutum (stres, ilgi, motivasyon, giiven, endise)
2-Deneyim (Yas, o©nceki bilgiler, ¢6zim stratejilerine asinalikprobleme
asinalik)
3-Bilissel Yetenek (hafiza, okuma yetenedi, elestirel distiinme becerileri,
yaratici dusunme |becerileri,  kisinin ne bildiginin farkinda olmasi)
(McWhinney, 1976).
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Gorildigu gibi problem ¢ézme 6grenciye bir degil daha fazla yarar
saglamaktadir. Gerek bilissel, gerek duyussal gerekse egitimsel agilardan
pek ¢ok yararlan sayilabilen problem ¢bézme ayni zamanda 6gretmene de
ogrencilerini daha iyi tanima, onlarin bilgi diizeylerini ve dustnme yollarin
daha dogru tespit edebilme konularinda yararlar saglamaktadir. Problem
¢6zme tekniklerinin 6gretimesiyle:

1-Ogrencilerin degerlendirme becerileri gelisir.
2-Ogrencilerin sorumluluklarini gelistirir.

3-Daha kalici izli 6grenmeyi saglar.

4-Basarisiz olduklari durumlarda da 6grenme gercgeklestirir.
5-Motivasyonu saglar.

6-Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar.
?-Ogrenmeye ilgiyi artirir.

8-Alistirma becerilerini gelistirir.

9-Ogrencilerde kendine giiveni saglar.

1 O-Bilimselyontemi kullanmay 6gretir.

11-Igbirligine dayali 6grenme gelisr.. (Cakmak ve Tertemiz, 2004)

Problemlerin ¢ézumd, problemin tirt ve karmasikligina gore degisi.
Bazi problemler, tamamiyla mantik yoluyla c¢o6zulir. Gunluk hayattaki
problemlerle kosut bir sekilde, her turli bilimsel arastirmada problem
baslangi¢ noktasini olusturur. Bilimsel problem ¢6zme; sistematik, rasyonel
ve lojik (surekli mantiga dayali) bir akil yuriitme ettt islemidir. Problem ¢ézme
bir soruyla baslar. Ogrenciler 6gretmenin de yardimiyla sorulacak en dogru
soruyu belirler. Sonucta toplamayi basardiklari kanitlara dayanarak bir
genellemeye giderler. Burada dgrenciler, soru sorma ve bir lojik distince
sistemi izlemek uzere tesvik edilirler. Bilimsel problem c¢6zme; bilimsel
yontem, elestirel dustnce, karar verme, yansitici disince, sorgulama gibi
terimleri iceren bir rasyonel distince islemini anlatir.

g
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Problem ¢6zme, verilen bir durumu amach bir duruma doénustirmeye
yonelik bilimsel bir sirectir. Problem ¢ézme, istenilen amaca varabilmek igin
etkili ve yararli olan ara¢ ve davranislar tirli olanaklar arasinda secilme ve
kullaniimasidir (Demirel, 1993). Bu yontem o6grenci merkezli olup, bilimsel
distinmeyi 6gretir. Problem ¢ézme gudumlu bir disunmedir. Akil ydritmeyi
ongorir. Ogrenci bu yontemle time vanm ve timden gelim distince yollarini
kullanir.

Kasith bir dgretim surecinden gegen ogrenciler, dusunme yetilerinden
olan problem ¢6zmeyi beceri haline donustirmek zorundadir. Cunkl problem
¢cbzme egitsel bir edim sonucunda olustugundan, problem ¢ézmenin bir yeti
veya yetenek oldugu kadar beceri olarak da ele alinmasinin hakh gerekgesi
olabilir (Kalayct, 2001).

2.2.1 Problem C6zmenin Dogasi

Hayatta karsilasilan bir problemin ¢6zimi asagidaki dénglye uygun
olarak gergeklesir. 6nce problemin matematik ifadesi elde edilmekte daha
sonra problemin matematiksel ¢6zimi yapilmakta son olarak bu ¢6zim

gercek hayat icin yorumlanmaktadir.

Matematiksel Matematiksel
Anlatim Cozim

Gergek hayat Gergek hayat
problemi probleminin ¢ozimu

Gergek diinya

Sekil 3- Problem C6zmenin Dogasi

Her gercek hayat problemi igin bu déngu gecerlidir. Bu dongl basit bir
problem tizerinde soyle aciklanabilir.

pe )

-
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*Gergek hayat problemi: Ogrenciler piknige gidecek Nasil?

*Problemin matematiksel anlatimi: Okulun 102 0&grencisi ve 16 Kisi

tasiyabilecek bir araci var. Kag sefer yapmaldir?
*Matematik problemin ¢6zimu 102:16=6,375

*Gercek hayat probleminin ¢cbzimu: Arag 7 sefer yapmalidir.

Dort islem problemlerinin coju “matematiksel olarak ifade edilmis"
sekilleriyle verildiklerinden yukaridaki doénglye tam olarak uymazlar.
Dongunun ilk ve son safhasi ihmal edilmis olur.

2.2.2 Problem C6zmenin Temel Asamalari

Problem ¢dzme slrecinde temel asamalar bu alanda arastirma yapan
hemen hemen tim egitimciler tarafindan benzer bicimde verilmektedir.
Problemin hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda ¢6zim Ureten
alternatflerin siralanmasi, en uygun alanin secilmesi, bunun uygulanmasi ve
sonucun degerlendiriimesi genelde problem c¢6zme sireglerinde izlenen
temel ve genel asamalardir (Cakmak ve Tertemiz, 2004). Bu asamalar ana
bashklariyla su sekilde verilebilir (Fisher, 1976; Freiberg ve Driscoll, 1992).

« Ne yapmak istiyorum?(Problemi Bigimlendirme)

« Bunu nasil agiklayabilirim? (Problemi Yorumlama)

« Bu konuda ne yapabilirim? (Yapilacaklarin Yapilandiriimasi)
« Hangi yol en iyisi olabilir? (Karar Verme)

* Bu nasil yapilabilir? (C6zimi Yorumlama)

ifade edildigi gibi problemi hissetmek ve tanimlamak problem ¢dzme
surecinde ilk adimdir. Bu nedenden o6turd problemi yanlis tanimlamak
problem ¢6zme sirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Problemi dogru,
anlasilir ve acik bir gsekilde tanimlamak problem g¢6zme slrecinde
saglayacag yararlar soyle ifade edilmektedir:
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+ Problemin ne oldugu konusunda daha kolay yogunlasma olabilir
+ ilgisiz konular icin. daha az zaman harcanabilir

« Amacin daha iyi anlasiimasini: saglar

« Strateji seciminde 6n hazirlik olusturur

+ Problem ¢Ozene guven saglar (Akt; Fisher, 1976).

Problem c¢0zme sirecinde, analitk problem ¢6zme yaklasimiyla
(asamall problem ¢ozme yaklasimi) problem c¢ozenlerden farkli olacak
bicimde diger problem c¢ozucller holistik problem ¢6zme yaklasimini:
(battncadl problem ¢ézme yaklasimi) kullanabilirler. Bazi problem c¢oztculer

ise her iki problem ¢6zme yaklasimi icerisinde problemleri cdzmeye c¢alisirlar.
Problem C6zme Sureci;

+ Bilimsel yontem

+ Elestirel disinme

+ Karar verme

* Sorular sorma

* Yansitici dustinme

* Yaratic dusiinme

+ Genelleme

* Analiz

+ Sentez olmak uzere, belirtilen bu becerier problem ¢6zme sirecinde
ogrenciler tarafindan kullanilmasi onerilen becerilerdi. . Unlti - egitimci
Deweyin belirttigi gibi problem ¢6zme biimsel! bir yontemdir. Bu baglamda
problem ¢6zmeyi bilimsel bir yontem olarak basaril bir sekilde kullanmak, iyi
bir problem ¢6zlclist olmayi ayni zamanda elestirel distunme, karar verme,
yansitict dusiinme, sorular sorma, genelleme yapabilme ve analiz-sentez

yapabilmeyi de beraberinde gerektirir (Fisher, 1976).

.
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Barth: (1997)" in 6nerdigi problem ¢6zme asamalari ise séyledir:
1- Tecriibe asamasi,
2- Cesttlilik ve belirsizlik asamasi,
3- Problemi belirleme asamasi,
4- Denence olusturma asamasi,
5- Arastirma ve kanitlama asamasi,

6- Genelleme asamasi.

Hicks (1994) in Genel Problem ¢6zme modeli ise alti asamaldir. Bu
modelde her bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun
bicime sokmasi ve ondan sonra problemi ¢ézmesi gerektigi dnerilmektedir.

Hicks'in genel problem ¢6zme modelinin agsamalart:
1- Problem,

2- Verilerin toplanmasi,

3- Problemin yeniden tanimlanmasi,

4- Uygun ¢6zumlerin Uretilmesi,

5- En iyi ¢6zUmun secilmesi,

6- CozUmin onaylanmasi ve uygulamaya gegilmesi

Problem ¢6zmede hangi ‘;mode\l uygulanirsa uygulansin bu basamaklar
icin asagidaki bes kategorinin gelistiriimesi Gzerinde yogun ve surekli ¢caba
harcanmasi gerektigini 6nermislerdir. Zaman zaman bu maddeleri problem
¢6zme modeli olarak da benimsenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini  gelistirebilmeleri igin egitimcilerin problem ¢6zme surecinde
kullanabilecekleri kriterler asagidaki sekildedir:

1. Bilgi Tabani: Kavrama icin yogunlasilan veya anlaml sekilde organize

edilen bilgi, bilginin tutarsiz parcalannin dizenlenmesinden c¢ok farklidir. O

nedenle biligsel ola@k yogunlasmis bilgi, sansa bagl, islevsel, mantiksal

b .3
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iligkiler kullanilarak anlamli  bir sekilde yapilanabilir.  Bilginin  bu
gruplandiriimasi ve dizenlenmesi, 6grenme ve 6gretme suregleri boyunca
hedefe varmak icin: bir aragtir.

2. Beceri Tabani: Biligsel olarak yogunlasmis asamali bilginin beceri hdline
dondsmesi, ayni mantiksal silsileyi takip ederek olmaktadir. Bilginin beceriye

donis surecinde sinif ici ve disindaki uygulamalarin 6nemli bir rolt vardir.

3. Kaynak Tabani: Karsilasilan bir problem icin, hem insanin hem de cesitli
gorsel-isitsel materyallerin birlikte kullanilmasina bu asamada ihtyag
duyulabilir. Bunun yaninda yaratci duastunme igin yeni fikirler, yeni
materyalleri gerektirdigi icin kaynak sinirlandirilmasina gidilmemelidir.

4. Strateji-Deneyim Tabani: Strateji ve deneyim, problemin kesin big¢imini
ortaya konulmasi veya onlarin transfer edilebilmesi icin gereklidir. Yapilan
pratikler, uzmanhg: artinir. Strateji ve deneyim zamana bagh olarak gelisme

gosterir.

5. Davranis Tabani: Bu asama, daha cok bireyin duygu diinyasi ile ilgili bir
alandir. Problem c¢6zme surecinde bireyin vermis oldugu tepki asiriya
kagarsa bu durum problemin ¢6zUmint etkileyebilir. 6rnegin, gosterilen
dikkat panik ataga donisurse, problemi ¢6zme guclugu ceken égrencilerde
0z guven kaybi artar. Sonugta da bu onlarin kisiliklerinin dogasi haline
gelebilir (Bogo ve Kelly, 2000; Akt, Kalayci, 2001)

Bingham (1998)a go6re butin problemleri etkili bir sekilde ¢ézmeye
yarayacak, butin problem cozuculere tavsiye edilebilecek tek bir yontem
yoktur. Gergekten birgcok arastirma gostermektedir ki, problem ¢6zme
davranigi duruma ve zamana gotre degismektedir. Problem c¢dzen bir
kimsenin de yaklasimini, izledigi basamaklari, problemden probleme
degistirmesi muhtemeldir. Davranig, problemden probleme ve bireyden
bireye gbze carpar bir sekilde degisik olsa bile, problem c¢c6zme isleminin
kesinlesmis ve oldukga ortak gibi gortinen bazi temel yonleri bulunmaktadir.
Bingham, islemin incelenmesiyle soOyle bir basamaklar sirasi tespit
edilebilecegi gorusundedir: |

i. \Problemitanlm‘ak \/éoqumla; ugrasniak ihtiyacini: duymak,
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2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgii ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak,
3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak
4. Problemin 6ztine en uygun dusecek verileri segmek ve duzenlemek,

5. Toplanmis verilerin. ve problemle ilgili bilgilerin 1s1g1 altinda ¢esitli
muhtemel ¢6zim yollarini tespit etmek,

6. Cozum sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlardan en iyisini

secmek
7. Kararlastirilan ¢ozum yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme ydntemini degerlendirmek (Bingham, 1998).

Arenofsky (2001) problem ¢zme modelini i¢c basamakta vermistir:

1. Problemin varliginin, ortaya konulmasi, sinirlarinin  ve kosularmn |

belirlenmesi,

2. Probleme wuygun stratejinin yapilandiriimasi, verilerini toplanmasi,
olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi i¢cin gerekli bilgi ve kaynaklarin
elde edilmesi,

3. Butin bu problem ¢6zme sdrecinin gozlenmesi ve ¢ozimin

degerlendirilmesi.

Edinilen bilgiler Dbilimsel arastirma slreclerinin  ne oranda
kazandirildigina bagiidir. . Bu sure¢ becerisini kazandirmak icin Gallagher ve

Stepien'e  (1995) gore su adimlarin uygulanmasi gerekmektedir:

1. Problem hakkinda (ilging, 6nemli ve iglenebilir) distinmek,

N

- Problemin ne oldugunu tam olarak 6grenmek,

3. Problemin ¢6ziimune katkisi olabilecek deney/gdzlem/hesaplamalarin

neler olduguna karar vermek,

4. Deneyl/q6zlern/hesaplarnalan uygulamak

Sl
g
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5. Problemin daha iyi anlasiimasina gercekten katkisi olan sonuclarin olup
olmadigina karar vermek (Bu basamakta karar verilemezse b basmagina
tekrar donulir ve problemdeki eksiklikler giderilir).

6. Sonuclar bildirmek, konusmak ve yayimlamak.

Yapilan calismalar, problemleri ¢ozen, karar veren ve sebepleri bilen
kisilerin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Yani bilgiyi alan degil bu bilgiyi
gelistiren ve mantikli bicimde karar alan insanlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Mallery, 2000).

Ogrenciler arasinda da farkli problem ¢6zme yaklasimlari vardir. BUtln
dizeylerdeki 6grencilerin bir probleme yaklagim stilleri ayni degildir.
Bloomun bir calismasini incelemis olan Ornstein ve Lasley (2000), problem
cozmede basarili olan, ve olmayan ogrenciler arasindaki farklilikiarii su

sekilde belirtmiglerdir.

an once baslamaya ve isaretleri segmeye baslarlar.

2. Onceki Bilgileri Kullanmak: Basarili 6grenciler, problemi ¢ézmek igin
onceki Dbilgilerinden yararlanrlar. Basansiz 6grenciler bilgiye sahip gibi
gorundrler, ama onu kullanmazlar. Nasil ve nereden baslayacaklarini

bilemezler.

3. Problem Co6zme Stili: Basarili 6grenciler yaptiklari seylerde daha c¢ok
aktif olurlar ve daha ¢ok agiklama yaparlar. Mumkin oldugu kadar problemi
basitlestirirler veya batunle iliskisi olmayan kisimlari ¢ikarirlar. Basarisiz
ogrenciler, yaptklari seyleri kisa bir sekilde aciklarlar ve nadiren bunlari

siniflarlar. Bu 6grenciler, parcalari analiz etme cabasi gostermezler.

4. Problem Cozmeye Karsi Tutum: Basarili 6grenciler degisklik durumunda
guven icinde davranirlar. Basarisizlar ise giiven eksikligine sahiptirler bu

nedenle hayal kirkhigina ugrarlar (Yaman, 2003).

-
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isaret edildigi gibi problem c¢ézme, oldukca degisiklik gdsteren bir
islemdir. Bu nedenle bir kimsenin ¢cozmeye ugrastigi her problem icin
yukandaki problemlerin hepsini kullanmasi mimkin olmayacag gibi, ¢oziim
isi de ayni sraya goére yapilmayabilir. Problem ¢6zen bir kimse, 6nceden hi¢
tahmin edilmeyen bir tarzda bu basamaklar arasinda o©n-son degisimi
yaparak calisabilir. Problemin alanina ve problemle ilgili konuyu bilip
bilmemesine gore ya basamaklardan ikisini veya uc¢una birlestrir, ya da
bunlarin bazilanni atlar. Bununla birlikte strecin ¢esitli yonleri hakkinda bilgi
sahibi olmak, problem ¢ézme aligskanligini gelistirmek icin sarf edilen bilingli
dikkate bir esas teskil eder. islemin gelistiriimesi, daha etkili ¢bztm yollarinin
ortaya cikmasini saglar (Bingham, 1998)Unlii Amerikal egitim disuniri
John Dewey, 191 0'da yayimladigi "Nasil dusundriaz?" (How We Think) adh
eserinde problem ¢6zme konusunu ele almis ve bu yontemi agiklamistir.
Dewey, problem c¢6zme yontemini, yansitici distinme (reflective thinking)
teorisinde ortaya koydugu ilkelere dayali olarak gelistirmistir. Dewey'e gore
dustinme sureci karmasik problematik durum ve ¢ézime baglanmis durumu
kapsamaktadir. Bu iki durum arasinda yansitici disunme surecinde belirli
basamaklar vardir. Bunlarin belli baglcalari; imalar, 6neriler, anlama, mantikh
iliskiler kurma, probleme ait gerekli verileri toplamak icin hipotezler kurma, en
uygun gorilen ¢6zum icin hipotezi gelistirme ve bunu test etmektir. Dewey,
yansitici disinme teorisinn. egitim amaclh kullanilmasina problem ¢6zme
yontemi demektedir. Bilimsel problem ¢6zme sirecinde hem time varnim hem
de tumden gelim birlikte kullanilmaktadir, ama baskin olan timevarimdir. Bu
sekilde Dewey, bilimsel yontemin egitimciler tarafindan uygulanmasi igin
gerekli teorik alt yapiyr atmisti. Dewey'e gore bilimsel problem c¢ézme

yontemi su asamalarni icermektedir:

1. Duyulan bir guc¢luk

2. Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi
3. Olasi ¢6zum getiren hipotezlerin dnerilmesi

4. Uygun kanitlan toplama, hipotezleri test etme ve uygun sorular cevaplama
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Her bilim dalinda problem ¢6zme siireci kullanilmasina ragmen farkli
bilim dallarinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda

farkh bilim dallarnda problem ¢dzme surecinin basamaklari verilmistir:

Tablo 1- Farkh Bilim Dallarinda Problem Cézme Sirecinin Basamaklari

_ BILIMSEL | YARNIICL | POLYA'IN AX\LITIK. 8D YARATIO
YONT:BI DUSUNCE YONnHil DUSUNCE . ; PROBLEM!
YONTE~II COZME
FENBIiiMLER|I | PSIKOLOJi | MAIENEAIIK | NIUHENDL{JTi{ ERR—— T
) Birtakim
. i Sistemi tasariamak | yakL'ISIQI Probleaii taniailaaia:
V.e" anallgle"rl € Kiyuildain . Ve trunntlrunak kullanmak veri toplanin ve
hipotezleri fiime varim 2 : Problem nedir? o 5 M= 5
ile Belisleane raljttriluiadl Bilinmeyealeri ) icerigin. analizi ve
belirlemek 2) Probleuri aiatinlmast
belirlemek
? Fikirler diretaiek z>
SRR Kulugka 3) Adl durunlarr cok filr
ST —— (iiretim) Prebleaii tespit etme
tfunclen gelinile - Goziimptaor - odell _
Belbilense ihotilf] - _r eTeianTs 4) Temelsebepleri | Yaratrci filridetin
e bulmak degetlenditilniesi ::)
daha i)-ifikirler
Aciklama 5) Diizeltici )
ik ety donemi- § Gidigati ve etkinlikleri test Fikirle'l muhakeme
Alternatif goatimler %St | ez icin S—— cleneyiwleii analiz | etme ve en iy eane ve karar verme
etme : bakma ; S e
karari etme hareket planini ~ en.yi ¢ozim
Dbelirleme tasarlamak
6) Planu
uygulamak
e Dogmliunave | Plant uygulama i 7) Problemin Coziinti uygulama
En ?I/l'”ﬁ?az‘umu degisiiime Sonuglan dsg[]:glggginnek tekrarlaniasuu ve takip etme. Ne
yoir danemi kontrol etme - engellemek ogrenildi?
8) Takimi
kutlamak

(Lumsdaine and Lumsdaine, 1995, Akt Yaman, 2003)

Yukarida verilen tablo incelendiginde, her bilim dah igcin problem
¢6zmenin farkh uygulaniglarinin oldugu gorulmektedir. Bu yontemler diger
bilim dallar i¢cin de uygulanabilir. Yani yaratici dusinme yontemi, psikoloji
dalinda kullanmidigi gibi fen bilimlerinde de rahathkla kullanilabilir. Cunki

hepsi de var ola[l bir problemi ¢ézmeye ve en iyi ¢6zimi bulmaya

A
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calismaktadir. 6nemli olan mevcut bir glcligu ortadan kaldirmak olduguna
gore, problem ¢ozen kisiye en mantikli ve uygun olan yontemi kullanmasi

¢Ozumu kolaylastiracaktir.

Problem ¢ozme slrecinde sadece ¢6zime bakilarak karar vermek
dogru degildir. Clnkl problem c¢tzme sireci, problemin fark edilmesi ile
baglar. Bu problem hakkinda bilgi edinilir, kaynaklara basvurulur ve veriler
toplanir. Problem c¢ozicller, eldeki veriler isiginda birtakim hipoteziler
gelistirerek bunlar arasindan nitelikli olanlarini secer. Daha sonra en iyi
¢6zim yolunun hangisi olduguna karar vererek sonuca, yani problemin
¢6zumilne ulasir. Robertson'a (2001) gore; 6grenciler, problemin igine
girdiklerinde, problemi ¢6zmek icin Ozellikle zihinlerinde ortaya ¢ikan
cozumler icin bol miktarda tahminde bulunurlar. llk olarak yapilan is, problemi
uzun sureli bellege atmaktir. Goruldagu gibi, problem c¢ézmede sadece
sonugcla ilgilenmek yapilan calismanin ki¢tk bir kismini ilgilendirmektir. Daha

onceden baslayan ¢alismalar problemin ¢oziiminde buytk rol oynar.

Polya'ya gore bir problemi ¢ozme, agik olarak dustnileni elde etmenin
¢6zUmUnid arastirmaktir. Problem ¢6zme, sadece bir drinden ziyade bir
slrectir. Bir problemi ¢ozmek, yeni ve siradan (rutin) olmayan yol ile birlikte
bilgiyi kulanmanin; bir streci ve yontemidir. Polya'nin 4 adimli yontemi,
Problemi anlama, bir plan kurma, plani uygulama ve geri donus olarak
siniflandiriimisti. - Matematiksel problem ¢6zme sirecinde daha c¢ok

Polyanin: problem ¢ézme yt')htemi kullaniimaktadir (Polya, 1957).

Bir problem arastirilirken, problemin ¢ézimune iliskin bazi adimlar takip
edilmelidir. Cunki problemi tam olarak belirlemeden, igerisinde bulunan
kavramlan anlamadan problemi ¢ozmek ¢ok zordur. Bu nedenle problem
tanimlanirken, asagida verilen semadaki adimlara uygun basamaklari takip
etmek, problemi ¢6zme islemini kolaylastiracaktir. Problem ¢6zmenin
adimlar olarak nitelendirilebilecek bu sema. 06zellikle basamaklarin sirall

olarak izlenmesi uzerinde durmaktadir. Problemi tanimak igin bes adimin

g
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hayati rolii vardir. Bunlardan bir tanesi eksik oldugunda problemin ¢ozumi
guclesecektir. Fogler ve Leblanc (1995) tarafindan 6nerilen problemi tanima
tekniklerini gosteren sema asagidaki sekildedir (Akt, Akay, 2006):

1- Problemin kokenini

arastirma

2- Problemi
inceleme

5- Problemin
analizi

1 Problemi tanima
teknikleri

/ \

3- Mevcut durumu

4- Durumu tekrar
istenen duruma ¢evirme

ifade etme

Sekil 4- Problemi Tanima Teknikleri

Yukarida adimlan sunulan problemi tanima semasinda 3. basamakta
yer alan Duncker Diyagrami, bir problem c¢dziminde karsilasilabilecek
durumlar ve bu durumlar karsisinda nasil hareket etmek gerektigini belirten
yollari gosterir. Bu diyagrama gore, bir problemin tek bir ¢6zim yolu yoktur
ve karsilasilan farkh durumlarda farkli yontemler izlemek gerekir (Fogler ve

Leblanc; 1995).
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Bir problem arastirilirken o6grencileri yonlendirme konusunda g6z
onudnde bulundurulmasi gereken birkagc ©nemli nokta vardir. Bunlardan
birincisi, 6grencilerin ilgisini c¢ekebilmek ve konuyu sahipleneceklere
problemleri arastirmalan icin gerekli zemini olusturmaktir. ikincisi, istenen
sonuglari saglamak i¢in ©6nceden ortaya konulmamis, gunluk olaylari
kapsayan problemler olmaldir. Uglincti 6nemli nokta, problemler;
ogrencilerin farkina varacagl dizeyde, tek bir dogru cevabi olmayan ve
ogrencileri isin igine sokacak tarzda olmalidir. Dordinctu nokta ise, alan
bilgisi, sonuclari hemen gorecek dizeyde olmamali, 6grenme sureclerinden
gecerek, o©grencilerin gercek yasam bilgisine dayanan metotlarla
bulunmasidir (Gale, 2000).

Problem ¢6zme bilimsel bir yontem olarak sistematik bir surectir. Bu
sebepten 6turt 6grencilerin problem ¢ézme sirecinde basarili olabilmesi igin
bazi bilgi ve becerilere sahip olabilmesi ve uygulayabilmesi gerekmektedir.
Digsuk basariya sahip 0Ogrencilerin, yuksek |basarih  6grencilerle
kiyaslandiginda daha az bilis 6tesi beceriye sahip olduklar soylenebilir
(Ornstein and Lasley, 2000).

Temel islemsel beceriler ile karmasik problem c¢6zme becerileri ve
problem kurma becerileri arasinda siki bir iliski vardir. Temel iglemsel
becerilerinde eksik olan 6grenciler, basarili problem c¢ozicu olamazlar,
problem ¢6zmeyi basaramayanlar da basarilh problem kuranlar olamazlar
problem kurma yaklasimi, 6grencilerin problem ¢dzme ve yaratici disinme
yeteneklerini gelistirmektedir. Problem ¢6zme kuramlari hakkinda calisma
yapan arastirmacilar yaratici dusinme ile problem ¢ézme sirecini bir arada
ele almaktadirlar. Bilim adamlarinin ¢ogu yaratici distnme surecinin
dogasini problem ¢ézmenin 6zel bir seklinde ele almistir (Ochse, 1988).
Sungur (1997)'a gore yaraticilik bir problem ¢ézme sirecidir. Bireyin problem
¢bzme becerisinin ylksek olmasi ayni zamanda ileri diizeyde bir yaratici
dusiinceye sahip olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle bu arastirmada

problem kurma yaklasimi hakkinda kuramsal bilgi verilmeden 6nce problem

T
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¢cbzme ve yaratici distnce kavramlarinin agiklanmasinin, problem kurma

yaklasiminin daha iyi anlasiilmasina isik tutacagi dustunulmektedir.

2.2.3 Problem C6zme Becerisi

Ogrencilerin, belirli bir siirec¢ icerisinde bazi yontemleri kullanarak ve
gozlem yaparak performanslari sahip olduklarl becerilerin performanslari
olciilebilecegi disiinilmektedir. Ogrencilerin problemi ¢dzebilmeleri igin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gézlemlemek amaci ve bir dlgme
yontemi araciligi ile onlarin performanslarini belirlemeye ihtiya¢ duyulur. Bu,
surecin iginde bulunan hem o6grenciler hem de o6gretmenler icin oldukca
onemlidir. Dolayisiyla egitimciler matematik ya da baska bir alanla ilgili
ogretim becerilerini ve anlama duzeylerini gelistirmek igin farkh iki model

tzerinde ¢alismaktadirlar.

1. Problem c¢o6zerken bilimsel distnirken yasanilan surecin acikhga
kavusmasi ve modeli dogru olarak a¢iklamaya izin vermesi,

2. Ogrencilerin problem ¢tzme surecinde distinmelerine yardimei olacak ve
performanslarini artiracak yontemleri kullanmalarina imkan tanimasi
(Rusbult, 2002).

Bu modellerin kullaniimasi ile 6grenciler, yaratici ve elestirel diisinme
becerilerini gelistirerek problem ¢ozme performanslarini arttirabilmektedirler.
Ogretmenler, dgrencilerinin iyi bir problem c¢tzme becerisi kazanabilmeleri
icin yeterli ortam saglanarak uygun yontemler belirleyebilmelidir. Boylece
ogrenciler kendi problemlerini yaratici bir bicimde derleyebilmeleri igin,
gerekli olan problem c¢tzme stratejilerini anlayarak uygulayabileceklerdir.
Bunun basarili olabilmesi dgrencilerin problem ¢6zme stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir (Miller, 2000). Bu baglamda
ogretmenlerin  sinif ortaminda kullanacaklari 6gretim yodntemlerinin ve
etkiliklerin blyuk 6nemi vardir.
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Problem ¢6zme stirecinde, problemin ¢ézimi igin plan yapilirken uygun
stratejilerin kullaniimasi oldukc¢a dnemlidir. C6zum icin 6ncelikle problemin iyi
anlasilmis olmasi gerekmektedir. Problem ¢6zimi igin uygun stratejinih
belirlenebilmesi, Problemi anlamaya ve stratejileri tanimaya baghdir. Bazi
problemlerin ¢éziiminde bazen bir, bazen birkac strateji birlikte kullanilir.
Bazen de ayni problemin ¢ozimune farkh stratejiler uygun gelebilir. Genel

olarak bakildiginda problem ¢ozme stratejilerinin baslicalar sunlardir:

+ Sistematik liste yapma(Organizing data)

« Tahmin ve test etme(Intelligent guessing and testing)

+ Diyagram ¢izme, tablo yapma ( Making a drawing, visual representation)
+ Baginti bulma, 6riintl arama (Finding a pattern)

+ ilging durumlan diisiinme (Considering extreme cases)

« Farkh bir bakis noktasindan yaklasma(Adopting a different point of view)

« Benzer basit problemlerin ¢6ziimunden faydalanma (Solving a simpler,
analogous problem)

+ Geriye dogru calisma (Working backwards)
« Elimine etme (Accounting for all possibilities)

« Mantiksal muhakeme etme(Logical reasoning) (Posamentier, 1998).

Problem ¢6zme becerilerinin gelistiriimesi igin 6grencilerin bulunduklari
seviye ile problem ¢6zme sirecinde beklenenler arasindaki iligkiyi gosteren
tablo asagida oldugu gibi verilmektedir (Kellar ve dig, 2000).

W



Tablo 2- Ofrencilerin Bulunduklarn Seviye ve Problem Cézme Siirecinde

Beklenenler

Problem Cozme

tanimlayan bir

senaryo verir

senalyo tanimlar ve

problem durumunu

tanimlamak igin

bagkalaryla calisir

Davranigsa} | Acemi Girak Kalfa Usta
Amaglar
Problem tanimi Genel problemi Acik uglu bir Problemi Problemi

tanimlamak  igin

degisik verilerle

analiz yapar

belirler

analiz: eder

belirleyebilir: calisir
Alternatif ve Bazi. alternatifler Bircok alternatif Altematifleri Kaliteli
Sinirliliklar belirler tanimlaya bilir belirler ve alternatifler.
belirleme sinirliliklarr Uretir
cizebilir
Veri toplama. Veri. toplar ve Veriler icin uygun | Verilen problemin Verileri
ve analiz etme verilen tekniklerle: | analiz teknikleri verilerini_ toplar toplamak: ve

analiz etmek
icin. uygun

yontem gelistirir

Cozlim ve Bir ¢6zim belirler Birden ¢ok ¢dzim Cozimi belirler ve | Sosyal yararlan
deggrlendirme bulabilir degerlendirir olan. ¢cozumler
Uretir
Uygulama Kuguk projeler Kannasik istege gore Uygun. ¢6ziim
tasarlar tasarimlar yapabilir | uygulama yapar icin. baskalarryla
calisir
Problem ¢dzme becerilerinin gelisimi asamali olarak gelismekte ve

belirli bir siire¢ izlemektedir. Ogrencilerin problem c¢6zme becerileriyle,

problemi ¢cozerken géstermis olduklan tutum ve davranislar arasinda yakin.

iliskiler vardr.

Gittikge karmasiklasan toplum yapisi ve teknolojik gelismeler, siyasi

sosyal ve ekonomik krizler bireye gittikce artan problemli durumlarla

karsllastirmaktadir. Dolayisiyla problem ¢ézme psikolojide uzun yillardir igi

odagr olan énemi-elc kenudur.  Yapilan bircok arastirmada problem ¢ozme

= <‘s
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surecine iliskin birgok kavram ortaya konulmustur. Bu kavramlar degisik
ogrenme yaklasimlarindan geleneksel Gestaltci yaklasimlara ve son olarak
ta bilgisayar similasyonu ve matematiksel modellere iligkin yaklasimlara dek
cesitli 6zellikler icermektedir.

Yapilan arastirmalarda insanlarin degisik problemler karsisinda nasil
davrandiklarina ve ne gibi tepkiler verdiklerine iliskin bazi bulgular goze
carpmaktadir. Bazi insanlar problemlerle karsilastiklarinda, problemi
¢cozmekten cabuk vazgecerken, kimileride problemi en ince ayrintisina kadar
derinlemesine inceleyerek bitin c¢abalarini  problemi c¢6zene kadar
surdurdrler.

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi dizeylerde tepki vermesi
gerektigini algiladigi zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi
gerekir ki, boylece elde etmek istedigi hedefe ulasma yollarini bulmak icin
caba harcasin. Yani problem c¢6zme bir hedefe ulasirken araya giren
zorluklarin ¢6zumund bulma surecidir. Wickelgren (1979), her problem igin,
bir hedef, veriler ve islemler belirlenebilecegdini belirtmektedir. Veriler, hedefe
ulagsmak icin kullanilabilecek gercekler, sdzcikler, kavramlar ve islemlerdir.
islemler, hedefe ulasabilmek icin verileri manipiile etme yollaridir. Hedef ise
problemin ¢ézimudur. Hedefe ulasilabilmesi icin problem ¢ézme sirecinde
kisilerin etkili olabilmesi énemlidir.

Problem c¢6zme surecinde etkili ve etkisiz problem ¢dzme cabasini
gosteren ve gostermeyen Kkisilerin 6zellikleri asagidaki tablo 2.2° de

aciklanmaktadir (Fogler ve Leblanc, 1995):
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Tablo 3- Ogrenme Siirecinde Etkili ve Etkisiz Problem C6zme Cabasini Gosteren ve
Gosteremeyen Kisilerin Ozellikleri

Ozellikler Etkililer Etkisizler

Tutum Problemi ¢tzebilecegdine inanma Kolay bikma

Hareket Problemi birkag¢ kez okuma Bir ¢6zlimuin kendiliginden
Problemi tekrar tanimlama SRR N e
Kendi kendine somlar sorma w0 elkian
Zihninde sekiller olusturma
Taslak olusturma, denklem yazina Feiend Semmianaly
Sonug hakkinda hemen karar venneine Saps Shem

Kesinlik Kontrol ve tekrar kontrol yapma Kontrol yapmama

&Q,Zum Problemi alt problemlere ayirma Problemi ayinnaina

islemleri ilk anladidi noktadan baslama Baslanacak noktay1 bilmeme
Konuyla ilgili temel kavranilan kullanma Anahtar kavramlari bulamama
Diizenli adimlar kullanma (heuristics) Tahminde bulunma
Tikandignda yilmama Vazgegme
Formiil ve tanimlamalar kullanma Nicel tanimlar ve formiiller
Gelismenin yollarini bula kullanmama

Gagne ve Skinner (1974) gbi arastrmacilar problem ¢ézme sirecinde

en oOnemli

degisken

olarak bireyin ge¢misini. inceleme egiliminde

gorulurlerken, diger arastirmacilar, drnegin; Kohler ve Maier (1970) gibi,
problemlerin ¢ézimuinde en ©nemli unsurun bireyin kargi karsiya kaldign
durumu algilama bigimi oldugunu savunmuslardir (Akt: Heppner & Krauskopf,
1987).

Basarili problem c¢oziciler, problem ¢ézme admlarini kullanarak ve
yimadan sonuca gitme egiliminde iken basarisizlar sonuca ulasmada
sabirsiz davranmaktadirlar. lyi problem ¢oziiciiler, problem kargsinda kendi
konumlarini iyi ayarlayabilirler. Bu da,problemlerin yapisn tanima ile
mimkin olabilmektedir. Probleme dayali 6grenmede, problemin ¢dzimu igin

problemin dogasini ve yapisini iyi analiz etmek gerekir (Yaman, 2003).
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Problem ¢6zme strecinde 6ncelikli olarak bilissel islemlerin sirasiyla bir
hedefe yoneltiimesi gerektigi savunulmaktadir (Anderson, 1980). Bdylece
dgrencilerin bilissel islem becerilerinin gelisimi gdzlenebilmektedir.

Problem ¢6zme sureci igerisinde belirli bir zaman ge¢cmekte ve bu
zaman aralig! icerisinde c¢aba sarf edilmekte ve cesitli alistirma sorulan
etraflica dusuintlerek enerji harcanmaktadir. Problem ¢6zme sirecine katilan
dgrencinin istenilen becerilere ulasabilmesi, bireyin deger yargilariyla,
inanclariyla, ihtiyaclaryla ve tutumlanyla ilgilidir.. Problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilabilmesi noktasinda bireyini problem c¢6zmeye yodnelebilmesi,

kendine olan guven duygusu, cesareti ve istegiyle orantilidir.

Problem ¢6zme sureci zihinsel becerilerin bir faaliyeti olarak egitimde
teknik ya da yontem oldugunu belirtilerek, problem ¢ézme siirecinin egitimde

alabilecegi boyutlari degerlendirmistir. Problem ¢6zme,
+ Bilissel bir 6zellik ya da davranis,
+ Duyussal 6zellik,

« Bir ydntem bir yasantidir (Kabaday1, 1992).

Sonu¢ olarak problem ¢dzmenin biligssel, duyussal ve davranigsa!

etkinlikleri iceren karmask bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Problem ¢6zme surecinde, problem ¢ézme performansini gelistirmenin
en belirgin yolu, temel bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Cozim igin ihtiyag
duyulan bilissel beceriler icinde problem analiz edilerek gelisme icin her
beceriyi sistemli bir bicimde kazandirmak gerekmektedir. Problem ¢dzme
becerilerinin  gelistiriimesi i¢cin 6grenme amaclari hakkinda becerilerin
gelistirilmesi,. bilesenlerin dogru bir bicimde analiz edilebilmesinin ve
o6grenmenin sistemli bir bigcimde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Temel
ogretim becerilerine odaklanma, problem ¢dzme becerilerini gelistirmenin
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yolu olarak goérulmesine ragmen, arastirma sonuglari, temel becerileri

bilmenin yalniz basina yeterli olmayacagini gostermektedir (Mayer, 1998).

Heppnerin bakis agisina gore problem ¢o6zme, problemlerle basa
cikma kavrami ile es anlamlidir, Gunlik hayatta, kisisel problem ¢dézme
Heppner'in tanimlamasina gore, i¢ ya da dis istekler ya da uyaranlara uyum
saglamak amaci ile davranissa! tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duyussal
islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir (Heppner, 1987). Ayrica
problem ¢6zme becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak ta benlik
saygisI, elestiriye duyarllik, insanlara giiven duyma ve kisiler arasi iliskilerde
tehdit hissetme bulunmustur (Kaya, 1992).

Psikolojik danismaya basvuran danisanlarin blyldk bir béliminin
problem c¢ozmeye yonelik eylemlerde guclik cektikleri icin bu yola
basvurduklarim 6ne surer. Ornegin; danisanin problemi ¢ozebilecek bir plani
oldugu halde bu plani uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da
asiri kaygih olmasindan dolay! problemi gozmede basarisiz olmasidir. Bazen
danisanlar problemi ¢c6zebilmede yeterince sebat etmezler ve problemlerini
cozemedikleri icin depresyona girerler. Burada sorun problemi ¢ozebimek
icin gosterdikleri cabayi yetersiz algilamalaridir. Bu yuzden yapilmasi
gereken, beliri basa ¢ikma gicluklerini ve daha da genellestrilebilecek basa
c¢ikma sorunlarini belirleyip tanimlayabilmek igin problem ¢6zme sureci ile
ilgili davranissal. bilissel ve duygusal etkinlikleri degerlendirmek olmalidir
(Kaya, 2000) ‘

Bireyler bazen problem ¢6ézebilmek icin bilissel anlamda yeterince ugras
vermelerine ragmen problem c¢6zmede basarisiz olabilmektedirler. Ayni
zamanda problem ¢6zmede basarisiz olan bireylerin gercekte davranigsal
olarak surekli aktif olmalarina karsihk devamli bir sorundan digerine
atladiklari ve sonugta problem igin gerekli olan ¢6zimu bulamadiklari tespit
edilmistir (Kaya, 2000).
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Problem ¢6zme surecinde, bireyler bilissel anlamda gerekli becerilere
sahip olmasina ragmen, tek bir problem uzerinde digerlerini ihmal edecek
sekilde yogunlasmalari sonucunda ve problem uzerindeki sorunlarin i¢ ice
olmasini g6z ardi etmelerinden dolayi ¢éziimde sonug elde edilememektedir.
Problem ¢ézmede bireylerin etkisizliginin nedenlerinin arastirilmasina ihtiyac
duyulmaktadir. Problem ¢ozmede basarisizligin en 6nemli nedenlerinin;

1. Yuksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili tepkilerin
gosterilmemesi

2. Etkili olabilecek tepkilerin gercekte var olmamasi gibi etmenlerin sonucu
oldugunu 6ne surmektedir. (D' Zurilla ve Goldried, 1971; Akt Kaya, 2000).

Bireyler  genelde problemlerle karsilastiklarinda  dogrudan
yuzlesmektedirler ki bu durumda gercekte davranigsa! bir eksikligimi vardir
yoksa sahip olduklari becerileri uygulamaya ddkmesini engelleyen kayg
faktort mu etkili olmaktadir? Dolayisiyla bireyin probleminin ¢ozimine iligkin
duyussal ve Dbilissel davraniglarin islevsel sonucunun incelenmesi
gerekmektedir.

Problem c¢6zme slrecinde duygusal etkinlikler, bireylerin nasil
dusundukleri ve nasil davrandiklarini etkilemeleri acisindan 6nemli rol
oynarlar. Problem ¢6zme davranisini belirleyebilmek igin, bireyin sorunlara
duygusal yaklasimini degerlendirmek gerekir. Genel olarak bakildiginda

problem ¢6zmeye yonelik duygusal etkinlikler 3 ana degiskenden etkilenirler.
1. Duygusal basa ¢ikma stratejileri
2. Duygularin eylem tzerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri

3. Davranig, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iligkisi.

Duygusal basa cikma stratejiler, diger bir deyisle, bireyin duygusal
tepkilerini degistirerek problemi yeniden yapilandirmasi, problem c¢dézme

surecinde oldukca etkili stratejidir. Duygusal basa ¢ikma stratejilerine 6rnek

-

o
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olarak, pasif kabullenis, iyimserlk, umutsuzca geri ¢ekime, kararli duygular
ve bozulmus morali dizeltme bigimleri verilebilir (Kaya, 2000).

Arastirmacilara = bakildiginda etkili bir sekilde problem ¢6zme faaliyetleri

sunlari icermektedir:

1. Problemin niteliginin belirlenip, cesitli yonlerinin aciklia kavusturulmasi

yani yeterli kodlama etkinligi  ve belirli amaglar olusturma. .

2. Sebatl, israrlil davranissa!, bilissel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri..

Bu tur faaliyetler problemin ¢6zumu icin gerekli olan gelismeleri
baslatabilir.. Bu gelisme eylemlerin  etkili bilissel duzenlenisi ile ve problem:
¢ozme stlrecinde geri bildirim saglayan duygusal! tepkilere dikkat edilerek
desteklenebilir. Problem ¢6zme sirecinde etkisiz problem ¢ozme davranislari|

ise asagidaki nitelkleri icermektedir:
1. Etkisiz davranigsal|. duygusal ve bilissel basa cikma stratejileri
2. Olumsuz bilissel surecler ve duygusal reaksiyonlar:

3. Bireyin problem c¢ozme eylemlerine iliskin degerlendirme = Olgutl

niteligindeki ' geri bildirimlere  gerekli ve yeterli, dikkati verememe. .

Problem c¢ozme slreci, tanimlanabileni asamalar  olarak 5 kisma

ayrilmistir.
Bunlar:
1. Genel yaklasim

2. Problemin| tanimlanmasi

3. Seceneklerin  yaratiimasi
4. Karar verme
5. Degerlendirme (D'Zurilla ve Goldfried, 1971)
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Heppener (1987) bu asamalar birbirinden bagimsiz olarak psikolojik
danisma ile iligkili olarak incelemektedir ve her bir asama degisik sureclerden

olusmustur.

1) Genel Yaklasim: bu ilk asama, bireyin belirli bir c6zimi benimsemesi ya
da reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve
bireyi belirli bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egiimdir. Arastirma
bulgulari yetilerine glivenen ve ¢evrelerinin farkli yonlerinii denetleyebilecegini
sOyleyen bireylerin daha iyi problem ¢6ziicii olduklarini gostermektedir. Yine
arastirma bulgulan iyi problem coOziculerin durtisel davranmadiklarini ve
birgok sorun ¢ézme davranisi ile sistematik igilendigini gostermistir. Diger bir
etkli yaklasim da problemli durumlarn belirleyip bunlari o bicimleri ile kabul
etmedir. Bireyin problemli durumlara genel yaklasimi ( yaklasma ya da
kacinma tarzi, kontrol edip edememesi ve yeteneklerine givenip

guvenmemesi) sorunlari | basar ile ¢gozme ve basa ¢kma stratejisini etkiler.

2) Problemin tanimlanmasi: bu asama sorunun tanimlanmasi ve bicimi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar basarili sorun ¢oziicilerin problem konusunda
fazla bigi sahibi olduklarini, problemin 6zind anlamay! basardiklarini ve
kullandiklart ilk adimin tum bilgiyi ve gergekleri toplamak oldugunu
gostermistir.. Birey bir problemi uygun bir sekilde tanimlayabilmek i¢cin en
azindan Uc¢ alanla ilgiii 6geleri inceleyebilmelidir.  Dolayisiyla bir problemin
tanimlanmasi bir cok spesifik beceri gerektirir.

« Kendini, . davranislarini, bilgisini heyecanlarini ve problem duruma iliskin

duygularini degerlendirme
* Bireyin  problematik durumlailgili cevresini degerlendirme

+ Problematik durumu aciga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve catismalarin

farkinda olma.

3) Secgeneklerin Olusturulmasi: Segeneklerin olusturuimasi hedef yonelimli:
bir siire¢ oldugundan dogal olarak secimi gerektirir. Arastirma bulgularn bilgi
seciminin: bireyin ge¢mis yasantilarinin bir fonksiyonu olmadigini tam tersine:
gecmis deneyimleri kullanabilme yetisinin  6nemli bir etmen oldugunu
ggstermektedir. WA, .
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Problem ¢6zme esnasinda problemin tek bir yonine takilip diger
yonlerini ihmal etmemek gerekmekte ve tek bir noktaya odaklanip
kalinmamasi gerekmektedir.  Yaplan | arastirmalar basarili  problem
cozicilerin sik sik problemlerini gecici olarak bir tarafa koyduklarini ve sonra
bunlara tekrar geri donduklerini gostermistir. Mantiksal olarak problem ¢ézme
surecinde eger birey sorununu gegici olarak bir tarafa birakip, ona daha
sonra donerse, yeniden ilgisinii ve dikkatini toplayarak duygusal ve diger
engelleyici uyaricilarin  etkilerini  kaybetmelerinin - mimkin olabilecegi

sdylenebilir.

4) Karar Verme: Bu sire¢ eyleme yonelik bir dizi secenek arasindan belirl
bir tanesini segmek olarak tanmlanabilir.

5) Degerlendirme: Bu asama eylem planini uygulayp sonucun belli bir
standartla karsilastiriimasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastinr ya da
verilmis bir standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu
aktivitelerden yeni sonugclar Uretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger
eylemleri bir standartla uyusmuyorsa birey " islemine" devam eder. Bireyler
eylemlerinin sonuclarini belirli bir standartla karsilastirma yetisine sahiptirler.

Kisaca problem ¢ozme sirecinde basaril olabilmek, 6ncelikle
problemin dogru tanimlanmasina baglidir. Problemin. dogru tanimlanmasinin
yani sira problematk durumla ilgii yeterli bilgi sahibi olunmali ve gigligi
giderecegi dusinilen cesitli davranis tarzlan formile edilmeli ve en iyi
¢cozume goturecegdi dusunilen secenekten baslanmaldir. Mevcut secenekler
uygulamaya konur ve degerlendiriimesi yapildiktan sonra basarili olunmussa
0 yolda devam edilir aksi halde baska secenek uygulamaya konur (Akt, Kaya,
2000).

2.3 Matematik Ogretimi.

Matematk yapmak bir desen ve diizen arayarak problem c¢dzme
surecidir denilebilir. ~Ancak geleneksel matematik egitmii anlayisinda
matematiksel bilgiler kctk beceri parcaciklarina ayrimis halde 6gretmen

;
L 3
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tarafindan dgrencilere sunulur, 6grencilerden bu bilgileri verilen alistirmalarla
tekrar etmeleri beklenir. Sorularin 6énceden belirlenmis belirli yanitlama
yontemi veya yontemleri ve tek bir yaniti vardir, en ¢ok soruyu en kisa yoldan
ve en cabuk yanitlayan 6grenci en basarih dgrenci kabul edilir. Boyle bir
anlayis ortaminda o6grenciler pasif alicilar konumundadir, en iyi ve en
dogruyu bilen 6gretmenden bunlan 6grenmek durumundadirlar. Bir nedene
dayandirilmayan bir surt baginti, kural ve simgeler 6grencilere verilir ve
ogrenciler ezbere dayali ©6grenmeye sevk edilirler, bdylece dgrenciler

gosterilmeyen problemi ¢cozemez duruma gelirler (Olkun ve Toluk, 2003).

Baykul (2000) matematigi, ardisik soyutlama ve genellemeler streci
olarak gelistirilen fikirler (yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistem olarak
tamimlamaktadir Bu tanimda u¢ Ozelligin dikkati cektigini; bunlarin
matematigin bir sistem oldugu, yapilardan ve bagintilardan (iligkilerden)
olustugu, bu yapilarin ardisik soyutlamalar ve genellemeler sureci ile
olusturuldugunu belirtmektedir. Matematigin insan tarafindan zihinsel olarak
yaratilan bir sistem olmasi nedeni ile soyut oldugunu ve genel olarak soyut
kavramlarin kazanilmasinin zor oldugunu belirterek, matematigin dgrenciler
tarafindan zor olarak nitelendirilmesinin sebebinin bu durwum olabilecegini,
matematik kavramlarinin, 6gretim sirasinda somutlastirilarak ve somut
aracglar  kullamlarak bu zorlugun giderilebilecegini en azindan
azaltilabilecegini ifade etmektedir.

Matematik t‘)‘gretiminin‘ ogrenci kazanimlari agisindan amaglari;
ogrencilerin tahmin becerilerinin gelisimine katki saglama, o6grencilere
zihinden islem yapma becerisi kazandirma, 6grencilerin matematiksel bilgiyi
cesitli sekillerde temsil etme becerisinin gelismesine katkida bulunma
ogrencilerin  problem ¢6zme becerisinin gelismesine yardimci olma,
ogrencilerin  matematigi iletisimde kullanmalarina olanak saglama ve
ogrencilerde olumlu matematiksel akademik benlik olusturma olarak
siralanabilir (Altun, 2000; Olkun ve Toluk, 2003,).
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Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ¢ amaca yonelik olmalidir
(Van De Wella, 1989; Akt; Baykul, 2000):

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina,
2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardimci olmak.

Bu tic amag iliskisel anlama olarak adlandiriimaktadir. iliskisel anlama;
matematikteki yapilari (kavramlar ve bunlarin 6gelerini) anlama, sembollerle
ifade etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma, matematikteki islemlerin
tekniklerini anlama ve bunlan sembollerle ifade etme, semboller ve kavramlar
arasindaki bagintilar veya iligkileri kurma olarak aciklanabilir.

Matematikteki kavramlarin kazanilabilmesi igin ¢ocugun zihninde bu
iliskilerin olusmasi gerektigi soéylenilebilir. Bruner, o6grencilerin zihinsel
gelisimini G¢ doénem olarak incelemistir: eylemsel donem, imgesel donem ve
sembolik donem. Eylemsel dénemde somut nesnelerle bire-bir etkilesimle
ogrenme so6z konusudur. imgesel dénemde sekil, film, video gibi gorsel
araclar kullanihr. Sembolik dénemde ise semboller kullaniimaya baglanir.
Sembolik dénemdeki bir birey zaman zaman eylemsel diizeye ya da imgesel
diizeye basvurabilir (Oklun ve Toluk, 2003).

2.3.1 Matematik Ogretimincle Problem Co6zme

Matematik dersinde karsilasilan problemler matematiksel durumlardir
ve daha c¢ok niceldir. Cozim igin agikgca gorilen yollarn yoktur. Baska bir
siniflamada, ilkogretimdeki matematik derslerinde karsilasilan ve problem
diye verilen durumlari Baykul (2006) siniflara gore ¢ grupta toplamigtir:

1. Higbir anlami olmayan durumlar. Bunlar 6grencilerin seviyelerinin ¢ok
Ustunde, tamamen yabanci kavramlara dayal problemlerdir ve 6grencilere
bilmece gibi gérunarler.

2. Dort islemle ilgili ahstirmalar genellikle 6grencilerin, hemen cevap
verebilecekleri turden sorulardir. Hatta bu sorulara cevabin mekanik olarak
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verilebilmesi bile mumkindur. Dolayisiyla alistirmalar genel olarak problem
durumlari degildir.

3. Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis
olduklari mevcut davraniglarla cevaplayabilecekleri problemlerdir.

Matematik, bilimde oldugu kadar gunlik yasantimizdaki problemlerin
¢Ozulmesinde de kullandigimiz énemli araglardan biridir. Matematigin tarihi
gelisimine bakildiginda matematigin insanlarin guindelik hayatta karsilastiklari
sorunlari ¢bzme isteginden dogdugu gorulmektedir. 6rmegin sayir sayma,
hesaplama sorunlari, glnesin, ayin ve yerin hareketleri, alan ve hacim
olcumleri hep bir ihtiyag sonucunda dogmus ve matematigin gelisimine
katkida bulunmus ¢aba ve etkinliklerdir (Olkun ve Toluk, 2003).

Problem ¢6zme, matematik 6gretiminde onemli bir unsurdur. Cunki
matematik, islem, mantik ve estetik olarak belirlenen ¢ deger icin okulda
basari elde etmeyi saglayan tek aractir (Taplin, 2003). Basarili problem
¢Ozucu olmak, ayni zamanda elestirel dusunme, karar verme, yansitic

diistinme, sorular sorma, analiz-sentez yapabilmeyi de beraberinde getirir.

Matematik dersinin ve etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi problem
¢cOzmedir. Problem, ¢6zim yolu onceden bilinen alistirma ve soru olarak
algilanmamalhdir. Bir matematiksel durumun problem olabilmesi icin ¢oziime
ulasma yolunun agik olmamasi ve 6grencinin mevcut bilgileri ile akil ydritme
becerilerini kullanmasi gerektirmelidir. Matematikte basarili olmanin yolu iyi
problem ¢ozmeyle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda matematik dersinin
ogretiminde ve ogrenilmesinde problem c¢6zme sirecinin nasl igledigi
oldukca Onemlidir. Problem ¢6zme ayni zamanda bilimsel bir ydntem
oldugundan, elestirel dusunmeyi, yaratici ve yansitici dusuinmeyi, analiz ve

sentezleme becerilerinin de kullanimini gerektirir (Cakmak, 2003).

A
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insan ve toplum hayatinda ne zaman ne tur gugliklerle karsilasilacagi
ya da ne tir ihtiyaclarin dogacagi onceden bilinmedigi icin cagdas egitim,
kendi kendine gugliklerin Ustesinden gelebilen insam yetistrmeyi
hedeflemektedir. Yani yetistiriimesi distnilen insan problem ¢6zme
yetenekleri gelismis insandir. Bu bakimdan problem c¢6zme oOgretimi ¢ok

Onemlidir.

Ogrenci, bir matematik problemini €6zmek icin sunlarn yapmak
zorundadir: Bilinenlerle bulunmasi gerekenleri tespit etmek; bilinenlerle ilgili
olan bilinmeyenleri bulmak; sonucu bulmak icin elde mevcut bulgulan ve
bilinen iligkileri kullanmak; buldugu sonucun saglamasini yapmak (Saglamer,
1980). Bu nedenle okullarda verilen matematik ©6gretiminde, problem
¢cozmenin  O6nemine dikkat edilmeli ve o©grencilerde gelistiriimesi

saglanmalidir.

2.3.2 Matematik Ogretiminde Problem C6zme Surecinde Ogretmen
Ozellikleri

Problem c¢6zme sirecini daha etkin hale getirmek ve bircok alanda
kullaniimak tzere 6gretmenlerin sahip olmasi gereken Ozelliklerini Hennessy
ve Cormick (1994) soyle siralamaktadir:

*Ogretmenler, problem ¢ozme sirecinin bilesenlerini ve birbirleriyle nasil

etkilestiklerini modellemeli ve tam olarak 6zimsemelidir.

«Ogretmenler, 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarini uygulayabilecekleri
etkinlkleri yapilandirmah ve sunmalidr.

Verilen problemlerde, bilgiyi kullanma yolu 6nemlidir. Ogretmenler, genel
olarak, ogrencilerin karsilagabilecekleri guglukleri ve problem ¢dzme surecini
etkin olarak etkileyen etmenlerin farkinda olmalidirlar.

«Ogrencilerin kendi dustincelerini planlamalari icin bilis Gstii (Metacognitive)

stratejilerin  gelistiriimesinde onlara yardim ve rehberlik yapmaldirlar

Schoenfeld, 6grenci—rin, matematiksel problemleri ¢ézerken kendilerine ne
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yaptiklarini, neye ulasmaya calistiklarini ve bir sonraki basamakta ne
yapacaklarnni sorgulamalar i¢in desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Sorulann kendi kendine surekli sorulmasi, bilgilerin i¢sellestiriimesini saglar
ve problem c¢dzme performansini arttinir denilmekte. Bu baglamda,
Schoenfeld birkac 6nerilerde bulunmaktadir:

«Ogretmenler, 6grencilerin problemleri sahiplenmelerini saglamalidir.

*Verilen problemler, ¢cézmeyi isteyecekleri, yasamlari ile iligkili ve sorumluluk
duyacaklan tirde olmalidir.

«Ogrencilere, bilgileri kesfetme firsati verilmelidir (Schoenfeld ,1992).

2.4 Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayarin 6grenme-0gretme surecinde kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte yeni bir deyim ile tamistik; "Bilgisayar Destekli Ogretim" . Ogrencinin
karsilikli etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini tanimasini, donutler
alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini; grafik, ses, animasyon ve
sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasini saglamak amaciyla egitim-
ogretim surecinde, bilgisayardan yararlanma yontemine kisaca BDO
diyebiliriz (Baki, 2002).

Bilginin islenmesi, Uretilmesi, saklanmasi, kullaniimasi, paylasiimasi ve
yayllmasi sureclerinin gerceklesrnesinde kullanilan tim teknolojileri bilisim
teknolojisi olarak adlandirabiliriz. S6z konusu bu teknolojiler bilgisayar
teknolojilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, burada matematik 6gretiminde
bilisim teknolojisi derken ¢ok 6zel anlamda bilgisayara dayall bilissel araglar
kullanilarak yapilan dgretim kastedilmektedir. Buna da "Bilgisayar Destekli
Matematik Ogretimi" (BDMO) denmektedir (Baki, 2002).

Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayar, 6gretmenle birlikte ve ondan
ayri, diger yontem-tekniklerle ve destekleyici olarak kullanilabilecek bir

uygulama alani bltla~ilmektedir. Bu nedenle, bilgisayar destekli ogretim,

-
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ogretim hizmetlerinde kullanim: bicimleri arasinda en tmit vaat edeni olarak
gorulmektedir (Alkan, 1986).

Arastirmalarda bilgisayarlarin ilgin¢ bir 6gretici ara¢ oldugu ve dogru
kullanildiginda egitimde verim artisi saglayabilecegi ileri strilmektedir.
Genelde, 6grenci sayisimin, hizla ¢ogalmasi; bilgii miktarinin artmasi ve
icerigin karmasiklasmasi, 0Ogretmen yetersizligi ve bireysel kabiliyet ve
farkhhklarn  6nem kazanmasi bigisayarlann egtim alaninda 6gretme-
ogrenme sireglerinde kullaniimasinni diger gerekgelerini. olusturmaktadir
(Alkan, 2005).

Ogretimde bilgisayar kullamimi ile igii en cok s6zi edilen terim
"Bilgisayar Destekli Ogretm'dir  BDO'de bilgisayar, bir dersi: (matematik,
fizik kimya, tarih, cografya vb) Ogretiminde bir ara¢ olarak kullanimaktadir.
Ogretim amagh ders yazilimlarini kullanan o6grenciler, bigisayar basinda
kendi hizlarn ve vyetenekleri dogrultusunda konuyu 6grenmektedirler.
Bilgisayar destekli 6gretmde,. herhangi bir derste bir konu  6nceden
hazirlanmis olan yazilimlarla  6gretir.  (Tandogan ve Akkoyunlu, 1998).

Usun (2004), bigisayar: destekli egitimin amacini; bilgiyi hizli,  verimli
zenginlestirici ve etkili olarak 6grenciye sunmak ve boylece egitime katkida
bulunmaktr diye tanimlamistir.

2.4.1 Egitsel Yazilimlar

Bilgisayar destekli 6gretim icin gerekli 6geler incelendiginde; yazilim,
donanim, 6gretmen egitimi, laboratuar ve yardimci personel egitimi gibi bir
cok unsuru icerdigi gorulmektedir. Bu 6geler i¢cinde en fazla dikkat cekeni ise
ders yazilmi olarak kabul ediimekte ve hatta bigisayar destekli 6gretimin,
basarisinin ders yazliminin kalitesi ile dogrudan orantih oldugu ileri
strdlmektedir (Numanoglu 1990; Askar 1993; Koksal ve Yavuz, 1990).

g
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Bilgisayar destekli 6gretimde en c¢ok kullanilan ders yazilim tirleri; 6zel
ders, alistirma ve benzetisimdir. 6zel ders yazilimlari, 6grencinin dikkatini
ceken ve ders hakkinda genel bilgi veren bir giris bolumu ile baslar. Genel
akis icinde . her bir adimda, 6grenciye bilgi sunma , bu bilgiye yonelik soru
sorma, Ogrencinin cevabini alma, cevabi degerlendirme ve uygun bir
geribildirim verme etkinlikleri yer alir (Yalin, 2004).

Bilgisayarin en buyldk oOzelligi yazihmlar ve donanimlar sayesinde
amagclanan alanda kullanilabilir bir ara¢ olmasidir. Bu 06zellginden yola
ckarak egitim alanina yonelik yazilimlar ve dretlen donanimlar sayesinde
bilgisayar egitimde yaygin bir kullanim alani elde etmistir (Uzunboylu, 2008).

Yaziim, bilgisayar destekli 6gretimin basarili olmasinda en ©6nemli
etkenlerden biridir. Yazihmlann programin hedefleri dogrultusunda, 6gretme-
ogrenme ilkelerine ve yazilim gelistirmede dikkate alinan standartlara uygun
olarak gelistirimesi  gereklidir (Erden, 1994; Yalin, 2004).

2.4.2 Egitsel Yazilim Cesitleri

Egitsel yazlimlar bes ana kategoride incelenmektedr (Ahmed 2003;
Chambers & Sprecher 1980; Celkoéz 1995, Akkoyunlu 1998, Christmann
2002; Demirel vb. 2004).

1) Alistirma ve Uygulama Ya;zmmlan': (Drill and Practice): Alstirma ve
uygulama yazilimi yeni bilgi ve beceri kazandirmak yerine kazanilmis bilgi
ve becerileri desteklemek amaci ile kullanlan yazilimdir. Alistirma ve
uygulama yazilimlan detayli sunum ve akici anlatim kombinasyonudur.
Yazilim sayesinde istenilen kadar ve degisk seviyelerde pratik yapma
olanagi verir. Sadece cevap vermez, nedenlerini de aciklar.

2) Ozel Ders Yazilimlar (Tutorial): Bu tir yazlimlar "ne biliim", "nigin
ogrenirim" ve "nasil 6grenirim" prensibinden yola ¢ikarak hazirlanmistr. Her

derse yonlendirme le' basar Kicuk ve mantiksal bolimlerden olusmustur.
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Ogrenilmis ve ogrenilecek bilgiler icin 6nerileri sembolik ipuclar ve geri

bildirim icermektedir.

3) Ogretici Benzetisim ve Oyun Yazilimlan (Instructional Simulations
and Games): Ogrenci gercek hayattan bir problemde rol alir. Problemi
¢c6zmek icin birden fazla starteji belirler ve herbirinin sonucunu bilgisayardan
yardim alarak hesaplatir. Verilen senaryoda problem detayli olarak agiklanir
ve problem sonucunda ulasiimasi istenilen amag acik olarak belirtilir.

4) Bilgi Verici Yazihmlar (Informational Software): Cevrim ici veritabani,
web siteleri multimedya ansiklopediler ve referanslar bilgi verici yazilim
grubunu olusturmaktadir. Dogru bilgi ve kaynak i¢in arastirma aracidirlar.
Ogrencinin her ortamdan (sinif, okul, ev, kitiphane, .. vb) kolay ulasabilir
olmasi, arastirmalarda kullanithgimi artirmistir. Hizli ulasimi oldugu kadar
etkili oldugu soylenemez. Cinki ilgili ilgisiz bir¢cok bilgiye ulasmak ve onlarin
icinden ilgili bilgileri bulmak 6grencinin fazla gayret gostermesine neden

olmaktadir.

5) Araglar (Tools): Belli amaca yonelik veri girisi ve ¢ikisina olanak veren
yazilm turleridir. 6rnegin matriks islemleri, grafik ¢izimi yapabilen kuguk
yazilim araglari. Bu tir yazilimlarda veri girisi yapilarak direkt sonuca
ulasiimaktadir.

2.5 Tutum

Bilimsel olarak incelenmesi 19.yyda baslayan tutum, Latince olan
kokeninde ‘"harekete hazir" anlamina gelmektedir (Arkonag, 2005).
Freedman, Sears ve Carlsmith (2003) (Akt, Uysal, 2007) tutumu, "bilissel ve
duygusal 6geleri bulunan ve davranissa! bir egilim iceren oldukca kalici bir
sistemdir" seklinde tanimlar. Bir diger ifadeyle tutum, 6grenmeyle kazanilan,
bireyin davraniglarina yon veren, karar verme surecinde yanhliga neden olan
bir olgudur (Ulgen, 1995; Akt; Bayturan,2004).

o
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Tutum ¢ok yonlii bir egilimdir. Ik bakista sadece duygularla ilgii oldugu
dusunulse de, bilissel bir yoni de bulunmaktadir. Tutum bir davranis degil ;
davraniglara, Ozellikle bireyin karar verme asamasina 6nemli derecede etki
eden bir egilimdir.

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dusunce,
duygu ve davraniglarini diizenli bigimde olusturan bir egilimdir (Smith 2006).
Tutumlarin temelinde ki 6nemli 6zellik yatar:

- Uzun surelidirler,

- Biissel, duygusal ve davranissa! bicimleri igerirler..

Tutumun uzun sureli olmasi, 6grenme surecinin niteligini bastan sona
etkiler. Ogrenci tarafindan derse karsi edinilen tutum, 6gretmenden sinif
duzenine, ders kitabinin seklinden ailenin ¢ocuga karsi ilgisine kadar pek ¢ok
degiskenden etkilenir. Dolayisiyla 6zellikle okulda 6grenci icin hazirlanan
6grenme ortaminin,  6grencinin derse Kkarsi tutumunu istenilen yonde
gelistirmeye yonelik hazirlanmasi gerekir (Uysal, 2007).

Tutum, bireyin kendisine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal
konu, obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgitledigi  bilissel, duygusal ve davranigsa! bir tepki ©on egilimidir
(Inceoglu, 1993, Akt Uysal2Q07).. Bu tanimdan da anlasildigi gbi tutumun

bilissel, duyussal ve davranissa! olmak tUzere t¢ 6gesi bulunmaktadir.

Tutum davranisa tek basina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle
birlikte etki eder. Ortamsal engel kavrami, belirli bir tutumun ne zaman
davranisa doniisip ne zaman doénusmeyecegini anlamamiza yardimen olur.
Belirli bir davranisin gorilmesi o davranisin altinda yatan tutumun gigc
derecesiyle, ortam engelinin gucu arasindaki etkilesimin bir sonucu olup ayni
zamanda aliskanlik ve beklenti gibi etkenlerin de etkisindedir (Sosyal
Psikoloji http://www;qu;edlu.tr/kiitap/EHSM/1024/unite12.p‘d‘f}. ,

Tag
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Kagitgibasi (2005)na gore (Akt; Uysal, 2007), insanlar tutumlara sahip
olarak dogmazlar. Tutumlar genelde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve
sosyal ogrenmeyle edinilmektedir. Bireyin c¢ocukluk doneminde edindigi
tutumlaril etkileyen faktorlerin basinda anne babalar bulunmaktadir.  Yas
ilerledikce kendi sosyal yasantisii yolu ile edindigi deneyimler, bu faktorl

geride birakir.

Tavsancila (2005) gore, tutumlarla ilgili asagida belirtilen o6zellikler

siralanabilir:

-Tutumlar  dogustan  gelmez, sonradan yasanarak  kazanilir.  Birey
toplumsallasirken = kdltirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla, tutumlar

yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

- Tutumlar gegcici degillerdir, belli bir stire devamlilik gosterirler.. Yani bireyler

yasamlarinin = belli ddnemlerinde ayni disiinceye sahip olurlar.

- Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir dizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme  stireci icinde derece derece bicimlendiginden, = insanin cevresini

anlamasina da yardimci olurlar.

- insan-obje ' iliskisinde, . tutumlarin  belirledigi bir yanlilik ortaya cikar. Birey bir

objeye iliskin bir tutum olusturduktan ' sonra, ona yansiz bakamaz.

- Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o

objenin baska objelerle karsilastiriimasi ' sonucu muimkindur. .

- Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,
toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir (Tolan, isen ve Batmaz,
1985).

- Tutum bir tepki sekli degil, daha cok bir tepki gdsterme egilimidir. Bir baska

degisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

- Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir. Ogrenme
surecinde, Ogrencinin dersi sevmesi,, o0 derste basarili olmak igin caba
gostermesi, derse hazirlikli gelmesi, ders disinda tekrar yapmasi gibi
davranis ve allskan_llklarl | beraberinde = getirir. Bu davranis ve aliskanliklari|

ortaya cikaran, d@ieﬁcipim derse karsi olumlu tutumudur. Bunun tersi
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distndldigunde, o6grencinin dersi sevmemesi, dersi calismaya karsi
isteksizlige ve basari kaygisina neden olur. Tutum degistiriimedikce, bu
durum 6grencinin dgrenim hayatinda icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

2.5.1 Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutum, égrencilerin bu derse yonelik davranislarinin
nasil olacagina yon veren, onlari motive etmede katkisi olan énemli bir
etmendir. Ayrica, matematige yonelik tutum, o6grencilerin "matematigi
sevmesi ya da hoslanmama" gibi kisisel duygularin belirleyicisi olarak
dusunulebilir (Bayturan, 2004).

Basaran (2000)a gore tutumlari olumlu ya da olumsuz olarak
adlandirmak olanaksizdir. Ogrenciden, ¢cogu kez olumlu tutum beklenirken,
kimi kez de olumsuz tutum beklenir. Tutumlari, istenilir ve istenilmez olarak
adlandirmak daha anlamlidir. Buna 6rnek olarak 6grencinin derse aktif
katihminin olmasina karsi olumlu bir tutum istenirken, dgrenme slrecinde
ders disindaki konularda konusmaya karsi olumsuz tutum istenir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, akademik basariyr nemli 6lgude
etkileyen bir faktordir. Ogrencinin 6zellikle matematik gibi, konulan birbiriyle
baglantili olan bir derse karsi istenilmeyen bir tutum gelistirmesi, derse karsi
ilgisinin azalmasina yol acmaktadir. Ogrenci edindigi tutum ylziinden bir
onceki ve bir sonraki 6gretim donemi ile baglantili olarak ilerleyen konulari
anlamak icin yeterli caba harcamazsa, siire¢ icinde matematik, 6grenci
zihninde biyik bir karmasa uyandiran bilgi yumagina donisecek, dgrenci
icin basarisizlik kaginilmaz sonug olacaktir.

Matematikte basanli olan birey, matematigin temelini olusturan
kavramlar ve bu kavramlarin olusturdugu yapilari zihninde dogru sekilde
olusturmayr basaran kisidir. Kavramlarin  6grenilmesinin  yaninda,
matematigin dayandigi islem bilgisinin de kazanmasiyla 6grenci, basari icin
biligsel stirecini tamamlamis olacaktir. Bu bilissel stirecin tamamlanma stresi

-
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ve slre¢ sonunda kazanlan davranislarin basarl bir sekilde surdurilmesi
bireyin yas, zeka gbi 0zelliklerine baghdir. Ancak burada unutuimamasi
gereken nokta, ¢ocukluk yillarinda, okul hayatinin ik siralarinda karsilastign
matematik dersine karsi tutumunu etkileyen cevresel etmenlerin | i¢cinde en
onemlisi olan &6gretmen, bilissel surecin Urund olan davraniglarin birey

tarafindan kazanilmasinda belirleyici faktordar .

Tutumlarin pekistiriimesinde en etkin yontem, dgrenciye tutumla ilgili
yasantilar kazandirmaktir. Ogrenci gereksinmelerini doyururken, sorunlarini
cOzerken ve 6grenirken, istenilr tutumlarin kendine yardim ettigini; istenilmez
tutumlarin kendini engelledigini yasadikca, istenilen tutumlari kendinde
yerlestirir. Bilgi ve beceriyi pekistrmede kulanlan ydntemler, tutumun
pekistiriimesinde de kullanilabilir (Basaran, 2000).

Bireyin yasanti yoluyla derse kargl gelistirdigi istenilmez tutumunu
istenilire ¢evirmek, ona o6grenme slrecinin baslangicinda istenilir tutum
kazandirmaktan ¢ogu zaman daha zor olmaktadir.

2.6 Yurt icinde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar

**Altun (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul Gg¢unct, dordinci
ve besinci sinif 6grencilerinin rnaternatik problemlerini ¢6zerken gosterdikleri
davraniglarin neler oldugu ve bu davranislan gésterme bakimindan problem
cbzmede basarill olanlarla basarnsiz olanlar arasinda ne gibi farkhliklarin

oldugu belirlenmeye calisiimigtir.
Arastrmada asagidaki bulgular elde edilmistir.

t-Ucgiinciy dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmedeki dokuz
davranistan; "Verilenleri ve istenenleri Yazma" "Probleme Uygun Sekil veya
Sema Cizme", "Yapilacak islemleri Sirasiyla Yazma®, 'islemleri Yapma ve
Problemi Cdzme" davranislarini yilkksek, “Problemin Sonucunu Tahmin
Etme", "CozUmun \D’og[u}lugwun‘u Kontrol Etme", "Benzer Bir Problem Yazma"

L 4
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davraniglarini disuk, "Problemi 6zet Olarak Yazma", "Problemi Bagka Bir

Yolla Cozme" davranislarim ¢ok dusuk duzeyde gosterdikleri gbzlenmistir.

2-Deneysel olarak ydritilen calismanin  sonucunda Gglnct — sinifta
"Verilenleri ve istenenleri Yazma', "Problemi Ozet Olarak Yazma", "Yapilacak
islemleri Sirasiyla Soyleme" ve “islemleri Sirasiyla Yapma ve Problemi
Cozme" davranislarinin, problem ¢ézmede basarili olmak igin kritik oldugu ve
Uctncu sinif égrencileri tarafindan ogrenilebildigi, dérdinct sinifta Gglncu
siniftaki davranislara ek olarak "Probleme Uygun Sekil veya Sema Cizme",
besinci sinifta "Problemi Baska Bir Yolla Cézme" disindaki tim davraniglarin
kritik oldugu ve bu siniflarin 6grencileri tarafindan 6grenilebildigi ortaya

cikmistir.

3-Ogrencilerin matematige karsi tutumu ile problem ¢ézme basarisi
arasindaki iliski dérduincu sinifta Gguincu sinifa gore yikselmis, besinci sinifta

tekrar dismustar.

**\Verschaffel ve arkadaslan (1997) 10-11 yaslarindaki ilkokul
ogrencilerinin gercekci matematiksel modellemeyi kullanarak problem ¢ézme
yonundeki yeteneklerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi Uzerinde bir ¢calisma
yapmisglardir. Calismanin sonucunda ilkokul st sinif égrencilerinde sozel
problemleri gercek¢i matematiksel modelleme yoluyla ¢6zme yeteneginin
geligtirilebilecegini, farkh dizeydeki dgrencilerin basarilari arasinda 6nemli

ayriliklar olustugunu goézlemlemislerdir.

**Yazgan ve Bintas (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim
dordinct ve besinci sinif  6grencilerinin - problem ¢dzme stratejilerini
kullanabilme diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda; ilkégretim 4. ve 5.
sinif dgrencileri bu konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen bazi
problem ¢6zme, stratejilerini informal olarak kullanabildikleri ortaya gikmistir.
Ayrica yine arastirmaya goére, Problem c¢tzme stratejileri 4. ve 5 sinif
dgrencileri tarafindan o6grenilebilmektedir ve verilen strateji egitimi her iki
sinifta da problem ¢6zme basarilarini olumlu yénde etkileyebilmektedir.

23
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*Soylu ve Soylu (2006) tarafindan yapilan ve matematik derslerinde
basarili olmada problem ¢6zmenin etkisinin incelendigi arastirmaya gore,
ogrencilerin sadece islemsel bilginin kullanildigi ahstirmalar testindeki basari
oranlarinin, hem islemsel hem de kavramsal bilginin kullanildigi problemler
testindeki basarn oranlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur. Yani
ogrencilerin islemsel bilgileri 6grenmede fazla problem yasamadiklari buna
karsin hem islemsel hem de kavramsal bilgilerin ayni anda kullaniimasini
gerektiren kavramlarin 6grenilmesinde problem yasadiklarini sdyleyebiliriz.
Buradan elde edien sonug sudur: "Ogrenciler igin asil zor olan anlatilan
konularla ilgili kavramlarin égrenilmesidir, algoritmik hesaplarin 6grenilmesi

degildir.

Yine elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin 6zellikle birden
fazla islemi gerektiren problemlerde hata yaptiklari gorilmektedir.
Ogrencilerin problemlerde hata yapmalarina ve hatta onlarin problemlerde
gelismelerini engelleyen durumlardan birisi de; toplama, ¢ikarma ve carpma
islemlerinin belli kavramlarla 6zdeglestiriimeleri oldugu bulunmustur.

**Karasel ve Tezer (2008) tarafindan yapilan ve o6grencilerin problem
cozerken sekil ve semalari kullanmalarinin, 6grencilerin problem ¢6zme
basarlarina etkisini arastirdiklari arastirmalaninda; o6grencilerin  problem
¢Ozerken sekil ¢cizmelerinin hem problem ¢6zme basarilarini artirddi;. hem de
kendi dogalarindan birseyler kazanarak 6grencilerin daha fazla eglendikleri
sonucunu bulmuglardr.. :

**Karasel ve Tezer (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada
bilgisayar destekli resimlerle problem kurma égretiminin égrencilerin problem
¢O6zme basarisi ve matematik tutumuna karsi etkilerine bakilmigtir. Arastirma
sonucunda; problem ¢ézme 6gretiminden dnce yapilacak bir problem kurma
dgretiminin, 6grencilerin problem ¢6zme basarisini artiracagl sonucuna
varilmistir. Ayrica arastirmada, bilgisayar destekli ortamda yapilan matematik
etkinliklerinin ‘ij(jren?iilerin matematik dersine yonelik tutumlarnii gelistirdigi

sonucu bulunmustur. ..
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**Kdroglu ve Yesildere (2003) tarafindan yapilan arastirmada; arastirma
oncesinde &grencilerle bir goérisme yapilarak matematik dersindeki
problemler dgrenilmistir. Yapilan goriisme sonucu tespit edilen matematik
dersinde basarisiz olma nedenleri 6gretmenlerin egitmenlik ve rehberlik
rollerini iyi oynayamamasi, matematik dersinin zor oldugu ©onyargisi ve
matematik dersinin tekdize ve sikici olarak islenmesi olarak siralanabilir.
Matematige karsi gidilen bu olumsuz onyargiya ragmen, arastirmacilar
arastirmalarinin sonucunda; 6grencilerin oyunlar ve etkinliklerle matematik
egitimini cazip bulduklan gorulmustir. Bu tir ders wuygulamalarinda
ogrencilerin ¢cok dikkatli bir sekilde dersi dinledikleri, gonulli olarak derse
katiimak istedikleri ve zihinsel olarak aktif olduklan da arastirmanin sonuglari
olarak belirtilmistir.

**Arslan ve Altun (2007) 7. ve 8. sinifta bulunan 6grencilerin, ilkokulda
rutin olmayan prolem c¢b6zme stratejilerinden hangilerini 6grenebildiklerini
Olctikleri arastirmalarinda; yedinci sinif dgrencilerinin tahmin ve kontrol
(%56), sistematik liste yapma (%47), sekil cizme (%24), problemi
basitlestirme (%23) stratejilerini bu oranlarda; sekizinci sinif 6grencilerinin
ise, tahmin ve kontrol (%58), sistematk liste yapma (%67), sekil cizme (%31)
ve problemi basitlestirme (%35) farkli oranlarda kazandiklarini bulmuslardir.
Yine ayni arastirma sonuclarina goére oOgrenciler geriye dogru calisma
becerisinde istenilen yuzdelikte kazanim saglayamadiklari sonucuna

variimistir.

**Yazgan (2007) tarafindan; "ilkogretim Cagindaki Cocuklarda Problem
Cozme Gelisiminin incelenmesi” projesi kapsaminda bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada ilkogretim 4. ve 5. Sinif 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri gzme stratejileri gdzlenmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
rutin olmayan problemler igin 6zgun stratejiler gelistirebildiklerini ve boéylece
problem ¢6zmeye karsi olumlu tutum gelistirebildiklerini gozlenmistir.

Bu arastirmanin benzeri bulgular, Verschaffel ve dig. (1999) yaptig
calismanin sosnucuhd&ejde edilen tutumda olumlu yondeki gelisme, Asman
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ve Markowitz (2001) ile Higgins (1997)in calismasindaki 6grencilerin
kendilerine sunulan rutin olmayan problemleri, ders kitabindaki
problemlerden daha ‘"distndurict” ve ‘ilging” bulmalari sonuclari ile
paralellik gbstermektedir.

**Qzsoy (2005) Ogrencileirn problem ¢ozme becerileri ile matematik
dersindeki basarilar arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin sonuglarinda; problem c¢cézme becerisinin matematik basarisi
tzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirma sonucunda,
plani uygulama asamasinin matematiksel islem becerisini gerektirdigi dikkate
alindiginda, islem becerisinin matematik basarisinda énemli rol oynadigi
bulunmustur. Ulasilan bu sonuclar, Tertemiz (1994) ve Kaytanci (1998)
tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

** Kaytanci (1998) yaptigi arastirmasinda; dgrencilerin problem ¢ézme
ile ilgili kritik davraniglan gerceklestirme duzeylerini incelemis, 6grencilerin
sekil veya sema ¢izme ve problemin dogrulugunu kontrol etme davraniglarini

gosteremedikleri sonucuna ulagmistir.

*Erden (1980) ilkokul birinci devre &grencileirnin  dort islem
problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davraniglarini inceledigi arastirmasinda;
ogrencilere asagidaki davranislarin kazandiriimasi gerektigini belirlemistir:

1 Problemin cizitinde  kullanilacak verileri yazma (styleme).

2. Problemde istenilenleriyazma (sOyleme).

3. Problemi kendi ifadesi ile kisaltarak yazma (sdyleme).

5. Problemin ¢c6zimuinde kullanilacak islem ya da kurallari yazma (séyleme).
7. Problemin ¢c6zimunde kullanilacak islemleri dogru olarak yapma.

8. Problemin ¢ozimiinde kullanilan islemlerin saglamasini yapma.

&
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**Akay (2006) problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik
ogretiminin 6grencileirn problem ¢ézme becerisine, akademik basarisina ve
yaraticihgina etkisine bakmistir. Arastirmasinin  sonucunda; deneysel
uygulama sonrasi 6grencilerin yaraticilklarinda, akademik basarilarinda ve

matematik tutumlarinda artis oldugunu bulmustur.

**Kilpatkick 1987 yilinda yaptigi arastirmasinda, ogrencilerin dikkatini
yeniden diizenleme islemi Gzerine cekerek ve onlar bu konuda pratikik

kazandirarak problem ¢cozme performanslarini arttirabilecegini bulmustur.

**Leung (1993), problem ureten kisinin (problem posers) matematiksel
bilgisine gore problem kurma performansindaki nicel ve nitel degisimlerdeki
farklar incelemistir. Arastirmasinin sonucunda; daha yuksek matematik
bilgisine sahip 6grencilerin; makul, ¢ozilebilr ve ¢cok adimli problemler olarak
siniflandirlabilecek problemler tretmede etkili olduklarnni; matematik bilgisi
dugiik, yaraticilik becerisi Ust dizeyde olan 0Ogrencilerin, ortaya attiklari
problemlerin senaryo bilesenleri tzerine odaklandiklarini gérmustir. Hem
bilgi hem de yaraticilik becerisi disuk olan 6grencilerin senaryo bilesenleri ve
ic iliskili g6zim yapilari yontinden dusuk problemler Urettikleri de arastirmada

bulunan bir sonugtur.

**Vionnet ve Moreau 2003 yilinda problem ¢ozmede hikaye yonteminin
rolund vurgulamak amaci ile bir arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada
hikaye yontemi ile geleneksel yontemde problem ¢ézme karsilastiriimistir.
Calisma grubu olarak; 284 kisilik 3. Sinif ve 95 kisilik 5. Snmif 6grenciden
olusan toplam 379 6drenci kullanilmistir. Arastirma sonucunda hkaye
yonteminde ogrencilerin problemleri ¢ézmede daha basanli olduklarn ve
problemlerdeki sozel kontrollerle saysal degerleri karsilastirmay! daha
basarili bicimde yaptiklari bulunmustur. Ayrica calismada 5 Sinifta bulunan

ogrencilerin, 3. Sinif 6grencileirne gore daha basarilh olduklar bulunmustur.
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**Aksoy (2004)'un yapmis oldugu arastirma; problem c¢cézmeye dayall
ogrenme yaklasimi, arastirmaya katilan deney grubu dgrencilerinin sontest
basari  puanlarinin, deney sonrasi sahip olduklari ‘"yaraticilik duzeyi"
degiskenine gore farklilasmadigini géstermistir. Ayni arastirma sonugclarina
gore, arastirmaya katilan  kontrol grubu 6grencilerinin sontest basari
puanlari, deney sonrasi sahip olduklari "yaraticilik duzeyi" degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemistir.

**Chang (2007) ogretmenlerin problem kurma ve problem ¢dzmedeki
sorumluluklarim arastirdig arastirmasinda; 6gretmenlerin iyi dieyde problem
kuran ve problem ¢dzen dgrenciler yetistirmede etkili olduklarim ve problem
¢6zmenin, NCTM (2004) tarafindan yapilan agiklama gibi sadece matematik
dgretiminde ana hedefi olmadigini ayni zamanda matematik 6grenmenin bir

parc¢asi oldugunu vurgulamistir.

*Problem ¢6zmenin de igerisinde oldugu baska bir arastirma ise 2005
yihinda Cankoy ve Tut tarafindan 4. sinif 6grencileri kullanilarak yapilmistir.
Arastirmada | 006 tane 4. Sinif 6grencisi ve 28 tane o6gretmen adayi
kullanilmis ve bu adaylar okullarda test-taking becerilerine na kadar zaman
ayrildigim gozlemiglerdir. Go6zlemde en fazla gorilen; c¢oktan secmeli
sorularin kullaniimis olmasi, en az gortlen ise; kurallari hatirlama becerisinin
kullanilmis olmasidir. KKTC'deki egitim sisteminin sinava dayali olmasi
sonucunda, arastirmada rutin matematik problemlerinin daha fazla
kullamldigr  bulunmustur.  Bircok arastirmada cinsiyetin ~ matematik
performansina etkisi olmadigl dustnulmesine ragmen, bu arastirmada kiz
ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zmede daha basarili oldukalri
bulunmustur. Yine arastirmada, sinif ortaminda rutin olmayan problemlerin
¢6ziminde daha fazla zaman ayrilmasinin problem ¢dzme oranlarina etkisi

olmadigi bulunmustur.

*English (1998), ilkokul |. Kademe 6gretim 3. sinif dgrencilerinin bir

problem kurma ¢alismasinda 6grencileri problem ¢ézme becerilerine gore,

LR
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matematiksel becerilerini sayisal olarak derecelendirmistir. English,\prgblem

kurma becerisinde farkliligi basarmak igin 6grencilerin sayisal aniét;@f&*!
matematiksel becerilerinde ve problem c¢oézme becerilerinde gelismeleri

gerektigi sonucuna varmistir.

**Sllver ve Cai (1996) iyi bir problem c¢ozicusu olan Il. kademe
ilkogretim ogrencisinin  zayif bir problem ego6zucinden daha fazla
matematiksel problem Uretebildigini gozlemlemistir; iyi problem ¢ézuculerinin

urettikleri problemler matematiksel olarak daha fazla karmagiktir.

*Pramling ve Samuelsson 2008 yilinda okul 6ncesi egitim veren bir
okulda 20 6grenciden olusan tek grup Uzerinde video kullanarak 60 saat
suren bir arastirma yapmigslardir. Yapilan arastirmada ogrencilere resimlerle
yaratilan hikayeler ve problemler sunularak bu [problemleri c¢ézmeleri
istenmigtir. Sonucta ise dgrencilerin bu yontemle problem ¢ézmede basarili

olduklari bulunmustur.

**Kellah ve Potter tarafindan 2007 yilinda yapilan ve cizimlerle
matematikte problem c¢6zme arasindaki iliskiye baklan arastirmada
ilkogretim 4. ve 5. sinif dizeyinde 214 6grenci calisma grubu olarak
kullaniimistir,  Ogrencilerin cinsiyetlerinin de bir degisken olarak dikkate
alindii arastirmada, sekil cizme becerisinin 6grencilerin problem ¢ézme
basarisim artirdi§i; fakat kiz 6grencilerin erkeklere gore sekilleri kullanma

sikliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

**2009 yilinda Pantziara, Gagatsis &Elia tarafindan 194 6grenci ile
Guney Kibrista ogrencilerin diagramlar ve sekiller kullanarak rutin olmayan
problemleri ¢cozme becerileri lizerine bir arastirma yapilmistir. Ogrencilerin

- problemlerin c¢ozumleri icin cizdikleri sekiller ve diagramlar kontrol edilerek

yapilan degerlendrme sonucunda, bu stratejleri kullanan 6grencilerin

b, - -
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kullanmayan 6grencilere gore problem ¢dzmede daha basarih olduklan
bulunmustur.

**Griffin ve Jitendra 60 tane ilkdgretim Gglncu sinif 6grencisini calisma
grubu olarak kullanarak 2009 yilinda problem ¢dzmede farkh stratejilerin
etkisini arastirma uzerinde bir calisma yapmislardir. Yaptiklari bu ¢alismada
Ontest, sontest ve gecikmis sontest kullanmiglardir. Calismanin sonucunda;
sekil ¢izme ydntemli problem ¢b6zme ile geleneksel ydntemlerle problem
¢6zme arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

**Callejo ve Vila 2009 yilinda matematk dersinde problem c¢6zme
yaklasimlarinin problemleri cdzmeye etkisi konulu bir arastirma yapmislardir.
Yapilan bu arastirmada 12-13 yas grubundan 61 tane 6grenciyi 6rneklem
olarak kullanmiglardir. Sonugclan elde etmek igin problem c¢6zme testi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, problem c¢6zme yaklasimlarinin
problem ¢6zme basarisinda etkili oldugu bulunmustur.

*Monaghan, Pool, Roper ve Threlfall 2009 yilinda agik uc¢lu matematik
problemlerinin tanimlanmasi ve bu problem turlerinin kulaniimasi konusunda
bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda ac¢k uclu problemlerin
matematik 6gretmede etkili oldugu bulunmustur.

b i
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3. YONTEM

Bu bodlimde calismanin deseni ve arastirmaya katillan denekler ile
arastirmada kullanilan o6gretim materyallerinin hazirlanmasi agiklanmis;
yararlanilan veri toplama araclari ve deneysel islemin uygulanmasi, ulasilan

verilerin gézumlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgi verilmigtir.

3.1 Arastirmanin ' Modeli

Arastirma, gercek deneysel desenlerden Ontest-sontest eslestirilmis
kontrol gruplu seckisiz desene gore tasarlanmis ve gergeklestirilmistir. Bu
desen, denek gruplarinin denk olma olasihgini artirmak amaciyla kullanilir.
Bunun icin ilk olarak o©nceki ilgili arastirmalarin sonuglar, kuramlar,
arastirmaci deneyimleri veya uzman gorusleri temel alinarak kararlastirilan
belli degiskenler uzerinde denek ciftleri olusturulur. Daha sonra bu ciftlerdeki
denekler seckisiz bir sekilde deney ve kontrol gruplarina yerlestirilir
(Blyiikoztiirk ve dig., 2008). Bu arastirmada biri deney, digeri kontrol olmak
tzere iki grup kullaniimistir. Gruplarda deney oncesi ve sonrasinda olgtimler
yapilmistir.

Arastirmada, bilgisayar destekli 0grenme ve bilgisayar destekli
hikayelerle ©6grenme olmak Uzere iki farkh 6grenme ortami vardir.
Arastirmanin bagimh degiskenleri; problem ¢6zme basarisi ve matematik
dersine yonelik tutumlaridir. Bagimsiz degiskenleri ise bilgisayar destekli

hikaye formatinda 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretimdir.
g
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Arastirmada kullanilan deneysel desenin simgesel gorinimu asagidaki
gibidir. Burada yer alan MR semboll deneklerin eslestiriimis ve gruplara
seckisiz atandigini gosterir.

Tablo -4 Bilgisayar Destekli Hikayelerle Ogrenme ile Bilgisayar Destekli Gelenksel
Ogrenme Ortamlarinda Uygulanan Deneysel Desen

s

Grup Ontest islem Sontest
\Kontrol MR 0102 xbilgisayar destekli 6grenme O" OI
‘De‘ney MR 0304 xbilgisayar destekli hikayelerle 6grenme ("310a

0,: Bilgisayar destekli 6grenen gruplar icin yapilan tutum éntesti

O2:Bilgisayar destekli 6grenen gruplar igin yapilan problem ¢ézme 6ntesti

03: Bilgisayar destekli hikayelerle 6grenen gruplar igin yapilan tutum éntesti
O4:Bi|gisayardestekl‘i hikayelerle 6grenen gruplar icin yapilan problem ¢ézme ontesti
0s: Bilgisayar destekli 8grenen gruplar icin yapilan tutum sontesti

Os:Bilgisayar destekli 6grenen gruplar igin yapilan problem ¢bzme sontesti

0O1: Bilgisayar destekli lhikayelerle 6grenen gruplar igin yapilan tutum sontesti
Oa:Bilgisayardestekli hikayelerle 6grenen gruplar igin yapilan problem ¢6zme sontesti

Denekleri eslestirmede mekanik eslestirme yolu izlendi. Mekanik
eslestirme, belli degiskenler Uzerinde birbirine benzer iki kisiden ciftler
olusturma sdirecini tanimlar. Tum 6rneklem eslestirildikten sonra, deneklerin

gercekten es olup olmadiklari incelenir (Biytikoztirk ve dig., 2008).

3.2 Evren ve Ornek/em

Bu arastirmanin evrenini ilkokul 4. siniflar olusturmaktadir. 2009-2010
egitim 6gretim yilinda Yenibogazici ilkokulu'nun 4. siniflarinda 6grenim géren
29 kisilik deney grubu ve ayni egitim oOgretim yilinda Yenibogazici
ilkokulu'nun 4. siniflaninda 6grenim goéren 28 Kkisilik kontrol grubu ile
olusturulan 57 kisi ¢alisma grubu 6rneklem olarak secilmistir. Arastirmada
kullanilan ¢alisma grubunun dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo-5 Deneklerin CinsiyetlerineGore GruplardakiDagilimi

Grup kiz erkek toplam
Deney 16 13 29
Kontrol 18 10 28

Toplam 34 23 57

Tablo-5'de arastirma icin secilen orneklemin dagilimi goérdlmektedir.
Arastirmada deney grubundan 16, kontrol grubundan 18 olmak zere toplam
34 kiz 6grenci ve deney grubundan 13, kontrol grubundan ise 10 olmak

Uzere toplam 23 erkek 6grenci yer almaktadir.

3.3 Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda; okudugunu anlama ve dort
islem yapabilme becerilerinin etkili olabildigi bilinmektedir. Ayrica bu iki testte
denk ciftlerinin eslestiriimesi de amaclanmistir. Ogretime baslamadan 6nce,
ilk olarak ©grencilerin dnkosul davraniglari olarak belirlenen okudugunu

anlama ve dort islem yapabilme becerileri dlgulmustir.

Uygulanan okudugunu anlama testi 22 tane coktan se¢cmeli sorudan
olusmaktadir. Testten alinacak en vyuksek puan, 22 puan olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklari puanlar 0-7 arasi zayif, 8-15 arasi orta
ve 16-22 arasi iyi olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda orta
ve iyi dizeyde bulunan 6grenciler secilmistir. Buna ragmen dgrencilerin timu
orta ve iyi diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin okudugunu anlama testi genel
ortalamasi 11,66 ve standart sapmasi 3,5 olup dgrencilerin genel olarak orta
dizeyde oldugu belirlenmistir.

Okudugunu anlama testinin ardindan dort islem testi uygula.nmistir.
Uygulanan test 32 tane acik uglu sorudan ‘olugsmaktadir. Testten alinacak en
yuksek puan, 62 pdéri'olqrak hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklari puanlar O-
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30 aras! zayif, 30-45 arasi orta ve 45-60 arasi iyi olarak degerlendirilmistir.
Test sonucunda dort islem testi genel ortalamasi 48,31 ve standart sapmasi
10,22 olup 6grencilerin bu teste goére iyi oldugu belirlenmistir. Ayrica dort
islem testinden 3 Ogrenci dusuk dizeyde puan aldigindan calisma

grubundan ¢ikariimistir.

Bu degerlendirme sonucunda basta secilen 60 6grenciden, her iki test
sonucunda sadece orta ve iyi grubuna giren 57 6grenci ¢alisma grubu igin

secilmislerdir.

Yapilan bu testlerin her ikisinden de notlari birbirine yakin olan
ogrenciler, ciftse! olarak eslestiriimis ve deney ile kontrol gruplarina seckisiz

bir sekilde atanmislardir.

Uygulanan okudugunu anlama testi ile dort islem basar testinin

bagimsiz t-testi sonuglar Tablo-6 ve Tablo-7'deki gibidir.

Tablo-6 Okudugunu ' Anlama Testi Sonuclaninin| Bagimsiz t-testi Sonuclarina Gore

Degerlendi| rilmesi

Okudugunu Deney 29 11,6552 3,83849 S
anlamatesti oo o5 11,6786 3,18624 Fii

Tablo-6'da, yapilan okudugunu anlama testi sonuclari gortlmektedir.
Tablo'da goruldigu gibi okudugunu anlama testi sonuclarina gore deney ve
kontol gruplan arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir (p>,05). Bu
ogrencilerin  okudugunu anlama agisindan birbirlerine yakin duzeyde

olduklarini gbstermektedir.



70

Tablo-? Dort islem Testi Sonuglarinin Bagimsiz t-testi Sonugclarina Gore

Degerlendiriimesi
Grup N X ss t p
Dért islem  Deney 29 48,2069 881379 o gas
testi Kontrol 28 48,4286 11,53554 ’

Tablo-7'de dort islem yapma becerileri testi bagimsiz  t-testi sonuglari|
gorilmektedir. Burada o6grencilerin dort islem yapma becerilerinin | birbirleri ile
yakin dizeyde oldugu ve p degeri ise Ogrenciler arasinda anlamhhk  ifade

edebilecek bir farkin olmadigini: géstermektedir (p>,05)..

Bu bulgular calisma yapilacak deney ve kontrol grubunun birbirlerine:

ayni zamanda denk seviyede oldugunu da gostermektedir.

Gruplar  belirlendikten sonra her iki gruba da ogrencilerin problem
cozme bagarilarini| 6lgmek icin "problem ¢6zme testi" ve gruplarda bulunan
ogrencilerin - matematik  dersine  yonelik  tutumlarinii  belirlemek igin

"matematige yonelik tutum testi" ontest ve sontest olarak uygulanmistir. .

3.4 Ogrenme Materyali

Arastirma 4. sinif matematik dersi dogal sayilarda problem ¢6zme

konusunda yuratilmustr.

Aragtirmada, . matematiksel problem ¢6zme konusu gruplara belirtilen
ogretim  teknikleri ile sunulmadan ©Once Ogrencilerin  konuyla ilgili sahip
olduklart 6n bilgi duzeylerinii 6lgmek amacilyla problem ¢6zme testi ve
matematije yonelik tutum oOlgedi Ontest uygulamasi: olarak yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 16 programinda degerlendiriimistir.  Daha sonra konunun

icerigi kontrol/ grubﬂri‘daw,_ bilgisayar destekli 6gretim  ydntemleri ve deney
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grubunda ise bilgisayar destekli hikayeler kullanilarak 6gretim yapimistir.
Bilgisayar destekli hikayeler kullanilarak islenen derste; arastirmaci
tarafindan dunya klasikleri arasindan secilmis hikayeler kullanilarak Microsoft
PowerPoint programinda hazirlanan problemler kullaniimistir. Hazirlanan
Microsoft PowerPoint programinda Talim Terbiye Dairesi'nin duzenledigi
ilkogretim 4. sinif matematik 6gretim programi igerigi dikkate alinarak konu
ve sorular hazirlanmistir. Hazirlanan materyal egitim yazihmlarindan, égretici
benzetisim ve oyun yazilimi (instructional simulations and games) tarzinda
hazirlanmistir. Hazirlanan materyal o6grencilere yonelik animasyonlar ve
resimler kullanilarak hazirlanmistir.

Bilgisayar destekli yontemle islenen derste yazilim arastirmaci
tarafindan gelistiriimistir. (Microsoft PowerPoint programinda hazirlanan
problemler kullaniimistir).

3.5 Verilerin Toplanmasi

3.5.1 Okudugunu Anlama Testi

Ogrencilerin  uygulama asamasina gecmeden once, problemleri
anlamalarinda bir sorunlar olmadigindan emin olmak igin okur - yazarhk
durumlarini belirlemek amaci ile Erginer (1999) tarafindan gelistirilmis ve alfa
guvenirlilik katsayisi ,81 olan 22 soruluk "Okudugunu Anlama Testi"
kullaniimistir (EK 1). Kul\lanuuarll test temel olarak belirlenen 15 beceri tzerine
gelistirilmistir. Bu beceriler ve zorluk dereceleri séyledir: Bashigi bulma: ,48;
verilen s6zcugun anlamini bulma: ,73; olayin yerini bulma: ,28; olayin
kahramanini bulma: ,64; anlamca verilen sézcige denk olani bulma: ,38; bir
sbzcugun zit anlamhsini bulma: ,43; metnin ana fikrini bulma: ,32; gercek
anlami disinda kullamlani bulma: ,59; yardimci fikirleri bulma: ,74; bir
sbézcugun es anlamhisini bulma: ,38; kahramanlarin 6zelliklerini bulma: ,57;
olayin gectigi zamani bulma: ,38; stzcugun gercek anlamini bulma: ,66;
nedeni bulma: ,62; anlam bozan s6zcugu bulma: ,42.

k3
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3.5.2 Dort islem Testi

Deneysel islem dncesinde diger bir dnkosul davranigi olan dért islem
yapabilme becerilerini 6lcmek icin bu kez 6grencilere Tezer, Karasel ve Ayda
tarafindan 2008 yilinda gelistiriimis 62 acik uclu islemden olusan "Dort islem
Testi" kullaniimistir (EK 2).

3.5.3 Problem Cb6zme Testi

Ogrencilerin deneysel islem o6ncesindeki konuyla ilgili. dizeylerini
olcmek amaciyla arastirmaci tarafindan 5 wuzman gorist alinarak
hazirlanmig, Kuzey Kibris Genglik ve Spor Bakanhgdi 4.simf matematik
ogretim programina yer alan dogal sayilarda problem ¢6zme konusunun
iceriklerine gore 12 tane acik uclu soru gelistirilmistir (EK 3). Gelistirilen
sorular, matematikte problem ¢6zme becerileri (liste yapma, tahmin etme,
tablo ve sekil ¢cizme, baglanti kurma, farkh bakis acgisindan bakma, geriye
dogru calisma, elemine etme, muhakeme yapma vb.) dikkate alinarak
hazirlanmis ve her soruda farkh bir beceri aranmistir. Acik uglu sorularin
uzman goruslerine basvurularak kapsam gecerliligi test edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 16 programinda degerlendirilmistir. Ogrencilerin deneysel islem
sonrasinda geldikleri duzeylerini 6lgmek igcin sontest olarak tekrar
kullanilmistir.

Testte acik uclu sorularin kullaniimasinin nedeni; Monaghan, Pool,
Roper ve Threlfall (2009) tarafindan da yapilan arastirma sonugclarn ile
desteklenen, acik uglu sorularin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin

Olculmesinde daha etkili soru turleri olmasidir.

3.5.4 Matematige Yonelik Tutum Testi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim belirlemek igin,
Nazlicicek ve Erktin (1993), tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan
matematik tutum testt,. kullanilmistir (Canttrk, 2006) (EK 4). Bu tutum
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testinde; matematigi sevme ve matematigin algilanan yararlarini igeren
olumlu yargi bildiren 20 madde bulunmaktadir. Test; her zaman, sik sik,
bazen, ender, hichir zaman seklinde 51i likert tipindedir. Test 0,84 Alfa
guvenirlik katsayisina sahiptir. Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda

geldikleri diizeylerini 6lgmek icin de ayni test tekrar kullaniimistir.

3.6 Deney Grubunda Yapilan Uygulama

Deneysel isleme baslamadan ©nce deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin, matematige karsi tutumlari ve problem ¢dzme basarilarnni
birbirine denkligini saglamak icin "Matematik Tutum Testi" ve "Problem
CoOzme Testi" Ontestler olarak uygulanmistir. dntestlerin ardindan deney
grubunda asagida 6gretim basamaklan verilen bilgisayar destekli hikayelerle
problem ¢6zme 6gretimi kullamlarak hazirlanan materyal 26 hafta boyunca 3
ders saati olarak toplam 78 saatlik uygulamayla problem ¢6zme Ogretimi
uygulanmistir. Bilgisayar destekli hikayeler kullanilarak problem ¢6zme
ogretimi islenirken;

+ Ogretmen projeksiyon aleti ile perdeye resim yansitmistir. Ogrencilerden bu

-resimlere bakarak, resimlerde gorduklerini anlatmalarini istenmistir.

« Ogrenciler resimde gordiklerini anlattiktan sonra, 6gretmen 6grencilerden
resimleri duzgun siraya koyup bir olayin olusunu, olus sirasina gore fark

etmelerini istemistir.

« Ogrenciler olay! fark ettikten, sonra 6gretmen bu olayin bir hikayeye ait
oldugunu soyleyerek, 6grencilere hazirlanan power-point slaytlarini sira ile

yansitmistir.
+ Ogretmen 6grencilere yansitilan hikayeyi okumustur.

» Daha sonra oOgretmen ogrencilere hikayenin icerisinde bazi problemler
oldugunu soyleyerek dgrencilerden bu problemleri fark etmelerini istemistir.

+ Ogretmen 6grencilere, ik uygulamada, yardimda bulunarak hikaye

icerisindeki problemleri cozmelerini saglamistir.

€
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+Ogretmen 78 saatlik uygulama boyunca Ogrencilerle aym sekilde,
hikayelerle problem ¢6zme wuygulamalan yaptirarak o6grencilere bu tir
etkinliklerin oldugu calisma kagitlari dagitmistir. Ayrica ilk birka¢ dersin
ardindan sinifa; her 2 o6grenciye bir bilgisayar gelecek sekilde ortam
hazirlanmis ve d&grencilerin kendilerinin problemleri c¢tzerek cevaplann

kontrol etmeleri saglanmistir.

3.7 Kontrol Grubunda' Yapilan Uygulama

Kontrol grubundaki ogrencilere herhangi bir mudahale yapilmamis,
bilgisayar destekli yontemle normal 6gretim programi igerisinde yer alan
ogretim etkinlikleri arastirmaci tarafindan PowerPoint programinda

hazirlanan problemler yine projeksiyon ile yansitilarak islenmigtir.

3.8 Verilerin' Analizi

Arastirma ile elde edilecek olan verileri, istatistik uzmanlarmn da
gorugleri dogrultusunda istatistiksel islemler yapilarak tablolastirma ve
yorumlama yoluna gidilmistir.

Matematik dersinde belirlenen deney ve kontrol gruplarinin esit basari
dizeyine sahip olup olmadiklarini goézlemlemek amaciyla, d6grencilere
onkosul davranislarini belirlemek igin okudugunu anlama testi ve dort islem
basari testi kullaniimistir. 22 sorudan olusan okudugunu anlama testi
secenekli olup dgrenciler dogru secenegi isaretlemislerse 1 puan, yanhs
secenedi isaretlemislerse 0 puan verilerek toplam 22 puan Uzerinden
degerlendirilmistir.

62 acik uclu sorudan olusan dort islem basari testi ise, islemleri
ogrencilerin ¢dzme durumlarina gore; tamamen dogru ¢ézim 1, tamamen
yanhs ¢6zum ise 0 puan verilerek 62 puan tzerinden degerlendirilmistir.

A3 B

g
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Uygulanan ontest ve sontest tutum testi ile dntest ve sontest problem
¢bzme testinde "Shapiro-Wilk" testine gore bir degerlendirme yapilmistir.
Degerlendirme sonuclarina gore verilerin normal dagiimh oldugu ve p
degerinin p> ,05 oldugu bulunmustur (tutum oOntest igin p=,123; tutum son
test icin p=,107; problem ¢6zme Ontest icin p=, 195 ve problem ¢6zme sontest
icin  p=,128). Buna bagh olarak verilerin parametrik testler ile

degerlendirilebilecedi kanisina varilmis ve parametrik testler uygulanmistir.

Uygulanan 20 maddelik 6ntest ve sontest tutum testlerinde 6grencilerin
secimlerine gore; her zaman 5, sik sik 4, bazen 3, ender 2 ve hicbir zaman
ise 0 puan verilerek SPSS 16 programinda degerlendirilmigtir.

Matematikte problem ¢bzme basarilarini belirlemek icin uygulanan, 12
aclk uclu sorudan olusmus, Ontest ve sontest basarl testlerinde ise
ogrencilerin problemleri ¢ozumlerine gore, tamamen dogru c¢ozumler 2,
kismen dogru ¢ozumler 1 ve tamamen yanlis ¢ozimler ise 0 puan verilerek
toplam 24 puan uzerinden degerlendirilmistir. Degerlendirmede dikkat edilen
noktalar ve puanlama ek- 5'te verilmistir.

Verilerin analizinde ise SPSS 16 for Windows programinda ortalama,
standart sapma, tek yonli MANOVA, bagimsiz t-testi ve eglestiriimis t-testi
kullaniimistir.



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin bilgisayar destekli egitimle yapilan matematik
dersinde problem ¢6zme ile bilgisayar destekli hikayelerle yapilan matamatik
dersinde problem ¢6zme 6greniminin dgrencilerin problem ¢ézme basarisina
ve matematik dersine yonelik tutumlarina iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmigtir. Alt problemlere bagli olarak elde edilen bulgular su sekildedir:

4.1 Deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, dntest

problem ¢6zme basarilarinda anlamli fark var midir?

Tablo-8 Problem C6zme Testinin (Ontest) Sonuglarinin Bagimsiz t-testi Sonuglarina
Gore Degerlendiriimesi

Grup N X SS t p
Problem  peney 29 12,0000 6.24500
¢Ozme testi x ,285 JT77
Kontrol 28 12,5000 7.00529

___~bntest~

Ogrencilere yapilacak 6gretimden 6nce yapilan ontest problem ¢6zme
testinin  bagimsiz t-testi sonuclari Tablo-8'de gorilmektedir. Analiz
sonuclarina gore, ogretimden ©6nce uygulanan ontestte gruplarin problem

¢6zme basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05).
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4.2 Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ©6grencilerinin,
matematige yonelik tutumlarinda, 6ntest tutum puanlarina gére anlamii

farkliliklar var midir?

Tablo-9 Tutum Testi (Ontest) Sonuglarnimin Bagimsiz t-testi Sonuglarina Gére

Degerlendirilmesi

Grup N X SS t D
Tutum testi Deney 29 ‘ ‘
(6ntest) 62,5172 3,69962 495 622
Kontrol 28 62,0714 3,05418

Tablo-9'da goéruldigia gibi, 6gretime baslanmadan ©nce gruplara
uygulanan ontest tutum testi sonuclarinda, ortalamalar birbirine yakin olarak
bulunmus ve p degeri ,0S'ten blylk gorilmustir. Buna bagh olarak dntest
tutum testi sonuglarinda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.

4.3 Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, sontest
problem ¢6zme basarilarindaanlamli farkliliklar var midir?

Tablo-10 Problem Cozme Testinin (Sontest) Sonuglarinin Bagimsiz t-testi
Sonuglarina Gore Degerlendirilmesi

Grup N X SS t p
Problen =" 'Daney - 29 17,1724 5,49070
¢Ozme testi 2,118 ,039
Kontrol 28 13,7857 6,55098

___{sontest~
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Yapilan arastirma slrecinde uygulanan ogretiminin: sonunda verilen
sontest sonuglaril Tablo-1 O'da verilmistir. Burada bulunan: sonuclara bakildigi
zaman, Ogretim sonrasinda gruplara uygulanan sontest puanlarinda t degeri
2,118 olarak saptanmis ve p <,05 olarak bulunarak anlaml bir fark tespit
edilmistir. Buna gore, deney grubundaki Ogrencilerin problemlerin  dogru
cevaplarina  ulasmalarindaki ortalama,  kontrol  grubu  &grencilerinin
problemlerin  dogru cevaplarina ulasmalarindan elde edilen ortalamadan

istatiksel ' olarak daha buyuktr.

Bu sonug¢ isiginda bilgisayar destekli hikayeler kullanilarak yapilacak
uzun doénemli bir problem ¢dzme ogretiminin, bilgisayar desteklii yontemler
kullanilarak yapilacak bir problem c¢tzme 6gretiminden daha basarili sonuclar

verecegi soylenebilir.

Tamamen ayni sekilde tasarlanan ve bilgisayar destekli ortamlarda
yapilan uygulamalar sonucunda basarida, hikayelerle yapilan problem ¢6zme
ogretimi lehine fark bulunmustur. Bu sonug, bagimsiz degisken olan hikaye

formatinda problemlerin 6grencilerin ' basarisini artirdigini gdstermektedir.

Dinyada farkli Ulkelerde yapilan birgok arastirmada  o6grencilerin
dikkatini ceken hikayeler, sekiller, semalar, grafikler gibi farkli degiskenlerin
ve stratejilerin geleneksel ortamlarada problem c¢6zmeye oranla basariyi
daha fazla artirdigi bulunmust ur (Jitendra, Griffin, Deatline-Buchman ' ve
Sczesniak, 2007; Pressley ve Hilden, 2006; Siegler, 2005; Carpenter,
Fennema, Franke, Levi ve Empson, 1999 ). Bu arastirmalar, arastirmanin

bulunan sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmalarin = sonuglarij 6zellikle geleneksel yontemlerle hazirlanan
kitaplarda, problem ¢6zme ogretimi icin farkli ydntemlere yer verilmedigini
gostermektedir.  Ayni arastirmalar, ©6gretmenlerin . geleneksel yodntemleri
kullanarak yapilan problem ¢6zme 6gretimlerinde, problemler icerisinde yer

alan anahtar keIimeLeri (toplama, cikarma, carpma, bdlme) bulmayi

75«‘3}
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ogrencilere ogretemediklerini savunmaktadir. Bu arastirmalara gore,
geleneksel problem ¢6zme yontemleri ile problem ¢6zme 6grencilere
karmasik ve zor gelmektedir. Bundan dolay! 6grencilere yonelik yapilacak
problem ¢6zme o6gretimlerinde mutlaka geleneksel yontemler disinda farkh
stratejiler ve yontemler kullaniimahdir (Jonassen, 2003; Lucangeli, Tressoldi
ve Gendron, 1998; Schurter, 2002; Jitendra ve dig, 2005; Lester, Garofalo ve
Kroll, 1989; Van de Walle, 2007).

Bu arastirmalarda elde edilen sonuglar, yapilan hikayelerle problem
¢cbzme Ogretiminin daha da 6nem kazanmasinina katki koymaktadir. Buna
gore hikayelerle problem c¢6zme, problem c¢ézme 6gretiminde farkli bir
yontem olarak ele alinabilir. Kullanilacak bu farkli yontemle de 6grencilerin
genis bir perspektife sahip olmalari, modellemelerinin gelismesi, dikkatlerinin
yogunluk kazanmasi gibi davranislar 6grencilere kazandirilabilir.

Schwartz (2005) yaptigr bir calismasinda 6grencilerin matematikte
problem ¢c6zme basarilarini artirmak icin 6gretime kicuk yaslardan farkli
yontemleri kullanarak baslanmasi gerektigini ileri sirmastir. Bu mantikla yola
cikaran Pramling ve Samuelsson 2008 yilinda okul éncesi egitim veren bir
okulda 20 o6grenciden olusan tek grup uzerinde video kullanarak 60 saat
suren bir arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada ogrencilere resimlerle
yaratilan hikayeler ve problemler sunularak bu problemleri ¢ézmeleri
istenmistir. Sonucta ise 6grencilerin bu yontemle problem ¢ézmede basaril
olduklari bulunmustur. Bu sonug ile dgrencilere farkli yontemlerle problem
¢6zme becerisi kazandirmak ve basarilarini artirmak igin okumaya baslama
yasinin da beklenmemesi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Kellah ve Potter tarafindan 2007 yilinda yapilan ve cizimlerle
matematikte problem c¢O6zme arasindaki iliskiye bakilan arastirmada
ilkogretim 4. ve 5. sinif dizeyinde 214 06grenci calisma grubu olarak
kullaniimistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin de bir degisken olarak dikkate

alindigi arastirmada, sekil cizme becerisinin ogrencilerin problem ¢6zme

>
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basarisini artirdigi; fakat kiz ogrencilerin erkeklere gore sekilleri kullanma

sikliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

4.4 Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ©6grencilerinin,
matematige yonelik tutumlarinda, sontest tutum puanlarina goére

anlamli farklihiklar var imidir?

Tablo-11 Tutum Testi (Sontest) Sonuglarinin Bagimsiz t-testi Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi

Grup N X SS { p
Tuwmtesti  peney 29 68,1034 6,04947
(sontest) e . 4,091 ,000
Kontrol 28 62,4286 4.22890

Ogrencilerin 6gretimden sonra matematige yonelik tutumlarinin degisip
degismedigini olgmek icin, yeniden tutum testi uygulanmistir. Uygulanan
sontest tutum tasti puanlari Tablo-11'de gorilmektedir. Tabloda da géruldugu
gibi yapilan bagimsiz t-tesi sonucunda sontest tutum puanlarinda p degeri
,000 bulunmus ve ,05'ten kicik oldugu icin gruplarin sontest tutum puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu goralmustur.

Ogrencilerin tutum puanlarinin anlamh diizeyde artmasi; eglenerek
yapilan hikayelerle problem ¢6zme &gretiminin, 6grencilerin matematige
yonelik algilarini da gelistirmekte etkili oldugunu ve matematigi sevmelerine
katki koydugunu gostermektedir. De Corte, Verschaffel ve Op't Eynde, 2000;
Furinghetti ve Morselli, 2009; Gomez, 2000; Leder, Pehkonen ve Torner,
2002; Vila ve Callejo, 2004 vyaptiklari arastirmalarinda, o6grencilerin
matematige yonelik tutmlarinin ve algilarinin matematikte problem ¢ézme

\basar1§| ile !karsﬁmkq.q_olarak etkilendiklerini  bulmusglardir. Dolayisi ile
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arastirmanin bu alt problemine bagl olarak ortaya ¢ikan sonu¢ beklenen ve

farkh arastirmalarca desteklenen énemli bir sonuctur.

4.5 Deney grubu ogrencilerinin  Ontest-sontest problem ¢bézme
basarilari arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Tablo-12 Deney Grubu ontest-Sontest Problem Cozme Testinin  Eslestirilmis

orneklem t-testi Sonuclarina Gore Degerlendiriimesi.

Test N X SS t p
Problem  gntest 29 12,0000 6,24500
cozme testi . ' 10,025 ,000
' Sontest 29 17,1724 5,49070

Tablo-12 deney grubunun oOntest ve sontest problem ¢6zme testlerinin
eslestiriimis  6meklem  t-testi  sonuclarina gore - degerlendiriimesini
gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, grubun ontest ile sontest problem
¢Ozme bagarl puanlarinin ortalamasinda artis olmus ve p degerinde anlamh
bir fark géralmustur (p< ,05).

Ortaya cikan bu sonug hikayelerle problem ¢ézmenin sadece deney
grubu ile kontrol grubu arasinda bir fark yaratmakla kalmadigini, ayni
zamanda deney grubunun basarisinin kendi igerisinde de artmasina neden
oldugunu gostermistir. Yapilan Ontest problem ¢6zmede 06grencilerin
ortalamasi 12 puan olarak bulunurken, sontest problem c¢6zme testi
sonucunda bu ortalama 17 puan civarlarnina yukselmistir.
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4.6 Deney grubu ogrencilerinin dntest-sontest tutum puanlari arasinda
anlamli farkhliklar var midir?

Tablo-13 Deney Grubu Ontest-Sontest Tutum Testinin Eslestirilmis érneklem t-testi
Sonuglarina Goére Degerlendirilmesi

Test N X SS t p
Tutum testi ontest 29 i
62,5172 3,69962 6.154 000
Sontest 29 68,1034 6,04947

Deney grubunun kendi icerisindeki Oontest ve sontest tutum testinin
eslestiriimis drneklem t-testi sonuclarina goére degerlendiriimesi Tablo-13'de
verilmistir. Tabloda goraldigu gibi, deney grubunda oOntest ile sontest tutum
testi puanlari ortalamasinda fark bulunmus ve p degeri acgisindan anlamli bir
fark oldugu gorulmustir (p< ,05).

Tablo-12'de ve Tablo-13'de yer alan sonuglara bakildigi zaman deney
grubu o6grencilerinin  6gretimden o©nce ve sonra elde ettikleri tutum
puanlannda da problem ¢6zme basari puanlarinda da olumlu yonde fark
yaratacak anlamli bir artis bulunmustur. Bu sonug bilgisayar destekli hikaye
formatinda yapilacak problem ¢6zme 6gretiminin, 6grencilerin problemlerin
sonucunda dogru cevaba ulasma basarilarini artirmaktadir. Ayrica bu
sonuclar; bilgisayar destekli hikaye formatinda yapilacak problem ¢6zme
ogretiminin, problemlerin dogru cevaplarina ulagsma yaninda, matematik
dersine karst olumlu yonde tutum gelistirmeye de katki sagladigini
gostermektedir.
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4.7 Kontrol grubu d&grencilerinin Ontest-sontest problem c¢6zme

basarilari arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Tablo-14 Kontrol Grubu 6ntest-Sontest Problem Cézme Testinin Eslestirilmis
orneklem t-testi Sonuglarina Gére Degerlendirilmesi

Test N X SS t p
Problem  ontest 28 12,5000 7.00529
cozme testi i , 2,929  ,007
Sontest 28 13,7856 6,55098

Kontrol grubunun kendi icerisindeki dntest ve sontest problem ¢dzme
testinin eslestirilmis orneklem t-testi sonuclarina goére degerlendiriimesi
Tablo-14'de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, deney grubunda oldugu gibi,
kontol grubunda da ontest ile sontest problem ¢6zme basarilar agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (p< ,05).

Burada elde edilen sonu¢ aslinda bilgisayar destekli egitimin bir
basarisidir. Ogrenciler ontest olarak yapilan problem ¢ézme testinden 12,5
puan degerlerinde ortalama puan alirlarken, bilgisayar destekli yontemle
yapilan problem ¢6zme 6gretiminin ardindan sontest olarak yapilan problem
¢Ozme testinden 13 puan oieg“;erleriin‘de puan almiglardir. Bu da uygulama
sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinda artis oldugunu; fakat

bu artisin deney grubundaki kadar yuksek olmadigini géstermektedir.

¥
]
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4.8 Kontrol grubu 6grencilerinin dntest-sontest tutum puanlari arasinda
anlamh farkhhklar var midir?

Tablo-15 Kontrol Grubu éntest-Sontest Tutum Testinin Eslestiriimis érneklem t-testi
Sonuglarina Gore Degerlendirilmesi

Test N X SS t p
Tutumtesti  ontest 28 62,0714 3,05418 ;
' 517 609
Sontest 28 62,4286 4,22890

Tablo-15'de kontrol grubunun kendi igerisindeki dntest ve sontest tutum
testinin eslestiriimis drneklem t-testi sonuglarina gore degerlendiriimesi
verilmistir. Tabloda yer alan analiz sonuglarinda da goéruldigu gibi, kontol
grubunda Ontest ile sontest tutum testi puani ortalamalari yakin degerde
bulunmustur. Yine tabloda goéruldigu gibi yapilan analizde p degeri ,05'ten
biylk olarak p=,609 bulunmus ve anlamli bir fark olusmadigi gérilmustr.

Arastirma siresinin 26 hafta ve haftada 3 ders saati ile sinirli olmasi,
geleneksel yontemlerle yapilan bu 6gretimin tutumu gelistirmede sure olarak
yetersiz kaldigini gostermektedir. Tutum gelistimeye yonelik yapilan bir ¢ok
arastirma, geleneksel Ogretim yontemleri ile yapilan derslerin tutumu
gelistrmede c¢ok fazla etkili olmadigini gostermekte ve geleneksel
yontemlerle tutumu gelistirmek icin uygulamalarin ¢ok uzun siure yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunun diginda arastirmalar, tutumlarin ne kadar
guclu olursa, degismelerinin de o kadar zor oldugunu ifade etmektedir (Uysal,
2007; Tavsancil, 2005; Koca ve Sen, 2006; Erkus, 1994; Freedman, Sears
ve Carlsmith, 1993).
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4.9 Hikaye formatinda problem ¢6zme ydnteminin, matematige yodnelik

tutum gelistirme ve problem ¢6zme basarisi Gzerindeki etkisi nasildir?

Arastirmanin tutum ve basari bagimh degiskenlerine ait ortalama
degerleri, grup faktorine gore tek yonli MANOVA testi ile karsilastiriimistir.
MANOVA sonuglar incelendiginde; ogrencilerin bagimli degiskenler olan
matematige yonelik tutum puanlari ve problem ¢ézme basari testi puanlan
arasinda istatiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu gortlmastir [Wilks'
Lambada (D)=,762, F(2,54)=8,433, p=,001]. Arastirmada etki buyuklikleri ise
eta kare (112) ile olculmustur. Kismi eta kare degerleri Stevens'in 6nerisine
gore, 2 s ,01 icin kiguk, 12 =,06 icin orta ve 12 =14 icin blyuk olarak
alinmistir. Buna gore arastirmada hikaye formatinda problem c¢6zme
yonteminin tutuma etkisi ¢ok yiksek degerde (rl‘é: ,233), problem ¢dzme
basarisina etkisi ise orta degerin Ustiinde (12= ,075) bulunmustur.

4.10 Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, problem

¢Ozme becerileri arasinda anlamh farkhhklar var midir?

Tablo-16 Sontest Problem Cdzme Testinin Bagimsiz t-testi Sonuclarina Gore
Degerlendirilmesi

Grup N ~X SS T p
Sorul deney 29 1,8621 ,35093
,368 714
kontrol 28 1,8214 , 47559
Soru 2 deney 29 1,8276 ,38443 5
i 2,772 ,008
kontrol 28 1,3571 ,82616
Soru 3 deney 29 1,2069 , 77364
434 ,666
kontrol 28 1,1071 ,95604
Soru 4 deney 29 1,4483 ,82748
1,280 ,206
kontrol 28 1,1,429 ,97046
Soru 5 deney 29 1,4828 , 718471
~- 1,571 122

kontrol 28+,-  1,1429 ,84828
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Soru 6 deney 29 1,4138 ,82450 "R
, ; , 2,391 ,020
kontrol 28 ,8571 ,93152
Soru7 deney 29 1,3448 ,81398
1,446 , 154
kontrol 28 1,0000 ,98131
Soru 8 deney 29 1,5862 62776 :
: , ] 1,925 ,049
kontrol 28 1,1786 ,94491
Soru 9 deney 29 1,2414 ,87240
671 ,505
kontrol 28 1,3929 ,83174
Soru 10 deney 29 1,3793 ,82001 4l :
, 1,099 ,276
kontrol 28 1,1429 ,80343
Soru 11 deney 29 1,1379 ,99010
2,142 ,037
kontrol 28 ,6071 ,87514
Soru 12 deney 29 1,2414 , 718627 o
,956 ,343
kontrol 28 1,0357 ,83808

Gruplarin sontest problem ¢ézme testinin bagimsiz t-testi sonuglarina
gore degerlendiriimesi Tablo-16'da verilmistir. Tabloda goéruldugu gibi,
gruplarin sontest problem ¢ézme testi puanlan ortalamasinda 6zellikle 2, 6, 8
ve 10 numarall sorularda fark bulunmus ve p degeri acisindan bu sorularda

anlamh bir fark oldugu goralmastir (p< ,05).

Buna gore iki grup arasinda fark olusan sorular; sekil ¢cizme, eksik
bilgiyi bulma, geriye dogru ¢alisma ve tablo yapma (diagram ¢izme) becerileri
ile ilgili olan sorulardir. Buradan ortaya ¢ikan sonuglara gore, farkli yontemler
ve stratejiler kullanilarak yapilan hikayelerle problem c¢6zme 6gretimi
ogrencilerin problem ¢6zme basarilanini ve problem c¢6zme becerilerini

olumlu yonde etkilemektedir.

Bu sonug¢ yurt iginde ve yurt disinda yapilan farkli arastirmalarin
sonuglan ile desteklenen bir sonuctur. Yazgan ve Bintas (2005) yaptiklari
arastirmalarinda 4. ve 5. sinif 6grencilerinin en fazla tahmin etme ve kontrol

~

stratejileri ile sistarnatikiliste yapma stratejilerinin kullandiklarini; Arslan ve
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Altun (2007) 6grencilerin bu stratejilerden en fazla tahmin ve kontrol (%58),
sistematik liste yapma (%67), sekil ¢cizme (%31) ve problemi basitlestirme
(%35) becerilerini kullandiklarint bulmuslardir.

Bunlar yaninda farkli Ulkelerde, oOrneklemini ilkdgretim duzeyinde
bulunan 6grencilerin olusturdugu deneysel arastirmalar, degisik yontemlerle
islenen problem ¢dzme ogretimlerinin, 6grencilerin matematiksel problem
¢cO6zme becerilerini (sekil ¢izme, liste yapma, yeriye dogru calisma, benzer
problemleri g6zmede yararlanma, diyagram ¢izme, tablo yapma) gelistirmeye
katki sagladigini bulmuslardir (Lewis, 1989; Zawaize ve Gerber, 1993;
Jitendra, Griffin, Haria ve dig, 2007; Xin, Jitendra ve Deatline-Buchman,
2005; L. S. Fuchs ve dig, 2006; L.S. Fuchs ve dig, 2003; Elia ve dig, 2007).

Yine 2009 yilinda Pantziara, Gagatsis ve Elia tarafindan 194 dgrenci ile
Glney Kibris'ta 6grencilerin diagramlar ve sekiller kullanarak rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerileri tizerine bir arastirma yapilmistir. Ogrencilerin
problemlerin ¢ézumleri icin gizdikleri sekiller ve diagramlar kontrol edilerek
yapilan degerlendirme sonucunda, arastirmanin sonuclarini destekler
nitelikte sonuglar bulunmustur.

— e
3%



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde calismanin elde edilen bulgulara gore arastirmanin
sonuglari ve belirlenen sorunlarin ¢6zimune yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Arastirmaya iliskin bulunan sonuglar asagida belirtilmistir:

Deney grubuna bilgisayar destekli hikayeler kullanilarak problem ¢6zme
ogretimi ve kontrol grubuna da bilgisayar destekli yéntemle problem ¢dézme
ogretimi egitimi verilmistir. Gruplara uygulanan sontestlerde gdrulen anlamli
farkin deney grubu lehine oldugu ortaya c¢ikmistir. Sontest puanlarina
bakildigi zaman, deney grubunda onteste gore basari puanlarinda artis
oldugu; fakat bu artisin kontrol grubu icin séylenemeyecegi gorilmastar.
Ozetle denilebilir ki; orta seviyede ve iyi matematik basari diizeyine sahip
gruplarda, bilgisayar destekli hikayelerle yapilan problem ¢6zme 6gretiminin,
bilgisayar destekli yontemle yapilan problem ¢ézme 6gretimi egitimine gore

daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Jitendra, Griffin, Deatline-Buchman ve Sczesniak, 2007; Pressley ve
Hilden, 2006; Siegler, 2005; Carpenter, Fennema, Franke, Levi ve Empson,
1999; Jonassen, 2003; Lucangeli, Tressoldi ve Gendron, 1998;, Schurter,
2002; Jitendra ve dig, 2005; Lester, Garofalo ve Kroll, 1989; Van de Walle,

[}

2007; Pramling vé‘“—f—is~uJeI350n,‘ 2008; Kellah ve Potter, 2007 ~ibi birgok
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arastirmacinin arastirmalaninin sonuglarinda da arastirmamizin sonucunu

destekleyecek nitelikte sonuglar bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢tzmede bilgisayar destekli hikayeler kullanmalari
matematik dersine yonelik tutumlarini degistirmeyi basarmistir. Deney
grubunun uygulama 6ncesi matematik dersine yonelik tutumlari ve uygulama
sonrasi matematik dersine yonelik tutumlan arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Bu sonu¢ matematikte problem ¢6zme basarisinin artmasinin etkiledigi
bir durum olarak goérulmektedir. Bunun nedeni; De Corte, Verschaffel ve Op't
Eynde, 2000; Furinghetti ve Morselli, 2009; Gomez-Chacon, 2000; Leder,
Pehkonen ve Tdrner, 2002; Vila ve Callejo, 2004 gibi dinya ¢apinda bir¢ok
arastirmacinin yaptiklari arastirmalarinda, ogrencilerin matematige yonelik
tutmlarinin ve algilarinin matematikte problem ¢6zme basarisi ile karsilikh

olarak etkilendiklerini bulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Buna ragmen bilgisayar destekli yontemlerle problem ¢ézme 6gretimi
yapilan kontrol grubunda, matematik dersine yonelik tutumlarda bir degisiklik
gOrulmemistir. Bu ise problem ¢6zme basarisinin kontrol grubunda deney
grubundan daha az gelismesi ve Uysal, 2007; Tavsancil, 2005; Koca ve Sen,
2006; Erkus, 1994; Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003 gibi arastirmacilarin
arastirma sonuglarinda bulduklari tutum gelistirmenin genis bir zamana

ihtiya¢ duyulmasi ile ilgili bir sonuctur.

5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamaya iliskin Oneriler ;

 Bilgisayar destekli 6gretim, MEG ve SB'ye bagl ilkokullar icin yeni bir
teknoloji olgugundari- ~jayl . Ogrenci ve ogretmen tarafinindan kullanimi
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yeterli diuzeyde dedgildir. Bu nedenle bu yontemlerin uygulanmasi icin

ogretmenlere ve 6grencilere uygulama boyutunda egitimler verilmelidir.

* Yapilan uygulamalarda ders 6gretmeninin gerekli materyalleri hazirlamasi
icin belli bir egitimden gecmeleri ve uzman kisilerden yardim almalari
gerekmektedir.

* Yapilan arastirma 26 hafta ve haftada 3 ders saati ile sinirh tutulmustur.
Bu uygulama sonucunda deney grubunda matematik dersine yonelik tutum
degisirken, kontrol grubuna yonelik tutum fark yaratacak derecede
degismemistir. Bu nedenle yapilacak 6gretimin stiresi daha da uzun tutularak
kontrol grubunda tutuma yonelik son duruma daha detayl bakilabilir.

5.2.2 Arastinimasi Gereken Konulara iliskin Oneriler;

« KKTC'deki 6gretim programlan incelendiginde, programlarin geleneksel
dgretim yontemlerine uygun sekilde hazirlandigr gorulmektedir. Bu noktada
hikayelerle problem ¢6zme yontemi gibi farkli 6gretim yontemlerinin 6gretim
programlarina nasil entegre edilebilecegi yoninde c¢alismalar yapilmali, konu
alani uzmanlar ile calisilarak, farkh stratejilerin ve yontemlerin 6gretim
programlarina konmasi yoniinde ¢alismalar yapiimaldir.

« Arastirmada 4. sinif matematik dersi dogal sayilarda problem ¢6zme
konusu ele alinmis ve sonuglarinda olumlu sonuglar alinmistir. Bundan
sonraki calismalarda diger konularda veya farkli derslerde arastirmalar
yapilarak, bu yéntemin yayilmasi saglanmalidir.

5.2.3 Egitim Otoritelerine Oneriler;

« Ogretmenler ders igerisinde 6grenciyi aktif hale getiren, yaraticiliklarini
gelistiren ve eglenerek dgrenmelerini saglayan farkli stratejilerin kullanildigi

“®
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yontemleri kullanmalar konusunda tesvik edilmeli ve egitim almalari
saglanmahdir.

« Ogrencilerin derse karsi basarisini ve motivasyonunu artiran hikayelerle
problem ¢6zme 6gretiminin simiflarda uygulanmasi igin, gerekli donanimlarin
bulundugu siniflara kurulmahdir.

5.2.4 Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

« Ogretmenler matematik dersini anlatirken, 6grencinin ilgi ve dikkatini
cekecek ortamlar yaratmali, kesfetmesini saglamasi igin geleneksel

yontemlerden farkli ortamlar yaratmaldir.

» Ogretmenlerin hikayelerle problem c¢tzme ogretimi ile ders anlatmada
donanimh olmasi saglanmalidir. Derste kullanilacak materyaller icin  6n
hazirlik yapiimalidir.

o
2]
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EK 1: Okudugunu Anlama Testi
OKUDUGUNU  ANLAMA TESTI

ACIKLAMA

Okudugunu anlama gicini d]grne_gi crncgiogpn bu test her biri dort secenekten olusan
22 sorudan olusmaktadir. Her sorunun tek bir dogru cevabi vardir. Sorunun dosru
cevabi olan secenesi_bulup onun éniindeki harfi_cevap_kasidiniza isaretle~iniz. Her dogru
cevap size bes puan kazandiracaktir. Testi cevaplamak icin size a~nlan sire 30

dakikadir. Basarilar dilerim.
1, 2., 3. ve 4. sorular asagidaki parca~al gobre cevaplandirilacaktir.

Cocukken kirlangiclari pek severdim; bana onlari pek sevimli olarak tanitmislardi.
Onun i¢in ne u;onllowrmo tas atar, ne de ~uvalarina tirmanirdim.

Bir sabah bahcede ki 1k‘|,rlang|cm butiin hizlari~la dondiklerini gérdim. O derece
algalljo:rlardl ki, adeta kendi kendime korktum.

Hava ciseledigi icin ve ruzgarls da oldugumdam (bcht;ege dogru uzanmisolan sacagin
altina siginmistim. iki kiflangic hiicum eder gibi gidip geli~orlar, gittikce ~ere
~aklasi~orlard.

Yuvalarin ~erini bildigim icin sacaga dogru baktm. Yuva ~ok. Yere goz gezdirdim;
parcalanmis bir kus ~uvasi.Derhal tzerlerine dogru gittim. Onlar da karsimda ucusma~a
basladilar. Geri cekildim; bahce kapisimin ~aninda durdum. Civiltilar cogaldi, U ~avru
sesi.. Haber vermek icin liceri~e girdi’m. Bir de hizmetginin elinde minimini,heniiz tufleri
\beiirmwig bir ~avru gérme~e~im mi? Zavalli ~arahi~di. Bu ~uva~l bizim pamuk bozmus.
Duvara da~ali merdivenden ¢ikarak birden bire atlamis, ne var ne ~ok hepsini kendisi~le
birlikte ~ere indirmis.

Pamuk, evde on giin kendisini da~aktan kurtaramadi.

: Ahmet RASIM

1. Bu parca~a en_u~~un baslik asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Bizim Pamuk C) Yavru Kirlangiglar
B) Kirlangi¢ Yuvasi D) Yarali ‘Klrlanglg

2. "Heniiz tii~leri belirmis" kelimesi parcada hangi anlama gelmektedir?
A)Tu~leri. dokulup ~erine ~enileri ¢ikmis
B)T U~leri ~etiskin kirlangiclar gibi ¢ikmis
C) T ~leri ~eni ¢ikrncgo baslamis
D)Hic ~eniti~leri cikmamf=~3-
iy



3. Pamuk kirlangiclari ne zaman ve nerede gbrdu?
A) Sabah, bahcede gérmiis

B)Aksam, evde gérmis

C)Sabah, evin balkonunda gormis

D)Aksam iizeri, arkadasinin evinde gormiis

4. Pamuk evde kag giin da~ak ~edi?
A) 10 o)1
B) 9 D) 8

5. 6., [. ve 8. sorular asagidaki parca~a gore cevaplandirilacakur.

Ormanlarim krali, kocamis, ~atalak olmus. ininde "\Hej gidi gunler hef di~e icini
ceker dururmus. Dunkii usaklari onun gigsiizligu ile giiclenmege baslamislar, 6ninde
‘titreq'enl'er dstune ~urimusler. At gelmis boégriine  bir cifte atmis. Kurt gelmis isirmis.
Okuz  gelmis boq_nuz vurmus. Aslan zavalli, bitkin, mahzun, perisan bir hale gelmis.
iihﬂiTaTlilktan glicti kalmamis. Bosuna kendisini tizmeden 6lmek isti~ormus. Tam kendini
birakmis, bir de ne gorsiin?. Esek karsisinda durarak tekme atma~a hazir beklerniqor
mu?

Yoo, demis. Kalkmis a~aga. ‘Sl%nqu razi olduk ~eter. Senden tekme ~emek 6limden
de beter!..

(La Fonta ine"den Hika~eler)

5. Ola~ nerede gegmektedir 7
A)Ormanda B) Ciftlikte C) Yatakta D) inde

6. Parcada ka¢ ha-~vanvardir 7
A)AltI B) Bes C) Dort D) U

[. "senden tekme ~emek 6limden de beter" cimlesindeki aslanin dustigu durumu
asa§idaki ifadelerden hangisi en i~i agiklamaktadir 7
A)Aslanin: éimege razi olmasi B)Yasliliktan guctiniinkalmamasi

C)Gururunun ¢ok fazla incinmesi D)Eski gunleri hatirla~arak uzulmesi

8. "Yatalak” kelimesinin karsit anlamlisi olan kelime asagidakilerden hangisidir7
A)Bitkin B) zavalli C) inti~ar D) Saglikli

T o
b o S

iy




9. ve 10. sorular asagidaki parca~a gore cevaplandirilacaktir.|

A~segul okuldan eve geli-jordu; Yolun bir kismini a‘rkadasl, Elif le ~driirken
robotlardan  bahsetmislerdi. Elife goére insan be~ni gelismis bir bilgisa~ar  gibi~di.
A~segll ise bundan pek emin degildi. insan be~ninin makineden daha 6te bir se~ olrncsi
gerekmez mi~di? Ustelik 6gretmeni de bo~le disginigordu.

Marketin  6niinde a~rildilar. A~segul genis bir alana uzanan tek katli evlerden
birinde oturug_ordh’. Evlerinrn 6nii ugsuz bucaksiz ~em~esil tarlalarla | kapI|~d|. Evleri EIif in
evinden iki misli daha uzaku. Ardinda baska bir ev olrcgip orman basladigindan,
A~segil' e evleri diingorun tac en ucundcgmis gibi gelirdi.

Evleri, gluzel evleri... Bu uzak ev ve iginde ~asa~an insanlar. Kendisi~le birlikte annesi,
bir de babasi. Arkadas gibi~diler babasi~la da. Babasi her zaman insanlarin
birbirlerinden  farkli  olduklarini, hic bir zaman birbirlerine: benze~eme~eceklerini,
birbirinden  farkli be~inleri olan insanlarin, ~ine birbirinden  farkl dusiinceler
uretebileceklerini so~lerdi. A~segdl, Elif in so~lediklerini tekrar dusundu. insanlar bo~le
¢ok farkli dusunceler Urettiklerine gore, insan be~ninin de makineden daha 6te bir se~
olmasi gerekirdi. Makineler hep a-~ni is a-~ni 1bigi\mde ~aparlardi. O~sa insanlar! A~seql

~ine farkli dustinmustu.

9. Parcadaki ana diisiince asagidakilerden  hangisidir?
A)Makineler insan be~nininirinidurler

B)Insan be~ni gelismis bir bilgisa~ar gibidir

C) insan be~ni makineler kadar hizli calismaktadir

D)insan be~ni makinelerden daha &te bir se~ degildir

10. "Ote" kelimesi parcada hangi anlamda kullanilmistir?
Uzak B) Degisik C) Sonra D) A~ri

11. ve 12. sorularasagidaki = siire gore cevaplandirilacaktir.

insanlar var ¢cocugum
Kimi fedakardir, kimi umursamazdir hi¢ bir se~i
insanlar vardir, pirlanta misali cocugum

Diin~ada 6~le ¢ok insan var ki ¢cocugum

insanlarin oldugu din~ada ¢ocugum

Kavga var, guriiltd var kimi zaman

Ama sakin unutfﬁ’{q’\-—-.

Sevgi var, kardeslik var, her zaman ¢ocugum



1. "Kimi fedakardir  kimi umursamazdir hi¢ bir sef cumlesinde, "kimi" kelimesindeki anlam
asagidaki cumlelerin hangisinde a~nidir?

Al Bazilarinin ~aptiklarini begendim, bazilarininkini begenmedim

B)O~le Dbirisidir_ki! Oztne inanilmaz ~alanci biri!

C)Herhan~i_biri buroqp gelsin, kim oldugufark etmi~or

DJBunlarinhepside fedakarliktan anlamaztiplerdir

12. Asagida verilen kelimelerdenhangisigercek anlaminirdisindakullaniimisgtir?
A) Fedakar B) Umursamaz C) Kardeslik D) Pirlanta

13.,14. ve 15. sorular asagidaki parca~a gore cevaplandirilacaktir.

ALIS COBAN/

Alis Coban, ~etim bir gocuktu. T etillerde i~ ~urekli bir ~akininursuriileriniotlatirdi.
Bir guin kendisine hizli ~aklasan bir atli gérdu. iri ~ari, pala bi~ikli bir adamdi. Alis
Cobanin~aninavarincaatinidurdurupseslendi:

-He~ g¢ocuk! Zengin olmak ister misin?

Alis, bu beklenmediksoru karsisindabiraz sasirmisti Giilirnsegerek
cevap verdi:

-Zengin olmog kim istemezki?

-Su ko~unlaribana sat, sanabinlerce lira veririm.

-Nasil olur? dedi Alis. Bu ko~unlarbenimdegil ki, bunlar bana emanet.

Pala bi~ikliadam bir kahkahaatti.

-Su disundugirse~e bak, dedi. Sahibi nereden gérecek? Paralari alir ortadan
ka~bolursun.

- Ha~ir di~e basini salladi Alis Coban. Ben emanete hi~anetedemem. Hadi git
basimdan.

O anda beklenmedikbir se~oldu. Pala bi~ikliadam attan inip Alis'i kucakla~i1popti.

- Aferin sanaAlis , dedi. Sen artik benimcobanimdegil, oglumsunSonra da Alis'in
merakli bakislari altinda basinagecirdigi sapka ile takma bi~1gingikarip atti.

Meger bu garip adam, Alis'in dirustligiinusinama~agelen siiriilerin sahibi degil

mi~mis.

Hasan DEMIR
13. Atli adam Alis Cobandanne ~apmasinisti~or?
A) Ko~unlarini~i otlatmasini C) Ko~unlari~i sa~masini
B) Sirii~liona satmasini :~~~- D) Surii~tbirakmasini

o
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14. Atly adam AI‘I@"Im hangi 6zelligini deni70r7
A) Caliskanhgmi C) Duristligun

B) Yardimseverligini D) Surii~u birakmasini

15. "Beklenmedik" kelimesinin es anlamlisi olan kelime asagidakilerden hangisidir7
A) Aniden B) Hemencecik C) Umulmadik D) Birden bire

16., 17. ve 18. sorular asagidaki parga~a gére cevaplandinilacaktir:

Benim i~imser bir kisi oldugumu so~lerler. Bunu ben de agikga belirtmek isterim. Bir
gun hepimiz bu olumli din~adan gocup gidece@iz O~le~se, ~asadigimiz siirece nigin
huzur ve mutluluk iginde oircgolirn 7 i~imserligin en bu~tk ~arari, insanlara ha~atlarini
diizene ko~ma firsati vermesidir. Ha~atlarini diizene ko~mus kisilerse her zaman i~i olam
gorme~i basarirlar.

Ben, insanlara inandigim icin i~imserim. insan, so~lulugunu hala korugor. Bu ~iizden

ben, bir zorlukla karsilastigim zaman, onun kot ~anlarindan gok, i~ ~onlerini disunarim.

Gunki bazen koti gibi gériinen se~ler i~ sonug verirler. So6z gelimi, benim bir a~ siiregle
hastalanip odamdan ¢ikmadiimi distiniin. Kétumserler bunu bi~ik bir felaket sa-arlar.
Oqﬁo ben, ~ataga \bag\ilw oldugum surece kitap oku~acagimi, sessiz bir ha~-at strecegimi
ve dusiinmek igin bol bol zaman bulacagimi tcsorlcgerck sevinirim. Ben her sabahin ilk

saatlerinde bunlari dusunir, ertesi sabahi mutlu karsilarim.

16. Parca~a gore ~azarin en 6nemli 6zelligi asagidakilerden hangisidir7
A) Huzurlu olmasi C) linancli olmasi

B)Mutlu olmasi D) i~imser olmasi
17. Parcadaki' ola~ ne zaman gegmektedi‘r?r
A) Aksamiistlerinde C) Her sabahin ertesinde

B) Bir a~ siiregle D) Sabahin ilk saatlerinde

18. "Diin~adan gécup gitmek" kelimesinin anlam ‘a@agldxakilerdenw hangisidir7
A) Gocmek B) Gecmek C) Dusmek D) Olmek

19., 20. ve 21. sorular asa§idaki parca~a 9ore cevaplandirlacaktir -

Kartalin biti aga tutulmus. Oradan bir ciftci  geci~ormus. Kusun o guzelligine,

gozlerinin o bakisina da~a‘nar,rie|mf0'kuwrtarnp azat etmis.
2 »




Kartal da bilmis kendine edilen ii~ilig’L Ciftil gidip bir duvarin dibine oturmus. Kartal
bakmis ki duvar curik, t;bki‘lverecekf hemen adamin iizerine dogru inmis. Ciftginin
basindan kilahim kapivermis. ‘Ciﬂgii hemen arkasindan gitmis, kart;all kulahi birakmis.
Ciftgi kulahi alip ~ine geldigi ~ere donmiis; bir de ne gorsiin7 Duvar ¢okiverrnerniss mil
Kalsa~mis olecekmis, tevekkeli degill Gordugu i~ilige karsilik o kuscagiz beni kurtarmak
istemis, demis.

I~ilik etmekten t;eklihrnegjnx , karsilik gorirsiniiz.

( Ezop Masallar' ndan )

19. Asagidaki cumlelerin hangisinde, parcadaki ana distince en i~ agiklanmaktadir?
A) Kartal da bilmis kendine edilen i~iligi

B) Kalsa~mis dlecekmis, tevekkeli! degil

C) I~ilik etmekten c;eklnmeq_lh, karsilik gorirsuniiz.

D) Giftginin basindan kilahini kapivermis.

20. Basindan kilahi alinan ciftci ne ~apmis/
A) Hemen arkasindan gitmis ‘C) Kulahini almadan uzaklasmis

B) Duvarin dibine oturmus D) Duvara dogru ~iriimiis

21. cifici ile kartal hika~esinden ¢ikanlacak sonuc asagidakilerden = hangisinde
verilmistir 7
A) Saklal samani, gelir zamani C) i~ilik eden, i~ilik bulur

B)Giilme komsuna, gelir basina D) Tuzak kuran, tuzaga da diser
22. soru~u asagidaki C(gwkl‘cm'cqg gore cevaplé~|nuz.
Asagidaki paragraf ta paragrafin anlam bUtan‘l‘UgUniﬂ bozan bir kelime ~a da kelime

grubu vardir. Anlami bozan kisim alti cizili olanlardan birisidir. Parag;g'ftaki anlami
bozan kismi bulup_onun altindaki har.ficevap_kagidiniza isaretle~iniz.

22. Delikanli merakla "Sen kimsin/"”_di~e sormus. Ak sakalli ihti~ar, "Ben
(Al

Ba~indir baba~im" di~e cevap vermis. "Sen askere cagrilinca beni zi~arete

gitmistin. iste simdi ben de sana geldim.” Bo~le dedikien sonra geldisi, gibi, bir
(8) (©)
~erden ka~bolup gitmis. = =

©)

M



OKUDUGUNU ANLAMA  TESTi CEVAP AHAHT ARI
Dogru cevabi bulduktan sonra ~uvarlagin  icini karala~iniz
Ogrencinin Okulu:

Adi So~adi: Sinific Puani:
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EK 2: Dértislem Testi

Sinif Duize~i: ilkokul 4. sinif.
Konu: Dort islem
Tanfiy | 200

Ogrencinin ismi:

Matematik Calisma Yapragi - 1

| Asagida'ki rnoternctlk i-slemlerini~apalim.

4 6 15 38 74 65 245
+5 + 7 + 42 +57 + 8 + 4 + 7

678 823 652 2531 8734 4375 3794
+ 67  +448 +123  +2147 + 9 + 16 +2347

8 17 29 73 54 789 406

2 R p -7 bog -375 408

823 7489 8570 1437 7553 9352
_dag. L0 A0 - T BO20 60 8 Sep3y]  -Mb4bE




o

Asagidaki matematik islemlerini
; —

[x 2= Lx 7= 2X3=

3xb= 3x9:= 4x3=

14 27 36 19 15

5 x5 B B T

x 9 x 9 x 10 x 13 x 50

b1 ofL 1AL 5201 6301 141

4521040  -1()8020 ~154 9  -.111792

b
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| i EK 3: Problem Cb6zme Testi
onu ; Dort islem Problemleri

inef = IV -

)grencinin |smi:

Matematik Problem Cozme Testi

Tom ve Jerr~ kis gelince ~agan ~agmurdan ve
siddetli esen riizgardan korunmak icin kavga etme~i
birakirlar ve kis mevsimi bogunco birlikte kalabilecek-
leri bahceli bir ev ~apma~akarar verirler.

Gelin evi ~apacaklari sure icerisinde hep bir-
likte onlarin problemlerinin: cevaplarini bul'rnoqg cali-

salim ve onlara ~ardim edelim.

om evi bo~atmak igin bogo aldi. Aldigi bo~alarin sa~isinin,alti katimin tgte biri 14' tir. Tom ‘un

Wl bo~alarin ka¢ tane oldugunu\bulma3| icin kullanabilecegi ifade asagidakilerden hangisi olabilir?

Merhaba gocuklar ~ukaridakisorununcevabinihesaplamakigin kullanacagim
ifade~i bulorrugorum. Gok ugrastimve karnmimda acikti. Siz akilli gocuklarsi-
niz asagidakiislemlere bakarak litfen bana ~ardimeder misiniz?

x 1/3= 14
x 13 = 14
Jerr~ 12 metre genisliginde ve 18 metre uzunlugundaolan dikdértgen seklindeki arka boﬁ@qu; 3

re araliklarla agac dikecektir. Jerr='nin bu alana toplam kag tane agag dikebilecegini sekil
srek bulalim.

KKTC MEG ve SB ilkogretim 4. Sinifmatematik 6gretim programinda yer alan "Dogal sayilarda dért islem™ konularinin igerikleri
i'kkatealinarak, arastirmaci/ar tarafindna gelistirilmistir.



Problemleri ¢bzerek yardim edelim.

) Jerr-, bahgenin 50 metrelik duz bir sekilde olan arka sinirina,iki metre araliklarla ' bir avug papat-a
ohumu ve 25 metrelik ~ine diiz bir sekilde olan bahgenin ~an sinirinaise, bir metrelik araliklarla | bir

juc lale tohumu ekmek isti~or. Jerr~' nin bu alanlara ekmek icin toplam ka¢ avug papat~a ve lale
ohumunaihti~aci vardir?

-

' Evin tuglalarini 6ren adam gallg.acagl her gun icin kahramanlarimizdan 55 YTL istemistir. Jerr~
adamin tugla orme isini 13 gunde bitirecegini hesaplamistr. Tugla 6ren adama verecegi parari
sagida ~aptg islemle bulan jerrq', isleminde hata ~apmistir. Jerr~' nin hangi asamada hata ~aptigini
lalim ve hatasini diizeltelim.

Bir giinde 55 YTL vereceksem, 13 giunde 55 X 13 YTL vermem gerekir degil mi?

55
155 ~ | Asama
+ 55 ~ . Asama

705 ~ |l. Asama

E:

) Tom ve .jé\i“r*j evin ~an tarafindaki. bahce~e top ‘o‘—ﬁma~aﬂilecakleriﬁ bir saha ~aptilar. Saha~1 ~apma-
1 calisirken aciktilar ve birer tane dondurma ~ediler. Tom' un ~edigi dondurmaninbo~u, asagidaki §e=
[de goruldugu gibi 8 santimetre ise, Jerr~' nin ~edigi dondurmaninbo~u ~aklasik olarak kag santimet-
-edir? : * B 2 :

8 cm

y

* KKTC MEG ve SB ilkdgretim 4. Sinif matematik égretim programinda yer alan "Dogal sayilarda dort islem™ konularinin icerikleri
dikkate alinarak, arastirmacilar tarafindna gelistirilmistir.



Problemleri cozerek !/ardim edelim.

Merhaba gocuklar! Biz alttaki soruda olan hesoplomncg) ~apamadik. Yanlis
ve~a eksik bir bilgi oldugunu disinigoruz, Litfen asagidaki cevap kutusuna

sizin ne dustindugiinuzirazarak bize ~ardim edin.

6) Tom ve Jerr~ ev icin tanesi 35 liradan 5 tane celik musluk, tanesi 55 lira-
dan 3 tane dus ve bcheege ko~mak icin de 4 tane bahge muslugualdi. Tom
aldigi musluklara toplam kac para verdi?

Tom ve Jerr= evlerini bitirmek icin bankadan 69, OOOTL borg para alirlar. Aldiklari para~a her a~
zde alti faiz ddediklerine gére, banka~a olan borclarini 6demek icin kac a~ bor¢ demeleri gerekir?
rileri sorudaki eksik bilgi~i bulunuz.

Tom evin tuglalarini 6érmesi i¢in bir tane adam tutar. Adam, evi ~apmak igin toplam 260 tane tugla-
ihti~aci oldugunu ségler. Tom tuglalari almak icin gittigi dikkanda toplam 6500 YTL verdigine go-
' bir tug\ianln fi~ati ne kadardir?

« KKTC MEG ve SB ilkdgretim 4. Sinifmatematik égretimprograminda yer alan "Dogal sayilarda dért islem" konularinin icerikleri
dikkate alinarak, arastirmaci/ar tarafindna’ gelistirilmistir.




‘&7 Problemleri gdzerek !/ardim edelim.

y |

Jerr~, 6n bahcenin bir b(‘j‘IUm‘UmUparke taslarla’ 6rmek ist~~or.On bahg¢enin tamamininbo~unun
unlugu 66 metredir ve bu alan icin 132 tane parke tasi gereklidir. Jerr~' nin parke 6rmek istedigi
limiinuzunluguise 26 metredir. Bu 26 metrelik alan icin toplam kac tane parke tasi

rekmektedir?

) Tom ve Jerr~, arkadaslari’ Dogg~ icin evlerinde bir oda ~aptilar. Dogg~ icin ~apilan bu odanin ~a-
inda 1. giin; Jerr~ 2 saat, Tom ise 3 saat calisti. 2 giinde ~apimibiten bu oda igin Jerr~, toplam 12
at ve Tom' dan da Uc saat daha fazla calistigina gore, kahramanlarimizin gah@ma saatleri ile i*lg\iil,ii

an asagidaki tobloqu: dolduralim.

Jerrg Tom

l.cun 2 saat 3 saat
Il.ciin
Toolam | 12 saat

Tom ve Jerr~'nin evlerinin 6n bahcesini 6ren usta, ~er parkelerini doserken asagidaki gibi bir sira

i~or. Buna gore parkeleri siralarken, 5. sirada nasil bir sekil olusur?

\L . E 3 i X
1. Sira 2. Sira 3. Sira 4. Sira 5. Sira

C> C>C>
c> C>C>  C>C>  C>C>

)) Tom, arkadas! Dogg~ ve Jerr~ icin evin ~an tarafina’ bir -;Uzme\havuzu ~apmak isti~or. Havuzu 5 m2
~Ukliginde bir alana ~aparsa 20 paket mermere ihti~a¢ du~acaktir. Tom havuzu25 mzlik bir alana

pmak istedigine gore, kacg paket mermere ilhti-ja(; du-ar?

* KKTC MEG ve SB ilkogretim 4. Sinifmatematik dgretim programinda yer alan "Dogal sayilarda dort islem” konularinin igerikleri
dikkate alinarak, arastirmacilar tarafindna gelistirilmistir.




| Okul kodu:

EK 4: Matematige Yonelik Tutum Testi

Sen no:

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

Olgek sizin matematik dersine yOnelik tutumunuzu belirlemek igin hazirlanmigtir. Asagidaki sorulara

eceginiz yanitlar, aragtirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Gorisleriniz bizim igin ¢ok
emlidir. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

etlere isim yazmaniza gerek yoktur.

U, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal1 — Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Asagidaki sorular size uygun olacak sekilde ( X ) isaretini kullanarak cevaplayiniz.

el . (5 -
Matematik dersleri zevkli gecer. 5 o R B
Matematik dersinde canim sikilimaz. 5 B 3 (e
Matematigim kuvvetlidir. sl ol O
Ileride matematik 6gretmeni olmak istiyorum. 2oe 9 [2 )1
Matematik dersinde baska seylerle ilgilenmem. SN | 2 |1
Matematik dersinde konulari gok iyi anlarim. S 9 |2 L
Matematik bilgisi gerektiren konularda basariliyimdir. 2Eg 82 (1
Matematik dersi benim igin keyifli bir oyun saati gibidir. ] 3|2 (1
Matematik dersi yerine baska bir derse tercih etmem. ¥ a3 21
. Matematik bilmek ileride isime yarayacak. gt 31 e[
. Belli temel bilgilerin disinda da matematik bilmek gerekir. a3 el
. Matematik ddevlerinden hoslanirim. 5 O M o T 1
. Matematik basarili oldugum bir derstir. o e R N
. Ileride matematikle ilgili bir alanda galisirsam basaril olabilirim. 5 G S 1
. Matematik okumak zorunda o%ﬂﬁé@uzdan dolay! mutluyum. S (4|3|e]|l
. Matematik insani daha iyi diisiinmeye zorlar. 5 e 6 N




. Matematik dersi beni bunaltmaz.

. Matematik bilgisi iyi olan bir kisi diger bilimleri rahatca anlar.

9. Calisirsam matematikten iyi notlar alabilirim.

g o o1 o

. Matematik 6gretmenleri c¢aliskandir.

S S £ B~

¥

w Y

KET BITMISTIR. Degerli zamaninizi_ayirdiginiz_icin TESEKKUR EDERIZ.




EK 5: Problem Cbzme Testi Cevap Anahtari

iy ] EK 3: Problem Cdzme Testi
Konu : Dort Islem Problemleri

Sinif: 1V -
Tarih:

Ogrencinin ismi:

Matematik Problem Co6zme Testi

Tom ve Jerr~ kis gelince ~agan ~agmurdan ve
siddetli esen rizgardan korunmak icin kavga etme8i
birakirlar ve kis mevsimi bo8unca birlikte kalabilecek-
leri bahgeli bir ev 8apma8a karar verirler.

Gelin evi 8apacaklari siire igerisinde hep bir-
likte onlarin problemlerinin cevaplarinii bulma8a cali-
salim ve onlara 8ardim edelim.

1) Tom evi bo8atmak i¢in bo8a aldi.~:I:0 ~Yis, alti -k-tin~n ~¢tr~iri’ ~~Tom = 'un
aldigi bo8alarin: kag tane oldugunu bulmasi igin kullanabileceg§i ifode -asaaéfm<lre~-|;-('j‘i|gisii olabilir?

Merhobo ¢ocuklar - 8ukoridaki sorunun: cevabini hesaplamak igin kullanacagim
ifade8i bulami8orum. Cok ugrastim ve karmim da acikti Siz akilli cocuklarsi-
niz a§a§7|daki islemlere. bakarak lutfen bona 8ardim eder misiniz?

g |
Xbh ¥'= =L —eae__ S
9 (Duo)xszu \_?,-. e -
b) (Ox3‘lx6‘=14 Vool 3 4

(o] '(O‘x 6) x413~ 14
B (O x6)x 3= 1

2) Jerr8 12 metre  genisliginde ve 18 metre uzunlugunda olan dikdortgen seklindeki arka [bohgeqe, 3
metre araliklarla' agac dikecektir. Jerr8nin bu alana toplam ka¢ tane agac dikebilecedini sekil

gizerek Bu@lrg e ———— T T

< Al

5x1~x 3S a-c, ~\\~io-\r.

————

—— — -

27
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+ KKTC MEG ve SB lkégreitm 4. Sinif matematik 63retimprogramindayer alan "Dogal sayilardadért islem" konularinm icerikleri
dikkate alinarak, arastirmacilar tarcfindna gelistirilmistir.
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Problemleri ¢<Jzerek !/ardim edelim.

3) JerrH,bahg¢enirb0 metrelik diz bir sekilde olanarka sinirinaiki metre araliklarla bir avug popotHa
tohumuwve 25 metrelik ~ine duzbir sekilde.olanbahgenin-on sinirindse, bir metrelik araliklarla bir
avuglale tohumuekmek IstiHor.Jerr~' nin bu alanlara ekmekigin toplam kag avugpopotHave lale
tohumunahti~ocivardir/

. o)
uod\o,,__!s" "‘)0 oy i e 25\,L+|_ R
Sy ne et tene, - 1 o~ve. ~oel |v<’)
s 5 7 " 4
VN5 20 ~~  tom-aM cie ~Q\(. ,I
A B -

~————

4) Evin tuglalariniéren odam calisacagiher gin icin kahramanlarimizda®5 YTL istemigtir. JerrH
adamin tugla 6rme isini 13 gunde bitirecedini hesaplamistir.Tugla 6ren adama verecegi pora~i
asagida Haptigiislemle bulan Jerr~, islemindehata HopmistirJerr~' nin hangiasamadahata Haptigin
bulalimve hatasindiizeltelim.

o

‘5‘) Tom ve Jerr~evinHon tarafindaki bohgceHeop a~naHabilecekletir sahaHoptilar.Soha~iHapma-
| ~a calisirkenaciktilar ve birer tane dondurmaHediler.Tom' un ~edigidondurmanibo~u,asagidakise-

kilde gﬁruldlE!QUgibi 8 santimetreise, Jerr~' nin ~edigidondurmanihoHu ~aklasikolarak kag santimet-
redir? A

2 .
7
e

8 cm

d
<

Bir giinde 55 YTL vereceksem,13 giinde55 x 13 YTL vermemgerekir degil mi?
; %,
e A
155 55
w23 —1L
105

- ~~Tf21

e T R

+ KKTC MEG ve SB ilkggretim 4. Sinif matematik agretim programindayer alan “Dogal sayllardadort lglem konularmm icerikleri
dikkate alinarak. arastirmaci/ar tarafindnagel4tirllnuistir.
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Problemler/ ¢ozerek !/ardim edelim.

Merhaba ¢ocuklar! Biz alttaki' soruda olan hesaplama8i 8apamadik. Yanls
ve~a eksik bir bilgi oldugunu distini~oruz. Lotfen asa§idaki cevap kutusuna
sizin ne disiindiguniizii ~azarak bize ~ardim edin.

6)Tom ve Jerr8 ev icin tanesi 35 lirada"n’5 tane celik musluk, tanesi 55 lira-~-
dan 3 tane dus ve bahge~e ko~mak icin de 4 tane bahce muslugu aldi. Tom J
aldi§i musluklara toplam kag para verdi?

EEX S analianan

=\-N\,~Qb " ,

i1) Tom ve Jerr~ evlerini bitirmek icin bankadan 69, OOOTL bor e.ara alirlar. Aldiklari para~a her a~
| ~al~Jaiz | Gdediklerine «gore, bonkcgor olan borglarini ddemek icin lkag a~ borg Gdemeleri ' gerekir?

£iq Verilen sorudaki- eksik bilgi~i bulunuz.

Wcz, 0~ -~atdog v -G poci\Of ke~g  hm
0-Q6~\\1\-("\, h\M,~,1.:1'\..

9 8) Tom evin tuglalarini 6rme-siicin bir tone odam tutar. Adam, evi ~apmak ligin toplam 260 tane tugla-
| ~a Inti~aci oldugunu so~ler. Tom tuglalan olmak icin gittigi dikkanda toplam 6500 ' YTL verdigine go-
re, bir tudlanin fi~oti ne kadardir?

_&?_(_:IZII}SI e~k <it::"\il'~t

w08 X

. ———————— = J

=) 1 2u0q

Fo)
|
~c\Ve. Q. \\~~\W\Jatn  Teit kit\me  -nc. - 0|J_4”\]-1—1~ f Q1120

L =2:) 1 .0'$>“’

) 1 (fuon

=~>1 Ovo.li

SERPRPE AP TR— e

» KKTC MEG e SB llkégreitm 4. Sinif matemallk /Jgretimprogramindayer alan "Dogal sayilarda dgrt islem™ konularmiriigeri/eler/
dikkate alinarak, , arastirmaci/ar — tarafmdna  geligtirilmistir.




9) JerrH,6n bahgeninbir boliiminiparke taslarla érmekistiHor On bahgenirtamaminibo~unun
uzunlugu66 metredir ve bu alanigin 132 tane parke tasi gereklidir. Jerr~' nin parke 6rmekistedigi
bolimuruzunlugise 26 metredir.Bu 26 metrelikalanigintoplam kag tane parke tasi
gerekmektedir? 1 PVO”

——

0 [}
\3L Pt et Nie ~l=+ H ' ]
A N ~., : ~(~ o 51 ~-\'L
A3l |j- e ) 2Lz wo
-0 ~0;"- ~ e 5L radd- i
S e R e / : . -] r\..)CL()

10) Tom ve Jerr~, arkadaslariDagg-~icinevlerindebir oda ~aptilar.Dagg~igin ~apilanbu odanin~-a-

pimindal gin; JerrH2 saat, Tom lise 3 saatcalisti.2 giindeHapimi biten bu odaicin Jerr8, toplam 12-/
saatve To~' fl~n.~s-~a,:  da~alazla ¢alistiginagore, kahramanlarimizigalismas~ ile ilgili (l"‘ T 1 ljva,].
olan a§a§|dakitablo~udolduréllm. : \

— | J

Jerry Tom n. \9
e Wy
L. l.giin 2 saat 3 saat 0 e
5-'\j|,'v Il.gtin IC<>.0 \. (.~\ ;
Toplam | 12 saat °1~'I.. |
i e > Lopea

11)l Tom ve Jerr~hin evlerininon bahcesintren usta,~er parkelerinid('j§e-;1efa§afda.ki gib‘i‘bir sira
izli-or.Bunagore parkeleri siralarken,5. siradanasilbir sekil olusur?

o |f----11 Set-.-erll

L sira 2. Sira 3. Sira 4. Sira 05 Sll’ao r) /I | 5 {c/1(" ofd0
C> C>C> > { - H e )
C> c>C> C>C>  C>C>.  sw S

= et

b,

12) Tom, arkadasiDagg~ve Jerr~icin evin~an tarafina bir ~Uzmehavuzu-apmakisti~or.Havuzus mz A |f1 ]‘Wl
bu~uklugundeir alana~aparsa20 paket mermereihti~acdu~acaktirTom havuzu25 m2'lik bir alana ( 1 P”O r|)
~apmakistediginegore, kag paket mermereihti~agcdu~ar?

sML 0L [ g5 | ) ~]. /c1~/]
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+ KK.I'CMEG ve SB ilkogretim 4. Situf matematlkqgretlmprogrammdayer alan Dogal sayllarda déri |$Iem konularinin icerikleri
dikkate alinarak, arastirmacilar tarafindnagelistirilmistir.
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