BOLUM 1

1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlart ve
siirliliklart izerinde durulmus, arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem

Hizli teknolojik gelismeler ve gittikce karmasiklasan toplum, bireyleri
cagimizin degisimine uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu degisimler, bireylerin yeni
problemlerle karsilasmasina neden olmakta ve bireyleri problemlerini etkili bir
sekilde ¢ozmeye yoneltmektedir (Dow ve Mayer, 2004). Ulkenin yetismis insan
kaynagi acisindan iiniversite Ogrencileri toplumun Onemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle iilkenin gelecegi ve devamliligi icin {iiniversite
Ogrencilerinin iyi bir sekilde yetistirilmesi ve sorunlarina deginilmesi olduk¢a dnem
tasimaktadir (Ozgiiven, 1992). Kisiler eger bir sorunla karsilastiklarinda yaratict
¢coziimler {iretirken, ayni zamanda toplumsal gelismenin saglanmasinda etkili
olacaklardir (Berkant ve Eren, 2013).

Problem kavrami Latince bir kavram olup, Arapcada “’mesele’’, giiniimiiz
Tirkgesinde ise ‘’sor’’, kokiinden tiiretilen “’sorun’’ sdzciiklerine karsilik
gelmektedir. Problem ¢dzme; belirlenen hedefe ulasmak icin karsilasilan engelleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir¢cok ¢abay1 icermektedir. Bu islem biligsel, duyussal
ve psikomotor becerileri gerektiren bir siirectir (Gtiglii, 2003; Soylu ve Soylu, 2006).
Problem ¢6zme siirecine etki eden bir baska durumda “hissedilen duygular” dir.

Problem olusturabilecek bir durum, kayip, catisma, ac1 duyma ve zarar gérme gibi

bazi1 zorluklar1 kapsadigindan dolay: stres yaraticidir.



Duygularin problem ¢6zme siirecinde énemli bir yeri vardir. Ciinkii duygular
problem ¢dzme becerisine yardim edebilecegi gibi problem ¢ézmeye engel de teskil
edebilirler (Cormier ve Nurius, 2003). Kisiyi rahatsiz eden her durum bir problem
olarak kisinin hayatinda yer almaktadir. Bu problemler, basa ¢ikabilmesi kolay olan
basit problemler olabildigi gibi, hayatimiz1 zorlastirabilecek karmasik problemlerde
olabilmektedir (Ciiceloglu, 1999). Etkili problem ¢6zme becerisine sahip olan
kisilerin, psikolojik uyum diizeylerinde artis oldugu belirtilirken (Heppner ve
Anderson, 1985; Ozgiiven, Soykan, Haran ve Gengdz, 2003). Problemlerini ¢cézmede
yetersiz kalanlarda ise gittikge artan problemler kiside depresyon ve kaygi gibi
olumsuz duygulara neden olabilmektedir (D’zurilla ve Goldfried, 1971).

Insanlar, yasamlarmin en ©Onemli donemlerini {iniversite yillarinda
gecirmektedir. Universite ddneminin dgrencilerin kaygi diizeylerinin en fazla oldugu
donem olarak tespit edilmistir (Bozkurt, 2004). Ogrencilerin mezuniyetleri,
arkadaslik iliskileri, is bulamama korkusu ve birtakim sorumluluklar bireylerde
kaygiya neden olan faktorlerin basinda geldigi belirtilmektedir (Cakmak ve
Hevedanli, 2005). Egitim sisteminin etkili bir sekilde devam edebilmesi ve saglikli
bir toplumun olusmasinda dgretmenler en dnemli faktdrdiir. Universitelerde yetisen
Ogretmen adaylar1 da bu yiizden egitim sisteminin en onemli Ogesidir (Askar ve
Erden 1987). Arastirmalarda tiniversite popiilasyondan %17-23 arasinin depresyona
sahip oldugu ve iiniversite danisma merkezlerine basvuran 6grencilerin %45'inin
depresyonda oldugu tespit edilmistir (Ozbay, 1997). Depresyon sdzciigiiniin Latince
kokii “’depresus’’dur; asagi dogru bastirmak, ¢ekmek, bitkin, kederli, cesaretini
kirmak, durgunlagsmak anlamina gelir. Gliniimiiz Tiirk¢esinde ise depresyon, ruhsal

¢okiintii ya da ¢okkiinliik anlamina gelmektedir.



Depresyon, derin iiziintiilii bir duygu durum icinde karamsarlik, degersizlik,
yetersizlik, isteksizlik, konusma ve hareketler gibi fizyolojik islevlerde yavaslamayla
seyreden bir sendromdur (Koéknel, 1992). Depresyon belirtileri ise; tiziinti,
caresizlik, benlige iliskin olumsuz duygular, umutsuzluk, kendini kii¢iik gdérme,
sucluluk duygulari, konusma ve diisiinmede yavaslama, varsanilar, yorgunluk,
bitkinlik, giicsiizliik, istah degisiklikleri, kilo kaybi (nadiren kilo alimi), uyku
bozukluklari, obsesyonif, 6liim ve intihar diisiinceleri, dikkat ve konsantrasyon
bozukluklari, cinsel ilgi ve etkinlikte azalma, harekette yavaslama, somatik
yakinmalar, toplumdan uzaklasma, intihar girisimleri gibi belirtileri iceren bir
sendromdur (Tezcan, 2000).

Depresyon kiiresel hastaliga yol acan ilk on hastalik arasindan besinci sirada
yer almaktadir (Bruntland, 2000). Depresyon ile ilgili yapilan arastirmalarda
toplumdaki yayginlig: ile ilgili olarak oldukca genis dagilim degerleri vermektedir
(%9- 25). Depresyonunun ergen kizlarda ve eriskin kadinlarda, ergen ve eriskin
erkeklere gore iki kat daha fazla oldugu gériilmektedir (Oztiirk, 2001). Depresyon
herhangi bir yasta baslayabilir, ancak ortalama baslangi¢ yasi olarak 20’li yaslarin
ortalarinda goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda baslangi¢ yasinin son yillarda daha
erken yaslara indigini belirtilmektedir (Kéroglu 1997; Oztiirk 2001 ve Yiiksel 2001).
Aragtirmalar da stresin hem uyarici, hem davranis, hem de bu ikisi arasindaki
etkilesimi igeren bir kavram oldugu belirtilmektedir (Baltag, 2000). Stres, kisisel
farkliliklar ya da psikolojik siiregler yoluyla gosterilen bir davranis olmakla birlikte,
bireyin tlizerinde psikolojik ya da fiziksel baski yapan herhangi bir dis g¢evresel
faktor, hareket, durum ya da olaym olugsmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Artan,

1986).



Stresin temelinde ise kisinin durumu algilamasi ve edindigi deneyimlerini
degerlendirmesi ve bu deneyimlerine anlam vermesi ve yonlendirmesinin stresi
azaltma veya arttirma da temel nedenin oldugu belirtilmektedir (Ciiceloglu, 1996).
Diisilk veya orta diizeydeki duygusal stres, problem ¢o6zme silirecinde devreye
girebilmek i¢in motive edici durumdayken, duygusal stres diizeyinin yliksek olmasi
ise problem ¢dzme siirecini zedelemekte ve depresyon, uyusukluk, halsizlik hisleri
gibi olumsuz durumlarin olugsmasina sebep olabilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1999).
Aragtirmalarda problem ¢6zme de etkili yollar1 kullanan bireylerin etkisiz yollar
kullananlara gore stres, kaygi ve umutsuz diisiinceler gibi olumsuz duygular1 daha az
barindiklarini belirtmektedir. Buna gore kisilerin stres, kaygi, umutsuzluk, depresyon
gibi olumsuz hislerle bas etmelerinde etkili problem ¢d6zme becerilerini kullanan
kisilerin, problem ¢6zmede ¢ok daha basarili olacaklar1 belirtilmektedir (Allen, Shah,
Nezu, Nezu, Ciambrone, Hogan ve Mor, 2002).

Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda problemi smirlayip
anlayabilme, problemin ¢dziimii igin uygun yontemi segme, bu yontemi kullanma ve
sonuglar1 analiz etme becerilerini gelistirme olarak ifade edilmektedir (Ocak ve
Egmir, 2014). Farkli degiskenler ile yapilan arastirmalar problem ¢ézme becerisinin
kisinin bircok durumuna etki ettigi belirtiimektedir. Ornegin, depresyon ile ilgili
yapilan arastirmalarda depresif kisilerin, insanlarla iligkisi veya sosyal problemleri
etkili bir sekilde ¢6zme yeteneklerinde eksiklikler oldugu belirtilmistir (Heppner ve
Petersen1982; Nezu, 1985; Nezu ve Ronan, 1985; Heppner ve ark., 1985).
Duygularini taniyan ve duygularim1 kontrol altina alabilen kisiler problemlere daha
olumlu baktiklarindan dolayr ¢oziimlere daha kolay ulasabilmektedirler (Perek,

2004). Bu nedenle duygularin kontrol altinda tutulamamasi, problem ¢6zme



siirecinde var olan durumlarin dogru bir bigimde degerlendirilmesini zorlagtirarak
durumun olumsuz algilanmasina neden olabilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1999).

Problem ¢6zme yontemi kisilerde yaratici ve bilimsel diisiince yetenegine
sahip olmalarin1 gerektirir. Bu yontem; gii¢liigli hissetmek, problemi taniyip
problemi siniflandirmak ve gozlenebilir dogrular1 belirleyerek hipotez gelistirmek,
uygulamak ve degerlendirmek gibi 6zetlenebilecek asamali bir siirectir. (Bozkurt ve
Ustiin, 2003). Heppner (1978), psikolojik danismaya giden danisanlarin bircogunun
problem ¢6zmeye yonelik durumlarda zorluk yasadiklari i¢in danismandan yardim
almaya geldiklerini belirtmektedir. Buna gore danisanlar problemlerini ¢ozebilecek
olanaklarinin olmasina ragmen bu olanaklarim1 uygulayabilecek becerileri
olmadigindan veya kendilerini kaygili hissettiklerinden otlirii problem ¢ozmede
basarili olamamaktadirlar. Danisanlar bazen problemlerini ¢ézebilmek i¢in yeteri
kadar zaman ayirmadiklarindan ya da caba sarf etmediklerinden ve sabirh
davranmadiklarindan dolay1 problemlerini ¢6zemez ve bunun sonucunda depresyona
girerler. Bu durumda yapilmasi gereken belirli basa ¢ikma gligliiklerini ve sorunlarini
belirlemek icin problem ¢dzme siireciyle ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal
olarak daniganlarinin donanimli hale gelebilmelerinde yardimci olmaktir.

Heppner (1978) ve Bingham (2004) kisilerin sorunlarla etkili bir bicimde
basa ¢ikamadiklarinda sahip olduklar1 “beceri eksikliginin” olduk¢a 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerisi, kisilerin problemlerine anlamli ¢dziimlerin
bulunmasina yardimci olan Ogretilebilir bir beceridir (Conger, Rueter ve Elder,
1999). Bu beceri, toplumda yasayan bireylerin sahip olmasi gereken onemli bir
beceridir. Edindikleri psikolojik becerileri hayatlarina nasil aktaracaklarinin

gosterilmesi, siirecin somut olmasi, kisa siireli olmast ve kazanilan becerilerin



devamliliginin olusmasina iliskin 6zelliklerle birlikte kazandiklar1 becerileri ustaca
kullanabilmeleri  baska  bir  deyisle  “kendilerinin  terapisti”  olmay1
gerceklestirebilmelerine imkan saglamasindan ilgi odagi haline gelmeye baslamistir
(O’ Donohue ve Krasner, 1995).

Arastirmalar problem ¢6zme becerilerinin, bireyin saglikli bir hayat
siirdiirebilmesi ve ruh sagligin1 koruyabilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtilerek,
problem ¢6zme becerisi ile ruh sagligt arasinda cok yakin iliski oldugunu

vurgulamaktadir (Nezu ve Wilkins 2005; Muris 2001 ve Steiner 2002).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile
depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.2.1. Alt Amaglar
1. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme beceri puanlar cinsiyet, sinif, okudugu
boliim, Tiirkiye’ye gitme sikligi, kaldigi yer (ev, yurt, akraba yaninda) ve
romantik iliski durumlarina gore farklilasmakta midir?
2. Ogretmen adaylarinin depresyon diizeyleri cinsiyet, smif, okudugu boliim,
Tiirkiye’ye gitme sikligi, kaldig1 yer (ev, yurt, akraba yaninda) ve romantik
iligki durumlarina gore farklilagmakta midir?

3. Problem ¢6zme ve depresyon arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Onem
Bu arastirma 6gretmen adaylarinin ruhsal ve duygusal agidan iyi oluslari,
kendi motivasyonlarini arttirip, duygularmi olumlu tutarak, karsilastigi olumsuz

olay ve durumlar karsisinda etkili ¢oziim iiretebilen bir birey olmalart
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dogrultusunda o6nem tasimaktadir. Bireyler oOncelikle kendi sorun ve
problemleriyle kisa zamanda ve etkili bir sekilde problem ¢dzme becerilerini
gelistirdigi takdirde kendisini iyi hissedecek ve bu edindigi bilgi ve beceriler
dogrultusunda etkili bir ¢6zme becerisi gelistirecektir. Bireyin ruh halini
etkileyen bir¢cok faktér vardir. Bu faktorlerin en Onemlisi ise c¢oziilemeyen
problemler ve yeni olusan kaygi faktorleridir. Bu durum bireyde gittikce
karmasiklasan bir ruh hali olusmasina ve artan kayginin kiside depresyon
goriilmesine neden olabilmektedir. Bu durumda bazi kisiler kendisine kaygi
yaratan durumlar1 kolayca bulup bas edebilecegi gibi bazi kisiler ise bu olumsuz
durumla nasil bas edecegini bilememektedir. Problem ¢6zme becerileri yiiksek
olan kisiler olumsuz duygu ve diisiincelerin iistesinden gelebilir, saglikli, etkili ve
hizli ¢6ziim yollar1 iireterek kaygi, depresyon ve stresle bas ederek yasam
kalitelerini arttirabilirler. Bu baglamda birey oncelikle problemlerinin farkinda
olmasi1 gerekmektedir. Problemin farkina varmayan birey, problemini diisiinemez
ve ¢ozlim liretemez. Bu yiizden problem ¢6zme becerisini 6grenen birey, var olan
problemlerini algilar ve bu problemleri ortaya ¢ikan faktorleri bulmaya ¢aligarak
etkili ¢ozlim yollar1 bulmaktadirlar. Bireylerin gelisimlerine ve ¢evrelerine uyum
saglamay giiclestiren etkenleri ortadan kaldirarak onlara en iist diizeyde gelisme
ortami1 saglamaktir.  Bu nedenle ilk O©nce kendilerinin karsilagabilecegi
problemleri en etkili ve kisa zaman da ¢6zmeyi O6grendiginde olumlu benlik
saygist artacak ve etrafina faydali bir birey olacaktir. Problem ¢dzme becerisi
yiiksek olan 6gretmen adaylari olumsuz duygu ve diisiincelerle basa ¢ikabilir,
saglikli ¢6zlim yollar iretebilir ve egitim hizmetinin kalitesini artirabilirler.
Ulkenin nitelikli insan giiciinii yetistirmek ve yurttaslarina vatandashk egitimini

vermek egitim sistemlerinin temel amacidir. Ogretmenler bu temel amacin ana



oznesidir. Universite de egitimini tamamlayan dgretmen adaylarinin nitelikli bir
egitimci olmalari o toplumun saglikli ve egitimli insan giiciine etki etmektedir.

1.4.Varsayimlar

1. Ogretmen adaylarmin anketteki sorulari yanitlarken ictenlikle ve samimi bir

sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

2. Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.

3. Yontem agisindan nicel veri yontemiyle sinirlidir.

4. Arastirma sonuglar1 6rneklem grubundan elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Problem: Kisi-i¢i ve ya kisi-dis1 tistesinden gelinmesi gereken bir durumda bir ve ya
birden fazla engel olmasi sebebiyle etkili bir tepki verememe durumudur (D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Problem Cozme: Kisilerin yasantilarinda karsilasmis oldugu problemleri kisilerin
kendilerince etkili ¢6ziimii bulmak icin yonetilen bilissel-davranigsal bir siireg
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Depresyon: Depresyonun Tiirkce karsiligi ruhsal ¢okiintii ve ya ¢okkiinliik anlamina
gelmektedir (Koknel, 2005). Depresyon; yaklasik tiim giin siiren, tiim etkinliklere
kars1 zevk alamama durumu, kilo kaybi ya da kilo aliminin olmasi, yorgunluk ve

bitkinlik gibi belirtilerin goriildiigii duygu durum bozuklugudur (DSM-V).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir

2.1. Kavramsal A¢idan Problem Cozme
2.1.2. Problem Tanim

Problem kelimesinin kdkeni Latince olup, *’Arapga’” da, “mesele “anlamina
gelirken, “’Tiirk¢e’” de problem anlamina gelerek “sor’” kokiinden tiiretilen “sorun”
anlamina karsilik olarak gelmektedir. Sorun kelimesinin anlami ise, ¢éziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca ulasilmast anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu
ifade etmektedir. Sorun Tiirk Dil Kurumu Tirk¢e sozliginde ise, “disiiniilip
¢oziilmeye, konusularak bir sonuca baglanmaya degeri ve ya gerekliligi olan durum”

seklinde agiklanmigtir (Kalayci, 2001).

Insanin zihnini karigtiran ve meydan okuyan, inancini belirsizlestiren her sey
bir problemdir. Problem bir insanin istedigi amaca ulasmak icin topladigi mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engellerin tiimiidiir. Ayrica problem, kisinin bir amaca
ulagsmada engellenme ile karsilastifi catisma olarak da ifade edilmektedir (Giiglii,
2003). Kisiyi fiziksel ve diisiinsel agidan rahatsiz eden karasizlik ve birden fazla
¢Oziim yolu olasilig1 olarak goriilen her sey problemdir (Karasar, 2008).Morgan
(1999), problemi kisinin bir amaca ulagsmada engellenme ile karsilagtig1 bir ¢atigma
durumu olarak ifade etmektedir. Ulasilmak istenen bir hedefin ve bu hedefe
ulasilmasimi giiglestiren engellerin varligim1 ifade eden her durum problem olarak

ifade edilir (Ciiceloglu, 1999).



Problem, “i¢cinde bulunulan durumda bir tehlike ve ya asilmasi1 gereken bir
zorlukla kars1 karstya kalmaktir” (Arslan, 2005:). Problem, insan zihnini karistiran,
ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir. Bir insanin istenilen hedefe
ulagmak i¢in topladig1r mevcut giig¢lerinin karsisina ¢ikan engel problemdir (Giiglii,
2003). Problem, “Kisinin ulagsmay1 istedigi hedefe ulasmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya ¢ikan durumdur” (Ciiceloglu, 2003). Problem, “kisiyi fiziksel ve ya
diisiinsel agidan rahatsizlik veren kararsizlik ve birden fazla ¢oziim yolu oldugu
olasilig1 goriilen her durum” anlaminda ifade edilmektedir (Karasar, 2005).

Yukarida ifade edilen tamimlar problemin {i¢ temel Ozelliini ortaya

koymaktadir. Bunlar;

1. Problem karsilasilan kisi i¢in bir zorluk, kisilerin karsisina ¢ikan bir

engeldir.
2. Kisi problemi ¢ozmeye ihtiya¢ duyar ve bunun i¢in bir amag belirler.

3. Kisi karsilastig1 problemle daha 6nce karsilasmamis oldugundan problemin
¢oziimii ile ilgili bir hazirligi bulunmamaktadir, bu da kiside amacina ulasmada
gerginlik yaratir (Karasar, 2005). Biitiin bu problemlerin olusum nedenleri de su
sekilde siralanabilir. Kaynak eksikligi, karsilanamayan psikolojik ihtiyaglar,
degerlerin farkli olusu, sosyal, ekonomik ve bedensel gelisme ile ilgili olan ihtiyaglar

(Ogiilmiis, 2001).

2.1.3. Problem C6zme

PO

Teknoloji bilim, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin hizla degistigi topluma
uyum saglamak isteyen kisiler devamli problemlerle birlikte yasarlar. Biitiin
orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de bir takim problemlerle karsi karsiya

gelinmektedir. Egitim Orgiitlerinin biitiin kademelerinde yer alan yoneticiler ve
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calisanlar problemlerin kaginilmaz olmasindan dolayr zamanlarinin ¢ogunu bu
problemleri ¢dozmek igin zaman harcamaktadirlar. Problemi ortaya koyabilmek,
¢Ozlimii i¢in uygun stratejiler gelistirebilmek, karar siirecini yonetmek ile yakindan
ilgilidir. Problem ¢6zme becerisi, “bireyi ¢ozlime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve
bu bilgilerin kullanima hazir olacak bir sekilde birlestirerek sorunun ¢dziimiine
uygulanabilme diizeyi olarak” ifade edilir (Biiyiikkaragoz, 1995). Problem ¢ozme,
yalnizca kisi bir takim diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi zaman
baslayabilir. Ayrica kisinin bir amaci olmasi gerekmektedir ki, elde etmek istedigi
amaca ulagsma yollarini bulabilmek i¢in ¢aba sarf etsin. Problem ¢6zme baska bir
deyisle bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢6ziimiinii bulma siireci olarak

tanimlanir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme, bireyin problemi hissedisinden baslayarak, problemine
¢Oziim bulana kadar gegirdigi diisiincesidir. Problem ¢ozmenin “belli bir hedefe
ulasmak icin karsilagilan zorluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi
icermekte oldugu ifade edilmektedir.” Ayni1 zamanda, i¢inde bulunulan sartlara uyum
saglamak, zorluklar1 azaltmak ve sonucunda organizmay1 bir i¢ dengeye ulagtirmak
gibi etkinliklerin tiimiinii bu siirecin i¢inde oldugu belirtilmistir (Gelbal,1991).
Anderson’ a gore ise, problem ¢ézme ilk dnce bilissel islemler tizerinde odaklasarak,
biligsel islemleri sirayla bir amaca yoneltmek olarak ifade edilmistir
(Anderson,1980). Problem ¢6zme siirecinin egitimde alabilecegi boyutlar
degerlendirilerek, zihinsel bir faaliyet ve ya beceri oldugu ayni zaman da egitimde

teknik ya da yontem oldugu ifade edilmistir (Kabaday1, 1992).
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Buna gore problem ¢ozme;

-Bilissel bir 6zellik ve ya davranis,

-Duyussal ozellik,

-Bir yontem ve bir yasantidir.

Sonug¢ olarak problem ¢6zme becerileri bilissel, duyussal ve davranigsal
etkinlikleri iceren karmasik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir (Kabadayi, 1992).
Problem ¢6zme gergek yasamda kisisel, i¢ ve ya dis istekler ve ya ¢agrilara uyum
saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri

bir amaca yoneltmek olarak belirtilmistir (Heppner, 1987).

2.1.4. Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisinde duygular, irade, yaratici zeka ve eylem hepsi bir
biitiin olusturur (Bingham, 1998). Ayn1 zamanda problem ¢6zme bir beceridir ve bu
becerinin gelisimi i¢in en 6nemli etken ise problemin ¢oziimiinde pratik yapilmasidir
(Quentin, 1997). Etkili olan ve etkili olmayan problem ¢6zme, deneyimler sonucunda
ogrenildiginden dolayr etkili yollar1 6grenmek ve ogretmek gerektigi soylenebilir

(Korkut, 2004).

Bilen (2006), problem ¢6zmeyi iist diizey zihinsel faaliyetlerin elde
edilmesinde ise kosulan bir teknik olarak ifade edilmekte ve problem ¢6zme
becerisini  biligsel alanin basamaklarindan uygulama diizeyi etkinligi olarak
belirtmektedir. Aslan (2001), yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenlere gore farklilastigi sonucunu tespit
etmistir. Buna gore, problem ¢dzme becerisi artik¢a kisilerin kendilerine duydugu

giiven duygusu da artmaktadir.
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Demirtas ve Donmez ’in (2002), yaptigi calismalara gore Ogretmen ve
O0gretmen adaylar1 problem ¢6zmede kendilerini orta diizeyde problem ¢6ziicii olarak
gormektedirler. Katkat ve Mizrak (2003), 6gretmen adaylariyla ilgili olarak
yaptiklar1 arastirmada kizlarin problem ¢6zme becerileri agisindan erkeklerden daha
basarili problem ¢6zme beceresine sahip olduklarini belirtmislerdir. Kaya tarafindan
yapilan bir arastirmada, bireylerin algiladiklar1 problem ¢6zme beceri diizeyleri ile
depresif duygulanim diizeyleri, insanlara giiven duyma diizeyleri, elestiriye
duyarhilik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve kisiler arasi iligkilerde tehdit
hissetme diizeyleri arasinda énemli bir iligki tespit etmistir. Ayrica problem ¢6zme
becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak da kisiler de benlik saygisi, elestiriye
kars1 duyarlilik, insanlara karsi giiven hissetme ve insanlar arasi iligkilerde tehdit

hissetme belirtilmistir (Kaya, 1992).

2.1.5. Problem Coézme Siireci

Problem ¢6zme siireci iki 6geyle baglantilidir. Bu &geler “problem” ve
“coziim” kavramlaridir. Problem, “herhangi bir yasam durumu ve ya basarilmasi
gereken gorev durumunda bireyin uyum saglamak icin bir tepkide bulunmasi
gerektiginde baz1 engellerin varligina bagli olarak kisinin belirgin ve ya agik ve etkili
bir tepkide bulunamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Mc ve Guire, 2001).
Problem aslinda bireyin “etkili ve uygun olan tepkiyi gostermede yaptigi hata”
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971) ve ya “su anda iginde bulunulan durum ile olmasini

istedigi durum arasindaki farktir” ( Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007).

Problem ¢6zme siirecindeki ikinci 6nemli bir kavram ise ¢oziimdiir. Coziim,
spesifik bir problem durumunda bagvurulan problem ¢6zme siirecinin sonucunda

belirli bir durumla alakali olarak bilissel ve ya davranigsal nitelikteki basa ¢ikma ve
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ya verilen tepki oriintiisiidiir (D’Zurilla ve Nezu, 2001). Problemler giinliik hayatta
karsilastigimiz uzun siireli, kisa siireli, basit ve ya karmasik; ekonomik, duygusal ve
bedensel vb. gibi oldukca fazla ¢esitli Ozellikleri kapsayabilmektedir. Ayrica bu
farkli problemler bir araya geldiginde daha karmasik problemler haline
dontisebilmektedirler. Bu noktada problemlerin ¢6ziimleri, problemin karmasikligina
ve problemin tiiriine gore degisebilmektedir. Aslinda bazi problemler mantik yoluyla
¢oziilebilirken, bazilarinin ¢6ziimii i¢cin de duygusal olgunlasma gerekebilir. Bazi
problemlerin ¢6ziimiinde ise olaylara yeni bir algilayis tarzi ile bakilmasi gerekebilir

(Ciiceloglu, 1993).

Problem ¢6zme kavrami, gergek hayatta ortaya cikan problem c¢dzme
durumlarin1 karsilayan bir kavramdir. Problem ¢6zme, giinliik hayatta karsilagilan
problem durumlar karsisinda kisilerin uyumsal ve ya etkili yollar1 kesfetmeleri ve ya
bulmalarina doniik olan kisi-odakli bilissel davranissal siiregler olarak ifade
edilmistir (D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Nezu, 1982). Bu bakis
agisina gore problem ¢6zme, aslinda bireyin ¢ok fazla stres verici durumla etkili bir
sekilde problemiyle basa ¢ikma becerisini arttiran bilingli, ger¢ekei, caba gerektiren,
hedefe yonelik basa ¢ikma siirecidir. Bu tanimlara gore, basa ¢ikma tarzlar1 ¢ok
cesitli ve etkili basa c¢ikma becerilerinden en Onemlisi de problem ¢6zmenin
kendisidir (D’Zurilla ve Chang, 1995). Tam da bu noktada giinliik hayatta
karsilagilan problem durumlarinda bir¢ok insan etkili basa ¢ikma becerilerini
gosteremeye bilmektedir. Oysaki karsilasilan problemlerin ¢6ziimii i¢in sistemli bir
yol izlenmesi gerekir. Bu da belli bir asamalarin siralandigi problem ¢6zme

basamaklaridir (Cormier ve Nurius, 2003).
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Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden
probleme ve kisiden kisiye farklilik gosterse dahi problem ¢6zme siirecinin belirli
olan genel ve temel asamalar1 vardir (Giiglii, 2003). Arastirmacilar problem ¢ézme
becerisinin dgretimini kolaylastirabilecek somut asamalara gereksinim duymuslar ve

hemen hemen tiim arastirmaci bu beceriye iliskin bir agsama olusturmustur.

Asagida bazi aragtirmacilarin caligmalarin yayimlandigr tarihler dikkate
alinarak, problem ¢6zme becerisi icin olusturduklart alt beceriler sirasiyla

incelenmistir. D’Zurilla ve Nezu (2007)’ ya gore problem ¢ézme siireci,

1. Problem yonelimi(olumsuz yonelim ve olumlu yonelim)

2. Problemin tanimlanmas1 ve problemin formiile edilmesi

3. Problemin ¢6ziimii i¢in alternatiflerin tiretilmesi

4. Karar verme

5. Coziimiin uygulanmasi ve dogrulugunu kanitlama

olmak iizere birbirini izleyen bes asamadan olusmaktadir.

Ancak problem ¢dzme siireci salt problem ¢6zme basamaklarinin ardi ardina
izlenmesiyle sonuca kolaylikla ulasila bilinecek bir siire¢ degildir. Bu bes basamakli
stireci etkileyen ¢esitli faktorler sz konusudur. Bunlar; bireyin problemi algilama
bicimi, tutumu, duygulari, problemi analiz etme sekli ve becerileri gibi cesitli
faktorlerdir. Bu etkenler problem ¢6zme siirecini kolaylastirici fonksiyonda
olabildikleri gibi engelleyici de olabilirler (D’Zurilla, 1988). Bundan dolay1 problem
¢ozme beceri egitimlerinde kisilere problem ¢dzme siirecini olumlu yonde etkileyen

ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri tanimalari gerekmekte ve gercek hayatta
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kullanabilecekleri “yeni diistinme, davranma ve duygulanma bigimleri”
edinebilmelerine yonelik “problem ¢6zme becerisi” kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.
Ogretim etkinliklerinde yaratici, elestirel ve analitik diisiinebilen ve karsilastig
cesitli problemleri ¢dzebilen Kkisilerin yetismesi, problem ¢6zme tekniginin
uygulanmasina baghdir. Problem ¢dzme becerisi elestirel diisiinme ve yansitici
diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirir. Problem ¢6zme, okullarda ve hayatta
kazanilabilecek en onemli 6grenme becerilerinin basinda yer almaktadir (Jonassen,
2001). Bireysel basari, kisilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklart problemlerin esiri
olmadan, problemi akilci bir yaklasim sergileyerek analiz etmelerine ve problemi

yaratan nedenleri gercekei bir sekilde belirleyerek ¢ézmelerine baghidir (Giigli,

2003).
2.1.6. Problem C6zme Asamalari

D’Zurilla ve Goldfried (1971), problem c¢ozme siirecini bes asamaya

ayirmiglardir. Bu asamalar1 asagidaki gibi siralamaktadir:
1. Genel yaklasim
2. Problemin tanimlanmast
3. Seceneklerin olusturulmast
4. Karar verme
5. Degerlendirme

Genel yaklagim asamasi, kisinin belli bir ¢oziimii Oziimsemesi ve ya
reddetmesini saglayan, destekleyici ve ya engelleyici 6zellikte olabilen ve kisiyi belli

bir sekilde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Bu yaklasim var olan bir
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problemin tanimlanmasindan 6nceki asamadir. Kisinin bir problemin varligindan

farkinda oldugu ve problemi kabul ettigi asamadir.

Problemin tanimlanma asamasi, adindan da anlasilacagi {izere kisinin
problemi net olarak algilaylp tanimladigi asamadir. Basarili problem ¢6zme
becerisine sahip kisiler problem konusunda yeterli bilgiye sahiptirler ve problemin
Oziinii anlama konusunda da basarilidirlar. Problemin ¢6ziimii yolunda kullanilan ilk

somut adim biitiin bilgiyi ve gercekleri toplamaktir.

Seceneklerin olusturulma asamasi, amaca yonelimli bir siiregtir. Bu asama da
problemin ¢dziimiine yonelik olas1 ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasi gerekmektedir.
Arastirma bulgulari, bilginin se¢ilmesinde var olan deneyimleri kullanabilme

yetisinin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Karar verme asamasi, eyleme yonelik bircok farkli segenekler arasindan
belirli bir tanesini se¢gmek olarak tanimlanabilir. Kuzgun (2005), karar verme
problem c¢ozme siirecinin en O6nemli asamasini olusturmaktadir. Karar verme
karsilagilan bir zorlugu gidermek i¢in herhangi bir secenege dogru yonelmektir .Bu
stirecin amaci, kisinin vermis oldugu kararindan memnun olma olasiligin1 arttiracak
bir dizi eyleme girmesine fayda saglayabilmektedir. Karar verme siireci ile ilgili

aragtirmalarda, karar verme durumunu etkileyen iki unsurun oldugu belirtilmektedir.

Bunlar; verilen kararin degeri ve olasi sonuglaridir. Kisinin, fayda degeri
yiiksek olan ve olas1 sonuglarin olumlu olmasi verilen kararlarin alinmasin bu siireci
kolaylastirmaktadir. Bu durum problem ¢ozme siirecine dogrudan etki etmektedir.
Basarili karar verme bir takim becerilere bagli oldugu tespit edilmistir. Bu beceriler;
konuya iliskin bilgi, olasiliklar1 dogru degerlendirme, kararlarin faydali yonlerini

degerlendirme ve farkli segeneklerin sonuglarini degerlendirmedir.
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Dolayisiyla karar verme olasiliklari, sonuglari Ongorme gibi spesifik
davraniglar1 kapsamaktadir. Tiim problemler iki ana 6geden olusur. Bu 6gelerden
ilki, problem ¢ézmeye ihtiya¢ duyulmasidir. ikincisi 6ge ise, ¢oziim secenekleri
arasindan bir tanesine karar verilmesidir (Evans, 1991). Bu iki durum g6z Oniine
alindiginda karar verme becerisinin, problem ¢ozme becerisi tizerindeki etkisinin

fazlasiyla 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Degerlendirme asamasi, eylem planini uyguladiktan sonra sonucun belirli bir
standartla karsilastirilmasini icermektedir. Eger ki kisi, eylemlerini karsilastirir ve ya
verilmig bir takim standartla uygunluguna bakarsa kisi bu aktivitelerden yeni
sonuclar lretir ve ya problem ¢dzme islemine devam eder. Tam tersi olarak eger
eylemleri bir takim standartlarla uyusmuyorsa kisi problem ¢ozme de onceki
asamalarina tekrar doner. Degerlendirme asamasinda ki siirecinin iki sekilde
sonlanmas1 olasidir. Birincisi basarili sonuglar belirleyebilmesidir. Bu da kiside
ozgiiven duygularmi olusturur. ikincisi ise, basarisiz oldugu sonuglar1 belirleyip,
dolayisiyla olumsuzluklar1 ve problematik durumlar tanimlayabilmesidir. Bu da

problem ¢6zme siirecini yeniden baslatabilecek bir durumu harekete gegirir.

Degerlendirme, problem ¢ozmenin son asamasinda segilen eylem yerine
getirildikten sonra ulasilan sonucu elestirel bir gézle incelemek icin diizenlenmistir.
Bu asama ger¢eklesmezse kisi problemleri i¢in dogru ¢oziimler iiretebilmek yerine

hareket yonii belli olmayan bir performansta israrci olabilir.

Biitiin bu asamalar Gzetlenecek olursa, problem ¢6zme isleminde
gerceklesecek olan basari, oncelikle problemin tam olarak dogru tanimlanmasina
baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin ardindan problematik durumla ilgili

yeterli bilgi sahibi olunarak, gii¢liigii giderecegi diistiniilen farkli davranis yollari
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formiile edilmeli ve olusan segenekler arasindan en iyi ¢éziime gotiirecegi diisiiniilen
secenekten baglamak gerekmektedir. Sonrasin da mevcut segenekler uygulamaya
konularak degerlendirilmesi yapilir ve e8er ki basarili olunmussa o yolda devam

edilir, aksi halde baska se¢enek uygulamaya konur.
2.1.7. Problem C6zme Adimlari

1. Problemi Anlama: Karmasik goriilen problemin ¢éziimii ¢ok kolay olabilir.
Onemli olan problemdeki tiim verileri gorebilmektir. Once, tiim verilerle problemde
neyin soruldugu belirlenmeli, gerekirse tablo ve sekillerden yararlanilarak problem
analiz edilmelidir. Bu asamada daha Once benzer problemlerle Kkarsilasilip
karsilagilmadigr da diisiiniilerek problem tam olarak anlagilmadan ¢6zlime

gecilmemelidir.

2. Plan Yapma: Problemin anlasilmasi saglandiktan sonra yapilacak en onemli is
diisiinceyi istenilenlerde yogunlastirmaktir. Problemde agik olarak belirtilen verilerin
disinda gizli ipuglar1 da verilebilir. Bu asamada olasi ¢6ziim yollarin1 gozden
gecirmek faydali olacaktir. Plan yapma c¢oziime doniik strateji gelistirmede hiz

kazandiracak ve problemi ¢ozerken avantaj saglayacaktir.

3. Plam Uygulama: Problem anlasilip, uygun ¢6ziim yolu bulunduktan sonra
yapilacak en 6nemli is; kullanilacak yolu dikkatlice takip etmektir. Bu asamada
yapilan bir hata problem ¢dzmenin ilk iki asamasindaki olasi basariyr yok etmeye
yeterli olabilir. Eger sec¢ilen ¢o6ziim yolunun bu asamada uygulamaya goétiirmeyecegi

fark edilirse bir 6nceki asamaya doniilmelidir.

4. Kontrol: Problemin ¢6ziimii tamamlandiginda isler bitmis olmaz.
Gergeklestirilmesi gereken ii¢ basamak daha vardir. Bunlar, cevabin, ¢6ziim

yonteminin ve problemin incelenmesidir. Islemler sonucunda bulunan sonu¢ da
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mantik slizgecinden gecirilmeli ve problem ile ¢6ziim arasinda anlamli bir tutarlilik

aranmalidir. (George Polya, 1996 ve Yildirim, 2000).

Gorildigi lizere arastirmacilarin bazi alt becerileri hemen hemen ayni
tanimlardan olusmakta; ancak kimileri bu siireci daha ayrintili olarak ele almustir.
Belirlenen asamalar bireylere ve karsilasilan sorunlara gore degisiklikler gosterse de
asil hedef problemi ¢ozerken onun iistesinden nasil gelinmesi gerektiginin kisiler
tarafindan anlasilmasini saglamaktir (Stones, 1994). Problem ¢6zme siireci biitiin
asamalarinda diisiinmeyi gerektirir. Bu da problem ¢6zmenin sadece sonuca ulagsma

becerisi olarak gériilmemesi gerektiginin 6nemli bir ispatidir (Cakmak, 2001).

2.2. Kavramsal A¢idan Depresyon

2.2.1. Depresyon Tanimi

Depresyon sozcligiiniin Latince kokii “depressus” dur; asagi dogru bastirmak,
cekmek, bitkin, kederli, gamli, cesaretini kirmak, donuklastirmak, durgunlagtirmak
anlamlarina karsilik gelmektedir. Depresyon sozciigliniin Tirkce’ de karsilig ise,
¢okiintii ve ya ¢okkiinliik anlaminda kullanilmaktadir (Koknel, 2005). Depresyon,
biyo-psiko-sosyal nedenleri olan bir duygudurum bozuklugudur. Kisinin kendisini
derin bir keder icinde hissettigi, gelecege dair kotiimser, karamsar diisiinceler,
gecmise dair yogun pismanlik, sucluluk duygular ve diisiincelerinin tagindigi, bazen
6lim diisiinceleri, bazen 6lim girisimi ve sonugta Oliimiin olabildigi, uyku, istah,
cinsel istek vb. ile ilgili fizyolojik bozukluklarin oldugu bir hastaliktir (Alper, 1999).
Depresyon, derin {iziintiilli, bazen de hem {iziintiilii hem de bunalt1 veren bir duygu
durumla birlikte diisiince, konusma, devinimde ve fizyolojik islevlerde yavaslama,
durgunlasma ve bunlarin yaninda kendinde degersizlik, giligsiizliik, isteksizlik,

karamsarlik duygu ve diisiinceleri i¢eren bir hastalik tablosudur. Depresyon, bedensel
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ve ya baska bir ruhsal hastaliga bagli olarak ortaya cikabilecegi gibi tamamen

bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir (Oztiirk, 2004).

Son yillarda yapilan arastirmalar da duygulanim bozukluklarinin
depresyonlarin nedeni oldugu belirlenmistir. Depresyona neden olan fiziksel, ruhsal
ve toplumsal faktorlerden 6nce depresyonun asil sebebinin duygulanim bozukluklar
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak 1970°li yillardan sonra depresyonun ortaya
¢ikmasinda ¢ocukluktan beri etkili olan 6grenme seklinin ve biligsel islevlerin de
duygulanim durumu kadar etkili oldugu ortaya konulmustur (Koknel, 2005).
Depresyon, tiim toplumlarda yaygin olarak goriilen bir rahatsizlik ve ciddi bir halk
sagligi problemi olarak goriilmektedir. Neredeyse biitiin toplumlarda insanlarin
yasamlarinin bir doneminde depresyon yasama orani yaklasik olarak % 20-25tir

(Giileg, 2009).

Tanimlanan ilk ruhsal rahatsizliklardan biri olan depresyonu tip literatiiriinde
ilk tanimlayan Hipokrat olmustur. Hipokrat bu durumu kara safra olarak belirtmis ve
melankoli olarak adlandirmistir (Karayagiz, 2013). Hipokrat "kara safra" anlamina
gelen melankoli ifadesiyle, kara sevdali kisilik yapilarinda, karaciger ve safra
yollarindaki bozukluklardan kaynaklanan ilgisizlik, uykusuzluk, durgunluk,
isteksizlik, kaygi ve intihar diisiinceleriyle ortaya ¢ikan melankoli olarak adlandirdig:
bir hastalik tablosunu belirtmistir. Hipokrat'a gore kara safranin etkili oldugu
kisilerde genel olarak karasevdali miza¢ (melankolik) goriilmektedir. Bu mizaca
sahip olan kisiler atilgan, alingan, yiirekli ve duygusal olup melankoliye yatkinlik

gosterir (Koknel, 2005).
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Diinya Saglik Orgiitii (WHO) depresyonu gelecegin en biiyiik ve en énemli
saglik sorunu olacagini ilan etmistir. ABD'de is giicii kaybina neden olan hastaliklar

siralamasinda depresyon ikinci sirada bulunmaktadir (Tarhan, 2013).
2.2.2. Depresyonda Belirti ve Bulgular

Depresyon halinde hoslanilan seylerde ilgi kayb1 ve azalma olmasi, kendini
hiiziinlii ve lizgiin hissetme, kilo artis1 veya kilo kaybi, asir1 uyku hali ya da uyku
bozuklugu, sikinti, huzursuz olma, kararsizlik gibi belirtiler goriilebilir. Ayni
zamanda insanin kendini yetersiz ve degersiz hissetmesi, dikkat eksikligi ve
konsantrasyonda azalma, enerji ve verimin diismesi, tekrarlayan 6liim diisiinceleri,
cinsel ilgide degisme gibi belirtiler depresyonda goriilebilen belirtilerdendir (Tarhan,

2013).

Depresyon halinde ki kisiler de iki haftalik zaman siirecinde, daha Onceki
islevselliginde herhangi bir farkliligin olmasiyla birlikte, yukaridaki belirtilerden
besinin veya daha fazlasinin bulunmus olmasi; belirtilerden en az birinin ya "depresif
duygudurum" ya "ilgi kayb1" ya da "zevk alamama" durumu olmasi1 gerekmektedir

(Beck ve Alford, 2009).

Depresyon da duygudurumunun temelinde durgunluk, ilgisizlik ve isteksizlik
yer almaktadir. Hasta bir taraftan ailesine, esine, dostuna daha 6nceden olan ilgisini
kaybettiginden yakinir; diger taraftan kendisinden hosnut olmadig: i¢in onlara da
bagimli hale gelir. Etrafinda ki kisilerin yardimi ve destegi olmadan dogru diisiiniip
karar veremez. Genel olarak depresyonlu hastalar olaylara karamsar bir gozle bakar
ve olaylart oldugundan daha ciddi bir sekilde degerlendirir. Kisilerde zaman zaman
aglama nobetleri goriilebilir. Depresyonlu hastalar geleceg§e yonelik karamsardir ve

hayata olumsuz bakarlar. Ciddi depresyonda olan hastalar gelecegi karanlik ve
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umutsuz olarak gormektedir. Bu insanlar i¢inde bulundugu durumdan
kurtulamayacaklarina ve iyilesemeyeceklerine inanmaktadir. Ayrica depresyonlu

hastalarda giidiilenme azalabilir ve hayata katilmak gibi faaliyetler yapamaz (Koknel,

2005).

Koknel (1989), depresyonlu  hastalarin  genellikle  “dikkatlerinin
dagildigindan™ gordiikleri, duyduklari, okuduklari, yapacaklari isi ve tanidiklarin
hatirlamakta giiclik yasamalarindan da yakindiklarini belirtmektedir. Dikkatin ve
bellek bozukluklarin diisiincenin dagilmasina neden oldugu, dogru, gergek¢i ve
mantikli karar vermeyi zorlastirdig1 i¢in bu kararsizlik depresyonlu hastalarin en
onemli sorunlarindan birisi haline geldigini belirtmektedir. Hafif diizeyde depresyon
yasayan kisilerin daha oncesinde kolay ve rahat karar verdikleri zamanlarda bile,
uzun uzun disiindiikleri, orta derecede depresyonlu olan kisilerin kararsizligin
giinliik yasaminin tiimiinii etkiledigi, agir depresyonlu kisilerin ise, karar verme

yetenegini tamamen kaybettiklerine inandiklart goriilmektedir.

Aym sekilde Oztiirk (2001), diisiincelerde ve hareketlerde yavaslama
oldugunu, fakat agir bunaltili hastalarda yerinde duramama, ellerini ovusturarak
siirekli dolagsma hali ve asir1 tedirginlik olabilecegini belirtmektedir. Hareketlerin
yavaglamas1 ve azalmasi biiylik oranda hastadaki isteksizlik ve enerji kaybina
baglidir. Psikomotor yavaglama, diisiincelerini diisiik bir ses tonu ile ¢ok yavas ve
zorlukla sdyleyebilme, diisiince icerigi ge¢mis yasantilardan pigmanliklar ve aci
veren olumsuz anilarla dolu olma ve gelecegini de garesiz, karanlik ve umutsuz
olarak algilamaya dayali duygu ve diisiincelerin hastanin ruhsal yapisina hakim
oldugunu sdylemektedir.

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yaymlamis oldugu DSM-IV (2013), asagidaki
gibi tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir.
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A. iki haftalik bir dénem sirasinda, daha dnceki islevsellik diizeyinde bir degisiklik
olmasi ile birlikte asagidaki belirtilerden besinin(ya da daha fazlasinin) bulunmus
olmast; semptomlardan en az birinin ya (1) depresif duygu durum ya da (2) ilgi kayb1

ya da artik zevk alamama olmasi gerekir.

1. Ya hastanin kendisinin bildirmesi (6rn. kendisini lizglin ya da boslukta hisseder)
ya da baskalarmin goézlemlemesi (6rn. aglamakli bir goériiniim vardir.) ile belirli

hemen her giin yaklagik giin boyu siiren depresif duygu durum.
(Not: Cocuklarda ve ergenlerde tedirginlik duygu durumu bulunabilir.)

2. Hemen her giin yaklasik giin boyu siiren tiim etkinliklere karsi ya da bu
etkinliklerin ¢oguna karsi ilgide belirgin azalma ya da artik bunlardan eskisi gibi

zevk alamiyor olma.

3. Perhizde degilken 6nemli derecede kilo kayb1 ya da kilo aliminin olmasi (6rn.
ayda viicut kilosunun % 5’inden fazlasi olmak iizere) ya da hemen her giin istahin

azalmis ya da artmis olmasi.
(Not: Cocuklarda beklenen kilo aliminin olmamasi) .
4. Hemen her giin insomnia (uykusuzluk) ya da hipersomnianin (asir1 uyku) olmasi.

5. Hemen her giin psikomotorajitasyon ya da retardasyonun olmasi (sadece
huzursuzluk ya da agirlastigi duygularinin oldugunun bildirilmesi yeterli degildir,

bunlarin bagkalarinca da gozleniyor olmasi gerekir.)

6. Hemen her giin yorgunluk, bitkinlik ya da enerji kaybinin olmasi.
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7. Hemen her giin degersizlik asir1 ya da uygun olmayan sugluluk duygularinin
(sanrisal olabilir) olmasi (sadece hasta olmaktan dolayr kendini kinama ya da

sugluluk duyma olarak degil.

8. Hemen her gilin diisinme ya da disilincelerini belirli bir konu {izerinde
yogunlagtirma yetisinde azalma ya da kararsizlik (ya hastanin kendisi soyler ya da

baskalar1 bunu gozlemistir).

9. Yineleyen oliim diisiinceleri (sadece Olmekten korkma olarak degil), 6zgil bir
tasar1 kurmaksizin yineleyen intihar etme diisiinceleri, intihar girisimi ya da intihar

etmek iizere 6zgiil bir tasarinin olmas1.”

A. Bu semptomlar bir karigik epizodun tani dlgiitlerini karsilamamaktadir.

B. Bu semptomlar klinik a¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal,
mesleki alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda bozulmaya neden
olur.

C. Bu semptomlar bir madde kullaniminin (6rn; kotiiye kullanilabilen bir ilag,
tedavi i¢in kullanilan bir ilag) ya da genel tibbi bir durumun (Orn;
hipotiroidizm) dogrudan fizyolojik etkilerine bagl degildir.

D. Bu semptomlar yasla daha iyl aciklanamaz, yani sevilen birinin
yitirilmesinden sonra bu semptomlar iki aydan daha uzun siirer ya da bu
semptomlar belirgin bir islevsel bozulma, degersizlik diisiinceleri ile hastalik
diizeyinde ugrasip durma, 6z kiyim diisiinceleri, psikotik semptomlar ya da

psikomotorreterdasyonla belirlidir.
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2.2.3. Depresyon lle Ilgili Etkenler ve Kuramsal Yaklasimlar

Depresyonun nedenleri iizerine yapilan arastirmalarda, stresli yasam
olaylarinin ve genetik faktorlerin birbiri ile etkilesim ig¢inde oldugu ve esit risk
grubunda oldugu, depresyon riskinin bir strese maruz kalmayanlarda %0.5, strese
maruz kalanlarda ise %6.2 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu stresli yasam
olaylarinin, tecaviiz, evlilik problemleri, bogsanma, is kayb1, biiyiik maddi problemler
ve diger kisiler arasi problemler gibi yasam olaylarindan ve sosyo-demografik
Ozellikler igeren risklerden olustugu belirtilmektedir. (Kendler, Kessler, Walters,
MacLean Neale Heath ve ark.,1995).Insanlarin zaman zaman depresyonun
belirtilerini tasidigi anlar1 oldugu ve bunun, yasamin getirdigi bir¢ok stresine karsi
duyulan normal bir tepki oldugu, fakat bu durumun duygudurum bozuklugu olarak
ifade edilebilmesi icin tepkinin yasanan olayla orantisiz ve ya beklenenden daha
uzun siireli olmas1 gerek vurgulanmaktadir. Ayrica depresyonu en fazla meydana
getiren durumlar olarak, okulda ve ya bir iste basarisizlik, sevilen birinin yitirilmesi
gosterilmektedir (Atkinson ve Atkinson, 1995).
2.2.4. Depresyonda Biyolojik Etkenler

Yemez ve Alptekin (1998), Monoamin Oksidaz Inhibitorii (MAOI) ve
Trisiklik Antidepresan (TCA)’larin bulunmasindan sonra dikkatler beyin noro
kimyasina ¢evrilmistir. Depresyon etiyolojisinde 6zellikle norepinefrin (NE) ve 5-
HT etkinliginde azalma oldugu bulgular arasinda en fazla kabul goriilmiistiir.
Depresyon hastalarinda norotransmitterlerden oncelikle noradrenalin ve serotoninin
etkinlik diizeninde bozukluk oldugu ileri siiriilmektedir (Askin, 1999; Oztiirk 2001).
Biyojenik Aminler: Katekolamin ve sonrasinda Serotonin (5-HT) hipotezleri mizag

bozukluklarinda biyojenik aminlerdeki farkliliklara odaklanmay1 saglamistir.
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Depresyon ile ilgisi bilinen biyojenaminndrotransmitterler; norepinefrin, dopamin,
serotonin ve epinefrindir (Yemez ve Alptekin, 1998).

Norepinefrin: Biyojenikaminlerden NE, miza¢ bozukluklarinin patofizyolojisinde
tizerinde en sik durulan ndrotransmitterlerden biridir. Hem NE hem de 5-HT
etkinligini arttiran TCA'larin yami sira, olduk¢a 6zgiin noradrenerjikantidepresan
ilaglarin (6rn: desipramin) klinik olarak yararliligit NE'nin 6nemini vurgulamaktadir.
Adrenerjik reseptorlerin own-regiilasyonu ile klinik olarak antidepresanlara verilen
yanitlar arasindaki benzerlik bu goriisii destekleyen bir bulgudur. Ayrica bazi
arastirmalarda, depresyonda beyin omurilik s1vis1 (BOS) NE diizeyinin ve idrarda ise
NE'ninmetaboliti MHPG diizeyinin diisiik olusu ve katekolamin depolarini
bosaltarak beyin NE diizeylerini diigiiren ilaglarin (reserpine, metildopa, propanolol)
depresif belirtiler olusturmasi gibi bulgularda goriilmektedir (Elgiin 2001; Yemez ve
Alptekin, 1998).

Dopamin: Depresyonun patofizyolojisinde her ne kadar NE ve 5-HT kadar énem
kazanmamissa da dopaminin de rolii oldugu vurgulanmistir. Dopaminin de diger
biyojenik aminler gibi depresyonda azaldigi bildirilmektedir. Ozellikle psikomotor
yavashigt olan ve 0z kiyima egilimli olan depresif hastalarin BOS'unda
dopamininmetaboliti olan HVA seviyeleri diisiik bulunmustur. Buna ek olarak ise,
dopamin konsantrasyonu azaltan ilaglar (6rn: reserpine) ve hastaliklarda (6rn:
Parkinson) depresyon daha sik goriilmektedir. Aksine dopamin seviyesini yiikselten
tyrosine, amfetamin gibi maddeler depresif belirtileri de azaltmaktadir. Ayrica
dopaminerjik aktiviteyi arttiran antidepresif ilaclarin (6rn: bupropion, amineptine)
klinik yararliligi bilinmektedir (Elgiin, 2001; Yemez, Alptekin, 1998). Wilner (1983,

akt.: Askin, 1999), depresyon etiyolojisinde 6ne siiriilen “6grenilmis ¢aresizlik,” 6diil
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sistemi islev bozuklugu ve c¢evreye azalmis tepkisellikle nigrostriatal dopamin
sisteminin etkinliginin azlig1 arasinda bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir.

Serotonin: Depresyonlu hastalarin BOS'nda Serotonin'in temel metaboliti olan 5-
hidroksiindolasetik asit (5- HIAA) diizeylerinin diisik bulunmasi, 5- HT'nin
depresyon patogenezinde etkili oldugunu diisiindiirmiistiir. Ozellikle 6z kiyim
sonucunda olen insanlarda yapilan incelemelerde beyindeki 5-HT ve 5-HIAA
diizeylerinin diisiikliigii bu goriisii desteklemektedir. TCA'lardan sonra gelistirilen
Segici Serotonin Geri Alim Inhibitérlerinin (SSRI) depresyondaki klinik yararlilig
ise 5-HT'nin 6nemini ve degerini ylikseltmistir (Yemez ve Alptekin, 1998; Askin,
1999), serotonin islev bozuklugunun depresyonun bir¢cok yoniinii aciklar 6zellikte
oldugunu; fakat noradrenerjik sistemin saglam olmasinin serotonerjik sistemin uygun
islemesi i¢in 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir (Elgiin, 2001).

Asetilkolin: Motor tonus ve koordinasyon, uyku ve riiya analjezi, bilis, hafiza ve
hormonal diizenlemeler gibi ciddi ve farkli beyin islevlerine anahtar rol oynadigina
inanilan merkezi bir nérotransmitterdir. Duygulanimin diizenlenmesinde ve
duygulanim bozukluklariin olusumunda da etkili oldugu diistiniilmektedir (Askin
1999).  Kolinerjik/noradrenerjik  denge  bozuklugu hipotezine goére bu
ndrotransmitterler arasindaki denge, depresyonda kolinerjik etkinlik lehine bozulur.
Kolinerjik aktiviteyi arttiran bazi ilaglarin depresif belirtiler ortaya ¢ikarmasi ve
TCA’lerdekiantikolinerjik etki bu goriisii destekler. Monoaminlerle alakali olan
hicbir hipotez yalniz basina biitiin depresyonlar1 agiklayamamaktadir. Baz1 uzmanlar
monoaminerjik diizeyde goriilen degisikliklerin, depresyondaki olas1 alt gruplara

bagli oldugu kanisindadir. (Yemez ve Alptekin, 1998).
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Diger Norokimyasal Etkenler: Miza¢ bozuklugu olan bazi hastalarda Gama-
aminobiitirikasid (GABA) Plazma GABA seviyesi diisiik bulunmustur. Fakat bu
bulguya depresif hastalarda oldugu gibi manikepizodlarda da goriilmemistir. Diisiik
GABA diizeyi depresyon gectikten sonrasinda da devam ettigi i¢in bu ozelligin
miza¢ bozukluklarinda ancak sinirli bir degeri olabileceg§i diistiniilmiistiir. Yeterli
veri olmamasina ragmen noropeptidlerin (6zellikle vazopressin ve endojenopiatlar)
ve ikincil ileti sistemlerinin de (adenylatecyclase, phosphotidylinositol vb.) mizag
bozukluklarinin patofizyolojisiyle alakali oldugu bilgileri 6ne striilmiistiir (Askin
1999; Yemez ve Alptekin, 1998). Nitrik oksit (NO) hem bir intrandronal ikinci
haberci hem de bir norotransmitterdir. Nitrik oksit sentaz (NOS) Kkataliziyle
argininden sentezlenir.

Beynin spesifik bolgelerinde, oOzellikle striatum, hipotalamik para ve
ntrikiilernukleus, 6n beyin ve serebellumda olmak iizere iki tip NOS bulunmustur.
NO'in depresyon dahil bir¢gok ndropatolojik olayda etkisinin oldugu belirtilmektedir
(Elgtin, 2001).

Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal Ekseni: Depresif hastalarda serum kortizol seviyesi
yiiksekliginin biyolojik psikiyatride en eski bulgulardan birisidir. Genel olarak
kortizol geribildirim diizeneginde bozulma oldugu goriisii egemendir. Bazi
aragtirmalar, depresyonda Corticotropin Releasing Hormonun (CRH) fazla
salgilandigi, CRH'ye ACTH yanitinin azaldigi ayrica kortizoliin giinliik salinma
ritminin bozuldugu belirtilmistir (Yemez ve Alptekin, 1998).

Noroendokrin Degisiklikler: Mizag bozukluklarinda endokrin sistemle alakali olarak
birgcok farkli diizensizlikler goriilmiistir. Noroendokrin eksenlerin  diizenli
caligmasindaki ana nedeni olan hipotalamus, biyojenikaminleri kullanan ¢ok sayida

noronla baglantilidir. Bu ylizden endokrin diizensizlikler genelde birincil bir
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bozukluktan ¢ok, altta yatan, beyinle alakali bir islev bozuklugunun yansimasi olarak
belirtilmektedir. Miza¢ bozukluklarinda en sik belirlenen diizensizlik adrenal, tiroid
ve biliyiime hormonu olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Elgiin, 2001; Yemez ve
Alptek1998).

Tiroid hormonlars: Hipotalamustantirotropin salgilatict  hormon (TRH), &n
hipofizden tiroidstimiile edici hormon (TSH) ile tiroid bezinden salinan T3 ve T4
tiroid aksmin hormonlaridir. Niiklear reseptorlere baglanarak tiroid hormonlar
etkilerini gosterirler. Hemen hemen biitiin duygulanim bozukluklarinda tiroid aksina
ait hormonlar Slgiilmektedir. Ciinkii, hipoyadahipertiroidizm yanlislikla psikiyatrik
etiyolojiye  atfedilebilen semptomlarla kendini  gdsterebilmektedir. Major
depresyonlu hastalarin 1/3’tinde TRH infilizyonuna yanit olarak TSH saliniminda
yetersizlik oldugu goriilmiistiir (Elgiin, 2001).

Hormon Salgidlama Sistemi: Depresyonlu hastalarda uyku, insilin veya
norepinefrinerjikagonistler ile baslatilan biiyiime hormonu salinimi yanit1 yetersizdir.
Depresyonun en Onemli semptomlarindan birisi uyku diizensizligi oldugu
diisiiniiliirse, bliylime hormonunun da depresyonda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Depresif hastalarda oldugu gibi iiziintiilii bir yasam olayr yasayan insanlarda da
hormon sisteminin baskilandigi goriilmistir. Hormonal bozukluklarin birincil
olmaktan fazla kortizol artis1 ya da hipotalamik diizensizliklere ikincil olarak
gelistigi goriisii vardir. Depresif hastalarda uykunun baglattigi bliyiime hormonu
salgilanmasinda azalma oldugu ve biiyiime hormonunun H’nin Clonidin’e
(Catapres)'e yanitinda kiintlesme oldugu tespit edilmistir (Askin, 1999; Elgiin, 2001;

Yemez ve Alptekin, 1998).
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Melatonin: Melatonin seviyesinin depresif hastalarda nokturnal diisiik oldugunu
bildiren ¢aligsmalar yer almaktadir (Yemez ve Alptekin, 1998). Hipofiz, pineal bezi
hormonu ritminin diizeyinde azalma oldugu yoniinde goriisler vardir. Bunun da
major depresyondaki uykusuzluga neden oldugu sdylenmektedir (Askin, 1999;
Oztiirk, 2001).

EEG Degisiklikleri: Depresyon olgularinin uyku EEG'lerinde sik sik bozukluklar
oldugu goriilmiistiir. En yaygin olarak bildirilenler uykuya dalma siiresinde uzama,
uykuya daldiktan REM doneminin baslamasina kadar gegen siirede (REM latans1)
azalma, ilk REM periodunda uzama ve anormal delta uykusudur. Ayrica uyku
stirekliliginde bozulmaya sik sik  rastlanmaktadir. Depresyondaki  uyku
diizensizlikleri ve tedavi amaciyla kullanilan uyku deprivasyonunun depresyona iyi
gelmesi de bu goriisii desteklemektedir (Askin, 1999;Yemez ve Alptekin, 1998;
Oztiirk, 2001).

Beyin Goriintiileme: Beyin goriintiilleme alanindaki c¢alismalarin suan i¢in yeterli
olmadig1 iddia edilmekte ve tespit edilen bulgularda farkliliklar goriilmektedir. En
belirgin bulgular ise su sekilde Ozetlenebilir. Bilgisayarli Tomografi ile yapilan
aragtirmalarda ventrikiiler genisleme tespit edilmistir. Bu bulgu daha ¢ok psikotik
ozellikli major depresyonda, bipolar bozukluklarda ve erkeklerde goriilmiistiir.
Manyetik Rezonans goriintiileme yontemi ile yapilan arastirmalarda caudate
cekirdeklerde ve on beyinde kiiciilme oldugu belirtilmistir. SPECT ve PET ile
yapilan caligmalarda beynin tamaminda (6zellikle frontal alanda) serebral kan
akiminda azalma tespit edilmistir. Son yillarda ise, mental bozukluklarin
arastirilmasinda kullanilmaya baglanan Manyetik Rezonans Spektroskopi ile yapilan

caligmalar; mizag¢ bozukluklarinda hiicre ¢eperi (membran) fosfolipid metabolizmasi
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diizensizligi oldugu hipotezini destekleyen sonuglara ulagsmustir (Oztiirk, 2001;
Ozkiirkgiigil ve Kirli, 1998; Yemez Alptekin, 1998).
2.2.5. Depresyonda Genetik Etkenler

Depresyonun genetigi ile ilgili olan veriler aile, evlatlik ve ikiz ¢alismalarina
dayanmaktadir. Kalittmin roliiniin bipolar bozuklukta, iinipolar depresyondan daha
giclii  oldugu belirtilmektedir. Major depresyonu olanlarin birinci derece
akrabalarinda major depresyon goriilme riski normal popiilasyona gore 2-3 kat daha
fazladir. Akrabalik derecesi yakin olduk¢a bu oranlar da artmaktadir. Biyolojik
ebeveynlerinde miza¢ bozuklugu gorillen ¢ocuklarda, onlar1 evlathk alan
ebeveynlerde bir miza¢ bozuklugu olmamasinda bile depresyon gelistirme riski
normal orana gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tek yumurta ikizlerinde major
depresyon es hastalanma riski (konkordansi) %40-50 civarinda olurken dizigot
ikizlerde bu oran %10-25’dir.Bu farklilik depresyonda kalitimin rolii oldugunu
destekleyen giiclii bir bulgudur (Askin, 1999; Elgiin, 2001; Oztiirk, 2001; Yemez ve
Alptekin, 1998).
2.2.6. Depresyon ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar
Depresyonu psikolojik bakis acisiyla agiklama cabalar1 arasinda psikoanalitik,
davranigc1 ve biligsel yaklasimin 6nemli bir yeri vardir. Bu bilgiler 1s1ginda
depresyonla ilgili kuramsal yaklagimlar asagida sirasiyla ayri1 baghiklar halinde
incelenmistir.
2.2.6.1. Depresyonda Psikoanalitik Yaklasim

Psikoanalitik yaklasima gore, sevgi duygusunun bitmesi insanda yas tutmaya
sebep olur. Bu sirada bireyde derin bir lizlinti, sikinti, aglama, uyku bozuklugu gibi
belirtiler goriiliir. Hastada sevdigi kisi tarafindan terkedilmis olma gibi bir yitim hissi

olusur. Bu duygunun akabinde “sevdigimi yitirdim, artik sevilmiyorum, ben artik
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kotiiylim” duygusu ve bu duygulara bagli olarak 6zsaygi yitimi goriliir. Ancak yas
durumunda yakinini yitiren kisi “ben kotiiylim” duygusunu 6z-saygisin1 kaybetmez
(Oztiirk, 2001).

Klasik psikanalizin en 6nemli temsilcisi olan Freud’a gore psikoseksiiel
gelisim siirecinde 6zellikle de oral doneme iliskin ¢oziimlenmemis ¢atismalarin ve
oidipus karmagasiin ¢Ozlimii 6ncesinde yasanan narsistik yaralanmalarin manik-
depresif psikozu olusturdugunu belirtmektedir (Ayok, 1995; Alper, 1999).

Freud’a gore insanlar sevdikleri kisileri kaybetmese bile, kaybetmeye esdeger
ya da daha fazla depresyon yasayabilir. Freud’a gére bu melankoli, sevilen nesnenin
sevgi ve haz objesi kaybindan dolay1 yasanir. Kisi kaybedilen ve sevilen objeye karsi
Ofke duyar, ancak bu 6fkesini sevgi objesine yoneltmeyerek kendi benligine yoneltir.
Bu depresif geri itimin etkisi ilk basta hissedilen kizginligin dogurdugu sugluluk
duygusuyla artis gosterir (Littauer, 2000). Analitik psikolojinin kurucusu olan Carl
Jung, diger psikoanalistler gibi depresyonu libidonun bloke edilmesi olarak goriir.
Libidonun bloke edilmesi sonucu enerji de ve eglence de azalma olur. Ancak Jung,
bu bakis agisina farkli bir boyut daha kazandirir: Jung’a goére depresyon insanin
gecmisini tekrar tekrar yasamasini kolaylastirir, gegmisteki bakis acilari tekrar biling
yiiziine ¢ikar (Littauer, 2000:35).

Freud (Akt. Koknel,2005) yas ve melankoli bildirisinde depresif bireylerin
ozellikleri asagida ki sekilde siralamaktadir:

1. Kisinin tist benligi cezalandiricidir.

2. Ikili duygular (ambivalans) iliskilerde egemendir.

3. Diis kiriklig1 ve engellemeler vardir.

4. Kendini asir1 degerlendirme vardir.

5. Siirekli diismanlik ve 6fke vardir.
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6. Birey kati {ist benlik yiiziinden kin ve nefreti kendine yoneltir.

7. Ag1z donemindeki saplant1 ve yakinmalar vardir.

8. Ozsever doyum arayan benlik yapis1 vardir.

9. Sugluluk duygusu ve cezalandirma vardir
2.2.6.2. Depresyonda Davranis¢1 Yaklasim

Lewinsohn (1982), depresyonun mekanizmasini pekistirme siiregleri olarak
adlandirmaktadir. Lewinsohn gore, tepkiye yonelik diisiik oranli olumlu pekistirme,
yetersiz pekistireclerin, ve yiiksek oranli cezalandiric1 yasantilar; depresyona sebep
olmaktadir. Ayrica, ona gore olumlu cinsel yasantilari, o6diillendirici toplumsal
etkilesimleri, eglendirici etkinlikleri olumlu pekistirici olaylar olarak; evlilikteki
uyusmazliklari, isyerindeki zorluklari ve c¢evredeki diger insanlardan olumsuz
tepkiler almay1 da cezalandirici olaylar olarak nitelendirmektedir. Lewinsohn (1974)
depresyonun mekanizmasini pekistirme siirecleri ile agiklamaktadir.

Lewinsohn’a gore:

1- Tepkiye yonelik diisiik oranli olumlu pekistirme,

2- Diisiik oranh pekistirme,

3- Yiiksek oranli cezalandirici yasantilar, depresyona neden olur.

Seligman ve arkadaslarinin formiile ettikleri 6grenilmis caresizlik modeli,
sosyal, Klinik ve ogrenme psikolojisi alanlarindaki kuramsal gelisme ve
arastirmalardan etkilenmistir. Bu modele gore depresyon, bireylerin gegmis
yasantilarinda olumsuz uyaricilar1 kontrol edemeyeceklerini 6grenmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle kisi davranislar ile sonuglar1 arasinda baglanti
kuramaz ve bu da depresyona neden olur (Boyacioglu, 1994: Ayok, 1995:, Kalafat,

1996).
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2.2.6.3. Depresyonda Bilissel Yaklasim

Psikolojik problemlerin birden fazla kisisel, c¢evresel ve yapisal nedeni
olabilir. Sosyal giigliikler ekseninde gergeklesen problemlerin birgogunun kisisel iyi-
olma halini tehdit etmesi, ama normal bir kiside tehdit edici olmayan durumlarin
baska bir kiside ¢ok biiyiik rahatsizliga neden olmasi ve ya asir1 bir tepki
dogurabilmesi depresyonun temel mekanizmasi olarak belirtilmistir. Buna karsin
basa ¢ikma becerilerinde kisiden kisiye ¢ok biiylik farkliliklar goriilmektedir. Biligsel
psikolojinin ana gdrevi bilginin nasil kazanildigi, i¢sel sekilde nasil temsil edildigi,
bilgi ile nasil biitiinlestigi ve hangi tiir bilginin kisinin duygu ve davranisim
etkiledigini agiklamaktir. Psikolojik bir probleme yonelik olarak yapilan bilissel
aciklama, bir olay ile kisinin o olaya yonelik tepkisi arasina giren zihinsel siireclere
verilen tepkinin belirleyici oldugu biitiin bilissel teorilerde de ayni olarak zihinsel
stireclerin 6nemli oldugu belirlenmistir (Kalafat, 1996).

Beck tarafindan gelistirilen “depresyonda biligsel bozukluklar modeli’” ne
gore, depresyon ve anksiyete gibi duygulanim bozukluklarinin baslica belirleyici
nedeni bilislerdir. Bilis, insanin bilissel diizeyinde, zihninde yer alan davranis
kaliplaridir. Bu kaliplar kisinin diisiincelerini, duygularint ve davraniglarini
sekillendirir. Bilisler insanin belirli bir durumda sézel ve imgesel olarak
diistindiikleridir (Ayverdi, 1990: Kalafat, 1996).

Depresyonun psikolojik alt yapisinda etken olan biligsel yapilar1 Beck, lice
ayirarak asagidaki gibi incelemistir. Bunlar:

Psikolojik alt yapisinda etken olan bilissel yapilar:

1. Biligsel ticli

2. Biligsel semalar

3. Bilissel hatalar
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1. Bilissel Uclii:

Bireyin kendisi (sorunlu, uyumsuz) diinya (zarar verici, cezalandirici) ve
gelecege (yetersiz, yenilgilerle ve zorluklarla dolu) karsi olumsuz tutumlara
“olumsuz biligsel {iclii” denir (Alper, 1999). Bunlar:

A-Kisinin Kendine Iliskin Olumsuz Diisiinceleri: Kisi kendini kusurlu,

yetersiz ve degersiz olarak gormektedir. Hos olmayan yasantilarim1 kendi

ruhsal, fiziksel ve moral kusurlarina baglar. Kendini eksik olarak

nitelendirdiginden kendi kendini reddeder ve degersiz goriir (Akgay, 1989:

Kalafat, 1996).

B-Kisinin Cevresi ve Genel Olarak Yasamina Iliskin Olumsuz Diisiinceleri:

Kisi diinyanin kendisinden ¢ok fazla isteklerde bulundugunu ve yasam

hedeflerine ulasacagi yola asilamaz engeller koydugunu diisiinmektedir.

Basarisiz, yenilmis ve kiigiik diismiistiir. Birey c¢evresiyle olan etkilesimlerini

dogru sekilde yorumlayamaz. (Akcay:, 1989; Kalafat, 1996).

C-Kisinin Gelecegine iliskin Olumsuz Diisiinceleri: Kisi gelecegine baktig1

zaman suan ki zorluklarin ve hissettigi duygularinin gelecekte de siirecegini;

gelecekte hayal kirikliklari, engellemeler ve yoksunluklarin devam edecegini

diisiiniir (Kalafat, 1996).

2. Bilissel semalar:

Sema bireyin daha onceki yasantilarindan ve dgrenmelerinin sonucu olarak
belirlenen, bireyin karsilastigir uyaranlar1 ayirt etme, ayiklama ve kodlama yoluyla
sekillendirerek bilisleri olusturan zihinsel etkinlikler biitiintidiir. Kisi dis diinyadan
gelen uyaranlara belli semalar ¢ergevesinde yanit verir. Sema oldukga yerlesik bir
yapidir ve bilis ve ya diisiince siireclerini bi¢imlendirmektedir. Bu yolla ¢evreden

gelen uyaranlart ayirt eder, ayiklar ve dis ¢evreyle uyumlu bir iligki gostermeye
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calisir. Depresif kisi, olumsuz semalar1 ¢ok fazla kullanmasi sebebiyle ¢evresiyle bu
uzlagmay1 gerceklestiremez. Depresyon arttik¢a biligsel carpitmalar da artar. Kisi dis
uyaranlar1 olduklarindan ¢ok daha farkli algilar ve kendisi hakkinda olumsuz
diistinmeye baslar ve bu diisiincelere uygun bir sekilde davranislar1 olusur (Akcay,
1989:, Ayverdi, 1990:, Kalafat, 1996).

Bilissel semalarin ozellikleri sunlardir:

1. Herhangi bir akil yliriitme silireci baslamadan otomatik olarak ortaya

cikarlar.

2. Istem disidirlar.

3. Carpik ve ya bozuk inang¢ ve diisiinceler depresif kisiye mantikli ve makul

seyler olarak goriiniirler.

4. Siirekli, kalic ve 1srarli niteliklidirler (Akgay, 1989).

Bu bilissel semalar insanda ne kadar aktifse, bireyin karsilastigi durum,
uyaran ve kosullar tarafindan bu semalarin uyandirilma sikliklarinda da o kadar artis
olur (Kalafat, 1996). Bilissel semalar altinda incelenebilen “Bilissel Carpitma”
kisinin ¢esitli uyaranlar1 olumsuz olarak algilama, diisiinme ve yorumlama seklidir.
Bilissel carpitmalarin bashca temalar: sunlardir:

1. Kendine sayginin azalmasi,

2. Yoksunluk diisiinceleri,

3. Kendini elestirme,

4. Kendini suglama,

5. Intihar diisiinceleri (Kalafat, 1996).
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3. Bilissel Hatalar:

Biligsel hatalar, bireyin diisiincesindeki sistematik mantik hatalaridir. Karsit
kanitlar olmasina ragmen kendi olumsuz diistincelerinin dogru oldugu inancglarin
stirdiiriirler (Akgay, 1989:, Kalafat, 1996).Bunlar:

1. Keyfi Cikarsama: Herhangi bir olay ve ya yasantida, belirli ve somut bir kanit
olmamasina ragmen bireyin olaylardan olumsuz ve kotii sonuglar ¢ikarmasidir.

2. Segici Soyutlama: Bir biitliniin i¢inde yalnizca 6nemsiz sayilabilecek bir ayrintiya
dikkat ederek, yasantiy1 bu diisiinceye gore siirdiirmektir.

3. Asir1 Genelleme: Bir tek nedene ve ya olaya dayanarak bireyin kendi yetersizligi
ve degeri konusunda bir karara vararak, bu kararmi1 bir¢ok baska duruma
genellemesidir.

4. Abartma ve ya Kiigiimseme: Birey ufak bir basarisizligi abartirken, olumlu bir
durumu da kiiciimser ve olumsuz olarak degerlendirir.

5. Kisilestirme: kisinin kendi disindaki olaylarla kendisi arasinda iliski kurmasidir.
6.1kili Diisiinme: Kisinin tiim yasantilarmi olumlu ve olumsuz kategorilerden birini
se¢me egilimidir (Ayverdi, 1990:19-20).

Beck’e gore, depresyondaki ana tema maddi ya da manevi bir “kayip “tir.
Hasta bu kaybi kendindeki bir eksiklige ya da bir bozukluga yiikleyerek, “onu
kaybettim, ¢linkii ben eksik ve kusurluyum” bigiminde yorumlar. Kayiptan dolay1 aci
cekmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendinde bir “eksiklik, bozukluk™ kesfeder. Zaman
gectikce bu diislince biitiin kisiligini kaplar. Her deneyim sonrasinda bu bozukluk
cercevesinde degerlendirerek, en basit olumsuz yasantiyr bu bozuklugun kaniti
olarak yorumlar. Hasta bu konuda kendine donerek kendini suglamaya baslar.
Kendini suclama da tipki bagka bir insan1 reddeder gibi kendini reddetmeyi getirir

(Akcay, 1989).
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Bu kurama gore depresyondaki kisi kendisini yetersiz ve degersiz hissederek,
olumsuz olaylardan kendini sorumlu olarak goriir ve baskalar1 tarafindan kendisinin
begenilmedigini diisiiniir. Cevresi ile olan yasantilarini ve iliskilerini olumsuz olarak
algilar, yasamin asilamayacak kadar zorluklarla dolu oldugunu diisiintir. Gelecegi
karanlik, basarisiz ve timitsiz bir durum olarak algilar (Savasir ve Yildiz, 1996).

Biligsel yaklasima gore, depresif kisiligin en 6nemli ayirt edici 6zelligi
olumsuz disilincelerin yaygin olmasidir. Depresif birey, diinyanin kotii bir yer
oldugunu ve gelecegin de {imitsiz oldugunu diisiiniir. Eger ki durum bu sekilde ise

depresyonun diisiik benlik saygisina neden olacagi sdylenebilir (Giir, 1996).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin hangi yontemle gerceklestirildigi, evren, 6rneklem,
veri toplama araglar1 ve verilerin hangi istatistiksel yontemlerle gergeklestirildigine
iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “Iliskisel tarama” tiiriinde bir arastirmadir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde olup, konuya iligkin problem ¢6zme ile depresyon arasindaki iliski
belirlenmistir. Tarama modelleri, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirmalardir. Bu modelde 6nemli olan, var
olan1 degistirmeye kalkmadan gozlemleyebilmektir”. Iliskisel tarama modelleri “iki
ve ya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve ya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 1991).

Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modellerinde ise; iki ya da
daha fazla sayida degisken arasinda degisim varligi ya da derecesi belirlenmeye
calisilir. Iligkisel tarama iki tiirlii yapilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski ile
karsilastirma yolu ile elde edilen iliskilerdir. Bu modellerden bir olan ’karsilikli
iliskisel tarama’’, ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak yonde bazi
ipuclar1  vererek, bir degiskendeki durumun bilimsel halinde degerinin
belirlenmesinde faydali sonuglar saglayan bir arastirmadir (Karasar, 1999).

Yapilacak bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve
depresyon diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 arastirilmis; ayrica 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme beceri ve

depresyon puan ortalamalarmin cinsiyet, sinif, boliim, kaldiklar1 yer, Tirkiye’ye
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gitme sikliklar1 ve romantik iliski degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadig
iliskisel olarak incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini KKTC’de bulunan Yakin Dogu Universitesi
olusturmaktadir.  Arastirmada rastgele oOrnekleme yontemi kullanilmistir..
Aragtirmanin Orneklemi 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde Yakin Dogu
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik,
Okuldncesi Ogretmenligi ve Zihinsel Engelliler Ogretmenligi boliimlerinin 1., I1., III.
ve IV. siiflarinda 6grenim goren 218 kadin ve 146 erkek olmak iizere toplam 364
Ogrenci olusturmaktadir.

3.3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgulara ve bu bulgular

baglaminda literatiirdeki caligmalar 15181nda yapilan yorumlara yer verilmistir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Tablo 1’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin demografik

Ozelliklerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri (N = 364)

F %
Cinsiyet
Kadin 218 59.9
Erkek 146 40.1
Sinif
1 100 27.5
2 102 28.0
3 96 26.4
4 66 18.1
Bolum
PDR 134 36.8
000 135 37.1
ZEO 95 26.1
Turkiye'ye Gitme Sikhgi
Ara Sira 113 31.0
Donem Sonu 99 27.2
Sik Sik 57 15.7
Tatillerde 95 26.1
Kalma Yeri
Evde Arkadaslarla 189 51.9
Yurt 116 31.9
Akraba Yani 59 16.2
Romantik iliski Durumu
Var 155 42.6
Yok 209 57.4

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Arastirmaya Yakin Dogu Universitesi’nden toplam 385
tiniversite 6grencisi katilmis olmakla birlikte, 21 6grenciden anket formlar1 eksik
doldurulmus ya da doldurulmamis oldugundan dolay: iptal nedenle, analiz edilen
anket formlar1 toplam 364 Ogrenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 364

Ogrenci cinsiyet bakimindan incelendiginde 6rneklemin 218 kadin (% 59.9) ve 146
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erkekten (% 40.1) olustugu belirlenmistir. Ayrica, siif bakimindan incelendiginde
orneklemin 100’{niin 1. Sinif (% 27.5), 102’sinin 2. Smif (% 28.0), 96’sinin 3. Smif
(% 26.4) ve 66’sinin 4. Siif (% 18.1) oldugu saptanmustir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin okuduklar1 béliimlerine bakildiginda 134 PDR Béliimii (% 36.8), 135
000 Bélimii (% 37.1) ve 95 ZEO Bolimii (% 26.1) okumakta olduklari
gorilmektedir. Katilimcilarin Tiirkiye’ye gitme sikliklarina bakildiginda 113’iiniin
ara sira (% 31.0), 99’unun dénem sonu (% 27.2), 57’sinin sik sik (% 15.7) ve 95’inin
tatillerde (% 26.1) gittigi saptanmustir. Orneklemi olusturan &grencilerin kalma
yerlerine bakildiginda ise, 189 unun evde arkadaslar1 ile (% 51.9), 116’sinin yurtta
(% 31.9) ve 59’unun akraba yaninda (% 16.2) kaldigi belirlenmistir. Son olarak,
orneklemi olusturan 6grencilerin romantik iliski durumlarina bakildiginda 155’inin
romantik iligkileri oldugu (% 42.6), 209’unun romantik iliskilerinin olmadig:

(%57.4) goriilmektedir.
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3.3.2. Toplam Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tablo 2’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin toplam puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 2. Qgretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Beck
Depresyon Olgeginin Toplam Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maksimum Ortalama SS

Problem Cozme Envanteri

Aceleci Yaklagim 364 14 54 33.8 6.3
Diisiinen Yaklagim 364 5 30 13.6 4.9
Kagingan Yaklagim 364 4 24 134 4.6
Degerlendirici Yaklasim 364 3 18 8.2 3.2
Kendine Giivenli Yaklagim 364 6 49 17.4 5.0
Planli Yaklasim 364 4 24 10.9 4.2
Problem C6zme Toplam Puani 364 49 142 101 154
Beck Depresyon Olgegi 364 .00 48 13.2 11.3

Tablo 2’de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin aceleci yaklagim alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 X¥=33.8, diisiinen yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X
=13.6, kagingan yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 X¥=13.4, degerlendirici
yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 ¥=8.2, kendine giivenli yaklagim alt
boyutuna ait puan ortalamalar1 ¥=17.4, planli yaklasim alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 X=10.9, problem ¢dzme becerileri toplam puan ortalamalar1 =101 ve

Beck depresyon toplam puan ortalamalar1 ¥=13.2 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Cinsiyetin Problem Cozme Uzerindeki Etkisi T-testi

Tablo 3’de veri toplama aracini yanitlayan dgretmen adaylarmin cinsiyetin

problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisine iliskin t-testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyetin Problem Cézme Uzerindeki Etkisine Iligkin T-testi

N Ortalama SS T p
Kadin 218 99.4 1.1 -2.783 .006
Erkek 146 104.0 1.0

Yapilan t-testi sonuglarma bakildiginda, problem c¢ozme becerilerinde cinsiyet
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir t=-2.783, p<0.05. Bu
farkliliktaki ortalama puanlarina bakildigi zaman, erkeklerin problem ¢6zme

becerilerinin kadinlara gore daha yetersiz oldugu goriilmektedir.

Taylan’in (1990), yaptig1 bir ¢calismasinda problem ¢6zme becerileri ile cinsiyetler
arasindaki iliskileri incelediginde anlamli bir fark bulundugu goézlenmemistir. Bir
baska Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, Danisik
(2005), kadinlarin problem ¢6zme becerilerinin erkeklerin problem ¢6zme
becerilerine gore daha yliksek oldugunu saptamistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik oldugunu belirten Uslu ve Girgin (2010), yaptiklar1 ¢alismada
kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde problem ¢ozme
becerisine sahip olduklarini saptamistirlar. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugunu belirten diger bir aragtirmaci Serin (2006), bayanlarin erkeklerden
daha fazla problem ¢6zme becerilerine sahip olduklarini belirtmistir. Bu bulgular da

simdiki ¢calismanin bulgularini ile tutarli bir arastirma sonucudur.
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3.3.4. Romantik Iliskinin Problem Cézme Uzerindeki Etkisi T-testi

Tablo 4’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin romantik

iliskinin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisinin t-testi sonuglar1 gésterilmistir.

Tablo 4. Romantik liskinin Problem Cozme Uzerindeki Etkisine iliskin
T-testi Sonucu

Romantik iligki N Ortalama SS T P
Evet 155 99.89 16.93 -1.456 146
Hayir 209 102.28 14.25

Yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda, problem ¢6zme becerilerinde romantik iliski
durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir t=-1.456, p>0.05. Yapilan
caligmalar da esitlik temelli romantik iligkiler siklikla dile getirilmektedir. Problem
¢ozme becerilerinin romantik iliskiler iizerinde cinsiyet farkliliklar1 ortaya koyan
calismalar erkeklerin daha basarili oldugu belirtilmistir. Erkeklerin daha giiglii ve
kontrol odakli ériintiiye sahip olduklarina siklikla rastlanmaktadir. (Blair, Nelson ve
Coleman, 2001; Felmlee, 1994; Peplau, 1994; Sprecher ve Felmlee, 1997). Onceki
yapilan c¢alisma ile suan ki yapilan ¢alisma sonucu farkli ¢ikmistir. Bu bilgiler
1s1¢inda, erkek ve kadin Ogretmen adaylarmin Oncelikli nedenlerinden birinin
toplumsal cinsiyet rolleri temelinde kendilerini esit problem ¢dzme diizeyinde

gormeleriyle aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.3.5. Smif Diizeyine Gore Problem Cézme

Tablo 5’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme becerilerinin siniflara gore puan ortalamalar1 gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gérdiigii Smif Diizeyine Gore
Problem Cozme Becerileri Olceginden Aldiklar: Puan Ortalamalar:

N Ortalama  SS
Siif 100 98.83 15.98
Simif 102 103.34 16.44
Siif 96 101.73 15.31
Simif 66 101.06 13.04

3.3.6. Smif Diizeyine Gore ANOVA Analiz Sonucu

Tablo 6’da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme becerilerinin siniflara gore ANOVA analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gérdiigii Siif Diizeyinin Problem
Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisine Iliskin Yapilan ANOVA Analizi

Sonuclari
KT KO F P
Gruplar arast 1057.80 352.60 1.47 220
Grup igi 86989.15 238.69

Yapilan ANOVA analizi sonucunda problem ¢6zme becerilerinde sinif bakimindan
anlamlt bir farklilik bulunmamistir (3.360)=1.477, p>0.05. Ferah (2000), yaptig
calismasinda sinif diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi incelemis
ve anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu da, simdiki ¢alismanin sonuglari ile daha

onceden yapilmis olan ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

LaRue ve D’Elia (1985), calismalarinda yas acisindan incelediklerinde de kaygi
diizeylerinin degismedigini tespit etmislerdir. Bu bulgular arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri agisindan problem ¢dzme

puanlarinin farklilagmamasina bakildiginda, simif diizeyi degiskeninin 6gretmen
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adaylarinin problem ¢dzme puanlarinda farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu durum
tiniversite ortamindaki Ogretmen adaylarinin birbirlerine yakin yas doneminde
olmalarinin kendilerine giiven ve problem ¢6zme becerilerini algilamalar1 agisindan

benzerlik gostermeleri ile agiklanabilir.
3.3.7. Okudugu Boliime Gore Puan Ortalamalari

Tablo 7’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme becerisinin okuduklar1 boliimlere gore dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Okuduklar1 Béliime Gére Problem Cézme
Becerileri Olgeginden Aldiklar:1 Puan Ortalamalari

N Ortalama SS
PDR 134 102.17 13.73
000 135 101.66 15.58
ZEO 95 99.41 17.53

3.3.8. Okudugu Béliime Gore ANOVA Analizi

Tablo 8’de veri toplama aracini yanitlayan dgretmen adaylarinin problem ¢ézme

becerilerinin boliimler agisindan ANOV A analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Okuduklari Béliimiin Problem Cézme
Becerileri Uzerindeki Etkisine fliskin Yapilan ANOVA Analizi Sonuclar

KT KO F P
Gruplar arasi 460.460 230.230 961 .384
Grup i¢i 86528.691 239.692

Tablo 8’de goriildiigii lizere, boliimlerin problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkisinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda problem ¢ozme becerilerinde 6gretmen adaylarinin okuduklar

boliim bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir f(2.361)=.961, p>0.05.

Gorgen, Deniz ve Kiris (2011)’in yapmis oldugu c¢alismada 6gretmen adaylarinin
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problem ¢ozme becerilerinde 6grenim gordiigli boliimler arasinda farklilik olmadigi

ortaya ¢ikmistir. Bu da, simdiki ¢alisma sonuglarini desteklemektedir
3.3.9. Tiirkiye’ye Gitme Sikhigina Gore Problem C6zme Puanlar

Tablo 9’da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme beceri puanlarmmin Tiirkiye’ye gitme sikliklarima gore puan ortalamalar

verilmigtir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmnn Tiirkiye’ye Gitme Sikliklarina Gore Problem
Cozme Becerileri Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari

N Ortalama Ss
Ara Sira 113 102.80 15.97
Doénem Sonu 99 100.77 15.83
Sik Sik 57 99.15 15.52
Tatillerde 95 101.21 14.50

3.3.10. Tiirkiye’ye Gitme Sikhgina Gore ANOVA Analizi

Tablo 10°da veri toplama aracini yanitlayan Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme beceri puanlarinin Tiirkiye’ye gitme sikliklarina gére ANOVA analizi

yapilmistir.

Tablo 10. (")gretmel!. Adaylarmin Tiirkiye’ye Gitme Sikliklarinin Problem Cézme
Becerileri Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Analiz Sonuclar

KT KO F P
Gruplar aras1 ~ 544.95 181.65 .156 519
Grup i¢i 86444.19 240.12

Yapilan ANOVA analizi sonucunda problem ¢6zme becerilerinde Ogretmen

adaylariin Tiirkiye’ye gitme sikliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir

(3.360)=.756, p>0.05.
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3.3.11. Kaldiklar1 Yere Gore Puan Ortalamalari

Tablo 11°de veri toplama aracim yamitlayan &gretmen adaylarmin Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmnin Kaldiklar1 Yere Gore Problem Cézme Becerileri
Olceginden Aldiklar: Puan Ortalamalari

N Ortalama SS
Evde Arkadaslarla 189 101.76 15.12
Yurtta 116 102. 22 13.79
Akraba Yaninda 59 7.79 19.12

3.3.12. Kaldiklar: Yere Gore ANOVA Analizi

Tablo 12’de veri toplama aracini yanitlayan &gretmen adaylariin kalinan

yerlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin ANOVA analizi goriilmektedir.

Tablo 12. (")gret.r_nen Adaylarimin Kaldiklar: Yerlere Gore Problem Cozme
Becerileri Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

KT KO F P
Gruplar aras1  863.134 431.567 1.809 165
Grup igi 86126.017 238.576

Tablo 12’de goriildiigii tizere, kalinan yerlerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki

etkisinin olup olmadigin belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda problem ¢6zme becerilerinde 6gretmen
adaylarmin kaldiklar1 yer bakimindan anlamli bir farklilk bulunmamistir

f(2.361)=.165, p>0.05.

Ogretmen adaylarinin su anda kaldiklar1 yer ile problem ¢6zme becerileri 8lgeginden

aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Oztiirk, Oner ve Celebi (2009), calismasinda sorun ¢dzmede en basarili olanlarin
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egitim aldiklar1 yerde yalmz yasadigimi belirten Ogrenciler oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Simdiki ¢aligsma sonuglarina gore ise 0gretmen adaylarinin kaldiklari yer bakimindan

anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.

3.3.13. Cinsiyetin Depresyon Diizeyleri Etkisi T-testi

Tablo 13’de veri toplama aracini yanitlayan d6gretmen adaylarmin cinsiyetin

depresyon diizeylerindeki etkisi goriilmektedir.

Tablo 13. Cinsiyetin depresyon diizeyleri iizerindeki etkisine iliskin T-testi

sonucu

N Ortalama SS T p
Kadin 218 12.51 10.76 -1.577 116
Erkek 146 14.42 12.06

Tablo 13° de goriildigl tizere, cinsiyetin depresyon lizerindeki etkisinin olup

olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.

Yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda, depresyon diizeylerinde cinsiyet

bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir t=-1.577 p<0.05.

Genel literatiire bakildiginda, kadinlarin depresyon diizeyinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu (Celikkol, 1999) belirtilmektedir. Bununla beraber Aydin (1990),
calismasinda erkeklerin depresyon diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Bu da, simdiki ¢alismanin hasta grubunda degil, saglikli ve dinamik bir grupta

yapilmis olmasina baglanabilir.
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Yapilan bazi arastirmalarda da kadinlarla erkekler arasinda depresyon diizeyleri
acisindan higbir fark olmadigi bildirilmistir (Hisli, 1989; Geng¢dogan, 1995).
Benzer bir sekilde cinsiyete gore depresyon diizeylerinin 6gretmen adaylarinin
tizerinde yapildigi bazi1 arastirmalarda da, cinsiyet degiskeni agisindan fark
bulunmadigi belirtilmistir (Sar1 1991, Ozdel Bostanci, M.,Ozdel, O. ve

Oguzhanoglu, N.K.,2002; Ozdel, 2001; Kabake1, 2001).
Bu yapilan ¢alismalarin simdiki ¢alisma sonuglari ile ortiistiigli goriilmektedir.

Cinsiyetler arasinda fark bulunmamasimnin nedeni olarak da, toplumumuzda
hemcinslerine gore tiniversite egitimi almay1 basarmig kadinlarin kendilerini, daha
giivenli ve daha fazla hakka sahip olduklarinin farkinda olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir denmektedir (Ozdel ve ark. 2002).
3.3.14. Romantik Iliskinin Depresyon Diizeylerine Etkisi T-testi

Tablo 14’de veri toplama aracini yanitlayan dgretmen adaylarinin romantik

iliskinin depresyon {izerine iliskin t- testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 14. Romantik iliskinin depresyon diizeyleri iizerindeki etkisine iliskin
T- testi sonucu

Romantik iligki N Ortalama  Ss T P
Evet 155 12.41 11.02 -1.263 207
Hayir 209 13.92 11.53

Tablo 14’ de goriildiigli lizere, Romantik iliski durumunun depresyon {iizerindeki
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir.
Yapilan t-testi sonuglarima bakildiginda, romantik iliski bakimindan anlamli bir

farklilik bulunmamistir t= -1.263, p>0.05.
Yapilan ¢aligmalarda bireylerin duygusal iligki bagin yetersizligi ile ndrotik sikintilarin
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ortaya ¢iktigr bildirilmistir. Londra’da yapilan bir ¢alismada bir erkekle; genellikle
koca, yakin, gilivenli iliskinin varliginin, kadinlarin yasam stresiyle karsilastiklarinda

depresyon ortaya ¢ikarmalarina kars1 onemli bir koruyucu oldugu saptanmustir.

Kisiler arasi sorunlar depresyonun nedeni veya sonucu olabilir (Alper,1999). Suan ki
calisma ile bu goriis ortlismemektedir. Bunu kadinlarin da gelisen ve ilerleyen toplum

yasaminda kendilerini giliclii ve yeterli gordiiklerine baglayabiliriz.
3.3.15. Sinif Diizeyine Gore Puan Ortalamalar:

Tablo 15°de veri toplama aracini yanitlayan Ogretmen adaylarinin sinif

diizeylerine gore depresyon dlgeginden aldig1 puanlarin ortalamalari goriilmektedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmn Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeyine Gore
Depresyon Ol¢eginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:

N Ortalama SS
Simif 100 13.48 10.58
Siif 102 13.98 12.34
Simif 96 12.85 10.96
Siif 66 12.53 11.49

3.3.16. Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Analiz Sonuglari

Tablo 16’da veri toplama aracini yanitlayan oOgretmen adaylarmin sif

diizeylerine gore depresyon Olceginden aldigt ANOVA analizi goriilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin depresyon
diizeyleri iizerine iliskin ANOVA analizi sonuclar

KT KO F P
Gruplar aras1 ~ 108.536 36.179 .280 .840
Grup igi 4647.319 129.087

Yapilan ANOVA analizi sonucunda depresyon diizeylerinde sinif bakimindan anlamli
bir farklilik bulunmamistir (3.360)=.280, p>0.05. Aktas (1997), arastirma sonucunda

siniflar arasinda yiliksek oranda olmasa bir farklilik bulmustur. Bu sonu¢ suan ki
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yargiyl desteklememektedir. Bu durumda Ogrencilerin kendilerini ve psikolojik
sorunlarini tanima ve ¢ozebilmelerine yardimcei olacak nitelikler tasidigir sdylenebilir.
Smiflar  6gretmen adaylarinin  depresyon diizeylerinde anlamhi  bir fark
gostermemektedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin ortama ve egitim sistemine belli bir
oranda uyum saglayarak yasamalarindan, dolayisiyla kendilerini = gii¢li

hissetmelerinden ve kendilerini iist statiiden algiliyor olmalarindan kaynaklanabilir.

3.3.17. Okuduklar: Boliime Gore Puan Ortalamalar:

Tablo 17°de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin boliime gore

depresyon Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 goriillmektedir.

Tablo 17. Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliime gore depresyon dlceginden aldiklar
puan ortalamalari

N Ortalama SS
PDR 134 14.68 11.81
000 135 12.70 10.33
ZEO 95 12.12 11.87

54



3.3.18. Okuduklar1 Béliime gore ANOVA Analizi

Tablo 18’de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin boliime gore
depresyon etkisine iliskin ANOVA analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablol8. (")gretmen Adaylarmnin Okuduklar1 Béliimiin Depresyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclari

KT KO F P
Gruplar aras1 ~ 436.386 218.13 1.707 183
Grup i¢i 46143.468 127.821

Tablo 18’de gorildiigii iizere, boliimiin depresyon iizerindeki etkisinin olup

olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmstir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda depresyon diizeylerinde 0gretmen adaylarimin
okuduklar1 boliim bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir F(2.361)=1.707,
p>0,05. Yapilan ¢alismalarda (Bilgel, N., Kabatas, B., Atalar, G., Giindiiz, Y.(2007),
Ogretmen adaylarinin depresyon diizeylerini aciklamada, en onemli degiskenin

boéliimden memnun olup olmama durumunun oldugunu bulmuslardir.

Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin okuduklart boliimler agisindan depresyon puan
ortalamalar1 arasinda farkliligin olmamasi, 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
gorilmiistir. Cakmak ve Hevedanli (2005), tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmen adaylarimin devam ettikleri boliimlere gore depresif diizeyleri arasinda
anlamli fark olmadigi bu sonucun farkli bir boliimde okumanin kaygi diizeyini
etkilemedigi seklinde yorumlanmistir. Bu da, simdiki ¢aligmanin bulgular ile tutarh

bir arastirma sonucudur.
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3.3.19. Tiirkiye’ye Gitme Sikligina Gore Depresyon Olcegi Puan Ortalamalari

Tablo 19’da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin veri toplama

aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’ye gitme sikliklar1 goriilmektedir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Tiirkiye’ye Gitme Sikliklarina Gore Depresyon
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari

N Ortalama SS
Ara Sira 113 13.72 11.46
DoénemSonu 99 14.53 12.08
Sik Sik 57 10.92 10.88
Tatillerde 95 12.86 10.52

3.3.20. Tiirkiye’ye Gitme Sikhig1 Depresyon Diizeyleri ANOVA Analizi

Tablo 20’de veri toplama aracini yanitlayan dgretmen adaylarinin Tiirkiye’ye

gitme sikliklart ANOVA analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 20. Ogretl.r-len Adaylarimin Tiirkiye’ye Gitme Sikliklarinin Depresyon
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar

KT KO F P
Gruplar arast 509.792 69.931 1.328 265
Grup ici 46070.062 127.972
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Hisli  (1990), “Almanya’dan donlis yapan oOgrencilerden uyum yapan ve
yapamayanlarin fonksiyonel olmayan tutumlari, olumsuz diisiinceler ve problem
¢ozme yeterliligi konusunda kendilerini algilayislar1 acisindan farkliliklar1” isimli
calismasinda uyum yapabilen bireylerin hem depresyonu hazirlayict fonksiyonel
olmayan tutumlarinin hem de depresyonla iliskili diislincelerinin daha az oldugunu
tespit etmistir. Bu calisma suan ki calismanin igerigi ile paralellik gostermektedir.
Yasadigi yerde uyum saglayan Ogretmen adaylarmin depresyon diizeylerinin

Tiirkiye’ye gitme sikliklarina gore bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.

3.3.21. Kaldiklar1 Yere Gore Depresyon Diizeyleri Puan Ortalamalan

Tablo 21°de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin 6gretmen
adaylarinin kaldiklar1 yerlere gore depresyon diizeyi puan ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Kaldiklar1 Yerlere Gore Depresyon Diizeyleri
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari

N Ortalama SS
Evde Arkadaslarla 189 12.36 10.99
Yurtta 116 15.06 11.67
Akraba Yaninda 59 12.71 11.47

3.3.22. Kaldiklar1 Yere Gore ANOVA Analizi

Tablo 22’de 6gretmen adaylarinin kaldiklari yerlere gére depresyon diizeyine

iliskin ANOVA analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarimin Kaldiklar: Yerlere Gore Depresyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

KT KO F P
Gruplar aras1 ~ 548.495 274.247 2.151 118
Grup i¢i 46031.359 127.511

Kaldiklar1 yerlerin depresyon iizerindeki etkisinin olup olmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA analizi yapilmistir.
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Yapilan ANOVA analizi sonucunda depresyon diizeylerinde 6gretmen adaylarinin
kaldiklar1 yer bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. £(2.361)=.2.151,
p>0.05. Yapilan arastirmalara gore de 6gretmen adaylarinda kalinan yer ile depresif
belirtiler arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Hacettepe Universitesi'nde
yapilan bir c¢alismada da kaliman yer ile depresyon arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. (Taysi, Azizoglu, Per¢inel, Hasan, 1993). Bu da, simdiki ¢alisma ile

ortiismektedir.
3.3.23. Problem C6zme Becerisi ve Depresyon Diizeyleri

Tablo 23’de veri toplama aracini yanitlayan Ogretmen adaylarina gore

problem ¢dzme becerisi ve depresyon diizeyi arasindaki iliski dagilimi tabloda gosterilmistir.

Tablo 23. Problem Cozme Becerisi Ve Depresyon Diizeyi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Ortalama Ss N r P
Btoplam 13.28 11.32 364 0.22 0.00
Ptoplam 101.26 15.48 364

Tablo 23’de goriildiigl tizere, problem ¢6zme becerisi ile depresyon arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda problem ¢6zme becerisi ve depresyon diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir r= 0.22, p<0.05. Arastirmada elde edilen 6nemli bir
bulgu da problem ¢6zme becerisi ile depresyon arasinda onemli bir korelasyonun
bulunmasidir. Yapilan arastirmalar da olumsuz diislincelerin problem ¢6zme
becerisini ve depresif belirtileri yordayan o©nemli bir degisken oldugunu
vurgulamaktadir (Ingram ve Wisnicki, 1988; Sowa ve Lustman, 1984; Bonner ve

Rich, 1988; Kalafat, 1996). Bu da, simdiki ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.
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3.3.24. Cinsiyetin Problem C6zme Alt Olcegi T-testi

Tablo 24°de veri toplama aracin1 yanitlayan 6gretmen adaylariin cinsiyetin

problem ¢d6zme becerisi alt lgeginin t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 24. Cinsiyetin Problem Cézme Becerileri Olgeginin Alt Olcekleri Uzerindeki
Etkisine iliskin T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama  SS T P
Aceleci Yaklagim Kadin 218 3342 6.67 -1.734 .084
Erkek 146 34.60 5.86 -1.779  .076
Diisiinen Yaklagim Kadin 218 1361 5.07 -.099 921
Erkek 146 13.67 4.68 -.100 .920
Kagingan Yaklagim Kadin 218 12.89 4.64 -2.750 .006
Erkek 146 14.25 4.58 -2.757  .006
Degerlendirici Yaklagim Kadin 218 8.15 3.23 -.907 .365
Erkek 146 8.46 3.25 -.906 .365
Kendine Giivenli Yaklassm Kadin @ 218  17.13 5.49 -1.229 .220
Erkek 146 17.80 4.39 -1.284  .200
Planli Yaklagim Kadm 218 10.61 431 -1.992  .047
Erkek 146 11.50 3.99 -2.022 .044

Yapilan t-testi sonucuna gore problem ¢dzme becerileri 6l¢eginin alt dlgeklerinden
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli
yaklagim alt Olgeklerinde anlamli bir farklilik bulunmazken p<0.05, kagingan
yaklagim ve planli yaklagim alt dlgeklerinde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglara gore bakildiginda erkeklerin daha fazla kagingan tutum
sergiledigi t=-2.750, p<0,05 ve kadinlarin daha az planli tutum sergiledigi

belirlenmistir t=-1.922, p<0.05.

Problem c¢ozme ile ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda ise Danigik (2005),
kadinlarin algiladiklar1 problem ¢ozme becerilerinin erkek Ogretmen adaylarinin
algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Simdiki ¢aligmada da, kadinlarin erkeklere oranla daha az planli tutum sergiledigi
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goriilmektedir. Kadinlarin planli bir sekilde elde ettigi verileri degerlendirerek
¢oziime ilerleme yollarmi denedigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Bu bulgu arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir. Yapilan bir baska arastirma Korkut (2002), erkek
Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklar
bulgusunu tespit etmistir. Suan ki ¢alisma da ise erkek 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme de kagingan tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,
erkeklerin problemin ¢oOziimiinii detayli bilgi toplamayr se¢gmedikleri sonucunu
cikarabiliriz. Ayrica Geng ve Kalafat (2007), yaptiklar1 ¢alismada problem ¢ozme

becerilerinde cinsiyet agisindan anlamlilik bulamamustir.

3.3.25. Romantik Iliskilerin Problem Cozme Becerilerine Etkisi T-testi

Tablo 25°de veri toplama aracin1 yanitlayan 6gretmen adaylarinin romantik iliskinin

problem ¢d6zme becerisi alt 6l¢eginin t-testi sonuglart goriillmektedir.

Tablo 25. Romantik Iliskilerin Problem Cozme Becerileri Olceginin Alt Ol¢ekleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin T-Testi Sonuclar:

Romantik fliski N Ortalama  SS T P
Aceleci Yaklagim Evet 155 34.70 6.88 2.088 .037
Hayrr 209 33.29 5.93 2.043 .042
Diisiinen Yaklasim Evet 155 12.74 4.93 -3.014 .003
Hayrr 209 14.30 4.80 -3.003 .003
Kagingan Yaklasim Evet 155 13.76 4.85 1.134 257
Hayir 209 13.20 4.50 1.122 .263
Degerlendirici Yaklasim  Evet 155 7.92 3.02 -1.806 .072
Hayir 209 8.54 3.37 -1.836 .067
Kendine Giivenli Yaklasim Evet 155  16.67 5.15 -2.372 .018
Hayrr 209 17.94 4.98 -2.360 .019
Planli Yaklagim Evet 155 10.38 4.20 -2.301 .022
Hayrr 209 11.40 4.15 -2.297 .022

Yapilan t-testi sonucuna gore problem ¢ézme becerileri 6l¢eginin alt dlgeklerinden
kacingan yaklasimda anlamli bir farklilik goriilmezken, aceleci yaklasim, diisiinen

yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt 6l¢eklerinde romantik
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iliski bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. Buna goére, romantik iligkisi

olanlarin daha aceleci tutum sergiledigi belirlenmistir t=2.088, p<0.05.

Romantik iligkisi olmayanlarin romantik iligkisi olanlara gore problem ¢6zme
becerilerinde daha diisiinen yaklasim kullandiklar1 saptanmigtir t=-3.014, p<0.05.
Ayrica romantik iligkisi olanlarin problem ¢ézme becerilerinde daha fazla kendine
giivenli tutum sergiledikleri goriilmektedir t=-2.372, p<0.05 son olarak romantik
iliskisi olanlarin romantik iligkisi olmayanlara gore daha planli tutum sergiledigi
belirlenmistir t=-2.371, p<0.05. Yapilan arastirmalar da, duygusal ve karsi cinsle
iligkileri olan kisilerde karar verme de daha aceleci ve kendilerinden emin tutum
sergiledikleri goriilmektedir (Baker, McNeil ve Siryk, 1985; Baker ve Siryk, 1989;
Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Bu da, simdiki ¢alismay1 desteklemektedir. Bu
acidan ele alindiginda, romantik iliskisi olanlarin problem ¢6zme becerilerinde
aceleci tutum ve kendine giivenli tutum sergiledigi ve akillarina ilk gelen diisiinceyi
uygulayarak problemi ¢6zmek i¢in ¢aba gostermeden kendilerini yeterli gordiiklerini,
romantik 1ligkisi olmayanlarin ise problemlerini ¢6zmede birden ¢ok farkli yollar

denedigi daha diistinen tutum sergiledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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3.3.26. Siiflarin Problem Cézme Becerileri Alt Olcegi T-testi

Tablo 26°da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii

siiflarin problem ¢ézme becerisi alt 6lgeginin t-testi sonuglart goriilmektedir.

Tablo 26. Simiflarin Problem Cézme Becerileri Olceginin Alt Olgekleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin T-Testi Sonuclari

N Ortalama Ss
Aceleci Yaklasim 1 100 33.99 6.15
2 102 34.07 6.53
3 96 33.00 6.16
4 66 34.77 6.77
N 364 33.89 6.38
Diislinen Yaklagim 1 100 12.48 4.56
2 102 14.47 5.43
3 96 14.32 453
4 66 13.12 4.80
N 364 13.64 491
Kagingan Yaklasim 1 100 13.57 4.99
2 102 13.75 4.82
3 96 12.80 3.85
4 66 13.68 4.96
N 364 13.43 4.66
Degerlendirici Yaklagim 1 100 7.46 3.16
2 102 8.63 341
3 96 8.72 3.10
4 66 8.30 3.10
N 364 8.27 3.23
Kendine Giivenli Yaklassm 1 100 17.20 5.22
2 102 17.58 5.26
3 96 17.85 5.34
4 66 16.75 4.18
N 364 17.40 5.08
Planli Yaklagim 1 100 10.20 3.85
2 102 11.30 4.77
3 96 11.41 3.93
4 66 10.98 4.06
N 364 10.97 4.20

62



3.3.27. Siiflarin Problem C6zme Becerilerine Etkisi ANOVA Analizi

Tablo 27°de veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii
smiflarin  problem ¢6zme becerisi alt Olgceginin  ANOVA analizi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 27. Simiflarin Problem Cézme Becerileri Olceginin Alt Olcekleri Uzerindeki
Etkisine iliskin ANOVA Analizi Sonuclan

KT df KO F P
AceleciYaklagim Gruplar 155080 3 44027 1081 357
Arasi
Grupici  14650.953 360  40.722
N 14792.033 363
Disiinen Yaklasim Gruplar 907463 3 80154 3775 011
Arasi
Grupici ~ 8502392 360  23.618
N 8760.854 363
Kagingan Yaklasim Gruplar 54239 3 18243 838 474
Arasi
Grupici 7834940 360  21.764
N 7889.670 363
Degerlendirici Yaklasim — Gruplar 99.659 3 33920 3224 023
Arasi
GrupIel 3709316 360  10.304
N 3808.975 363
Kendine giivenli Yaklasim Gruplar 54 654 3 18218 702 551
Arasi
Grupici ~ 9344785 360 25958
N 9399.440 363
Planh Yaklasim Gruplar  g5879 3 20.043 1703 .166
Arasi
Grup I¢i 6327.897 360 17.577
N 6417.725 363

Sinif bakimimdan ANOVA analizi sonucuna gore problem ¢6zme becerileri dlgeginin
alt olgeklerinden diisiinen yaklasim £(3.360)=3.775, p<0.05 ve degerlendirici
yaklasimda anlamli farklilik bulunmustur. f(3.360)=3.224, p<0.05. Sinif bakimindan
ANOVA analizi sonucuna gore problem ¢ézme becerileri dlgeginin alt dlgeklerinden

diistinen yaklasim ve degerlendirici yaklasim arasinda anlamli farklilik vardir.

63



Yapilan post hoc test sonuglarina gore, diisiinen yaklasim alt 6l¢ceginde 1. ve 2.
Smiflar arasinda, p<0.05 ve 1. ve 3. Siniflar arasinda p<0.05 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek diizeyde diisiinen yaklasim sergiledigi belirlenmistir.. Degerlendirici
yaklagimda ise 6gretmen adaylarinin 1. ve 2. Smiflar arasinda ve 1. ve 3. Siniflar
arasinda 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde degerlendirici yaklasima sahip
olduklar1 belirlenmistir p<0.05.

Calismada Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine gore problem ¢ézme becerisi
envanteri ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 karsilagtirilmis iki alt
boyutta farklilik oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde smif diizeyleri ile
ilgili olarak bazi ¢alismalar yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarda da genel olarak son
siif {iniversite 0grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeylerinin alt siniflara gore
yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir (Aylar ve Aksin, 2011; Diindar, 2009;
Kiiciikkaragdz, Denis, Ersoy ve Karatas, 2009; Tiimkaya, Aybek ve Aldag, 2009;
Uslu ve Girgin, 2010; Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010). Yapilmis olan bir baska
calismada ise, Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011), dgretmen adaylar1 ile yapmis
olduklar1 calismada birinci smifta bulunan 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerisi algilarimin tiim gruplardan yiiksek oldugunu bulmustur. Bu da, simdiki
calisgma sonucu ile oOrtiismektedir. Problem c¢6zme becerisi alt boyutlarindaki
belirtilen farklilik ise, 1. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 2. ve 3. smaifta
O0grenim goren dgretmen adaylarindan daha yliksek diizeyde degerlendirici yaklagim
sergiledikleri, diisiinen yaklasima bakildiginda ise, 1. Smifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin 2. ve 3. smiftaki 6gretmen adaylarindan daha fazla diistinen yaklagima
sahip olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin problem ¢dzme
becerisini 6gretmen adaylarina kazandirmalar1 6nem tasimaktadir. Ciinkii

yasadigimiz bu bilgi ¢aginda kisiler glindelik hayatlarinda karsilagtiklar1 problemleri
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nasil ¢ozeceklerini bilmeleri toplumun gelismesi ve ilerlemesi igin gerekli ve
onemlidir.

3.3.28. Béliimlerin Problem Cézme Becerileri Alt Olcegi ANOVA Analizi

Tablo 28’de wveri toplama aracim1 yanitlayan Ogretmen adaylarinin
boliimlerinin problem ¢6zme becerisi alt Olgeginin ANOVA analizi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 28. Boliimlerin problem ¢6zme becerileri 6lceginin alt dlcekleri iizerindeki
etkisine iliskin ANOVA analizi sonuglari

KT Df KO F P
Aceleci Yaklasim Gruplar 2319 2 1159 028 972
Arasi
Grup I¢i 14789.714 361 40.969
N 14792.033 363
Disiinen Yaklagim Gruplar g 575 2 4186 172 842
Arasi
Grup i¢i 8761.483 361 24.270
N 8769.854 363
Kagmgan Yaklagin —— Gruplar 5 549 2 13694 629 534
Arasi
Grup I¢i 7862.283 361 21.779
N 7889.670 363
Degerlendirici Yaklagim  Gruplar 54223 2 27111 2607 075
Arasi
Grup I¢i 3754.752 361 10.401
N 3808.975 363
Kendine Gitvenli Gruplar 59 406 2 19.703 760 .468
Yaklagim Arasi
Grup I¢i 9360.033 361 25.928
N 9399.440 363
Planl: Yaklasim Gruplar g5 497 2 27749 1574 .209
Arasi
Grup I¢i 6362.228 361 17.624
N 6417.725 363

Problem ¢6zme becerileri alt olgeklerinin hepsinde; aceleci yaklasim, diisiinen

yaklagim, degerlendirici yaklasim kendine gilivenli yaklasim, kagingan yaklasim ve
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planli yaklasim alt 6l¢eklerinde bdliimlerin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 saptanmistir p<0.05. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinin programlarina gore anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
Buna gore, Ogretmen adaylarin 6grenim gordiikleri boliimlerin problem ¢6zme
becerilerine etki etkilemedigi sdylenebilir (Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalginkaya,

2003). Bu da, suan ki ¢alismada ile paralel bir sonuca ulagsmistir.
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3.3.29. Problem Cézme Becerileri Alt Olceklerinin Puan Ortalamalar:
Tablo 29°da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’ye

gitme sikliklarinin problem ¢ézme becerisi alt 6l¢eginin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 29. Problem Cézme Becerileri Alt Olceklerinin Tiirkiye’ye Gitme
Sikliklarima Gore Ortalama Puanlari

N Ortalama SS
Aceleci Yaklagim Ara Sira 113 33.47 5.95
Doénem Sonu 99 33.10 5.31
Sik Sik 57 34.49 6.42
Tatillerde 95 34.86 7.68
N 364 33.89 6.38
Diislinen Yaklagim Ara Sira 113 14.39 5.01
Doénem Sonu 99 13.89 4,71
Sik Sik 57 12.35 451
Tatillerde 95 13.24 511
N 364 13.64 491
Kagingan Yaklagim Ara Sira 113 13.00 4.07
Doénem Sonu 99 13.18 4.62
Sik Sik 57 14.49 5.44
Tatillerde 95 13.60 481
N 364 13.43 4.66
Degerlendirici Yaklagim Ara Sira 113 8.85 3.30
Doénem Sonu 99 8.28 3.00
Sik Sik 57 7.36 3.52
Tatillerde 95 8.12 3.12
N 364 8.27 3.23
Kendine Giivenli Yaklasim Ara Sira 113 18.04 5.10
Doénem Sonu 99 17.60 5.54
Sik Sik 57 16.15 4.21
Tatillerde 95 17.16 4.97
N 364 17.40 5.08
Planli Yaklagim Ara Sira 113 11.49 4.33
Doénem Sonu 99 11.16 3.94
Sik Sik 57 10.59 4.18
Tatillerde 95 10.37 4.29
N 364 10.97 4,20
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3.3.30. Problem Cézme Becerileri Alt Olgceklerinin ANOVA Analizi

Tablo 30’da veri toplama aracini yanitlayan 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’ye gitme

sikliklarinin problem ¢dzme becerisi alt 6lgeginin ANOVA analizi goriilmektedir.

Tablo 30. Problem Cozme Becerileri Alt Olgeklerinin Tiirkiye’ye Gitme Sikliklarina
Gore ANOVA Analizi Sonuglar

KT Df KO F P
Aceleci Yaklasim Gruplar 191380 3 63794 1573 .196
Arasi
Grupici ~ 14600,651 360  40.557
N 14792,033 363
Diisiinen Yaklasim Gruplar 181371 3 60457 2.534 057
Arasi
Grupici 8588484 360  23.857
N 8769,854 363
Kagmngan Yaklasim Gruplar 93,897 3 31.299 1.445 229
Arasi
Grupici 7795773 360 21,655
N 7889,670 363
Degerlendirici Yaklagim Gruplar 87413 3 29.138 2819 039
Arasi
Grupiei 3721563 360 10,338
N 3808,975 363
Kendine Giivenli Yaklasim  Gruplar 144.140 3 48047 1.869 134
Arasi
Grupici 9255299 360  25.709
N 9399440 363
Planh Yaklagim Cruplar 75985 3 25329 1438 231
Arasi
Grupici 6341739 360  17.616
N 6417,725 363

Yapilan ANOVA analizine gore, problem ¢ozme becerileri alt 6l¢eklerinden diisiinen
yaklagim ve degerlendirici yaklasim alt Olceklerinde ara sira gidenler ve sik sik
gidenler arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Diislinen yaklasim sonucu

f(3.360)=2.534, p<0.05, degerlendirici yaklasim sonucu f(3.360)=2.819, p<0.05

oldugu belirlenmistir.
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Buna gore, ara sira ve sik sik Tiirkiye’ye gidenlerin problemlerini ¢cozme de daha
digiinen yaklasim sergiledikleri, problemlerinin ¢6ziimiine birden fazla yol
deneyerek karar verdikleri ve bu problemin lizerinde diisiinerek karar verdikleri

belirlenmistir.

3.3.31. Kaldiklar1 Yere Gore Puan Ortalamalari

Tablo 31°’de veri toplama aracimi yanitlayan 6gretmen adaylarinin kaldiklar1 yerin

problem ¢6zme becerisi alt 6l¢eginin sonuglar1 goriillmektedir.

Tablo 31. Problem Cézme Becerileri Alt Olgeklerinin Kaldiklar1 Yere Gére Ortalama

Puanlan
N Ortalama SS
Diisiinen Yaklasim Evde Arkadaslarla 189 13.33 4.89
Yurt 116 14.12 453
Akraba Yani 59 13.66 5.64
N 364 13.64 491
Degerlendirici Yaklagim Evde Arkadaglarla 189 7.99 3.21
Yurt 116 8.81 3.20
Akraba Yani 59 8.11 3.30
N 364 8.27 3.23
Aceleci Yaklasim Evde Arkadaslarla 189 35.02 6.56
Yurt 116 32.97 5.42
Akraba Yani 59 32.10 6.91
N 364 33.89 6.38
Kagingan Yaklagim Evde Arkadaglarla 189 13.99 4.67
Yurt 116 13.32 4.30
Akraba Yani 59 11.88 5.00
N 364 13.43 4.66
Kendine Giivenli Yaklasim Evde Arkadaglarla 189 17.03 497
Yurt 116 17.83 4.66
Akraba Yani 59 17.72 6.15
N 364 17.40 5.08
Planl1 Yaklasim Evde Arkadaglarla 189 10.55 4,12
Yurt 116 11.62 3.95
Akraba Yani 59 11.03 4.81
N 364 10.97 4.20
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3.3.32. Kaldiklar1 Yere Gore Problem Cozme Alt Olcekleri ANOVA Analizi

Tablo 32’de veri toplama aracinm1 yanitlayan 6gretmen adaylarmin kaldiklar

yere gore problem ¢ozme becerilerinin alt Olgeklerinin ANOVA analiz sonucu

tabloda goriilmektedir.

Tablo 32. Problem Cozme Becerileri Alt Olceklerinin Kaldiklar: Yere Gore

ANOVA Analizi Sonuclan

KT of KO F P
Diigiinen Yaklagim  Gruplar 4 990 2 21.098 910  .403
Arasi
Grupici ~ 8725859 361  24.171
N 8760.854 363
Degerlendirici Gruplar 55613 2 25306 2431 089
Yaklasim Arasi
Grupici 3758362 361  10.411
N 3808.975 363
Aceleci Yaklagm  Gruplar 527.805 2 263.903  6.679 .001
Arasi
Grupici 14264228 361  39.513
N 14792.033 363
Kagingan Yaklasim  Gruplar 202.954 2 101477  4.766 .009
Arasi
Grupici 7686716 361  21.293
N 7880.670 363
Kendine Gijvenli Gruplar 54.081 2 27.041  1.045 .353
Yaklasim Arasi
Grupici ~ 9345358 361 25887
N 9399440 363
Planl: Yaklagim Gruplar g, 16 2 40908  2.331 099
Arasi
Grupici ~ 6335909 361  17.551
N 6417.725 363

Yapilan analiz sonucunda problem c¢ozme becerileri alt Olgeklerinden, diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt
Ol¢eklerinde anlamli bir farklilasma olmadig1 goriiliirken p<0.05, Aceleci yaklagim

ve kagingan yaklasim da anlamli farklilik gortilmektedir.
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Aceleci yaklasimda, evde arkadas yaninda kalanlar ile yurtta ve akraba yaninda
kalanlar arasinda fark oldugu belirlenmistir. f(2.361)=6.679, p<0.05. Kag¢ingan
yaklagimda ise evde arkadas yaninda kalanlar ve akraba yaninda kalanlar arasinda

farklilasma oldugu goriilmektedir. f(2.361)=4.766, p<0.05.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen diger
bir degisken de su an da kaldiklar1 yerdir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin su anda yasadiklar1 yer ile problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden aldiklart
puanlarin ortalamasi arasinda aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim da anlamli

farklilik bulunmustur.

Uslu ve Girgin (2010), yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin yasadiklari yerin
onlarin problem c¢ozme becerileri ilizerinde etkili oldugunu belirten sonuglara
ulasmislardir. Buna gore evde arkadaslariyla birlikte yasayan Ogretmen adaylari
yurtta ve akraba yaninda kalan 6gretmen adaylarindan daha fazla aceleci problem
cozme becerisine sahiptir. Kararlarini diistinmeden ilk aklina geleni uygulamaktadir.
Bunu yalniz ya da ev de az sayida kisi olmas1 nedeniyle de fikir alig verisi yapmadan
aceleci tutum sergilediklerini sOyleyebiliriz. Ayrica evde arkadas yaninda kalan
ogretmen adaylarmin da akraba yaninda kalan 6gretmen adaylarindan daha fazla
kagingan problem ¢dzme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Universiteye
ozellikle farkli bir sehirde baslayan 6grencilerde, ailenin ve arkadas ¢evresinin yakin
sosyal destegi azalabilmektedir. Bu konuyla ilgili ¢alismalarda Berry, Kim, Minde ve
Mok (1987), yeni ve farkli bir sosyal g¢evrede yasamayr Ogrenirken kisilerin

zorlandiklarinmi ve kisisel-duygusal uyumda giicliik yasadiklarini belirtmektedir.

Universiteye ozellikle farkli bir kentte baslayan &grencilerin, kisa bir gegis siireci

icinde kendi yasam sorumluluklarini iistlenmeleri gerekmektedir.
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Bu siire¢ icinde aceleci ve kagingan yaklasimda bu alanlarda daha ¢ok
yogunlasabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii uyum sorunlar1 yasayan Ogrenciler, yogun
olarak ne yapacagini bilememe gibi bir problem ile yiiksek kaygi i¢inde bas etmek

zorunda kalabilmektedirler.
3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri; 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastiric1 tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”; problem ¢6zme
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla problem ¢6zme envanteri (PCE) ve depresyon
diizeylerini belirlemek amaciyla, A. T. Beck ve arkadaslar1 (1961, 1978) tarafindan
gelistirilmis ve Hisli (1989) tarafindan giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi yapilarak

uyarlanan “Beck Depresyon Envanteri”’(BDE) ile toplanmustir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Ogretmen adaylan ile ilgili birtakim degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmen
adaylariin cinsiyet, simif, boliim, kaldiklar1 yer, Tirkiye’ye gitme sikliklar1 ve
romantik iligki degiskenleri bulunmaktadir. Etik kurallar ve gercekei cevap alabilmek
amaciyla arastirma sirasinda Ogrencilere kimlik bilgilerini igeren sorular
yoneltilmemistir.
3.4.2. Problem C6zme Envanteri

Problem c¢6zme envanteri bireyin problem ¢ézmede kendisine giivenini,
bireysel kontrol duygusunu ve yaklasim bicimini degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerini nasil algiladiklarini belirlemek
icin, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner

tarafindan 1993 yilinda Tiirkge’ ye uyarlanan Problem Co6zme Envanteri
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kullanilmigtir (Savasir ve Sahin, 1997). PCE 35 maddeden olusmaktadir. Maddeleri
1-6 arasinda puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29.
maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32,
en ylksek puan ise 192°dir.

Olgekten alinan puanlarmn yiiksekligi ise, bireylerin kendilerini problem
¢dzme becerileri konusunda yetersiz olarak algiladiklarini gostermektedir. Olgegin
yurt disindaki gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda, “problem ¢dzme yetenegine
giiven”, ‘“yaklagsma-kacinma” ve “kisisel kontrol” olmak {izere ii¢ faktor, yurt
icindeki calismalar da ise ‘“aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, ‘“kacingan
yaklasim”, “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli
yaklagim” olmak tizere 6 faktor belirlenmistir. Alt dlgeklerden elde edilen puanlarin
yani sira Olgekten alinan toplam puan da kullanilabilmektedir.

“Aceleci Yaklasim” (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),

“Diistinen Yaklasim “ (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),

"Kagingan Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

“Degerlendirici Yaklagim” (6, 7. ve 8. maddeler),

"Kendine Giivenli Yaklasim" (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),

"Planh Yaklasim" (10, 12, 16, 19. maddeler) (Savasir, Sahin; 1999).
Yorumlanmasi: Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Problem ¢ozme Envanterinin alt boyutlarina iliskin becerilerin ag¢ilimi
asagidaki gibidir:

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklagim, kisinin bir problemle karsilastigr anda
problemi c¢ozebilmek i¢in, aklina ilk gelen diisiince dogrultusunda durup

diisiinmeden, hareket edip etmedigini, ayrica problem konusundaki farkli etmenleri
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dikkate alip almamay1 ve problemle basa ¢ikma konusunda farkli yollardan fazlasini
dikkate almamay1 icermektedir.

Diigiinen Yaklagim: Dislinen yaklasim, problemi ¢dzmeye karar vermeye

calisirken segeneklerin sonuglarin1 6lgmeyi ve birbiri ile karsilastirmay1 igermektedir.
Diisiinen yaklasim, bireyin bir problemle karsilastig1 anda durumu anlamaya ¢alisip
calismadigini, konuyla ilgili biitiin bilgiyi dikkate alip almadigini ve problemi gézden
gecirip gecirmedigini 6l¢mektedir.
Kagingan Yaklagim: Kagingan yaklasim; bireyin problemin ¢dzlimiinii detayli olarak
hakkindaki bilgi toplamay: diisiiniip diistinmedigini, bir problemle karsilagtiginda
¢oziim uyguladigi zaman basarisiz olur ise o problemle basa c¢ikma konusunda
sipheye diisiip diismedigini, problemi c¢o6zdiikten sonra ise problemi ¢dzme
konusunda neyin ise yaraylp, neyin ise yaramadigini disiinlip diisiinmedigini
Olgmektedir.

Degerlendirici Yaklasim: Degerlendirici yaklagim; kisinin bir problem
coziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya c¢ikan sonug¢ ile kendi
diisiindiigii sonucu karsilastirip karsilagtirmadigini, problemini c¢odzebilmek icin
uygulayabilecegi yollarin tiimiinii diistinmeye calisip calismadigini ve hangi
duygular hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip incelemedigini 6l¢gmektedir.

Kendine Giivenli Yaklasim: Kendine giivenli yaklasim; bireyin problem
¢ozme konusunda kendine glivenini agiklamaktadir. Kisi, problem ¢6zme ve problem
cozmek i¢in c¢aba goOsterme konusunda kendini tam anlamiyla yeterli goriip
gormedigini 6lgmektedir.

Planli Yaklasim: Planli yaklagim, kisinin bir problemi ¢6zme konusunda,
planl bir sekilde elde ettigi verileri degerlendirerek ¢6ziime ulasip ulasilmadigini ve

problem ¢oziimiinde sadece o problem tizerinde durup durmadigini 6lgmektedir.
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Bu aynm1 zamanda kisinin problemi c¢6zmede yetenekli oldugunu diisiiniip
diisinmedigini de icermektedir (Erdogmus, 2004). Olgegin giivenirlik ¢alismas1 244
iiniversite 6grencisiyle gerceklestirilmis, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 88
olarak bulunmustur. Olgegin yariya bdlme giivenirligi teknigi ile elde edilen
giivenirlik katsayisi ise 81°dir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin gecerlik ¢alismasi dlgiit bagintili gecerlikle gergeklestirilmis, dlgegin
toplam puanmi ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi.33 ve
STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise 45 olarak tespit edilmistir.
Ayrica, PCE’ nin Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’ den alinan puanlara gére
olusturulan gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmistir. Yapilan
diskriminant analizi sonucunda ise dl¢egin disforik ve disforik olmayan gruplar1 %94
ve %55 oranlarinda; kaygili ve kaygili olmayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda
dogru olarak siiflandirabildigi ortaya konmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

3.4.3. Beck Depresyon Envanteri

Beck ve arkadaslari tarafindan 1978 yilinda gelistirilmis olan, depresyon
belirtilerinin derecesinin belirlenmesini amaglayan, 15 yasin iizerinde ergen ve
yetigkinlere uygulanabilen, yaklasik 10-15 dakikada yanitlanabilen bir kendini
degerlendirme dlgegidir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgek 21 maddeden olusmaktadir
ve maddeler depresyonun 21 belirti kategorisinin her birinde 4 seg¢enek halinde
siralanmigtir. Uygulama giinii de dahil olmak {izere, gegirilen son hafta i¢inde kisinin
kendini nasil hissettigini en iyi ifade eden ciimleyi segerek isaretlemesi istenir. Her
madde 0 ile 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin toplanmasiyla depresyon puani elde
edilir. Alinabilecek en yiiksek puan 63 tiir.

Yorumlanmasi: Toplam puanin yiiksek olusu, depresyon diizeyinin ya da

siddetinin yiiksekligini gosterir (Oner, 1996). Envanterin Tiirkgeye cevrilmesi ve
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uyarlanmasi Hisli (1988, 1989) tarafindan yapilmistir. Envanterin Tiirkce ve Ingilizce
formlari, her iki dili de iyi bilen 58 kiz 6grenciye uygulanmistir. 28 kisilik bir gruba
testin dnce Tiirkge, bir hafta sonra da Ingilizce formu verilmis; diger 30 kisilik gruba
da bu islemin tersi yapilmustir. Iki form arasindaki korelasyon katsayilari. 81 ve.73
olarak bulunmus, Tiirkce formun, Ingilizce formu ile iyi bir uyusma i¢inde olduguna
karar verilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). 259 iiniversite 6grencisi ile yapilan
giivenirlik ¢alismasinda iki yarim test giivenirlik katsayisi 74 olarak bulunmustur
(Hisli, 1989). Hisli (1988) tarafindan yapilan bir baska giivenirlik ve gecerlik
calismasinda MMPI-D Skalasi ile envanter puanlar1 arasindaki Pearson momentler
carpimi  korelasyon katsayis1  psikiyatrik bir  Orneklemde.63, iiniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde ise 50 olarak hesaplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla toplanan veriler, aragtirmanin amact
dogrultusunda istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Olgek yolu ile toplanan tiim
veriler, bilgisayarda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla toplam 385 6gretmen adayina bilgi formu, problem ¢6zme 6lgegi
ve depresyon 6lcegi uygulanmistir. Bilgi formu, problem ¢6zme 6lgegi ve depresyon
Olceginde bos soru birakan kisiler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla arastirma
orneklemi toplam 364 kisiden olusmus ve elde edilen veriler SPSS programina
girilmistir. Tiim analizlerde 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve romantik iliski durumuna gére problem
¢ozme becerileri ve depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigin1 saptamak amaciyla t-testi kullanilmistir. Problem ¢ézme ve depresyon
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson Korelasyon

analizi yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin kaldiklar1 yer, Tiirkiye’ye gitme sikliklar, smif ve
okudugu boliime gore problem ¢dzme becerileri ve depresyon diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.
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BOLUM 1V

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet, smif, boliim, kaldiklari

yer, Tirkiye’ye gitme sikliklar1 ve romantik iliski degiskenlerine gore depresyon

diizeyini ortaya koymak {izere arastirmadan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde varilan

sonuglar sunulmustur.

Ogretmen Adaylarinin Problem C6zme Becerisi Alt Boyutlar1 ve Beck
Depresyon Olgeginin toplam puanlarin ortalamalarma bakildiginda, aceleci
yaklagim alt boyutuna ait puan ortalamalar1 ¥=33.8, diisiinen yaklasim alt
boyutuna ait puan ortalamalar1 ¥=13.6, kacgingan yaklasim alt boyutuna ait
puan ortalamalar1 ¥=13.4, degerlendirici yaklasim alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 ¥=8.2, kendine giivenli yaklagim alt boyutuna ait puan
ortalamalar1 ¥=17.4, planli yaklasim alt boyutuna ait puan ortalamalari ¥
=10.9, problem ¢6zme becerileri toplam puan ortalamalar1 ¥=101 ve Beck

depresyon toplam puan ortalamalar1 ¥=13.2 olarak bulunmustur.

Envanterden alinan puanlarin diisiik olmasi Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasina, puanlarin yiiksek olmasi ise Ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerinin diisiik olmasina isaret etmektedir. Genel olarak
ogretmen adaylarinin  problem ¢6zme becerilerinin, problem ¢dzme
yaklagimlarinin  ve depresyon diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Problem ¢6zme becerisi ve depresyon diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna goére olumsuz diislincelerin problem ¢dzme becerisini ve

depresif belirtileri etkileyen 6nemli bir degisken oldugu bulunmustur.

78



Cinsiyete gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu farkliliktaki ortalama puanlarina
bakildig1 zaman, erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin kadinlara gore daha
yetersiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsiyete gore 0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri dlgeginin alt
Olceklerinde diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim ve kendine giivenli
yaklagim alt Olgeklerinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Kagingan
yaklasim ve planli yaklagim alt Olc¢eklerinde anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Buna gore, erkeklerin daha fazla kacingan tutum sergiledigi ve
kadinlarin daha az planh tutum sergiledigi bulunmustur.

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmamustir.

Romantik iliski durumuna goére Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Romantik iligki durumuna gore Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri 6lgeginin alt dlgeklerinden aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagimda anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Buna goére, romantik iliskisi olanlarmn daha aceleci tutum
sergiledigi bulunmustur. Romantik iligkisi olmayanlarin, romantik iliskisi
olanlara gore problem ¢6zme becerilerinde daha diisiinen yaklagim
kullandiklar1 belirlenmistir. Romantik iligkisi olanlarin problem ¢6zme
becerilerinde daha fazla kendine gilivenli tutum sergiledikleri bulunmustur.
Ayrica romantik iliskisi olan kisilerin romantik iliskisi olmayan kisilere gore

daha planh tutum sergiledigi bulunmustur.
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Romantik iligki durumuna gore 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamustir.
Siniflara gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri arasinda

anlamli bir farklilagma bulunmamustir.

Siiflara gére 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri 6lgeginin alt
Ol¢eklerinden diisiinen yaklagim ve degerlendirici yaklasim arasinda anlaml
farklilagma bulunmustur. Buna gore, diislinen yaklagim alt dl¢eginde 1. ve 2.
Siniflar arasinda ve 1. ve 3. Smiflar arasinda 6gretmen adaylarmin daha
yiiksek diizeyde diistinen yaklasim sergiledigi bulunmustur. Degerlendirici
yaklagimda 6gretmen adaylarinin 1. ve 2. Siniflar arasinda ve 1. ve 3. Smiflar
arasinda daha yiliksek diizeyde degerlendirici yaklasima sahip olduklari

bulunmustur.

Siniflara gore 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmamuistir.

Boliimlere gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

Boliimlere gore 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri 6lgeginin alt
Olceklerinden hig birinde anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Boliimlere gore 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamastir.

Tiirkiye’ye gitme sikliklarina gore O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Tiirkiye’ye gitme sikliklarina gore Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerileri Olgeginin alt Olgeklerinden aceleci yaklasim, kendine giivenli

yaklagim, kacingan yaklagim ve planl yaklasim alt 6l¢eklerinde anlamli bir
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farklilasma olmadigr bulunmustur. Diislinen yaklasim ve degerlendirici
yaklagim alt Ol¢eklerinden ara sira gidenler ve sik sik gidenler arasinda
anlamh bir farklilasma oldugu bulunmustur. Buna gore, ara sira ve sik sik
Tirkiye’ye gidenlerin problemlerini ¢ézme de daha diisiinen yaklagim
sergiledikleri, problemlerinin ¢6ziimiine karar verirken birden fazla yol
deneyerek karar verdikleri bulunmustur.

e Tiirkiye’ye gitme sikliklarina gore 6gretmen adaylarinin depresyon diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma bulunmamistir.

e Kaldiklar1 yerlere gore O6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

e Kaldiklar1 yerlere gore Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri
Olgeginin alt oOlgeklerinden diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim alt Ol¢eklerinde anlamli bir
farklilagsma olmadigi bulunmustur. Aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim da
ise anlamli farklilasma oldugu, aceleci yaklasimda, evde arkadas yaninda
kalanlar ile yurtta ve akraba yaninda kalanlar arasinda farklilagma oldugu
bulunmustur. Kagingan yaklasimda ise, evde arkadas yaninda kalanlar ve
akraba yaninda kalanlar arasinda farklilagsma oldugu bulunmustur.

e Kaldiklar1 yerlere gore Ogretmen adaylarinin depresyon diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

4.2. Oneriler
e Ders igeriklerinin 6gretmen adaylarinin  problem ¢6zme becerilerini

arttirmaya yonelik diizenlenmesi Onerilebilir.

e Problem c¢6zmenin depresyon ile iligkili olmasi nedeni ile Ogretmen
adaylarina yonelik verilecek egitimlerde problem kavrami ve problem
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¢ozmenin gelistirilmesi i¢in temel bilgi ve beceriler kazandirilabilir.
Ogretmen adaylarinin problemleriyle bas etme becerilerinin ve sosyal
becerilerinin gelisimine 6nem vermeleri ve bu konuda cesitli etkinlikler
diizenlemeleri de oOnerilmektedir. Bu tiir programlar sayesinde Ogretmen
adaylari, yasamis olduklar1 olumsuz olaylarla bas etme konusunda bilgi ve
becerilerini artiracak, gelisen sosyal becerileri sayesinde de cevrelerinden
sosyal destek saglama imkéani bulabileceklerdir. Depresyon belirtilerini
ortadan kaldirarak kaliteli yasam stirdiirebileceklerdir.

Ogretmen adaylarmn, iilkenin gelecegi oldugu diisiiniildiigiinde, iiniversite
egitiminin en 6nemli amaglarindan birisinin basarili, mutlu, kendine giivenli,
kendisine ve topluma katki saglayabilecek kisiler yetistirmek oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, iiniversite egitimi siirecinin gézden gecirilmesi ve
hem ders islenis bigimlerinin hem de tiniversite 6grencilerine sunulan sosyal
etkinlik ve ruh saglig1 gelismis bireyler yetistirmeye yonelik olarak yeniden
yapilandirilmasi faydali olabilir. Bir bagka ifadeyle iiniversitelerde bireylerin
problemleri dahilinde kendilerini yetersiz gordiigii durumlarda problemlerini
cozmeye yonelik destek alabilecekleri yardim hizmetleri sunacak servislerin
kurulmasi gerekmektedir.

Aragtirma, problem ¢ozme becerisi, depresyon ve sosyo-demografik
degiskenler ile ilgili gelecekte yapilacak c¢alismalarin, daha once yapilmis
caligmalarin yontemini tekrar ederek ve ayni Olgegi kullanarak farkl
orneklemler iizerinde uygulanmasi, problem ¢6zme becerileri ve depresyonun
daha ayrintili olarak anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren

ogretmen adaylar ile sinirhidir. Gelecekteki ¢alismalarin bu sinirlilig da goz
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oniinde bulundurarak, farkli iiniversitelerdeki 6gretmen adaylari, liniversite
Ogrencileri ve {iniversite Ogrencisi olmayan ergenlerin problem c¢6zme
becerileri ve depresyon diizeylerini yordayan sosyo-demografik degisken ve

yasam olaylarinin karsilagtirmali olarak arastirilmasina katki saglayabilir.
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EK 1. Demografik Bilgi:

Sayim Katilimet,

Yakin Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi'nde Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik anabilim dali yiiksek lisans programinda yiiriittiiglim tez
calismam icin arastirma yapmaktayim. Ogretmen adaylarinda problem ¢dzme
becerileri ve depresyon diizeylerinin incelenmesi amaciyla bilgi toplamak i¢in bir
arastirma desenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu ve iki dlgme
aract uygulanmaktadir. Cevaplarinizla vereceginiz yanitlar sadece arastirmact
tarafindan bilimsel veri amaciyla kullanilacaktir. Bu nedenle adinizi, soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. Icten ve samimi yamtlariniz arastirmanin  gegerlik
giivenirlik acgisindan Onemlidir. Sorularin hepsini cevaplamaniz bu arastirmanin

sonuclar1 agisindan oldukca 6nem tasimaktadir.
Yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Esin ARSLAN

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan ifadenin yanindaki parantezin igine ( X )

isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz nedir?
( ) KADIN ( ) ERKEK

2. Kagcinci siifa gidiyorsunuz?

()1 ()2 ()3 ()4
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3. Hangi béliimde okuyorsunuz?
() Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
( ) Okul Oncesi Ogretmenligi
( ) Zihin Engelliler Ogretmenligi

4. Tirkiye’ye hangi siklikla gidiyorsunuz?

( ) AraSmra () Donem Sonu
() Sik Sik () Tatillerde
5. Nerede kaliyorsunuz?
() Evde arkadaslarla
( ) Yurtta
() Akraba yaninda
6. Su anda romantik bir iligkiniz var mi1?

() Evet

( ) Hayir
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EK 2. Problem Cozme Becerileri Envanteri

Aciklama: Bu envanterin amaci, gilinlik yasantinizdaki problemlerinize
(sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir.
Soziinli ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis
oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla
gecinmeme gibi hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki
maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda
tipik olarak nasil davrandigmizi g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢éziilmesi gerektigini degil boyle sorunlarla
karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi diisiinerek verilmektedir. Bunu yapabilmek

icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun:
“’Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?*’

Liitfen yanitiniz1 ilgili kutuya (X) igareti koyarak belirtiniz.

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her zaman
Cogunlukla
Sik sik boyle
Arada sirada
Ender olarak
Hicbir zaman

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim
1. | ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin

neden basarisiz oldugunu arastirmam

Zor bir sorunla karsilastiimda ne
2. | oldugunu tam olarak belirleyebilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun

boylu diisiinmem
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Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim
ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorunla basa

cikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu
sorunu c¢ozerken neyin ise
yaramadigini ayrintili olarak

diisiinmem

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle

yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir
yolu denedikten sonra durur ve ortaya
cikan sonug ile olmasi gerektigini

diisiindiigiim sonucu karsilastiririm

Bir sorunum olduguna onu ¢dzebilmek
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini

diisiinmeye c¢aligirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler
hissettigimi anlamak i¢cin duygularim

incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diistincelerimi somut ve agik secik

terimlerle ifade etmeye ugrasmam

10.

Baslangicta ¢coziimiinii fark etmesem
de sorunlarimin ¢ogunu ¢é6zme

yetenegim vardir.
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11.

Karsilastigim sorunlarin ¢cogu,

cozebilecegimden daha zor karmasiktir.

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar:
verebilirim ve bu kararlardan hosnut

olurum

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek

icin genellikle aklima ilk yolu izlerim

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde
diisiinmek yerine gelisigiizel

siiriiklenip giderim

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu
tizerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin basar1 olasiligini tek tek

degerlendirmem

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska
konuya gecmeden once durur ve o

sorun iizerinde diisiiriim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir

dogrultusunda hareket ederim

18.

Bir karar vermeye calisirken her
secenegin sonu¢larim olger, tartar,
birbiriyle karsilastirir, sonra karar

veririm.

19.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan

yaparken o plani yiiriitebilecegime
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gilivenirim

20.

Belli bir ¢6ziim planini1 uygulamaya
koymadan once, nasil bir sonu¢

verecegini tahmin etmeye calisirim

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini

distiniirken ¢ok fazla segenek tiretmem

22.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken
siklikla kullandigim bir yontem; daha
once basima gelmis benzer sorunlari

diisiinmektir

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba
gosterirsem karsilagtigim sorunlarin

cogunu ¢dzebilecegimi inantyorum

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda
ortaya cikabilecek sorunlar:

cozebilecegime inancim vardir.

25.

Bazen bir ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrimntilarla ugragtigim

duygusunu yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanhk

duyarim

217.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme

yetenegime giiveniyorum
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28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken
ve karar verirken kullandigim

sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini
diisiiniirken cesitli fikirleri birlestirmeye

calismam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda bu
sorunun ¢cikmasinda katkisi olabilecek
benim disimdaki etmenleri genellikle

dikkate almam.

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii

bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak oylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek cogunu dikkate bile

almam

S,

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim

sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla
basa ¢ikabilecegimden genellikle pek

emin degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
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EK 3. Beck Depresyon Olgegi

Asagida kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler

verilmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh

derecesini belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatlice okuyunuz

son bir hafta icindeki (su an da dahil) kendi ruh durumunuzu g6z Oniinde

bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra liitfen, o maddenin

yaninda bulunan harfin {izerine (X) isareti koyunuz.

A | Kendimi {izgiin hissetmiyorum.
1. | B | Kendimi iizgiin hissediyorum.
C | Her zaman i¢in iizgiin ve kendi bu duygudan kurtaramiyorum.
D | Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.
A | Gelecekten umutsuz degilim.
2. | B | Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
C | Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
D | Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.
A | Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
3. | B | Cevredeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim oldu sayilir.
C | Geriye doniip baktigimda, c¢ok fazla basarisizligimm oldugunu
goriyorum.
D | Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.
A | Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
4. | B | Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
C | Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
D | Bana zevk veren hicbir sey yok.
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Kendimi su¢lu hissetmiyorum.

Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.

Kendimi ¢ogunlukla su¢lu hissediyorum.

Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

Cezalandirildigim diisiinmiiyorum.

Baz seyler icin cezalandirilabilecegimi diisiiniityorum.

Cezalandirilmay1 bekliyorum.

Cezalandirildigim hissediyorum.

Kendimden hosnutum.

Kendimden pek hosnut degilim.

Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

Kendimi diger insanlardan daha giiclii gormiiyorum.

Kendimi zayifliklarim ve hastaliklarim icin elestiriyorum.

Kendimi hatalarim icin ¢ogu zaman su¢luyorum.

Kendimi her an suclu hissediyorum.

Kendimi 6ldiirmek i¢in diisiincelerim yok.

Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum, fakat bunu yapmam.

Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

Bir firsatin1 bulsam kendimi oldurirdim.

10.

Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

Eskisine gore su siralarda daha fazla aghyorum.

Su siralarda her an aghyorum.

Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamyorum.
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11.

Her zamankinden daha sinirli degilim.

Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve agliyorum

Cogu zaman sinirliyim.

Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12.

Diger insanlara kars ilgimi kaybetmedim.

Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

Diger insanlara karsi ilgimin ¢cogunu kaybettim.

Diger insanlara kars: hicbir ilgim kalmada.

13

Kararlarimi eskisi kadar kolay ve kolay rahat verebiliyorum.

Su siralarda karalarimi vermeyi erteliyorum.

Karalarimi vermekte oldukga giicliik ¢ekiyorum.

Artik hi¢ karar veremiyorum.

14.

D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

Yaslandigim ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve tiziiliiyorum.

Dis goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz

degisiklikler oldugunu hissediyorum.

Cok ¢irkin oldugumu diisiiniiyorum.

15.

Eskisi kadar 1yi ¢alisabiliyorum.

Bir ise baslayabilmek icin eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam

gerekiyor.

Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

Higbir is yapamiyorum.

16.

Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
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Eskisine gore 1 ve ya 2 saat erken uyanmiyor ve tekrar uyumakta

zorluk ¢ekiyorum.

Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17.

Eskisine kiyasla daha ¢ok daha ¢ok yoruldugumu sanmiyorum.

Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

18.

Istahim eskisinden pek farkh degil.

Istahim eskisi kadar iyi degil.

Su siralarda istahim epey kotii.

Artik hi¢ istahim yok.

19.

Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmryorum.

Son zamanlarda istemedigim halde {i¢ kilodan fazla kaybettim.

Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.

Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim

20.

Saghgim beni pek endiselendirmiyor.

Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu kabizlik gibi sorunlarim

var.

Agr, s1z1 gibi sikintilarim beni epey endiselendirdigi icin baska

seyleri diisiinmek zor geliyor.

Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki

21.

Son zamanlarda cinsel yasamimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
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