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ÖZET 

 

ESMAEĠLZADEH, S., HemĢirelik Öğrencilerinin Liderlik DavranıĢları ile ilgili 

Algı Düzeylerinin Belirlenmesi, Yakın Doğu Üniversitesi, Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü, HemĢirelik Programı, Yüksek Lisans Tezi, LefkoĢa, 2014. 

 

AraĢtırma, Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümü 

öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı düzeylerinin belirlemesi amacı ile 

tanımlayıcı olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümün de 2013-

2014 Eğitim– Öğretim yılında eğitim gören toplam 483 öğrenciden oluĢmuĢtur. 

Örneklem seçimine gidilmemiĢ ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 

tüm öğrenciler (N=332) örneklem kapsamına alınmıĢtır. Veriler, araĢtırmacı 

tarafından literatüre dayanılarak hazırlanan KiĢisel Bilgiler Formu, Mesleki YaĢama 

ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği ve Sivil Hayata ĠliĢkim Liderlik DavranıĢları 

Ölçeği aracılığı ile toplanmıĢtır. Verilerin istatiksel analizinde, Statistical Package for 

the Social Science (SPSS) 15. 0 for Windows Evalution paket programı kullanılmıĢ 

ve aritmetik ortalama, sayı ve yüzdelik, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis 

Varyans Analiz yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin 

Mesleki hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçek puan ortalamasının 4,24±0,26, Sivil 

hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçek puan ortalamasının 3,85±0,50 olduğu 

saptanmıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin, Mesleki yaĢama iliĢkin 

liderlik davranıĢları algılarının eğitim gördükleri sınıflara göre karĢılaĢtırılmasında 

aralarında istatistik açıdan anlamlı bir fark olduğu (p<0,05), Sivil hayata iliĢkin 

liderlik ölçeği genelinden almıĢ oldukları puanların, sınıf düzeylerine, konaklama 

durumuna, liderlik özellikleri ve yönetici olarak çalıĢmayı isteme durumlarına göre 

karĢılaĢtırılmasında aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

belirlenmiĢtir (p<0,05). AraĢtırma sonucında öğrencilerin mesleki liderlik 

davranıĢları algılarının, sivil liderlik algılarına göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Öğrenci, HemĢire, Liderlik, Algı. 
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ABSTRACT 

 

 

ESMAEĠLZADEH, S., Nursing Students Perception Levels of Leadership 

Behaviors, Near East University, Ġnstitution of Health Sciences, Master's 

Degree, Nicosia, 2014. 

 

This research was made descriptively in order to determine the leadership abilities 

and understanding of the leadership concept at consciousness Level of Nursing 

students in Near East University. The population of the research is 483 who are 

student in Health Sciences Faculty of nursing  in the mentioned university between 

2013-2014. Samples are selected among volunteers (N=332) and they are not 

selected randomly. The data was collected based on introductory properties form, 

leadership behaviors related to professional life scale and leadership behaviors 

related to civil life scale. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 15.0 for 

Windows Evalution program used for statistical analysis data and for average 

evaluation, numbers and percentages, different techniques of Mann Whitney U test 

and Kruskal Wallis Varyans Analysis method has been used.   Based on the research 

the students‟s average scale score of professional leading behaviors career was 

4,24±0,26 and their average scale score of personal leading behavior was 3,85±0,50  

. The student who were in our reseach criteria. In the students who has been included 

in this research, the perception of the Leadership behaviour comparing with their 

education class is quite different (P<0,05). There is also an important difference 

(P<0,05) according to the working demands conditions as leaders and comparing 

their scores in the general scale of leadership in the civil life with their class levels, 

leadership features and accommodation conditions. In conclusion of the research 

students understanding (mentioned) of professional leading behaviors career are 

better than their understanding of personal leading behavior  concept. 

 

Key Words: Student, Nurse, Leadership, Perception. 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. Problem Tanımı: 

Günümüzde hemĢireliğin odak noktası, bir dizi hemĢirelik iĢlevini yerine 

getirmekten çok, kaliteli ve maliyet etkin hasta bakımının sunulmasıdır. Bu 

odaklanma hemĢirelerin etkili bir liderlik ortaya koymalarını gerektirmektedir 

(Duygulu ve Kublay,  2008). 

  

Sağlık hizmetlerinin önemli bir bölümünü oluĢturan hemĢirelik hizmetlerinde 

karmaĢık teknoloji ve yoğun insan iliĢkilerinin yer alması, önemli yönetsel sorunların 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu durum hemĢirelik hizmetlerinin sorumluluk 

ve etki alanlarının geniĢlemesine yol açmaktadır. Buradaki baĢarı ya da belirlenen 

hedeflere ulaĢma ya da hemĢirelik hizmetlerindeki etkinlik ve verimlilik sergilenen 

liderlik davranıĢları ile çok yakından ilgilidir (Vatan ve Velioğlu, 2012). 

 

HemĢirelik her yaĢ ve sosyo-ekonomik durumdaki bireye, günlük yaĢam 

aktivitelerinde temel ihtiyaçlarını karĢılamak ve sağlıkları ile ilgili sorunlarla 

bahĢedebilmelerine yardımcı olmak üzere yapılan faaliyetler, gösterilen tepkiler, 

iletiĢim ve iliĢkiler sürecidir. HemĢirelik, sağlığı hedef alan amaçlı faaliyetlerden 

oluĢur,  belli bir ortamda hemĢire ve hastası arasındaki etkileĢim süreci olarak  

gözlenebilir ve ikisi arasındaki bu etkileĢim süreci, yer aldığı ortam, aile, hekim, 

diğer kiĢiler ve olaylardan etkilenir (Velioğlu ve diğ., 1991).  

 

HemĢirelik, bireyin sağlığının korunmasında ve geliĢtirilmesinde etkili olan 

en eski iki disiplinden birisidir. Bu mesleğin mensuplarını yetiĢtiren hemĢirelik 

eğitimi teorik ve uygulama bölümlerinden oluĢmaktadır (Papastsavru ve diğ., 2010). 

HemĢirelik eğitiminin temel amacı, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun 

hemĢirelik giriĢimleri ile karĢılanabilecek sağlıkla ilgili ihtiyaçlarını belirleyen, 

hemĢirelik bakımını planlayan, denetleyen ve değerlendiren hemĢireler 

yetiĢtirmektir. Bu temel amacı gerçekleĢtirmek için öğrencilerin dershanelerde ve 

uygulama laboratuvarında öğrendikleri problem çözme ve eleĢtirel düĢünme 

becerileri ile birleĢtirerek gerçek mesleki sosyalizasyon ortamları olan klinik 

uygulamaya aktarabilmeleri gerekir (Görgülü, 2011).  
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Tüm örgütlerde olduğu gibi sağlık ve sağlık hizmet sektörünün en kalabalık 

nüfusunu oluĢturan hemĢireler içinde lider ya da liderlik becerilerini taĢıyan yönetici 

hemĢirelere ihtiyaç vardır. Bunun yanı sıra uluslararası örgütlerde hemĢirelerin, 

sağlık politikalarına katılma ve sağlık sisteminin karar mekanizmalarında yer alması 

için liderlik becerilerini güçlendirmesi, üst düzey liderlik ve yöneticilik kadrolarına 

atanmalarının özendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır  (Öztürk ve diğ., 2012).  

 

Liderlik tanımlamalarına bakıldığında liderliğin formal konumlara bağlı 

olmayan politik-kültürel bir kavram olduğu ve liderliğin büyük ölçüde öğrenilen 

bilgi, tutum ve becerilerden oluĢtuğu söylenebilir (Arslan ve Uslu, 2014 ). 

Yöneticilerin liderlik yönü, çalıĢanları ile arasındaki etkileĢimi kapsayan, karĢılıklı 

güven ve desteğe dayalı bir süreçtir (TaĢkıran, 2011). Yöneticilerin liderlik 

davranıĢlarının farklı boyutlarının incelenmesi, gerek sosyolojik gerekse 

organizasyonel açıdan önemli bir araĢtırma konusu olmuĢ, liderlik davranıĢlarını 

farklı açılardan ele alan çok sayıda model geliĢtirilmiĢ, modellerde yöneticilerin 

liderlik davranıĢlarını etkileyen faktörler araĢtırılmıĢtır Bugünün öğrencilerinin 

gelecekte liderlik vasıflarına sahip olmaları yükseköğretim kurumlarındaki 

önderlerinin sayesinde gerçekleĢecektir (Ağıl, 2011). 

 

 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde hemĢirelik eğitimi alan öğrenciler 

KKTC vatandaĢı ile Türkiye Cumhuriyeti (TC) „nden gelen öğrencilerden 

oluĢmaktadır. Bu araĢtırmanın genel amacı öğrencilerin liderlik davranıĢları ile ilgili 

algı düzeylerini belirleme, gelecekte lider potansiyeli olan hemĢirelere iliĢkin veriye 

ulaĢma ve çalıĢmadan elde edilecek sonuçların KKTC „de hemĢirelik öğretiminin 

planlanmasına ve lider hemĢirelerin yetiĢtirilmesinde katkıda bulunacağı 

düĢünülmektedir. Sonuçlar hemĢirelik eğitimi ile ilgili literatüre „de katkı 

sağlayacaktır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırma, hemĢirelik öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı 

düzeylerinin belirlenmesi amacı ile tanımlayıcı nitelikte gerçekleĢtirilmiĢ ve 

aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır. 

 

AraĢtırma Soruları: 

1. HemĢire öğrencilerinin mesleki liderlik davranıĢları ile ilgili algıları hangi 

düzeydedir? 

 

2. HemĢire öğrencilerinin sivil liderlik davranıĢları ile algıları hangi düzeydedir? 

 

3. HemĢire öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algıları demografik özelliklere 

göre farklılık gösteriyor mu? 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. Lider ve Liderliğin Tanımı ve Önemi 

Liderlik kavramı insanlık tarihi boyunca var olan çok eski bir kavram olup, 

1920‟li yılların baĢından itibaren bilime konu olmuĢ, çok sayıda farklı tanımı 

yapılmıĢtır  (Bakan ve BüyükbeĢe, 2010). Lider, sözlük anlamı gereği, bir gücü, 

otoriteyi, emir vermeyi, ödüllendirmeyi, izleyicilere sahip olmayı gerektirmektedir. 

Lider kelime anlamıyla; yol gösteren, aydınlatan, ileriyi gösteren, öğreten, birlikte 

çalıĢtığı kimselerin istek ve ihtiyaçlarını zamanında sezen yaratıcı kimsedir. Lider, 

üyesi olduğu grubun amaç ve davranıĢlarının belirlenmesinde ya da değiĢtirilmesinde 

etkili olan kiĢi olarak da tanımlanabilir  (Karahan ve Yılmaz, 2010).  

Grup ve örgütleri oluĢturan insanlar farklı görüĢ düĢünce ve eğilimlerle, farklı 

çevrelerden edindikleri bilgi ve tecrübelere sahiptirler. Bu durum onların farklı 

amaçlara, inançlara ve tutumlara sahip olmaları sonucunu doğurur. Bu farklı kültürel 

mozaiğe sahip bireyleri belirli amaçlar, normlar, değerler ve kültür ortamına sahip 

iĢletme içinde bir arada tutma ve verimli bir Ģekilde çalıĢtırma liderlik bilgi ve 

becerisini gerektirir  ( Akman, Demir ve Karadağ, 2013).  

Liderler, toplumların yaĢamını etkilediği ve tarihin akıĢını değiĢtirdiği için 

her zaman ilgi çekmiĢ çok sayıda araĢtırmaya konu olmuĢtur. Yönetme ve yönetilme 

olgusu sürekli toplum gündeminde olmuĢtur. Liderlik kavramı, yönetici ve örgüt 

kavramı ile birlikte önem kazanmıĢtır. Her yönetici liderlik yeteneklerine sahip 

olmayabilir, ancak iyi bir yönetici olmak için liderlik yeteneğine sahip olmak gerekir  

(Atar ve Özbek, 2009).  

Ġnsanlar grup halinde yaĢayan sosyal nitelikli canlılar oldukları kadar 

oluĢturdukları grupları yönetecek ve hedeflerine götürecek liderlere de gereksinim 

duyan varlıklardır. Liderlik konusunda ortaya atılan birçok tanımlar incelendiği ve 

bir sentez oluĢturulmaya çalıĢıldığı takdirde bu kavramı; bir grup insanı belirli 

amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları gerçekleĢtirmek için onları harekete 

geçirme yetenek ve bilgilerinin toplamıdır diye tanımlayabiliriz  (Eraslan, 2004). 

Aynı zamanda liderlik, toplumların geliĢim ve değiĢimine olanak veren en önemli 
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kavramlardan biridir  (Solmaz ve Türkay, 2011). BaĢka bir tanıma göre liderlik, 

insanları grubun ya da organizasyonun vizyon ve amaçlarını etkili bir Ģekilde 

baĢarma hedeflerine doğru etkileyebilme ve ortak bir çaba yaratma yeteneği ifade 

edilmektedir  (Ehtiyar ve Tekin, 2011).   

Liderlik, insanları belirlenmiĢ hedefler yönünde çaba göstermeye ikna etme 

yeteneğidir. Liderler gruplarda bulunan enerjiyi belirleyerek bunu potansiyel bir 

enerjiye dönüĢtürmelidirler. Örgütte grup etkinliği ve verimliliği söz konusu 

olduğunda, insan çabalarının birleĢtirilmesi ve düzenlemesi gerektiğinde liderlere 

ihtiyaç doğmuĢtur. Liderlik temelde bireyin diğer bireylerin davranıĢlarını etkileye 

bilme yeteneğidir  (Özkalp ve Kırel, 1996).  

ĠĢletmelerde, örgütsel birliktelik, takım çalıĢması ve örgütsel bağlılık gibi 

birçok özellik liderlik süreci sonucunda sağlanmaktadır.  Liderlik tanımlarının hepsi 

liderin insanlar üzerinde yarattığı etki üzerine odaklanmıĢtır. Çünkü liderlerin 

çalıĢanlar üzerindeki etkisi; liderin verimliliği, çalıĢanların davranıĢları ve 

performansları da dâhil olmak üzere birçok örgütsel çıktıyı da etkilemektedir  (Tülay 

ve Yılmaz, 2011). 

Lider, etkileme gücüne sahip olduğu halde bu gücü kullanmıyorsa sonuç elde 

edilmeyecek ve güç, potansiyel olarak kalacaktır. Aslında, yaĢayan herkes davranıĢı, 

yaptığı ve/veya yapmadığıyla sürekli bir Ģekilde çevresinde etki oluĢturuyor  (Çırpan, 

2013). Liderlik tanımlarında ortak birçok nokta vardır. Bu ortak payda konumundaki 

etmenler; belirli bir grup, belirli bir amaç ve bu amacı gerçekleĢtirmek adına söz 

konusu grubu yönlendirecek liderdir. Dolayısıyla “liderlik en genel anlamda; bir grup 

insanı, belirli amaçlar etrafında toplayabilme ve bu amaçları baĢarabilmek için bu 

grup üyelerini harekete geçirme, etkileyebilme yeteneklerinin bütünüdür” diye ifade 

edile bilir (Özkeskin, 2012). 

 

 Liderliğin temel özellikleri aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir: 

• Liderlik, çok yönlü bir etkileĢim sürecidir. 

• Liderlik, ikna ya dayalı davranıĢları içerir. 
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• Liderlik sürecinde, takipçiler aktif katılımcı konumundadırlar. 

• Lider ve takipçileri, değiĢim ve dönüĢümü amaçlar. 

• Ortak bir misyona yönelik karĢılıklı amaç ve hedefler söz  konusudur  (Öztop, 

2008).  

 

Liderlik, sonuç elde etme ve diğer bireyler üzerinde etki bırakmayı da içerir. 

OluĢturulacak olan etki bir ortam içinde gerçekleĢir. Bu sonucu elde ederken liderin, 

enerjisini yapılacak iĢ/görev veya birlikte çalıĢtığı insanlar üzerinde 

yoğunlaĢtırmasını bekleriz. Yapılan araĢtırmalar, liderin bu iki alandan herhangi 

birisinde diğerini ihmal edecek Ģekilde yoğunlaĢmasının olumsuz sonuçları olduğunu 

göstermiĢtir  (Çırpan, 2013).  

Liderlik kavramını etkileyen dört önemli faktör bulunmaktadır. Bunlar: Ġlk 

olarak, liderin sahip olduğu bireysel yetenek ve kiĢilik özellikleridir. Ġkinci olarak, 

örgütün veya grubun özellikleri ve beklentileridir. Üçüncü olarak, liderle izleyiciler 

arasındaki iliĢkinin ortaya çıktığı durumdur. Son olarak da etkileĢimde bulunan lider 

ve takipçilerinin ortak amaçlarıdır. Liderlik bu dört ana faktörün bir fonksiyonudur 

(Aykanat, 2010). 

 

2.2. Liderlik Teorileri 

Liderlik yaklaĢımları organizasyonel amaçları baĢarmak için gereken yolları 

kolaylaĢtıran modellerdir (Uysal ve diğerleri, 2011). 

          

2.2.1. Özellikler Teorisi 

Özellik kuramlarında baĢarılı ve baĢarısız liderlerin özellikleri 

karĢılaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan bu karĢılaĢtırılmalarda liderlerin belirgin 

özellikleri ortaya konmuĢtur. Etkili liderlerin ilgi, yetenek ve kiĢilik özellikleri 

açısından etkisiz liderlerden farklı olduğu düĢünülmüĢtür. Özellik kuramının 
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izleyenlerin ihtiyaçlarını göz ardı etmesi, çeĢitli özelliklerin göreceli önemini 

açıklığa kavuĢturmaması ve durumsal faktörlerin dikkate alınmaması, önemli 

sınırlılıkları oluĢturur (Arıkanlı ve UlubaĢ, 2004). 

 

2.2.2.  DavranıĢçı Liderlik Teorileri 

Liderin kiĢisel özelliklerinin incelenmesinin liderlik etkinliğini yeterince 

ifade edemediğinin fark edilmesiyle 1950‟li yıllardan sonra araĢtırmalar liderin 

davranıĢ özelliklerini belirlemeye yönelmiĢtir. Liderlerin görevlerini yerine 

getirebilmeleri için nasıl davranmaları gerektiği sorusuna çözüm arayan yönetim 

bilimciler bu alanda dört temel yaklaĢım öne sürmüĢlerdir  (Tunalı,  2006). Liderliği 

davranıĢsal açıdan inceleyen Ohio State Üniversitesinin çalıĢmaları ikinci Dünya 

SavaĢından hemen sonra baĢlamıĢtır. Lider davranıĢının grup üyelerinin iĢ doyumu 

ve baĢarısı üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. Görev yönelimli liderlik davranıĢı 

doğrudan örgütsel amaçlarla ilgilidir. Bu boyut, örgütleme, görev analizi yapma, 

iletiĢim kanallarını kurma, iĢ görenler arasındaki iliĢkileri belirleme ve grup 

performansını değerlendirme gibi davranıĢları kapsamaktadır (Arıkanlı ve UlubaĢ, 

2004).  

Michigan Üniversitesi çalıĢması, etkili ve etkili olamayan liderler arasındaki 

davranıĢ farklarını bulmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonucu, en etkili liderin, 

yüksek performanslı ve etkili bir iĢ grubu kurabilmek için çalıĢanların ihtiyaçlarına 

öncelik veren liderler oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılar, tıpkı Ohio State 

araĢtırmasındaki gibi, kiĢiye yönelik ve iĢe yönelik olmak üzere iki farklı liderlik 

tarzı bulmuĢlardır. ĠĢe yönelik liderler, grup çalıĢanlarının önceden belirlenen ilke ve 

yöntemlere göre çalıĢıp çalıĢmadıklarını yakından kontrol eden, büyük ölçüde 

cezalandırma ve mevkiye dayanan resmi otorite kullanan bir davranıĢ gösterirler. 

Buna karĢılık kiĢiye yönelik liderler, yetki devrini esas alıp çalıĢanlarının kiĢisel 

geliĢimleri ile yakından ilgilenen bir yaklaĢım göstermektedirler (Çölçe, 2011).  

Blake Mouton‟un Yönetim Tarzları Matriksi, büyük ölçüde örgüt geliĢtirme 

ile ilgili eğitim programlarında kullanılan bir model, önderlerin davranıĢlarındaki 

etmenleri iki grupta toplamıĢtır. Üretime ilgi ve insana ilgi boyutlardır. Ancak 
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buradaki “ilgi” kelimesi, yöneticilerin yönetici ya da insanla nasıl ilgili oldukları 

anlamına gelmektedir; üretim miktarına ilgi anlamına gelmez. Üretime ilgi, önderin 

politika kararlarının kalitesi, iĢlem ve süreçlerin kalitesi, destek hizmetlerin kalitesi, 

iĢ verimliliği ve çıktı miktarı gibi konulara iliĢkin tutumları ifade etmektedir. Ġnsana 

ilgi ise; hedeflerin baĢarılmasına yönelik bireysel bağlanma, personelin saygınlığını 

koruma, güvene dayalı sorumluluk dağıtma, iyi çalıĢma koĢullarını sağlama ve 

tatmin edici kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirme gibi olguları içerir (AteĢ, 2001).  

McGregor‟un X ve Y Teorisine göre, insan davranıĢı hakkındaki varsayımlar 

birbirine zıt görüĢleri içeren iki grupta toplanabilir ve X ve Y teorisi olarak 

adlandırılabilir.  

X teorisi Ģu varsayımları içermektedir: 

• Ortalama bir insan çalıĢmayı sevmez ve iĢten mümkün olduğu kadar kaçmaya çalıĢır. 

• Ortalama bir insan sorumluluk yüklenmek istemez, fazla istekli değildir ve 

güvenceyi her Ģeye tercih eder. 

• Bu özellikleri dolayısıyla insanları çalıĢtırmak için onları zorlamalı, yakından kontrol 

etmeli ve amaçları gerçekleĢtirmeleri için cezalandırılmalıdır. 

Y teorisi: 

• KiĢi için iĢ, oyun ve dinlenme kadar tabiidir. 

• KiĢi doğuĢtan tembel değildir. Onu bu hale getiren tecrübeleridir. 

• KiĢi belirlediği amaç doğrultusunda kendi kendini kontrol ederek çalıĢır. 

• Her insanın potansiyeli vardır. Uygun Ģartlar altında kiĢi bunları geliĢtirir ve daha 

fazla sorumluluk yüklenmeyi öğrenir.  

Dolayısıyla yöneticinin yapması gereken uygun bir ortam yaratmak suretiyle insanın 

kendini geliĢtirmesini ve sahip olduğu enerjiyi amaçları doğrultusunda kullanmasını 

sağlamaktır. Buna göre X teorisi inancındaki liderler daha çok otoriter ve mücadeleci 

bir davranıĢ gösterirken. Y teorisini benimseyenler daha çok demokratik ve katılımcı 

bir davranıĢ gösterecektir (Koçak, 2009).  
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Rensis Likert (Likert Sistem Dört Modeli) Michigan araĢtırmalarından sonra örgütsel 

liderliği dört temel tipe ayırmıĢtır.  Likert yaptığı liderlik ayrımı ile : 

sistem–1 tipini istismarcı otokratik, 

sistem–2 tipini yardımsever otokratik, 

sistem–3 tipini katılımcı, 

sistem–4 tipini ise demokratik lider olarak belirlemiĢtir (Erdal, 2007) 

 

2.2.3. Durumsal Liderlik Teorileri  

Durumsallık yaklaĢımı liderlik biçemleri ve belirli örgütsel durumlar 

arasındaki iliĢkiyi tanımlayan bir liderlik modelidir. Bu yaklaĢım Fiedler‟in 

Durumsallık Kuramı, Hersey ve Blanchard‟ın Durumsal Liderlik Kuramı, House‟un 

Yol Amaç Kuramı ve Vroom ve Yetton‟un Karar Verme Modeli olmak üzere dört 

ana grup altında toplanabilir (Karahan, 2009). Fred Fiedler‟in öncülüğünde 22 yıl 

boyunca yapılan araĢtırmalara dayanan bu modelin temelinde grup performansının, 

liderlik tarzı ve ortam özelliklerinin bir fonksiyonu olduğu düĢüncesi yatmaktadır. 

Bu teori, liderin etkinliğinin koĢullara bağlı olduğunu, liderin bir koĢul veya örgütte 

etkin olurken diğer koĢul veya örgütte bu etkinliği gösteremeyeceğini içermektedir. 

Teori bu farklılaĢmanın niçin olduğunu araĢtırmakta, lider-koĢul tamamlayıcılığını 

tanımlamaktadır (Özmen, 2009).  

House ve Evans tarafından geliĢtirilen Amaç-Yol kuramında; lidere iki 

önemli fonksiyon yüklenmektedir: (a) Örgütsel amaçları belirlemek, (b) Arzulanan 

davranıĢlar doğrultusunda astları destekleyerek, onların amaçlara ulaĢmasını 

sağlamak ve sonucunda da ödülleri arttırmaktır. Böylece yönlendirici, destekleyici, 

katılımcı ve baĢarıya yönelik lider tipleri ortaya çıkmaktadır (Çil, 2012).  

Vroom-Yetton-Jago Modelinde; lider sadece kendi kararı yerine, alternatif 

kararları da göz önüne alarak karĢılaĢtırma yapar ve kararların alınmasında ast 

sayısının çok olmasına da özen gösterir. Model; karar ağacı kullanmayı gerekli görür, 
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yönetici birçok değiĢik durumlarda kendi durumunu kendi belirler ve karar ağacı 

vasıtasıyla yolları izleyerek, problem için uygun seçeneği tespit eder (Çil, 2012).  

Üç Boyutlu Lider Etkinliği Modeline göre göre, önemli olan bir yöneticinin 

ne yaptığı değil, sonuç olarak ortaya koyduğudur. Üç boyutlu lider etkinliği modeli, 

bütün durumlara uygun olacağı öne sürülen, tek bir ideal lider davranıĢı tipi üzerinde 

durmamaktadır. Üç Boyut YaklaĢımı, yöneticilerin durumu analiz etmesinden sonra, 

etkinliği sağlayacak davranıĢ değiĢikliğini sağlayacak alıĢtırmaları gösterir (Karahan,  

2009).  

Hersey ve Blenchard‟ın Durumsallık Teorisinde, eğer astlar daha az yetenekli 

eğitim düzeyleri düĢük ve kendilerine güvenleri daha az ise, yetenek, eğitim ve 

kendine güven seviyesi yüksek olan astların liderlerinden görmek istedikleri 

davranıĢlardan daha farklı davranıĢ görmek isteyeceklerdir. Bu modelde olgun 

olmayan astlar için lider göreve dönük iliĢkilere daha çok önem verecek, ancak 

olgunluk seviyesi arttıkça hem yüksek görev hem de yüksek iliĢki davranıĢı 

sergileyecektir (Ataman, 2001). 

 

2.2.4. GeliĢmekte Olan Liderlik Teorileri  

Liderlik teorilerinin karmaĢıklığının artması teorisyen ve araĢtırmacıları yeni 

teoriler üretmeye zorlamıĢtır. AraĢtırmacılar liderlikte neo-genel teoriler geliĢtirmiĢ 

ve liderlerin belirli özelikleri üzerinde odaklanmıĢlardır. DönüĢümcü liderler, basit 

değiĢim yöntemlerinin ötesinde hareket ederler, ilginç hayaller kurarlar ve 

performansın daha yüksek seviyesini baĢarmak için çalıĢanlara imkân tanırlar. 

dönüĢümsel liderliği dört farklı boyutta açıklamıĢtır. Bunlar: karizma, ilham, kiĢisel 

düĢünce ve zihinsel teĢviktir (Çelik ve diğerleri, 2007).  

DönüĢümcü lider, astlarını ya da izleyicileri, onların tüm yetenek ve 

becerilerini ortaya çıkararak ve kendilerine olan güvenlerini artırarak, onlardan 

normal olarak beklenenden daha fazla sonuç almayı hedefleyerek motive eder. Diğer 

bir ifadeyle, dönüĢümcü lider, örgütsel amaçları, izleyicilerin motivasyonuna önem 
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vererek kendini izleyenlerin duygusal ve entelektüel ihtiyaçlarını motivasyonlarını 

geliĢtirirler (Akbolat ve Diğerleri, 2013).  

Karizmatik liderler izleyicilerine vizyon oluĢturabilen, bağlılık geliĢtirmeleri 

için destek olan, kolektif amaçlar peĢinde koĢabilen ve öngörülen amaçlara ulaĢınca 

kendilerini baĢarılı hisseden bir yol aĢılamayı becerebilen kiĢilerdir. Karizmatik 

liderler izleyicilerinin ihtiyaçlarını, değerlerini, tercihlerini ve isteklerini 

değiĢtirmektedir. Özetle karizmatik liderler sahip oldukları öz güvenleri, cesaretleri, 

konuĢma ve ikna yetenekleri, vizyon ve değerleriyle baĢkalarını etkileyebilen 

kiĢilerdir (Aykanat, 2010). 

 

2.3. Liderlik ve Yöneticilik arasındaki Farklar   

Yönetim, belli bir organizasyon içinde belirli prosedürler ve teknikler yardımı 

ile organizasyonu belirlenmiĢ amaçlara ulaĢtırılacak iĢ ve faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesini sağlar. Mevcut koĢullar altında organizasyonun en iyi sonucu 

üretebilmesi sürecidir. Liderlik, iĢletmenin değiĢimlere uyabilmesi için gerekli 

yenilik ve değiĢimleri, dönüĢümleri yapmak, organizasyonlara yeni bir vizyon 

vermekle ilgilidir  (Koçel, 2011).  

Liderlik ve yöneticilik terimleri sık sık birbirinin yerine kullanılmaktadır. 

Diğer yandan ise bazıları her iki terimi de birbirine tamamen zıt olarak görmekte ve 

aynı zamanda hem iyi bir yönetici hem de iyi bir lider olunamayacağına 

inanmaktadır. Liderlik ile yöneticilik arasında belirgin benzerlikler bulunabilmekle 

birlikte bu terimler arasında birtakım önemli farklılıklar da bulunmaktadır. 

Yöneticilik genellikle daha fazla görev yönelimli iken liderlik çoğunlukla daha fazla 

ilham verici ve vizyoner olarak değerlendirilmektedir. Yöneticilik ve liderliğin ayrı 

fakat birbirini tamamlayıcı kararlar olduklarını ve değiĢen dünyada birinin diğeri 

olmaksızın herhangi bir fonksiyon gösteremeyeceğini öne sürmektedir  (Herdman, 

2012).  
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2.4. HemĢirelik ve Liderlik 

Günümüzde sağlık bakım giderlerinin karĢılanmasında yaĢanan güçlükler ve 

buna paralel ülke sağlık politikalarındaki değiĢiklikler, geleneksel sağlık bakımı ve 

tedavisi yerine, yaratıcı, verimli ve etkili yöntemlerin geliĢtirilmesini 

gerektirmektedir. Bu sorumluluğu yüklenmek ve sağlık bakım hizmetlerinde kalite 

ve verimliliği sağlamak için ise güçlü bir liderliğe gereksinim duyulduğu 

gözlenmektedir (Duygulu ve Kublay, 2008).  

Hastanelerdeki hemĢirelik hizmetleri yönetimi, hastalara hemĢirelik bakımı 

verilirken gerekli her türlü olanağı sağlayan, hastanenin amaç ve politikalarının 

gerçekleĢtirilmesine yönelik bir koordine faaliyetler sistemidir. Bu nedenle de 

hemĢirelik hizmetleri yöneticiliği özel bilgi, beceri ve kiĢilerarası iliĢkilerde ileri 

anlayıĢ gerektirir  (Acarer ve Beydağ, 2013).  

 Tarihsel süreci içinde hemĢirelik, kadın mesleği olması otoriteye bağlı kalma 

ve riske girme davranıĢının az olması nedeni ile etkin liderler geliĢtirememiĢtir. Buna 

karĢı, sağlık ekibinin bir üyesi olarak hemĢireler, yönetim rolünü üstlenirken, 

hastalara bakarken gruplarla etkileĢirler. Bu etkileĢim sırasında hemĢireler eğitim ve 

danıĢmanlık hizmetlerini sunduklarından liderlik özelliklerine gereksinin duyarlar. 

HemĢireleri liderliğe hazırlama risk alma, kendini tanıma, stresle baĢ edebilme,  

değiĢim yaratabilme ve iletiĢim becerileri gibi özelliklerinin kazanılması önemlidir  

(Vural, 1997).  

Günümüzde hemĢireliğin odak noktası, bir dizi hemĢirelik iĢlevini yerine 

getirmekten çok, kaliteli ve maliyet etkin hasta bakımının sunulmasıdır. Bu 

odaklanma hemĢirelerin etkili bir liderlik ortaya koymalarını gerektirmektedir  

(Duygulu ve Kublay 2008).  Anahtar liderlik ve yöneticilik pozisyonlarında yer alan 

ve yer alacak olan kimselerin yürürlükteki uygulamaları Ģekillendirmeye yardım 

edebilecek, farklı disiplinlerdeki ekiplerde çalıĢabilecek, etkin ve uygun maliyetli 

hizmetleri planlayıp yönetebilecek, sağlık hizmetlerinin planlanması ve iletilmesinde 

topluluklar ve ana tarafları dahil edebilecek ve diğer hemĢire yöneticiler ile liderleri 

gelecek için hazırlayabilecek derecede yeteri kadar hazırlanmıĢ olmaları 

gerekmektedir  (Herdman, 2012). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

3.1.AraĢtırmanın ġekli ve Amacı: 

Bu çalıĢma hemĢirelik öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı 

düzeylerinin belirlenmesi amacı ile tanımlayıcı olarak yapılmıĢtır. AraĢtırma 

Soruları: 

1. HemĢire öğrencilerinin mesleki liderlik davranıĢları ile ilgili algıları hangi 

düzeydedir? 

2. HemĢire öğrencilerinin sivil liderlik davranıĢları ile algıları hangi 

düzeydedir? 

3. HemĢire öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algıları demografik 

özelliklere göre farklılık gösteriyor mu? 

 

 

3.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri: 

AraĢtırma, Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik 

Bölümü‟mde (YDÜ), 2013-2014 eğitim-öğretim yılında yapılmıĢtır. 

Yakın Doğu Üniversitesi (YDÜ) Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik 

Bölümünün çekirdeğini sırası ile; Sağlık Bakanlığı bünyesinde 1973-1990 yıllarında 

ortaokul sonrası 2 yıllık „Hasta Bakıcılık ve Ebelik Okulu”, 1985-1989 yılları 

arasında mevcut yasa altında lise sonrası 3 yıllık eğitimle „Hasta Bakıcılık ve Ebelik 

Okulu” 1990 yılında değiĢtirilmiĢ adıyla “HemĢirelik ve Ebelik Okulu”, 1994 yılında 

ise lise sonrası 2 yıllık ön lisans eğitimi ile „HemĢirelik Meslek Yüksekokulu‟ 

oluĢturmuĢtur. 
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KKTC Sağlık Bakanlığı HemĢirelik Meslek Yüksek Okulu eğitimini, Sağlık 

Bakanlığı ve YDÜ arasında 2004 yılında imzalanan protokol çerçevesinde YDÜ‟nin 

fiziksel, sosyal ve kültürel desteğinden yararlanarak 2006 yılına kadar sürdürmüĢtür. 

2006-2007 Eğitim-Öğretim yılında yapılan ek bir protokolle, YÖDAK‟ın yaptığı 

merkezi sınavla ilk lisans öğrencileri alınmıĢtır. 2007-2008 eğitim-öğretim yılında 

ise, YDÜ Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümü olarak dört yıllık lisans ve 

yüksek lisans eğitimine baĢlamıĢtır. Ayrıca 2007-2008 eğitim- öğretim yılında daha 

önce ön lisanstan mezun olan hemĢirelere dikey geçiĢle lisans eğitimi imkânı 

sağlanmıĢtır. HemĢirelik Bölümüne Türkiye Cumhuriyeti‟nden Öğrenci Seçme 

Sınavı (ÖSS)  ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nden (KKTC) ise YDÜ‟nün 

yaptığı sınavla öğrenci alınmaktadır. Eğitim süresi 2009-2010 Eğitim- Öğretim yılı 

itibari ile beĢ yıldır (bir yıl Ġngilizce hazırlık).  

 

3.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Yakın Doğu 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümü‟nde 2013-2014 Eğitim – 

Öğretim yılında Toplam 483 öğrenciden oluĢulmuĢtur  (N=483). Örneklem seçimine 

gidilmeden evrenin tamamı araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Mümkün olan en fazla 

sayıda öğrenciye ulaĢılabilmek için araĢtırma, temel meslek derelerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ, 483 kiĢilik evrenden maksimum kiĢiyle görüĢülmeye çalıĢılmıĢ ve 

%95 güven aralığında %5 hata payı ile 332 öğrenci ile görüĢülmüĢtür. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrenci hemĢirelerin sınıflara göre dağılımı (N=332) 

SINIFLAR ÖĞRENCĠ SAYISI 

(N) 

YÜZDE 

( %) 

1. SINIF 27 8.13 

2. SINIF 93 28.01 

3. SINIF 109 32.83 

4. SINIF 103 31.02 
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3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri, üç ayrı veri toplama aracı kullanılarak elde edilmiĢtir. 

Öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin veriler, araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan kiĢisel bilgi formu ile toplanmıĢ, liderlik özelliklerine iliĢkin algıları ise 

Ağıl tarafından 2011 yılında geliĢtirilen ve Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeği kullanılarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.4.1 Veri toplama Araçları 

a. KiĢisel Bilgi Formu: 

 AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu,  öğrencilerin sosyo-

demografik özelliklerini ve liderlik hakkındaki düĢüncelerini içeren toplam 12 

sorudan oluĢurmuĢtur. 

b. Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar Ölçeği:  

Öğrencilerin mesleki yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları hakkındaki 

görüĢlerinin saptanması amacıyla Ağıl (2011) tarafından geliĢtirilmiĢ, 7 alt boyut, 36 

ifadeden oluĢan ve 5„li likert tipine göre hazırlanmıĢ “Mesleki Hayata ĠliĢkin Liderlik 

DavranıĢlar Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ağıl (2011) tarafından gerçekleĢtirilen ölçekte alt 

boyutlar, ekip çalıĢması, sonuca ulaĢma, riskten kaçma, amaçları önemseme, riski 

önleme, kurumsal iliĢkiler ve öngörü yaratma baĢlıkları altında 7 alt boyuttan 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı tarafından yapılan güvenilirlik çalıĢması neticesinde 

ölçek geneline iliĢkin croanbach alfa değeri 0,88 olup, alt boyutlara iliĢkin croanbach 

alfa değerleri 0,63-0,78 arasında değiĢmektedir. Veri toplama aracı olarak kullanılın 

mesleki yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğine yanıtlar “Kesinlikle 

katılmıyorum” (1)”, “Katılmıyorum (2)”, “Kararsızım (3)”, “Katılıyorum (4)”, 

“Kesinlikle katılıyorum (5) “Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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Ölçeğin Alt Boyutları ve belirleyen ifadeler 

Ekip çalıĢması; Öğrencilerin olaylara kurum çalıĢanları açısından bakması, 

karar alırken kurum çalıĢanlarının görüĢlerini dikkate alması, kurum çalıĢanlarının 

özel sorunlarına duyarlılık göstermesi, çalıĢanların ihtiyaç ve beklentilerine ilgi 

göstermesi, çalıĢanların yeteneklerini ortaya koyması için önemli görevler vermesi, 

astlarının yeteneklerini güçlendirecek ortamlar hazırlaması, çalıĢanları iĢlerine istekle 

bağlanması için özel bir gayret göstermesi davranıĢlarını içermektedir. 

Sonuca UlaĢma; çalıĢanları iddialı ve rekabetçi bir tarzda mücadeleye 

zorlama, iĢlerin zamanında bitmesi için tarih belirleme ve kontrol altında tutma, yetki 

ve sorumlulukları sonuna kadar kullanma, baĢarıya odaklanılması için yüksek 

düzeyde hedefler koyma davranıĢlarını içerir. 

Riskten kaçınma; en az risk alacak Ģekilde hareket etme, karar ve 

uygulamaların mevcut durumu korumaya yönelik olması, hızla değiĢen koĢullara 

uyum sağlama davranıĢlarını içermektedir. 

Amaçları önemseme; kurum içerisinde güven ortamı yaratma, amaçlara 

yönelik ikna, çalıĢanlarla mesafeyi koruma, somut durumlar üzerinde durarak sonuca 

ulaĢma davranıĢlarını içerir. 

Riski önleme; uygulamaların uzun dönemli sonuçlarını dikkate alma, 

olaylara uzun dönemli planlamaya dayalı analiz yoluyla yaklaĢma, kurumun misyon  

ve değerlerini önemseme davranıĢlarını içermektedir. 

Kurumsal ĠliĢkiler; çalıĢanlara düĢünceleri dolambaçsız biçimde ifade etme, 

duyguları kontrol etme ve sakin davranma, çalıĢanlara sadece bilmeleri gereken 

konularda bilgi sunma davranıĢlarını ifade eder. 

Öngörü yaratma; vizyona yönelik kararlarda bağımsız olma, çalıĢanların 

hata yaparak öğrenmelerine fırsat tanıma, uzmanlık alanı ile ilgili bilgilerini sürekli 

geliĢtirme davranıĢlarını ifade eder. 
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c. Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar Ölçeği: 

Öğrencilerin sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları hakkında yine Ağıl 

(2011) tarafından geliĢtirilen 3 alt boyut ve 14 ifadeden oluĢan, “Sivil Hayata ĠliĢkin 

Liderlik DavranıĢı Ölçeği” kullanılarak elde edilmiĢtir. 5„li likert tipine göre 

hazırlanan ölçeğin Cronch Alfa katsayısı 0.74 olarak belirlenmiĢtir.  Sivil hayata 

iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğine verilerin yanıtları Hiçbir Zaman (1), Nadiren (2), 

Bazen (3), Sık sık (4), Her zaman (5) olarak 1.2.3.4.5 Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

Ölçeğin Alt boyutları ve belirleyen ifadeler 

ĠletiĢim; öğrencilerin iletiĢim davranıĢı herhangi bir ortama girildiğinde 

kolayca uyum sağlamayı, cana yakın bir kiĢiliği, risk almaktan kaçınmayı,   ikna 

etme yeteneğinin güçlü olmasını ifade eder. 

Teknik bakıĢ; öğrencilerin teknik bakıĢ davranıĢı (aile içerisindeki 

kararlarda) çocuklarla ilgili kararlarda onların bakıĢ açısı ile bakabilme, eĢ ve 

çocukların kararlarını dikkate alma, çocukların hata yaparak öğrenmelerine fırsat 

tanıma, çocuklar tartıĢtığında olaydaki somut duruma bakma davranıĢlarını ifade 

eder. 

DüĢünceye saygı; kiĢi kendisiyle ilgili bir karar alırken arkadaĢ fikirlerine 

önem verme, yakın arkadaĢları dıĢındaki insanlarla arasındaki mesafeyi koruma, 

herhangi bir tartıĢma ortamında herkesin görüĢlerini dinlemeye özen gösterme 

davranıĢlarını ifade eder. 

 

3.4.2.  Ön uygulama 

Hazırlanan soru formunun ve Liderlik DavranıĢları ölçeklerinin,  evrenin %10 

unu oluĢturan 48 öğrenciye ön uygulama yapılarak anlaĢılabilirligi ve 

kullanılabilirliği açısından test edilmiĢtir. Ön uygulamada öğrencilerin soruları 

cevaplama süresi 20 dakika olarak belirlenmiĢtir. 
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3.4.3. Veri Toplama Araçlarının Uygulaması 

Verilerin toplanmasına baĢlamadan önce araĢtırmacı tarafından hemĢirelik 

öğrencilerine araĢtırmaya iliĢkin bilgi verilmiĢ ve araĢtırmaya katılımın gönüllülük 

esasına bağlı olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılmayı kabul eden öğrencilere 

aydınlatılmıĢ onam formu verilerek doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra 

öğrencilerden KiĢisel Bilgiler Formu, Mesleki YaĢama ĠliĢkin liderlik DavranıĢları 

Ölçeği ve Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğini yanıtlamalarını 

istenmiĢtir. Öğrencilerin yanıtlama süresi yaklaĢık 20 dakika sürmüĢ.  

 

3.5. Verilerin Değerlendirilmesi 

Anket formundan elde edilen veriler, bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra 

toplanan verilere hatalardan arındırma (editing) iĢlemi uygulanmıĢtır. 

Verilerin istatistiksel çözümlemesinde Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) 15.0 for Windows Evalution sürümü kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik ve liderliğe iliĢkin görüĢlerin 

belirlenmesinde frekans tabloları kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin her iki ölçeğe verdikleri yanıtların dağılımı ve bu yanıtlara 

iliĢkin ortalamalar ve standart sapmalar verilmiĢtir. 

Ġstatistiksel çözümlemelerde kullanılacak testlerin belirlemek amacıyla veri 

setinin normal dağılım gösterip göstermediğini incelemek için normallik testlerinden 

Kolmogrov-Smirnov  (K-S) testi uygulanmıĢtır. K-S testi sonuçlarına göre veri 

setinin normal dağılımı tespit edilmiĢ ve bağımlı değiĢkenler ile bağımsız 

değiĢkenlerin karĢılaĢtırılmasında parametrik hipotez testleri kullanılmıĢtır. 

    

Çözümlemelerde bağımsız değiĢkenin grup sayısının iki olması durumunda 

student t testi kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenin ikiden fazla olması durumunda 

Varyans Analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Varyans analiz neticesinde değiĢkenler 
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arasında istatistiksel olarak anlamlı  bir fark tespit edilmesi durumunda, farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını tespit etmek amacıyla, ileri analiz yöntemlerinden Post-Hoc 

Tukey testi uygulanmıĢtır. 

 

3.6. AraĢtırmanın Etik Boyutu 

AraĢtırmaya baĢlamadan önce Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar 

Ölçeği ve Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğinin kullanabilmesi için 

Sayın Yaprak Gonca AĞIL‟dan izin alınmıĢtır. Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümü‟nden, Yakın Doğu Üniversitesi Tıp Fakültesi 

Bilimsel AraĢtırma Değerlendirme Etik Kurulu BaĢkanlığı‟ndan araĢtırmanın 

yapılabilmesi için yazılı izin alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın uygulaması için öğrencilerden aydınlatılmıĢ onam formu 

alınmıĢtır. 

 

3.7. AraĢtırmanın Sınırlıkları  

Bu araĢtırma Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümü 

öğrencilerinin görüĢleri ile sınırlı olup genellenemez. 
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4. BULGULAR. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri ile ilgili bulgular: 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri ve liderliğe iliĢkin 

görüĢlerinin dağılımı Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 de gösterilmiĢtir.   

Tablo 4. 1. Öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin bulguların dağılımı 

(N=332) 

 

 

Sayı (n) Yüzde (%) 

YaĢ      

21 yaĢ ve altı 86 25,90 

22 yaĢ 82 24,70 

23 yaĢ 84 25,30 

24 yaĢ ve üzeri 80 24,10 

Cinsiyet     

Kadın 275 82,83 

Erkek 57 17,17 

Sınıf     

I. Sınıf 27 8,13 

II. Sınıf 93 28,01 

III. Sınıf 109 32,83 

IV. Sınıf 103 31,02 

Uyruk     

KKTC 133 40,06 

Türkiye 199 59,94 

Konaklama Durumu 

  Aileyle 104 31,33 

Yurtta 141 42,47 

Kiralık Ev 87 26,20 

Toplam 332 100,00 
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Tablo 4.1‟de araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin demografik 

özelliklerine göre dağılımı verilmiĢtir.  

Tablo 1 incelendiğinde araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %25,90‟ının 

21 yaĢ ve altında, %24,70‟inin 22 yaĢında, %25,30‟unun 23 yaĢında ve %24,10‟unun 

24 yaĢ üzeri olduğu görülmektedir. 

 AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %82,83‟ü kadın öğrencilerden 

oluĢmaktadır. 

 Öğrencilerin sınıflarına göre dağılımlarını incelendiğinde, %8,13‟ü I. sınıfta, 

%28,01‟i II. sınıfta, %32,83‟ü III. sınıfta ve %31,02‟si IV. sınıfta öğrenim 

görmektedir. Öğrencilerin %40,06‟sı KKTC uyruklu, %59,94‟ü Türkiye uyrukludur. 

Öğrencilerin %31,33‟ü aileleriyle, %42,47‟si yurtta ve %26,20‟si kiralık evde 

kalmaktadır. 
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Tablo 4. 2. Öğrencilerin liderliğe iliĢkin görüĢlerinin dağılımı (N=332) 

 

 

Sayı (n) Yüzde (%) 

Liderlik Özelliği TaĢıma     

Evet 170 51,20 

Kısmen 146 43,98 

Hayır 16 4,82 

Yönetici olma isteği     

Evet 220 66,27 

Hayır 37 11,14 

Kararsızım 75 22,59 

Sahip olunan özellik (n=154)*     

ĠletiĢim becerileri geliĢmiĢ, eleĢtiriye açık, yenilikçi 38 11,45 

Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi 43 12,95 

Kararlı, otoriter, kuralcı 38 11,45 

Adil, dürüst, saygın 20 6,02 

Çözüm odaklı, kriz yönetimi yapabilen, dinamik 15 4,52 

Liderlik öğretilme düĢüncesi     

Evet 117 35,24 

Kısmen 150 45,18 

Hayır 65 19,58 

Lider ve yönetici arası fark olduğunu düĢünme     

Evet 213 64,16 

Kısmen 93 28,01 

Hayır 26 7,83 

Lider olarak izlenen kiĢinin özellikleri (n=212)*     

ĠletiĢim becerileri geliĢmiĢ, eleĢtiriye açık, yenilikçi 23 6,93 

Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi 37 11,14 

Kararlı, otoriter, kuralcı 75 22,59 

Adil, dürüst, saygın 46 13,86 

Çözüm odaklı, kriz yönetimi yapabilen, dinamik 31 9,34 

HemĢire yöneticilerin yeterli liderlik özelliklerine 

sahip olma durumu   

Evet 32 9,64 

Kısmen 191 57,53 

Hayır 109 32,83 

*: Bu soruyu cevaplayan öğrenci sayısı 
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Tablo 4. 2‟de araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin liderlik ve yöneticiliğe 

iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

Tablo 4.2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin %51,20‟si liderlik 

özelliklerine sahip olduğunu düĢünürken, %4,82‟si liderlik özelliklerine sahip 

olmadığını düĢünmektedir. Kararsız öğrencilerin oranı ise %43,98‟dir. 

 Öğrencilerin %6,93‟ü “ĠletiĢim becerileri geliĢmiĢ, eleĢtiriye açık, yenilikçi” 

liderlik özelliklerine sahip olduğunu, %12,95‟i “Disiplinli, sistemli, sorumluluk 

sahibi” liderlik özelliklerine sahip olduklarını, %11,45‟i “Kararlı, otoriter, kuralcı” 

liderlik özelliklerine sahip olduklarını, %6,02‟si “Adil, dürüst, saygın” liderlik 

özelliklerine ve %4,52‟si “Çözüm odaklı, kriz yönetimi yapabilen, dinamik” liderlik 

özelliklerine sahip olduklarını ifade etmiĢtir.  

Öğrencilerin %35,24‟ü liderliğin öğretilebileceğini ve %64,16‟sı liderlik ve 

yöneticilik arasında fark olduğunu ifade etmiĢtir. 

 Öğrencilerin %6,93‟ü ailelerinde ve çevrelerinde lider olarak izledikleri 

kiĢilerin “ĠletiĢim becerileri geliĢmiĢ, eleĢtiriye açık, yenilikçi” gibi liderlik 

özelliklerine sahip olduklarını, %11,14‟ü “Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi” 

gibi liderlik özelliklerine sahip olduklarını, %22,59‟u “Kararlı, otoriter, kuralcı” ve 

%13,6‟sı “Adil, dürüst, saygın” gibi liderlik özelliklerine sahip olduklarını ifade 

etmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 32,83‟ü hemĢire yöneticilerin liderlik 

özelliklerine sahip olmadıklarını düĢünmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları  

Ölçeğine iliĢkin bulgular. 

AraĢtırmaya katılan hemĢirelik öğrencilerin Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik 

DavranıĢları Genel ve Alt boyutlarından aldıkları puanlar, ortalama, minimum 

maksimum değer ve standart sapmalarının dağılımı Tablo 4.3 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 3. Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği Genel ve  Alt 

Boyut  Puan Ortalamalarının Dağılımı (N=332) 

 

Alt boyutlar n 
 

ss Min. Maks. 

Ekip çalıĢması  332 4,14 0,51 2,29 5,00 

Sonuca ulaĢma 332 4,07 0,54 2,20 5,00 

Riskten kaçınma 332 3,80 0,81 1,33 5,00 

Amaçları önemseme 332 4,15 0,61 1,50 5,00 

Riski önleme 332 4,04 0,63 1,33 5,00 

Kurumsal iliĢkiler 332 3,95 0,64 1,67 5,00 

Öngörü yaratma 332 3,64 0,66 2,00 5,00 

Ölçek geneli 332 4,24 0,26 3,47 4,92 

 

Tablo 4. 3‟te araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin mesleki yaĢama iliĢkin 

liderlik davranıĢları ölçeğinden ve alt boyutlarında almıĢ oldukları puanların 

tanımlayıcı istatistikleri verilmiĢtir.  

Tablo 4.3 incelendiğinde öğrencilerin ekip çalıĢması alt boyutunda 4,14±0,51 

puan, sonuca ulaĢma alt boyutundan 4,07±0,54 puan, riskten kaçınma alt boyutunda 

3,80±0,81 puan, amaçları önemseme alt boyutundan 4,15±0,61 puan, riski önleme alt 

boyutundan 4,04±0,63 puan, kurumsal iliĢkiler alt boyutundan 3,95±0,64 puan ve 

öngörü yaratma alt boyutundan 3,64±0,66 puan aldıkları saptanmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamına alınan öğrencilerin ölçek geneline iliĢkin puan ortalaması 4,24±0,26 puan 

olup, öğrenciler minimum 3,47 maksimum 4,92 puan almıĢtır.  
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Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Genel ve Alt Boyut 

Ortalamalarının HemĢire Öğrencilerin Demografik Özelliklerine Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular: 

Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları ölçeği alt boyut ortalamaları ile 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin demografik özellikleri karĢılaĢtırılmıĢ ve aralarında 

istatistiksel açıdan anlamlılık gösteren bulgular Tablo 4.4 ve Tablo 4.5‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 4. Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği Genel ve Alt 

Boyut Ortalamalarının Sınıflara Göre KarĢılaĢtırılması (N=332) 

Alt Boyutlar Sınıf n 
 

ss Min. Maks. F P 

Ekip 

çalıĢması 

I. Sınıf 27 4,11 0,49 2,57 5,00 1,58 0,19 

II. Sınıf 93 4,20 0,48 2,57 5,00 

  III. Sınıf 109 4,16 0,50 2,29 5,00 

  IV. Sınıf 103 4,05 0,55 2,71 5,00     

Sonuca 

ulaĢma 

I. Sınıf 27 3,81 0,70 2,40 5,00 4,78 0,00* 

II. Sınıf 93 4,20 0,50 2,60 5,00 

  III. Sınıf 109 4,09 0,53 2,20 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,99 0,51 2,60 5,00     

Riskten 

kaçınma 

I. Sınıf 27 3,93 0,64 1,67 4,67 1,35 0,26 

II. Sınıf 93 3,91 0,91 1,33 5,00 

  III. Sınıf 109 3,72 0,79 1,33 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,74 0,75 1,33 5,00     

Amaçları 

önemseme 

I. Sınıf 27 3,95 0,36 3,25 4,75 2,37 0,07 

II. Sınıf 93 4,27 0,63 1,50 5,00 

  III. Sınıf 109 4,14 0,65 2,00 5,00 

  IV. Sınıf 103 4,11 0,60 2,00 5,00     

Riski 

önleme 

I. Sınıf 27 3,89 0,54 2,67 5,00 2,53 0,06 

II. Sınıf 93 4,18 0,66 1,33 5,00 

  III. Sınıf 109 4,02 0,59 2,00 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,97 0,65 2,00 5,00     

Kurumsal 

iliĢkiler 

I. Sınıf 27 3,77 0,65 1,67 5,00 3,81 0,01* 

II. Sınıf 93 4,11 0,61 1,67 5,00 

  III. Sınıf 109 3,96 0,65 2,33 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,85 0,62 2,00 5,00     

Öngörü 

yaratma 

I. Sınıf 27 3,47 0,61 2,00 4,67 4,10 0,01* 

II. Sınıf 93 3,64 0,66 2,00 5,00 

  III. Sınıf 109 3,80 0,69 2,00 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,52 0,62 2,00 4,67     

Ölçek 

geneli 

I. Sınıf 27 4,18 0,27 3,50 4,58 3,23 0,02* 

II. Sınıf 93 4,29 0,25 3,61 4,75 

  III. Sınıf 109 4,25 0,27 3,47 4,92 
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IV. Sınıf 103 4,19 0,25 3,47 4,83     
*p<0,05 

 

 

Tablo 4. 4‟te araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara 

göre mesleki yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

Tablo 4. 4. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre “sonuca 

ulaĢma” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu (p<0,05). II. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin puanları, I ve IV sınıflarda 

öğrenim gören öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflara göre “kurumsal iliĢkiler yaratma” alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05), 

II ve III sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin puanları, diğer sınıflarda öğrenim 

gören öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflara göre “öngörü yaratma” alt boyutuna iliĢkin 

görüĢleri arasında istatiksel olarak anlamalı bir fark olduğu (p<0,05), III. Sınıfta 

öğrenim gören öğrencilerin puanları, IV sınıfta öğrenim gören öğrencilerden daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre mesleki 

yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğinin geneline ait görüĢleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark II. ve IV. 

sınıf öğrencilerinden kaynaklanıyor olup, II. sınıf öğrencileri ölçek genelinde yer 

alan ifadeleri IV. sınıf öğrencilerine göre daha çok benimsemiĢtir. 
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Tablo 4. 5.   Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar Ölçeği Genel Ve Alt 

Boyut Ortalamalarının Liderlik Özellikler TaĢıma Durumlarına ĠliĢkin 

GörüĢleri ile KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar Liderlik 

Özelliği TaĢıma n 

 

Ss Min. Maks. F p 

Ekip çalıĢması 

Evet 170 4,15 0,53 2,29 5,00 0,14 0,87 

Kısmen 146 4,12 0,49 2,57 5,00 

  Hayır 16 4,10 0,56 2,57 5,00     

Sonuca ulaĢma 

Evet 170 4,13 0,55 2,40 5,00 4,72 0,01* 

Kısmen 146 4,03 0,51 2,60 5,00 

  Hayır 16 3,74 0,61 2,20 4,80     

Riskten kaçınma 

Evet 170 3,85 0,86 1,33 5,00 0,64 0,53 

Kısmen 146 3,74 0,74 1,33 5,00 

  Hayır 16 3,75 0,83 1,67 5,00     

Amaçları önemseme 

Evet 170 4,17 0,67 1,50 5,00 0,30 0,74 

Kısmen 146 4,14 0,56 2,00 5,00 

  Hayır 16 4,06 0,44 3,50 4,75     

Riski önleme 

Evet 170 4,06 0,67 1,33 5,00 0,30 0,74 

Kısmen 146 4,03 0,59 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,94 0,53 3,00 4,67     

Kurumsal iliĢkiler 

Evet 170 3,98 0,65 1,67 5,00 0,28 0,75 

Kısmen 146 3,94 0,60 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,88 0,90 1,67 5,00     

Öngörü yaratma 

Evet 170 3,72 0,68 2,00 5,00 2,29 0,10 

Kısmen 146 3,57 0,65 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,52 0,60 2,33 4,67     

Ölçek geneli 

Evet 170 4,25 0,28 3,47 4,83 0,80 0,45 

Kısmen 146 4,23 0,25 3,47 4,92 

  Hayır 16 4,18 0,28 3,50 4,69     
*p<0,05 

Tablo 4. 5. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin liderlik 

özelliklerini taĢıma durumuna göre “sonuca ulaĢma” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Liderlik 

özelliği taĢıdığını ifade eden öğrencilerinin puanı  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  
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Tablo 4. 6. Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine Ait Tanımlayıcı 

Ġstatistikler (N=332) 

                               

Alt boyutlar n 
 

Ss Min. Maks. 

ĠletiĢim 332 3,95 0,64 2,00 5,00 

Teknik bakıĢ 332 4,11 0,65 1,50 5,00 

DüĢünceye saygı 332 3,79 0,74 1,67 5,00 

Ölçek geneli 332 3,85 0,50 2,29 5,00 

 

Tablo 4. 6 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin iletiĢim alt 

boyutunda ortalama 3,95±0,64 puan, teknik bakıĢ alt boyutundan ortalama 4,11±0,65 

puan ve düĢünceye saygı alt boyutundan ortalama 3,79±0,74 puan almıĢtır.  

Öğrencilerin sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeği geneline verdikleri 

yanıtlar incelendiğinde, öğrencilerin ölçek genelinden ortalama 3,85±0,50 puan 

aldıkları saptanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrenciler ölçek genelinden minimum 

2,29 puan maksimum 5,00 puan almıĢtır. Öğrencilerin geneli sivil hayata iliĢkin 

liderlik davranıĢları ölçeğinde yer alan ifadelere “katılıyorum” ve “kesinlikle 

katılıyorum” yanıtlarını vererek, bu ifadeleri benimsemiĢtir.  
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AraĢtırmaya Katılan HemĢire Öğrencilerin Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik 

DavranıĢları Ölçek Genel ve Alt Boyutlarının Demografik Özelliklere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular: 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçek Genel ve Alt Boyut ortalamaları, katılımcıların demografik özellikleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve istatistiksel açıdan anlamlı fark olanlar Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 

4.9 ve Tablo 4.10‟ da gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 4. 7. Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar Ölçeği Genel ve Alt Boyut 

Ortalamalarının,  Sınıflara Göre KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar Sınıf n 

 

ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

I. Sınıf 27 3,65 0,69 2,50 5,00 3,43 0,02* 

II. Sınıf 93 4,06 0,56 2,50 5,00 

  III. Sınıf 109 3,99 0,71 2,00 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,89 0,59 2,50 5,00     

Teknik 

bakıĢ 

I. Sınıf 27 4,09 0,75 2,00 5,00 0,60 0,62 

II. Sınıf 93 4,17 0,65 1,50 5,00 

  III. Sınıf 109 4,11 0,63 2,25 5,00 

  IV. Sınıf 103 4,05 0,64 2,00 5,00     

DüĢünceye 

saygı 

I. Sınıf 27 3,57 0,87 1,67 5,00 6,37 0,00* 

II. Sınıf 93 4,06 0,75 2,00 5,00 

  III. Sınıf 109 3,74 0,78 2,00 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,66 0,60 2,67 5,00     

Ölçek 

geneli 

I. Sınıf 27 3,62 0,51 2,36 4,43 4,98 0,00* 

II. Sınıf 93 3,98 0,50 2,29 5,00 

  III. Sınıf 109 3,85 0,54 2,43 5,00 

  IV. Sınıf 103 3,77 0,42 2,79 5,00     
*p<0,05 

 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre 

sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğine ait görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 

Tablo 4. 7‟da verilmiĢtir.  



30 
 

Tablo 4. 7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre 

“iletiĢim” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu (p<0,05). I. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin diğer sınıflarda öğrenim gören 

öğrencilere göre bu alt boyuttan daha az puan aldığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre 

“teknik bakıĢ” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). Tüm öğrenciler bu alt boyutta yer alan 

ifadeleri benzer düzeyde benimsemiĢtir.  

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflarına göre “düĢünceye saygı”  alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır (p<0,05). II. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin puanları diğer sınıflarda 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sivil hayata iliĢkin liderlik ölçeği 

genelinden almıĢ oldukları puanlar incelendiğinde; öğrencilerin sınıflarına göre ölçek 

genelinden almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu fark II. sınıfta öğrenim gören öğrenciler ile I. ve 

IV. sınıfta öğrenim gören öğrencilerden kaynaklanmaktadır. II. sınıf öğrencileri I. ve 

IV. sınıf öğrencilerine göre ölçek genelinden daha yüksek puan alarak, ölçekte yer 

alan ifadeleri daha çok benimsemiĢtir.  
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Tablo 4. 8. Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği Genel ve Alt Boyut 

Ortalamalarının Öğrencilerin Konaklama Durumlarına Göre KarĢılaĢtırılması 

(N=332) 

 

Alt Boyutlar 
Konaklama 

Durumu n 

 

ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

Aileyle 104 4,09 0,62 2,25 5,00 3,51 0,03* 

Yurtta 141 3,91 0,69 2,00 5,00 

  Kiralık Ev 87 3,86 0,57 2,00 5,00     

Teknik 

bakıĢ 

Aileyle 104 4,11 0,64 1,50 5,00 0,03 0,97 

Yurtta 141 4,12 0,68 2,00 5,00 

  Kiralık Ev 87 4,09 0,59 1,50 5,00     

DüĢünceye 

saygı 

Aileyle 104 3,81 0,76 2,00 5,00 0,44 0,65 

Yurtta 141 3,75 0,74 1,67 5,00 

  Kiralık Ev 87 3,84 0,73 2,00 5,00     

Ölçek 

geneli 

Aileyle 104 3,90 0,53 2,29 5,00 0,96 0,39 

Yurtta 141 3,83 0,50 2,36 5,00 

  Kiralık Ev 87 3,80 0,47 2,29 5,00     
*p<0,05 

 

Öğrencilerin konaklama durumlarına göre sivil hayata iliĢkin liderlik 

davranıĢları ölçeğine ve ölçeğin alt boyutlarına ait görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 

Tablo 4. 8‟da verilmiĢtir.  

Tablo 4.8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin konaklama 

durumlarına göre “iletiĢim” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Aileleri ile konaklayan öğrencilerin 

diğer öğrencilere göre yüksek puan aldığı saptanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin konaklama durumlarına göre “teknik bakıĢ” 

ve “düĢünceye saygı” alt boyutlarından almıĢ oldukları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı ve öğrencilerin bu alt boyutlara iliĢkin 

görüĢlerinin benzer olduğu tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

Öğrencilerin ölçek geneline iliĢkin görüĢleri incelendiğinde; öğrencilerin 

konaklama durumlarına göre ölçek geneline iliĢkin görüĢleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05). 
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Tablo 4. 9. Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçek Genel ve Alt Boyut 

Ortalamalarının Liderlik Özelliği TaĢıma Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

(N=332) 

 

Alt Boyutlar 
Liderlik 

Özelliği TaĢıma n 

 

ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

Evet 170 4,06 0,62 2,00 5,00 6,16 0,00* 

Kısmen 146 3,86 0,64 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,63 0,72 2,50 4,75     

Teknik bakıĢ 

Evet 170 4,10 0,62 1,50 5,00 0,63 0,53 

Kısmen 146 4,14 0,65 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,95 0,84 2,00 5,00     

DüĢünceye saygı 

Evet 170 3,77 0,74 2,00 5,00 0,20 0,82 

Kısmen 146 3,82 0,73 2,00 5,00 

  Hayır 16 3,81 0,93 1,67 5,00     

Ölçek geneli 

Evet 170 3,88 0,49 2,29 5,00 0,96 0,38 

Kısmen 146 3,82 0,51 2,57 5,00 

  Hayır 16 3,73 0,58 2,36 4,79     
*p<0,05 

 

Tablo 4. 9‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin kendi ifadelerine göre liderlik 

özellikleri taĢıyıp taĢımama durumlarına göre sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları 

ölçeğine ve ölçekte yer alan alt boyutlara iliĢkin görüĢlerinin karĢılaĢtırılması 

verilmiĢtir.  

Tablo 4. 9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin kendi ifadelerine 

göre liderlik özellikleri taĢıma durumlarına göre “iletiĢim” alt boyutuna iliĢkin 

görüĢleri arasındaki istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p<0,05), Kendi ifadelerine 

göre liderlik özellikleri taĢıyan öğrencilerin puanları diğer öğrencilerden daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır.  

AraĢtırmaya kapsamına alınan öğrencilerin,  kendi ifadelerine göre liderlik 

özellikleri taĢıyıp taĢımama durumlarına göre teknik bakıĢ, düĢünceye saygı alt 

boyutlarından ve ölçek genelinden almıĢ oldukları puanlar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>0,05).  
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Tablo 4.10.  Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢlar Genel ve Alt Boyut 

Ortalamalarının Yönetici Olarak ÇalıĢmayı Ġsteme DurumlarınaGöre 

KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar 
Yönetici Olarak 

ÇalıĢma Ġsteği n 

 

ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

Evet 220 4,00 0,63 2,00 5,00 1,75 0,18 

Hayır 37 3,82 0,66 2,50 5,00 

  Kararsızım 75 3,89 0,65 2,50 5,00     

Teknik 

bakıĢ 

Evet 220 4,12 0,58 2,25 5,00 1,36 0,26 

Hayır 37 4,22 0,66 2,00 5,00 

  Kararsızım 75 4,01 0,81 1,50 5,00     

DüĢünceye 

saygı 

Evet 220 3,78 0,71 2,00 5,00 5,02 0,01* 

Hayır 37 4,13 0,68 2,67 5,00 

  Kararsızım 75 3,66 0,83 1,67 5,00     

Ölçek 

geneli 

Evet 220 3,86 0,48 2,43 5,00 1,87 0,16 

Hayır 37 3,92 0,41 3,07 4,79 

  Kararsızım 75 3,75 0,59 2,29 5,00     
*p<0,05 

 

AraĢtırmaya kapsamına alınan öğrencilerin,  ileride yönetici olarak çalıĢmayı 

isteme durumlarına göre iletiĢim, teknik bakıĢ alt boyutlarından ve ölçek genelinden 

almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiĢtir (p>0,05). Öğrencilerin iletiĢim, teknik bakıĢ alt boyutlarına ve ölçek 

geneline iliĢkin görüĢleri benzerdir.  

Tablo 4.10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin ileride yönetici 

olarak çalıĢmayı isteme durumlarına göre “düĢünceye saygı” alt boyutuna iliĢkin 

görüĢleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (p<0,05), Ġleride 

yönetici olarak çalıĢmayı düĢünmeyen öğrencilerin puanları diğer öğrencilerden daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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5. TARTIġMA  

HemĢirelik öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı düzeylerinin belirlenmesi 

amacıyla (N=332) yapılan bu çalıĢmadan elde edilen bulgular literatür doğrultusunda 

üç baĢlık altında tartıĢılmıĢtır. 

a. HemĢire Öğrencilerin demografik özellikler ve liderliğe ĠliĢkin 

görüĢlerinin tartıĢılması; 

AraĢtırmanın bulgularından, katılımcıların çoğunluğunun kız öğrencilerden oluĢtuğu 

eğitime Türkiye‟den katıldıkları ve çoğunlukla yurtta kaldıkları belirlenmiĢtir. 

(Tablo1) Liderlikle ilgili görüĢlerinin dağılımına bakıldığında,  çoğunun kendilerinde 

liderlik özellikleri taĢıdığı görüĢünde oldukları,  yönetici olmayı istedikleri, yönetici 

özellikleri olarak disiplinli sistemli ve sorumluluk sahibi olmayı ifade ettikleri, 

liderliğin öğretilebileceğine “kısmen” katıldıkları, yönetici ile liderlik arasında “fark 

olduğunu” düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. (Tablo 2)  Kendi görüĢleri 

doğrultusunda hemĢire yöneticilerin “kısmen” liderlik özelliklerine sahip olduklarını 

ifade etmeleri,  diğer yandan lider olarak izleyecekleri kiĢileri, “kararlı”, “otoriter”, 

“kuralcı” sözcükleri ile ifade etmeleri  genel olarak liderlikle ilgili belirli bir bilinç 

düzeyinde oldukları Ģeklinde açıklanabilir. 

b. HemĢire öğrencilerin Liderlik DavranıĢları Ölçeklerine iliĢkin bulguların 

tartıĢılması: 

Bu çalıĢmada öğrencilerin mesleki yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları ölçek 

genelinden aldıkları puan ortalamasının sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçek 

genelinden aldıkları puan ortalamasından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu 

bize öğrencilerin mesleki hayata iliĢkin liderlik davranıĢlarını algılarının, sivil 

liderlik algılarına göre daha yüksek olduğunu düĢündürmektedir.  

c. Liderlik DavranıĢları Ölçek Genel ve Alt Boyut ortalamalarının 

demografik özelliklerle karĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin bulguların 

TartıĢılması: 
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AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin, Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik 

DavranıĢları algılarının eğitim gördükleri sınıflara göre karĢılaĢtırılmasında 

aralarında istatistik açıdan anlamlı bir fark olduğu (p<0,05). AraĢtırmaya katılan 

öğrencilerin sınıflara göre “sonuca ulaĢma”, “kurumsal iliĢkiler yaratma” ve “öngörü 

yaratma ”alt boyutlarına iliĢkin görüĢleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıĢtır (Tablo 4. 4). 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin liderlik özelliklerini taĢıma durumlarına göre 

“sonuca ulaĢma” alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05) (Tablo 4. 5). 

 

 Öğrencilerin Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik ölçeği genelinden almıĢ oldukları 

puanların, “sınıf düzeylerin”, “konaklama durumuna” , “liderlik özellikleri” ve 

"yönetici olarak çalıĢmayı isteme” durumlarına göre karĢılaĢtırılmasında aralarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (p<0,05).  

 

Literatürde bulgularımızı destekleyen ve desteklemeyen çalıĢmalar mevcuttur.  

Ağıl (2011)  kadın ve erkek akademisyenlerin mesleki ve sivil örgütlenme 

yaĢamlarındaki liderlik davranıĢlarının karĢılaĢtırılmasında, 145 akademisyenle 

yaptığı analiz sonucunda kadın ve erkek akademisyenlerin sivil hayatlarında ve 

mesleki liderlik becerilerinde farklılıklar bulunurken, mesleki liderlik davranıĢ 

boyutlarında anlamlı bir fark olduğunu belirlemiĢtir.   

Kadın ve erkek yöneticilerin liderlik davranıĢları dönüĢümcü ve etkileĢimci 

açılardan da incelenmiĢtir. Rosenner „e  (1990) göre erkek yöneticiler etkileĢimci 

liderlik davranıĢlarına sahipken kadın yöneticiler de dönüĢümcü liderlik 

davranıĢlarına sahiptirler. 

Robert Kabacoff ve yönetim araĢtırma grubunun (1998) yürütmüĢ oldukları 

ortak çalıĢmada toplam 17491 kiĢi üzerinde yapılan araĢtırma sonucunda kadın ve 
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erkek yöneticilerin liderlik davranıĢları arasında belirli farklılıklar bulunmuĢtur. 

Kadın yöneticilerin liderlikle sonuçları izleme ve sonuçlara ulaĢma davranıĢlarında, 

erkek yöneticiler ise vizyon yaratma davranıĢında farklılık gösterilmiĢtir. ĠĢe yönelik 

becerilerde erkekler, insana yönelik becerilerde ise kadınlar üstün bulunmuĢtur. 

Özçaylı ve diğerlerinin, ( 2011 ) Kriz yönetiminde liderlik yeteneğinin bazı 

demografik değiĢkenler açısından incelemiĢler. AraĢtırma 51 iĢletme yöneticisi 

üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ, örneklemin insani yetenekler boyutlarından aldıkları 

puan ortalaması (3.71), iĢ yetenekleri alt boyutlarından  (3.06) daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Öztürk ve diğerleri (2012)  devlet ve özel hastanede çalıĢan 369 hemĢire ile 

yaptıkları çalıĢmada liderlik davranıĢlarının hemĢirelerin memnuniyeti üstünde 

olumlu etkisi olduğu, hemĢirelerin memnuniyet durumu değerlendirildiğinde ise 

hemĢirelerin çoğunluğunun ve özellikle özel hastanedeki hemĢirelerin 

yöneticilerinden ve yöneticilerinin tutum ve davranıĢlarından daha fazla memnun 

olduğu saptanmıĢtır. Bazı araĢtırmalarda, yönetici hemĢirelerin, hemĢirelerde olumlu 

kiĢiler arası iliĢkiler kuramadığı, tarafsız olmadığı, adalet ve eĢitliği sağlayamadığı, 

yeterli desteği veremediği ve bilgi akıĢında eksik kaldığı gibi benzeri nedenlerle 

hemĢirelerin yöneticilerini liderlikte yetersiz kabul ettiği görülmüĢtür (Dierckx De 

Casterle, Willemse ve Verschueren 2008). 

 

Uysal ve dig., (2012) hastanelerde çalıĢan 525 kiĢi üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada, hastane yöneticilerinin liderlik özellikleri ile çalıĢanların iĢ üretkenlik 

düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢler. AraĢtırmanın sonucunda, otokratik ve 

karizmatik liderlik tiplerinin iĢ üretkenliğini azalttığını, dönüĢümcü liderlik tipinin 

ise iĢ üretkenliğini artırdığını tespit edilmiĢtir.  

 

Avcı ve Topaloğlu (2009) 308 alt ve orta kademe otel çalıĢanları üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada liderlik davranıĢlarını belirleyebilmek amacıyla faktör analizi 

uygulanmıĢ; analiz sonucu beĢ liderlik davranıĢı boyutu doğrulanmıĢtır. Bunlar; 
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çalıĢan odaklı, vizyoner, iliĢki odaklı, risk alma eğilimli ve kontrol odaklı liderlik 

davranıĢlarıdır. AraĢtırma sonucunda, liderlik davranıĢlarının algılanmasının 

hiyerarĢik basamaklara göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Yapılan araĢtırmaların bir kısmında yaĢa bağlı olarak yöneticilerin iĢe 

yönelik, kiĢiye yönelik ve genel performansa yönelik yeteneklerinde ve buna bağlı 

olarak liderlik davranıĢlarında farklılıklar bulunmuĢtur ( Bova ve Kroch, 2011 ;Wah, 

1999; Lee, 1988).  

Arıcı (2002) yöneticilerin yaĢlarının liderlik davranıĢları üzerindeki etkisinin 

belirlenmesi amacıyla Türk bankacılık sektörüne yönelik uygulamalı araĢtırmada 

Kabacoff „un lider etkinliği analizi modeli esas alarak, yöneticilerin yaĢlarının 

“yenilikçilik”,” ikna edicilik”, “iletiĢim ”,” yetki devri ve” üretim odaklılık 

”davranıĢları üzerinde etkili olduğunu belirlemiĢtir. Bu liderlik davranıĢlarında 

farklılık gösteren yaĢ grubunun ise, 35 yaĢ ve üzeri olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Liderlik özelliklerine hemĢirelik açısından baktığımızda profesyonel 

hemĢireliğin doğasında insan iliĢkilerinin bulunduğu, bu nedenle hemĢirelikte 

baĢarılı bir liderlik için iletiĢimin önemli olduğunu söyleyebiliriz (Vural, 1997). 

1960‟ lı yılların baĢlarında, hemĢirelerin ekip içinde sahip olmaları gereken yeni 

rollerine iliĢkin görüĢler geliĢmeye baĢladı (Davidson 1991). Liderlik hemĢirelerin 

tüm rollerinde kullanılması kaçınılmaz olan bir özelliktir. Bu nedenle hemĢirelerin 

klinik çalıĢmalarında baĢarılı olmalarını sağlayacak kendini tanıma, risk alma ve 

riskli durumlarla baĢ edebilme, değiĢim yarata bilme gibi liderlikte önemli olan 

özelliklerin eğitimle kazandırılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir (Vural, 

1997). 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

HemĢirelik öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı düzeylerinin 

belirlenmesi amacıyla tanımlayıcı olarak yapılan bu araĢtırmada (N=332) elde edilen 

sonuçlar aĢağıda gibidir. 

 

 AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin mesleki yaĢama iliĢkin liderlik 

davranıĢları puan ortalaması 4,24±0,26 puan olup, öğrenciler minimum 3,47 

maksimum 4,92 puan almıĢtır. 

 

 Öğrencilerin sivil hayata iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeği geneline verdikleri 

yanıtlar incelendiğinde, öğrencilerin ölçek genelinden ortalama 3,85±0,50 puan 

aldıkları saptanmıĢtır. 

 

 Öğrencilerin çoğunluğunun (%82,83) bayan ve TC uyruklu (%59,94) olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin %31,33‟ü aileleriyle, %42,47‟si yurtta ve %26,20‟si 

kiralık evde konaklamaktadır. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %51,20‟si liderlik özelliklerine sahip olduğunu 

düĢünürken, %4,82‟si liderlik özelliklerine sahip olmadığın düĢünmektedir. 

Kararsız öğrencilerin oranı ise %43,98‟dir. 

 

 Öğrencilerin %35,24‟ü liderliğin öğretilebileceğini ve %64,16‟sı liderlik ve 

yöneticilik arasında fark olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 32,83‟ü hemĢire yöneticilerin liderlik 

özelliklerine sahip olmadıklarını düĢünmektedir. 
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 Öğrencilerin %6,93‟ü ailelerinde ve çevrelerinde liderlik olarak izledikleri 

kiĢilerin “ĠletiĢim becerileri geliĢmiĢ, eleĢtiriye açık, yenilikçi” gibi liderlik 

özelliklerine sahip olduklarını, %11,14‟ü “Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi” 

gibi liderlik özelliklerine sahip olduklarını, %22,59‟u “Kararlı, otoriter, kuralcı” 

ve %13,6‟sı “Adil, dürüst, saygın” gibi liderlik özelliklerine sahip olduklarını 

ifade etmiĢtir. 

 

 

 AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıflara göre 

mesleki yaĢama iliĢkin liderlik davranıĢları ölçeğinin geneline ait görüĢleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Bu fark 

II. ve IV. sınıf öğrencilerinden kaynaklanıyor olup, II. sınıf öğrencileri ölçek 

genelinde yer alan ifadeleri IV. sınıf öğrencilerine göre daha çok benimsemiĢtir. 

 

  AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin sivil hayata iliĢkin liderlik ölçeği 

genelinden almıĢ oldukları puanlar incelendiğinde; öğrencilerin sınıflarına göre 

ölçek genelinden almıĢ oldukları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Bu fark II. sınıfta öğrenim gören öğrenciler 

ile I. ve IV. sınıfta öğrenim gören öğrencilerden kaynaklanmaktadır. II. sınıf 

öğrencileri I. ve IV. sınıf öğrencilerine göre ölçek genelinden daha yüksek puan 

alarak, ölçekte yer alan ifadeleri daha çok benimsemiĢtir. 
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ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ve varılan sonuçlara dayalı olarak; 

 

  Mezuniyet sonrası yönetim kademelerinde görev almayı düĢünen öğrencilerin 

liderlik potansiyellerinin geliĢtirilmesi, 

 

 HemĢirelik öğrencilerinin mesleki geliĢimleri yanında bireysel geliĢmelerini de 

sağlayacak sosyal aktivitelerin düzenlenmesi, 

 

 HemĢirelik öğrencilerinin mesleki ve uygulamalı derslerin yanında kendilerini 

bir birey olarak ifade edebilmelerini sağlayan liderlik kapsamlı derslerin, öğrenci 

ders müfredatına konulması,  

 

 HemĢirelik öğrencilerinin son sınıfta almıĢ oldukları hemĢirelik hizmetleri 

yönetimi ve hemĢirelikte liderlik derslerinin daha alt sınıflarda baĢlatılması, 

 

 BaĢarılı lider özelliklerine sahip hemĢireler yetiĢtirebilmek için Eğitim- Öğretim 

tekniklerinin geliĢtirilmesi, 

 

 Hastanelerde staja giden öğrencilerin lider hemĢirelerin çalıĢılmalarını ve 

liderlik davranıĢlarını değerlendirecek bilgilerin önceden verilmesini  

 

 

 Fakültelerde öğrenci birliği oluĢturularak öğrencilikten itibaren kendine 

güvenen, liderlik özelliklerine sahip öğrencilerin yetiĢtirilmesine olanak 

sağlanması, 
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 ÇalıĢmanın, KKTC‟deki diğer eğitim kurumlarını ve hastanelerde görev alan 

yönetici hemĢireleri de kapsayacak Ģekilde geniĢ örneklem grubu ile 

tekrarlanması önerilebilir. 
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8. EKLER 

EK1: Yakın Doğu Üniversitesi Tıp Fakültesi Bilimsel Değerlendirilme Etik Kurulu 

BaĢkanlığı Ġzin Yazısı 
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EK2: Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölüm 

BaĢkanlığı Ġzin Yazısı 
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EK3: KiĢisel Bilgi Formu 

ANKET SIRA NO: 

Tarih: 

 

1. YaĢınızı belirtiniz.................... 

 

2. Cinsiyetinizi belirtiniz 

a. Kadın                             b. Erkek  

 

3. Sınıfınız 

a. 1 sınıf                             b. 2 sınıf                       c. 3 sınıf              d. 4 sınıf 

 

4.  Ülkeniz   

a. K.K.T.C                          b.Türkiye                     c. Diğer  

 

5. Konaklama durumunuz 

 a. Ailemle                          b.Yürtta                        c. Kiralık evde 

 

6. Kendimde liderlik özelliklerini taĢıdığımı düĢünüyorum  

a. Evet                                 b. Kısmen                     c. Hayır 

 

7. Gelecekte bir yönetici olarak çalıĢmak ister misiniz? 

a. Evet                                 b. Hayır                         c. Kararsızım  
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8. Cevabınız evet ise hangi özelliklere sahip olduğuzu düĢünüyorsunuz? 

……………………………………………………………………………………... 

……………………………………………………………………………………... 

……………………………………………………………………………………... 

9. Liderliğin öğretile bileceğini düĢünüyorum 

 a. Evet                               b. Kısmen                        c. Hayır 

 

10. Lider ve Yönetici arasında fark olduğunu düĢünüyorum  

a. Evet                                 b. Kısmen                       c. Hayır 

 

11. Aile ve çevrenizde lider olarak izlediğiniz kiĢinin özellikleri nelerdir     

……………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………. 

 

12. Size göre mevcut hemĢireler yeterli liderlik özelliklerine sahibler mi? 

 

a. Evet                               b. Kısmen                          c. Hayır 
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EK4: Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği 

Değerli öğrenci arkadaĢlar: 

Kendinizi bir hastanenin hemĢire yöneticisi olarak kabul ederek, aĢağıdaki ifadelerin 

sizin açınızdan uygunluk derecesini, karĢısındaki seçeneklerden birini iĢaretleyerek 

belirtiniz 

 

 

 

 

 

 

  Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 
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1. Kurumsal karar ve uygulamalarımda en az risk alacak Ģekilde 

hareket ederim. 

     

2. Kurumsal karar ve uygulamalarım mevcut durumu  korumaya  

yönelik olur. 

     

3. Mevcut Sorunların çözümünü geçmiĢ uygulamalarda ararım.      

4. Hızla değiĢen koĢullara rahat uyum sağlarım.      

 

5. Kurumsal kararlarım ve uygulamalarımda yeni ve 

denenmemiĢ yaklaĢımları tercih ederim. 

     

6. Kurum çalıĢanlarının hata yaparak öğrenmelerine mümkün 

olduğunca izin veririm. 

     

7. Alanımda uzmanlığı korumak için bilgi seviyemi sürekli 

geliĢtirmeye çalıĢırım. 

     

8. Kurumsal vizyona yönelik kararlarımda bağımsız olmaya 

önem veririm. 

     

9. Kurumsal karar ve uygulamalarımın uzun dönemli sonuçlarını 

dikkate alırım. 

     

10. Olaylara uzun dönem planlamaya dayalı analiz yoluyla 

yaklaĢırım. 

     

11. Kurum çalıĢanlarının bağlılıklarını kazanmak için güven 

ortamı yaratma yolunu seçerim. 

     

12. Kurumun amaçlarına bağlılık yaratmak için çalıĢanları 

amaçlara yönelik ikna etme yolunu seçerim. 

     

13. Kurum çalıĢanları ile belli bir mesafeyi korumaya özen 

gösteririm. 

     

14. Kurum çalıĢanları ile iliĢkilerimde cana yakın ve arkadaĢça 

davranırım. 

     

15. Kurum içinde kısa sürede yakın ve rahat iliĢkiler kurmakta 

sıkıntı çekmem. 

     



54 
 

16.  Kurum çal ıĢanlar ının   iĢlerine  istekle  bağlanmalarını  

sağlamak  için  özel  bir  gayret gösteririm. 

     

17. Dinamik ve coĢkulu bir tarza sahibim.      

18. Kurumsal iliĢkilerimde duygularımı kontrol eder ve sakin bir 

tarz benimserim. 

     

19. Kurumsal çalıĢmaları kolaylaĢtırıcı ilke ve prosedürler 

geliĢtiririm. 

     

20. Hemen sonuç alınmasını sağlamak için kolay uygulanabilir 

stratejilere odaklanarak çözüm Üretirim. 

     

21. Kurum çalıĢanlarına sadece bilmeleri gerekli bulduğum 

bilgileri aktarırım. 

     

22. Kurum çalıĢanlarından ne beklediğimi açıkça belirtirim.      

23. ÇatıĢma durumlarında kiĢilikler yerine somut durumlar 

üzerinde yoğunlaĢarak sonuca ulaĢırım. 

     

24.  Kurum çalıĢanlarının çabalarını  yönlendirirken 

kurumun amaç ve değerlerini  ısrarl ı  biçimde vurgularım. 

     

25. Astlarımın yeteneklerini güçlendirecek ortamlar hazırlarım.      

26. Kurum çalıĢanlarına yeteneklerini ortaya koymalarına 

imkân verecek önemli görevler Veririm. 

     

27. ĠĢlerin zamanında bitmesini garantiye almak üzere bitiĢ 

tarihleri belirleyip faaliyetleri Sürekli kontrol altında tutarım. 

     

28. Astlarıma performansları hakkında sürekli ve açık geri 

bildirim sağlarım. 

     

29. Kurum çalıĢanları ile ilgili düĢüncelerimi dolambaçsız bir 

tarzda kendilerine ifade ederim. 

     

30.  Kurum çalıĢanlarının çabalarını yönlendirmek için yetki ve 

sorumluluklarımı sonuna Kadar kullanırım. 

     

31. Kurumsal hedeflere ulaĢmak için çalıĢanları iddialı ve 

rekabetçi bir tarzda mücadeleye Zorlarım. 

     

32. BaĢarıya odaklanılmasını sağlamak için yüksek düzeyde 

performans hedefleri koyarım. 

     

33. Kurum çalıĢanlarının ihtiyaç ve beklentilerine aktif ilgi 

gösteririm. 

     

34. Karar alma süreçlerimde kurum çalıĢanlarının görüĢlerini 

dikkate alırım. 

     

35. Kurum çalıĢanlarının özel sorunlarına duyarlılık gösteririm.      

36. Olaylara kurum çalıĢanlarının cephesinden bakma 

alıĢkanlığına sahibim. 
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EK5: Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeği 

 

 

 

 

Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 
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1. Aile içinde karar alırken eĢimin ve çocuklarımın 

kararlarını dikkat Alırım. 

     

2. Aile içerisinde çocukların hata yaparak öğrenmelerine fırsat 

tanırım. 

     

 3. Aile içerisinde çocuklarla ilgili bir karar alırken onların 

bakıĢ açısıyla Bakmaya çalıĢırım. 

     

4. Çocuklar birbirleriyle tartıĢırsa olaydaki somut duruma 

bakarak karar Veririm. 

     

5. Çocuklar arasında rekabet ortamı yaratmaya çalıĢırım.      

6. Kendimle ilgili bir konuda karar alırken arkadaĢlarımın 

fikirlerine Önem veririm. 

     

7. Yeni bir ortama girdiğimde hemen uyum sağlayabilirim.      

8. Cana yakın ve arkadaĢ canlısı biriyim.      

9. Herhangi bir tartıĢma ortamında konuyla ilgili herkesin 

görüĢlerini Dinlemeye özen gösteririm. 

     

10. Kendi hayatımda karar vermem gereken önemli bir konu 

varsa fazla Temkinli davranırım. 

     

11. Risk almayı seven bir kiĢiliğe sahibim.      

12. Çok yakın arkadaĢlarım dıĢında insanlarla aramda bir 

mesafe vardır. 

     

13.  Etrafımdaki insanları herhangi bir konuda ikna etme 

yeteneğine Sahibim. 

     

 

14. Çevremde ilgi odağı olmaktan hoĢlanırım. 
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EK6: AYDINLATILMIġ ONAM FORMU 

 

AraĢtırmanın açıklanması: 

Bu araĢtırma, Yakın Doğu Üniversitesinde‟ nde eğitim alan HemĢirelelik 

bölümü öğrencilerinin liderlik davranıĢları ile ilgili algı düzeylerinin belirleme 

amacıyla planlanmıĢtır. Anket sorularının yanıtlanması yaklaĢık 20 dakika 

sürmektedir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar kimliğiniz belirtilmeden bilimsel 

yayınlarda kullanılabilecektir. Bu amaçların dıĢında bu veriler, kesinlikle 

kullanılmayacak ve baĢkalarına verilmeyecektir. Bu çalıĢmaya katılmak için sizden 

herhangi bir ücret istenmeyecek ve size bir ödeme yapılmayacaktır. ÇalıĢma size 

zarar vermeyecektir. 

AraĢtırma Yakın Doğu Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik 

Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Aytolan Yıldırım tarafından koordine edilmektedir. 

Okuduğunuz ve vakit ayırdığınız için teĢekkür ederim. 

 

 

Samineh ESMAEĠLZADEH 

Yüksek Lisans öğrencisi 

Adres: Yakın Doğu Üniversitesi 

Sağlık Bilimleri Fakültesi, HemĢirelik Ana Bilim Dalı 

LefkoĢa/ KKTC 

Tel: 05338795556 
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EK7: ÖzgeçmiĢ 

AraĢtırmacı, 1980 yılında Ġran da doğmuĢtur. 2003 yılında Tabriz Azad 

Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi HemĢirelik Bölümün‟den mezun olan 

araĢtırmacı, 2012 yılında Yakın Doğu Üniversitesi HemĢirelik Anabilim Dalın‟da 

yüksek lisans eğitimine baĢlamıĢtır. 
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Ek8: Diğer Tablolar 

 

Öğrencilerin YaĢ Gruplarına Göre Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik 

DavranıĢları Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar YaĢ Grubu n x ss Min. Maks. F p 

Ekip çalıĢması 

21 yaĢ ve altı 86 4,21 0,51 2,57 5,00 1,16 0,33 

22 yaĢ 82 4,12 0,52 2,29 5,00 

  23 yaĢ 84 4,07 0,52 2,57 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,15 0,49 2,71 5,00     

Sonuca ulaĢma 

21 yaĢ ve altı 86 4,08 0,65 2,20 5,00 0,36 0,78 

22 yaĢ 82 4,09 0,49 2,60 5,00 

  23 yaĢ 84 4,02 0,53 2,60 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,09 0,48 2,60 5,00     

Riskten kaçınma 

21 yaĢ ve altı 86 3,88 0,83 1,33 5,00 0,46 0,71 

22 yaĢ 82 3,78 0,83 1,33 5,00 

  23 yaĢ 84 3,75 0,79 1,33 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,77 0,78 1,33 5,00     

Amaçları önemseme 

21 yaĢ ve altı 86 4,22 0,68 1,50 5,00 0,57 0,64 

22 yaĢ 82 4,09 0,60 2,00 5,00 

  23 yaĢ 84 4,15 0,62 2,00 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,15 0,55 2,00 5,00     

Riski önleme 

21 yaĢ ve altı 86 4,12 0,60 2,67 5,00 1,24 0,30 

22 yaĢ 82 3,94 0,68 1,33 5,00 

  23 yaĢ 84 4,07 0,62 2,00 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,01 0,61 2,00 5,00     

Kurumsal iliĢkiler 

21 yaĢ ve altı 86 4,03 0,65 1,67 5,00 0,70 0,56 

22 yaĢ 82 3,93 0,71 1,67 5,00 

  23 yaĢ 84 3,89 0,60 2,00 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,96 0,59 2,00 5,00     

Öngörü yaratma 

21 yaĢ ve altı 86 3,62 0,71 2,00 5,00 2,34 0,07 

22 yaĢ 82 3,80 0,67 2,00 5,00 

  23 yaĢ 84 3,54 0,63 2,00 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,62 0,63 2,00 5,00     

Ölçek geneli 

21 yaĢ ve altı 86 4,26 0,29 3,50 4,92 0,77 0,51 

22 yaĢ 82 4,23 0,27 3,47 4,64 

  23 yaĢ 84 4,20 0,26 3,47 4,83 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,24 0,23 3,47 4,83     
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Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

 

Cinsiyet n x ss t p 

Ekip 

çalıĢması 

Kadın 275 4,14 0,51 
0,12 0,91 

Erkek 57 4,13 0,54 

Sonuca 

ulaĢma 

Kadın 275 4,08 0,54 
0,74 0,46 

Erkek 57 4,02 0,54 

Riskten 

kaçınma 

Kadın 275 3,79 0,81 
-0,17 0,86 

Erkek 57 3,81 0,79 

Amaçları 

önemseme 

Kadın 275 4,16 0,62 
0,30 0,77 

Erkek 57 4,13 0,59 

Riski 

önleme 

Kadın 275 4,04 0,62 
0,27 0,79 

Erkek 57 4,02 0,68 

Kurumsal 

iliĢkiler 

Kadın 275 3,96 0,65 
0,39 0,70 

Erkek 57 3,92 0,57 

Öngörü 

yaratma 

Kadın 275 3,64 0,68 
-0,08 0,93 

Erkek 57 3,65 0,59 

Ölçek 

geneli 

Kadın 275 4,24 0,27 
0,07 0,95 

Erkek 57 4,23 0,24 
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Öğrencilerin Uyruklarına Göre Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

 

Uyruk n x ss t p 

Ekip 

çalıĢması 

KKTC 133 4,11 0,55 
-0,59 0,56 

Türkiye 199 4,15 0,48 

Sonuca 

ulaĢma 

KKTC 133 4,08 0,54 
0,16 0,87 

Türkiye 199 4,07 0,55 

Riskten 

kaçınma 

KKTC 133 3,73 0,86 
-1,28 0,20 

Türkiye 199 3,84 0,77 

Amaçları 

önemseme 

KKTC 133 4,17 0,67 
0,51 0,61 

Türkiye 199 4,14 0,57 

Riski 

önleme 

KKTC 133 3,97 0,65 
-1,62 0,11 

Türkiye 199 4,08 0,61 

Kurumsal 

iliĢkiler 

KKTC 133 3,96 0,69 
0,14 0,89 

Türkiye 199 3,95 0,61 

Öngörü 

yaratma 

KKTC 133 3,69 0,69 
0,99 0,32 

Türkiye 199 3,61 0,64 

Ölçek 

geneli 

KKTC 133 4,22 0,27 
-0,87 0,39 

Türkiye 199 4,25 0,26 
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Öğrencilerin Yönetici ile Lider Arasında Fark Olduğunu DüĢünme 

Durumlarıma Göre Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine 

ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar Fark n x ss Min. Maks. F p 

Ekip çalıĢması 

Evet 213 4,15 0,51 2,29 5,00 0,16 0,86 

Kısmen 93 4,11 0,48 2,57 5,00 

  Hayır 26 4,13 0,64 2,29 5,00     

Sonuca ulaĢma 

Evet 213 4,07 0,54 2,20 5,00 0,10 0,90 

Kısmen 93 4,08 0,54 2,60 5,00 

  Hayır 26 4,03 0,59 2,80 5,00     

Riskten kaçınma 

Evet 213 3,81 0,80 1,33 5,00 1,45 0,24 

Kısmen 93 3,71 0,83 1,33 5,00 

  Hayır 26 4,00 0,73 2,67 5,00     

Amaçları önemseme 

Evet 213 4,17 0,59 1,50 5,00 0,97 0,38 

Kısmen 93 4,09 0,67 1,50 5,00 

  Hayır 26 4,25 0,57 2,75 5,00     

Riski önleme 

Evet 213 4,07 0,64 1,33 5,00 0,88 0,42 

Kısmen 93 3,97 0,61 2,00 5,00 

  Hayır 26 4,00 0,56 2,67 5,00     

Kurumsal iliĢkiler 

Evet 213 3,94 0,64 1,67 5,00 0,65 0,52 

Kısmen 93 4,01 0,63 2,00 5,00 

  Hayır 26 3,86 0,65 2,33 5,00     

Öngörü yaratma 

Evet 213 3,63 0,66 2,00 5,00 0,23 0,80 

Kısmen 93 3,68 0,66 2,00 5,00 

  Hayır 26 3,59 0,74 2,33 5,00     

Ölçek geneli 

Evet 213 4,24 0,26 3,47 4,83 0,13 0,88 

Kısmen 93 4,22 0,26 3,47 4,92 

  Hayır 26 4,24 0,29 3,47 4,64     
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Öğrencilerin YaĢ Gruplarına Göre Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar YaĢ grubu n x ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

21 yaĢ ve altı 86 3,97 0,66 2,50 5,00 0,14 0,94 

22 yaĢ 82 3,95 0,64 2,00 5,00 

  23 yaĢ 84 3,92 0,59 2,25 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,97 0,69 2,00 5,00     

Teknik bakıĢ 

21 yaĢ ve altı 86 4,22 0,71 1,50 5,00 1,24 0,29 

22 yaĢ 82 4,03 0,61 2,25 5,00 

  23 yaĢ 84 4,07 0,63 2,25 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 4,10 0,62 2,00 5,00     

DüĢünceye saygı 

21 yaĢ ve altı 86 3,93 0,80 1,67 5,00 2,55 0,06 

22 yaĢ 82 3,86 0,79 2,00 5,00 

  23 yaĢ 84 3,65 0,65 2,33 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,72 0,69 2,00 5,00     

Ölçek geneli 

21 yaĢ ve altı 86 3,92 0,56 2,29 5,00 1,23 0,30 

22 yaĢ 82 3,84 0,51 2,57 5,00 

  23 yaĢ 84 3,77 0,43 2,43 5,00 

  24 yaĢ ve üzeri 80 3,86 0,49 2,79 5,00     

 

 

 

Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

 
Cinsiyet n x ss t p 

ĠletiĢim 
Kadın 275 3,98 0,63 

1,48 0,14 
Erkek 57 3,84 0,70 

Teknik 

bakıĢ 

Kadın 275 4,12 0,64 
0,92 0,36 

Erkek 57 4,04 0,67 

DüĢünceye 

saygı 

Kadın 275 3,80 0,73 
0,49 0,63 

Erkek 57 3,75 0,82 

Ölçek 

geneli 

Kadın 275 3,86 0,50 
0,86 0,39 

Erkek 57 3,79 0,49 
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Öğrencilerin Uyruklarına Göre Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

 
Cinsiyet n x ss t p 

ĠletiĢim 
KKTC 133 4,04 0,61 

1,96 0,05 
Türkiye 199 3,90 0,65 

Teknik 

bakıĢ 

KKTC 133 4,12 0,64 
0,22 0,83 

Türkiye 199 4,10 0,65 

DüĢünceye 

saygı 

KKTC 133 3,82 0,74 
0,55 0,58 

Türkiye 199 3,77 0,75 

Ölçek 

geneli 

KKTC 133 3,89 0,48 
1,29 0,20 

Türkiye 199 3,82 0,51 

 

 

Öğrencilerin Yönetici ile Lider Arasında Fark Olduğunu DüĢünme 

Durumlarıma Göre Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine ĠliĢkin 

GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması (N=332) 

 

Alt Boyutlar Sınıf n x ss Min. Maks. F p 

ĠletiĢim 

Evet 213 3,94 0,63 2,00 5,00 0,49 0,62 

Kısmen 93 4,00 0,64 2,00 5,00 

  Hayır 26 3,88 0,73 2,50 5,00     

Teknik bakıĢ 

Evet 213 4,14 0,62 1,50 5,00 1,97 0,14 

Kısmen 93 4,10 0,65 1,50 5,00 

  Hayır 26 3,88 0,78 2,00 5,00     

DüĢünceye saygı 

Evet 213 3,81 0,76 1,67 5,00 0,22 0,80 

Kısmen 93 3,75 0,74 2,00 5,00 

  Hayır 26 3,82 0,63 2,67 5,00     

Ölçek geneli 

Evet 213 3,85 0,50 2,29 5,00 0,18 0,84 

Kısmen 93 3,85 0,50 2,29 5,00 

  Hayır 26 3,79 0,55 2,57 4,57     
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EK9: 

Öğrencilerin Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine Verdikleri Yanıtların Dağılımı 

Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 
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n % n % n % n % n %  ss 

1. Kurumsal karar ve uygulamalarımda en az risk alacak Ģekilde hareket ederim. 22 6,63 54 16,27 25 7,53 127 38,25 104 31,33 3,71 1,25 

2. Kurumsal karar ve uygulamalarım mevcut durumu korumaya yöneliktir. 16 4,82 32 9,64 40 12,05 162 48,80 82 24,70 3,79 1,07 

3. Mevcut Sorunların çözümünü geçmiĢ uygulamalarda ararım. 31 9,34 62 18,67 65 19,58 125 37,65 49 14,76 3,30 1,20 

4. Hızla değiĢen koĢullara rahat uyum sağlarım. 10 3,01 31 9,34 52 15,66 133 40,06 106 31,93 3,89 1,05 

5. Kurumsal kararlarım ve uygulamalarımda yeni ve denenmemiĢ yaklaĢımları tercih ederim. 21 6,33 35 10,54 87 26,20 126 37,95 63 18,98 3,53 1,11 

6. Kurum çalıĢanlarının hata yaparak öğrenmelerine mümkün olduğunca izin veririm. 64 19,28 84 25,30 70 21,08 82 24,70 32 9,64 2,80 1,27 

7. Alanımda uzmanlığı korumak için bilgi seviyemi sürekli geliĢtirmeye çalıĢırım. 6 1,81 7 2,11 18 5,42 82 24,70 219 65,96 4,51 0,84 

8. Kurumsal vizyona yönelik kararlarımda bağımsız olmaya önem veririm. 13 3,92 51 15,36 59 17,77 136 40,96 73 21,99 3,62 1,11 

9. Kurumsal karar ve uygulamalarımın uzun dönemli sonuçlarını dikkate alırım. 4 1,20 13 3,92 28 8,43 161 48,49 126 37,95 4,18 0,84 

10. Olaylara uzun dönem planlamaya dayalı analiz yoluyla yaklaĢırım. 11 3,31 8 2,41 46 13,86 169 50,90 98 29,52 4,01 0,91 

11. Kurum çalıĢanlarının bağlılıklarını kazanmak için güven ortamı yaratma yolunu seçerim. 7 2,11 10 3,01 17 5,12 126 37,95 172 51,81 4,34 0,87 

12. Kurumun amaçlarına bağlılık yaratmak için çalıĢanları amaçlara yönelik ikna etme yolunu seçerim. 4 1,20 19 5,72 31 9,34 173 52,11 105 31,63 4,07 0,86 

13. Kurum çalıĢanları ile belli bir mesafeyi korumaya özen gösteririm. 5 1,51 11 3,31 36 10,84 164 49,40 115 34,64 4,12 0,84 

14. Kurum çalıĢanları ile iliĢkilerimde cana yakın ve arkadaĢça davranırım. 17 5,12 47 14,16 77 23,19 121 36,45 70 21,08 3,54 1,12 

15. Kurum içinde kısa sürede yakın ve rahat iliĢkiler kurmakta sıkıntı çekmem. 9 2,71 23 6,93 36 10,84 159 47,89 105 31,63 3,99 0,97 

16.  Kurum  çalıĢanlarının  iĢlerine  istekle  bağlanmalarını  sağlamak  için  özel  bir  gayret gösteririm. 3 0,90 15 4,52 20 6,02 189 56,93 105 31,63 4,14 0,79 

17. Dinamik ve coĢkulu bir tarza sahibim. 2 0,60 11 3,31 30 9,04 165 49,70 124 37,35 4,20 0,78 

18. Kurumsal iliĢkilerimde duygularımı kontrol eder ve sakin bir tarz benimserim. 11 3,31 12 3,61 28 8,43 156 46,99 125 37,65 4,12 0,94 
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Öğrencilerin Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine Verdikleri Yanıtların Dağılımı (Devam) 

Mesleki YaĢama ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 
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19. Kurumsal çalıĢmaları kolaylaĢtırıcı ilke ve prosedürler geliĢtiririm. 2 0,60 17 5,12 24 7,23 191 57,53 98 29,52 4,10 0,79 

20. Hemen sonuç alınmasını sağlamak için kolay uygulanabilir stratejilere odaklanarak çözüm Üretirim. 1 0,30 14 4,22 41 12,35 183 55,12 93 28,01 4,06 0,77 

21. Kurum çalıĢanlarına sadece bilmeleri gerekli bulduğum bilgileri aktarırım. 16 4,82 59 17,77 60 18,07 129 38,86 68 20,48 3,52 1,14 

22. Kurum çalıĢanlarından ne beklediğimi açıkça belirtirim. 6 1,81 12 3,61 13 3,92 150 45,18 151 45,48 4,29 0,85 

23. ÇatıĢma durumlarında kiĢilikler yerine somut durumlar üzerinde yoğunlaĢarak sonuca ulaĢırım. 7 2,11 12 3,61 39 11,75 165 49,70 109 32,83 4,08 0,88 

24.  Kurum çalıĢanlarının çabalarını yönlendirirken kurumun amaç ve değerlerini ısrarlı biçimde vurgularım. 2 0,60 19 5,72 65 19,58 162 48,80 84 25,30 3,92 0,85 

25. Astlarımın yeteneklerini güçlendirecek ortamlar hazırlarım. 1 0,30 9 2,71 28 8,43 185 55,72 109 32,83 4,18 0,72 

26. Kurum çalıĢanlarına yeteneklerini ortaya koymalarına imkân verecek önemli görevler Veririm. 5 1,51 6 1,81 35 10,54 180 54,22 105 31,63 4,13 0,78 

27. ĠĢlerin zamanında bitmesini garantiye almak üzere bitiĢ tarihleri belirleyip faaliyetleri Sürekli kontrol altında tutarım. 0 0,00 8 2,41 34 10,24 145 43,67 145 43,67 4,29 0,75 

28. Astlarıma performansları hakkında sürekli ve açık geri bildirim sağlarım. 3 0,90 5 1,51 32 9,64 168 50,60 124 37,35 4,22 0,75 

29. Kurum çalıĢanları ile ilgili düĢüncelerimi dolambaçsız bir tarzda kendilerine ifade ederim. 7 2,11 7 2,11 23 6,93 165 49,70 130 39,16 4,22 0,83 

30.  Kurum çalıĢanlarının çabalarını yönlendirmek için yetki ve sorumluluklarımı sonuna Kadar kullanırım. 0 0,00 5 1,51 35 10,54 157 47,29 135 40,66 4,27 0,71 

31. Kurumsal hedeflere ulaĢmak için çalıĢanları iddialı ve rekabetçi bir tarzda mücadeleye Zorlarım. 15 4,52 28 8,43 77 23,19 129 38,86 82 24,70 3,70 1,07 

32. BaĢarıya odaklanılmasını sağlamak için yüksek düzeyde performans hedefleri koyarım. 12 3,61 18 5,42 52 15,66 164 49,40 86 25,90 3,89 0,97 

33. Kurum çalıĢanlarının ihtiyaç ve beklentilerine aktif ilgi gösteririm. 4 1,20 8 2,41 25 7,53 188 56,63 107 32,23 4,16 0,76 

34. Karar alma süreçlerimde kurum çalıĢanlarının görüĢlerini dikkate alırım. 7 2,11 6 1,81 22 6,63 172 51,81 125 37,65 4,21 0,81 

35. Kurum çalıĢanlarının özel sorunlarına duyarlılık gösteririm. 9 2,71 15 4,52 50 15,06 164 49,40 94 28,31 3,96 0,93 

36. Olaylara kurum çalıĢanlarının cephesinden bakma alıĢkanlığına sahibim. 5 1,51 8 2,41 31 9,34 172 51,81 116 34,94 4,16 0,81 
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EK10: 

Öğrencilerin Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları Ölçeğine Verdikleri Yanıtların Dağılımı 

Sivil Hayata ĠliĢkin Liderlik DavranıĢları 
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1. Aile içinde karar alırken eĢimin ve çocuklarımın kararlarını dikkat alırım. 9 2,71 5 1,51 29 8,73 120 36,14 169 50,90 4,31 0,90 

2. Aile içerisinde çocukların hata yaparak öğrenmelerine fırsat tanırım. 0 0,00 28 8,43 84 25,30 126 37,95 94 28,31 3,86 0,93 

3.Aile içerisinde çocuklarla ilgili bir karar alırken onların bakıĢ açısıyla bakmaya çalıĢırım. 4 1,20 10 3,01 44 13,25 133 40,06 141 42,47 4,20 0,87 

4. Çocuklar birbirleriyle tartıĢırsa olaydaki somut duruma bakarak karar veririm. 11 3,31 24 7,23 45 13,55 106 31,93 146 43,98 4,06 1,08 

5. Çocuklar arasında rekabet ortamı yaratmaya çalıĢırım. 133 40,06 60 18,07 51 15,36 45 13,55 43 12,95 2,41 1,45 

6. Kendimle ilgili bir konuda karar alırken arkadaĢlarımın fikirlerine önem veririm. 26 7,83 58 17,47 87 26,20 79 23,80 82 24,70 3,40 1,25 

7. Yeni bir ortama girdiğimde hemen uyum sağlayabilirim. 5 1,51 16 4,82 61 18,37 122 36,75 128 38,55 4,06 0,95 

8. Cana yakın ve arkadaĢ canlısı biriyim. 5 1,51 8 2,41 27 8,13 115 34,64 177 53,31 4,36 0,85 

9. Herhangi bir tartıĢma ortamında konuyla ilgili herkesin görüĢlerini dinlemeye özen gösteririm. 6 1,81 10 3,01 45 13,55 106 31,93 165 49,70 4,25 0,93 

10. Kendi hayatımda karar vermem gereken önemli bir konu varsa fazla temkinli davranırım. 6 1,81 9 2,71 61 18,37 104 31,33 152 45,78 4,17 0,94 

11. Risk almayı seven bir kiĢiliğe sahibim. 20 6,02 43 12,95 95 28,61 98 29,52 75 22,59 3,50 1,15 

12. Çok yakın arkadaĢlarım dıĢında insanlarla aramda bir mesafe vardır. 11 3,31 38 11,45 86 25,90 90 27,11 106 31,93 3,73 1,13 

13.  Etrafımdaki  insanları  herhangi  bir  konuda  ikna  etme yeteneğine sahibim. 7 2,11 13 3,92 79 23,80 143 43,07 90 27,11 3,89 0,92 

14. Çevremde ilgi odağı olmaktan hoĢlanırım. 16 4,82 50 15,06 74 22,29 89 26,81 103 31,02 3,64 1,20 

 

 


