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OZET

ESMAEILZADEH, S., Hemsirelik (")grencilerinin Liderlik Davranislar ile ilgili
Alg1 Diizeylerinin Belirlenmesi, Yakin Dogu Universitesi, Saghk Bilimleri

Enstitiisii, Hemsirelik Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, 2014.

Arastirma, Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
ogrencilerinin liderlik davranislar ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlemesi amac ile
tanimlayict olarak yapilmistir. Aragtirmanin evreni, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiin de 2013-
2014 Egitim— Ogretim yilinda egitim goren toplam 483 ogrenciden olusmustur.
Orneklem sec¢imine gidilmemis ve arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden
tim Ogrenciler (N=332) oOrneklem kapsamina alinmustir. Veriler, arastirmaci
tarafindan literatiire dayanilarak hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu, Mesleki Yasama
Iliskin Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Sivil Hayata iliskim Liderlik Davramslart
Olgegi aracilig1 ile toplanmustir. Verilerin istatiksel analizinde, Statistical Package for
the Social Science (SPSS) 15. 0 for Windows Evalution paket programi kullanilmis
ve aritmetik ortalama, say1 ve yilizdelik, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
Varyans Analiz yontemlerinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
Mesleki hayata iliskin liderlik davranislari 6l¢ek puan ortalamasinin 4,24+0,26, Sivil
hayata iligskin liderlik davranislar1 6l¢ek puan ortalamasinin 3,85+0,50 oldugu
saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin, Mesleki yasama iliskin
liderlik davranislari algilarmin egitim gordiikleri siniflara gore karsilastirilmasinda
aralarinda istatistik agidan anlamli bir fark oldugu (p<0,05), Sivil hayata iligskin
liderlik Olgegi genelinden almis olduklari puanlarmn, sinif diizeylerine, konaklama
durumuna, liderlik 6zellikleri ve yonetici olarak ¢alismayi isteme durumlarina gore
karsilastirilmasinda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir  (p<0,05). Arastirma sonucinda Ogrencilerin  mesleki liderlik

davraniglar1 algilarinin, sivil liderlik algilarina gore daha yiliksek oldugu saptanmaigstir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Hemsire, Liderlik, Alg.
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ABSTRACT

ESMAEILZADEH, S., Nursing Students Perception Levels of Leadership
Behaviors, Near East University, Institution of Health Sciences, Master's
Degree, Nicosia, 2014.

This research was made descriptively in order to determine the leadership abilities
and understanding of the leadership concept at consciousness Level of Nursing
students in Near East University. The population of the research is 483 who are
student in Health Sciences Faculty of nursing in the mentioned university between
2013-2014. Samples are selected among volunteers (N=332) and they are not
selected randomly. The data was collected based on introductory properties form,
leadership behaviors related to professional life scale and leadership behaviors
related to civil life scale. Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 15.0 for
Windows Evalution program used for statistical analysis data and for average
evaluation, numbers and percentages, different techniques of Mann Whitney U test
and Kruskal Wallis Varyans Analysis method has been used. Based on the research
the students’s average scale score of professional leading behaviors career was
4,24+0,26 and their average scale score of personal leading behavior was 3,85+0,50
. The student who were in our reseach criteria. In the students who has been included
in this research, the perception of the Leadership behaviour comparing with their
education class is quite different (P<0,05). There is also an important difference
(P<0,05) according to the working demands conditions as leaders and comparing
their scores in the general scale of leadership in the civil life with their class levels,
leadership features and accommodation conditions. In conclusion of the research
students understanding (mentioned) of professional leading behaviors career are

better than their understanding of personal leading behavior concept.

Key Words: Student, Nurse, Leadership, Perception.
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1. GIRIS

1.1. Problem Tanimi:

Glinlimiizde hemsireligin odak noktasi, bir dizi hemsirelik islevini yerine
getirmekten cok, kaliteli ve maliyet etkin hasta bakiminin sunulmasidir. Bu
odaklanma hemsirelerin etkili bir liderlik ortaya koymalarini gerektirmektedir
(Duygulu ve Kublay, 2008).

Saglik hizmetlerinin énemli bir boliimiinii olusturan hemsirelik hizmetlerinde
karmagik teknoloji ve yogun insan iliskilerinin yer almasi, 6nemli yonetsel sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum hemsirelik hizmetlerinin sorumluluk
ve etki alanlarinin genislemesine yol agmaktadir. Buradaki basar1 ya da belirlenen
hedeflere ulasma ya da hemsirelik hizmetlerindeki etkinlik ve verimlilik sergilenen
liderlik davranislari ile ¢ok yakindan ilgilidir (Vatan ve Velioglu, 2012).

Hemsirelik her yas ve sosyo-ekonomik durumdaki bireye, gilinlik yasam
aktivitelerinde temel ihtiyaglarin1 karsilamak ve sagliklari ile ilgili sorunlarla
bahsedebilmelerine yardimeci olmak iizere yapilan faaliyetler, gosterilen tepkKiler,
iletisim ve iliskiler siirecidir. Hemsirelik, sagligi hedef alan amagli faaliyetlerden
olusur, belli bir ortamda hemsire ve hastasi arasindaki etkilesim siireci olarak
gozlenebilir ve ikisi arasindaki bu etkilesim stireci, yer aldigr ortam, aile, hekim,
diger kisiler ve olaylardan etkilenir (Velioglu ve dig., 1991).

Hemsirelik, bireyin sagliginin korunmasinda ve gelistirilmesinde etkili olan
en eski iki disiplinden birisidir. Bu meslegin mensuplarini yetistiren hemsirelik
egitimi teorik ve uygulama boliimlerinden olugsmaktadir (Papastsavru ve dig., 2010).
Hemgirelik egitiminin temel amaci, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun
hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarimi belirleyen,
hemsirelik  bakimint  planlayan, denetleyen ve degerlendiren hemsireler
yetistirmektir. Bu temel amaci1 gergeklestirmek icin 6grencilerin dershanelerde ve
uygulama laboratuvarinda Ogrendikleri problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerileri ile birlestirerek gergek mesleki sosyalizasyon ortamlart olan klinik
uygulamaya aktarabilmeleri gerekir (Gorgiilii, 2011).



Tiim orgiitlerde oldugu gibi saglik ve saglik hizmet sektoriiniin en kalabalik
niifusunu olusturan hemsireler i¢inde lider ya da liderlik becerilerini tagiyan yonetici
hemsirelere ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira uluslararasi orgiitlerde hemsirelerin,
saglik politikalarina katilma ve saglik sisteminin karar mekanizmalarinda yer almasi
icin liderlik becerilerini giiglendirmesi, list diizey liderlik ve yoneticilik kadrolarina
atanmalarimin dzendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Oztiirk ve dig., 2012).

Liderlik tanimlamalarina bakildiginda liderligin formal konumlara bagh
olmayan politik-kiiltiirel bir kavram oldugu ve liderligin biiyiik dl¢iide 6grenilen
bilgi, tutum ve becerilerden olustugu soOylenebilir (Arslan ve Uslu, 2014 ).
Yoneticilerin liderlik yonii, ¢alisanlar ile arasindaki etkilesimi kapsayan, karsilikli
giiven ve destege dayali bir siirectir (Taskiran, 2011). Yoneticilerin liderlik
davraniglarinin ~ farkli  boyutlarimin  incelenmesi, gerek sosyolojik gerekse
organizasyonel agidan 6nemli bir arastirma konusu olmus, liderlik davraniglarini
farkli agilardan ele alan ¢ok sayida model gelistirilmis, modellerde yoneticilerin
liderlik davraniglarini etkileyen faktorler arastirilmistir Bugiliniin  6grencilerinin
gelecekte liderlik vasiflarina  sahip olmalart yiiksekdgretim  kurumlarindaki
onderlerinin sayesinde ger¢eklesecektir (Agil, 2011).

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde hemsirelik egitimi alan &grenciler
KKTC vatandasi ile Tirkiye Cumhuriyeti (TC) ‘nden gelen &grencilerden
olugmaktadir. Bu arastirmanin genel amaci 6grencilerin liderlik davranislar ile ilgili
alg1 diizeylerini belirleme, gelecekte lider potansiyeli olan hemsirelere iliskin veriye
ulagsma ve caligmadan elde edilecek sonuglarin KKTC ‘de hemsirelik 6gretiminin
planlanmasmma ve lider hemsirelerin yetistirilmesinde katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Sonuclar hemsirelik egitimi ile 1ilgili literatiire ‘de katki
saglayacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin liderlik davraniglart ile ilgili alg1
diizeylerinin belirlenmesi amaci ile tamimlayici nitelikte gergeklestirilmis ve
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Arastirma Sorulart:

1. Hemsire Ogrencilerinin mesleki liderlik davraniglart ile ilgili algilart hangi
diizeydedir?

2. Hemsire 6grencilerinin sivil liderlik davranislari ile algilar1 hangi diizeydedir?

3. Hemsire 6grencilerinin liderlik davranisglari ile ilgili algilar1 demografik 6zelliklere
gore farklilik gésteriyor mu?



2. GENEL BILGILER

2.1. Lider ve Liderligin Tanim ve Onemi

Liderlik kavrami insanlik tarihi boyunca var olan ¢ok eski bir kavram olup,
1920’li yillarin basindan itibaren bilime konu olmus, cok sayida farkli tanimi
yaptlmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Lider, sozliikk anlami geregi, bir giicii,
otoriteyi, emir vermeyi, ddiillendirmeyi, izleyicilere sahip olmay1 gerektirmektedir.
Lider kelime anlamiyla; yol gdsteren, aydinlatan, ileriyi gosteren, 6greten, birlikte
calistig1 kimselerin istek ve ihtiyaclarin1 zamaninda sezen yaraticit kimsedir. Lider,
tiyesi oldugu grubun amag ve davraniglarinin belirlenmesinde ya da degistirilmesinde

etkili olan kisi olarak da tanimlanabilir (Karahan ve Yilmaz, 2010).

Grup ve orgiitleri olusturan insanlar farkli goriis diisiince ve egilimlerle, farkli
cevrelerden edindikleri bilgi ve tecriibelere sahiptirler. Bu durum onlarin farkli
amaglara, inanglara ve tutumlara sahip olmalar1 sonucunu dogurur. Bu farkli kiiltiirel
mozaige sahip bireyleri belirli amaglar, normlar, degerler ve kiiltlir ortamina sahip
isletme icinde bir arada tutma ve verimli bir sekilde calistirma liderlik bilgi ve

becerisini gerektirir ( Akman, Demir ve Karadag, 2013).

Liderler, toplumlarin yasamini etkiledigi ve tarihin akisini degistirdigi i¢in
her zaman ilgi ¢ekmis ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur. Yonetme ve yonetilme
olgusu siirekli toplum giindeminde olmustur. Liderlik kavrami, yonetici ve orgiit
kavrami ile birlikte 6nem kazanmistir. Her yonetici liderlik yeteneklerine sahip
olmayabilir, ancak iyi bir yonetici olmak i¢in liderlik yetenegine sahip olmak gerekir
(Atar ve Ozbek, 2009).

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 kadar
olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere de gereksinim
duyan varliklardir. Liderlik konusunda ortaya atilan bir¢ok tanimlar incelendigi ve
bir sentez olusturulmaya calisildigi takdirde bu kavrami; bir grup insami belirli
amagclar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar gerceklestirmek icin onlar1 harekete
gecirme yetenek ve bilgilerinin toplamidir diye tanimlayabiliriz (Eraslan, 2004).

Ayn1 zamanda liderlik, toplumlarin gelisim ve degisimine olanak veren en dnemli



kavramlardan biridir (Solmaz ve Tirkay, 2011). Bagka bir tanima gore liderlik,
insanlart grubun ya da organizasyonun vizyon ve amagclarint etkili bir sekilde

basarma hedeflerine dogru etkileyebilme ve ortak bir ¢aba yaratma yetenegi ifade

edilmektedir (Ehtiyar ve Tekin, 2011).

Liderlik, insanlar1 belirlenmis hedefler yoniinde ¢aba gdstermeye ikna etme
yetenegidir. Liderler gruplarda bulunan enerjiyi belirleyerek bunu potansiyel bir
enerjiye doniistiirmelidirler. Orgiitte grup etkinligi ve verimliligi sdz konusu
oldugunda, insan g¢abalarinin birlestirilmesi ve diizenlemesi gerektiginde liderlere
ihtiya¢c dogmustur. Liderlik temelde bireyin diger bireylerin davranislarini etkileye

bilme yetenegidir (Ozkalp ve Kirel, 1996).

Isletmelerde, orgiitsel birliktelik, takim ¢alismas1 ve orgiitsel baglilik gibi
bir¢cok 6zellik liderlik siireci sonucunda saglanmaktadir. Liderlik tanimlarinin hepsi
liderin insanlar {izerinde yarattig1 etki iizerine odaklanmistir. Ciinkii liderlerin
calisanlar tlizerindeki etkisi; liderin verimliligi, c¢alisanlarin davraniglar1  ve
performanslar1 da dahil olmak iizere bir¢cok orgiitsel ¢iktiyr da etkilemektedir (Tiilay

ve Yilmaz, 2011).

Lider, etkileme gliciine sahip oldugu halde bu giicli kullanmiyorsa sonug elde
edilmeyecek ve giic, potansiyel olarak kalacaktir. Aslinda, yasayan herkes davranisi,
yaptig1 ve/veya yapmadigiyla siirekli bir sekilde ¢evresinde etki olusturuyor (Cirpan,
2013). Liderlik tanimlarinda ortak birgok nokta vardir. Bu ortak payda konumundaki
etmenler; belirli bir grup, belirli bir ama¢ ve bu amaci gergeklestirmek adina so6z
konusu grubu yonlendirecek liderdir. Dolayisiyla “liderlik en genel anlamda; bir grup
insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar basarabilmek ic¢in bu
grup lyelerini harekete gecirme, etkileyebilme yeteneklerinin biitiiniidiir” diye ifade

edile bilir (Ozkeskin, 2012).

Liderligin temel 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
* Liderlik, ¢cok yonlii bir etkilesim siirecidir.

* Liderlik, ikna ya dayali davranislar1 igerir.



* Liderlik siirecinde, takipgiler aktif katilimc1 konumundadirlar.
* Lider ve takipgileri, degisim ve doniislimii amaglar.

» Ortak bir misyona yonelik karsilikli amag ve hedefler séz konusudur (Oztop,

2008).

Liderlik, sonug elde etme ve diger bireyler iizerinde etki birakmay1 da igerir.
Olusturulacak olan etki bir ortam i¢inde gergeklesir. Bu sonucu elde ederken liderin,
enerjisini  yapilacak is/gorev veya birlikte c¢alistigi  insanlar izerinde
yogunlastirmasini bekleriz. Yapilan aragtirmalar, liderin bu iki alandan herhangi
birisinde digerini ihmal edecek sekilde yogunlagsmasinin olumsuz sonuglari oldugunu

gostermistir (Cirpan, 2013).

Liderlik kavrammi etkileyen dort énemli faktér bulunmaktadir. Bunlar: Ilk
olarak, liderin sahip oldugu bireysel yetenek ve kisilik 6zellikleridir. Ikinci olarak,
orgiitiin veya grubun 6zellikleri ve beklentileridir. Ugiincii olarak, liderle izleyiciler
arasindaki iligskinin ortaya ¢iktig1 durumdur. Son olarak da etkilesimde bulunan lider
ve takipcilerinin ortak amaglaridir. Liderlik bu dort ana faktoriin bir fonksiyonudur

(Aykanat, 2010).

2.2. Liderlik Teorileri

Liderlik yaklasimlar1 organizasyonel amaglari basarmak i¢in gereken yollar

kolaylastiran modellerdir (Uysal ve digerleri, 2011).

2.2.1. Ozellikler Teorisi

Ozellik  kuramlarinda basarii  ve basarisiz  liderlerin  dzellikleri
karsilastirilmaya calisilmistir. Yapilan bu karsilastirilmalarda liderlerin belirgin
ozellikleri ortaya konmustur. Etkili liderlerin ilgi, yetenek ve kisilik o6zellikleri

acisindan etkisiz liderlerden farkli oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellik kuramimin



izleyenlerin ihtiyaclarint g6z ardi etmesi, ¢esitli Ozelliklerin goreceli Onemini
acikliga kavusturmamast ve durumsal faktorlerin dikkate alinmamasi, Onemli

sinirliliklart olusturur (Arikanli ve Ulubag, 2004).

2.2.2. Davramisq Liderlik Teorileri

Liderin kigisel ozelliklerinin incelenmesinin liderlik etkinligini yeterince
ifade edemediginin fark edilmesiyle 1950°li yillardan sonra arastirmalar liderin
davranig Ozelliklerini  belirlemeye yonelmistir. Liderlerin  gorevlerini  yerine
getirebilmeleri i¢in nasil davranmalar1 gerektigi sorusuna ¢oziim arayan yoOnetim
bilimciler bu alanda dort temel yaklagim one siirmiislerdir (Tunali, 2006). Liderligi
davranigsal acidan inceleyen Ohio State Universitesinin calismalar ikinci Diinya
Savasindan hemen sonra baglamistir. Lider davraniginin grup iiyelerinin is doyumu
ve basaris1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Gorev yonelimli liderlik davranisi
dogrudan orgiitsel amagclarla ilgilidir. Bu boyut, orgiitleme, gorev analizi yapma,
iletisim kanallarim1 kurma, is gorenler arasindaki iliskileri belirleme ve grup
performansin1 degerlendirme gibi davranislar1 kapsamaktadir (Arikanli ve Ulubas,

2004).

Michigan Universitesi ¢alismasi, etkili ve etkili olamayan liderler arasmdaki
davranig farklarin1 bulmayr amaglamistir. Arastirmanin sonucu, en etkili liderin,
yiiksek performansl ve etkili bir ig grubu kurabilmek i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglarina
oncelik veren liderler olduklar1 bulunmustur. Ayrica arastirmacilar, tipk1 Ohio State
aragtirmasindaki gibi, kisiye yonelik ve ise yonelik olmak iizere iki farkli liderlik
tarz1 bulmuslardir. Ise yonelik liderler, grup ¢alisanlarinin énceden belirlenen ilke ve
yontemlere gore calisip calismadiklarini yakindan kontrol eden, biiyiik olgiide
cezalandirma ve mevkiye dayanan resmi otorite kullanan bir davranig gosterirler.
Buna karsilik kisiye yonelik liderler, yetki devrini esas alip calisanlarinin kisisel

gelisimleri ile yakindan ilgilenen bir yaklasim gostermektedirler (Colge, 2011).

Blake Mouton’un Yonetim Tarzlar1 Matriksi, biiyiik 6l¢tide orgiit gelistirme
ile ilgili egitim programlarinda kullanilan bir model, dnderlerin davranislarindaki

etmenleri iki grupta toplamustir. Uretime ilgi ve insana ilgi boyutlardir. Ancak



buradaki “ilgi” kelimesi, yoneticilerin yonetici ya da insanla nasil ilgili olduklari
anlamina gelmektedir; iiretim miktarina ilgi anlamma gelmez. Uretime ilgi, dnderin
politika kararlarinin kalitesi, islem ve siireglerin kalitesi, destek hizmetlerin kalitesi,
is verimliligi ve ¢ikt1 miktar1 gibi konulara iliskin tutumlar ifade etmektedir. insana
ilgi ise; hedeflerin basarilmasina yonelik bireysel baglanma, personelin sayginligini
koruma, giivene dayali sorumluluk dagitma, iyi ¢aligma kosullarimi saglama ve

tatmin edici kisiler arasi iliskileri gelistirme gibi olgular1 igerir (Ates, 2001).

McGregor’un X ve Y Teorisine gore, insan davranigi hakkindaki varsayimlar
birbirine zit goriisleri igeren iki grupta toplanabilir ve X ve Y teorisi olarak

adlandirilabilir.
X teorisi su varsayimlari icermektedir:
* Ortalama bir insan ¢alismay1 sevmez ve isten miimkiin oldugu kadar kagmaya calisir.

* Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve

giivenceyi her seye tercih eder.

* Bu 6zellikleri dolayisiyla insanlari ¢alistirmak i¢in onlar1 zorlamali, yakindan kontrol

etmeli ve amaglar gerceklestirmeleri i¢in cezalandirilmalidir.
Y teorisi:
» Kisi i¢in 1§, oyun ve dinlenme kadar tabiidir.
» Kisi dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren tecriibeleridir.
» Kisi belirledigi amag dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir.

* Her insanin potansiyeli vardir. Uygun sartlar altinda kisi bunlar1 gelistirir ve daha

fazla sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir.

Dolayistyla yoneticinin yapmasi gereken uygun bir ortam yaratmak suretiyle insanin
kendini gelistirmesini ve sahip oldugu enerjiyi amaglar1 dogrultusunda kullanmasini
saglamaktir. Buna gore X teorisi inancindaki liderler daha ¢ok otoriter ve miicadeleci
bir davranig gosterirken. Y teorisini benimseyenler daha ¢ok demokratik ve katilimci

bir davranis gosterecektir (Kogak, 2009).



Rensis Likert (Likert Sistem Dort Modeli) Michigan arastirmalarindan sonra orgiitsel

liderligi dort temel tipe ayirmistir. Likert yaptigi liderlik ayrimai ile :
sistem—1 tipini istismarci otokratik,
sistem-2 tipini yardimsever otokratik,
sistem-3 tipini katilimet,

sistem—4 tipini ise demokratik lider olarak belirlemistir (Erdal, 2007)

2.2.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Durumsallik yaklagimi liderlik bicemleri ve belirli orgiitsel durumlar
arasindaki iligkiyi tanimlayan bir liderlik modelidir. Bu yaklasim Fiedler’in
Durumsallik Kurami, Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami, House’un
Yol Ama¢ Kurami ve Vroom ve Yetton’un Karar Verme Modeli olmak tizere dort
ana grup altinda toplanabilir (Karahan, 2009). Fred Fiedler’in onciiliiglinde 22 yil
boyunca yapilan arastirmalara dayanan bu modelin temelinde grup performansinin,
liderlik tarzi ve ortam ozelliklerinin bir fonksiyonu oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Bu teori, liderin etkinliginin kosullara bagli oldugunu, liderin bir kosul veya orgiitte
etkin olurken diger kosul veya orgiitte bu etkinligi gdsteremeyecegini icermektedir.
Teori bu farklilasmanin ni¢in oldugunu arastirmakta, lider-kosul tamamlayiciligin

tanimlamaktadir (Ozmen, 2009).

House ve Evans tarafindan gelistirilen Amag-Yol kuraminda; lidere iki
onemli fonksiyon yiiklenmektedir: (a) Orgiitsel amaglar1 belirlemek, (b) Arzulanan
davraniglar dogrultusunda astlar1 destekleyerek, onlarin amaclara ulagsmasini
saglamak ve sonucunda da odiilleri arttirmaktir. Boylece yonlendirici, destekleyici,

katilime1 ve basariya yonelik lider tipleri ortaya ¢ikmaktadir (Cil, 2012).

Vroom-Yetton-Jago Modelinde; lider sadece kendi karar1 yerine, alternatif
kararlar1 da goz Oniine alarak karsilastirma yapar ve kararlarin alinmasinda ast

sayisiin ¢ok olmasina da 6zen gosterir. Model; karar agact kullanmay1 gerekli gortir,
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yonetici birgok degisik durumlarda kendi durumunu kendi belirler ve karar agaci

vasitasiyla yollari izleyerek, problem i¢in uygun segenegi tespit eder (Cil, 2012).

Ucg Boyutlu Lider Etkinligi Modeline gére gore, dnemli olan bir ydneticinin
ne yaptig1 degil, sonug olarak ortaya koydugudur. Ug boyutlu lider etkinligi modeli,
biitliin durumlara uygun olacagi 6ne siiriilen, tek bir ideal lider davranisi tipi lizerinde
durmamaktadir. U¢ Boyut Yaklasimi, ydneticilerin durumu analiz etmesinden sonra,
etkinligi saglayacak davranis degisikligini saglayacak alistirmalar1 gosterir (Karahan,
2009).

Hersey ve Blenchard’in Durumsallik Teorisinde, eger astlar daha az yetenekli
egitim diizeyleri diisiik ve kendilerine giivenleri daha az ise, yetenek, egitim ve
kendine giliven seviyesi yiilksek olan astlarin liderlerinden gormek istedikleri
davraniglardan daha farkli davranig gormek isteyeceklerdir. Bu modelde olgun
olmayan astlar icin lider goreve doniik iligskilere daha ¢ok onem verecek, ancak
olgunluk seviyesi arttikca hem yiliksek gorev hem de yiiksek iliski davranisi
sergileyecektir (Ataman, 2001).

2.2.4. Gelismekte Olan Liderlik Teorileri

Liderlik teorilerinin karmagikliginin artmasi teorisyen ve arastirmacilart yeni
teoriler iiretmeye zorlamistir. Arastirmacilar liderlikte neo-genel teoriler gelistirmis
ve liderlerin belirli 6zelikleri tizerinde odaklanmislardir. Doniisiimcii liderler, basit
degisim yontemlerinin Otesinde hareket ederler, ilging hayaller kurarlar ve
performansin daha yiiksek seviyesini basarmak i¢in c¢alisanlara imkan tanirlar.
dontisiimsel liderligi dort farkli boyutta aciklamistir. Bunlar: karizma, ilham, kisisel

diisiince ve zihinsel tesviktir (Celik ve digerleri, 2007).

Doéntigiimeii lider, astlarin1 ya da izleyicileri, onlarin tim yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak, onlardan
normal olarak beklenenden daha fazla sonug¢ almay1 hedefleyerek motive eder. Diger

bir ifadeyle, doniisiimcii lider, orgiitsel amaglari, izleyicilerin motivasyonuna dnem
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vererek kendini izleyenlerin duygusal ve entelektiiel ihtiyaglarini motivasyonlarini

gelistirirler (Akbolat ve Digerleri, 2013).

Karizmatik liderler izleyicilerine vizyon olusturabilen, baglilik gelistirmeleri
i¢cin destek olan, kolektif amaclar pesinde kosabilen ve dngdriilen amaglara ulaginca
kendilerini basarili hisseden bir yol asilamay1 becerebilen kisilerdir. Karizmatik
liderler izleyicilerinin ihtiyaglarmi, degerlerini, tercihlerini ve isteklerini
degistirmektedir. Ozetle karizmatik liderler sahip olduklar1 6z giivenleri, cesaretleri,
konusma ve ikna yetenekleri, vizyon ve degerleriyle baskalarini etkileyebilen

kisilerdir (Aykanat, 2010).

2.3. Liderlik ve Yoneticilik arasindaki Farklar

Y 6netim, belli bir organizasyon icinde belirli prosediirler ve teknikler yardimi
ile organizasyonu belirlenmis amaglara ulastirilacak is ve faaliyetlerin
gerceklestirilmesini saglar. Mevcut kosullar altinda organizasyonun en iyi sonucu
tiretebilmesi siirecidir. Liderlik, isletmenin degisimlere uyabilmesi icin gerekli
yenilik ve degisimleri, doniisiimleri yapmak, organizasyonlara yeni bir vizyon

vermekle ilgilidir (Kogel, 2011).

Liderlik ve yoneticilik terimleri sik sik birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Diger yandan ise bazilar1 her iki terimi de birbirine tamamen zit olarak gérmekte ve
aynt zamanda hem 1iyi1 bir yOnetici hem de 1yi bir lider olunamayacagina
inanmaktadir. Liderlik ile yoneticilik arasinda belirgin benzerlikler bulunabilmekle
birlikte bu terimler arasinda birtakim oOnemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Yoneticilik genellikle daha fazla gérev yonelimli iken liderlik ¢ogunlukla daha fazla
ilham verici ve vizyoner olarak degerlendirilmektedir. Yoneticilik ve liderligin ayr
fakat birbirini tamamlayic1 kararlar olduklarini ve degisen diinyada birinin digeri

olmaksizin herhangi bir fonksiyon gosteremeyecegini 6ne siirmektedir (Herdman,
2012).
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2.4. Hemsirelik ve Liderlik

Glinlimiizde saglik bakim giderlerinin karsilanmasinda yasanan giigliikler ve
buna paralel iilke saglik politikalarindaki degisiklikler, geleneksel saglik bakimi ve
tedavisi yerine, yaratici, verimli ve etkili yOntemlerin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu sorumlulugu yiiklenmek ve saglik bakim hizmetlerinde Kkalite
ve verimliligi saglamak i¢in ise gliglii bir liderlige gereksinim duyuldugu

gozlenmektedir (Duygulu ve Kublay, 2008).

Hastanelerdeki hemsirelik hizmetleri yonetimi, hastalara hemsirelik bakimi
verilirken gerekli her tiirlii olanagi saglayan, hastanenin amag¢ ve politikalarinin
gerceklestirilmesine yonelik bir koordine faaliyetler sistemidir. Bu nedenle de
hemsirelik hizmetleri yoneticiligi 6zel bilgi, beceri ve kisilerarasi iligkilerde ileri

anlayis gerektirir (Acarer ve Beydag, 2013).

Tarihsel siireci i¢cinde hemsirelik, kadin meslegi olmasi otoriteye bagl kalma
ve riske girme davranisinin az olmasi nedeni ile etkin liderler gelistirememistir. Buna
karsi, saglik ekibinin bir iiyesi olarak hemsireler, yonetim roliinii iistlenirken,
hastalara bakarken gruplarla etkilesirler. Bu etkilesim sirasinda hemsireler egitim ve
danigsmanlik hizmetlerini sunduklarindan liderlik 6zelliklerine gereksinin duyarlar.
Hemgireleri liderlige hazirlama risk alma, kendini tanima, stresle bas edebilme,
degisim yaratabilme ve iletisim becerileri gibi 6zelliklerinin kazanilmasi énemlidir

(Vural, 1997).

Glinlimiizde hemsireligin odak noktasi, bir dizi hemsirelik islevini yerine
getirmekten c¢ok, kaliteli ve maliyet etkin hasta bakiminin sunulmasidir. Bu
odaklanma hemsirelerin etkili bir liderlik ortaya koymalarimi gerektirmektedir
(Duygulu ve Kublay 2008). Anahtar liderlik ve yoneticilik pozisyonlarinda yer alan
ve yer alacak olan kimselerin yiiriirlilkteki uygulamalar1 sekillendirmeye yardim
edebilecek, farkli disiplinlerdeki ekiplerde galisabilecek, etkin ve uygun maliyetli
hizmetleri planlayip yonetebilecek, saglik hizmetlerinin planlanmasi ve iletilmesinde
topluluklar ve ana taraflar1 dahil edebilecek ve diger hemsire yoneticiler ile liderleri
gelecek icin hazirlayabilecek derecede yeteri kadar hazirlanmis olmalar

gerekmektedir (Herdman, 2012).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Sekli ve Amaci:

Bu calisma hemsirelik Ogrencilerinin liderlik davranislart ile ilgili algi
diizeylerinin belirlenmesi amaci ile tanimlayici olarak yapilmistir. Aragtirma

Sorulart:

1. Hemsire 6grencilerinin mesleki liderlik davraniglar ile ilgili algilar1 hangi

diizeydedir?

2. Hemsire ogrencilerinin sivil liderlik davramiglart ile algilar1 hangi

diizeydedir?

3. Hemsire 6grencilerinin liderlik davranislar ile ilgili algilar1 demografik

ozelliklere gore farklilik gosteriyor mu?

3.2. Arastirmanmin Yapildiga Yer ve Ozellikleri:

Arastirma, Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik

Béliimii’mde (YDU), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yapilmustir.

Yakmn Dogu Universitesi (YDU) Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimiiniin ¢ekirdegini sirasi ile; Saglik Bakanligi biinyesinde 1973-1990 yillarinda
ortaokul sonras1 2 yillik ‘Hasta Bakicilik ve Ebelik Okulu”, 1985-1989 yillari
arasinda mevcut yasa altinda lise sonras1 3 yillik egitimle ‘Hasta Bakicilik ve Ebelik
Okulu” 1990 yilinda degistirilmis adiyla “Hemsirelik ve Ebelik Okulu”, 1994 yilinda
ise lise sonrasi 2 yillik 6n lisans egitimi ile ‘Hemsirelik Meslek Yiiksekokulu’

olusturmustur.
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KKTC Saglik Bakanligi Hemsirelik Meslek Yiiksek Okulu egitimini, Saglik
Bakanlig1 ve YDU arasinda 2004 yilinda imzalanan protokol ¢er¢evesinde YDU nin
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel desteginden yararlanarak 2006 yilina kadar siirdiirmistiir.
2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda yapilan ek bir protokolle, YODAK’1n yaptig
merkezi smavla ilk lisans dgrencileri alinmistir. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
ise, YDU Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii olarak dort yillik lisans ve
yiiksek lisans egitimine baslamistir. Ayrica 2007-2008 egitim- 6gretim yilinda daha
Once On lisanstan mezun olan hemsirelere dikey gegisle lisans egitimi imkani
saglanmistir. Hemgirelik Boéliimiine Tiirkiye Cumhuriyeti'nden Ogrenci Se¢me
Sinavi (OSS) ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden (KKTC) ise YDU’niin
yapti§1 smavla dgrenci alinmaktadir. Egitim siiresi 2009-2010 Egitim- Ogretim yili
itibari ile bes yildir (bir y1l Ingilizce hazirlik).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin  evreni, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Yakin Dogu
Universitesi Saglhik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii'nde 2013-2014 Egitim —
Ogretim yilinda Toplam 483 dgrenciden olusulmustur (N=483). Orneklem secimine
gidilmeden evrenin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Miimkiin olan en fazla
sayida Ogrenciye ulasilabilmek i¢in arastirma, temel meslek derelerinde
gerceklestirilmis, 483 kisilik evrenden maksimum kisiyle goriisiilmeye calisilmis ve

%095 gliven araliginda %35 hata pay1 ile 332 6grenci ile goriisiilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grenci hemsirelerin siniflara gére dagilimi (N=332)

SINIFLAR OGRENCI SAYISI YUZDE
(N) (%)

1. SINIF 27 8.13
2. SINIF 93 28.01
3. SINIF 109 32.83
4. SINIF 103 31.02
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, ii¢ ayr1 veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir.
Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler, arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu ile toplanmis, liderlik 6zelliklerine iliskin algilari ise
Ag1l tarafindan 2011 yilinda gelistirilen ve Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davranislari

Olgegi kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.4.1 Veri toplama Araglari
a. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, 6grencilerin sosyo-
demografik ozelliklerini ve liderlik hakkindaki diisiincelerini igeren toplam 12

sorudan olusurmustur.
b. Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davramslar Olcegi:

Ogrencilerin mesleki yasama iliskin liderlik davramislari hakkindaki
goriislerinin saptanmasi amaciyla Agil (2011) tarafindan gelistirilmis, 7 alt boyut, 36
ifadeden olusan ve 5°li likert tipine gore hazirlanmis “Mesleki Hayata Iliskin Liderlik
Davranislar Olgegi” kullanilmistir. Agil (2011) tarafindan gergeklestirilen dlcekte alt
boyutlar, ekip ¢alismasi, sonuca ulagsma, riskten kagma, amaglar1 6nemseme, riski
onleme, kurumsal iligkiler ve Ongorii yaratma basliklar1 altinda 7 alt boyuttan
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik ¢aligmasi neticesinde
Olcek geneline iliskin croanbach alfa degeri 0,88 olup, alt boyutlara iligkin croanbach
alfa degerleri 0,63-0,78 arasinda degismektedir. Veri toplama araci olarak kullanilin
mesleki yasama iliskin liderlik davranislar1  Olgegine yanitlar “Kesinlikle
katilmiyorum” (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”,

“Kesinlikle katiltyorum (5) “seklinde diizenlenmistir.
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Olcegin Alt Boyutlar: ve belirleyen ifadeler

Ekip calismasi; Ogrencilerin olaylara kurum calisanlar: agisindan bakmas,
karar alirken kurum galisanlarinin gortslerini dikkate almasi, kurum ¢aliganlarinin
ozel sorunlarina duyarlilik gostermesi, ¢alisanlarin ihtiyag ve beklentilerine ilgi
gostermesi, calisanlarin yeteneklerini ortaya koymasi i¢in énemli gorevler vermesi,
astlarinin yeteneklerini giiglendirecek ortamlar hazirlamasi, ¢alisanlari islerine istekle

baglanmasi i¢in 6zel bir gayret géstermesi davraniglarini icermektedir.

Sonuca Ulasma; calisanlari iddiali ve rekabet¢i bir tarzda miicadeleye
zorlama, islerin zamaninda bitmesi i¢in tarih belirleme ve kontrol altinda tutma, yetki
ve sorumluluklari sonuna kadar kullanma, basariya odaklanilmasi i¢in yiiksek

diizeyde hedefler koyma davraniglarini igerir.

Riskten kacinma; en az risk alacak sekilde hareket etme, karar ve
uygulamalarin mevcut durumu korumaya yonelik olmasi, hizla degisen kosullara

uyum saglama davraniglarini igermektedir.

Amaclar1 6nemseme; kurum igerisinde giiven ortami yaratma, amaglara
yonelik ikna, ¢alisanlarla mesafeyi koruma, somut durumlar iizerinde durarak sonuca

ulasma davranislarin igerir.

Riski onleme; uygulamalarin uzun doénemli sonuglarini dikkate alma,
olaylara uzun dénemli planlamaya dayali analiz yoluyla yaklasma, kurumun misyon

ve degerlerini oGnemseme davraniglarini icermektedir.

Kurumsal fliskiler; calisanlara diisiinceleri dolambagsiz bicimde ifade etme,
duygulari kontrol etme ve sakin davranma, c¢alisanlara sadece bilmeleri gereken

konularda bilgi sunma davranislarini ifade eder.

Ongorii yaratma; vizyona yonelik kararlarda bagimsiz olma, calisanlarin
hata yaparak 6grenmelerine firsat tanima, uzmanlk alan ile ilgili bilgilerini siirekli

gelistirme davranislarini ifade eder.
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c. Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar Olgegi:

Ogrencilerin sivil hayata iliskin liderlik davramslari hakkinda yine Agil
(2011) tarafindan gelistirilen 3 alt boyut ve 14 ifadeden olusan, “Sivil Hayata iliskin
Liderlik Davramsi Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. 5°li likert tipine gore
hazirlanan 6lgegin Cronch Alfa katsayisi 0.74 olarak belirlenmistir. Sivil hayata
iligkin liderlik davraniglar1 6l¢egine verilerin yanitlart Higbir Zaman (1), Nadiren (2),

Bazen (3), Sik sik (4), Her zaman (5) olarak 1.2.3.4.5 seklinde kodlanmustir.
Olcegin Alt boyutlar1 ve belirleyen ifadeler

Tletisim; ogrencilerin iletisim davranisi herhangi bir ortama girildiginde
kolayca uyum saglamayi, cana yakin bir Kisiligi, risk almaktan kaginmayi, ikna

etme yeteneginin gii¢lii olmasini ifade eder.

Teknik bakis; 06grencilerin  teknik bakis davranist (aile igerisindeki
kararlarda) g¢ocuklarla ilgili kararlarda onlarin bakis acisi ile bakabilme, es ve
cocuklarin kararlarin1 dikkate alma, g¢ocuklarin hata yaparak ogrenmelerine firsat
tanima, c¢ocuklar tartistiginda olaydaki somut duruma bakma davraniglarini ifade

eder.

Diisiinceye saygi; Kisi kendisiyle ilgili bir karar alirken arkadas fikirlerine
onem verme, yakin arkadaslari digindaki insanlarla arasindaki mesafeyi koruma,
herhangi bir tartisma ortaminda herkesin goriislerini dinlemeye 6zen gosterme

davraniglarini ifade eder.

3.4.2. On uygulama

Hazirlanan soru formunun ve Liderlik Davranislar1 6lgeklerinin, evrenin %10
unu olusturan 48 Ogrenciye On uygulama yapilarak anlasilabilirligi  ve
kullanilabilirligi acisindan test edilmistir. On uygulamada &grencilerin sorular

cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.
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3.4.3. Veri Toplama Araglarinin Uygulamasi

Verilerin toplanmasina baglamadan once arastirmaci tarafindan hemsirelik
Ogrencilerine arastirmaya iligkin bilgi verilmis ve arastirmaya katilimin goniilliiliik
esasma bagli oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere
aydinlatilmis onam formu verilerek doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra
ogrencilerden Kisisel Bilgiler Formu, Mesleki Yasama Iliskin liderlik Davranislari
Olgegi ve Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davranislar1 Olgegini yanitlamalarin

istenmistir. Ogrencilerin yanitlama siiresi yaklasik 20 dakika siirmiis.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket formundan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra

toplanan verilere hatalardan arindirma (editing) islemi uygulanmistir.

Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde Statistical Package for the Social

Sciences (SPSS) 15.0 for Windows Evalution siiriimii kullanilmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ve liderlige iliskin goriislerin

belirlenmesinde frekans tablolar1 kullanilmastir.

Ogrencilerin her iki Olgege verdikleri yanitlarin dagilimi ve bu yanitlara

iligkin ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Istatistiksel ¢dziimlemelerde kullanilacak testlerin belirlemek amaciyla veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin normallik testlerinden
Kolmogrov-Smirnov  (K-S) testi uygulanmistir. K-S testi sonuglarina gore veri
setinin normal dagilimi tespit edilmis ve bagimli degiskenler ile bagimsiz

degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Coziimlemelerde bagimsiz degiskenin grup sayisinin iki olmast durumunda
student t testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin ikiden fazla olmasi durumunda

Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analiz neticesinde degiskenler
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmesi durumunda, farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla, ileri analiz yontemlerinden Post-Hoc

Tukey testi uygulanmustir.

3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan dnce Mesleki Yasama iliskin Liderlik Davramslar
Olgegi ve Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar1 Olgeginin kullanabilmesi igin
Saym Yaprak Gonca AGIL’dan izin alinmistir. Yakin Dogu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii’nden, Yakim Dogu Universitesi T1p Fakiiltesi
Bilimsel Arastirma Degerlendirme Etik Kurulu Baskanligi’ndan arastirmanin

yapilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir.

Aragtirmanin uygulamast i¢in Ogrencilerden aydinlatilmis onam formu

alinmustir.

3.7. Arastirmanin Simirhiklari

Bu arastirma Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii

ogrencilerinin goriisleri ile sinirli olup genellenemez.
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Arastirmaya katilan d8rencilerin demografik ozellikleri ile ilgili bulgular:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ve liderlige iliskin

goriiglerinin dagilimi Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgularin dagilim

(N=332)

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
21 yas ve alt1 86 25,90
22 yas 82 24,70
23 yas 84 25,30
24 yas ve lizeri 80 24,10
Cinsiyet
Kadin 275 82,83
Erkek 57 17,17
Simif
I. Sif 27 8,13
II. Smuif 93 28,01
III. Siif 109 32,83
IV. Smif 103 31,02
Uyruk
KKTC 133 40,06
Tiirkiye 199 59,94
Konaklama Durumu
Aileyle 104 31,33
Yurtta 141 42,47
Kiralik Ev 87 26,20
Toplam 332 100,00
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Tablo 4.1’de arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin  demografik

ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin %25,90’1nin
21 yas ve altinda, %24,70’inin 22 yasinda, %25,30’unun 23 yasinda ve %24,10’unun

24 yas lzeri oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan O6grencilerin %82,83’1i kadin 6grencilerden

olusmaktadir.

Ogrencilerin smiflarma gére dagilimlarmi incelendiginde, %8,13’ii 1. sinifta,
%28,01°’1 II. smifta, %32,83’0 III. simifta ve %31,02°’si IV. smifta 6grenim
gérmektedir. Ogrencilerin %40,06°s1 KKTC uyruklu, %59,94°ii Tiirkiye uyrukludur.
Ogrencilerin %31,33’ii aileleriyle, %42,47’si yurtta ve %26,20’si kiralik evde
kalmaktadir.
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Tablo 4. 2. Ogrencilerin liderlige iliskin goriislerinin dagilim (N=332)

Say1 (n) Yiizde (%)
Liderlik Ozelligi Tasima
Evet 170 51,20
Kismen 146 43,98
Hayir 16 4,82
Yonetici olma istegi
Evet 220 66,27
Hayir 37 11,14
Kararsizim 75 22,59
Sahip olunan ézellik (n=154)*
Iletisim becerileri gelismis, elestiriye agik, yenilikgi 38 11,45
Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi 43 12,95
Kararli, otoriter, kuralci 38 11,45
Adil, diiriist, saygin 20 6,02
Coziim odakli, kriz yonetimi yapabilen, dinamik 15 4,52
Liderlik 6gretilme diisiincesi
Evet 117 35,24
Kismen 150 45,18
Hayir 65 19,58
Lider ve yonetici arasi fark oldugunu diisiinme
Evet 213 64,16
Kismen 93 28,01
Hayir 26 7,83
Lider olarak izlenen kisinin 6zellikleri (n=212)*
Iletisim becerileri gelismis, elestiriye agik, yenilik¢i 23 6,93
Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi 37 11,14
Kararli, otoriter, kuralci 75 22,59
Adil, diiriist, saygin 46 13,86
Coziim odakli, kriz yonetimi yapabilen, dinamik 31 9,34
Hemsire yoneticilerin yeterli liderlik ozelliklerine
sahip olma durumu
Evet 32 9,64
Kismen 191 57,53
Hayir 109 32,83

*: Bu soruyu cevaplayan dgrenci sayisi
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Tablo 4. 2°de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin liderlik ve yoneticilige

iliskin goriislerinin karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %51,20’si liderlik
ozelliklerine sahip oldugunu diisiintirken, %4,82’si liderlik 6zelliklerine sahip

olmadigini diisiinmektedir. Kararsiz 6grencilerin orani ise %43,98dir.

Ogrencilerin %6,93’ii “Iletisim becerileri gelismis, elestiriye acik, yenilikgi”
liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu, %12,95°i “Disiplinli, sistemli, sorumluluk
sahibi” liderlik ozelliklerine sahip olduklarini, %11,45’1 “Kararli, otoriter, kuralc1”
liderlik ozelliklerine sahip olduklarini, %6,02’si “Adil, diiriist, saygin” liderlik
ozelliklerine ve %4,52’si “Coziim odakli, kriz yonetimi yapabilen, dinamik” liderlik

Ozelliklerine sahip olduklarini ifade etmistir.

Ogrencilerin %35,24°ii liderligin 6gretilebilecegini ve %64,16°s1 liderlik ve

yoneticilik arasinda fark oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin %6,93’i ailelerinde ve cevrelerinde lider olarak izledikleri
kisilerin “Iletisim becerileri gelismis, elestiriye acik, yenilik¢i” gibi liderlik
Ozelliklerine sahip olduklarini, %11,144 “Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi”
gibi liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini, %22,59°u “Kararli, otoriter, kuralc1” ve
%13,6’s1 “Adil, diiriist, saygmn” gibi liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade

etmistir.

Aragtirmaya katilan O0grencilerin % 32,83’ii hemsire yoneticilerin liderlik

ozelliklerine sahip olmadiklarini diisiinmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davramslar

Olgegine iliskin bulgular.

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerin Mesleki Yasama Iliskin Liderlik
Davranislar1 Genel ve Alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalama, minimum

maksimum deger ve standart sapmalarinin dagilimi Tablo 4.3 de gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davramslar: Olcegi Genel ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimm (N=332)

Alt boyutlar n X SS Min. Maks.
EKip calismasi 332 4,14 0,51 2,29 5,00
Sonuca ulasma 332 4,07 0,54 2,20 5,00
Riskten ka¢inma 332 3,80 0,81 1,33 5,00
Amaclar1 6nemseme 332 4,15 0,61 1,50 5,00
Riski 6nleme 332 4,04 0,63 1,33 5,00
Kurumsal iliskiler 332 3,95 0,64 1,67 5,00
Ongorii yaratma 332 3,64 0,66 2,00 5,00
Olcek geneli 332 424 0,26 3,47 4,92

Tablo 4. 3’te arastirma kapsamina alinan 6grencilerin mesleki yasama iligkin
liderlik davraniglart Olgeginden ve alt boyutlarinda almis olduklar1 puanlarin

tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde dgrencilerin ekip ¢alismasi alt boyutunda 4,144+0,51
puan, sonuca ulasma alt boyutundan 4,07+0,54 puan, riskten kaginma alt boyutunda
3,80+0,81 puan, amaglar1 6nemseme alt boyutundan 4,15+0,61 puan, riski dnleme alt
boyutundan 4,04+0,63 puan, kurumsal iligkiler alt boyutundan 3,95+0,64 puan ve
Ongorii yaratma alt boyutundan 3,64+0,66 puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin dlgek geneline iligkin puan ortalamasi 4,2440,26 puan

olup, 6grenciler minimum 3,47 maksimum 4,92 puan almistir.
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Mesleki
Ortalamalarimmin Hemsire
Karsilastirilmasina fliskin Bulgular:

Yasama lliskin Liderlik Davramslar1 Genel ve Alt
Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

Boyut
Gore

Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davranislar1 6lgegi alt boyut ortalamalari ile
arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri karsilagtirilmig ve aralarinda
istatistiksel agidan anlamlilik gosteren bulgular Tablo 4.4 ve Tablo 4.5°de
gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Mesleki Yasama iliskin Liderlik Davramslar1 Olcegi Genel ve Alt
Boyut Ortalamalarinin Siniflara Gore Karsilastirilmasi (N=332)

Alt Boyutlar  Simf n X SS Min. Maks. F P
I. Smif 27 411 049 257 5,00 158 0,19
Ekip II. Simf 93 420 048 257 5,00
calismasi III. Sinif 109 416 050 2,29 5,00
IV.Smif 103 405 055 2,71 5,00
I. Simf 27 381 0,70 2,40 5,00 4,78 0,00*
Sonuca II. Sif 93 4,20 050 260 5,00
ulasma III. Sinif 109 409 053 220 5,00
IV.Simf 103 3,99 051 260 5,00
I. Smif 27 393 0,64 1,67 4,67 1,35 0,26
Riskten II. Simf 93 391 091 1,33 5,00
kacinma III. Simf 109 3,72 0,79 1,33 5,00
IV.Smif 103 3,74 0,75 1,33 5,00
I. Siuf 27 39 0,36 3,25 4,75 2,37 0,07
Amaclan II. Simf 93 427 063 150 5,00
onemseme III. Sinif 109 414 0,65 2,00 5,00
IV.Simf 103 4,11 0,60 2,00 5,00
I. Simf 27 389 054 267 5,00 2,53 0,06
Riski II. Sif 93 4,18 0,66 1,33 5,00
onleme III. Sinif 109 4,02 059 200 5,00
IV.Simaf 103 3,97 0,65 2,00 5,00
I. Stif 27 3,77 0,65 1,67 5,00 3,81 0,01*
Kurumsal II. Simf 93 411 0,61 1,67 5,00
iliskiler L. Smuf 109 3,96 0,65 2,33 5,00
IV.Smif 103 3,85 0,62 2,00 5,00
I. Smif 27 347 061 200 4,67 410 0,01*
Ongﬁrﬁ II. Sif 93 364 066 2,00 5,00
yaratma III. Simf 109 3,80 0,69 200 5,00
IV.Simf 103 352 0,62 2,00 4,67
. I. Siuf 27 418 0,27 350 4,58 3,23 0,02*
gﬁg}‘l ILSmf 93 429 025 361 475
III. Simf 109 425 0,27 347 4,92
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IV.Smif 103 4,19 025 347 483

*p<0,05

Tablo 4. 4’te arastirma kapsamina alinan &grencilerin dgrenim gordiikleri siniflara
gore mesleki yasama iligskin liderlik davranislart olgegine iligkin goriislerinin

karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 4. 4. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin smiflarina gére “sonuca
ulagma” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (p<0,05). II. Sinifta 6grenim gdren dgrencilerin puanlari, I ve IV smiflarda

Ogrenim goren dgrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin siniflara gore “kurumsal iliskiler yaratma” alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05),
Il ve HIl smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin puanlari, diger siniflarda 6grenim

goren Ogrencilerden daha yliksek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflara gére “6ngorii yaratma” alt boyutuna iliskin
gortigleri arasinda istatiksel olarak anlamali bir fark oldugu (p<0,05), Ill. Sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin puanlari, IV smifta 6grenim goren 6grencilerden daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore mesleki
yasama iligkin liderlik davraniglar1 6lceginin geneline ait goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark II. ve IV.
smif ogrencilerinden kaynaklaniyor olup, II. smif 6grencileri dlgek genelinde yer

alan ifadeleri IV. siif 6grencilerine gore daha ¢ok benimsemistir.
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Tablo 4. 5. Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davramslar Ol¢egi Genel Ve Alt
Boyut Ortalamalarimin Liderlik Ozellikler Tasima Durumlarina iliskin

Goriisleri ile Karsilastirilmasi (N=332)

Alt Boyutlar Liderlik _ _
Ozelligi Tasima n X Ss Min. Maks. F p
Evet 170 4,15 053 2,29 5,00 0,14 0,87
EKip ¢alismasi Kismen 146 4,12 0,49 257 5,00
Hayir 16 410 056 257 5,00
Evet 170 4,13 0,55 2,40 5,00 4,72 0,01*
Sonuca ulasma Kismen 146 4,03 0,51 2,60 5,00
Hayir 16 3,74 0,61 220 4,80
Evet 170 3,85 0,86 1,33 5,00 0,64 0,53
Riskten kacinma Kismen 146 3,74 0,74 1,33 5,00
Hayir 16 3,75 083 1,67 5,00
Evet 170 4,17 067 150 500 0,30 0,74
Amaglar1 onemseme Kismen 146 4,14 0,56 2,00 5,00
Hayir 16 4,06 044 350 4,75
Evet 170 4,06 0,67 1,33 5,00 0,30 0,74
Riski 6nleme Kismen 146 4,03 0,59 2,00 5,00
Hayir 16 394 053 3,00 4,67
Evet 170 398 0,65 1,67 5,00 0,28 0,75
Kurumsal iliskiler = Kismen 146 3,94 0,60 2,00 5,00
Hayir 16 388 0,90 1,67 5,00
Evet 170 3,72 068 200 500 229 0,10
Ongiirii yaratma Kismen 146 3,57 0,65 2,00 5,00
Hayir 16 352 0,60 2,33 4,67
Evet 170 425 0,28 347 483 080 045
Olgek geneli Kismen 146 4,23 0,25 3,47 492
Hayir 16 4,18 0,28 350 4,69
*p<0,05
Tablo 4. 5. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin liderlik

ozelliklerini tasima durumuna gore “sonuca ulasma” alt boyutuna iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Liderlik

ozelligi tasidigini ifade eden 6grencilerinin puan1 daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4. 6. Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davramslar1 Olcegine Ait Tanimlayici
Istatistikler (N=332)

Alt boyutlar n X Ss Min. Maks.
Tletisim 332 3,95 0,64 2,00 5,00
Teknik bakis 332 411 0,65 1,50 5,00
Diisiinceye saygi 332 3,79 0,74 1,67 5,00
Olcek geneli 332 3,85 0,50 2,29 5,00

Tablo 4. 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin iletisim alt
boyutunda ortalama 3,95+0,64 puan, teknik bakis alt boyutundan ortalama 4,11+0,65
puan ve diisiinceye saygt alt boyutundan ortalama 3,79+0,74 puan almistir.

Ogrencilerin sivil hayata iliskin liderlik davranislar1 dl¢egi geneline verdikleri
yanitlar incelendiginde, Ogrencilerin Olgcek genelinden ortalama 3,85+0,50 puan
aldiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogrenciler 6lgek genelinden minimum
2,29 puan maksimum 5,00 puan almugtir. Ogrencilerin geneli sivil hayata iliskin
liderlik davranislar1 Olgeginde yer alan ifadelere “katiliyorum” ve “kesinlikle

katiliyorum” yanitlarini vererek, bu ifadeleri benimsemistir.
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Aragtirmaya Katilan Hemsire Ogrencilerin Sivil Hayata 1liskin Liderlik
Davramslar1 Olcek Genel ve Alt Boyutlarimn Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

Arastirmaya katilan dgrencilerin Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davranislart
Olgek Genel ve Alt Boyut ortalamalari, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
karsilastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli fark olanlar Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo
4.9 ve Tablo 4.10° da gosterilmistir.

Tablo 4. 7. Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davramslar Olcegi Genel ve Alt Boyut
Ortalamalarimin, Siniflara Gore Karsilastirilmasi (N=332)

Alt Boyutlar ~ Simf n X ss Min.  Maks. F p
L. Sif 27 3,65 0,69 250 5,00 3,43 0,02*
S I1. Sif 93 406 056 250 5,00
Iletisim

II. Sinif 109 399 0,71 2,00 5,00
IV. Smuf 103 389 059 250 5,00

I Simif 27 409 0,75 2,00 5,00 0,60 0,62

Teknik IL. Simif 93 417 065 150 5,00
bakis I1. Sinif 109 411 063 225 5,00
IV.Simf 103 405 064 200 500

L Siuf 27 357 087 167 500 6,37  0,00*
Diisiinceye II. Siif 93 406 0,75 2,00 5,00
saygi IL Smif 109 374 078 200 5,00
IV.Smif 103 366 0,60 267 5,00

L Siuf 27 362 051 236 443 498 0,00*
Olcek IL. Simif 93 398 050 229 500
geneli 0L Smf 109 3,85 054 243 500

IV. Sif 103 3,77 042 2,79 5,00

*p<0,05

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
sivil hayata iligkin liderlik davraniglar1 Olgegine ait goriislerinin karsilastirilmasi

Tablo 4. 7°da verilmistir.
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Tablo 4. 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarma gore
“iletisim” alt boyutuna iliskin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (p<0,05). I. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin diger siiflarda 6grenim géren

Ogrencilere gore bu alt boyuttan daha az puan aldig1 saptanmustir.

Arastirma kapsamina alinan ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore
“teknik bakis” alt boyutuna iliskin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1r saptanmistir (p>0,05). Tiim &grenciler bu alt boyutta yer alan

ifadeleri benzer diizeyde benimsemistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin smiflarina gore “diisiinceye saygi” alt
boyutuna iliskin goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (p<0,05). II. sinifta 6grenim goren dgrencilerin puanlart diger siniflarda

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Arastirma kapsamina alinan &grencilerin sivil hayata iliskin liderlik 6lgegi
genelinden almis olduklari puanlar incelendiginde; 6grencilerin siniflarina gore dlgek
genelinden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark II. sinifta 6grenim goren 6grenciler ile L. ve
IV. sinifta 6grenim goren 6grencilerden kaynaklanmaktadir. II. sinif 6grencileri 1. ve
IV. sinif 6grencilerine gore olgek genelinden daha yiliksek puan alarak, dlgekte yer

alan ifadeleri daha ¢ok benimsemistir.
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Tablo 4. 8. Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davramislar1 Olcegi Genel ve Alt Boyut
Ortalamalarimin Ogrencilerin Konaklama Durumlarina Gére Karsilastirilmasi
(N=332)

Konaklama
Alt Boyutlar Durumu n X SS Min. Maks. F p
Aileyle 104 4,09 0,62 225 5,00 3,561 0,03*
Tletisim Yurtta 141 391 0,69 2,00 5,00
Kiralik Ev 87 3,86 057 200 5,00
Teknik Aileyle 104 4,11 0,64 150 5,00 0,03 0,97
bakis Yurtta 141 4,12 0,68 2,00 5,00
Kiralik Ev 87 4,09 059 150 5,00
Diisiinceye Aileyle 104 3,81 0,76 2,00 5,00 0,44 0,65
saygl Ygrtta 141 3,75 0,74 1,67 5,00
Kiralik Ev 87 384 0,73 200 5,00
Olcek Aileyle 104 390 053 229 5,00 0,96 0,39
geneli Yurtta 141 3,83 050 2,36 5,00
Kiralik Ev 87 380 047 229 5,00
*p<0,05

Ogrencilerin konaklama durumlarma gore sivil hayata iliskin liderlik
davraniglar1 Glgegine ve Olcegin alt boyutlarina ait goriislerinin karsilagtirilmasi

Tablo 4. 8’da verilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin konaklama
durumlarina gore “iletisim” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Aileleri ile konaklayan 6grencilerin

diger 6grencilere gore yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin konaklama durumlarma gore “teknik bakis”
ve “diisiinceye saygi” alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve ogrencilerin bu alt boyutlara iliskin

goriislerinin benzer oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Ogrencilerin dlgek geneline iliskin goriisleri incelendiginde; dgrencilerin
konaklama durumlarina gore dlcek geneline iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farkin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 4. 9. Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davramslar1 Olcek Genel ve Alt Boyut
Ortalamalarimin Liderlik Ozelligi Tasima Durumuna Gére Karsilastiriimasi
(N=332)

Liderlik
Alt Boyutlar OzelligiTasima n XY ss  Min. Maks. F p
Evet 170 4,06 0,62 2,00 500 6,16 0,00*
Tletisim Kismen 146 3,86 0,64 2,00 5,00
Hay1r 16 3,63 0,72 2,50 4,75
Evet 170 4,10 0,62 1,50 5,00 0,63 0,53
Teknik bakis  Kismen 146 4,14 0,65 2,00 5,00
Hayir 16 3,95 0,84 2,00 5,00
Evet 170 3,77 0,74 2,00 5,00 0,20 0,82
Diisiinceye saygi Kismen 146 3,82 0,73 2,00 5,00
Hayir 16 3,81 0,93 1,67 5,00
Evet 170 3,88 0,49 2,29 500 0,96 0,38
Olcek geneli  Kismen 146 3,82 0,51 2,57 5,00
Hayir 16 3,73 058 2,36 4,79
*p<0,05

Tablo 4. 9°de arastirmaya katilan 6grencilerin kendi ifadelerine gore liderlik
ozellikleri tagiyip tasitmama durumlarina gore sivil hayata iligskin liderlik davraniglari
Olcegine ve Olcekte yer alan alt boyutlara iliskin goriislerinin karsilagtirilmasi

verilmistir.

Tablo 4. 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin kendi ifadelerine
gore liderlik Ozellikleri tasima durumlarina gore “iletisim” alt boyutuna iliskin
gorligleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05), Kendi ifadelerine
gore liderlik 6zellikleri tagiyan 6grencilerin puanlari diger 6grencilerden daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Arastirmaya kapsamina alinan 6grencilerin, kendi ifadelerine gore liderlik
ozellikleri tasiylp tasimama durumlarina gore teknik bakis, diisiinceye saygi alt
boyutlarindan ve o&lgek genelinden almis olduklar1 puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar Genel ve Alt Boyut

Ortalamalarimin ~ Yénetici Olarak Cahsmay1 Isteme DurumlarimaGore
Karsilastirilmasi (N=332)
Yonetici Olarak
Alt Boyutlar Calisma Istegi n X ss Min. Maks. F P
Evet 220 4,00 0,63 2,00 5,00 1,75 0,18
fletisim Hayir 37 3,82 066 250 5,00
Kararsizim 75 3,89 065 250 5,00
. Evet 220 4,12 0558 2,25 5,00 1,36 0,26
Teknik
bakis Hayir 37 4,22 0,66 2,00 5,00
Kararsizim 75 4,01 081 150 5,00
. Evet 220 3,78 0,71 2,00 5,00 5,02 0,01*
D“j;‘;gcfye Hayir 37 413 068 267 5,00
Kararsizim 75 3,66 083 1,67 5,00
.. Evet 220 3,86 0,48 2,43 5,00 1,87 0,16
;’elggﬁ Hayir 37 392 041 307 4,79
Kararsizim 75 3,75 059 229 5,00
*p<0,05

Arastirmaya kapsamina alinan 6grencilerin, ileride yonetici olarak calismay1

isteme durumlarina gore iletisim, teknik bakis alt boyutlarindan ve 6lgek genelinden

almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin iletisim, teknik bakis alt boyutlarma ve &lcek

geneline iliskin gortisleri benzerdir.

Tablo 4.10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ileride yonetici

olarak calismay1 isteme durumlarina gore “diislinceye saygi” alt boyutuna iligkin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p<0,05), Ileride

yonetici olarak ¢aligmay1 diisiinmeyen 6grencilerin puanlart diger 6grencilerden daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.
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5. TARTISMA

Hemsirelik 6grencilerinin liderlik davranislar ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlenmesi
amactyla (N=332) yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda

li¢ baslik altinda tartisilmustir.

a. Hemsire Ogrencilerin demografik ozellikler ve liderlige iliskin

goriislerinin tartisiimasi;

Aragtirmanin bulgularindan, katilimcilarin ¢ogunlugunun kiz 6grencilerden olustugu
egitime Tiirkiye’den katildiklar1 ve cogunlukla yurtta kaldiklar1 belirlenmistir.
(Tablol) Liderlikle ilgili goriislerinin dagilimina bakildiginda, ¢ogunun kendilerinde
liderlik 6zellikleri tasidigr goriisiinde olduklari, yonetici olmay1 istedikleri, yonetici
ozellikleri olarak disiplinli sistemli ve sorumluluk sahibi olmay: ifade ettikleri,
liderligin 6gretilebilecegine “kismen” katildiklari, yonetici ile liderlik arasinda “fark
oldugunu” diistindiiklerini ifade etmislerdir. (Tablo 2) Kendi gorisleri
dogrultusunda hemsire yoneticilerin “kismen” liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini
ifade etmeleri, diger yandan lider olarak izleyecekleri kisileri, “kararli”, “otoriter”,
“kuralc1” sozciikleri ile ifade etmeleri genel olarak liderlikle ilgili belirli bir biling

diizeyinde olduklar1 seklinde agiklanabilir.

b. Hemsire d6grencilerin Liderlik Davramislar1 Olceklerine iliskin bulgularin

tartisilmasi:

Bu calismada Ogrencilerin mesleki yasama iliskin liderlik davraniglart 6lgek
genelinden aldiklar1 puan ortalamasinin sivil hayata iligkin liderlik davraniglart 6lgek
genelinden aldiklar1 puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu
bize Ogrencilerin mesleki hayata iliskin liderlik davramiglarini algilarinin, sivil

liderlik algilarina gore daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

c. Liderlik Davramslar1 Olcek Genel ve Alt Boyut ortalamalarimin
demografik  ozelliklerle  karsilastirilmasina  iliskin  bulgularin

Tartisilmasi:
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Arastirma kapsamma alinan dgrencilerin, Mesleki Yasama iliskin Liderlik
Davraniglart  algilarmin  egitim  gordiikleri smiflara gore karsilagtirilmasinda
aralarinda istatistik agidan anlamli bir fark oldugu (p<0,05). Arastirmaya katilan
Ogrencilerin siiflara gore “sonuca ulasma”, “kurumsal iligkiler yaratma” ve “ongorii
yaratma “alt boyutlarina iligskin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu saptanmistir (Tablo 4. 4).

Arastirmaya katilan 6grencilerin liderlik 6zelliklerini tagima durumlarina gore
“sonuca ulagma” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark oldugu saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4. 5).

Ogrencilerin Sivil Hayata Iliskin Liderlik 6lcegi genelinden almis olduklar
puanlari, “siif diizeylerin”, “konaklama durumuna” , “liderlik 6zellikleri” ve
"yonetici olarak calismayi isteme” durumlarina gore karsilastirilmasinda aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Literatiirde bulgularimiz1 destekleyen ve desteklemeyen ¢aligsmalar mevcuttur.

Agil (2011) kadin ve erkek akademisyenlerin mesleki ve sivil orgiitlenme
yasamlarindaki liderlik davraniglarinin Karsilagtirllmasinda, 145 akademisyenle
yaptig1 analiz sonucunda kadin ve erkek akademisyenlerin sivil hayatlarinda ve
mesleki liderlik becerilerinde farkliliklar bulunurken, mesleki liderlik davranis

boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davraniglar1 doniisiimcii ve etkilesimci
acilardan da incelenmistir. Rosenner ‘e (1990) gore erkek yoneticiler etkilesimci
liderlik  davranislarina sahipken kadin yoneticiler de doniisiimeii liderlik

davraniglarina sahiptirler.

Robert Kabacoff ve yonetim arastirma grubunun (1998) yiiriitmiis olduklari

ortak caligmada toplam 17491 kisi lizerinde yapilan arastirma sonucunda kadin ve
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erkek yoneticilerin liderlik davramiglari arasinda belirli farkliliklar bulunmustur.
Kadin yoneticilerin liderlikle sonuglart izleme ve sonuglara ulasma davranislarinda,
erkek yoneticiler ise vizyon yaratma davranisinda farklilik gosterilmistir. Ise yonelik

becerilerde erkekler, insana yonelik becerilerde ise kadinlar {istiin bulunmustur.

Ozgayli ve digerlerinin, ( 2011 ) Kriz ydnetiminde liderlik yeteneginin bazi
demografik degiskenler acisindan incelemisler. Arastirma 51 isletme ydneticisi
tizerinden gergeklestirilmis, Orneklemin insani yetenekler boyutlarindan aldiklari
puan ortalamasi (3.71), is yetenekleri alt boyutlarindan (3.06) daha diisiikk oldugu

saptanmistir.

Oztiirk ve digerleri (2012) devlet ve dzel hastanede ¢alisan 369 hemsire ile
yaptiklar1 c¢alismada liderlik davramislarinin hemsirelerin memnuniyeti {istiinde
olumlu etkisi oldugu, hemsirelerin memnuniyet durumu degerlendirildiginde ise
hemsgirelerin ~ ¢ogunlugunun ve oOzellikle 06zel hastanedeki hemsirelerin
yoneticilerinden ve yoneticilerinin tutum ve davraniglarindan daha fazla memnun
oldugu saptanmistir. Baz1 arastirmalarda, yonetici hemsirelerin, hemsirelerde olumlu
kisiler arasi iliskiler kuramadigi, tarafsiz olmadigi, adalet ve esitligi saglayamadigi,
yeterli destegi veremedigi ve bilgi akisinda eksik kaldigi gibi benzeri nedenlerle
hemsirelerin yoneticilerini liderlikte yetersiz kabul ettigi goriilmiistiir (Dierckx De

Casterle, Willemse ve Verschueren 2008).

Uysal ve dig., (2012) hastanelerde calisan 525 kisi lizerinde yaptiklari
calismada, hastane yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile caligsanlarin is iiretkenlik
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemisler. Arastirmanin sonucunda, otokratik ve
karizmatik liderlik tiplerinin is iretkenligini azalttigini, doniistimcii liderlik tipinin

ise is Uiretkenligini artirdigini tespit edilmistir.

Avct ve Topaloglu (2009) 308 alt ve orta kademe otel calisanlar1 {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmada liderlik davraniglarimi belirleyebilmek amaciyla faktor analizi

uygulanmis; analiz sonucu bes liderlik davranisi boyutu dogrulanmistir. Bunlar;
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calisan odakli, vizyoner, iliski odakli, risk alma egilimli ve kontrol odakli liderlik
davraniglaridir.  Arastirma sonucunda, liderlik davraniglarinin algilanmasinin

hiyerarsik basamaklara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Yapilan aragtirmalarin bir kisminda yasa bagli olarak yoneticilerin ise
yonelik, kisiye yonelik ve genel performansa yonelik yeteneklerinde ve buna bagh
olarak liderlik davraniglarinda farkliliklar bulunmustur ( Bova ve Kroch, 2011 ;Wah,
1999; Lee, 1988).

Arict (2002) yoneticilerin yaslarinin liderlik davraniglar {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla Tiirk bankacilik sektoriine yonelik uygulamali aragtirmada
Kabacoff ‘un lider etkinligi analizi modeli esas alarak, ydneticilerin yaglarinin
“yenilik¢ilik”,” ikna edicilik”, “iletisim 7,” yetki devri ve” iretim odaklilik
”davraniglart iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Bu liderlik davranislarinda

farklilik gosteren yas grubunun ise, 35 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

Liderlik ozelliklerine hemsirelik agisindan baktigimizda profesyonel
hemsireligin dogasinda insan iligkilerinin bulundugu, bu nedenle hemsirelikte
bagarili bir liderlik igin iletisimin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz (Vural, 1997).
1960’ I1 yillarin baglarinda, hemsirelerin ekip icinde sahip olmalar1 gereken yeni
rollerine iliskin goriisler gelismeye basladi (Davidson 1991). Liderlik hemsirelerin
tiim rollerinde kullanilmas1 kaginilmaz olan bir 6zelliktir. Bu nedenle hemsirelerin
klinik ¢alismalarinda basarili olmalarini saglayacak kendini tanima, risk alma ve
riskli durumlarla bas edebilme, degisim yarata bilme gibi liderlikte onemli olan
ozelliklerin egitimle kazandirilmasinin 6nemli oldugu distlintilmektedir (Vural,

1997).
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik 6grencilerinin liderlik davraniglart ile ilgili alg1t diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak yapilan bu arastirmada (N=332) elde edilen

sonuglar asagida gibidir.

e Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin mesleki yasama iligskin liderlik
davraniglar1 puan ortalamasi 4,24+0,26 puan olup, O6grenciler minimum 3,47

maksimum 4,92 puan almistir.

e Ogrencilerin sivil hayata iliskin liderlik davranislar1 6lgegi geneline verdikleri
yanitlar incelendiginde, dgrencilerin 6lgek genelinden ortalama 3,85+0,50 puan

aldiklar1 saptanmistir.

e Oprencilerin ¢ogunlugunun (%82,83) bayan ve TC uyruklu (%59,94) oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %31,33ii aileleriyle, %42,47’si yurtta ve %26,20’si

kiralik evde konaklamaktadir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin %51,20’si liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu
diistintirken, %4,82’si liderlik 0&zelliklerine sahip olmadigin diistinmektedir.

Kararsiz 6grencilerin orani ise %43,98’dir.

e Ogrencilerin %35,24°ii liderligin &gretilebilecegini ve %64,16’s1 liderlik ve

yoneticilik arasinda fark oldugunu ifade etmistir.

e Arastirmaya katilan oOgrencilerin % 32,83’0i hemsire yoneticilerin liderlik

ozelliklerine sahip olmadiklarini diistinmektedir.
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Ogrencilerin  %6,93’ii ailelerinde ve cevrelerinde liderlik olarak izledikleri
kisilerin “Iletisim becerileri gelismis, elestiriye acik, yenilik¢i” gibi liderlik
ozelliklerine sahip olduklarini, %11,14°1 “Disiplinli, sistemli, sorumluluk sahibi”
gibi liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini, %22,59’u “Kararl, otoriter, kuralci”
ve %13,6’s1 “Adil, diiriist, saygin” gibi liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini

ifade etmistir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simiflara gore
mesleki yasama iliskin liderlik davranislart Olgeginin geneline ait goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu fark
II. ve IV. smf Ogrencilerinden kaynaklaniyor olup, II. smif Ogrencileri 6lgek

genelinde yer alan ifadeleri IV. sinif 6grencilerine gore daha ¢ok benimsemistir.

Aragtirma kapsamina alman ogrencilerin sivil hayata iliskin liderlik olcegi
genelinden almis olduklar1 puanlar incelendiginde; 6grencilerin siniflarina gore
Olcek genelinden almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark II. sinifta 6grenim goren dgrenciler
ile I. ve IV. smifta 6grenim goren O6grencilerden kaynaklanmaktadir. II. siif
ogrencileri 1. ve IV. sinif 6grencilerine gore 6lgek genelinden daha yiiksek puan

alarak, 6l¢ekte yer alan ifadeleri daha ¢ok benimsemistir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ve varilan sonuglara dayali olarak;

Mezuniyet sonrasi yonetim kademelerinde gorev almayi diisiinen dgrencilerin

liderlik potansiyellerinin gelistirilmesi,

Hemsirelik 6grencilerinin mesleki gelisimleri yaninda bireysel gelismelerini de

saglayacak sosyal aktivitelerin diizenlenmesi,

Hemsirelik 6grencilerinin mesleki ve uygulamali derslerin yaninda kendilerini
bir birey olarak ifade edebilmelerini saglayan liderlik kapsamli derslerin, 6grenci

ders miifredatina konulmasi,

Hemsirelik 6grencilerinin son sinifta almis olduklari hemsirelik hizmetleri

yonetimi ve hemsirelikte liderlik derslerinin daha alt siniflarda baslatilmasi,

Basarili lider dzelliklerine sahip hemsireler yetistirebilmek i¢in Egitim- Ogretim

tekniklerinin gelistirilmesi,

Hastanelerde staja giden Ogrencilerin lider hemsirelerin calisilmalarin1 ve

liderlik davranislarin1 degerlendirecek bilgilerin 6nceden verilmesini

Fakiiltelerde Ogrenci birligi olusturularak ogrencilikten itibaren kendine
giivenen, liderlik oOzelliklerine sahip Ogrencilerin yetistirilmesine olanak

saglanmasi,
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e (Calismanin, KKTC’deki diger egitim kurumlarini ve hastanelerde gorev alan
yonetici hemsireleri de kapsayacak sekilde genis orneklem grubu ile

tekrarlanmasi Onerilebilir.
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EKaS: Kisisel Bilgi Formu
ANKET SIRA NO:

Tarih:

—

N

. Cinsiyetinizi belirtiniz

a. Kadin

3. Sinifiniz

a. 1 smif

4. Ulkeniz

a. KK.T.C

5. Konaklama durumunuz

a. Ailemle

. Yasimzi belirtiniz.............

b. Erkek

b. 2 stmf

b.Tirkiye

b.Ytrtta

C. 3 smif

c. Diger

c. Kiralik evde

6. Kendimde liderlik 6zelliklerini tagidigimi diislinliyorum

a. Evet

b. Kismen

c. Hayir

7. Gelecekte bir yonetici olarak ¢aligmak ister misiniz?

a. Evet

b. Hayir

c. Kararsizim

d. 4 simif
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8. Cevabiniz evet ise hangi 6zelliklere sahip olduguzu diisiiniiyorsunuz?

9. Liderligin 6gretile bilecegini diigiiniiyorum

a. Evet b. Kismen c. Hayir

10. Lider ve Y0netici arasinda fark oldugunu diisiiniiyorum

a. Evet b. Kismen c. Hayr

11. Aile ve ¢evrenizde lider olarak izlediginiz kisinin 6zellikleri nelerdir

12. Size gore mevcut hemsireler yeterli liderlik 6zelliklerine sahibler mi?

a.Evet b. Kismen c. Hayir



EK4: Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davranislar: Olgegi

Degerli 6grenci arkadaslar:
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Kendinizi bir hastanenin hemsire yoneticisi olarak kabul ederek, asagidaki ifadelerin

sizin agiizdan uygunluk derecesini, karsisindaki segceneklerden birini isaretleyerek

belirtiniz

1. Hig

Katilmiyorum

2. atilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen
katilivorum

1. Kurumsal karar ve uygulamalarimda en az risk alacak sekilde
hareket ederim.

2. Kurumsal karar ve uygulamalarim mevcut durumu korumaya
yonelik olur.

3. Mevcut Sorunlarin ¢6ziimiinii gegmis uygulamalarda ararim.

4. Hizla degisen kosullara rahat uyum saglarim.

5. Kurumsal kararlarim ve uygulamalarimda yeni ve

6. Kurum calisanlarinin hata yaparak 6grenmelerine miimkiin
oldugunca izin veririm.

7. Alamimda uzmanlig korumak igin bilgi seviyemi siirekli
gelistirmeye calisirim.

8. Kurumsal vizyona yonelik kararlarimda bagimsiz olmaya
onem veririm.

9. Kurumsal karar ve uygulamalarimin uzun dénemli sonuglarini
dikkate alirim.

10. Olaylara uzun dénem planlamaya dayal: analiz yoluyla
yaklasirim.

11. Kurum ¢aliganlarinin baghliklarini kazanmak igin giiven
ortam yaratma yolunu secerim.

12. Kurumun amaglarina baglilik yaratmak icin ¢alisanlar
amagclara yonelik ikna etme yolunu segerim.

13. Kurum calisanlart ile belli bir mesafeyi korumaya 6zen
gosteririm.

14. Kurum ¢alisanlar: ile iliskilerimde cana yakin ve arkadasca
davranirim.

15. Kurum iginde kisa siirede yakin ve rahat iliskiler kurmakta

sikint1 cekmem.
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16. Kurumg¢alisanlarinin iglerine istekle baglanmalarin
saglamak icin 6zel bir gayret gosteririm.

17. Dinamik ve coskulu bir tarza sahibim.

18. Kurumsal iliskilerimde duygularim: kontrol eder ve sakin bir
tarz benimserim.

19. Kurumsal ¢aligmalar1 kolaylastirici ilke ve prosediirler
gelistiririm.

20. Hemen sonug alinmasini saglamak igin kolay uygulanabilir
stratejilere odaklanarak ¢oziim Uretirim.

21. Kurum galisanlarina sadece bilmeleri gerekli buldugum
bilgileri aktaririm.

22. Kurum galisanlarindan ne bekledigimi agikca belirtirim.

23. Catisma durumlarinda kisilikler yerine somut durumlar
tizerinde yogunlasarak sonuca ulagirim.

24. Kurum ¢alisanlarinin ¢abalarini yonlendirirken
Kurumun amag ve degerlerini 1srarli bigimde vurgularim.

25. Astlarimin yeteneklerini gtiglendirecek ortamlar hazirlarim.

26. Kurum calisanlarina yeteneklerini ortaya koymalarina
imkan verecek onemli gorevler Veririm.

27. Islerin zamaninda bitmesini garantiye almak iizere bitis
tarihleri belirleyip faaliyetleri Siirekli kontrol altinda tutarim.

28. Astlarima performanslar1 hakkinda siirekli ve acgik geri
bildirim saglarim.

29. Kurum ¢aliganlari ile ilgili diistincelerimi dolambagsiz bir
tarzda kendilerine ifade ederim.

30. Kurum caliganlarinin ¢abalarini yonlendirmek i¢in yetki ve
sorumluluklarimi sonuna Kadar kullanirim.

31. Kurumsal hedeflere ulagsmak igin ¢alisanlari iddial1 ve
rekabetci bir tarzda miicadeleye Zorlarim.

32. Bagariya odaklanilmasini saglamak igin yliksek diizeyde
performans hedefleri koyarim.

33. Kurum ¢aliganlarinin ihtiya¢ ve beklentilerine aktif ilgi
gosteririm.

34. Karar alma siire¢lerimde kurum caliganlarinin goriislerini
dikkate alirim.

35. Kurum ¢alisanlarinin 6zel sorunlarina duyarhilik gosteririm.

36. Olaylara kurum ¢aliganlariin cephesinden bakma
aliskanligina sahibim.




EKS5: Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar: Olgegi
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1.Higbir

2.Nadiren

3.Bazen

4.S1k sik

5.Her

Zaman

1. Aile i¢inde karar alirken esimin ve c¢ocuklarimin
kararlarin1 dikkat Alirim.

2. Aile igerisinde ¢ocuklarin hata yaparak 6grenmelerine firsat
tanirim.

3. Aiile igerisinde ¢ocuklarla ilgili bir karar alirken onlarin
bakis agisiyla Bakmaya galisirim.

4. Cocuklar birbirleriyle tartisirsa olaydaki somut duruma
bakarak karar Veririm.

5. Cocuklar arasinda rekabet ortami yaratmaya ¢alisirim.

6. Kendimle ilgili bir konuda karar alirken arkadaslarimin
fikirlerine Onem veririm,

7. Yeni bir ortama girdigimde hemen uyum saglayabilirim.

8. Cana yakin ve arkadas canlisi biriyim.

9. Herhangi bir tartisma ortaminda konuyla ilgili herkesin
goriislerini Dinlemeye 6zen gosteririm.

10. Kendi hayatimda karar vermem gereken 6nemli bir konu
varsa fazla Temkinli davranirim.

11. Risk almay1 seven bir kisilige sahibim.

12. Cok yakin arkadaslarim disinda insanlarla aramda bir
mesafe vardir.

13. Etrafimdaki insanlar1 herhangi bir konuda ikna etme
yetenegine Sahibim.

14. Cevremde ilgi odagi olmaktan hoglanirim.
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EKG6: AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanin aciklanmasi:

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesinde’ nde egitim alan Hemsirelelik
bolimii 6grencilerinin liderlik davraniglar ile ilgili alg1 diizeylerinin belirleme
amaciyla planlanmistir. Anket sorularinin yanitlanmas: yaklasik 20 dakika
stirmektedir. Arastirmadan elde edilen sonucglar kimliginiz belirtilmeden bilimsel
yaymlarda kullanilabilecektir. Bu amaglarin disinda bu veriler, kesinlikle
kullanilmayacak ve baskalarina verilmeyecektir. Bu ¢alismaya katilmak icin sizden
herhangi bir licret istenmeyecek ve size bir ddeme yapilmayacaktir. Calisma size
zarar vermeyecektir.

Arastirma Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Aytolan Yildirim tarafindan koordine edilmektedir.

Okudugunuz ve vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Samineh ESMAEILZADEH

Yiiksek Lisans 6grencisi

Adres: Yakin Dogu Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Ana Bilim Dal1
Lefkosa/ KKTC

Tel: 05338795556
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EK7: Ozgecmis

Arastirmaci, 1980 yilinda Iran da dogmustur. 2003 yilinda Tabriz Azad
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiin’den mezun olan
aragtirmaci, 2012 yilinda Yakin Dogu Universitesi Hemsirelik Anabilim Dalin’da
yiiksek lisans egitimine baglamigtir.



58

Ek8: Diger Tablolar

Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Mesleki Yasama iliskin Liderlik
Davramslari Olcegine iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi (N=332)

Alt Boyutlar Yas Grubu n x ss  Min. Maks. F p

21yasvealt 86 421 051 257 500 1,116 0,33
22 yas 82 412 052 2,29 5,00
23 yas 84 4,07 052 2,57 5,00
24 yas veiizeri 80 4,15 049 2,71 500

EKip calismasi

21yagvealn 86 4,08 0,65 2,20 500 0,36 0,78
22 yas 82 4,09 0,49 2,60 5,00
23 yas 84 4,02 053 2,60 5,00
24 yag velizeri 80 4,09 0,48 2,60 5,00

Sonuca ulagsma

2l yagvealn 86 3,88 0,83 1,33 500 046 0,71
22 yas 82 3,78 0,83 1,33 5,00
23 yas 84 3,75 0,79 1,33 5,00
24 yag velizeri 80 3,77 0,78 1,33 5,00

Riskten kacinma

2lyasvealn 86 422 068 150 500 0,57 0,64
22 yas 82 4,09 0,60 2,00 5,00
23 yas 84 4,15 0,62 2,00 5,00
24 yasgveiizeri 80 4,15 0,55 2,00 5,00

Amaclari 6nemseme

2l yagvealn 86 4,12 0,60 2,67 5,00 1,24 0,30
22 yas 82 3,94 0,68 1,33 5,00
23 yas 84 4,07 0,62 2,00 5,00
24 yagvelizeri 80 4,01 0,61 2,00 5,00

Riski 6nleme

21 yagvealn 86 4,03 0,65 1,67 500 0,70 0,56
22 yas 82 3,93 0,71 1,67 5,00
23 yas 84 3,89 0,60 2,00 5,00
24 yagvelizeri 80 3,96 0,59 2,00 5,00

Kurumsal iliskiler

2lyagvealn 86 3,62 0,71 2,00 500 2,34 0,07
22 yas 82 3,80 0,67 2,00 5,00
23 yas 84 3,54 0,63 2,00 5,00
24 yagvetiizeri 80 3,62 0,63 2,00 5,00

Ongorii yaratma

2l yagvealt 86 4,26 0,29 350 492 0,77 051
22 yas 82 4,23 0,27 3,47 4,64
23 yas 84 4,20 0,26 3,47 4,83
24 yagvelizeri 80 4,24 0,23 3,47 4,83

Olcek geneli




59

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Yasama iliskin Liderlik Davramslari
Olcegine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi (N=332)

Cinsiyet n X ss t p
gaizl;llf)am Ié?lfeli 25775 i:ig 8:2}1 0,12 0,91
e fadn 25408 08 o5 o
omem ek 57 381 o7 07 088
Amdan  Kadn 278 A6 02 ox o
eme__Erkck 57 38‘2‘ 822 027 079
ﬁﬂ;lli:nkesf | Ié?l?éi 25775 2:32 8:2? 039 0.70
yarstma sk o 22;‘ 823 008 093
Olgek Kadimn 215 424 021 40 (s

geneli Erkek 57 4,23 0,24
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Ogrencilerin Uyruklarina Goére Mesleki Yasama iliskin Liderlik Davramslar
Olcegine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi (N=332)

Uyruk n X ss t D
g:alEl;(IInpam ?uKrIlC;/e Eg jié 8:4512 -0,59 0,56
wma Twie G 4o om %10 0%
Gomma__ Tiie 1 s om0
Amaglan KKTC 183 417 067 o oo
onemseme Tiirkiye 199 4,14 0,57
St e o
e Tukwe 100 305 o 0% 09
G KKIC 08 g
b RIEmdmow y
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Ogrencilerin Yonetici ile Lider Arasinda Fark Oldugunu Diisiinme
Durumlarima Gére Mesleki Yasama Iliskin Liderlik Davramslar1 Olcegine
fliskin Gériislerinin Karsilastirilmas1 (N=332)

Alt Boyutlar Fark n X SS Min. Maks. F p

Evet 213 4,15 051 2,29 5,00 0,16 0,86
Ekip calismasi Kismen 93 4,11 048 257 5,00
Hayir 26 4,13 064 2,29 5,00

Evet 213 4,07 054 2,20 5,00 0,10 0,90
Sonuca ulasma Kismen 93 4,08 054 260 5,00
Hayir 26 4,03 059 280 5,00

Evet 213 3,81 0,80 1,33 5,00 1,45 0,24
Riskten ka¢inma Kismen 93 3,71 0,83 1,33 5,00
Hayir 26 4,00 0,73 2,67 5,00

Evet 213 4,17 059 1,50 5,00 0,97 0,38
Amaclari 6nemseme Kismen 93 4,09 0,67 150 5,00
Hayir 26 425 057 2,75 5,00

Evet 213 4,07 064 1,33 5,00 0,88 0,42
Riski onleme Kismen 93 3,97 0,61 2,00 5,00
Hayir 26 4,00 056 2,67 5,00

Evet 213 3,94 064 1,67 5,00 0,65 0,52
Kurumsal iliskiler Kismen 93 4,01 0,63 2,00 5,00
Hayir 26 3,86 0,65 2,33 5,00

Evet 213 3,63 0,66 2,00 5,00 0,23 0,80
(")ngiirii yaratma Kismen 93 3,68 0,66 2,00 5,00
Hayir 26 359 0,74 2,33 5,00

Evet 213 424 0,26 3,47 4,83 0,13 0,88
Olcek geneli Kismen 93 4,22 0,26 3,47 4,92
Hayir 26 424 029 3,47 4,64
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Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Sivil Hayata Iliskin Liderlik Davramslar
Olcegine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi (N=332)

Alt Boyutlar Yas grubu n x SS Min. Maks. F p

21 yas ve alt1 86 3,97 0,66 250 5,00 0,14 0,94
iletisim 22 yas 82 395 0,64 2,00 5,00
23 yas 84 392 059 2,25 5,00
24 yagvetiizeri 80 3,97 0,69 2,00 5,00

21 yas ve alt1 86 4,22 0,71 150 5,00 1,24 0,29
. 22 yas 82 4,03 0,61 2,25 5,00
Teknik balkas . 84 4,07 063 225 5,00
24 yagvetiizeri 80 4,10 0,62 2,00 5,00

21 yas ve alt1 86 3,93 0,80 1,67 5,00 2,55 0,06
Diisiinceye saygr 22 yas 82 3,86 0,79 2,00 5,00
23 yas 84 3,65 0,65 2,33 5,00
24 yagvetiizeri 80 3,72 0,69 2,00 5,00

21 yas ve alt1 86 3,92 056 2,29 5,00 1,23 0,30
2 . 22 yas 82 3,84 051 257 5,00
Olgek geneli 1 < s 84 3,77 043 243 5,00
24 yagvetiizeri 80 3,86 0,49 2,79 5,00

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar
Olcegine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi (N=332)

Cinsiyet n X ss t p
iletisim Iéf;eﬂkl 25775 ggj 833 148 014
Tlffl?l;k Iéfféﬁ 25775 i:(l)i 82‘71 092 0,36
Deos e T p e om
é’e'f,iﬁ Iéﬁifi 25775 238 8:28 086 0,39
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Ogrencilerin Uyruklarina Gére Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslar:
Olcegine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi (N=332)

Cinsiyet n X ss t p
Tletisim ?:fr;c;fe 1;3 ;1:(9)3 8:2; 1.96 0.05
Tbezll(l?llsk ?:rls,e igg jj(z) 8:22 022 0,83
P i i sm om0 os
O ede I ok o

Ogrencilerin Yonetici ile Lider Arasinda Fark Oldugunu Diisiinme
Durumlarima Gére Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslari Olgegine iliskin
Goriislerinin Karsilastirilmas: (N=332)

Alt Boyutlar Simif n X SS Min. Maks. F p

Evet 213 394 063 2,00 5,00 0,49 0,62
Tletisim Kismen 93 4,00 064 200 5,00
Hayir 26 388 0,73 250 5,00

Evet 213 414 062 150 5,00 1,97 0,14
Teknik bakis Kismen 93 4,10 0,65 150 5,00
Hayir 26 3,88 0,78 2,00 5,00

Evet 213 3,81 0,76 1,67 5,00 0,22 0,80
Diisiinceye sayg1 Kismen 93 3,75 0,74 2,00 5,00
Hayir 26 382 063 267 5,00

Evet 213 3,85 050 229 5,00 0,18 0,84
Olgek geneli Kismen 93 385 050 229 5,00
Hay1r 26 3,79 055 257 457
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Mesleki Yasama iliskin Liderlik Davramslar n % n % n % n % n % X s

1. Kurumsal karar ve uygulamalarimda en az risk alacak sekilde hareket ederim. 22 6,63 54 16,27 25 7,53 127 38,25 104 31,33 3,71 1,25
2. Kurumsal karar ve uygulamalarim mevcut durumu korumaya yo6neliktir. 16 482 32 9,64 40 12,05 162 4880 82 24,70 3,79 1,07
3. Mevcut Sorunlarin ¢dziimiinii gegmis uygulamalarda ararim. 31 9,34 62 18,67 65 19,58 125 37,65 49 14,76 3,30 1,20
4. Hizla degisen kosullara rahat uyum saglarim. 10 3,01 31 9,34 52 15,66 133 40,06 106 31,93 3,89 1,05
5. Kurumsal kararlarim ve uygulamalarimda yeni ve denenmemis yaklagimlari tercih ederim. 21 6,33 35 1054 87 26,20 126 37,95 63 18,98 353 111
6. Kurum ¢aliganlarinin hata yaparak 6grenmelerine miimkiin oldugunca izin veririm. 64 19,28 84 2530 70 21,08 82 24,70 32 9,64 2,80 1,27
7. Alanimda uzmanligi korumak i¢in bilgi seviyemi siirekli gelistirmeye ¢aligirim. 6 181 7 211 18 542 82 24,70 219 6596 4,51 0,84
8. Kurumsal vizyona yonelik kararlarimda bagimsiz olmaya énem veririm. 13 3,92 51 15,36 59 17,77 136 4096 73 21,99 3,62 1,11
9. Kurumsal karar ve uygulamalarimin uzun dénemli sonuglarini dikkate alirim. 4 120 13 3,92 28 843 161 4849 126 37,95 4,18 0,84
10. Olaylara uzun dénem planlamaya dayali analiz yoluyla yaklagirim. 11 3,31 8 241 46 1386 169 50,90 98 29,52 4,01 0,91
11. Kurum ¢aliganlarmin bagliliklarini kazanmak igin giiven ortami yaratma yolunu segerim. 211 10 3,01 17 512 126 37,95 172 51,81 4,34 0,87
12. Kurumun amaglarina baglilik yaratmak i¢in ¢alisanlar1 amaglara yonelik ikna etme yolunu secerim. 4 120 19 572 31 9,34 173 52,11 105 31,63 4,07 0,86
13. Kurum c¢alisanlart ile belli bir mesafeyi korumaya 6zen gdsteririm. 151 11 3,31 36 10,84 164 49,40 115 34,64 4,12 0,84
14. Kurum ¢alisanlari ile iligkilerimde cana yakin ve arkadas¢a davranirim. 17 512 47 14,16 77 23,19 121 36,45 70 21,08 354 1,12
15. Kurum iginde kisa siirede yakin ve rahat iligkiler kurmakta sikinti cekmem. 9 271 23 693 36 10,84 159 47,89 105 31,63 3,99 0,97
16. Kurum c¢alisanlarinin islerine istekle baglanmalarini saglamak igin 6zel bir gayret gosteririm. 3 090 15 452 20 6,02 189 56,93 105 31,63 4,14 0,79
17. Dinamik ve coskulu bir tarza sahibim. 0,60 11 3,31 30 9,04 165 49,70 124 37,35 4,20 0,78
18. Kurumsal iligkilerimde duygularimi kontrol eder ve sakin bir tarz benimserim. 11 3,31 12 361 28 8,43 156 46,99 125 37,65 4,12 0,94
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Mesleki Yagama iligkin Liderlik Davramslar: n % n % n % n % n % )_( ss
19. Kurumsal ¢aligsmalart kolaylastirici ilke ve prosediirler gelistiririm. 2 060 17 512 24 7,23 191 57,53 98 29,52 4,10 0,79
20. Hemen sonug almmasini saglamak igin kolay uygulanabilir stratejilere odaklanarak ¢6ziim Uretirim. 1 030 14 422 41 1235 183 5512 93 28,01 4,06 0,77
21. Kurum ¢alisanlarma sadece bilmeleri gerekli buldugum bilgileri aktaririm. 16 482 59 17,77 60 18,07 129 3886 68 2048 352 1,14
22. Kurum ¢aliganlarindan ne bekledigimi agik¢a belirtirim. 6 1,81 12 361 13 3,92 150 45,18 151 4548 4,29 0,85
23. Catigma durumlarinda kisilikler yerine somut durumlar tizerinde yogunlasarak sonuca ulagirim. 7 211 12 361 39 11,75 165 49,70 109 32,83 4,08 0,88
24. Kurum calisanlarinin ¢abalarini yonlendirirken kurumun amag ve degerlerini israrli bigimde vurgularim. 2 060 19 572 65 1958 162 48,80 84 2530 3,92 0,85
25. Astlarimin yeteneklerini giiglendirecek ortamlar hazirlarim. 1 030 9 271 28 843 185 5572 109 3283 4,18 0,72
26. Kurum ¢aliganlarina yeteneklerini ortaya koymalarina imkéan verecek 6nemli gorevler Veririm. 5 151 6 181 35 1054 180 54,22 105 31,63 4,13 0,78
27. Tslerin zamaninda bitmesini garantiye almak iizere bitis tarihleri belirleyip faaliyetleri Siirekli kontrol altinda tutarim. 0 000 8 241 34 10,24 145 43,67 145 43,67 4,29 0,75
28. Astlarima performanslari hakkinda siirekli ve agik geri bildirim saglarim. 3 09 5 151 32 964 168 50,60 124 37,35 4,22 0,75
29. Kurum ¢aliganlar ile ilgili diisiincelerimi dolambagsiz bir tarzda kendilerine ifade ederim. 7 211 7 211 23 6,93 165 49,70 130 39,16 4,22 0,83
30. Kurum galiganlarimin ¢abalarini yénlendirmek igin yetki ve sorumluluklarimi sonuna Kadar kullanirim. 0 000 5 151 35 1054 157 47,29 135 40,66 4,27 0,71
31. Kurumsal hedeflere ulagsmak i¢in ¢aliganlar: iddiali ve rekabetci bir tarzda miicadeleye Zorlarim. 15 452 28 843 77 23,19 129 3886 82 24,70 3,70 1,07
32. Basariya odaklanilmasini saglamak i¢in yiiksek diizeyde performans hedefleri koyarim. 12 361 18 542 52 1566 164 4940 86 2590 3,89 0,97
33. Kurum galisanlarinin ihtiyag ve beklentilerine aktif ilgi gosteririm. 4 120 8 241 25 753 188 56,63 107 32,23 4,16 0,76
34. Karar alma siire¢lerimde kurum ¢aliganlarinin goriislerini dikkate alirim. 7 211 6 181 22 663 172 51,81 125 37,65 4,21 0,81
35. Kurum ¢alisanlarinin 6zel sorunlarina duyarlilik gosteririm. 9 2,71 15 452 50 15,06 164 49,40 94 28,31 3,96 0,93
36. Olaylara kurum ¢aliganlarinin cephesinden bakma aligkanligina sahibim. 5 151 8 241 31 934 172 51,81 116 3494 416 0,81
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Sivil Hayata iliskin Liderlik Davramslari n % N % n % n % n % X Ss
1. Aile iginde karar alirken esimin ve ¢ocuklarimin kararlarini dikkat alirim. 9 271 5 151 29 8,73 120 36,14 169 50,90 4,31 0,90
2. Aile igerisinde ¢ocuklarin hata yaparak 6grenmelerine firsat tanirim. 0 0,00 28 843 84 2530 126 3795 94 2831 3,86 0,93
3.Aile icerisinde gocuklarla ilgili bir karar alirken onlarin bakig agistyla bakmaya galigirim. 4 1,20 10 3,01 44 13,25 133 40,06 141 42,47 4,20 0,87
4. Cocuklar birbirleriyle tartigirsa olaydaki somut duruma bakarak karar veririm. 11 3,31 24 723 45 1355 106 31,93 146 43,98 4,06 1,08
5. Cocuklar arasinda rekabet ortami yaratmaya caligirim. 133 40,06 60 18,07 51 1536 45 1355 43 12,95 2,41 1,45
6. Kendimle ilgili bir konuda karar alirken arkadaglarimin fikirlerine 6nem veririm. 26 783 58 17,47 87 26,20 79 2380 82 24,70 3,40 1,25
7. Yeni bir ortama girdigimde hemen uyum saglayabilirim. 151 16 482 61 1837 122 36,75 128 38,55 4,06 0,95
8. Cana yakin ve arkadag canlis1 biriyim. 151 8 241 27 8,13 115 3464 177 53,31 4,36 0,85
9. Herhangi bir tartigma ortaminda konuyla ilgili herkesin goriislerini dinlemeye 6zen gosteririm. 1,81 10 3,01 45 1355 106 31,93 165 49,70 4,25 0,93
10. Kendi hayatimda karar vermem gereken 6nemli bir konu varsa fazla temkinli davranirim. 6 181 9 2,71 61 1837 104 31,33 152 45,78 4,17 0,94
11. Risk almay1 seven bir kisilige sahibim. 20 6,02 43 1295 95 2861 98 2952 75 2259 3,550 1,15
12. Cok yakin arkadaglarim diginda insanlarla aramda bir mesafe vardir. 11 3,31 38 1145 86 2590 90 27,11 106 31,93 3,73 1,13
13. Etrafimdaki insanlar1 herhangi bir konuda ikna etme yetenegine sahibim. 7 211 13 3,92 79 23,80 143 43,07 90 27,11 3,89 0,92
14. Cevremde ilgi odagi olmaktan hoslanirim. 16 482 50 1506 74 2229 89 2681 103 31,02 3,64 1,20




