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ÖZET 

 

KKTC’ DE BĠRLĠKTE YAġAYAN AĠLELERĠN GENEL ĠġLEVLERĠNĠN 

ÇEġĠTLĠ DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

 

ÖZATA, Beste Çağla 

Yüksek Lisans tezi, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Yeliz Akıntuğ 

 

AraĢtırmanın amacı KKTC‟de yaĢayan ailelerin genel iĢlevlerinin tespit edilmesi ve 

cinsiyet, yaĢ, yaĢadıkları bölge, eğitim durumu, eĢinin eğitim durumu, evlilik yılı, 

evlilik sayısı, çocuk sayısı ve ailenin ekonomik geliri ile ailenin genel iĢlevlerine 

etkisi olup olmadığının saptanmasıdır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin tüm ilçelerinde 

(LefkoĢa, Mağusa, Girne, Güzelyurt ve Ġskele) yaĢayan evli yetiĢkinlerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın verileri; LefkoĢa, Mağusa, Girne, Güzelyurt ve Ġskele‟de 

yaĢayan bireylerden rastgele seçilen 200 kiĢiden elde edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada, demografik değiĢkenler ile ilgili bilgiler, araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu ve Bulut (1990) tarafından geliĢtirilen Aile 

Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır.Evli bireylerin aile değerlendirme envanterinin 

alt ölçeklerinin (PRÇ, ĠLT, ROL, DTV, GĠG, DVK, GNF)  demografik değiĢkenlere 
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(cinsiyet, yaĢ, bölge, eğitim düzeyleri, eĢ eğitim düzeyleri, evlilik yılı, evlilik sayısı, 

çocuk sayısı ve ailenin aylık gelirleri) göre farklılık gösterip göstermediği, bağımsız 

gruplar t testi ve varyans (ANOVA) analizi ile incelenmiĢtir. 

Aile Değerlendirme Ölçeği‟nden elde edilen bulgulara göre, ailelerinen az sorun 

yaĢanılan ve sağlıklı bir biçimde yerine getirilen iĢlevin genel iĢlevler olduğu 

görülmüĢtür. Bu sağlıklı iĢlevi çok yakından takip eden duygusal tepki verme iĢlevi 

olduğu belirlenmiĢtir. En çok sorun yaĢadıkları ve yerine getiremediği iĢlevin 

gereken ilgiyi gösterme iĢlevi olduğu görülmüĢtür.Bu sağlıksız iĢlevi çok yakından 

takip eden davranıĢ kontrolü iĢlevi olduğu belirlenmiĢtir. Bazı demografik 

değiĢkenlere göre ailenin iĢlevleri incelendiğinde, bireylerin cinsiyete, evlilik sayısı, 

evlilik yılları ve çocuk sayılarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.YaĢlarına 

göre bir tek problem çözme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Ailelerin yaĢadıkları bölgelere göre rol iĢlevinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Ailelerin eğitim durumlarına göre duygusal tepki verme ve 

gereken ilgiyi gösterme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ailelerin 

eĢinin eğitim durumuna göre gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü 

iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ailelerin ekonomik gelirine göre 

duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır.  

Anahtar Sözcükler: Aile, sağlıklı aile, sağlıksız aile,  ailelerin genel iĢlevleri 
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ABSTRACT 

The Investigation About Families’, Living Together, General Functioning  In 

TRNC According To Various Variable  

 

ÖZATA, BesteÇağla 

Master‟s Thesis, Department of Psychological Counselling and Guidance 

Supervisor: Asst. Prof. Dr.YelizAkıntuğ 

 

This research aims to establish general family functioning living in North Cyprus, 

and determine if there is any effect or not about sex, age, location, education, 

partner‟s education, year of marriage, number of marriage, number of children and 

families‟ financial income and their general functions. 

This research‟s working group is consisted of married adults, who live in every 

country (Nicosia, Famagusta, Kyrenia, Marpho and Trikomo) in Turkish Republic 

North Cyprus. The research‟s data is obtained from 200 individuals, who are 

randomly selected from each country, Nicosia, Famagusta, Kyrenia, Marpho and 

Trikomo. 

In this Project it is used information about demographic changes, Individual 

Information Form, formed by researcher and Family Assessment Device, developed 

by Bulut (1990). In addition, it is investigated that if family assessment device‟s 

subscale (Problem Solving, Communication, Roles, Affection Responsiveness, 
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Affection Involvement, Behaviour Control, General Family Functioning) shows any 

difference or not according to demographic changes (sex, age, locality, education, 

partner‟s education, year of marriage, number of marriage, number of children and 

families financial income). It is investigated through t test and analysis of variance. 

According to the result of Family Assessment Device, it is shown that families are 

faced minimum problem and they are healthy with general function. Secondly, it is 

followed by affection responsiveness. On the other hand, affection involvement is the 

function which has maximum problem and people are bad at to apply. This unhealthy 

function is followed by behaviour control. When it is investigated families‟ functions 

about demographic changes, there is no difference according to individual‟s sex, 

number of marriages, year of marriage, and number of children. It is found that 

according to individual‟s age there is meaningly difference in problem solving. 

According to families‟ location there is meaningly difference in Roles function. 

According to families‟ education, there is meaningly difference in affection 

responsiveness and affection involvement. According to partner‟s education, there is 

meaningly difference in affection involvement and behaviour control functions. 

According to financial income, there is meaningly difference in affection 

responsiveness, affection involvement and behaviour control functions. 

Key word: Family, healthy family, unhealthy family, families general functions 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, 

araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın sayıtlıları ve sınırlılıkları, 

tanımlar, kısaltmalara yer verilmiĢtir. 

 

1. Problem durumu 

GeliĢen dünyada halen daha toplum en küçük yapı birimi olarak aile kabul 

edilmektedir. Toplumun devamı için aile oluĢumları gereklilik arz etmektedir.  

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyet‟inde geleneksel aile oluĢumu zamanla dejenere olsa 

bile bu günlere kadar gelmiĢtir. Teknolojinin artması ve geliĢimiyle birlikte ailelerde 

de değiĢik problemler çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu problemler; Evliliklerin 

bireyselleĢmesi (aileden uzak yaĢama), kadın ve erkeğin toplumdaki eĢitliği, iĢ 

yaĢamındaki eĢitliği, eğitim alanındaki kadın- erkek ayni Ģekilde yer bulması, 

kiĢilerin ekonomik bağımsızlığı, teknolojinin insan hayatındaki etkisinin artması ve 

ailedeki bireylerin rollerinin değiĢmesi gibi faktörler sayılabilinir. BeĢtepe ve 

diğerlerine göre; geçmiĢ dönemlerde ülkemizde tabu olarak kabul edilen, tartıĢmaya 

açılmayan hatta bir sorun olarak bile görülmeyen evlilik sorunları, son yıllarda artık 

daha rahat gündeme getirilebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak evlilik içi çatıĢma 

ve sorunlar, evlilik danıĢmanlarından çözüm beklenen konular arasına girmiĢtir. 

Bununla birlikte evlilik ve aile terapilerine verilen önem gün geçtikçe artmaktadır.   
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Aile; evlilik gibi yasal yollarla ve çoğunlukla bir evde yaĢayan bireylerden 

oluĢur. Aile temelinde toplumsal bir birim olarak tanımlanır (Akt. ġehitoğlu ve 

diğerleri, 2009). Aile toplumsal bir birim olabilmesi için evlilik kurumundan 

yararlanmaktadır. Evlilik toplumun en önemli olgusu olarak tanımlanır ve 

evrenselliği kabul edilmiĢ toplumsal kurumdur. Evlilik geçmiĢimizden bugünümüze 

gelen uzun geçmiĢi olan ve toplumlardan toplumlara değiĢen bir olgudur (ġehitoğlu 

ve diğerleri, 2009). Her toplumda da farklıklar gözlenmektedir. Toplumumuzda 

evlilik kavramı halen önemli olaylar arasında yer almaktadır. Aile ve aile çevresinde 

ortaya çıkan sorunlar ve değiĢimler aynı hızla toplumda da kendisini göstermektedir 

(ASAGEM, 2010a). Evlilik toplumumuzda bu kadar değerli ve önemliyken evlilik 

içinde yaĢanan sorunlar bir o kadarda göze çarpmaktadır. Anne-baba arasındaki artan 

çatıĢmalar ve evlilikte yaĢanan sorunlara çözüm bulunamaması ailenin parçalanması 

ve boĢanma süreci gündeme gelmesine neden olmaktadır. BoĢanma ile sonuçlanan 

bu tür çatıĢmalardan genellikle zarar gören taraf çocuk ya da çocuklardır. BoĢanma 

oranında görülen artıĢ, birçok toplumda olduğu gibi Türk toplumunda da önemli bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. TÜĠK‟ın yayınladığı istatistikler bu görüĢü 

desteklemektedir (TÜĠK, 2012). 

Ailenin tüm toplumlarda benzer özellikleri vardır. Bunlar; Her toplumda 

farklı yapılarda olsa da evlilik olgusu bulunmaktadır bu ise ailenin evrensellik 

özelliğini göstermektedir. Aile kurmak toplumun devamını sağlama özelliği 

taĢımaktadır. Sevgi, Ģefkat anne- babalık, güven ve cinsellik gibi duygusal temellere 

bağlıdır. Aile bireyin kiĢiliğinin ve sosyalleĢmesinin ilk ve temellerinin atıldığı bir 

kurumdur. Aile hukuk kuralları çerçevesine serbest bir kurumudur. KiĢiler özgür 

iradeleriyle eĢ seçme hakkına sahiptir (Könezoğlu, 2006). Son olarak; kiĢilerin iyi 
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arkadaĢta bekledikleri özelliklere cinselliğinde eklenmesi ailenin temel özelliği 

olarak düĢünülmektedir. 

Aile kurumu değiĢik Ģekillerde görülebilir. Aile iletiĢimine, yapısına göre 

sağlıklı ve sağlıksız olmak üzere ikiye ayrılır. Sağlıklı aileler, aile fonksiyonlarını 

çok iyi yerine getirirler. Aile fonksiyonları, insan neslinin devamını, çocuk 

yetiĢtirme, aile üyelerinin sevgi, geliĢim, bakım ve disiplin ihtiyaçlarını sağlamaktır. 

Sağlıklı aile de, aile üyeleri birbirleriyle iletiĢimleri çok iyidir ve psikolojik olarak 

sağlıklıdır. Çok aza çatıĢma yaĢarlar yaĢanan çatıĢmaları da çözmekte baĢarılıdırlar. 

DeğiĢikliklere kolay ve baĢarılı bir biçimde adapte olurlar. Stresli olaylar karĢısında 

baĢarılı çözümler bulurlar. Aile fonksiyonlarının birçoğunu yerine getiremeyen 

ailelere sağlıksız aile olarak tanımlanır. Aile üyelerinin birbirlerine fazla bağımlı ya 

da birbirlerinden fazla bağımsız olmaları onların sağlıksız aile olduklarının ispatıdır 

(Nazlı, 2009). 

Toplumbilimcileri tarafından aile tiplerindeki çok fazla sayıda çeĢitlilik 

olduğu iddia edilmiĢ ise de aile tiplerinin açısından bakıldığında “otorite”, “hane 

halkı”, “es adedi” esas olarak üç ana grupta toplanabilir (Könezoğlu, 2006). 

Aile tipleri otoriter bakımından, ana ailesi, bölünmez asaba, ataerkil aile ve 

baba ailesi olarak ayrılmaktadır. Ana ailesi, ana akrabalığının geçerli olduğu dayı 

otoritesi altında ve babanın misafir olarak geldiği bir aile tipidir. Bölünmez asaba, 

farklı ailelerin bir toprakta klan Ģeklinde yaĢaması ve bu klan da en yaĢlı erkeğin reis 

olarak kabul edilmektedir. Ataerkil aile ise;  Baba otoritesini dinden alır ve dinin 

sürdürülmesi ile görevlidir. Kadının hiçbir söz hakkı bulunmamakla birlikte, erkeğin 

atalarının dinine bağlıdır. Baba ailesi, Ataerkil aile tipindeki babanın sınırsız 
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hâkimiyetini devletin tarafından müdahale edilerek çocuğa ve anneye hak ve 

sorumluluklar verilmiĢtir. 

Hane halk sayısına göre aile tiplerine bakıldığında ise, büyük aile ve küçük 

(çekirdek) aile olarak ikiye ayrılmıĢtır. Büyük aile de kendi içerisinde kök ve birleĢik 

aile olarak ikiye ayrılmaktadır. Büyük aile; ana baba ve evli oğullarının esi ve 

çocukları dâhil olmak üzere ikiden fazla ailenin bir arada yaĢaması olarak 

tanımlanmaktadır. Bu aile tipi değiĢik toplumlarda ise kök aile, anne - baba ve 

çocuklar, büyük tek oğluyla ve eĢi, onun çocuklarıyla bir arada yaĢanan aile tipidir. 

BirleĢik aile ise,  ana - baba tüm erkek çocuklar ile bekâr kızlar ve evlenen erkeklerin 

esleri ve çocuklarından meydana gelir. Küçük aile ise çift ve evlenmemiĢ 

çocuklardan oluĢan ailedir. Çocuklar evlendiğinde bir baĢka küçük aile oluĢtururlar.  

Son olarak ise eĢ âdetine göre aile tipi, tek eĢlilik ve çok eĢlilik olarak iki 

temel gruba ayrılmıĢtır. Çok eĢlilik ise daha sonra kendi içinde tekrar bir koca birden 

fazla kadın ve bir kadın birden fazla erkek olarak ayrıldığı görülmüĢtür. Tek eslilik, 

aile hukukunun geliĢmesiyle birlikte bir kadın ve bir erkeğin evlenmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Bir koca birden fazla kadın, bir adamın birden fazla kadınla 

evlenmesidir. Bir kadının birden fazla erkekle evlenmesi ise, kadın nüfusunun azlığı 

nedeni ile erkeklerin bir kadını paylaĢmak zorunda kalmalarından dolayı bu tip çok 

eĢlilik söz konusu olmuĢtur (Könezoğlu, 2006). 

Birçok araĢtırmacı ailenin iĢlevlerini farklı çeĢitlerde inceleyebilmektedir 

fakat bu araĢtırmada ailenin genel iĢlevlerinde yer alan alt baĢlıklar Ģu Ģekilde ele 

alınmaktadır; problem çözme becerileri, iletiĢim becerileri, aile üyelerinin rolleri, 

duygusal tepki verme, ailede gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü olarak 
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belirlenmiĢtir. Problem çözme, ailenin iĢlevlerini yerine getirebilmesi için maddi ve 

manevi sorunlarını çözebilme becerisi olarak ele alınmaktadır. ĠletiĢim, aile üyeleri 

arasında sözlü iletiĢime açık olması, söylemek istediklerini birbirlerine direk olarak 

söyleyebiliyorlar mı yoksa söyleyemiyorlar mı sorularını incelenmektedir. 

Kullanılacak envanterde rol kavramı, iĢlevsel bir aile, çocukların ve ebeveynin 

beslenme, büyütme, bakımı ve destekleme, kiĢisel geliĢimini sağlayacak Ģekilde 

rollerin belirlenmesi gerekmektedir. Duygusal tepki verme, aile üyeleri birbirlerine 

yaĢadıkları iyi (sevinç, mutluluk) veya kötü (üzüntü, korku)  duyguları aktarabilmesi 

olarak ele alınmıĢtır. Gereken ilgiyi gösterme, aile üyelerinin birbirlerine gösterdiği 

bakım, ilgi ve sevgi olarak ele alınmıĢtır. DavranıĢ kontrolü kavramıyla psikolojik ve 

sosyal tehlike karĢısındaki davranıĢlar değerlendirilir. Ayrıca, ailenin kendi 

üyelerinin davranıĢlarına belli standart kurallar koymasını ve bu noktadaki 

düzenleme ve disiplini açıklanmaktadır (Bulut, 1993). 

Yukarıda ifade edildiği gibi, aile geçmiĢten günümüze değiĢerek ve geliĢerek 

toplumun en küçük yapı taĢı olarak gelmiĢtir. Aile toplumun vazgeçilmez 

unsurlarından biridir. Bu nedenle ailenin “sağlıklı” veya “sağlıksız” oluĢu tespit 

edilmesi toplumun refahı için önem taĢımaktadır.  

 

1.1. Problem cümlesi 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyet‟inde birlikte yaĢayan ailelerin Aile 

Değerlendirme Ölçeği sonuçlarına göre genel iĢlevleri nasıldır?  
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1.2.  Alt problemler 

1. KKTC‟ de birlikte yaĢayan ailelerin Aile Değerlendirme Ölçeğinin (A.D.Ö)  

alt ölçek puanları ile cinsiyete göre anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. A.D.Ö alt ölçek puanları ile yaĢa göre anlamlı bir farklılık görülmekte midir?  

3. A.D.Ö alt ölçek puanları ile yaĢadıkları bölgelere göre anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

4. A.D.Ö alt ölçek puanları ile eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

görülmekte midir?  

5. A.D.Ö alt ölçek puanları ile eĢinin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

görülmekte midir?  

6. A.D.Ö alt ölçek puanları ile evlilik yıllarına göre anlamlı bir farklılık 

görülmekte midir?  

7. A.D.Ö alt ölçek puanları ile evlilik sayısına göre anlamlı bir farklılık 

görülmekte midir?  

8. A.D.Ö alt ölçek puanları ile çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

görülmekte midir?  

9. A.D.Ö alt ölçek puanları ile ailenin ekonomik gelirine göre anlamlı bir 

farklılık görülmekte midir?  

 

1.3. AraĢtırmanın önemi 

Toplumumuz hızla geliĢmekte ve değiĢmektedir. Bu değiĢim ve geliĢim ilk 

olarak aileleri etkilemektedir. GeniĢ aile tipinden küçük aileye geçiĢ süresinde aile 

içindeki roller, aile içindeki iletiĢim Ģekilleri, problemleri ve bu problemlere bulunan 
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çözüm yolları aynı zamanda yaklaĢımları, duygularını ve ilgilerini gösterme 

biçimlerinde değiĢmeler meydana gelmektedir.  Bu değiĢimlere bazı aileler kolay 

adapte olurken bazıları güçlükler yaĢayabilmektedir. 

 Bu nedenle ülkemizde değiĢen aile iĢlevlerine yönelik çalıĢmalara ihtiyaç 

artmaktadır. Ülkemizde aile iĢlevleri hakkında bilimsel verilere rastlanmamıĢ olması 

ve yapılacak baĢka araĢtırmalara yol gösterici olması düĢünülmüĢtür.  Bu 

araĢtırmanın önemini daha da artmaktadır. Türkiye‟deki araĢtırmalardan farklı 

örneklem ile aile iĢlevlerini incelendiği görülmektedir. Örneğin; ruh sağlığının aile 

iĢlevine etkisi (Bulut,1993), intihar giriĢiminde bulunan bireylerin aile iĢlevleri 

(Palabıyıkoğlu,1992), öğretmen adaylarının aile iĢlevleri (Ġkiz ve Yörük,2013), 

Bipolar bozukluğu olan kiĢilerin aile iĢlerleri (Ünal,2002) gibi konuların incelendiği 

görülmektedir.  

Bu araĢtırmanın temel önemi, KKTC‟ deki ailelerin genel yapısının sağlıklı, 

sağlıksız oluĢunun tespit edilmesidir. AraĢtırmanın sonucundaki verilerin psikolojik 

danıĢmanlara ve aile danıĢmanlarına yol göstereceği veya fikir oluĢturulacağı 

düĢünülmektedir. Okul Psikolojik danıĢmanlarına, okullardaki aile eğitimlerinde, 

aileleri bilgilendirmek amaçlı sunulabilir. Ayrıca Psikolojik danıĢmanlar geleceğin 

ailelerini oluĢturacak olan öğrencilere sağlıklı aile hakkında bilgiler verilerek yeni 

nesillerin bilgilenmeleri sağlanabilir. Ülkemizdeki sosyal hizmetler, aile danıĢma 

merkezleri vb. gibi kurumlara KKTC‟ deki aile yapıları hakkında bilgi verici ve fikir 

edinebilecekleri kaynak olması açısından önem taĢıdığı düĢünülmektedir.  
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1.4. AraĢtırmanın amacı 

Bu araĢtırma ailelerin, ailenin yapısal ve örgütsel özelliğini, aile üyeleri 

arasındaki etkileĢimi, “sağlıklı” ve “sağlıksız” olarak ayırt edebilecek Ģekilde tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda,  bu araĢtırmada KKTC‟ deki 

ailelerin evlilikte problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken 

ilgiyi gösterme, davranıĢ kontrolü, genel iĢlevleri araĢtırılacaktır (Kalyencioğlu ve 

Kutlu, 2010). Böylece KKTC‟ de yaĢayan ailelerin genel iĢlevlerinin tespit edilmesi 

araĢtırmanın amacını oluĢturmaktadır.   

Bu araĢtırmanın diğer amacı ise, bireylerin aile iĢlevlerini değerlendirmede; 

cinsiyet, yaĢ, yaĢadıkları bölge, eğitim durumu, eĢinin eğitim durumu, evlilik yılı, 

evlilik sayısı, çocuk sayısı ve ailenin ekonomik geliri ile ailenin genel iĢlevlerine 

etkisi olup olmadığı saptanmasıdır.  

 

1.5.  AraĢtırmanın sayıltıları 

1. Bu çalıĢmada incelen araĢtırma gurubu 2012-13 yılında KKTC‟ de birlikte 

yaĢayan evli kiĢileri temsil etmektedir. 

2. Aile değerlendirme ölçeğindeki soruları Türk ailelerin genel iĢlevlerini 

değerlendirmede yeterlidir. 

3. Aile değerlendirme ölçeğinden alınan puanların ortalamaları, ailelerin 

iĢlevlerini nasıl değerlendirdiklerini göstermektedir, 
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4. Tanımlanan tüm aile iĢlevlerinden iki ve ikinin üstünde puan alan aileler 

“sağlıklı aile” olarak kabul edilmiĢtir, 

5. Aile üyelerinin sorulara doğru cevap verdiği kabul edilmiĢtir. 

 

1.6. Sınırlılıkları 

1. Bu çalıĢma 2012-13 yılındaki KKTC‟ de birlikte yaĢayan evli kiĢilerle 

sınırlıdır. Ülkemizde bulunan tüm ailelere ulaĢılamayacağından belli 

örneklem sayısı ile çalıĢılmıĢtır.  

2. Bu çalıĢma, araĢtırmadaki evli kiĢiler resmen evli olanlar ve bir evde 

yaĢayanlar ile sınırlıdır. Bekâr, boĢanmıĢ, niĢanlı,  resmi evlilikleri olmadan 

bir evde yaĢayan çiftler veya eĢi vefat etmiĢ kiĢiler araĢtırma kapsamına 

alınmamıĢtır. 

3. Bu çalıĢma, araĢtırmada kullanılan aile değerlendirme ölçeğinde bulunan 

soruların kapsamı ile sınırlıdır. 
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1.7. Tanımlar 

Aile: “Biyolojik veya psikolojik bağları olan ve aralarında tarihsel, duygusal 

ve ekonomik bir birliktelik olan ve kendilerini ayni evin üyeleri olarak hisseden 

bireylerin oluĢturduğu birliktir.” (çvr. Keklik ve Yıldırım, 2012: 5) 

Sağlıklı aile: “Sorunlarını bir araya gelerek çözebilen, birbirine duygusal 

olarak bağlı ve özgürlüklerini önlemeyecek Ģekilde ilgili, herkesin kendisinden 

beklenen rolü etkili bir biçimde yerine getirebildiği, birbirlerinin davranıĢlarını 

aĢırıya kaçmayacak Ģekilde kontrol edebilen ve aralarında açık, rahat ve dolaysız bir 

iletiĢim bulunan aileleri, iĢlevlerini yerine getirebilen, sağlıklı aileler olarak 

tanımlanmaktadırlar” (IĢıloğlu, 2006:9). 

Sağlıksız aile: Sürekli ve uzun süren kavgalar,  maddi konularda ortak bir 

karar alamama, duygusal ihtiyaçların karĢılanmaması, çocuklardan dolayı 

anlaĢmazlıklar, cinsel hayatta mutsuzluk ve sadakatsizlik gibi sorunları olan 

ailelerdir (Bulut, 1993; IĢıloğlu, 2006; Nazlı, 2009). 

Aile iĢlevleri: Bu araĢtırmada aile iĢlevleri; problem çözme becerileri, 

iletiĢim becerileri, aile üyelerinin rolleri, duygusal tepki verme, ailede gereken ilgiyi 

gösterme ve davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevleri olmak üzere yedi alt baĢlık olarak 

belirlenmiĢtir (Bulut, 1993). 
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1.8. Kısaltmalar 

KKTC: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

A.D.Ö: Aile Değerlendirme Ölçeği 

ASAGEM: Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü 

TUĠK:  Türk Ġstatistik Kurumu 

SPSS: (Statistical PackagesfortheSocialSciences) Sosyal Bilimlerde Ġstatistik 

Paketi 

PRÇ: Problem çözme 

ĠLT: ĠletiĢim  

DTV: Duygusal tepki verme  

GĠG: Gereken ilgiyi gösterme 

DVK: DavranıĢ kontrolü 

GNF: Genel foksiyonlar 
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BÖLÜM II 

 

KONUYLA ĠLGĠLĠ AÇIKLAMALAR, KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1.  Konuyla Ġlgili Açıklamalar 

 Bu bölümde evlilik, aile, ailenin özellikleri, sağlıklı aile, sağlıksız aile, aile 

tipleri ve ailenin genel iĢlevleri ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.1.1. Evlilik ve Evlilikteki Önemli Faktörler 

Toplumumuzda bireylerin aile kurulabilmesi için evlilik olayının 

gerçekleĢtirmeleri gerekir. Evlenme insan hayatının en büyük olaylarından birisidir 

ve evrenselliği kabul edilmiĢ toplumsal olgudur. GeçmiĢten günümüze gelirken 

kültürel etmenlerden değiĢikliğe uğramıĢtır (akt. Turgut ve diğerleri, 2009).  Evlilik 

sürecinin ilk basamağı olan eĢ seçme kararı bile kültürden kültüre hatta ayni kültür 

içerisinde fakat ekonomik ve eğitim düzeyine göre değiĢiklikler göstermektedir. 

Genel olarak evlilik tanıĢma, söz, niĢan, evlilik ve düğün aĢamalarından geçmektedir. 

Nasıl geliĢecek konusunda ise mevcut toplumun etkisi yine vardır (Turgut ve 

diğerleri, 2009). Eskiden olduğu gibi günümüzde de halen önemini ve değerini 

kaybetmeden devam etmektedir. Tüm evlilikler bir ömür boyu sürmek ve mutlu ve 

huzurlu olmak, geleceğe dönük bazı planlar (aile kurma, çocuk sahibi olmak, yalnız 

kalmamak) gerçekleĢtirmek için yapılmaktadır.  
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Evliliği biraz daha detaylandırmamız gerekirse; geleceğe yönelik umut, çaba 

ve beklenti, sevgi, anne – baba olma rolü, dayanıĢma ve cinsel doyumu da içine 

kapmak gerekmektedir. Ġki insan birbiri için en iyi seçim olduklarını düĢündükleri 

zaman evlenme kararı verilmektedir (akt. Turgut ve diğerleri, 2009). Evlilikte; 

çiftlerin aileleri, mizah farkları, kültürleri, düĢünce yapıları, ben den bize geçiĢteki 

sorunlar, erkeğin ve kadının sorumluluğa bakıĢ açısı eĢlerin sorun yaĢamalarındaki 

etmenlerdir.   Evlilik kurumunda hem kadının hem de erkeğin çaba harcaması 

gerekmektedir. Ve eğer gerekirse bu iĢin uzmanlarından destek alınması 

gerekmektedir. Bu iĢin uzmanlarından, iletiĢimde yaĢanan sorunlardan, ben değil de 

biz olmaya çalıĢırken yaĢanan sorunlardan, birlikte yaĢamada yaĢanan sorunlardan, 

düĢünce uyumsuzluğunda birbirlerine nasıl anlayıĢlı olması gerektiği gibi konularda 

yardım alınabilmektedir. Eğer evlilikte yaĢanan sorunları çözüm yoluna 

götürülmezse iliĢki sürekli çatıĢma odaklı olmaya baĢlamaktadır (Turgut ve diğerleri, 

2009).  

 Türkiye‟deki krize müdahale merkezinin yayınlamıĢ olduğu 1991-92 yılı 

içeren istatistiklere bakıldığında medeni durumu evli olan bireylerin kriz olguları 

%57.78 olduğu sonucunu elde edilmiĢtir (Palabıyıkoğlu, 1992). BaĢvuru nedenlerine 

bakıldığında eĢ ve evlilik sorunları diğer bulgulara nazaran daha yüksek olduğu göze 

çarpmaktadır. EĢ ve evlilik sorunları altında yer alan sorunlar ise; eĢi ile iliĢki 

kurmakta güçlükler, iletiĢim sorunları, eĢin bir baĢkası ile evlilik dıĢı iliĢkisi, 

eĢlerden birinin boĢanma isteği, fiziksel saldırganlık, Anne-baba ile anlaĢmazlık, 

çatıĢma, eĢin çocuklarla iletiĢim kopukluğu, aile üyelerinden destek alamama gibi 

sorunlar bulunmaktadır (Palabıyıkoğlu, 1992). 
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AraĢtırmacılar evliliğin dört önemli faktörü olduğundan bahsetmiĢtirler. 

Bunlar; evlilikte uyum, kiĢisel özellikler, yakınlık ve problem çözmedir. Evliliklerde 

yaĢanan uyum bozukluklarının esas nedenleri geçmiĢ yaĢantıları değil eĢlerin evlilik 

rollerine ve kendi çatıĢmalarının çözümlenememesinden kaynaklanmaktadır. Aynı 

fikri savunan Lavee, McCubbin ve Olson (1987) ve Wring ve McElrath (1981),    da 

araĢtırmasında yer vermiĢtir(akt. Akar ve diğerleri, 2005). EĢlerde birinin depresif 

özellikleri olmasının evlilikte ki uyumu bozduğu ve diğer eĢinde bu tavırlardan 

etkilenerek evliliği bir çatıĢmaya sürüklendiği ortaya çıkmaktadır. Evlilikte sızlanma 

davranıĢları sorunları daha çok arttırdığı görülmektedir. Sorunları çözme becerilerini 

kullanan bireyler ne kadar pratik yaparsa o kadar becerileri güçlenir ve ayni zamanda 

evlilik içindeki sorunlarında azaldığı görülmektedir. EĢler arasındaki mizah ve 

duyguların ifade edilmesi evlilikteki uyumu artırmaktadır (Akar ve diğerleri, 2005).  

BaĢarılı çatıĢma çözümleri olan bir evlilikteki çocukların da ailelerinden 

örnek alarak sorunlarını baĢarılı bir Ģekilde atlattıkları belirtilmiĢtir. Davies ve 

Cummings (1994) bu görüĢü destekler niteliğinde araĢtırmaları bulunmaktadır (Akar 

ve diğerleri, 2005). EĢlerin sürekli birbirleriyle kavga etmeleri evliliğin iyi gitmediği 

anlamına gelmeyebilir. EĢlerin anlaĢamadıkları konular olabilir fakat konuĢarak 

çözüldüğünde, fiziksel Ģiddet uygulama aĢamasına gelmemiĢ ise, iliĢki 

yıpranmamıĢsa o evlilik için iyi evlilik bile denilebilmektedir. EĢler sorun çözerken, 

birbirlerini dinlemeleri ve sorun hakkındaki düĢüncelerini öğrenme eğiliminde 

olmaları beklenmektedir. Bu Ģekilde yaklaĢıldığında sorunların çözümünde ortak bir 

yol izlenebilinmektedir. Evlilikteki çatıĢmaları çözmekteki en önemli unsur 

görüldüğü gibi sağlıklı iletiĢimdir. Aile sorunlarını çözmekte ve evliliğin uyum 

içinde ilerlemesini sağlamaktadır. ĠletiĢimi iyi değilse ve içsel etmenlerde( 
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huzursuzluk, mutsuzluk) de sorunlar varsa bu evlilik içinde soruna ve hatta eĢlerin 

birbirlerine karĢı öfke ve düĢmanlığa yol açabilmektedir (Akar ve diğerleri, 2005). 

Thomas N. Bradbury ve Catherine L. Cohan'nın (1997) yapmıĢ oldukları araĢtırmada 

evlilikte sorunlar olduğunda buna mizah kullanarak yaklaĢmak sorunlardan kaçıĢın 

olduğu fakat çözüm bulucu olmadığı için sonunda beklenen, sorunlu ve mutsuz bir 

evliliğe yol açabilmektedir (Akar ve diğerleri, 2005).  Çiftler ciddi durumlarda mizah 

kullanmayarak evlilik iliĢkilerini daha iyiye götürebilmektedir. Evlilikte eĢitçi ve 

yapıcı iletiĢimi kullanan çiftlerde evlilik uyumunun daha yüksek olduğunu, tersi 

durumlarda ise evlilik uyumu düĢük olduğu görülmektedir (Akar ve diğerleri, 2005).   

 

2.1.2. Aile Tanımı  

Bu konuda ilgili literatür incelendiği zaman ailenin birçok tanım 

görülmektedir. Tanımlama yapılırken aile ile ilgili akademik veya meslek olarak 

ilgilenenler, farklı meslek gruplarındaki kiĢiler veya toplumda yaĢayan bireyler farklı 

açılardan ele alarak tanımlandığı görülmektedir. Aile kavramı ortak bir tanım altında 

toplanamamıĢtır fakat genel olarak incelendiği zaman aile tanımı benzerlikler 

göstermektedir  (Ağdemir,1991 ; Gürakar, 1991 ; Könezoğlu, 2006 ; IĢıloğlu,2006 ; 

ġehitoğlu ve diğerleri,2009). 

Aile; evlilik gibi yasal yollarla ve çoğunlukla bir evde yaĢayan bireylerden 

oluĢur (Akt. ġehitoğlu ve diğerleri,2009). 

Aile; evlilik ve kan bağına dayanan, eĢler, çocuklar ve kardeĢler arasındaki 

iliĢkilerin oluĢturduğu içindeki en küçük topluluktur (Ağdemir, 1991). 
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Köknel‟e göre aile, evli bireylerin, kan bağı olan çocuklar veya evlat edinme 

yoluyla elde edilen çocuk bağları olan kiĢilerin bir evde yaĢayıp, ortak geliri 

paylaĢan, kendilerine ait görgü, inanç ve değerleri bulunan ve toplum içinde rolleri, 

iletiĢimleri, toplumdan etkileniĢ düzeyleri olan en küçük toplumsal kurumdur  (Akt. 

Gürakar ve Ağdemir, 1991). 

Ozankaya‟ ya göre ise;  aile, nesillerin çoğalması, toplumsallaĢmanın ilk ve 

etkili biçimde öğrenildiği, cinsel iliĢkilerin gerçekleĢtiği, esler ve ana-baba-çocuk 

arasında belli ölçüde içten, sıcak, güven verici iliksileri barındıran, içinde bulunulan 

toplumsal konumuna göre ekonomik etkinliklerin az ya da çok yer aldığı toplumsal 

kurum olarak tanımlamıĢtır(Akt. Könezoğlu, 2006).  

Richter iseaileyi, insanların birbirleriyle en yakın ve yakın olduğu kadar da 

karmaĢık ruhsal etkileĢim yaĢadıkları bir ortam olarak tanımlamaktadır. Bu 

etkileĢimler iç ve dıĢ çevreden de etkilenmektedir. Aileyi incelerken bunların göz 

ardı edilmemesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Richter için bireysel rollerin neler 

olduğunun bilinmesinin, aile üyelerinin birbirleriyle iliĢkisinin, roller çerçevesinde 

incelenmesinin çok önem taĢıdığını vurgulamıĢtır. Aile ortamı bireylerin kiĢiliği 

belirleyen en önemli ortam olarak düĢünülmektedir. Bireyin içinde yaĢadığı aile ile 

sürekli etkileĢimde olan kiĢi olgunlaĢmakta ve geliĢmektedir. Bu süreç toplum içinde 

çok önemli bir olgudur. Bu nedenledir ki, aile ve aile içindeki iliĢkiler çok önem 

taĢımaktadır  (IĢıloğlu,2006). 

Genel olarak literatür incelendiği zaman aile, “biyolojik veya psikolojik 

bağları olan ve aralarında tarihsel, duygusal ve ekonomik bir birliktelik olan ve 

kendilerini ayni evin üyeleri olarak hisseden bireylerin oluĢturduğu birliktir.” (çvr. 

Keklik ve Yıldırım, 2012: 5). 
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2.1.2.1. Ailenin Özellikleri 

Ailenin tüm toplumlarda benzer özellikleri vardır. Bunlar; her toplumda farklı 

yapılarda olsa da evlilik olgusu bulunmaktadır bu ise ailenin evrensellik özelliğini 

göstermektedir. Fakat evlilik içindeki görevler ve roller ülkeden ülkeye toplumdan 

topluma ve dinden dine farklılık göstermektedir. Her ne kadar kadın aktif olarak 

sosyal hayata girmiĢ olsa da yinede ülkeler arası büyük farklılıklar gözlenmektedir. 

DeğiĢen ve geliĢen toplumda aile temellerinin görevlerinin ve kavramlarının da 

değiĢtiği söylenebilir (Könezoğlu, 2006; ASAGEM, 2010a).  

 Aile sevgi, Ģefkat anne- babalık, güven ve cinsellik gibi duygusal temellere 

bağlıdır. Sevgi, karĢısındaki kiĢiye bağlılık ve yakınlık için çok önemli bir duygudur.  

Sevginin ön planda olduğu iliĢkilerin temelleri daha sağlam olduğu düĢünülmektedir. 

Aile içindeki sevgi ve Ģefkat duyguları çocuğun geliĢimi açısından önemlidir.  Aile 

üyelerinin toplumda sağlıklı bir Ģekilde yer alabilmesi içinde önemlidir. Aile içinde 

sevgiyi destekleyen ve aĢkın uzun sürmesini sağlayan diğer bir etmen ise sağlıklı 

cinsel hayattır. Ailenin devamlılığı için güven ve cinsellik önemli bir yer tutmaktadır. 

Evlilikte yaĢana cinsellik yakınlığı ve sevgiyi canlı tutmayı sağlamaktadır. 

Cinselliğin bir diğer önemi ise toplumun devamını sağlama özelliğidir. Toplumun 

büyüyüp geliĢmesi için aile kurumundan yararlanmaktadır (Könezoğlu, 

2006;Özgüven, 2000; ASAGEM, 2010a; Canel, 2012). 

Ailenin bir diğer özelliği ise eski zamanlardan beri halen günümüze kadar 

gelen korunma ve birlikte yaĢama iĢlevdir. Ġnsanın en temel fizyolojik 

ihtiyaçlarından; barınma, beslenme, geliĢme, büyüme ve çevreden gelen tehlikelere 

karĢı korunma gibi gereksinimlerini doyurmaktadır. Aile nesilden nesile gelen, kendi 
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varlığını ve toplumun varlığını koruma özelliğini sürdürmüĢtür (Gökçe, 1990; Kır, 

2011). 

Aile bireyin kiĢiliğinin, sosyalleĢmesinin ve toplumsallaĢmasının temellerinin 

atıldığı ilk adımıdır. ToplumsallaĢma, bireyden bireye geçen bilgi birikimi, davranıĢ 

ve değerlerin aktarım sürecidir. Aile toplumun tanındığı; örf ve adetlerin öğrenildiği 

yerdir. Her toplum kendine özgü değerlere sahiptir. Ailenin toplumun değerlerini 

çocuğa aktarmak gibi önemli bir görevi vardır. Toplumun kendine has değerlerinin 

devamlılığı için çok önem taĢımaktadır. Örneğin; Türk toplumunda misafir perverlik, 

hoĢgörü, yardımlaĢma ve dayanıĢma gibi özelliklere sahiptir. Bu bilgilerinde nesilden 

nesile aktarılması için önemlidir (Gür ve Kurt, 2011; Könezoğlu, 2006; ASAGEM, 

2010a;  Colman, 2003) 

Aile toplumsal cinsiyetin öğrenildiği yerdir. Erkek çocukları babalarından 

baba rollerini öğrenirler. Kız çocukları ise annelerinden kadınlık rollerini öğrenirler. 

Kadınlık ve erkeklik rolleri ilk olarak ailede pekiĢtirilmektedir. Toplum açısından 

yanlıĢ görülen roller cezalandırılırken, uygun görülen rollerde pekiĢtirilmektedir. 

(Güngör, 1998; ASAGEM,2010a). 

Aile hukuk kuralları çerçevesine serbest bir kurumudur. KiĢiler özgür 

iradeleriyle eĢ seçme hakkına sahiptir (Könezoğlu, 2006).  Son olarak; kiĢilerin iyi 

arkadaĢta bekledikleri özelliklere cinselliğinde eklenmesi ailenin temel özelliği 

olarak düĢünülmektedir. 

Genel olarak ailenin; evrensel, temel duyguların geliĢtirme, toplumun 

devamlılığını sağlama, korunma ve birlikte yaĢama, toplumun değerlerinin 

aktarılması ve toplumsal cinsiyeti öğretme gibi özelliklerinden bahsedilebilinir. 
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2.1.2.2. Sağlıklı Aile  

“Epstein ve Bishop göre,sorunlarını bir araya gelerek 

çözebilen, birbirine duygusal olarak bağlı ve özgürlüklerini 

önlemeyecek Ģekilde ilgili, herkesin kendisinden beklenen 

rolü etkili bir biçimde yerine getirebildiği, birbirlerinin 

davranıĢlarını aĢırıya kaçmayacak Ģekilde kontrol edebilen 

ve aralarında açık, rahat ve dolaysız bir iletiĢim bulunan 

aileleri, iĢlevlerini yerine getirebilen, sağlıklı aileler olarak 

tanımlanmaktadırlar” (IĢıloğlu, 2006:9). 

 Ailenin sağlıklı olmasındaki en önemli etken aile bireyleri arasındaki 

iletiĢimin kaliteli olmasıdır. Sağlıklı ailelerde demokratik bir tartıĢma ortamı vardır 

herkes birbirinden farklı olsa bile fikirlerini ortaya koyar. Önemli olan herkesin 

kabul edeceği ortak kararı birlikte almaktadır. ÇatıĢma çözme konusunda 

baĢarılıdırlar. Ailede geliĢen durumlara kolay ve baĢarılı bir Ģekilde üstesinden 

gelirler. Aile üyeleri birbirlerine bağımlı değil bağlıdırlar (Bulut, 1993; Nazlı, 2009; 

IĢıloğlu, 2006; Çvr. Keklik ve Yıldırım, 2012).  

Bireyler aile içinde kendi kapasitelerini en üst düzeyde gösterebilirler. 

Bireyler özgürce ve kendilerini gerçekleĢtirebilirler. Sağlıklı ailelerde belirli sınırları 

ve kuralları vardır fakat bu kurallar ve sınırlar katı değildir ve belli durumlara göre 

değiĢim gösterebilirler. Ailedeki kurallar genellikle çocuklar için konulur ve çocuklar 

büyüdükçe ortak kararla yeniden düzenlenir. Ailedeki kurallar bütün aile bireyleriyle 

konuĢularak alınır (Bulut, 1993; Nazlı, 2009; IĢıloğlu, 2006; Çvr. Keklik ve Yıldırım, 

2012;Canel, 2012). 
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Sağlıklı ailelerdeki roller açık ve belirgindir. Her bireyin rollüde 

birbirlerinden farklığı ve ayni zamanda devamlılığı olduğu söylenebilir. Roller 

açıkça belirlenmiĢ ve esnektirler. Eğer ailedeki üyelerden biri rollünü yerine 

getiremezse diğer üye geçici bir süreliğine onun rollerini üstlenmektedir. Bu durum 

sorunsuzca yapılır. Sağlıklı ailelerde cinsel kimliklerin farklılıklarına saygı duyulur 

ve hiçbir cinsiyet birbirinden üstün olarak görülmez. EĢler birbirlerini destekler, 

bağımsızlıklarını korurlar, ihtiyaçlarını doyuma ulaĢtırırlar ve bireysel farklılıklarını 

kabul ederler, duygularını paylaĢma ve anlamaya özen gösterirler, birlikte zaman 

geçirirler ve bu zaman sürecinde ilgi ve sevgilerini birbirlerine gösteririler (Bulut, 

1993; Nazlı, 2009 ; IĢıloğlu, 2006; Çvr. Keklik ve Yıldırım, 2012). 

Çocuklar ailelerini model alırlar ve eğer ailede bahsedildiği gibi sağlıklı bir 

ortam var ise çocuğun diğer çevresinde de iliĢkileri sağlıklı olacaktır. Ailelerde 

gösterilen sevgi, Ģefkat, sabır, tartıĢma ortamında kullanılan çözüm yolları, anlayıĢ, 

hoĢgörü, üslupları ve tavırları çocuklar tarafından izlenilir ve ileriki yaĢamlarında bu 

tarz tavırlar sergilemektedirler (Canel, 2012).   

 

2.1.2.3. Sağlıksız Aile 

Sağlıksız aile, birbirleriyle iletiĢimleri düĢük, ben merkezci, birbirlerine çok 

az bağlıdırlar, duygularını ifade etmekte güçlük yaĢayan, gerçekte istediklerini 

kendilerini farklı göstermek adına saklamayı tercih ederler. Sağlıksız ailelerde; 

sürekli ve uzun süren kavgalar,  maddi konularda ortak bir karar alamama, duygusal 

ihtiyaçların karĢılanmaması, çocuklardan dolayı anlaĢmazlıklar, cinsel hayatta 
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mutsuzluk ve sadakatsizlik gibi sorun yaĢanmaktadır (Bulut, 1993; IĢıloğlu, 2006; 

Nazlı, 2009).  

Sağlıksız ailelerde kurallar katı, değiĢime ve esnekliğe kapalıdır. Toplumun 

veya günümüz koĢullarının değiĢmesine rağmen bu tip ailelerde değiĢime direnç, 

yozlaĢma ve sert tepkiler verilmektedir. Çocuklar veya eĢ sorgulamaya çalıĢtığında 

ise açıklama yapmam, ayni ve anlamsız cevaplar tekrarlanması gibi davranıĢlar 

gözlenmektedir (Canel, 2012). 

Bu tür ailelerde, aile üyeleri birbirlerine öfke, kızgınlık, nefret ve uzun süre 

küskünlük gibi duygular yaĢamaktadırlar. Ailede yaĢanan sorunları çözmekte 

zorluklar, birbirleriyle empati kurmakta zorlanmalar, birbirlerine karĢı anlayıĢsız ve 

tartıĢmalarda hakaret içerici cümleler sergiledikleri gözlenmiĢtir (Canel, 2012). 

Sağlıksız ailelerin iki değiĢik türü göze çarpmaktadır. Bu tür ailelerin 

birbirlerinden ya kopuk ya da iç içe oldukları gözlenmektedir. Kopuk aileler, aile 

üyelerin iletiĢimleri az ve birbirlerinden bağımsızdırlar. Bu tür ailelerde yardımlaĢma 

yok denecek kadar azdır,  yardımlaĢma görüldüğü noktalarda ise aile üyesinin çok 

ciddi bir durumla karĢılaĢtığı zamandır. Aile üyeleri duygusal ve sosyal ihtiyaçlarını 

aile içerisinde karĢılayamazlar (Nazlı, 2009; Canel, 2012). 

Ġç içe aileler; aile üyeleri çok yakındırlar ve birbirleriyle iliĢkileri fazla ve çok 

yoğundur. Aile üyeleri birbirlerinin iĢlerine fazla karıĢmakta ve aile üyelerinin 

aralarında sınırlar yok denecek kadar azdır. Bu tür ailelerde çocukların bağımsızlık 

ve sosyalleĢme gibi özellikleri geliĢememektedir ( Nazlı,2009;Canel,2012). 

Sağlıksız ailelerdeki üyeler birçok risk altındadır. Yapılan araĢtırmalarda bu 

sözü doğrular niteliktedir. Depresyon, cinsel taciz olayları, madde bağımlılığı, 
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çocuklarda geliĢim bozuklukları, aile içi Ģiddet, uyum bozuklukları ve psikolojik 

rahatsızlıklar gibi riskli durumlar görülebilmektedir (IĢıloğlu,2006; Nazlı,2009; Çvr. 

Keklik ve Yıldırım, 2012). 

 

2.1.3. Ailenin Tipleri 

Toplumbilimcileri tarafından aile tiplerindeki çok fazla sayıda çeĢitlilik 

olduğu iddia edilmiĢ ise de aile tiplerinin açısından bakıldığında “otorite”, “hane 

halkı”, “es adedi” esas olarak üç ana grupta toplanabilir (Könezoğlu, 2006). 

 

2.1.3.1. Otoriteye Göre Aile Tipi 

 Aile tipleri otoriter bakımından, ana ailesi, bölünmez asaba, ataerkil aile ve 

baba ailesi olarak ayrılmaktadır. 

2.1.3.1.1. Ana Ailesi 

Ana ailesi, ana akrabalığının geçerli olduğu dayı otoritesi altında ve babanın 

misafir olarak geldiği bir aile tipidir. Çocuklar babalarıyla hukuki ve sosyal iliĢkileri 

yoktur. Bu ailelerde annelerin konumu daha yüksektir. Annenin akrabalarıyla bir 

evde yaĢanmakta ve akrabalık iliĢkileri annenin ailesinden sürmektedir. Bu aile tipi 

toplumun göçebe hayattan vazgeçtiklerinde ortaya çıkmıĢtır. Aileye yeni üye 

katıldığında ise sadece anne tarafından akrabalarıyla iliĢkide bulunması ve anne 

soyunu örnek almaktadır. Kadınlar çocukların yemelerinden, bakımından ve 

korunmasından sorumludur. Bu ailelerde mallar ortaktır. Eskimolar, amazonlarda 
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yaĢayan kabilelerde avcılık ve toplayıcılık yapan ailelerde görülmektedir 

(Könezoğlu, 2006; Erdem ve Sayılgan, 2011; Bozkaya, 2012; EĢsizoğlu, 2012). 

2.1.3.1.2. Bölünmez Asaba (Zadruga veya Zadurgayı ) 

Bölünmez asaba, farklı ailelerin bir toprakta klan Ģeklinde yaĢaması ve bu 

klan da en yaĢlı erkeğin reis olarak kabul edilmektedir.  Aile reisi, aileyi 

korunmasından ve mal idaresinden sorumlu kiĢidir. Akrabalık iliĢkileri babanın 

tarafında yürütülür bundan dolayıdır ki babanın akrabalarıyla evlenmek yasaktır. 

Aile üyeleri birbirleriyle eĢittir. Bu aile yapısında anne babanın çocuklar üzerinde 

söz hakkı ve özel mülk yoktur (Könezoğlu, 2006; Canatan ve Yıldırım, 2011). 

2.1.3.1.3. Ataerkil Aile (PederĢahi Aile) 

 Ataerkil aile ise;  Baba otoritesini dinden alır ve dinin sürdürülmesi ile 

görevlidir. Kadının hiçbir söz hakkı bulunmamakla birlikte, erkeğin atalarının dinine 

bağlıdır.Ataerkil aile, Roma ve Çin ailesi de denmektedir. Bu ailede suçu kim iĢlerse 

iĢlesin suç babaya aittir. Baba ailedeki tüm mallardan sorumludur ve tek söz hakkı 

olan kiĢidir. Bu ailede baba, aile üyelerini satmak, kiralamak, hapsetmek ve 

gerektiğinde öldürme hakkına sahiptir (Könezoğlu, 2006; Erdem ve Sayılgan, 2011; 

Bozkaya, 2012; EĢsizoğlu, 2012; GüneĢ, 2012). 

2.1.3.1.4. Baba Ailesi (Pederi Aile) 

 Baba ailesi, Ataerkil aile tipindeki babanın sınırsız hâkimiyetini devletin 

tarafından müdahale edilerek çocuğa ve anneye hak ve sorumluluklar verilmiĢtir. 

Ailede ortak mal ve mal kullanımı vardır. Mal konusunda çocuk hem anne tarafından 

hem de baba tarafından yararlanmaktadır. Miras hakları vardır. PederĢahi aileden 
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farkı ise bu ailelerde sadece baba hâkimiyeti yoktur, annenin de ayni Ģekilde söz 

hakkının olduğu aile tipidir  (Könezoğlu, 2006;Canatan ve Yıldırım, 2011). 

 

2.1.3.2.Hane Halkı Sayısına Göre Aile Tipleri 

Hane halk sayısına göre aile tiplerine bakıldığında ise, büyük aile ve küçük 

(çekirdek) aile olarak ikiye ayrılmıĢtır (Könezoğlu, 2006; ASAGEM, 2010b).  

Büyük aile; ana baba ve evli oğullarının esi ve çocukları dâhil olmak üzere 

ikiden fazla ailenin bir arada yaĢaması olarak tanımlanmaktadır. Büyük aile de kendi 

içerisinde kök ve birleĢik aile olarak ikiye ayrılmaktadır. (Könezoğlu, 2006; 

ASAGEM, 2010b; Gökçe, 2012).  

Kök aile, anne - baba ve çocuklar, büyük tek oğluyla ve eĢi, onun 

çocuklarıyla bir arada yaĢanan aile tipidir.  Bu ailede aile reisi babadır. Babanın 

ölümüyle büyük erkek kardeĢ ailenin geçimi ve diğer kardeĢlerine evlenene kadar 

bakmakla yükümlüdür.  Mal ve diğer iĢlerle ilgilenmek vazifesidir. 

BirleĢik aile ise,  ana - baba tüm erkek çocuklar ile bekâr kızlar ve evlenen 

erkeklerin esleri ve çocuklarından meydana gelir.  En yaĢlı erkek ailenin reisi 

konumundadır fakat mallar ortak kullanımadır.  

Küçük aile ise çift ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan ailedir. Ailedeki 

çocuklar evlenene kadar fiziksel ve ekonomik geliĢimlerini üstlenilmektedir. 

Çocuklar evlendiğinde bir baĢka küçük aile oluĢtururlar (Könezoğlu, 2006; 

ASAGEM, 2010b; Gökçe, 2012).  
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2.1.3.3. EĢ Âdetine Göre Aile Tipi 

Son olarak ise,eĢ âdetine göre aile tipi tek eĢlilik ve çok eĢlilik olarak iki 

temel gruba ayrılmıĢtır. 

 

2.1.3.3.1. Çok EĢlilik (Poligami) 

 Çok eĢlilik ise daha sonra kendi içinde tekrar bir koca birden fazla kadın ve 

bir kadın birden fazla erkek olarak ayrıldığı görülmüĢtür (Könezoğlu, 2006 ;GüneĢ, 

2012).  

Polijini (Bir koca birden fazla kadın), bir adamın birden fazla kadınla 

evlenmesidir. Bu tip evlilik ise daha çok Afrika ve Orta Doğu‟nun bazı bölgelerinde 

görülmektedir. Yağma yoluyla elde edilen kadınların fazlalığıyla baĢlayan ve daha 

sonra ise, erkek çocuğu sahibi olma isteği, kadının iĢ gücünün kullanımı ve 

toplumsal saygınlığını artırmak için devam ettirilmiĢtir (Könezoğlu, 2006 ;GüneĢ, 

2012).  

Bir kadının birden fazla erkekle evlenmesi ise, kadın nüfusunun azlığı nedeni 

ile erkeklerin bir kadını paylaĢmak zorunda kalmalarından dolayı bu tip çok eĢlilik 

söz konusu olmuĢtur. Genellikle Tibet ve Alaska‟da görülmektedir. Kendi içinde de 

iki farklı türü mevcuttur. Tibet‟te görülen, ailenin bütünlüğünü korumak amaçlı 

kardeĢlerinin bir kadınla evlenmesi Ģeklindedir. Todo‟da görülen, burada kız 

çocuklarının öldürülme geleneği olmasından dolayı erkeklerin bir kadını paylaĢması 

Ģeklindedir  (Könezoğlu, 2006; GüneĢ, 2012). 
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2.1.3.3.2. Tek EĢlilik (Monogami)  

Tek eslilik, aile hukukunun geliĢmesiyle birlikte bir kadın ve bir erkeğin 

evlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Günümüzdeki evlilik de denebilir (Könezoğlu, 

2006 ;GüneĢ, 2012).  

 

2.1.4. Ailenin Genel ĠĢlevleri 

 Birçok araĢtırmacı ailenin iĢlevlerini farklı çeĢitlerde inceleyebilmektedir 

fakat bu araĢtırmada ailenin genel iĢlevlerinde yer alan alt baĢlıklar Ģu Ģekilde ele 

alınmaktadır; problem çözme becerileri, iletiĢim becerileri, aile üyelerinin rolleri, 

duygusal tepki verme, ailede gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü olarak 

belirlenmiĢtir (Bulut, 1993). 

2.1.4.1. Problem Çözme Becerileri 

Ailenin maddi ve manevi sorunlarını etkili bir Ģekilde çözebilme becerisini 

olarak açıklanmaktadır (Bulut, 1993).  Problem çözme becerilerinden en etkili yolu 

biliĢsel Ģemaları Ģekillendirmektir. BiliĢsel Ģema, kiĢi kendisini, çevresini, dünyayı 

nasıl anlamlandırıldığı, tanımladığı ve değerlendirdiği zihinsel iĢlevdir. Bu biliĢsel 

Ģemalar kiĢinin geçmiĢinden etkilenmektedir. ġemalar davranıĢlarımıza ve 

tepkilerimize Ģekil vermektedir.  BiliĢsel Ģemalar olumlu ve gerçekçi ise problemleri 

kolay çözümlenmektedir. KiĢilerin Ģemaları olumsuz ve yanlıĢ içerikli ise 

problemlere zemin hazırlamakta ve problem çözmekte güçlük yaĢamaktadırlar (çvr. 

Ergene, 2008;  Türkçapar, 2011). 
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EĢlerin biliĢsel Ģemaları, problem çözme konusunda önemli olduğu 

görülmektedir. Bireyin biliĢsel Ģeması eĢininki ile örtüĢmezse çatıĢma ve sorunlar 

yaĢanmaktadır. KiĢiler arasındaki yanlıĢ algılar, geçersiz varsayımlar, eĢin 

davranıĢına karĢı olumsuz düĢünceler (olumsuz Ģeması) ve bu Ģemalardan çıkardığı 

sonuçlar eĢler arasında sorunlara yol açmaktadır. Sorunlu evliliklerde eĢler birbirleri 

hakkında olumsuz Ģemalar geliĢtirmeye baĢlamaktadır. Bu sorunları çözülebilmesi 

için gerçekçi olmayan beklentilerin değiĢtirilmesi, yanlıĢ düĢünceleri düzeltme ve 

kendi kendini denetlemesi gerekmektedir. Bunlar yapılırken ortak sevdikleri bir iĢi 

yapmaları, uyum içinde olmaları birbirleri hakkındaki kötü Ģemalarını 

(düĢüncelerini) düzeltmelerine yardımcı olabilmektedir. YanlıĢ düĢünceleri olan 

evliliklerde sorunun üstüne giderek yanlıĢ temalarını düzeltmeleri gerekmektedir 

(Aydemir, 1991). 

“Kendini açma” tekniğini kullanarak sorunlara ve yanlıĢ düĢünceleri 

yıkabilmekte veya değiĢime uğratılabilmektedir. Kendini açma, duygularını, 

düĢüncelerini ve eğilimleri bir baĢkasıyla sağlıklı bir Ģekilde paylaĢması olarak 

tanımlanmaktadır. Kendini açma tekniği birçok problemin çözümünde önemli rol 

oynamaktadır. Bu tekniğin yararları ise, iliĢkilerde yakınlık, açıklık ve güven 

sağladığı görülmektedir (Aydemir, 1991; Öztürk, 2011).  

Palozzi (1978) olumlu düĢünmek olumlu bir Ģekilde yeniden 

yapılandırmanıza yardımcı olur. Örneğin; eĢiniz aĢırı kıskançsa bunu olumlu Ģemaya 

çevirerek benimle fazla ilgileniyor diye uyarlayabiliriz (Aydemir, 1991). Maddi 

açıdan bir örnek verilecek olursa; eĢlerden biri diğerinin çok para harcadığından ya 

da ihtiyaç dıĢı harcamaların fazlalığından Ģikâyetçi ise, olumlu bir biliĢsel Ģemaya 

çevirerek gelecek refahı için olduğunu düĢünülerek ortak bir paydada buluĢabilirler. 
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EĢler bu Ģekilde birçok sorunun ağırlığını hafifletebilmekte ve çözebilmektedirler 

(Aydemir, 1991).   

2.1.4.2. ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢim, kiĢi ya da kiĢiler arasında bilgi, duygu ve düĢüncelerini birbirlerine 

aktarma sürece olarak tanımlanabilmektedir. Yapılan araĢtırmada iletiĢimin aile 

içinde açık olup olmadığını araĢtırmaktadır. DeğiĢen toplumlarda kiĢilerin 

birbirleriyle iletiĢime girmekte veya birbirlerine bilgi, duygu ve düĢünce aktarmakta 

güçlük çektikleri gözlenmektedir (Akgün ve Uluocak, 2010; Öztürk, 2011). 

Aile içinde uyumun ve problemlerin, çatıĢmaların çözümünde iletiĢim temel 

öğe olarak görülmektedir. Aile içi iletiĢimi önemli kılan öğe duyguların, 

düĢüncelerin, davranıĢ ve tutumların aile üyeleri birbirlerine aktarılması ve aktarılan 

sembollerin ortak paydada buluĢturulmasıdır. Aile içindeki iletiĢimin ortak noktada 

buluĢabilmesinin için aile üyelerinin açık iletiĢim kurması gerekmektedir (Baran, 

2014).  

Aile üyeleri birbirlerine,paylaĢımcı, uzlaĢmacı ve eĢitlikçi iletiĢim kuruyor ise 

bu iletiĢimin açık olduğunun göstergesidir. Aksi durumda ise, eĢlerden birinin sözü 

geçtiği, iletiĢimin tek taraflı sürdüğü durumlarda ise kapılı ve karmaĢık olduğundan 

bahsedilmektedir. Kapalı iletiĢimde, aile iliĢkileri zedelenir ve sorunlu hale 

bürünmesine sebep olmaktadır. Aile içinde söylemek istenilenler üstü kapılı ve 

gerçeklerin saptırılarak aktarılması ailede sağlıksız bir iletiĢimin göstergesidir 

(Baran, 2014). 

Aileye sağlıklı aile denmesi için ailedeki iletiĢimin açık olması 

gerekmektedir. Açık iletiĢim ise, söylemek istediklerini birbirlerine doğrudan, dürüst 
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ve anlaĢılır bir Ģekilde iletmesidir. EĢler arasında çatıĢmalar yaĢanabilir fakat eĢler 

birbirleriyle açık iletiĢim yolunu kullananlar sorunlarının üstesinden kolaylıkla 

gelebilirler. Aile üyelerinin birlikte zaman geçirmeleri, birbirlerini tanımalarına, 

anlamalarına yardımcı olurken ayni zamanda iletiĢimlerini güçlendirmekte ve 

birbirlerine karĢı daha açık oldukları görülmektedir  (Baran, 2014). 

Aile içindeki açık iletiĢimde bireyin, birbirlerinin farkında olması,  taktir 

etmesi,  ailedeki konumunu bilmesi,  hak ve sorumluluklarını bilerek bağımsız 

davranabilmesi gerekmektedir. 

2.1.4.3. Aile Ġçi Roller  

Ailenin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak üyelerinin aile içindeki 

konumlarına göre gerçekleĢtirmeleri gereken davranıĢ kalıplarını açıklamaktadır.  

Evlilik içerisindeki üstlendikleri rollerin kiĢilerin memnun olup olmadıkları evliliğin 

sağlıklı olmasını etkilemektedir. Evlilik içerisinde çeĢitli roller ve sorumluluklar 

vardır. Bu roller ve sorumluluklar her evlilikten evliliğe farklılıklar göstermektedir 

(Canel, 2012). 

 Bazı evliliklerde ev iĢleri, çocuk bakımı ve para kazanma gibi iĢleri kimin 

yapacağı hakkında sorunlar yaĢanırken, bazı evliliklerde bunlar sorun 

içermemektedir. Birçok ailede bu sorumlulukların kimlerin gerçekleĢtireceği 

kararlaĢtırılırken bazı aileler de eĢit sorumluluk dağılımı vardır.  Burada önemli olan 

her iki eĢinde bu rollerden memnun olmasıdır.  Aile üyelerinin rollerden memnun 

olmamalarının sebepleri ise, eĢler birbirlerine karĢı destekleyici, iĢbirliğine ihtiyaç 

duyulduğunda ve hastalık, hamilelik gibi durumlarda rollerde esneme olmamasından 

kaynaklanmaktadır (Canel, 2012; Baran, 2014).  
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GeçmiĢte çocuklar yetiĢtirilirken erkek ve kız çocuklarına farklı roller 

verilmiĢtir. GeçmiĢin çocukları, küçükken öğrendikleri rolleri benimsemekte ve ona 

göre davranmak istemektedir. GeçmiĢteki aile içindeki roller, ev, iĢ ve çocuklarla 

ilgili konularda sınırlar ve sorumluluklar belli iken günümüzdeki değiĢimlerle 

belirsizlikler artmaktadır. Geleneksel kadın ve erkek rolleri değiĢmekte ve 

modernleĢmeye baĢlanmıĢtır (BaĢaran, 1984;Onat, 1993;Powell ve Greenhaus, 

2010;Canel, 2012;  Baran, 2014).  

Kadınların iĢ hayatına girmesiyle birlikte üstlendikleri roller fazlalaĢması 

kadınların daha çok yıpranmasına sebep olmaktadır. Durum böyle iken kadın eĢinden 

ve ailesinden destek beklemektedir. Böylece aile içinde sorumluluklar ve roller 

değiĢmektedir. Erkeğin eskiden bilindiği gibi ailenin reisi konumu da güncellenmeye 

gerek duymaktadır. Bu durumda eĢler arasında konuĢulması ve ortak bir paydada 

buluĢulması ailenin refahı için önem taĢımaktadır (Ecevit, 2003; Eken,2006;  Canel, 

2012; Baran, 2014). 

2.1.4.4. Duygusal Tepki Verme  

Duygusal tepki verme, aile bireylerinin karĢılaĢtıkları içsel ve dıĢsal 

uyaranlara karĢı verdikleri tepkileri açıklanmaktadır. Sevgi, mutluluk, neĢe gibi iyi 

duyguların yanında korku, kızgınlık, üzüntü ve acil durumları da içermektedir. Bu 

iĢlevi yerine getirebilme ve bu duyguları sözel veya hareketlerle ifade edilmesi 

gerekmektedir (Bulut, 1993). 

ĠliĢkinin baĢlarında daha yoğun yaĢanan ve gösterilen olumlu duygular, 

iliĢkinin ilerlemesiyle ve rutine geçmesiyle yeterince gösterilmemeye baĢlamaktadır. 

Duygularını açıkça söyleyen çiftlerin iliĢkilerinin daha sağlam olduğu 
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gözlenmektedir. Sağlıklı ailelerde her zaman olumlu duyguların varlığından 

bahsedilemez bazı durumlarda olumsuz duygular da yaĢanmaktadır. Önemli olan 

eĢinin neden böyle davranıldığını ve hissettiğini anlamaları ve empati kurmaları 

önemlidir (Canel, 2012). 

Olumlu duyguları hissettirmek yeterli değildir. Olumlu duyguları söylemek 

ve davranıĢlarla gösterilmesi gerekmektedir. Örnek verilmesi gerekirse, eĢinize sevgi 

dolu;  sözcükler,  öpme, gülümseme, sohbet, sarılma ve küçük notlarla gösterilebilir. 

Birlikte film izlemek, yürüyüĢ yapmak, gününün nasıl geçtiğini sormak, eĢiniz için 

hazırladığınız herhangi bir Ģey, birlikte gün doğuĢunu veya batıĢını izlemek gibi 

davranıĢlar evliliğinizi daha sağlıklı kılmaktadır. Bu davranıĢları aile için yatırırım 

olarak da düĢünülmektedir. Eğer yatırım yapmak yerine hep harcama seçilir ise bir 

süre sonra aile sağlıksız bir yapıya dönüĢebilmektedir (DurmuĢ, 2007; Canel, 2012). 

2.1.4.5. Gereken Ġlgiyi Gösterme  

Aile bireylerinin karĢılıklı ilgi, sevgi ve bakımlarını açıklar. Sağlıklı ailelerde 

sevgi ve ilgi gösterme orta düzeyde olmaktadır. Az veya çok ilgi göstermek ailedeki 

iĢlevlerini tam olarak yerine getirememesine sebep olmaktadır. Çok ilgilenme ailenin 

birbirine bağımlı olduğunun göstergesi iken, az ilgilenme ise aile bağlarının kopuk 

olduğunu göstermektedir (Bulut, 1993). 

Ailenin bağımsız fonksiyonları vardır. Bu fonksiyon ne çok sıkı ne de çok 

rahat olmaması gerekmektedir. Sağlıklı aile yapısında ailedeki kiĢilerin bir sıkıntısı 

olduğunda onun sıkıntısını gidermeye çalıĢılır. Az ilgi gösteren ailelerde ise, bu 

duruma tepkisiz kaldığı gözlenmektedir. Bu ailede birbirleriyle ilgileri çok azalmıĢ 

ve aile üyeleri sadece çok yoğun strese girdiğinde yardım edilir. Ġlginin az olduğu 
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ailelerde duygusal doyumları olmamakla birlikte, ailedeki bireylerin birbirlerine 

hiçbir faydası bulunmamaktadır. Bu Ģekilde az ilgi gösteren ailelerde yetiĢen 

çocuklar risk grubuna girmektedirler (Özuğurlu, 1990; McWhirter ve diğerleri, 1993; 

Hortaçsu,2003; Nazlı, 2009). 

Gereğinden fazla ilgi gösteren ailelerde ise, aile üyeleri birbirlerinin yaĢamına 

fazla müdahale etmektedir. EĢler tek baĢlarına etkinliklere katılamamaktadır.  

EĢlerden birinin katılmasına da diğer taraf izin vermemektedir. Günlük hayatta 

yaĢanan sorunlarda eĢlerden biri rahatsız ise diğeri bunu kendisine fazla dert 

etmektedir.  Bir süre sonra eĢler tek baĢlarına sorun çözemez hale gelmekte ve 

birbirlerine bağımlı hale gelmektedir. Ailedeki bu durum çocukları da bağımlı hale 

getirdiği görülmüĢtür (Özuğurlu, 1990; McWhirter ve diğerleri, 1993; Hortaçsu, 

2003; Nazlı, 2009). 

Sağlıklı ailede ilgi gösterme davranıĢı kiĢiye veya duruma müdahale etmek 

için göstermemektedir. Her zaman aradaki sınırları koruyacak ve rahatsız etmeyecek 

Ģekilde gösterilmelidir. Bireyler sadece kendi istedikleri olması için ilgili 

davranmamalıdır. Her durumda veya olayda gereği kadar ilgi göstermeli ve 

durumdan çıkar elde etmeyi hedeflememeleri beklenmektedir.  YaĢanan durumun 

kendi sorunu gibi ele almaması gerekmektedir ve kiĢiye çözümü için fırsat vermesi 

gerekmektedir. Sağlıklı ailede gereken durumlarda ilgi gösterme, sadece ailenin 

refahı için değil, aile üyelerinin geliĢimini ve iĢbirliğini sağlaması adına yapılmalıdır 

(Bulut, 1993; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 
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2.1.4.6. DavranıĢ Kontrolü 

DavranıĢ kontrollü, psikolojik ve sosyal tehlike karĢısındaki davranıĢlar 

değerlendirilir. Ayrıca, ailenin kendi üyelerinin davranıĢlarına belli standart kurallar 

koymasını ve bu noktadaki düzenleme ve disiplini açıklanmaktadır. Kontrolün 

esnek,katı,serbestvedüzenli olması önemlidir.  Circumplex modelli davranıĢ kontrolü 

açıklamaktadır.  Bu model temel olarak iki boyuta ayrılmıĢtır. Bunlar: bütünlük ve 

uyumdur.  ĠletiĢim de ikisinin de desteklemektedir. Olumlu iletiĢim yardımcı olur 

iken, olumsuz ve yetersiz iletiĢim ise bütünlük ve uyum düzeyinde değiĢiklik yapma 

yeteneğini azaltabilir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

Uyum, ailenin rollerini ve kurallarını duruma göre değiĢtirebilme yeteneğidir. 

Uyum derecesi az olan ailelere katı ve düzensiz aileler denebilmektedir. Katı aileler, 

roller katıdır, güç yapısı esnek değildir, otoriter liderlik vardır ve lider otorite 

tarafından belirlenir. Bu tip ailede kurallar katıdır ve kimsenin fikirlerine önem 

verilmez. Düzensiz aileler de ise, çok az kurallar vardır ve bu durum ailede 

karıĢıklığa sebep olmakla birlikte çok az kararlar ailede onay alır. Güç yapısında 

değiĢiklik gösterilmekte ve kararların olumlu/ olumsuz onay vermekte düzensizlikler 

görülmektedir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

Her iki uçun arasındaki sağlıklı ailede ise, kurallar konuĢularak belirlenir ve 

herkesin düĢüncelerine ve duygularına hitap edebilecek Ģekilde olmaktadır. Aile 

içindeki sorunlar veya problemler demokratik bir biçimde çözülmektedir. Aile 

içindeki liderlik tarafsız ve gücünü dikkatli kullanmaktadır. Liderlik paylaĢılır ve güç 

herkese eĢit dağıtılmaktadır.  Roller sabittir fakat problemler karĢısında esneklik 
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gösterebilmektedir.  Ailenin felsefesi demokratik disiplini benimsemekte ve kurallar 

bu Ģekilde belirlenmektedir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 

2.2. Kuramsal Açıklamalar 

 Bu bölümde aile ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmiĢtir. Bu kuramlar, 

psikodinamik aile kuramı, Bowen aile sistem kuramı, yaĢantısal aile kuramı, 

davranıĢçı ve biliĢsel- davranıĢçı kuram, yapısal aile kuramı, stratejik aile kuramı, 

çözüm odaklı ve öyküsel aile ve pozitif aile terapisi kuramlarından bahsedilmiĢtir. 

 

2.2.1. Psikodinamik Aile Kuramı 

 Bu kuram Sigmund Freud‟un çalıĢmalarının aile yaĢamına uygulamasına 

dayanmaktadır.  Psikodinamik aile kuramının uyarlamasın da, Ackerman (1956), 

HeinzKohut (1977),  James Framo (1981) ve IvanBoszormenyiNagy (1987) katkıları 

bulunmuĢtur. Kuramın genel olarak, bireyin bilinçdıĢı ihtiyaçlarının anlaĢılması ve 

yaĢadığı koĢullar içinde değerlendirmesi olarak tanımlanabilinir. Aileyi bir arada 

tutan bilinçdıĢı bir süreç olduğundan bahsedilir. Aile üyeleri bilinçdıĢı olarak 

belirlenen aile kurallarının ihlal ederlerse, aileden ayrılma ve sağlıklı olma yoluna 

gidebilmektedirler. Diğer bir ihtimal ise aile üyeleri birlikte alıĢtığı durumdan kalırlar 

ve sağlıksız tutumlarını sürdürmektedir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011).   

 Bu kurama göre normal ve anormal aile ayrımı yapılmayı amaçlamamıĢtır. 

Problemin nasıl geliĢtiğine odaklanmaktadır. Bireylerin çocukluk döneminde 

yaĢadıklarının aile iliĢkilerine etkisi olduğunu vurgulanmıĢtır. Psikanalitik aile 

yaklaĢımında, temelde aile üyelerinin kiĢiliklerini değiĢtirmeyi amaçlamaktadır. 



35 
 

Böylece geçmiĢteki bilinçdıĢında olan durumların, yeni imajlarla yer değiĢtirecektir 

ve sorunlardan kurtulacağı kanısındadır (Profeta ve Dokur, 2006; Nazlı,2009). 

 Psikodinamik aile terapisinin amacı, içgörü, ailedeki çatıĢmaların ve 

kayıpların çözümünü sağlamaktadır.  Aile iliĢkilerinin yeniden kurulması, birleĢmesi 

ve ailenin olgunlaĢmasını sağlayabilmektedir. Evli bireylerin bilinçdıĢında iĢlevsel 

olmayan düĢüncelerini değiĢtirmek ve çözüme kavuĢturmayı amaçlamaktadır. Bunlar 

olur iken kullanılan teknikler ise; rüya analizi, yüzleĢtirme, yaĢam öyküsü ve güçlü 

yanlara odaklanmaktır (Profeta ve Dokur, 2006; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 

2.2.2. Bowen Aile Sistem Kuramı 

 MurrayBowen kuramını 1960- 1970‟lerde geliĢtirmiĢtir. Aile sistemini 

biyolojik esaslar ile açıklamaktadır. Bu kuramda birbirleriyle etkileĢim içinde olan ve 

insan davranıĢını etkileyen üç sistem olduğundan bahsetmiĢtir. Bu sistemler; 

heyecansal, duygusal sistem ve zihinsel sistemdir.  Sistemdeki parçalardan birinin 

değiĢmesi sistemin temelini etkilediğini savunmuĢtur (Frenell ve Weinhold, 2003; 

Nazlı, 2009;  Corey, 2008).  

 Ailelerin amacı ise, her aile üyesinin tüm aileden bağımsızlığı ile birlikte 

kimliğini dengede tutmayı baĢarmasıdır. Sistemdeki sabitlik ve durağanlık olması 

gerekmektedir. Eğer bir değiĢiklik olur ise, ailedeki üyeler buna uyum sağlamaya 

çalıĢılması gerekmektedir. Bowen kuramında sekiz ana kavram bulunmaktadır. 

Bunlar; benliğin farklılaĢması, üçgen, çekirdek ailenin duygusal sistemi, aile 

yansıtma süreci, duygusal yoksunluk, kuĢaklar arası aktarma süreci, kardeĢ konumu 
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ve toplumsal gerilemedir (Nazlı, 2009; Gladding, 2006; Goldenberg ve Goldenberg, 

2008) . 

 Bowen‟ın danıĢma sürecinin amacı ise, semptomları hafifletme, aksiyeteyi 

azaltma ve uyum sağlayabilmek için her aile üyesinin farklılaĢma düzeyini 

artırmaktır. Bu amaçları gerçekleĢtirmek için ise, eĢler arasındaki etkileĢimi belirler 

ve açıklar, ailenin duygusal sistemlerini fonksiyonlarını öğretir ve danıĢma 

oturumlarında “ben dili” kullanarak farklılaĢmayı sağlar (Frenell ve Weinhold, 2003; 

Gladding, 2006; Nazlı, 2009;  Corey, 2008; Goldenberg ve Goldenberg, 2008).  

 Bowen aile sisteminde tedavi geçmiĢe gidilerek yapılır. Aile sisteminin nasıl 

iĢlediğini öğrenmenin tekniklerden daha önemli olduğunu savunur. Kuramında yedi 

tekniği yaygın olarak kullanmıĢtır. Bunlar ise ; Genogram, üçgen danıĢması, iliĢki 

yaĢantıları, antrenörlük, ben- dili, çoklu aile danıĢması ve yerine geçen hikayelerdir 

(Frenell ve Weinhold, 2003; Gladding, 2006 Nazlı, 2009;  Corey, 2008).  

 

2.2.3.  YaĢantısal Aile Kuramı 

Bu kurama önemli katlıları bulunan çok sayıda kuramcı bulunmaktadır. Bu 

kuramcılardan birkaçı ise; Virginia Satir, Carl Whitaker ve AugustusNapier.  Bu 

kuram bazı kaynaklarda sembolik – yaĢantısal aile terapisi veya sembolik- 

eksperiyantal – hümanistik aile terapisi olarak geçebilmektedir (Profeta ve Dokur, 

2006; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011).  

Bu yaklaĢıma göre, ne geçmiĢ ne de gelecek vardır. Mevcut zamanın önemini 

vurgulamaktadır. Sağlıklı ailenin önüne çıkan tüm sorunlarla geliĢmeye devam 
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etmektedir. Ailelerde rollerini kendileri belirler ve güç dağılımlarında esnektirler. 

YaklaĢım evli bireyin eĢinin duygusunu farkında olmadığı ya da bastırdığı durumlar 

kullanılmaktadır. EĢ duygularını hissetmeme ve hissettiğini ifade edemez bunun 

sonucunda ise donuk olarak tanımlanmaktadır. Böyle durumlarda eĢler birbirlerinden 

uzaklaĢma ve baĢka iĢlerle uğraĢma eğilimlerinde olurlar (Nazlı,2009; Profeta ve 

Dokur, 2006; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 Kuramın amacı ise, aile üyelerini cesaretlendirme, aile bireylerinin 

duygularını anlaması, hassasiyet göstermesi ve ifade etmelerini sağlamaktadır. Ġfade 

yolları sadece sözel olarak değil davranıĢsal olarak da göstermelerini sağlamaktadır. 

Terapide kullanılan yöntemler kuramcıların kendi geliĢtirdiği yöntemlerle 

farklılaĢmaktadır. Aktif müdahale için, aile üyelerinin umutsuzluğunu büyütme/ 

abartma ve duygularda yüzleĢme yapılmaktadır. Sembolik ve somut kullanılan 

teknikleri; mizah ve dokunma kullanılmıĢtır. YaĢantısal tekniklerde ise, oyun 

terapisi, sanat terapisi ve kukla görüĢmeleri gibi teknikler kullanılmaktadır 

(Nazlı,2009; Profeta ve Dokur, 2006; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 

2.2.4. DavranıĢçı ve BiliĢsel DavranıĢçı Aile Kuram 

Bu kuram büyük oranda Skinner, Joseph Wolpe ve Albert Vandura‟nın 

çalıĢmalarını temel alınmıĢtır. YaklaĢımın temsilciliğini ise, Gerald Patterson,  

NeilJacobson ve John Gottman. Farklı kaynaklarda, davranıĢçı aile terapisi, iĢlevsel 

aile terapisi ve biliĢsel davranıĢcı aile terapisi olarak ele alındığına rastlanmıĢtır. 

(Özgüven, 2000; Profeta ve Dokur, 2006; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 

2011). 
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DavranıĢçı aile kuramında, tüm davranıĢların öğrenildiği ve ailede sergilenen 

davranıĢların önceden pekiĢtirilmiĢ olduğunu savunulmaktadır. Bu anlayıĢa göre 

istenmeyen davranıĢ söndürülmekte ve yerine yeni davranıĢ öğretilmektedir. Bu 

değiĢimin gerçekleĢmesi için ailedeki tüm üyelerinin dahil olması gerekmektedir 

(Özgüven, 2000; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

DavranıĢçı aile terapisinin amacı, evli bireylerin aile içindeki evlilik uyumu 

ve doyumunu sağlayabilecekleri davranıĢları artırmaktır. Ailede uyumsuz tutum ve 

davranıĢlar azaltılmakta ve ortadan kaldırılmaktadır. EĢler iletiĢim ve uzlaĢma 

özelliklerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. EĢlerin varsayılan özellikleri geliĢtiği 

takdirde sınırların ve istenilen davranıĢın belirlenmesinde çok önemli rolleri 

bulunmaktadır.  Kullanılan teknikler ise, pekiĢtirmeler, cezalandırma, sistematik 

duyarsızlaĢtırma (Özgüven, 2000). 

BiliĢsel – davranıĢçı kuram, eĢlerin nasıl davrandıkları kadar ne 

düĢündüklerine de değinilmektedir. EĢlerin iliĢkilerini nasıl düĢündüğü, hissettikleri 

ve davrandıklarını belirlemektedir. Bir iliĢkide sergilenen davranıĢların ne olması 

gerektiği düĢüncesinin( biliĢsel yönünde) de önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bu 

kuramda eĢlerin iliĢkilerden ne bekledikleri önemlidir (çvr Keklik ve Yıldırım, 

2011). 

 BiliĢsel – davranıĢçı kuramın amacı, kendini ifade etme, eĢini dinleme 

becerisi kazanması, problem çözme becerisini geliĢtirmek ve davranıĢ değiĢikliğinin 

gerçekleĢtirmesi. Kullanılan tekniklerden birkaçı ise, akılcı olmayan düĢünceleri 

tartıĢma ve çürütme, düĢünce durdurma ve kendi kendine eğitimdir (çvr Keklik ve 

Yıldırım, 2011). 
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2.2.5. Yapısal Aile Kuramı 

 Yapısal aile kuramının öncüleri SalvodarMinuchin, Charles Fishman ve 

Harry Aponte.  Bu kuram, suçlu iĢleyen ve fakir çocuklarının olduğu bir okuldaki 

öğretmenlerin tecrübelerinden ortaya çıkmıĢtır. YaklaĢım ihtiyaçtan doğduğu 

görülmektedir. Ortaya çıktığı günden kabul görmeye baĢlamıĢ ve kullanımı giderek 

artan bir yaklaĢım olmuĢtur (Özgüven, 2000; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 

2011). 

 Ailenin geliĢimi için yapısı ne olursa olsun kurallar ve roller değiĢtirilebilinir. 

Aile yapısı durağan değildir ve ailede geliĢim ve değiĢim yaĢanır. GeliĢim ve değiĢim 

aileyi birbirine yakınlaĢtırdığı gibi birbirlerinden uzaklaĢtırdığı da gözlenmektedir. 

Yapısal aile için güç, roller ve kuralların önemli yer tutmaktadır. Genel olarak üç 

kavram etrafında dönmektedir (Özgüven, 2000; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 

2011). 

 Bu kuramın aile üyelerinin belirli sınırlar belirleyerek aileyi iĢlevsel hale 

gelmesini amaçlanmaktadır. Aile içi yeni kurallar, roller ve güç dengelerinin nasıl 

olacağını ve neler yapmaları gerektiğini öğretilmeyi amaçlamaktadır. Aile yapısını 

yeniden organize etme ve iĢlevsel olmayan yönlerini yavaĢ yavaĢ ortadan 

kaldırmaktadır. Kullanılan tekniklerden birkaçı; sınır koyma, yeniden yapılandırma 

ve canlandırmadır (Kerimoğlu,1996; Özgüven, 2000; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve 

Yıldırım, 2011). 
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2.2.6.  Stratejik Aile Kuramı 

 Stratejik aile yaklaĢımının öncüleri; Paul Watzlawick, John Weakland ve 

CloeMadanes. Farklı kaynaklarda sistemik – stratejik aile terapisi diye de 

atlandırılmaktadır. Bu aile kuramında ailenin duygu, düĢünce ve davranıĢları 

arasında bağlantı kurmaya çalıĢmaktadır (çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 DavranıĢ boyutunda, ailenin nasıl davrandığını izlemektedir. Duygusal 

boyutta ise ifade etmelerinden çok duygusal politikaları üzerinde durulmuĢtur. 

DüĢünce boyutunda ise ailede yaĢanan problem nedenleri, nasıl algıladıkları ve 

birbirlerine nasıl tepki verdiklerini anlamaya çalıĢılmakta ve bunlar üzerinde 

durulmaktadır (Profeta ve Dokur, 2006). 

 Stratejik aile terapisinin amacı, ailelerin metaforlarını değiĢtirmek ve ailenin 

güç dengesini düzenlemeye çalıĢmaktadır. Temel amaç problemin çözümü ve 

davranıĢ değiĢtirilmesidir. Ev ödevleri ve görevleri vererek davranıĢın kalıcı haline 

getirmektedir.  Stratejik aile terapisinde kullanılan teknikler ise; yeniden 

çerçevelendirme, yönergeler, paradokslar, zora koĢmak, “-mıĢ gibi” tekniği ve 

konumlama teknikleri kullanılmaktadır (Özgüven, 2000; Nazlı, 2009; çvr Keklik ve 

Yıldırım, 2011). 

  

2.2.7. Post Modern Aile Kuramları 

 Postmodern aile kuramları kendi içerisinde iki‟ye ayrılmaktadır. Bunlar; 

çözüm – odaklı aile kuramı ve öyküsel aile yaklaĢımıdır. 
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2.2.7.1. Çözüm – Odaklı Aile Kuramı 

Çözüm- odaklı aile kuramın temsilcileri; Steve  deshazer, Insoo Kim Berg ve 

Bill O‟Hanlon.  Genel olarak, ailede yaĢanan sorunlarına özgün ve yaratıcı çözümler 

bulmaktır. Ailede sahip olan bu yeteneklerini kullanmalarını sağlamayabilmektedir. 

Ailede yaĢanan sorunlara değil çözümlere odaklanmaktadırlar (Nazlı, 2009; çvr 

Keklik ve Yıldırım, 2011). 

Sorunların geçmiĢiyle ilgilenilmemektedir. Ailedeki sorunların geçmiĢiyle ve 

nedenleriyle ilgilenmenin hiçbir iĢe yaramayacağını düĢünmektedirler. Kuram için 

ailenin gerçekten değiĢmek istemesi önemlidir. Çözüm odaklı aile terapisinde küçük 

bir değiĢimin bile yeterli olacağı düĢüncesi vardır. Bu küçük değiĢim bile aileye 

güvenmelerine ve umutlanmalarına sebep olmaktadır. Bununla birlikte diğer 

değiĢimlerde yavaĢ yavaĢ gerçekleĢebilmektedir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve 

Yıldırım, 2011). 

Çözüm odaklı aile yaklaĢımın temel amacı, kendiliğinden tekrar eden ve iĢe 

yaramayan davranıĢların düzenlemeyebilmelerdir. Ailenin düzelmesi için küçük bir 

değiĢimin gerçekleĢmesi, büyük değiĢikliklere isteğin artırmasını sağlamaya 

çalıĢılmaktadır.  YaklaĢımda kullanılan teknikler ise; küçük değiĢimler yapmak, 

övgüler, derecelendirmeler, iskelet anahtarlar ve ev ödevleridir (Nazlı, 2009; çvr 

Keklik ve Yıldırım, 2011). 
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2.2.7.2. Öyküsel Aile Kuramı 

  Öyküsel aile yaklaĢımının önemli temsilcileri; Michael White ve David 

Epston. Öyküsel aile yaklaĢımına göre tüm kuramlar aileleri belirli sınırlar çizerler. 

Ailelerde kendilerini bu kalıplara sıkıĢtırmaya veya onlara uymaya çalıĢırlar. 

Kendilerini bu kalıplara sokmak için kendi yaĢantılarını ve hikâyelerini 

engelledikleri düĢünülmektedir (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 Öyküsel aile yaklaĢımında “her aile kendi öyküsüyle yaĢar” diye 

düĢünmektedirler. Bu yaklaĢım ailelerin kendi ve farklı öyküler geliĢtirmelerini ve 

yaĢamlarına farklı stratejiler ve yeni tercihler yapmalarına yardımcı olmaktadırlar. 

Ailelerin yaĢantılarının değiĢmesindeki en önemli yol kendi öykülerini 

değiĢtirmelerinden geçmektedir. Problemlerini çözmeleri için önce onlara dıĢarıdan 

bakmalarını öğretmektedir. Böylece aile içindeki tartıĢmalar azalmakta ve aile 

sorunu dıĢarıdan gözlemlediği için daha sağlıklı çözüm yolları geliĢtirmektedirler 

(Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 

 Bu yaklaĢımın amaçları ise; problemlerini aile dıĢında tanımlamaları ve bir 

ekip olarak aile içi sorunları için ortak mücadele vermeleri, kaynakların kullanımı 

konusunda cesaretlenmektedirler. Kullanılan teknikler ise; sorunların 

dıĢsallaĢtırılması, sorununun birey üzerindeki etkisi, sorunların kullanımı, mektuplar, 

kutlamalar ve sertifikalar (Nazlı, 2009; çvr Keklik ve Yıldırım, 2011). 
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2.2.8. Pozitif Aile Kuramı 

 Pozitif Aile Terapisi (PAT), kavramları ve ilkeleri ile aile içi çatıĢmaların 

çözüme ulaĢtırmayı hedefleyen bir psikoterapi yöntemleridir. Bu yaklaĢımın diğer 

yaklaĢımlardan ayıran en belirgin özelliği, ailenin olumlu ve olumsuz tüm yönleri ile 

mevcut psiko-sosyal normlarını baz alarak tedavi uygulanmaktadır (Hayran, 2013). 

Pozitif aile terapisi kendi ilkelerine göre özel olarak geliĢtirdiği yöntemleri 

bulunmaktadır. Bunlar; FarklılaĢma Analiz Envanteri ve seçilmiĢ öyküler, 

yapılandırılmıĢ bir görüĢme tekniği kullanılmaktadır. Bu kuramın altı temel öğesi 

bulunmaktadır. Bunlar; kendi kendine yardım, evrensel karakter, kültürler arası 

yaklaĢım, içeriğe bakıĢ, metateorik yaklaĢım ve aile bağlarının göreceliğidir 

(FıĢıloğlu ve Naim, 2005; Hayran, 2013). 

Kendi kendine yardım ilkesi, burada kiĢi kendi ve çevresi için sorunlarını bir 

kenara bırakarak terapist yöntemine girmektedir. Evrensel karakter ise, kiĢi sadece 

kendi özelliğini değil aile ve toplumun özelliğini de yansıtmaktadır. Kültürler arası 

yaklaĢım, günümüzde önem kazanan kültürel farklılıklar bu yaklaĢımda da önemli 

yer tutmaktadır. Kültürler arası farklılaĢma ailede çatıĢmalara yol açmaktadır. Bu 

etkenler dikkate alınarak çözüm yoluna gitmeye çalıĢmaktadırlar.  Ġçeriğe bakıĢ, evli 

bireyin ortak yönleri ve ortak olmayan yönlerinin ne olduğunu tespit etmektedir. 

Metateorik yaklaĢım, metodları ve yaklaĢımları birbirlerini tamamlaması 

gerekmektedir.  Aile bağlarının göreceliği, bu yaklaĢıma özel bir formül olarak 

bulunmuĢtur. Ailedeki kiĢileri tek olarak değerlendirir ve sosyal faktörleri de 

tedaviye dahil edilmektedir (FıĢıloğlu ve Naim, 2005; Hayran, 2013). 
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2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

 Bu bölümde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde, Türkiye‟de ve yurt dıĢında 

yapılan araĢtırmalara yer verilecektir. 

 

2.3.1. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde Yapılan AraĢtırmalar 

 Doğan (2012) araĢtırmasında, KKTC Cezaevinde bulunan tutuklu ve hü-

kümlülerin suçlarını ve çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. Aile bağlarının zayıf 

olması çocuk suçlularının oranlarını artırdığı bulunmuĢtur.  Ekonomik sorunlardan 

dolayı ailelerin bölünmesi çocuklarda suç iĢlemeye yatkınlık arasında da anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. Diğer faktör olarak aile içi Ģiddet ve geçimsizliğinde olduğu 

bulunmuĢtur. Bu çocuk suçluların tekrar suç iĢleme oranlarının da yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Arifoğlu ve Öz (2008) “KKTC‟deki boĢanmıĢ aile çocukları sorunları 

hemĢirelik yaklaĢımı” isimli araĢtırma, 1995 yılında boĢanan 283 çiftten 193‟unun, 

2005 yılında ise, boĢanan 489 çiftten 301‟inin çocuklarının olduğu tespit edilmiĢ. Bu 

da boĢanan çiftlerin % 61,5‟unun çocuk sahibi olduğu görülmektedir. Bu durum 

boĢanmanın sadece çiftleri değil çocuklarında etkilediği görülmektedir. Bu çalıĢmada 

boĢanmıĢ aile çocuklarının sorunları ise: durumsal düĢük benlik saygısı, aile içi 

süreçlerde değiĢim, bireysel baĢ etmede yetersizlik ve iletiĢimde bozulma olarak ele 

alınmıĢtır. 

Eray (2011) KKTC‟ de gerçekleĢen boĢanmaların nedenlerini ve ayni Ģekilde 

eğitim seviyeleriyle arasında bir bağlantı olup olmadığını incelemiĢtir. 35 kiĢiyle 
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görüĢülmüĢtür. “BoĢanmaya etki eden faktörler anketi” veri toplama aracı olarak 35 

sorudan oluĢmaktadır kiĢilere bu sorular yöneltilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

kiĢilerden %64,7 kadın, %35,3 erkektir. Bu araĢtırma sonucunda ise, boĢanmıĢ 

çiftlerin eğitim seviyeleri karĢılaĢtırıldığı zaman eğitim seviyeleri arasında farklılık 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. BoĢanmaların nedenleri ise; eĢler arasındaki kiĢisel 

uyumsuzluk ve küçük yaĢta evliliklerden kaynaklandığı bulunmuĢtur. KKTC „deki 

boĢanma senelerine bakıldığında literatür ile ters düĢtüğü göze çarpmaktadır. 

Genellikle evlilikler ilk yıllarda biter iken ülkemizdeki evliliklerin büyük çoğunluğu 

16 yıl evli kaldıktan sonra boĢandıkları ortaya çıkmıĢtır.  

YoldaĢ (2008) yapmıĢ olduğu “KKTC‟de yaĢayan farklı özelliklerle geliĢen 

çocuğa sahip ana – babaların gereksinimlerinin belirlenmesi” isimli araĢtırmada 180 

çocuğa uygulanmıĢtır.  Yapılan araĢtırmalarda ailelerin, ana baba çocuk 

etkileĢiminin, ailenin yapısının, fonksiyonlarının, duygusal güçlerinin, problem 

çözme becerilerinin gereksinimlerin belirlenmesinde yardıma ihtiyaçları oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. Bu aileler çocuklarıyla nasıl oynayacağım ve nasıl konuĢacağım 

konusunda yardıma ihtiyaçları oldukları ortaya çıkmıĢtır. Farklı özelliklerle geliĢen 

çocukların ailelerinin uzmanlardan; terapist, psikolojik danıĢman, özel eğitim 

öğretmenlerden yardım alma ihtiyaçları oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

KKTC mahkemelerinin faaliyet raporuna (2012) göre 1067 aile davasından 

803 tanesinde boĢanma gerçekleĢmiĢtir. BoĢanmaların nedenleri ise evliliğin süresine 

ve çocuk sayısına göre incelenmiĢtir. Evliliklerin 72‟sı birinci yılında, 67‟si iki yıllık, 

60‟ı üç yıllık, 54‟ü dört yıllık, 50‟si beĢ yıllık, 195‟i altı ve on yıl arasında, 114‟ü on 

bir ve on beĢ yıl arasında, 191‟i ise on altı yıllık evli iken boĢanmıĢtır. Çocuk sayısı 
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açısından bakıldığında, 291‟i çocuksuz iken, 266‟sı tek çocuklu, 178‟i iki çocuklu, 

55‟i üç çocuklu, 12‟si dört çocuklu, 1‟i beĢ çocuklu boĢandıkları görülmüĢtür.  

 

2.3.2.  Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

Gökdağ (1999), 51 öğrenci ( 28 kız, 23 erkek) ve %84‟ü 18- 23 yaĢları 

arasındadır. A.D.Ö alt testlerinin sonuçlarına göre “davranıĢ kontrolü” , “gereken 

ilgiyi gösterme” ve “problem çözme” de öğrencilerin ailelerinin sağlıksız çıkmıĢtır. 

“Gereken ilgiyi gösterme” iĢleviyle aylık gelir arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Verilen para miktarıyla ailenin ilgilenmesini ayni orantıda görmektedirler. “Duygusal 

tepki verme” , “genel iĢlevler” ve “iletiĢim” alt ölçeği cinsiyete göre farklılaĢtığı 

göze çarpmaktadır.  

BüküĢoğlu ve arkadaĢlarının (2001), okul fobisi olan çocukların ailenin 

iĢlevsel özelliklerini incelemiĢlerdir. 6-11 yaĢları arasında çocukların ailelerine 

uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre, 17 aile sağlıklı çıkar iken 53 ailede ise farklı 

alanlarda sorunlar göre çarpmaktadır. Örneklemden elde edilen verilerde; gereken 

ilgiyi gösterme (%46), iletiĢim (%39) ve davranıĢ kontrolü (%37) olarak bu 

faktörlerin iĢlevsel olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Ünal (2002), “ bipolaraffektif bozukluğu olan hastaların aile iĢlevlerinin 

değerlendirilmesi” isimli araĢtırma da 54 eĢ ile yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada A.D.Ö 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında ise, hastalık ile olumsuz aile iĢlevleri 

arasında iliĢki bulunmuĢtur. Bu ölçekteki tüm alt boyutlarında duygusal tepki verme 

boyutunu hariç diğer boyutlarla anlamlı iliĢki ortaya çıkmıĢtır. 
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Ġsmen (2003) yapmıĢ olduğu “ duygusal zeka ve aile iĢlevleri arasındaki 

iliĢki” isimli araĢtırmasında 274 anne – baba‟ya  (152 kadın ve 122 erkek) 

uygulamıĢtır. A.D.Ö kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda ise, problem çözme 

alt boyutunda iliĢki bulunamamıĢtır. Duygusal tepki verme boyutunda ise anlamlı 

sonuçlar elde etmiĢtir. Ailedeki çocuk sayısı ve yaĢ duygusal tepki vermelerinde bir 

fark göze çarpmamaktadır. Eğitim durumları arasında fark görülmüĢtür. Ġlkokul 

mezunları düĢük puan aldıkları saptanmıĢtır. DavranıĢ kontrolü boyutunda kadınların 

erkeklerden daha iyi oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. A.D.Ö‟nin alt boyutlarında 

ilkokulu mezun ailelerin iĢlevlerinin sağlıksız oldukları bulunmuĢtur. 

ÇoĢkun (2009), orta öğretim öğrencilerinin öğrenilmiĢ düzeyleriyle aile içi 

iliĢkilerini incelenmiĢtir. Bu araĢtırma 357 kız ve 381 erkek toplam 738 öğrenciden 

oluĢmaktadır.AraĢtırmanın bulgularına göre, ortaöğretim öğrencilerinin öğrenilmiĢ 

güçlülük puanlarının orta düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Aile içi psikolojik iliĢkiler 

açısından ise ortaöğretim öğrencilerinin sorun çözme alt boyutundan en yüksek puanı 

aldığı bulunmuĢtur. Bunu roller, duygusal katılım, iletiĢim, duygusal tepki verebilme, 

davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler alt boyutlarının takip etmektedir. Sonuç olarak 

öğrencilerinin algıladıkları aile içi iliĢkilerinde davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevler alt 

boyutları dıĢında sağlıksız olduğunu sonucu ortaya çıkmıĢtır.ÖğrenilmiĢ güçlülük 

puanlarının yükselmesi tam tersine bireylerin baĢa çıkma becerilerinin geliĢmiĢliğini 

göstermektedir ki, bu anlamda öğrenilmiĢ güçlülük puanları yükselirken, A.D.Ö alt 

boyut puanlarının düĢmesi beklenen bir durum olarak araĢtırma ile ayni özelliğe 

sahiptir ve ters iliĢki göstermektedir. 
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Alacahan (2010) göre, A.D.Ö‟inde bulunan iĢlevleri aile birey sayısının 

artmasıyla yerine getirememesi ve iĢlevlerin birinin yerine getirilememesi diğer 

iĢlevleri de olumsuz etkilemektedir savıyla araĢtırmaya baĢlanmıĢtır. 67 ailede 

uygulanan araĢtırmada, aile sayısının iĢlevleri yerine getirmesini etkilediği 

bulunmuĢtur.  Birey sayısının artıĢıyla iĢlevlerin sekteye uğradığı görülmüĢtür. 

Bunların baĢında ise davranıĢ kontrolü ve iletiĢim iĢlevleri gelmektedir. Diğer 

hipotezin ise iĢlevlerin bağımsız olmadığı kanısı ise doğrulanmıĢtır. DavranıĢ 

kontrolü iĢlevi ile rollerin yerine getirilmesi iĢlevi arasında pozitif korelasyon olduğu 

bulunmuĢtur.   

Kapçı ve Hamamcı (2011) , “Aile iĢlevi ile psikolojik belirtiler arasındaki 

iliĢki: erken dönem uyum bozucu Ģemaların aracı rolü” isimli araĢtırmada;  241 kız 

ve 111 erkek olmak üzere 352 üniversite öğrencilerinden yararlanılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada, Aile Değerlendirme Ölçeği, Kısa Semptom Envanteri ve Young ġema 

Ölçeği kullanılarak veriler elde edilmiĢtir.  Aile değerlendirme ölçeğindeki duygusal 

tepki verme, gereken ilgi gösterme ve iletiĢim duygusal yalıtılmıĢlıkla Ģema alanı ile 

en yüksek düzeyde iliĢkili bulunması bulunmuĢtur. Erken dönemde uyumsuz 

Ģemaların geliĢtiğine iĢaret etmektedir. Aile iĢlevleri yerine getirilmediğinde olumsuz 

Ģemalar geliĢebileceğini ve sosyal gruplara ait olmakta güçlükler yaĢayacaklarını 

belirlenmiĢtir. Olumsuz aile iliĢkilerin psikolojik sorunları da beraberinde 

getirebileceği kanısına varılmıĢtır.  

Anar (2011) yapmıĢ olduğu “ evli ve çalıĢan yetiĢkinlerin toplumsal cinsiyet 

rolleri ile evlilik doyumu ve iĢ doyumu iliĢkisini incelenmesi” isimli araĢtırmada evli 

ve çalıĢan yetiĢkinlerin evlilik doyumlarının; cinsiyetlerine, yaĢlarınave ailelerinin 

aylık ortalama gelirlerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir 



49 
 

farkbulunmazken, bireylerin eğitim düzeylerine ve eĢlerinin eğitim düzeylerine göre 

anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur.  

Arpacı ve Tokyürek (2012) “boĢanmıĢ bireylerin yeniden evlilik konusundaki 

görüĢlerinin incelenmesi” isimli çalıĢmalarından elde edilen sonuçlarda, cinsiyette 

göre farklılıklar göstermektedir. “boĢanmıĢ bireyler yeniden mutlu olabilirler” 

,“boĢanmıĢ bireylerin evlendikten sonra boĢanma kararını daha kolay almaktadırlar”, 

“toplum yeniden evlilikleri pek hoĢ karĢılamaz” ,“çocuk sahibi olan boĢanmıĢ 

bireyler yeniden evliliği düĢünmemelidir” gibi ifadeler kadınlar ve erkekler arasında 

farklılık saptanmıĢtır. Eğitimim düzeylerine göre ise; yeniden evlenildiğinde eski 

hataları yapmamaya özen göstermede ve çocuk sahibi olan boĢanmıĢ bireylerin 

yeniden evliliği düĢünmemesinin gerekmesinde gibi ifadeler kullanmıĢtırlar. 

Yılmaz ve Fidan‟ a göre “kadın açısından boĢanma: yeni bir baĢlangıç mı? Ya 

da son mu?” isimli araĢtırmada elli çalıĢan kadınla çalıĢılmıĢtır. BoĢanmanın 

gerçekleĢmesinden sonra kadınların yaĢamlarını nasıl algıladıklarına bakıldığında: 

“yeni bir hayat” en çok tercih edilendi ve özellikle eğitim düzeyleri ve statülerini 

yüksek olan kiĢiler belirtmiĢtir. Bunu takip eden cümleler ise: “baĢlangıç”,  “evlilik 

öncesi hayata dönüĢ”, “belirsizlik” ve “bilmediği” yönündedir. AraĢtırmaya 

katılanların çok büyük bir kısmının evlilik düĢünmediği ve bilmiyor olarak ifade 

edilmiĢtir.  

ġevik ve Özcan (2012) göre Kastamonu ilinde intihar giriĢimlerini 

incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada Aile Değerlendirme Ölçeği, Problem Çözme 

Envanteri, BaĢa Çıkma Tutumları Ölçeği, Çok Boyutlu Öfke Ölçeği, Beck 

Depresyon Ölçeği, Beck intihar DüĢüncesi Ölçeği kullanılmıĢtır. Kadınların intihar 

oranlarının daha yüksek olduğunu ve yaz aylarında intiharların daha fazla olduğunu 
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bulmuĢlardır. A.D.Ö den alınan en yüksek puan duygusal tepki verme alt ölçeğinden 

almıĢlardır.  Bu araĢtırma duygusal tepki verme davranıĢının sağlıksız oluĢu ile 

intihar arasında bir bağlantı kurulmasını sağlamıĢtır. 

Günay ve Bener (2011) araĢtırmaların amacı kadınların toplumsal cinsiyet 

rollerine göre aile içindeki yaĢamı algılama biçimlerini belirlemektedir. Ankara‟da 

575 evli kadına ulaĢılmıĢtır. Kadınların yaĢ, öğrenim durumu, çalıĢma durumu ve 

aile gelir düzeyleri arasında anlamlı fark görülmüĢtür. Aile içindeki yaĢantılarını 

toplumsal cinsiyet rollerine göre belirledikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın (DPT) (1993) araĢtırmasına göre,  kadının aile 

içindeki temel görevinin %75.81 ile ev iĢleri yapmak olduğu saptanmıĢtır. Kadınların 

eğitim düzeylerine göre değiĢiklik gösterdiği saptanmıĢtır. Öğrenim seviyesi 

yükseldikçe temel rollerinin sadece ev kadını olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Kadının 

temel iĢleri ev iĢi olduğunu belirtme oranları ise,  % 80.83 ile ilkokul mezunları, 

%58.30 ile lise mezunları, %42.52 ile üniversite mezunlarıdır. Kadınların öğrenim 

durumu yükseldikçe tek rollerinin ev hanımlığı olmadığı görülmektedir. EĢine ve 

çocuklarına manevi destek sağlamak ve çocukları yetiĢtirmek rolleri de eklenmiĢtir. 

Aile içinde erkeğin temel görevinin ailenin geçimini sağlamaktır yanıtı ise  %94.56 

olarak belirlenmiĢtir. Kadınlarda olduğu gibi erkeğin eğitim durumu yükseldikçe 

ailenin geçimini sağlama oranı düĢmektedir.  Ayni zamanda öğrenim durumu arttıkça 

erkeğin ona yüklenen rollere ev iĢlerine yardımcı olma rolü eklenmekte ve artıĢ 

göstermektedir. Bu araĢtırmada öğrenim düzeylerinin aile içi rolleri etkilediği 

saplanmıĢtır. 
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2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Gottman (1979) yapılan araĢtırmada evlilik süresi ile iliĢkiden sağlanan 

doyumu incelemektedir. Evlilik yılları geçtikçe doyumun azaldığı, çocuklar 

evlendiğinde ya da evden ayrıldıklarında ise tekrar yavaĢ yavaĢ attığı bulunmuĢtur.  

 Schafer ve Keith (1980) yapmıĢ oldukları ailede sorumluluk ve ödüllerin eĢit 

paylaĢıldığını düĢünen kiĢilerin evlilik uyum ve mutluluk düzeylerini araĢtırmıĢtırlar. 

Bu araĢtırma sonucunda, ailedeki iĢlerin haklı bir biçimde paylaĢıldığını düĢünen 

erkek ve kadınların diğerlerine oranla uyumlu ve mutlu oldukları bulunmuĢtur. 

Ödülleri hak ettiklerinden fazlasını aldıklarında ise kadınlar erkeklerden daha fazla 

rahatsız oldukları belirlenmiĢtir. 

 Frank ve arkadaĢlarının (1986) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada, anne- 

babaların çocuklarını yetiĢtirmekte aldıkları zevk çocuklardan mı kendilerinden mi 

kaynaklandığını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda ise, anne babaların 

çocuklardan aldıkları zevkin kendileriyle ilgili olduklarını söylemiĢlerdir. Çocukların 

elde ettikleri baĢarılarından kendilerine pay çıkarmıĢtırlar. Annenler babalara oranla 

daha sık mutluluk belirtileri gösterildiği bulunmuĢtur. Mesleklerine bağlı olan 

babalar ve mesleklere bağlı olmayan anneler kendilerine pay biçmiĢtirler.  

Brody ve arkadaĢları (1986)  evliliklerinde memnun olan ve olmayan anne ve 

babaların çocuklarına bir Ģeyler öğretirken yaptıkları davranıĢları gözlemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın sonucunda, evliliklerinden mutlu olmayan babaların olanlara kıyasla 

daha az ödül kullandıkları görülmüĢtür. Mutsuz olan aileleri mutlu olanlara kıyasla 

çocuklarına daha az soru sorduklarını ve onlara daha aydınlatıcı bilgiler verdikleri, 

yapacakları iĢlerde olumlu bilgiler ve olumlu yanıtlar verdikleri, iĢlerine daha az 
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karıĢtıkları görülmüĢtür. Çocuklarda mutsuz ailelerden aldıkları daha olumlu 

iletiĢime girdiklerini belirtmiĢtir. Evlilikten alınan doyum çocukların 

yetiĢtirilmesinde etkili olmuĢtur. 

Steil ve Turetsky (1987) “EĢitlik daha iyi mi? Evlilikteki eĢitlik ve psikolojik 

belirtiler arasındaki iliĢki”baĢlıklı araĢtırmasında meslek sahibi olup ve üst 

sosyoekonomik düzeyde 800 kiĢiyle yaptıkları araĢtırmada, özellikle çocuklu 

kadınların çok iĢ yaptıkları ve eĢlerinden daha az karar verme yetkileri oldukları, bu 

durumunda kadınlarda depresyona yol açıldığı bulunmuĢtur.  

Lye ve Biblarz (1993) yapmıĢ oldukları araĢtırmada 1437 evli çiftlerden bilgi 

toplanmıĢtır. Cinsiyet rollerin ve evlilik duyumunu incelemiĢlerdir. Bunun 

sonucunda ise geleneksel rollere sahip kiĢilerin evlilik doyumlarının düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada kadınlara göre erkeklerin daha az geleneksel rolleri 

olduğu durumlarda evlilik doyumların yüksek olduğu,  erkeklerin kadınlara oranla 

daha az geleneksel rolleri durumlarda evlilik doyumu düĢmekte ve anlaĢmazlıkların 

arttığı ortaya çıkmıĢtır.  

Karney ve Bradbury (1995) önceden yapılmıĢ 115 araĢtırmayı 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmalarda evliliklerde dört kategori olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Bunlar ; stresli olaylar, uyum sağlayıcı, incinirlik düzeyleri ve evliliğin niteliği, 

devamlılığıdır. Stresli olaylara, anı durumlar ve stresin evlilikleri etkilediği durumlar 

olarak açıklanır. Uyum sağlayıcı, iletiĢim kurma ve problem çözme becerileri gibi 

durumları içerir. Ġncinirlilik düzeyleri ise, aileden gelen tecrübeler, geçmiĢleri 

kiĢilikleri etkili olduğu bulunmuĢtur. Stresli olaylara karĢı uyum sağlayan ve 

incinirliklilerinde dayanıklı olan kiĢilerin evliliklerinin iyi gittiği ortaya çıkmıĢtır. 
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Fakat stresli olaylarla baĢ etmekte ve uyum sağlamada zorluk yaĢayan kiĢilerin 

evliliklerinin niteliğinin düĢtüğünü bunun sonucunda ise, boĢanma veya ayrılıklar 

ortaya çıktığını ifade etmiĢlerdir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, verilerin toplanması için 

kullanılan ölçme araçları ve bunların geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmalar, veri 

toplaması ve veri analizinde kullanılan yöntemler hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 Bu araĢtırmada evli kiĢilerin evliliklerinin sağlıklı olup olmadığını 

incelemeye yönelik, iliĢkisel tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmada 

bağımız değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, bölge, eğitim düzeyleri, eĢ eğitim düzeyleri, 

evlilik yılı, evlilik sayısı, çocuk sayısı ve ailenin aylık gelirleri), bağımlı değiĢkenler 

(problem çözme (PRÇ), iletiĢim (ĠLT), rol (ROL), duygusal tepki verebilme (DTV), 

gereken ilgiyi gösterme (GĠG), davranıĢ kontrolü (DVK) ve genel fonksiyonlar 

(GNF) arasındaki iliĢkileri incelemektedir. 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin tüm ilçelerinde (LefkoĢa, Mağusa, Girne, 

Güzelyurt ve Ġskele) birlikte yaĢayan evli yetiĢkinlerden rastgele 40‟ar kiĢi 

seçilmiĢtir. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu toplam 200 kiĢi oluĢturmaktadır.  
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Tablo 1‟de araĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyetlerine, yaĢlarına, 

bölgelerine, eğitim düzeylerine, eĢ eğitim düzeylerine, evlilik yılına, evlilik sayısına, 

çocuk sayısına ve ailenin aylık gelirlerine göre dağılımları yer almaktadır. 

Tablo 1. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

Bağımsız değiĢkenler F % 

Cinsiyet 
Kadın 117 58.5 

Erkek 83 41.5 

YaĢ 

18-23 6 3.0 

24-29 41 20.5 

30-35 48 24.0 

36-41 13 6.5 

42-47 12 6.0 

48- üstü 80 40.0 

Bölge 

LefkoĢa 40 20.0 

Magusa 40 20.0 

Girne 40 20.0 

Güzelyurt 40 20.0 

Ġskele 40 20.0 

Eğitim 

durumu 

Ġlkokul 49 24.5 

Ortaokul 16 8.0 

Lise 56 28.0 

Üniversite 58 29.0 

Yüksek 

lisans&doktora 

21 10.5 

 

EĢ Eğitim 

durumu 

Ġlkokul 46 23.0 

Ortaokul 18 9.0 

Lise 56 28.0 

Üniversite 55 27.5 

Yüksek 

lisans&doktora 

25 12.5 
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Bağımsız değiĢkenler F 
% 

Evlilik yılı 

0-1 sene 13 6.5 

1-3 sene 34 17.0 

4-7 sene 35 16.0 

8-11 sene 12 6.0 

12-15 sene 20 10.0 

16-19 sene 6 3.0 

20- üstü sene 83 41.5 

Evlilik sayısı 

Ġlk evlilik 184 92.0 

Ġkinci evlilik 16 8.0 

Üçüncü evlilik - üstü - - 

Çocuk sayısı 

Yok 47 23.5 

1 64 32.0 

2 63 31.5 

3 17 8.5 

4 4 2.0 

5- üzeri 5 2.5 

Ailenin 

ekonomik 

geliri 

1.000 - 1.499 TL 13 6.5 

1.500 – 2.499 TL 56 28.0 

2.500 – 3.499 TL 59 29.5 

3.500 – 4.499 TL 24 12 

4.500 – 5.499 TL 17 8.5 

5.500 - üstü 31 15.5 

Toplam 200 100 
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Tablo 1‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya 117 (%58.5) kadın ve 83 (%41.5) 

erkek evli çift katılmıĢtır. 

Bu 200 bireyden 6‟sı (%3.0) 18 ile 23 yaĢları arasında, 41‟i (%20.5) 24 ile 29 

yaĢları arasında, 48‟i (%24.0) 30 ile 35 yaĢları arasında, 13‟ü (%6.5) 36 ile 41 yaĢları 

arasında, 12‟si (%6.0) 42 ile 47 yaĢları arasında iken 80‟i (%40) de 48 ve üstü 

yaĢlardadır. 

Her bölgeden (LefkoĢa, Magusa, Girne, Güzelyurt, Ġskele)  40‟ ar (%20.0)  

evli bireye bulunmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan bireylerden 49‟u (%24.5) ilkokul mezunu, 16‟sı (%8.0) 

ortaokul mezunu, 56‟sı (%28.0) lise mezunu, 58‟i (%29.0) üniversite mezunu iken 

bireylerden 21‟ı (%10.5) yüksek lisan ve doktora mezunudur.  

 Ayrıca araĢtırmaya katılan bireylerin eĢlerinden 46‟sı (%23.0) ilkokul 

mezunu, 18‟sı (%9.0) ortaokul mezunu, 56‟sı (%28.0) lise mezunu, 55‟i (%27.5) 

üniversite mezunu iken bireylerden 25‟ı (%12.5) yüksek lisan ve doktora mezunudur. 

 Bireylerden 13‟ü (%6.5) 0-1 sene evli, 34‟ü (%17.0) 1-3 sene evli, 35‟i 

(%16.0) 4-7 sene evli, 12‟sı (%6.0) 8-11 sene evli, 20‟si (%10.0) 12-15 sene evli, 

6‟sı (%3.0) 16-19 sene evli iken 83‟ü (%41.5) 20 sene ve üzeri evli olmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan evli bireylerin 184‟ü (92.0) ilk evlilikleri olduğu görülür 

iken 16‟sı(%8.0) ikinci evlilikleri olduğunu belirtirken,  üç ve üzeri evliliği olan 

bireylere rastlanmamıĢtır.  
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 Bireylerden 47‟sinin (%23.5) hiç çocuğu olmadığını, 64‟ü (%32) tek çocuklu, 

63‟ünün (%31.5) iki çocuğu, 17‟si (%8.5) üç çocuğu, 4‟ünün (2.0) dört çocuğu var 

iken 5‟i (2.5) beĢ ve üzeri çocuğu olduğunu belirtmiĢtir.  

 Son olarak Tablo 1‟de, bireylerden 13‟ünün (%6.5) ailesinin aylık ortalama 

geliri 1.000 ile 1.499 TL arası, 56‟sının (%28.0) 1.500 ile 2.499 TL arası, 59‟unun 

(%29.5) 2.500 ile 3.499 TL arası, 24‟ünün (%12) 3.500 ile 4.499 TL arası, 17‟sının 

(%8.5) 4.500 ile 5.499 TL arası, 31‟ının (%15.5) 5.500 ve üstü olduğu 

görülmektedir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 Bu araĢtırmada, demografik değiĢkenler ile ilgili bilgiler, araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu ve Bulut (1990) tarafından geliĢtirilen 

Aile Değerlendirme Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin demografik değiĢkenlerini belirlemek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından KiĢisel Bilgi Form oluĢturulmuĢtur. Bu formda, evli bireylerin 

cinsiyetleri, yaĢları, bölgeleri, eğitim durumları, eĢlerinin eğitim durumları, evlilik 

yılları, evlilik sayıları, çocuk sayıları ve ailenin ekonomik gelirleri ile ilgili 

değiĢkenler yer almıĢtır. KiĢisel bilgi formu alan uzmanları ve dil uzmanları 

tarafından araĢtırılmak istenen bilgilerin, gerçekten ölçüp ölçmediğini ve 

anlaĢılabilirliğini incelenmiĢtir. Uzmanlardan alınan öneriler doğrultusunda 
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forumdaki gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Böylece, kiĢisel bilgi formunun geçerliliği 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

3.3.2. Aile Değerlendirme Ölçeği 

Aile Değerlendirme Ölçeği, ABD Brown Üniversitesi ve Butler Hastanesi 

taraftarında aile araĢtırma programı çerçevesinde geliĢtirilmiĢtir. Ailelerin iĢlevlerini 

yerine getirip getirmediğini değerlendirmek, sorun alanlarının boyutlarını ortaya 

çıkarmak ve bu bilgiyi direkt olarak aile üyelerinden almak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

Bu ölçek, ailenin genel yapısal özelliklerini ve aile üyeleri arasındaki etkileĢimi, 

sağlıklı ve sağlıksız olarak ayırt edebilecek Ģekilde tanımlanmıĢtır.  MC. Master Aile 

iĢlevleri modelinin klinik olarak aileler üzerinde uygulanması ile elde edilmiĢtir. 7 alt 

ölçekten oluĢmuĢtur. Bunlar; problem çözme, iletiĢim, roller, duygusal tepki 

verebilme, gereken ilgiyi gösterebilme, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevlerdir. Bu 

modele göre 53 soru sayısı geçerliliği artırmak amaçlı 60 soruya çıkarılmıĢtır. Alt 

boyutların alfa kat sayısının 0.72 ile 0.92 olarak değiĢmektedir. Bu ölçeğin iç 

tutarlığının yüksek olduğunun göstergesidir (Alacahan,2010; Ünal, 2002; Bulut, 

1990) . 

 Türkiye‟de geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması Bulut (1985) tarafından 

yapılmıĢtır. Türkçeye çevirisi dil bilir uzmanlarca yapılmıĢ, klinik psikolog ve 

psikiyatrist tarafından değerlendirilmiĢ, çeĢitli üniversitelerin ilgili bölümlerinde 

uygulamalar yapılmıĢtır. Alt ölçeklerin Cronbach-alfa ile değerlendirilen iç tutarlık 

katsayıları. 38 ile. 86 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin yapı geçerliği boĢanma 

sürecinde olan ve olmayan grupların aldıkları puanlar 
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karıĢlaĢtırılarakdeğerlendirilmiĢtir. Ölçeğin bu iki grubu p<0.001 düzeyinde anlamlı 

sonuç elde edilmiĢtir. Güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğunu göstermektedir 

(Alacahan,2010; Ünal, 2002; Bulut, 1990) . KKTC‟de bu araĢtırma için yapılan 

güvenirlilik puanı .885 olarak bulunmuĢtur. Alan uzmanları ve dil alanında 

uzmanları tarafından araĢtırmak istenen gerçekten ölçülüp ölçülmediğini ve 

anlaĢılabilirliğini incelenmiĢtir. Böylece, ölçme aracının geçerliliği test edilmiĢtir.  

Aile Değerlendirme Ölçeği aileyi “sağlıklı” ve “sağlıksız” olarak 

tanımlamaya yönelik olumlu ve olumsuz 60 durum cümlesinden oluĢur.  Ölçekteki 

cümlelerini 1- Aynen Katılıyorum, 2- Büyük Ölçüde Katılıyorum, 3- Biraz 

Katılıyorum, 4-Hiç Katılmıyorum Ģeklinde değerlendirirler. 1 puanı “sağlıklı” olma 

durumunu, 4 “sağlıksız” olma durumunu gösterir. 2 puanı orta değeri 

oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada “sağlıklı” < 2 > “sağlıksız” olarak değerlendirilmiĢtir 

(Alacahan, 2010; Ünal, 2002; Bulut, 1990).  

 

3.4. Veri Toplanması 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları LefkoĢa, Magusa, Güzelyurt, 

Girne ve Ġskele‟ de yaĢayan, evli olan bireylere uygulanmıĢtır. Veriler çeĢitli 

bölgelerden araĢtırmaya katılan bireylerin tanıdığı evli yetiĢkinlerden ve rastgele 

seçilen bireylerden toplanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında gizlilik ilkesine uyulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin kendilerini rahat hissetmeleri için isim ve soyisim 

bilgisi alınmamıĢtır. Toplamda 200 veri toplanmıĢtır.  
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3.5. Verilerin Analizi 

 Evli bireylerin aile değerlendirme envanterinin alt ölçeklerinin (PRÇ, ĠLT, 

ROL, DTV, GĠG, DVK, GNF)  demografik değiĢkenlere ( cinsiyet, yaĢ, bölge, 

eğitim düzeyleri, eĢ eğitim düzeyleri, evlilik yılı, evlilik sayısı, çocuk sayısı ve 

ailenin aylık gelirleri) göre farklılık gösterip göstermediği, bağımsız gruplar t testi ve 

varyans (ANOVA) analizi ile incelenmiĢtir.  

Bulguların anlamlı olup olmadığının yorumlamasında, .05 anlamlılık düzeyi 

ölçüt olarak kullanılmıĢtır ve analizlerde SPSS 15.0 paket programından 

yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaçları sırasına uygun olarak analiz edilmiĢ ve 

elde edilen sonuçlar açıklanmıĢtır. 

4.1.   Birlikte YaĢayan Ailelerin Aile Değerlendirme Ölçeği Sonuçlarına Göre 

Genel ĠĢlevleri Nasıldır?  

 Ailelerin aile değerlendirme ölçeğinin alt ölçeklerinden elde edilen puanlara 

göre yerine getirilmesi gereken iĢlevlerin kaçının sağlıklı kaçının sağlıksız 

olduğunun sonuçları Tablo 2‟ de gösterilmiĢtir.  

Tablo 2.Aile işlevlerinin yüzdelik tablosu 

 PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

Sağlıklı 

N 153 152 116 159 55 88 162 

% 76.5 76 58 79.5 27.5 44 81 

Sağlıksız 
N 47 48 84 41 145 112 38 

% 23.5 24 42 20.5 72.5 56 19 

Toplam 

N 200 200 200 200 200 200 200 

% 100 100 100 100 100 100 100 

         

Tablo 2‟ de görüldüğü gibi problem çözme alt ölçeğindeki 153 (%76.5) kiĢi 

sağlıklı,  47 (%23.5) kiĢi sağlıksız bulunmuĢtur. ĠletiĢim alt ölçeğinde ise 152 (%76) 

kiĢi sağlıklı, 48 (%24) kiĢi ise sağlıksız bulunmuĢtur. Roller alt ölçeğine bakıldığında 

116 (%58) kiĢi sağlıklı, 84 (%42) kiĢi sağlıksız oldukları bulunmuĢtur. Duygusal 
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tepki verme alt ölçeğinde 159 (%79.5) kiĢi sağlıklı iken 41 (%20.5) kiĢi sağlıksız 

bulunmuĢtur. Gereken ilgiyi gösterme al ölçeğinde 55 (%27.5) kiĢi sağlıklı, 145 

(72.5) kiĢi sağlıksız bulunmuĢtur. DavranıĢ kontrolü alt ölçeğinde 88 (%44) kiĢi 

sağlıklı, 112 (%56) kiĢi sağlıksız bulunmuĢtur. Genel iĢlev alt ölçeğine bakıldığında 

162 (%81) kiĢi sağlıklı iken 38 (%19) kiĢi sağlıksız bulunmuĢtur.  

 Ailelerin en az sorun yaĢanılan ve sağlıklı bir biçimde yerine getirilen iĢlevin 

genel iĢlevler olduğu görülmüĢtür. Bu sağlıklı iĢlevi çok yakından takip eden 

duygusal tepki verme iĢlevi olduğu belirlenmiĢtir. En çok sorun yaĢadıkları ve yerine 

getiremediği iĢlevin gereken ilgiyi gösterme iĢlevi olduğu görülmüĢtür. Bu sağlıksız 

iĢlevi çok yakından takip eden davranıĢ kontrolü iĢlevi olduğu belirlenmiĢtir. 

4.2. Birlikte YaĢayan Ailelerin A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Cinsiyete Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Var Mıdır? 

 Kadın ve erkeklere göre A.D.Ö alt ölçekleri puanları arasında anlamlı bir 

farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar testi analizi yapılmıĢtır 

ve sonuçları Tablo 3‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.Ailelerin cinsiyete göre A.D.Ö alt ölçek puanlarına ilişkin bağımsız 

gruplar t-testi sonuçları 

CĠNSĠYET KADIN ERKEK   

ORT SS ORT SS t P 

PRÇ 1.75 0.60 1.70 0.55 .636 .525 

ĠLT 1.66 0.47 1.67 0.50 .137 .892 

ROL 2.04 0.43 1.97 0.41 1.156 .249 

DTV  1.58 0.58 1.67 0.54 -1.097 .274 

GĠG 2.34 0.40 2.34 0.36 .153 .879 

DVK 2.17 0.38 2.12 0.36 .930 .354 
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GNF 1.57 0.49 1.53 0.51 .521 .603 

N 117 83  

 

Cinsiyete göre A.D.Ö alt ölçeklerinden elde edilen sonuçların anlamlı olup 

olmadığını anlamak için yapılan t-test sonucunda,  kadınların ve erkeklerin aile 

iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.   

4.3. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle YaĢa Göre Anlamlı Bir Farklılık Görülmekte 

Midir?  

 AraĢtırmaya katılan bireylerin, yaĢlarına göre aile iĢlevleri ile ilgili betimsel 

istatistikler Tablo 4‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4.Araştırmaya katılan ailelerin yaşlarına göre aile işlevleri ile ilgili betimsel 

istatistikler 

 YAġ 

 

18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48-+ 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS OR

T 

SS 

PRÇ 2.25 .65 1.76 .49 1.94 .59 1.51 .49 1.91 .73 1.55 .54 

ĠLT 1.90 .46 1.75 .52 1.72 .50 1.51 .37 1.66 .51 1.58 .46 

ROL 2.37 .41 2.03 .42 2.04 .40 2.05 .41 2.00 .56 1.95 .41 

DTV 1.97 .59 1.54 .56 1.55 .55 1.57 .43 1.81 .75 1.66 .57 

GĠG 2.28 .43 2.31 .37 2.26 .34 2.31 .37 2.48 .55 2.40 .39 

DVK 2.48 .38 2.14 .32 2.16 .37 2.09 .19 2.12 .36 2.14 .42 

GNF 1.72 .60 1.58 .47 1.67 .52 1.42 .34 1.61 .61 1.47 .49 

N 6 41 48 13 12 80 
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AraĢtırmaya katılan ailelerin, yaĢlarına göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 

5‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 5.Araştırmaya katılan ailelerin yaşlarına göre aile işlevlerine ilişkin varyans 

analizi sonuçları 

 PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 4.625 1.397 1.264 1.098 1.172 1.005 1.278 

P 0.001 0.227 0.281 0.365 0.324 0.416 0.275 

 

Tablo 5‟te de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan ailelerin yaĢlarına göre bir 

tek problem çözme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır (.001<.005). 

Diğer iĢlevlerden ailelerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

4.4. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle YaĢadıkları Bölgelere Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Var Mıdır? 

AraĢtırmaya katılan bireylerin, yaĢadıkları bölgelere göre aile iĢlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6.Araştırmaya katılan ailelerin yaşadıkları bölgelere göre aile işlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler 

BÖLGE 

 

LEFKOġA MAGOSA GĠRNE GÜZELYURT ĠSKELE 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS 

           

PRÇ 1.89 .49 1.86 .54 1.72 .65 1.62 .56 1.55 .60 

ĠLT 1.78 .48 1.61 .47 1.66 .57 1.54 .43 1.70 .46 
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ROL 2.26 .42 2.02 .40 1.98 .41 1.85 .36 1.95 .41 

DTV 1.75 .60 1.50 .56 1.67 .61 1.43 .44 1.76 .56 

GĠG 2.32 .34 2.31 .40 2.32 .37 2.34 .39 2.42 .43 

DVK 2.25 .40 2.06 .31 2.11 .38 2.06 .28 2.26 .45 

GNF 1.76 .56 1.52 .45 1.60 .57 1.39 .36 1.48 .45 

N 40 40 40 40 40 

 

YaĢadıkları bölgelere göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Tablo 7‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7.Araştırmaya katılan ailelerin yaşadıkları bölgelere göre aile işlevlerine 

ilişkin varyans analizi sonuçları 

BÖLGE PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

        

F 2.615 1.351 5.354 2.845 0.546 2.675 3.262 

P .037 .252 .000 .025 .702 .033 .013 

        

Tablo 7‟ye göre araĢtırmaya katılan ailelerin yaĢadıkları bölgelere göre rol 

iĢlevinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır (.000<.005). Diğer iĢlevlerden 

ailelerin yaĢadıkları bölgelere göre anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek 

mümkündür. 
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4.5. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Eğitim Durumlarına Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, eğitim durumlarına göre aile iĢlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler Tablo 8‟da verilmiĢtir. 

Tablo 8.Araştırmaya katılan ailelerin eğitim durumlarına göre aile işlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler 

EĞĠTĠM 

DURUM 

 
 

 

ĠLKOKUL ORTAOKUL LĠSE ÜNĠVERSĠTE Y.LĠSANS 

DOKTORA 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS 

           

PRÇ 1.63 .59 1.87 .56 1.83 .61 1.73 .58 1.54 .42 

ĠLT 1.71 .47 1.86 .39 1.71 .50 1.58 .50 1.48 .45 

ROL 1.91 .43 2.22 .44 2.10 .43 1.95 .41 1.90 .35 

DTV 1.86 .59 1.85 .54 1.62 .57 1.48 .52 1.29 .40 

GĠG 2.53 .44 2.46 .43 2.33 .33 2.21 .34 2.17 .28 

DVK 2.27 .40 2.20 .39 2.16 .39 2.10 .34 1.92 .23 

GNF 1.57 .52 1.66 .46 1.67 .52 1.47 .48 1.34 .32 

N 49 16 56 58 21 

 

Eğitim durumlarına göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 9‟de 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 9.Araştırmaya katılan ailelerin eğitim durumlara göre aile işlevlerine ilişkin 

varyans analizi sonuçları 

EĞĠTĠM PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 1.603 2.098 2.336 6.007 6.647 3.663 2.378 

P .175 .083 .057 .000 .000 .007 .053 

        

Tablo 9‟da, araĢtırmaya katılan ailelerin eğitim durumlarına göre duygusal 

tepki verme ve gereken ilgiyi gösterme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır (.000<.005). Diğer iĢlevlerden ailelerin eğitim durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. 

4.6. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle EĢinin Eğitim Durumuna Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, eĢinin eğitim durumuna göre aile iĢlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10.Araştırmaya katılan ailelerin eşinin eğitim durumuna göre aile işlevleri 

ile ilgili betimsel istatistikler 

Eġ EĞĠTĠM 
DURUM 

ĠLKOKUL ORTAOKUL LĠSE ÜNĠVERSĠTE Y.LĠSANS 

DOKTORA  

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS  
 

 

PRÇ 1.58 .58 1.83 .55 1.78 .59 1.76 .59 1.72 .56   

ĠLT 1.69 .48 1.86 .40 1.62 .48 1.58 .50 1.71 .49   

ROL 1.92 .40 2.19 .47 2.02 .43 1.98 .40 2.03 .45   

DTV 1.74 .53 1.73 .62 1.67 .59 1.50 .53 1.50 .59   
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GĠG 2.50 .45 2.51 .41 2.32 .37 2.22 .33 2.25 .28   

DVK 2.25 .42 2.33 .35 2.13 .35 2.13 .36 1.92 .25   

GNF 1.51 .49 1.63 .47 1.62 .53 1.51 .51 1.51 .44   

N 46 18 56 55 25   

 

EĢinin eğitim durumuna göre bireylerin aile iĢlevlerinin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 

11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11.Araştırmaya katılan ailelerin eşinin eğitim durumuna göre aile 

işlevlerine ilişkin varyans analizi sonuçları 

Eġ 

EĞĠTĠM 

PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 1.058 1.276 .987 1.652 4.786 4.684 .574 

P .379 .281 .416 .163 .001 .001 .682 

 

Tablo 11‟e göre, araĢtırmaya katılan ailelerin eĢinin eğitim durumuna göre 

gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır (.001<.005). Bu durumda ailelerin diğer iĢlevlerden eĢinin eğitim 

durumları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.  

4.7.  A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Evlilik Yıllarına Göre Anlamlı Bir Farklılık 

Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, evlilik yıllarına göre aile iĢlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler Tablo 12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 12.Araştırmaya katılan ailelerin evlilik yıllarına göre aile işlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler 

EVLĠLĠK 

YILI           

0-1 1-3 4-7 8-11 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS 

PRÇ 2.11 .62 1.72 .45 1.85 .61 1.70 .67 

ĠLT 2.00 .40 1.64 .47 1.77 .54 1.53 .48 

ROL 2.34 .33 1.93 .40 2.04 .46 2.02 .39 

DTV 1.93 .59 1.43 .49 1.65 .62 1.51 .52 

GĠG 2.24 .29 2.21 .33 2.29 .37 2.30 .33 

DVK 2.24 .35 2.16 .38 2.07 .30 2.19 .38 

GNF 1.81 .54 1.46 .36 1.68 .61 1.57 .52 

N 13 34 32 12 

     

 

EVLĠLĠK 

YILI 

12-15 16-19 20-+ 

ORT SS ORT SS ORT SS 

PRÇ 1.70 .50 1.97 .62 1.61 .55 

ĠLT 1.52 .45 1.85 .49 1.61 .47 

ROL 1.95 .27 2.10 .14 1.99 .46 

DTV 1.32 .29 1.77 .67 1.72 .58 

GĠG 2.42 .42 1.95 .28 2.44 .40 

DVK 2.10 .38 2.33 .39 2.16 .40 

GNF 1.41 .31 1.63 .63 1.53 .50 

N 
20 6 83 
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Evlilik yılına göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 

13‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 13.Araştırmaya katılan ailelerin evlilik yıllarına göre aile işlevlerine ilişkin 

varyans analizi sonuçları 

EVLĠLĠK 

YILI 

PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 1.910 2.091 1.653 2.909 3.107 .668 1.499 

P .081 .056 .135 .010 .006 .676 .180 

        

Tablo 13‟e göre araĢtırmaya katılan ailelerin evlilik yıllarına göre aile 

iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu 

durumda, ailelerin evlilik yılları ile aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

söylenebilir.  

4.8. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Evlilik Sayısına Göre Anlamlı Bir Farklılık 

Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, evlilik sayısına göre aile iĢlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler Tablo 14‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 14.Ailelerin evlilik sayısına göre A.D.Ö alt ölçek puanlarına ilişkin bağımsız 

gruplar t-testi sonuçları 

EVLĠLĠK  

SAYISI 
ĠLK EVLĠLĠK ĠKĠNCĠ EVLĠLĠK   

 ORT SS ORT SS t P 

PRÇ 1.74 .59 1.61 .47 1.007 .326 

ĠLT 1.65 .49 1.74 .41 -.778 .446 

ROL 2.01 .42 2.07 .42 -.619 .544 

DTV 1.61 .57 1.78 .49 -1.288 .214 

GĠG 2.33 .39 2.50 .31 -1.985 .062 

DVK 2.14 .37 2.22 .41 -.697 .495 

GNF 1.55 .50 1.54 .47 .082 .936 

N 184 16  

 

Evlilik sayısına göre A.D.Ö alt ölçeklerinden elde edilen sonuçların anlamlı 

olup olmadığını anlamak için yapılan t-test sonucunda,  ilk evlilik ve ikinci 

evliliklerin aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.   

4.9. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Çocuk Sayısına Göre Anlamlı Bir Farklılık 

Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, çocuk sayısına göre aile iĢlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler Tablo 15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 15.Araştırmaya katılan ailelerin çocuk sayısına göre aile işlevleri ile ilgili 

betimsel istatistikler 

Çocuk 

sayısı     
YOK 1 2 3 4 5- + 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT  SS 

PRÇ 1.82 .51 1.86 .59 1.65 .61 1.54 .54 1.25 .31 1.20 .18 

ĠLT 1.81 .51 1.67 .49 1.59 .51 1.52 .32 1.63 .36 1.62 .23 

ROL 2.10 .43 2.01 .36 1.98 .45 1.96 .49 2.02 .41 1.83 .44 

DTV 1.68 .60 1.57 .57 1.61 .60 1.55 .35 2.00 .66 1.90 .27 

GĠG 2.26 .35 2.28 .35 2.40 .44 2.43 .33 2.64 .18 2.62 .41 

DVK 2.16 .39 2.13 .36 2.14 .37 1.98 .27 2.63 .56 2.48 .35 

GNF 1.66 .55 1.54 .47 1.54 .51 1.44 .38 1.60 .68 1.20 .17 

N 47 64 63 17 4 5 

 

Çocuk sayısına göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 

16‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 16.Araştırmaya katılan ailelerin çocuk sayısına göre aile işlevlerine ilişkin 

varyans analizi sonuçları 

ÇOCUK 

SAYISI 

PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 2.955 1.414 .702 .854 2.302 2.904 1.143 

P .014 .221 .622 .513 .046 .015 .339 
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Tablo 16‟e göre, araĢtırmaya katılan ailelerin çocuk sayısına göre aile 

iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu 

durumda, ailelerin çocuk sayısı ile aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

söylenebilir.  

4.10. A.D.Ö Alt Ölçek Puanları Ġle Ailenin Ekonomik Gelirine Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Görülmekte Midir?  

AraĢtırmaya katılan bireylerin, aile ekonomik gelirine göre aile iĢlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17.Araştırmaya katılan ailelerin ekonomik gelirine göre aile işlevleri ile 

ilgili betimsel istatistikler 

Ekono-

mik 

gelir 

1.000 TL 

1.499 TL 

1.500TL 

2.499 TL 

2.500TL 

3.499 TL 

3.500 TL 

4.499 TL 

4.500 TL 

5.499 TL 

5.500 TL      

ÜZERĠ 

ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS ORT SS 

PRÇ 1.93 .52 1.70 .61 1.83 .57 1.72 .55 1.54 .51 1.61 .62 

ĠLT 1.93 .45 1.78 .46 1.65 .50 1.59 32 1.50 .32 1.49 .53 

ROL 2.10 .38 2.06 .45 1.97 .43 1.98 .38 1.97 .29 2.01 .46 

DTV 2.01 .66 1.79 .61 1.60 .53 1.47 .47 1.50 .50 1.39 .48 

GĠG 2.29 .47 2.50 .39 2.34 .39 2.21 .32 2.31 .38 2.02 .27 

DVK 2.48 .42 2.19 .41 2.17 .35 2.11 .32 2.05 .29 1.98 .31 

GNF 1.55 .40 1.61 .53 1.62 .49 1.47 .49 1.47 .37 1.41 .52 

N 13 56 59 24 17 31 
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Ekonomik gelir göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını anlamak için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 

18‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 18.Araştırmaya katılan ailelerin ekonomik gelirine göre aile işlevlerine 

ilişkin varyans analizi sonuçları 

EKONOMĠK 

GELĠRĠ 
PRÇ ĠLT ROL DTV GĠG DVK GNF 

F 1.271 2.862 .432 4.025 3.450 3.897 1.154 

P .278 .016 .826 .002 .005 .002 .333 

 

Tablo 18‟e göre, araĢtırmaya katılan ailelerin ekonomik gelirine göre 

duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır (.002 ve.005<.005). Bu durumda ailelerin diğer 

iĢlevlerden ekonomik gelirleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.  

 

 

 

 

 

 

 



76 
 

BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 Bu bölümde, araĢtırmanın sonucunda elde edilen verilerin tartıĢılması ve 

yorumlamasına yer verilmiĢtir.  

5.1. Birlikte YaĢayan Ailelerin Aile Değerlendirme Ölçeği Sonuçlarına Göre 

Genel ĠĢlevlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırma sonuçlarına göre, ailelerin en az sorun yaĢanılan ve sağlıklı bir 

biçimde yerine getirilen iĢlevin genel iĢlevler olduğu görülmüĢtür. Bu sağlıklı iĢlevi 

çok yakından takip eden duygusal tepki verme iĢlevi olduğu belirlenmiĢtir. En çok 

sorun yaĢadıkları ve yerine getiremediği iĢlevin gereken ilgiyi gösterme iĢlevi olduğu 

görülmüĢtür. Bu sağlıksız iĢlevi çok yakından takip eden davranıĢ kontrolü iĢlevi 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Doğan (2012)‟ın  yapmıĢ olduğu araĢtırmada suçlu çocukların aile bağlarının 

zayıf olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise gereken ilgi gösterme iĢlevinde sorun 

yaĢadıkları göstermiĢtir. Bu ortaya çıkan tablo ise doğru orantıda olduğunu ortaya 

koymaktadır. Eray (2011)‟ın boĢanmıĢ kiĢilerde yapmıĢ olduğu araĢtırmada kiĢisel 

uyumsuzluğun boĢanmaya neden olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada ise sağlıksız 

iĢlevler arasında davranıĢ kontrolü iĢlevini desteklemektedir. Gökhan (1999)‟ın ve 

BüküĢoğlu ve arkadaĢlarının (2001) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda elde edilen 

sonuçlar da  “davranıĢ kontrolü” ve “gereken ilgiyi gösterme” iĢlevlerinde sağlıksız 

oldukları görülmektedir. Bu araĢtırmanın sonucuyla ayni orantıda çıktığı 

görülmüĢtür. 
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YoldaĢ (2008)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise, ailelerin problem çözme 

becerisinde ve anne-baba etkileĢim yardıma ihtiyaçları bulmuĢtur fakat bu 

araĢtırmaya katılan bireylerde problem çözme ve iletiĢim becerilerinin sağlıklı 

olduğu saptanmıĢtır. ġevik ve Özcan (2012)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ailelerin 

birbirlerine olan duygusal tepki verme iĢlevinde sağlıksız olduğu bulunmaktadır 

fakat bu araĢtırmanın verileri tersini savunmaktadır.  

Schafer ve Keith (1980) araĢtırmalarında ailedeki iĢleri eĢit paylaĢıldığında 

mutlu ve uyumlu bir evlilik yaĢadıklarını belirtmektedirler. Bu araĢtırmada ise roller 

iĢlevinin sağlıklı olduğu saptanmakta ve böylece ailelerini mutlu ve uyumlu 

olduklarını düĢündüklerinden söz edilebilinir. Karney ve Bradbury (1995) 

araĢtırmasında stresli olaylarla baĢ edebilen ailelerin uyumlu ve iyi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu araĢtırmada problem çözme iĢlevinin sağlıklı oluĢu Kıbrıs‟ta yaĢayana 

ve araĢtırmaya katılan ailelerin evliliklerinin uyumlu ve iyi 

olduğunundanbahsedilebilinir.  Ancak aile içinde eĢlerin birbirlerine gereken ilgiyi 

göstermede ise sorun yaĢadıkları bulgulanmıĢtır. Bu çıkan sonuçları ise KKTC „deki 

yaĢam koĢullarındaki zorluklar ve ekonomik sıkıntıların aileleri etkilediği 

düĢünülmektedir. Bir diğer nedeni ise KKTC‟de yaĢayan kiĢilerin eğitim 

seviyelerinin çok yüksek oluĢu bilim ve teknolojinin yakından takip etmeleri, 

ailedeki ilgi gösterme ve iliĢkilerini etkilediği düĢünülmektedir.  

5.2.  Birlikte YaĢayan Ailelerin Cinsiyete Göre A.D.Ö Alt Ölçek Puanlarına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve Yorumu 

 AraĢtırma sonuçlarına göre, A.D.Ö alt ölçeklerinden elde edilen sonuçlarda 

kadınların ve erkeklerin aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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Ġsmen (2003)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada kadınların erkeklerden davranıĢ 

kontrol alt ölçeğine göre daha iyi olduğu ortaya çıkmıĢtır. ġevik ve Özcan (2012) 

kadın ve erkeklerin arasında duygusal tepki verme davranıĢının farklı olduğunun 

sonucuna varmıĢtır. Günay ve Bener (2011) araĢtırmasında kadınlar roller 

bakımından farklılaĢtıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Steil ve Turetsky (1987) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada kadınları daha az karar verme yetkilerinin olması depresyona 

yol açtığını bulmuĢlardır. Lye ve Biblarz (1993) yapmıĢ olduğu araĢtırmada,  cinsiyet 

ve evlilik doyumu arasında anlamlı bir farklılık olduğunu bulmuĢlardır. Bu 

araĢtırmada elde edilen verilerin tersini savunmuĢlardır.  

Anar (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırmada evlilik doyumunun cinsiyet açısından 

farklılaĢmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmaya bakıldığında genel olarak 

literatür ile ters düĢtüğü görülmektedir. Bu araĢtırmada cinsiyet arasında farklılık 

görülmediği sonucunun ortaya çıkması, ailelerin çocuklarının yetiĢtirme süreci 

boyunca “kadın ve erkeğin eĢit olduğu” bilinciyle yetiĢtirilmesinden kaynaklanıyor 

olabileceği düĢünülmektedir. 

5.3. Birlikte YaĢayan Ailelerin YaĢlarına Göre A.D.Ö Alt Ölçek Puanlarına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırma sonuçlarına göre, araĢtırmaya katılan ailelerin yaĢlarına göre bir tek 

problem çözme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Diğer 

iĢlevlerden ailelerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Günay ve Bener (2011) yapmıĢ oldukları araĢtırmada yaĢ değiĢkeninin roller 

boyutunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu sonuç ise araĢtırmanın verilerine ters 

düĢmektedir.  
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Eray (2011)‟ın yapılan araĢtırmaya bakıldığında KKTC „deki boĢanmaların 

yaĢlara göre farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Ġsmen (2003)‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada yaĢın duygusal tepki verme iĢlevinde farklılaĢmadığı görülmüĢtür. 

Problem çözme iĢlevinde ise anlamlı bir fark olduğu sonucunu elde etmiĢtir. Bu 

araĢtırmada çıkan sonuçlar ile örtüĢtüğü görülmektedir. AraĢtırmanın sonuçlarında 

yaĢ ilerledikçe problem çözme becerilerinin daha sağlıklı olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Bu sonucun ailedeki bireylerin gün geçtikçe birbirlerini daha iyi tanımaya 

baĢlamalarına ve böylece sorunlarının üstesinden gelebildikleri düĢünülmüĢtür. 

5.4. Birlikte YaĢayan Ailelerin YaĢadıkları Bölgelere Göre A.D.Ö Alt Ölçek 

Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırma sonuçlarına göre, ailelerin yaĢadıkları bölgelere göre rol iĢlevinde 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Diğer iĢlevlerden ailelerin yaĢadıkları bölgelere 

göre anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. 

Literatürde bölgeler değiĢkenine göre araĢtırmaya ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca 

Tablo 19‟da, KKTC „de mahkemelerin faaliyet raporlarına göre 2010, 2011 ve 2012 

bölgelere göre boĢanma ve evlenme oranları verilmiĢtir.  

Tablo 19.Bölgelere göre boşanma ve evlilik sayıları 

YIL 2010 2011 2012 2012  

EVLĠLĠK SAYISI 

LefkoĢa     278 285 313  416 

Gazimağusa     231 226 262  430 

Girne     151 165 155  275 

Güzelyurt       37   52 52  102 

Lefke         9   11 21    15 
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Bu oranlara bakıldığında,  LefkoĢa‟ da boĢanma ve evliliğin fazla olmasının 

nüfus fazlalığından dolayı olduğunda söz edilebilinmektedir. Giderek azaldığının 

görülmesi nüfusun azalmasıyla ilgili olduğu düĢünülmektedir. Bu araĢtırmanın 

sonucunda bölgelere göre roller alt boyutunda farklılaĢma bulunmasının sebebi 

bölgelerdeki nüfusun yoğunluğuyla ilgili olabileceği düĢünülmektedir. 

5.5. Birlikte YaĢayan Ailelerin Eğitim Durumlarına Göre A.D.Ö Alt Ölçek 

Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırmanın sonucuna göre, ailelerin eğitim durumlarına göre duygusal tepki 

verme ve gereken ilgiyi gösterme iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Diğer iĢlevlerden ailelerin eğitim durumlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığını 

söylemek mümkündür. 

Eray (2011)‟ın Kıbrıs‟ta yapmıĢ olduğu araĢtırmada boĢanmanın, eğitim 

düzeyi arasından farklılık olmadığını sonucunu elde etmiĢtir. Günay ve Berner 

(2011) ve DTP (1993) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda roller alt boyutunda eğitim 

düzeylerine göre fark olduğu bulunmuĢtur. Bu veriler araĢtırmanın bulguları ile ters 

düĢmektedir.  

Ġsmen (2003)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada eğitim durumları arasında 

duygusal tepki verme boyutunda farklılaĢtığı bulunmuĢtur. CoĢkun (2009)‟ın yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada eğitim düzeyleri arasındaki tüm alt ölçekler boyutunda farklılık 

olduğunu bulmuĢtur. Bu araĢtırmada çıkan sonuçlar ile örtüĢtüğü görülmektedir.  

Ülkemizde gençlerimizin okuma seviyesinin çok yüksek oluĢu ve değiĢimi, 

geliĢimi yakından takip etmesi ile bağdaĢtırıldığında duygusal tepki verme yani 

ailedeki duygusal aktarılmanın güncellenmesi, yaĢça büyük olan kiĢileri ile 
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farklılaĢması daha eski kültüre bağlı kalınmasıyla ilgili olduğu düĢünülmektedir. 

Bowen aile sistemleri kuramında da bu düĢünceyi desteklemektedir. Modern 

kültürün getirmiĢ olduğu örneğin; sürprizler, hediyeler veya özel gün partileri gibi 

etkinlikler ailedeki ilgi gösterme anlayıĢını değiĢtirmektedir. YaĢça ilerlemiĢ kiĢiler 

özel günlerde birlikte vakit geçirmeyi ister iken yaĢça küçük veya teknolojiyi aktif 

olarak kullanan kiĢiler ise sanal ortamda kutlamayı tercih edebilirler.  Bu etkinlikleri 

gerçekleĢmesi eğitim düzeylerin farklılıklarından kaynaklandığı düĢünülebilir.  

5.6. Birlikte YaĢayan Ailelerin EĢinin Eğitim Durumlarına Göre A.D.Ö Alt 

Ölçek Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırma sonuçlarına göre, ailelerin eĢinin eğitim durumuna göre gereken 

ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Bu durumda ailelerin diğer iĢlevlerden eĢinin eğitim durumları 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.   

D.T.P (1993)‟ın yılında yapmıĢ olduğu araĢtırmada, eĢ eğitim düzeyi 

yükseldikçe ailedeki roller arasında farklılık olduğu sonucu çıkar iken bu araĢtırmada 

roller arasında farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Kurdek (1987)‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada eğitim düzeyleri arttıkça bağımsız olduklarını düĢündükleri ortaya 

çıkmıĢtır. Bu veriler araĢtırmanın bulguları ile ters düĢmektedir. 

FıĢıloğlu (1992)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada eĢlerinin eğitim düzeyleri ile 

evlilik uyumları arasında anlamlı iliĢki olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmadaki davranıĢ kontrolü ve gereken ilgiyi gösterme boyutunda anlamlı 

çıkması bu iĢlevler konusunda anlaĢan ailelerin uyumlu ve mutlu olarak 
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algılanabileceğini düĢünülmektedir. Bu veriler birbirini destekler nitelikte olduğu 

düĢünülmektedir.  

 Bu araĢtırmaya katılan bireyler genellikle eĢlerinin eğitim düzeylerinin 

birbirleriyle uyumlu olduğu görülmüĢtür. College üniversitesinin yapmıĢ olduğu bir 

araĢtırmada ayni eğitim düzeylerinde olan eĢlerin evliliklerinin sağlık olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Evlilikten beklentilerinin ve davranıĢlarının benzer olmaları eğitim 

benzerliklerinin olmasıyla anlamlı olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmada olduğu gibi 

bu araĢtırmada da eĢlerin eğitim durumu birbirlerine gereken ilgi gösterme ve 

davranıĢ kontrol etmede etkili olduğu söylenilebilmektedir (akt. Anar,2011).  

5.7. Birlikte YaĢayan Ailelerin Evlilik Yılına Göre A.D.Ö Alt Ölçek Puanlarına 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

 AraĢtırmanın sonucuna göre, ailelerin evlilik yıllarına göre aile iĢlevleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu durumda, 

ailelerin evlilik yılları ile aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

söylenebilir.  

 Eray (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırmada Kıbrıs‟taki evliliklerin on altı yıl 

sonra boĢanmalarının fazlalaĢtığını bulmuĢtur. Gottman (1979)‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada evlilik süresi ile evlilikten elde edilen doyum arasında fark olduğu 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmanın verileri ile örtüĢmemektedir. Ayrıca KKTC „de 

mahkemelerin faaliyet raporlarına bakıldığında, evlilik yıllarına göre boĢanma 

oranları değiĢim göstermektedir.  
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Tablo 20.Evlilik yıllarına göre boşanma oranları 

Evlilik yılı 1    2 3 4 5 (6-10) (11-

15) 

16+ 

BoĢanan 

kiĢi sayısı 

  72    67   60   54   50  195    114 191 

 

 Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi boĢanma oranlarında evlilik yılları 

arasında fark görülmüĢtür. Bu verileri ıĢığında bu araĢtırmanın sonuçlarının literatür 

ile ters düĢtüğü görülmektedir. Tüm bu sonuçlar değerlendirildiğinde aile iĢlevlerinin 

kültürel değerler, aile yapısı vb. gibi etmenlerinde etkilediği düĢünülmektedir. Bu 

nedenle ailelerin evlilik yıllarına göre aile iĢlevleri arasında anlamlı bir fark 

oluĢturmadığına sebep olabileceği düĢünülmektedir. 

5.8. Birlikte YaĢayan Ailelerin Evlilik Sayısına Göre A.D.Ö Alt Ölçek 

Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırma sonucuna göre, A.D.Ö alt ölçeklerinden elde edilen veriler ilk 

evlilik ve ikinci evliliklerin aile iĢlevleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Arpacı ve Tokyürek (2012) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, boĢanmıĢ kiĢilerin 

tekrar evlenmeye bakıĢ açıları cinsiyete ve eğitim düzeylerine göre farklılıklar 

göstermiĢtir. Yeni evliliklerinde eski evliliklerinde yaptıkları hataları yapmamaya 

dikkat ettikleri bulunmuĢtur. Bu araĢtırmanın verileri ile ters düĢmektedir.  

Yılmaz ve Fidan‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise tekrar evliliklere sıcak 

bakılmadığı bulguları elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın verilerine bakıldığında ikinci 

evlilik sayısının düĢük olduğu ve üçüncü evlilik hiç bulunmamaktadır. Bu sonuçlar 

ise araĢtırmayı destekler niteliktedir.  
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Bu araĢtırmanın sonucunda ilk ve ikinci evlilik yapan kiĢilerde değiĢiklik 

göstermemiĢtir. Bunu yeni bir hayat olarak baktıkları ve geçmiĢteki deneyimlerini 

geride bıraktıklarını veya bu deneyimlerinin yeni evliliklerini etkilemediği 

düĢüncelerine sahip oldukları söylenebilinir.  YaĢantısal aile kuramını destekleyen 

kuramcılar da bu düĢünceye vurgu yapmakta ve iliĢkide “Ģimdi ve burada” ilkesine 

dikkat çekmektedirler. Çiftler iliĢkilerin geçmiĢi yerine Ģu anla ilgilenmeleri; 

iletiĢimlerinin güçlenmesi, birbirlerine duygusal paylaĢımlarına önem verir ve 

yaĢantılarının artmasını sağlamaktadır.  

5.9. Birlikte YaĢayan Ailelerin Çocuk Sayısına Göre A.D.Ö Alt Ölçek 

Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

 AraĢtırmanın sonucunda, ailelerin çocuk sayısına göre aile iĢlevleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığını söylemek mümkündür. Bu durumda, ailelerin çocuk 

sayısı ile aile iĢlevleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.  

Arifoğlu ve Öz (2008) yapmıĢ olduğu araĢtırmada boĢanmıĢ çiftlerin büyük 

bir çoğunluğunun çocuk sahibi kiĢiler olduğu sonucunu elde etmiĢtir. YoldaĢ (2008) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada farklı özelliklerle geliĢen çocuklu ailelerde problem 

çözme, aile fonksiyonlarında yardıma ihtiyaçları olduğu sonucunu bulmuĢturlar. 

BüküĢoğlu ve arkadaĢlarının (2001) yapmıĢ olduğu araĢtırmada çocuklu ailelerin 

gereken ilgiyi gösterme, iletiĢim ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde farklılık 

bulunmuĢtur. Ġsmen (2003)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada çocuk sayısının duygusal 

tepki verme iĢlevinde fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Alacahan  (2010)‟ın  yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada aile bireylerinin sayısı arttıkça iĢlevleri yerine getiremedikleri 

sonucunu bulmuĢtur. KKTC mahkemelerinin faaliyet raporuna (2012) göre boĢanmıĢ 
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ailelerin çocuk sayısına göre farklılıkları ortaya çıkmıĢtır. Tek çocuklu ailelerin daha 

çok boĢandıkları görülmektedir. Bu veriler araĢtırmanın sonucuna ters düĢmektedir. 

Literatürde araĢtırmayı destekleyen verilere rastlanmamıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan ailelerin büyük bir çoğunluğu bir ve iki çocuğu olan ailelerin olması 

araĢtırmanın sonucunu etkilediği düĢünülmektedir. KKTC „de aileler çocuklarının 

ailedeki iĢlevleri değiĢtirmediği düĢüncesinde oldukları söylenebilinir.  

5.10. Birlikte YaĢayan Ailelerin Ekonomik Gelirine Göre A.D.Ö Alt Ölçek 

Puanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması Ve Yorumu 

AraĢtırmanın sonucunda, ailelerin ekonomik gelirine göre duygusal tepki 

verme, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Bu durumda ailelerin diğer iĢlevlerden ekonomik gelirleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı söylenebilir.  

Doğan (2012)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ekonomik sorunların ailenin 

bağlarının zayıflamasına, ailenin bölünmesine ve aile içinde geçimsizliğe neden 

olabileceği sonucuna elde edilmiĢtir. Gökhan (1999)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

aylık gelirin “gereken ilgi gösterme” iĢlevinde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Steil ve 

Turetsky (1987)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada üst ekonomik düzeyde olan kadınların 

davranıĢ kontrolü boyutunda farklılaĢmaktadır. Bu sonuçlar araĢtırmayı destekler 

niteliktedir. 

Günay ve Bener (2011) de yapmıĢ olduğu araĢtırmada aile gelirinin roller 

iĢlevinde farklılık olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları ile ters 

düĢmektedir. 
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Ailenin ekonomik gelirinin aile iĢlevlerinin bazılarına göre farklılaĢtığı 

sonucu elde edilmiĢtir. KKTC‟deki hayat pahalılığın ailelerin duygusal tepki verme, 

gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü etkilediği düĢünülmektedir. Geçim 

sorunlarının ailedeki ilgi, davranıĢ ve kuralları etkilediği düĢünülmektedir. Yıldırım( 

1992)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada ailenin gelirinin ailedeki uyumun üstünde 

önemli düzeyde etkili olduğunu bulmuĢtur. ġener (2002)‟ın yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada ailenin gelirinin düĢük olması evlilikten elde ettikleri doyum ve 

uyumunda düĢtüğünü, yüksek olan kiĢilerinde en yüksek doyumu elde ettiğini 

bulmuĢtur.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak 

değerlendirilmiĢ ve bu değerlendirmelerle bağlantılı olarak bu konuda yapılacak 

araĢtırmalara ve müdahalelere yönelik önerilerde bulunulmuĢtur.  

6.1. Sonuç 

AraĢtırma sonuçlarına göre,  ailelerin en az sorun yaĢanılan ve sağlıklı bir 

biçimde yerine getirilen iĢlevin genel iĢlevler olduğu görülmüĢtür. Bu sağlıklı iĢlevi 

çok yakından takip eden duygusal tepki verme iĢlevi olduğu belirlenmiĢtir. En çok 

sorun yaĢadıkları ve yerine getiremediği iĢlevin gereken ilgiyi gösterme iĢlevi olduğu 

görülmüĢtür. Bu sağlıksız iĢlevi çok yakından takip eden davranıĢ kontrolü iĢlevi 

olduğu belirlenmiĢtir. Bazı demografik değiĢkenlere göre ailenin iĢlevleri 

incelendiğinde, bireylerin cinsiyete, evlilik sayısı, evlilik yılları ve çocuk sayılarına 

göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre, yaĢlarına göre bir tek problem çözme 

iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Ailelerin yaĢadıkları 

bölgelere göre rol iĢlevinde anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ailelerin eğitim 

durumlarına göre duygusal tepki verme ve gereken ilgiyi gösterme iĢlevlerinde 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaktadır. Ailelerin eĢinin eğitim durumuna göre gereken 

ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Ailelerin ekonomik gelirine göre duygusal tepki verme, gereken 

ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrolü iĢlevlerinde anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmaktadır.  
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6.2. Öneriler 

6.2.1. Uygulamalara Yönelik Öneriler 

1. Ailelerin, gereken ilgiyi gösterme ve davranıĢ kontrollerinin sağlıksız 

oldukları sonuçları çıkmıĢtır. Bu nedenle,  evlilik ve aile danıĢmanlarının, 

danıĢmanlık süreçlerinde bu iĢlevler üzerinde ailelerle çalıĢmaları önerilebilir.  

2. Evlilik ve aile danıĢmanlığı sürecinde ailelerin yaĢlarına, yaĢadıkları 

bölgelerine, kiĢinin eğitim düzeyleri ve eĢlerinin eğitim düzeylerine, ailenin 

ekonomik gelirleri gibi kiĢisel özellikleri gibi değiĢkenlerin dikkate alınarak 

aile danıĢmanlığı yapılması önerilebilir. 

3. Problem çözme, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi gösterme, 

davranıĢ kontrolü iĢlevleri hakkında ailelere seminerlerin veya konferansların 

verilmesi ve ailelerin daha iyi bilinçlendirilmesi önerilebilir.  

4. Eğitim müfredatları ve rehberlik hizmetlerinde seçmeli olarak alanında 

uzman kiĢiler sağlıklı aile yapısı ile ilgili (kendi kiĢiliğini tanıması, eĢ seçimi, 

evlilik, aile, ailedeki sağlıklı iliĢkiler, evlilikte karĢılaĢılan güçlükler, aile 

planlaması, çocuk bakımı, boĢanma gibi) etkinliklere yer verilmesi 

önerilebilmektedir. 

6.2.2. Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

1. Aile iĢlevleriyle ilgili yapılacak araĢtırmalarda, eĢlerin çift olarak 

değerlendirmeye alınması daha spesifik sonuçlara ulaĢılmasını 

sağlayabilir. 
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2. Yurt içinde aile iĢlevleriyle ilgili yeterince araĢtırma yapılamadığı 

görüldüğünden, bu konuda daha fazla araĢtırma yapılması alandaki 

müdahaleler açısından yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırmanın kiĢisel bilgi formunda: meslek, eĢinin mesleği, evlenme 

yaĢı, kendi gelir durumu, kaldıkları evin durumu (kiralık, kendi evleri) ve 

evlenme Ģekilleri gibi daha farklı değiĢkenler açısından incelenmesinin 

alan için yararlı olabileceği düĢünülmektedir. 

4. Bu konuyla ilgili daha fazla sayıda aileye sadece sağlıklı/sağlıksız olan 

iĢlevin veya iĢlevlerin tespit edilmesi Ģeklinde yapılabilinir. 

5. Aile değerlendirme ölçeği ile yapılacak araĢtırmalarda,  alt iĢlevlerinin bir 

veya bir kaçının kullanılması, katılımcıların envanteri cevaplamalarını 

kolaylaĢtırabilir.  
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EK 1. YÖNERGE 
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Değerli katılımcı,  

Bu araĢtırma, Yakın Doğu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Psikolojik 

DanıĢmanlık ve Rehberlik Ana Bilim dalı, yüksek lisans programı kapsamında 

yürütülen tez çalıĢmasında kullanılmak üzere yapılmaktadır. Bu araĢtırmanın amacı, 

KKTC‟de birlikte yaĢayan ailelerin genel iĢlevlerinin nasıl olduğunu incelemektedir. 

Vereceğiniz yanıtların doğruluğu, araĢtırmanın sağlıklı ve baĢarılı bir sonuç üretmesi 

açısından son derece önemlidir. AraĢtırmada elde edilen veriler, bilimsel amaçlar 

doğrultusunda kullanılacak ve gizlilikleri esas alınacaktır. Ayrıca araĢtırmaya 

katılanlardan isim ve soyisim bilgisi istenmemektedir. 

 Elinizde; dokuz sorudan oluĢan KiĢisel Bilgi Formu ve altmıĢ maddeden 

oluĢan Aile Değerlendirme Ölçeği formu bulunmaktadır. AraĢtırmanın amacına 

ulaĢabilmesi için sizden; cümleleri ve soruları dikkatlice okumanız, cevapları özenle 

seçmeniz ve soruları cevapsız bırakmamanız istenmektedir. Ġçten verdiğiniz 

cevaplarla araĢtırmaya yapacağınız katkılar için teĢekkür ederim.  

Beste Çağla ÖZATA 

Yakın Doğu Üniversitesi 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

 

EK 2. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Cinsiyet: Kadın              Erkek   
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YaĢ: 18-23              24-29            30-35 

        36-41              42-47            48- üstü 

 

Bölge:  LefkoĢa            Mağusa            Girne              Güzelyurt             Ġskele 

 

Eğitim Durumunuz: Ġlkokul             Ortaokul             Lise             Üniversite   

                                Yüksek lisans & Doktora 

 

EĢinizin Eğitim Durumu: Ġlkokul             Ortaokul              Lise             Üniversite 

                                        Yüksek lisans & Doktora  

 

Evlilik Yılı: 0-1 sene             1-3 Sene              4-7 Sene              8-11 Sene 

                    12-15 Sene             16-19 Sene              20- üstü   

 

Evlilik Sayısı: Ġlk Evliliğim             Ġkinci Evliliğim             Üçüncü Evliliğim – üstü  

 

Çocuk Sayısı:  Yok          1             2             3            4            5- üzeri   

 

Ailenin Ekonomik Geliri: 1.000 TL – 1.499 TL                   1.500 TL - 2.499 TL  

                                           2.500TL- 3.499 TL                     3.500 TL- 4.499 TL 

                                           4.500 TL- 5.499 TL                    5.500 TL- Üstü           

 

EK 3. AĠLE DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 
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AÇIKLAMA: Aileler hakkında 60 cümle bulunmaktadır. Lütfen her cümleyi dikkatlice 

okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduğuna karar veriniz. Önemli olan, sizin 

ailenizi nasıl gördüğünüzdür. Her cümle için 4 seçenek söz konusudur (Aynen Katılıyorum/ 

Büyük Ölçüde Katılıyorum/ Biraz Katılıyorum/ Hiç Katılmıyorum)  

Her cümlenin yanında 4 seçenek için de ayrı yerler ayrılmıĢtır. Size uygun seçeneğe (X) 

iĢareti koyunuz. Her cümle için uzun, uzun düĢünmeyiniz. Mümkün olduğu kadar çabuk ve 

samimi cevaplar veriniz. Kararsızlığa düĢerseniz, ilk aklınıza gelen doğrultusunda hareket 

ediniz. Lütfen her cümleyi cevapladığınızdan emin olunuz.  

CÜMLELER:  

Aynen 

Katılı-

yorum 

Büyük 

Ölçüde 

Katılı-

yorum 

 

Biraz 

Katılı-

yorum 

 

Hiç 

Katılmı- 

yorum 

1.Ailece ev dıĢında program yapmada güçlük çekeriz, 

çünkü aramızda fikir birliği sağlayamayız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

2.Günlük hayatımızdaki sorunların (problemlerin) 

hemen hepsini aile içinde hallederiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

3.Evde biri üzgün ise, diğer aile üyeleri bunun 

nedenlerini bilir.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

4.Bizim evde, kiĢiler verilen her görevi düzenli bir 

Ģekilde yerine getirmezler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

5.Evde birinin baĢı derde girdiğinde, diğerleri de bunu 

kendilerine fazlasıyla dert ederler. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

6.Bir sıkıntı ve üzüntü ile karĢılaĢtığımızda, 

birbirimize destek oluruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

7.Ailemizde acil bir durum olsa, ĢaĢırıp kalırız.   (     )     (     )     (     )     (     )   

8.Bazen evde ihtiyacımız olan Ģeylerin bittiğinin 

farkına varmayız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

9.Birbirimize karĢı olan sevgi, Ģefkat gibi 

duygularımızı açığa vurmaktan kaçınırız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

10.Gerektiğinde aile üyelerine görevlerini hatırlatır, 

kendilerine düĢen iĢi yapmalarını sağlarız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

11.Evde dertlerimizi üzüntülerimizi birbirimize 

söylemeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

CÜMLELER:  

Aynen 

Büyük 

Ölçüde 

 

Biraz 

 

Hiç 
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Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılmı- 

yorum 

12.Sorunlarımızın çözümünde genellikle ailece 

aldığımız kararları uygularız. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

13.Bizim evdekiler, ancak onların hoĢuna giden Ģeyler 

söylediğimizde bizi dinlerler.   
  (     )     (     )     (     )     (     )   

14.Bizim evde bir kiĢinin söylediklerinden ne 

hissettiğini anlamak pek kolay değildir.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

15.Ailemizde eĢit bir görev dağılımı yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

16.Ailemizin üyeleri, birbirlerine hoĢgörülü 

davranırlar. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

17.Evde herkes baĢına buyruktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

18.Bizim evde herkes, söylemek istediklerini üstü 

kapalı değil de doğrudan birbirlerinin yüzüne 

söyler. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

19.Ailede bazılarımız, duygularımızı belli etmeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

20.Acil bir durumda ne yapacağımızı biliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

21.Ailecek,  korkularımızı ve endiĢelerimizi 

birbirimizle tartıĢmaktan kaçınırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

22.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize 

belli etmekte güçlük çekeriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

23.Gelirimiz (ücret, maaĢ) ihtiyaçlarımızı karĢılamaya 

yetmiyor. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

24.Ailemiz, bir problemi çözdükten sonra, bu 

çözümün iĢe yarayıp yaramadığını tartıĢır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

25.Bizim ailede herkes kendini düĢünür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

26.Duygularımızı birbirimize açıkça söyleyebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir türlü temiz durmaz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

28.Aile içinde birbirimize sevgimizi göstermeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

29.Evde herkes her istediğini birbirinin yüzüne 

söyleyebilir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

30.Ailemizde, her birimizin belirli görev ve sorumlulukları vardır.   (     )     (     )     (     )     (     )   

CÜMLELER:  

Aynen 

Büyük 

Ölçüde 

 

Biraz 

 

Hiç 
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Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılmı- 

yorum 

31.Aile içinde genellikle birbirimizle pek iyi 

geçinemeyiz.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

32.Ailemizde sert-kötü davranıĢlar ancak belli 

durumlarda gösterilir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum olduğu 

zaman birbirimizin iĢine karıĢırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

34.Aile içinde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman 

bulamıyoruz.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

35.Evde genellikle söylediklerimizle, söylemek 

istediklerimiz birbirinden farklıdır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

36.Aile içinde birbirimize hoĢgörülü davranırız   (     )     (     )     (     )     (     )   

37.Evde birbirimize, ancak sonunda kiĢisel bir yarar 

sağlayacaksak ilgi gösteririz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi içimizde hallederiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

39.Ailemizde sevgi ve Ģefkat gibi güzel duygular 

ikinci plandadır. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

40.Ev iĢlerinin kimler tarafından yapılacağını hep 

birlikte konuĢarak kararlaĢtırırız.  
  (     )     (     )     (     )     (     )   

41.Ailemizde herhangi bir Ģeye karar vermek her 

zaman sorun olur.   
  (     )     (     )     (     )     (     )   

42.Bizim evdekiler sadece bir çıkarları olduğu zaman 

birbirlerine ilgi gösterir. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

43.Evde birbirimize karĢı açık sözlüyüzdür.   (     )     (     )     (     )     (     )   

44.Ailemizde hiçbir kural yoktur.   (     )     (     )     (     )     (     )   

45.Evde birinden bir Ģey yapması istendiğinde 

mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatırlatılması 

gerekir. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

46.Aile içinde, herhangi bir sorunun (problemin) nasıl 

çözüleceği hakkında kolayca karar verebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

47.Evde kurallara uyulmadığı zaman ne olacağını 

bilmeyiz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

CÜMLELER:  

Aynen 

Büyük 

Ölçüde 

 

Biraz 

 

Hiç 
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Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılı-

yorum 

Katılmı- 

yorum 

48.Bizim evde aklınıza gelen her Ģey olabilir.   (     )     (     )     (     )     (     )   

49.Sevgi, Ģefkat gibi olumlu duygularımızı birbirimize 

ifade edebiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

50.Ailede her türlü problemin üstesinden gelebiliriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

51.Evde birbirimizle pek iyi geçinemeyiz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

52.Sinirlenince birbirimize küseriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

53.Ailede bize verilen görevler pek hoĢumuza gitmez 

çünkü genellikle umduğumuz görevler verilmez. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

54.Kötü bir niyetle olmasa da evde birbirimizin 

hayatına çok karıĢıyoruz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

55.Ailemizde kiĢiler herhangi bir tehlike karĢısında 

(yangın, kaza gibi) ne yapacaklarını bilirler, çünkü 

böyle durumlarda ne yapılacağı aramızda 

konuĢulmuĢ ve belirlenmiĢtir. 

  (     )     (     )     (     )     (     )   

56.Aile içinde birbirimize güveniriz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

57.Ağlamak istediğimizde, birbirimizden çekinmeden 

rahatlıkla ağlayabiliriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

58.ĠĢimize (okulumuza) yetiĢmekte güçlük çekiyoruz.   (     )     (     )     (     )     (     )   

59.Aile içinde birisi, hoĢlanmadığımız bir Ģey 

yaptığında ona bunu açıkça söyleriz. 
  (     )     (     )     (     )     (     )   

60.Problemimizi çözmek için ailecek çeĢitli yollar 

bulmaya çalıĢırız.                            
  (     )     (     )     (     )     (     )   


