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ÖN SÖZ

Bu araştırmanın, özel gereksinime sahip olan çocukların kaynaştırma

sınıflarındaki ve özel eğitim sınıflarındaki sosyal durumlarını ortaya koyan

veriler sağlayacaktır. Ayrıca bu araştırma ile sosyal becerilerin öneminin
anlaşılmasına ve sosyal becerilerin diğer alanlara (problem davranış ve

akademik gelişim) etkisini kavramaya yardımcı olması amaçlanmaktadır.

Bunun yanı sıra, kaynaştırma eğitimine devam eden öğrencilerin eğitiminde

sosyal becerilerin önemine ilişkin verilerin zenginleşmesi ile Milli Eğitim

Bakanlığı'na, öğretmen ve ailelere bu alana yönelik çalışmaların hangi

yönlerde arttırılması gerektiği hakkında bilgi sağlayacağı düşünülmektedir.

Tez konusunun belirlenmesinden sürecin tamamlanmasına kadar

deneyimleri ve bilgisiyle sürekli referans olan, araştırmanın her aşmasında

olumlu dönütleri vererek süreci kolaylaştıran, çalışmamı bu noktaya taşımamı

sağlayan saygı duyduğum değerli danışmanım Dr. Mukaddes Demirok

hocama teşekkür ederim.

Yüksek lisans eğitimim boyunca ve bu araştırmanın gerçekleşmesinde

değerli öneri ve katkılarıyla her türlü ilgi, anlayış ve bilimsel yardımı gördüğüm,

değerli hocamlarım Doç. Dr. Berrin BAYDIK'a, Yrd. Doç. Dr. Murat TEZER ve

Uz. Tahir TAVUKCU'ya teşekkürü bir borç bilirim.

Verilerin toplanması sürecinde KKTC genelindeki okullardaki

öğretmenlerle iletişime geçmemi sağlayan, her an desteğini yanımda

hissettiğim, motivasyonumu güler yüzü ile yükselten, sabırla her problemimde

beni dinleyen, hiçbir kaynağını benden esirgemeyen, kalbinin güzelliği yüzüne
vurmuş insan, kardeşim, meslektaşım, dostum Uz. Cahit NURl'ye teşekkür

ederim.

Ayrıca bu günlere gelebilmemde maddi ve manevi en büyük emek sahibi

olan annem Behiye KANLl'ya ve babam Ali KANLl'ya teşekkür ederim.

Melek KANLI
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ODALARINDAN YARARLANAN ÖZEL GEREKSİNİMLİ ÖGRENCİLERİN
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Danışman: Dr. Mukaddes DEMİROK

Bu araştırma; KKTC'deki, Milli Eğitim Bakanlığı, ilköğretim ve

Ortaöğretim Dairesine bağlı, özel eğitim merkezlerinden ve kaynak

odalarından yararlanan özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri,

problem davranışları ve akademik becerileri karşılaştırmalı incelemek

amacıyla yapılmıştır.

Bu araştırma, özel eğitim merkezlerinden ve kaynak odalarından

yararlanan özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri, problem

davranışları ve akademik yeterliliklerini karşılaştırmalı olarak belirlenmek
amacıyla var olan durum betimlenmesi iki ya da daha çok değişken arasındaki

birlikte değişimin varlığının ya da derecesinin belirlenmesi istendiğinden

ilişkisel tarama modeli kul lan ılm ıştır.

Araştırmanın evrenini KKTC Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim Dairesi

Müdürlüğüne'ne bağlı 7 tane özel Eğitim Okulu ve Özel Eğitim Kaynak odası
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olan 32 okuldan oluşmuştur. Araştırmanın örneklemini özel Eğitim

Kurumlarında çalışan 46 özel eğitim öğretmeni, okulöncesi, İlkokul. ortaokul ve

liselerde kaynak odada hizmet veren 35 özel eğitim öğretmeni (Toplam 78

kişi) oluşturmuştur.

Araştırmada veriler 3 ölçek yardımıyla toplanmıştır. Öğretmen ve

Öğrenci Kişisel Bilgi Formu, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS)

ölçeği uygulanmıştır. Ölçeklerin analizinde SPSS istatistik Programı (SPSS

17.0) kullanılmış, Verilerin çözümlenmesinde; yüzde, aritmetik ortalama,

standart sapma, iki ortalama arası fark analizi (t) testi ve varyans analizi

(ANOVA), Scheffe testi ve Kruskal Wallis kullanılmıştır.

Araştırma bulgularına dayalı olarak, değerlendirmede kaynak odadan

yararlan veya özel eğitim merkezinden yararlanan ve her ikisine de giden

öğrencilerin sadece akademik yeterlik skorları üzerinde istatistiksel olarak

anlamlı bir fark bulunmuştur. Kaynak oda, özel eğitim merkezi ve her ikisinden

yaralanan öğrenciler arasında kendini kontrol, atılganlık, dışsallaştırılmış ve

içselleştirilmiş alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık

gözlenmemiştir. Buna karşın işbirliği alt boyutunda bu üç kurum açısından

istatistiksel olarak anlam I ı bir farklılık bulunmuştur Öğretmen görüşlerine göre
özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri, problem davranış ve akademik

yeterlilik boyutları skorlarının cinsiyete göre farklılık göstermediği bulunmuştur.

Sınıf düzeyine göre öğrenciler arasında içselleştirilmiş ve dışsallaştırılmış

davranışların boyutlarında istatistiksel olarak anlamI ı bir farklılık

gözlenmemiştir. Buna karşın işbirliği, kendini kontrol ve atılganlık boyutunda

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur.

Öğretmenlerin yaşlarının öğrencilerin skorlarında bir değişime neden
olup olmadığı incelendiğinde sosyal beceriler, problem davranış ve akademik

yeterlilik boyutları ve işbirbiliği kendini kontrol, atılganlık ve dışsallaştırılmış
davranış alt boyutlarına bakıldığında öğretmenin yaşının anlamlı bir etkisi

olmadığı, fakat içselleştirilmiş davranış alt boyutunda anlamlı bir farklılık

bulunmuştur.
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Öğretmenlerin cinsiyetlerinin öğrencilerin içselleştirilmiş problem

davranışlarının üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farka ulaşılmıştır.

Öğretmenlerin mezun oldukları bölümler ile öğrencilerin boyutlardan aldıkları

skor ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık

bulunmamıştır.

Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik
boyut ve alt boyutlarında mesleki kıdemlerine göre istatistiksel olarak anlamlı

bir farka ulaşılmıştır.

Anahtar Sözcükler: ôzel Eğitim, Öğretmen, Sosyal Beceri, Problem

Davranış, Akademik Yeterlilik.
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF SOCLU SKILLS OF STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS
WHO ARE UTILIZING SPF.Cl AL!ı-l>UCAT[ON CEl\ıRES A.'W RESOURCE

CHA. "\ffiERS IN TRNC

l\ı1e lek KANLI

Near East University Instituteof
Education Sciences Department

of Special Education

Master Thesis

June 2014

Advisor: Dr. Mukaddes DEMIROK

This research aims to investigate the social skills, problem behaviours

and academic skills of students with special needs who are utilizing from

special education centres and resource chambers affiliated to Ministry of
Education and Elementary and Secondary Education Departments in TRNC.

Relational model was used in this research in order to determine in

comparison between two or more variables of the existence of the exchange

or determining the degree for the students with special needs who are

benefiting from special education centres and resource chambers social skills,

problem behaviours and academic competence.

The research population was created with the help of 32 schools

including 7 Special Education Schools connected ta Ministry of Education and

Special Education Resource Chamber in TRNC. The study sample was

created by 46 special education teachers working in Special Education

Institutions, preschools, primary schools and resource chamber of high

schools (totally 78 people).
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In this study, data was collected with the help of three scales. Teacher

and Student Personal Information Farm, the Social Skills Rating System

(SSRS) scales were applied. Scale analysis of the SPSS statistics program
(SPSS 17.0) was used ta analyze the data; percentage, mean, standard

deviation, the difference between the two averages, (t) test and analysis of

variance (ANOVA), Scheffe test and Kruskal-Wallis were used.

Based on the research findings, statistically significant difference was

found in the academic proficiency scares of the students who benefit from the
resource chamber in evaluation or take advantage of a special education

centre and students benefit both of them Self-control, assertiveness,

externalized and internalized statistically significant difference was observed in

the sub-dimensions related to the students who were benefited from the

resource chamber, special education centre or both of them. In contrast, a

statistically difference was found in terms of these three institutions in the sub

dimensions of cooperation. According to the opinions of teachers, there is not

any difference between social skills, problem behaviours and academic

dimension scores of students with special needs related to their genders. A

statistically significant difference was observed in the internalized and

externalized behaviours of the students according to the level of their classes.

In contrast, a statistically difference was found according to the level of

cooperation, self-control and assertiveness.

Examining the teachers' ages and students' scores whether they cause
a change or not shows that social skills, problem behaviours and level of

academic competence and cooperation, self-control, assertiveness and

externalizing behaviour subscale were not effected by the age of teacher.

However a significant difference was found in the subscale of internalizing

behaviour.

A statistically difference was observed according to the teachers' gender over

students' internalizing problem behaviours. A statistically significant difference

was found between the students' graduated departments and scores they

received from the size.
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Statistically significant difference was observed according to the teachers'

social skills, problem behaviours and their academic qualifications and

seniority.

Keywords: Special Educeiion, Teacher, Social Skills, Problem Behaviour,
»ceaemzc Qualification
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BÖLÜM

I GİRİŞ

Bu bölümde araştırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları ve

sınırlılıkları belirtilmiştir. Ayrıca araştırma kapsamında geçen bazı kavramların

tanımlarına yer verilmiştir.

1.1 Problem

Her bireyin eğitimden yararlanma hakkı olduğu gibi özel eğitime gereksinim

duyan bireylerin de hakkı vardır. Eşit şartlarda eğitim veren eğitim ortamlarının

sağlanması ile özel eğitime gereksinimi olan bireyler toplumdan dışlanmak yerine

toplumun parçası olabileceklerdir. Normal gelişim gösteren öğrenciler gibi özel

gereksinim duyan öğrenciler de eğitim ortamlarına katılıp sosyalleşmeleri ve

toplumda kendi yerlerini belirlemeleri gerekmektedir. (Şahin, 201 O). Eğitimde

fırsat eşitliği ilkesi ve bireyin kendisini en az kısıtlayıcı çevrede eğitim görmesi

gerektiğini görüşünden kaynaklanan kaynaştırma özel gereksinimli bireyin

derecesine, tipine ve ihtiyaç duyulan kaynakların olanağına göre, mümkün

olduğunca normal okul programlarına devam etmesi ve akranlarıyla eşit eğitim

koşullarında beraber eğitim sürmesi olarak tanımlanabilir ( Avcıoğlu, 2005).

Ülkemizde özel gereksinime sahip bireylerin yaygın olarak yerleştirildikleri

eğitim ortamları: kaynak oda destekli kaynaştırma ve özel eğitim merkezi

şeklindedir.

Darıca'ya (1992) göre kaynaştırmanın temel amaçları; özel gereksinimli

çocuklarda olumlu benlik gelişimine katkı sağlamak, kişilik ve en önemlisi de

sosyal gelişimlerini olumlu yönde etkileyerek toplum içinde bağımsız ve üretici

bireyler olarak yaşayabilmelerini kolaylaştırmak olmalıdır. Araştırmalarda

kaynaştırma ortamındaki özel gereksinimli bireylerin sosyal etkileşimlerinin, olumlu

tutumlarının, dil ve beceri kazanımlarının arttığı belirtilmektedir (Stafford ve Green.

1996).

Kaynaştırma uygulamalarının sosyal olarak yetersiz olan çocuklara olumlu

model sağladığı ve böylece çocukların uyumsal sosyal davranışları edindikleri

bunun da akranları tarafından kabul edilme olasılığını artırdığı ileri
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sürülmektedir (Merrel ve Gimpel, 1998). Kaynaştırma uygularında yapılan

çalışmalarda, sosyal becerileri iyi düzeyde olan özel gereksinimli çocukların,

daha düşük düzeyde sosyal beceriye sahip özel gereksinimlilere göre daha

fazla arkadaş olarak seçildiklerini ortaya çıkarmaktadır (Aveıoğlu, 2005 ).

Yurt dışında yapılan çalışmalarda bazı bütünleştirme/kaynaştırma

girişimlerinin başarısızlıkla sonuçlandığına rastlamaktadır. Bu başarısızlığa

temel sebep olarak; normal çocukların, özel gereksinime ihtiyacı olan

arkadaşlarına sosyal açıdan reddetme eğiliminde olmaları gösterilmektedir

(Çivelek, 1992). Benzer şekilde, kaynaştırma uygulamalarının etkilerini

araştıran çalışmalar, özel gereksinimli öğrencilerin genel eğitim sınıflarına

yerleştirilmeleri sosyal kabullerini olumlu yönde etkileyecek fikrini
desteklememektedir (Sucuoğlu ve Kargın, 201 O). Sınıf arkadaşları,

öğretmenleri ve diğer çocukların ebeveynleri tarafından; yetersizlikleri,

davranışları ya da bazı özelliklerinden dolayı beklentinin aksine dışlanmaktadır
(Sucuoğlu ve Kargın, 201 O).

özel gereksinimli çocukların temel ihtiyaçlarının okuma-yazma,

matematik becerileri ile öz bakım becerileri olduğu varsayımı ile eğitim

programları bu beceriler üzerinde odaklanmaktadır. Sosyal becerilerin

doğrudan öğretimine gerek olmadığını belirten birçok öğretmen dinleme,

parmak kaldırma ya da paylaşma gibi sosyal becerilerin hayat bilgisi derslerine

zaten dahil olduğunu açıklamaktadırlar. Ancak doğrudan sosyal beceri

öğretimini temel almayan bu uygulamalarda çocuklar bu becerileri yeterince

öğrenememekte ya da gerekli sosyal ortamlarda kullanamamaktadırlar. Oysa
çocukların yaşamlarını kolaylaştıracak, sosyal kabullerini ve katıldıkları

etkinliklerde başarılarını artıracak olan sosyal beceriler, eğitim programlarında

yer aldığı zaman, birçok çocuğun bu becerileri öğrenebildiği ve kullanabildiği

gözlenmektedir (Sucuoğlu ve Çifci, 2003).

Ülkemizdeki öğretmen yetiştirilen lisans programları incelendiğinde

programlarının hiçbirisinde "sosyal beceri" öğretimini konu alan bir dersin

bulunmadığı, sadece özel eğitim öğretmeni yetiştiren programlarda "Zihin

Engellilere Günlük Yaşam ve Sosyal Beceri Öğretimi" ile "Zihin Engellilere
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Beceri ve Kavram Öğretimi" derslerinde sosyal beceri öğretimine yer verildiği

görülmektedir. Diğer taraftan ilköğretim programları incelendiğinde ise özellikle

ilköğretim birinci, ikinci ve üçüncü sınıflar Hayat Bilgisi dersinde, ayrıca Türkçe,

Fen ve Teknoloji, inkılap Tarihi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Resim, Müzik,

Bilgisayar, Trafik ve ilk Yardım derslerinde "öğrencilere kazandırılacak

beceriler" başlığı altında sosyal becerilerin yer aldığı görülmektedir. Problem

çözme, iletişim, atılganlık, karar verme, hayır diyebilme, duygu yönetimi,

sorumluluk, katılım, paylaşım, işbirliği ve takım çalışması yapma, farklılıklara

saygı duyma gibi sosyal becerileri kazandırılacak beceriler olarak belirtilmiştir.

Bu derslerin öğretim programlarında öğrencilere beceri kazandırmada

öğretmenlere düşen sorumluluğun öğrencilerin zihinsel olgunluğuna uygun

düşen becerileri belirlemeleri, beceri kazandırmak için uygun koşulları ve

teşviki sağlamaları olduğu vurgulanmıştır (Bakınız: Hayat Bilgisi Dersi Öğretim

Programı). Ancak Ders Kitapları ve Öğretmen Kılavuz Kitaplarında sosyal
becerilerin nasıl belirleneceğine, öğretileceğine ve etkinlikler içerisine nasıl

dahil edileceğine ilişkin herhangi bir bilginin sunulmadığı görülmüştür (Sazak,

2012).

Günümüzde özel gereksinimli öğrencilerin, normal eğitim sınıflarında

yaşıtlarıyla birlikte eğitilmeleri giderek daha fazla kabul görmekte ancak

kaynaştırma uygulamalarında çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu

sorunlardan dolayı özel eğitime gereksinim duyan öğrencilerin sosyalleşmeleri
ve istenilen davranışları elde etmeleri zorlaşmaktadır.

Bireyin sosyalleşme ve istendik davranışları elde etme sürecini izleyen,

gözlemleyen ve organize eden en önemli öğe öğretmendir. Öğretmen, özel
eğitime gereksinim duyan öğrencilerin kaynaştırma sürecindeki gelişmelerini

tutarıı bir şekilde değerlendirebilecek konumdadır.

Bu araştırmada kaynaştırma eğitimine ve özel eğitim sınıflarına devam

eden özel gereksinime ihtiyacı olan bireylerin sosyal becerileri, problem

davranışları ve akademik becerileri çeşitli değişkenler açısından

değerlendirilecektir. Araştırmanın sonuçlarının. ilkokula, ortaokula, liseye ve

özel eğitim merkezlerine devam eden, özel gereksinime ihtiyacı olan

öğrencilerin sosyal becerilerine, akademik yeteriiliğine ve problem davranış

I

I
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düzeylerine etki eden değişkenleri belirlememize ve ileride yapılacak

çalışmalara yol gösterici verilere katkı sağlaması beklenmektedir.

1.2Amaç

Bu çalışmanın amacı; K.K.T.C'deki, Milli Eğitim Bakanlığı, İlköğretim ve

Ortaöğretim Dairesine bağlı, özel eğitim merkezlerinden ve kaynak

odalarından yararlanan özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri,
problem davranışları ve akademik becerileri karşılaştırmalı olarak

incelenmiştir. Bu amaçla şu alt amaçlara yanıt aranmıştır;

1. Özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri, problem davranış ve akademik

yeterlilik boyutlarında yerleştikleri kurum türüne göre anlamlı bir farklılık var

mıdır?

2. özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri, problem davranış ve akademik

yeterliI ik boyutlarında cinsiyetlerine göre anlam I ı bir farkI ılık var mıdır?

3. özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri, problem davranış ve akademik

yeterlilik boyutlarında sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık var mıdır?

4. Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutlarında yaşlarına göre anlamlı farklılık var mıdır?

5. Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutlarında cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık var mıdır?

6. Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutlarında mezun oldukları bölüme göre anlamlı farklılık var mıdır?

7. Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutlarında öze/ eğitim konusundaki bilgisine göre anlamlı farklılık var mıdır?

8. Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutlarında mesleki kıdemlerine göre anlamlı farklılık var mıdır?
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1.3 Önem

Özel gereksinimli öğrencilerin eğitiminde temel amaç; yaşamları

süresince topluma uyum sağlayan. toplum tarafından kabul gören, üretken ve
bağımsız bir birey olarak yetişmelerini sağlamaktır. Kısacası, yaşadıkları

toplumda sosyalleşmelerini sağlamaktır. Yeterli oranda sosyalleşemeyen birey

topluma uyum sağlamada zorluk çekecektir. Bu da diğer gelişim alanları

üzerinde olumsuz etkiye sebep olacaktır (Çayır, 2009).

insan yaşamının evrensel bir parçası sosyal etkileşimdir. Sosyal

becerileri iyi olan çocuklar katıldıkları etkinliklerden daha çok zevk alır ve

kendi kararlarını kendi verirler. Oysa sosyal becerileri yeterince gelişmemiş

olanlar akranları tarafından dışlanabilir, ihmal görebilir ve yetişkinlerin

ihmaliyle, istismarla karşılaşabilirler (Albayrak-Kaymak, Alpa-Bilbay ve Çetin
2003).

Kaynaştırmanın temel amaçlarından birinin özel gereksinimli öğrencinin

sosyal becerilerinin geliştirilmesi olduğunu belirtmektedir. Ancak özel

gereksinimi olan bireylerin sosyal becerilerin geliştirilmesi/desteklenmesi için

okullarımızda program veya ders bulunmamaktadır. Bunun sebebinin de özel

gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma sürecine katılmasıyla birlikte, kendileri

için gerekli olan sosyal becerileri karşılıklı etkileş im le öğrenebilecekleri veya

özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma sürecine girmeden önce bu

becerileri zaten biliyor olma düşüncesi olabilir. Ayrıca akranlarına göre sosyal

becerileri yetersiz olan kaynaştırma öğrencilerinin problem davranışlarının

fazla, akademik yeterliliklerinin de az olduğu bilinmektedir (Sucuoğlu ve

ôzokçu, 2005).

Öğretmenlerin genellikle akademik beceriler üzerinde durdukları, sosyal

becerileri öğretimlerini ise yapmadıkları ya da çok az yaptıkları bilinmektedir.

Öğretmenlerin

nedenlerinden

sınıflarında

belki de

sosyal beceri öğretimine yer vermeme

en önemlisi sosyal becerilerin önemini

kavrayamamalarıdır (Çayır, 2009).

Özel gereksinime ihtiyacı olan çocuğa sahip aileler ise kaynaştırma
programlarını genel olarak destekliyor görünse de, bu programların
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çocuklarının güvenlik, sosyal kabul ve eğitim gereksinimlerini karşılayıp

karşılamayacağı konusunda endişe duymaktadırlar (Metin, 2000).

Kaynaştırma öğrencisinin uygun sosyal becerilere sahip olmasının ve

böylelikle akranları tarafından kabul edilmesinin özel gereksiniminin akademik

başarısını da olumlu etkilediği bilinmektedir. Bu nedenle son yıllarda sosyal beceri

öğretimi kaynaştırma uygulamalarının temel elemanlarından biri olarak

düşünülmektedir.

Çünkü sosyal becerilerin, çocukların içinde yaşadıkları sınıf, okul ve okul

dışı topluma uyum sağlamaları için en temel beceriler olduğu, pek çok davranış

problemini engel olduğu ve ilköğretimde başarı için en kritik beceriler olduğu

belirtilmektedir (Kabasakal, Girli, Okun, Çelik ve Vardarlı, 2008)

Sonuç olarak, bu çalışma, özel gereksinime sahip olan çocukların

kaynaştırma sınıflarındaki ve özel eğitim rnerkezlerindekini sosyal durumlarını

ortaya koyan veriler sağlayacaktır. Ayrıca bu araştırma ile sosyal becerilerin

öneminin anlaşılmasına ve sosyal becerilerin diğer alanlara (problem davranış ve

akademik gelişim) etkisini kavramaya yardımcı olması amaçlanmaktadır. Bunun

yanı sıra, kaynaştırma eğitimiııe devam eden öğrencilerin eğitiminde sosyal

becerilerin önemine ilişkin verilerin zenginleşmesi ile Milli Eğitim Bakan lığ ı'na,

öğretmen ve ailelere bu alana yönelik çalışmaların hangi yönlerde arttırılması

gerektiği hakkında bilgi sağlayacağı düşünülmektedir.

Özel eğitime ihtiyaç duyan bireylerin normal sınıf öğrencileriyle birlikte

eğitim almalarının sosyal birer varlık olmalarında ve toplumda yer edinmelerinde

faydalı olacağı düşünülmektedir. Bu yararın elde edilebilmesi için öğrencilerin

karşılaştıkları sorunların en aza indirgenmesi gerekmektedir.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde özel gereksinime ihtiyacı olan birey

sayısının tüm dünyada olduğu gibi her geçen gün arttığı düşünüldüğünde bu

eğitimin (kaynaştırma yoluyla eğitim) faydalı, eksiksiz bir şekilde sürdürülebilmesi

önemlidir.

I
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Bu araştırma ile yapılacak çalışmaların, kaynaştırma yoluyla eğitim

sürecinde karşılaşılan sorunların en aza indirilmesine zemin hazırlayacağı ve

kaynaştırma öğrencilerinin süreç içinde karşılaştıkları sorunların çözümüne

katkıda bulunacağı düşünülmektedir. Ayrıca bu araştırma sonucunda elde

edilecek veriler, öneriler ve bulguların da daha farklı araştırmalara yön vereceği

düşünülmektedir.

1.4 Varsayımlar

Araştırmada ölçme aracı olarak kullanılan "Öğretmen Kişisel Bilgi Formu",

"Öğrenci Kişisel Bilgi Formu" ve · ·sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi­

Öğretmen Formu"'ndan elde edilen verilerin gerçek durumu yansıttığı

varsayılacaktır.

1.5 Sınırlılıklar

1. Bu çalışmadan elde edilen veriler öğretmenlerin ölçeğe verdikleri

cevaplar ile

2. Yöntem açısından, genel tarama modeliyle,

Kapsam açısından 2013-2014, KKTC ülkesindeki ilkokul, ortaokul ve liseler de

kaynak oda da bulunan öğretmenler ve özel eğitim merkezlerinde çalışan, özel

eğitim öğretmenleri ile sınırlıdır.

1.6 TANIMLAR

Özel eğitim: özel eğitim, özel eğitme ihtiyacı olan bireylerin eğitim ve sosyal

İhtiyaçlarını karşılamak için özel olarak yetiştirilmiş personel, geliştirilmiş eğitim

programları ve yöntemleri, bu bireylerin tüm gelişim aşamalarındaki özellikleri ile

akademik disiplin alanlarındaki yeterliliklerine dayalı olarak uygun ortamlarda

sürdürülen eğitime denir (MEB, 2006).

Kaynaştırma: özel eğitim gerektiren bireylerin, yetersizliği olmayan akranları ile

birlikte eğitim ve öğretimlerini resmi ve özel okul öncesi, ilköğretim, orta ö-retirn

ve yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına dayanan ve destek eğitim

hizmetlerinin de sağlandığı özel eğitim uygulamalarıdır (Batu ve Kırcaali-iftar,

2011 ).

--
I tı



Destek eğitim odası/Kaynak oda: Kaynaştırma uygulamaları yoluyla

eğitimlerine devam eden öğrenciler ile üstün yetenekli öğrencilere ihtiyaç

duydukları alanlarda destek eğitim hizmetleri verilmesi için düzenlenmiş eğitim
ortamıdır ( MEB, 2006).

Sosyal beceri: Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafından verilen görevleri

/rolleri yerine getirebilmesi için, sergilemesi gereken belirli davranışlardır

(Avcıoğlu, 2005).
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BÖLÜM II

KAVRAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

2.1 KAVRAMSAL ÇERÇEVE

2.1.1 Okul ve Amacı

Okul kavramı, kurumsal amaçları gerçekleştirilmesi beklenen kişileri

işleri ve birbirleriyle olan etkileşim biçimleri tarafından nitelenen toplumsal b
sistem olarak tanımlanmıştır (Aydın, 2006). Tarihsel süreç içinde okulla

bürokratik yapılara dönüşmüştür. Okulun bir bürokratik yapı olmasının term

belirleyicileri büyük, karmaşık, çok düzeyli toplumsal kurumlar olmaları ve tar

zamanlı profesyonellerin okullarda görev yapmalarıdır. Okul denen bürokrati

örgüte toplumlar pek çok görevler yüklemişlerdir. Bütün devletler eğitir

sisteminin okullar aracılığıyla gerçekleştirilmesini istedikleri beklentileri eğitir

yasalarında belirlemişlerdir. Sonuç olarak okulun amacı iyi insan, iyi yurttaş, i:
üretici ve iyi tüketici yetiştirmektir (Aydın, 2006).

2.1.2 Eğitim ve Önemi

Bir insan, sahip olduğu zihinsel potansiyel doğrultusunda sürekli olara

bir eğitim süreci ile iç içedir. Basit günlük alışkanlıklardan, karmaşık projeler

kadar birçok davranış kalıbını, sosyal anlayışları, toplumsal yaşama ilişk

düzenleri, mesleki bilgileri eğitim süreci içinde kazanmaktadır (Fındıkçı, 1999

Dolayısıyla eğitim insanın hayatı boyunca süren, zaman ve mekan yönünde

kapsamı ve boyutları geniş olan bir kavram olarak algılanabilir. En yalı

anlatımla eğitim; hayatın başlangıcı ile başlayan ve hayat boyunca devar
eden bir bilgilenme süreci olarak değerlendirilebilir (Fındıkçı, 1999). Gem

olarak "bilgi verme, yetenek ve becerileri geliştirme süreci" olarak d

tanımlanabilen eğitim, önceden saptanmış amaçlara göre, inse

davranışlarından belli değişiklikler sağlamaya yarayan, planlı etkinlikler dizisiı

ifade etmektedir (Yazıcı, 2004)



2.1.3 Özel Eğitim

Özel gereksinimli bireylerin eğitimleri ile ilgili sistematik çalışmalar
1700'1CJ yılların sonlarında başlamıştır. Ancak son yüzyıl içerisinde 'eğitim'

anlayışı ve 'eğitim modelleri' değişmeye ve gelişmeye başlamıştır (Sucuoğlu,
2006). Normal gelişim gösteren bireyler gibi özel gereksinimli bireylerin de

eğitimde fırsat eşitliğinden yararlanma hakları vardır (Gottlieb ve Leyser, 1996;

Mickley, 2001; Kuz, 2001). Bu eşitliği sağlamak için özel eğitime muhtaç

bireylerin merkeze alındığı özel eğitim programlarına ihtiyaç vardır. Bu

programlar dayanak alınarak verilen ve 'özel' kavramını içerik olarak

bünyesinde barındıran eğitim sayesinde özel gereksinimli bireylere gerekli

ortam ve fırsat eşitliği sağlanabilmektedir. özel eğitimin amaçlarına

ulaşabilmesi belli ilkelere bağlı olarak uygulanmasına bağlıdır. Bu ilkeler
ışığında; özel eğitime muhtaç bireylere eğitim süreci içerisinde yardımcı olan

kurumlar ve kişiler onlarında toplumun birer parçası olduğu gerçeğini özel

eğitime muhtaç her bir bireye kabullendirme fırsatı bulurlar. özel eğitim

sayesinde kendisinin de toplumun bir parçası olduğunun farkına varan özel

gereksinimli bireyler eğitim sürecini daha verimli bir şekilde sürdürmek için ilk

adımlarını atmış olurlar. özel eğitimin alt kavramlarından biri olan 'birlikte

eğitim' ile özel gereksinimli ve normal bireyler bir arada, normal sınıf
öğretmenleri tarafından eğitilebilmektedirler.

2.1.4 Özel Eğitimin Amaçları

Özel eğitimin amaçları, MEB'in özel Eğitim Hizmetleri yönetmeliğinin
beşinci maddesinde Türk Milli Eğitimi'nin genel amaç ve temel ilkeleri

doğrultusunda, özel eğitime ihtiyacı olan bireyleıin;

• Toplum içindeki rollerini gerçekleştiren, başkaları ile iyi ilişkiler kuran, iş birliği

içinde çalışabilen, çevresine uyum sağlayabilen, üretici ve mutlu bir vatandaş

olarak yetişmelerini,

• Toplum içinde bağımsız yaşamaları ve kendi kendilerine yeterli bir duruma

gelmelerine yönelik temel yaşam becerilerini geliştirmelerini,

• Uygun eğitim programları ile özel yöntem, personel ve araç-gereç kullanarak;
eğitim ihtiyaçları, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri doğrultusunda üst

•öğrenime, iş ve meslek alaniarına ve hayata hazırlanmalarını amaçlar

(http://orgm.meb.gov.tr).

•- --
10

-1 
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2.1.5 Ozel Eğitim ilkeleri

573 Sayılı Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'de özel

eğitimin temel ilkeleri aşağıdaki şekilde belirtilmiştir:

1. özel eğitim gerektiren tüm bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri

doğrultusunda ve ölçüsünde özel eğitim hizmetlerinden yararlandırılır.

2. özel eğitime erken başlamak esastır.

3. özel eğitim hizmetleri, özel eğitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel

evrelerinden mümkün olduğu kadar ayırmadan planlanır ve yürütülür.

4. özel eğitim gerektiren bireylerin, eğitsel performansları dikkate alınarak, amaç,

muhteva ve öğretim süreçlerinde uyarlamalar yapılarak diğer bireylerle birlikte

eğitilmelerine öncelik verilir.

5. Özel eğitim gerektiren bireylerin her tür ve kademedeki eğitimlerinin kesintisiz

sürdürülebilmesi için her türlü rehabilitasyonlarını sağlayacak kurum ve

kuruluşlarla iş birliği yapılır.

6. özel eğitim gerektiren bireyler için bireyselleştirilmiş eğitim planı geliştirilmesi ve

eğitim programlarının bireyselleştirilerek uygulanması esastır. 7. özel e-itim

politikalarının geliştirilmesinde, özel eğitim gerektiren bireylerin örgütlerinin

görüşlerine önem verilir.

8. özel eğitim hizmetleri, özel eğitim gerektiren bireylerin toplumla etkileşim ve

karşılıklı uyum sağlama sürecini kapsayacak şekilde planlanır

(http://orqm.meb.gov.tr).

2.1.6 Özel Gereksinimli Birey
Milli Eğitim Bakanlığı özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği'nde özel gereksinimli

bireyler şu şekilde tanımlanmaktadır. "Özel eğitim gerektiren birey; çeşitli

nedenlerle bireysel ve gelişim özellikleri ile eğitim yeterlilikleri açısından

akranlarından beklen ilen düzeyden anlamlı farklılık gösteren bireyi ifade

etmektedir" (26184 sayılı Resmi Gazete, 2006).

Bu genel tanım, farklı özeliklere sahip özel eğitime gereksinimi olan bireylerin

tümünü kapsamaktadır. Aynı yönetmelikte özel gereksinimli bireyler aşağıda ki gibi

sınıflandırılmaktadır:

• Çok a+tr düzeyde zihinsel yetersizliği olan çocuklar

• Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan çocuklar

• Duygusal ve davranış bozukluğu olan çocuklar

,!
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• Görme yetersizliği olan çocuklar

• Hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan çocuklar

• İşitme yetersizliği olan çocuklar

• Orta düzeyde zihinsel yetersizliği olan çocuklar

• Ortopedik yetersizliği olan çocuklar

• Otistik çocuklar

• Özel öğrenme güçlüğü olan çocuklar

• Serabral palsili çocuklar

• Süreğen hastalığı olan çocuklar

• üstün yetenekli çocuklar

özel gereksinimli bireylerin yetersizlik düzeyi, türü ve dereceleri ile

özellikleri birbirinden farklılıklar göstermektedir. özel gereksinimli bireylerin

farklılıkları; zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal ya da iletişim özeliklerinde veya

bunların herhangi bir bileşeninde olabilir (Eripek, 1990). Belirlenen bu farklılıklara

ek olarak; yas, cinsiyet, kültür ve yasam koşulları gibi etmenler de sıralanabilir.

Onların bu özellikleri, bir destek sağlanmadığında normal gelişim gösteren bireyler

için sunulan eğitim ortamlarından yararlanmalarını güçleştirmektedir{Cavkaytar,

2008). Bu bağlamda, özel gereksinimli bireylerin eğitimlerinde, genel eğitime ek

ya da genel eğitimden farklı bazı özel düzenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Bu

düzenlemelerin bütününe "özel eğitim" denilmektedir. özel eğitimin genel

eğitimden belki de en önemli farkı, öğretımin bireysel olarak planlanması, daha

sistematik olarak uygulanması ve değerlendirilmesidir (Eripek, 2008).

2.1.6.1 Otizm

Otizm, ilk olarak 1943 yılında Amerikalı çocuk psikiyatrisi Leo Kanner

tarafından "Erken Çocukluk Otizmi'· adı altında gecıkmiş dil gelişimi, rutine olan

bağlılık, sosyal ilişkilerde zayıf, nesnelere bağlı, tekrarlayıcı hareketlere sahip

özellikler olarak tanımlanmaktadır. Daha sonra 1944 yılında Asperger, otizmi,

yaklaşık 10.000 çocuktan 4'ünde, doğumda ya da doğumdan sonraki ilk 30 ayda

görülen, davranışla ilgili bir bozukluk olarak tanımlanmaktadır (Darıca, Abidoğlu ve

Gümüşçü, 2005). Otizmi olan bireylerin tanılanması kısmında daha önceki yıllarda

ortaya atılan tanımların hepsi birlikte
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düşünülmektedir; fakat son zamanlarda otizme gösterilen ilginin ve bu alanda

yapılan çalışmaların artmasıyla birlikte farklı davranış özelliklerinin de

düşünülmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bununla ilgili yakın zamanda

Amerikan Psikiyatri Derneği tarafından DSM-IVte otizmin tanımı, "Çocuklarda

üç yaştan önce ortaya çıkan, sosyal etkileşim, sözel ve sözel olmayan iletişim

ve çocuğun eğitimsel performansını olumsuz yönde etkileyen gelişimsel bir
bozukluk" olarak belirlenmektedir. Bilişsel, dil, sosyal ve motor becerileri

kazanmadaki güçlüklerin gözlemlendiği otizm, yaygın gelişimsel bozukluklar

grubunda yer almaktadır (Sucuoğlu, 2009).

Otizmi olan bireylerin en temel yetersizliği sosyal etkileşim alanında
(göz kontağı kurmamak, sınırlı jest, mimik kullanmak, başkalarına fazla yakın

ya da uzak durmak, konuşurken alışılmadık ses kalitesi ve vurgu özellikleri

göstermek) görülür (Koegel ve Koegel, 2006). Bunun yanında otizmi olan

çocuklar yaşa uygun akran ilişkileri geliştirememekle birlikte başkalarıyla zevk,

başarı ya da ilgi paylaşımında sınırlı davranışlar sergiler. Otizmi olan bireyler
sosyal-duygusal davranışlarda önemli derecede sınırlılık yaşarlar. Başkalarının

ilgisi karşısında tepkisiz kalmak, başkalarının yaptıklarına karşı ilgisizlik ve

başkalarının duygularını anlamada yetersizlik, (üzülen, ağlayan, sevinen, kızan

vb. kişiler karşısında duyarsız davranmak) otizmi olan bireylerin sosyal­

duygusal alanda gösterdikleri sınırlı davranışlardır (Birkan, 2009). Otizmi olan

bireylerin sözel ve sözel olmayan iletişimde de yetersizlikleri vardır. iletişimin

sosyal amaçlı kullanımına ilişkin önemini kavramada, dilin diğer insanlara bilgi

aktarmaya yarayan bir araç olduğunun farkına varmada sorun yaşamakla

birlikte konuşurken kısa, düz cümleler kurmayı tercih ederler. Otizmi olan

bireylerin imgeleme ve yaratıcılık gücünde de sınırlılıklar görülür. Bir nesne

veya oyuncak ile diğer çocuk ve yetişkinlerle sembolik oyun oynayamazlar.

Bunun dışında otizmi olan bireylerin tekrarlanan hareketleri (kendi etrafında

dönme, ellerini çırpma ya da sallama gibi) vardır. Aynı zamanda belli bir amacı

olmaksızın bazı nesnelere karşı yoğun bir bağlılık duyarlar. Birçok alanda

sınırlı davranışlar sergileyen otizmi olan bireyler, bunun beraberinde getirdiği
iletişim eksikliğine bağlı olarak bağırma, kaçına, ağlama vb. problem

davranışlar sergilerler (Girli, 2004).

Otizmi olan bireylerin bilişsel ve sosyal becerilerdeki yetersizlikleri en

çok diğer kişilerin duygu, düşünce ve isteklerinin farkında olma ve anlamada
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görülür (Sucuoğlu, 2009). Bu bağlamda Frith ve arkadaşları (1985), bilişsel ve

sosyal becerilerdeki yetersizlikleri zihin kuramındaki yetersizlikle
açıklamaktadırlar (Sucuoğlu, 2009). Zihin kuramı, bir başkasının duygu,

düşünce, istek ve eğilimlerini anlama becerisi olarak tanımlanmaktadır.
Normal gelişim gösteren çocuklar kendi doğal ortamlarında herhangi bir

müdahaleye gereksinim duymadan kendi duygu, düşünce ve isteklerinin bir

başkasına göre farklı olduğunu öğrenebilmekte ve karşısındaki kişinin

davranışlarını anlayabilmektedirler. Otizmi olan çocuklar ise karşısındaki

kişilerin duygu, düşünce ve isteklerini, onların yüz ifadelerini ya da

davranışlarını anlamada sorun yaşarlar. Otizmi olan çocukların en temel

yetersizliği olarak karşımıza çıkan bu durum sosyal körlük ya da zihin körlüğü
olarak da tanımlanmaktadır (Sucuoğlu, 2009).

Uzun zamandır yapılan bilimsel araştırmalara rağmen otizmin

kaynağının tam olarak belirlenememesi, bu alanda otizmi olan bireylere

sunulan eğitimin nasıl olması gerektiği sorularının önem kazanmasına yol

açmaktadır (Holmes, 1998). Bu durumda otizmi olan bireylere sağlanan eğitim

programının, öncelikle sosyal ve iletişim becerilerine öncelik verilerek

hazırlanması gerekmektedir (Sucuoğlu, 2009).

Otizmde bilimsel dayanıklı uygulama kategorileri dört başlık altında
toplanabilmektedir. Bunlar (a) problem davranışlarla başa çıkma, (b) iletişim

becerisi kazandırma, (c) gelişimsel akademik beceri öğretme ve (d)
bağımsızlık kazandırmadır (Çuhadar, 2008).

2.1.6.2 Özel Öğrenme GüçlUğü

Özel öğrenme güçlüğü araştırmacılar ve uzmanlar tarafından birçok

açıdan ele alınarak, daha geçerli ve kabul gören bir tanımı yapılmaya

çalışılmaktadır. Silver (1992)'a göre 1940 yılından önce özel öğrenme güçlüğü

yaşayan bireylerin zihinsel yetersizlikleri, sosyo-kültürel yönde eksiklikleri ve
duygusal bozuklukları olduğu düşünülmekteydi. 1940'1arın başında

araştırmacılar özel öğrenme güçlüğü yaşayan bireylerin beyinlerinde az hasar

olduğunu belirtmiş ve bu durumu "minimal beyin hasarı" olarak

adlandırmışlardır. Araştırmalar bu bireylerin beyinlerinin çalışmasının farklı

olduğunu ancak bu farkın yapısal değil fizyolojik olduğu sonucunu ortaya

koymuştur. 1959'1i yıllarda ise birçok alandan araştırmacı özel öğrenme
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güçlüğü ile ilgili farklı tanımlar ortaya koymuşlardır. Özel öğrenme güçlüğü

tanımı ilk olarak 1962'de Kirk (1963) tarafından yapılmıştır. Kirk (1963) özel

öğrenme güçlüğünü beyinle ilgili, duygusal veya davranışsa! bozukluktan

kaynaklanan dil, konuşma, aritmetik, yazma ve okulda kullanılacak
becerilerden biri veya birkaçının gelişiminde gecikme, bozukluk veya gerilik

olarak tanımlamıştır. Bu durumun zeka geriliği, duyusal bozukluk veya kültürel

faktörlerin bir sonucu olmadığını da belirtmiştir. Bateman (1965) ise yetenek

ve başarı arasındaki belirgin farkı ifade ettiği tanımında, özel öğrenme

_güçlüğünün öğrenme süreçlerinde temel bozukluklara bağlı olarak ortaya

çıkan bir durum olduğunu belirtmiş, özel öğrenme güçlüğü yaşayan bireylerin

zihinsel potansiyelinden beklenen performansları ile mevcut okul

performansları arasında belirgin bir fark olduğunu ifade etmiştir.

Kirk (1963), bu tanımda özel öğrenme güçlüğünün sebebini hem beyin
ile ilgili işlev bozukluğuna hem de duygusal veya davranışsa! bozukluklara

bağlamış ve özel öğrenme güçlüğüne herhangi bir yaş sınırı getirmemiştir.

Amerikan Eğitim Dairesi'nin yaptığı tanımda özel öğrenme güçlüğü, sözlü

ifade, yazılı ifade, dinleyerek kavrama, okuyarak kavrama, temel okuma

becerileri, matematik işlemleri, matematiksel sorgulama alanlardan birinde

veya birkaçında çocuğun zihinsel yetenekleriyle başarısı arasında ciddi

farklılıklar olmasıdır (U.S. Office of Education, 1977).

özel Eğitim Okulları Çerçeve Yönetmeliği'nde (MEB, 2005), özel
öğrenme güçlüğü, yazılı veya sözlü dili anlamak için gerekli olan temel
becerilerin biri veya birkaçında görülen dinleme, okuma, yazma, heceleme,

konuşma, dikkat yoğunlaştırma, matematik işlemlerini yapmada yaşanan

yetersizlik nedeniyle bireyin performansının ve sosyal uyumunun azalması

olarak tanımlanmaktadır.

Korkmazlar (2003) alan yazında özel öğrenme güçlüğüne ilişkin en çok
kabul gören tanımlardan birini yaparak; özel öğrenme güçlüğünü normal veya

normalin üstünde zekaya sahip olan, beyin ile ilgili belirgin bir hastalığı ve

birinci derecede ruhsal bir hastalığı, duyusal yetersizliği olmayan; okuma,

yazma, dinleme, konuşma, akıl yürütme, matematik becerilerinin kazanılması
ve kullanılmasında önemli güçlükleri olan, ikincil olarak kendini idare etme,

sosyal uyum, etkileşim sorunları yaşayan, standart eğitim almasına karşın
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yaşı ve zekasının altında performans gösteren bireylerdeki durum olarak

tanımlar.

2.1.6.3 İşitme Yetersizliği

Çok hafif dereceden çok ileri dereceye kadar farklılık gösterebilen

işitme yetersizliği durumudur. işitme duyarlılığının kişinin gelişim, uyum,
özellikle iletişimdeki görevlerinin yerine getiremeyiş durumudur. Kişinin yalnız

dil ve konuşma gelişimini değil zihinsel, sosyal ve duygusal gelişimini de etkiler

(Bilir, 1986).

2.1.6.3.1 işitme Yetersizliğinin Sın ıflandırması

2.1.6.3.1.1 İşitme Yetersizliğinin Oluş Zamanına Göre Sınıflandırma Genel

olarak işitme yetersizliğinin oluş zamanına göre iki tür işitme kaybı görülür.

işitme kaybı çocuk dili kazanmadan ortaya çıkmışsa dil öncesi işitme kaybı,

dili kazandıktan sonra ortaya çıkmışsa dil sonrası işitme kaybından söz edilir.

2.1.6.3.1.2 İşitme Yetersizliğinin Derecesine Göre Sınıflandırma İşitmenin

az ya da çok olması işitme kaybının derecesini gösterir. Bunlar:

» Çok Hafif Derecede İşitme Kaybı

Çak hafif derecede işitme kaybına sahip çocukların işitme kaybı 27- 40 desibel

arasındadır. 27 desibelden daha az olanlar normal sınırlar içinde görülür. 40

desibele kadar cihaz kullanmaları gerekli olmayabilir. Bu çocukların yalnızca

zayıf ve uzak sesleri algılamada güçlükleri olabilir. Okul ortamında güçlük

çekmezler ve genellikle özel eğitime ihtiyaç duymazlar. Bu çocukların sözcük

gelişimine dikkat edilmelidir. Konuşma ve dudaktan okuma eğitimine ihtiyaç

duynıayabilirler(Sarı, 2002).

> Hafif Derecede İşitme Kaybı

Bu çocukların işitme kayıpları 41 ile 55 desibel arasındadır. Uzak sesleri ve

sınıf ortamında bazı sesleri algılamada güçlükleri olabilir. Sözcük dağarcığı

yeterince zengin olmayabilir ve konuşma bozuklukları da görülebilir. Bu

çocukların bazıları yardımcı araca ve özel eğitime ihtiyaç duyar (Sarı, 2002).
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;,, Orta Derecede İşitme Kaybı

işitme kayıpları 56- 70 desibel arasındadır. Dil gelişimleri, kelime dağarcığı ve dili

kullanımları yetersizdir. Düşük sesteki konuşmaları almada güçlükleri vardır.

Yüksek sesli konuşmaları alırlar. Yardımcı işitme cihazına ihtiyaç duyarlar. Ayrıca

özel eğitim hizmetlerinden erken yaşta yararlanmalıdırlar. Orta derecede işitme

kaybı olan çocuklar, okulöncesi eğitime alındıkları takdirde erken ve sürekli bir

eğitimle normal sınıfta eğitim görebilirler. Ancak burada bireysel farkları

unutmamak gerekir. işitme kayıpları aynı olsa bile çocukların gösterecekleri başarı

birbirinden farklı olabilir (Sarı, 2002).

? İleri Derecede İşitme Kaybı

ileri derecede işitme kaybına sahip işitme kayıpları 71 ile 90 desibel arasındadır.

Bu çocukların dil gelişimi yetersizdir. Konuşma ve dil gelişimi için özel eğitime

gereksinimleri vardır. Sesleri işitmede güçlükleri vardır. Yardımcı işitme cihazına

gereksinim duyarlar. Bu çocuklar yoğun bir biçimde özel eğitim hizmetlerinden

yararlanmalıdırlar (Sarı, 2002).

>-Çok İleri Derecede İşitme Kaybı

işitme kayıpları 91 desibel ve daha fazla olanlar, bu sınıflamaya girerler. Bazı

yüksek sesleri duyabilirler. Ancak burada duyma daha çok titreşimlerin

hissedilmesi seklindedir. Konuşma ve dil gelişimleri oldukça yetersizdir. Kayıpları

çak fazla olmakla birlikte yardımcı işitme cihazlarından yararlanmalıdırlar. Erken

ve uzun süreli özel eğitim hizmetlerinden yararlanmadıkları durumda sözel iletişim

becerilerini kazanmaları güçtür (Sarı, 2002).

2.1.6.3.1.3 İşitme Yetersizliği Olan Çocuklarda Sosyal Duygusal Gelişim İşitme

yetersizliği çocuklar işitme becerisini kullanamadığı için ailesi, arkadaşları gibi

yakın çevresinde dahi güven eksikliği ve buna bağlı olarak hırçınlık, içe dönüklük,

kızgınlık gibi davranışlar sergilerler. ileri ve çok ileri işitme yetersizliğine sahip

çocuklar, özellikle diğer işitme yetersizliği olan çocuklardan ayrı bir eğitim

sürecinde ise okulda yalnızlık ve mutsuzluk gibi duygular yaşarlar (T.C. Milli

Eğitim Bakanlığı, 2010).

,-....._;_,-....._; -
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2.1.6.4 Zihinsel Yetersizlik

573 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de zihinsel yetersizliği
çocuklar; zihinsel işlevler bakımından ortalamanın iki standart sapma altında

farklılık gösteren, buna bağlı olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum

becerilerinde eksiklikleri ya da sınırlılıkları olan, bu özellikleri 18 yaşından

önceki gelişim döneminde ortaya çıkan ve özel eğitim ile destek eğitim
hizmetlerine ihtiyaç duyan birey olarak tanımlanmaktadır

(http://orgm.meb.gov.tr). 1\/lental retardasyon; gelişim dönemlerinde ortaya

çıkan, çevreye uyum ve davranışlardaki bozulma ile birlikte olan, genel

zihinsel fonksiyonların ortalamanın anlamlı derecede altında olması şeklinde

tanımlanabilir. 1\/lental retardasyon zihinsel yeteneklerin yetersiz gelişimidir.

Zihinsel yetenekler bir toplumda en yüksekten en düşüğe kadar bir devamlılık

gösterdiğinden mental yetersizliği olan grubu, normal gruptan kesin sınırlarla

ayırt etmek güçtür. Yine de belirli alanları kapsayan testlerle, sayısal ölçülerle
ayrım yapılmaya çalışılmaktadır. Bu sayede kişilerin kapasiteleri oranında

eğitilmesini, kendisine, ailesine ve topluma yük olmadan verimli bir yaşam

sürdürebilmesini sağlamak mümkündür. Çocuk hekimi, aileden sonra mental

retardasyonu tanımak, önlemek, yol göstermek konumundadır (Okan ve

özdemir, 2005).

Genellikle toplum içerisinde zihinsel yetersizliği olan bireyler homojen
bir grup olarak görülmektedir. Aslında zihinsel yetersizliği olan çocukların

doğuştan getirdikleri kalıtsal özelliklere, sağlanan tıbbi tedavi, eğitim ve çevre

olanaklarına bağlı olarak önemli bireysel ayrılıklar gösterirler. Özel eğitime
gereksinim duyan çocuklar arasında en fazla popülasyonu oluşturan zihinsel

yetersizliği olan çocukların kesin tanımı olmamakla birlikte kabul edilmiş bazı

tanımlar mevcuttur. Yapılan pek çok tanıma bakıldığında bu çocukların sadece

zeka yönlerinin değil, aynı zamanda sosyal uyum, dil gelişimi, sağlık vb.

yönlerinin de dikkate alındığı görülmektedir (Özgür, 2004).

Zeka yetersizliğinin 2002 yılı, Arnerikaıı 1\/lental Retardayon Örgütü
(MMR, American Association 1\/lental Reterdatlon) tanımı şöyledir: Zeka

yetersizliği, zihinsel işlevde bulunma ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal

becerilerde kendini gösteren uyumsal davranışların her ikisinde anlamlı

sınırlılıklar olarak karakterize edilen bir yetersizliktir. Doll (1941) ise zihinsel

yetersizliği altı ölçüt içerisinde tanımlamıştır. Bunlar şöyle sıralanmaktadır:

II
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1. Zihinsel normal altı,

2. bunun sonucu olarak sosyal yetersizlik,

3. doğuştan ya da çocukluktan zihinsel yetersizliği,

4. olgunlaşmada yetersizlik,

kalıtsal nedenlerin ya da hastalıkların bir sonucu olarak yapısal kaynaklı zihinsel

yetersizlik,

6. kalıcı ve iyileştirilemez bir durum.

Doll'un 1940'1arda zihinsel yetersizliği "kalıcı ve iyileştirilemez bir durum"

olarak görmesi her ne kadar doğru olarak gözükse de, günümüzde gerek ilaçlarla

yapılan tedavi ile gerekse eğitim faaliyetleri ile hastalığın derecesine göre zekanın

etkililik alanı ve işlevselliği de arttırılmaktadır. Zihinsel yetersizliği olan birey için

çok çeşitli tanımlar yapılmıştır. Yapılan tanımlamalarda bu çocukların sadece

zihinsel kapasiteleri değil, aynı zamanda sosyal uyum, dil gelişimi, sağlık vb.

yönlerinin de dikkate alındığı görülmektedir. Zihinsel yetersizliği olan çocukların da

normal çocuklar gibi oldukları onların da sevme, sevilme, yeme, içme vb.

gereksinimlerini olduğu unutulmamalıdır. Bu çocukların normal akranlarından

ayrılan yönü ise bedensel, zihinsel ve sosyal gelişimlerinde kendi istemleri dışında

yetersizlik yaşamalarıdır (Özgür, 2004).

Toplumu oluşturan bireylerin yaklaşık olarak % 3 'ünü zihinsel yetenekleri

açısından geri olanlar oluşturmaktadır. Zihinsel yetersizlik gösteren çocuklar

geriliklerinin derecesine göre hafif eğitilebilir zihinsel yetersizliği, orta ve ağır

şeklinde sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflama içerisinde zihinsel yetersizlik gösteren

çocukların % 90 'ına yakının yetersizlikleri hafif derecede eğitilebilir zihinsel

yetersizliği olan çocuklar oluşturmaktadır. Zihinsel yetersizlikleri orta ve ağır

derecede olanların tüm zeka geriliği gösteren çocuklar içerisindeki oranları ise %

101 dur (Eripek, 2003).

2.1.6.4.1 Zihinsel Yetersizliği Olan Bireylerin Sınıflandırılması

Zihinsel yetersizliğin tanımlanması, bu durumda olan çocukların

belirlenmesinde ve gerekli özel eğitim olanaklarının sağlanmasında önemlidir.

Zihin yetersizlik gösteren çocuklar homojen bir grup değildir1 kendi içlerinde önemli

farklılıklar gösterirler. Zihin yetersizlik tanımı, taşıdığı genel anlam içerisinde bu

farklılıkları yansıtabilmekten uzaktır. Bu yönüyle zeka
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geriliği gösteren çocukların ortak özeli iklerine göre sın ıflandırılmalarına

gereksinim duyulmaktadır. Zeka geriliği gösteren çocukların sınıflandırılması

ele alınan boyuta göre farklılıklar göstermektedir. Sınıflandırma biçimleri

kısaca aşağıdaki gibidir:

Nedenlere göre sınıflandırma: Daha çok beyinde oluşan hasarın nedenine dayalı

ve tıp alanı tarafından kullanılan sınıflandırmadır. Zihinsel yetersizlik, organik,

kalıtım ve çevresel nedenlere bağlı olmasına göre sınıflanmaktadır.

Zihin yetersizliğin ağırlık derecesine göre sınıflandırma: psikolojik sınıflama ve

eğitsel sınıflama olmak üzere iki şekildedir. Psikolojik sınıflamada, uygulanan

zeka testlerinin sonuçlarına bağlı olarak hafif (69-55 ZB), orta (54- 40 ZB), ağır

(39-25 ZB) ve çok ağır (24 ZB ve altı) olmak üzere zeka yetersizliği dört gruba

ayrılmıştır.
Eğitsel sınıtıemeoo, zihinsel yetersizlik gösteren çocuklar, eğitim

gereksinimlerine göre sınıflandırılmakta, neyi öğrenip neyi öğrenmeyeceklerini

ifade etmektedir.
"Öğretilebilir" teriminin iki temel anlamı vardır. (1) temel akademik becerilerde

eğitilmezler. (2) günlük yaşamın gerektirdiği sosyal uyum pratik iletişim ve öz

bakım becerilerini öğrenebilirler. Ağır ve çok ağır derecede yetersizlik gösteren
çocuklar ise bazı basit öz bakım becerilerini öğrenebilirler (Vuran, 2004).

2.1.6.4.2 Zihinsel Yetersizliği Olan Çocukların Gelişimsel Özellikleri
2.1.6.4.2.1 Öğrenme Özellikleri

Zeka yetersizliği olan bireylerde "öğrenme" normal gelişim gösterenlerden

farklı değildir. Farklılık beceri edinme, ilgili beceriye dikkat etme, edinilen

becerileri başka alana transfer etme ve genelleme, konuşma ve dil gelişimi ile
ilgili becerileri öğrenme oranlarındadır (Vuran, 2004).

Dikkat: Dikkatleri dağınık ve kısa sürelidir. Bir işte dikkati ayrıntılara vermeme,

dışarıdan gelen uyarılardan dikkatin kolaca dağılması. yapılan bir işte veya

oyunlarda dikkatini sürdürmede zorlanma sık görülür. Yönergeleri kolayca

anlayamaz ve bunlara uyamazlar. Kendilerine bir şey söylendiğinde

dinlemiyormuş, bir şey gösterildiğinde görmüyormuş gibi davranabilirler

ti
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(Güven, 2003). Zihinsel yetersizliği olan bireylerin çoğu ilişkili ipuçlarına dikkat

etmede güçlük çekerler. Yeni ipuçlarına dikkat etmekten çok daha önceden

bildikleri belirgin ipuçlarına odaklaşma eğilimi gösterirler. iyi öğrendikleri becerileri

akranları ile aynı ustalıkta yapabilirler. Ayırt etme sorunlarını azaltmak için,

eğitimlerinde üçboyutlu nesneler kullanmak, becerileri kolaydan zor olana doğru

sıralamak, yeni olumlu ve olumsuz uyaranlar sağlamak, yanlış yapmaktan

kaçınmak, dikkati ilişki Ii beceriye çekmek, ilişkili beceriye dikkat çekmek için ortam

yaratmak önerilmektedir (Vuran, 2004).

Bellek: Zihinsel yetersizliği olan öğrencilerin hem uzun hem de kısa süreli bellekte

bilgileri toplama ve bu bilgileri kullanmada problemleri vardır. Bilgileri kısa ve uzun

süreli belleğe depolama stratejilerini kullanmada güçlük yaşamaktadırlar. Bellekte

var olan öğrenilmiş bir bilgiyi farklı ortamlarda kullanmada zorluk çekmektedirler.

Zekadaki yetersizlik ne kadar fazlaysa bu problemleri yaşamaları da bir o kadar

artmaktadır (Tekinarslan-Çifci, 2008). Dil: Zihinsel yetersizliği olan bireylerde dil

gelişimine ait pek çok sorun vardır. Genel bilişsel gelişimdeki sorunlar dil gelişimini

kısıtlar. Zihin yetersizliği olanlar genellikle, normal dil öğrenen çocuklara benzer

şekilde ama gecikmiş bir tarzda dil öğrenirler. Belli zihinsel yetersizliklerin

sorunlarının özgün bazı özellikler gösterdiği de bilinmektedir. örneğin, Down

sendromunda söz dizimi ve morfoloji ile ilgili sorunlar varken, Williams

sendromunda semantik alanda, Frajil X sendromunda da hem sözel hem sözel

olmayan pragmatik yetilerde sorun vardır (Korkmaz, 2005).

2.1.6.4.2.2 Fizikse I ve Motor Gelişim Öze ilikleri

Zihinsel yetersizliği olan çocuklar, diğer çocuklardan daha geç yürümekte ve

koşmaktadırlar. Biraz daha kısa ve hastalıklara karşı daha hassas olmaya

eğilimlidirler (Krebs, 1995). Molnar (1978), çalışmasında ortalama yürüme yaşını

Down Sendromlu çocuklarda 4.2, diğer zihinsel yetersizlik türlerinde 3.2 yaş olarak

bulmuştur. Bununla birlikte Willgoose (1984) motor gelişim alanındaki bozukluğun

zeka alanındaki bozukluktan daha az olduğunu öne sürmektedir. Araştırmacılar,

zihinsel yetersizliği olan çocukların, güç, dayanıklılık, çeviklik, denge, koşu.

esneklik, hız gibi fiziksel ve motor
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uygunluk unsurları yönünden daha zayıf olduklarını belirtmektedirler (Özer ve

Sevimay, 2001 ).

2.1.6.4.2.3 Sosyal GeI işim Öze ilikleri

Zihinsel yetersizliği olan çocuklarla ilgili yapılan araştırmalar, özel

gereksinimli çocukların, normal gelişim gösteren akranlarından daha az
olumlu sosyal davranışlar, akran etkileşimlerinde ilişkiyi başlatmada eksiklik,

akranları ile birlikteyken düşük oranda ödül ve daha az işbirliğine giren

davranışlar sergilediklerini ortaya çıkarmaktadır.

Sosyal beceri düzeyi yeterli olan çocuklarda beş temel beceri tanımlanmıştır:

Davranışlarında işbirliği, açıklama, sorumluluk, empati ve kendini kontroldur

(Gresham. Elliot, 1993).
Çağlar'a (1979) göre sosyal beceri düzeyi yeterli olan çocuklar özellikleri:

• Kendilerinden yaşça küçük olanlarla ilişki kurarlar. Bu çocukların sosyal
gelişimleri geri ve yavaş olduğundan kendilerinden yaşça küçük olup

sosyal seviyede benzerlik gösterenlerle sosyal ilişkiler kurmayı

yeğlerler.

• Yakın çevresindekilerle kolay dostluk kuramazlar. Kurdukları dostlukları
uzun süre sürdüremezler. Kurdukları dostluk yakın yararlar sağlamaya

yöneliktir. Kendinin sahip olmadığı şeylere ortaklaşa sahip olmak,
dostluk kurmada önemli bir etkendir. Genellikle yakın çıkarlar ortadan

kalkınca dostlukta biter. Kolayca küser ve dostlukları bozarlar.

• Sosyal ilişkilerinde grupta daima başkalarına tabii olma eğilimindedir.
Grup etkinliklerinde bir lidere tabii olmayı yeğlerler. Nadiren kendi

seviyelerindeki kişilerden oluşan gruplarda lider olmaya talip olurlar.

Liderlik çatışmalarına bu gruplarda rastlanmaz. Bunda özel gereksinimli

çocukların kendilerinde grubu yönetecek yeterliği ve güveni

görememeleri ve sınırlı sosyal yaşantılara sahip olmaları önemli rol

oynayabilir.

• Oyun ve toplum kurallarına uymakta zorluk çekerler. Kuralları güç
oyunlara ve sosyal etkinliklere katılmazlar. Toplumda bütün oyunlar ve
sosyal etkinliklerin belli kuralları normaller tarafından normallere göre

ayarlanır. Özel gereksinimli bireylerin yeteneklerinin sınırlı olması ve
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buna ek olarak çok az sosyal yaşantılara sahip kılınması nedeniyle bu

etkinliklere uyum sağlamada çok zorluk çekerler. Uyumda

karşılaştıkları başarısızlıklar daha güç oyun ve sosyal etkinliklere
katılmaktan tamamen kaçmalarına yol açar. Kuralları bu çocukların

anlayacağı ve uyacağı seviyede basitleştirmeli ve bu tip etkinliklere

başarılı, etkin katılımları sağlanma!ıd ır. Bu şekilde bu çocuklarında

sosyal ilişkilerdenzevk duyan varlıklar haline getirilmesi olası olur.

• Genellikle fiziki görünüşlerinde, giyim kuşamlarında acayiplikler

gösterirler. Giydiklerini uygun şekilde giyemez, kendilerine

yakıştıramazlar. Giyimde kullandıkları aksesuarlar belirli şekilde

uygunsuzdur. Ayakkabı, şapka, pantolon, gömlek, palto giyme ve

kravat takmalarında belirgin şekilde gariplikler gösterirler. Tuvaletleri,

oturuşları, yürüyüşlerinde gülünç hallere düşerler.

• Nezaket ve görgü kurallarına uymada yetersizlik gösterirler. Nezaket

ve görgü kurallarına uyum sağlama becerisi sosyal durumlar içinde

kazanılır. O kurallarla ilgili durumda bireysel farklara göre tekrar

edilmesini gerektirir. Hiçbir kimse hangi durumda nasıl davranacağını

zekası ile öğrenemez. ilgili durumlarda bulunması, hangi davranışların

uyum sağlayıp, hangi davranışların uyum sağlamadığını görerek,
yaşayarak uygulamasını pratik yaparak öğrenirler.

• Sosyal bakımdan birçok uyumsuz halleri vardır. Sosyal durumlara

kendi kendilerine uymada zorluk çekerler. Uyum sağlayacak uygun

çözüm yolları bulamazlar.

• Sosyal etkinliklere karşı ilgileri azdır. Çok az sayıda sosyal etkinliklere

katılırlar.

• Sosyal ilişkilerde bencildirler. Davranışlarında her şeyin kendilerine ait
olmasını isterler. Kendilerine ait olan şeyleri başkalarıyla paylaşmaya

yanaşmazlar.

• Sosyal ilişkilerinde kendilerini grupta kabul ettirecek becerileri azdır.

Bazılarında hiç yok denecek kadar azdır. Ne komiklik, ne espri, ne

taklit, ne fıkra, ne oyun, ne de diğer sosyal becerileri kendilerini bir grup

insan tarafından aratacak durumda ve seviyede değildir. Akranları

tarafından sosyal etkinliklere katılmaları istenmez.

---- -ı
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2.1.6.5 Özel Gereksinimli Çocukların Eğitim Ortamları

Yetersizliği olan çocuklar için var olan eğitim ortamları, yetersizlikten

etkilenmiş öğrencilerin, kendileri gibi yetersizliği olan çocuklar için açılmış, normal

gelişim gösteren akranlarından ayrı eğitim aid ıkları ayrı eğitim ortamları ve

yetersizlikten etkilenmemiş normal gelişim gösteren öğrencilerle birlikte eğitim

aldıkları birlikte eğitim ortamlarıdır (Ôzyürek, 1985; Salend, 2001; Şafak, 2005;

Sucuağlu ve Kargın, 2006; Timuçin, 2008; ôzyürek, 2009).

özel gereksinimli bireylere eğitim hizmetleri sağlayan eğitim ortamları en

az kısıtlayıcıdan başlayıp en fazla kısıtlayıcıya doğru normal eğitim okullarındaki

normal sınıflar (Kaynaştırma), kaynak oda, normal eğitim okullarındaki özel eğitim

sınıfları (Alt özel sınıflar), ayrı özel eğitim okulları ve ev/ hastane olmak üzere

sıralanmaktadır (Özbaba, 2000).

Aşağıda yetersizliğinin derecesi/türü dolayısıyla normal bireylerle bir a rad a eğitim

alan veya alamayan bireylerin eğitim ortamları sırasıyla açıklanmıştır.

? Genel Eğitim Sınıfları: Genel eğitim sınıfları genellikle hafif derecede zihin

yetersizliği olan çocuklar için yaygın olarak uygulanan, en az sınırlayıcı

ortam kabul edilen ve genellikle normal sınıf olarak isimlendirilen sınıflardır

(Sucuoğlu, Kırcaali-İftar, Tekin-iftar, Kaner Ve Bakkaloğlu, 2009).

>- Kaynak Oda/Destek Eğitim Odası: Kaynaştırma uygulamaları yoluyla

eğitimlerine devam eden öğrenciler ile üstün yetenekli öğrencilere ihtiyaç

duydukları alanlarda destek eğitim hizmetleri verilmesi için düzenlenmiş

ortamıdır (MEB, 2006).

- Özel Eğitim Sınıfı: Okul ve kurumlarda, durumları ayrı bir sınıfta eğitim görmeyi

gerektiren öğrenciler için yetersizlik türü, eğitim peıiormansları ve

özelliklerine göre açılan sınıflarını ifade eder (MEB, 2006).

- Özel Eğitim Okulları: Bu okullar özellikleri benzer olan çocuklar için

oluşturulmuş olan okullardır. Çocukların özel gereksinimlerini karşılayan

uzmanların ve donanımın bulunduğu, özel olarak geliştirilmiş programı

olan özel okullara özel gereksinimli çocuklar,

I:
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gündüzlü ya da yatılı, yarım zamanlı ya da tam zamanlı olarak devam

edebilirler (Sucuoğlu ve diğer, 2009).
- Yatılı Bakım Evleri: Yatılı kurumlar, özel gereksinimli bireyler için açılan

ilk kurumlardır. Bu kurumlar verdikleri hizmetlere göre çok

farklılaşabilmekte, bazıları özel gereksinimli bireyin tıbbi gereksinimlerini

temel alarak bakım ve tedavi hizmeti vermekte, bazıları ise sadece

emniyetli bir şekilde barınmalarını sağlamaktadır (Sucuoğlu ve diğer,

2009).
>-Hastane ve evde öğretim: Okul çağı çocukları için alternatif olabilecek

son eğitim modelleri evde ya da hastanede eğitimdir. Bu modeller,

özellikle herhangi bir hastalık ya da benzer nedenlerle geçici olarak

eğitim ortamlarından uzak kalan çocuklar için uygun modellerdir.

Hastanede eğitim, herhangi bir hastalık ya da kaza nedeniyle hastanede

uzun süre kalması gereken çocuk için hastane sınıflarında, bu görev
için atanmış olan sınıf öğretmenleri ya da gezici öğretmenler aracılığı

ile sağlanır. Kronik sağlık sorunları olan özel gereksinimli çocuklar için

hastane eğitimi sürekli olabilir. Evde eğWm ise hastane eğitimine benzer

şekilde geçici nedenlerle okula devam edemeyen çocukların eve giden

öğretmen (gezici öğretmen)tarafrııdan eğitilmeleri olarak tanımlanabilir

(Sucuoğlu, Kırcaali-lftar, Tekin-iftar, Kaner ve Bakkaloğlu, 2009). özel

gereksinimli bireylerin eğitimleri mevcut sistem içerisinde ayrı okullar,

ilköğretim okulları içerisinde özel eğitim sınıfları ve kaynaştırma eğitimi
yoluyla gerçekleştirilmektedir. özel gereksinimli bireylerin eğitim

alabilecekleri ortamlar en fazla kısıtlayıcı olan ayrı eğitim ortamlarından

en az kısıtlayıcı olan birlikte eğitim ortamlarına doğru bir hiyerarşi

göstermektedir. En az kısıtlayıcı ortam; çocuğun yetersizliği olmayan

akranlarıyla, yaşadığı çevreden ve ailesinden mümkün olduğunca en

az ölçüde ayrı tutulmasını ve çocuğun gelişimini en üst düzeyde

geliştirmeyi sağlayan ortamdır (Ataman, 2003). Hiyerarşide yer alan
eğitim ortamları, en fazla kısıtlayıcı olan eğitim ortamlarından en az

kısıtlayıcı olan eğitim ortamlarına doğru; yatılı özel eğitim okulu,

gündüzlü özel eğitim okulu, özel sınıf, yarı zamanlı kaynaştırma,

kaynak oda destekli kaynaştırma



26

ve tam zamanlı kaynaştırma seklinde ele alınmaktadır (Batu ve

Kırcaali-lftar, 2006).

En fazla kısıtlayıcı olan eğitim ortamları yatılı özel eğitim okullarıdır. Bu
okullarda öğrenciler aynı gereksinim türündeki öğrencilerle eğitim almakta ve

geceleri de bu okullarda kalmaktadırlar. Gündüzlü özel eğitim okulları,

öğrencilerin aynı engel grubundan öğrencilerle eğitim aldıkları, gerektiğinde ek

hizmetlerin sağlandığı bir diğer ayrı eğitim ortamıdır. Özel eğitim sınıfları,

öğrencilerin eğitimlerini normal ilköğretim okul binası içerisinde özel bir sınıfta
aldıkları, yalnızca ders saatleri dışındaki teneffüs saatlerinde normal

akranlarıyla birlikte oldukları düzenlemelerdir. Yarı zamanlı kaynaştırma,

öğrencinin özel eğitim sınıfında kayıtlı olup, başarabileceği derslerde normal

sınıfta akranlarıyla eğitim almasıdır. Kaynak oda destekli kaynaştırma ise,

öğrencinin normal sınıfta kayıtlı olup, desteğe gereksinim duyduğu derslerde

özel eğitim öğretmeninden kaynak odada eğitim aldığı eğitim ortamıdır. Son

olarak tam zamanlı kaynaştımıa, özel gereksinimli bireyin kaydının normal
sınıfta olduğu ve tüm gün boyunca eğitimini normal sınıfta ve normal sınıf

öğretmeninden aldığı eğitim ortamıdır (Batu ve Kırcaali-lftar,2006).

özel gereksinimli bireylerin toplumun bir üyesi olarak yasayabilmeleri

için normal gelişim gösteren bireyler gibi eğitimde fırsat eşitliğinden

yararlanmaları gereklidir. Son yıllarda değişen okul politikaları ve yasalarla en

az kısıtlayıcı ortamın desteklenmesi ve özel gereksinimli bireylerin akranlarıyla

aynı ortamlarda eğitim görmeleri, diğer bir değişle kaynaştırılmaları fikri kabul

edilmektedir. özel gereksinimli bireylerin eğitimlerinin temel amacı, yasam
işlevlerini geliştirerek onları daha bağımsız kılmaktır. Kaynaştırma eğitimi bu

hedefi karşılamak ıçin uygun bir araç olma özelliği gösterebilmektedir (Turhan,

2007).

2.1.7 Kaynaştırma Eğitimi

Son yıllarda savunulan görüş ve uygulanan eğitim programlarının

önemle üzerinde durduğu özel eğitim gereksinimli çocukların normal

çocuklarla tek bir eğitim programında birleştirilmesi olan kaynaştırma

eğitiminin gerekliliğidir. Kaynaştırma, özel gereksinimli çocukların normal

gelişim gösteren yaşıtlarıyla normal sınıflarda eğitim ve öğretimine özel bir
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şekilde dahil edilmesi anlamına gelir. Diğer bir anlatımla özel eğitim gereksinimli

çocukların daha yapıcı psiko-sosyal ilişkiler kurmasını kolaylaştırma sürecidir

(Özgür, 2011).

Lewis ve Doorlag (1999), kaynaştırmayı, genel eğitim sınıflarındaki özel

gereksinimli öğrencilerin normal gelişim gösteren akranlarıyla birlikte eğitim

öğretim ve sosyal etkinliklere katılmaları olarak tanımlamıştır.

Wolfe ve Hall'a (2003) göre kaynaştırma eğitimi, özel gereksinimli

öğrencilerin genel eğitim sınıflarında, genel eğitim öğretmeninin eğitimöğretimi

kapsamında akranlarından ayırmaksızın ve destek hizmetler sağlanarak

yürütülen eğitim hizmetlerinin tamamıdır.

Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği'nde (2006) Kaynaştırma yoluyla eğitim;

özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitimlerini, destek eğitim hizmetleri de

sağlanarak yetersizliği olmayan akranları ile birlikte resmi ve özel; okul öncesi,

ilköğretim, orta öğretim ve yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri esasına

dayanan özel eğitim uygulamalarıdır şeklinde tanımlanmıştır. Aynı yönetmelikte

kaynaştırma yoluyla eğitim uygulamalarında dikkat edilmesi gereken hususlar şu

şekilde belirtilmiştir:

a) Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin, eğitimlerini öncelikle yetersizliği olmayan

akranları ile birlikte aynı kurumda sürdürmeleri sağlanır.

b) Özel eğitime ihtiyacı olan bireyler kaynaştırma yoluyla eğitimlerini, yetersizliği

olmayan akranları ile birlikte aynı sınıfta tam zamanlı sürdürebilecekleri gibi özel

eğitim sınıflarında yarı zaman I ı olarak da sürdürebilirler. Yarı zamanlı kaynaştırma

uygulamaları, öğrencilerin bazı derslere yetersizliği olmayan akranlarıyla birlikte

aynı sınıfta ya da ders dışı etkinliklere birlikte katılmaları yoluyla yapılır.

c) Eğitim hizmetleri, bireylerin eğitim performansına ve öncelikli ihtiyaçlarına göre

planlanır.

ç) Kaynaştırma yoluyla eğitimlerine devanı eden öğrenciler, yetersizliği olmayan

akranlarıyla aynı sınıfta eğitim görmeleri halinde kayıtlı bulundukları okulda

uygulanan eğitim programını; özel eğitim sınıflarında ise sınıfın türüne
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göre bu Yönetmeliğin 26'ncı ve 2Tnci maddelerinde belirtilen eğitim

programını takip ederler. Öğrencilerin takip ettikleri programlar temel alınarak

eğitim performansı ve ihtiyaçları doğrultusunda BEP hazırlanır.

d) Kaynaştırma yoluyla eğitim uygulaması yapılan okul ve kurumlarda, bu

Yönetmeliğin 73 üncü maddesinde yer alan hükümler doğrultusunda BEP

geliştirme birimi oluşturulur.

e) Kaynaştırma yoluyla eğitim uygulamaları yapılan okul ve kurumlarda

öğrencinin yetersizliğine uygun fiziksel, sosyal, psikolojik ortam düzenlemeleri

yapılır. Bu okul ve kurumlarda öğrenciye verilen eğitim hizmetlerinin etkin bir

biçimde yürütülebilmesi amacıyla özel araç-gereç ile eğitim materyalleri

sağlanır ve destek eğitim odası açılır.

f) Kaynaştırma uygulamaları yapılan okul ve kurumlardaki personel, diğer

öğrenciler ve onların aileleri özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin özellikleri

hakkında okul idaresince yapılan planlama doğrultusunda RAM, BEP

geliştirme birimindeki ilgili kişilerce bilgilendirilir.

g) Okul ve kurumlarda, kaynaştırma yoluyla eğitim alacak bireylerin bir sınıfa

en fazla iki birey olacak şekilde eşit olarak dağılımı sağlanır.

ğ) Kaynaştırma yoluyla eğitimlerine devam eden bireylerin bulunduğu

sınıflarda sınıf mevcutları; okul öncesi eğitim kurumlarında özel eğitime
ihtiyacı olan iki bireyin bulunduğu sınıflarda 1 O. bir bireyin bulunduğu

sınıflarda 20 öğrenciyi geçmeyecek şekilde düzenlenir. Diğer kademelerdeki

eğitim kurumlarında ise sınıf mevcutları; özel eğitime ihtiyacı olan iki bireyin

bulunduğu sınıflarda 25, bir bireyin bulunduğu sınıflarda 35 öğrenciyi

geçmeyecek şekilde düzenlenir.

h) Kaynaştırma yoluyla eğitimlerine devam eden ö-rencilerin destek eğitim

hizmeti almaları için gerekli düzenlemeler yapılır. Bu doğrultuda destek eğitim

hizmetleri, sınıf içi yardım şeklinde olabileceği gibi destek eğitim odalarında da

verilebilir.

ı) özel eğitim okul ve kurumlarına devam eden öğrencilerin kaynaştırma

uygulamaları kapsamında, yetersizliği olmayan akranlarının devam ettiği okul



29

ve kurumlarda bazı derslere ve sosyal etkinliklere katılması için gerekli

tedbirler a I ın ır.

i) Kaynaştırma yoluyla eğitimlerine devam eden öğrencilerin yetersizlik türü,

eğitim performansı ve ihtiyacına göre; araç-gereç, eğitim materyalleri, öğretim

yöntem ve teknikleri ile ölçme ve değerlendirmede gerekli tedbirler alınarak
düzenlemeler yapılır.

j) Kaynaştırma uygulamaları ilköğretim programlarını uygulayan özel eğitim

okul ve kurumlarında; yetersizliği olmayan öğrencilerin, yetersizliği olan

öğrencilerle aynı sınıfta eğitim görmeleri yoluyla ya da yetersizliği olmayan

öğrenciler için bu okul ve kurumların bünyesinde ayrı sınıf açılması şeklinde

de uygulanabilir.

k) Yetersizliği olmayan öğrenciler, istekleri doğrultusunda, çevrelerindeki özel

eğitim okullarında açılacak sınıflara kayıt yaptırabilirler. Bu sınıfların

mevcutları S'i özel eğitime ihtiyacı olan birey olmak üzere okul öncesi eğitimde

en fazla 14, ilköğretim ve ortaöğretimde 20, yaygın eğitimde 1 O öğrenciden

oluşur.

I) Kaynaştırma yoluyla eğitimlerine devam eden öğrencilerin bulunduğu

ilköğretim okullarında bu öğrencileri örgün eğitime hazırlamak amacıyla

gerektiğinde hazırlık sınıfları açılabilir. Bu sınıflardaki eğitim-öğretim

hizmetleri, bu Yönetmeliğin 48 inci maddesindeki hükümler doğrultusunda

yürütülür. İlerleyen sayfalarda yönetmeliğin h bendinde belirtilen destek eğitim
hizmetleri ayrıntılı olarak ele alınmıştır.

2.1.7.1 Kaynaştırma Eğitimi Ve Önemi

Son zamanlarda savunulan görüş ve uygulanan eğitim programlarının

önemle üzerinde durduğu özel gereksinimli çocukların normal çocuklarla tek

bir eğitim programında birleştirilmesi olan entegrasyonun gerekliliğidir.

Kaynaştırma (entegrasyon), özel gereksinimli çocukların normal gelişim

gösteren yaşıtlarıyla normal sınıflarda eğitim ve öğrenime özel bir şekilde

dahil edilmesidir. Diğer bir deyişle, özel gereksinimli çocukların daha yapıcı

psiko-sosyal ilişkiler kurmasını kolaylaştırmaktadır (Karadeniz, 2002).
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Kaynaştırma kavramının değişik kaynaklardan tanımlarına yer vermek

gerekirse; Kaynaştırma, özel gereksinimli öğrencilerin, normal öğrencilerin devam

ettiği eğitim ortamlarında (normal anaokulu, normal ilköğretim okulu, vb.)

eğitilmesidir (Kırcaali-lftar, 1992).

18 Ocak 2000 tarihli ve mükerrer 23937 sayılı Resmi Gazete'de

yayımlanarak yürürlüğe konulan MEB Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği'ndeki

tanıma göre kaynaştırma (entegre eğitim); özel eğitim gerektiren bireylerin,

yetersizliği olmayan akranları ile birlikte eğitim ve öğretimlerini resmi ve özel okul

öncesi, ilköğretim, orta öğretim ve yaygın eğitim kurumlarında sürdürmeleri

esasına dayanan, destek eğitim hizmetlerinin sağlandığı özel eğitim

uygulamalarıdır. Diğer bir değişle özel eğitim gerektiren çocukların normal gelişim

gösteren yaşıtlarıyla, normal sınıflarda eğitim ve öğretime özel bir şekilde dahil

edilmesidir (MEGEPMesleki Eğitim Geliştirme Programı, 2007).

Kaynaştırma eğitimi, özel gereksinimli çocukların normal olarak gelişen

çocukların sınıflarına eğitim amaçlı olarak entegrasyonu anlamına gelmektedir

(Odom ve Speltz, 1983).

Kaynaştırma kavramının temelinde özel gereksinimli öğrencilerin:

• Ailedeki diğer kardeşleri ve akranlarıyla aynı okula gitmeleri,

• Aynı yaştaki akranlarıyla aynı sınıfta bulunmaları,

• Öğrenciye ve/veya öğretmene gereksinim duydukları destek özel eğitim

hizmetlerinin sağlanması yer almaktadır (Kargın, 2004).

Kırcaali-İftar (1992)'ın aktardığına göre, kaynaştırma uygulaması, her türde

ve düzeyde yetersizliğe sahip öğrenciler için söz konusu olabilmektedir. Özel

gereksinimli öğrencilerin, genel öğrenci nüfusu içindeki oranları dikkate

alındığında, bir sınıfa birkaç özel gereksinimli öğrenciden fazlasının düşme

olasılığı azdır. Dolayısıyla, kaynaştırma uygulamalarının yaygınlaşmasının önemli

bir niceliksel sakıncası bulunmamaktadır. Kaynaştırma, okul öncesi dönemden

başlayarak daha ileri okul dönemlerinde de yapılabilir. Ancak özürlü çocuğun daha

sonraki yıllarda topluma uyumunu kolaylaştırması için
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gerekli olan temel iletişim becerilerini kazanması ve gelişimini hızlandırması

yönünden okul öncesi dönemde yapılacak olan kaynaştırmanın önemi
büyüktür (Gampel diğer, 1974, akt: Ekşi, 201 O). Her çocuğun bir diğerinden

farklı olduğu, bu nedenle de eğitimin bireysel temelli olmasının gerekliliği,

çağdaş eğitim anlayışının özünü oluşturmaktadır (Güven, 2003).

özel eğitim uygulamalarındaki değişikliklerin, insan hakları ve özgürlük

hareketinin gelişimi ile paralellik gösterdiği görülmektedir. özel eğitim süreci
özel gereksinimli öğrencilerin eğitim alma hakkı olduğu görüşünden

başlayarak onların da normal yaşıtlarıyla eğitilme hakkı olduğu görüşüne

doğru gelişim göstermiştir. 1960'1 ı yılların sonlarında pek çok batı ülkesinde

özel eğitimciler, özel gereksinimli çocukların yaşıtlarından ayrı olarak engel

türlerine göre oluşturulmuş özel eğitim ortamlarında eğitilmelerinin ne denli

gerekli ve yararıı olduğunu sorgulamaya başladılar. Bu sorgulamanın

temelinde, her çocuğun toplumun bir üyesi olduğu; toplumun da, okul, kültür

ve aileden ayrı düşünülemeyeceği dolayısıyla da, çoğunluğun eğitim gördüğü
normal eğitim ortamlarından özel gereksinimli bireylerin de yararlanma

hakkına sahip olduğu görüşü yer almaktadır (Kilgo ve Gorgiarla, 2005).

2.1.7.2 Kaynaştırma Eğitiminin Amacı

Kaynaştırma eğitimi özel eğitime ihtiyacı olan öğrencilerin yaşıtlarıyla,

aynı sınıfta eğitim alması anlamına gelir. Kaynaştırma eğitiminin amacı, özel

eğitime ihtiyacı olan çocuğun toplum içinde yaşayabilmesini kolaylaştırmaktır.

Bu eğitim, özel gereksinimli öğrencilerin akranlarıyla akademik ve sosyal
yönden bütünleştirilerek sosyal ve duygusal gereksinimlerinin karşılamaya

yönelik bir eğitimdir (Sucuoğlu ve ôzokçu, 2005).

Özel gereksinimli çocukların genel eğitim sınıflarında akranları ile
birlikte eğitim görmesini sağlayan ve birçok çaba sonucu kabul edilmiş olan bu

uygulamanın temel mantığı şudur: özel gereksinimli çocuk akranları ile aynı

sınıfa gittiği zaman etiketlenmeyecek ve akranlarının sergilediği doğru ve

beklendik davranışları onları model alarak öğrenecektir. Bunun yanı sıra

öğretmenin yapacağı bazı öğretimsel yada fiziksel uyarlamalar ile de

akademik becerileri kendi hızında öğrenecektir (Sucuoğlu ve diğer, 2009).
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Kaynaştırma eğitiminin amacı, genel ve özel eğitimi ayıran sınırları

yıkmak ve kaynaştırma öğrencilerini genel eğitim sınıfının aktif bir üyesi

yapmaktır (Chopra, 2008). Kaynaştırma yoluyla eğitimin amacı; çocuğu normal

hale getirmek değil, onun ilgi ve yeteneklerini en iyi şekilde kullanmasını

sağlamak, toplum içinde yaşayabilmesini kolaylaştırmaktır (Gürkan ve diğer,

2010, akt: Sülün, 2012).

Gordon (1999) kaynaştırmanın amacını şu şekilde açıklamıştır: Özel

eğitime gereksinim duyan çocukları, gereksinim grubuna göre bir okula ya da

sınıfa yerleştirmek her zaman mümkün olmadığından, çoğunlukla normal

sınıflarla kaynaştırmaya verilmektedir. Kaynaştırma yoluyla eğitimin amacı;

özel eğitime ihtiyacı olan bireylere destek eğitim hizmetleri de verilerek

yetersizliği olmayan akranlarıyla birlikte aynı ortamda eğitimlerini
sürdürmelerini sağlamaktır. Bu uygulamalar kapsamında özel eğitime ihtiyacı

olan bireyler, kaynaştırma yoluyla eğitimlerini, yetersizliği olmayan akranları ile

birlikte aynı sınıfta tam zamanlı sürdürebilecekleri gibi özel eğitim sınıflarında

yarı zamanlı olarak da sürdürebilirler. Yarı zamanlı kaynaştırma uygulamaları,

öğrencilerin bazı derslere yetersizliği olmayan akranlarıyla birlikte aynı sınıfta

ya da ders dışı etkinliklere birlikte katılmaları yoluyla yapılmaktadır (MEB,

2008).

2.1.7.3 Kaynaştırma Yoluyla Eğitim Uygulama İlkeleri

Daha önce de belirtildiği gibi kaynaştırma yalnızca özel gereksinimli

öğrencinin genel eğitim sınıfına yerleştirilmesi demek değildir. Aynı zamanda

bazı düzenlemelerin/ uyarlamaların yapılması, genel ilkelerin yerine getirilmesi

ve temel ölçütlerin karşılanması gerekmektedir. Buna göre başarılı bir

kaynaştırma için;

1. Öncelikle başta okul müdürü olmak üzere tüm okul çalışanları, özel

gereksinimli öğrencilere karşı kabul edici ve destekleyici davranışlar

sergilemelidirler.

2. Sınıf öğretmenlerinin tutumları, kaynaştırmanın başarısında ikinci önemli
öğe olarak karışımıza çıkmaktadır. Bir eğitim programını planlamak,

uygulamak, öğrencilerinin gelişimlerini ve başarılarını sağlamak öğretmenin



görevidir. Ancak bu görevleri yerine getirebilmeleri için öncelikle özel eğitime

muhtaç öğrencilerini benimsemeleri gerekmektedir. Öğretmenler çocukların

eğitiminden sorumlu olan bireylerdir. Bir eğitim programını planlamak,

uygulamak, öğrencilerinin gelişimlerini ve başarılarını sağlamak gibi görevleri

vardır.

3. Genel eğitim sınıfları, tüm öğrencilerin gereksinimlerini karşılayacak,

öğrenmelerini kolaylaştıracak biçimde düzenlenmelidir. Sınıf ortamı yalnızca

normal gelişim gösteren öğrenciler için değil, aynı zamanda özel gereksinimli

öğrencilerin de öğrenmelerini kolaylaştıracak, sınıfa ve etkinliklere katılımını

artıracak biçimde düzenlenmelidir.

4. Genel eğitim sınıflarında tüm öğrenciler, birlikte öğrenme, oynama,

eğitimsel ve sosyal etkinliklere katılma fırsatlarına sahip olmalıdırlar. Sınıf
içinde her öğrencinin kendi gelişimi doğrultusunda ilerlemesine olanak

verecek bir öğrenme ortanı ı oluşturulmalıdır. Ayrıca öğrencilerin yalnızca

akademik yönden gelişmeleri değil, aynı zamanda sosyal kişisel yönden de

gelişmeleri hedeflenmelidir.

5. Kaynaştırma sınıfındaki diğer öğrenciler özel gereksinimli öğrenci hakkında

bilgilendirilmelidirler.

6. Kaynaştırma eğitiminin başarıyla uygulanabilmesi için genel eğitim

sınıfındaki özel gereksinimli öğrenciye ve öğretmene, gereksinimlerine yönelik
destekleyici özel eğitim hizmetlerinin sağlanması gerekmektedir.

7. Sınıftaki tüm öğrenci velileriyle işbirliği sağlanmadır. Kaynaştırma eğitiminin

özel gereksinimli ve diğer öğrencilere beklenen yararları sağlayabilmesi için

sınıftaki tüm velilerin sınıf öğretmeni ile işbirliği içinde olması gerekmektedir

(Kargın, 2004).

2.1.7.4 Kaynaştırma Destek Eğitim Hizmetleri
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Kaynaştırma destek eğitim hizmetleri sınıf içi ve sınıf dışı olmak üzere

ikiye ayrılmaktadır. Sınıf içinde verilen destek eğitim hizmetleri öğrenciyi

sınıftan ayırmadan sürdürülen hizmetlerdir. Sınıf içi destek eğitim hizmetleri

danışman yardımlı genel eğitim sınıfı, özel eğitim öğretmeni yardımı ile genel

eğitim sınıfı ve yardımcı öğretmenle genel eğitim sınıfı şeklinde sınıflanabilir.

ikinci destek hizmet türü ise kaynak oda ya da gezici özel eğitim öğretmeni

desteği şeklinde sürdürülen sınıf dışında verilen hizmet türüdür (Kargın, 2004).

2.1.7.4.1 Sınıf İçi Destek Eğitim Hizmetleri

Bu destek hizmet türünde destek hizmet uzmanı sınıf öğretmenine

çeşitli şekillerde yardımcı olabilir. Ancak destek hizmet uzmanı ve sınıf

öğretmeni aynı zamanlarda aynı sınıf içinde olacaklarından, çok iyi eşgüdüm

içinde çalışmaları, aynı dili konuşuyor olmaları gerekmektedir. Sınıf-içi yardım

sağlayacak olan destek hizmet uzmanı, konuşma terapisti, özel eğitim

öğretmeni veya öğrencinin gereksinimine bağlı olarak başka bir uzman olabilir

(Batu,2000).

Sınıf-içi yardım uygulanırken, destek hizmet uzmanı ve sınıf öğretmeni,

öğretim sorumluluğunu, pları yapma işini, değerlendirme işini ve sınıf

kontrolünü paylaşırlar. Sınıf-içi yardımda öğrenciyi destek hizmet sağlamak

için sınıf dışına çıkarmak yerine, destek hizmeti öğrenci için sınıf içine almak

söz konusudur. Sınıf öğretmeni ve destek hizmet uzmanı görev paylaşımını

doğru yaparlarsa, sınıf-içi yardımda kayrıaştırma öğrencisinin kendisini
ayrıcalıklı hissetme olasılığı da kaynak oda eğitimine kıyasla daha az

olacaktır. Ayrıca, destek hizmetin sınıf içinde sağlanması, öğretmenler

arasındaki iletişim kopukluğunu ve zamanı planlama zorluğunu da ortadan

kaldıracaktır (Batu, 2000). Özel eğitim öğretmeninin genel eğitim sınıfında ne

kadar süre ile bulunacağı öğrencinin gereksinimlerine göre değişebilir (Kargın,

2004).

Sınıf içi yardımın en önemli avantajı, sınıf öğretmeninin sınıf ortamında

var olan araç-gereçleri nasıl kullanacağı, özel gereksinimIi öğrenciye nasıl
davranacağı konusunda yardım alabileceği bir hizmettir. Özel gereksinimli

öğrencinin sınıftan ayrılmasına gerek kalmadan ama yine de bireysel çalışma
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fırsatı bulabileceği bir destek eğitim hizmeti olması açısından yararlıdır

(Kamen ve Akkoyun, 2007).

Sınıf içi yardım uygulaması öğretmenin bilge ve becerisini artırdığı,

öğretmene sorumluluk almayı ve kendi sorunuyla başla çıkmayı öğrettiği,
öğretmenle uzman arasındaki iletişim kopukluğunu da ortadan kaldırdığı, özel

gereksinimli öğrencinin sınıftan ayrılmasını gerektirmediği gibi, normal

öğrenciye sistematik öğretim sunulması nedeniyle çabuk ve kalıcı öğrenme

sağladığı için önerilmektedir ( Akçamete ve diğer, 2009).

Normal sınıf ve uzman arasında görev tanımı oluşturulması, üzerinde

uzlaşmaya varılmış paylaşım sağlamanın zor olması ve bunun özel

gereksinimli çocuğu kendini ayrıcalıklı hissetmesine neden olacağı endişesiyle

sınıf-içi yardım uygulaması eleştirilmektedir ( Akçamete, 2009).

2.1.7.4.2 Sınıf Dışı Destek Eğitim Hizmetleri

2.1.7.4.2.1 Kaynak Oda Eğitimi:

Bu hizmet türü normal sınıfa yerleştirilmiş ancak yalnızca kaynak oda

desteği ile başarılı olabilecek bireyler için geliştirilmiş bir sistemdir (Batu,

2000). Kaynak oda, özel gereksinimli öğrencinin bir okul gününün en az yüzde

21 'ini en fazla yüzde 60'ını genel eğitim sınıfı dışında özel eğitim hizmeti

almak için geçirdiği yerdir (Ysseldyke, Algozzine ve Thurlow, 2000).

Kaynak odanın amacı, özel gereksinimli öğrenciye ve öğretmenine

destek olmaktır. Genel eğitim sınıfı modelinden temel farkı, özel gereksinimli

çocuğun gereksinimi olan desteği, sınıf dışında, özel olarak hazırlanmış, özel
eğitim öğretmeninin bulunduğu bir ortamda olmasıdır (Sucuoğlu ve diğer,

2009). Sınıftaki özel gereksinimli öğrencılerin, eğitim gereksinimlerinin

tümünün normal sınıfta karşılanamadığı durumlarda eksiklik gösterdikleri

dersler veya ek çalışmaya gereksinim duydukları alanlarda, çocuklar normal

sınıftan çıkarılarak kaynak odada, özel eğitim öğretmeni tarafından verilen

bireysel ya da küçük grup eğitimine alınır. Kaynak oda destek eğitiminin

başarıya ulaşabilmesi için normal sınıf öğretmeni ile kaynak oda öğretmeni

arasındaki işbirliği ve yakın iletişim olmalıdır (Kuz, 2001). Kaynak odada

bireysel yardım sağlanabileceği gibi, küçük grup oluşturularak da destek
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sağlanabileceği belirtilmişti. Grup oluşturularak kaynak oda desteği

sağlanacağı zaman, kaynak odada öğrenci sayısının en fazla beş alması

önerilmektedir. Her bir kaynak oda öğretmeninin de en fazla 20 öğrencilik bir

yükü olmalıdır. Kaynak oda öğretmeni birden fazla okulda çalışarak bu
okullardaki kaynak oda desteğine gereksinimi olan öğrencilerle çalışabilir

(Tıegerman- Farber ve Radzıewıcz, 1998).

Özel gereksinimli çocukların ayrıştırılmış ortamlarda eğitim

görmelerinin sorgulanmasıyla popüler olan kaynak oda uygulamaları ile özel

gereksinimli öğrencinin matematik, dil, okuma, yazma ve sosyal

davranışlarına ilişkin yetersizlikleri giderilmeye çalışılır. Böylece öğrencinin

genel eğitim sınıfında daha iyi performans göstermesi sağlanır (Sucuoğlu ve

diğer, 2009).

Kaynak oda eğitimi Amerika Birleşik Devletlerinde en fazla kullanıla

gelen destek hizmet turudur (Smith, Polloway, Patton ve Dowdy, 1995).

Amerika Birleşik Devletleri'nde özel gereksinimli çocukların

yaklaş ık %30"unun kaynak odadan yararlandığı belirtilmekte, düzenlemelerin

içeriği hangi tür kaynak oda programı uygulanacağına bağlı olarak

değişmektedir (Sucuoğlu ve diğer, 2009).

Kaynak odanın özel gereksinimli çocukların öğrenmeleri ve gelişimleri

üzerinde ne kadar etkili olduğunu gösteren araştırma bulguları oldukça

sınırlıdır. Ancak özel gereksinımli öğrencilerin gereksinimlerinin genel eğitim
sınıflarında karşılanmasının kabul gören bir yaklaşım olması nedeniyle,

düzenlemelerin iyi yapılması ve yönetimin desteği ile özel gereksinimli

öğrencilerin ve kaynaştırma uygulamalarının başarısında önemli bir model

olarak kabul edilmektedir (Sucuoğlu ve diğer, 2009).

Kaynak oda eğitimi;

a) özel gereksinimli öğrencinin belli sürelerle de olsa normal sınıftan

ayrılmasını gerektirmesi,

b) normal sınıfta ve kaynak odada benimsenen eğitim amaçları ve

gerçekleştirilen eğitim etkinlikleri arasında eşgüdüm sağlamanın çok zor

olması



c) sınıf öğretmeninin kaynak odayı, sorunu sınıftan çıkarabilme fırsatı gibi

görmesine neden olması gibi nedenlerle eleştirilmektedir (Kırcaali-lftar, 1998)

Sonuç olarak kaynak oda eğitiminin kısa sureli de olsa ayrıştırmaya neden

olmasından dolayı, en son başvurulması gereken destek hizmet turu olarak

değerlendirilmesi önerilmektedir (Batu, 2000)

2.1.7.5 Kaynaştımıa Eğitiminin Yararları

Kaynaştırma eğitiminin yararları bu eğitimden etkilenen bireyler açısından

ele alacak olursa aşağıdaki gibi özetlenebilir.

Kaynaştırmanın özel gereksinimli öğrencilere yararları:

1. özel gereksinimli almayan akranları ile birlikte yaşamayı ve arkadaşlık kurmayı

öğrenirler.

2. Diğer akranlarını gözleyerek yeni beceriler öğrenirler.

3. Toplum içinde yaşamaya hazırlık olacak nitelikte gerçek yaşam deneyimleri

kazanırlar.

özel gereksinimli olmayan öğrencilere yararları:

1. Özel gereksinimli bireyler hakkında daha gerçekçi bir bakış açısı elde ederler.

2. Kendilerinden farklı olan bireyleri kabul etmeyi öğrenirler.

3. Kendilerini başkalarının yerine koymayı ve onları anlamayı öğrenirler.

4. Tüm zorluklara rağmen başarılı olan bireyleri tanıma fırsatını elde ederler.

Sınıf öğretmenine yararları:

1. Sınıf ortamını ve öğretim programını sınıftaki öğrencilerin gereksinimlerine göre

düzenleme becerisi kazanırlar.

2. özel eğitim öğretmeni, rehber öğretmen gibi diğer personelle iletişim ve işbirliği

kurma becerilerini geliştirirler.

ôzel gereksinimli çocukların ailelerine yararlan:
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1. Normal gelişimi öğrenirler ve kendilerini toplumdan daha az soyutlanmış

hissederler.

2. Kendilerine önemli bir destek sağlayabilecek normal gelişim gösteren

çocukların aileleriyle iletişimlerini geliştirirler.

özel gereksinimli olmayan çocukların ailelerine yararları:

1. Özel gereksinimli çocukların aileleriyle etkileşime girerek onlara katkı

getirebiliri er.

2. Çocuklarına bireysel farklılıkları ve onlara saygı duymayı öğretme fırsatını

elde ederler (Sucuoğlu ve Kargın, 201 O).

Sonuç olarak özel gereksinimli çocukların, normal gelişim gösteren

çocukların devam ettiği eğitim ortamlarında eğitilmesi şeklinde tanımlanan

entegre eğitimin, hem özel gereksinimli hem de normal gelişim gösteren

çocuklara yararı olduğu vurgulanmaktadır.

özel gereksinimli ve nomıal gelişim gösteren çocuklar, birbirlerini

değişik şekillerde etkileyerek, akademik ve sosyal alanlarda gelişme fırsatı

bulabilmekte, aynı zamanda tüm yaşamı boyunca sosyal hayata uyumu

kolaylaştırıcı olumlu davranışlar kazanmaktadırlar (Ceylan ve Aral, 2005).

2.1.8 Özel Gereksinimli Bireylerin Sosyal Kabulü

Özel gereksinimli bireylere yönelik olumsuz tutumlar: alay etme, uzak

durma, acıma, bulunduğu sosyal ortama dahil etmeme ya da aşırıcı koruyucu

bir tavır sergileme seklinde gözlenmektedir. özel gereksinimli bireyin sosyal

kabulünün olmaması onun akademik başarısını büyük oranda etkilemektedir.

İlkokul dönemindeki çocuklar için yaşıtlarından kabul görme çok önemlidir.
Yaşıtlarından kabul görmeyen çocukların çeşitlı sorunlar yaşadıkları

bilinmektedir. Bu durum, özel gereksinimli çocuklar üzerinde de büyük etki

göstermektedir (Öcal, 1999).

Hurlock'a göre sosyal kabul; bireyin grubun bir üyesi olarak herhangi bir

etkinlik için seçilmesi veya kişinin tüm kişiliğine karsı başkalarından gelen

tepkilerdir. Çocuğun sosyal ve kişisel uyumu, büyük ölçüde çevresindeki



yaşıtlarının onu kabul etmesiyle ilişkilidir. Kabul gören çocuk, grup

etkinliklerine sıkça katılacak, sosyal uyumu artacak, çeşitli beceriler edinecek

ve olumlu benlik kavramı geliştirebilecektir (Civelek, 1990). Sosyal kabul,

normal gelişim gösteren bireylerin olduğu kadar özel gereksinimli bireylerin de

yaşamlarında oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Özel gereksinimli bireylerin

sosyal kabul görmemesi, zaten düşük olan benlik saygısının daha da

düşmesine ve yetersizlik duygusuna yol açmaktadır. Ayrıca sosyal kabul

görmeyen özel gereksinimli bireyler problem davranışlar gösterebilmekte ve

sosyal ilişkilerden kaçabilmektedirler (Civelek, 1990).

Kaynaştırma uygulaması ile özel gereksinimli bireylerin, akranları ile

aynı ortamda eğitim almasının sosyal kabulü artıracağı düşünülmektedir. özel

gereksinimli bireylere yönelik belirti hazırlık çalışmaları ve gerekli düzenlemeler

yapılmadan yapılan kaynaştırma uygulamaları, özel gereksinimli bireye

yarardan çok zarar getirebilir. Gerekli destek hizmet sağlanmadan yapılan

uygulamalarda özel gereksinimli çocuklar yaşıtları tarafından kabul edilmemiş

ve reddedilmiştir. Pek çok birey, özel gereksinimli bireylerle ilgili yeterince bilgi

sahibi olmadığı için onlarla iletişim kurmakta zorlanmaktadır. Normal gelişim

gösteren bireyler yetersizliğim nedeni, kişiyi nasıl etkilediği, yetersizliğin günlük

yasama etkileri ve yetersizliğin rehabilitasyonu gibi konularda bilgi sahibi

olmayabilir ya da yanlış inanç ve tutumlara sahip olabilir. Bu noktada, normal

gelişim gösteren bireylere tüm bu alanlarda bilgilerin aktarılması ise

yaramaktadır. örneğin, kişilere tekerlekli sandalye ile ulaşımını sağlayan bir

kişinin günlük yasamı, görme yetersizliği olan bireylerin eğitimde kullandıkları

araçların tanıtılması, işitme yetersizliği olan bireylerin kullandıkları

materyallerin tanıtılması, yetersizliğin oluşumu ile ilgili olarak belli bilgilerin

verilmesi, bu konuya ilişkin eksik ya da yanlış bilgi ve inançların

değiştirilmesine yardımcı olabilmektedir (Aktaş, 2001 ).

Kaynaştırma uygulamalarının en önemli amaçlarından birisi de, özel

gereksinimli bireylerin akranları ile etkileşime girerek sosyal becerilerinin

gelişmesini ve sosyal kabullerinin artmasını sağlamaktır.

2.1.9 Sosyal Beceriler ve Sınıflandırılması

Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik kavramları çoğunlukla karıştırılan ve

birbirlerinin yerine kullanılan kavramlar olmasına rağmen, bir o kadar
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birbirlerinden farklı kavramlardır (Çakır, 2006). Bireyin sosyal becerileri varsa,

sosyal açıdan da yeterli olduğu düşünülmekle beraber, sosyal beceriler sosyal

yeterliliğin bir parçasıdır (Çiftçi, 2001 ). Bireyin sosyal yeterliliğe sahip olması,

sosyal becerileri kazanmasına ve kazanmış olduğu bu becerileri bağlama

uygun kullanmasına bağlıdır. Sosyal yeterlilik, bireyin içinde yaşadığı toplum

tarafından belirlenen ölçütlere uygun olarak davranıp davranmadığını

değerlendirici bir terimdir ve sosyal becerileri yerine getirme sosyal yeterliliğin

temelini oluşturmaktadır (Çakır, 2006).
Sosyal beceriler, bireyin toplum tarafından verilen görev ve rolleri yerine

getirebilmeleri için sergilemeleri gereken belli davranışlardır. Sosyal yeterlilik

ise, bireyin görev ya da rollerini yeterli şekilde yaptığını gösteren sonuç ya da

yargılamaya dayanan, başkalarının yaptığı değerlendirmedir (Avcıoğlu, 2005).

Sosyal yeterlilik, bireyin dışındaki kişilerin, bireyin sosyal işlevleri yerine

getirme hakkındaki kararına bağlıdır (Sucuoğlu ve Çifçi, 2004). Buna dayalı

olarak, sosyal yeterlilik, bir kişinin sosyal bir durumdaki performansının uygun
olup olmadığının, belli bir ölçüte göre değerlendirilmesinin sonucudur.

Yeterlilik. performansta değil, performansın birileri tarafından

değerlendirilmesindedir (Avcıoğlu, 2005).

Sosyal yeterlilik, bireyin sahip olduğu sosyal becerileri uygun yer,

zaman ve ortamda sergilemesi sonucu, çevreden aid ığı olumlu geri

bildirimlerle gelişir (Çifçi, 2001 ). Sosyal becerilerin tanımlanması oldukça

güçtür. Bunun nedeni ise, bu becerilerin kişilik, zeka, dil, toplumun değer

yargıları, kişilerin tutumları, becerinin kullanıldığı çevre gibi çeşitli
değişkenlerden etkileniyor olmasıdır. Bu değişkenlerin sayısının çok ve

karmaşık yapıda olması, sosyal becerilerin birçok disiplin alanında çalışan

uzmanın ilgi alanı ıçerisine gırmesine neden olmuştur. Her disiplin alanında

çalışan kişilerin farklı bakış açılarına sahip olmaları, sosyal beceri kavramının

tanımlarının çeşitliliğini artırmıştır ( sucuoşlu ve Çifçi, 2004).

Bireyin çevresiyle etkileşimini kolaylaştırdığı, sosyal kabulünü arttırdığı

kabul edilen sosyal becerilerin çok çeşitli olduğu ve farklı şekillerde sın ıfland
ırıld ıkları görülmektedir.

Stephens ( 1978), Cartledge ve Mi I burn ( 1986) sosyal becerileri;

• Bireyin kendisi ile ilgili,

• Çevre ile ilgili,
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• iş/görev ile ilgili,

• Kişiler arası etkileşimle ilgili beceriler olarak sınıflamıştır.

Sargent (1991) sosyal becerileri;

• Sınıf ile ilgili beceriler,

• Okul ile ilgili beceriler,

• Kişisel beceriler,

• Etkileşim kurma becerileri,

• Toplumla ilgili beceriler,

• İşle ilgili beceriler olarak sınıflamıştır.

Akkök (1999) sosyal becerileri;

• İlişkiyi başlatma ve sürdürme becerileri,

• Grupla çalışma becerileri,

• Duygularını ifade etme, başkalarının duygularını anlama becerileri,

• Saldırgan davranışlarla basa çıkma becerileri,

• Stres durumuyla basa çıkma becerileri,

• Plan yapma ve problem çözme becerileri olarak sınıflamıştır.

Caldera Ila ve Merrell ( 1997) sosyal becerileri;

• Akranlarla ilgili beceriler,

• Kendini kontrol etme becerileri,

• Akademik beceriler,

• Uyum becerileri,

• Atılgan I ık becerileri alarak sınıflamıştır.

Goldstein ve arkadaşları ( 1980) sosyal becerileri;

• Başlangıç sosyal becerileri (dinleme, konuşma başlatma, konuşma, soru

sorma, teşekkür etme, kendini tanıtma, başka kişileri tanıtma, kompliman

yapma)

• ileri sosyal beceriler, (yardım isteme, katılma, yönerge verme, yönergeye

uyma, özür dileme, başkalarını ikna etme)

• Duygularıyla basa çıkma becerileri, (duygularını bilme, duygularını ifade etme,

başkalarının duygularını anlama, başkalarının öfkesiyle başa çıkma, sevgiyi

ifade etme, korkuyla başa çıkma, kendini ödüllendirme)
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• Saldırganlığa alternatif beceriler, (izin ısteme, paylaşma, başkalarına yardım

etme, uzlaşma, haklarını savunma, takılmaya karşılık verme, çatışmaktan

kaçınma, dövüşmekten uzak durma)

• Stresle başa çıkma becerileri, (şikayet etme, şikayete cevap verme,

sıkılganlıkla başa çıkma, terk edilmekle başa çıkma, arkadaşını savunma,

karşılık verme, zıt konuşmaya hazır olma, zor konuşmaya hazır olma, grup

baskısıyla başa çıkma)

• Planlama becerileri, (bir şey yapmaya karar verme, sorunun nedenine karar

verme, hedef belirleme, bilgi toplama, problemleri önemine göre düzenleme,

karar verme, konu üzerinde yoğunlaşma) olarak sınıflamışt ır.

Campbell ve Siperstein (1994), sosyal becerileri;

• Sosyal beceriler, (yardım kabul etme, etkinliği bitirme, konuşma, yardım

isteme, gruba katılma, arkadaşlığı sürdürme, takılmaya karşılık verme, işbirliği

içinde çalışma, bağımsız çalışma, arkadaş edinme, başkalarıyla oyun

oynama)

• Sosyal davranışlar (gülümseme, göz kontağı kurma, göz kontağını sürdürme,

selamlama, konuşmayı başlatma, sürdürme, bitirme, dinleme, yardım isteme,

yardımı kabul etme, övgü kabul etme, izin isteme. paylaşma, sıra alma, özür

dileme, atılgan olma, öneride bulunma) olarak ikiye ayırmıştır.

• Sosyal becerilerin kapsamındaki davranışları kullanmayı kazanmış kişiler,

başkalarıyla olumlu sosyal ilişkiler başlatıp, bu ilişkileri geliştirirler (Kaner,

2003; Çakır, 2006). Sosyal becerilerle ilgili davranışları kazanmamış bireyler

ise diğer bireylerle iletişim kuramaz, kurduğu iletişimi sürdüremez ve uyum

içinde yaşayamaz (Kaner, 2003; akt: Çakır, 2006).

Knapczyk ve Rodes (1996), aşağıdaki sosyal becerilerle ilgili davranışları

gösteren bireylerin sosyal yeterliliğe sahip olduğunu belirtmiştir.

• Selamlama,

• Sınıf arkadaşlarıyla konuşma,

• Davranışlara olumlu ve olumsuz tepki verme,

• Çevresindeki insanlardan övgü ve eleştiri kabul etme,

• Kızdırılmaya. takılmaya ya da küçültücü eleştirilere cevap verme,

• Okul arkadaşlarının saldırgan davranışlarıyla başa çıkma.
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Sosyal yeterlilik, bireylerin sosyal etkileşimlerinde başarılı olmalarını

sağlayan davranışlar ve yargıların tümüdür. Buna göre sosyal becerileri yeterli

alan birey, çevresindekilerle kolayca etkileşim kurabilen, bilgi alabilen, etkileşim

sonrasında diğer kişilerde olumlu duygular bırakan bireydir (Sucuoğlu ve Çiftçi,

2004). Sosyal yeterlilik, jest ve mimik kullanma, vücut dilini yorumlama, o an

gelişen durumlar üzerinde konuşma, tartışmaya katılma gibi hem sözel hem de

sözel olmayan davranışları içerir (Avcıoğlu, 2005).

2.1.9.1 Sosyal Becerilerin Motor ve Jest Öğeleri

• Duruş: Rahat şekilde oturma

• Jestler: Konuşurken konuşmayla tutarlı bir şekilde ellerin ve kolların kullanımı

• Kafa sallama: Dinlerken, genellikle dinleyenin konuşmaya katılımcılığını ya da

uyuşmasını gösteren başın yukarı aşağı hareketleri

• Yüz ifadeleri: Sözel olarak ifade edilen duyguları anlatan ve onlarla tutarlı yüz

ifadeleri (Eisler ve Fredericksen, 1980).

2.1.9.2 Sosyal Becerilerin Sözel Öğeleri:

• Uygun bir istekte bulunma: Diğer kişiyi zorlamadan, tehdit etmeden, bireyin

kendi isteğini doğrudan ifade etmesi

• Bir isteği reddetme: Bir isteği kabul etmeyen, red için ciddi bir neden gösteren

doğrudan ve kesin ifade kullanma

• Kompliman yapma: Bir kişi hakkında ya da o kişinin dediği ya da yaptığı şey

hakkında olumlu duygularını açıkça belirten doğrudan bir ifade kullanma

• Olumsuz geribildirim verme: Bir kişinin yaptığı ya da söylediği bir şeyler

hakkında hoşnutsuzluğun ya da onaylamamanın ifade edilmesi

• Empatik bir ifade kullanma: Diğer kişinin duygularını anladığını belirten ifadeler

kullanma

• Geribildirim için istekte bulunma: Diğer kişinin onun davranışını nasıl gördüğü

ile ilgili bilgi için açık ve dürüst bir istekte bulunma (Eisler ve Fredericksen,

1980).



2.1.9.3 Sosyal Becerilerin Sözel Olmayan Öğeleri

Göz kontağı: Konuşurken ya da dinlerken diğer kişinin doğrudan yüzüne

bakma

Gülümseme: Konuşmaya uygun, açık bir tebessüm ya da gülme

Sesin yüksekliği: Ne çok yüksek, ne de çok alçak sesle konuşma

Konuşma akıcılığı: Birçok uygunsuz duraklama ya da "ah", "oh",

olmaksızın konuşma

Duygusal Ton: Tam, canlı, duygusal olarak anlatımcı ses tonu

Selamlama: İlişkiyi başlatmak için selamlama ya da kendisini selamlayana

karşılık verme (Eisler ve Fredericksen, 1980).

Gresham ve Reschly (1987) sosyal yeterliliğin iki boyuttan oluştuğunu
belirtmişlerdir. Bunlar, uyumsal davranışlar ve sosyal becerilerdir. Uyumsal

davranış, bireyin kendi yasından ve kültür grubundan beklenen kişisel

bağımsızlık ve sosyal sorumluluk görevlerini yerine getirebilme durumudur

(Sazak, 2003). Sosyal yeterliliğin arttırılması, bütün bireyler için kişiler arası

olumlu ilişkiler kurma ve bu ilişkileri sürdürme, kendileri hakkında olumlu

düşünme ve sosyal davranışları ıçın olumlu geri bildirim alma ile

sonuçlanmaktadır (Gresham, 1988). Bu tanımlara bakıldığında, bireyin

çevresindeki diğer kişilerle sosyal etkileşimde bulunması, onun yaşamının

evrensel ve ayrılmaz bir parçasıdır. Sosyal becerilere sahip olan çocuklar,

katıldıkları etkinliklerden daha çok zevk alabilir, kendi kararlarını kendileri

verebilirler (Çetin, Bilbay ve Albayrak-Kaymak, 2002). Bunun yanında, sosyal

anlamda yeterli olan bütün çocuklar için kişiler arası olumlu ilişkiler kurma ve

bu ilişkileri sürdürmek, kendileri hakkında olumlu düşünmelerini ve sosyal

davranışları için olumlu geri bildirim almalarını sağlamaktadır (Sucuoğlu ve

Çifçi, 2004). Oysa sosyal becerilere tam olarak sahip olmayan çocuklar
akranları tarafından dışlanabilir, ihmal görebilir yetişkinlerin ihmali ve

istismarıyla karşı karşıya gelebilir (Çetin, Bilbay ve Albayrak-Kaymak, 2002)

Bireyler sosyal becerileri kazanmış olsalar bile, bu becerileri uygun bir biçimde

ortaya koyamazlarsa, sosyal olarak yeterli olduklarını söylemek mümkün

değildir (Zirpoli ve Melloy, 1997).
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2.1.9.4 Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Sosyal beceri yetersizliklerinin en genel olarak iki şekilde olduğu

görülmektedir. Bazı bireyler çeşitli sosyal becerileri öğrenememekte, bazılarıysa

var olan yani kazanmış oldukları sosyal becerileri uygun durum ve ortamlarda

kullanamamaktadırlar. Yani, sosyal beceri yetersizliği ya bireyin beceriyi

öğrenememesi ya da öğreııdiği beceriyi uygun bağlamda kullanamaması olarak

ortaya çıkmaktadır (Çitçi, 2001 ).

Gresham (1988), sosyal beceri yetersizliklerini dört grupta toplamıştır.

Bunlar:

• Beceri Yetersizliği

• Performans Yetersizliği

• Kendini kontrol Yetersizliği

• Beceriyi Ortaya Koymada Yetersizlik

>, Sosyal Beceri Yetersizliği: Birey beceriyi, uygun durum ve ortamda hiç

kullanmıyorsa beceriyi kazanmamış olduğu düşünülebilir. Bu da Bandura'nın

kazanım ya da öğrenme eksikliği olarak belirttiği durumdur. Eğer birey,

beceriyi daha önce hiç kullanmamış ve su anda da kullanmıyorsa, beceriyi

kazanmadığı sonucuna varılabilir. Sosyal beceri yetersizliğinden

bahsedebilmek ıçın becerinin çocuğun davranış dağarcığında olmadığının

gözlenerek saptanması gerekmektedir (Ünsal, 2007).

- Sosyal Performans Yetersizliği: Sosyal beceriyi nasıl yapacağını bilmesine

rağmen, beceriyi uygun durum ve ortamlarda, uygun süre ve sayıda

gerçekleştirmiyorsa, bu durum sosyal performans yetersizliği olarak kabul

edilmektedir. Bunun belirlenebilmesi için, bireyin bir süre gözlenmesi

gerekmektedir. Eğer birey, beceriyi bir ortamda yapmadığı halde diğer bir

ortamda gerçekleştiriyorsa ya da daha önceden gerçekleştirmiş ancak simdi

yapmıyorsa, sosyal performans yetersizliğinden bahsetmek mümkün

olmaktadır(Ünsal, 2007).

)> Kendini Kontrol Yetersizliği: Birey, duygusal tepkilerindeki artıştan dolayı,

bazı sosyal becerileri öğrenemiyor olabilir. Kaygı, kızgınlık, öfke, saldırganlık

gibi yoğun duygusal tepkiler bireyin beceri öğrenmesini engelleyebilir. örneğin,

kaygı düzeyi yüksek olduğu için akranlarının arasına katılmaktan kaçınıyor

olabilir. Sosyal ortamlara daha az girmek
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de, bireyin sosyal ortamlarda gözlem yapma ve nıodel alma sansının

zayıflamasına neden olduğundan, sosyal beceri yetersizliği ortaya
çıkabilmektedir (Sucuoğlu ve Çitçi, 2004).

2.1.9.5 Sosyal Beceri Yetersizliğine Yol Açan Etmenler

Birey sosyal beceriyi sergilerken, duygusal tepkilerindeki artış

nedeniyle, becerinin bazı kritik alt basamaklarını atlayabilir. Örneğin, birey

kaygı düzeyi yüksek olduğu için akranları arasına girmiyor, konuşma

başlatamıyor ya da başlatsa bile sürdüremiyor olabilir. Kısacası, kendini

kontrol yetersizliği, becerinin birey tarafından bilinmesine rağmen, beceriyi

oluşturan alt basamakların sergilenememesi durumudur (Bacanlı, 1999).

Sosyal beceri yetersizliklerinin türünü belirlemek, öğretim programlarının
hazırlanmasında önemlidir.

Bireyde beceri yetersizliği varsa, beceri sosyal beceri öğretim

programları kullanılarak kazandırılır; performans yetersizliği varsa, bireyin

öğrendiği beceriyi ortaya çıkartmasını kolaylaştıracak çevresel düzenlemeler

yapılır; kendini kontrol yetersizliği varsa, davranış değiştirme tekniklerinden

yararlanılır ( Ünsal, 2007). Sosyal becerilerde yetersizliği olan çocuklara

müdahale edilmediği ve bu yetersizlikle baş edebileceği beceriler
öğretilmediğinde, uzun dönemde sosyal yetersizliklerin arttığı ve uyum

sorunlarının ortaya çıktığı gözlenmektedir (Gresham, 1988).

2.1.9.6 Sosyal Becerilerin Değerlendirilmesi

Bireyin hangi sosyal becerilerde yetersiz olduğunu sosyal becerilerdeki

düzeylerini ve ilerlemelerini ölçebilmek için öğrencilerin güçlü ve zayıf olduğu

alanları yani gereksinimlerini belirlemek gerekmektedir. Bu gereksinimler

belirlenirken mümkün olduğu kadar öğretmen, öğrenci, aile ya da akran gibi

katılımcı alanını genişletmek daha ayrıntılı bilgi elde etmeyi sağlayacaktır

(Cornish,2003). Sosyal becerilerin oldukça karmaşık olması nedeni ile, bu
becerilerin değerlendirilmesi için çok çeşitli teknik ve ölçekler kullanılmaktadır

(Çakır, 2006).
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2.2 İLGİLİ ARAŞTIMALAR

Şahbaz (2004) kaynaştırma sınıflarına devam eden zihinsel yetersizliği
olan öğrencilerin sosyal kabul düzeylerini araştırdığı çalışmada ise zihinsel

yetersizliği olan öğrencilerin sosyal kabullerinin akranlarından düşük olduğu,

akranları tarafından daha az kabul edildikleri bulunmuştur.

Sucuoğlu ve Özokçu (2005) yaptıkları araştırmada, ilkokul sınıflarına

devam eden kaynaştırma öğrencilerinin sosyal becerilerini, akranlarıyla
karşılaştırarak incelemişler ve araştırmanın bulgularında, kaynaştırma

öğrencilerinin sosyal becerileri ile akademik yeterliliklerinin akranlarından az,

problem davranışlarının ise akranlarından fazla olduğunu bulunmuştur.

Hocaoğlu (2009) yaptığı araştırmada, zihinsel yetersizliği olan ve

ergenlik döneminde bulunan öğrencilerin okul içi sosyal yeterlik düzeyleri ve

problem davranışları ile anne-babalarının sosyal beceri düzeyleri arasındaki

ilişkiyi incelemiş. Araştırmanı sonuçlarına göre, anne-babanın yaşına göre

zihinsel yetersizliği olan ergenlerin sosyal yeterlik düzeyleri ve olumsuz sosyal

davranış düzeyleri farklılaşmaktadır. Ayrıca kardeş sayısı değişkenine göre

sosyal yeterlik düzeyleri farklılaşmaktadır. Ergenin yaşı, cinsiyeti, anne­

babanın eğitim durumu, algılanan sosyo-ekonomik düzey, doğum sırası ve

ailede yaşayan birey sayısı değişkenlerine göre, ergenlerin sosyal yeterlik ve
olumsuz sosyal davranış düzeylerinin farklılaşmadığı bulunmuştur. Zihinsel

yetersizliği olan ergenlerin sosyal yeterlik düzeyleri ile olumsuz sosyal

davranış düzeyleri arasında negatif yönlü yüksek düzeyde korelasyon

bulunmuştur. Anne-babaların sosyal beceri düzeyleri ile ergenlerin sosyal

yeter1ik ve olumsuz sosyal davranış düzeyleri arasında ilişki bulunamamıştır.

Aykır (201 O) yaptığı araştırmada 4-6 yaş arasındaki zihinsel

yetersizliği olan ve olmayan çocukların sosyal beceri ve problem davranışları

arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını incelemiş ve araştırma

sonucunda zihinsel yetersizliği olan çocukların, normal gelişim gösteren

çocuklara göre; sosyal beceri düzeylerinin düşük, problem davranışlarının

daha fazla olduğu sonucuna varmıştır. Araştırmada ayrıca; farklı yaşlardaki

zihinsel yetersizliği olan çocuklar ile farklı yaşlardaki zihinsel yetersizliği
olmayan çocukların sosyal beceri ve problem davranışları, yaşlarına ve
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cinsiyetlerine göre de istatistiksel açıdan anlamlılık yaratacak düzeyde farklılaştığı

sonucuna ulaşmıştır.

Şahin (201 O) yaptığı araştırmada, ilköğretim sınıf öğretmenlerinin

kaynaştırma öğrencilerinin sosyalleşme düzeylerinin çeşitli değişkenler açısından

incelenmesi amaçlanmıştır. Araştırma bulgularına göre; sınıf öğretmenlerinin

kaynaştırma öğrencilerinin sosyalleşme düzeyinde mezun olduğu fakülteye göre

önemli fark bulunmuştur.

Özkunat (201 O) araştırmasında görme yetersizliğinden etkilenmiş

çocukların sosyal becerilerini, zihinsel yetersizlikten etkilenmiş çocuklar ve olağan

gelişim gösteren çocuklarla yaş, cinsiyet ve eğitim ortamı değişkenleri açısından

karşılaştırmıştır. Araştırma sonucunda, olağan gelişim gösteren çocukların sosyal

becerilerinin görme yetersizliğinden ve zihinsel yetersizlikten etkilenmiş

öğrencilere göre daha gelişmiş düzeyde olduğu bulunmuştur. Eğitim ortamı

değişkeni açısından veriler incelendiğinde, kaynaştırma eğitiminde yer alan görme

yetersizliğinden ve zihinsel yetersizlikten etkilenmiş çocukların sosyal becerilerinin

ayrıştırılmış ortamlarda aynı yetersizliklere sahip akranları ile eğitim almakta olan

çocuklara göre daha gelişmiş düzeyde olduğu belirlenmiştir. Cinsiyet değişkeni ve

yaş değişkeni açılarından veriler incelendiğinde, tüm çalışma gruplarda kızların

sosyal beceriler ölçeğinde erkeklere oranla daha yüksek puan aldıkları ve bazı

çalışma gruplarında yaş arttıkça sosyal becerilerin arttığı bulunmuştur. Problem

davranışlar ve akademik yeterliliklerin çalışma gruplarının sosyal becerileri ile

ilişkili olduğu ve sosyal beceriler ile problem davranışların ters, akademik

yeterliliklerin doğru ilişkili olduğu saptanmıştır.

Çulhaoğlu-lmrak ve Sığırtmaç (2011) kaynaştırma uygulanan sıruflarda

akran ilişkilerinin incelenmesi amacıyla yaptıkları çalışmada yetersizi ik gösteren

çocuk ile akranları arasında olumlu sosyal iletişim davranışları olumsuz sosyal

iletişim davranışlarından daha fazla gözlenmiştir. Normal gelişim gösteren

çocukların, yetersizlik gösteren çocuğu yeterli buldukları her etkinliğe kabul

ettikleri ve yardımlaştıkları fakat yapamayacağını düşündükleri etkinliklere

katılmasını istemedikleri gözlenmiştir.
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Aykara (2011) çalışmasında, ilk ve ortaöğretim okullarında kaynaştırma

eğitimi almakta olan bedensel yetersizliği olan öğrencilerin sahip oldukları

özelliklerin, sosyal uyumları üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amacıyla

yapılan araştırmaya yer verilmektedir. Araştırma sonucunca; öğrencilerin

sosyal yaşamlarında en çok karşılaştıkları güçlükler, duygusal sorunlar ve

fiziksel çevre koşullarının yetersizliğine ilişkin sorunlardır. Kaynaştırma

eğitiminde ise en çok karşılaştıkları güçlükler, sosyal ilişkilerine ilişkin

olanlardır. Öğrencilerin büyük bölümünün, kaynaştırma eğitiminden, öğretmen

ve arkadaş ilişkilerinden memnun olduğunu belirtmelerine karşın, sosyal

ilişkiler konusunda sıkıntılar yaşadıklarını ifade etmeleri dikkat çekicidir.
Sosyal destekleri de yine orta düzeyde olarak değerlendirilebilir. Öğrencilerin

sosyal uyum düzeyleri üzerinde en fazla etki eden etmenler ise, özel

gereksinimli olduklarını fark ettikleri yaş, kaynaştırma eğitimi almaya

başladıklarında zorluklarla karşılaşmış olma durumları ve ailelerinden

algıladıkları sosyal destektir.

Sazak-Pınar ve diğer. (2012) çalışmalarında, özel eğitim okullarına ve

özel sınıflara devam eden özel gereksinimli öğrencilerin öğretmenlerinin ve

annelerinin sosyal beceri beklentilerinin belirlenmesini amaçlamıştır.

Öğretmenlerin ve annelerin sosyal becerilere ilişkin beklentilerini belirlemek

amacıyla Gresham ve Elliott (1990) tarafından geliştirilen Sosyal Beceri

Dereceleme Sistemi Öğretmen Fonnu ile Ebeveyn Formunun- Sosyal Beceri

Alt Ölçeğinin önem boyutu kullanılmıştır. Analiz sonucunda öğretmenlerin ve

annelerin hiçbir beceriyi özel gereksinimli öğrencilerin okul başarısı için çok

önemli görmediği, ancak her iki grubun da ölçekteki tüm becerileri önemli

buldukları belirlenmiştir.
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YÖNTEM

Bu bölümde, araştırmanın modeli, çalışma grubu, veri toplama aracı,

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi konularına yönelik bilgilere yer

verilmiştir.

3.1 Araştırma Mode Ii

Bu araştırmada, KKTC ilköğretim ve Ortaöğretim Dairelerine bağlı, özel

eğitim merkezlerinden ve kaynak odalarından yararlanan özel gereksinimli

öğrencilerin sosyal becerileri, problem davranışları ve akademik yeterliliklerini

karşılaştıımalı olarak inceleyen betimsel bir çalışmadır.

3.2 Evren Ve Örneklem

Araştırmanın evrenini KKTC Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim Dairesi

Müdürlüğüne'ne bağlı 7 tane özel Eğitim Okulu ve özel Eğitim Kaynak odası olan

32 okuldan oluşmuştur. Araştırmanın ömeklemini özel Eğitim Kurumlarında

çalışan 46 özel eğitim öğretmeni, okulöncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde kaynak

odada hizmet veren 35 özel eğıtim öğretmeni (Toplam 78 kişi) oluşturmuştur.

3.2.1 Örneklemi Oluşturan Öğretmenlerin Kişisel Bilgilerine Ait Bulgular

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin yaş, cinsiyet, mezun olunan bölüm,

meslekte çalışma süresi ve özel eğitim konusunda bilgi edinmeye göre dağılımları

Tabla 1'de incelenmiştir.

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin;

• Öğretmenlerin oluşturduğu ömek!emin yaşları 25-33 yaş grubunda olanlar

21 (%26,9) ve 34 yaş ve üzeri grubunda olanlar 57 (% 73.1) olmak üzere

toplam 78 kişiden oluşmaktadır.

• Çalışmaya katılan öğretmenlerin; 34 (%43.6)'ünün kadın ve 44

(%56.B)'inin erkek olduğu belirlenmiştir.
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Tablo 1. Örneklemi Oluşturan Öğretmenlerin Kişisel Bilgilerine Ait
Bulgular

Değişken N %
'-

25-33 yaş aralığı 21 26,9
Yaş 34 -aş ve üzeri 57 73,1

Cinsiyet Kadın 34 43.6
Erkek 44 56.4
4-9 yıl arası 20 25.6

Meslekte Çalışma Süresi 10-14 yıl arası 24 30.8

15 yıl ve üzeri 34 43.6
Sınıf Öğretmenliği 10 12.8
Zihinsel Engelliler Öğretmenliği 43 55.1

Mezun Olunan Bölüm işitme Engelliler Öğretmenliği 14 17.9
Diğer 11 14.1
Lisans Egitiminde 44 56.4

özel Eğitim Konusunda Hizmetiçi Eğitimlerde 12 15.4

Bilgi Edinme Hiçbiri 11 14.1
Hem Lisans Hemde Hizmet içi 11 14.1

TOPLAM 78 100

• rvleslekteçalışma süresi dağılımına göre; 4-9 yıl arası 20 (%25.6), 10-14

yıl arası 24 (%30.8) ve 15 yıl ve üzeri 34 (%43.6) kişi örneklemi

oluşturmaktadır.
• rvıezun olunan bölüm dağılımına göre öğretmenlerin; Sınıf Öğretmenliği

10 (%12.8) işitme Engelliler Öğretmenliği 14 (%17.9), Zihinsel

Engelliler Öğretmenliği 43 (%55.1) ve diğer 11 ( 14.1) kişi olduğu
belirtilmiştir.

• özel eğitim konusunda bilgi edinmeye göre öğretmenlerin; Lisans
eğitiminde bilgi edinmede 44 (56.4), Hizmetiçi eğitimlerde bilgi

edinmede 12 ( 15.4), hiçbir eğ itim almayan 11 ( 14.1) ve hem lisans

hemde hizmetiçi eğitimler yoluyla bilgi edinen 11 (14.1) kisi olduğu
belirtilmiştir.

3.2.2 Örneklemi Oluşturan Öğretmenlerin Kişisel Bilgilerine Ait Bulgular

ôrneklemi oluşturan öğretmenlerin yaş, cinsiyet,okul düzeyi, uygulama

türü, okul dışında devam ettiği kurum, gereksinim türü, gereksinim

derecesi ve ikinci engel türü göre dağılımları Tablo 2'de incelenmiştir.
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Tablo 2. Örneklemi Oluşturan Öğrencilerin Kişisel Bilgilerine Ait

Bulgular

Değişken N %

1-4 yaş aralığı 22 10.4

Yaş 5-8 yaş aralığı 56 26.4 E
9-12 yaş aralığ: 72 34
13 yaş ve üzeri 62 29.2
Kız 82 38.7

Cinsiyat Erkek 130 61.3
--

Ökulöncesi 45 21.2
Okul Düzeyi ilkokul 100 47.2

Ortaokul ve Lise 67 31.6

Kaynak oda 73 34.4

Uygulama TUrO Özel Eğitim Merkezi 114 53.8
Kaynak Oda+Özel Eğitim Meı1 <ezi 25 11.8

Okul dışında devam ettiği Evet 36 17

kurum var mı? Hayır 176 83

Otistik 37 17.5
Zihinsel Engelli 125 59

Gereksinim Türü Öğrenme Güçlüğü 41 19.3
işitme Engelli 9 4 . 2
Hafif 60 28.3

Gereksinim Derecesi Orta 103 48.6

Ağır 49 23.1

Hayır 147 69.3
Down Sendromu 9 4.2

Görme Yetersizliği 6 2 . 8
Serebral Palsili 6 2 . 8

ikinci Engel Tüıü Konuşmada Problem/Konuşma Yok 11 5.2

Var mı? işitme 2 0.9

Ortopedik 14 6.6

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Boz. 7 3.3

Mental Reterdasyon 10 4.7

-

TOPLAM 212 100

• Öğrencilerin oluşturduğu örneklemin, yaşları 1-4 yaş grubunda olanlar

22 (%10,4), 5-8 yaş grubunda olanlar 56 (26.4), 9-12 yaş grubunda
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olanlar 73 (%34) ve 13 yaş ve üzeri grubunda olanlar 62 (%29.2)

olmak üzere toplam 212 kişiden oluşmaktadır.

• Çalışmaya katılan öğrencilerin; 82 (%38.7)'inin kız ve 130

(%61.3)'ünün erkek olduğu belirlenmiştir.

• Okul düzeyine göre öğrencilerin; 45 (%21.2)'inin okulöncesi, 100

(%47.2)'inin ilkokul ve 67 (%31.6)'mın ortaokul ve lise kişi olduğu

belirtilmiştir.

• Uygulama türü dağılımına göre öğrencilerin; kaynak oda da 73

(%34.4)'ünün, özel eğitim merkezinde 114 (%53.8)'inin ve hem kaynak

oda hemde özel eğitim merkezi uygulamasında 25 (%11.8) kişi olduğu

belirtilmiştir.

• "Okul dışında devam ettiği kurum var mı?" dağılımına göre

öğrencilerin; 36 (%17)'si devam etmekte ve 176 (%83)'0 kişi devam

etmemektedir.

• Gereksinim türü dağılımına göre öğrencilerin; Otizimli olan 37 (%

17 .5)'ini, zihinsel yetersizliği olan 125 (%59)'unu, öğrenme güçlüğü

olan 41 (%19.3)'ünü ve işitme yetersizliği olan 9 (4.2)'ini kişi

oluşturmaktadır.

• Gereksinim derecesi dağılımına göre öğrencilerin; 60 (%28.3)' ın ı hafif,

103 (48.6)'ünü orta ve 49 (%23.1)'unu ağır kişiler oluşturduğu

belirlenmiştir.

• ikinci engel türü dağılımına göre öğrencilerin; 9 (%4.2)'u Down

sendromu, 6 (%2.B)'sı Görme yetersizliği, 6 (%2.8)'sı Serebral parsili,

11 (%5.2)'i Konuşmada problem, 2 (0.9)'si işitme problemi, 14 (%6.6)'0
Ortopedik, 7 (%3.3)'si Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu, 1 O

(%4.7)'u rvıental Reterdasyon ve 147 (%69.3) kişisinde ise ikinci bir

engel olmad ığı belirtiIm iştir.
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Tablo 3. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Milli Eğitim Bakanlığı,

İlköğretim Dairesi Müdürlüğüne bağlı Özel Eğitim Okulları

Sıra No. ilçe Okulun-Adı Öğretmen Sayı

1. Lefkoşa Lefkoşa özel Eğitim lş E-itim Merkezi 13

2. Lefkoşa Lefkoşa Özel Eğitim Merkezi 7

3. Lefkoşa Rauf Raif Denktaş Görme Engelliler Özel 2

Eğitim Merkezi

4. Girne Girne Özel Eğitim Merkezi 4

5. Gazi Mağusa Gazi Ma§usa özel Eğitim Merkezi 15

6. Güzelyurt Yeşilyurt Özel Eğitim Merkezi 5

TOPLAM 46

Tablo 4. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Milli Eğitim Bakanlığı,

İlköğretim Dairesi Müdürlüğüne bağlı Kaynak odası bulunan İlkokullar

Sıra

No. ilçe Okulun-Adı

1. Lefkoşa Atatürk İlkokulu

2. Lefkoşa Şhl Tuncer İlkokulu

3. Lefkoşa Necati Taşkın İlkokulu

4. Lefkoşa Şht. Ertuğrul ilkokulu

5. Lefkoşa Doğan Ahmet ilkokulu

6. Lefkoşa Vakıf Anaokulu

7. Lefkoşa Yeniyüzyıl İlkokulu

8. Lefkoşa Gönyeli İlkokulu

9. Lefkoşa Alayköy ilkokulu

10. Lefkoşa Değirmenlik ilkokulu

11. Güzelyurt Özgürlük İlkokulu

12. Güzelyurt f<:urtuluş ilkokulu

13. Gazi Mağusa Şht. Mustafa Kurtuluş ilkokulu

Öğretmen
Sayı

1

1

2
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14 Gazi Mağusa
Akdoğan Dr. Fazıl Küçük ilkokulu

15 iskele
Şht. İlker Karter İlkokulu İskele

16 İskele
Maarif Anaokulu

17 İskele Ziyamet ilkokulu

18. Girne Lapta İlkokulu

19 Girne Lapta Anaokulu

20. Gime Çatalköy ilkokulu

21. Girne 23 Nisan İlkokulu

TOPLAM

1

1
1
3

1

1

24
1

Tablo 5. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Milli Eğitim Bakanlığı,

Ortaöğretim Dairesi Müdürlüğüne bağlı Kaynak odası bulunan İlkokullar

Sıra

No. ilçe Okulun-Adı

1. Lefkoşa Oğuz Veli Ortaokulu

2. Lefkoşa Değirmenlik Lisesi

3. Lefkoşa Bayraktar Ortaokulu
4. Lefkoşa Bayraktar Türk Maarif Koleji

5. Lefkoşa Şehit Hüseyin Ruso

6. Lefkoşa Demokrasi Ortaokulu
7. Lefkoşa Lefkoşa Türk Lisesi

8. Güzelyurt Şehit Turgut Ortaokulu

9. Girne Anafartalar Lisesi

1 O. Gazi Mağusa Namık Kemal Lisesi
11. Gazi Mağusa Çanakkale Ortaokulu

TOPLAM

Öğretme
Sa-

1

1

1

1

1

11
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3.3 Verilerin Toplanması

3.3.1 Veri Toplama Araçları

Bu çalışmada veri toplamak amacıyla · Gresham ve Elliot (1990)

tarafından geliştirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS'nin (Social

Skills Rating System), anasııııfı-6. sınıf çocuklarını değerlendirmek için geliştirilen

öğretmen formu kullanılmıştır. Bu ölçeğin ebeveyn, öğretmen ve öğrenci formu

olmak üzere üç farklı formu mevcuttur. Gresham ve Elliot (1990) tarafından

geliştirilen bu ölçek; okul öncesi ve ilköğretim öğrencilerinin (3-18 yaş arası kız ve

erkek çocukların) sosyal becerileri ve bu becerilerle ilişkili olduğu kabul edilen

davranış problemleri ile akademik yeterliliklerini belirlemek amacıyla

geliştirilmiştir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS'nin Türkçe adaptasyon

çalışmaları Sucuoğlu ve özokçu (2005) tarafından yapılmıştır. Sucuoğlu ve

özokçu (2005) SBDS'yi İngilizce'den Türkçe'ye çevirmiş, Türkçe Form için alanda

uzman olan ve her iki dile hakim üç hakemin görüşlerine baş vurulmuşlardır.

Hakemlerden gelen çeviriler incelenerek düzeltmeler yapılmış ve Türkçe Form

son halini almıştır.

Daha sonra ölçeğfn Türkçe Formu iki dile de hakim 3 uzman tarafından tekrar

İngilizce'ye çevrilerek özgün ifadelerle karşılaştırılmıştır. iki form arasında fark

gösteren maddelerin Türkçe'si yeniden gözden geçirilerek gerekli düzeltmeler

yapılmış ve ölçeğin dil açısından son hali elde edilmiştir.

Ayrıca kaynaştırma öğrencileri hakkında bilgi toplaması amacıyla "Öğretmen ve

Öğrenci Kişisel Bilgi Formu" kullanılmıştır. Veri toplama araçlarıyla ilgili bilgiler

aşağıda sunulmuştur.

3.3.1.1 Öğretmen ve Öğrenci Kişisel Bilgi Formu: Öğretmen formunda 5,

öğrenci formunda 7 soru bulunmaktadır. Formlar, öğrenci ve öğretmenlere ait

demografik değişkenler ile kaynaştırma eğitimi hakkında bilgi toplamak amacıyla

kullanılmıştır.

3.3.1.2 Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS: Sucuoğlu ve ôzokçu

tarafından Türkçe adaptasyon çalışmaları yapılmış olan Gresham ve Elliot (1990)

tarafından geliştirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi'nde 3 ayrı ölçek

bulunmaktadır.
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Araştırmada bu 3 ölçek de kullanılmıştır.

3.3.1.2.1 Sosyal Beceri Ölçeği (SBÖ/Social Skills): SBÔ'nde, işbirliği, atılganlık

ve kendini kontrol ölçekleri olmak üzere üç alt ölçek yer almaktadır. işbirliği ölçeği,

diğerlerine yardım etme, eşyalarını paylaşma, kurallara ve yönergelere uyma vb.

davranışları; atılganlık ölçeği, bilgi isteme, kendini tanıtma ve diğerlerine tepki

verme gibi etkileşim başlatma davranışlarını; kendini kontrol ölçeği ise, öfke

kontrolü, anlaşmazlık durumunda uzlaşma sağlama ve uygun şekilde tepki verme

gibi anlaşmazlık durumunda sergilenecek davranışları kapsamaktadır. Ölçek

araştırmada özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri hakkında bilgi

toplamak amacıyla kullanılmıştır.

3.3.1.2.2 Problem Davranış Alt Ölçeği (PDÖ/Problem Behaviors): Bu alt ölçek

dışsallaştırılmış davranışlar ve içselleştirilmiş davranışlar alt ölçeklerinden

oluşmaktadır. Dışsallaştırılmış davranışlar alt ölçeğinde, tartışma, düşük öfke

kontrolü, aşırı harektlllik, yerinde duramama, dikkat dağınık! ığı ve diğerlerine karşı

sözel ve fiziksel şiddetle ilgili uygun olmayan davranışlar yer alırken,

içselleştirilmiş davranışlar alt ölçeği, düşük benlik saygısı, yalnızı ık, kaygı gibi

davranışlardan oluşmaktadır. Ölçek araştırmada özel gereksinimli öğrencilerin

problem davranışları hakkında bilgi toplamak amacıyla kullanılmıştır.

3.3.1.2.3 Akademik Yeterlilik Ölçeği {AYÖ/Academic Competence): Bu ölçek

okuma-yazma ve matematik becerileri, motivasyon, aile desteği ve genel bilişsel

işlevleri değerlendiren maddelerden oluşan bir ölçektir. Ölçek araştırmada özel

gereksinimli öğrencilerin akademik yeterlilikleri hakkında bilgi toplamak amacıyla

kullanılmıştır.

Sucuoğlu ve ôzokçu (2005) yaptıkları çalışmada SBDS'nin geçerliliğini ve

güvenirliliğini incelemışlerdir. Geçerliliği araştırmak için uygulanan faktör analizi

sonuçlarına göre:

• Sosyal beceriler ölçeğinde işbirliği faktöründe 12, atılganlık faktöründe 1 O ve

kendini kontrol faktöründe 7 madde olmak üzere toplam 29 madde yer almış olup

varyansın % 59.75 i açıklanmıştır.

-N - .-
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• Problem davranışlar ölçeğinde dışsallaştırılmış davranışlar faktöründe 12,

içselleştirilmiş davranışlar faktöründe 6 madde olmak üzere toplam 18 madde

bulunmaktadır ve toplam varyansın %61.79'u açıklanmıştır.

• Yapılan analiz sonucunda özgün ölçekte akademik yeterlilik faktöründe yer

alan 9 maddenin hepsi Türkçe Formda da yer almış, ölçekten atılan madde

olmamıştır. Ölçeği oluşturan tek faktör açıklanan toplam

varyansın %87 .06'sını açıklamaktadır.

Faktör analizinin yanı sıra madde analizi ve alt ölçeklerin birbiriyle

ilişkisim incelenmiş ve ölçeğin geçerliliğinin sağlandığı görülmüştür.

Güvenirliliğin incelenmesinde ise SBOS'de yer alan 3 ölçeğin iç tutarıılığı.

Cronbach Alfa katsayıları hesaplanarak test edilmiÇtir. Sosyal beceriler
ölçeğinin toplam puan için Cronbach Alfa katsayısı .96, birinci faktör için .91,

ikinci faktör için .93 ve üçüncü faktör için .84 olarak bulunmuştur. Problem

davranışlarm ölçeğinin toplam puan için Cronbach Alfa katsayısı . 90, birinci

faktör için .93, ikinci faktör için .86 olarak bulunmuştur. Akademik yeterlilik

ölçeğinin toplam puan için Cronbach Alfa katsayısı ise .97 olarak bulunmuştur.

Tüm analizlerin sonuçları, SBDS'nin ilköğretim 1.-3. Sınıf öğrencilerinin sosyal

becerilerini değerlendirmede geçerli ve güvenilir bir ölçek olarak
kullanılabileceğini göstermektedir. Böylece ölçek hem geçerliliği hem de

güveniri iliği sağlamış olmaktadır.

3. 4. Verilerin Analizi

Araştırmanın belirlenen okullarda yapılabilmesi için Kuzey Kıbrıs Türk

Cumhuriyeti Milli Eğitim Bakani ığı na BağI ı, ilköğretim ve ortaöğretim

Müdürlüğü'nden araştırma izni alınmıştır. Daha sonra belirlenen okullardan

randevu alınarak, öğretmenlere araştırmanın amacı ve araştırma da

kullanılacak ölçek ve/veya form hakkında bilgi verilmiştir.

Ölçeğin doldurulması sırasında, öğretmenlerin eksik ve/veya hatalı

işaretleme ve/veya yazımlarının önüne geçilmesi amacı ile uygulamacı
öğretmenlerin yanında bulunmuştur. Doldurulan ölçekler ve/veya formlar

öğretmenlerden teslim alınırken, tek tek incelenmiş ve eksik ve/veya hatalı

doldurulan ölçekleri ve/veya formları tekrar doldurmaları istenmiştir. Eksik ve

hatalı olan doldurulan ölçekler çalışma kapsamı dışında bırakıldıktan sonra



toplam 212 öğrenci ve 78 öğretmenlerinden elde edilen veriler SPSS 17,0 paket

programına girilerek analiz edilmiştir.

3.5 Verilerin Çözümlenmesi

Ölçeklerin analizinde SPSS istatistik Programı (SPSS 17.0) kullanılmış, Verilerin

çözümlenmesinde; yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, iki ortalama arası

fark analizi (t) testi ve varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis ve Scheffee testi

kullanılmıştır

5
9
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BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde araştırma bulguları ve bu bulgulara dayalı olarak yapılan

yorumlar yer almaktadır. Araştırmada elde edilen bulgular ve yorumlar,

araştırmanın alt amaçları doğrultusunda aşağıda verilmiştir.

4.1 ÖZEL GEREKSINIMLi ÖGRENCİLERiN SOSYAL BECERİ
DERECELENDİRME ÖLÇEGINE GÖRE İNCELENMESİNE İLİŞKİN

SONUÇLAR

Çalışmanın bu bölümünde öğrencilerin Sosyal Beceri Derecelendirme

Ölçeği ve ölçeğin alt boyut skorlarına göre kendi aralarında bir farklılık

gösterip göstermediğinin tespit edilmesi, farklılık olması durumunda ise

farklılığı ortaya çıkaran etmenlerin bulunması amaçlanmıştır.

4.1.1 Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Boyutlarına İlişkin Genel Sonuçlar

Sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik boyutlarının

kendi aralarındaki ilişkilerini incelemek amacıyla parametrik olmayan

yöntemlerden Kendall Tau korelasyon katsayısı testinden yararlanılmış olup

elde edilen sonuçlar Tablo 1 'de verilmektedir. Bu sonuçlara göre sosyal

beceriler ve problem davranış arasında ters yönlü, zayıf ve anlamlı bir ilişki

vardır. Sosyal beceriler ile akademik yeterlilik arasında ise pozitif yönlü, zayıf

ve anlamlı bir ilişki mevcuttur. Aynı zamanda problem davranış ile akademik

yeterlilik arasında da ters yönlü, oldukça zayıf bir ilişki söz konusudur.

Tablo 6. Sosyal Beceriler (SB), Problem Davranış (PD) ve Akademik Yeterlilik
(AY) Boyutlarına İlişkin Kendall Tau KoreJasyon Katsayıları

SB P AY

SB 1.000 -0.2<fi* 0.334*
(p) O. 000 O. 000
PD 1.000
(p) 0.006

AY 1.000
(Ql
*p<.05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı göstermektedir.
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Özel Gereksinimli Öğrencilerin Genel Sosyal Becerileri, Problem

Davranış ve Akademik Yeterlilik Düzeyinde Yerleştikleri Kurum Türüne ilişkin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri Tablo ?'de verilmiştir.

Tablo ?'de görüldüğü gibi, öğretmenlerin sosyal beceri
derecelendirme sistemine verdiği puanların değerlendirmesine göre özel

gereksinimli öğrencilerin yerleştirildikleri kurum türüne ilişkin sosyal beceriler
boyutunda ortalama puanlarının ( !._=1.14. SS=.64) olduğu, öğrencilerinde

bazı zamanlarda sosyal beceriler sergiledikleri, bazı zamanlarda ise problem

davranış (~=.73, SS=.64) gösterdiklerini ve orta düzeyde (%40) akademik

yeterliliğe ( X =2. 73, SS=1.19) sahip oldukları belirlenmiştir.

Tablo 7. Özel Gereksinimli Öğrencilerin Genel Sosyal Becerileri, Problem

Davranış Ve Akademik Yeterlilik Düzeyinde Yerleştikleri Kurum Türüne İlişkin

Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Değerleri

N X ss
Sosyal Beceriler 1.14 .64
Problem Davranış .73 .64
Akademik Yeterlilik 212 2.73 1.19
Genel Puan 1.77 .64

4.1.2 Özel Gereksinimli Öğrencilerin Farklı Değişkenler Açısından Sosyal

Becerileri, Problem Davranış ve Akademik Yeterlilik Boyutlarına Yönelik Genel

Sonuçlar

Çalışmanın bu bölümünde özel gereksinimli öğrencilerin yerleştirildikleri
kuruma, sınıf düzeylerine ve cinsiyetlerine göre sosyal becerileri ve problem

davranışlarına aynı zamanda alt boyutlarına ve akademik yeterliliklerine dair

genel sonuçlar yer almaktadır.

4.1.2.1 Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem Davranış Ve

Akademik Yeterlilik Düzeyinde Yerleştirildikleri Kuruma Göre Farklılaşma

Durumu

Özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri. problem davranış ve akademik

yeterlik düzeyinde yerleştirildikleri özel eğitim uygulamaları türüne göre bir

farklılık olup olmadığını incelemek amacıyla Kruskal Wallis Testi



kullanılmıştır. Kruskal Wallis Testi neticesinde elde edilen sonuçlar Tablo 8'de

sunulmaktadır.

Tablo 8. Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem

Davranış Ve Akademik Yeterlilik Düzeyinde Yerleştirildikleri Kurum

Türüne Göre Kruskal Wallis Testi

Yerleştikleri
Sıra Ort. x2Boyut Kurum Türü N Sd p

Kaynak Oda 73 109.55

Sosyal Özel Eğitim 114 107,91
Beceri Merkezi 2 1.906 0.38

lkiside 25 91,16

Kaynak Oda 73 112,23
Problem Özel Eğitim
Davranış Merkezi 114 106,37 2 2.509 0.28

İkisi de 25 90,38

Kaynak Oda 73 85,61
Akademik Ozel Eğitim
Yeterlilik Merkezi 114 121,02 2 15.364 0.00

İki side 25 101,28

Tablo 8'de yapılan istatistiksel değerlendirmede kaynak odadan yararlan veya

özel eğitim merkezinden yararlanan ve her ikisine de giden öğrencilerin

sadece akademik yeterlik skorları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark

belirlenmiştir. Bu fark kaynaştırma sınıfına devam eden öğrenci ile her ikisine

devam eden öğrenciler arasında kaynaştırma sınıfına devam edenlerin

lehinedir.

Tablo 9. Özel Gereksinim Ii Öğrencilerin işbirliği, Kendini Kontrol,

Atılganlık, Dışsallaştırılm ış ve İçselleştirilmiş Davranışlar Faktörlerinin

Öğrencilerin Yerleştirildikleri Kurum Türüne Göre Kruskal Wallis Testi

Sosyal beceriler ve problem davranışlar boyutlarının içerisinde yer alan iş
birliği, atılganlık, kendini kontrol, dışsallaştırılmış davranışlar ve içselleştirilmiş

davranışlar faktörlerine ait elde edilen skorlar açısından

6
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öğrencilerin yerleştirildikleri kurum türüne göre farklılık yaratıp yaratmadığını

kontrol etmek amacıyla Kruskal Wallis Testi yapılmıştır.

Genel Alt Kurum Türü N Sıra
Boyutlar Ortalaması sd x2 p

Kaynak Oda 73 112,74
işbirliği özel Eğitim 114 ııo, 2 .9,18 O.O

5 1
12
~~Rezi 25 71,78

Kayı::ıak Oda 73
Kendini Kontrol özel Egitim 114 106,47 2 5,949 o

Merkezi 05

ikisi de 25 80,80
Kaynak Oda 73 100,47

Atılganlık özel Eğitim 114 114,30 2 4,712 0.09
Merkezi

lkiside 25 86,52

Kaynak Oda 73 114,82
Oışsallaştınlmış Özel E-itim 114 106,54 2 5.34 0.06
Davranışlar -M-e:. .r-ke: .:z: ::. ı 7
lklslde 25 82,00

Kaynak Oda 73 119,40
İçselleştirilmiş Ozel Eğitim 2 5.004 O.O
Davranışlar Merkezi 114 99,6 8

2
İkiside 25 100,2

o

Tablo 9'da verilen Kruskal Wallis Testi sonuçlarına göre kaynak oda,

özel eğitim merkezi ve her ikisinden yaralanan öğrenciler arasında kendini

kontrol. atılganlık, dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş alt boyutlarında

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gözlenmemiştir (p>0.05). Buna karşın

işbirliği alt boyutunda bu üç kurumu açısından istatistiksel olarak anlamlı bir

farklılık bulunmuştur {p<0.05) Bu farklılığı daha ayrıntılı inceleyebilmek için

yapılan istatistiksel analizde işbirliği boyutunda ikisine yerleştirilen ile hem
kaynak oda hem de özel eğitim merkezi arasında anlamlı bir fark olduğu

belirlenmiştir.
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4.1.2.2 Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem Davranış

Ve Akademik Yeterlilik Düzeyinde Cinsiyete Göre Farklılaşma Durumu

Çalışmaya katılan öğrencilerin öğretmen görüşlerine göre sosyal beceriler,

problem davranış ve akademik yeterlilik skorlarının cinsiyete göre değişip

değişmediğini incelemek amacıyla yapılan ve Tablo 10'da sonuçları verilen t
Testi analizi sonuçları aşağıdadır.

Tablo 1 O. Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem

Davranış Ve Akademik Yeterlilik Boyutundaki Cinsiyetlerine İlişkin t
Testi Analiz Sonuçlan

Boyut cinsiyet N X ss sd t p Açıklama I
Sosyal Beceri Kız 82 1,20 ,69 P>0.05

Erkek 130 210 I.IO .27 Fark anlamsız
I 10 60

Problem Davranış Kız 82 ,67 ,62 P>0.05

Erkek 210 -1.10 .25 Fark anlamsız
130 77 ,65

Akademik Yeterlilik Kız 82 2,69 1,23 P>0.05

Erkeı < 130 210 -.429 .66 Fark anlamsız
2,761,17

Öğretmen görüşlerine göre özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri,

problem davranış ve akademik yeterlilik boyutlarında skorların (P>0.05)

cinsiyete göre farklılaşmadığı belirlenmiştir. Ancak ortalama puan değerlerine

bakacak olursak sosyal beceri boyutunda kızların daha yüksek puana sahip

olduğunu, problem davranışta ise erkek öğrencilerin daha yüksek değerinin

olduğu sonucu çıksa da p değerinde anlamlı bir fark çıkmamıştır.



--T
:"ı

65
t l

-1
Tablo 11. Özel Gereksinimli Öğrencilerin İşbirliği, Kendirri Kontrol,

Atılganlık, Dışsallaştırılmış ve İçselleştirilmiş Davranışlar Faktörlerinin

Öğrencilerin Cinsiyetine ilişkin t Testi Değerleri

Cinsiyet N - ss sd t p Açıklama~
Kız 82 .91 .49 21 P>0.05

i~irli<ii ".!() '7C. ~.,,.ı,
Erkek 130 .89 .57 o anlamsız

Kız 82 .97 .53 21 P>0.05
Kendini Kontrol _')7 78 F::ırk

Erkek 130 .99 .54 o anlamsız
Kız 82 1.05 .52 21 P>0.05

/\tıln..,.nl,L,

Erkek 130 1.00 .55 o anlamsız
Kız 82 .77 .48 21 P>0.05

Dışsallaştırılmış -.22 ~?. Fark
Davranışlar Erkek 130 .78 .47 Q anlamsız

Kız 82 .83 .42 P>0.05
İçselleştiri imiş 21 .22 .82 Fark
Davranışlar Erkek 130 .82 .42 () anlamsız

Sosyal beceriler ve problem davranış boyutlarının alt boyutları olan işbirliği,

kendini kontrol, atılganlık, dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş davranış

skorlarında cinsiyet etkisi olup olmadığını incelemek amacıyla t Testi

uygulanmıştır. Tablo 11 'de sonuçları verilen analiz değerlerine göre anlamI ı

bir fark yoktur. Ancak ortalama puanlarda kız öğrencilerin işbirliği ve atılgan I ık

sosyal becerilerinde daha yüksek puanları olduğunu, erkek öğrencilerin ise

kendini kontrol sosyal becerisinde daha yüksek puan aldığı ortaya çıkmıştır.

Problem davranışın alt boyutu olan dışsallaştırılmış davranışlarda erkek

öğrencilerin, içselleştirilmiş davranışlarda ise kız öğrencilerin puanı daha

yüksektir.

4.1.2.3 Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem Davranış

Ve Akademik Yeterlilik Düzeyinde Sınıf Düzeylerine Göre Farklılaşma

Durumu

özet gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri, problem davranış ve

akademik yeterlilik boyutlarında sınıf düzeylerine göre aritmetik ortalama ve

standart sapma değerleri tablo 12'de incelenmiştir
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Tablo 12. Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem

Davranış Ve Akademik Yeterlilik Boyutlarındaki Sınıf Düzeylerine İlişkin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

~1n1f

Boyut Düzeyi N X ss
Okutöncesi 45 1.03 0.65

ilkokul 100 1.1 0.63

Sosyal Beceri Ortaoku I-Lise 67 1.28 0.62

Toplam 212 1.14 0.64

Okul öncesi 45 0.67 0.62

ilkokul 100 0.66 0.66

Problem Ortaokul-Lise 67 0.7 0.62
Davranıs

Toplam 212 0.64 0.64
Okulöncesi 45 2.58 1.21

İlkokul 100 2.62 1.27
Akademik Orta oku I-Lise 67 2.99 1.03Yeterlilik

Toplam 212 2.73 1.19

Tablo 12'de görüldüğü gibi özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri,

problem davranış ve akademik yeterlilik boyutlarında okul öncesi, ilkokul ve

ortaokul-lise düzeyindeki öğrencilerin ortalama puanlarına baktığımız zaman

ortaokul-lise öğrencilerinin sosyal beceri düzeyi ile akademik yeterlilik

düzeyinde ortalama puanının okul öncesi ve ilkokula göre daha yüksek

olduğunu, aynı zamanda yine ortaokul-lise öğrencilerinin problem davranış

puanına baktığımız zaman okulöncesi ve ilkokula göre puanının daha yüksek

olduğunu görmekteyiz.
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Tablo 13. Özel Gereksinimli Öğrencilerin Sosyal Becerileri, Problem

Davranış Ve Akademik Yeterlilik Boyutlarındaki Sınıf Düzeylerine İlişkin

ANOVA Sonuçları

Genel Alt Boyut Varyansın Kareler Sd Kareler F p Açıklama

Kaynağı Toplamı Ortalaması

Gruplararası 2.008 2 1.004 p>0.05
Sosyal Beceri Gruplariçi 84.459 209 .404 2.484 .08 Fark

Toplam 86.467 211 an lanı

Gruplararası .441 2 .220
p>0.05

Problem Gruplariçi 86.280 209 .413 .534 .58 Fark

Davranış Toplam 86.721 211 anlamsız

Gruplararası 6.614 2 3.307 p>0.05
Akademik
Yeterlilik Gruplariçi 295.078 209 1.412 2.342 .09 Fark

Toplam 301.692 211 anlamsız

Tablo 13'de verilen ANOVA testi sonuçlarına göre sosyal beceri,

problem davranış ve akademik yeterlilik boyutunda istatistiksel olarak anlamlı

bir fark bulunmamıştır (p>0.05).

Tablo 14. Özel Gereksinimli Öğrencilerin İşbirliği, Kendini Kontrol, Atılganlık,

Dışsallaştırılmış ve İçselleştirilmiş Davranışlar Faktörlerinin Öğrencilerin
Sınıf Düzeyine İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

Tablo 14'de özel gereksinimli öğrencilerin işbirliği, kendini kontrol.
atılganlık ve içselleştirilmiş davranışların alt boyutlarının ortalama puanları

incelendiğinde zaman ortaokul-lise grubunun; okul öncesi ve ilkokul grubuna

göre daha yüksek puanlara sahip olduğunu görmekteyiz. Öğrencilerin yaşının

büyümesi ile sosyal becerilerinin arttığını ve problem davranışlarını

içselleştirdiğini söyleyebiliriz.
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Sınıf
Boyut Düzeyi N X ss

lşbirtiğl Okul öncesi 45 0.59 0.5
ilkokul 100 0.93 0.54
Ortaokul-Lise 67 1.04 0.49
Toplam 212 0.89 0.54
Okulöncesi 45 O 76 0.46

Kendini Kontrol İlkokul 100 0.97 0.54
Ortaokul-Lise 67 1.14 0.52
Toplam 212 0.98 0.53
Okulöncesi 45 0.86 0.52

Atılganlık ilkokul 100 0.96 0.55
Ortaokul-Lise 67 1.21 0.49
Toplam 212 1.02 0.54
Okulöncesi 45 0.71 0.39

İçselleştirilmiş ilkokul 100 0.84 0.42
Davranışlar Ortaokul-Lise 67 0.88 0.44

Toplam 212 0.82 0.42
Okulöncesi 45 0.68 0.44

D ışs all aştı rılm İlkokul 100 0.81 0.47
Davranışlar Ortaokul-Lise 67 0.79 0.5

Toplam 212 0.78 0.47

Tablo 15. Özel Gereksinimli Öğrencilerin İşbirliği, Kendini Kontrol, Atılganlık,

Dışsallaştırılmış ve İçselleştirilmiş Davranışlar Altboyutlarında Öğrencilerin

Sınıf Düzeyine İlişkin ANOVA Sonuçları

Genel Alt Boyut Varyansın Kareler Sd Kareler F p Açıklama
Kaynağı Toeıamı Ortalaması
Gruolararası ~ 661 ?. ?ln? P<OO~

işbirliği Gruplariçi 56.829 209 .272 10414 .00 Fark
Toeıam 62492 211 anlamlı

Kendini Gruolararası 3.905 2 I 953 P<0.05
Kontrol Gruplartçi !>7.320 209 274 7 120 .00 Fark

Toplam 61.226 211 anlamlı
Gruplararası 3.990 2 1.995 P<0.05

Atılganlık Gruplariçi S 8.41 O 209 .279 .7.139 .00 Fark
Toplam 62.400 211 anlamlı
Gruplararası .739 2 .369 p>0.05

İçselleştirilmiş Gruplariçi 37 808 209 . 181 2.042 .13 Fark
Davranışlar Toplam 38.547 211 anlamsız

Gruplararası .528 2 - 264 p>0.05
Dışsallaştırılmış Gruplariçi 47.442 209 - 227 1.162 .31 Fark

Davranışlar Toplam 47.970 211 anlamsız

Sosyal beceriler ve problem davranışlar boyutlarının içerisinde yer

alan iş birliği, atılganlık, kendini kontrol, dışsallaştırılmış davranışlar ve
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içselleştirilmiş davranışlar faktörlerine ait elde edilen skorlar açısından sınıf

düzeylerine göre farklılık yaratıp yaratmadığını kontrol etmek amacıyla

ANOVA analiz tekniğinden yararlanılmıştır. Tablo 15'de verilen ANOVA Testi

sonuçlarına göre sınıf düzeyine göre öğrenciler arasında içselleştirilmiş ve

dışsallaştırılmış davranışların boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir

farklılık gözlenmemiştir. Buna karşın işbirliği, kendini kontrol ve atılganlık

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Bu farklılığı

daha ayrıntılı inceleyebilmek için scheffe test yapıldı.

Tablo 16. Özel Gereksinimli Öğrencilerin İşbirliği, Kendini Kontrol,
Atılganlık, Dışsallaştırılmış ve İçselleştirilmiş Davranışlar Faktörlerinin

Öğrencilerin Sınıf Düzeyine İlişkin SCHEFFE Test Sonuçları

Genel Alt Boyutlar (I) sınıf Di:izeyi ( J) Sınıf Düzeyi Ortalama Sh p
Fark (1-J)

İlkokul -,33852 ,09360 ,000Ok ulönc esi
O rtaoku I- -.44 787. ,10050 ,000
Ml ön o esi .33852 - ,09360 ,000İlkokul
Orta oku I-Lise 10935 ,4 ,08233 ,186
Okulö:ıcesi 4787° ,1 000,Ortaokul-Lise
ilkokul 0935 1005Q 186
llko-ul ·,20778 - ~1 ,028Okul öncesi
Orta oku I-Lise ,00,37991 , ,1C094
Okul öncesi 20778° - ,09401 O ,02İlkokul
Orta oku I-Lise ,08268 .8 ,O,17213 ,3
Okul öncesi 7991. ,17 ,10094 39

Ortaokul-Lise
İlkokul ,08268 000213°
İlkokul ,09490 ,.ImOkul öncesi
Ortaokı.1-Lise ,10189 .00,09433 ·
Okul öncesi ,34975., ,09490 1 .3İlkokul
Ortaokul-L se

09433 - 08346, 21
Okulöııcesi

,25542, 10169, 003Ortaokul-Lise
llko<ul 34975., 02346 ,001
ilkokul -.1~~2 ,00Okul öncesi
Ortaokul-Lise 3
Okul öncesi 16208°

ilkokul
,12148-

,04060,

16208.,

04060

işbirliği

Kendini Kontrol

Atılganlık

içselleştirilmiş

I·



,07635

,09198 113

Ortaokul-Lise
,07635 ,049

Ortaokul-Lise
Okul öncesi

,06715 , 11

(!kokul

,08198 3 ,5

ilkokul

,06715 46

Okul öncesi
Ortaokul-Lise

·, 12694 ,08552 91~

Dışsallaştırılmış ilkokul Okul öncesi
.09193 ;21~

Ortaokul-Lise
11208 ,1 ,08552 ,139

Ortaokul-Lise
Okulörıcesi 2694 ,Ol ,07522 ,844

ilkokul 486, ,09183 ,22

11208 !07522 4 ,8

,011186
44
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Tablo 16'de görüldüğü gibi işbirliği ve kendini kontrol alt boyutunda okul

öncesi ile ilkokul ve ortaokul-lise öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir

fark olduğu saptanmıştır (p<0.05). Atılganlık alt boyutunda ise okul öncesi ile

ortaokul-lise öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farka ulaşılmıştır

(p<0.05). Anlamlı farklılıkların tümü ortaokul-lise öğrencilerinin lehinedir.

4.1.3 Öğretmenlerin Farklı Değişkenler Açısından Sosyal Beceriler, Problem

Davranış ve Akademik Yeterlilik Boyutlarına İlişkin Görüşlerinin Genel

Sonuçlar

Çalışmanın bu bölümünde öğretmenlerin yaşlarının, cinsiyetlerinin, mezun

oldukları bölümün, özel eğitim konusundaki bilgi düzeylerinin ve mesleki

kıdemlerinin öğrencilerin sosyal becerilerine, problem davranışlarına, akademik

yeterliliklerine ve alt boyutlarına dair etkisi olup olmadığı incelenmiştir.

4.1.3.1 Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve Akademik Yeterlilik

Boyut ve Alt Boyutlarında Yaşa İlişkin Genel Sonuçlar

Öğretmenlerin yaşlarının öğrencilerin skorlarında bir değişime neden olup

olmadığı incelenmek amacıyla Tablo 17'de yapılan t testi sonuçlarına sosyal

beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik boyutları ve iş birliği kendini

kontrol, atılganlık ve dışsallaştırılmış davranış alt boyutlarına bakıldığında

öğretmenin yaşının anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir. Fakat içselleştirilmiş

davranış alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuştur (P<0.05).
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Tablo 17. Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Alt Boyutundaki Yaşa İlişkin t Testi Sonuçları

Yaş N X ss sd t p Açıklama

25-33 yaş 21 .93 .60 P>0.05
işbirtiği aral191 76 .40 .68 Fark anlamsız

34 yaşveüzeri 57 .87 .57
25-33 ııaş 21 1.05 .57 P>0.05

Kendini Kontrol aralı91 76 .77 .43 Fark snıamsız
34 taş ve üzeri 57 .93 .57

25-33 yaş 21 1.04 .55 P>O 05
Atılganlık aralı91 76 .52 .60 Fark anlamsız

34 taş ve üzeri 57 .97 .55
25-33 yaş 21 1 26 .56 P>0.05

Sosyal Beceriler aral191 76 1.34 .18 Fark anlamsız

34 :ı::a~ ve üzeri 57 1.04 .65

25-33 yaş 21 .78 .55
Dışsallaş1 ırılmış aralıöı 76 .-.51 .60 P>0.05

Davranışlar 34 yaş ve üzeri 57 .85 .54 Fark anlamsız

içselleştirilmiş 25-33 yaş P<0.05
Davranışlar aralığı 21 .75 .48 76 -.2.02 .04 Fark Anlamlı

34 yaş ve üzeri 57 97 .40

25-33 yaş 21 .69 .82 P>0.05

Problem Davranış aralıQı 76 -.44 .65 Fark
34 yaş ve üzeri 57 .77 .67 en lamsız

25-33 yaş 21 2 61 1.19 P>0.05
Akademik arau-ı 76 .36 71 Fark
Yeterlilik 34 yaş ve üzeri 57 2.50 1.16 anlamsız

4.1.3.2 Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve Akademik

Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Cinsiyetlerine İlişkin Genel Sonuçlar

Tablo 18'de görüldüğü gibi öğretmenlerin cinsiyetlerinin öğrencilerin
işbirliği, kendini kontrol, atılganlık, sosyal beceriler, problem davranışlar,

akademik yeterlilik, dışsallaştırılm ış davranış ve içselleştirilmiş davranışlara

etkisine bakılmıştır. Bulgulara göre öğrencilerin içselleştirilmiş problem
davranışlarının üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farka

ulaşılmıştır{p<0.05).
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Tablo 18. Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Alt Boyutundaki Cinsiyete İlişkin t Testi Sonuçları

Cinsiyet N X ss sd t p Açıklama

Kadın 34 .90 .63 P>0.05
işbirliği 76 .16 .87 Fark

Erkek 44 .88 .54 anlamsız
Kadın 34 .94 .55 P>0.05

Kendini Kontrol 76 -.28 .77 Fark
Erkek 44 .98 .59 anlamsız
Kadın 34 1.05 .58 P>0.05

Atılganlık 76 .83 .40 Fark
Erkek 44 .94 .52 anlamsız
Kadın 34 1.14 .63 P>0.05

Sosyal Beceriler Erkek 44 1.06 .64 76 .45 .. 59 Fark
anlamsız

Kadın 34 .85 .54 P>0.05
Dışsallaştırılmış 76 .27 .78 Fark

Davranış Erkek 44 .82 .54 anlamsız
Kadın 34 .79 .44 P<0.05

İçselleştirilmiş 76 -.2.10 .03 Fark

Davranış Erkek 44 1.00 .40 Anlamlı

P>0.05
Problem Kadın 34 .79 .76 76 .47 .63 Fark
Davranış anlamsız

Erkek 44 .41 .67

Akademik Kadın 34 2.63 1.14 P>0.05
Yeterlilik 76 .62 .53 Fark

Erkek 44 2.46 1.18 anlamsız

4.1.3.3 Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve Akademik

Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Mezun Oldukları Bölümlere İlişkin Genel

Sonuçlar

Öğretmenlerin mezun oldukları bölümler ile ö-rencilerin boyutlardan

aldıkları skor ortalamaları arasında bir farklılık olup olmadığının incelenmesi

amacıyla ANOVA testinden yararlanılmıştır.

L

~·



1

73

Tablo 19. Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Mezun Oldukları Bölüme

İlişkin ANOVA Sonuçları

Genel Alt Boyut Varyansın Kareler Sd Kareler F p Açıklama
Kaynağı Toplamı Ortalaması
Gruplararası .998 3 .333 p>0.05

İşbirliği Gruplariçi 24.809 74 .335 .992 .40 Fark
Toplam 25.807 77 anlamsız

Kendini Kontrol Gruplararası .520 3 .173 p>0.05
Gruplariçi 24.964 74 .337 .514 .67 Fark
Toeıam 25.484 77 anlamsız
Gruplararası .249 3 .083 p>0.05

Atılganlık Gruplariçi 23.238 74 .314 .264 .85 Fark
Toplam 23.487 77 anlamsız
Gruplararası .742 3 .247 p>0.05

Sosyal Beceriler Gruplariçi 30.437 74 .411 .601 .61 Fark
Toe lam 31.179 77 anlamsız
G ru plararas ı .952 3 .317 p>0.05

Dışsallaşbrılmış Gruplariçi 21.831 74 .295 1.076 .36 Fark
Toplam 22.782 77 anlamsız
Gruplararası .570 3 .190 p>0.05

İçselleştirilmiş
Gruplariçi 13.971 74 .189 1.006 .39 Fark
Toplam 14.541 77 anlamsız
Gruplararası 2.573 3 .858 p>0.05

Problem Gruplariçi 36.802 74 .497 1.725 .16 Fark

Davranışlar Toplam 39.375 77 anlamsız

Gruplararast .466 3 . 155 p>0.05

Akademik Gruplariçi 103.919 74 1.404 .111 .95 Fark
Yeterlilik Toplam 104.385 77 anlamsız

Tablo 19'de sonuçları verilen teste göre öğretmenlerin sosyal beceriler ve

problem davranışlar ile akademik yeterlilik boyutları açısından mezun olunan

bölüme göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemektedir. işbirliği,

kendini kontrol, atılganlık, dışsal!aştınlmış davranış ve içselleştirilmiş alt

boyutlarda da anlamlı bir farka ulaşılamamıştır. Ancak öğretmenlerin yaşlarına

baktığımız zaman ulaşılan 78 öğretmenin, 57'si 34 yaş ve üzeri olduğundan

mezun olunan bölüm, özel eğitim zihinsel engelliler öğretmenliği veya işitme

engelliler öğretmenliği değil de sınıf öğretmenliği veya diğer bir bölüm olsa da

meslekteki çalışma süreleri uzun olduğundan öğretmenlerin çalışma süresince

kendi edindikleri deneyimleri ile kendilerini geliştirdiğini söyleyebiliriz.
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4.1.3.4 Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve Akademik
Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Özel Eğitim Konusundaki Bilgi

Düzeylerine İlişkin Genel Sonuçlar

Öğretmenlerin almış oldukları özel eğitimin öğrencilerin skorları
üzerinde etkisi olup olmadığı M-JOVAtesti ile incelenmiştir.

Tablo 20. Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Özel Eğitim Bilgi Düzeyine

İlişkin ANOVA Sonuçları
Genel Alt Boyut Varyansın Kareler Sd Kareler F p Açıklama

Kayruıgı Toplamı Ortalaması

Grup lararas ı 1.387 3 .462 p>0.05
işbirliği Gruplariçi 24.420 74 .33 1.401 .73 Fark

Top_lam 25.807 77 o anlamsız

Kendini Kontrol Gruplararas ı .076 3 .025 p>0.05
Gruplariçi 25.408 74 .34 .074 .56 Fark
Toeıam 25.484 77 3 anlamsız

Grup lararas ı 1.224 3 .408 p>0.05
Atılganlık Gruplariçi 22.263 74 .30 1.356 .44 Fark

Toe lam 23.487 77 1 anlamsız

Grup lararas ı .337 3 .112 p>0.05
Sosyal Beceriler Gruplariçi 30.843 74 .41 .269 .97 Fark

Top_lam 31.l 79 77 7 anlamsız

Grup lararas ı .371 3 .124 p>0.05

Dışsallaştınlmış
Gruplariçi 22.412 74 .30 .408 .74 Fark
Toplam 22.782 77 3 anlamsız

Grup lararas ı .282 3 .094 p>0.05

içselleştirilmiş Gruplariçi 14.259 74 .19 .488 .69 Fark
Toplam 14.541 77 3 anlamsız
Grup lararas ı .881 3 .294 p>0.05

Problem Gruplariçi 38.494 74 .52 .56 .6 Fark
Davranışlar Toe.lam 39.375 77 o 4 4 anlamsız

Akademik
Yeterlilik



Grup lararas ı
Gruplariçi
Toplam

3.729 3
100655 74
104.385 77

1.243
1.360

.914 .43
p>0.05

Fark
anlamsız

Yapılan istatistiksel değerlendirmelerde (Tablo 20) öğretmenlerin

aid ıkları eğitimin öğrencilerin skorlarına bir etkisi olmadığı sonucuna

ulaşılmıştır. Zihinsel engelliler öğretmenliğinden veya işitme engelliler
öğretmenliğinden mezun olan öğretmenlerin lisans süresince edindikleri veya

lisans süresi ve hizmet içi eğitimlerden edindikleri bilgi ile diğer bölümlerden

mezun olan öğretmenlerin hizmet içi eğitimlerden edindikleri bilgi arasında
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anlamlı istatistiksel bir farka ulaşılamamıştır. Burada ihtiyaç doğrultusunda alınan

hizmet içi eğitimlerin öğretmenlere meslek hayatlarında olumlu etkisi olduğu

düşünülmektedir.

4.1.3.5 Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davraııış ve Akademik

Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Mesleki Kıdemlerine İlişkin Genel Sonuçlar

Öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin sosyal beceriler, problem davranış ve

akademik yeterlilik boyut ve alt boyutlarında öğrencilerin skorlarında bir değişiklik

olup olmadığı incelenmek istendiği için ANOVA testi kullanılmıştır.

Tablo 21. Öğretmenlerin Sosyal Beceriler, Problem Davranış ve

Akademik Yeterlilik Boyut ve Alt Boyutlarında Mesleki Kıdemlerine

İlişkin ANOVA Sonuçları

Genel Alt Boyut Varyansın Kareler Sd Kareler F p Açıklama
Kaynağı Toplamı Ortalaması
Gruplararası .215 2 .107 p>0.05

işbirliği Gruplariçi 25.592 75 .341 .314 .73 Fark
Toeıam 25.807 77 anlamsız

Kendini Kontrol Gruplararası .381 2 .190 p>0.05
Gruplariçi 25.103 75 .335 .569 .56 Fark
Toeıam 25.484 77 anlamsız
Gruplararası .508 2 .254 p>0.05

Atılganlık Gruplariçi 22.979 75 .306 .829 .44 Fark
Toplam 23.487 77 anlamsız
Gruplararası .023 2 .011 p>0.05

Sosyal Gruplariçi 31.156 75 .415 .028 .97 Fark
Beceriler Toplam 31.179 77 anlamsız

Gruplararası .360 2 .180 p>0.05
içselleştirilmiş Gruplariçi 22.423 75 .299 .602 .55 Fark

Toplam 22.782 77 anlamsız

Gru plararas ı .706 2 .353 p>0.05
Dışs allaştmünış Gruplariçi 13.835 75 .184 1.915 .15 Fark

Toplam 14.541 77 anlamsız

Gruplararası .241 2 .120
Problem Gruplariçi 39.134 75 .522 .231 .79 p>0.05
Davranışlar Fark

Toplam 39.375 77 anlamsız
Gruplararası 2.050 2 1.025

Akademik Gruplariçi 102.335 75 1.364 .751 .47 p>0.05
Yeterlilik Toplam 104.385 77 Fark

anlamsız



Tablo 21 'de de görüldüğü gibi boyutların ve alt boyutların hiç birinde

istatistiksel bir farklılığın olmad ığı belirlenmiştir (p>0.05).

7
6



BÖLÜMV

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde, araştırmanın bulgularına dayalı olarak ulaşılan sonuçlara

ve elde edilen sonuçlara bağlı olarak geliştirilen önerilere yer verilmiştir.

5.1. Sonuçlar

Bu çalışmada ilköğretim ve Ortaöğretim, özel eğitim merkezlerinden ve

kaynak odalarından yararlanan özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerileri,

problem davranışları ve akademik becerileri karşılaştırmalı olarak

incelenmiştir. Çalışma kapsamında 2013- 2014 eğitim öğretim yılında, KKTC

ülkesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde kaynak oda ve özel eğitim

merkezlerinde çalışan, özel eğitim öğretmenlerine Gresham ve Elliot (1990)

tarafından geliştirilen ve Sucuoğlu ve ôzokçu (2005) tarafından Türkçeleştirilen
Sosyal Beceri Derecelendırme Sistemi-SBDS (Social Skills Rating System)

kullanılmış ve toplam 212 öğrenciye ilişkin bilgiler elde edilmiştir.

Çalışmada kişisel bilgilere ilişkin olarak ölçekte yer alan sosyal
beceriler, problem davranışlar ve akademik yeterlilikler öğrenci ve öğretmen

temelli olmak üzere iki genel başlık altında ayrı ayrı incelenmiştir. Öğrenci

temelli olarak gerçekleştirilen karşılaştırmalarda öğrencinin yaş, cinsiyeti,

uygulama türü (kaynak oda, özel eğitım merkezi) ve devam ettiği sınıf

düzeyine (okulöncesi, ilkokul, ortaokul, lise) göre sosyal becerilerini, problem

davranışlarını ve akademik yeterliliklerini ne ölçüde etkilediği ortaya

konulmuştur.

Yapılan ilk kısım veri analizleri sonucunda, özel gereksinimli

öğrencilerinin devam ettikleri kurum türüne göre kaynak odadan yararlan veya
özel eğitim merkezinden yararlanan ve her ikisine de giden öğrencilerin

sadece akademik yeterlilik skorları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark

belirlenmiştir. Bir diğer ifade ile devam edilen kurum türü öğrencilerin sosyal

becerileri ve problem davranışlarını değiştirmezken akademik yeterliliklerinde

farklılaşmaya neden olmaktadır. Bu fark kaynaştırma sınıfına

77
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devam eden öğrenci ile her ikisine devam eden öğrenciler arasında

kaynaştırma sınıfına devam edenlerin lehinedir.

özel gereksinimli öğrencilerin işbirliği, kendini kontrol, atılganlık,

dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş davranışlar alt boyutlarının öğrencilerin

yerleştirildikleri kurum türüne göre kaynak oda, özel eğitim merkezi ve her

ikisinden yaralanan öğrenciler arasında kendini kontrol, atılganiık,

dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir

farklılık bulunmamıştır. Buna karşın işbirliği alt boyutunda bu üç kurumu

açısından istatistiksel olarak anlamI ı bir farklılık bulunmuştur. Bu farklılığı daha

ayrıntılı inceleyebilmek için yapılan istatistiksel analizde işbirliği boyutunda

ikisine yerleştirilen ile hem kaynak oda hem de özel eğitim merkezi arasında

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.

Öğretmen görüşlerine göre özel gereksinimli öğrencilerin sosyal beceri

problem davranış ve akademik yeterlilik boyutlarında skorların cinsiyete ve

sınıf düzeyine göre farklılaşma olmadığı bulunmuştur.

Sosyal beceriler ve problem davranış boyutlarının alt boyutları olan

işbirliği, kendini kontrol, atılganlık, dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş davranış

skorlarında cinsiyet göre anlamlı bir fark bulunamamıştır. Cinsiyete göre

ortalama puanlarda kız öğrencilerin işbirliği ve atılganıık sosyal becerilerinde

daha yüksek puanları olduğu, erkek öğrencilerin ise kendini kontrol sosyal
becerisinde daha yüksek puan aldığı bulunmuştur. Problem davranışın al1

boyutu olan dışsallaştırılmış davranışlarda erkek öğrencilerin, içselleştirilmiş

davranışlarda ise kız öğrencilerin puanı daha yüksek olduğu sonucı
bulunmuştur.

Sınıf düzeyine ilişkin sosyal beceriler ve problem davranış alt boyutlar

olan işbirliği, kendini kontrol, atılganlık, dışsallaştırılmış ve içselleştirilmiş

davranış skorlarında sınıf düzeylerine göre, işbirliği, kendini kontrol ve

atılganlık alt boyutlarında anlamlı bir fark bulunmuştur. İşbirliği ve kendini
kontrol alt boyutunda okul öncesi ile ilkokul ve ortaokul-lise öğrenciler

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur. Atılganlık all

boyutunda ise okul öncesi ile ortaokul-lise öğrencileri arasında istatistiksel
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olarak anlamlı bir fark olduğu bulunmuştur. Anlamlı farklılıkların tümü ortaokul­

use öğrencilerinin lehinedir.

Öğretmenlerin sosyal beceriler, problem davranış ve akademik yeterlilik

boyutları ve işbirliği, kendini kontrol, atılganlık ve dışsallaştırılmış davranış alt

boyutlarına bakıldığında öğretmenin yaş ve cinsiyete göre anlamlı fark

olmadığı bulunmuştur. Fakat içselleştirilmiş davranış alt boyutunda yaş ve
cinsiyete göre anlamI ı bir fark bulunmuştur.

Öğretmenlerin sosyal beceriler ve problem davranışlar ile akademik
yeterlilik boyutları açısından mezun olunan bölüme, özel eğitim konusundaki

bilgi düzeylerine ve mesleki kıdeme göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık

görülmemektedir. Öğretmenlerin mezun olunan bölüme, özel eğitim

konusundaki bilgi düzeylerine ve mesleki kıdeme göre işbirliği, kendini kontrol,

atılganlık, dışsallaştırılmış davranış ve içselleştirilmiş alt boyutlarda da anlamlı

bir fark bulunamamıştır.

5.2 ÖNERiLER

5.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler

1. Hem kaynaştırma sınıflarında hem de özel eğitim sınıflarında eğitim alan
özel gereksinimli öğrencilerin sosyal becerilerini geliştirilmeye yönelik hizmet

içi eğitim programları geliştirilebilir.

2. MEB ve üniversitelerin düzenleyeceği programlarla özel eğitim alanında

çalışan eğitimciler sosyal becerilerin öğretiminin önemi konusunda ve öğretim

yöntemlerini kullanabilme becerilerini kazanmaları için eğitilebilir.

3.Özel Eğitim alanında üniversitede okuyan öğretmen adaylarına,

yapılandırılmış olarak sosyal becerilerle ilgili derslerin yada eğitim

programlarının verilmesinin, onları iş yaşamlarında ve sosyal ilişkilerinde

yararlı olacağı düşünülmüştür.

4. ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin derslerinin yanı başında

öğrencilerinin sosyal becerileri ile de yakından ilgilenmelerinin ve

çalışmalarında sosyal beceri etkinliklerine yer vermelerinin, öğrencilerin sosyal

ve akademik başarılarının artmasını sağlayacağı düşünülmüştür.
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5. Özel gereksinimli olan öğrencilerin sosyal adaptasyonlarının sağlanabilmesi için

kaynaştırma uygulamalanna devam edilmesi, özel gereksinime ihtiyaç duymayan

öğrencilere de bu öğrenciler hakkında bilgiler verilerek, onlara nasıl yaklaşmaları

gerektiği konusunda gerekli açıklanmalar yapılma I ıdır. Böylelikle daha etkin bir

kaynaştırma sağlanabilir.

6. özel gereksinimli bireylerin eğitiminde ailenin önemi üzerinde durulmalı ve

ailelerin çocuk gelişimi ve eğitimi konusunda bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır.

?.Öğretmenlere ve alanda çalışan kişilere, akran modellerden yararlanarak

doğrudan öğretim yaklaşımına göre sosyal becerileri öğrencilerine kazandırdıktan

sonra, kazanılan becerilerin sürdürülmesi ve farklı araç-gereç, kişi ve ortamlara

genellenmesi için gereksinimler yaratmaları ve ortamlar hazırlamalan önerilebilir.

5.2.2. İleri Araştırmalara Yönelik Öneriler:

1. Farklı yetersizlik türünde ve yaş grubunda bireylerin ebeveynlerinin öz yeterlilik

algılarının ne düzeyde olduğu ile ilgili araştırmalara gereksinim olduğu ve farklı

engel ve yaş grubunda bireylerin ebeveynlerinin öz yeterlilik algıları ile bireylerin

sosyal beceri ve problem davranışları arasındaki ilişkiniıı karşuaştmlarak

incelenebileceği düşünülmektedir.

2. Kaynaştırma eğitimi ve sosyal beceri öğretimi konularında lisans düzeyinde

veya hizmet içi eğitim programlarında eğitim almamış öğretmenler bulunmaktadır.

Bu nedenle öğretmenlerin kaynaştırma eğitimi ve sosyal beceri öğretimi

konularında ki bilgi düzeylerini artırmaya yönelik çalışmalar/programlar

oluşturulabilir.

3. Özel gereksinimli olan öğrencilere sosyal becerilerden teşekkür etme, yardım

etme ve izin isteme davranışları kazandırılmasında, eş zamanlı öğretim yaklaşımı

ile yapılan öğretimin etkililiğine, kazanılanların sürdürülmesine ve genellenmesine

olan etkilerine bakılabilir.

4.Kaynaştıma uygulamasındaki özel gereksinimli öğrencilerle

becerilerdekigerçekleştirilecek öğretimin ardına öğrencinin sosyal



davranışları kazanmasının akranların kabulünü arttırmaya olan etkisine

bakılması önerilebilir.

8
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EK 3. üf- RE'l'M EN KİŞİSEL BİLGİ FORM:U

Değerli Öğretmenim,

Bu anket formu ile, zihinsel yetersizliğe sahip kaynaştırma öğrencilerinin sosyal becerilerinin
değerlendirilmesi amaç larımışur. Bu amaçla hazırlanan foımdaki maddelere vereceğiniz
samimi cevaplar çalışmamıza önemli katkılar sağlayacaktır. Ayrıca vereceğiniz bilgiler sadece
araştırmanın amacına yönelik o larak kullanılacak ve kesinlikle gizli kalacaktır.

Lütfen aşağıdaki anket sorularını okuyup size uygun olan seçeneği samimiyetle ve eksiksiz bir
biçimde işaretleyiniz. Katkılarınız için teşekkür eder, saygılar sunanın.

Danısman: Ynl. Doc. n-, Mukaddes DEl\ı!İROK
Y.D.O Yüksek I .isans Tez Öğrencisi

Melek KANLI

Kişisel Bilgiler

I .Yaş: ············································

2. GörevYaptrğınız Kurumun TUrll: Özel() Resmi()

3. Cinsiyetiniz:

Kadın () Erkek()

4. Mezun Olduğunuz Bölüm:

a.) Sınıf Öğretmenliği

b.) Özel Eğitim/Zihin Engelliler Öğretmenliği

c.) Diğer (Lütfen Belirtiniz): • • .

5. Özel Eğitim Konusunda;

a) Lisans Eğitimim Sürecinde Bilgi Aldım.

b) Hizmet İçi Eğitim Aldım,

c) Hiçbir Eğitim Almadım.

6. Meslekteki çalışma süreniz;

a) 1-4 yıl b) 5-9 yıl c) 10-14 yıl d) 15 ve üstü

9
8
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EK 4. ÖGRENCİ KİŞİSEL BİLGİ FORl\lU

1. Oğrencinizin Yaşı: .

2. Öğrencinizin Cinsiyeti: Kız () Erkek ()

3. Öğrenciniz kaçırıcı sınıfa devanı etmektedir": .

4. Öğrenciniz hangi öze 1 eğitim uygulamasına devanı ediyor?

a)Kaynıık odadan yararlanmakla

b)Özel eğilim merkezinden yararlanmakta

5. Öğrencinizin resmi okul dışında devanı ettiği bir özel eğitim kurumu var mı'?

a) Evet b) Hayır

6. Öğrencinizin Gereksinim Derecesi:

a) Hafif b) Orta c) Ağır

7. Öğrencinizin ikinci bir engeli var nu? (Lütfen Belirtiniz): .
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EK 5. SOSYAL BECRRi DERECELENDiRl\ıIE SiSTEMi-ÖGRETl\.fEN FORMU

(SBDS-ÖF) ·
Yönerge: Bu anket, bir öğrencinin belli sosyal becerileri hangi sıklıkta sergilediğini ölçmek için

hazırlanmıştır. Formu doldururken problem davranışların ve akademik başarının da
derecelendirilmesi gerekmektedir,

1.-48. Maddeler: Her bir maddeyi okuyunuz ve bu öğrencinin son bir ay ya da son iki ay boyunca

sergilediği davranışları düşününüz. Öğrencinin tanımlanan her davranışı hangi sıklıkta yaptığına
karar veriniz.

Eğer öğrenci bir davranışı; Asla/hiç yapmıyorsa: sıfır'ı (O),

Bazen yapıyorsa: bir' i (1 ),

Çok sık yapıyorsa: iki'yi (2) daire
iç ine alınız.

Lütfen hiçbir maddeyi boş bırakmayınız. Bazı durumlarda öğrencinin bir davranıştaki

performansıru gözleyememiş olabilirsiniz. Öğrencinin bu davranıştaki olası performansını tahmin

etmeye çalışınız ..

Ne katla -. sıklıkta?
-

Sosyal Beceriler Asla/Hiç Bazen Çok Sık

1. Akranlarıyla anlaşmazlık durumunda öfkesini kontrol eder. o I 2
- -

2. Kendisine söylenmeden kendini yeni bir kişiye tanıtır. o I 2

3. Haksız olabilecek kuralları uygun şekilde sorgular. o 1 2

4. Anlaşmazlık durumunda kendi fikirlerini değiştirerek o 1 2

uzlaşma sağlar.

5. Akran baskısına uygun şekilde tepki verir. o I
.)

'--
6. Uygun olduğu zaman kendisiyle ilgili güzel şeyler söyler. o I 2

7. Diğerlerini etkinliğe katılmaları için davet eder. o I 2

II
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1 8. Boş zamanlarını uygun şekilde kullanır. () 1 2
I

9. Sınıf ödevlerini verilen zaman içinde tamamlar. o I 2

I O. Kolayca arkadaş edinir. o 1 2

11. Akranlarının alay etmelerine uygun şekilde tepki verir. o I 2
-

12. Y eıişkinlerle anlaşmazlık durumunda öfkesini kontrol eder. o I 2

13. Eleştiriyi iyi şekilde kabul eder. o 1 2

14. Yaş ıtlarryla konuşma başlatır. o 1 2

15. Yardım beklerken zamanı uygun şekilde kullanır. o I 2

16. Okul ödevlerini doğru yapar. o 1 2
I

17. Kendisine haksız şekilde davrandığınızı düşündüğü zaman o 1 2

bunu uygun şekilde söyler.

18. Grup etkinlikleri için akranlarının fikirlerini kabul eder. o 1 2

19. Akranlarına iltifat eder. o 1 2

20. Yöncrgelerinize uyar. o I 2

21. Çalışma materyallerini ya da okul eşyalarını yerine o 1 2
kaldırır.
22. Sınıf çalışmalarında akranlarına yardım etmede gönüllü o I 2
olur.

23. Devam eden bir etkinliğe ya da bir gruba kendisine o 1 2

söylenmeksizin kaulır.

24. Diğer çocuklar iniği ya da vurduğu zaman, uygun tepki o I 2
verır.

I

25. Sınıf çalışmalarında akranlarının dikkatini dağıtmalarına o 1 2

ızın vermez.

26. Çalışma sırasın: hatrrlatmaksızın temiz ve düzenli tutar. o 1 2

27. Dersi dikkatlice dinler/derse dikkat eder. o 1 2

28. Bir sınıf etkinliğinden diğerine kolayca geçer. o 1 2
-

29. Yabancılarla/Iarklı kişilerle iyi geçinir. o 1 2

-
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- -

Ne kadar sıklıkta?

Problem Davranışlar Asla/Hiç ı Bazen Çok Sık

30. Diğerleriyle kavga eder. o 1 2
-

31. Kendisine güveni azdır. o 1 2

32. Diğerlerini tehdit eder. o I 2

33. Yalnız görünür. o 1 2

34. Kolayca dikkati dağılır. o l 2
I

35. Diğerlerinin sözlerini keser. o I 2

36. Devam eden bir etkinliği bozar. o 1 2

37. Bir çocuk grubuyla beraber olmaktan kaygı duyar. o t 2
- ----
38. Kolayea utanır. o I 2

39. Kendisine söylenilenleri dinlemez. o 1 2
----- -

40. Diğerleriyle tartışır. o I 2
I

41. Düze itildiğinde yetişkine karşılık verir. o 1 2
I

42. Kolay sinirlenir. Ü I 2
I

43. Öfke nöbetleri vardır. o I 2

44. Yalnız olmayı sever. o 1 2

45. Üzgün ya da depresif davranır. o I 2

46. Düşüncesizce davranır. o I 2

47. Yerinde duramaz ya da aşın hareketlidir. o 1 I 2

48.-56 .. Maddeler: Öğrencinin sınıfınızda gözlediğirıiz akademik ya da öğrenme davranışları
hakkında karar vermenizi gerektirmektedir. Öğrencinizi ayll 1 sınıfta olan diğer öğrencilerle karşı
laştmnız. Tüın maddeleri 1 'den 5'c kadar derecelendirerek değerlendirirıiz. Karanmzı en iyi gösteren
rakamı daire iç irıe alınız.

1 rakamı, çocuğu sınıfın en alt % 1 ü'una yerleştiren en düşük ya ela en az performansı,
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5 rakamı ise çocuğu sınıfın en üst %1 O'urıa yerleştirene 11 üst ya da en uygun performansı gösterir.

Lütfen hiçbir maddeyi boş bırakmayınız. Bazı durumlarda öğrencinin performansını gözleyememiş
olabilirsiniz. Öğrencinin bu davranıştaki olası performansını tahmin etmeye çalışınız.

En Sonraki Orta Sonraki En
En

Düşük En %40 Yiik.,;ek

Ak ademfk VPtPrlilik Düşük Yüksek %10
! %10

%20 %20

48. Smtfımdaki diğer öğrencilerle karşılaştırıldığı 1 2 I 3 4 5
zaman, bu çocuğun toplam akademik performansı:

-
49. Diğer çocuklara göre bu çocuğun okumada durumu I 2 3 4 5
nasıldır? I

50. Diğer çocuklara göre bu çocuğun matematikte I 2 3 4 5

durumu nasıldır?

51. Sınıf düzeyi beklentilerine göre, bu çocuğun okuma 1 2 3 I 4 5

becerileri:

52. Sınıf düzeyi beklentilerine göre, bu çocuğun "

1 2 4 5

matematik becerileri:

53. Akademik başarı için bu çocuğun genci I 2 3 4 5
motivasyonu: I

54. Akademik başan için hu çocuğun aileden aldığı I 2 3 4 5

destek:

55. Sınıfımdaki diğer öğrencilerle karşılaştırıldığı I 2 s 4 5
zaman, hu çocuğun zihinsel işlevleri:

--- - -- - I
56. Sınıfımdaki diğer öğrencilerle karşılaştmldığr 1 2 .. 4 5.)

zaman, bu çocuğun genel sınıf davranışı:
---- -
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