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ONSOZ

Ozellikle modern toplumlarin var olmasimndan bu yana gecen zaman
icerisinde, gelisen teknoloji sayesinde yasam kosullarinin kolaylagsmasina ragmen,
mesleki alanlarda daha kaliteli bireylere ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle, acimasiz
rekabetin 6ne ¢iktig1, karmasik yap1 ve iligkilerin olustugu dizginlenemeyen bir siire¢
olusmustur. Boylesi bir toplumlasma ve modernlesme siireci i¢erisinde ¢ok sayida ve
hizl1 bir sekilde biiyiiyen problemler ya da problem zincirleri olugsmakta ve bireylerin
gerek meslek gerekse gilinliikk yasamlarinda zorluk ¢ekmelerine yola agmaktadir.
Bireylerin karsilastiklar1 problemleri en hizli ve en etkili bir sekilde ortadan
kaldirmalarini saglayacak yeteneklerle donatmak, egitimin temel amaglarinin basinda
gelmektedir. Bireylerin istendik davraniglara sahip olmalarini saglamak, yani
O0grenmeyi gerceklestirmek uzun soluklu bir siire¢ olmakla beraber, son derece
karmagik ve zorlu bir islemdir. Bu giine kadar uygulanan egitim-6gretim faaliyetleri,
zaman igerisinde degisen ihtiya¢ ve hedefler dogrultusunda bir¢ok degisiklige tabi
tutulmus ve uygulama siireci igerisinde her alana uyarlanmaya calisilmistir. Meslek
liseleri de bu alanlardan birisidir. Ulkemizde yapilan galismalar incelendiginde,
egitimin tiim okullarda uyarlanmaya calisilan hedef ve yontem degisiklikleri, meslek
okullarinda diger okullara nazaran daha zor ve sancili bir siirecte uyarlanabilmekte
ve Ogretmenlerin tutumlari, genelde az zamanda daha fazla verim alacaklar1 basit
yontemleri segme yoniinde olusmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, meslek liselerinde
okuyan Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin incelenmesi amaci ile

gerceklestirilmistir.
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OZET

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDEKI MESLEK
LISELERINDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN PROBLEM
COZEBILME BECERISI
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Tez Danigmant: Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu
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Bu tezin amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki meslek liselerinde
O0grenim goren dgrencilerin problem ¢ozme becerileri diizeylerini ortaya koymak
amaci ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada nicel veriler toplanmig ve aragtirma deseni “genel tarama
modeli” olarak belirlenmistir. Arastirma 12 meslek lisesi okulunda 11. ve 12. sinifta
O0grenim goren her boliimden 6grencilere uygulanmistir. Problem Cozme Envanteri
kullanilmistir. Problem C6zme Envanteri 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim géren
11. Sinifta 293, 12. Sinifta 195 6grenciye olmak {izere toplamda 488 dgrenciye
uygulanmistir. PCE ti¢ farkl faktorden (6lgekten) olusmaktadir. Bunlar, “problem
¢Ozme yetenegine giiven”, “yaklagma kaginma” ve “kisisel kontrol” diir. Problem
¢ozme envanterinin yap1 gegerliligi icin “faktdr analizi” kullanilmistir. Envantere
iligkin sorularin giivenirlik analizi Cronbach Alpha analiziyle yapilmistir,
degiskenlerin karsilastirmali degerlendirmesi Mann- Whitney U testi ile yapilmustir.
Okul saatleri i¢inde okullara ulagilmis ve 6lgek uygulanmistir.

Arastirmanin bulgular1 agagida 6zetlenmistir.

1. Problem ¢6zme envanterine katilan dgrencilerin, problem ¢6zme envanterine
verdikleri puanlarinin ortalamasinin 11. vel2. Siniflara gore
karsilastirilmasina bakildiginda ¢ok az bir farkla 12. Siniflarin daha yiiksek
bir ortalamaya (91.83) sahip oldugu oraya ¢ikmistir. Fakat bu ortalama
istatistikler olarak anlamli bir fark yaratmamuistir.



2. Problem ¢6zme envanterine katilan 6grencilerin problem ¢6zme envanterine
verdikleri puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda kizlarin
erkeklere gore daha etkili oldugu (90,38) ancak arlarindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir.

3. Problem ¢6zme envanterine katilan 6grencilerin, envanterin toplam 6lgek
puanin yasa gore karsilastirilmasina bakildiginda 17 yas ve alt1 olan
Ogrencilerin diger 6grencilere gore problem ¢ozmede daha etkili oldugu
(91,56) ancak aralarindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

4. Problem ¢dzme envanterine katilan 6grencilerin, problem ¢ézme envanterine
verdikleri puanlarin ortalamasinin boliimlere gore karsilastirilmasinda esit
agirlik boliimii 6grencilerinin diger boliimlere kiyasla daha diisiik bir
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayni1 zamanda esit agirlik bolimii
Ogrencileri problem ¢6zmede daha etkili ¢ozlimler iiretebildikleri ve diger
boliimler arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

Anahtar Sozciikler: Problem ¢dzme, beceri diizeyi.
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SUMMARY

PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE STUDENTS WHO STUDY
VOCATIONAL SCHOOL AT NORTH CYPRUS TURKISH REPUBLIC

TARHAN, Fatma
Master, Education Programs and Curriculum Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu
Jun 2015

The aim of this thesis put forth problem solving skills of the students who
study vocational school at north cyprus turkish republic.

In this research the quantitative datas has collected and the research design set
as "general search model". The research has applied to 11th and 12th grade students
at 12 vocational schools. Problem Solving Inventory has used. Problem Solving
Inventory applied to 11th grade 293 students ,12th grade 195 students totally 488
students who study at 2013-2014 years.PSI is formed by three factor (scale). These
are "Trust the problem solving skill" , "aproach avoidance™ , "personal control".
"Factor analysis" has used for PSI's structure validity.Questions related with
inventory's reliability analysis checked with Cronbach Alpha Analysis,benchmark
for variables checked with Mann-Whitney U Test. The scale was applied to schools
at the school time.

Arastirmanin bulgular1 agsagida 6zetlenmistir.
The research evidence summarized below.

1. When we look at the benchmark of between 11th and 12th grade student's
ratio which given by students who joined PSI,12th grade student's ratio
(91,83) founded higher. But this ratio didnt make a statistically significant
difference.

2. When we look at the benchmark of between male and female student's ratio
which given by students who joined PSI, Female student's ratio (90,38)
founded higher. But the difference between them didnt make a statistically
significant difference.

3. When we look at the benchmark of the ages between under 17 years and
above 17 years student's total scale points which given by students who

Vi



joined PSI.The Scale point (91,56) of student's who is under 17 years
founded effective on problem solving. But relation between them founded
statistically insignificant.

4. When we look at the comparison of department student's ratio which given by
students who joined PSI, equal weigh division student's ratio founded lower,

At the same time their problem solving skills founded more effective than
others.The differences between departments founded statistically significant.

Switch words: problem solving, skill level.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar
ve tanimlar1 lizerinde durulmus, arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlaria yer

verilmigtir.

1.1. Problem

Egitim, caglar boyunca edinilen bilgiler ve insanlarla ilgili ¢esitli bilim
alanlarmna ait bilgileri kullanarak, ¢agdas insani tanimamiza olanak verir (Oktay,
2007). Altuntas (2007) egitimi, bireyin gelisimini saglayan, yetenek ve tutumlarinin
degismesi ve gelismesine yardim eden ve icinde yasadigi toplumla kaynasmasina
hizmet eden bir bilim dali olarak tanimlamaktadir.

Egitimin temelinde bulunan 6zellikler su sekilde siralanabilir (Yiicel, 2004):
1. Nesne olarak insanin alinmasi,

2. Nesnenin halihazirdaki durumunun yetersiz kabul edilmesi,
3. Nesnenin istendik yonde degistirilmesi,
4. Bu is i¢in ¢evrenin ayarlanmasi, yani tutarli, etkin arag, gereg, strateji, yontem,

teknik vb. gibi uyaricilarin devreye sokulmasi.

Egitim bilim haline gelirken toplumsal degismelerden etkilenerek ve diger
bilim alanlariyla etkilesim i¢inde gelismesini siirdiirmiistiir. Egitimin etkilesiminde
bulundugu alanlar arasinda hukuk, tarih, felsefe, politika, ekonomi, antropoloji

sosyoloji, psikoloji, gibi sosyal bilimler alanlar1 ile fizyoloji, biyoloji, noroloji,
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biyokimya, genetik gibi dogal bilimler alanlari sayilabilir. Bunun yani sira teknoloji
alanindaki gelismeler de egitimi etkilemektedir (Ural, 2007).

Egitim, genel anlamda, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu
stiregten gecen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilagma egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gergeklesir. Giiniimiizdeki okullar, egitim
siirecinin en Onemli kismini olusturur, egitim sadece okullarda yapilmaz. Giinliik
hayattaki egitim-okul bitisikligi egitim denince “okul”u animsatir (Uzunboylu ve
Hiirsen, 2008).

Okul disinda da gengleri ve yetiskinleri bir meslege hazirlamak ve onlarin
hayata uyumlarin1 kolaylastirmak i¢in agilmis kisa siireli egitim veren kurumlar
vardir. Ayrica egitim ailede, is yerinde, asker ocaginda, camide ve insanlarin
olusturduklart gesitli gruplar i¢inde de yer alir. En genis anlam ile egitim toplumdaki

“kiiltlirleme” siirecinin bir parcasidir (Fidan ve Erdem,1998).

Egitim kelimesinin Tiirk¢e’ de ne anlam ifade ettiginde Oncelikle Ertiirk
(1994) agiklamakta ve egitim kelimesinin Tiirk¢e’ de birbirinden farkli en azindan
altt anlam1 ifade edecek bi¢imde kullanildigin1 belirtmektir. Ertiirk> e gore bu
anlamlar:
. Disiplin
. Sosyal hizmet
. Kazanim

1
2
3
4. Ogrenim
5. Sosyal kurum
6

. Kasili kiiltiirlenme stireci olarak belirtilmektedir.

Egitim, bireyin dogumundan 6liimiine kadar siire gelen bir siiregtir. Bu
siirecte bireylere cesitli bilgi, beceri, tutum ve degerler kazandirilir. Ayrica bu
O0grenimler bireyin davraniglar1 da gozle goriilebilen degisikliklere de neden olur
(Erden,1998). Egitimi en genis anlamiyla bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davranig
degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlayabiliriz (Ertiirk, 1994). Adem

(1997) ise egitimi en genis anlamiyla cocuklara, ergenlere ve yetiskinlere
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kazandirillacak zihinsel ve bedensel yeteneklerin tiimiinii kapsayan her cesit

yetistirme olarak ifade etmektir.

Egitim, ilk caglardan glinimiize degin insanoglunun bi¢imlenmesinde ve
niteliklerinin islenerek yiikselmesinde ana etken olma ozelligini artan bir 6nemle
siirdiire gelmektedir. Egitimin kapsam1 ve yonetimi tarihsel gelisim iginde, insanin
fiziki, zihni ve moral degerlerine, yasanilan topluma ve sosyal cevreye gore farkl
goriiniimler almakta ve ¢ok genis kapsamli bir olgu olup genelde ana-babalarin ve
yetiskin kusagin, kendilerince dogru saydiklari degerler dogrultusunda kusaklar

bicimlendirip yonlendirmesi amaclayan evrensel bir eylemdir ( Yilman, 1999).

Sonmez (2005) egitimi, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklagima gore
degisik sekillerde tanmimlanmistir. Bu tanimlarin bir ¢ogu egitime bir amag
yiiklemistir. Idealistler egitimi Tanri’ya ulasma siireci igin yapilan etkinlikler,
Realistler insant toplumun baska degerlerine gore yetistirme siireci, Marxistler
celiskiyi en aza indirip liretimde bulundurma siireci, Pragmatisler, yasantilar yoluyla
kiside istendik davranis degisikligi olusturma siireci, Varoluscular ise insani sinir

durumuna getirme siireci olarak ele almislardir.

Egitim kurumlarimin esas gorevi, geng ve yetigkinlere kaliteli bir egitim
hizmeti sunabilmektedir. Egitim kurumlarinin bu gorevi, diger kurumlara nazaran,
daha bagarili olarak yerine getirebilmeleri icin, yapacaklari egitim faaliyetlerini

ayrimtili olarak planlamalari gerekir (Dogan,1997).

Egitim, genel anlamiyla bireyde davranis degistirme siirecidir. Diger bir
deyisle, egitim siirecinden gecen kisinin davramiglarinda bir de8isme olmasi

beklenmektedir (Demirel,1993).

Ozden (2003) ise egitimin, dgrencinin kendisine giivenmesi, yeterlilige
inanmasi, yiiksek akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda egitim Ogrencide istenilen davraniglari
gelistirmek, kusurlu davranislar1 diizeltmek, istenmeyen davraniglari silmek gibi
amaglara yapilir (Turgut, 1990). Adem (1997)’e gore egitimin, her diizey ve tiiriiniin

genel ve kendine 6zgili bircok islevi bulunmakla birlikte, genel anlamda {i¢ temel
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islevi oldugunu ve bunlarin; kiiltiirel islev, toplumsal islev, ekonomik islev oldugunu

belirtmektedir.

Egitim ve Ogretim kavramlar1 birbirine karistirilan iki kavramdir ve ¢ogu
zamanda yanlis kullanilmaktadir. Egitim bireyin hayati boyunca devam eden bir
siirectir. Egitimin herhangi bir yere ve programa bagli kalmaksizin da egitim
gerceklesebilir. Kisaca egitim her zaman ve her yerde olabilir. Ogretim ise okullarda
ogrencilerin daha 1iyi Ogrenebilmeleri ic¢in hazirlanmig programlarla yapilir.
Programlar ¢agdas yasamin isteklerine uygun hazirlanacak planlarla 6grencileri
toplumun ve kendilerinin isteklerinin daha farkinda olan ve bu sorunlara karsi

coziimler {iretebilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir.

Egitim ve Ogretim siireci incelendiginde; Ogretim egitim i¢in bir arag
konumundadir. Egitime yapilan yatirimlarin amacina ulasmasi, kisi tizerindeki
ogretim hedeflerinin ne oranda gergeklestigi ile belirlenir ki burada d6gretmen faktorii
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler ne kadar nitelikli ve motivasyon sahibi olursa

Ogretim siirecinin verimliligi de o 6l¢iide artar (Oktay, 2007).

Ogretim asagida belirtilen dzellikleriyle egitim ve dgrenmenin ayrilmaz bir

pargasidir. Bu kavram hakkinda sunlar s6ylenebilir (Uzunboylu ve Hiirsen 2011);

e Bir siirectir
e Planhdir
e Ogrenciyi gelistirmek ve ona bir seyler kazandirmak amacindadir,

e Ogrenmenin baslatilmas ve siirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir.

Ogretim, teskilath ve diizenli olarak genellikle bir 6gretim kurumunda (okul
vs.) 0gretmenler tarafindan, 6grencilere, arag- gere¢ kullanilarak bilgi aktarilmasi ve

ogretilmesi c¢alismalarin timidiir (Akytiz,2005).

Kuzgun ve Deryakulu (2004), 6gretimi belirli bir kurumsal yapilanma
icinde, dnceden belirlenmis amaglar dogrultusunda, bireyin bu amaglara ulagmasini
saglamak {izere, planli ve programli bir bi¢cimde, Ogrenilmesi beklenen icerigin

(bilgilerin) dagitimi1 ve bu igerigin 68renilmesini destekleyecek ve kolaylastiracak
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ogrenme etkinliklerinin uygulanmasi siireci olarak tanimlarken, A¢ikdz (2003) ise
Ogretimi, 6grenci gelisimini amaglayan ve 0grenmenin baslatilmasi, stirdiiriilmesi ve
gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planl etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak ele

almaktadir. Ayrica A¢ikdz 6gretimin baslica 6zelliklerini de sdyle belirtmektedir:

1. Ogretim bir siirectir
2. Ogretim planlidur.
3. Ogretim 6grenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadar.

4. Ogretim dgrenmenin baslatilmas ve siirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir.

Egitim ve Ogretim ayrilamaz bir parcasi olarak programlar bir biitlinliik
saglamaktadir. Bununla ilgili ¢esitli tanimlar; Program kavramiyla belli bir amaca
ulagsmak icin, yapilmast gereken aktivitelerin nerelerden olustugunun belirlenmesi,
asamal1 bir sekilde siralanmasi, her bir aktivitenin alacagi zaman, nasil yapilacagini
ve yapilan islerin uygunlugunun nasil belirleneceginin bir tasarisi kast edilmektedir

(Tan, 2005).

Oguzkan (1993) programi, belli bir ¢alismanin amacini bliimlerini, yontemi
ve sliresini gosteren plan olarak tanimlamaktadir. Varis (1996) programi, her hangi
bir sektorde saptanan politikay1r uygulamaya doniistiirecek esaslart igeren rehber
olarak tanimlarken, her boliimiin yapilis sirasini, zamanini ve nasil yapilacagini

gosteren bir tasari olarak belirtilmektedir.

Programlar, egitim alaninda da 6nemli bir yere sahiptir. Varig’a (1996) gore
programlar, egitilenlerin davranis standartlarindan, 6grenme ve dgretim etkinliklerine
degin, ¢aligmalara kilavuzluk etmektedir. Ayrica bir egitim kurumunun veya sosyal
cevrenin bireylerin yasantilarin1 diizenlenmek ve zenginlestirmek i¢in yiirtittiigii tiim

-

etkinlikler “egitim program1” kapsamina girmektedir.

Egitim programlarinin tarihgesine bakacak olursak, egitim programi
kavraminimn kullanilmasinm, M.O. birinci yiizyila kadar uzandig belirtilmektedir.
Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin, iizerinde yaristigi oval
bigimindeki kosu pistini, Latince curriculum (Ingilizce trak: kosu yolu) olarak

kullanmislar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan bugiin ders



6

programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru gecisi saglanmistir. Bu
stirecte, egitim programi (curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de
kullanilmaya baslamistir. Bu sebeple, kelimenin etimolojik yapisindan hareket eden
egitimci yazar ve disliniirler izlence sézctiglinii kullanmay1 yeglemektedir. Egitim
programi i¢in kimi diisiiniirler de bu kavram i¢in yetistirmekten yola ¢ikarak yetisek
sozcliglinii kullanmay1 benimsemis, ama daha c¢ok egitim programi kavrami
giiniimiize kadar kullanila gelmistir. Fakat egitimde program kavrami, pek cok

diisliniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Demirel,

2010).

Egitim programi, giiniimiize degin ¢ok farkli tanimlarla ele alinmistir. En
carpict olanlar; egitim programini konular listesi, ders igerigi, derslerin siralanmast,

okul i¢inde ve diginda 6gretilen her sey anlaminda kullananlardir.

Egitim programlar1 alaninda uzman kisiler, daha kapsamli ve betimleyici
tanimlar yapmaya caligmislardir. Genel anlamda egitim programi Ogrencilerin
yasantilarini diizenleme alaninda kullanilmakta ve bu anlamda okul i¢i ve dis1 her
tiirlii etkinlikleri i¢ine almaktadir (Demirel, 2005). Ayrica egitim programi, 6grenme-

ogretme etkinliklerin, i¢ceren bir plandir (Alkan ve Kurt, 1998).

Ertirk (1982), egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve gegerli
ogrenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, O6grenci
acisindan bir 6grenme yasantilari diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari

diizenidir.

Dogan (1975), egitim programim “6grencilerde beklenen 0Ogrenmeyi
meydana getirebilmek i¢in planlanmig faaliyetlerin tamami1” olarak tanimlamaktadir.
Posner (1995)ise, egitim programini, farkli bir bakis agisi ile ele almis ve “hem
ogretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan ogrenme
riinleri dizisi” ya da “bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlar1 ile tim
ogrenilecek konularin plani ya da icerik tasarimi” olarak tanimlamaktadir. Bunun
yant sira Posner egitim programin islevlerine gore kendi icinde farklilagtirarak da

tanimlamaktadir (Posner, 1995). Buna gore,
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e Problem ¢ozme zeka ile ilgili degildir. Bu beceri diisinme ve ¢6ziim
stirecinin dogru olarak uygulanmasina baglidir.

e Problemlerin ¢oziimiinde hi¢bir zaman biiyiilii veya bilinmeyen bir formiil
yoktur. En onemli nokta, size ve sizin ¢alisma stilinize en uygun yontemi
bulmaktir. Basarmin anahtart bulundugunuz yontemi devamli olarak
kullanmaktir. Boylece kullandigimiz bu yontem diisiinmenizin ve harekete
gecmenizin ayrilmaz bir pargasi haline gelecektir.

e Aslinda problem, bir seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum
arasindaki fark veya olaylarin su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasini
istediginiz yer arasindaki farktir.

e Problem c¢ozme ile karar verme siireci birbiriyle ¢ok yakindan baglantili
olduklarindan ¢ogu insan bu kavramlarin ayni anlama geldigini
diistinmektedir. Fakat bu siirecler birbirlerinden oldukga farklidir. Cogu insan
bir problemin, zayif ve koti bir karardan sonra ortaya ¢iktigini
diisinmektedir. Eger bir problem tam olarak anlasilmadiysa veya
degerlendirilmediyse; bu problem farkli bir yerde ve zamanda verilen yetersiz
ve yanlis bir karara neden olabilecektir.

Proballo (6ne ¢ikan, engel) sdzcliglinden tiiretilen ve 6zii itibariyle Latince
bir kavram olan problem kavrami, Arapcada “mesele”, giiniimiiz Tiik¢esinde ise
“sor”, kokiinden tiiretilen “sorun”, sozciiklerine karsilik gelmektedir

(Gtiglii,2003).

Adair (2000) problemi; “problem sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir
durumdur” seklinde tanimlamaktadir. Adair, problem i¢in oldukg¢a ilging bir
aciklama daha yapmistir. Problemlerin bircogunda ¢6ziimiinlin tiim elemanlarinin
bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlari yeniden diizenlemek oldugunu
belirtmistir. Kisacas1 bir durum veya olayin problem olabilmesi, insan i¢in bir takim
zorluklar getirmesi ve ona rahatsizlik vermesine baglidir. Bu durumla daha 6nceden
karsilasmamis olan kisi, bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in ¢aba gdsterme ihtiyaci

duyacak, problemi giderme ugrasi gosterecektir.
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Stevens (1998) problemi, bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih
edilen bir baska ortam veya duruma gecis esnasinda Oniimiize ¢ikan engeller,
zorluklar olarak, problem ¢6zmeyi ise birtakim kosullari, tercih edilen baska bir

duruma doniistiirme siireci olarak tanimlamistir.

Problem ¢6zme i¢inde bulundugumuz ¢aga damgasini vuran, biitiin derslerin
amaclar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple problem ¢ézme ve problem ¢dzmenin
yapisi ile problem ¢dzmede basarinin artirilmasi pek ¢ok egitimci ve psikolog
tarafindan tlizerinde calisilan bir konudur (Kili¢ ve Samanci, 2005). Problem ¢6zme
sadece sorun ¢ozme de degildir. Problem ¢6zme bilimsel bir yontem oldugundan
elestirel, yaratici, yansitict diisiinme, analiz ve sentez becerilerini gelistirme gibi
durumlarda da 6nemlidir (Akay, 2006; Yazgan ve Bintas, 2005; Tezer ve Ekizoglu,
2007; Kaytanci, 1998).

Yazic1(2001) bireylerin planli problem ¢ézme becerileri arttikca, aktif basa
¢ikma tarzlarinin da gelistigi gozlemlenmistir. Bireyler problemleri ¢6zme siirecinde
kendilerine giivenirlerse karsilastiklar1 problemleri de aktif bir planlama siireciyle
cozebilirler. Bireylerin problem ¢dzme siirecindeki aceleci yaklagimlari, motivasyon
kaybimmin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bireyler problemlerini ¢6zme
siirecindeki umut yapilarinin olumlu yapida olmasi kendine giivenli yaklasimlarinin
ortaya c¢ikmasina neden olarak, problem ¢6zme siirecinin etkililigini artirir.
Keneeland (2001), problem ¢ézme bireyin ge¢mis yasantilari ile ilgilidir. Bu anlayisa
gore, bireyler problemleri ¢ozerken, kendi bireysel 6grenmelerini kullanirlar ve

kendilerinden bir seyler katarlar.

Problem; bir seyin su anda bulundugu yer ile olmasi gerektigi yer arasindaki
farktir. Genellikle problem ¢ozme siireci hali hazirda olmus bir durum ve bu
durumun diizeltilmesine iligkindir. Karar verme genellikle iki ya da daha fazla
alternatif arasindan se¢im yapma isidir. Bu siire¢, gelecegin olusturulmasi ya da
sekillendirilmesini igerir. Bu siireg, her an her yerde karsimiza ¢ikar ve siiphesiz kimi
kararlar hayati, kimi kararlar ise daha az Onemli olabilir. Bu sebeple meslek
liselerinde okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin baz1 degiskenlere gore

incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. Amag

Arastirmanin genel amaci; ¢agdas toplumun gereksinimleri, bireylerin
problemlere ¢oziim {iretebilmelerini, diislinme becerisine sahip olmalarini bir
zorunluluk haline getirmistir. Bu sebeple egitim ortamlarinda ve gilinlik
yasantilarindaki problemlere ¢6ziim {retebilen diisiinen ve bilgiye wulasma
yontemlerini bilen bireyler yetistirilmeye calisilmaktadir. Bu arasgtirma meslek
liselerinde okuyan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini incelenmesi amaci
ile gerceklestirilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir.
1.0grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?
2. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin;
2.1. Sinif,
2.2. Cinsiyet,
2.3. Yas,
2.4. Bolim durumlarina gore degisiklik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin, problem ¢dzme envanteri alt boyutlarina yaklasimina yonelik

problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile KKTC’deki meslek liselerinde
okuyan Ogrencilerin ne derecede problem ¢ézme becerisine sahip oldugu konusunda
farkindalik yaratilacagi ve boylelikle gerek egitim konusunda gerekse glinliik
yasantilarindaki problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi konusunda katki

saglanacag diistinilmektedir.
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Bircok iilkede problem c¢dzme becerisine sahip olmanin Onemi fark
edilmesine ragmen {iilkemizde heniiz gerekli 6nem verilmemektedir. Bu sebeple

dikkat ¢gekmek yoniinden 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada meslek liselerinde 6grenim goren dgrencilere Problem Cézme
Envanteri (PCE) uygulanmistir. Problem C6zme Envanterinden (PCE) elde edilen
bulgularla, bu envanterin uygulanmis oldugu okullara problem ¢6zme becerileri ile

ilgili 6neriler getirebilecek nitelikte olmasi bakimindan islevsel olarak goriilmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

1. Arastirma veri toplama araci, Kisisel Bilgi Formu ve Problem C6zme
Envanteri ile sinirlandirilmistir.

2. 2013-2014 egitim 6gretim yil1 ile sinirlandirilmastir.

3. Arastirmanin 6rneklem grubu, KKTC’de bulunan meslek liselerinde 6grenim

goren 11. ve 12. sinif 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.

1.5. Tanimlar

Egitim: Belli amaclar dogrultusunda bireyde davranis degistirme siireci olarak

tanimlanmaktadir.

Egitim Programlari: Okul ici ve dis1 6grenme- 6gretme etkinliklerini i¢iren bir

plandir.
Ogrenme: Kalic1 izli davranis degisikligidir.
Ogretim: Okullarda, planl ve kontrollii yapilan 6gretme faaliyetleridir.

Problem: Kisiyi gerek fiziksel gerekse diisiinsel agidan rahatsiz ederek kararsizliga

diisiiren ayn1 zamanda ¢6zliim olasiliklar1 goriilen durumlardir.



11

Problem Cézme: Bir sorun veya durumla karsilagildigina bununla ilgili ¢6ziim

yollariin aranmasidir.

1.6. Kisaltmalar
KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
PCE: Problem C6zme Envanteri

SSPS: Sosyal Bilimler Igin istatistiksel Program (Statistical Programming for Social

Sciences).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE ve iILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili aragtirmalar

yer almaktadir.

2.1.1. Problem

Literatiire baktigimiz zaman problem ¢ézme ile ilgili birgok agiklamayla

kargilasmaktayiz. Bu agiklamalar su sekildedir:

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle
karsilasmamak pek miimkiin degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer
bulmak da mimkiin degildir. Bu nedenle problemsiz bir yagam beklemek yerine
problemlerin nasil ¢oziilebilecegini 6grenmek 6nem tagimaktadir. Problem ¢6zmede
karsilagilan en 6nemli giicliiklerden biri, bireylerin problem ¢dézmek icin higbir ¢aba
gostermemeleridir. “Problemlere sistematik olarak yaklasilirsa ¢oziilebileceginin
bilinmesi 6nemlidir. Yani problem ¢dzme yaklasimi sistematik olmasina ragmen
bireylerin ¢ogu problem ¢o6ziimiinde tamamen rastgele bir bigimde degisik

yaklasimlar denemekte ya da higbir ¢aba géstermemektedir” (Giiner ,2000).

Problem dendiginde akla yalnizca matematik alanindaki problemler
gelmemelidir. Yasam bir dizi problemin ¢oziimiinii gerektirir (Cliceloglu, 1997).

Insanoglu hayati ¢esitli durumlarda problemlerle karsilasmakta ve bu problemleri
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¢ozmek i¢in diisiinmeye ihtiya¢ duymaktadir (Koray, Azar, 2008). Problem, Bir
seyin olmasi gerektigi durum ile su anda olan durum arasindaki fark veya olaylarin
su anda bulundugu yeri ile onlarin olmasimi istedigimiz yer arasindaki farktir

(Kneeland, 2001).

Bransford ve Stein (1993) problem taniminda mevcut durum ile olmasi
gereken durum arasindaki farki 6n plana ¢ikartmistir. Problemin var olabilmesi igin,
olan ve olmas1 gereken durum arasindaki farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasi

icin hazirda bir ¢6ziimiin olmamasi gerekir (Mert, 1997).

Ramsey (1989)’e gore problem anlik ¢oziim tepkilerimizin olmadigi
herhangi bir durumken, ¢oziim igin farkli fikirler ya olasi ¢oziimler arsinda segim
yapma eylemidir (Korkut, 2002). Evans (1991), problemler bireyde gerilim
yaratmasina ragmen c¢oziilebilecek istenmeyen durumlardir. Karasar (2007)’a gore
ise, problem; bireyi fiziksel ve diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizliga diigiiren

ancak birden ¢ok ¢6ziim olasilig1 goriilen durumlardir.

Morgan’a (1995) gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada
engelleme ile karsilastigi bir ¢atisma durumudur (Soylu ve Soylu, 2006). Aksu
(1991) problemi benzer bicimde tanimlamakta ve problem durumunda bireyin bir

durumla etkilesmesinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Polya’ ya gore problem, kisisinin belli bir amaca en uygun yoldan ulasmasi
icin eylemlerin bilingli olarak arastirilmasidir. Zihindeki bir durum herhangi bir
giicliikle karsilasiyorsa problemden bahsedilebilir. Eger, bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in hangi hareketlerin yapilacagi belli degilse ¢oziilmesi gereken bir

problemin varligindan so6z edilebilir (Sertséz, 2003).

Van De Walle’ye (1980) gore problem, sonucu bilinmeyen ya da zor olan

bir durumdur. Problemin 6nemi, kesfedilecek, tartisilacak ya da diisiiniilecek bir soru
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olmasindandir. Problem ayni zamanda giderilmek istenen bir giligliik olarak da

tanimlanabilir (Tertemiz ve Cakmak, 2007).

Pesen’e (2003) gore Problemler su 6zellikleri tasimalidir:

1.Problemler, bireyin kendi yasantisindan yani ev, aile, okul ve smif hayatindan,

cevredeki ve ¢esitli is alanlarindan alinmalidir.
2.Problemler, istekle yapacagi nitelikte olmalidir.

3.0gretmen, Problemlerin daima ogrencilerin giinliik yasantilarini gz Oniinde

tutmalidir.

Egitimci Dewey problemi, insanin zihnini karistiran ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Gergekte bir kimse belirsiz bir
durumu aydinlatma ya da ¢6zme ihtiyacindaysa ve bunu ¢dzmeye calisiyorsa, bu
durum zihnini karigtirtyor, inanci belirsizlestiriyor ve diisiincelerini alt- iist ediyorsa

bundan kurtulmak istiyordur denilebilir (Baykul, 2000).

The National Council of Teacher of Mathematics (2000) ve The Indiana
Department of Education (2005) problem ¢6zme aktivitelerine 6grencilere
kazandiracaklarm su sekilde dzetler: Ogrenciler matematik bilgilerini kolaylastirir,
problem ¢6zmede bircok yeni stratejiler gelistirmelerine katki saglar ve matematik

islemlerine 6grendikleri becerileri yansitmalarini saglar (Chang, 2007).

Problem karmasik ya da sonucu belirsiz bir sorundur. Arastirma, tartisma ya
da sonucu belirsiz bir sorundur. Arastirma, tartisma ya da bir diisiinme meselesidir.

Problem bir istir, 6yle ki (Van De Walle, 1980);
1.Kisi ¢oziimii bulmak i¢in bir istek ya da ihtiya¢ duyar.
2.Bireyin ¢6ziimii bulma konusunda organize bir hazirlig1 yoktur.

3.Kisi ¢oziime ulagsmak icin bir girisim gelistirmek, ¢aba harcamak zorundadir.
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Problem, bir sistemde veya kisinin i¢ diinyasinda gerginlik yaratan,
giderilmedikce sistemin isleyisini zorlastiran veya calismaz hale getiren, kisiyi
huzursuz eden durum olan problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulasmasina
ket vuran engeller var oldugu zaman karsilastig1 ¢atisma durumu aninda asilamayan
ve bir ¢oziim bulunmasi gereken herhangi bir durum veya kurtulmak istedigimiz ya
da iistesinden gelmeye ¢alistigimiz zorluk olarak tanimlanabilir. Yukaridaki tanimlar
g6z oniinde bulunduruldugunda problem igeren bir durumun &zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir; “Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,
kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi, algilanan farkin kiside gerginlige yol
acmasi, kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi ig¢in girisimde bulunmasi, kisinin
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi”dir (Ogiilmis,

2001).

Bir bagka kaynaga gore; Problemlere genel olarak bakildiginda yap1 olarak

iki kisma ayrilir:

a) Iyi Yapilandirilmis (Tek Céziimlii) Problemler: Bu tiir problemlerin genellikle
tek bir dogru cevabi vardir ve belli stratejiler bu dogru cevabi bulmayi saglar.
Ornegin matematik problemleri, fizik ve kimya deneyleri ve bulmacalar (Kalayci,

2001).

b) Iyi Yapilandirilmamis Problemler: Tek bir dogru cevabimin olmadigi gok
boyutlu ¢oziimii olan, giinlik yasamda karsilagilan problemleri kapsayan problem
tiiridiir. Bu konuda Kohlberg’in yapmis oldugu calismalar dikkat ¢ekmektedir. Okul,
insanlara gercek yasami 6greten bir kurum oldugundan, burada yapilan egitimin bu
tiir problemlere yer vermesi gerekmektedir. Iyi yapilandirilmamis problemlerin
¢ozlimlerinin amaci, problem c¢6zmenin mantigim1 ve dogasim1 kavrama, bir
problemle karsilagildiginda uygun stratejiyi se¢me, kullanma ve sonuglari

yorumlama yeteneklerini gelistirmektir (Yaman, 2003).
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2.1.2. Problemi Tanima

Bir problem arastirilirken, problemin ¢oziimiine iliskin bazi adimlar takip
edilmelidir. Ciinkii problemi tam anlamiyla belirlenmeden, ilgili kavramlari
anlamdan problemi ¢6zmek zordur. Bu sebeple problem tanimlanirken, asagida
verilen semadaki basamaklar1 uygun bir sekilde takip etmek, problem ¢6zme islemini
kolaylastiracaktir. Problem ¢6zmenin adimlar olarak nitelendirilebilecek bu sema,
Ozellikle basamaklarin sirali olarak izlenmesi {izerinde durmaktadir. Problemi
tanimak i¢in bes adim olduk¢a Onemlidir. Bunlardan bir tanesi eksik oldugunda

problemin ¢ozliimii giiclesecektir. Fogler ve Leblanc (1995) tarafindan Onerilen

problemi tanima tekniklerini gosteren sema asagidaki sekildedir (Akay, 2006).

1-Problemin
kokenini
5- Problemin aragtirma 2-Problemin
analizi incelenmesi

Problemi tanima

/
N\

Teknikleri

3- Mevcut durumu

4-Durumu tekrar
ifade etme

istenilen duruma
gevirme

Sekil 1. Problemi Tanima Teknikleri (Fogler ve Leblanc, 1995)
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Yukarida sunulan problemi tanima semasinda 3. Basamakta yer alan
Duncker Diyagrami, bir problem ¢oziimiinde karsilasilabilecek durumlari ve bu
durumlar karsisinda nasil hareket etmek gerektigini belirten yollar1 gosterir. Bu
diyagrama gore, bir problemin tek bir ¢6ziim yolu yoktur ve karsilasilan farklh

durumlarda farkli yontemler izlemek gerekir (Fogler ve Leblanc, 1995).

2.1.3. Problem Coézme

Literatiire baktigimiz zaman problem ¢dzme ile ilgili birgok agiklamayla

karsilagmaktayiz. Bu agiklamalar bazilar1 su sekildedir:

Problem ¢6zmek, var olan durum ile rutin ve otomatik tepkilerin
uyusmamasi halinde neler oldugunu agiklamaya c¢alismaktir. Burada onemli
noktalardan birisi; problemin insanin zihnini karistiran bir durum icermesi gerektigi
ya da kisi tarafindan bu sekilde algilanmasi gerektigidir. Bir digeri ise eger kisinin
onceden karsilastigi problemle ayni ise kisi problemi sadece hatirlama siirecini
izleyerek ¢ozebilir (Cai, 2000). Bir problemi ¢6zmek, yeni ve rutin olmayan yol ile
birlikte bilgiyi kullanmanin bir silireci ve yontemidir. Problem ¢6zme, sadece bir

iriiniinden ziyade bir siirectir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Problem ¢6zme, istenilen hedefe ulasmak i¢in etkili, yararli olan arac¢ ve
davraniglart tiirli olanaklar arasindan sec¢ip kullanmaktir. Bir durumun problem

olmasi icin bazi gostergeler vardir (Bingham, 1998).
1.Bireyin belli bir amac1 olmasi,
2.Bireyin amaca ulagmaya calisirken herhangi bir engelle karsilagsmasi,

3.Bireyin amaca erismeye tesvik eden, i¢sel bir rahatsizlik duymasi.

Anderson (1980) oncelikle biligsel islemler lizerinde odaklasarak, problem

¢ozme siirecini biligsel islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamustir.
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Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladig
zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi1 gerekir ki, boylece elde
etmek istedigi hedefe ulasma yollarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf etsin. Diger bir deyisle
problem ¢ozme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢6ziimiinii bulma
siirecidir. Wickelgren (1979), her problem icin, bir hedef veriler ve islemler
belirlenebilecegini belirtmektedir. Veriler, hedefe ulagmak i¢in kullanilabilecek
gercekler, sozciikler, kavramlar ve islemlerdir. islemler, hedefe ulasabilmek igin

verileri manipiile etme yollaridir. Hedef ise problemin ¢oziimiidiir.

Taylan (1990)’e gore problem ¢dzme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki
vermesi gerektigini algiladigi zaman baglayabilir. Ayrica birey bir hedefi olmasi
gerekir ki, boylece elde etmek istedigi hedefe ulasma yollarin1 bulmak i¢in ¢aba sarf
etsin. Problem ¢6zme asamasmin baglayabilmesi ig¢in bireylerin problemi
algilamalar1 ve ¢oziim icin istek —ihtiyag duymalari gerekir ki bu konuda ugras verip

¢Oziime ulasabilsinler.

Kabaday1 (1992), problem ¢ozme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da
beceri hem de egitimde teknik ya da 6znenin yontem oldugunu belirtmis ve problem
¢O6zme slirecinin egitimde alabilecegi boyutlar1 degerlendirilmistir. Ona gore problem
¢ozme,

e Bilissel bir 6zellik ya da davranis,
e Duyussal ozellik,
e Bir yontem bir yagantidir.
Sonug olarak problem ¢6zmenin biligsel, duyussal ve davranigsal etkinlikleri

iceren karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Arslan’a (2001) gore: “Etkili problem ¢6zme, esnek ve kolay uyum
saglamay1 ve problem ¢6zmek konusunda amaca ulasabilmek i¢in uygun metotlari
gelistirebilmeyi igerir. Etkili bir problem ¢6zme becerisi, kisisel ve kisilerarasi
olusan problemlerin engelleyici etkisini yok etmenin yaninda, duygusal stresin
olumsuz etkisini azaltmada da 6nemli bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak goérev

yapmaktadir. Problemlerini etkili ¢dzemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme



19

becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklar1 ve daha fazla

duygusal problemleri olduklari ortaya ¢ikmigtir”.

Heppner (1982)’mn tanimi ise bazi yonlerden diger tanimlarda farklidir.
Heppner’e gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamlidir.
Gergek yasamda kisisel problem ¢ozme bu tanmimda, i¢ ya da dis istekler ya da
cagrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve

duyussal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir.

Problem ¢6zme, durumun insan zihninde yarattigi karisikligin giderilmesi,
yeni rahatlatict durumlarin ortaya konulmasidir (Yildizlar, 2001).Problem ¢dzme bir
siire¢ olarak tanimlanir. Bu siliregte probleme ¢oziim bulabilmek i¢in bireyin daha
once edinmis oldugu bilgileri bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Toluk ve Olkun,2002).
Problem ¢6zme bilimsel bir yontem oldugundan, elestirel diisiinmeyi, yaratici-
yansitici diislinmeyi, analiz ve sentezleme becerilerinin de kullanimini gerektirir

(Cakmak, 2000).

“Swanson, problem c¢ozmede yetenekli olmayan Ogrencilerin bu
eksikliklerini saglam bir biligsel 0Ogrenme ile telafi edip edemeyeceklerini
arastirmistir. Sonugta; biligsel 6grenmeleri yliksek olan §grencilerin problemin dogru

sonucunu daha kisa siirede bulduklar1 anlasilmistir > (Unsal ve Mogol, 2008).

Heppner (1987), Psikolojik danigmaya bagvuran daniganlarin biiyiik bir
boliimiiniin problem ¢ézmeye yonelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri i¢in bu yola
basvurduklarmi 6ne siirer. Ornegin; danisanin problemi ¢dzebilecek bir plan oldugu
halde bu plan1 uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da asir1 kaygil
olmasindan dolay1 problemi ¢6zmede basarisiz olmasidir. Bazen danisanlar problemi
cozebilmede yeterince sebat etmezler ve problemlerini ¢ézemedikleri igin
depresyona girerler. Burada sorun problemi ¢ozebilmek igin gosterdikleri gabayi
yetersiz algilamalaridir. Bu yiizden yapilamasi1 gereken, belirli basa c¢ikma

giicliiklerini ve daha da genellestirilebilecek basa ¢ikma sorunlarini belirleyip
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tanimlayabilmek icin problem ¢ézme siireci ile ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal

etkinleri degerlendirmek olmalidir.
Problem ¢6zme siireci, tanimlanabilen agamalar olarak 5 kisma ayrilmistir.
Bunlar:
1.Genel yaklasim
2. Problemin tanimlanmasi
3. Segeneklerin yaratilmasi
4. Karar verme
5. Degerlendirme (D’Zurilla ve Goldfrien, 1971)

Heppener (1987) belirtilen asamalari, birbirinden bagimsiz olarak psikolojik
danigsma ile iliskili olarak incelemektedir ve her agamanin olusumu degisik

stireclerdedir.

1) Genel Yaklasim: Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6ziimii benimsemesi ya da
reddetmesini saglayan, destekleyici ya da engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi
belirli bir bicimde davranmaya yonelten zihinsel egilimdir. Arastirma bulgular
yetilerine giivenen ve gevrelerinin farkli yonlerini denetlene bileyecegi sdylenen
reylerin daha ¢oziciilerin diirtiisel davranmadiklarini ve bircok sorun ¢dzme
davranis1 ile sistematik ilgilendigini gostermistir. Diger bir etkili yaklasim da
problemi durumlari belirleyip bunlar1 o bigimleri ile kabul etmedir. Bireyin problemli
durumlara genel yaklagimi ( yaklagsma ya da kaginma tarzi, kontrol edip edememesi
ve yeteneklerine giivenip giivenmemesi ) sorunlar1 basari ile ¢ozme ve basa ¢ikma

stratejisini etkiler.

2) Problemin Tanimlanmasi: Bu asama sorunun bi¢imi tanimlanmasiyla ilgilidir.
Yapilan arastirmalarda gosteriyor ki basarili sorun ¢oziiciilerin problem konusunda
fazla bilgi sahibi olduklarini, problemin o6ziinii anlamayr basardiklarimi ve

kullandiklar1 ilk adimin tiim bilgiyi ve gercekleri toplamak oldugunu gostermistir.
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Birey bir problemi uygun bir sekilde tanimlayabilmek i¢in en azindan {i¢ alanla ilgili
Ogeleri inceleyebilmelidir. Dolayisiyla bir problemin tanimlanmasi bir ¢ok spesifik

beceri gerektirir.

e Kendini, davranislarini, bilgisini heyecanlarin1 ve problem duruma iliskin
duygularinin degerlendirme

¢ Bireyin problematik durumla ilgili ¢evresini degerlendirme

e Problematik durumu agiga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve ¢atigmalarin

farkinda olma.

3) Seceneklerin Olusturulmasi: segeneklerin olusturmasi hedef yonelimli bir siireg
oldugundan sec¢imi gerektirir. Arastirma bulgular1 bilgi se¢iminin bireyin ge¢mis
yasantilarinin  bir fonksiyonu olmadigmmi tam tersine geg¢mis deneyimleri

kullanabilme yetisinin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir.

Problem ¢6zme esnasinda problemin tek bir yoniine takilip diger yonlerini
ihmal etmemek gerekmektedir. Yapilan arastirmalar basarili problem ¢oziiciilerin
genellikle problemlerini gegici olarak bir tarafa koyduklarini, sonrasinda ise bunlara
tekrar geri dondiiklerini gostermistir. Mantiksal olarak problem ¢6zme siirecinde
eger birey sorununu gegici olarak bir tarafa birakip, ona daha sonra donerse, yeniden
ilgisini ve dikkatini toplayarak duygusal ayn1 zamanda diger engelleyici durumlarin

(uyaricilari) etkilerini kaybetmelerinin miimkiin olabilecegi sOylenebilir.

4) Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan bir tanesini

se¢mek olarak tanimlanir.

5) Degerlendirme: Bu asama eylem planin uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis bir
standartla uygunluguna bakarsa (test etme) birey bu aktivitelerden yeni sonuglar
tiretir ya da eylemlerini durdurur. Tersine eger eylemleri bir standartla uyusmuyorsa
birey “islemine” devam eder. Bireyler eylemlerinin sonuglarini belirli bir standartla

karsilastirma yetisine sahiptirler.
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Kisaca problem ¢ézme siirecinde basarili olabilmek, dncelikle problemin
dogru tanimlanmasina baghidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira
problematik durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve giigligii giderecegi
diisiiniilen ¢esitli davranig tarzlar1 formiile edilmeli ve en iyi ¢Ozlime gotiirecegi
diisiiniilen sec¢enekler uygulamaya konur. Daha sonra degerlendirilmesi yapitliktan
sonra basarili olunmussa o yolda devam edilir aksi halde baska se¢enek uygulamaya
konur (Kaya 2000).

2.1.4. Egitimde Problem Cézme

Vygotsky'nin 6nerdigi gibi problem ¢ézme giinliik aktiviteler baglamindaki
sosyal etkilesimlerde 6grenilen sosyal bir yetenektir. Sanildigindan ¢ok fazla kolay
ve Ogretilebilir bir seydir. Mayer (1998)'e gore problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in Ogrenmenin sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Temel
Ogretim becerilerine odaklanma problem ¢6zmenin bir yolu olmasmna ragmen
arastirma sonuglari temel Ogretim becerilerini bilmenin yalniz basmna etkili
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Oyleyse problem ¢dzmeyi egitim sayesinde
gelistirmek miimkiindiir. Egitimin problem ¢6zmeye dayali olmasi ¢ocuklarin daha
¢ok deneyim kazanmasini buna bagli olarak da onlarin daha iyi problem c¢oziiciiler

olmasini saglar (Thornton, 1998).

Problem ¢6zme becerisinin egitimi, beceri egitimi yoluyla gergeklestirilebilir
(Cam, 1997). Bu beceri 6nemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak gelisim
donemler i¢inde kazanilmakta, bireyin sosyal uyumunu ve giinliik yasama yonelik
basarisini etkilemektedir (Heppner & Anderson, 1985; Anerofsky, 2001'den akt.
Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), Kuru (2000) ve Miller ve Nunn
(2003) problem ¢ozmenin egitim yoluyla kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesi
gerektigini vurgulayanlar arasindadir. Problem ¢ozme becerisi bireylere verilecek

dogru egitimlerle kazandirilabilir. Bu egitim 6nce ailede baslamalidir. Anne-babalar
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cocuklarina problem ¢dzme bigimleri ile 6rnek olmalidir (Forgotch, 1989; Tolman,
1970'den akt. Geng ve Kalafat, 2007). Thornton (1998)'a gore de ¢ocuklarin farkli

tiirlerdeki problemlerle ugrasma sanslar1 en basta ebeveynler ve Ogretmenler
tarafindan kontrol edilmelidir. Buna paralel olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin dogru bir sekilde gelismesini saglayacak aileden sonra en 6nemli yer
okullardir. Okullarda problem ¢ozme becerilerinin kazandirilmis olmasi gerekir

(Altungekic, Yaman ve Koray, 2005).

Larkin (1980) 6grencilerin problem ¢6zmeyi 6grenebildiklerini, bu nedenle
de problem ¢6zmenin egitim programlarinin bir pargast olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010). Nitekim bir egitim siirecinin
temel Ozelliklerinden biri olan bireyi hayatta karsilasabilecekleri problemleri
¢ozebilmesinde ona yardimer olacak diisiince sistematigini kazandirmak gereklidir
(Kuru, 2000). Becerinin Ogrenilebilmesi, sosyal a¢idan bireyin ig¢inde yasadigi

cevreye etkin uyum saglayabilmesine yardim eder (Senemoglu, 2005).

Problem ¢6zme bir bakima, ¢evreyi anlama ve bu sayede kontrol etme
yontemidir. Bu yeteneginin gelistirilmesi gereken ¢ocuk problem ¢ézme siirecinde
farkli 6zellikler iceren sosyal ve fiziksel c¢evre i¢inde etkin rol iistlenmeyi ve bu
cevrede degisiklikler yapabilmeyi 6grenir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Her birey
yagsam siirecinde onem derecesi az ya da ¢ok sayisiz problemle kars1 karsiya gelir.
Problem ¢6zme &grenilebilen bir beceri olduguna gore ailelerin ve egitim
kurumlarinin karsilagilan problemleri en akilci ve mantikli bir sekilde ¢6zme
egitiminde {izerine diisen gorevi en 1iyi sekilde yerine getirmesi gerekir. Bu anlamda
ailede anne ve babalara, okullarda ise Ogretmen ve yoneticilere ¢ok Onemli

sorumluluklar diismektedir.

Her bilim dalinda problem ¢6zme siireci kullanilmasina ragmen farkli bilim
dallarinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir. Asagida tabloda farkli bilim

dalarlinda problem ¢6zme siirecinin basamaklari verilmistir:
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Farkh Bilim Dallarinda Problem Cézme Siireci’nin Basamaklari

BILIMSEL | YARATICI POLYA’NIN ANALITIK 8-D YARATICI
YONTEM | DUSUNCE YONTEMI DUSUNCE | YONTEMi PROBLEM
COZME
FEN HER
BILIMLERI | PSIKOLOJi | MATEMATIK | MUHENDISLI | ENDUSTRI PROBLEM
K
1)Birtakim | Problemi
Veri Sistemi yaklagim tanimlama: veri
analizleri ve | Kaynaklarin | Problemnedir? | tasarlamak ve kullanmak | toplama ve
hipotezleri arastirilmasi tanimlamak icerigin analizi
tiime varim bilinmeyenleri 2) problemi | ve arastirilmasi
ile belirleme belirlemek belirlemek
3) acil
Miimkiin ) durumlari Fikirler
¢oziimleri Kulugka(iiret Problemi tespit etme | iiretmek- ¢ok
tiimden im) Coziim plan1 | modelleme fikir
gelimle Donemi 4) Temel
belirleme ihtimaller sebepleri Yaratici
bulmak fikirlerin
degerlendirilmes
i-daha iyi
fikirler
6)Plan1
uygulamak | Coziimii
) Aciklama 7)Problemin | uygulama ve
Alternatif | dsnemi — Alternatiflere Son iiriinii tekrarlanma | takip etme. Ne
¢oziimleri ¢ozlim igin bakma degerlendirmek | s ogrenildi?
test etme karar engellemek
belirleme 8) Takim
kutlamak

Kaynak: Lumsdaine and Lumsdaine, 1995; Yaman, 2003.

Yukarida verilen tabloya bakildiginda, bilim dallar1 i¢in problem ¢ézmenin

farkli uygulaniglarinin oldugu goriillmektedir. Bu yontemler diger bilim dallar i¢in de

uygulanabilir. Yani yaratici diisiinme yontemi, psikoloji dalinda kullanildig: gibi fen

bilimlerinde de rahatlikla kullanilabilir. Ciinkii hepsi de var olan bir problemi

¢dzmeye ve en iyi ¢dziimii bulmaya calismaktadir. Onemli olan mevcut bir giigliigii

ortadan kaldirmak olduguna gore, problem ¢dzen kisiye en mantikli ve en uygun olan

yontemi kullanmasi ¢oziimii kolaylastiracaktir.




25

2.1.5.Problem Cézmede Basarii Olan ve Olmayan Ogrenciler

Yapilan ¢alismalar, problemi ¢ozen, karar veren ve nedenleri bilen kisilerin
on plana ciktigin1 gostermektedir. Yani bilgiyi alan degil, bu bilgiyi gelistiren ve

mantikli bigimde karar alan insanlar 6n plana ¢gikmaktadir (Mallery, 2000).

Ogrenciler arasinda da farkli problem ¢6zme yaklasimlari vardir.
Ogrencilerin, probleme yaklasim stilleri farklilik gostermektedir. Bloom’un bir
¢alismasini incelemis olan Orntein ve Lasley (2000), problem ¢6zmede basarili olan

ve olmayan 6grenciler arasindaki farkliliklar su sekilde belirtmislerdir:

1.Problemi Anlamak: Basarili problem ¢ozenler, ¢6ziimii denemek igin bir an 6nce

baslamaya ve isaretleri segcmeye baslarlar.

2. Onceki Bilgileri Kullanmak: Basarili 6grenciler, problemi ¢6zmek igin 6nceki
bilgilerden yararlanir. Basarisiz 6grenciler bilgiye sahip gibi goriiniirler, ama onu

kullanamazlar. Nasil ve nereden baslayacaklarini bilemezler.

3. Problem Coézme Stili: Basarili 6grenciler yaptiklari islerde daha aktif olurlar ve
daha ¢ok aciklama yaparlar. Miimkiin mertebe problemi basitlestirirler veya biitiinle
ilgisi olmayan kisimlar1 ¢ikarirlar. Basarisiz 6grenciler, yaptiklar seyleri kisa bir
sekilde agiklarlar ve nadiren bunlar1 siniflarlar. Bu 6grenciler parcgalart analiz etme

cabas1 gostermezler.

4. Problem Cozmeye Kars1 Tutum: Basarili 6grenciler degisik durumunda giiven
icinde davranirlar. Basarisizlar ise giiven eksikligine sahiptirler bu nedenle hayal

kirikligina ugrarlar (Yaman, 2003).

Problem C6zme siirecinde etkili ve etkisiz problem ¢6zme cabasini gosteren

ve gostermeyen kisilerin 6zellikleri agsagidaki tablo 2°de yer verilemektedir.



26

Tablo 2. Ogrenme Siirecinde Etkili Etkisiz Problem Cézme Cabasii Gosteren

ve Gostermeyen Kisilerin Ozellikleri

Ozellikler Etkiler Etkisizler
Tutum Problemi ¢6zebilecegine Kolay birakma
inanma
-Problemi birkag kez
okuma
-Problemi tekrar - Bir ¢6ziimiin
tanimlama kendiliginden
-Kendi kendine sorular olusabilecegini imit etme
Hareket
sorma ve bekleme
- Zihinde sekiller
olusturma -Problemi tanimlamada
- Taslak olusturma, basarisiz olma

denklem yazma
-Sonug hakkinda hemen
karar vermeme

Kesinlik Kontrol ve tekrar kontrol | Kontrol yapmama
yapma

-Problemi alt problemlere

ayirma
- Tlk anladig1 noktadan -Problemi ayirmama
baslama -Baslanacak noktaya
- Konuyla ilgili temel bilmeme

Coziim islemleri kavramlar1 kullanma -Anahtar kavramlari
- Diizenli adimlar bulamama
kullanma -Tahminde bulunma
- Tikandiginda yilmama -Vazgegme
- Formiil ve tanimlamalar | -Nicel tanimlar ve
kullanma formiiller kullanmama
- Gelismenin yollarini
bulma

Kaynak: Fogler ve Leblanc, 1995

Basarili problem ¢oziiciiler, problem ¢6zme adimlarini kullanarak ve
yilmadan sonuca gitme egiliminde iken, basarisizlar sonuca ulasmada sabirsiz
davranmaktadirlar. Iyi problem ¢oziiciiler, problem karsisinda kendi konumlarini iyi

ayarlayabilirler. Bu da, problemlerin yapisini tanima ile miimkiin olabilmektedir.
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Probleme dayali 6grenmede, Problemin ¢6ziimii i¢in problemin dogasini ve yapisini

Iyi analiz etmek gerekir (Yaman, 2003).

Problem ¢6zme siirecinde, insanlarin zihninde hangi tiir zihinsel siireclerin
gerceklestigi ve bu siirecin hangi par¢alardan olustugu kesin olarak bilinmemektedir.
Bu nedenle problem ¢ézme siirecinin ne oldugunu tartismanin ve arastirmanin yarari
vardir. Problem ¢6zme bireyin ne yapmasini bilemedigi durumlarda yapilmasi
gerekeni bilmektir. Buda problem ¢6zme siirecinde 6nemli bir adimdir. Problem
¢ozme bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir, buda bilgiyi
kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giicilinii ekleyerek ¢oziime
ulagma siireci olarak agiklanabilir. Problem ¢oziimii bazen rutin olmayan, her biri
bilgi ve yetenek gerektiren ¢esitli kavramsal davraniglar gerektirir (Roth, 1990;
Cakmak ve Tertemiz, 2004).

Bireyler bazen problem ¢ozebilmek igin biligsel anlamda yeterince ugras
vermelerine ragmen problem ¢dzmede basarisiz alabilmektedirler. Ayni1 zamanda
problem ¢dzmede basarisiz olan bireylerin gercekte davranigsal olarak siirekli aktif
olmalarina karsilik devamli bir sorundan digerine atladiklar1 ve sonugta problem igin

gerekli olan ¢6ziimii bulamadiklar tespit edilmistir (Kaya, 2000).

Johnson ve Johnson (1991), problem ¢dzme siireci asagida kisa

belirtilmistir:
1.Problemin okunmasi ve formiile edilmesi,

2. Problemin ayristirilmasi, verilen-istenenlerin bulunmasi ve problem iizerinde

diistinme

3.Problemin ¢6ziimii i¢in bulgularin yorumlanmasi, planlanmasi ve planin

yiirlitiilmesi

4. Problemin ispatlanmasi, dogrulanmasi.
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Bu adimlar ayn1 zamanda 6grencilerin, problemleri basar ile
coziilebilmeleri i¢in 6grencilerde gelistirilmesi gerekli yetenekleri gosterir (Baykul,

2002).

Hacisalihoglu’na (2003) gore bir problemi basarma siireci kabaca ii¢

safhaya ayrilabilir. Bunlar sirasiyla:
1.Probleme giris safhasi,
2.Problemi ¢6zmeye baglama safhast,

3. Problemi yeniden inceleme safhasidir.

PROBLEME GIRIS SAFHASI -
Ayrintilastirma l T
PROBLEMI COZMEYE BASLAMA SAFHASI
Genellestirme l T
PROBLEMI YENIDEN INCELEME SAFHASI <

Sekil 2. Problemi Basarma Siireci (Hacisalioglu, 2003)

Bakildiginda problem ¢ozme 6grenciye birden fazla yarar saglamaktadir.
Gerek biligsel, gerek duyussal gerekse egitimsel agilardan pek c¢ok yararlar
sayilabilen problem ¢6zme ayni zamanda §gretmene de 6grencileri daha iyi tanima,
onlarin bilgi diizeylerini ve diislinme yollarim1 daha dogru tespit edebilme

konularinda yararlar saglamaktadir. Problem ¢6zme tekniklerinin 6gretilmesiyle:
1.0grencilerin degerlendirme becerileri gelisir.
2. Ogrencilerin sorumluluklarimni gelistirir.

3. Daha kalic1 izli 6grenmeyi saglar.
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4. Basarisiz olduklar1 durumlarda da 6grenme gerceklesir.
5. Motivasyonu saglar.

6. Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar.

7. Ogrenmeye ilgiyi arttirir.

8. Alistirma becerilerini gelistirir.

9. Ogrencilerde kendine giiveni saglar.

10. Bilimsel yontemi kullanmay1 dgretir.

11. Isbirligine dayali 6grenme gelisir (Cakmak ve Tertemiz, 2004).

2.1.6. Problem Co6zmeye Yonelik Programlar

Demirel (2000), Problem ¢6zmeye yonelik programlart su sekilde
aciklamaktadir: Egitimin en 6nemli gorevlerinden biride 0grencilerin karsilastiklar
problemleri ¢ozme becerilerini gelistirmektir. Fakat problemin ¢oziimii 6gretilmesi
kadar problem ¢ozmek icin bilginin de 6gretilmesi gerekmektedir. Egitimde problem
¢ozme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle 6grenci glinliik hayatta karsilastig
problemler iizerinde durulabilir, 6grencinin problem ¢6ziimiiniin hangi asamada
giiclikle karsilastigi tespit edilebilir ve Ogrenme giigliiliigiiniin giderilmesi igin
yonlendirilir. Ogrenciye ¢ok fazla sayida problem ¢dzme imkami tanindigi igin
ogrenci deneyim kazanir (Vural, 2004). Tanimlamalarda da bahsedildigi gibi
problem ¢6zmeye yonelik programlarin hazirlanmasi ve okullarda uygulanmasi
Ogrenciyi hem bu metodun kullanilmasina yoneltecek ve giinliik hayatta da
karsilagtigi problemlerin ¢6ziimiinde de isine yarayacaktir. Boylelikle gelecekte
karsisina ¢ikabilecek problemlere ¢6ziim yollar1 gelistirmede birey daha etkili rol
alabilecektir. Bireyin bu deneyimleri elde etmesinde egitim, beceri kazandirmasi

yoniiyle onemli bir etkiye sahiptir.
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Egitim programlarinda amagclar belirlenirken problem ¢ézme becerilerine
yer verilmelidir. Amagclar problem ¢6zme becerilerine gore belirlendiginde bundan
O0grenme-0gretme ve degerlendirme siirecleri de etkilenecektir. Toplumlarin egitim
felsefeleri yani egitilmis olmay1 yorumlari, onlarin egitim sistemlerini etkileyecektir.
Ornegin bir toplumun egitim politikasina gére bireylerin bilgilendirilmesi yeterli
goriiliiyorsa, egitim programindaki amaglar Bloom taksonomisine gore bilgi ve
kavrama basamaginda kalacak, 6grenme-0gretme siirecinde ise diiz anlatim yontemi
kullanilacaktir. Eger toplumlarin egitim politikasina gore bireylerin elde edilen
bilgileri kullanmalar1 bekleniyorsa, egitim programlarinda amaglar Bloom
taksonomisine gore uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
olacak, O0grenme-Ogretme siirecinde ise aktif 6grenme yontemleri kullanilacaktir

(Duruhan, 2002).

Altun (2004)’a gore ¢agdas bir O6gretim, genellemelerin veya formiillerin
problem ¢ozme yaklagimi ile ele alimmasini ve ogrencilerde bulundurulmasini
gerektirir. Lester (1994)’e gore bireylere gelecekte karsilasabilecekleri problemlerin
iistesinden gelebilecek becerileri kazandirmak egitimin Oncelikli hedefidir.
Ogrencilere bu becerileri kazandirmak ancak problem ¢dzmenin, egitim merkezinde
olmastyla miimkiin olabilecegi diisiinlilmektedir (Akt. Karatag ve Giiven, 2004).
Bilen (2002), problem ¢6zmenin st diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise
kosulan bir teknik oldugunu sdylemistir. Bu bakimdan s6z konusu teknik hedefin
biligsel alan basamaklarindan bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama diizey

etkinligi olarak goriir.

Problem ¢6zme bilimsel bir yontem olarak sistematik bir siiregtir. Bu
sebepten Otiirli 0grencilerin problem ¢ézme siirecinde basarili olabilmesi i¢in bazi
bilgi ve becerilere sahip olabilmesi ve uygulayabilmesi gerekmektedir. Diisiik
basariya sahip 6grencilerin, yiiksek basarili 6grencilerle kiyaslandiginda daha az bilis

Otesi beceriye sahip olduklar1 sdylenebilir (Ornstein and Lasley, 2000).

Problem ¢6zmede hangi model uygulanirsa uygulansin bu basamaklar i¢in

asagidaki bes kategorinin gelistirilmesi lizerinde yogun olarak durulmustur. Zaman
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zaman bu maddeleri problem ¢ézme modeli olarak da kullamlmistir. Ogrencilerin

problem ¢d6zme asamasinda kullanabilecekleri kriterler su sekildedir:

1.Bilgi Tabani: Kavrama i¢in anlamli sekilde organize edilen bilgi, bilginin tutarsiz
pargalarinin diizenlenmesinden ¢ok farklidir. Bu sebeple biligsel olarak yogunlagmis
bilgi, sansa bagl, islevsel, mantiksal iligkiler kullanilarak anlamli bir sekilde
yapilanabilir. Bilginin bu gruplandirilmasi ve diizenlenmesi, 6§renme ve Ogretme

stirecleri boyunca hedefe varmak i¢in bir aractir.

2. Beceri Tabam: Biligsel olarak yogunlagmis asamali bilginin beceri haline gelmesi
ayn1 mantiksal silsileyi takip ederek olmaktadir. Bilginin beceriye doniis siirecinde

smif i¢i ve disindaki uygulamalarin 6nemli bir rolii vardir.

3. Kaynak Tabam: Karsilasilan bir problem i¢in, hem insanin hem de gesitli gorsel
— 1isitsel materyallerin birlikte kullanilmasina bu asamada ihtiya¢ duyulabilir. Bunun
yaninda yaratici diistinme i¢in yeni fikirler, yeni materyalleri gerektirdigi i¢in kaynak

sinirlandirilmasina gidilmelidir.

4. Strateji- Deneyim Tabani: Strateji ve deneyim, problemin kesin bi¢imini ortaya
konulmas1 veya onlarin transfer edilebilmesi icin gereklidir. Yapilan pratikler

uzmanlig arttirir. Strateji ve deneyim zamana bagli olarak gelisme gosterir.

5. Davrams Tabani: Bu asamada daha c¢ok bireyin duygu diinyas: ile ilgili bir
alandir. Problem ¢6zme siirecinde bireyin vermis oldugu tepki asirtya kagtigi zaman
bu problem durumunu etkileyebilir. Ornegin, gosterilen dikkat panik ataga
dontisiirse, problemi ¢6zme gilicliigli ¢ceken dgrencilerde 6z giiven kaybi artar. Sonug
olarak da bu onlarin kisiliklerine yansiyabilir (Bogo ve Kelly, 2000;Akt; Kalayci,
2001).

Ogrencilerin, belirli bir siire¢ icerisinde bazi ydntemleri kullanarak ve
gozlem yaparak sahip olduklar1 becerilerin performanslar1 Glgiilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin problemi ¢dzebilmeleri i¢in 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gozlemlemek amaci ve bir 6lgme yontemi araciligi ile onlarin

performanslarini belirlemeye ihtiya¢ duyulur. Bu siirecin i¢inde bulunan hem



32

ogrenciler hem Ogretmenler i¢in olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla egitimciler
matematik ya da baska bir alanla ilgili 6gretim becerilerini ve anlama diizlerini

gelistirmek icin farkli iki model iizerine caligmaktadirlar:

1.Problem c¢ozerken bilimsel diisiiniirken yasanilan siirecin agiklia kavusmasi ve

modeli dogru olarak agiklamaya izin vermesi,

2. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde diisiinmelerine yardimci olacak ve
performanslarin1 arttiracak yontemleri kullanmalarina imkan tanimasi (Rusbult,

2002).
Arenofsky (2001) problem ¢6zme modelini {i¢ basamakta vermistir:
1.Problemin kendisinin ortaya konulmasi, sinirlarinin ve kosullarinin belirlenmesi,

2. Probleme uygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin toplanmasi, olusturulan

stratejinin uygulamaya konmasi i¢in gerekli bilgi ve kaynaklarin toplanmasi

3. Ttim bu problem ¢dzme siirecinin gozlenmesi ve ¢oziimiin degerlendirilmesi.

2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde, problem ¢ozme becerisi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Boliim igerisinde sunulan bu arastirmalar 2000-2014 yillarin1 kapsamakta olup,

kronolojik bir sira igerisinde aciklanmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Saygili (2000), arastirmasinda Problem ¢6zme becerisi ile sosyal ve kisisel
uyum arasindaki iligkinin incelenmesi konusunu ele almistir. Lise 6grencilerinin
algiladiklar1 problem ¢dzme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne babanin
o6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iliski
incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin sonunda; problem ¢dzme becerisi ile sosyal

kisisel uyum arasinda olumlu bir iligski oldugu, farkli okullarda okuyan 6grencilerin
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problem ¢6zme becerisi algilarinda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilagsma oldugu,
farkli okullarda okuyan Ogrencilerin kisisel uyum diizeylerinde farklilagma
gozlendigi, 6grencilerin cinsiyet farkliligi ile problem ¢6zme becerileri arasinda
farklilasma go6zlemlenemedigi goriilmiis, anne babalarin 6grenim diizeyleri ile
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi algisi arasindaki iliski anlamli bulunmus, farkl
yerlesim yerlerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Sonmaz (2002), giinlik yasamda problem ¢dzme becerisi, yaraticilik ve
zeka arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglart gosteriyor ki, problem
¢ozme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlari cinsiyete gore farklilik vardir. Problem
¢ozme becerisi ve zeka arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, problem ¢ozme
becerisi ilizerinde sekilsel zenginlestirmenin en c¢ok etki eden degisken oldugu
goriilmektedir. Yiiksek ve diisiik problem ¢ozme becerisine gore yaraticiligin alt
boyutlart arasindaki farklilik incelendiginde; sozel akicilik, sozel esneklik, sozel
orijinallik, basliklarin soyutlugu, sekilsel zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi,
sekilsel zenginlestirme alt boyutlar1 ile zeka arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Tiim farkliliklarin yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip grup lehine
oldugu gozlenmistir. Problem ¢ozme becerisi yiiksek ya da diisiik olanlarin zeka

puanlari arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.

Yenilmez ve Yasa (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri konusu arastirilmistir. Bu ¢alismada yeni
ilkdgretim programima gore yetistirilen ilkogretim altinct siif Ogrenicilerinin
ozellikle yaratici problem ¢6zme becerilerini incelemek amaglanmistir. Nitel
arastirma yontemlerinden igerik analizi modeli kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak acik, kapali uclu, eksik bilgi ve problem kurma yaklagimini
iceren on maddeden olusan bir test kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun kapali tip problemlere dogru yanit vermelerine
karsin acik uclu problemlere tatmin edici cevaplar vermedikleri goriilmektedir. Genel

olarak Ogrencilerin problemi anlamadan ve muhakeme etmeden, yalnizca verilen
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sayllar1 dort islemi kullanarak ¢ozmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere
uygulanan iki adet problem kurma sorusuna karsilik 6grenciler problem kurmada
basarisiz olmuslardir. Problem kurabilen 6grenciler ise yaraticiliktan uzak ders ve

yardimei kitaplardakine benzer problemler kurduklar1 belirlenmistir.

Ozdil (2008)’in yapmis oldugu arastirmada kisileraras1 problem ¢dzme
becerirli egitim programini okul 6ncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerine etkisini ortaya koymak istemistir. Aydin ilinde bulunan
ilkdgretim okullarina devam eden 6 yas grubu 72 cocuk calisma grubunu
olusturmustur. Cocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla
arastirmada Kisileraras1 Problem C6zme Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirmanin
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi problem ¢d6zme egitimine
katilan ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinde egitim almayanlara gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Cekici (2009), yaptig1 calismada problem ¢dzme terapistine dayali beceri
gelistirme grubunun {iniversite Ogrencilerinin sosyal problem c¢6zme becerileri,
ofkeyle iliskili davranis ve disiinceler ile siirekli kaygi diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Calismanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Cukurova iiniversitesi
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren goniillii 6grenciler
olusturmustur. Arastirma yari-deneysel desen tiirlinde olup deney grubuna 17 ve
kontrol grubundal7 olmak iizere toplam 34 6grenci katilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina deneklerin se¢ciminde goniillii olmalarinin yani sira ayn1 zamanda sosyal
problem ¢6zme becerilerinin normalin altinda olan &grenciler dikkate alinmustir.
Veriler nicel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin {liniversite Ogrencilerinin

sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirme etkili oldugu sdylenebilir.

Cekici (2009), yaptig1 calismada problem ¢6zme terapistine dayali beceri

gelistirme grubunun {iniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri,
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ofkeyle iligkili davranig ve disiinceler ile stirekli kaygi diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Calismanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Cukurova iiniversitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda 6grenim goren goniillii 6grenciler
olusturmustur. Arastirma yari-deneysel desen tiirlinde olup deney grubuna 17 ve
kontrol grubundal7 olmak {izere toplam 34 Ogrenci katilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina deneklerin se¢iminde goniillii olmalarinin yani sira ayn1 zamanda sosyal
problem ¢dzme becerilerinin normalin altinda olan 6grenciler dikkate alimmustir.
Veriler nicel yontemler kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
dogrultusunda sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin {iniversite Ogrencilerinin

sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirme etkili oldugu sdylenebilir.

Nacar (2010), arastirmada, ilkdgretim 1. kademesinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin ve kisilerarasit problem ¢dozme becerilerinin;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul, gérev yapilan okulun bulundugu
cevrenin sosyo- ekonomik diizeyi, gorev yaptigi sinif diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi ve iletisim becerileri ile kigilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, Adana ili Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve
Saricam merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde siif 6gretmeni
olarak gorev yapan 702 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada Kisileraras1 Problem
Cozme Envanteri, Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan
okul, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark
bulunmustur. iletisim ii becerilerinde cinsiyete gére Empati, Esitlik, Etkililik ve
Yeterlilik alt boyutlarinda; yas, kidem ve gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik
diizey degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda; mezun olunan okul degiskenine gore
Empati, Saydamlik, Esitlik ve Yeterlilik alt boyutlarinda fark bulunmustur.
Kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore Kendine Giivensizlik ve

Israrci- Sebatkar Yaklagim alt boyutlarinda; yas, kidem ve mezun olunan okul tiirii
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degiskenlerine gore Yapici Problem C6zme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda;
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizey degiskenine goére Yapict Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci- Sebatkar Yaklasim alt
boyutlarinda fark bulunmustur. Okutulan sinif diizeyine gore iletisim becerileri ve
kisileraras1 problem ¢ozme becerileri agisindan bir fark bulunmamustir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarast problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Basa (2011) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite ogrencilerinin
problem ¢ozme becerisi ile psikolojik belirtileri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmada 2010-2011 egitim 6gretim giiz doneminde Sakarya Universitesinde
farkl1 boliimlerde okuyan ogrenciler evreni olusturmaktadir. Orneklem olarak 400
Ogrenci lizerine uygulanmistir. Problem Cozme Envanteri, Kisa Semptom Envanteri
ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Yapilan ¢alismada,
bulgulardan edinilen sonuglara goére; Problem ¢6zme beceri diizeyi arttikca
bireylerde psikolojik belirti olarak paronoid diisiincesinde bir artis gézlenmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven artikga psikolojik belirtilere sahip
olmada diisiis goriilmiistiir. K1z ve erkek 6grencilerin psikolojik belirtilere sahip olma
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, erkek ogrencilerin obsesif-komplusif, fobik
anksiyete, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, 6fke diigmanlik, psikotizm, yaklasma
kacinma ve kisisel kontrol belirtilerine kiz 6grencilerden daha fazla sahip oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Arkan (2011) yaptigi arastirmada simif Ogretmenlerinin problem ¢ozme
becerisini kazandirmaya yonelik 0Oz-yeterlilikleri ile ilkogretim 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak istemistir. Arastirmada
tarama modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Yapilan arastirmada
ogretmenler icin Problem Cozme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlilik olgegi,
ogrenciler icin ise Ilkdgretim Cocuklar1 I¢in Problem Coézme Envanteri”
kullamlmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore Ogrenciler

kendilerini yiiksek diizeyde problem ¢dzebilir olarak algilamaktadir. Ogrencilerin
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problem ¢ézme becerisine sahip olma durumlari cinsiyete, ailede 0gretmen olma
durumuna, okul tiiriine gore anlamli olarak farklilasmazken; sinif diizeyine ve sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Sinif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini kazandirmaya
yonelik 6z-yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklari sinif diizeyine,
mesleki kideme gore anlamli olarak farklilagsmazken; 6grenim durumuna, probleme
dayali 6grenmeye yonelik teorik bilgisi olma durumuna ayni zamanda probleme
dayal1 Ogrenmeyi derslerinde kullanma durumlarina goére anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Smif o6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢ozme
becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. siif 6grencilerinin bu
beceriye sahip olma diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla
yapilan pearson g¢arpim momentler korelasyon analizinde aralarinda anlamli ve

negatif yonlii zayif bir iliski bulunmustur.

Birel (2012) tararindan yapilan ¢alismanin amaci; lise 6grencilerinin bazi
degiskenlere gore rekabetgi tutum, psikolojik belirtiler ve problem ¢dzme beceri
diizeylerini arastirmaktir. Arastirmada Samsun iline bagl ilgelerden dokuz lisede
egitim goren 539 kiz ve 501 erkek olmak {izere toplam 1040 6grenciye Rekabetei
Tutum Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Problem Cézme Envanteri ile birilikte
arastirma i¢in hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda 6grencilerin rekabet¢i tutumlar1 ile problem becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunurken psikolojik belirti diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Arastirmada kiz 6grenciler erkeklere oranla daha rekabetci
bulunmustur. Ailedeki dogum sirasina gore ortanca ¢ocuklarin kii¢iik ¢ocuklarina

oranla daha rekabet¢i oldugu bulunmustur.

Ozcan (2013)’m yaptig1 ¢aligma probleme dayali 6grenmenin fen 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1 ve tutumlar1 lizerindeki
etkisini arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesinde dordiincii yartyillarinda 6grenim gérmekte olan fen dgretmen
adaylar1 olusturmustur. Ogretmen adaylarma uygulama 6ncesi ve sonrasi Problem

Cozme Becerileri Olgegi, Genel Biyoloji Laboratuar1 I. Akademik Basar1 Testi ve
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Biyoloji Laboratuarma Yénelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney - kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin tiniteye iligkin problem
¢ozme becerileri algilari, akademik bagarilar1 ve biyoloji laboratuarina yonelik

tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Acik, (2013) calismasinda, lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem
¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi konusunu arastirmistir. Betimleme
aragtirma modeli kullanilmistir. Bolu ve Bayburt illerinde 2011-2012 egitim &gretim
yilinda Ogrenim goéren 205 Ogrenci ¢aligmanin  Orneklemini  olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin 6grenme stilleri ile yasadiklar il, yas, cinsiyet,
anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu ve sahip olduklar1 kardes sayisi
arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme
becerisine giiven, yaklagma kaginma alt boyutu ve toplam puan degerleri arasinda kiz
Ogrencilerin lehine anlamli bir iliski belirlenmistir. Problem ¢dzme becerileri toplam

puan degeri ile kardes sayis1 arasinda anlamli derecede farklilik goriilmiistiir.

Arslan ve Kabasakal (2013), tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin
problem ¢6zme becerileri ve ana- baba tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirma iliskisel tarama modeline dayali, betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelini Isparta ilinde farkli O6gretim kurumlarinda Ogrenim gdéren Ogrenci
olugturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ana-baba tutumlar1 ve sosyo-demografik
degiskenlerin, ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile ana-baba tutumlar1 ve sosyal-

demografik degiskenler a¢isindan anlamli diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Akpinar (2014), tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme ve sosyal becerileri incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini
tiniversitede Ogrenim gormekte olan 269 o6gretmen adayr olusturmustur. Sosyal
Beceri Envanteri (Kendini Tanima Envanteri) ve Problem (C6zme Envanteri veri
toplama araci olarak kullanildig1 arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
sosyal becerilerinde; yas, 6grenim gordiigii program, ailelerinin yasadigi yerlesim
yeri ve Ogrenim goriirken kaldiklar1 yer degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilagma tespit edilmistir.
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2.2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Howard, McGee, Shia ve Hong (2000), arastirmalarinda bilgisayara dayali
O0grenme ortaminda fen problemlerini ¢6zme kapsaminda bilis {istlii izleme ve 6z
diizenleyici becerilerini (bilis bilgisi, nesnellik, problemi sunma, izleme ve
degerlendirme) incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin 6érneklemi Amerika“da farkl
sosyo ekonomik ge¢misleri olan 5-12 yas araligindaki 1163 6grenciden olusmustur.
Arastirmada veriler igerigi anlama ve problem ¢6zme ile ilgili 6n ve son testler ile
besli likert tipi ve bes boyut iceren “Bilis Ustii Oz Diizenleme Olgegi (IMSR)” ile
toplanmistir. Aragtirmada sonug olarak, bilis istii 6z diizenleyici degiskenlerin hem
icerigi anlama hem problem ¢dzmede basarili olmak icin 6nemli olduklar1 ortaya

konulmustur.

Hollingworth  ve McLoughlin (2001) Developing science students
metacognitive problem solving skills online adli arastirmalarinda, bilig iistii problem
¢ozme becerilerini kazandirmak i¢in online bir ortam tasarlamaya yonelik bir temel
olarak yapilandirmaci ve yetiskin Ogrenme teorilerden gelen diisiinceleri
birlestirmeye calismiglardir. Arastirmada amag, problem ¢6zme esnasinda
ogrencilerin diislincelerini tanimlama, planlama ve kendini izlemelerini saglayan
yansitici siirecleri ve stratejileri benimsemelerine yardim edecek olan bilis iistii ve
yansitict becerileri gelistirmektir. Bu amagla, Yeni Ingiltere Universitesi’nde
problem ¢6zme siirecinde bilis istii becerileri kullanmayi destekleyen online bir
model gelistirilmistir. Arastirmada ayrintilart agiklanan bu programla ilgili iki yillik
projenin baslangic fazi tanimlanmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilis istii

becerilerinin aktif bir yaklagim ile gelistirilebilecegi vurgulanmistir.

Sutherland (2002), arastirmasinda kimya &grencilerinin problem ¢6zme
ustaligin1 gelistirmek amaciyla 5 basamakli soru analiz etme stratejisinin (RURRR)
Ogretiminin etkilerini incelemistir. Arastirmaya kimya dersi alan 211 lise 6grencisi
katilmistir. Ogrencilere problem ¢dzme becerilerini gelistirmek amaciyla 8 haftalik
bir program uygulanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerindeki degisim
degerlendirilmek amaciyla yapilan nitel ve nicel analiz sonuglari, strateji 6gretiminin

problem ¢dzme performansi tizerinde olumlu etkileri oldugunu géstermektedir.



40

Cai ve Hwang (2002) tarafindan yapilan arastirmada altinct sif
Ogrencileriyle yaptiklari arastirmada onlarin problem ¢6zme ve problem tasarlama
stirecindeki tretici diistinme ile problem ¢6zme ve problem tasarlama performanslari
arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Arastirma Cinli ve Amerikali &grencilere
uygulanmistir, kiiltiirler arast bir calisma oldugundan daha objektif sonuglar
alimacagr beklentisiyle gergeklestirilmistir. Cinli 6grencilerin problem ¢6zme
performansi yoniinden Amerikali 6grencilerden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
Bu farkliligin Cinli 6grencilerin kullandiklar1 farkli problem ¢ézme stratejilerinden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Cinli 6grenciler daha ¢ok soyut veriler igeren
stratejiler kullanmiglar ve sembolik gosterimleri tercih etmislerdir. Amerikali
Ogrenciler ise daha somut veriler iceren stratejiler kullanmislar ve ¢dziimlerini
cizerek figiirlerle ifade etmislerdir. Cinli 6grencilerin problem tasarlama ve problem
¢ozme performanslarinda Amerikali Ogrencilere gore daha giiclii iliski tespit

edilmistir.

Jeon, Huffman ve Noh (2005) The effects of thinking aloud pair problem
solving on high school students' chemistry problem-solving performance and verbal
interactions  adli arastirmalarinda, lise 11. smiflarda toplam 85 ogrenci ile
gerceklestirilen aragtirmada, ikili gruplarda sesli diisiinme yoluyla problem ¢6zmenin
ogrencilerin kimya problemlerini ¢ozme performanslari ve sozel etkilesimler
tizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Bu ¢alismada sesli diisinme yoluyla ikili
gruplarda problem ¢6zme ve bir problem ¢ozme stratejisinin kullaniminin
Ogrencilerin problem ¢ozme performanslart iizerindeki etkileri ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirmada 6grenciler kontrol grubu, bireysel olarak problem ¢ozme
stratejisini kullanan bireysel grup ve problem ¢dzme stratejisini ikili gruplarda sesli
diiginme oturumlarinda kullanan grup olmak iizere i¢ gruba ayrilmislardir.
Arastirmada Polya’nin dort basamakli stratejisi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan
sonuclara gore, hem bireysel hem de sesli diisiinme oturumlar1 grubunda problem
¢ozme stratejileri kullanan 6grencilerin, 6zellikle ilgili yasay: hatirlama ve anlaml
matematiksel agiklamalar yapma konularinda, kontrol grubu ile karsilastirildiginda

problem ¢6zme performanslarinin 6nemli bir sekilde gelistigi, sesli diisiinme
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oturumlart grubunun ise diger iki gruba gore kavramsal bilgilerinin 6nemli bir

farklilik gosterdigi saptanmustir.

Wang ve Cheiev (2010), arastirmasinda (On the cognitive process of
human problem solving) insanlarin problem ¢ozerken gegirdikleri siireglerde iki
model sunulmustur. Arastirmaya gore problem ¢dzme karmasik ve dinamiktir. One
siiriilen modellerden birinde problem ¢dzmenin bilissel siiregleri yedi basamaktan
olusur. Bu basamaklar; duygular, hafiza, algi, eylem, meta- bilissel, meta- ¢ikarim ve
yiiksek bilistir. One siiriilen ikinci model ise problem ¢dzerken yasanan ilk bilissel
stire¢ problemi tanimakla baslar. Sirayla ¢6ziim yollar1 aranir; ¢oziim iretilir, uygun
¢Oziim segilir, ¢oziim sonucu ifade edilir. Coziim sonuca ulasmazsa ¢éziim yollar

tiretilmesi agamasina geri doniiliir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmaya uygun olarak veri toplanmis ve var olan durumun
betimlenmesine yonelik tarama modeli secilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
yaklagimlardir. Arastirmaya konu olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var
oldugu gibi tanimlamaya c¢aligir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez (Karasar, 2005).

Aragtirmanin deseni “genel tarama modeli” ne uygun olarak diizenlenmistir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren
hakkinda genel bir yargiya varma amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak 6rnek

bir grup ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlenmelidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

KKTC’deki Meslek Liselerinde 6grenim goren grencilerin problem ¢ézme
beceri diizeylerini belirmek amaciyla yapilan bu arastirmanin evrenini, KKTC’deki
Meslek Liselerinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Maliyet, zaman,
ulagim ve izin problemleri gibi nedenlerden dolay1 evrenin tiimiine ulasmak miimkiin
olamadigindan aragtirmada 6rneklem olusturulmus ve arastirmanin 6rneklem
grubunu 11. ve 12. sinifta 6grenim goéren dgrenciler olusturmustur. Aragtirmanin
orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6grenim gordiikleri Meslek Liselerine gore

dagilimlari ise tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Meslek Liselerinde Ogrenim Goren 11. ve 12. Smif Ogrencilerinin
Meslek Liselerine Gore Dagilimlar:

Liseler Say1
Karpaz Meslek Lisesi 44
Gazimagusa Ticaret Lisesi 45
Hala Sultan ilahiyat Koleji 18
Giizelyurt Meslek Lisesi 52
Atatlirk Meslek Lisesi 47
Dr. Fazil Kiigiik Endiistri Meslek Lisesi 51
Gazimagusa Meslek Lisesi 63
Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesi 91
Haydarpasa Ticaret Meslek Lisesi 29
Cengiz Topel Endiistri Meslek Lisesi 15
Haspolat Meslek Lisesi 16
Toplam 488

Tablo 3°deki verilere gore Sedat Simavi Endiistri Meslek Lisesinde 6grenim

goren ogrenciler orneklemin biiyiik bir cogunlugunu olustururken, Gazi Magusa
Meslek Lisesi 63, Giizelyurt Meslek Lisesi 52, Dr. Fazil Kii¢iik Endiistri Meslek
Lisesi 51, Atatiirk Meslek Lisesi 47, Gazi Magusa Ticaret Lisesi 45, Karpaz Meslek

Lisesi 44, Haydarpasa Meslek Lisesi 29, Hala Sultan Ilahiyat Koleji 18, Haspolat

Meslek Lisesi 16, Cengiz Topel Endiistri Meslek Lisesi 15 olmak iizere toplam 488

Ogrenci arastirmaya katilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

KKTC’deki meslek liselerinde 6grenim goren 11. ve 12. sinif 6grencilerinin

problem ¢6zme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada,
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Problem Cozme Envanteri” ve “ Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Kisisel Bilgi
Formu’nda demografik 6zellikler yer alirken, ikinci bolimde ise “Problem Cozme
Giiveni”, “Yaklasma- Kagimma”, Kisisel Kontrol” boyutundan olusan problem

¢Ozme envanteri yer almaktadir.

Kisisel bilgi formunda olan demografik 6zellikler boliimiinde; cinsiyet, yas,
okul, boliim ve sinift yer almaktadir. Problem C6zme Envanterinde ise, “her zaman
boyle davranirim”, “cogunlukla bdyle davranirim”, “sik sik bdyle davranirim”,
“arada sirada boyle davranirim”, “ender olarak boyle davranirim”, higbir zaman
boyle davranmam” seklinde 6 likert tipi, problem ¢ozme becerilerini 6lgmeye

yonelik anket formuna yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Envanteri (PCE) ve Kisisel Bilgi
Formu uygulanmasi 2013-2014 6gretim yilinda Kasim ve Aralik aylari iginde
yaptlmistir. Uygulama yapilmadan once Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Milli
Egitim Bakanligi Mesleki Teknik Ogretim Dairesi Miidiirliigii’nden izin alinmis,

Olceklerin uygulanacagi okul miidiirlerinden de randevu alinmistir.

Problem Co6zme Envanteri (PCE) ve Kisisel Bilgi Formu arastirmaci
tarafindan okullarda 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda her sinifta 6nce
aragtirmanin amaci ve araglarla ilgili aciklamalar yapilmis ve 6grencilerin sorulari

yanitlanmagtir.

Problem C6zme Envanteri (PCE) ve Kisisel Bilgi Formu’nun uygulanmasi
sirasinda  Ogrencilerin  Olgekleri dikkatli ve ilgili bir sekilde yanitladiklar

gozlemlenmistir.
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3.4.1. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem Cézme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan,
cesitli aragtirmalar sonucu ortaya cikan “genel yonelim”, “problemin tanimi”,
“alternatif iretme”, “karar verme” ve “degerlendirme” gibi problem ¢6zme agamalari
goz oOniinde bulundurularak, kisinin problemlerini ¢6zebilme yeterligi konusunda
kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem ¢ozme ydnteminin boyutlarin1 da
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ilk Akkoyun ve
Oztan (Taylan, 1990), daha sonra Taylan (1990) ve Savasir ve Sahin
(1997), tarafindan yapilmistir. Taylan (1990), Heppner’den aktararak envanterin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmis ve psikolojik danismada, tipta ya da egitim
ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa ¢ikma tarzini belirleyebilmek icin

kullanildigin1 belirtmistir.

Yapilan faktor analizi ¢alismalari, PCE’nin {i¢ farkli faktérden (Slgekten)
olustugunu gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan
inancini ifade eden “problem ¢6zme yetenegine giiven”; gelecekte bagvurmak igin ilk
problem ¢dzme cabalarini yeniden gézden gecirmek i¢in etkin bir bigimde arastirma
yapmay1 ifade eden “yaklagsma kaginma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii
siirdlirme yetenegini belirten “kisisel kontrol”diir (Taylan, 1990: 39). Bu arastirmada
problem ¢6zmenin bu ii¢ 6zelligi, Problem C6zme Envanteri (PCE) ile tiim meslek

liselerindeki 11. ve 12. siif 6grencilerinde test edilmistir.

3.4.1.1. Problem Cézme Envanterinin (PCE) Gegerlilik ve Giivenirligi

Envanterin yapr gegerligi ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu
calismalardan biri PCE ve Rotter I¢ ve Dis Denetim Odagi Olgegi kullanilarak
yapilmis ve korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Heppner, 1988;
Taylan, 1990).



46

PCE’nin giivenirlik calismasinda ise i¢ tutarlilik korelasyonuna bakilmis ve
“problem ¢dzme yetenegine giiven” ile “yaklasma — kac¢inma” arasinda .49; ve
“problem ¢O6zme yetenegine giiven” ile “kisisel kontrol” arasinda .49, “yaklagsma —

(13

kaginma “ ile” “kisisel kontrol” arasinda .38 degerinde korelasyon katsayilari
bulunmustur. Envanterin, test — tekrar test giivenirliklerinin de ii¢ hafta ara ile

Alpha katsayilarinin .77 ve .81 arasinda degistigi goriilmiistiir (Taylan, 1990).

Savasir ve Sahin (1997), yaptiklar1 caligmalar sonucunda, PCE’nin
“problem ¢ozme yetenegine giiven” (Alpha katsayis1 = .85), “yaklasma-kaginma”
(Alpha katsayis1 = .84) ve “kisisel kontrol” (Alpha katsayis1 = .72) olmak iizere {i¢
faktorden-alt 6lgekten) olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon
katsayilarinin ranj1 .38 ile .49 arasinda degismektedir. Yapilan ¢calismalar sonucunda
Olcegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90, alt 6lgekler
icin elde edilen katsayilar ise .70 ile .85 arasinda bulunmustur. Ol¢egin madde-
toplam korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin ve alt

olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari .83 ile .89 arasinda degismektedir.

Keles (2000), ilgili envanterin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yapmustir.
Yapilan faktor ve giivenirlik analizleri sonucunda, {i¢ faktorli bir yapr elde
edilmistir. Birinci alt dlgek olan “problem ¢ézme yetenegine giiven” faktoriinde 10
madde yer almistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .82 arasinda
degismistir. Madde toplam korelasyonlar1 ise .30 ile .73 arasinda degerler almistir.
“Yaklagma-kaginma™ alt dl¢eginde, 13 madde yer almis ve bu maddelerin faktor
yiikleri .41 ile .71 arasindadir. Faktdrde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 ise .32 ile .59 arasinda degismistir. “Kisisel kontrol” alt 6l¢eginde
faktor yiikk degerleri .65 ile .82 arasinda degisen 5 madde yer almistir. Bu bes

maddenin madde toplam korelasyonlar ise .40 ile .65 arasinda olmustur.



47

Problem C6zme Envanterinde;

Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,75 olmasi test
puanlarmin giivenilirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir. 0,75 oldukca

giivenilir olarak degerlendirilir.

Problem ¢dzme envanterinin yap1 gecerliligi i¢in faktor analizi kullanilmistir.
Bilissel ya da psikolojik bir yapiy1 6lgmek amaciyla olusturulan maddelerin gercekte
bu yapiyr dl¢lip 6lgmedigini ve 6lgmek istedigi yapiyla ilgili bagimsiz faktorleri
ortaya ¢ikarmak icin faktor analizi kullanildi. Faktor analizinin kullanilma nedeni
test/0l¢ek puanlarinin yapi gecerliliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahip

olmasidir.

Tablo 4: KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure

of Sampling Adequacy .809
Approx. Chi-Square 3029.737
Bartlett's Test of Sphericity df 595
Sig. (P) .000

Bu tabloda KMO testi %80,9’dur. Bu deger 0,809>0,05 oldugu i¢in veri
kiimesinin faktoér analizi i¢in uygun oldugu sOylenebilir. Baska bir sekilde
aciklayacak olursak orneklem biiyiikliiglinlin giivenilirlii saglayacak kadar yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, Barlett’s test’in sig degeri %5’den
kiigiik oldugu i¢in degiskenler arasindaki korelasyon yiliksek oldugu

sOylenebilmektedir. Veri seti faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

3.4.1.2. Problem Cézme Envanterinin (PCE) Puanlanmasi

PCE, 35 maddeden olusan, 1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir dl¢ektir. Bu
olcek, (1) Her zaman bdyle davranirim, (2) Cogunlukla bdyle davranirim, (3) Sik sik

boyle davranirim, (4) Arada sirada boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle
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davranirim, (6) Higbir zaman boyle davranmam seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1
birakilir. Puanlama 32 madde tizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25,
26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Bu maddeleri puanlarken 1=6, 5=2,
4=3, 2=5, ve 6=1 seklinde tersine g¢evrilir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32-192°dir.
Puanlamada diisiik puanlar problemleri ¢ozmede etkililigi, yiiksek puanlar ise

problemler karsisinda etkili ¢oziimler bulamamay1 gostermektedir (Taylan, 1990).
3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
ogrencilerin smifi, boliimii, okulunun adi, yasi, cinsiyeti ile ilgili sorular

bulunmaktadir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu ¢alismada toplanan veriler bilgisayar ortaminda, Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 16 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri ve okullariyla ilgili bilgileri frekans ve
yiizde degerleri kullanilarak yorumlar1 yapilmistir. Problem ¢6zme envanterine
iligkin sorularin glivenilirlik analizi Cronbach Alpha analiziyle yapilmis glivenilirlik
katsayis1 0,75 olarak oldukga giivenilir olarak saptanmistir. Degiskenlerin ve 6lgek
puanlarinin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmig ve verilerin normal dagilmadigi gozlemlenmistir (yapilan testte
Sig.(Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen 0.05’ten kiiciik oldugu icin) . Veriler normal dagilmadig: icin
degiskenlerin karsilastirmali degerlendirmesi parametrik olmayan testler olan Mann-
Whitney U testi (bagimsiz T-testinin parametrik olmayan karsiligl) ve Kruskal-

Wallis testi (tek yonlii Anova’nin parametrik olmayan karsiligy) ile yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ndeki meslek liselerinde 6grenim gormekte olan 6grencilere uygulanan

Problem C6zme Envanterine (PCE) iligskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.0grencilerin Demografik Ozellikleri

Bu boélimde arasgtirma kapsamina alinan 6grencilerin  demografik

Ozelliklerine iligkin verilere sirastyla yer verilmistir.
4.1.1.Cinsiyet

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetlerine yonelik verilere tablo

5’de yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetleri

Cinsiyet f %

Kiz 226 46.3
Erkek 262 53.7
Toplam 488 100.0

Tablo 5°deki verilere gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 226’sin1

kizlar, 262’sini ise erkekler olusturmaktadir.
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4.1.2. Yas

Meslek lisesi Ogrencilerin yaslarina iligskin bilgilere tablo 6’ da yer

verilmistir.
Tablo 6. Ogrencilerin Yaslar
Yas f %
17 yas ve alti 22 63.1
18 yas ve iistii 21 36.9
Toplam 43 100.0

Tablo 6’daki verilere gore 6grencilerin yogun olarak goriildiigii yas grubu

17 yas ve alt1 yas grubu olarak belirlenirken, diisiik goriilen yas grubu ise 18 yas ve

iistii olarak belirlenmistir.

4.1.3. Simif

Meslek lisesi Ogrencilerinin siniflarina iliskin bilgilere tablo 7°de yer

verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Okuduklar1 Smiflar
Simif f %
11. sitif 293 60.0
12.s1imif 195 40.0
Toplam 488 100.0

Tablo 7°deki verilere gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 293’1

11. sinif olarak belirlenirken, 195’1 ise 12. sinif oldugu belirlenmistir.
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4.1.4. Bolim

Arastirma kapsamina alinan o6grencilerin okuduklari boliimlere gore

dagilimlarina tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Okuduklar: Boliimler

Boliim F %

Motor 293 60.0
Bilisim 195 40.0
Teknolojisi

Cocuk 48 9.8
Gelisimi

Elektrik 42 8.6
Elektronik

Turizm 41 8.4
Insaat 26 5.3
Teknolojisi

Giizellik 26 5.3
Metal 26 5.3
Bilgisayar 22 4.5
Mobilya 17 3.5

Tarim 16 3.3

Teknolojisi

Grafik 12 2.5

Fotograf¢ilik

Esit Agirhik 10 2.0
Sozel 8 1.6

Seramik 8 1.6

El sanatlar1 8 1.6

Matbaa 7 1.4
Biiro 7 14
Y Onetimi

Torna 7 14

Tesviye
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Kuaforlik 6 1.2
Ahsap 6 1.2
Teknolojisi

Yap1 4 0.8
Ressamligi

Makine 4 0.8
Okul Oncesi 2 0.4
Toplam 488 100.0

Tablo 8’deki verilere gore 6grencilerin en yogun olarak goriildiigi boliim
Motor boliimiiyken (f=293), 6grencilerin 195’1 Bilisim Teknolojisi, 48’1 Cocuk
Gelisimi, 42’si Elektrik elektronik, 41°i Turizm, 26’s1 Insaat Teknolojisi, 26’s1
Gizellik, 26’s1 Metal, 22°s1 Bilgisayar, 17°si Mobilya, 16’s1 Tarim Teknolojisi, 12’si
Grafik-Fotografcilik, 10’u Esit Agirlik, 8’i Sozel, 8’1 Seramik, 8’1 El Sanatlari, 7’si
Matbaa, 7’si Biiro Yonetimi, 7’si Torna Tesviye, 6’s1 Kuaforlik, 6’s1 Ahsap
Teknolojisi, 4’ii Yapt Ressamlig1, 4’ii Makine, 2’si ise Okul Oncesi bdliimlerinde

okumaktadir.
4.1.5. Bolumlerin Simiflandirilmasi

Arastirma  kapsamina alinan  Ogrencilerin  okuduklart  béliimlerin

smiflandirilmasina iliskin bilgilere tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Okuduklar1 Béliimlerin Siniflandirilmasi

Boliimlerin Siniflandirilmasi f %
Sayisal 239 49
Esit Agirhik 174 35.7
Sozel 75 15.4

Toplam 488 100.0
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Tablo 9’daki verilere gore 6grencilerin bdliimlerinin siniflandirilmasinda,

239’u Sayisal, 174’1 Esit agirlik, 75’1 ise S6zel boliim oldugu belirtilmistir.

4.1.6. Problem Co6zme

Envanterine

Ogrencilerin, Envantere Katilimi Konusundaki Goriisleri

Meslek Liselerinde Okuyan

Meslek liselerinde okuyan 6grencilerin problem ¢dzme envanterinin katilim

konusundaki goriisleri dagilimi tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Problem Cézme Envanteri

Maddeler

Her

Zzaman

< Cogunlu

L kla

< Sik Sik
< Arada

< Sirada

Ender

< Hicbir
Zaman

1.Bir
sorunumu
¢O6zmek icin
kullanildigim
¢oziim yollar1
basarisiz ise
bunlarin
neden
basarisiz
oldugunu
arastiririm.

2.Zor bir
sorunla
karsilastigimd
a ne oldugunu
tam olarak
belirleyebilme
k i¢in nasil
bilgi
toplayacagimi
uzun boylu
disiinmem.

82

21

16.8 101

4.3

84

20.7 54

17.2 59

111 151

121 141

309 63

28.9 111

12.9

22.7

37 7.6

72 14.8
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3.Bir
sorunumu
¢Ozmek icin
gosterdigim
ilk cabalar
basarisiz 40 82 48 08 77
olursa sorun
ile basa
¢ikabilecegim
den siipheye
diiserim.

4, Bir
sorunumu
¢Ozdiikten
sonra bu
sorunu
gozerken 42 86 57 117 55
neyin ise
yaradigini,
neyin
yaramadigini
ayrmtil olarak
diisiinmem.

5. Sorunlarimi

¢0zme

konusunda

genellikle

yaratici ve 166 34 124 254 67
etkili

¢Oziimler

iiretebilirim.

6.Bir
sorunumu
¢dzmek igin
belli bir yolu
denedikten
sonra durur ve
ortay c¢ikan
sonug ile 56 115 119 244 108
olmasi
gerektigini
diisiindiigiim
sonucu
karsilastiririm.

15.8

11.3

13.7

221

120

95

88

129

246 85

19.5 128

18 29

26.4 42

17.4 118

26.2 111

5.9

8.6

14

34

24.2

22.7

2.9

7.0
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7.Bir sorunum
oldugunda
onu
¢Ozebilmek
i¢cin
basvurabilece
gim yollarin
hepsini
diisiinmeye
caligirim,

8.Bir sorunla
kargilastigimd
a neler
hissettigimi
anlamak i¢in
duygularimi
incelerim.

9.Bir sorun
kafami
karigtirdiginda
duygu ve
diisiincelerimi
somut ve agik
—secik
terimlerle
ifade etmeye
ugrasmam.

10.
Baglangicta
¢Oziimiinl
fark etmesem
de
sorunlarimin
¢ogunu ¢ozme
yetenegim
vardir.

11.
Kargilastigim
sorunlarin
cogu,
cozebilecegim
den daha zor
ve

karmagiktir.

186 38.1 137

2.7

8.4

18.4

14

13.9
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12. genellikle
kendimle ilgili
kararlar
verebilirim ve
bu kararlardan
hosnut
olurum.

13. bir sorunla
karsilastigimd
a onu ¢ozmek
icin genellikle
aklima gelen
ilk yolu
izlerim.

14. Bazen
durup
sorunlarim
iizerinde
diisiinmek
yerine
gelisigiizel
stiriiklenip
giderim.

15. Bir
sorunla ilgili
olas1 bir
¢Oziim yolu
iizerinde karar
vermeye
calisirken
seceneklerimi
n basari
olasiligini tek
tek
degerlendirme
m

16.Bir sorunla
karsilastigimd
a, bagka
konuya
gecmeden
once durur ve
0 sorun
lizerinde
disiiniirim.

121 47 9.6 27 55 14 2.9

178 79 16.2 43 88 19 3.9

127 91 18.6 98 20.1 118 242

150 117 240 113 232 76 15.6

18.6 83 17.0 44 9.0 23 4.7
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17. Genellikle
aklima il gelen
fikir
dogrultusunda
hareket
ederim.

18. Bir karar
vermeye
calisirken her
secenegin
sonuglarini
Olger, tarar,
birbiriyle
karsilastirir,
sonra  Karar
veririm.

19. Bir
sorunumu
¢Ozmek lizere
plan yaparken
o plan
yiiriitebilecegi
me giivenirim.

20. Belli bir
¢Oziim planim
uygulamaya
koymadan
Once, nasil bir
sonug
verecegini
tahmin etmeye
caligirim.

21. Bir soruna
yonelik olasi
¢Oziim
yollarini
diisiiniirken
¢ok fazla
secenek
uretmem.

156 64

18.0 42

13.3 30

15.0 43

20.7 77

131 34

86 35

6.1 15

88 29

158 58

7.0

7.2

3.1

59

11.9
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22. Bir
sorunumu
¢0zmeye
calisirken
siklikla 139 285 126 25.8 87
kullandigim
bir yontem;
daha 6nce
basima gelmis
benzer
sorunlart
diistinmektir.

23.Yeterince

zamanin olur

ve ¢aba

gosterirsem

karsilagtigim 229 469 99 203 72
sorunlarin

cogunu

cozebilecegim

e inantyorum.

24. Yeni bir

durumla

karsilastigimd

aortaya

c¢ikabilecek 167 342 121 248 70
sorunlar1

cozebilecegim

€ inancim

vardir.

25. Bazen bir
sorunu
¢Ozmek i¢in
cabaladigim
halde, bir tiirli
esas konuya
giremedigim
ve gereksiz 73 15.0 90 18.4 101
ayrintilarla
ugrastigim
duygusunu
yasarim.

17.8

14.8

14.3

20.7

68

50

74

97

13.9 39

10.2 13

152 34

199 69

8.0

2.7

7.0

14.1

29

25

22

59

51

4.5

11.9
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26. Ani
kararlar verir
ve sonra
pismanlik
duyarim

27. Yeni ve
zor sorunlari
¢Ozebilme
yetenegine
giiveniyorum.

76 156 76 156 68

128 26.2 106 21.7 92

28. Elimdeki

segenekleri

karsilastirirke

n ve karar

verirken 52 107 83 17.0 84
kullandigim

sistematik bir

yontem vardir.

29. Bir

sorunla basa

¢ikma

yollarini

diisiiniirken 56 115 73 15.0 75
cesitli fikirleri

birlestirmeye

calismam

30. Bir
sorunla
karsilastigimd
a bu sorunun
¢ikmasinda
katkisi
olabilecek
benim
disimdaki
etmenleri
genellikle
dikkate almam

63 129 76 156 64

13.9

18.9

17.2

154

131

86

101

105

84

98

176 99

20.7 48

215 88

17.2 103

201 91

20.3 83

9.8 13

18.0 76

211 97

18.6 96

17.0

2.7

15.6

19.9

19.7
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31. Bir
konuyla
karsilastigimd
a, ilk yaptigim
seylerden biri,
durumu
gbdzden 218 447 121 248 66
gecirmek ve
konuyla ilgili
olabilecek her
tiirlii bilgiyi
dikkate
almaktir.

32. Bazen
duygusal
olarak
Oylesine
etkilenirim ki,
sorunumla 104 213 89 182 83
basa ¢ikma
yollarindan
pek cogunu
dikkate bile
almam.

33. Bir karar
verdikten
sonra, ortaya
¢ikan sonug

genellikle 103 21.1 126 258 106

benim
bekledigim
sonuca uyar.

34. Bir

sorunla

karsilastigimd

a, 0 durumla

basa 37 76 62 12.7 63
cikabilecegim

den genellikle

pek emin

degilimdir.

13.5

17.0

21.7

12.9

43

91

99

101

88 23

186 76

20.3 36

20.7 132

47 17

156 45

74 18

27.0 93

3.5

9.2

3.7

19.1
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35. Bir
sorunun
farkina
vardigimda,
ilk yaptigim
seylerden biri,
sorunun tam
olarak ne
oldugunu
anlamaya
caligmaktir.

205 420 117 240 76 156 39 80 26 53 25 51

Tablo 10’da problem ¢dzme envanterinde ortaya ¢ikan yiizdelik sonuglara
yer verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin tigte bire yakini (%30.9) bir sorunlari
oldugu zaman ¢6zmek icin kullandiklar1 ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bu yollarin neden
basarisiz oldugunu ara sira arastirdiklarini, %28.9’u zor bir durumla karsilastiklar
zaman ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagini arada
sirada uzun boylu diisiinmedigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda problem ¢6zme
envanterine katilan 6grencilerin dortte bire yakini(%24.6) bir sorunlarini ¢6zmek igin
gosterdikleri ilk cabalar basarisiz olursa sorun ile basa c¢ikabileceginden ara sira
slipheye diistiigiinii, dortte birden fazlasi ise (%26.2) bir sorunu ¢dzdiikten sonra bu
sorunu c¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ender olarak ayrintili
diistinmedigini belirttiler. Ogrencilerin  %34’i her zaman sorunlarini ¢dzme
konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebildiklerini, %26.4’1 bir
sorunlarin1 ¢ézmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi1 gerektigini diisiindiikleri sonucu arada sirada karsilastirdiklarini belirttiler.
Bunlara ilaveten ogrencilerin %38.9’u her zaman bir sorunlar1 oldugunda onlari
¢cozebilmek i¢in bagvurabilecekleri yollarin hepsini diistinmeye ¢alistiklarini, %28.7
bir sorunla karsilastiklarinda neler hissettiklerini anlamak i¢in her zaman duygularini
incelediklerini ifade ettiler. Calismaya katilan 6grencilerin %23’ ender olarak bir
sorun kafalarmi kanstirdiginda duygu ve disiincelerini somut ve agik-secik
terimlerle ifade etmeye ugragmadiklarini, Ogrencilerin %38.1°1 ise baslangicta
¢ozlimiinli fark etmeseler de sorunlarmin ¢ogunu ¢ézme yetenekleri oldugunu her

zaman distindiiklerini sdylediler. Buna karsilik 6grencilerin %22.5°1 karsilastiklari
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sorunlarin ¢ogunun ¢ozebileceklerinden daha zor ve karmasik oldugunu arada sirada

hissettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin yariya yakini (%46.7) her zaman, kendileriyle ilgili kararlari
verebileceklerini ve bu kararlardan hosnut olduklarini, %26.6’s1 her zaman veya
cogunlukla bir sorunla karsilastiklarinda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklina gelen ilk
yolu izledigini ancak sadece dortte bire yakini (%24.2) gelisi giizel davranmak yerine
sorunlarin lizerinde diisiinerek hareket ettiklerini ifade ettiler. Buna ilaveten
caligmaya katilan 6grencilerin %24’ bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tizerinde
karar vermeye c¢alisirken segeneklerinin basari olasiligini ara sira tek tek
degerlendirmedigini, %29.7’si bir sorunla karsilagtiginda baska konuya ge¢gmeden
once durdugunu ve sorun iizerinde her zaman disiindiigini, %25.6’s1 genellikle
akillarina ilk gelen fikir dogrultusunda ¢ogunlukla hareket ettigini, %24’ii her zaman
bir karar vermeye c¢alisitken her secenegin sonuglarini o6l¢tiiglinii, taradigini,
birbiriyle karsilastirdigmi ve sonra karar verdiklerini belirttiler. Ogrencilerin %35.5’i
sorunlarin1 ¢ozmek iizere plan yaparken o plami yiiriitebileceklerine her zaman
giivendiklerini, %27’si belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonu¢ verecegini tahmin etmeye her zaman calistiklarini, beste birinden fazlasi
(%20.7) arada sirada da olsa bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini diisiiniirken
fazla segenek tiretmediklerini, %28.5’i her zaman bir sorununu ¢ézmeye ¢aligirken
siklikla kullandiklar1 yontemin, daha Once baslarina gelmis benzer sorunlar
diisiinmek oldugunu ifade ettiler. Bunun yaninda 6grencilerin yariya yakini (%46.9)
yeterince zamanlar1 oldugu ve caba gosterdikleri noktada karsilastiklar1 sorunlarin
cogunu ¢ozebileceklerine her zaman inandiklarini belirttiler. Ayrica 6grencilerin licte
birinden fazlasi (%34.2) yeni bir durumla karsilagtiklart zaman ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢dzebileceklerine her zaman inanglari oldugunu vurguladilar. Ogrencilerin
beste birinden fazlasi (%20.7) bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladiklar1 halde, bir
tirlii esas konuya giremediklerini ve gereksiz ayrintilarla ugrastiklari duygusunu sik

sik yasadiklarini belirttiler.

Ogrencilerin %20.3’{i ender de olsa ani kararlar verip ve sonra pismanlik

duyduklarini, %26.2°si yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegine her zaman
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giivendiklerini, %21.5°1 ellerindeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
arada sirada kullandiklar1 sistematik bir yontemleri oldugunu, %21.1°1 bir sorunla
basa c¢ikma yollarmi disiliniirken ender de olsa ¢esitli fikirleri  birlestirmeye
calismadiklarii, %?20.1°1 bir sorunla karsilastiklarinda arada sirada da olsa bu
sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek onlarin disindaki etmenleri genellikle dikkate

almadiklarini ifade ettiler.

Son olarak 6grencilerin %44.7’si bir konuyla karsilastiklarinda, ilk yaptiklari
seylerden birinin her zaman durumu gézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tiirli bilgiyi dikkate almak oldugunu, beste birinden fazlasinin (%21.3) bazen
duygusal olarak dylesine etkilendiklerini ve sorunlariyla basa ¢ikma yollarindan pek
¢ogunu her zaman dikkate almadiklarimni, %25.8’1 bir karar verdikten sonra ortaya
¢ikan sonucun ¢ogunlukla onlarin bekledikleri sonuca uydugunu, %27’si bir sorunla
karsilastiklarinda, o durumla basa c¢ikabileceklerinden genellikle pek emin
olmadiklarini, 6grencilerin %42’si ise bir sorunun farkina vardiklarinda her zaman,
ilk yaptiklar1 seylerden birinin sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmak

oldugunu vurguladilar.

4.1.7. Problem Cozme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasi

Problem ¢6zme envanterinin toplam puan ortalamasina tablo 11°de yer

verilmistir.

Tablo 11: Problem Cézme Envanteri Toplam Olcek Puan Ortalamasi

N X SS Min Max

Olcek Puan 488 91.62 14.289 46 128

Ortalamasi
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Tablo 11’de problem ¢dzme envanterinin toplam Slgek puan ortalamasina yer
verilmistir. 6grencilerin problem ¢ézme envanterine verdikleri puanlara gore

ortalamasina bakildiginda bu ortalamanin 91,62+ 14,289 oldugu saptanmustir.

4.1.8. Problem Cézme Evanteri Toplam Olcek Puan Ortalamasmin Siiflara
Gore Karsilastirllamasi
Problem ¢6zme envanteri toplam 6l¢ek puan ortalamasinin siniflara gore
farklilik gosterip gostermedigi veriler normal dagilmadigi igin bagimsiz T-testinin
parametrik olmayan karsilig1 olan Mann-Whitney U testi kullanilarak iki bagimsiz
grup icin elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigine tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Problem Cézme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasinin

Siniflara gore Karsilastirilmasi

Smflar N X ss Min Maks u / P
11. Smuf 293 9148 14.187 53 128 277787.000/

12. Smf 293  91.83 14.475 46 124 0.609/ p>0.05
Toplam 488 91.62 14.289 46 128 Fark anlamsiz

Tablo 12°de problem ¢dzme envanterinin toplam 6lgek puaninin smiflara
gore karsilastirilmasina yer verilmistir. 11. ve 12. Smiflarin problem ¢6zme
envanterine verdikleri puanlarin ortalamasina bakildiginda ¢ok az bir farkla 12.
siniflarin daha yiiksek bir ortalamaya (91.83 )sahip oldugu ancak siniflar arasindaki
bu farkliligin istatistiksel olarak anlam teskil etmedigi tespit edilmistir ( p>0.05). 12.
Siniflarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi problem ¢dzmede 11. siniflara
gore daha etkisiz olduklarini ancak aralarindaki iligki anlamli bulunmadigi icin bu

fark 6nemsenmemistir.
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4.1.9. Problem Coézme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasmin

Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Problem ¢6zme envanteri toplam 6lgek puan ortalamasinin cinsiyete anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi veriler normal dagilmadigr i¢in bagimsiz T-testinin
parametrik olmayan karsiligi olan Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilmistir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen verilere Tablo 13°de yer verilmistir.

Tablo 13: Problem Cézme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS Min Maks u / P
Kiz 226 90.38 15.043 46 126 27108.00/

Erkek 262  92.69 13.542 59 128 0.108/ p>0.05
Toplam 488 91.62 14.289 46 128 Fark anlamsiz

Tablo 13’de calismaya katilan &grencilerin problem ¢dzme envanterine
verdikleri puanlarin ortalamasinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmistir.
problem ¢6zmeye yonelik etkilige bakildiginda kizlarin erkeklere gére daha etkili
oldugu (90.38) ancak aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

tespit edilmistir (p>0.05).

Tabloda da goriildiigii iizere cinsiyetler arasinda problem ¢6zme agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Benzer bi¢imde
Hamilton ve Fagot’un (1988) problem ¢6zme ile basa ¢ikma yollarmi kullanma
acisindan cinsiyetler arasinda fark olamadigi arastirma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Yine benzer ¢calismalarda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini belirten ¢alismalarin (Cevik,2011; Aypay ve Aypay, 2010; Olgun
ve ark., 2010; Karabulut ve Kuru, 2009; Karaca ve Yilmaz, 2009; Yenice ve
Karasakaloglu,2009), yanm1 sira problem c¢ozme becerilerinin cinsiyete gore

farklilagsmadigini belirten caligmalara (Sezen ve Palig, 2011; Yildirim ve ark., 2011;
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Serin ve Derin, 2008; Ince ve Sen, 2006; Derin, 2006) rastlamak miimkiindiir.
Pakaslahti ve ark. (2002) tarafindan yapilan arastirmada bulgusunda kizlarin daha

fazla problem ¢6zme yollar1 kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ancak bu c¢alismalarda dikkat ¢eken bir noktada, deneysel bir uygulama

siirecinden geg¢meden, calismaya katilan bireylerin dogrudan durumsal problem

¢6zme becerilerinin belirlendigi ¢alismalar olmasidir.

4.1.10. Problem Cézme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasinin Yasa

Gore Karsilastirilmasi

Problem ¢6zme envanterinin toplam 6lgek puan ortalamasinin yaslara gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine veriler normal dagilmadigi i¢in bagimsiz T-
testinin parametrik olmayan karsiligi olan Mann-Whitney U testi kullanilarak

bakilmistir. Bu testin sonuglarina tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14: Problem Cézme Envanteri Toplam Olcek Puan Ortalamasinin Yasa

Gore Karsilastirilmasi

Yas N X SS Min Maks u / p
17vealt 308  91.56 14.325 57 128 27421.000/

18 vedtsti 180  91.72 13.266 46 125 0.842/ p>0.05
Toplam 488 91.62 14.289 46 128 Fark anlamsiz

Tablo 14°de calismaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme envanterine
verdikleri puanlarin ortalamasinin yas ile karsilastirilmasina yer verilmistir. 17 yas ve
alt1 olan Ogrencilerin diger dgrencilere gore problem ¢ozmede daha etkili oldugu

(91,56) ancak aralarindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(p>0.05).
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4.1.11. Problem C6zme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasmin Béliime

Gore Karsilastirilmasi

Problem ¢6zme envanteri toplam oOl¢ek puan ortalamasinin bdliimler
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina veriler normal dagilmadig i¢in tek yonli
Anova’nin parametrik olmayan karsiligr olan Kruskal Wallis testi (iki veya daha
fazla grubun bir bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakmak i¢in kullanilan parametrik olmayan test) kullanilarak bakilmistir.

Analiz sonucu elde edilen verilere tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15: Problem Cézme Envanteri Toplam Ol¢ek Puan Ortalamasinin

Boliime Gore Karsilastirilmasi

Bolim N X ss Min Maks X2 / P
Sayisal 239  92.26 14.118 46 128 6.261/
Esitagirlk 174 89.61 13.416 53 125 0.44

Sozel 75 94.23 16.248 60 126 p<0.05
Toplam 488  91.62 14.289 46 128  Fark anlamh

Tablo 15’de 6grencilerin problem ¢6zme envanterine verdikleri puanlarin
ortalamasimnin boliimlere gore karsilastirilmasina yer verilmistir. Egit agirlik
ogrencilerinin diger bdoliimlere kiyasla daha diisiik bir ortalamaya sahip olarak
problem ¢ozmede daha etkili ¢oziimler liretebildikleri ve diger boliimler arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0.05).

4.1.12. Giiven Alt Ol¢eginde Yer Alan Maddelere Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin giiven alt boyutunda yer alan maddelerin

frekans ve yiizdelik degerleri tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16: Giiven Alt Ol¢eginde Yer Alan Maddelere iliskin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri

Her

Maddeler

Zaman
< Cogunlu

X

0

Sik Sik

kla

0 N

X
N

0

Z Arada

sirada

X

0

Ender

X

0

Z Hicbir

Zaman

X

0

5. Sorunlarimi
¢Ozme
konusunda
genellikle
yaratic1 ve
etkili
¢Oziimler
iiretebilirim.

166

10.Baslangigta
¢Ozumunu
fark etmesem
de
sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme
yetenegim
vardir.

186

11.Karsilastig

m sorunlarin

¢ogu,
cOzebilecegim
dendahazor 39
ve

karmasgiktir.

12. Genellikle
kendimle ilgili
kararlari
verebilirim ve
bu kararlardan
hosnut
olurum.

228

34 124

38.1 137

80 70

46.7 113

254 67 13.7 88

123 73

28.1 60

143 96

23.2 59

19.7 110

121 47

18

29

150 25

22.5 105

9.6

27

5.9

5.1

14

215 68

5.5

14

2.9

14

13.9

2.9
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19.Bir

sorunumu

¢Ozmek lizere

plan yaparken

o plani 173 355 114 234 091
yiiriitebilecegi

me gilivenirim.

23.Yeterince

zamanin olur

ve ¢aba

gosterirsem

karsilastigim 229 469 99 203 72
sorunlarin

cogunu

cOzebilecegim

e inantyorum.

4. Yeni bir

durumla

kargilastigimd

a ortaya

cikabilecek 167 342 121 248 70
sorunlari

cozebilecegim

€ inancim

vardir.

27. Yeni ve
zor sorunlari
¢Ozebilme
yetenegine
giiveniyorum.

128 262 106 217 92

33. Bir karar

verdikten

sonra, ortaya

¢ikan sonug

genellikle 103 21.1 126 25.8 106
benim

bekledigim

sonuca uyar.

18.6

14.8

14.3

18.9

21.7

65

50

74

101

99

13.3 30

10.2 13

152 34

20.7 48

20.3 36

6.1

2.7

7.0

9.8

7.4

15

25

22

13

18

3.1

51

4.5

2.7

3.7
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34. Bir

sorunla

karsilastigimd

a, 0 durumla

basa 37 76 62 12.7 63 129 101 20.7 132 27.0 093 191
cikabilecegim

den genellikle

pek emin

degilimdir.

35. Bir
sorunun
farkina
vardigimda,
ilk yaptigim
seylerdenbiri, - 905 450 117 240 76 156 39 80 26 53 25 51
sorunun tam
olarak ne
oldugunu
anlamaya
caligmaktir.

Tablo 16’da problem ¢dzme envanterinin giiven alt boyutunun yiizdeliklerine
yer verilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin %34°l her zaman sorunlarini ¢ozme
konusunda yaratici ve etkili ¢coziimler iiretebildiklerini, %38.1°1 baslangicta ¢6ziimii
fark etmeseler de sorunlarinin ¢cogunu ¢dzme yetenekleri her zaman oldugunu, dortte
bire yakini (%22.5) karsilastiklari sorunlarin ¢ogunun arada sirada da olsa
cozebileceklerinden daha zor ve karmagsik oldugunu, buna karsilik yarisina yakim
(%46.7) her zaman kendileri ile ilgili kararlar1 verebildiklerini ve bu kararlardan
hosnut olduklarini ifade ettiler. Bunun yaninda 6grencilerin iicte birinden fazlasi
(%35.5) sorunlarin1 ¢ézmek iizere plan yaparken, yaptiklari plani yiiriitebileceklerine
her zaman giivendiklerini, yarisina yakini (%46.9) her zaman yeterince zamanlari
oldugunu ve caba gosterirlerse karsilastiklar1 sorunlarin ¢ogunu ¢ozebileceklerine
inandiklarini, ticte birden fazlasi (%34.2) yeni bir durumla karsilastiklarinda ortaya
¢ikabilecek sorunlari ¢ozebileceklerine her zaman inanglari oldugunu, dortte birden
fazlas1 ise (%26.2) her zaman yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yeteneklerine
giivendiklerini belirttiler. Son olarak ¢aligmaya katilan &grencilerin dortte birden
fazlas1 (%25.8) bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonucun c¢ogunlukla kendi

bekledikleri sonuca uydugunu, %27’si ender de olsa bir sorunla karsilagtiklarinda, o



71

durumla basa ¢ikabileceklerinden pek emin olmadiklarini, %42’si ise bir sorunun

farkina vardiklarinda, ilk yaptiklar1 seylerden birinin sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya c¢alismak oldugunu sdylediler.

4.1.13.Yaklasma- Kacinma Alt Ol¢eginde Yer Alan Maddelere Iliskin Frekans

ve Yiizdelik Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin yaklagma-kaginma alt Olgeginde yer alan

maddelerin frekans ve yiizdelik degerleri tablo 17°de bulunmaktadir.

Tablo 17: Yaklasma-Kacinma Alt Olceginde Yer Alan Maddelere Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Maddeler

Her

Zzaman

Z Cogunlu
kla

S
=3

Sik s1ik

Arada

0,

>

Sirada

Hicbir
Zzaman

% N %

1.Bir  sorunumu
¢Ozmek icin
kullanildigim
¢oziim  yollan
basarisiz ise
bunlarin  neden
basarisiz
oldugunu
arastiririm.

2.Zor bir sorunla
karsilastigimda
ne oldugunu tam
olarak
belirleyebilmek
icin nasil bilgi
toplayacagimi
uzun boylu
diisiinmem.

82

21

168 101 20.7

43 84 17.2

11.1 151 309 63

12.1 141 289 111

129 37 76

227 72 1438




72

4.Bir sorunumu
¢ozdiikten sonra
bu sorunu
cozerken neyin
ise  yaradigini,
neyin
yaramadigini
ayritili  olarak
diistinmem.

6.Br  sorunumu
¢Ozmek icin belli
bir yolu
denedikten sonra
durur ve ortaya
¢ikan sonug ile
olmasi
gerektigini
diistindigiim
sonucu
karsilastiririm

7.Bir  sorunum
oldugunda onu
¢Ozebilmek i¢in
bagvurabilecegim
yollarmm  hepsini
diisiinmeye

calisirim,

8.Bir sorunla
karsilastigimda
neler hissettigimi
anlamak i¢in
duygularimi
incelerim.

13. bir sorunla
karsilastigimda
onu ¢dzmek icin
genellikle aklima
gelen ilk yolu
izlerim.

42 86 57

56 115 119

190 38.9 117

140 28.7 95

130 26.6 130

117 55 113 95 195 128 26.2 111 227

244 108 221 129 264 42 86 34 70

240 78 160 61 125 29 59 13 27

195 85 174 82 168 45 92 41 84

266 87 178 79 162 43 88 19 39
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16.Bir  sorunla
karsilastigimda,
baska konuya
gegmeden  Once
durur ve o sorun
lizerinde
diistintiriim.

17.  Genellikle
aklima il gelen
fikir
dogrultusunda
hareket ederim.

18. Bir karar
vermeye
calisirken her
secenegin
sonuglarmi olger,
tarar, birbiriyle
karsilastirir,
sonra karar
veririm.

20. Belli bir
¢Oziim  planini
uygulamaya
koymadan once,
nasil bir sonug
verecegini
tahmin  etmeye
caligirim.

21. Bir soruna
yonelik olast
¢Oziim yollarini
disiiniirken  ¢ok
fazla secenek
uretmem.

28. Elimdeki
segenekleri
karsilastirirken
ve Karar verirken
kullandigim
sistematik bir
yontem vardir.

145 29.7 102

104 213 125

117 24.0 109

132 27.0 119

79

52

16.2 96

10.7 83

20.9

25.6

22.3

244

19.7

17.0

91

85

97

92

77

84

186 83 17.0 44

174 76 156 64

199 88 18.0 42

189 73 15.0 43

158 101 20.7 77

172 105 215 88

9.0 23

13.1 34

86 35

88 29

158 58

18.0 76

4.7

7.0

7.2

5.9

11.9

15.6
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30. Bir sorunla

karsilastigimda

bu sorunun

¢tkmasinda 63 129 76 156 64 131 98 201 91 186 96 19.7
katkis1 olabilecek

benim disimdaki

etmenleri

genellikle

dikkate almam.

31. Bir konuyla

karsilastigimda,

ilk yaptigim

seylerden biri,

durumu gézden

gegirmek ve 218 447 121 248 66 135 43 88 23 47 17 35
konuyla ilgili

olabilecek her

turlii bilgiyi

dikkate almaktir.

Tablo 17°de problem ¢6zme envanterinin yaklagsma-kaginma alt boyutunun
yiizdeliklerine yer verilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin %30.9’u bir sorunlarini
¢ozmek i¢in kullandiklar1 ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arada sirada arastirdiklarini, %28.9’u zor bir sorunla karsilastiklarinda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bir bilgi toplayacaklarini arada sirada
da olsa uzun boylu diisinmediklerini, dortte birden fazlasi (%26.2) bir sorunu
cozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin igse yaradigini, neyin ise yaramadigini
ender de olsa ayrintili olarak diisiinmediklerini, %?26.4’li sorunlarin1 ¢ozmek igin
belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini

diisiindiigiim sonucu arada sirada da olsa karsilastiklarini ifade ettiler.

Ogrencilerin  %38.9’u bir sorunlart oldugunda her zaman bu sorunu
¢ozebilmek icin bagvurabilecekleri yollarin hepsini diistinmeye ¢alistiklarini,
%28.7’s1 bir sorunla karsilastiklarinda neler hissettiklerini anlamak i¢in her zaman
duygularint incelediklerini, %?26.6’s1 her zaman veya ¢ogunlukla bir sorunla
karsilastiklarinda onu ¢dzmek i¢in genellikle akillarina gelen ilk yolu izlediklerini,
%24°1 bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu tlizerinde karar vermeye ¢alisirken arada

sirada seceneklerinin basar1 olasiligini tek tek degerlendirmediklerini, %29.7’si bir
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sorunla karsilastiklarinda her zaman baska konuya ge¢gmeden Once durup sorun
tizerinde diisiindiiklerini, dortte birden fazlast (9%25.6) cogunlukla akillarina gelen
ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ettiklerini,%24’i bir karar vermeye caligirken
her segenegin sonuglarini 6l¢iip tarttiklarini, birbirleriyle karsilastirdiklarini ve sonra
karar verdiklerini, %27’si ise her zaman belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya

koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye calistiklarini belirttiler.

Buna ilaveten, calismaya katilan 6grencilerin %20.7°si bir soruna yonelik
olast ¢oziim yollarmi diisiiniirken arada sirada da olsa cok fazla segenek
iretmediklerini, %21.5’1 ellerindeki secenekleri karsilagtirirlarken ve karar
verirlerken arada sirada kullandiklar sistematik bir yontem oldugunu, beste birden
fazlast (%20.1) bir sorunla karsilastiklarinda bu sorunun ¢ikmasinda katkilart
olabilecek kendileri disindaki etmenleri arada sirada dikkate almadiklarini, yarisina
yakini (%44.7) bir konuyla karsilastiklarinda, ilk yaptiklar1 seylerden birinin, her
zaman durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate

almak oldugunu vurguladilar.

4.1.14. Kisisel Kontrol Alt Ol¢eginde Yer Alan Maddelere iliskin Frekans ve
Yiizdelik Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol alt oOlgeginde yer alan

maddelerin frekans ve yiizdelerine tablo 14°te yer verilmistir.
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Tablo 18: Kisisel Kontrol Alt Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri
- § % s 5 £ 5
Maddeler & € 2 v S & S E
S S 7 < @ = S
O X
% N N % % N %
3.Bir sorunumu
¢Ozmek igin
gosterdigim ilk
cabalar basarisiz
olursa sorun ile
basa 82 48 77 158 120 246 85 17.4 118 24.2
cikabilecegimden
siipheye diiserim.
14. Bazen durup
sorunlarim
lizerinde
diisiinmek yerine 11.1 65 62 20.1 118 24.2
gelisigiizel
stirtiklenip
giderim.
25. Bazen bir
sorunu  ¢O6zmek
icin cabaladigim
halde, bir tirli
esas konuya
giremedigim  ve 150 90 101 207 97 141 58 119
gereksiz
ayrintilarla
ugrastigim
duygusunu
yasarim.
26. Ani Kararlar
verir ve sonra
pismanlik
156 76 68 203 83 17.0

duyarim.
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32. Bazen
duygusal olarak
Oylesine

etkilenirim ki,
sorunumla basa
¢ikma
yollarindan  pek
cogunu  dikkate
bile almam.

104 213 89 182

83

170 91

186 76

156 45

9.2

Tablo 18’de problem ¢6zme envanterinin kigisel kontrol alt boyutunun

yiizdeliklerine yer verilmistir. Problem ¢6zme envanterine katilan 6grencilerin beste

bire yakini (%24.6) sorunlarini ¢ozmek igin gosterdikleri ilk ¢abalar basarisiz olursa

sorun ile basa c¢ikabileceklerinden arada sirada siipheye diistiiklerini, %24.2’°si bazen

durup sorunlarin iizerine diistinmek yerine hi¢bir zaman gelisigiizel stiriiklenip

gitmediklerini, %20.7’si bazen bir sorunu ¢ézmek igin ¢abaladiklar1 halde, bir tiirlii

esas konuya giremediklerini ve gereksiz ayrintilarla sik sik ugrastiklar1 duygusunu

yasadiklarini, %20.3’1 ender de olsa ani karar verip sonra pismanlik duyduklarini,

%21.3’1 ise her zaman duygusal olarak etkilediklerini, sorunlariyla basa c¢ikma

yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almadiklarini ifade ettiler.

4.1.15. Problem Cézme Envanterinin Alt Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Sira Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin giiven alt Olceginde yer alan maddelerin

aritmetik ortalama, standart sapma ve sira degerlerine tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19: Giiven Alt Olceginde Yer Alan Maddelere iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

5.Sorunlarimi

¢Ozme

konusunda

genellikle yaratict ve etkili ¢oziimler

uretebilirim.

N

488

X

2.45

S

1.412

Onem
Sirasi

6
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10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem
de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim
vardir.

11. Karsilastigim  sorunlarin  ¢ogu,
¢Ozebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12. genellikle kendimle ilgili kararlar
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

19. Bir sorunumu ¢dzmek {iizere plan
yaparken o plam yliriitebilecegime
giivenirim.

23.Yeterince zamanin olur ve c¢aba
gosterirsem  karsilastifim  sorunlarin
¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda
ortaya cikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme
yetenegine giiveniyorum.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan
sonu¢ genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla
basa cikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.

488

488

488

488

488

488

488

488

488

488

2.25

3.23

2.13

241

2.17

2.49

2.74

2.78

2.96

2.26

1.316

1.488

1.385

1.399

1.436

1.484

1.430

1.374

1.535

1.460

11

10

Tablo 19 incelendiginde problem ¢dzme envanterinin giiven alt boyutunda

yer alan maddelere yer verilmistir. “12.Genellikle kendimle ilgili kararlari

verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.” maddesinin giiven alt boyutunun en

olumlu maddesi oldugu belirlenmistir (X=2.13). “23.Yeterince zamanin olur ve gaba

gosterirsem karsilastigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime inantyorum (X=2.17) ve

10. Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim

vardir (X=2.25)" maddelerinin ise diger olumlu maddeler oldugu belirlenmistir.
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Bunun yaninda “33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar (X=2.78), 34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir (X=2.96) ve 11. Karsilastigim
sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir (X=3.23)” maddeleri de
Ogrenciler tarafindan daha olumsuz olarak puanlanan maddelerdir. Giiven alt
boyutundaki olumlu ve olumsuz olan maddeler incelendiginde, Ogrenciler
kendilerine giiven konusuna,yeterince zamanlart oldugu takdirde problemleri
¢Ozebileceklerini inandiklarini, problem ¢6zme yetenekleri oldugunu diisiindiiklerini
belirtirken ve bu maddelere yiiksek diizeyde olumlu tutum belirtirken,kendilerine
giivensizligi ifade eden maddelere diisiik diizeyde olumlu tutum gosterdikleri

goriilmektedir.

4.1.16. Yaklasma- Kacinma Alt Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin yaklasma-kaginma alt Olgeginde bulunan
maddelerin aritmetik ortalamasi, standart sapma ve sira degerlerine tablo 20’de yer

verilmistir.

Tablo 20: Yaklasma-Kacinma Alt Olceginde Yer Alan Maddelere iliskin

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Maddeler N X S Onem
Sirasi
1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullanildigim
¢Oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin 488 375 1526 14
neden basarisiz oldugunu aragtiririm.

2.Zor bir sorunla karsilagtigimda ne

oldugunu tam olarak belirleyebilmek 488 307 1419 8
icin nasil bilgi toplayacagimi

uzun boylu disiinmem.

5. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra
bu sorunu gézquen neyin ige 488 289 1587 7
yaradigini, neyin yaramadigini
ayrintili olarak diigiinmem.




6.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortay ¢ikan sonug ile
olmas1 gerektigini diislindiiglim sonucu
karsilastiririm.,

7.Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim,

8.Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

13. bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu

iizerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin

basar1 olasiligini tek tek degerlendirmem.

16.Bir sorunla karsilagtigimda, bagka konuya
gegmeden once durur ve o sorun lizerinde
diistintiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye c¢aligirken her secenegin
sonuclarini dlger, tarar, birbiriyle karsilastirir,

sonra karar veririm.

20. Belli bir ¢ézlim planini uygulamaya

koymadan once, nasil bir sonug verecegini tahmin

etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini
diisiintirken ¢ok fazla segenek tiretmem.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar

verirken kullandigim sistematik bir yontem
vardir.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

488

488

488

488

488

488

488

488

488

488

488

488

488

3.17

2.31

2.84

4.34

3.15

2.69

4.06

2.86

2.72

3.64

3.66

3.25

2.15

1.383

1.386

1.617

1443

1.537

1.503

1.555

1.529

1.513

1.621

1.582

1.603

1.378

10

16

15

12

13

11

80
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Tablo 20 incelendiginde problem ¢6zme envanterinin yaklasma-kaginma alt
boyutunda yer alan faktorlere yer verilmistir.Calismaya katilan ogrencilerin
yaklasma kag¢inma alt boyutunda, algi puan ortalamasiin en yiliksek oldugu madde
31. maddedir (31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir
(X=2.15)). “7.Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye ¢alisinm (X=2.31) ve 16.Bir sorunla karsilastigimda, baska
konuya ge¢meden 6nce durur ve o sorun lizerinde diisiinliriim (X=2.69)” maddeleri
ise 31. maddeden sonra Ogrencilerin algi puanlarmmin en yiliksek oldugu diger
maddelerdir. Buna karsilik , “1.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastiririm (X=3.75), 17. Genellikle
aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim (X=4.06) ve 13. bir sorunla
karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim (X=4.34)”
maddeleri ise Olgekte diisiik diizeyde katilim gosterilen maddelerdir. Kullanilan
Olcege gore yiiksek puan dedigimiz zaman, bireyin problem ¢dzme konusunda

kendini yetersiz olarak algiladigini kastetmekteyiz.

4.1.17. Kisisel Kontrol Alt Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

Problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol alt Olgeginde yer alan
maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma ve sira degerlerine tablo 21°de yer

verilmektedir.

Tablo 21. Kisisel Kontrol Alt Olceginde Yer Alan Maddelere iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Sira Degerleri

ifadeler N X S Onem
Sirasi

3.Bir sorunumu ¢ézmek icin gosterdigim

ilk ¢abalar basarisiz olursa sorun ile basa 4gg 2.94 1.559 1

c¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
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14. Bazen durup sorunlarim iizerinde
diisiinmek yerine gelisiglizel siiriiklenip
giderim.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in
cabaladigim halde, bir tiirli esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik
duyarim.

32. Bazen duygusal olarak d&ylesine
etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek c¢ogunu dikkate bile
almam.

488

488

488

488

3.04

3.65

3.38

3.17

1.682

1.580

1.707

1.629

Tablo 21 incelendiginde problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol alt

boyutunda yer alan maddelere yer verilmistir. Kisisel kontrol alt boyutunda problem

¢ozmeye yonelik algi puan ortalamasinin en yiliksek oldugu madde 3. madde olup

“3.Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa sorun ile baga
c¢ikabilecegimden siipheye diiserim.(X=2,94)” diger maddelerden daha olumlu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik “25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim

halde, bir tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim

duygusunu yasarim (X=3,65)” maddesi de Ogrenciler tarafindan en yiiksek puani

almis problem ¢o6zmede etkililigi en diisiik olan maddedir.

4.1.18. Simf Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cézme Yetenegine Gore

Giiven Alt Boyutu Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneginin giiven alt boyutunda smif

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: veriler normal dagilmadig: i¢in

bagimsiz T- testinin non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi

kullanilarak yapilmistir. Bu analizin sonucuna tablo 22°de yer verilmektedir.
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Tablo 22: Siif Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cozme

Yetenegine Gore Giiven Alt Boyutu Puan Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Siiflar N X SS Min Maks u / P
11. Simf 293  27.96 7.743 11 52 27723.000/

12. Simf 195  27.74 8.011 12 49 0.580/ p>0.05
Toplam 488  27.87 7.844 11 52  Fark anlamsiz

Tablo 22°de ¢alismaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gdére problem
¢Ozme yetenegine gore giiven alt boyutu puan ortalamasinin karsilastirilmasina yer
verilmigtir. 12.siniflarin problem ¢ézmenin gliven boyutundaki puan ortalamasi
27.74 (ss=8.01) olup 11.siniflara (27.96+7.74) gore daha diistiktiir. Bu sonugla 12.
Siniflarin problem ¢dzme yeteneginin gliven boyutunda daha etkin olduklari
goriilmekte olup simiflar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

4.1.19. Simf Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cézme Yetenegine Gore
Yaklasma- Ka¢inma Alt Boyutuna Puan Ortalamasinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine gore yaklasma-kaginma alt
boyutunun simnif diizeyleri arasinda fark olup olmadigina bakmak i¢in veriler normal
dagilmadigr i¢in bagimsiz T-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney

U testi kullanilmig, bu analizin sonuglarina ise tablo 23’te yer verilmistir.
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Tablo 23: Siif Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cézme Yetenegine

Gore Yaklasma-Kac¢inma Alt Boyutu Puan Ortalamasinin

Karsilastirilmasi
Siiflar N X SS Min Maks u / P
11. Simif 293 46.70 8.119 27 76 26905.500/
12. Smif 195  47.15 7.815 23 67 0.276/ p>0.05
Toplam 488  46.88 7.994 23 76  Fark anlamsiz

Tablo 23’e bakildig1 zaman, 11. siniflarin problem ¢ézme yetenegine gore
yaklagma—kaginma alt boyununun ortalamalari X=46.70(ss=8.11), 12. smiflarin
yaklagma kaginma alt boyutu puanlari ortalamalar1 X=47.15 (SS=7.81) olarak tespit
edilmis olup smiflar arasindaki ortalamalar istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmistiir (p>0.05).

4.1.20. Simif Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cézme Yetenegine Gore

Kisisel Kontrol Alt Boyutu Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneginin kisisel kontrol alt boyutuyla smif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla veriler
normal dagilmadigi i¢cin Mann-Whitney U testi analizi kullanilmistir. Tablo 24° de

bu analizin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24: Siif Diizeylerine ve Ogrencilerin Problem Cézme Yetenegine Gore

Kisisel Kontrol Alt Boyutu Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Simflar N X SS Min Maks u / P
11.Simf 293  15.89 4.008 6 27 25519.500/
12. Simf 195 16.58 3.770 7 26 0.045/ p<0.05

Toplam 488 16.17 3.926 6 27  Fark anlamh
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Tablo 24’de goriildiigi tizere 11 ve 12. siniflarin problem ¢6zme yetenegine
gore kisisel kontrol alt boyutu puan ortalamasimnin karsilagtirilmasma yer
verilmistir. 11. siniflarin kisisel kontrol alt grubunun puan ortalamasi 15.89+4.00
Olup 12. simiflardan (16.58+3.77) daha diisiiktiir. 11. siniflarin problem ¢6zme
yeteneklerinin 12. siniflara gore daha iyi oldugu ve smiflar arasindaki bu farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Meslek lisesi Ogrencilerinden 11°inci simif 293 6grenci, 12°nci sinifa
devam eden 195 ogrencinin yapmis oldugu Problem C6zme Envanteri (PCE)
degerlendirmesi neticesinde Ogrencilerde bu yetenegin gelisip gelismedigine dair
anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan envanter neticesinde; egitim Ogretim
programinin dgrencilerde arastirma- gelistirme, sorunlara ¢oziim iiretebilme,

girisken bir kisilik yapisinin olusmasina anlamli bir etki saglamadigi goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilmis olan sonug ile bazi arastirma sonuglar1 ( Taylan,
1990; Caglayan, 2007; Arslan, 2009) ile tutarlik gostermektedir, bazi arastirma
sonuclariyla ise ¢elismektedir. Trowbridge ve arkadaslar1 yaptiklari arastirmalarda
cikan sonuglar1 ortaya koymus ve problem c¢ozmede Ogretmenin roliinlin ve
Ogretmenlerin yasayabilecekleri giicliiklere deginmislerdir. Bunu yaparken kendi
diisiince ve deneyimlerine basvurmustur. Bununla birlikte Ogretmenler (...)
problem ¢6zme yaklasimlarini kullanirken bazi detaylar1 gereksiz bulabilir,
geleneksel 6grenme bicimlerini degistirmek zorunda kalabilirler. Problem ¢dzme
metotlarint kullanirken Ogretmenler tereddiit yasayabilirler. Ciinkii yapmalari
gereken etkinlikleri ve bitirmeleri gereken kitaplar1 vardir bu nedenle de zaman
kaygis1 yasayabilirler (Unsal ve Mogol, 2008). Bunun nedeni ise bu okullarda
egitim veren 6gretmenlerin problem ¢6zme becerisini gelistirmek acisindan yeterli
bilgi ve deneyime sahip olamamalari, ders igeriginin gerektigi konular1 verilen siire
icerisinde yetistirmeye ¢aligmak kaygisiyla Ogrenci katiliminin  yeterince

saglayamamis olmalar olabilir.

Gagne, problem ¢ézmenin genellikle 6grencinin Onceki yasantilarina ve

ogrenilen kurallarin hatirlanmasina bagl oldugu goriisiindedir. Problemi ¢6zmek
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icin sorunlar biitlin kuralarla iliskilendirilmelidir (Siinbiil ve Giirsel, 2001).
Marrison, Mallincrodt ve Ladd, yapmis oldugu arastirmada ailesinden ve
Ogretmenlerinden yeterince destek goéren Ogrencilerin okula daha kolay uyum
sagladiklar1 ve problemleri daha kolay c¢ozdiikleri konusunda paralellik
bulunmaktadir (Arslan, 2009). Ogrenciler agisindan bakildiginda, problem ¢dzme
basamaklarini yeterince bilmemeleri ve bu sebeple de uygulayamamalari, problem
becerisini gelistirememelerini etkilemis olabilir. Arastirmanin sonucu iizerinde bu
etkenlerin gelistirememeleri etkilemis olabilir. Arastirmanin sonucu iizerinde bu

etkenlerin etkili oldugu diisiintilebilir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu bolimde belirlenen amag¢ ve alt amaglar
dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan sonuglara ve Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuclar

Meslek liselerinde okuyan 6grencilerin Problem Cézme becerisini saptamak
amaciyla yapilan bu arastirmada 11. smf ve 12. smif Ogrencilerine Problem
Cozme Envanteri (PCE) uygulanmistir. Bu Olcekten elde edilen sonuglar

dogrultusunda 6grencilerde problem ¢6zme becerileri diizeyleri ortaya konmustur.

1. Problem ¢6zme envanterinin toplam Ol¢ek puanin smiflara  gore
karsilastirilmasinda 12. siniflarin ¢ok az bir farkla 11. siniflara gore daha
etkisiz olduklarini ancak aralarindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

2. Ogrencilerin cinsiyete gore karsilastirilmasinda problem ¢dzme becerilerinin
kizlarin erkelere gore daha etkili oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin yas ortalamasmnim karsilastirilmasinda 17 yas ve alt1 olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore problem ¢6zmede daha etkili oldugu ancak
aralarindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulasilmistir.
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Ogrencilerin  béliimlere gére karsilastirilmasinda  esit agirhk  bdliimii
Ogrencilerinin diger boliimlere kiyasla daha etkili ¢ozlimler iiretebildikleri
ortaya ¢ikmuistir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ogrencilerinin smif diizeylerine gére giiven alt boyutu puan ortalamasinin
karsilastirilmasinda 12. siniflarin daha etkin oldugu goriilmiistiir fakat bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin siif diizeylerinin yaklasma-kaginma alt boyutu ortalamasina gére
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin simf diizeylerinin, kisisel kontrol alt boyutuna gére puan
ortalamasinin karsilagtirilmasinda 11. siniflarin problem ¢dzme becerilerinin
12. simiflara gére daha etkili oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Sonugclar1 Dogrultusunda Gelistirilen Oneriler

1. Meslek liselerindeki mevcut 6gretim programlar1t 0grencilerin problem
cozme becerilerinin arttiracak nitelikte gelistirilmelidir.

2. Meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilecegi seminer, kurs gibi etkinlikler diizenlenmelidir.

3. Meslek liselerindeki ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini
gelistirmede etkili olabilecek problem ¢ézme dersi verilmelidir.

4. Lise Ogretmen ve Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerini
gelistirmede etkili olabilecek ortamlar saglamali ve etkinlikler
diizenlenmelidir.

5. Ogrencilere problem ¢dzme yaklasimi ve egitim siirecindeki Snemine
yonelik farkindaliklarini arttiracak nitelikte uzman kisiler tarafindan

diizenlenmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler

1. Arastirmacilar, problem ¢0zme konusunda gerceklestirilecek
caligmalarinda Ogretmenlerin de problem ¢6zme beceri diizeylerini
incelemelidir.

2. Yapilacak benzer calismalarda problem ¢ozme beceri diizeyleri farkli
degiskenler acisindan da incelenmelidir.

3. lleriki yillarda yapilacak bilimsel galismalarda gerek dgretmenlerin gerekse
ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeylerini gelistirmede hangi
yontemlerin etkili olabilecegi arastirilmalidir.

4. Sadece meslek lisesi dgrencilerin ve dgretmenlerinin degil, farkli 6gretim
kademelerinde 6grenim goren 6grenciler ile hizmet veren 6gretmenlerin de

problem ¢6zme beceri diizeyleri incelenmelidir.
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5.2.3. Kurumlara yonelik gelistirilen oneriler:

1. Ogrenci yetistiren kurumlar, &grencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik daha fazla etkinlik diizenlemelidir.

2. Ogrenci yetistiren kurumlar, &grencilerin problem ¢dzme becerileri
konusunda kurslar, seminerler ve konferanslar iceren programlar

hazirlanmali ve uygulanmalidir.
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Boliim 1- Problem Cozme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, glnlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. S6ziini ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gegcinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Litfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi g6z ©ninde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢6zlilmesi gerektigini
disinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her
soru icin kendinize su soruyu sorun: “Burada s6zi edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarinizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep béyle davranirhm 4. Arada sirada béyle davranirim
2. Cogunlukla béyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Siklikla béyle davranirhm 6. Hi¢ béyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep Hig

1.

Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim yollari
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu (1) (2) (3) (4) (5) (6)
arastirmam*

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun (1) (2) (3) (4) (5) (6)
boylu diisinmem.*

Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa cikabilecegimden (1) (2) (3) (4) (5) (6)
sipheye duserim.*
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Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
disinmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢ozlimler Uretebilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini dislindigim sonucu karsilastiririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek icin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye
calisirim,

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diuslincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam.Q

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

10.

Baslangicta ¢c6zimiini fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢ozme yetenegim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

11.

Karsilastigim sorunlarin cogu, cozebilecegimden daha
zor ve karmagiktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

13.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim lzerinde diisiinmek yerine,
gelisigtizel surtklenip giderim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

15.

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu tizerinde karar
vermeye calisirken seceneklerimin basari olasiligini
tek tek degerlendirmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢gmeden
once durur ve o sorun lizerinde distntrim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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18.

Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar
veririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢6zmek lizere plan yaparken o plani
ylritebilecegime glivenirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye galisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini dustinirken
¢ok fazla segenek tiretmem.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

22.

Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir ydontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
distinmektir. Q2

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

24,

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya c¢ikabilecek
sorunlari ¢6zebilecegime inancim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢6zmek igin ¢abaladigim halde, bir
turll esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime
gliveniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini distintrken gesitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam. Q

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.*

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tirlu bilgiyi dikkate almaktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.*

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
¢ikabilecegimden genellikle eminimdir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
calismaktir.

(1) (2) () (4) (5) (6)
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Boliim 2- Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

( )Kiz ( )Erkek

2. Yasimiz (Belirtiniz )
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EK 1. Problem Cézme Envanter (PCE) izni

fatma tarhan <fatmatarhann@gmail.com>
Alici: nesrinhislisah.

Merhaba Nesrin Hanim

Ben Yakin Dogu Universitesi' nde Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalinda
Yuksek lisans yapmaktayim. Turk¢e uyarlamasini yapmis oldugunuz Problem C6zme
Envanterini tezimde kullanmak igin sizden izninizi rica ediyorum.

Saygilarimla. lyi calismalar...

F.Tarhan

Nesrin Hisli Sahin
Alici: bana

Sayin Tarhan,
Problem Czme Becerileri Olgegi’ni arastirma amagli olarak kullanmanizda benim
acimdan bir sakinca bulunmamaktadir. lyi ¢alismalar.

1 Eyltl 2013 10:50 tarihinde fatma tarhan <fatmatarhann@agmail.com> yazdi:



mailto:fatmatarhann@gmail.com
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EK 2.
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