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Bu arastrma KKTC'de ogrenim goéren Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin i¢-Dis Denetim Odagi Egilimleri ile
Ogrenme Stillerinin gesitli degiskenler agisindan iligkisini saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirma verileri Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Rotter’in ig-
Dis Kontrol Odagi Olgegdi kullanilarak yapilmistir. Arastirma 2014-2015 egitim
ogretim yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde bulunan Dogu Akdeniz
Universitesi, Girne Amerikan Universitesi ve Yakin Dogu Universitesi 118
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmen adaylarini
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozimlemeleri
“‘SPSS  22”  programi kullanilarak  gerceklestiriimistir. ~ Verilerin
co6zUmlemesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, anova ve ki-
kare kullaniimistir.

Arastirmanin bulgulari sunlardir; Ogrencilerden elde edilen bulgulara
gore tercih ettikleri agirhikli 6grenme stillerinin degistiren ve 6zumseyen ve
ayrica denetim odaklarina gore ise dis denetimli oldugu tespit edilmigtir.

Aragtirmanin birinci alt amaglari, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme stili ile (a) sinif dizeyi, (b) cinsiyet, (c)
anne egitim durumlari, (d) baba egitim durumlari, (e) aile gelir seviyesi ve (f)
algilanan aile tutumu degiskeni arasinda yapilan ki-kare sonuglarina gore
(p>.05) anlamli bir iligki bulunmamistir.

Arasgtirmanin ikinci alt amaglari, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmen adaylarinin denetim odagi egdilimlerinin (a) sinif dizeyi, (b)
cinsiyeti, (c) anne egitim durumlari, (d) baba egitim durumlari, (e) aile gelir
seviyesi ve (f) algilanan aile tutumu degiskenine goére ortalamalari arasinda
yapilan t-testi ve ANOVA sonuglarina goére (p>.05) anlamli bir iligki
bulunmamisgtir.

Aragtirmanin Gglncl alt amaci, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmen adaylarinin i¢ ve dig denetim odagi egilimlerine gore
ogrenme stilleri arasinda yapilan ki-kare sonuglarina gére (p>.05) anlaml bir
iligki bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stili, ig-Dis Denetim Odagi



ABSTRACT

INTERNAL - EXTERNAL LOCUS OF CONTROL OF COMPUTER AND
INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY EDUCATION TEACHERS
INVESTIGATION OF SEVERAL VARIABLES OF TRENDS AND
LEARNING STYLES BE

Saglam, Deniz
Master Thesis, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor : Assist.Prof.Dr. Murat TEZER
2015

This study was conducted in TRNC studying Computer Education and
Instructional Technology Education Teachers Internal-External Locus of
Control Learning Styles and trends to determine the relationship between the
different variables. The research data was performed using Kolb Learning
Style Inventory, Rotter's Internal - External Locus of Control Scale. Research
2014-2015 academic year, the Turkish Republic of Northern Cyprus in the
Eastern Mediterranean University, American University and the Near East
University, 118 Computer and Instructional Technology Education are the
teachers. Statistical analysis of the data obtained in the study "SPSS 22" was
carried out using the program. For the analysis, mean, standard deviation, t-
test, ANOVA and chi-square were used.

The findings of the research are as follows; According to the findings
obtained from those who change their preferred learning styles and absorb
their weight and also it has been found to be non- supervised According to
the audit focus.

First sub-objectives of the study, Computer and Educational
Technology with learning styles of teachers (a) the grade level, (b) gender,
(c), maternal education status (d) parental education status , (e ) family
income levels , and (f) attitude variable between perceived family made
according to the chi-square results ( p> .05) There was no significant
relationship.

The second sub-objectives of the study, Computer and Instructional
Technology Education teacher candidates locus of control tend to (a) the
grade level, (b) gender, (c), maternal education status (d) parental education
status, (e) family income levels, and (f) perceived by the average family
attitude between the variable t-test and ANOVA according to the result (p>
.05) There was no significant relationship.

The third sub-objectives of the study, "Computer and Instructional
Technology Education teacher candidates between internal and external



locus of control according to their learning styles tend made according to the
results of the chi-square (p> .05) There was no significant relationship.

Keywords: Learning Style, Internal-External Locus of Control



ONSOz

Bu calismanin amaci; denetim odagi ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alan 1, 2, 3, 4’Uncu sinif
ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif dizeyi, ailenin egitim durumu, ailenin
gelir seviyesi, ailenin tutumu degiskenleri acisindan incelenmesi
amaclanmaktadir.

Aragtirmanin her asamasinda degerli gorugleriyle beni yonlendiren,
fikirleri ile yol gosteren, dnerilerde bulunan, yardimlarini benden esirgemeyen
tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Murat TEZER’e tesekkurlerimi sunarim. Tez
asamasina gelene kadar bana emegi gecen ve yol gdsteren tum hocalarima
tesekkurlerimi sunuyorum.

Beni yetistiren, her animda yanimda olan, higbir zaman benden sevgi
ve yardimini esirgemeyen annem ve babam “Ayse ve Mehmet SAGLAM”a
sonsuz tegekkurlerimi sunuyorum.
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1. BOLUM

GiRiS
Birbirine benzemeyen Kisilik yapilariyla insan, toplumla uyum
icerisinde yasayabilme Ozelligiyle diger canlilardan farkhlagmaktadir.
Ozellikle psikoloji alanindaki ¢alismalar insanin farkli boyutlarini agiklamaya

calismaktadir. Bireyi digerlerinden farkhlastiran kisilik kavrami en sik ¢alisilan

konulardan birisi olmaktadir.

Kisiligi yansitan davraniglar ve tutumlar insanin toplum igindeki yerini,
hedeflerini, hangi alanda uzmanlasmak istedigini belirlemesinde etkilidir.
Birey benligini dogru algilar ve yorumlarsa, gelecege yonelik hedeflerini
belirlerken dogru kararlar almasi kolaylasabilmektedir. Ancak insanin
yetistirilmis oldugu aile ve sosyal ¢evre, benligin yanhs degerlendiriimesine,
koti hatiralarin  bellekte saklanmasina neden olabilmektedir. Bu tarz
degerlendirmeler de olaylar Uzerindeki kontrol duygusunu azaltmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda insanin basarma konusundaki azim ve kararlihgi

azalarak okul hayatindaki bagarisinin da azalabilecegi belirtilebilmektedir.

Egitim hayati, bireyin gelecege yonelik kariyer hedefleri bakimindan
onemli bir sosyal ¢evre olarak degerlendiriimektedir. Gunumaz bilgi ¢caginda
ogrenme ve yeni bilgilere adaptasyon oldukga onemli gortulmektedir. Bireyi

digerlerinden ayiran kisilik ve 6grenme stilleri de farklilasabilmektedir.

Ertirk (1979)e gbre 6grenme, kalici izli davranig degisikligidir. Her
birey farkli yasantilar gecirmektedir. Ogrenme dizeyleri, 6grendiklerinin
kalicilligi ve o6grendiklerini gdsterme sekilleri farkhidir. Bireysel farkliliklar

birgcok sebepten kaynaklanmaktadir.

Erden (2006)’e gore bu farkliliklarin sebepleri arasinda, bireyin kalitsal
Ozellikleri ile icinde bulundugu dogal ve sosyal cevrenin etkilesimi
bulunmaktadir. Cocugun kalitsal yapisini, anne ve babasindan gelen genler
belirler. Yani aile gocugun sosyallesmesinde onemlidir. Cocuk, ailesi ve
icinde bulundugu toplumla etkilesime girerek degisir. Cocugun davranislarini
ve Kigiligini etkileyen nedenler sunlardir; Ailenin sundugu sosyal cevre,

ebeveynlerin tutumlari, ¢gocuga saglanan fiziksel kosullar, cinsiyete goére



davranma ve toplumun kulturel Ozellikleridir. Birey, ¢ocukluk doneminde

aileden ve yakin gevresinden ¢ok etkilenir.

insanlar sosyal bir varliktir. Her birey kendinde bulundurdugu
Ozelliklerle toplumda yasantisini surdurur. Sosyal yasamda karsilarina gikan
zorluklarla ve sorunlarla basa ¢ikmak zorundadir. Elde edilen olumlu ya da
olumsuz olaylarin, basarilarin ve basarisizliklarin her zaman bir sebebi

vardir.

Rotter'in sosyal 6grenme kuramina godre bireyin davranislarini
yasadiklari ve edindikleri ©6grenmeler belirler. Odil ve cezalar, bu
davraniglarin hangilerini nerede kullanacagini belirler. Bireyin yasadigi
olaylardan 6grendikleri bu beklentilerin kokenidir. Rotter'in Sosyal 6grenme
kuraminda en onemli Kigilik ozelligi denetim odagi kavramidir. Bireylerin
birbirlerinden ayrildiklarindan yola ¢ikilarak denetim odag ile ilgili pek ¢ok
arastirma ortaya konulmustur. Bu calismalarda igsel denetimliler, digsal
denetimliler ile karsilastirildiginda daha basarili olduklari, daha aktif, girisimci
olduklari ve bagimsiz bir kigilik yapisi olduklari ortaya ¢ikmistir (Senemoglu,
2004).

icten ya da distan denetimlilik bireyden bireye ve farkli alanlarda
sureklilik gosteren bir kigilik o6zelligidir. Denetim odaginin olumlu veya
olumsuz birtakim Kkisilik 6zellikleri arastirmacilari bireyin icsel ya da dissal
denetimli kisilik 6zelligine etki eden etmenleri incelemeye yoneltmistir. Bazi
arastirmalarda, bireyin kigisel 6zelliklerinden olan cinsiyet, yas ve ailedeki
dogum sirasinin denetim odagi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yine bu
bulgulara gore distan denetimliler, cevre Uzerinde kontrollerinin pek
olmadigini dusindukleri icin kaygil, pasif, kuskucudurlar. Ayrica distan
denetimliler kendini tanimada yetersiz, bagkalarina az guvenen, saldirgan ve

daha ¢ok savunma merkezlidirler (Yesilyaprak, 2004).

GUnumuzde en ¢ok arastirma yapilan ve Uzerinde durulan konulardan
birisi kisiliktir. Farkli farkli yonleri olmasi sebebiyle tanimlanmasinda zorluklar
yasanmaktadir. Kigilik, psikolojide en genis kapsamli kavramlardan birisidir.
Her kuramci kisilik kavramini kendi anladigi bicimde tanimlamistir. Kisilik,



diger bireylerden ayirt eden, bireyin i¢c ve dis c¢evresiyle kurdugu tutarh bir
iliski bigimidir (Cticeloglu, 2005).

Kisilik, bir insanin ilgi, tutum, yetenek, dis gorunusu, konugma tarzi ve
cevreye uyum bicimi 6zelliklerini igerir. Butun bu 6zellikler bireylere 6zgu, bir
batin olusturur ve onu diger bireylerden ayirir. Kisilik 6zellikleri, cocugun
dogustan itibaren cevresindeki olaylarla basa c¢ikmak igin gelistirdigi ve

ogrendigi stratejilerdir (Otrar, 1997).

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin arastirilarak 6grenme tarzlarinin
nasil oldugu tespit edilebilirse, onlara 6grenme yolunda daha fazla yardimci

olunabilir ve gelisimlerine daha ¢ok katkida bulunulabilir (Subasi, 2010).

Gunumuzde cocuklara daha ¢ok deger veriliyor, onlarin iyi yetismeleri
ve mutlu bir gocukluk donemi gecgirmeleri igcin daha ¢ok 6zen gdsteriyorlar.
Tabi ki bu tim ¢ocuklar igin gecgerli degildir. Anne babalar gocuklari igin iyi mi
kot mu yaptiklarini pek de bilmeden onlari gelecekleriyle ilgili kaygilarini
yansitirlar. Bunun yani sira beslenme, anne-baba tutumlari, cografi ve
demografik ¢evre gibi kalitimla ilgisi olmayan dis sartlarin kisilik Gzerindeki
etkileri de gucludur. Kisilik ozellikleri bireye 6zeldir. Bu davraniglar bireyi
farkhlastirdigi igin ayirt edici 6zelligi tasimaktadir. Bireyin baskalarindan

hangi noktada ayrildidi kisiligin incelenmesinde dnemlidir (Y6rikoglu, 2000).

Bireyin denetim odaginin olugsmasini, ig¢sellige-digsaliga dogru
yonlenmesini etkileyen arastirmalarda ele alinan g¢evresel etmenler Kisinin
icinde yasadigi ¢evre buyuklugu, sosyo-ekonomik duzey, ebeveynlerin egitim

durumu belirtilebilir.

Aksoy (1992), arastirmasinda sosyo-ekonomik dizey ve ebeveynlerin
egitim durumu degiskenlerinin denetim odagi Uzerindeki etkisini incelemistir.
Elde edilen bulgularda ogrencilerin icten ya da digtan denetimli olmalar ile
sosyo-ekonomik duzey, babanin ve annenin egitim duzeyleri arasindaki

farklihk 6nemli bulunmustur.

Colak’a gore (2006), 6gretmenin o6gretim ortamini izledigi yollar,
kullandigi stratejiler, 6grenci ile kurdugu iletisimin taru, 6grenciye bakig acgisi

dgretmenin kisiliginden etkilenmektedir. Ogrenciler tarafindan érnek olarak



gorulen ogretmenin, ogrencilerin saglkh kigilik gelisimlerini saglamasinda

onemli noktalardan biridir

Cakar (1997)e gobre, ogrencilerin mesleki olgunluk duzeyleri ile
denetim odagi arasindaki iligkiyi bulma arastirmasinda; ailenin gelir dizeyi,
anne ve babanin egitim dizeyi denetim odagi Uzerindeki etkisini incelemistir.
Sonuglara gore 6grencilerin ailelerinin gelir seviyeleri, anne ve babanin
egitim duzeyi ile 6grencinin denetim odagi puanlari arasinda anlaml bir

farkhligin oldugu anlasiimistir.

Denetim odagi kavraminin bir Kisilik 6zelligi oldugu ve bu ozelliklerin
bireyde nasil yapilandirildigr Gzerinde durulurken; diger yandan insan
ogrenmelerinin bireyin kigisel ozelliklere dayandirilmasi temeline dayanan

ogrenme stili kavrami da birgok arastirmanin konusu olmustur.

Ogrenme stilleri teorileri her vatandasin, basarisizlar da dahil, egitim
olanagindan yararlanabilecegini kabullenir. Bireysel 6grenme stiline uygun

O6gretim programlariyla bunun mimkun olabilecegini sdyler (Gill, 1994).

Fidan (1985)a gore, bireyin 6grenme stilini bilmesi, onun gunlik
hayatta sorunlarini daha kolay ve basarili sekilde ¢gdzmesine neden olacaktir

Yani onun hayatini daha kolay ve etkili kilacaktir (Timkaya, 2011)

Bireylerin bilgiyi farkli topladigi, degerlendirdigi ve farkli yollarla
ogrendigi bilinir. Bazilari kuramlardan, bazilari somut drneklerden hoslanir.
Son yillarda 63drenmedeki bu farkhliklar Gzerine ¢ok calisma yapilmistir.
Ogretim programlari gelistirilirken bu farkliliklara dikkat edilmek zorundadir.
Ayrica 6grenme stili aragtirmacisi u¢ seyi etmelidir (Gill, 1994). Birincisi, farkli
insanlar farkli yollarla 6grenir. Ikincisi, zihinsel bir yapi vardir ve buna
ogrenme stili denir. Bu nedenle zihinsel, duygusal ve fiziki tepkiler farkli
oldugu icin herkes farkli 6grenir. Uclinct ise, uygun psikolojik olgiler
kullanarak bireylerin 6grenme stillerini  6lgmek muimkindir. Ogretimde

basariyi saglamak i¢in bu dlgimuin yapilmasi gerekir.

Bireylerin, yagsamlari boyunca karsilastiklari sorunlarla basa c¢ikmasi

ve ¢Ozebilmeleri kazandiklari bilgi, tutum ve guglu aliskanliklara baghdir. Tim



ogrenmelerimiz ¢ocukluktan baglayarak kisiligimizi olusturmaktadir. Kisilik

Ozelliklerinden birisi de Denetim Odagi (Kontrol Odagi) egilimlerimizdir.

Denetim Odagi kolay kolay degistirlemeyen hatta bireyin tim
yasamindaki aliskanliklarini belirleyen basari, basarisizlik, sorunlarla basa
cikma, sorumluluk alma, birebir ve toplumsal iligkilerdeki ¢atismalara kadar
tim yasam alanini belirleyen énemli bir kisilik 6zelligidir. Ogrenme stili ise
bireyin zihinsel, duyugsal ve psikolojik ozelliklerle iligkili bir kigilik 6zelligidir ve

bireyin 6grenirken tercih ettigi yol olarak tanimlanmigtir.

Farkinda olmadan cesitli 6grenmelerle kazandigimiz Ogrenme Stili ve
Denetim Odag iki kisilik 6zelligi olarak tum yagsam alanimiza girmektedir.
Onemli olan bireyin bunun farkinda olup yasamini buna gore belirleyebilme
sansini yakalayabilmesidir. Egitim hayatinda oncelikli amacin 6grencilerin
ogrenme sureclerini hizlandirmak ve basariyl elde etmelerini saglamak

oldugunu soyleyebiliriz.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, BOTE 6gretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore
Ogrenme Stilleri ve Denetim Odagi arasindaki farklihda iliskin belirlenmesi
amaclanmaktadir. icsel denetimli bireylerin 6grenme stili ile distan denetimli
bireylerin 6grenme stilleri arasinda anlamli olarak farklilasma olup
farkhlasmadigini saptamaktir. Basarisiz olarak nitelendirilen bireylerde dogru
ogrenme stili bilindiginde 6grenememe gibi bir durumun s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle i¢c — dig denetimli olmanin 6grenme stiline saglayacagi katkinin

olup olmadigi amaglanmistir.

1.1.Alt Amaglar
1. BOTE 6gretmen adaylarinin 6grenme stili ile;
a) sinif dizeyi
b) cinsiyet
c) anne egitim durumu
d) baba egitim durumu
e) aile gelir seviyesi

f) algilanan aile tutumu



degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

2. BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi puan ortalamalart;
a) sinif dizeyi
b) cinsiyet
c) anne egitim durumu
d) baba egitim durumu
e) aile gelir seviyesi

f) algilanan aile tutumu

degiskenine gore ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma var

midir?

3. BOTE 6gretmen adaylarinin ic ve dis denetim odagi egilimleri ile

ogrenme stilleri arasinda anlamli farklilagsma var midir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Hizla degisen teknolojinin etkisiyle o6gretmenin roll, toplumun
beklentileri, bilginin nerde bulunacadi ve aranacagi gibi bircok degisim

gozleniyor.

BOTE o6gretmen adaylarinin da teknolojiyi nasil daha etkin
kullanabilecegini dusinmesi gerekiyor. Etkilesimin saglanmasi 6gretmen ve
ogrenci Ozelliklerine de baglidir. Teknolojik arag-gereglerin kullaniminda
teknolojiye alisiimasi ve ayak uydurulmasi, hangi yazilimi, nerde, ne zaman
ve hangi seviyede ogretilecedi 6nemlidir. Bu baglamda &grenciler farkh
ogrenme ortamlarina uyum saglamaya c¢alisiyorlar. Her bireyin farkli
ogrenme tercihleri oldugundan, bireyin 6gretim etkinliklerinden farkh sekilde
yararlanmasina ve farkl basari dizeyi olusmasina sebep oluyor. O ylzden
burada 6grenme stilinin dogru bilinmesiyle dogru bir aktarim yapilacaginin

onemi vurgulaniyor.

Son yillarda bireysel farkliliklarin ve bireysel 6grenmenin egitimdeki
yeri ve 6énemi 6n plana g¢ikmaya baglamistir. Ogrencilerin kendi 6grenme

stillerini bilmeleri, 6grenme tercihlerinin farkina varmalarini saglamaktadir.



Ogrenme stillerinin bilinmesi aktif bir problem ¢6ziicli ve akademik basariyi

olumlu yonde etkileyecektir.

Eskiden erkekler daha ¢ok teknolojiye yatkindi. Ama gunumuzde
kizlarda baya ilgilenmeye basladi. Hatta okullarda BOTE bélimiinde okuyan

kiz sayilari bile artmigtir.

Her brangin kendine 6zgl uygulama ve beceriler gerektirdigi g6z
onune alindiginda, bu branslarda 6gretmen olma yolunda ¢aba sarf eden
bireylerin 6grenme stillerinin de branslarin gereklilikleri ile ortismesi dogal

karsilanabilir.

Bireylerin 6nem kazandigi bir ortamda bireysel farkhliklarin g6z ardi
edilmesi dusunulemez. Bireysel farkliliklarin icinde yer alan &grencilerin
ogrenme Ozellikleri, 6grenme surecinin etkin bir sekilde gerceklestiriimesinde
onemli roller oynar. Her 6grencinin 6grenme 6zelliklerinin farkli olmasinin pek

cok etkeni vardir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, ¢ nedenden dolayi
onemlidir: Bunlardan birincisi; 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi,
ogrenciler arasinda gozlenen bireysel farklliklarin anlamlandiriimasini ve
anlasilmasini  kolaylastirabilir. ikincisi; 6grenme stillerinin belirlenmesi
sonucunda, 6gretim surecinde farkli yeteneklere sahip 6grenciler i¢in uygun
dgretim stratejileri  kullanilabilir. Uglinciisti ise; farkli 6grenme stillerinin
varliginin bilinmesi, o6grencilerin bu 6grenme stillerine iligkin bilgilerini

arttirmalarina yardimci olabilir (Demir, 2010).

Etkenlerden dolayr her ogrenci farklhh 6drenme stiline sahiptir. Bu
cikarimlar dogrultusunda bu calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile denetim odagi egilimleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi tespit edilecektir. Bireysel farkliliklarin
davraniglarda da farklilagmalara yol actigi gerekgesinden yola ¢ikarak bu
calismada ogretmen adaylarinin Kontrol Odagi egilimleri belirlenmeye
caligilacaktir. Uygun oOgrenme stilinin  belirlenmesiyle, bireyin dogru
materyallerle ve yontemlerle 6grenmesi saglanabileceg@i gibi, zamanin etkili

ve verimli kullanilmasi da olanakli hale gelebilmektedir.



1.3.Sinirhhklar
1. Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar donemi ile

2. Arastirma KKTC’deki tum egitim DAU, GAU ve YDU Egitim Fakultelerinin

BOTE bélimiinde 6grenim géren 1, 2, 3, 4’lincl sinif 6gretmen adaylari ile

3. Aragtirmaya konu olan 6grenme stilleri, kullanilan Kolb 6grenme stilleri

envanteri ile

4. Arastirmaya konu olan kontrol odagdi, kullanilan Rotter’in i¢-dis kontrol

odagi Olgegi ile,

5. Arastirma kisisel bilgi formunda yer alan sinif diizeyi, cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aile gelir seviyesi, algilanan aile tutumu gibi

degiskenlerle sinirhdir.

6. Arastirma, uygulanan ogrenme stilleri envanterine ve i¢-dis kontrol odagi

Olcegine verilen cevaplarla sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Ogrenme Stili: Bireyin 6grenme ortaminda dogustan gelen égrenmelerini

tercih ettigi farkli yollardir.

Denetim (Kontrol) Odagi (Locus of Control ): lyi ya da kétii bireyi etkileyen
olaylari kendi yetenek ve davraniglarinin sonucu ya da kendisi digindaki

guclerin isi olarak algilamasidir.

ic Denetim Odag@i (Internal Locus of Control): Odiil ve cezalarin ortaya

¢ikisinda birey kendi davranislarinin etkili oldugunu ifade eder.

Dis Denetim Odagi (External Locus of Control): Sans, kader ya da baska
guglerin kontroluyle yasamlarinin ydnlendigine inananlar ise dis denetim

odakli olarak tanimlanmaktadir.
1.4.Kisaltmalar

AD : Aktif Deneyim

AY : Aktif Yasanti

SY : Somut Yasanti



SD : Somut Deneyim

SK : Soyut Kavramsallastirma

YG : Yansitici Gozlem

KOSE : Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
KOSE Il : Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 1l
RIDKOO: Rotter'in ic-Dis Kontrol Odagi Olgegi
KKTC : Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti

DAU : Dogu Akdeniz Universitesi

GAU : Girne Amerikan Universitesi

YDU : Yakin Dogu Universitesi

BOTE : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi



2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1.0grenme Stilleri

Insanin kendini geligtirebilmesi ve gevresine uyum saglayabilmesi igin
ogrenmesi gerekir. Bu durumda kargimiza 6grenmenin nasil gerceklesecegi
sorusu ¢ikmaktadir. Ogrenciler; gérme, duyma, yansitma, eylemde bulunma,
mantik ydritme, sezme, ezberleme, matematiksel ve gibi c¢ok cesitli

yontemlerle 6grenirler.

Ogretme teknikleri de bunlar gibi gesitlidir. Kimi egitmenler konusarak,
ders anlatarak, ornekler vererek, tartisma ortami yaratarak; kimileri teorilere,
ezbere; kimileri ise uygulamalarla, algilamaya dayali bir egitim ydntemi

benimserler.

Ogrenme stilleri kavrami literatlrde farkl degiskenler temele alinarak,
farkli sekillerde tanimlanmistir. Ogrenme stili, her 6grenci igin ayirt edici ve
farklidir. Ogrenme stillerinin, 6grenmenin farkli olusmasindan ve kuramcilarin
ogrenme stillerini farkli noktalarda tanimlamalarindan dolayi birbirinden farkl
tanimlari  bulunmaktadir. Bu arastirmacilar 6grenme  stilini  sdyle

tanimlamaktadir:

Gardner, 6grenme stilini su sekilde aciklamistir:  “Ogrencilerin
ogrenmek istedikleri seyleri en etkili bir sekilde algiladiklari, igledikleri,

sakladiklari ve hatirladiklari kosullar ve bigcimdir’ (Ramayah, 2009).

Howell ve Wikoff, bireylerin 6grenme stilini en yeterli ve etkili
O0grenebildigi ortam olarak tanimlamaktadir (Perantoni, 2010). Claxton ve
Ralston, ortam degiskeninde iletisimin dnemini vurgulayarak, ogrenme stilini
“bireyin 6grenme ortaminda iletisim kurmak icin kullandigi yol” seklinde
tanimlamaktadir (Ertekin, 2005).

Dunn ve Dunn’a gore ise 6grenme stili, her bireyin zor ve yeni bir
bilgiyi alma ve igleme bigcimidir (Honigsfeld ve Dunn, 2009). Gregorc,

ogrenme stillerine kigisel farkindalik olarak on plana c¢ikararak bireysel
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yetenekler hakkinda go6zlenebilen ve diger bireylerden ayirt eden
davranislarla iligkilendirir (Pitts, 2009).

Ogrenme stillerinin belirlemesinde ¢ok farkli yaklagimlar vardir. Bunun
nedeni ise ogrenme stillerinin fizyolojik, bilissel ve duyugsal (Cornet, 1983)
olarak Ug¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Arastirmacilar ise bu boyutlardan

birine yogunlagsmaktadir (Ekici, 2002).

Canfield ve Lafferty ogrenme stili tanimi yaparken kosullar,
kapsam/igerik, bigim/tarz ve beklentiler/olasiliklar Gzerinde yogunlasmistir.
Dunn ve Dunn uyarici ve 6geleri agiklarken, Gregorc bireyin ayirt edici
davraniglarina dikkati ¢ekmistir. Hunt, 6grenme stillerini tanimlamada
bireylerin kavrama duzeylerini temel alirken Kolb kalitsal 6zellikler, ge¢gmis
yasantl ve cevre unsurlarina goére 6grenme stillerini aciklamistir. Schmeck
ise bireylerin derin ve derin olmayan bilgiyi isleme suregleri ile ilgilenmigstir
(Dunnv.d.,1981).

Rita Dunn, dgrenme stillerini su sekilde tanimlamaktadir: Ogrenme
stilleri bireyin yeni ve zor bilgiyi, 6grenirken ve hatirlarken kendine 6zgu farkh
yollar kullanmasidir (Boydak, 2008).

Ogrenme  stillerini  belirlemeye  yonelik  gergeklestirilen  kimi
arastirmalarda, 6grenme stillerinin genellikle cinsiyet (Karadeniz-Bayrak ve
Altun, 2009; Merter, 2009), yas (Numanoglu ve Sen, 2007; Arslan ve
Babadogan, 2005; Zhang, 1994) ve akademik basari duzeyine gore (Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003; Zhang, 1994) farkllik gdsterebilecedi
belirlenmistir. Buna gore, farkh yaslardaki kisilerin 6grenme stillerinin farkh
olmasi, 6grenme stillerinin zamanla degisebilecedi sonucunu dogurabilir.
Babadogan (2009), kisinin imzasi olarak tanimlanan o6grenme stili

kavraminin, kesin bir degismezlIigi vurgulamadigini belirtmigtir.

Goralduagu gibi, 6grenme stilleri tanimlarinin farklilasmasinin nedeni,
bu konuda yapilan arastirmalarin birbirinden farkli etmenleri temel
almasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, yapilan tanimlarin benzer
yanlari da bulunmaktadir. Karadeniz Bayrak ve Altun (2009)'un belirttigine

gOre arastirmacilar, 6grenme stilini degisik bigimlerde tanimlamasina karsin,
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bireysel 6grenme yolunu tanimlamasi, bireye 6zgu olmasi ve dogustan

edinilmesi bakimindan ortak noktada bulusmusglardir.

Ogrenme stillerinde gelistiriimesi gereken bazi noktalar vardir. Bu
stillerden bazilari dogustan gelerek baskin kullaniimaktadir. Akademik
yasantl, cevresel faktorler ve Kigilerin meslekleriyle sekillenmektedir.
Herkesin kendine has ve degerli bir 6grenme stili vardir. Bireyler kendi Kigilik
Ozelliklerine gore oOgrenme stillerini tercih etmektedirler. Bu baglamda

ogrenme stilleri kigilik 6zelliklerinden de etkilenmektedir (Selguk, 2012).

Tablo 1. Ogrenme stil tanimlari (Dede ve Yaman, 2006)

Kisi YIL TANIM TEMEL ALINAN
DEGISKENLER
Grasha- 1974 | Ogrenme stili, dgrenci — Bazi arastirmacilar,
Reichmann ogretmen etkilesimine ogrenme stillerini
dayali olarak belirlenen ogrencinin 6grenme
uc temel eksen uzerine ortaminda nasil harekete

insa edilmis ¢ok boyutlu gececedini, nasil

bir tarzdir. davranacagini gosteren bir

Claxton ve | 1978 | Ogrenme stili, dgrencinin | 6grenme tarzi, kisisel ve

Ralston uyaricilara nasil tepki ayirt edici bir 6zellik olarak
verdigini, 6grenme ele almiglardir. Ogrenme
sirasinda nasil stili, her 6grenci igin ayirt
kullandigini gosteren edici ve farklidir. Bireysel
degismeyen ve devamli farklilklar 6grenme
Ozelliktedir. ortaminda her biriyle belirli

Keefe 1979 | Ogrenme stilleri, bir boyuta goére oOrtlisen
bireylerin 6grenme Ozellikler seklinde
ortaminda algilama, tanimlanmistir. Bu 6gelerin
karsilikli etki ve tepki her biri digerleriyle bir buttn

verme olarak kullandiklari | olarak hareket eder.
bilissel, duyussal ve
psikolojik davranig

ozellikleridir.
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Patureau

1990

Bir bireyin 6grenme stilini,
biligsel stilinden kendine
6zgu 6grenme seklinden
model almig ve 6grenme-
Ogretme yasantilari
seklinde

tanimlanmaktadir.

Dunn ve

Dun

1993

Ogrenme stili, her bireyin
zor ve yeni bilgiyi alma ve

isleme seklidir.

Dunn ve

Dun

1978

Ogrenme stili, bir bireyin
4 temel uyarana gore
konuyu 6zimseme ve
edinme yeterliligi
bilesenidir. Bu bilegen ¢ok
az kiginin ayni sekilde

ogrendigini gosterir.

Keefe

1987

Ogrenme stili, bireyin
ogrenme sirasinda
cevreyle karsilikli
etkilesime girdigi ve bu
cevreye nasil tepki verdigi
bilissel, duyussal ve
psikolojik faktorlerin

tutumudur.

Reinert

1976

Ogrenme stili, bireyin en
etkin sekilde 6grenmek
icin yeni bir bilgiyi almak,
anlamak, tutmak ve tekrar
kullanabilmek igin

programlandigdi bilesendir.

Entwistle

1981

Ogrenme stili, 6zel bir

strateji benimseme

Bazi arastirmacilar
psikolojik yapiya gonderme
yapar. Uyum, mizag, egilim
gibi terimlerin kullaniimasi
bireylerin sabitligi daha iyi
vurgulamak igindir. Bu
aglya gore, bireyin kendisini

nitelendirecek egim ve
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egilimine karsilik gelir.

Kolb

1984

Ogrenme stilleri, 5§grenme
surecinin 4 bigiminin
birbirine gore temel alan
ogrenme yonelimlerindeki
farklihklar olarak kabul
edilir. Kendinden bildirimli
bir olcek tarafindan

Olgular.

Das

1988

Ogrenme stili, 6zel bir
ogrenme stratejisi
benimsemeye egilimli

olmaktir.

Schmeck

1983

Ogrenme stili, bazi
ogrencilerin 6zel bir
ogrenme stratejisi

benimseme egilimleridir.

yeteneklerinden
bahsedilebilir. Ogrenme stili
bu baglamda Kisilik

ozellikleriyle iligkilidir.

Renzulli ve
Smith

1978

Ogrenme stili, sinifta 6zel
ogrenme bigimleri igin
ogrencinin tercihlerine
yani, farkli 6grenme
deneyimleri yagsamaktan
hoglanacagi tarza karsilk

gelir.

Della-Dora
ve
Blanchhard

1979

Ogrenme stili, bireyin
bilgiyi 6zUmserken Kisisel
olarak tercih ettigi icerik
ve yoldan bagimsiz

deneyimdir.

Jonassen
ve

Grabowski

1993

Ogrenme stilleri, egitim ve
ogretimleri farkli
aktivitelerde bireyin

tercihlerini igerir. Bunlar,
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tercih edilen genel

egilimlerdir.

Legendre | 1993 | Ogrenme stili: Bireyin,
dugunurken, ogrenirken
problem ¢ozerken,
dusunurken, degisebilir,

tercih edilen seklidir.

Felder ve | 1988 | Ogrenme stili, bireylerin
Silverman bilgiyi alma, tutma ve

isleme asamasindaki

tercihleridir.

Hunt 1979 | Ogrenme stili, bireyin, Ogrenme bilgiyi isleme
o6grenmesini kolaylastiran | surecindeki tercihleri
elverisli egitimsel sartla vurgulamigtir. Bu tanimlar
tanimlar. Bir 6grencinin, arasinda verimlilikten
ogrenme stiliyle ayirt bahsedilmemigtir. Her
edildigini sdylemek zaman verimlilik ve tercih
demek egitsel bir arada olamaz. Bu
yaklagimlarinin yuzden bazi yazarlar
bagkalarina gore daha tanimlarda verimlilik
verimli oldugunu s6zcugunu eklemeyi 6nemli
soylemek demektir. bulmusglardir.

2.2.0grenme Stili Boyutlari

Cornet (1983), ortaya atilan 6grenme stili modellerini, 6grenme stili
boyutlarina gore ug farkh sekilde siniflandirmistir. Bunlar biligsel, duyussal ve

fizyolojik boyutlardir.

Ogrenme stili modellerinin ortaya cikmasinda ve siniflandiriimasinda
bireyin bilgiyi almasi, iglemesi, dogustan getirdigi 6zellikleri, yetenekleri,
calisma kosullart gibi ¢ok c¢esitli degiskenler goz onune alinmaktadir.
Ogrenme stillerinin  tanimlarinda gegen farkli boyutlar su sekilde
siniflandirilabilir (Cornet, 1983; Guild ve Garger, 1998, Ozer, 2010):
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* Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, igsleme, depolama, kodlama ve kodlari ¢gozme
bicimiyle ilgili olan 6grenme stili modelleri olarak anilmaktadir. Ornegin; Curry
Ogrenme Stili, Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme Stili Modeli,
McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

gibi modeller ele alinabilir.

* Duyussal Boyut: Denetim Odagi, dikkat, sorumluluk, gudu, ilgiler ve sosyal
hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel dzellikleri igerir. Ornegin; Dunn
ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli gibi modeller yer

almaktadir.

* Fizyolojik Boyut: Cevresel dzellikler ve duyusal algiyi igerir. Ornegin; 1s,
1sik, gorsel, isitsel dokunma ve tat alma gibi. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli gibi modeller yer almaktadir.
2.3.0grenme Stili Modelleri

Literatlr incelendigi zaman farkli birgok 6grenme stili modeli vardir. Bu
farkhligin sebebi olarak, 6grenme stilinin farkh boyutlarinin olmasi ve
arastirmacilarin bu farkl boyutlardan biri ya da birkagi Uzerine yogunlagsarak

modelini olusturmasi sdylenebilir. Bu modellerden bazilari sunlardir:
2.3.1. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc 6grenme stili modelinde, bireyin nasil égrendigini ve ayirt
eden davraniglariyla bunu etrafina nasil gdsterdigini agiklamaktadir. Bu
ogrenme stilleri modelinde, bilgiyi alma, igleme, depolama ve kodlari ¢ozme
uzerinde yogunlasmaktadir. Bireylerin algi yeteneklerine goére 6grenme

durumlari onlarin 6grenme stillerini olusturur (Usta, 2008).

Gregorc’a gore ogrenme stili, bireyler algilarina gére soyut ve somut,
algiladiklari yeteneklerine goére rastgele ve ardisik olarak nitelendirilirler
(Pitts, 2009). Gregorc’a gore bireylerin algi yeteneklerine gbére onlarin
ogrenme durumlari 6grenme stillerini olusturmaktadir. Bu modelde dort
ogrenme stili bulunmaktadir. Bunlar; Soyut Ardisik, Somut Ardisik, Soyut
Rastgele, Somut Rastgeleden olusmaktadir (Wakefield, 1993; Ekici, 2002).
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Sekil 1. Gregorc’un Ogrenme Stilleri

Somut Ardisik

Somut Rastgele Soyut Ardigik

Soyut Rastgele

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bireyler bu égrenme stilinde énce konunun
yapisini zihinlerinde olusturmaktadirlar. Aldiklari bilgileri zihinleri igine

yerlestiriimektedir. Gosteri teknigini tercih etmektedirler.

Somut Ardistk Ogrenme Stili: Bireyler bu 6grenme stilinde yaparak
yasayarak oOgrenmeyi, bilgilerin basitten karmasiga dogru verilmesini
istemektedir. Laboratuvar ve proje yontemi uygulamalarini tercih

etmektedirler.

Soyut Rastgele Ogrenme Stili: Bireyler bu 6grenme stilinde kuralci
olmaktan hoslanmamaktadirlar. Verileri istedikleri gibi organize etmeyi

severler. Tartisma yontemi, soru-cevap ydntemini tercih etmektedirler.

Somut Rastgele Ogrenme Stili: Bireyler bu 6drenme stilinde gercek
problemler Uzerinde c¢alismayl sevmektedirler. Laboratuvar ve go6zlem

gezileri gibi yontemleri tercih etmektedirler (Ekici, 2002).
2.3.2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn o6grenme stili modeli, temelini bilis stili ve beyin yerlesim
teorisinden almaktadir (Berry, 2010). Bu model daha énceden arastirmacilar
tarafindan yapiimistir. Bilis stilinin bir disipline bagli olup olmadiginin, beynin
sag ve sol yarimkurelerinin tercihleri konusundaki arastirmalari dikkate
almaktadir. Biligsel stil tercihi ile bireysel ve cevresel faktorler arasindaki

iliskiyi belirlemeyi amaclayan bir modeldir (Askin, 2006; Otrar, 2006).
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Dunn ve Dunn, bireylerin 6grenme stilleri tercihlerini belirlerken onlarin
o0grenme esnasindaki tercihlerini dort alanda incelemis ve her bir alani farkl

alt kategorilerle agiklamislardir (Penger ve Tekavcic, 2009; Karakig, 2006):

Tablo 2. Dunn’un Ogrenme Tercihleri

Diccisaaia Ses diizeyi ® Sesli/ sessiz calisma ortarm
gcrl?cklcs.mcsi Is1 durumu ® Serin / sicak bir ¢evre
Cevresel icin segilen Isik durumu ® Parlak / los 151kl bir calisma ortanu
K 1 ortam, scs, 1s1, ® Diizenli / diizensiz bir galiyma ortam
osullar 151k diizeni ve ® Yiinli, pamuklu, plastik sandalye izerinde
durumu ile ilgili Ortam o Kitiiphanede
kosullan ® Sandalye, yatak, yer, minder veya hali éizerinde
igermektedir. * Mutfak veya oturma odasinda ¢aligma
e ® Giidiilenmis olma / olmama
Gudalenme | o Apodemik basan / bagansizhik iste@i
o8 * Sorumlu olma/ olmama
grencilerin ¢ Uyum saglama / saglamama
@9ﬁlcnmi. Sorumluluk e Bir seyler yapma disiincesi
°g“’l'“.“°_ ® Bir geyler ile ilgilenmeme
Sor 2u,
Duyussal ogrenmede o Caligmada siireklilik
Ozellikler siireklilik ve Siireklilik ¢ Caligmada siirekli olmama
Ogrenmede ® Gorevini tamamlama / yanida birakma
y:’;';:;‘:::f * Belli odev veya belli kurallarla yapisallagmus
icermektedir. T . Ogmnmc-égrcq'?c ortaminda olma
re * Az yapilasmus 6grenme ortaminda olma
Yapilanmuslik | o Belli yonlendirmeleri tercih etme
* Kendi kararlanm tercih etme
Ogrenme P ® Kendi kendine / bir akranla 6grenmeyi tercih etme
gruplar, otorite enme  Gizil diisiinme
gOctintlisdl ve gruplan o Karar verme ve biitiinlestirme
Sosyal Ogrenmenin -
tercihler gesitli )'0"3'“'“ g?‘:lol:::liu ® Yetigkinle 6grenmeyi tercih etme / etmeme
igeren sosya S
ortamda ogrenme | (ysronmenin | o Calisma programu
tercihler ile So o ? H—
ilgilidir. cesitli yollan | e Sosyal gruplann gesitliligi
¢ Duyma —» dinleme, ders anlatma, tartigma, kayit etme
® Gorme — okuma, ¢kt alma, sckiller, gozlenni
kapatarak tckrar etme
® Dokunma — cllerini kullanma, alum ¢izme, not alma
Ofrencilerin ® Devinimsel — viicudun biitiinityle harcket etme
Ogrenme icin DU).'usal =R RITENG - ; ;
duyusal tercihler — gergek yasam dencyimleri
tercihlerini, =5 Sl tiwelot
d@renme — drama. tasanm
sirasinda = Zymrct
__Fizilsel yiyecege ve ~+ Oyun oynama
ozellikler harekete ihtiyag
d“)’}'? d“)’"‘?"f“ Yivecek ® Yiyecek ve igecek eslifinde caliyma
ve "B"C“E - P by ® Yiyecek ve igecege gereksinim duymama
giiniin hangi - —
santlerin tercih e Sabahin crf:cn saatleni
cttiklerini igerir. Giiniin g Oék)": dogru
zamanlan * Ogleden sonra
* Aksam saatlen
® Harcket gercksinimi
Hareket ® Siirckli oturma

Dunn’a goére, 6grenme stilleri yasa, basari dizeyine, kultlre, global ya

da analitik sureglere gére de farkliliklar gostermektedir. “Ornegin ailede ilk

18



cocuk anne babadan birinin 6grenme stilini benimserken, ikinci ¢ocuk diger
ebeveynin 6grenme stilini benimseyebilir. Uclincli gocugun ilk ikisinden

farkhlik gdstermesi olasidir (Berry, 2010).
2.3.3. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

1970’lerde ortaya atimistir. Grasha-Reichmann stil kavrami lise ve
universite 6grencilerinin, sinifta 6gretmenlerle ve diger 6grencilerle etkilesim
kurmakta tercihlerini tanimlamak igin kullanilmistir. Grasha ve Reichman,
ogrenme stillerini U¢ Kigilik boyutu Uzerine insa etmislerdir. Bu modelle

tanimlanan alti 6grenme stili sunlardir (Otrar, 2006):

Bagimsiz: Bireyler kendi kendilerine disiinmekten hoslanirlar. Ogrenme
yeteneklerinden emin olan ogrencilerdir. Kendi kendini yonlendirerek

dJrenme yetenegi gelistirirler. isbirligi icinde yeterli olmayabilirler.

Bagimli: Bireyler bilgi edinmeyi sevmezler ve sadece kendilerinden istenileni
dgrenirler. Ogretmeni ve arkadaslarini destek kaynagi olarak gordr,
yapilacaklar igin kendisine yol gosterecek bir otorite arar. Kendi kendilerine

yonlendirme becerileri yoktur.

Katimci: Bireyler okula gitmekten ve ders etkinliklerine katiimaktan
hoglanirlar. Zorunlu ve gonulli ders gereklerinin yapabildikleri kadarini

yapmaya heveslidirler.

Pasif: Bireyler derse katilim ve sinifta olup bitenle ilgilenmezler. Uretken

degillerdir ve 6grenilecek konuya heyecan duymazlar.

Rekabetgi: Bireyler sinifta diger arkadaslarindan ylksek basari
gOsterebilmek icin calisirlar. Sinifta dikkat cekmek isterler ve arkadaslarini

basarili olmaya motive ederler.

isbirlikgi: Bireyler kendi fikir ve vyeteneklerini paylasarak daha rahat
dgreneceklerini hissederler. Ogretmenlerle ve 6grencilerle isbirligi yapmaktan
hoslanirlar (Kogak, 2007).
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2.3.4. Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri Modeli

Honey ve Mumford calismalarinda Kolb’'un Yasantisal Ogrenme
Kuramina dayali Ogrenme Stilleri Modelini érnek almistir. Ogrenme stilini su

sekilde tanimlamigtir:

Eylemciler: Bireyler bu 63drenme stilinde, deneyim yoluyla ve problem
cOzerken Ogrenirler. Bireyleri mesgul etmek icin bir fikirden digerine
‘sigrayabilmeye’ ihtiya¢c duyarlar. Acik fikirlidirler ve vyeni fikirlere karsi
heyecan duyarlar. ilk harekete gecen olmak isterler ve uygulanmasi
gerekenleri daha sonra dusunurler. Yeni deneyimler, problemler, takim

oyunu, rol oynama ve tartigma teknigi ile 6grenirler.

Yansiticilar: Bireyler bu 6grenme stilinde, gézlemleyerek ve deneyimlerini
gb6zden gecirerek ogrenirler. Farkl bakis acilarindan bakmayi severler.
Geride durup kendilerine sunulan kavramlari uzun uzun duagunurler ve
aktivitelere katilan en son kisi olabilirler. Bir konuyla ilgili veri toplarlar ve bu
konuyla ilgili bir karara varmadan once ¢ok dusunurler. En iyi insanlari
gozlemleyerek, ne oldugunu ve ne ogrendiklerini gozden gecgirme sansina

sahip olduklarinda ogrenirler.

Teoristler: Bireyler bu 6grenme stilinde, bir sonuca varmadan 6nce fikirler ve
olaylar arasindaki iligkileri ve problemleri dusunurler. Mikemmeliyetci olma
egilimindedirler. Dusunmelerinde, 6znel ve duygusal olmaktan ¢cok mantikli
ve tarafsiz olmaktan hoslanirlar. En iyi beceri ve bilgilerini kullanmak zorunda
olduklari ilging fikir ve kavramlar sunuldugunda ve olaylarin altinda yatan

sorunlari sorgulama ve inceleme sanslari oldugu zaman 6égrenirler.

Pragmatistler (Yararcilar): Bireyler bu 6grenme stilinde, 6grendikleri ve
yaptiklari arasinda kesin bir iliski gérme ihtiyaci duyarlar. Pratik kullanimini
degerlendirmek icin ogrendiklerini deneme sansina sahip olmaktan
hoglanirlar. Ornegin rol oynama teknidi gibi etkinliklerle dgrendiklerini
deneme sanslari oldugunda, net avantajlar saglayacak teknikler gosterildigi
zaman ve Ornek alabilecekleri bir model sunuldugu zaman ogrenirler
(Cartney, 2000; Penger ve Tekavcic, 2009).
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2.3.5. McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Sistemi)

1980 yilinda McCarthy tarafindan gelistirilen 4MAT (4Mode Application
Techniques) sistemi 0Ogrencilerin, 6grenme stillerine ve bilgiyi isleme
surecinde baskin olarak kullandiklari beyin yarim kirelerine dayanan ve
ogrenmeyi devamh bir sdre¢ haline getiren sekiz adimh 6drenme
doéngusudir. McCarthy bu doénglye “dogal 6grenme doénemi” ismini de
vermektedir (Ozdogan, 2012).

Bernice McCarthy, 6grenme stili modelini, Kolb Ogrenme Stili Modelini
4MAT Ogrenme Sistemi olarak gelistirerek 6grenme stillerinin sag ve sol
beyin yarikureleri ile iliskisini ortaya koymustur. Her bir 6grenme stiline sahip

ogrencilerin  6grenirken cevaplamak istedikleri “nigin, ne, nasil, ise

sorularinin 6nemini ortaya koymaya c¢alismistir (Karakis, 2006).

McCarthy, 6grenme stillerini dort ana gruba ayirmaktadir (McCarthy,
1997). Bunlar:

1. Hissederek,

2. Gozlemleyerek,

3. Dusunerek,

4. Yaparak ogrenme stilleridir.

Hissederek Ogrenme Stili (Somut Yasanti): Bireyler bu 6grenme stilinde,
bilgilerin basitten karmasiga dogru olmasini ve 6grenirken “nicin” sorusuna
yanit bulmaya calisirlar. iliski kurmaya 6énem verirler. Yaratici égrenme

yaklasimini kullanirlar. Problemi hissetmek isterler.

Gozlemleyerek Ogrenme Stili (Yansitici Gozlem): Bireyler bu 6égrenme
stilinde, farkli bigcimlerde kavramlari benzestirme ve butlnlestirme yolu ile
dgrenirler. Ogrenirlerken “ne” sorusuna yanit ararlar. Fikirleri formiile etmeye

onem verirler.

Diisiinerek Ogrenme Stili (Soyut Kavramsallastirma): Bireyler bu
dgrenme stilinde, kuram ve kavramlara énem verirler. Ogrenirken “nasil”

sorusuna cevap ararlar. Fikirlere bagvurmaya dnem verirler.
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Yaparak Ogrenme Stili (Aktif Yasanti): Bireyler bu 6grenme stilinde,
izlemekten gok yaparak 6égrenmeyi tercih ederler. Ogrenirken “ise” sorusuna
yanit ararlar. Orijinal adaptasyonlar olusturmaya énem verirler. Arastirma ve

deneme yanilma yolunda basarilidirlar.
2.3.6. Myers- Briggs Ogrenme Stilleri Modeli

Myers ve Briggs'in kurami, Carl Jung'un psikolojik tipler kavramina
dayanmaktadir. Jung olusturdugu tipleri 6grenme stillerine uyarlamistir
(Guven, 2004). Myers-Briggs bireylerin 6grenme tercihlerini doért boyutta
gOsterir. Bunlar; Digsa donUk ya da ice donuk, duyusal ya da sezgisel,

dusunen ya da hisseden, yargisal ya da algisaldir.

Disa Déniik ya da ice Doniik Ogrenme Tercihleri: Disa déniik bireyler
sesli duslinmeyi tercih ederler. Yaparak ve yasayarak ogrenirler. Birlikte
calismay! tercih ederler, etrafindaki bireylerden doénit almayi beklerler. ice
donuk bireyler ise i¢ dunyalarindaki fikirlere, anlamlara ve deneyimlere
yogunlagsmaktadir. Ayrintilara dnem verirler. Tek baslarina ¢calismay tercih

ederler.

Duyusal ya da Sezgisel Ogrenme Tercihleri: Duyusal bireyler, algilamada
neyin gercek oldugunu, gozlenebilir ve pratik oldugunu duyu organlariyla
belirler. Bu bireyler, 6grenmeyi asamali olarak ve belirler ve izlerler. Her
zaman duyu organlariyla 6grenmek isterler. Soyut bilgilerden hoslanmazlar.
Yeni beceriler elde etme yerine eski olanlari gelistirip kullanmayi tercih
ederler. Sezgisel bireyler, kendi baslarina yeni yontemler gelistirip kullanmayi
tercih ederler. Somut islerden hoslanirlar ve kesin sonu¢ alma konusunda
basarili degillerdir (Mccaulley, 1990; Ekici, 2003).

Diisiinen ya da Hisseden Ogrenme Tercihleri: Bireylerin nasil karar
verdiklerini gosterir. Duglnen bireyler bir karar verirken nesnel olma

egiliminde iken hisseden bireyler 6znel olma egilimindedirler.

Yargisal ya da Algisal Ogrenme Tercihleri: Yargisallar gorevlerin,
hedeflerin, agikga tanimlandigi iyi yapilandiriimis 6gretimi severler. Algisallar
ise gorevlerinde secgeneklerinin ve esnekliklerinin olmasindan hoslanirlarken,

zaman sinirlamalarindan hoslanmazlar (Putintseva, 2006).
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2.3.7. Kolb’un Ogrenme Stilli Modeli

D.A. Kolb 6grenme stilleri konusunda birgok calisma yapmistir. D.A.
Kolb’un yaptigi bu calismalar 6grenme stilleri ile ilgili daha sonra yapilan
bircok calismaya 1sik tutmustur. Kolb’'un gelistirdigi deneyimsel 6grenme

kurami ile 6grenme stili kavrami 6nemli bir yer edinmistir (Guven, 2004).

Ogrenme surecinde bireysel farkliliklarin dnemine deginen D.A. Kolb,
bireyin 6grenme surecine etkin katilimi igin kendisine uygun bir 6grenme tarzi
segmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenme slrecinin de dgrencinin dgrenme
tarzina uygun olmasi gerektigini savunmustur. D.A. Kolb' un 6grenme stili,
bireyin somut yasantilarina bir anlam yukleme sureci ve bu sureglerde aktif

rol oynayan farkli 6grenme stillerinden olusur (Deveci, 2011).

Bireyler, D.A. Kolb’a go6re deneyimlerinden ve vyasantilarindan
ogrenirler. Kigisel gelisim ve d6drenme igin Yasantisal 6grenme bir seg¢im
metodu olmustur. Bu 6grenme, sinif ve gergek hayat arasindaki baglantilar
vurgular (Peker, 2003).

Ogrenme D. A. Kolb (1984)a gére, temelinde deneyim (yasanti) olan
surekli bir surectir ve bilgi surekli olarak 6grencilerin deneyimlerinden elde
edilir. Bu kuramin temelini John Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget

olusturmaktadir.

D.A. Kolb, kuramina “yasantisal” ismini vermesinin nedeni ise kuramin
bilimsel dayanaklarinin Dewey, Lewin ve Piaget’ in galismalarinin oldugu ve
ogrenme surecinin  merkezinde deneyimin buyuk rol almasi olarak
aciklamaktadir (Kog, 2007).

Kolb 6grenme stili modelini ortaya koyarken bir ¢ok dusunme ve
yaraticihk kuramini hareket noktasi olarak belirlemigtir. Piagetin biligsel
o0grenme kuramindan 6zumseme ve yer degistirme, Guilford’'un zeka yapisi
modelinden ise ayristirma ve degistirme kavramlari Kolb’un terminolojisindeki

yerleri almiglardir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Ogrenme stilleri D.A. Kolb’a gére bireyler igin bir déngu halindedir ve 4
ogrenme bicimi bulunmaktadir. Bu 4 beceriyi kullanabilen bireyler etkin

olabilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Kolb, 1984):
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e Somut Yasanti (Deneyim): Hissederek
e Yansitici Gézlem: izleyerek
e Soyut Kavramsallastirma: Dlstnerek

e Aktif Yasanti (Deneyim): Yaparak

D.A. Kolb, 6grenme surecini iki boyutta incelemektedir. Bunlar; aktif
yasantidan vyansitici gozleme ve soyut kavramsallastirmadan somut
yasantlya dogrudur. D.A. Kolb’a gobére somut vyasantt ve soyut
kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini agiklamaktadir. Yansitici
g6zlem ve aktif yasanti ise bireyin bilgiyi nasil isledigini agiklamaktadir. Kolb

dgrenme stili modelinde dért 6grenme stili bulunmaktadir (Ozden, 1998).

Bunlar; yeni bilgi, beceri ve tutumlar yasamsal 6grenmenin iginde yer
alir ve herkes bu dongunun bir yerinde yer almaktadir. Bireylerin etkin
olabilmeleri igin bu yeteneklere ihtiyaglari vardir. Bunlar su sekildedir; (Kolb,
1984; Cesur, 2008):

e Somut yasanti: Hissederek (yeni deneylere girisir)

e Yansitici gézlem: izleyerek (baskalarini ve kendini izler)

e Soyut kavramsallastirma: Dusunerek (gézlemleri agiklayacak teoriler
geligtirir)

e Aktif yasanti; Yaparak (karar alma veya problem c¢b6zme teorileri

kullanir).

Sekil 2. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (Kolb, 1984; Peker, 2003)

Sovut Kavramsallastrma
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Ogrenme stili, her bir birey igin dort temel 6grenme bigiminin
birlesimidir. Bireylerin toplam puanlari alinarak bireye uygun 6grenme stili
belirlenir. Kolb Ogrenme Stilleri sunlardir; (Kolb, 1981; Askar ve Akkoyunlu,
1993; Numanoglu ve Sen, 2007):

Ayristiran 6grenme stili: Ogrenme bicimlerinden aktif yasanti ve soyut
kavramsallastirmanin birlesimidir. Problem c¢6zme, karar verme, fikirleri
pratikte uygulayip mantiksal analizini yapmak en onemli ozelliklerindendir.
Zayif yonleri ise gabuk karar verememe, daginik diguncelere sahip olma ve

odak noktasini kagirmaktir (Demir, 2006).

Degistiren 6grenme stili: Ogrenme bigimlerinden yansitici gézlem ve somut
yasantinin birlegimidir. En onemli Ozellikleri arasinda digunme yetenedi,
yaratici olmalari, hisleri ile hareket etmeleri, girigken ve genis hayal gucune
sahip olmalari yer almaktadir. Zayif yonleri ise kararsiz kalma, zamani etkili
kullanamama yer almaktadir. Bu stile sahip kisiler 8renmede kendi duygu ve

dusuncelerini géz 6nune alirlar (Peker, 2003).

Oziimseyen 6grenme stili: Ogrenme bigimlerinden yansitici gdzlem ve
soyut kavramsallagtirmanin birlesimidir. En belirgin 6zelligi kavramsal
modelleri yaratmaktir. Izleyerek ve dusinerek 6grenirler. Planlama ve
arastirma yapilan bélimlerde bu bireyler yer alir. Soyut kavramlar ve fikirler
Uzerine yogunlasirlar. Bu 6drenme stiline sahip Kkisiler bilgiyi anlama,
organize etme dusunceleri test etme 06zelligine sahiptir. Zayif yonleri ise

planli calisamama ve lider olamamadir.

Yerlestiren 6grenme stili: Ogrenme bigimlerinden aktif yasanti ve somut
yasantinin birlegsimidir. Yeni deneyimlerde yer almak dnemli 6zeliklerindendir.
Deneme yanilma yontemine meyillidirler. Hissederek ve yaparak ogrenirler.
Kuvvetli yonleri arasinda risk alma, liderlik, deneyimler icinde yer alma ve
planlama yapma yer almaktadir. Zayif yonleri ise hedefe yonelik olamama, isi

zamaninda bitirememe ve anlamsiz etkinliklerde bulunma yer almaktadir.
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Tablo 3. Kolb’ un Ogrenme Stilleri, Ogrenme Bigimleri ve
Bunlarin Ogrenme Yollari Arasindaki iligki (Veznederoglu ve Ozgiir,
2005)

Ogrenme Stili Ogrenme Bicimleri Ogrenme Yollan
Ayngtiran Aktif Yagant: i Soyut Yaparak Diigtinerek
: Kavramsallagtrma
Soyut .
Oziimseyen w Yansitic: Gozlem Diigiinerek Izleyerek
: Kavramsallagtirma -
Defngtiren Yansitic: Gézlem Somut Yagant: [zleverek Hissederek
Yerlestiren Somut Yagant: Aknf Yagant Hissederek Yaparak

Sekil 3. Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli (Veznederoglu ve Ozgiir,
2005)

Ogrenme Stili Degigturen Ozimseyen Ayngtuan

Kolb'un siniflamasinda bireyler onyargili olmadan yeniliklere acik
olmali ve yasantilarini gézlemleyip, yansitabilmelidirler. Gézlemledikleriyle
mantiksal kavramlar olusturabilmeli, problem ¢6zme ve karar vermede

olusturduklari kavramlari kullanmalidirlar (Cesur, 2008).
KOSE

D.A. Kolb tarafindan Yasantisal Ogrenme Kuramina gore olusturulan
Kolb Ogrenme Stili Envanteri, 1976-2005 yillari arasinda bes kez gbzden
gegcirilerek en son halini almistir. (Kolb ve Kolb, 2005). Asadida envanterin

1976 yilindan 2005 yilina kadar olan gelisimi hakkinda bilgi verilmistir.
KOSE-1 (1976)

Kolb’in Ogrenme Stili envanteri ilk olarak 1969da MIT
(Massachusetts Institute of Technology)de deneyimsel 6grenmeye gore
yonetim ders kitabi hazirlama galigmalari sonucunda olusturulmustur (Kolb,
Rubin, ve Mcintyre 1974). Hickox (1990) bu c¢alismanin 1971 yilinda
yayinlandigini ancak envanterin KOSE-1976 olarak literatiirde yer aldigini
belirtmistir. 1976’daki 6grenme stili envanteri, her biri dort kelimeden olusan
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toplam dokuz cumle grubundan olusmustur. Cimle gruplarinda yer alan dort
kelime dort 6grenme becerisini gostermektedir. Envanterde 6grenme stilini
belirlemek icin, cevaplayan kisi dokuz cumle dizininde yer alan dort kelimeyi
algilamasina gore siraya koyar. Koymus oldugu siraya gore envanterden
puan alir (Pickworth, 1998). Olgekten alinan puanlara gére birey, “Somut

Deneyim”, “Yansitici Gozlem”, “Soyut Kavramsallastirma” ve “Aktif Deneyim”
dgrenme tercihlerine bagli olarak; “Ayristiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen” ve
“Yerlestiren” 6grenme stilleri bagli olarak gruplanmaktadir (Gencel, 2006).
1971’den 1985’e kadar olgek tekrar gbzden gegcirilene kadar yayinlanan Ug¢
yuz elliden fazla arastirmada kullaniimistir. Yapilan arastirmalarda Olgcege
getirilen elestireler; i¢ tutarlihginin ve test tekrar test guvenirliliginin dusuk

olmasidir (Kolb, 1974 Kolb,1984; Kolb ve Kolb, 2005).
KOSE-2 (1985)

Ogrenme stili envanteri yeniden gdzden gecirilerek 1985'te
yayinlanmistir. Ogrenme Stili Envanteri'nin bu versiyonu KOSE-1985 olarak
belirtilmistir. KOSE1985 olgeginin  bicimi, KOSE-1976 olgegine gbre
degistiriimistir. KOSE-1985; kelime yerine, on iki cimleden olusmustur. On
iki cimle tamamlamali madde seklindedir ve madde sayisi KOSE-1976’dan
fazladir. Her ciimle 6grenme yetenegiyle ilgili dért kelimeyle bitmistir. KOSE—
1976 gibi, envanteri cevaplayana kolaylik saglamasi igin dort kelime ayni
sirayla verilmistir (SY-YG-SK-AY). Cevaplayan, her cimlede veya maddede
yer alan dort kelimeyi kendisine goére siraya koyar (Pickworth, 1998).
Aragtirmalar, envanterin guvenirlik katsayisinin ve i¢c tutarhiginin onceki
versiyona gore onemli oranda yukseldigini ve bireylerin 6grenme stilini
belirlemede kullanilabilecegini gostermistir. Olgek Askar ve Akkoyunlu (1993)

tarafindan Turkge’ye cevrilmis, gegerlik ve glvenirlik calismalari yapilmistir.
KOSE- 2a (1993)

1993’te KOSE-2a yayinlanmistir. Envanterin bigimi ve cevap anahtari
g6zden gecirilerek degistirilmistir. Envanter yine 12 sorudan olusmustur,
degisiklik olarak cumlelerin sonundaki kelimeler degistiriimis ve yeni
puanlama yonergeleriyle envanterin test tekrar test guvenirliligi artmistir
(Pickworth, 1998).
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KOSE-3 (1999)

1999 vyiinda hazirlanan envanterin, somutlastinimasi icin ifade
degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, énemli farkhlik degerlendirme ve
kodlama iglemlerindedir. Ayrica Olgekte stil adlarn “Ayristirma”, “Degistirme”,
“Oziimseme” ve “Yerlestirme” biciminde degistirilmistir. Kolb, bu degisiklik
icin “Klguk ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmaktadir. Bu farkllik,
dlgegin yorumlanmasi asamasinda 6ne c¢ikmaktadir. Olgekte, Onceki

versiyonda oldugu gibi 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir.
KOSE - 3.1 (2005)

KOSE 3.1, bigim, 6geler, puanlama ve yorumlayici kitapgigi ile KOSE
3'le aynidir. KOSE 3.1 deki tek degisiklik ham KOSE degerlerini déniistirmek

icin kullanilan norm tablolaridir.
2.4.Denetim (Kontrol) Odagi (Locus of Control )
2.4.1. Denetim Odaginin Tanimi

Gecgmisten glinumize kadar denetim odagi ile ilgili birgcok degiskenle
davranis iligskisi incelenmis ve cok sayida arastirma yapilmistir. Denetim

odagi ile ilgili yapilmig tanimlara bakildiginda;

Alisinanoglu  (2003)na gbére denetim odagi; “kisinin  olaylan

yonlendirme odagl” biciminde acgiklanmaktadir. Basim ve Sesen (2006)e
gore ise; “basari, basarisizliklarin ve elde edilen ddullerin nelere atfedildigi”
ile iligkilidir.

Balay ve Saglam (2004)a goére denetim odagi; “bireyin kendini ne

Olcude denetleyebildigi ” ile iligkilidir. Civitci (2007)ye gore ise “denetim

odagi; biligsel bir yap1” olarak kabul edilmektedir.

Lefcourt (1976)a goére ise; “bireyin gelisim dénemindeki davranis
sonuglarinin hangisinin kendi, hangilerinin ise kendi davranislari diginda
olustugu” ile iligkilidir. Leone & Burn (2000)’e gore denetim odagi; “bireylerin
kendi davranig sonuglarinin  sorumluluk derecesinin  olguldugu” ile

tanimlanmaktadir (Haye v.d., 2003).
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Sarikaya (2007)'ya gore “denetim odagi kisilik 6zelligi; kisisel gelisim
surecinde olusan ve olaylarin sonuglari hakkinda bireylerin geligtirdikleri bir
beklenti degiskeni” olarak tanimlanmaktadir. Tabak ve Akkdse (2005)'ye gore
denetim odagi; “bireyin beklentilerinin guclendiricilerle iligkisini dikkate alan”
bir kavramdir. Denetim odagi kisaca; Bireyler, 6dul ve cezalarin kendileri
tarafindan mi yoksa baska etmenler araciligiyla mi denetlendigi” ile ilgili

olarak tanimlanabilir.
2.4.2. Denetim Odaginin Kuramsal Temeli

insan davranigi kisilikten etkilenir. Bireyleri digerlerinden ayiran
Ozellikleri kigilik olarak tanimlanir. Kisilik, uzmanlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bireyleri duygu, disunce ve davranig ozelliklerini 6znel ve

nesnel olarak digerlerinden ayiran olarak tanimlanmistir.

Denetim Odagi kavrami Rotter (1966) tarafindan bir kisilik boyutu
olarak ele alinip olgulip, degerlendirilerek tanimlanmis ve arastirmalarin
Kisilik degiskenleri arasinda yer almistir. Denetim Odagy, iyi ya da koétu bireyi
etkileyen, kendi yetenek ve davraniglari sonucunda ya da bagka guglerin isi

olarak algilanmasi egilimidir.

Bireyler, basarisizliklarinin  sorumlulugunu c¢evresel kosullarla
aciklamaktadir ve sorumluluktan kagma egilimi gostermektedirler.
Basarisizlik kisisel sorumluluk ile birlikte ele alinirsa, basari daha hizli ve
kolay bir sekilde elde edilebilir. Bu nedenle Rotter'in tanimiyla igten denetimli

bireyler basariya daha yatkindir (Durna ve Senturk, 2012).

Rotter'in sosyal 6grenme kavrami, iki 6nemli kuramsal yaklasim olarak
bilissel kuramlarin davranisgli kuramlarla islemsel olarak agiklayip
yapillandirmaya ve deneysel sinamalarla butunlegtirmeye calisan oldukca
yeni bir kuramdir (Canbay, 2007).

Bu kuramda dort tar degisken vardir: Bunlar; Davranislar, beklentiler,
davraniglarin sonuglari ve psikolojik durumlardir. Denetim odaginin bu
degiskenlerden yalnizca birine “beklentilere” iligkin olmasi nedeniyle, burada
Rotter'in sosyal 6grenme kuraminin tumunu gbézden gecirmek vyerine,

yalnizca, beklentilere iliskin agiklamasini ele almak daha uygun olacaktir. Bu
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durumda, Rotter'in sosyal 6grenme kurami, beklentilere dayanmaktadir.
Rotter beklenti deder kuraminda davranis olusabilmesi icin dort temel

degiskenin olmasi gerektigini sOyler. Bu degisenler;

o Beklentiler: Bireyin belli bir durumda, belli bir davranisin sonucu
olarak belli bir pekistirecin meydana gelme olasiligina iligkin inancini
ifade eder (Bilgin, 2010). Bireyin zamanla ve deneyimler sonucunda
kazandigi ongorulere beklenti denir. Bu ongoru bireyin yapacagi ve
yapmayacadi davraniglari belirler (Altinkurt, 2012).

e Psikolojik Durum: Ayni durum farkh kisilerde farkli sonuglara sebep
olabilmektedir. Birisi i¢in 6dul olan durum bagkasi i¢in ceza olabilir.

e Pekistirme degeri: Bireyin bir davranigi yapip yapmamasi konusunda
edinece@i algisal degerdir. Davranis sonunda ki pekistirecin ve
cevresel etkilerin gozlemlenmesi ile olugmaktadir.

e Davranis: Hangi durumda hangi davranigin ortaya ¢ikacagina dair var

olan olasiliktir (Untivar, 2012).

Rotter, sosyal 6grenme kuramcilari, Bandura ve Skinner ile de bazi
temel kavramlari paylasmaktadir. Bandura, sosyal ortama ve gézlemlemeye
Onem verir ve onun sistemi icinde insan algilamasi 6nemli yer tutar. Beklenti
kavrami da algilamaya ve Bandura’da oldugu gibi insan algilamasina
dayanir. Skinnera goére deger kavrami davranigsal degil algilama

odullendirmesidir (Cuceloglu, 1999).

Rotter (1966) “a gore ogrenciler davraniglarinin sonucunda elde
ettikleri 6dul veya pekistirecleri sahip olduklari bilgi ve yetenekleri sayesinde
ortaya koyduklari davraniglarinin kazanci olarak kabul ederler. Fakat bazi
ogrenciler, pekistirecleri davraniglarina baglamak yerine kendi denetimleri
disindaki guclere baglayabilmektedirler. Bunun nedeni ogrencilerin sahip

olduklari algilama duzeylerinden kaynaklanmaktadir.

Bireyin, olumlu olumsuz kendi yaptigi davranigla sonuglandidi
algiladigi  zaman, bu davranigi gelecekte de izleyecegine beklenti
olusturacaktir (Dag, 2002). Rotter ise, beklentilerin iki egilimden birine bagh

olarak ileri surer. Eger bireylerin yasadigi olumlu olaylari 6dil, olumsuz
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olaylari ise ceza olarak nitelendirirse, bunlardan ilki 6dullere kolayca ulasilip
cezalardan kaginmada gabalarin etkili olmayacag beklenir. Oteki ise,
bireylerin kendi eseri oldugu ve ortaya ¢ikisinda kendi davraniglarinin etkili

oldugu 6ne surulur. (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Cagdas psikolojide siklikla karsilasilan kavramlardan biri de o6dul ve
cezadir. Davranisgl psikolojinin “6dul izledigi tepkinin tekrarlanma olasihgini
artirir” ilkesi psikologlar arasinda bir 6zdeyis bigimini almistir. Davranisgilarin
cagdas psikolojiye vyaptiklari en oOnemli katkilardan biri, davranislarin
sonuglarinin o davranis Uzerindeki etkisine gereken 6nemi vermis olmalaridir
(Dénmez, 1985).

Davranisgl kuramlara gore denetim odagi, 6dul ve cezalarin bireyin
kendisi tarafindan ya da kendisi disinda bir takim etkenlerce denetlendigine
iligkin inancidir. Diger bir deyisle, odul ve cezalari denetleyen guglerin, kiginin
icinde ve disinda odaklagsmis olarak algilanmasidir. Davranigin ortaya
¢lkmasinda, pekistireglerin olasiligi ve bireyin beklentileri 6nem tagimaktadir
(Candangil, 2005).

2.4.3. Denetim Odaginin Geligimi

Birey, gelisim doéneminde, c¢ocukluktan baglar. Davraniglarinin
hangileri kendi davranislarindan, hangilerinin ise kendisi diginda oldugu
beklenir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanan
denetim odagr bireyin kuglk yaslardan itibaren gecirmis oldugu
deneyimlerinin sonucu gelismekte ve zamanla bireyin denetim odaginda
cevrenin de etkisiyle iki yonli bir boyut olusmaktadir. Gelisim sureci icinde
sekillenen denetim odaginin bu iki boyutu, i¢cten denetim odagi ve distan
denetim odagi olarak adlandiriimaktadir. Ayrica denetim odagina goére
bireylerin kisilik 6zellikleri, tutum ve davranislari da farklilasabilmektedir
(Celik, 2009). Diger bir deyisle, 6dul ve cezalari denetleyen gulgler, kisinin

icinde ya da disinda odaklanmig olarak algilanmaktadir.

Denetim odaginin olusumu, toplumsal etmenlere baglanmaktadir.
Denetim odagi gelisimini etkileyen etmenler arasinda bireyin yetistigi aile
ortami, ¢cevre ve kendisi ile kurdugu iletisim, yasadigi farkl deneyimler, farkli

egitim ortamlari ve bireyin yasinin oldugu ifade edilebilir (Cakir, 2009).
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Bunlar; ebeveyn-cocuk iliskisi ve aile ortamidir. Bebek her zaman annesine
bagldir, distan denetimlidir. Fakat blyudukge distan ige dogru gegcmeye
baglayabilir. Bunun nedeni, gocugun giderek kendisi i¢cin onemli birtakim
kararlari alabilme ozgurlugunu kazanmasi, aile ve c¢evresine Kkarsi
bagdimsizligina kavugsmasi ve kendi basina daha yeterli bir duruma gelme
¢cabasindandir. Boylece denetim odaginin igten ya da digtan algilanmasi bir

ogrenme sonucu olugmaktadir.

Yesilyaprak (1992)a gore denetim odagi ¢alismalarinda, igten ya da
distan denetimliligin tek boyutlu bir degisken olmadigi ve farkl pekistirme
alanlarina gore degisebilen bir egilim oldugu gorugsunun agirhk kazandigi
vurgulanmaktadir. Buna gore bazi bireyler i¢ veya dig denetim odagina
sahipken, bazilarinda belirgin bir denetim egilimi goriimemektedir (Efe,
2005).

Denetim odagi, kolay degigstirilebilen bir ozellik degildir. Ancak bu
Ozelligi bastan bicimlendiren gevre olduguna gore, degistiriimesi de gevresel
kosullarin yeniden diizenlenmesiyle olanaklidir. Ogrencilerin esit bir ortamda
egitim almalari, kendi kararlarini vermeleri, 6zgurce girisimlerde bulunmalari,
danigmanlik desteginden yararlanmalari, yasadiklarini arkadaslariyla
paylasmalari ve gergcege dayali ¢cikarimlara ulagsmalari onlarin icten denetim
odagina sahip olmalarini kolaylastiracaktir. Tium bunlar, égrencilerin kigisel
eylemleri ve elde ettikleri sonuglar arasindaki iligkiyi gormelerine katkida
bulunacaktir. Boylelikle daha gercekgi insanlar olmalarina yardim edecektir
(Simsek, 1998).

Sonug olarak bireyin denetim odagi algisi onun pek ¢ok gelisim alanini
etkilemektedir. Bu nedenle bireyin denetim odagi algisi verilecek olan
egitimle desteklenmelidir. Denetim odagi algisinin desteklenmesinde aileye

ve ogretmenlere blyuk sorumluluklar dUgsmektedir.

Birey, davranis ile sonug¢ arasindaki iligki ile ilgili yuklemeleri i¢ ve dis
etmenlerden birine yapar ve bu yuklemeler farkli sonuglar ortaya cikarir.
Genelde bir davranisin sonucu igin gevre ve kisinin kendisi olmak Uzere iki
kaynak vardir. Davraniglar etkili kigisel ve ¢evresel ozelliklerin bir Grunudur.

Etkili kisisel 6zellikler gug, yetenek, istek ve ¢cabalarla belirlenir. Etkili cevresel
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Ozellikler ise zorluk ve sans etkenlerini igerir. Davranigin nedenlerinin kisisel
ve cevresel etmenlere bagli olarak algilanmasi kisilerde farkli davranig

sekillerine yol acar (D6nmez, 1987).

Denetim odagini Rotter i¢csel ve digsal olarak ele almigtir. Bu iki
denetim odaginin igleyisi birbirinden farkhdir (Rotter, 1966). Olaylari kendi
iclerinde ve denetiminde olanlara igten denetimli (Gulimser ve Baran, 2005);
bagkalarina, sans ve kadere baglayanlara ise distan denetimli denir (Sungur,
1997). Kuzgun ve Deryakulu (2004)'na gore, igten denetimli olanlarin olumlu
kisilik Ozelligi gosterdigini, distan denetimlilerin ise engel olusturdugunu

arastirmalara dayanarak ortaya koymustur.
2.4.4. i¢ ve Dis Denetim Odakli Bireylerin Kisilik Ozellikleri

icten denetimli olan bireyler, cevresinin kendi denetimi altinda
olduguna inanirken; distan denetimli bireyler ise yasaminin kader ve sansin
belirledigine inanmaktadir (Clceloglu, 1999). Arastirmalara gore, icten
denetimliler distan denetimlilere gore daha entelektiel ve akademik
etkinliklerde daha etkili, bagimsiz ve guvenli kisiler olarak degerlendirdiklerini
g6stermektedir (Donmez, 1987). Igten denetimli kisiler daha ¢ok sorumluluk
aldiklari ve sorun ¢dzme becerilerinin oldugunu, distan denetimli Kigiler ise
kendilerine daha az guvenen ve kendilerini tanimada yetersiz tanimada

yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Demirkol, 2006).

ic kontrol odagi inancinda olan kisiler kendi davraniglarinin olaylara
yol actigina inanirken, dig kontrol odagi inanci olan kisiler olaylari sans ya da

kader gibi dis faktorlerin belirledigine inanirlar (Dereceli, 2011).

icten denetimli bireylerle distan denetimli bireylerin, olaylarin sonuglari
hakkinda sahip olduklari duygu, disince ve davranislar farkh Kisilik
Ozelliklerini betimlemektedir. Olaylari degerlendirirken kendi yetenek ve
Ozelliklerine daha fazla yer veren igten denetimli bireyler, olumlu pekistireg
almak ya da itici uyarilardan kaginmada daha aktif olmakta, kendileri ve
cevresiyle daha barisik bir ruhsal yapi sergilemektedirler. Bu bireylerin kan
basincglari genellikle dusuktur. Anksiyete ve depresyon durumlarini daha az
yasarlar (Aslan, 2008).
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ic denetim odagina sahip olan bireyler psikolojik olarak daha
dayaniklidirlar. Bireyin kendini degerli hissetmesi gibi, kendi igsel
kaynaklarina nedenleme yapmasi bireyin bireysel sorumluluk anlayigina
sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Olaylarin kontrolinl digsal faktorlerde
gormek yerine kendinde goren bireyler yasamin herhangi bir alaninda
kargilastiklari aksakliklar karsisinda dayaniklidirlar ve uyum saglamalari
daha kolay olmaktadir. Bireylerin i¢ denetimli olmalari bireyin psikolojik olarak
daha direngli bir yapida olmasini saglamaktadir (Cetinkaya ve Karairmak,
2011).

Amadi (2010), i¢ denetiminin genellikle daha arzulanir olarak
gérildigu gérisiine yer vermistir. ic denetim odaginda sahip olan bireylerde
kendini duzenleme, kisisel kontrol ve kendi kaderini tayin etme gibi nitelikler
oldugu kabul edilebilir. Ayrica yine ayni galismada, erkeklerde kadinlara gore
daha fazla i¢ denetiminde olma egilimi géze carpmaktadir. Kendi arastirma

bulgularini bu gorusler dogrultusunda bildirmigtir.

ic denetim odagina sahip kisilikte olanlar; zamanlarini dikkatli
kullanmakta ve sosyal/ romantik iliskilerde daha fazla zaman harcayan
yapida olmalari ile digerlerinden ayriimaktadir. i¢c denetimli bireylerin olumsuz
etkilere daha fazla direnen, guvenli ve bagimsiz, &6zgurliklerinin
sinirlandirilmasina guglu tepki gosteren, etkili, atilgan ve girisimci kisiler
olduklari sdylenebilir. Dis denetim odagina sahip bireylerin ise, daha pasif,
cevre Uzerinde kontrollerinin olmadigi, daha pasif, daha az glvenen Kkisiler
olduklari sdylenebilir. Elde edilen bu bulgulara gore, i¢c denetimli olmanin
olumlu bir kigilik 6zelligi oldugu dusuncesini desteklemektedir ve i¢ denetim
odagi egiliminin egitim ortaminda basarlyr ortaya c¢ikarabilecegini

gOstermektedir (Silvester v.d., 2002)

2.5.ilgili Aragtirmalar
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2.5.1. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yurt i¢i Ve Yurt Diginda Yapilan

Arastirmalar

Ataseven (2014), “Egitim fakultesi 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
ogrenme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu aragtirmada
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiltesinde 6grenim géren 950 dgrenci tzerinde Kolb'un Ogrenme Stilleri
Envanteri uygulamasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
egitim faklltesi Ogrencilerinin  buyuk g¢ogunlugunun 6zumleyici ve
donusturacu 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica égrencilerin
cinsiyetlerine ve sinif dizeylerine goére anlamli farkliliklar gdéstermezken
O0grenim gordikleri alana gore anlamh farkliik gdsterdigi ortaya cikmistir.
Bunun yani sira 6grencilerin sahip olduklar 6grenme stillerine gore tim
stratejileri kullanmalarinda olmasa da kodlamayi artiran ve izleme stratejileri

ile 6grenme stratejilerinin genel kullaniminda anlamli farkhliklar bulunmustur.

Adatepe (2014), “Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile calisma aliskanliklari ve akademik basarilari arasindaki iligkinin
incelenmesi” konulu arastirmada 2013-2014 6gretim yili istanbul ili Avcilar
ilcesinde 6grenim goren 7. ve 8. sinif 6grencileri arasindan rastlantisal olarak
secilen, 7 okul ve toplam 912 o6grenci Uzerinde Askar ve Akkoyunlu
tarafindan (1993) Tirkgeye uyarlanan "Kolb Ogrenme Stili Olcegi"
uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin Akademik basari ortalamalarina gore
ogrenme stilleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Elde edilen bulgulara
gore yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin calisma aliskanliklari puan
ortalamalarinin, degistiren, 6zimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip
dgrencilerin ortalamalarindan yiksek oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile ¢alisma aliskanliklari ve akademik basarilari arasinda
anlamli iliski mevcut olup, 6grencilerin akademik basari ortalamasinin en
yuksek ayristiran, en dusuk degistiren 6grenme stillerine sahip olduklari
tespit edilmistir. Calisma aliskanliklari puan ortalamalarinin en yuksek,
yerlestiren ogrenme stillerine sahip 6grencilerin olusturdugu ortaya ¢ikmistir.
Ogrenme stilleri ile 6grencilerin cinsiyetleri ve bulunduklari sinif diizeyleri

arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmazken, anne egitim dizeyi, kardes
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sayllari, gunde calistiklari ders saati, bagari algisi, basari durumlari arasinda

anlamli iligkilere rastlaniimistir.

Aksoy (2014), “Matematik alaninda Ustin vyetenekli ve zekali
ogrencilerin bazi degiskenler acisindan veri madenciligi ile belirlenmesi”
konulu arastirmada Manisa ili Turgutlu ilgesindeki 4 ortaokulun 6grencileri ile
izmir ve Manisa illerindeki Bilim Sanat Merkezleri'nde egitim gdéren matematik
alaninda Ustin yetenekli 1250 ortaokul 6grencileri tizerinde 'Kolb Ogrenme
Stili Envanteri’ uygulamasi yapilmigtir. Sonu¢ olarak matematik alaninda
ustin yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin 6grenme stilleri bakimindan
anlamh farkhlik gdstermedigi gozlenmigtir. Bununla birlikte bu iki grup
arasinda coklu zekd alanlarn ve Kisilik tipleri bakimindan anlamli fark
bulunmustur. Her iki grupta da en sik gozlenen 6grenme stili degistiren, en az
siklikta gozlenen 6grenme stili yerlestiren, en sik gézlenen coklu zeka alani
dogaci zeka ve en az siklikta gozlenen ¢oklu zeka alani ise sozel dilsel zeka
olarak belirlenmigtir. Kisilik tipleri incelendiginde, matematik alaninda Ustun
yetenekli 6grencilerde en sik gozlenen kisilik tipi basaran (3 numara) iken
matematik alaninda Ustin yetenekli olmayan ogrencilerde reis (8 numara)
Kisilik tipi cogunluktadir. Son olarak her iki grupta da en az siklikta gézlenen

Kisilik tipi gdzlemci (5 numara) olarak bulunmustur.

Ko¢ (2014), “KPSS'ye hazirlanan 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile sinav kaygisi arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu arastirmada
istanbul ilinde KPSS'ye hazirlanan 876 égretmen adayina lizerinde Ogrenme
Stili  Olgegi uygulamasi yapimistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarina yapilan 6grenme stilleri dlgedi ve sinav kaygisi envanteri analiz
edildiginde erkeklerin gorsel ve dokunsal 6grenme stiline kadinlara gore daha
fazla yatkin olduklari, yine sanat alani disinda, diger alandan mezun
ogretmen adaylarinin goérsel ve dokunsal 6gretim sistemine yatkin olduklari,
ogretmen adaylarinin  %77'sine yakininin bayan oldugu, O6gretmen
adaylarinin %82'sinden fazlasinin verimli ders galigma ile ilgili bir egitim
alamadigi, kinestetik ogrenme stili artikga ogretmen adaylarinin sinav

kaygisinin %40 oraninda dustugu gibi sonuglar bulunmustur.
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Ozgiirin (2013), BOTE bolimi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
ogrenme stilleri ile cinsiyet, yas, 6grenim gorulen sinif, mezun olunan lise
tarG ve ailenin gelir dizeyi gibi degigkenlerin, 6grenme stili Uzerindeki etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Bu arastirma, 2010-2011 ogretim yih guz
déneminde, Trakya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolumua birinci, ikinci ve Uguncu siniflarinda 6grenim goéren 101 6gretmen
aday! ile gergeklestiriimistir. Ornekleme danhil olan 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerini belirlemek igin, Gencel (2006) tarafindan Turkiye'de
uygulanabilirligine yonelik ¢alismasi ve guvenirlilik arastirmasi yapilan Kolb
Ogrenme Stili Envanteri II(IKOSE-IIl) kullaniimigtir. Arastirma sonuglarina
gére, o6gretmen adaylarinin agirlikli  olarak Ayristirma ve Ozimseme
ogrenme stillerine sahip olduklarini ve o6grenme stillerinin cinsiyet, yas,
ogrenim gorulen sinif, mezun olunan lise turu ve ailenin gelir duzeyine gore

degismedigi tespit edilmigtir.

Ekici'nin  (2013) calismasinda; Gregorc ve Kolb 6grenme stili
modellerine gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel
akademik basari degiskenleri agisindan incelemek amacglanmigtir. Veriler ise,
Gregorc Ogrenme Stili Olgegi, Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Kisisel Bilgi
Formu ile elde edilmigtir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, 2009-2010 egitim-
dgretim yili ikinci yariyilinda, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakdltesi’nin
farkh bolumlerine kayith toplam 297 06gretmen adayi olusturmustur.
Arastirmanin sonuglarina goére; o6grenme stilleri arasindaki farklihigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Hem Grogorc hem de Kolb
ogrenme stili modelinde, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinde gorulen farkhligin istatistiksel olarak anlamh oldugu
belirlenirken, genel akademik basari degiskenine gore belirlenen degisikligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr tespit edilmigtir. Biligssel boyutta
hazirlanmis olan farkh iki 6grenme stili modeline goére vyapilan
degerlendirmede, ayni ¢alisma grubunda uygulanan farkli lgme araglarinda
6grenme stillerinin farkli degiskenlere goére incelenmesinin ayni ydnde

sonuglar verdigi gorulmustur.

Bostrédm ve Hallin (2013), isve¢’'te hemsirelik ve 6gretmenlik okuyan iki

grup 6grencinin karsilastirmali bir sekilde 6grenme stillerini aragtirmiglardir.
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Arastirmanin yapildigi Universitede 6gretmenlik ve hemsgirelik programlari, iki
oncelikli egitim programidir. Arastirmanin amaci, bu iki 6grenci grubu igin
ogrenim stillerini incelemek ve aralarindaki farkliliklari analiz etmek olarak
belirlenmistir. Calisma 78 6gretmenlik égrencisi ve 78 hemsirelik 6grencisini
kapsamigtir. Katilimcilarin  6grenme  stili  tercihlerini  belirlemek igin
“Productivity Environmental Preference Survey” in 20'lik alt Olgegi
kullaniimistir (Dunn, Dunn & Price, 1984; 1991; 2000). Sonuglar, iki grup
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gdéstermistir. Ogretmenlik 6grencilerine
kiyasla hemsirelik ogrencileri yiksek duzeyde motive olmus, kinestetik ve
otoriter stili tercih etmislerdir. Daha ¢ok sayida 6gretmenlik 6grencisi yuksek
seviyede israrcidir. Sonuglar, yliksekdgretimde genis bir yelpazeye yayilmis
farkh 6gretim yaklasimlari ve bilingli 6grenme stratejileri gereksinimini ortaya

koymustur.

Glnes ve Gokgek'in (2012) calismasi; farkli alanlardan mezun olan
pedagojik formasyon ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme
stilleri ile cinsiyet ve mezun olduklari alanlar arasinda bir iligki olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin galisma grubunu, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesinde pedagojik formasyon dersleri
alan 133 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonugclarina gore; dgrencilerin %
85,8'nin igedonuk, %83,3’'nlin dusinen, % 60'Inin sezgisel ve % 55’inin
yargilayici kisilik tiplerine sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin;
ogrenme stillerinin, alanlari ve cinsiyetlerine gore farkllasma gdstermedigi

tespit edilmigtir.

Deniz'in (2011) g¢alismasinda; Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiltesi Glzel Sanatlar Egitimi Bolumi Mizik Ogretmenligi Ana Bilim
Dalinda ogrenim gormekte olan muzik o6gretmeni adaylarinin, 6grenme
stillerinin belirlenmesi amagcglanmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, ilgili
alanda okumakta olan farkl siniflara ait 157 6grenci olusturmustur. Bu
arastirmada; Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkgeye uyarlamasi
yapllmis olan Kolb’'un Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Kolb
ogrenme stili modelinde, ayristiran, degistiren, 6zimseyen ve yerlestiren
olmak Uzere dort temel ogrenme stilinden s6z edilmistir. Verilerin

cozimlenmesinde; 6grencilerin Kolb Ogrenme Stili Envanteri'nden aldiklari
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puanlara dayall olarak, 6gretmen adaylarina uyan o6grenme stilleri ortaya
cikariimis ve bu stillere dusen ogrencilerin siklik ve yuzdelik degerleri
hesaplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére; muzik 6gretmeni adaylarinin
cogunlukla 6zumseyen 6grenme stiline sahip olduklari gorulmustur. Ayrica,
muzik 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini; akademik basari, cinsiyet ve

sinif seviyesine gore farklilagsmadigi tespit edilmigtir.

Demirin (2011) calismasi; egitim yazilimlarinda 6n orgutleyicilerin
bulunmamasinin  6grenme stillerine gore akademik basariya etkisini
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin orneklemini, Kirsehir Merkez
Sileyman Tirkmani ilkégretim Okulu’nda, Bilisim Teknolojileri dersini alan
131 ogrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri, ogrencilerin 6grenme
stillerini belirlemek igin Kolb’un (1985) gelistirdigi “Ogrenme Stili Envanteri”,
akademik basarilarini dlgmek icin ise arastirmaci tarafindan olusturulan
basar testi (KR-20: 0,82) kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonugclarina
gore; bilgisayar destekli egitsel yazilimlarda, 6n orgutleyicilerin bulunmasinin
ogrencilerin akademik basari puanlarini arttirdigi, 6grenme stillerinin
akademik bagari Uzerinde etkisi oldugu, yerlestiren ve degistiren 6grenme
stiline sahip ogrencilerin on orgutleyicilerden etkilenmeleri arasinda anlamli

fark oldugu goérulmastur.

Bengi¢, Sahin ve Gumuscu (2011),6grencilerin 6grenme stillerini,
ogrenme stili tercihleri acisindan, bdlgesel farkhliklara sahip olup
olmadiklarini ve bu stiller ile 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaclamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini,
Denizli ve Agn il merkezindeki 6. ve 7. sinifta egitim ogretim goéren 1120
ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore; ogrencilerin asil
ogrenme stili tercihleri kinestetik, isitsel ve dokunsal oldugu gorulmustur;
Bununla birlikte, Denizli ile Agri il merkezindeki dgrencilerin bazi 6grenme stili
tercihleri arasinda anlamli farkhlik bulunmustur; 6grencilerin 6grenme stilleri
ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasinda anlaml iligkiler oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin, Sosyal Bilgiler dersindeki

basarilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmigtir.
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Timkaya (2011), “Fen Bilimleri Ogrencilerinin Elestirel Disinme
Egilimleri ve Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” adli galismasinda fen bilimleri
ogrencilerinin 6grenme stillerine gore elestirel dusiinme egilimlerinin bazi alt
Olceklerde anlamli olarak farkhlastigi saptanmistir. Degistiren 6grenme stiline
sahip ogrencilerin, elestirel disunmenin “dogruyu arama” alt dlgeginde en
yuksek puani almalarinin sebebi olarak bu 6grenme stiline sahip kigilerin

yansitici gozlemi kullanmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmigtir.

Bahar ve Sulun'un (2011) calismasi; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerini belirlemek, cinsiyet ile 6grenme stili arasinda bir iliski ve
o6grenme stiline gére akademik basari durumu arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmaya, 2008-2009
ogretim yihinda Erzincan Universitesi Egitim Faklltesinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayith 1846grenci  katilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina goére; oOgrencilerin 6grenme stiline gore akademik basari
durumlari arasinda anlamli bir fark gértilmemistir. Bununla birlikte, cinsiyet
ile 6grenme stili arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Ogrencilerin
% 39,7’sinin ayristiran, % 34,2’sinin 6zimseyen, % 15,2’sinindegistiren ve %

10,9’unun yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmigtir.

Can (2011), tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini
belirlemek; bu 6drenme stilleri ile 6gretim turd, cinsiyet, sinif dizeyi, yas ve
ogrenme sekli arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan arastirmada,
yontem olarak tarama modeli kullaniimigtir. Bu arastirma, 2008-2009 Egitim-
Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Mugla Universitesi, Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren 1.2.3. ve 4. Sinif 6grencilerinden olusan 409
ogrenci Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin
ogrenme stilleri ile sinif dlizeyi arasinda anlamh bir iliski oldugu; 6gretim tard,
cinsiyet, yas ve 6grenme sekli arasinda ise, anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmigtir.

Basilicato (2010), yuksek lisans tezi niteligindeki c¢alismasinda,
ortaokul dizeyindeki bando 6grencilerinin 6grenme stilleri ile 6grencilerin ve
ogretmenlerin  6gretme stilleri algilari arasindaki iligkileri incelemigtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu ortaokulda 6-8. sinif dizeyinde édrenim gdren
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dgrenciler olugturmaktadir (N=192). Veri toplama araci olarak KOSE-1 ve
Gumm Mizik Ogretme Stilleri Envanteri (Form1:0grenci Algisi; Form-
2:0gretmen Algisi) uygulanmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin dengeli
dagilim gosterdigi saptanmakla beraber degistirme stilindekilerin en yuksek
sayida olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgrencilerin
ogretme stilleri algilari arasinda kayda deger bir farklilik olmadigi arastirma

sonuglarinda ifade edilmistir.

Merter ve Kog'un (2010) calismasinda; oOgretmen ve Ogrencilerin
ogrenme stillerine uygun Ogretim yontem ve tekniklerini segebilme ve
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun egitimsel etkinlikler duzenleyebilme
durumlari incelenmistir. Aragtirmanin evrenini, Malatya ili merkez ilgesinde
bulunan 2008-2009 egitim-6gretim yili  birinci doneminde, ilkdogretim
okullarinda 6grenim goren besinci ve altinci sinif 6grencileri ile bu siniflarda
derslere giren 6gretmenler; érneklemini ise, evren icerisinden %5 dérneklem
hatasi ve “Yansiz Kimeleme Yontemi” ile alinmig, 566 o6grenci ve 130
dgretmen olusturmustur. Olgme araci olarak, David Kolb’un “Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve “Ogretme Yollari Gézlem Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére; 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin “Yerlestiren”
ve” Degistiren” 6grenme stillerine uygun olarak gelistirdikleri 6gretim yollar
arasinda yuksek duzeyde anlamli bir iligki, 6drencilerin 6grenme stilleri ile
dgretmenlerin “Oziimseyen “ve “Ayristiran” 6grenme stillerine uygun dgretim
yollari arasinda kismen anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bunun yani sira;
dgretmenlerin  "Yerlestiren”, “Oziimseyen”, “Degistiren” ve “Ayristiran”
ogrenme stillerine uygun uyguladiklari 6gretim yollari, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore farkhlasmalar gostermis ve bu
farkhlasma, bayan oOgretmenlerin ve mesleki deneyimleri daha az olan
ogretmenlerin lehine olmustur. Bunlara sonuglara ek olarak; o6gretmenlerin
“Yerlestiren”, “Dedistiren” ve “Ayrigtiran” ogretim stillerine uygun 6gretim
yollarini uygulama durumlari, gbzlenen derslere gére anlamli bir sekilde
farklilastigi, 6gretmenlerin "Oziimseyen” 6gretim stiline uygun dgretim yollari
uygulama durumlarinin gozlenen derslere goére anlamli bir sekilde

farkhlasmadigi tespit edilmigtir.
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2.5.2. Denetim Odag ile ilgili Yurt i¢i Ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Tarkiye’ de denetim odagi ile ilgili ilk ¢alismayi Kagitgibasi (1972)
yapmigtir. Rotter'in denetim odagi olgegini kullanmig “Sosyal Degismenin
Psikolojik Boyutlar” isimli ¢alismasini lise ogrencileri Uzerinde yapmigtir.
Calismanin bulgularinda i¢ten denetimli olma ile yurtseverlik, kisisel gelecek
hakkinda iyimserlik, anne—babaya saygi, bagdlilik arasinda olumlu ancak
kisisel gelecek hakkinda karamsarlik arasinda ters yonlu iligki sonucuna

ulagmigtir.

Cakir (2015), “Lise ogrencilerinin Oznel iyi olug duzeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” konulu arastirmada, 2013-2014 Egitim
Ogretim yilinda izmir ili Konak ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanliina
baglh 11 Anadolu Lisesinde okuyan 5400 Uzerinde Kontrol Odagi Olcedi
uygulamasi yapilmigtir. Arastirma sonucunda Ayrica ogrencilerin 6znel iyi
olus duzeyleri ile denetim odagi arasindaki iligki incelenmis ve lise
ogrencilerinin 6znel iyi olus duzeyleri ile denetim odagi duzeyleri ve siyasal
kontrol digsindaki diger alt boyutlari arasinda pozitif yonli ve anlamh bir

iligkinin oldugu belirlenmisgtir.

Gokpinar (2014), “icsel-dissal denetim odakli beyaz yakali
calisanlarda a ve b tipi kisilik 6zellikleri ile ig stresi ve algilanan orgutsel
destek arasindaki iligskinin incelenmesi” konulu arastirmada o6zel sektorde
gérev alan 259 beyaz yakali calisan Uzerinde Denetim Odagi Olcegi
uygulamasi yapiimigtir. Elde edilen bulgulara gore, i¢cten denetimli ve digtan
denetimli A tipi kigilik 6zelligi gosteren beyaz yakali ¢alisanlarin, is stresi ile
algilanan orgutsel destek duzeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. igten denetimli ve distan denetimli B tipi kisilik 6zelligi gésteren
beyaz yakall calisanlarin, is stresi ile algillanan orgutsel destek duzeyleri

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Yavuzer ve Nilgin (2014), “Universite 6grencilerinde erteleme
davranisinin mukemmeliyetcilik ve denetim odagi ile iligkisinin incelenmesi”
konulu arastirmada Selcuk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi'

nde cesitli fakiltelerde ddrenim gdéren 458 6grenci lzerinde Rotter ic-Dig
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Kontrol Odagi Olgegdi uygulamasi 6lgegi yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore bireyin distan denetimli olma duzeyi arttikca erteleme davranigi

goOsterme sikligi da artmaktadir.

Seker (2013), “Lise ogrencilerinde meslek karari verme yetkinligi ve
kariyer denetim odaginin incelenmesi” konulu arastirmada Nigde |li
merkezinde bes ortadgretim kurumunda 9-12.siniflarda édrenim gormekte
olan 556 ogrenci Uzerinde Kariyer Denetim Odag Olgedi uygulamasi
yapilmigtir. Elde edilen bulgulara goére bulgular erkek o6grencilerin kiz
Oogrencilere gore kariyer denetim odagi acgisindan daha disg denetimli
oldugunu ortaya koymaktadir. Kariyer denetim odagindaki bir diger bulgu ise
dokuz ve onuncu siniflardaki 6grencilerin on ikinci sinif 6grencilerine gore
daha i¢ denetimli oldugu yonundedir. Kendisini basarili géren 6grencilerin ig
denetim puanlari, basarisiz ogrencilere gore daha ylksek bulunurken,
basarisiz ogrencilerin dig denetim puanlarinin da basarili 6grencilere gore

yuksek oldugu bulunmustur.

Altinkurt  (2012), 2010-2011 egitim 0ogretim yilinda Balikesir
Universitesinde “Universite Calisanlarinin Psikolojik Yildirma Algilari ile
Denetim Odagi Arasindaki iliski” konulu arastirmasinda, kadinlarin,
bekarlarin, arastirma gorevlilerinin distan denetimli; erkeklerin, evlilerin ve
Docgentlerin daha ¢ok igten denetimli olduklari sonucuna ulasiimistir. Yas,
mesleki kidem ile denetim odagi arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur. Bu kapsamda c¢alisanlarin denetim odagi algilarina bagl
olarak distan denetimli bireylerin icten denetimli bireylere oranla psikolojik

yildirmaya daha fazla maruz kaldiklari sonucuna ulagiimistir.

Glltekin (2011), Atatirk Universitesi'nde okuyan toplam 507 dgrenci
Uzerinde  “Universite 6grencilerinin algilanan anne-baba reddiyle bas
etmeleri ile denetim odagi, 6grenilmis gugluligu ve es kabul-reddiyle iligkisi”
konulu arastirma yapmustir. ilgili arastirmada, gocuklugunda anne ve babasi
tarafindan sevilmedigini dusunen Kkigilerin denetim odagi agisindan dig
denetim odakli kigiler oldugu; anne ve babasi tarafindan kabul gérmus,

desteklenmis, sevilmis kisilerin ise ic denetim odakh olup, bunlarin tutarli,
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sorumluluklarini  bilen ve igsel motivasyonlari yuksek kisiler olduklar

belirtilmigtir.

Oztep (2010), Bartin ilinde bulunan lisede okuyan toplam 263 égrenci
Uzerinde “Duygusal Istismar Algilayan ve Algilamayan Ergenlerin Kaygi
Duzeyleri ve Denetim Odaklarinin Karsilastirlmasi” konulu arastirma
yapmistir. ilgili arastirmada duygusal istismara ugramis ogrencilerin dis
denetim odakh ve daha kaygili olduklari; duygusal istismara ugramamig
ogrencilerin ise i¢ denetim odakli ve daha az kaygili olduklari belirtilmistir.
Ayrica ilgili arastirmada algilanan duygusal istismarin cinsiyete gore
degismedigi belirtilmistir.

Aslan (2008), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Avcilar ve Beylikdizu
bolgesinde dgrenim goérmekte olan toplam 400 &6grenci Uzerinde “Ozel
Okullarda (Avcilar ve Beylikdlizii Bolgesindeki Ozel Okullar) Ogrenim
Goérmekte Olan 16-18 Yas Grubundaki Ogrencilerin Bazi Kisilik Ozellikleri ile
Denetim Odagi Dlzeylerinin Karsilastiriimasi” konulu arastirma -yapmistir.
ligili arastirmada erkek 6grencilerin kiz égrencilere gére daha igten denetimli

oldugu belirtilmistir.

Denetim odagi calismalarinin bircok alanda yapildigi gorulmektedir.
Bu galismalar sonucunda igsel denetimli olan bireylerin Kisilerarasi iligkilerde
dissal denetimlilere gore daha basaril olduklari, 6zsaygi duzeylerinin digsal
denetimli bireylere gore daha ylksek oldugu ve igsel denetimli bireylerin

digsal denetimlilere kiyasla daha iyimser olduklari sonucuna ulasiimistir.
2.5.3. Ogrenme Stili ve Denetim Odagi ile ilgili Arastirmalar

Jackson (1989) 6grencilerin 6grenme stili, denetim odagi ve basari
durumlarini incelemek amaciyla basaril lise ogrencilerini ceyrek sapma ile
belirleyerek, Stanford basari testi, Nowicki- Strickland denetim odagi olcegi
ve Myers-Briggs ogrenme stili 6lgedi uygulamigtir. Coklu regrasyon
analizinden igsel kontrol ile basari arasinda pozitif yonde anlamli, 6grenme

stili ile denetim odagi arasinda bir iligki bulunamamigtir.

Diskowski (1991 ) arastirmasinda yoneticilerin denetim odagi,

ogrenme stilleri ve okul basarisi arasindaki iliskinin dogasini ve derecesini
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incelemeyi amaclamigtir. Calisma 45 yoneticinin uyum &zelliklerini analiz
etme ve gelecekteki basarilarini artirma egitiminin bir parcasi olarak
diizenlenmis ve survey yontemi uygulanarak Kontrol Odagi Olgegi, Gregorc
Ogrenme Stili Olgegi ve demografik soru skalasi kullaniimigtir. Ydneticiler
icsel denetimli, 6grenme stili tercihleri somut- sirasal ve somut- rastlantisal
olarak gdézlenmistir. Ogrenme stili ile denetim odag@i arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamisgtir.

Keles (2009), “Ogretmen adaylarinin alan egitimi ve bazi psikososyal
degiskenlere gore denetim odagi egilimleri ile 6grenme stilleri tercihleri”
konulu arastirmada verileri zorunlu secmeli iki siktan olusan 29 maddeli
Rotter Kontrol Odagi Olgegi ile Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi
kullanilarak yapilmistir. Arastirma evrenini Pamukkale Universitesinde 2008-
2009 o6gretim yilinda okuyan 166 farkl bolum ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgulari sunlardir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete, egitim
goérulen bolum, denetim odagi arasinda anlamh bir iligki bulunurken;
yasanilan yerlesim yeri, anne-baba tutumu ve okul basarisi ile denetim odagi
dizeyi arasinda anlamh bir iliski gozlenememigtir. Arastirmanin diger
bulgularina goére cinsiyet, 6grenim gortlen bolum ile 6grenme stili arasinda
anlamh bir iligki gozlenirken, yasanilan yerlesim vyeri ile 6grenme stili
arasinda anlamli bir iligki gozlenmemigtir. Ayrica denetim odagi duzeyi ile

ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iligki gozlenmisgtir.

Yilmaz (2011), “Benlik saygisi, kontrol odagi ve 6grenme stillerinin
akademik basariya etkisi:” konulu arastirma Universite dégrencileri tizerine bir
arastirma Ogrenme stilini benimseyen 6grencilerin akademik basgarilarinin
diger 6grenme Bu ¢alisma benlik saygisi, kontrol odagi ve 6grenme stillerinin
akademik basari Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda 372 universite 6grencisinden anket araciligiyla toplanan veriler
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde 6grenme stilleri, benlik
saygisi ve kontrol odagi degiskenlerinin akademik basari Uzerinde etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica degiskenler arasi ikili iligkiler incelediginde,
benlik saygisi ve kontrol odagi arasinda anlamh bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Bir butin olarak degerlendirildiginde, i¢ kontrol odagina ve

yuksek benlik saygisina sahip olan bireylerin akademik basarilar yuksektir.

45



Ayrica ogrenme stillerinin birbirlerine gore farkh oldugu ve Ozumseyen

stillerini benimseyen 6grencilere gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu bodlumde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araglari, uygulama ve verilerin analizine iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Aragstirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
kullaniimaktadir. Tarama modeli, gecmiste ya da glinimuzdeki bir durumu
var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin gergeklesmesi ve bireyde istenen
davraniglarin gelismesi icin uygulanan sureglerin tumudidr. Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak igin evrenin timd ya da ondan alinacak bir grup ornek ya
da érneklem lizerinde tarama yapilmaktadir. iliskisel tarama modeli, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi
amaglayan tarama yaklasimina denir. lligkisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, KKTC’de
bulunan DAU, GAU ve YDU Egitim Fakiltesi BOTE béliminde 6grenim
géren 1, 2, 3, 4Uncu sinif 200 6Jretmen adayi olusturmaktadir. Orneklemini
ise, uygun oérnekleme ydntemi esas alinarak evrenden segilen 118 6grenci
olusturmaktadir. Uygun ornekleme; zaman, para ve is gucu agisindan var
olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir

birimlerden secilmesidir (Buyukozturk v.d., 2012).
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda ogretmen adaylarinin kigisel bilgilerini
belirlemek icin Kigisel Bilgi Formu kullanilacaktir. Aragtirma igin veri toplama
araci olarak, D.A. Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanterinin son
versiyonu olan KOSE 3.1 kullanilacaktir. Ogrencilerin Denetim Odagini

belirlemek igin ise Rotter ig- Dis Denetim Odagi Olgegi kullanilacaktir.
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3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylari ile ilgili kisisel bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan, 6grencilerin cinsiyetleri, sinif dlzeyi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aile gelir seviyesi, algilanan aile tutumu gibi degiskenleri

iceren bir bilgi formu olusturulmustur.
3.3.2. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE 3.1)

D.A. Kolb tarafindan Yasantisal Ogrenme Kuramina gore olusturulan
Kolb Ogrenme Stili Envanteri, 1976-2005 yillari arasinda bes kez gbzden
gegirilerek en son halini almistir. (Kolb ve Kolb, 2005). KOSE 3.1, bigim,
dgeler, puanlama ve yorumlayici kitapgidi ile KOSE 3'le aynidir. KOSE 3.1
deki tek degisiklik ham KOSE degerlerini donlstirmek icin kullanilan norm
tablolaridir. Tablo 4'te KOSE 3.1’in ingilizce versiyonun giivenirlilik katsayilari

yer almaktadir.

Tablo 4. KOSE 3.1’in Giivenirlilik Katsayilar (internette Yer Alan

Envanteri Cevaplayanlarin)

Ogrenme Bigimleri N Cronbach-alfa
Somut Deneyim 5023 0,77
Yansitici Gézlem 5023 0,81
Soyut Kavramsallastirma 5023 0,84
Aktif Deneyim 5023 0,80
Soyut Kavramsallagstirma—Somut Deneyim 5023 0,82
Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem 5023 0,82

Tablo 4’teki sonuclar incelendiginde KOSE 3.1’in 6grenme bigimlerine

gore guvenirlilik katsayilar1 0,77-0,84 arasinda degismektedir.

Asagida yer alan Tablo 5'de KOSE 3.1'in arastirmaci tarafindan
yapilan pilot calismasina ait guvenirlilik katsayilari yer almaktadir.
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Tablo 5. KOSE 3.1 Giivenirlilik Katsayilari

Ogrenme Bigimleri N Cronbach-alfa
Somut Deneyim 305 0,76
Yansitici Gozlem 305 0,78
Soyut Kavramsallastirma 305 0,81
Aktif Deneyim 305 0,77
Soyut Kavramsallagtirma—Somut Deneyim 305 0,78
Aktif Deneyim-Yansitici Gozlem 305 0,80

Bu calismada KOSE 3.1 (2007) versiyonu kullanilimistir. Arastirmaci
tarafindan envanterin pilot calismasi 2007-2008 bahar doneminde Gazi
Egitim Fakultesi sinif 6gretmenligi lisans programi 2. Sinif 6grencilerinden ¢
yliz bes dgretmen adayina uygulanmistir. Tablo 5 incelendiginde KOSE
3.1°Un Tarkge guvenirlilik kat sayilari yer almaktadir. Envanterin guvenirlilik

katsayilari 6grenme bigimlerine gore 0,76 ile 0,81 arasinda degismektedir.
3.3.2.1. KOSE 3.1’in Degerlendirilmesi

Envanterde her bir maddede bulunan doért secenek 1 ile 4 arasinda
puanlanmaktadir. Envanterden alinan en dusuk puan 12, en yuksek puan
48’dir. Bu puanlamadan sonra birlegtiriimis puanlar hesaplanmaktadir.
Birlestirilmis puanlar Soyut Kavramsallastirma (S.K.) - Somut Deneyim (S.D.)
ve Aktif Deneyim (A.D.) - Yansitici Gozlem (Y.G.) seklinde elde edilmekte ve
bu islem sonucunda alinan puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. S.K.
- S.D. ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise somut
oldugunu; benzer sekilde, AD. - YG ile elde edilen puanlar, 6grenmenin aktif
ya da yansitici oldugunu gdstermektedir. Birlestiriimis puanlar, Sekil 7’de
gOsterilen koordinat sistemi Uzerine yerlestiriimektedir. A.D. - Y.G. islemiyle
elde edilen sayi x eksenine, S.K. - S.D. islemiyle elde edilen sayi ise y
eksenine yerlegtiriimekte ve bu iki sayinin kesistigi alan bireyin 6grenme

stilini gostermektedir.

Ornek: KOSE 3.1'i cevaplayan bir 6gretmen adayinin puanlamasinin

hesaplanmasini inceleyelim. KOSE’nin birinci sorusunda yer alan;
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A B C D
4 | Duygularimi 2 | Ogrendigim 3 | Bir seyler 1 | izlemekten ve
da fikirler yapiyor dinlemekten
ogrenmeye Uzerinde olmaktan hoglanirim.
katarim. dusunmeyi hoglanirim.
severim.

Onermelere dJretmen adayi 1-4 arasinda puanlama yapacaktir. Bu
onermelerden hangisi 6grenme durumunda kendisine en uygun ise ona dort
puan, en az uygun olana ise bir puan verir. Envanterde yer alan on iki soru
cevaplandiktan sonra 6gretmen adayinin cevapladigi sorular asagida yer
alan puanlama cizelgesine yazilir. Ornegin 6gretmen aday! birinci soruda A
sikkina 4, B sikkina 2, C sikkina 3, D sikkina 1 puan vermistir. Birinci soruda
A sikkina verilen 4 puan Somut Deneyime, B sikkina verilen 2 puan Soyut
Kavramsallastirmaya, C sikkina verilen 3 puan Aktif Deneyime, D sikkina
verilen 1 puan ise Yansitici Gozleme yazilir. On iki soruya verilen puanlarin

hepsinin asagidaki puanlama cgizelgesine yazilir.

Ogrenme Stilleri Envanterinin Puanlanmasi: Envanterde yer alan on iki
maddeye uygunluk derecesine goére isaretledikten sonra envanterin

degerlendirmesine gegilir.

1A 2C 3D 4A 5A 6C 7B 8D 9B 10B 11A 12B

SD Toplam

1D 2A 3C 4C 5B 6A T7A 8C 9A 10A 11B 12C

YG Toplam
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1B 2B 3A 4b 5C oD 7C 88 9D 10D 11C 12A

SK Toplam

1C 2D 3B 4B 5b 6B 7D 8A 9C 10A 11D 12D

AD Toplam

SD, YG, SK ve AD toplam puanlari bulunur. Toplam puanlar
bulunduktan sonra, SK-SD ve AD-YG islemleri yapilir. Elde edilen puanlar x
ve y eksenine yerlestirilir. Sayilarin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini

gOstermektedir.

38 18 20
SK - SD = SKSD
[30 | [36]
AD - YG = ADYG

Yukaridaki drnekte x koordinatina (AD-YG)= -6, y koordinatina (SK-
SD)= 20 yerlestirilerek kesistigi alandan baskin 6grenme stili olan

Ozumseyen belirlenir.
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Sekil 4. KOSE 3.1 Bigimi (Kolb v.d., 2007)
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3.3.2.2. KOSE’nin Gegerlilik ve Giivenirliligi

Aragtirmamizda o6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla,
Kolb (2005) tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Envanteri (KOSE) 3.1
uygun gortilmas ve uzmanlar tarafindan Turkce'ye cevrilerek kullanilimistir.
Asagidaki Tablo 6’ da envanterin degisik kaynaklardan yapilan guvenirlilik

degerlendirmesi sonuglari verilmektedir.
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Tablo 6. Kolb Ogrenme Stili Envanteri 3.1 (Kolb, 2005)’in

Giivenirlilik Degerleri (internette Yer Alan Envanteri Cevaplayanlarin)

Kaynak N CE RO AC AE AC- AE-

CE RO

On-line Sample 5023 J7 81 .84 .80 .82 .82

Kayes (2005) 221 .81 .78 .83 .84 a7 .84

Wierstra&DeJong 101 81 78 83 .84 .83 .82
Veres et al. 711 Initial 1042 56 .67 .71 .52
(1991)* Rep .67 67 .74 .58
Ruble & Stout 323 (1990) g2 75 72 .73
403 (1991) .67 78 .78 .78

Verilerin guvenirlilik katsayilari U¢ defa tekrarlanan uygulamanin

ortalama degerlerini yansitmaktir. ilk uygulamadaki giivenirlilik degerleri daha

yuksektir (Ortalama:70) (Kolb ve Kolb, 2005).

Bu calismadaki evren ve d6rneklem g6z Onune alinarak envanterin

guvenirlilik degerlendirmesine ait sonuclar tablo halinde verilmektedir.

Tablo 7. Kolb Ogrenme Stili Envanteri 3.1 (Kolb, 2005)’in

Giivenirlilik Degerleri

Orneklem CE RO AC AE AC-CE AE-RO

N
KOSE 3.1. Glivenirlik 949 .72 .65 .67 .66 72 .65
Degerleri (Cronbach
Alpha)

Tablo 7 incelendiginde KOSE 3.1.'in Cronbach Alpha degerleri CE’nin
0.72, RO’nun 0.65, AC’nin 0.67, AE’nin 0.66, AC-CE’nin 0.72, AE-RO’nun

0.65 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Rotter’in i¢-Dig Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)

Rotter i¢-Dis Denetim Odagi Olgegi ( RIDKOO ) bireylerin genellenmis
beklentilerini i¢sellik ve dissallik boyutu Uzerinde belirlemeyi amaglayan
kendini degerlendirme tura bir lgektir (Rotter,1966; Dag, 1991).

Bu dlgek, Phares (1957) ve James (1957)in 6ncl c¢alismalarinin
ardindan, igdis denetim odagi kavramina ait olan kurami geligtiren Rotter
(1966) tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgcekte sans, kadercilik, siyasal, okul
basarisi ve kisilerarasi iligskilerde dis kontrol etmenleri analiz edilmektedir. Bu
Olcme araci 29 maddeden olugmakta ve igerisindeki alti madde Olgegin
amacini gizlemek igin olgege yerlestiriimistir. Her madde, mecburi segmeli
(forced choice) cevaplama turinde a ve b olmak Uzere ikiser segenegi

kapsamaktadir.

Degerlendirme amaciyla kullanilan 23 maddenin i¢ denetim
odagindaki yonundeki secenekleri birer puanla dederlendiriimektedir.
Boylece Olgek puanlari 0 ile 23 arasinda degismekte ve yukselen puanlar, dis

denetim odagi yoneliminin arttiginin gostermektedir.

Bu aracin tercih edilme nedeni kurami geligtiren kisi tarafindan gelistiriimis

olmasi ve genis bir uygulama alani igin gecgerli olmasidir.

3.3.3.1. Rotter i¢c-Dig Denetim Odagi Olgegi’nin Puanlanmasi ve

Yorumlanmasi

Denetim Odagi (RIDKOO) Olgeginin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi:
Toplam 15-20 dakikada uygulanabilen Olgek, 29 maddeden olusmakta ve her
madde zorlanik (forced choice) cevaplama tirinde ikiser secenegi
kapsamaktadir. Ornegin (2.a), insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin cogu,
birazda sansizliklara baglidir. (2.b) insanlarin sansizliklari yaptiklari hatalarin
sonucudur. Olgekte 23 madde degerlendirmeye alinirken 6 madde dlgegin
amacini gizlemek i¢in dolgu maddesi olarak gizlendiginden hesaplanmaya
alinmaz. 23 maddenin disgsallik yonundeki secenekleri 2a, 3b, 4b, 5b, 6a, 7a,
9a, 10b, b, 12b, 13b, I5b, 16a, I7a, 18a, 20a, 2la, 22b, 23a, 25a, 26b, 28b,

29a, secgenekleri olup bu yonde cevaplar 1 er puan alirken, i¢sellik yonindeki
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diger seceneklere puan veriimez. Boylece oOlgek puanlari O ile 23 arasinda

degisen bir siralama izler.

Uygulama sonucunda elde edilen puanlarin yuksek olmasi dig denetim
odag! inancina, puanlarin disuk olmasi ise i¢ denetim odagi inancina sahip
olundugunu gdstermektedir. Olgek hem bireysel olarak, hem de gruplar
halinde uygulanabilir. Eger uygulama bir gruba uygulanmig ise once grubun
tum ortalamasi ve standart sapmasi alinir sonra tek tek bireylerin puanlari bu
ortalamaya gore kargilastiriir. Eger bireyin puani grup ortalamasindan
blylkse dis denetim, kiigiikse icten denetimli olarak adlandirilir. Olgek birden
¢ok gruba uygulanmissa ve guruplar birbiriyle karsilagtirilacaksa oncelikle
tum gruplarin ortalamasli ve standart sapmasi alinir, sonra tek tek gruplarin
ortalama ve standart sapmalari alinir. Tek tek gruplarin ortalama ve standart
sapmalari tum grubun ortalama ve standart sapmasiyla karsilastirilir. Grubun
puan ortalamasi genel puan ortalamasindan buylkse, grup dis denetim

odagdi inancina, kugukse i¢ denetim odagi inancina sahiptir denir.
3.3.3.2. Rotter i¢- Dig Denetim Odagi Olgegi’nin Giivenirligi

Olgegin Yurt Disindaki Giivenirlik Calismalar: Rotter ic- Dis Denetim
Odagi Olgegi'nin guvenirlik ¢alismasi igin yurt diginda yapilan calismada
toplam 2100 deney bulan dort ayri 6rneklemden elde edilen verilerle
hesaplanan iki yarim, Spearman-Brown ve KR (Kuder Richardson ) glivenirlik
katsayllarinin .65 ve .79 arasinda oldugu ve yine cesitli 6rneklem
gruplarindan elde edilen verilere gore test- tekrar test guvenirlik katsayilarinin

da .49 ile .83 arasinda degerler aldiklar belirlenmistir (Dag, 1991)

Olgegin Tiirkiye’deki Giivenirlik Galigmalari: Bir diger calisma yurt icinde
Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi Psikoloji Boélimii
ogrencilerinden 99 Kkisilik ( 18 erkek, 81 kiz ) bir gruptan elde edilmistir. Yas
ortalamasi 21.1 olan bu grubun test tekrari guvenirlik katsayisi .68, KR
guvenirlik katsayisi .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi ise .70 olarak

bulunmustur.

Ayrica aragtirmaci arastirma evreninden 48 kiz 59 erkek olmak Uzere

toplam 107 6grenciden olusan 6rneklem grubundan elde ettigi verilere gore;
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KR guvenirlik katsayisi .73 ve testin tekrari guvenirlik katsayisi .78 olarak

bulunmasi testin guvenirliginin oldukc¢a yuksek oldugunu gostermektedir.
3.3.3.3.Rotter i¢- Dis Denetim Odag: Olgceginin Gegerligi

Olgegin Yurt Disindaki Gegerlik Calismalari: Gabbard, Howard ve
Tageson (1988) tarafindan yapilan 6rneklemini 184 Universite dgrencisinin
olusturdugu arastirmada Rotter ig-Dis Denetim Odagi Olgegi ile Levenson
Denetim Oda@i Olgegi arasindaki puanlamada hesaplanan korelasyon

katsayisi .60 olarak bulunmusgtur.

Olgegin Tiirkiye’deki Gegerlik Calismalari: Dag (1991) tarafindan
Hacettepe Universitesi'nde Psikoloji bélimi ogrencilerinden 99 kisi ve
Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe ve Dis Hekimligi bolumua olmak Uzere iki ayri grup
uzerinde yapilmistir. Buna gore Olgegi benzer Olgekler gecgerligine iligkin
olarak yapilan goérismelerde elde edilen kontrol odagi derecelendirme
ortalama puanlari ile Rotter ig- Dis Denetim Odagi Olgedi puanlari arasinda
.69 korelasyon katsayisi bulunmus, 6z kontroli lgen Rosenbaum Ogrenilmis
Guclulik Olgegi (ROGO) arasinda .01 diizeyinde negatif ydonde anlamli
korelasyon katsayisi -.73 olarak elde edildiginden gecerliligi yeterli
bulunmustur. Olgegin yapi gegerligine iliskin olarak yapilan ana bilesenler
faktor analizinde o6lgegin gecerliginin kabul edilebilir dizeyde oldugunu ve

faktor yapisinin orijinaline ¢ok yakin oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaci tarafindan yine ayni arastirma evreni kullanilarak
olusturulan 48 kiz, 59 erkek toplam 107 6grencinin olusturdugu orneklem
grubuyla grubunda yapilan calismada Rotter i¢- Dis Denetim Odagi Olcegi ile
Nowicki- Strickland Denetim Odagi Olgedi puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi ise .60 olarak bulunmustur. Bu bulgular da olgegin gecerliginin

yuksek oldugunu gostermektedir.
3.4. Uygulama

Bu calismada veri toplamak amaciyla asagidaki iglemler sirasiyla

yapilmigtir:

1. Arasgtirma ile ilgili veri toplama araglarindan, “Kigisel Bilgi Formu” , “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Rotterin ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi” ile
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KKTC’deki DAU, GAU, YDU Egitim Fakultesi Dekanliklarindan alinan izin

belgesi ile bizzat arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanmistir.

2. Uygulama, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinin bahar déneminde
yapilmigtir.

3. Olgekler dgrencilere dagitiimadan dnce arastirmanin amaci, sonuglarinin
hangi amaglarla kullanilacagi, anket sonuglarinin bireysel olarak 6gretmen ve
yoneticilerle paylasiimayacagina dair sdzlu bir yonerge verilmis, 6grencilerin
anketleri ictenlikle doldurmasi istenmistir. Olgegin doldurulmasi igin 1 ders

saati sure verilmigtir.
3.5. Verilerin Analizi
Calismada kullanilimig olan istatistik teknikler asagidaki gibidir:

1. Bu calisma sirasinda KKTC’deki DAU, GAU, YDU’de 6grenim goéren
BOTE bdélumiinde okuyan d6gretmen adaylarinin Denetim Odagi ile Ogrenme
Stilleri arasindaki anlam duzeyi farklihdi cinsiyet, sinif dizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aile gelir seviyesi, algilanan aile tutumuna goére
degisip degismedigini belilemek amaciyla toplanan verilerin analizine
baslamadan &énce o6grenciler tarafindan doldurulan kisisel bilgi formu ve
envanterler tek tek incelenerek yanlis ve eksik doldurulan envanterler

degerlendirme digi birakilmigtir.

2. Ogretmen adaylarinin Denetim Odagi ve Ogrenme Stilleri bakimindan
nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla frekans ve yuzde

dagihimlar SPSS 22 paket programinda hesaplanmistir.

3. Verilerin ¢géziimlemesinde, BOTE dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
degiskenler arasindaki bulgulari igin ki-kare(X?), denetim odagi egilimlerinin
degiskenlere gore bulgulari icin aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, ve
ANOVA kullaniimistir.

4. Sonuglarin yorumlanmasinda P=.05 anlamlilik dizeyi benimsenmisgtir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde belirlenen amag¢ ve alt amaclara ait bulgulara iliskin
sonuglar, katihmcilarin demografik 6Ozelliklerine ve yorumlamalara yer

verilmigtir.
4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu bdlimde arastirmaya katlan BOTE Ogretmen adaylarinin

demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
4.1.1. Sinif

Tablo 8de arastirmaya katlan BOTE &gretmen adaylarinin

bulunduklari sinifin frekans ve yuzdelik de@erlerine yer verilmistir.

Tablo 8. BOTE égretmen adaylarinin bulundugu sinifa yénelik

dagilimi
f %
1.Sinif 31 26,3
2.51nif 21 17,8
3.SInif 53 44.9
4.Sinif 13 11,0
Toplam 118 100,0

Tablo 8'de goruldigu gibi BOTE 6gretmen adaylarinin bulundugu
sinifa gére dagihimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
%26,3 (31 kigi) 1.Sinif, %17,8 (21 kisi) 2.Sinif, %44,9 (53 kisi) 3.Sinif ve
%11,0 (13 kisi) 4.Sinif oldugu goérulmustur.

4.1.2. Cinsiyet

Tablo 9da arastrmaya katlan BOTE &6gretmen adaylarinin

cinsiyetlerinin frekans ve ytzdelik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 9. BOTE égretmen adaylarinin cinsiyete yénelik dagilimi

f %

Erkek 51 43,2
Kadin 67 56,8

Toplam 118 100,0

Tablo 9'da gérildiigi gibi BOTE 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan égretmen adaylarinin %43,2 (51

kisi) erkek, %56,8 (67 kisi) ise kadin 6grencilerden olustugu goriimektedir.
4.1.3. Anne Egitim Durumu

Tablo 10’'da arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin anne

egitim durumlarinin frekans ve yltzdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 10. BOTE égretmen adaylarinin anne egitim durumlarina

yoénelik dagilimi
f %
[lkokul 37 314
Ortaokul 25 21,2
Lise 38 32,2
Universite 18 15,3
Toplam 118 100,0

Tablo 10’da gérildigu gibi BOTE 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumuna gore dagihmi incelendiginde aragtirmaya katillan Ogretmen
adaylarinin %31,4 (37 kisi) ilkokul, %21,2 (25 kisi) ortaokul, %32,2 (38 kigi)
lise ve %15,3 (18 kisi) Universite oldugu goérilmistir. Ogrencilerden elde
edilen bulgulara gore agirlikl anne egitim durumu lise ve ilkokul oldugu tespit

edilmistir.
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4.1.4. Baba Egitim Durumu

Tablo 11'de arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin baba

egitim durumlarinin frekans ve ylzdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 11. BOTE égretmen adaylarinin baba egitim durumlarina

yo6nelik dagilimi
f %
llkokul 21 17,8
Ortaokul 25 21,2
Lise 52 441
Universite 20 16,9
Toplam 118 100,0

Tablo 11'de gorildiugu gibi BOTE 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumuna gore dagihmi incelendiginde arastirmaya katilan &gdretmen
adaylarinin %17,8 (21 kisi) ilkokul, %21,2 (25 kisi) ortaokul, %44,1 (52 Kisi)
lise ve %16,9 (20 kisi) Universite oldugu gortimistir. Ogrencilerden elde

edilen bulgulara gore agirlikli baba egitim durumu lise oldugu tespit edilmigtir.
4.1.5. Aile Gelir Seviyesi

Tablo 12'de aragtirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin aile gelir

seviyelerinin frekans ve yuzdelik degerlerine yer verilmigtir.
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Tablo 12. BOTE égretmen adaylarinin aile gelir seviyelerine

yonelik dagilimi
f %
Yiksek 16 13,6
Orta 82 69,5
Distk 20 16,9
Toplam 118 100,0

Tablo 12'de gérildugu gibi BOTE o6gretmen adaylarinin aile gelir
seviyelerine gore dagihimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %13,6 (16 kisi) yuksek, %69,5 (82 kigi) orta ve %16,9 (20 kisi)
dusiik oldugu gérulmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére agirlikli

aile gelir seviyesi orta oldugu tespit edilmigtir.
4.1.6. Anne-Baba Tutumu

Tablo 13'te arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin anne-

baba tutumlarinin frekans ve yuzdelik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 13. BOTE égretmen adaylarinin anne-baba tutumlarina

y6nelik dagilimi
f %
Demokratik 40 339
Otoriter 24 20,3
Koruyucu 54 45,8
Toplam 118 100,0

Tablo 13'te gorildigi gibi BOTE 6gretmen adaylarinin anne-baba
tutumlarina gdére dagihimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %33,9 (40 kisi) demokratik, %20,3 (24 Kisi) otoriter ve %45,8 (54
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kisi) koruyucu oldugu goruimistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gore
tercih ettikleri algilanan agirlikli anne-baba tutumu koruyucu oldugu tespit

edilmistir.
4.1.7. ic-Dig Denetim Odagi Egilimleri

Tablo 14'te arastirmaya katilan BOTE o6gretmen adaylarinin ig-dig

denetim odagi egilimlerinin frekans ve ylzdelik degerlerine yer verilmigtir.

Tablo 14. BOTE égretmen adaylarinin i¢-dis denetim odagi

egilimlerine yénelik dagilimi

f %
S a4 373
Denetim
Dis
Denetim 62,7

Toplam 118 100,0

Tablo 14’te gérildigl gibi BOTE dgretmen adaylarinin ig-dis denetim
odagi egilimlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %37,3 (44 kisi) i¢c denetim ve %62,7 (74 kisi) ise dis denetim
olustugu gérilmektedir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére agirlikli

olarak dis denetimli oldugu tespit edilmigtir.
4.1.8. Ogrenme Stili

Tablo 15'te arastirmaya katilan BOTE dgretmen adaylarinin 6grenme

stilinin frekans ve yuzdelik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 15. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stiline yénelik

dagilimi
f %
Yerlestiren 11 9,3
Degistiren 80 67,8
Ayristiran 0 0,0

Ozlimseyen 27 229

Toplam 118 100,0

Tablo 15'te gorildugi gibi BOTE 6gretmen adaylarinin 6grenme stiline
gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %9,3
(11 Kisi) yerlestiren, %67,8 (80 kisi) degistiren, %0,0 (0 kisi) ayristiran ve
%22,9 (27 kigi) 6ziimseyen oldugu gérulmustir. Ogrencilerden elde edilen
bulgulara goére tercih ettikleri agirhkh 6drenme stilinin degistiren ve

Ozumseyen oldugu tespit edilmigtir.

4.2. ARASTIRMANIN BIiRINCi ALT AMAGLARINA iLiISKIN BULGULAR
VE YORUM

Bu sonuglara gore bazi degiskenlere gore arastirmanin alt amaclari ile
ilgili bulgular ve yorumlar yapilmistir. Arastirmanin birinci alt amaglari, “BOTE
ogretmen adaylarinin 6grenme stili ile (a) sinif dizeyi, (b) cinsiyet, (c) anne
egitim durumlari, (d) baba egitim durumlari, (e) aile gelir seviyesi ve (f)
algilanan aile tutumu degiskeni arasinda anlamh bir farklilagsma var midir?
Seklindeki alt amagclara yanit aramak amaciyla, dlgege verilen cevaplardan
elde edilen puanlara gore t-testi ve one-way (ANOVA) ve ki-kare (X?)

sonuglariyla ilgili analizi yapilmistir.

4.2.1. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Sinif Diizeyi

Arasindaki Bulgular

BOTE &6gretmen adaylarinin égrenme stili ile sinif diizeyi degiskeni
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare (X?) yéntemi
ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 16’da verilmigtir.

63



Tablo 16. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile sinif

diizeyi arasindaki ki-kare (X*) testi

Ogrenme Stili

Sinif Yerlestiren Degistiren ('-')zijmseyen Total X? p
Diizeyi
1.Sinif n 1 21 9 31 6,02 421

% 9,1 26,3 33,3 26,3 3
2.S1nif n 4 11 6 21 6,02 421

% 36,4 13,7 22,3 17,8 1
3.8mif n 5 39 9 53 1,28 257

% 45,4 48,8 33,3 44,9 4
4.Sinif n 1 9 3 13

% 9,1 11,2 11,1 11,0 p>.05
Total n 11 80 27 118

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 16 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine
gore yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda 1’inci sinif %9,1 (1 kisi), 2’'nci
sinif %36,4 (4 kisi), 3’4ncu sinif %45,4 (5 kisi) ve 4’Gncl sinif %9,1 (1 Kisi)
oldugu saptanmigtir. Degistiren 6grenme stiline baktigimizda 1’inci sinif
%26,3 (21 kisi), 2’'nci sinif %13,7 (11 kisi), 3'Uncu sinif %48,8 (39 kisi) ve
4’Gnel sinif %11,2 (9 kisi) oldugu saptanmigtir. Oziimseyen dgrenme stiline
baktigimizda ise 1’inci sinif %33,3 (9 kisi), 2'nci sinif %22,3 (6 kisi), 3’Uncu
sinif %33,3 (9 kisi) ve 4’Uncu sinif %11,1 (3 kisi) oldugu saptanmigtir.

BOTE ogretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve &ziimseyen
ogrenme stilleri sinif dizeyine goére anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen sonuglara gore

p>.05 anlamli bir farkin olmadidi1 saptanmigtir.

Calisir (2008)'e gore ise sinif duzeyleri ile 6grencilerin 6grenme
stillerinde anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Benzer bir ¢alisma yapan
Hasirci (2006)'da sinif 6gretmenligi 6grencilerinin agirlikli 6grenme stillerinin
sinif diizeyinde farklilasmadigini tespit etmistir. Ogrencilerin yiksekdgrenim
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egitimleri boyunca 6Ogrenme stillerinde olusturduklari anlayigi 6grenim

hayatlari boyunca koruduklari sdylenebilir.

4.2.2. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Cinsiyeti

Arasindaki Bulgular

BOTE o6gretmen adaylarinin, dgrenme stili ile cinsiyet degiskeni
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare (X?) yéntemi

ile de@erlendirilmig ve bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile cinsiyeti

arasindaki ki-kare (X?) testi

Ogrenme Stili

Cinsiyet Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Total X? p

Kadin n 5 37 9 51 1,397 ,497
% 45,5 46,2 33,3 43,2

Erkek n 6 43 18 67 1,423 ,491
% 54,5 53,8 66,7 56,8

Total n 11 80 27 118 1,220 ,269
% 100,0 100,0 100,0 100,0 p>.05

Tablo 17 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore
yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda kadin égrencilerin = %45,5 (5 Kisi),
erkek ogrencilerde %54,5 (6 kisi) oldugu saptanmistir. Degistiren 6grenme
stiline baktigimizda kadin 6grencilerin  %46,2 (37 kisi), erkek ogrencilerin
%53,8 (43 kisi) oldugu saptanmistir. Ozimseyen o6grenme stiline
baktigimizda ise kadin dgrencilerin %33,3 (9 kisi), erkek dgrencilerin ise

%66,7 (18 kisi) oldugu saptanmigtir.

BOTE ogretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve 6zimseyen
ogrenme stilleri cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen sonuglara gore

p>,05 anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir.

Calisir (2008)e gore ise cinsiyet ile 6grencilerin 6grenme stilleri

arasinda anlamh bir iligki oldugu belirlenmistir(p<.05). Bu bulguyla
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ogrencilerin cinsiyetleri acisindan 6grenme stillerinde farkhilagma oldugu
belirlenmistir. Benzer bir galismada Erginer (2002), 6grencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda o6grencilerin  cinsiyetlerindeki farklihklar 6grenme  stili

tercihlerine yansidigi dusunulmektedir.

4.2.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Anne Egitim

Durumlari Arasindaki Bulgular

BOTE &gretmen adaylarinin 6grenme stili ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare

(X?) yéntemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile anne

egitim durumlar arasindaki ki-kare (X?) testi

C-')grenme Stili
Anne
Egitim Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Total X? p
Durumu
iikokul n 1 28 8 37 5,520 ,479
% 9,1 35,0 29,6 31,4
Ortaokul n 3 17 5 25 5830 ,442
% 27,3 21,3 18,5 21,2
Lise n 6 24 8 38 , 103,748
% 54,5 30,0 29,6 32,2
Universite n 1 11 6 18
% 9,1 13,7 22,3 15,3 p>.05
Total n 11 80 27 118
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 18 incelendiginde, BOTE &gretmen adaylarinin anne egitim
durumuna gore yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda ilkokul %9,1 (1 kisi),
ortaokul %27,3 (3 kisi), lise %54,5 (6 kisi) ve Universite %9,1 (1 kisi) oldugu
saptanmistir. Degistiren 6grenme stiline baktigimizda ilkokul %35,0 (28 kisi),
ortaokul %21,3 (17 kigi), lise %30,0 (24 kisi) ve universite %13,7 (11 kisi)

oldugu saptanmistir. Oziimseyen dgrenme stiline baktigimizda ise ilkokul
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%29,6 (8 kisi), ortaokul %18,5 (5 kisi), lise %29,6 (8 kisi) ve Universite %22,3
(6 kisi) oldugu saptanmistir.

BOTE ogretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve 6zimseyen
ogrenme stilleri anne egitim durumlarina goére anlamli bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen

sonuglara gore p>.05 anlaml bir farkin olmadigi saptanmistir

4.2.4. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Baba Egitim

Durumlari Arasindaki Bulgular

BOTE &gretmen adaylarinin 6grenme stili ile baba egitim durumu
degiskeni arasinda 6grenme stilleri arasinda bir farklilik olup olmadigini
belilemek amaciyla ki-kare (X?) yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular

Tablo 19’da verilmisgtir.

Tablo 19. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile baba

egitim durumlar arasindaki ki-kare (X?) testi

Ogrenme Stili
Baba
Egitim Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Total X2
Durumu
ilkokul n 1 16 4 21 11,418 ,076
% 9,1 20,0 14,8 17,8
Ortaokul n 2 19 4 25 10,375 ,110
% 18,2 23,8 14,8 21,2
Lise n 6 37 9 52 2,349 125
% 54,5 46,2 33,3 44,1
Universite n 2 8 10 20
% 18,2 10,0 37,1 16,9 p>,05
Total n 11 80 27 118
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 19 incelendiginde, BOTE &gretmen adaylarinin baba egitim
durumuna gore yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda ilkokul %9,1 (1 kisi),
ortaokul %18,2 (2 kisi), lise %54,5 (6 kisi) ve Universite %18,2 (2 kisi) oldugu
saptanmistir. Degistiren 6grenme stiline baktigimizda ilkokul %20,0 (16 Kisi),
ortaokul %23,8 (19 kisi), lise %46,2 (37 kisi) ve universite %10,0 (8 Kisi)
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oldugu saptanmistir. Oziimseyen 6grenme stiline baktigimizda ise ilkokul
%14,8 (4 kisi), ortaokul %14,8 (4 kisi), lise %33,3 (9 kisi) ve Universite %37,1
(10 kisi) oldugu saptanmistir.

BOTE o&gretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve 6zimseyen
ogrenme stilleri baba egitim durumlarina goére anlamh bir farklihk olup
olmadidini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen

sonuglara gore p>.05 anlamh bir farkin olmadigi saptanmistir.

4.2.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Aile Gelir

Seviyesi Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin 6grenme stili ile aile gelir seviyesi
degiskeni arasinda bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare

(X?) yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile aile gelir

seviyesi arasindaki ki-kare (X?) testi

Ogrenme Stili

Aile Gelir Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Total X? p

Seviyesi

Yuksek n 2 11 3 16 2,396 ,663
% 18,2 13,7 111 13,6

Orta n 7 58 17 82 2,245 ,691
% 63,6 72,6 63,0 69,5

Dusuk n 2 11 7 20 1,351 ,245
% 18,2 13,7 25,9 16,9

Total n 11 80 27 118 p>.05
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 20 incelendiginde, BOTE &6gretmen adaylarinin aile gelir
seviyesine gore yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda yuksek %18,2 (2
kisi), orta %63,6 (7 kisi) ve dusik %18,2 (2 kisi) oldugu saptanmistir.
Degistiren 6grenme stiline baktigimizda ilkokul %13,7 (11 kisi), orta %72,6
(58 kisi) ve dusiik %13,7 (11 kisi) oldugu saptanmistir. Oziimseyen 6grenme
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stiline baktigimizda ise yuksek %11,1 (3 kisi), orta %63,0 (17 kisi) ve dusik
%25,9 (7 kisi) oldugu saptanmigtir.

BOTE o6gretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve 6zimseyen
ogrenme stilleri aile gelir seviyelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen sonuglara gore

p>.05 anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir.

Yasar (2004)’e gore ise denetim odaklari farkli 6grencilerin ailenin gelir
dizeyi degiskenine goére aralarinda bir fark olup olmadigini test etmek igin
yapilan ki-kare analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X?=3,084; p>.05).

4.2.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili ile Algilanan

Anne-Baba Tutumu Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin algilanan anne-baba tutumu degiskenine
gore, 6grenme stili arasinda bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla

ki-kare (X?) ydntemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. BOTE égretmen adaylarinin égrenme stili ile algilanan

anne-baba tutumu arasindaki ki-kare (X?) testi

C-')grenme Stili
Anne-Baba Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Total X°
Tutumu
Demokratik n 3 29 8 40 2,39 ,663
% 27,3 36,3 29,6 33,9 6
Otoriter n 1 15 8 24 2,24 691
% 9,1 18,7 29,6 20,3 5
Koruyucu n 7 36 11 54 1,35 ,245
% 63,6 45,0 40,8 45,8 1
Total n 11 80 27 118 p>.05
% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 21 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin algilanan anne-
baba tutumuna goére yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda demokratik
%27,3 (3 kisi), otoriter %9,1 (1 kisi) ve koruyucu %63,6 (7 kisi) oldugu
saptanmigstir. Degistiren 6grenme stiline baktigimizda demokratik %36,3 (29
kisi), otoriter %18,7 (15 kisi) ve koruyucu %45,0 (36 kisi) oldugu saptanmistir.
Ozimseyen 6grenme stiline baktigimizda ise demokratik %29,6 (8 kisi),

otoriter %29,6 (8 kisi) ve koruyucu %40,8 (11 kisi) oldugu saptanmistir.

BOTE o6gretmen adaylarinin yerlestiren, degistiren ve 6zimseyen
ogrenme stilleri algilanan anne-baba tutumuna goére anlamli bir farkhlik olup
olmadidini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde edilen

sonuglara gore p>.05 anlamh bir farkin olmadigi saptanmistir.

Yasar (2004)’e gore ise denetim odaklari farkli 6grencilerin anne-baba
tutumu aralarinda bir fark olup olmadigini test etmek igin yapilan ki-kare
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagimhlik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (X?=9,595; p<.05).

4.3. ARASTIRMANIN iKIiNCi ALT AMAGLARINA iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt amaclari, “BOTE 6gretmen adaylarinin denetim
odagi egilimlerinin (a) sinif dizeyi, (b) cinsiyeti, (c) anne egitim durumlari, (d)
baba egitim durumlari, (e) aile gelir seviyesi ve (f) algilanan aile tutumu
degiskenine goére ortalamalari arasinda anlamh bir farklihk var midir?
Seklindeki alt amaclara yanit aramak amaciyla, 6lcege verilen cevaplardan
elde edilen puanlara gore t-testi ve one-way (ANOVA) ve ki-kare (X?)

sonuglariyla ilgili analizi yapiimistir.

4.3.1. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Sinif Dlizeyine Gore Ortalamalan Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin denetim oda@i egilimleri sinif dizeyi
degiskenine gore ortalamalari arasinda bir farkhlik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA yontemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo 22'de

verilmigtir.
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Tablo 22. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

sinif diizeyine gére aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Sinif Diizeyi n X Ss

1.Sinif 31 12,03 3,30
2.81nif 21 11,28 2,93
3.SInif 53 10,69 3,39
4.Sinif 13 11,61 3,70

Tablo 22 incelendiginde, BOTE dgretmen adaylarinin sinif dizeylerine

gore denetim odagi egilimleri aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
1.sinif ( X =12,083, ss=3,30), 2.sinif ( X =11,28, ss=2,93), 3.sinif ( X = 10,69,
ss=3,39) ve 4.sinif ( X =11,61, ss=3,70) cikmistir.

Tablo 23. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

sinif diizeyine gére ANOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar 36,873 3 12,291 1,109 ,349
Arasi 1263,500 114 11,083

Gruplarici  1300,373 117

Toplam

Tablo 23 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi
edilimlerinde sinif duzeyine goére anlamh bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizinden elde edilen sonuglara goére

p>.05 anlamli bir farkin olmadidi saptanmigtir.
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4.3.2. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Cinsiyetine Gore Ortalamalari Arasindaki Bulgular

BOTE &gretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin cinsiyet
degiskenine gore ortalamalari arasinda bir farkhlik olup olmadigini belirlemek
amaciyla t-testi yontemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo 24’de

verilmistir.

Tablo 24. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

cinsiyetine gére ortalamalari arasindaki “t-testi” analiz sonucglari

Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 51 11,62 3,38 0,57 ,811
Erkek 67 10,97 3,28

Tablo 24 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine

gore denetim odagi egilimleri kadin 6grencilerin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari (X =11,62, ss=3,38), erkek Ogrencilerin aritmetik

ortalamalari ( X =10,97, ss=3,28) ile karsilastirildi§inda birbirine yakin
cikmigtir.

BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinde cinsiyete
g6re anlamh bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
analizinden elde edilen sonuclara gore p>.05 anlamli bir farkin olmadigi

saptanmigtir.

Yasar (2004)e gore denetim odaklari farkli 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore aralarinda bir fark olup olmadigini test etmek igin yapilan
ki-kare analizi sonucunda, degiskenler arasindaki bagdimlilik istatiksel olarak
anlamli bulunmamistir (X?>=0,009; p>.05).

Altin (2010)'a goére ise cinsiyetler arasi denetim odagdi puanlari
kargilastirildiginda bayan ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklihdin oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Keles (2009)a gobre ise 0Ogretmen adaylarinin denetim odagdi
dizeylerinde cinsiyete gore anlamh bir farkliik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi analizinden elde edilen sonuglara gore p<.05
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dizeyinde anlamh bir iligki bulunmustur. Kadin ogrenciler erkek 6grencilere

goOre daha dis denetim odagina sahip oldugu séylenmistir.

4.3.3. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Anne Egitim Durumuna Gore Ortalamalan Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi egilimleri anne egitim
durumlari degiskenine gore ortalamalari arasinda bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA yontemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

anne egitim durumuna goére aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Anne Egitim n X Ss
Durumlari

ilkokul 37 10,89 3,40
Ortaokul 25 12,28 3,79
Lise 38 11,50 3,34
Universite 18 10,05 1,954

Tablo 25’de géruldigu gibi BOTE 6gretmen adaylarinin annelerinin

egitim durumuna gore denetim odagi egilimleri aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari, ilkokul (X =10,89, ss=3,40), ortaokul (X =12,28,
ss=3,79), lise (X =11,50, ss=3,34) ve Universiteden mezun olan anneler

( X =10,05, ss=1,95) seklindedir.

Tablo 26. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

anne egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

Gruplar 59,321 3 19,774 1,816 , 148
Arasi 1241,052 114 10,886

Gruplari¢i  1300,373 117

Toplam
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Tablo 26 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi
egilimlerinde anne egitim durumlarina gore anlamli bir farklihk olup
olmadidini belilemek amaciyla yapilan ANOVA analizinden elde edilen

sonuglara gore p>.05 anlamh bir farkin olmadigi saptanmistir.

Altin (2010)’'a gore ise ogrencilerin anne egitim durumlarina gore
denetim odadi puanlarinin  karsilastiriimasinda anlamh bir farkliliga

rastlanmistir (p<.05).

4.3.4. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Baba Egitim Durumuna Gore Ortalamalar Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin baba egitim durumlari degiskenine gére,
denetim odagi egilimleri arasinda bir farkhlik olup olmadidini belirlemek
amaciyla ANOVA yontemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo 27’de

verilmigtir.

Tablo 27. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

baba egitim durumuna goére aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Baba Egitim n X Ss
Durumu

ilkokul 21 10,28 3,64
Ortaokul 25 11,32 3,64
Lise 52 11,51 3,18
Universite 20 11,50 3,01

Tablo 27’de goruldugu gibi BOTE dgretmen adaylarinin babalarinin

egitim durumuna gore deneti odagi egilimleri aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari, ilkokul (X =10,28, ss=3,64), ortaokul (X =11,32,
ss=3,64), lise (X =11,51, ss=3,18) ve Universiteden mezun olan anneler

( X =11,50, ss=3,01) seklindedir.

74



Tablo 28. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar 24,666 3 8,222 , 735 ,533
Arasi 1275,706 114 11,190

Gruplarici  1300,373 117

Toplam

Tablo 28 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi
egilimlerinde baba egitim durumlarina goére anlamli bir farklihk olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizinden elde edilen

sonuglara gore (p>.05) anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir.

Altin (2010)’a gore 6grencilerin baba egitim durumuna gére denetim
odagl puanlarinin karsilastirlmasi sonucunda anlamh bir farkliliga

rastlanmamistir (p>.05).

4.3.5. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Aile Gelir Seviyesine Gore Ortalamalari Arasindaki Bulgular

BOTE 6gretmen adaylarinin aile gelir seviyeleri degiskenine gore,
denetim odagi egilimleri arasinda bir farkhlik olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA yontemi ile degerlendiriimis ve bulgular Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

aile gelir seviyesine gére aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

Aile Gelir n X Ss
Seviyesi

Yiiksek 16 11,43 2,78
Orta 82 10,96 3,42
Dusuk 20 12,30 3,27
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Tablo 29'da gérildugu gibi BOTE o6gretmen adaylarinin aile gelir

seviyesine gore denetim odagi egilimlerinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari, yilksek ( X =11,43, ss=2,78), orta ( X =10,96, ss=3,42) ve diisiik
( X =12,30, ss=3,27) seklindedir.

Tablo 30. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

aile gelir seviyesine gére ANOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar Arasi 29,345 2 14,673 1,328 ,269
Gruplar igi 1271,028 115 11,052

Toplam 1300,373 117

Tablo 30 incelendiginde, BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi
edilimlerinde aile gelir seviyelerine gore anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizinden elde edilen sonuglara goére

p>.05 anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir.

Altin (2010)’a gore ise dgrencilerin aile gelir durumlarina gore denetim
odagi puanlarinin karsilastirimasinda anlamli bir farklihga rastlanmamaktadir
(p>.05).

4.3.6. BOTE Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi Egilimlerinin

Algilanan Anne-Baba Tutumuna Goére Ortalamalari Arasindaki Bulgular

BOTE o&gretmen adaylarinin  algilanan anne-baba tutumlari
degiskenine goére, denetim odagi egilimleri arasinda bir farkhlik olup
olmadidini belirlemek amaciyla ANOVA yontemi ile degerlendiriimis ve

bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

algilanan anne-baba tutumuna goére aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari

Anne-Baba n X Ss
Tutumu

Demokratik 40 10,97 3,35
Otoriter 24 11,08 3,20
Koruyucu 54 11,53 3,41

Tablo 31’de gérildigi gibi BOTE 6gretmen adaylarinin algilanan

anne-baba tutumuna goére denetim odagi egilimleri aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalari, demokratik (X =10,97, ss=3,35), otoriter (X =11,8,
ss=3,20) ve koruyucu ( X =11,53, ss=3,41) seklindedir.

Tablo 32. BOTE égretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinin

algilanan anne-baba tutumuna gére ANOVA sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Gruplar Arasi 8,139 2 4,069 ,362 ,697
Gruplar igi 1292,234 115 11,237

Toplam 1300,373 117

Tablo 32’'de BOTE 6gretmen adaylarinin denetim odagi egilimlerinde
algilanan anne-baba tutumuna goére anlamh bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizinden elde edilen sonuglara goére

p>,05 anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir.

Keles (2009)a gore ise 6gretmen adaylarinin anne baba tutumlarina gére
denetim odagi dizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi gorUlmustir
(p>.05). Bu sonuca gore degdiskenlerden anne- baba tutumunun denetim

odagi duzeyi uzerinde etkili olmadigi sdylenebilir.
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4.4. ARASTIRMANIN UGUNCU ALT AMACINA iLISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin Gglincl alt amaci, “BOTE 6gretmen adaylarinin ic ve dig
denetim odagi egilimlerine gore 6grenme stilleri anlamli olarak farklilagsmakta
midir? $Seklindeki alt amaca yanit aramak amaciyla, Olgege verilen
cevaplardan elde edilen puanlara gére ki-kare (X?) sonuclariyla ilgili analizi

yapimigtir.

4.41. BOTE Ogretmen Adaylarinin i¢ ve Dis Denetim Odag:

Egilimlerine Gore Ogrenme Stilleri Arasindaki Bulgular

BOTE &gretmen adaylarinin i¢ ve dig denetim odagi egilimlerine gére,
ogrenme stilleri arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ki-

kare (X?) yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. BOTE égretmen adaylarinin i¢ ve dis denetim odagi

egilimlerine gére 6§renme stilleri arasindaki ki-kare (x*) testi

Ogrenme Stili

Denetim Yerlestiren Degistiren C-')zijmseyen Total X? p
Odag:

i n 3 33 8 44 1,686 ,430
Denetim % 27,3 41,2 29,6 37,3

Dis n 8 47 19 74 1,724 422
Denetim % 72,7 58,8 70,4 62,7

Total n 11 80 27 118 ,378 539

% 100,0 100,0 100,0 100,0 p>.05

Tablo 33 incelendiginde, BOTE &gretmen adaylarinin ic ve dis
denetim odagi egdilimlerine gore yerlestiren 6grenme stiline baktigimizda ig
denetim %27,3 (3 kisi) ve dis denetim %72,7 (8 kisi) oldugu saptanmistir.
Degistiren 6grenme stiline baktigimizda i¢ denetim %41,2 (33 kisi) ve dis
denetim %58,8 (47 kisi) oldugu saptanmistir. Oziimseyen 6grenme stiline
baktigimizda ise i¢ denetim %29,6 (8 kisi) ve dis denetim ise %70,4 (19 Kisi)
oldugu saptanmisgtir.

BOTE 6gretmen adaylarinin ig-dis denetim odagdi egilimlerinin

yerlestiren, degistiren ve 6zumseyen 6drenme stillerine goére anlamlh bir
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farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizinden elde

edilen sonuglara gore p>.05 anlaml bir farkin olmadigi saptanmistir.
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5.BOLUM
SONUG VE ONERILER
5.1. SONUGLAR

Bu arastirmada KKTC’de DAU, GAU ve YDU’de 6grenim goéren 118
BOTE 6gretmen adaylarinin (a)bazi gesitli degiskenlere gore 6grenme stili,
(b)bazi cesitli degiskenlere gore denetim odagi ve (c)ogrenme stilleri ile
denetim odaklari ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
Problem cumlesi dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmig ve sonug

olarak su noktalara ulasiimistir.

Arastirma kapsaminda yer alan BOTE 6gretmen adaylarinin
demografik 6zellikleri incelendiginde bulundugu sinifa goére arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %26,3 (31 kisi) 1.Sinif, %17,8 (21 kisi) 2.Sinif,
%44,9 (53 kisi) 3.Sinif ve %11,0 (13 kisi) 4.Sinif oldugu gorulmagtar.
Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %43,2 (51 kisi) erkek, %56,8 (67 kisi) ise kadin

ogrencilerden olustugu gorulmektedir.

BOTE Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gdre dagilimi
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %31,4 (37 Kisi)
ilkokul, %21,2 (25 kigi) ortaokul, %32,2 (38 kisi) lise ve %15,3 (18 Kisi)
Universite oldugu gorilmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gore
agirlikh anne egitim durumu lise ve ilkokul oldugu tespit edilmistir. Baba
egitim durumuna goére dagihimi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %17,8 (21 kisi) ilkokul, %21,2 (25 kisi) ortaokul, %44,1 (52 kisi)
lise ve %16,9 (20 kisi) Universite oldugu gorilmistir. Ogrencilerden elde

edilen bulgulara gore agirlikli baba egitim durumu lise oldugu tespit edilmigtir.

Aile gelir seviyelerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin %13,6 (16 kisi) yuksek, %69,5 (82 kisi) orta ve %16,9
(20 kisi) diistik oldugu gérulmustir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére
agirlikh aile gelir seviyesi orta oldugu tespit edilmistir. Anne-baba tutumlarina
gore dagihmi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %33,9
(40 kisi) demokratik, %20,3 (24 kisi) otoriter ve %45,8 (54 kisi) koruyucu
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oldugu gérulmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére tercih ettikleri

algilanan agirlikli anne-baba tutumu koruyucu oldugu tespit edilmigtir.

BOTE o6gretmen adaylarinin i¢c-dis denetim odagi egilimlerine gore
dagihmi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %37,3 (44
kisi) ic denetim ve %62,7 (74 kisi) ise dis denetim olugtugu gorilmektedir.
Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére agirlikli olarak dis denetimli oldugu

tespit edilmigtir.

BOTE Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine gdére dagilimi
incelendiginde arastirmaya katllan 6gretmen adaylarinin %9,3 (11 kisi)
yerlestiren, %67,8 (80 kisi) degistiren, %0,0 (0 kisi) ayristiran ve %22,9 (27
kisi) dzimseyen oldugu gérilmustir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara
gore tercih ettikleri agirlikli 6grenme stillerinin degistiren ve 6zumseyen
oldugu tespit edilmistir. Buda BOTE o&gretmen adaylarinin izleyerek,

hissederek ve dustnerek 6grendiklerini agiklamaktadir.

Her bransin kendine 6zgu uygulama ve beceriler gerektirdigi goz
onlne alindiginda, bu branslarda 6gretmen olma yolunda ¢aba sarf eden
bireylerin 6grenme stillerinin de branglarin gereklilikleri ile értugmesi dogal
karsilanabilir. Hem teknolojiyi hem de pedagojiyi ayni ¢ati altinda birlestirerek
yetisen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi 6gretmen
adaylarinin fen ve sayisal bilimlerde daha 6n plana ciktiklari gbéz 6nline
alindiginda neden agirlikli olarak degistiren ve 6zimseyen 6grenme stiline

sahip olduklari daha kolay anlagilabilmektedir.

Arastirmanin birinci alt amaclari, BOTE 6gretmen adaylarinin 6grenme
stili ile (a) sinif duzeyi, (b) cinsiyet, (c) anne egitim durumlari, (d) baba egitim
durumlari, (e) aile gelir seviyesi ve (f) algilanan aile tutumu degiskeni
arasinda yapilan ki-kare sonuglarina goére (p>.05) anlamli bir iliski

bulunmamisgtir.

Aragtirmanin ikinci alt amaglari, BOTE 6gretmen adaylarinin denetim
odagi egilimlerinin (a) sinif dizeyi, (b) cinsiyeti, (c) anne egitim durumlari, (d)
baba egitim durumlari, (e) aile gelir seviyesi ve (f) algilanan aile tutumu
degiskenine gore ortalamalari arasinda yapilan t-testi ve ANOVA sonuglarina

gore (p>.05) anlamh bir iliski bulunmamistir.
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Aragtirmanin (glinct alt amaci, BOTE 6gretmen adaylarinin i¢ ve dis
denetim odagi edilimlerine gore 6grenme stilleri arasinda yapilan ki-kare

sonuglarina goére (p>.05) anlamli bir iliski bulunmamistir.
5.2. ONERILER

Bu calismada, Kisiligin 6grenme stilleri Uzerinde yaratabilecegi etkiden
yola cikilarak, denetim odaginin 6grenme stilleri Uzerindeki etkisi Uzerine

odaklanilmig ve uUniversite 6grencilerinden veri toplanmistir.

icsel denetimli bireyler basarili, davraniglari ve sonuglari arasinda iligki
kurabilen bireyler oldugundan 6grenim hayatinda da basarilarini artirmak igin
ogrenme  stillerini  belirleyerek  kendi  6grenmelerindeki  eksiklikleri
giderebilirler. Ogrencilerin daha cok ic denetim odagina sahip olmalari icin
ebeveynlerin, 6gretmenlerin bilgilendiriimesi ve yoneltme faaliyetlerine 6nem

verilmelidir.

Ogrenmenin gergeklesmesi igin 6ncelikle birey diizeyinde 6grenmenin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu gergcevede davranig kaliplarini degistirmek
ve yeni davranig kaliplarn gelistirmek igin, bireylerin 6grenme stillerindeki
farklihklara dikkat edilerek hareket edilmesinin hedeflenen amaca

ulasiimasini kolaylastiracagl dusunulmektedir.

Her o6grenci farkli 6grenme stiline sahiptir. Uygun 6grenme stilinin
belirlenmesiyle, bireyin dogru materyallerle ve yontemlerle o6grenmesi
saglanabilecegi gibi, zamanin etkili ve verimli kullanilmasi da olanakli hale

gelebilir.

Bir sinifta her tir 6grenme stillerine sahip &6grencilerin  oldugu
dusundlerek farkli 6grenme stillerine hitap edecek etkinliklere yer verilmesi,
ogretimin daha etkili olmasini saglayacak, ayrica sinif ortaminda ogreticinin
farkli rollerde ders sunumunu Ustlenmesinin gerekliligini ortaya gikarmaktadir.
Ogretim elemanlarina dégrencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi veriimeli ve

ogrenme-ogretme etkinliklerinde dikkate almalari saglanmalidir.

Ailenin meslegi ne olursa olsun kendi kararlarini alma, yaratici
dusunce yapisini gelistirme, sorumluluk alabilme gibi davranislari gocuklarina

kUguk yaslarda kazandirmaya ¢aligmalidir.

82



Egitim programlari ve egitimle ilgili tum etkinlikler dizenlenirken
ogrencilerin denetim odaklarinin olumlu yonde gelistirebilmelerine imkan

saglanmaldir.

Ogrencilere  yonelik  etkinlikler  dizenlenerek  davraniglarinda
sorumluluk alma ve artirma gibi, kendi kararlarini ve atacaklari adimlarin

oldukga dnemli olduguna yonelik i¢gdrt kazandirilabilir.

Yapilacak yeni galigmalarin Universitelerin tum fakultelerini kapsamasi,
farkh degiskenler yardimi ile desteklenmesi ve Kkisilik 6zellikleri, duygusal
zeka duzeyi ve cevresel faktorler gibi degiskenleri de dahil ederek, daha

ayrintili kargilastirmalar yapabilirler.
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EKLER

EK 1: Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

OGRENCI KiSISEL BiLGi FORMU
Degerli Ogretmen Adaylari,

Egitim alaninda master tezi icin bir arastirma yapmaktayiz. Size sunulan konularda
goriglerinize bagvurmamiz gerekmektedir. Her ¢ formda da kimliginizi belirtmeden,
en dogru bilgiyi ( X isareti kullaniniz) vermeniz arastirmanin bilimselligi agisindan
onem tasimaktadir. Elde edilen verilerden ve sonuglarindan yalnizca arastirma
amagh vyararlanilacak, her ne sebeple olursa olsun baska amagclar igin
kullanilmayacaktir. Arastirmaya yaptiginiz katkilar igin tesekkir ederiz.

Yrd.Dog.Dr. Murat Tezer - Deniz Saglam- Yakin Dogu Universitesi -
Atatlrk Egitim Fakultesi

1. Bulundugunuz Universitenin Adi:

2. Sinifiniz:
1C)2(0)3(0)4(0)

3. Cinsiyetiniz:
K(C)E(C)

4. Yasiniz:

5. Annenizin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil (), ilkokul ( ), Ortaokul (), Lise ( ), Universite ( ),
Yiksek Lisans-Doktora ()

6. Babanizin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil (), ilkokul ( ), Ortaokul (), Lise (), Universite ( ),
Yiksek Lisans-Doktora ()

7. Ailenizin Gelir Seviyesi:
Yiksek (), Orta ( ), Duslk ( )

8. Annenizin ve babanizin size karsi tutumu:
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Demokratik (), Otoriter (), Koruyucu ( ), ilgisiz ( )

EK 2: Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi

Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi

Degerli Ogrenci, Asagida égrenme stilinizi belilemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir. Liitfen her
bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi tamamlamak uzere verilen segenekleri, size en uygun olana
4 puan en az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki 6érnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak tzere
verilmistir. Latfen ayni puani tekrarlamayiniz (6r:3,3,3,3)

- Ogrenirken mutluyum.

- Ogrenirken dikkatliyim.

- Ogrenirken hizliyim.

AR (N|W

- Ogrenirken mantikliyim.

Olgekteki ciimlelere dogru ya da yanhs cevap verme gibi bir durum séz konusu degildir.

Burada sizden istenen ve dnemli olan bu cimlelerle ilgili sizin gérisunizdur. Bu nedenle gergek ve samimi duygu
ile duslncelerinizi yansitmaniz son derece énemlidir. Litfen her maddeyi yanitlayiniz. Katkilariniz igin tesekkur
ederiz.

ENVANTER SORULARI
1.

- Ogrenirken duygularimi 6n planda tutarim.

- Ogrenirken konuya iligkin fikirleri géz éniine alinm.

- Ogrenirken uygulama yaparim.

- izleyerek ve dinleyerek égrenmekten hoslanirim.

- Dikkatlice dinledigimde ve izledigimde 6grenirim.

- Mantigimi én planda tuttugumda 6drenirim.

- En iyi, duygularima ve énsezilerime guvendigimde 6grenirim.

- En iyi, bir seyler elde etmek igin ¢ok calistigimda 6grenirim.

- Ogrenirken égrendigimi nedenleriyle anlamaya calisirim.

- Ogrenirken sorumluluk hissederim.

- Ogrenirken sessiz ve cekingen olurum.

- Ogrenirken atilganim ve disa déniigiim.

- Duygularimla égrenirim.

- Yaparak égrenirim.

- lzleyerek 6grenirim.

- Diglnerek 6grenirim.

- Ogrenirken yeni deneyimlere acik olurum.

- Ogrenirken konuyu btiin yénleriyle ele alirim.

- Ogrenirken konulari analiz eder ve égelerine ayiririm.

- Ogrenirken égrendiklerimi denerim.
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Gozlemlerimle 6grenirim.

Aktif olarak égrenirim.

Sezgilerimle 6grenirim.

Mantigimla égrenirim.

En iyi, gbzlem yaparak 6grenirim.

En iyi, kigisel iligkilerden 6grenirim.

En iyi, konu ile ilgili kuramlardan 6grenirim.

En iyi, deneme ve uygulamalardan égrenirim.

Ogrenirken caligmamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

Ogrenirken fikirler ve kuramlardan yararlanirim.

Ogrenirken calismaya baglamadan énce acele etmem.

Ogrenirken kisisel olarak kendimi isin iginde hissederim.

En iyi, gézlemlerime dayanarak 6grenirim.

En iyi, duygularima dayanarak égrenirim.

En iyi kendi bagima deneyerek 6grenirim.

En iyi, kendi fikirlerime dayanarak égrenirim.

10.

Ogrenirken cekingen biriyim.

Ogrenirken kabul ediciyim.

Ogrenirken sorumlu biriyim.

Ogrenirken gercekgi biriyim.

11.

Ogrenirken caligmaya katiimaktan hoslanirim.

Ogrenirken gézlem yapmaktan hoslanirim.

Ogrenirken degerlendirme yapmaktan hoglanirim.

Ogrenirken aktif olmaktan hoslanirim.

12.

En iyi, fikirleri analiz ederek 6grenirim.

En iyi, yeni fikirlere agik olarak 6grenirim.

En iyi, dikkatli oldugumda 6grenirim.

En iyi, pratik oldugumda 8grenirim.
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EK 3: Rotter’in ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi

ROTTER’IN iG-DIS KONTROL ODAGI OLGEGI

Bu anket, bazi 6énemli olaylarin insanlari etkileme bicimini bulmayr amaglamaktadir. Her maddede ‘a’ ya da ‘b’
harfleriyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Litfen, her segenek ¢iftinde sizin kendi gérusunuze gére gercegi
yansittiginiza en ¢cok inandiginiz ciimleyi (yalniz bir ciimleyi) seciniz ve yanindaki kutunun igini isaretleyiniz.

Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigini disundiginuz veya dogru olmasini arzu ettiginiz cimleyi degil,
gercekten daha dogru olduguna inandiginiz cimleyi seginiz. Bu anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun igin ‘dogru’ ya
da ‘yanlis’ cevap diye bir durum s6z konusu degildir.

Bazi maddelerde her iki cimleye de inandiginizi ya da higbirine inanmadiginizi diistinebilirdiniz. Bdyle durumlarda,
size en uygun olduguna inandiginiz ciimleyi seginiz( v Tik atiniz) . Segim yaparken her bir ciimle igin bagimsiz karar
veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

. Ana babalar ¢ok fazla cezalandirdiklari igin gocuklar problemli oluyor.
. GlnlimUz gocuklarinin cogunun problemi, ana-babalari tarafindan asiri serbest birakilmalaridir.

. i_nsanlarln yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sansizliklarina baghdir.
. Insanlarin talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.

. Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
Insanlar savasi 6nlemek igin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

. i_nsanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er geg gortrler.
Insan ne kadar gabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilamaz.

. Qgretmenlerin ogrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.
Ogrencilerin codu, notlarinin tesaduifii olaylardan etkilendigini fark etmez.

. Kosullar uygun degilse insan bagarili bir lider olamaz.
. Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlari degerlendirememis kisilerdir.

. Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegin bilmeyenlerdir.

. Insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.
. Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecribelerini belirler.

Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
. Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmekten daima daha iyidir.

5 o
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. lyi hazirlanmis bir égrenci igin, adil oimayan bir sinav hemen hemen sz konusu olamaz.
. Sinav sonuglari derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, calismanin anlami kalmiyor.

11.a. Basarili olmak gok calismaya bagldir; sansin bunda pay!i ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdr.
b. lyi bir is bulmak, temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.

12.a. HikUmetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b. Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetiimektedir ve sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

13.a. Yaptigim planlari yiritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b. Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkli birgok sey zaten iyi ya da
kot sansa baglhidir.

14.a. Hig bir ydnu iyi olmayan insanlar vardir.
b. Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15.a. Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b. Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16.a. Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna
baglidir.
b. insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig yoktur ya da ¢ok azdr.

17.a. Dinya meseleleri séz konusu oldugunda, gogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
guglerin kurbaniyizdir.
b. Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

18.a. Birgok insan rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b. Aslinda ‘sans’ diye bir sey yoktur.

19.a. insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b. Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20.a. Bir insanin sizden gercekten hoglanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b. Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidir.

21.a. Uzun vadede, yasaminizdaki kotu seyler iyi seylerle dengelenir.
b. Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her iciiniin birden sonucudur.
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22.a. Yeterli gabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b. Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari Gzerinde halkin fazla bir kontrolli yoktur.

23.a. Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b. Aldigim notlarla calisma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24.a. i_yi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b. lyi bir lider herkesin goérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25.a. Cogu kez basima gelenler tizerinde gok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b. Sans ya da talihin yasamimda énemli bir rol oynadigina inanmam.

26.a. Insanlar arkadagga olmaya galismadiklari icin yalnizdirlar.
b. Insanlari memnun etmek igin cok fazla gabalamanin yarar yoktur, sizden hoslanirlarsa
hoslansinlar.

27.a. Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor
b. Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in mikemmel bir yoldur.

28.a. Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b. Yasamimim alacagi yon lzerinde bazen yeterince kontrolimiin olmadigini hissediyorum.

29.a. Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini cogu kez anlayamiyorum.
b. Yerel ve ulusal diizeydeki kétl idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK 4: Tezin Bana Kazandirdiklari

Yasamin her asamasinda dolayli ya da dolaysiz arastirma yapmamiz
gereken anlar oluyor. Onun adina o an denmiyor ama benzemiyor da dedgil.
Google’da yaptiginiz bir arama bile arastirma olarak kabul edilebilir.
Arastirmadan once neyi arastirdiinizin farkinda olmazsaniz, nereye
ulasmak istediginizi bilmezseniz  higbir sonuca ulasamayacaginizi
ogreniyorsunuz.

Teze ilk bagladigimda hayatimda bir baslangi¢ yaparak bir¢ok konuda
bilgi sahibi olmazken yavas yavas adim adim bilgi sahibi olarak birseyler
ogrenmek mutluluk vericiydi. Tabiki daha bir ¢ok katetmemiz gereken
yolumuz ve 6grenmemiz gereken eksikliklerimiz var.

Ama yuksek lisans tezi sayesinde arastirdigimiz her konuda alismishk
ve hatalara karsi birazda olsa g6z asinaligi edinmis olduk. Tez olsun makale
olsun okumaya basladigimizda su adimda su olacak bu adimda bu olacak
diye kendi kendimizi de test etmis olup kendi hatalarimizi da gérmeye
basliyoruz ve ilerleme kaydediyoruz.

Bu bdlime baglamakla iyi ki dogru bir karar almisim. Bu karari almam
da emegi gecen aileme, bana destegi olan danigsmanim Yrd. Dog, Dr. Murat
TEZER’e ve jlri liye ve baskanim Yrd. Dog, Dr. Deniz OZCAN ve Prof. Dr.
Oguz Serin’e ¢cok tesekkir ederim.
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EK 5: Okullardan Alinan izinler
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