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OZET

UNIVERSITE ~ OGRENCILERININ ~ MUKEMMELIYETCILIK ~ BOYUTLARI
ILE SOSYAL ANKSIYETE DURUMLARI ARASINDAKI ILiSKi

CAN OV A, Sevgili
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik  Anabilim Dali

Tez Damismani: Dr. Ozban Oztug

Bu arastirma Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) {iniversitelerinde — 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin  Miikemmeliyetcilik ~ Boyutlar1 ile Sosyal Anksiyete

durumlart arasindaki iligki diizeyini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.

Arastirma Omeklemi olarak KKTC {iniversitelerinde  &grenimlerini  siirdiiren 667
(301 kiz ve 366 erkek) tniversite Ogrencisi uygulanmasi kolay oOrnekleme ydntemi
kullanilarak  arastirma kapsamma alinmigtir. Bu aragtirma iligkisel tarama modeli

temel alinarak gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglar1 olarak Hewitt ve Flett'in (1991) gelistirmis oldugu ve Oral
(1999)'m  adaptasyonunu  yaptigi "Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi" ve
Liebowitz (1 987)'in  gelistirdigi, Glmis (1 997)Uin adaptasyonunu yaptig1 "Sosyal

Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri" kullanilmistir.

Elde edilen veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programlan (SPSS v 17)
kullanilarak ~ ¢oziimlenmistir.  Arastirmanin  alt problemlerini  yanitlayabilmek  igin
Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Buna goére kendine
yonelik milkemmeliyetcilik ile baskalarina yonelik milkemmeliyetcilik boyutlarindan
elde edilen puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi
belirlenirken; sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik boyutundan elde edilen
puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

Bunun yaninda miikemmeliyet¢ilik boyutlar ile uyruk arasinda istatistiksel agidan
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anlamli  bir fark bulunamazken  ge¢mis donem not ortalamasinin  (GPA) da

miilkemmeliyetgilik  {izerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Diger yandan farkli cinsiyetteki bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu durumda kiz &grencilerin,
sosyal anksiyete diizeylerinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyal anksiyete ile uyruk arasinda ve sosyal anksiyete ile GP A arasinda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunamamuistir.

Kendine yonelik ve bagkalarna yonelik milkemmeliyetgilik — altboyutu ile sosyal
anksiyete arasinda diisiik diizeyde negatif korelasyon bulunurken; sosyal diizene
yonelik  miikemmeliyetgilik ile sosyal anksiyete arasinda anlamhi bir iliski

bulunmamustir.

Bu aragtirma sonucu elde edilen bulgular miikemmeliyetcilik  ile sosyal anksiyete
arasindaki  bagin glicli olmadigi bulgusunu ortaya koysa da, her iki faktoriin
ogrencilerin  hem egitim hem de mesleki kariyerlerini olumsuz ydnde etkileme

potansiyeli bulunmaktadir. Buna gore iniversiteler biinyesinde bulunan psikolojik

danmismanlik  merkezlerinin ~ dgrencilerin  sosyal anksiyete ile basa ¢ikma, ve
miikkemmeliyetgiligi olumlu yonde kullanabilme  ¢alismalarina  yer vermeleri
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetcilik, Kendine Yonelik Miikkemmeliyetcilik,
Bagkalarina Y onelik Miikemmeliyetcilik, Sosyal Diizene Y onelik
Miikemmeliyetgilik, Anksiyete, Sosyal Anksiyete.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN DIMENSIONS OF PERFECTIONISM AND
SOCIAL ANXIETY FOR UNIVERSITY STUDENTS

CAN OV A, Sevgili
Department of Psychological Counseling and Guidance

Thesis Consultant: Dr. Ozhan Oztug

The main purpose of this study was to examine the relationships between dimensions
of perfectionism and social anxiety among undergraduate university students in

TRNC.

The study was conducted with 667 (301 female and 366 male) undergraduate
students in TRNC, during the 2008-2009 academic years.

Two scales had been used in order achieve the aims of the study. One of these were
"Multidimensional Perfectionism Scale" developed by Hewitt and Flett (1991) and
adapted to Turkish culture by Oral (1999). Another scale used was "Liebowitz Social
Anxiety Scale" developed by Liebowitz (1987) and adapted to Turkish culture by
Glimiis (2002).

As a result of the present study, different genders were found to differ with respect to
self-oriented perfectionism and other-oriented perfectionism with gender found.
However no significant difference was found among different genders with respect to
socially prescribed perfectionism. Moreover nationality did not lead to significant
differences when perfectionism and social anxiety scores achieved from the scales
were considered. Whereas significant difference was found among the social anxiety
scores of different genders. On the other hand, self-oriented perfectionism and other-

oriented perfectionism were found to be negatively correlated with social anxiety.



Also social anxiety was found to be positively correlated with perfectionism.
Dimensions of perfectionism and social anxiety were not found to correlate with

GPA.

The results of the present research did not demonstrate a strong relationship between
perfectionism and social anxiety. However both factors have the potential to affect
university  student's educational performance and also job careers in the future.
Therefore it suggested that the counseling centers found within the universities help
the students in need gaining the skills in order to cope with social anxiety effectively

and also using perfectionism in a positive way.

Keywords: Perfectionism, Self-Oriented Perfectionism, Other-Oriented

Perfectionism, Socially-Prescribed Perfectionism, Anxiety, Social Anxiety.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problemi, amaci, o6nemi, siirliliklari ve arastirmada

kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Gecmisten bugiine kadar uzanan c¢aligmalarda miikemmeliyeteilikle ilgili pek ¢ok
yaklasim ve tanimin ortaya konuldugu goriilmektedir. Miikemmeliyetgiligin birkag
tamimina bakacak olursak; milkkemmeliyetcilik "bireyin kendisine ulasilmasi
imkansiz hedefler belirlemesi ve bu hedefler 1s18inda kendilerini degerlendirmeye
caligmasidir" (Frost, Marten, Lahart & Rosenblate, 1990). Frost'a gore (1990)
miikemmeliyetcilik yiiksek kisisel standartlarla ilgili bir 6zelliktir. Ashby (1996) ise
miilkemmeliyetciligi kiginin kendisine belirledigi yiliksek hedeflere ulagmak icin agin

caba gostermesi olarak tanimlamistir.

Miikemmeliyetcilik 1990 yilina kadar tek boyutlu bakis acgisiyla ele alinmis ve
olumsuz etkilere sahip bir kisilik 6zelligi olduguna dair goriisler ortaya konmus olsa
da (Hamacheck 1978, Bums 1980, Patch 1984), daha sonra tek boyutlu diisiincenin
miikemmeliyet¢iligi aciklamada yetersiz oldugu fikri hakim olmaya baslamistir.
Boylece 1990 yilinin baglarinda miikemmeliyetcilik c¢ok boyutlu degisken temel
almarak tanimlamaya g¢alisilmistir (Frost ve Digerleri 1991, Hewitt ve Flett 1990).
Miikemmeliyetcilik bazi arastirmacilar tarafindan negatif bir psikolojik 6zellik olarak
ele alnip psikopatoloji ile yakindan iligkili oldugu goriisiini savunmaktadir
(Hollender, 1965; Homey, 1975; Hamacheck, 1978; Patch,1984; Hewitt ve Flett,
1991a; Beck, 1996).

Buna karsin son yillarda ~milkemmeliyet¢iligin @ hem olumlu  (pozitif/
uyumlu/saglikli/normal) hem de olumsuz (negatif/uyumsuz/sagliksiz/norotik)
ozelliklerinin bulundugu ¢ok boyutlu kisilik 6zelligi olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Rice ve Mirzadeh, 2000; Slaney ve Digerleri, 2001 Hamacheck, 1978; Slade ve

Owens, 1998;). Hamacheck'e gore normal ve ndrotik milkemmeliyetciler benzer



gozlemlenebilir davraniglara sahiptir; aralarindaki tek  fark  kendilerini

degerlendirirken sahip olduklari tutumlardir.

Bunun yaninda mikemmeliyetciligin etiyolojisine  bakildiginda  aile tipleri ve
mitkemmeliyetci  aileler tizerinde duruldugu gorlilmektedir. Bums (1980) yaptig
calismada miikemmeliyet¢i bireylerin erken gelisim donemlerinden itibaren sevginin
ve/veya onaymn bir sarta baglh oldugu veya sevginin devamlilifi olmayan bir
¢evreden geldiklerinden bahsetmistir. Bu nedenle sevgiyi veya onayr kazanmak igin

milkemmeli basarmak zorunda hissetmektedirler.

Hollender (1965) miikemmeliyet¢iligi  ¢ocukluk doneminde Ogrenilmis olumsuz bir
kisilik ozelligi olarak ele almigtir. Mikemmeliyet¢iligin =~ gocukluktaki — giivensizlik
duygusundan kaynaklandigina ve miikemmeliyet¢i  bireylerin onay kazanma ¢abasi
icerisinde olduklarina ydnelik goriisii desteklemektedir.  Diger yandan Hamacheck
(1978)' e gore milkemmeliyet¢ilik  ¢eliskili ya da onay sonucunda olusabilmektedir.
Frost (1990), milkemmeliyetgiligin  sevgi ve onaym bir kosula bagli oldugu bir

gevrede yetisen c¢ocuklarda gorildiglini belirtmistir.

Bunun yaninda miikkemmeliyetgiligin gelisimine  etkide bulunabilecek  faktorler
arasinda; medyanin milkkemmel olmaya yonelik verdigi mesajlar gosterilmektedir

(Barrow & Moore, 1983). Bunlara ek olarak bireylerin milkemmeliyetci
ogretmenlerin model olusturdugu ve milkemmelin norm olarak ele alindig1 egitim
programlarinda egitim gormeleri (Adderholdt-Elliot, 1991), islevsel olmayan aile
yapilarmin bulunmasi (Crespi, 1990; Smith, 1990), dogum sirasinin 6nemi, 6zellikle
ailelerin sahip oldugu ilk ¢ocuklarin milkemmeliyet¢ci egilimlerinin bulundugu

(Leman, 1985; Smith, 1990) goriisleri yer almaktadir.

Miikkemmeliyetcilik olumsuz olarak ele alindiginda birgcok psikolojik uyum
bozukluklart (Ornegin; depresyon, sosyal anksiyete, yeme bozukluklari, cinsel

islevsizlik, obsesif-kompulsif kisilik bozukluklari, intihar, beden algisinda ¢arpiklik



ile yakindan iliskili oldugu gorilmektedir.  Pacht, 1984). Bunlara ek olarak
miilkemmeliyetgiligin ~ basarisizlik, akademik erteleme davranigi, kariyer sec¢iminde
zorlanma davranislart ile de iliskili oldugu belirtilmektedir (Baum,

Renzulli, & Hebert, 1995; Clasen & Clasen, 1995; Ferrari, 1992a, 1992b; Whitmore,
1980).

Yukarida da goriilebilecegi gibi milkemmeliyetcilik ile psikopatolojik durumlar
arasinda  iliski  bulunmaktadir.  Benzer  sekilde sosyal kaygmin da
miikemmeliyetcilikle iligkili oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyetgilik ile sosyal
kaygi arasindaki iligki bir¢cok arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve farkli
degiskenler 1s18inda arastirilmigtir (6rn; Juster ve Arkadaslari, 1996; Hewitt ve
Flett, 1991; Kawamura ve Arkadaglari, 2001). Mikemmeliyetcilik ile kaygi
bozukluklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismada sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetciligin sosyal anksiyete ile baglantili oldugu belirtilmistir (Antony,

Purdon, Huta, & Swinson, 1998).

Sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik ile yiiksek diizeyde yalmizlik, utangaclik
ve yanlis degerlendirme korkusu ve sosyal yasamda kendine giivenin azlig ile

(Flett, Hewitt, Rosa, 1996) anksiyete duyarliligi arasinda baglantt bulunmustur
(Gordon L. Flett, Andrea Greene, Paul L. Hewitt, 2004). Bunun yaninda Kawamura
ve arkadaglarn (2001) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal anksiyete, kisilik
anksiyetesi, kaygi faktoriinin  depresyondan  bagimsiz  olarak uyumsuz
milkemmeliyetcilik ile iligkili oldugu saptanmistir. Juster ve arkadaslari (1996)
yaptiklart galismada CBMO'nin hatalara karsi kaygi duyma, eylemlerinden siiphe

duyma alt 6lgeklerinin, sosyal anksiyete ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Bu baglamda iilkemizde miikemmeliyetgilik ve sosyal kaygi iliskisini belirten
caligmalarin kisith olusundan yola ¢ikarak Kuzey Kibris Tiirk Curnhuriyet'inde
bulunan {niversitelerde 0grenim gormekte olan Ogrencilere yonelik calisma

yapilmustir.



1.1 Amag

Bu aragtirmami amaci; KKTC'indeki iiniversitelerde 0grenim goérmekte olan

ogrencilerin milkemmeliyetgilik o6zellikleri ile sosyal anksiyete (fobi) diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2 Alt Problemler

Arastirmanin ana ve alt problemleri asagida ifade edilmistir.

L.

Universite dgrencileri miikemmeliyetgilik 6zellikleri bakimindan cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

1.1. Miikkemmeliyetcilik ~ Olgeginin  alt boyutu olan kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.2. Miikemmeliyet¢ilik ~ Olgeginin  alt boyutu olan bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilik cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1.3. Mitkemmeliyet¢ilik  6lgeginin alt boyutu olan sosyal diizene yonelik

milkemmeliyetcilik cinsiyete gore farklilasmakta midir?

T.C ve KKTC ogrencileri milkemmeliyetcilik boyutlar1  bakimindan

farklilagmakta midir?

2.1. Miikemmeliyet¢ilik ~ dlceginin  alt boyutu olan kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik uyruga gore farklilagsmakta midir?

2.2. Miikkemmeliyetcilik  Olgeginin alt boyutu olan bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilik uyruga gore farklilagmakta midir?

2.3. Miikemmeliyet¢ilik  6lgeginin alt boyutu olan sosyal diizene yonelik

miikemmeliyetcilik uyruga gore farklilagmakta midir?

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi'nden yiiksek puan alan bireyler ile
diisiik puan alan bireyler arasinda sosyal anksiyete diizeyleri bakimindan anlamli

fark var midir?



Miikemmeliyetgiligin ~ alt boyutlari ile (kendine yonelik mﬁkemrﬁéﬁ;evcﬂj}g

baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve  sosyal diizene yonelik

miikemmeliyetcilik)  sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.1. Universite ogrencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri ile , kendine y®nelik
miilkemmeliyetgilik  diizeyleri arasinda iliski var midir?

4.2. Universite &grencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri ile, baskalarma yonelik
miilkemmeliyetgilik  diizeyleri arasinda iliski var midir?

4.3. Universite ogrencilerinin ~ sosyal anksiyete diizeyleri ile, sosyal diizene

yonelik miikemmeliyetcilik  diizeyleri arasinda iliski var midir?

Universite dgrencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta

midir?

Universite grencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri sahip olduklari uyruga gore

farklilik gostermekte midir?

Universite ~ dgrencilerinin =~ Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik ~ Olcegi'nden  elde

ettikleri puanlar ile ge¢mis donem not ortalamalart (GPA) arasinda iligki var

midir?

7.1. Universite dgrencilerinin  kendine yonelik miikemmeliyetcilik — diizeyleri ile
geemis donem not ortalamalart (GPA) arasinda iliski var midir?

7.2. Universite &grencilerinin  baskalarina  yonelik miikemmeliyetgilik  diizeyleri
ile gegmis donem not ortalamalar1 (GPA) arasinda iliski var midir?

7.3. Universite  6grencilerinin sosyal diizene yonelik  milkemmeliyetgilik
diizeyleri ile gegmis donem not ortalamalart (GPA) arasinda iligkis var

midir?

Universite ~ dgrencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri ile gegmis dénem not

ortalamalar1 (GPA) iligkili midir?



1.3 Aragtirmanmmn  Onemi

Insan, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak, dogustan getirdigi 6zelliklerin ve
cevresel faktorlerin etkilesimi sirasinda kisiligini bigimlendirir. Bireylerin igerisinde
bulundugu fiziksel kosullar, biyolojik farkliliklar, kiiltiirel ozellikler ve yetistirilis
bigimi sonucu kisilik o0zellikleri de farklilik gdstermektedir.cesitli  durumlar
karsisinda bireyler, sahip olduklarn kisilik O6zelliklerine gore tepkiler verirler. Bu

kisilik 6zelliklerden birisi de 'mitkemmeliyetciliktir'.

Insan dogdugu andan itibaren gevresindeki birgok insanmn gelistirme ve iyilestirme
girisimleriyle karsi karsiya kalmaktadir (Bums, 1980). Birey biiyiidilk¢e davraniglart
stirekli olarak gelilistirmeye, elestirilmeye, diizeltilmeye ve ddiillendirilmeye devam

edilir.

Boylece birey okulda, evde baskalarinin onayini almak igin belli standartlara
ulagmanin gerektigini hizla 6grenir. Belirlenen standartlarin karsilanmaya c¢alisilmasi
yetiskinlikte de devam eder (Hollender, 1965). Disaridan gelen baskilara ek olarak
cogu kisi belli standartlara ulasma ya da hasan gdstermenin baskisini iginde de

yasamaktadir. Sozi edilen bu standart ve beklentiler bir sorun olarak goriilmektedir.

Gecmisten bugiine kadar uzanan calismalarda miikemmeliyetgilikle ilgili ortaya
konan pek ¢ok farkli goriis ve yaklagim bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda
ozellikle de milkemmeliyetciligin birey iizerindeki etkilerine iliskin yaklagimlar
arasindaki farkli goriisler dikkat cekicidir. Bazi arastirmacilar mikemmeliyetciligi
birey lizerinde yikici ve olumsuz etkileri olan sagliksiz bir kisilik degiskeni olarak
ele alirken (6rnegin Bums, 1980; Patch! 984,) bazilar1 ise miikemmeliyetciligin
yalnizca olumsuz etkileri olan bir kisililik yapis1 olmadigini ve insana olumlu yonde
katkilan olan bir 6zellik olabilecegini savunmaktadir (Slaney ve dig., 2001; Ashby
ve Kottman, 1996; Rice ve dig., 1996).



Miikemmeliyetgilik,  ¢esitli psikolojik sorunlarla ilislkili bulunan bir kislilik o6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Mikemmeliyet¢iligin iligkili bulundugu degiskenlerden
birisi de "Sosyal Anksiyete"dir. Saglikli bir sosyallesme siirecinden gegemeyen birey
hayatinin sonuna kadar veya belli bir doneminde kisileraras: ilisiklerinde problemler
yasar. Universite yasaminda sosyallesmenin akademik, kisisel ve sosyal alanlarda
yapacagl olumlu ve olumsuz katkisi bireyin yasamimi sekilldendirmesinde  6nemli rol

oynamaktadir.

Bu baglamda mikemmeliyetcilk  ve sosyal anksiyete psikiyatri, psikoloji ile
rehberlik ve psikolojik danmismanlik bilimdallarmin  6nemli konularindandir.  Ozellikle
yurt disinda ve az olmakla birlikte KKTC'de miikemmeliyetgilikle —ilgili arastirmalar
gbze carpmaktadir. Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular, literatiirde yer
alan benzer arastirmalarla  karsilastirilabilecegi gibi yeni aragtirmalara da 11k

tutabilecegi disiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmanin temel aldig1 varsayimlar:
. Arastirmaya katilan Ogrencilerin sorulari cevaplandirirken dogal ve igten
olduklar1 varsayilmustir.
2. Arastirma Omekleminin evreni temsil ettigi varsayilmustir.
3. Aragtirma kapsaminda kullanilan 0&lgme araglari, arastirmanin amaci ve

icerigine uygun oldugu varsayilmistir.

1.5 Smirhhklar

Bu aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Aragtirma kullanilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.
2. Arastirmanin genellenebilirligi KKTC'nde okuyan {iniversite Ogrencileriyle

smirhdir.



3. Arastirma kapsam acisindan Ogrencilerin  miikemmeliyetgilik ve sosyal
anksiyete  diizeyleri  degerlendirilmekte ve KKTC'indeki  {iniversitelerin
miihendislik, iktisadi ve idari bilimler, egitim bilimleri, fen ve edebiyat,
hazirlik  boliimlerinde  dgrenim gdrmekte olan Ogrencileri cinsiyet, uyruk,
GP A degiskenleri agisindan ortaya koymaktadir.

4. Aragtirma 2009-201 0 akademik Ogretim yili ile smirldir.

1.6 Kavramlar ve Tanimlar

Miikemmeliyetgilik: Bireyin kendine ulasilmasi imkansiz hedefler koyarak onlara
ulasmaya  c¢alismast ve bu hedeflere ulasip ulagsmadigina  bakarak  kendini

degerlendirmesi  (Frost ve ark., 1990).

Kendine  yonelik miikemmeliyetgilik: Bireyin kendisi igin yiiksek standartlar
belirlemesi ve kendini bu standartlar 1518inda degerlendirmesidir ~ (Hewitt ve Flett,

1991a).

Baskalarina yonelik miilkemmeliyetgilik: Bagkalarina  yonelik gercek¢i olmayan
standartlarna  uyulmasini  ve milkkemmelin altinda kalan bir is sonrasinda hayal
kirikligina ugrayacaklari  korkusuyla bagkalarina gorev vermekten kaginmayr igerir

(Hewitt ve Flett, 1991 a).

Sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik: Bireyin digerleri tarafindan empoze
edilen ve gercek¢i olmayan standart beklentileri karsilama algilamasini igerir (Flett

ve Digerleri, 1995).

Anksiyete (Kaygi) : Olmast muhtemel seylerden kaynaklanan zor, gergin, endise
veya siiphe duyma hislerinden ya da stres nedeniyle kisisel tehlike ve tehdit olan bir

durumun algilanmasiyla olusan olumsuz bir duygudurumudur (Stephan, 1999).



Utangachik:  Kisileraras1 iligkilerde yasanan asin sikilganliktan, benlik saygisinin
diisik olmasindan ve reddedilme korkusundan dolay1 ortaya ¢ikan Kkisiler arasi bir

sorundur (Carducci, 2000).

Sosyal kaygi: Sosyal durumlardaki bireyin aci, rahatsizlik hissi, kaygi vb. durumlari
yasamasi; bunun isiginda kasitli olarak sosyal durumlardan kaginma ve sonug¢ olarak
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma durumudur

(Watson ve Arkadaglar1  1969).

Genel Not Ortalamas1 (GPA): Ogrencilerin  egitim almis oldugu tiim dénemlerin

not ortalamasi.

SPSS: Statistical Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik

Paketidir. SPSS programi sosyal bilimlerde kullanilan bir istatistik programidir.

Agorafobi: DSM III-R'ye gore agorafobi belli bir durumdan agir kaginma davranisi
gosteren panik bozuklugudur. ICD-l10'da ise bireyin herhangi bir yerde panik nobeti
gecirme ve oradan c¢ikamama, tikanip kalma, hicbir secenegi kalmamasi korkusudur

(Oztiirk, 1997).

Obsesif-kompulsif ~ Bozukluk(Saplanti-zorlanti Bozuklugu):  Saplanti (obsesyon)
irade dis1 gelen, bireyi tedirgin eden, benlige yabanci, bilingli ¢aba ile kovulmayan,
yineleyen disiincelerdir.  Zorlantt (kompulsif) ise ¢ogu kez saplantili disiinceleri

kovmak icin yapilan, irade dis1 yinelenen hareketlerdir (Oztiirk, 1997).

Somatoform  Bozukluk: Organik bir rahatsizligin  olmaksizin  goriilen psikojenik
agri. Psikojenik agr diyebilmemiz ig¢in organik bir bozuklugun olmamas: ve agrn ile

psikolojik bir olay arasinda kesin bir bagin bulunmasi gerekir (Oztiirk, 1997).

Distimik Bozukluk: Hastalarda genel olarak en az iki yil siiren, ¢ok agir olmayan

depresyon belirtileri arasinda uyku bozuklugu, siiregen mutsuzluk ve karamsarlik,



halsizlik, istek ve ilgi azligi, giivensizlik, siiregen yakinmalar ve sizlanmalar, degisik

soma tik sikintilar gériiliir (Oztiirk, 1997).

Depresyon (Cokkiinlikk):  Derin iiziintiilii bir duygudurum iginde diisiince, konusma,
hareketlerde yavaslama ve durgunluk, deiiersizlik, kiiciiklik, giligsiizlik, isteksizlik,
karamsarlik duygu ve disiinceleri ile fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri

iceren bir sendromdur (Oztiirk, 1997).

Sizoid Kisilik Bozuklugu: Yakin iliskiler kurmaktan, topluma karigmaktan kaginan,
duygularmi  belli etmedikleri icin soguk goriinen, ice doniik kisilerdir. Uziintiileri,

ofkeleri kolayca disaridan anlasilmaz (Oztiirk, 1997).

Anoreksiya Nervoza: Sismanlamaya karst agir korku yiiziinden bilingli olarak asin

zayif kalma cabalan ile belirli bozukluktur (Oztiirk, 1997).

Bulumiya Nervoza: Donem donem gelen asin yemek yeme, kilo alma ve bir yandan

da kilo almayr durdurma cabalan ile belirli bir bozukluktur (Oztiirk, 1997).

Bipolar Bozukluk (iki uglu Duygu Durum Bozuklugu): Oforik uyanlma(kisinin
kendisini g¢ok iyi hissetmesi) ve depresif gerileme ile kendini belli eden tam
konulmas1 ve sagaltimi kolay olan bir bozukluk olarak tamimlanmistir (DSM-V-TR,

Cev. Koroglu E, 2001).

Affektif Bozukluk (Duygu Durum Bozuklugu): Duygu durum bozukluklar1 kisinin
duygulanimi  iizerindeki kontrol duygusunu kaybettigi ve bu kaybin kiside sikintiya
sebep oldugu durumlardir (Sadock B, Sadock V, 2007).

Vucut Dismorfik Bozuklugu:  kisinin fiziksel goriiniisiinde aslinda var olmayan bir

kusur olduguna dair siddetli bir takinti hailidir (Sadock B, Sadock V, 2007).

Psikotik Diisiince: Gergegi degerlendirme yetisinde belirgin bir bozulmanin oldugu

durumdur. Ornegin; kétiiliik gorme saririlan (Sadock B, Sadock V, 2007).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde miikemmeliyetciligin dogas1 ve kuramsal temelleri; sosyal anksiyetenin

tanimi, olusumunda etkili olan faktorler ve kuramsal temelleri ele alinmstir.

2.1 Miikemmeliyetciligin Dogas1

Miikemmeliyetgilik kavrami ilk kisilik teorisyen bilim adamlarindan (Hollender,
1965; Hamacheck, 1978; Pacht 1984; Bums, 1980) yakin zamandaki arastirmacilara
(Frost et al. 1990; Hewitt & Flett, 1991b) kadar ilgilenilen bir kavram olmustur.
Bir¢cok bilim adammin bu konu ile ilgili aragtirma yapmalarina karsin tek bir
kavramsal ifade ile tanimlanamamigtir. Kimi aragtirmacilar miikemmeliyetcilik
kavraminit tek boyutlu bakis agisi ile ele alirken (Ellis, Bums, Pacht) , kimi
aragtirmacilar ise ¢ok boyutlu bakig agisi ile ele almislardir (Frost, Hewitt, Flett).
Asagida miikemmeliyetgilik kavrami tek boyutlu, ¢ok boyutlu ve kategorik bakis

acist ile incelenmistir.

2.1.1 Tek Boyutlu Bakis Acisi ile Miikemmeliyetcilik

Tarihsel gecmise bakildigi zaman 1990' larin basina kadar miikkemmeliyetciligin

tekboyutlu sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

Miikemmeliyetgiligi tek boyutlu sekilde acgiklayan aragtirmacilar sadece bireyin
kendisi ile ilgili tamimladigi miikemmeliyetgilik {izerinde durulmustur. Bireyin
kendine yonelik diisiince kaliplarindan bahsedilmistir. Ger¢ege uymayan standartlar
belirleme, hatalara karsi algida segicilik yapma, ya hep ya hi¢ diislince tarzini
benimseme kendine yonelik diisiince kaliplarindan birkag tanesidir (Hollender 1965;

Bums, 1980; Hamachek 1978; Pacht,1984).



Miikkemmeliyet¢iligi  tek boyutlu bakis acist ile ele alan aragtirmacilar patolojik bir
kisilik o6zelligi olduguna dair bir vurgu yapmaktadirlar. Patolojik kisilik &zellikleri
yaninda olumsuz davramiglarda yer almaktadir. Bunlardan bazilari, hata yapmaktan
korkma, kararsizlik, erteleme davranigi, utanma ve diisik benlik saygisi
(Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht, 1984; Solomon & Rothblum 1984,
Sorotzkin, 1985). Bunun yaninda daha ciddi psikopatolojik boyutta olan
rahatsizliklarda olugmaktadir. Ornegin; alkolizm, anorexia, depresyon ve kisilik
bozukluklari. Bu tarz uyum giicliikleri miikemmeliyetcilik egilimli diisiince
yapilarinda ortaya cikmaktadir. Bu disiince yapilan; gergege uygun olmayan
hedefler belirleme ve bu hedeflere ulagsma g¢abasi, hatalara karsi asin genellemelerde
bulunma, kendini degerlendirmede kati tutum sergilenmesi ve ya hep ya hi¢ diisiince

tarzina olan egilim (Bums, 1980; Hamachek, 1978; Hollender, 1965; Pacht,1984).

Ellis (1962) miikemmeliyetgilik kavramini akiler yaklasim ile ele almig ve
miikemmeliyetciliginde iginde yer aldigi 11 madde altinda siralanan mantiksiz
inanglarin duygusal bozukluklarin temelini olusturdugundan bahsetmistir. "Bireyin
her seyin iyisini yapmaya ve basarilarin takdir edilmesine doniik istegi, aksi takdirde
kendini ise yaramaz olarak goérme egilimi" bu mantiksiz inanglarin Oniini

¢ekmektedir.

Hamacheck (1978) "normal" ve "nevrotik" miikemmeliyetgilikten bahsetmistir.
Normal miikemmeliyetgilige sahip olan bir kisinin kendisine ger¢ek¢i standartlar
belirlerken kii¢iik hatalar1 kabul etmede esnek davranirlar. Diger yandan nevrotik
milkemmeliyetgiler ¢abalarim higbir zaman yeterli gormezler ve bir is ya da
davranigtan kaginma veya erteleme davranisi gosterirler. Normal miikemmeliyetgiler
beklentilerini duruma gore ayarlarlar, buna karsin nevrotik miikemmeliyetciler ise

yiiksek standartlarini kosullara gore degistirmezler.
Bums (1980), mitkkemmeliyetgi kisilerin gergeke¢i olmayan standartlar belirlediklerini

ve ulasilmasi imkansiz olan bu standartlara takintili bir sekilde ulagmak igin ¢aba

gosterdiklerini ve kendilerini koyduklar1 amaglarina yonelik degerlendirdiklerinden
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bahsetmektedir. Burns 'un  tanimma  gdre milkemmeliyetgiler icin performans

mitkemmel ya da kusursuz olmalidir. Yapilan her hata basarisizlik anlamma gelir.

Pacht(l 984) , mikemmeliyet¢iligi  kalitimsal olarak yikici ve psikopatolojik  bir
durum olarak gormektedir. Miikemmeliyet¢i  kisilerin  kendilerine olan degerlerini
iireticilikleri ve herhangi bir gorevi yerine getirdikleri seklinde

degerlendirmektedirler.

Miikemmeliyetgilik  bir¢ok farkli saglik problemleri ile iligkili bulunmustur (Hewitt
ve Flett, 1991). Mikemmeliyetgiligin olumsuz yoni ile fiziksel, psikolojik ve
psikopatolojik  durumlarla baglantili oldugu belirtilmistir (Ferrari ve Mauts, 1997,
Flett, Hewitt, Blankstein & O'Brien, 1991; Frost ve Arkadaslari, 1990; Frost ve
Marten, 1990; Hill, Zrull ve Turlington, 1997).

Klinik ve normal gruplar iizerinde yapilan caligmalarda miikkemmeliyetcilik ile,
kisilik bozukluklart (Broday, 1988; Hewitt & Flett, 1991), yeme bozukluklari
(Mitzman, Slade & Dewey, 1994) ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklar1 (Frost ve
Arkadaglari, 1990; Blatt ve Arkadaglari, 1995) arasinda baglantinin bulundugu

belirtilmistir.

Klinik ve normal gruplarla yapilan c¢alismalarin sonucunda miikemmeliyetgilik,
anksiyete ve depresyon ile iliskili bulunmustur (Frost ve Arkadaslari, 1990; Hewitt
ve Flett, 1991; 1993). Yapilan bir c¢ok arastirmada ¢ikan ortak sonug
miikemmeliyetcilik ve depresyon arasinda pozitif korelasyonun bulundugudur
(Hewitt ve Flett, 1986; Hewitt ve Dyck, 1986). Milkemmeliyet¢i bireyler kendilerini
asin derecede elestirmekte, hatalara karst mantik digi tepkiler vermekte veya
kendilerine olan benlik saygilar diisiik olmaktadir. Tiim bu 6zellikler depresyon ve

anksiyete ile baglantili bulunmaktadir ( Frost ve Arkadaglari, 1990; Pirot, 1986).

Sonug olarak yapilan c¢alismalarda miikemmeliyetciligin olumsuz kisilik 6zelligi
oldugu ve birgok psikolojik problemlerle baglantili bulundugu ortaya g¢ikmaktadir.

Miikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak olumsuz ele alan arastirmacilar diginda
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milkemmeliyetciligin -~ daha kapsamli ele almmasi gerektigini ve tek boyutlu bakis
agisinin  yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Asagida miikemmeliyetcilik — daha genis

bakig acisiyla incelemeye ¢alisilmistir.

2.1.2 Cok Boyutlu Bakis Acisi ile Miikemmeliyetcilik

1990' larin basinda tek boyutlu miikemmeliyet¢ilik kavrami ve degerlendirmesi
yerini ¢ok boyutlu bakis acis1t goriisiine yer birakmistir. Cok boyutlu bakis agisinda
miikemmeliyetcilik yapisinin kisileraras: ve kisi i¢i yonlerin her ikisini de kapsadig
gorlisii hakimdir. 2 grup aragtirmaci (Frost ve Arkadaslari, 1990; Hewitt ve Flett,
1991b) miikkemmeliyetciligi c¢ok boyutlu bakis acisi ile acgiklamaya calismis ve
birbirinden bagimsiz fakat ayni ismi tasiyan Olgek gelistirmislerdir. (Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi).

Frost ve Arkadaslarnn (1990) gelistirdikleri Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik
Olgeginde  (Multidimensional ~ Perfectionism  Scale, MPS-F) 6 boyuttan
bahsetmektedir;, Hatalara Asirni Dikkat FEtme, Yilksek Kisisel Standartlar,
Davranislarindan Siiphe Duyma, Diizen Ihtiyaci, Yiiksek Ebeveynsel Beklentiler ve

Ebeveynsel Elestiri.

Hatalara Asirt Dikkat Etme; hatalar1 basarisizlik ile esdeger durumda yorumlamakta
ve Dbasarisizlik sonrasinda diger insanlardan olumsuz tepkiler alacaklarina

inanmaktadirlar.

Yiksek Kisisel Standartlar; kisinin kendisi ic¢in yiiksek standartlar belirledigi ve

kendilerini degerlendirmede bu standartlarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Davraniglarindan Siiphe Duyma; birey gostermis oldugu performansin niteliginden

kusku duymaktadir.

Diizen Ihtiyaci; birey diizenli olmaya asir1 5nem gdstermektedir.
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Yiksek Ebeveynsel Beklentiler ile Ebeveynsel Elestiri; birbirleriyle i¢ ige olan
boyutlardir.  Bu boyutlarda  bireyin ebeveynini  yiiksek standartlar1  olan, bu
standartlara asin bigimde Onem veren ve standartlara ulasilmadigi zaman ise asin

elestirel olabileceklerine inanan algilamalara sahiptirler.

Hatalara Asin  Dikkat Etme, Kendi Davranislarindan Stiphe Duyma, Yiiksek
Ebeveynsel Beklentiler ve Ebeveynsel Elestiri boyutlar1 ile olumsuz psikolojik
sonuglarin  baglantili oldugu goriilmektedir.  Ozellikle Hatalara Agsin Dikkat Etme
boyutu ile depresyon ( Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993; Enns &
Cox, 1999; Rice & Dellwo, 2001); yeme bozukluklari (Minarik ve Ahrens, 1996);
isteksizlik( Brown, Heimberg, Juster, & Leung, 1999); anksiyete(Brown ve
Arkadaslar1 ;Cheng, Chong, & Wong, 1999); obsesif kompulsif bozukluk; sosyal
anksiyete (Saboonchi ve Lundh, 1996) ve erteleme davranisi(Frost ve Arkadaslari,
1990) arasinda pozitif; benlik saygisi ile ise negatif bir iliski (Koivula, Hassmen, &
Fallby, 2002)bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda Kendi Davraniglarindan Siiphe Duyma boyutu ile depresyon(Frost
ve Arkadaglari, 1993; Rice & Dellwo, 2001), islevsel olmayan problem ¢6zme
bigimleri (Chang, 1998), erteleme davranisi (Frost ve Arkadaslari, 1990) arasinda
pozitif iliski bulunurken benlik saygisi ile negatif iliski bulunmaktadir (Cheng ve
Arkadaslari, 1999; Koivula ve Arkadaglari, 2002). Yiiksek Ebeveynsel Beklentiler ile
Ebeveynsel Elestiri boyutlar1 ile depresyon (Enns & Cox, 1999) ve erteleme
davranis1 (Frost ve Arkadaslari, 1990) yakindan iligkili bulunmaktadir.

Yukarida verilen dért boyuta karsin Diizen Ihtiyaci ve Yiiksek Kisisel Standartlar ile
zihinsel saglik konulan arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ornegin; Diizen Ihtiyaci
ile benlik saygis1 arasinda pozitif iliski bulunurken, anksiyete ve depresif semptomlar
arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur (Cheng ve ark., 1999). Yiiksek Kisisel
Standartlar ile erteleme davranisginin ortaya ¢ikma sikliginin azligi arasinda pozitif

iligki bulunmustur. (Frost ve Arkadaslari, 1990)
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Frost ve Arkadaslar1  (1990)nin  yaptiklari ¢alismalar yaninda, Hewitt ve Flett
(1991 a) milkemmeliyetgiligin 3 boyut igerdigini savunmaktadirlar. Bunlar; Kendine
Yonelik Miikemmeliyetcilik, = Baskalarma Yonelik Mikemmeliyetgilik  ve Sosyal
diizene Yonelik Miikemmeliyetgilik. Bu ii¢  boyut arasindaki fark:
miikemmeliyetcilik davranigimin yoneldigi obje  veya  mikemmeliyetcilik

davranisinda kimin atifta bulundugudur.

Hewitt ve Flett (1991a) ' e gore kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik bireyin kendisi
igin  yiksek standartlar belirlemesi ve kendini bu standartlar 1s181inda
degerlendirmesidir. Aynca milkemmeliyetgiligi hatadan kagma, milkemmele ulagma
adma motive kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik
ile baz1 klinik bozukluklar arasinda iliski bulunmaktadir. Depresyon, alkolizm,
anorexia, bulumia ve takintili-zorlanan davranig bozukluklari, A tipi davraniglar ve
performans  kaygisi  (Bums, 1980;Cooper,Cooper,Fairbum, 1985;Flett  ve
Arkadaslan,1989;Hewitt & Dyck, 1986;Hewitt & Flett, 1990; Hewitt & Flett, 1991b;
Hewitt,Mittelstaedt,& Wollert, 1989;Inbody & Ellis, 1985;Ingram, 1982;Pacht,
1984;Ribel, 1985;Smith & Brehm, 1981; VanThorre & Vogel, 1985) arasinda iligki

bulunmaktadir.

Yapilan bir diger arasgtirma sonucuna goére kendine ydnelik miikemmeliyetcilik ile
hata yapmaktan korkma, yanlis anlamalarda bulunma, kontrolu kaybetme, ofkeli
olma (Blankstein ve Arkadaslari, 1993) ve bazi klinik semptomlarla, yani somatoform
semptomlar, asin taskinlilk ve alkolu kotiiye kullanma arasinda  iligki

bulunmustur.(Hewitt ve Flett, 1991b).

Hewitt ve Flett'in tanimladig1 baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik bagkalarina
yonelik gercek¢i olmayan standartlarina uymasim beklerler ve milkemmelin altinda
kalan bir i sonrasinda hayal kirikligina ugrayacaklari korkusuyla genellikle
bagkalarma gorev vermezler. Baskalarina yonelik miikemmeliyetci kisiler
istenmeyen bicimde bagkalarint suglama, giivensizlik, diismanlik ve cesitli

kisilerarasi1 zorlanmalar yasamaktadirlar (Hewitt & Flett, 1991b; 1993).
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Hewitt ve Flettin c¢aligmalarinda  ¢ikan bir diger sonug¢ ise; bagkalarma ydnelik
milkemmeliyet¢i  kisiler genel uyum bozukluklar1 ile ilisili bulunmaktadir. Ornegin;
baskalarint  suglama, dominant olma, narsistik ve anti-sosyal kisilik yapisi, fobik

anksiyete, paranoya ve uyusturucu istismari.

Diger yandan baskalarina yonelik milkemmeliyetgilik kisilik degigkenleri ile
baglantili  bulunulmustur.  Bunlar; kisilerarast  zorluklara sebep olan baskalarini

suglama, otoriterlik ve baskin olma istegi (Hewitt ve Flett, 1991b).

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik ise bireyin digerleri tarafindan empoze
edilen ve gercekci olmayan standart beklentileri kargilama algilamasini igerir (Flett
ve digerleri, 1995). Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciler (gercek¢i olmayan
standartlara sahip oldugunu diisiindigi kisilere kars1) ofke, (yiliksek standartlara
ulasamadig1 taktirde) depresyon ya da (baskalar1 tarafindan yargilanma korkusu

yiiziinden) sosyal anksiyete hissetme egimi gosterirler (Antony ve Swinson, 1998).

Hewitt ve Flett (1991b) milkemmeliyetciligin alt boyutlart ile kisilik farkliliklarini
degerlendirdikleri ¢alismalarinda; kensine yonelik miikemmeliyetgilik ile yiiksek
kisisel standartlar, kendini suglama, kendine karsi elestirel olma ve sugluluk / hayal
kirikligr hissi ile baglantili bulunmustur. Baskalarina yonelik miitkemmeliyetcilik ile
bagkalarini suglama, baskin olma istegi ve narsizm ile baglantili bulunmustur. Son
olarak sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ile ise; baskalari tarafindan onay
gorme, olumsuz degerlendirilmekten korkma ve kontrol/6tkeye odaklanma ile iligkili

bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalara baktigimiz zaman; sosyal diizene yonelik milkemmeliyetcilik ile
depresyon arasinda pozitif iliski bulunmustur (Flett, Hewitt, Blankstein ve
O'Brien,1991). Sosyal diizene yonelik miitkemmeliyetcilik ile erteleme davranisi ve
hata yapmaktan korkma (Flett, Blankstein, Hewitt, Koledin, 1992), intihar
diirtiisi(Hewitt, Flett & Turnbull-Donovan, 1992), diismanlik ve alkol istismari
(Hewitt & Flett, 1991) arasinda iligki bulunmustur.
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Sosyal diizene yonelik miikkemmeliyetgilik ile yiiksek diizeyde yalnizlik, utangaglik,
yanlis degerlendirme korkusu ( Flett, Hewitt, Rosa, 1996) ve anksiyete duyarlilig
arasinda Onemli bir bag bulunmustur (Gordon L. Flett, Andrea Greene, Paul L.
Hewitt, 2004). Bunun yaninda Flett ve Digerleri (1996) sosyal diizene ydnelik
mitkemmeliyetciligin ~~ sosyal duyarlilikla pozitif yonli bir iliskisi oldugunu tespit

etmiglerdir.

Hewitt, Flett ve Ediger, (1995) in yapmis olduklart bir diger c¢aliymada sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetcilik  ile diyet yapma, zayif olma ile asm ilgilenme, yeme
desenleriyle ilgili bozukluk, wvucut imajindan kacgis ve kendine giiven arasinda

baglantinin var oldugunu belirtmiglerdir.

Hewitt and Flett (1991) cinsiyet farkliliklar1 iizerinde yaptigi ¢alismada erkeklerin
bayanlara oranla yiiksek seviyede baskalarina yonelik miikkemmeliyetcilige  sahip

oldugu belirtilmistir.

Sosyal diizene yonelik milkkemmeliyet¢iligin ~ sosyal duyarlilikla pozitif yonlii bir
iligkisi (Flett ve Digerleri, 1996) ve islevsel olmayan tutumlar arasinda da 6nemli bir

bagin bulundugunu tespit etmislerdir (Hewitt, Flett ve Harvey, 2003).

Semptom Tarama Listesi (SCL-90R) nin tiim alt boyutlar1 ile kendine ydnelik
miikemmeliyetcilik ve sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik baglantili
bulunmustur. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik  ile somatoform bozukluklar ve
asin taskinlik; sosyal diizene yonelik milkkemmeliyetgilik ile anksiyete, asin taskinlik,
madde kullanimi, somatoform  bozukluklar, distimik bozukluk, alkol kullanimi,
psikotik diislinceler ve psikotik depresyon; bagkalarina yonelik milkemmeliyetgilik

ile asin taskinlik ve madde kullanimi arasinda baglantilar bulunmustur.

Rice ve Arkadaslan (1998)nin  yaptiklar1  bir ¢alismada  benlik  saygisi
miikemmeliyetgilik ve depresyon arasindaki uzlastirict  etkileri incelemislerdir.
Calisma sonucunda uyumsuz miikkemmeliyetgiligin benlik saygisiyla  negatif,

depresyonla ise pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu gdriilmiistiir.
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Hewitt ve Flett (1991)'in yapmis olduklari bir diger caligmada okumakta olan
ogrenciler ~ Omeklemi  {lizerinde akademik standartlar1 ve miilkemmeliyetgiligin
boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Okumakta olan Ogrencilerin  kendine
yonelik miikemmeliyetgilik ~ ve baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik  boyutlarina
karsin sosyal diizene yonelik miilkemmeliyetgilik  boyutu ile okul performanslar
arasinda diigiik derecede iliski bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991 ). Buna ek olarak
kendine yonelik miikemmeliyetcilik  boyutu okul performasi agisindan onemli bir yer

tutmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991).

Bunun yaninda bayanlarda kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve bagkalarina
yonelik miikemmeliyetcilik  ile benlik saygisi diizeyleri arasinda ortaya konan gesitli
sonuglar bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglan kadinlarda hem kendine yonelik
miikemmeliyetcilik  hem de baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ile benlik saygisi
diizeyleri arasinda pozitif iligki bulurken (Watson, Varnell ve Morris, 1999-2000),
bazi arastirmalarda  ¢ikan sonuglar ise kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve
baskalarina yonelik miikkemmeliyetgilik  ile diisiik diizeyde benlik saygisi arasinda

onemli baglantinin oldugunu belirtmektedirler (Preusser ve Arkadaglari 1994).

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ile sosyal beceriyi algilama, sosyal alanda
kendine giiven arasinda diisik iliski bulunurken kendine yodnelik miikemmeliyetgilik
ve baskalarma yonelik mikemmeliyetcilik  ile utangaglik diizeyleri arasinda giicli

iligki bulunulmustur (Flett ve Arkadaslari 1996).

Saboonchi ve Lundh  (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada

mitkemmeliyetcilik,  6fke, beden sagligit ve pozitif duygulanim arasindaki iligki
incelenmistir  ve siirekli 6fke kendine yonelik milkemmeliyetgilikle iliskili
bulunmustur.

Yeme bozuklugu bulunan bireylerdeki —miilkemmeliyetgi  Ozelliginin  yaygimligina
bakildiginda su andaki c¢alismalarin  bulumia ve anorexia nervoza olusumunda ve

etiyolojisinde miikemmeliyet¢iligin ~ roliiniin oldugu goriilmektedir.



Dally (1969) anorektik kadinlar iizerinde yaptigi calismada %75'e yakin hastanin
biligsel yapisi, gosterdikleri davranislar ve duygusal tepkilerinin  miikemmeliyetgilik
ile 1ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Kadmlarin performans  degerlendirmeleri
hakkinda takintili bir sekilde endise duyduklarini ve asin bir sekilde hata yapmaktan

korktuklarint  belirtmistir.

Hewitt, Flett ve Weber (1994) miikemmeliyetcilik  boyutlar1 ile intihar disiinceleri
arasindaki iligkiyi aragtirmis ve hem kendine yonelik milkemmeliyetgilik  hem de
sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik ile ve diger psikolojik faktorlerlerle

birlikte (depresyon, umutsuzluk) iliskili bulunmustur.

Sonug olarak yapilan biitiin ¢alismalarda miikemmeliyet¢iligin ~ boyutlart farkli kisilik
degiskenleri ve farkli psikolojik 0Ozellik ve/veya durumlart ile baglantili oldugu
goriilmektedir. ~ Milkemmeliyetgilik bir kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda
literatiirde  bulunan tartismanin  miikemmeliyet¢iligin yararli veya zararli olup
olmadigiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Mikemmeliyetcilik  boyutlarinin  bazilari
olumsuz psikolojik sonuglan ile baglantili bulunurken; bazilar1 ise olumlu psikolojik
sonuglan ile iligkili bulunulmustur. Bazi arastirmacilar miikemmeliyetgiligin  saglikli
ve olumlu oldugunu diisliniircken (Adler, 1956; Maslow, 1970), baz1 aragtirmacilar ise
bu goriisii reddederek miilkemmeliyetgiligin =~ saglikli ve arzu edilen bir 6zellik oldugu

goriigsiine karsi ¢ikmislardir (Bums, 1980; Patch, 1984).

2.1.3 Kategorik Bakis Acisi ile Miikemmeliyet¢ilik

Son yillarda miilkemmeliyetcilikle ilgili en yaygm yaklasim miikemmeliyetciligin
olumlu ve olumsuz seklinde iki yonii oldugu seklindedir

(Adler 1956; Roedell, 1984; Kottman ve Ashby, 2000; Stumpf ve Parker, 2000,
LoCicero, Ashby ve Kem 2000; Ashby ve Rice 2002, Slaney, Rice ve Preusser,
2002, Suddarth ve Slaney 2001; McGarvey, 1996; Accordino, Accordino ve Slaney;
2000).
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Birka¢ bilim adami miikemmeliyetgiligin  insan gelisimi igin saglikli ve gbze carpan

bir par¢ast oldugunu savunmaktadirlar (Adler, 1973; Dabrowski ve Maslow (1970).

Adler(1956) milkkemmeliyet c¢abasin1 dogustan gelen ve yasamin bir pargast olan bir
duygu olarak tanimlamistir.  Daha oOnceki boliimiimiizde  bahsedildigi  iizere
Hamacheck (1978) miikemmeliyetciligi ~ "normal miikemmeliyetcilik"  ve "nevrotik
mitkemmeliyetcilik" olarak ikiye aymrmustt. Normal milkemmeliyetciler — mantikli
standartlar belirlerler ve kigisel tatmine Onem verirler; snevrotik miikemmeliyetgiler
ise ulagilmast imkansiz standartlar belirlerler ve basarisiz olmaktan ve hayal

kirikligina ugramaktan korkmaltadirlar.

Diger yandan Hamacheck (1978)'in  normal milkemmeliyetgilik ve nevrotik
miilkemmeliyetgilik ~ aymrimina benzer bir sekilde Terry-Short, Owens, Slade ve
Dewey (1995) tarafindan olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik  olarak ayirim
yapitlmigtir.  Olumlu  miikemmeliyetgilikte miikkemmeliyetgi davraniglar  pozitif
(olumlu) pekistireg  olarak goérev yapmaktadirlar. Buna ters olarak olumsuz
miilkemmeliyetgilikte ~ ise milkemmeliyet¢i  davraniglar negatif (olumsuz) pekistireg

olarak gorev yapmaktadirlar.

Slade ve Owens (1998)m mikkemmeliyetgilikte pekistirme  kurami temelli ¢ift
stiregli miikemmeliyetcilik  modeline (iki siiregli model) baktigimiz zaman normal ve
saglikli  olarak kabul edilen pozitif mikemmeliyetcilik  ve uyumsuz, patolojik
miikemmeliyetcilik formunda olan negatif milkemmeliyetgilik olarak 2 gruba
ayirmistir.  Pozitif miikemmeliyetgilik  {istiinlik olarak normal veya saglikli formda
olan ve bireye olumlu yararlar saglayan miilkemmeliyetgi tiirii olarak tanimlanir.
Pozitif miikemmeliyetgiligi  basariya ulagmada pozitif pekistireg olarak gérmektedir.
Buna karsin negatif ~milkemmeliyetgilik ise patalojik ve sagliksiz formda
miikemmeliyetcilik olarak  tanimlanmaktadir. Negatif — miikemmeliyetgilik ve
ndrotisizm, tatminsizlik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ile arasinda
baglanti bulunmaktadir.  Negatif —miikemmeliyetgilik olumsuz pekistireg  gdrevi

yapmakta ve hata yapmaktan korkma disiincesini igermektedir (Flett, Hewitt, 2006).
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Slaney ve Johnson (1992) miikemmeliyet¢iligin =~ uyumlu ve uyumsuz faktorlerini ele
alarak oOlgek gelistirmiglerdir. The Almost Perfect Scale (APS) admi verdikleri bu
Olcek 1996 yilinda tekrardan gozden gegirilerek diizenlenmistir.  "Standartlar”,
"Diizen" ve "Celiski" olmak iizere ii¢ alt Olgekten olusan bu Olgekte 23 madde
bulunmaktadir. Bu alt olgeklerden  "Standartlar" ve '"Diizen" alt olgekleri
miilkemmeliyetgiligin -~ olumlu yoniinii Ol¢erken, "Celiski" alt dlgegi olumsuz yoniinii

O0lgmektedir.

2. 2 Miikemmeliyetgiligin Kuramsal Temelleri

Bu boliimde Mikemmeliyetcilik  Bireysel Psikoloji Yaklagimi, Homeyci Yaklagim

ve Akilci-Duygusal Yaklasim c¢ergevesinde incelenmistir.

2.2.1 Bireysel Psikoloji Yaklasimina Goére Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyet¢ilik  diigiincesiyle yakindan iliskili olan kuramlarin basinda Adlerian
Teori (Bireysel Psikoloji Yaklasimi) gelmektedir. Adler, yasamin ilk altt yilinin
onemli oldugunu ve yetiskinlik donemini belirledigini kabul etmektedir. Bireysel
Psikoloji Akimi'nda {izerinde durulan ve miikemmeliyetcilik ile baglantili bulunan
temel kavramlardan birisi "Ustiinliik ¢abasi"dir. Adler ustiinliik ¢abasi ve asagilik
duygusundan kurtulma ¢abalarmin dogustan getirildigini ileri siirmektedir.

Adler' e gore her insanin varolusunda eksiklik duygusu bulunmaktadir. Dolayisiyla
insan yasamina normal bir ¢aresizlik icinde baglar. Bu ¢aresizlik duygusu, insandaki
eksiklik duygusunun ve bu duygu sonucu ortaya ¢ikan dstiinlik ve kusursuzluk

¢abalarinin da kaynagini olusturur.

Eksiklik duygusu her insan igin gegerli olan temel Kkisilik Ozelligidir ve insan
yasamina bu duygu ile baslamaktadir. Eksiklik duygusunda, insan kendisini yetersiz
biri olarak algilar ve buna bagli olarak ta kaygili duruma gelir. Bu yasanan duygu
kacinilmaz  bir durumdur ve bireyin yasamini siirdiiriip gelistirebilmesi  i¢in de

gerekli olan bir durumdur. Buna bagli olarak {stiin olma, kisinin o anda oldugu
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durumunun istiine ¢ikabilme ve daha giizel daha rahat bir hayat siirdiirebilme

¢abasidir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Dogadaki tiim varliklar eksi bir durumdan, arti bir duruma ge¢mek igin siirekli bir
¢aba igindedirler. Adler bu durumu eksiklikten kurtulma ¢abasi ya da istiinliik ¢abasi
olarak adlandirmistir. Diger bir degisle birey "miikemmel" bir varlik olmaya ¢alisir,

siirekli Ustlinlik c¢abasi ic¢indedir (Altintag ve Giiltekin, 2003).

"Ustiinliik ~ ¢abast"  siirekli  olarak  miikemmelligi isteyen bir gidii olarak
tamimlanmaktadir.  Bu milkemmeliyet istegi de asagilik duygusu gibi dogustan gelen
bir gidiidiir. Adler'e gore basarmak, yenmek istegi insanligin Oziinde olan psikolojik
bir yasadir. Milkemmel olmayan her seyin yok olmasi istegi, asla yok olmayacak

olan bir disiincedir (Adler, 2001).

Adler'in bahsettigi gibi dogum sirasinin bireylerin yasam tarzlarinda ve kisiliklerinin
olusumunda o6nemli etkisinin bulundugu ortaya konmustur. Ashby, LoCicero ve
Kenny (2003) yaptiklart g¢alismada olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢gilik ile kardes
sirast  arasindaki  iligkiyi inceledikleri ve dogum swrasinin  kisilik  6zellikleriyle
ozellikle de miikkemmeliyetgilikle iligkili oldugunu bulmuslardir. Adler dogum

sirasina gore cocuklarin psikolojik durumlarint dort tip ortaya koyarak incelemistir.

En biylik ¢ocuk, ailenin ilgi odagi durumundadir ve bagimli olma egilimi vardir. En
bliylik ¢ocuk yetigkin yasama ulastifinda otoriteden ve sahip oldugu durumlari
baskalarma kaptirmaktan korkabilirler. Ik doganlar miikemmellik igin ¢ok caba sarf
ederler. ikinci g¢ocuk, kendisinden daha giicli ve yetenekli bilyik kardes ile
kendisinden sonra gelen kardesin yarattigi ikili sorunlarla bas etmek zorundadir.
Digerleri kadar yetenekli olmadigi inanci bulundugu igin yasitlariyla siirekli bir yaris
icerisindedirler. Bu inang ileriki yasaminda tepkici veya kendini asma c¢abasi iginde
bir insan ' olmasmma yani milkemmeli aramasmma yol agabilir. En kiigiik ¢ocuk,
kendisinden sonra gelen bir kardes olmadigi igin ailenin ilgisini paylagsmak zorunda
kalmaz. Cevresi tarafindan oyuncak bebek muamelesi goriir ve bu durum g¢ocugun

benmerkezci tutumlar  gelistirmesine ve kendisinden yetenekli  kardeslerin
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varligindan  kaynaklanan yetersizlik duygusu yasamasina neden olabilir. Yalniz
basma yetisen tek cocuk ise ilgi merkezinde olmaya aligkindir. Cogu kez anne baba
tarafindan asmn korundugu i¢in ileriki yasaminda da c¢evresinden benzer tutumlar

beklerler.

2.2.2 Horneyci Yaklasima Gore Miikemmeliyetcilik

Horney'e (1975) gore kusursuzluk ihtiyaci, ideal benligi gergeklestirmeye yonelik bir
glidiidiir. Birey ideal benligi gerceklestirmek icin hasan, giic ve lin kazarunak ister,
nevrotik bir hirs i¢indedir. Milkemmeliyetciligi ise kendine giivensizlik sonucu

olusan nevrotik bir gereksinim olarak gérmektedir (Homey, 1975).

Horney'e gore nevrotik kisi kusursuz saydigt benligine uygun diismeyen
davranislarda bulunursa hatasinm1 hos gormez ve kendini affetmez. Ideallestirdigi
imge ugruna kendine uyguladig1 yaptinnmlar sonucu kendi benliginden uzaklagmaya

baglar.

Horney nevrotik egilimleri ve oOzelliklerini smiflandirma yoluna gitmis ve bu
siniflandirma igerisinde milkemmeliyet¢i kisilik yapilarmi da iceren ozelliklere yer
vermistir. Bunlar;

Kisisel basariya ydnelik nevrotik hirs: bagkalarini geride birakma ihtiyaci, 6z
degerlendirmede hep en iyi olma diisiincesi, yikict egilimlerde asin yogunluk,
basarisizlik korkusu vb. egilimler goriiliir.

Kusursuzluga ve yanilmazliga duyulan nevrotik ihtiya¢: acimasiz kusursuzluk istegi,
0z suglama, asin istlinlik duyma, hata yapma korkusu, elestirme ya da suglanma
korkusu vb. egilimler goriilir. Bu iki egilim mikemmeliyet¢i kisilik o6zellikleri

arasinda da yer almaktadir.

Diger yandan Horney' e gore anne-baba ¢ocuk iliskisinde yasanan olumsuz yasantilar
ve tutumlar ¢ocukta anksiyete yaratmaktadir. Giivensizlik ve anksiyete yasayan

cocuk, yalmzlik ve caresizlik duygulariyla bas edebilmek igin tiirlii stratejiler
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gelistirir ve bunlar1 vyetiskinlik doneminde de kullanmaya devam eder. Insanlar
iizerinden sevgiyi kazanmak adma baski kurmaya ve gii¢ kazamaya ydnelebilir

(Karahan ve Sardogan, 2004).

Birey eksikleri konusunda baskalar1 iizerinde egemenlik kurmak ister. Bu yiizden
kendine iilkiilestirilmis bir benlik yaratir. Bdyle bir kisi, kendini iilkiilestirilmis
olarak goriir ve ¢evreden onay bekler. Kusursuz benlige disaridan tehdit gelirse bunu

affetmez (Altintas ve Giltekin, 2005).

2.2.3 Akilci-Duygusal  Yaklasima Gore Milkemmeliyetgilik

Ellis, insan1 hem akilci, hem de mantiksiz olarak gérmektedir. Insan olaylardan
kolayca etkilenmektedir ve olumsuz duygulara (kaygi, sugluluk, digmanlk gibi)
kapilabilmektedir.  Dolayisiyla insanin  duygusal problemleri de onun mantiksiz

diistincelerine baglhdir.

Bireylerde problemlere ve nevrotik semptomlara neden olan bir takim mantiksiz
disiinceler veya inanislar  bulunmaktadir. Bireyler bu mantiksiz  diisiinceleri
degistirmedigi veya esnetemedigi zaman nevrotik semptomlar gdsterebilmektedir

(Altintas ve Giiltekin, 2005).

Ellis nevrotik semptomlari, bireyin yaptig1 her iste olabildigince yetenekli olmasi
gerektigi disiincesinin  bir sonucu olarak gdrmektedir. Birey hata yaptiginda bu onun
icin bir felaket olmalidir. Ciinkii birey milkemmel olmasi gerektigine inanmaktadir

(Karahan ve Sardogan, 2004).

Biligsel yaklasima gdre bireyin erken yaslardan itibaren gecirdigi yasantilarin
davranislarini  belirledigini  savunurlar. Insan ¢ocuklugunda  kendisi ve ¢evresi
hakkinda bazi deger yargilan edinir. Bu deger yargilan anne, baba ve yetiskinler
tarafindan asilanir. Cocugun sevilme-korunma ve saygi goérme ihtiyact hep birbiriyle

baglantilidir.  Ellis'e gore ¢ocuk bu donemde bu ihtiyaglarini doyuran ebeveynlerinin
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degerlerini  kolayca oziimser. Cocuga kusursuz olmast gerektigi, aksi takdirde
sevilmeyecegi  sdylenmigse, c¢ocuk bunu hi¢ elestirmeden evrensel bir dogru olarak
kabul eder. Bu beklentiyi her durumda karsilayamazsa, kendisinin degersiz, yetersiz
ve suglu oldugunu disiiniir ve kaygiya kapilir. Benligi yikict disiinceler, benligi
yikici duygulara yol agar (Altintas ve Giiltekin, 2005).

Ellis (2002), duygusal sorunlarin temelinde ¢esitli mantiksiz inanglarin  oldugunu
belirtmektedir. Bu mantiksiz  diisiinceden bazilarnn miikemmeliyet¢ilik  olusumunda
etkili oldugu belirtilmektedir. Mantiksiz inanglar; (a) miimkiin olan her bakimdan
basarili ve yeterli zorunda olma disiincesi, (b) bir seyler yolunda gitmediginde
bunun felaket ve korkung bir sey oldugu diislincesi ve (c) problemlerinin  dogru kesin
ve milkkemmel tek bir ¢oziimii oldugu ve bu milkemmel ¢6ziim bulunmazsa sonucun

felaket olacagi diisiincesidir.

2.3 Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete literatiirde kaygi bozukluklar1 bashigr altinda incelenmektedir.
Sosyal anksiyete ilk kez Marks ve Gelder (1966) tarafindan tamimlanmig, 1970
yilinda Marks tarafindan ayurt edilmistir. Buna karsin ayn bir klinik tanim olarak

DSM-III'te yer almistir (APA, 1980).

Cogu insan belirli sosyal durumlarda belirli ol¢lide kaygi (endise) deneyimi yasar.
Biriyle ilk kez tanmigma, kalabalik bir toplulugun oOniinde konusma yapma faaliyetleri
bu tlir durumlara Ornek olabilir. Sosyal ortamdaki rahatsizlik hissi populasyonun
geneline bakildigi zaman ortak paylasilan bir problem oldugu goriilmektedir. Sosyal
anksiyete bozuklugunda ortak olan konu, sosyal durumlarda koti performans

gosterme korkusudur.

Sosyal kaygi ile ilgili literatiir incelendiginde utangaglik ve anksiyete, sosyal
anksiyete ile birlikte incelenmistir. Bu agidan oncelikle Anksiyete (kaygi)) ve
utangaglik  kavramlarmin  agiklanmast  konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.
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2.3.1 Anksiyete

Anksiyete her zaman ve her kosulda goriilebilen, siklikla fizyolojik belirtilerin eslik
ettigi tedirginlik, kaygi, bunalti big¢iminde hissedilen, hos olmayan bir dugusal
yasantidir. Organizmanin  basetmekte giigliik ¢ektigi stresli bir durumda hissedilen
bir tir tehdit yasanmasidir. "Anksiyete Bozuklugu" ise bu durumun kisinin
psikososyal uyum ve islevlerini bozacak yogunlukta ve siirede olmasi anlaminda bir

ruhsal bozukluga karsilik gelmektedir (Giileg, 1999).

Kaygi hos olmayan fakat tehdit ve tehlikeleri algilamada kisiye uyarict niteliginde
igsaretler gonderen normal ve islevsel olan duygu durumudur (Rapee, 1996).

Stephan(1999)'a  gore kaygi, olmasi mihtemel ieylerden kaynaklanan zor, gergn,
endise veya siiphe duyma hislerinden ya da stres nedeniyle kisisel tehlike ve tehdit

olan bir durumun algilanmasiyla olusan olumsuz bir duygudurumudur.

2.3.2 Utangaghk

Kisileraras1  iliskilerde  yasanan asin  sikilganliktan,  benlik saygismnin  diisiik
olmasindan ve reddedilme korkusundan dolay1r ortaya ¢ikan kisiler arast bir sorundur

(Carducci, 2000).

Utangachigin  nedenleri konusunda ¢esitli goiiiglerin - olmasina karsin anne-baba ve
cocuk etkilesiminin Onemli oldugu ortak goilisler arasinda yer almaktadir. Ebeveyni
tarafindan siirekli korunan, azarlanan, yetersiz oldugu kendisine siirekli hissettirilen
cocuklar ileriki yasamlarinda utangag, ¢ekingen, sosyal iligkiler kurmakta zorlanan

yetiskinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Utangaghigmm evrensel bir kavram oldugu, ayn1 oranda yasanmasa ve ayni sekilde

tamimlanmasa da utangaglik her kiiltirde oldugu oOne siitiilmektedir (Carducci ve

Zimbardo, 1995).
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Utangaclik  genel olarak tiim toplumlarda benzer bigcimde yasanan duygudur.
Utangaglik, korku, ilgi, gerginlik ve hosa gitme gibi duygularm bir karisimi olarak
hissedilir. Fizyolojik olarak ta kalp atisinda ve kan basincinda artis bu duygulara
eslik eder (Hysonve Van Trieste, 1987). Aynca utangaghikta  huzursuzluk,
engellenme ve kaygi tepkileri kendisine yonelik asmn farkindalik ve baskalarinin

yaninda sessiz kalma oldukg¢a belirgindir (Jones, Briggs ve Smith, 1986).

Utangachikla  ilgili ciddi sorunu olan kisiler, sosyal ortamlara katilamazlar,
konusmakta zorlanirlar. Bu da onlarin yalmzliga itilmelerine ve kendilerini yalniz

hissetmelerine neden olurlar (Henderson ve Zimbardo, 1988).

Sosyal anksiyete ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasinda da tamisal giigliikler
yasanmaktadir.  Belirtileri, tan1 Olgiitleri ve tedavileri yoniinden birbirine ¢ok
benzeyen ve g¢ogunlukla  birbirinde  ayrilamayan  iki  bozukluktur. Yapilan
caligmalarda sosyal fobili bireylerin  %60-1 OO'inde ¢ekingen kisilik bozuklugu da

sapyanmistir.

DSM-IIl'e gore belli sosyal durumlardan wuzak durma ve belirgin anksiyete ¢ekingen
kisilik bozuklugu da dahil olmak iizere baska bozukluklara bagli oldugu zaman sosyl
fobi tamis1 koyulamiyordu. Cekingen kisilik bozuklugu tanist sosyal fobi tanisinin
yerine geciyordu. Sosyal fobiyi 06zgiil durumlarda sl bir bozukluk olarak
tanimlayarak, ¢ekingen kisilerin de genelde insan iliskilerinde korku duyduklarim

belirterek, DSM-III bu iki kavrami birbirinde ayirmaya c¢alismistir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda bulgulara dayanilarak ¢ekingen kisilik bozuklugu ve
sosyal fobinin nitelik olarak ayr1 bozukluklar olmaktan ¢ok ayni spektrumdaki
psikopatolojinin  nicelik olarak farkli tiirleri oldugu ileri siirilmektedir (Sevingok,

2004).
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2.4 Sosyal Anksiyetenin tanim

Sosyal Anksiyete bozuklugunun DSM-1V-TR 'a gére tam élgiitleri:

A.

Sosyal ortamlarda veya performans gerektiren durumlarda tanimadik insanlar
Onilinde ortaya g¢ikan belirgin ve inat¢1 korku. Kisi bu durumda utanmasina
neden olabilecek sekilde davranacagindan ve asagilanacagi hissinden dolay1
korku duyar. Not: c¢ocuklarda tamidik olan kisilerle toplumsal iligkide
bulunabilme becerisi olmali ve anksiyete sadece erigkinlerle olan iletisimde
degil, akranlan ile olan iligkilerdede ortaya ¢ikmalidir.

Korkulan sosyal durumlarla kars1 karsiya bulundugunda genellikle anksiyete
ortaya c¢ikar. Bu duruma bagli olarak panik atagi bicimini alabilir. Not:
cocuklarda anksiyete, aglama, huysuzluk, donakalma ya da tamdik olmayan
sosyal durumlardan kaginma olarak ortaya cikabilir.

Kisi, korkunun asin ya da anlamsiz oldugunu bilir. Note: g¢ocuklarda bu
ozellik olmayabilir.

Korkulan toplumsal veya performans durumlardan kacginir veya yogun
anksiyete ya da sikintiyla bunlara katlanir.

Kagmmma, kaygili beklenti ya da korkulan sosyal veya performans
durumlanndan duyulan sikinti, kiginin olagan giinliik islerini, egitimle
(mesleki) ilgili islevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da iliskilerini bozar
veya kaygi bozuklugu olacagna iligkin yogun bir sikint1 vardir.

18 yasmin altindaki kisilerde siiresi en az 6 aydir.

Korku ya da kaginma bir maddenin (6m. Kétiiye kullanilabilen bir ilag, tedavi
amach kullanilabilen bir ilag) dogrudan fizyolojik etkilerine veya genel tibbi
bir duruma bagh degildir ve bagka bir mental hastalik ile agiklanamaz (6m.
Agorafobi ile birlikte olan veya olmayan Panik Bozuklugu, Aynlma
Anksiyete Bozuklugu, Viicut Dismorfik Bozuklugu, yaygin bir gelisimsel
bozukluk ya da Sizoid Kisilik Bozuklugu).

Genel bir tibbi durum ya da bagka bir mental bozukluk varsa bile A tam

olciitiinde sozii edilen korku bununla iliskisizdir. Ornegin, kekemelik,
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parkinson hastaligindaki  titreme veya anorexia nervosa ya da bulimia
nervosadaki anormal yeme davranigmna ait korku degildir.
Varsa belirtinizz  Yaygin korkular ¢ogu toplumsal durumlari kapsiyorsa (Ornegin,
sOylesileri baslatma ya da siirdiirme, kiiciik topluluklara katilma, karsi cins ile ¢ikma,
istleri ile konusma, partilere gitme).

Not: Cekingen kisilik bozuklugu ek tanisi koymayr da diisiiniiniiz.

ICD-1 0 tam O&lgiitlerine gdre sosyal fobinin temel Ozelligi goreceli olarak kiigiik
gruplarda diger insanlar tarafindan incelenme korkusu seklinde belirlemistir (WHO,
1993). Sosyal fobi ICD-li'da smirlhh ve yaygin; DSM-IV'de ise genellesmis ve

genellesmis olmayan tip olarak ikiye ayrilmaktadir.

Sosyal Anksiyete bozuklugunun ICD-10 'a gére tani 6lgiitleri:

Kesin tani i¢in asagidaki Slgiitlerin hepsi karsilanmalidir.

A. Psikolojik, davranigsa! veya otonomik belirtiler birincil olarak bunaltiya bagh
olmalidir; sanrilar veya obsesif diigiinceler gibi bagka belirtilere ikincil
olmamalidir.

B. Bunalti1 ve belirli sosyal durumlarda ortaya ¢ikmali ve bu durumlarla sinirh
olmamalidir; ve

C. Fobik durumdan kaginma belirgin bir 6zellik olmalidir.

Icerdikleri: Antropofobi, sosyal nevroz (ICD-10, Cev.: Oztiirk, Ulug, 1993).
DSM-111-Rtam 6lgiitlerine gore sosyal fobi "baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi
bir veya birden ¢ok durumdan siirekli ve ger¢ege uygun olmayan korku duyma ve bu

durumdan kagmma, utang duyacagi rezil olacagi bigimde davranacagindan korkma"

olarak tanimlanmustr.
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DSM-IV'e gore sosyal fobi tanisi konabilmesi igin bireyin genel tibbi bir durum veya
baska bir mental bozuklugu varsa sosyal korkusuyla bu durumun iliskisiz olmasi

kosulu aranmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi 1994).

Marks(1970)'a  gore sosyal fobi sadece insanlar arasi etkilesim durumlarnyla smirh ve

diger kisiler karsisinda kiiglik diisme temeline dayanan yogun korkulardir.

Sosyal anksiyete, sosyal ¢evrede gercek disi standartalar ve olumsuz kendini
degerlendirme ile yakindan iliskilidir (Clark ve Wells, 1995). Bunun yaninda sosyal
fobi is iretkenliginin, egitimin ve arkadaslik iliskilerinde tatminin azalmasinda ve

bosanmalarin artmasinda temel rol oynamaktadir (Wittchen ve Fehrn, 2003).

Schlenker ve Leary (1982) ye gore sosyal anksiyete, gergek veya hayal giicii {riini
durumlardaki  bireylerin yaptigi olast veya var olan Kkisisel degerlendirmelerinin
sonucunda ortaya c¢ikan durumdur. Bireyin bilissel ve duygusal tepkileri olumsuz

getirilerin  Oniine gegme 1518inda sekillenmistir.

Bu tanim Watson ve Friend (I 969)'in yaptig1 tanima benzemektedir. Bu yazarlara
gore ise sosyal anksiyete, sosyal durumlardaki bireyin aci, rahatsizlik hissi, kaygi vb.
durumlar yasamasi; bunun i1s1ginda kasithi olarak sosyal durumlardan kaginma ve
sonu¢ olarak bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak

tanimlanmustr.

Buss (1984) sosyal anksiyetenin 3 ayn goriiniisii oldugundan bahsetmistir.

Sosyal kaygi; a)gekingen (utangag) sosyal davraniglar ( 6m, kacinma, ¢ok az
konusma), b) fiziksel uyaranlara karsi eslik eden korku ve/veya kisisel biling. (6m,
hizli nefes alma, kalp atiglarinin hizlanmasi), c) sosyal durumlarda bagkalarina karsi

beceriksiz, yetersiz ve kotii goriinme ile ilgilenme.

Universite ~ dgrencileri  igin  degerlendirildiginde, sosyal anksiyete Kkisisel
degerlendirme ve kritize edilme kaygilariyla belirgin ve giinliilk yasama, akademik

faaliyetlere yayilmis diizeyde etki gosteren sosyal etkilesim problemidir.
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Davraniglardan  geri ¢ekilme, Dbeceriksiz (Campell ve Fehr, 1990) ve uygunsuz
davranabilecegi yoniinde  belirginlesmis  korkulardir ~ (Prisbell, 1991). Sosyal
durumlarla iligskin digelerince olumsuz degerlendirilebilecek  olmaya doniikk olumsuz
biling durumu ve kaygilanma (Sergin, 1992; Winton ve Digerleri, 1995), suskunluk
ve iletisim kurmama (Meleshko ve Alden, 1993), yetenekleri ve benlik imajim
yetersiz  degerlendirme  sonucu Ozellikle diger insanlara yonelmis sezgilerdir

(Schlrnker ve dig., 1990).

Sosyal kaygi bozuklugu olarak da bilinen sosyal fobi sosyal durumlarda ve
etkilesimde duyulan korkudur. Bagkalari tarafindan olumsuz degerlenilmesinden
duyulan korku bunun yaninda kendini yetersiz hissetme, utanma, asagilanma hissi ve

depresyon bulunmaktadir (Den Boer, 1997).

Sosyal anksiyetenin  cinsiyete gore farkliliklarini  iizerinde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, Stein ve ark. (1994) soysal anksiyete bozuklugu belirtilerini
incelediklerinde,  kadinlarin toplum oOniinde konusma, kiiciik bir gruba konusma,
yabanct veya yeni tamgilan biriyle konusma, otorite sahibi kisilerle konusma
konusunda daha fazla kaygi ve kagmmma yasadiklarini  bildirmislerdir.  Diger
insanlarin  Oniinde yazi yazma, yemek yeme gibi sosyal kaygi durumlarinda duyulan

kaygmin cinsiyete gore farkli olmadigini bildirmislerdir.

Snell (1989), kadin ve erkeklerin karsisindaki  kiginin cinsiyetine gdre sosyal
anksiyete durumlarinin  degistigini  belirtmistir. Ornegin, karsisindaki  kisiye kendi
fikrini savunma konusunda sosyal anksiyetesi olan kadmlarin bu konuyu diger
kadinlarla tartisirken ¢ekinmedigi, fakat ayni konuyu erkeklerle tartigmakta isteksiz

olduklar1 saptanmustir.

Caligmalarin  geneline bakildigt zaman sosyal fobi kadinlarda daha sik goriiliirken

klinik caligmalarda ise goriilme sikligi erkeklerde daha yiiksek oldugu gostermistir.

32



Sosyal fobik kisilerin geg¢mislerine  bakildiginda  diger kaygi bozukluklanninda
bulunuldugu, ruhsal bozukluklar, maddeye bagli bozukluklar ve bulumia nervosa.

Buna ek olarak kagman kisilik bozuklugu.

Sosyal fobiklerin ¢esitli sosyal etkinlikler igindeyken, fobik olmayan gruplara
kiyasla, kalp c¢arpintisi, terleme, yiiz kizarmasi, titreme ve idrarin1 tutamama
semptomlarin1  belirgin sekilde daha sik yasadiklarini belirtmektedir ( Turner, Beidel,

Dancu ve Stanley, 1989).

Sosyal fobiklerin akademik, mesleki ve sosyal islev alanlarinda zorluk ¢ektigi
bulurunustur  (Liebowitz, Gorman; Fyer ve Klein, 1985; Turner ve Arkadaslari,

1986).

Sosyal anksiyeteye eslik eden bir diger problem alam1 da yeme bozukluklardir.
Hinrichsen ve Arkadaslarinin  (2003) yaptiklart ¢alismada; sosyal kaygi ve yeme

bozukluklar1 arasinda yiiksek korelasyon bulurunustur.

Yapilan alan g¢alismalarda  sosyal anksiyete bozuklugu kadinlarda daha sik
goiilmektedir  (Schneler ve Arkadaslart 1992, Kesler ve Arkadaglar1 1994, Stein ve a
Arkadaglart  1994).

Magee ve Arkadaslari (1996) da yaptiktan c¢aligmada sosyal anksiyete bozuklugu
olan hastalarda diger kaygi bozuklugu olanlara gore algilanan sosyal ve mesleki

bozulma derecesinin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir.

Sosyal anksiyete bozuklugu ¢ogu olgularda diger psikiyatrik bozukluktan Once
gelisir (Schneier ve Arkadastan 1992). Diger kaygi bozukluktan, major depresyon ve
ilag ve alkol kotiiye kullanimi riskinde artis mevcuttur (Lepine ve Lellouch 1995,

Merinkangas ve Angst 1995, Weiller ve Arkadaglart  1996).

Epidemiyolojik Alan Taramasi (ECA) sonuglarmna gore sosyal anksiyete bozuklugu

olanlarda en yiliksek yasam boyu yayginligi olan hastaliklar; basit kaygi bozuklugu
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(%59; OR 9.17), agorafobi (%45; OR 11.81), alkol kotliye kullanimi (%19; OR 2.2),
major depresyon (%17; OR 4.41), ilag kotiye kullanimi (%13; OR 2.85), distimi
(%12.5; OR 4.3), obsesif kompulsif bozukluk (%11. 1, OR 4.36), bipolar bozukluk
(%4.7; OR 4.09), panik bozukluk (%4.7; OR 3.24) ve somatizasyon bozuklugudur
(%1.9; OR 8.02).

Sosyal anksiyetenin sosyal ortamlarda yasadiklart zorluklar yaninda bireylerin baska
patolojik durumlar1 da yasamasi kaginilmazdir. Lieratiire bakildiginda sosyal kaygiya
eslik eden bir takim psikolojik problemler karsimiza ¢ikmaktadir. Lecrubier ve
Weille (1997) e gore sosyal anksiyetenin en yiliksek komorbidite iliskisinin
agorafobi ile oldugunu bildirmislerdir.  Alkolu kétiye kullanimi  ve bagimlhilig:

siklikla sosyal anksiyete bozukluguna eslik eder (Davidson ve Arkadaslari, 1993).

Sosyal anksiyete bozukluguna siklikla depresif belirtiler eslik etmesine karsin distimi
tan1  Olgiitlerini  karsilayan  hasta oram1 ¢ok yiiksek degildir. Major depresyon
genellikle ikincil olarak gelistigi kabul edilir (Saderson ve Arkadaslari, 1994). Sosyal
anksiyeteye eslik eden bir diger problem alani da yeme bozukluklaridir (Anorexia

Nevrozu ve Bulumia Nevrozu). Hinrichsen ve Arkadaslari |, (2003) yaptiklan
calismada sosyal kaygi ve yeme bozukluklar1 arasinda yiiksek korelasyon bulunustur.
Aynca bu aragtirmada, sosyal kaygi tedavi programina alinan bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri diistiikce yeme bozukluklarmin da tedaviye cevap verdigi bildirilmistir.
Bunun yaninda sosyal anksiyeteye eslik eden diger problem alanlan daha g¢ok, diger
kaygi bozukluklari, affektif bozukluklar ve alkol ve madde kullanimi {izerinde

yogunlagsmaktadir  (Akt: Anciogullan, 2001 ;s:6).
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2.5 Sosyal Anksiyetenin Olusumda Etkili Olan Faktorler

Bu boliimde sosyal anksiyetenin olusumunda etkili olan genetik, ailesel ve ¢evresel

faktorlerden bahsedilmistir.

2.5.1 Genetik Faktorler:

Sosyal anksiyete bozuklugunun olusumda genetik faktorlerin roliinii arastirmak {izere
yapilan aile c¢aligmalar1 ve ikiz caligmalarinin sonuglan genetik etmenlerin orta
diizeyde katkis1 oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda bazi c¢aligmalarda
aragtirmacilar sosyal fobide 6zel ailesel yatkinlik oldugunu belirtmislerdir. Fyer ve
Arkadaglar1 (1995), sosyal fobisi olan katilimcilarin akrabalarinda basit fobi veya

agorafobiye kiyasla, artmis bir sosyal fobi riski bulunmustur.

Yaygin olan ve olmayan sosyal anksiyete bozuklugunun aile gegisini arastirdiklari
calismada yaygin sosyal kaygisi olanlarin akrabalarinda sosyal anksiyete bozuklugu
olma orani (% 16), yaygin olmayandan (%6) anlamli olarak daha yiliksek bulmuslardir

(Manuzza ve Arkadaslari, 1995).

Ozellikle ailesel etmenlerin genetik faktdrlere oranla sosyal anksiyete olusumundaki

katkis1 daha fazladir.

2.5.2 Ailesel Faktorler:

Sosyal anksiyetenin gelisimine katkida bulunan 3 temel sebep bulunmaktadir.
Bunlar; ailenin ¢ocuk yetistirme tarzi, sosyal durumlarda ailesel model ve kisith
sosyal durumlar. Ailenin ¢ocuk yetistirme tarzlarmin sosyal kaygi icin risk faktorii

olabileceginden bahsedilmistir.

Caligmalar gostermistir ki sosyal anksiyetesi bulunan kisilerin normal kontrol
gruplara oranla ailelerini asin koruyucu, sevecenlikten yoksun, reddedici, daha az

bakim saglayan ve wutandirict taktikleri daha fazla deneyen kisiler olarak
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tanimlamiglardir ~ (Arrindell, Emmelkamp, Monsma ve Brilman, 1983; Arrindel ve
Arkadaslar;, 1989; Bruch ve Heimberg, 1994; Parker, 1979; Rapec ve Melville,
1997).

Eastburg ve Johnson (1990)nin kolejde okuyan utanga¢ bayan &grencilerle yapmis
olduklar1  ¢alismada  annelerini  fazla kontrolcu @ ve az kabul edici olarak

tanimlamiglardir.

Yetiskin  kadinlar iizerinde yapilan bir diger c¢alismada sosyal igine kapanma
davranig1 ile annenin ¢ocugun dogumundan {i¢ yasma kadar olan siirecteki koruma
davranist ile Oonemli bir sekilde baglanti bulunmustur. Kizina karsi asm koruyucu
yetistirme tarzin1 kullanan anne, ¢ocugunu ileriki yasami igerisinde sosyal olarak geri

¢ekilmesine neden olmaktadir (Kagan ve Moss, 1962).

Rapee ve Melville (1997) yaptigi c¢alisma sonucuna gore sosyal fobik bireyler klinik
olmayan kontrol grubuna gore anneleri ile aym fikirde olmadiklari, ailesel

sosyallesmenin  diisiik oldugunu belirtmiglerdir.

Ozellikle simrlayici ve asin koruyucu cocuk yetistirme tarzi, cocugun yeteneklerini
kisitlar. Bu durum sonucu ¢ocuk ailesine bagimli bir sekilde yetisir. Diger taraftan
ailenin ilgisiz tavirlart ¢ocugun ciddi bir sekilde kabul gorme ihtiyacinin ortaya
¢tkmasmna neden olur (Allaman ve Crandall, 1972). Bu durumda yetistirilecek olan
¢ocuklarin  ileride sosyal kaygi yasama olasihiginin daha fazla olacagi ifade

edilmektedir (Erkan, 2002).

Bell, Avery, Jenkins, Feld & Schoenrock (1985), giivenli ebeveyn ¢ocuk iliskilerinin,
cocuklugun baglarinda ve ergenlik esnasinda tatmin edici akran iligkilerini getirdigi

ve sosyal yetenegi yiikselttigi sonucuna varilmistir.
Todd ve Arkadaglarimin (2000) yaptig1 aragtirmada, yiiksek sosyal anksiyeteye sahip

ebeveynlerin ¢ocuklarmin kontrol gruplarina gore daha fazla sosyal kaygi yasadiklar

gOrillmiistiir.
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2.5.3 Cevresel Faktorler:

Zihnimizi sekillendiren ve bagkalar1 tarafindan olumsuz sekilde elestirilmekten
korkmamiz1 saglayan pek cok cevresel faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
genellikle; travmatik sosyal deneyim, c¢ocuklukta gecirilen hastaliklar, sosyal
izolasyon, akranlar1 tarafindan zorbaliga ugramak ya da ailede ilk veya tek cocuk

olma.

Travmatik sosyal deneyim: Ost ve Hugdahl (1981)1n yaptilan ¢alismada elde
ettikleri bulgu, sosyal fobik bieylerin bulundugu dmeklem grubunun 58% 'i yanilan
durumlarda elde edilen deneyimlerin fobilerinde ilk ataga neden oldugunu
belirtmiglerdir. Sternberger, Turner, Beidel, ve Calhoun (1995) yaptiklar1 ¢aligmada,
spesifik sosyal fobik kisilere (56%) ve yaygin sosyal fobiklere(40%) gore travmatik
olaylan hatirlamak ilk atagi baslatma ve go6ze carpan bir bi¢imde artirdigim
belirtmislerdir. Travmatik deneyimler; sinif igerisinde konusurken hata yapmak veya
dinleyicilerin giilmesi, ilk kez randevuya ¢ikmak, topluluk Oniince konusmak ya da

bir partiye katilmak.

Sosyal izolasyon/Akran diglanmasi: Bireylerin yasadiklar1 travmatik deneyimler
arasinda baska kisiler tarafindan zorbaliga ugrama, satasilma, ihmal edilme,
reddedilme veya izole edilme bulunmaktadir. Rapee ve Melville (1997)'nin ortaya
cikardiklar1 calismada, klinik olmayan kontrol grubuna gore sosyal fobik ve panik
bozuklugu bulunan yetigkinler ve onlarin anneleri ge¢misle ilgili olarak, 8 ile 12 yas
araliginda olduklar1 donemde az arkadaslari oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan
Waterloo'nun anaokulunda bulunan 2. ve 5. smiflar iizerinde yaptigi boylamsal
calismada gozlemledigi; 2. sinifta yasanan akran izolasyonu ile kisisel oranda sosyal
yetersizlik, 0gretmenlerin utandirma oranlan ve 5. smifta popiiler olmama arasinda

korelasyon bulunmaktadir (Hymel ve Arkadaslari, 1990).

Sosyal izolasyon kisinin kendisine olan algisini ve bunun sonucu olarak sosyal
etkilesimini etkilemektedir. Bunun yaninda izolasyon, bireyin sosyal becerisine de

kisitlamalar getirmektedir. Sosyal yetenegin az olmasi kisinin izole olmasini da
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beraberinde getirecektir. Zorbaliga ugrama, diglanma ve okulda zaman gegirmek igin
az veya hi¢ arkadaginin olmamasinin sonucu olarak kisi kendisini beceriksiz olarak

algilamaya baslayacaktir.

Dogum siwrasi: Literatliirde sosyal korku ve utangachigin dogum sirasiyla alakali
oldugunu belirten ayn ayn gorlisler bulunmaktadir. Greenberg ve Stravynski
(1985)'nin yapmis olduklar1 calismada, sosyal anksiyete ve kaginmadan yakinan
63% erkek hasta ile 36% kadin hastanin ailelerinde tek cocuk veya ilk ¢ocuk
olduklarini belirtmislerdir. Bazi arastirmalar ise ailede sonradan dogan (2. veya 3.
cocuk olan) kisiler ile olan kisileri karsilastirdiklarinda ailenin ilk ¢ocugu veya tek
cocugu olanlarin utangaglik oraninin arttigi belirtilmistir (Klonsky ve Arkadaslari,

1990; Macfarlane, Allen ve Honzik, 1962; Zimbardo, 1996).

Zimbardo (1996)'ya gore; ailenin ilk ¢ocuklar1 utanga¢ olma egilimindedirler. Ciinkii
ailenin ilk g¢ocuk flizerinde basarili olmasi ile ilgi baskilarin varoldugu goriisii
hakimdir. Bunun yaninda Zimbardo sonradan dogan ¢ocuklarin ilk ¢ocuklara oranla

sosyal varolma ve etkili sosyal becerilerinin daha az oldugunu belirtmistir.
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2.6 Sosyal Anksiyetenin Kuramsal Temelleri

Bu bdlimde  sosyal anksiyeteyinin gesitli  kuramlarca  nasil  ele alindigi

anlatilmaktadir.

2.6. 1 Psikanalitik Kurama Gore Sosyal Anksiyete

Psikanalitik kuramin sosyal anksiyete ile ilgili agiklamalarini incelemeden Onde
anksiyete (kaygi) ile ilgili gorlislerine bakmak gerekir. Freud psikanalitik kuramda
kaygryr tamimlayan ilk kisi olmustur. Freud'a gore "anksiyete (kaygi) kaynagi
bilinmeyen bir tehlikeyi bekleme veya tehlikeye hazirlanma 06zel durumunu anlatir
(Gabbard, 1979)." Psikanalitik literatiirden alman ve sosyal fobi spektrumundaki
sahne TUrkiintlisii (stage fright) herhangi hie performansin (konusma, gosteri) hemen
oncesi duyulan anksiyetedir. Fenomenolojik olarak tanimlanan durum sosyal fobiye
olduk¢a benzemektedir (Gabbard, 1979). Buna gore sahne iirkiintiisii yasayan kisi

kendini daha fazla gozler, sempatik aktivite artisina odaklanir.

Erken psikanalitik literatiiriinde sahne tirkiintiisli; anal erotizm, infantil gosterimcilik,
kastrasyon anksiyetesi, kontrolii yitirme korkusu gibi kavramlarla agiklanmistir.
Psikanalitik perspektiften sosyal fobi belirtileri, kabul edilemez nitelikteki bilingdigi
arzu ve fantezilerle bunlara karsi gelisen savunmalarin  bir iriinii olarak goriliir

(Gabbard, 1992).

Bu genel diizenck icinde sosyal fobide dinamik olarak i¢ temel etken iizerinde

durulmaktadir:

1. Utang yagantilari: Sosyal fobik hastalarda bilingdis1 olarak dikkat ¢ekme ve
cevreden onaylayici tepkiler alma istegi yogundur. Bu arzu otomatik olarak
onaylayic1 olmayan ebeveyn tarafindan utandirilma veya elestirile duygusunu
dogurmaktadir. Bu hayali asagilanma veya utandirilmadan kaginabilmek igin
sosyal fobikler bagkalarindan onaylama gdremeyecekleri riskinin oldugunu

diisiindiikleri durumlardan ve ortamlardan kaginirlar.
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2. Sugluluk duygulari: Sosyal fobisi olan bazi bireyler bilingdis1 olarak
digerleriyle olan iligkilerinde karsidan tam ve miikemmel bir ilgi igin
saldirgan bir talepkarlik sergilerler. Bu talebe tiim rakipleri korkutarak
kacirma veya yok etme arzusu eslik eder. Sugluluk duygulan siklikla bu
rakiplerin yerini alabilme kapasitesindeki yetersizlikten kaynaklanan utangla
birbirine karismig haldedir.

3. Ayrima anksiyetesi: Sosyal fobisi olan birgok birey bagimsiz olma ve yeni
insanlarla kaynasmanin ebeveyn veya yakinlarinin sevgisini yitirme anlamina
geleceginden korkar. Anne- bebek calismalarinda ¢ocukta zaman zaman anne
hicbir harekette bulunmamasma karsilik annelerinin onlar1 terk edecegi
korkusuyla ani anksiyete tepkileri ¢ikabildigi gorllmistir. Tim bu
dinamikler g6z Oniine alindiginda sosyal fobiklerdeki anne, baba, temel
bakicilarla iligkilerde i¢ nesne (object) temsilcileri (represantations)
utandiran, elestiren, asagilayan, alay eden, terk eden nesnelerdir. Bu ige
atilimlar erken yasamda sabitlesir ve sonra tekrar tekrar kisinin gevresindeki

insanlara yansitilir ve bu insanlardan kaginilir.

2.6.2 Kendilik Sunumu (Self Presentation) Modeline Gore Sosyal Anksiyete

Shlenker ve Leary (1982)'nin ortaya koydugu kendilik sunumu yaklasimma gore,
sosyal anksiyete, gergek veya hayali sosyal ortamlarda kisisel degerlendirmelerin var
oldugu veya ihtimalinin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan kaygidir. Sosyal
ortamlar, insanlarin konusma yaptiklarnt veya konusmaya katildiklari; baskalar

tarafindan odak noktasi olma gibi durumlar kapsamaktadir.

Sosyal anksiyetenin kendilik sunumu varsayimina gore insanlar su iki durum birlikte
olusunca sosyal anksiyete yasarlar: Kisi, (1) diger insanlar {izerinde iyi izlenim
birakma konusunda o6zellikle isteklidir, (2) istegi izlenimi elde etme konusunda
stipheleri vardir. Bu iki durumdan herhangi biri olmazsa sosyal anksiyete

gerceklesmez.
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2.6.3 Akilet - Duygusal Davranig Modele Gore Sosyal Anksiyete

Ellis (1991) e gore sosyal fobikler irrasyonel bir bigimde "iyi performans gdstermek
zorunda olduklart" ve ‘"performans esnasinda rahatsizhik duymamak zorunda
olduklar1"  komutlarin1  kendilerine  vererek  sosyal fobi belirtilerini  ortaya
¢ikarmaktadirlar.  Sosyal fobikler hem dogustan hem de yetisme esnasinda topluma

karsi sunumda fobik hale gelirler.

Ellis'e gore insanlar hem mantikli olmak ve hos seyler iretmek i¢in Onemli
potansiyele sahiptirler hem de hem kendilerine hem baskalarmna zarar vermek,

mantiksiz olmak ve aymi hatalar1 tekrarlamak igin bilylik bir potansiyele sahiptirler.

2.6.4 Biligsel Modele Gore Sosyal Anksiyete

Biligsel olarak sosyal fobinin en temel o6zelligi kisinin ¢ok giicli bir bigimde
gevresinde Ozel bir olumlu izlenim birakma istegi duymasi ama diger yandan da
bunu gerceklestirebilme  yetenegine olan belirgin gilivensizliktir  (Clark ve Wells,

1995).

Sosyal fobiklerin sosyal ortamlarda tehlike altinda olduklarina inanmalarina neden
olan kendileri ve sosyal ortamla ilgili olarak gelistirdikleri sayithilar vardir. Bu kisiler
sosyal performansla ilgili asimn derecede yiliksek standartlara sahiptirler: "konusmam
kusursuz bicimde akict olmali" gibi. Sosyal ortamlarda bu sekilde korkutucu olarak
algilandiginda"otomatik anksiyete programi” hemen devreye girer. Bu program

biligsel, somatik, duygusal ve davranigsal degisikliklerin karmasik bitiinliigiidiir.
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2.6.5 Davranis¢1 Modele Gore Sosyal Anksiyete

Davranigg1 goriise gore sosyal fobinin {i¢ yolla gelisebilecegini ongoriir: dogrudan
kosullanma, gozlemsel 6grenme ve bilgi aktarimi. Dogrudan kosullanma sosyal
ortamlarda kisinin travmatik bir deneyim yasamasiyla olusur. Gozlemsel 6grenmede
kisi sosyal ortamda olumsuz bir deneyim yasayan kisiyi gozleyerek korkulu hale
gelir. Bilgi aktanminda ise sozel ya da sdzel olmayan yolla tutumlarla sosyal
ortamlann tehlikeli oldugu bilgisinin kisiye aktarilmasi yoluyla sosyal korkularin

kazanilmasi s6z konusudur.

2.7 Mikkemmeliyetgilik Konusunda Tiirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye'de miikemmeliyetcilik {izerine yapilmis fazla c¢aligma bulunmamaktadir.

Var olan ¢aligmalarda daha ¢ok iiniversite ve lise 6grencilerine yonelik olmaktadir.

Oral (1999), calismasinda iiniversite 6grencilerinde miikemmeliyetci kisilik 6zelligi
ve yasam olaylannin depresyon belirtileriyle iligkisini incelemistir. Bu ¢aligmada
Cok Boyutlu Mikemmeliyet¢i Olcegi'nin (Hewitt ve Flett, 1991) Tiirkceye
uyarlamasini yapmustir. Omeklem, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde okuyan 333
ogrenciden olusturulmustur. Aragtirmada c¢ikan sonug; "Kendine yonelik" ve
"Baskalanna yonelik" miikemmeliyetcilik alt olgekleri, Beck Depresyon Olgegi
puanlan ile olumsuz yonde iliskili bulunurken; "Sosyal diizene ydnelik"
miikemmeliyetcilik alt dlgegi, Yasam Olaylan Olcegi'nden alman puanlar ile Beck

Depresyon Olgegi puanlan arasinda olumlu yéne iliskili bulunmustur.

Ding (2001), milkemmeliyetgiligin depresif semptomlar ve O6fke durumlarimm
yordayici rolii iizerinde, olumsuz yasam olaylannin belirleyicilerini aragtirmak igin
Orta Dogu Teknik Universitesi 'nin cesitli boliimlerinde &grenimlerini siirdiirmekte
olan 210 &grenciden olusan dmeklem grubuna "Universite Ogrencileri icin Yasam
Olaylan Olgegi (UOYE)" ve "Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO)"

veri toplama araglarini kullanmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglan; kendine
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yonelik miikemmeliyetgilik ~ ve basart alani ile olumsuz yasam olaylan etkilesimi,
depresif semptomlart anlamli bir sekilde yordayabilmistir. Diger yandan sosyal alan
ile ilgili olumsuz yasam olaylarinin, sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik ile
depresif semptomlar iizerinde belirleyici roli anlamli bulunmamugtir.  Baskalarina
yonelik milkemmeliyetgilik  boyutunun basari alam ile ilgili yasam olaylan ile bir

arada bulundugunda depresif semptomlara yol a¢tig1 saptanmistir.

Sapmaz  (2006), miikkemmeliyetgi olmayan iniversite  Ogrencileri  ile farkli
mitkemmeliyetcilik tutumlarma  sahip olan {iniversite  Ogrencilerin  psikolojik
semptom belirtilerini yasama diizeyleri arasinda farklihigi arastirmak iizere Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli programlarinda  6grenim gérmekte olan 929
iniversite Ogrencisi Orneklem grubu olarak tesadiifi yontemle secilmistir. Calismada
kullamlan veri topalam araglar;; "APS Mikemmeliyetcilik  Olgegi", "Ruhsal Belirti
Tarama Listesi (SCL-90)" kullamilmistir.  Arastirma sonucunda, miikemmeliyetgi
olmayan Ogrencileri ile farkli milkkemmeliyet¢ilik  tutumlarina  sahip (uyumlu ve
uyumsuz  milkemmeliyetgiler) iniversite  dgrencilerinin somatizasyon belirti
diizeyleri arasinda anlamli  farklihklar  bulunmanmustir.  Universite  dgrencilerinin
somatizasyon belirti diizeyleri farkli miikkemmeliyetci tutumlara sahip olup (uyumlu-
uyumsuz) olmamalarina (miilkemmeliyet¢i olmayanlar) gore anlamli bir degisiklik

gostermemektedir.

Tuncer, Voltan-Acar (2006) bu arastirmada iniversite hazirlik smifi 6grencilerinin
mitkemmeliyetcilik  6zelliklerinin, kaygi diizeyleri ile cinsiyetlerine, algilanan kisilik
yapisina, algilanan beden imgesine gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Arastirma grubu Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nda  egitim
goren 178 oOgrenciden(96 kiz, 82 erkek) olusmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglar;; Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik — Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda elde edilen sonug, kaygi
diizeyi yiiksek iniversite hazirlilk smifi  Ogrencilerinin - sosyal diizene ydnelik
(bagkalarinca  belirlenen) miikemmeliyetcilik — diizeyleri kaygi diizeyi disiik gruba
gore yiiksektir.  Aynca  erkeklerin  bagkalarinca  belirlenen  miikemmeliyetgilik

diizeyleri kizlara gore daha ytiksektir.
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Ak.kaya (2007), calismasindaki amag, cinsiyet, yas, akademik  hasan,
mitkemmeliyetcilik ~ ve depresyonun akademik erteleme davranisini  ne derecede
yordadigin1  incelemektir.  Arastirmaya Orta Dogu Teknik Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi'nde  farkli bolimlerde  Ogrenim gormekte olan 368 lisans &grencisi
katilmistir.  Veri toplama aracit olarak, demografik bilgi formu, Ertleme Davranisi
Degerlendirme  Olgegi-Ogrenci  Formu (EDDO-0O), Beck Depresyon Envanteri
(BDE) ve Cok Boyutlu Mikemmeliyetci Olgegi (CBMO) kullamlmistir.  Calisma
sonrasinda elde edilen sonuglar; tim katilimcilarin  akademik erteleme davranisi
puanlan T{izerinde yapilan analiz sonuglan, kendine yonelik mikemmeliyetcilik,
baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik, akademik hasan ve depresyonun akademik
erteleme davranigini  bir arada anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Kendine
yonelik miikemmeliyetgilik,  baskalarina yonelik milkemmeliyetcilik  depresyon ve
akademik hasan kiz &grenciler igin yordayici degiskenler iken, erkek &grencilerde
erteleme davranisint  yordayan tek degiskenin kendine yonelik miikemmeliyetgilik

oldugu bulunmustur.

Pamir (2008), c¢alismasinda amagladigi  lise &grencilerinin  milkemmeliyetgilik
diizeyleri ile anne-baba tutumlarinin cinsiyet, simf diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve
anne-babanin  6gretim diizeyi agisindan incelenmesidir.  Calismasimt  Aydin ilindeki
liselerde Ogrenim goéren ve tesadiifi olarak secilen 971 (452 kiz, 519 erkek)ogrenci
iizerinde gerceklestirmistir.  Arastirmada veri toplama araci olarak. Bilgi Formu, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi ve Anne-Baba Tutum Olgegi kullanilmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; milkemmeliyetgilige  iliskin cinsiyetler
arasinda yapilan karsilagtirmada, erkek Ogrencilerin  kiz Ogrencilere  gore kisisel
standartlar, ailesel elestiri ve davranislarindan  siiphe; kiz &grencilerin  ise erkek
ogrencilere gore diizen miikemmeliyetgilik alt boyutundan daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklart goriilmiigtir. Aynca koruyucu anne, otoriter anne ve otoriter baba
tutumlarma sahip I8 yasindaki genglerde hatalara asin ilgi, davranislarindan siiphe,
ailesel beklenti ve ailesel elestiri alt boyutlar1 agisindan yaslan [7, 16 ve 15 olan

ogrencilerle ortalamalart agisindan anlami fark bulunmustur. Diizen alt boyutunda
annesi lise mezunu olanlarin ortalamalarinin  yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger

yandan hatalarla asm ilgi alt boyutunda babasi lise mezunu olan &grencilerin
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ortalamalarinin;  babasi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gill, Yimaz, ve Berksun (2009) yaptiklar1 c¢aliyjmada  miikemmeliyetciligin

depresyon, antidepresana yanit ve intihar disiincesi ile iligkisini incelemislerdir. Bu
calisma DSM IV' e gore depresyon tanmisi almig yaslan 18 ile 56 arasinda degisen 56
kisi ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak Sosyodemografik veri formu, Beck
Depresyon Envanteri, Otomatik Diisiince Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Olgegi uygulanmustir.  Yapilan analizler sonucunda daha oOnce yapilan caligmalara
bakildiginda  miikemmeliyetgilik ile depresyon siddeti arasinda yakin iligki
bulunmasina  karsin bu c¢alismada mikemmeliyetgilik ile depresyonun  siddeti
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Yine daha onceki bazi aragtirma
sonuclarnin  aksine intihar ile kendine yonelik milkemmeliyetgilik,  baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik ~ ve sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik — arasinda
anlami bir iligki bulunmamistir.  Antidepresan tedavide yanita etki eden faktorler
arasinda baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik, kendine yonelik

miikkemmeliyetgilik, egitim, cinsiyet ve otomatik diisiince olarak bulunmustur.

2.8 Miikemmeliyetcilik Konusunda Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Miikemmeliyetcilik konusunda yurt disinda yapilan arastirmalarm sayist oldukga

fazladir.

Flett, Hewitt ve Rosa (1996) miikemmeliyetciligin boyutlar1 ile sosyal beceri ve
psikolojik uyum durumlar1 arasindaki baglant1 incelenmistir. Ogrenim gérmekte olan
105 dgrencinin olusturdugu gruba oOlgekler uygulanmistir. Sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetciligi yiiksek diizeyde olan bireylerin psikolojik uyum sorunlari
yagamas1 Ozellikle yalmzlik, utangacglik, olumsuz degerlendirilmekten korkma ve
sosyal yasamda kendine gilivenin azligi ile baglantili oldugu bulunmustur. Buna ek
olarak sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilik diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal

beceri olarak  kendilerini  diisiik  diizeyde algilarlar. Kendine yonelik
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miilkemmeliyetgilik  ve baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik  boyutlart ile duygusal

duyarlilik ve sosyal disavurum arasinda yiliksek derecede baglantili bulunmustur.

Wyatt ve Gilbert (1998) tarafindan 113 dniversite &grencisi iizerinde yapilan bir
arastirmada miilkemmeliyetgilik  sosyal degiskenler (sosyal karsilastirma, boyun egici
davranig, utanma gibi) ve psikopatoloji  Olglimleriyle iligkili olarak incelenmistir.
Aragtirma sonucunda elde  edilen  bulgular; "Sosyal Diizene Yonelik
Miikkemmeliyetgilik"  sosyal karsilastirma, boyun egici davranis ve utanmaya yonelik
negatif degerlendirmelerle  anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. "Sosyal Diizene
Yonelik Mikemmeliyetgilik"  ise depresyonla iligkili bulunan tek boyut olmustur.
"Kendine Yonelik Mikemmeliyetgilik" ise sosyal karsilastirmayla  zayif ancak

anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Flett, Hewitt ve Blankstein (1998), yaptiklan ¢alismada miikemmeliyetciligin
boyutlar1 ile hasan ve basarisizliga yapilan atiflar incelenmistir. 124 6grenci grubu
iizerinde yapilan galismada Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik — Olgegi (MPS), MMCS
(Multiattributional =~ Causation Scale) veri toplama ara¢lan olarak kullanilmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen sonug, sosyal diizene yodnelik milkemmeliyetgilik
(bagkalarinca belirlenen) ile ¢ikan sonuglan digsal kaynaklara baglama arasinda
baglantili bulunmustur. Diger yandan baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile

O0grenilmis caresizlik arasinda baglantt bulunmaktadir.

Donaldson, Spirito ve Famett (2000) yaptiklani c¢alismada genglerde intiharin
miilkemmeliyetgilik,  umutsuzluk ve depresyonla iliskisini incelemislerdir.  Calisma
sonucunda elde dilen bulgular; miikemmeliyet¢iligin =~ genglerde intihar diigiincesinin
olusumunda etkili oldugudur. Aynca sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik,
umutsuzlukla anlamli bir iligki gosterirken, kendine yonelik mikkemmeliyetgilik ile

umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cheng (2001), yaptig1 ¢alismada Cinli ergenler {izerinde miikemmeliyetgilik — ve
problem ¢dzmenin stresle iliskili depresyondaki roliini aragturmistir. Arastirmaya yas

ortalamalar1 28 olan 138 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, yasam stresini kontrol
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altina alindiktan sonra problem ¢6zme umutsuzluk ve depresif ozellikler iizerinde
onemli bir roliinin bulundugu saptanmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir
diger bulgu ise, Kiiltlirler arasi psikolojik sikintilar gz oniinde bulunduruldugunda
miilkemmeliyetgiligin ~ ve problem ¢6zmenin Onemli biligsel-davranigsal — degiskenler

oldugu saptanmuistir.

Hewitt, Caelian, Flett, Sherry, Collins ve Flynn (2002) yaptiklar1 arastirmada
mitkemmeliyetciligin -~ boyutlari, depresyon, anksiyete, stres ve ofke arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir.  Yaslan 10 ile 15 arasinda degisen 114 ¢ocuk aragtirmaya katilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular kendine yonelik milkemmeliyetgilik  ile
depresyon ve anksiyete arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sosyal diizene ydnelik
mitkemmeliyetcilik  ile depresyon, anksiyete, sosyal stres, 6fke kontrolii ve goriiniirde
yonlendirilmis  6fke arasinda anlami bir iligki bulunmustur. Diger yandan bulgular
kendine yonelik mikemmeliyetcilik  ile anksiyeteye yol agan sosyal stres ile
baglantili bulunmustur. Bunun yaninda depresyona yol agan basarili olma stresi ve

sosyal stres ile de baglantili bulunmustur.

Saboonchi ve Lundh (2003) miikemmeliyet¢ilik,  o6fke, beden sagligi ve pozitif
duygulamm  arasindaki  iliskiyi aragtirmak {izere rastgele secilmis 184 Isvecli
ogrenciyi Omeklem grubu olarak olusturdu. Arastirma sonucunda beklenenin aksine
sirekli Ofke sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik  (baskalarinca  belirlenen
miikemmeliyetgilik) yerine  kendine  yonelik  miikemmeliyetgilik ile iliskili
bulunmustur. Hem  sosyal diizene  yonelik hem de kendine  ydnelik
mitkemmeliyetcilik  ile somatik sikayetler (6zellikle tansiyon ve yorgunluk) arasinda
zayif bir iligki bulunmustur. Bu zayif iligki kadmlarda erkeklere gore daha net
goriildigii  saptanmistir.  Sonu¢ olarak kendine yonelik milkemmeliyetgilik  ile pozitif

duygulanim arasinda negatif iliski bulunmustur.

Flett ve Hewitt (2004) miikemmeliyet¢iligin  boyutlar1 ile anksiyete duyarligini
olusturan bilesenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma o6grenim gormekte
olan 177 {iniversite  Ogrencileri ile  ytritilmustiir. Arastirma  sonucunda

miikkemmeliyetgiligi ve milkkemmeliyetgi  kisilik yapisimin  kigiler arast iligkiler
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boyutunu da igeren otomatik diislincelerin anksiyete duyarhiligiyla iliskili oldugunu
gOstermistir. Anksiyete duyarlilig: indeksi faktorlerinin incelenmesiyle
mitkemmeliyetcilik  diigiince tarzlarinin  anksiyete duyarlign ile iliskili oldugunu

bulunmustur.

McGee, Hewitt, Sherry, Parkin, ve Flett (2005) milkemmeliyet¢i kendini sunus,
viicut imaji ve yeme bozuklugu semptomlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmaya Ogrenim gormekte olan 145 bayan katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar; milkemmeliyetgi kendini sunus yeme bozuklugu semptomlar1 ile baglantili
bulunmustur.  Diger yandan kendi viicudundan memnun olmayan bayanlarda

mitkemmeliyet¢ci kendini sunus yeme bozuklugu semptomlarina yol agmaktadir.

Dykstra (2006) yaptig1 c¢alismada ergenlerde miikemmeliyetgilik  ve cinsiyet ile
akademik performans ve sosyal islevselligin iligkisini arastirmiglardir.  Smuflart 7, 8,
9, ve 10 arasinda degisen 137 Ogrenim gormekte olan ortaokul ve lise Ogrencileri
orneklem grubu olarak secilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; kendine
yonelik miikemmeliyetgilik  ile not ortalamalarmin averajdan yiiksek olmasi,

akademik  performans, akademik efor, akademik Onem ve sosyal becerideki
performans arasinda pozitif iliski bulunulmustur. Buna karsin sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilik ile de yukarida sayilan degiskenler arasinda negatif iligki
bulunulmustur.  Kendine yonelik milkemmeliyetgilik ile sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin  yiiksek olusu yiiksek not alma ve akademik
performansin  yiiksek olmasi miikemmeliyet¢i olmayanlara gore daha yiiksek oldugu

belirtilmisgtir.

Forsbush, Heatherton, Keel (2007) mikemmeliyet¢ilik ile spesifik yeme bozuklugu
davraniglar1  arasindaki iligkiyi incelemislerdir.  Arastirmaya 2,482 yeme aliskanligt
saglikli olan kisi katilmigtir.  Arastirmada elde edilen sonug, kadmnlarda yeme
aligkanligiyla  ilgili  bozuklugun  diizenlenmesi ile miikemmeliyetgilik iligkili
bulunmustur. Beslenme ve disa atim ile de milkemmeliyet¢ilik  arasinda giiclii iligki
bulunmustur. Asm yemek tiketme ile miikemmeliyetcilik  arasinda tutarsiz iligki

bulunmustur.
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2.9 Sosyal Anksiyete Konusunda Tirkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Glimiis  (1998) aragtirmasinda  iiniversite  Ogrencilerinin  yalmizlk  ve beden
imgelerinden doyum diizeylerinin  sosyal kaygi diizeyleri ile iliskisi incelemistir.
Arastirma Universite 1. sinifta okuyan 190 kisi ile gerceklestirilmistir.  Veri toplama
aract olarak sosyal durumlarda kendini degerlendirme envanteri, UCLA yalmzhk
Olcegi ve beden bolgelerinden ve Ozelliklerinden hosnut olma anketi. Arastirma
sonucunda Universite 1. smif Ogrencilerinin  sosyal kaygi diizeyleri ile yalmzlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Diger yandan
Ogrencilerin  sosyal kaygi diizeyleri ile beden imgesinden doyum diizeyleri arasinda

negatif yonde bir baglanti bulunmustur.

Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve Acar (2000) calismada sosyal fobi hastalarinda
aleksitimi  (Duygulan tanima ve tamimlama zorlugu), umutsuzluk ve depresyon
arasindaki iligki arastirilmigtir.  DSM-IV  Olgiitlerine  gore yaygin sosyal fobi tanist
alan 24 hasta ve hasta grubuyla, yas, egitim ve cinsiyet olarak uyumlu 24 saglikli
kontrol c¢alismaya alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda sosyal fobisi olan bireyler
saglikli kontrollere gore anlamli olciide yiiksek depresyon, anksiyete, umutsuzluk,
aleksitimi  ve Ozkiyim dislincesi  gostermiglerdir.  Aile alanindaki  yeti yitimi
aleksitimi, depresyon ve anksiyeteyle iliskili bulunmus, sosyal anksiyete ve kaginma
diizeyiyle yeti yitimi arasinda baglantt bulunamamistir. Aleksitimi  diizeyleri

depresyon ve anksiyeteden bagimsiz bulunmustur.

Erkan (2002) Bu ¢alismada, ergenlik donemindeki  Ogrencilerin  sosyal kaygi
diizeylerinin ~ (olumsuz  degerlendirilmekten korkma ile sosyal kagmma ve
huzursuzluk boyutlar1) ana baba tutumlarina ve cinsiyete gore degisip degismedigi;
sosyal kaygi diizeyi yiksek ve diisiik Ogrencilerin ailelerinde yer alan risk
faktorlerinin =~ neler oldugu; anne ve baba tutumlarini  nasil  betimledikleri
incelenmistir.  Arastirma 782 lise Ogrencisi ile yiritilmiistiir.  Arastirmada  veri
toplama aract olarak Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma, Sosyal Kaginma ve

Huzursuzluk Olgekleri, Ana Baba Tutum Envanteri, aile risk faktorleri soru listesi,

gorisme formu kullamilmistir.  Arastirma sonucunda sosyal kaygi diizeyi yiiksek

49



ogrencilerin ailelerinde, demokratik tutumlarin oranlan diigiik; koruyucu ve otoriter
ana baba tutumlarimin oranin yiksek oldugu; kaygi diizeyi diisik O6grencilerin
ailelerinde demokratik tutumlarin oranlan yiiksek, koruyucu ve otoriter tutumlarinin

oranlarinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Dilbaz ve Giiz (2002) c¢alismada DSM-IV tam1 Olgiitlerine gore sosyal kaygi
bozuklugu tanis1 konan hastalarda cinsiyetin semptom Oriintiisii, es tanilar ve diger
sosyodemografik  ozellikler T{izerine olan etkisi arastirilmistir.  Calisma grubu DSM-
IV tam Oolgiitlerine gore sosyal kaygi bozuklugu tanis1 konan 105 kisiden (35 kadin,
70 erkek) olusmaktadir. Tim hastalara sosyodemografik bilgileri igeren soru formu,
Hamilton Anksiyete Olgegi, Hamilton Depresyon Olgegi, Anksiyete Duyarlihg
Olgegi ve Liebowitz Sosyal Fobi Olcegi uygulanmistir. Calisma sonucunda kadmn
hastalarda sosyal kaygi siddetinin daha fazla oldugunu belirten yayinlarin aksine bir
sonu¢ c¢ikmistir. Sosyal ortamlarda duyulan kayginin farklilastigt  sonucu ¢ikmustir.
Buna neden olarak bu farklihgm  kiltirel  ozelliklere  bagli  olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Giliz ve Dilbaz (2003) caligmalarinda sosyal kaygi ve panik bozuklugu olan hastalar
sosyodemografik  ve bazi klinik ozellikleri agisindan karsilagtirilmistir.  Calismaya 72
sosyal kaygi, 51 panik bozuklugu olan hasta alindi. Arastirma sonucunda sosyal
kayginin, panik bozukluguna gore erkek, bekar, yiiksek egitim diizeyinde ve ergenlik
¢aginda okul korkusu olanlarda daha fazla goriildiigii ve hastalik siiresinin daha uzun
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak panik bozuklugun sosyal kaygi bozukluguna

gore daha siddetli seyreden bir hastalik oldugu diisiiniilmektedir.

Bayramkaya, Taros ve Ozge (2005) calismalarinda  ergenlerde sosyal fobi ile
depresyon, 0z kavram, sigara aligkanligi arasindaki iliski incelenmistir. Caligmaya
yaslan 13 ile 17 arasinda degisen 486 ergen dahil edilmistir. Caligmanin sonucunda
sosyal fobinin erken ergenlik doneminde basladigini, sosyal fobinin depresyon,
disik Ozgiiven ve erken yasta sigara igme aligkanligim  etkileyebilecegini
gostermektedir.  Aynca ergenlerde sosyal aktiviteye katiimin sosyal fobi igin

koruyucu bir faktdor olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Tekin (2008) tiniversite Ogrencilerinde bilissel model cercevesinde sosyal anksiyete
bozuklugu ve alkol kotiiye kullanimi iligkisini incelemistir. Cahsmaya 06grenim
gormekte olan 250 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Liebowitz Sosyal
Anksiyete Olgegi, Sosyal Durumlara Yaklasim Olgegi ve Alkol Kullanim
Bozukluklari Tanima Testi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonug; sosyal
anksiyete bozuklugu ile alkol kullanim bozuklugu arasinda alkol kullanim miktar1 ve
siklig1 agisindan negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte sos-ya\
anksiyeteye neden alan biligse\ diisiince yapilan ile 6grencilerin sosyal anksiyete

diizeyleri arasinda poztif yonde ve 6nemli 6l¢iide anlamli bir iliski bulunmustur.

Hamarta ( 2009) ergenlerin problem ¢ozme ve mikemmeliyetgilik diizeylerinin
sosyal kaygi diizeylerini anlamhi diizeyde yordayip yordamadigmi arastirmistir.
Aragtirmanin  0meklemi 572 lise 6grenciden (281 kiz, 291 erkek) olugmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Ergenler igin sosyal Kaygi Olgegi, Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullamlmistir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme ve milkemmeliyetciligin sosyal kaygimin
(olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk
duyma, yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma) Onemli bir

yordayicist oldugunu gdstermistir.
2.10 Sosyal Anksiyete Konusunda Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Thousand (1997) arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyinin
begenilen fiziksel 6zelliklere sahip olma ile arkadas grubu destegine sahip olmaya
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cevresindeki insanlarin begendigi
fiziksel Ozelliklere sahip olan yalmiz Ogrenciler ile grup arkadasligi olan ve grup
icinde en iyi arkadas olmaya sahip olan Ogrencilerin bu o&zellige sahip olmayan
Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde daha diisik oldugu

bulunmustur.
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Purdon, Antony, Monteiro ve Swinson (1999) iniversite Ogrencileri {izerinde
yaptiklart aragtirmada Ogrencilerin  kisisel karakteristik  6zelliklerinin  sosyal kaygi
diizeyleri tizerindeki etkisini aragtirmiglardir.  Calismaya 81 {iniversite Ogrencisi
katilmistir.  Arastirma sonucunda olumsuz biligsel inanca sahip olan 6grencilerin
sosyal kaygiya daha yatkin olduklari, o&zellikle sosyal performans — gerektiren
durumlarda kaygi belirtilerini daha yogun bicimde gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
Buna ek olarak bazi kisilik oOzellikleri, -Ornegin zeki, hirshi giivenilir olma gibi-

sosyal kaygi ile anlami bir iliskide bulunulmamstir.

Eng ve arkadaslan (2004) yapmis olduklar1 arastirmalannda, sosyal kaygi
bozuklugu yasayan bireylerin yasam doyumlarin1 arastirmislar ve sosyal kaygi
bozuklugunun tedavisine yodnelik bilissel-davranis¢i  yaklasim temelli bir grup
calismas1 gerceklestirmislerdir.  Bu amagla katilimcilara grup calismast Oncesinde;
Yasam Kalitesi Envanteri (Quality of Life Inventory), Sosyal Etkilesimde Kaygi
Olgegi (Social _nteraction Anxiety Scale), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi (Brief Fear of Negative Evaluation Scale) ve Beck Depresyon Olgegi
uygulanmistir. Daha sonra 12 hafta siire ile bilissel-davranisg1  grup terapisi
yapilmis ve aym Olgekler calisina sonunda tekrar uygulanmistir. Arastirmada dort
temel yasam doyumu alani (basan, sosyal fonksiyonlar, kisisel gelisim ve gevre)
belirlenmis ve bu yasam doyumu alanlarinin degisimine bakilmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde; yapilmis olan grup terapisinin; "basan" ve "sosyal
fonksiyon" yasam doyum alanlarmin anlamli diizeyde yiikseldigi, "kisisel gelisim"
ve "gevre" yasam doyumu alanlarinda da olumlu yonde degisim oldugu ancak

degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistir.

Rosnay ve arkadaslan (2005) yapmis olduklari arastirmada; sosyal kayginin
anneden ¢ocuga olan aktarimin varligi ve diizeyi arastinlmis ve arastirmada bir
grup sosyal kaygili annenin c¢ocuklart ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda; sosyal
kaginma davranisina sahip annelerin ¢ocuklarinda kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde kacinma ve sosyal korku durumuna rastlanmistir. Bu aktarimda, genetik
ozelliklerden ziyade daha ¢ok annenin c¢ocuk yetistirme tarzinin etkili oldugu ifade

edilmistir. Sosyal kagmma davranisi olan annelerin ¢ocuklarini da bu sekilde
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yetistirdikleri ve ¢ocugun bu davranislar1 6grenme yoluyla edindikleri bildirilmistir.

Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker (2006) yaptiklar1 ¢alismada sosyal

anksiyete, duygusal zeka ve kisileraras1 uyum arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Arastirma 2629 kisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular;

duygusal zeka ile sosyal etkilesim kurmada anksiyete yasama arasinda pozitif

baglanti bulunurken, performans anksiyetesi ile de baglantt bulunmamustir.

Dannahy ve Stopa (2006)'nin yapmis olduklar1 arastirmada; sosyal kaygili
bireylerin, sosyal etkilesim sonrasi sosyal kaygi durumlart incelenmistir.
Arastirmaya katilan sosyal kaygili bireyler ger¢ek hayatta tanimadiklar1 insanlarla
konusturulmustur ~ ve bir hafta sonra araliklarla bu konusma devam ettirilmistir
(iizerine gitme teknigi kullanmilmistir). Arastirma sonucunda, sosyal kaygili
bireylerin, birinci konusmadan sonraki ilk haftada sosyal kaygi diizeylerinde ve
kaginma davranislarinda artis goriilmiistiir. Daha sonraki haftalarda da,
katilimeilarin  ayn1 konusma davranisini yapmalar1 istenmis ve ilerleyen haftalarda

sosyal kaygi diizeyinde anlamli diizeyde azalma oldugu bildirilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bdéliimde calismanin arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglan ve

verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu aragtirma KKTC'deki iiniversitelerde o6grenim goérmekte olan Ogrencilerinin
miikemmeliyetcilik  6zellikleri ile sosyal anksiyete (fobi) diizeyleri arasindaki
iliskisinin incelendigi iliskisel tarama modelinde bir calismadir. Iligkisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Eroglu, 2006). Iliskisel
tarama iki tlirli yapilir: a) Korelasyon, b) Karsilagtirma. Korelasyon , iki degisken
arasindaki karsilikli iligki miktarini gosterir. Korelasyon katsayisi yalmizca iliski
diizeyini gosterir. Karsilastirma tiirQi iligkisel tarama, denemesi olmayan fakat ona
cok yakin bir arastirma diizenidir. Bu tarama ile neden- sonug iliskileri kestiriden Gte
gidemez. En az iki degisken vardir. Bunlardan birine gore (bagimsiz degisken)
gruplar olusturulur. Diger degiskene ( bagimli degisken) gore aralarinda farklilagsma

olup olmadigma bakilir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kuzey Kibns Tiirk Cumbhuriyet'inde bulunan (KKTC) Orta
Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibns Kampusu(ODTU KKK), Dogu Akdeniz
Universitesi(DAU), Yakin  Dogu  Universitesi(YDU), Gime  Amerikan
Universitesi(GAU), Uluslar Aras1 Kibns Universitesi(UKU) ve Lefke Avrupa
Universitesi(LAU)'nde miihendislik fakiiltesi (66), iktisadi ve idari bilimler (46),
egitim bilimleri (208), fen ve edebiyat fakiiltesi (46), hazirlik boliimi (231) ve diger
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(mimarlik, hukuk) (70) bolimlerde &grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmustur.
Arastirmada 301 kiz ve 366 erkek olmak iizere toplam 667 &grencinin uygulamasi
degerlendirmeye alinmustir. Arastirma  kapsamina ¢ift uyruklu  Ogrenciler

alimmamustir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin = milkemmeliyetgilik  diizeyini belirlemek i¢in, Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge'ye uyarlamasi Oral (1999) tarafindan yapilan "Cok
Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi" kullamlmistir,  Sosyal Anksiyete diizeyini
belirlemek i¢in ise, Liebowitz (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge'ye uyarlamasi
Glimiig( 1997) tarafindan  yapilan Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme
Envanteri (SDKDE) kullanilmigtir.  Aynca Ogrencilerin  cinsiyet, yas, uyruk, GPA
(gegmis donem not ortalamalart) ve boliimlerini tespit etmek amaciyla "Kisisel Bilgi

Formu" hazirlanmistir.

3.3.1 Kigisel Bilgi Formu

"Kisisel Bilgi Formu" aragtirmaci tarafindan Ogrencilerin cinsiyet, yas, uyruk, GPA
(gegmis donem not ortalamalari) ve boliimleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla

hazirlanmigtir.  Bu form EK -1 'de sunulmustur.

3.3.2 Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik  Olgegi (CBMO)
Orijinali ~ Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen "Cok  Boyutlu

Miikemmeliyetgilik Olgegi"nin  uyarlama ¢alismast Muradiye (1999) tarafindan

yapilmistir.  Olgek form Ek-2'de sunulmustur.

55



Olgek 45 maddeden  olusmaktadir. Maddeler 7'l likert

tipi  bir dlgekle

puanlanmaktadir (1 =kesinlikle katilyorum, ?=kesinlikle katilmiyorum). Olgegin her

biri 15 maddeden olusan ii¢ alt Olgegi bulunmaktadir.  Bunlar;

miikemmeliyetgilik, Bagkalarina  yonelik milkemmeliyetgilik ve

yonelik miikemmeliyetgilik  alt boyutlaridir.

Kendine ydnelik

Sosyal diizene

Olgegin giivenirlik calismas1 156 iiniversite Ogrencisinden olusan &meklem grubu ile

yapilmistir.  I¢ tutarlilk katsayist "Kendine yonelik miikemmeliyetcilik" — alt 6lgegi

icin .86, "Baskalarina yodnelik miikkemmeliyetgilik" alt olcegi

icin .82 ,"Sosyal

diizene yonelik miikemmeliyetcilik" — alt dlgegi igin ise .87 olarak bulunmustur. Ucg ay

sonra 34 katilimcidan olusan Omeklemin testin gilivenirligi ic¢in yapilan tekrar

testinde ¢ikan sonu¢"Kendine  yonelik miikkemmeliyetgilik" alt oOlcegi igin .88,

"Baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik"  alt dlgegi igin .85 ,"Sosyal diizene yonelik

miilkemmeliyetgilik"  alt dlgegi icin ise .75 olarak bulunmustur

Cok boyutlu miikemmeliyetcilik  dlgeginin Tiirkiye'de Ogrenciler {iizerine gegerlik ve

giivenirlik ¢alismasint ilk olarak Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada

Oral' m Olgegi kullanilacaktir.  Oral (1999), tarafindan 333 {iniversite Ogrencisi

iizerinde yapilan bu c¢aligmanin  faktor analizi sonucunda g
varyansin  %37.5'ini  agikladign  goriilmiistiir.  Olgegin  Cronbach
katsayis1 "Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik" — alt Olgegi igin
yonelik  miikemmeliyetgilik" alt olcegi icin .80, "Sosyal

miilkemmeliyetgilik"  alt dlgegi ic¢in ise .73 olarak bulunmustur.

faktoriin  toplam

alfa i¢ tutarlilik

.91, "Baskalarina

diizene  yonelik
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3.3.3 Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE)

Gilimiis (1997) tarafindan Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme  Envanteri
(SDKDE) adiyla Tiirkge'ye uyarlanan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegidir. Envanter
form Ek-3'de sunulmustur. SDKDE sosyal fobinin klinik teshisi igin hazirlanmig bir
Olgektir. SDKDE kaygi ve kaginma boyutlar1 olarak 2 boyuta aynlan ve 24
maddeden olusan kendi kendine degerlendirme yapmaya olanak taniyan bir dlgektir.

Olgegin gecerligi icin Rathus Atillganhk Envanteri kullamlmis ve iki dlgek arasinda
korelasyona bakilmigtir. Elde edilen sonuglara gore atilganhik diizeyi ile SDKDE
toplam puanlan arasinda 1=-. 78, atilganlik diizeyi ile kaygi boyutu arasinda 1=-.79,
atilganlik diizeyi ile kagma diizeyi arasinda 1=-.75 olmak fiizere ters yonli bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglar SDKDE nin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur. SDKDE
nin givenirligi igin testin tekrar yontemi kullanilmistir. Test sonucunda elde edilen
giivenirlik katsayilar;; kaygi ve kaginma puanlan toplami igin 1=.94, kaygi puanlan
icin 1=91, kagmma puanlan igin 1=91 olarak bulunmustur. Bu sonug¢lara bakilarak

Olcegin tutarli sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir.

3.3.4 Olgeklerin  Uygulanmasi

Arastirmaya  ait uygulamalar  2008-2009 ogretim  yili  igerisinde  arastirma
omeklemine uygulanmistir. Veri toplama araglarmmimn uygulanabilmesi igin uygulanan
boliimlerin ~ bolim baskanlarindan  yazili olarak gerekli izinler alindiktan sonra
uygulama 20 giin igerisinde bitirilmistir.  Olcekler uygulanmadan 6nce ODTU
Uygulamali Etik Arastirma Merkezinden etik kurul izni almmustir. Izin formu

Ek-4 'te sunulmustur.

Aragtirma uygulanabilirligi kolay ornekleme yontemi ile  yapilmustir.
Uygulanabilirligi  kolay olan boliimler arasindan segilen miihendislik, iktisadi ve
idari bilimler, egitim bilimleri, fen ve edebiyat, hazirlik bolimlerinin  Bolim
Bagkanlarindan  gerekli izinler alindiktan sonra ders saatinde Ogrencilerin  goniillii

katilmi ile gergeklestirilmistir.
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Veri toplama araglarinin  dogru bir sekilde cevaplanmasi  i¢in Ogrencilerden
kimlikleriyle ilgili herhangi bir bilgi alinmamistir. Uygulamadan Once uygulamanin

amacini ve anketin {izerinde yazilan yonergeyi Ogrencilerden okunmasi istenmistir.

Ogrencilerin ~ veri toplama araglarmi  cevaplama  siiresi yaklasik  15-20 dakika

surmiigtur.

3.4 Verilerin Coziimii

Aragtirma verileri toplandiktan sonra verilerin ¢oziimii igin SPSS 17.0 istatistik paket
programi kullanmilmistir. Arastirmada Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin
cinsiyete, uyruga ve GPA (ge¢mis donem not ortalamalari) 'e gore farklilasip
farklilasmadig1 test etmek igin Kruskal-Wallis Test, Mann-Whitney U Test, T-Test

ve Parametrik olmayan korelasyon (Spearmen's rho) kullanilmistir.

Bu Arastirmada 0,05 manidarlik diizeyi temel alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve

bunlara iligkin yorumlara yer verilmektedir.

4.1 Miikemmeliyet¢ilik ve Cinsiyet

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalanna yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal
diizene yonelik miikemmeliyet¢iligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U test sonucunda kendine yonelik
milkemmeliyetcilik ile bagkalanna yonelik miikemmeliyetgilik boyutlanndan elde edilen
puanlann cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark yaratmadigi belirlenirken; sosyal
diizene yonelik milkkemmeliyetgilik boyutundan elde edilen puanlar cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir. (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Kendine Yoénelik Mikemmeliyetgilik, Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Diizene Yonelik Miilkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin  cinsiyet  degiskenine  gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgularin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar ile p Degerleri

Miikemmeliyet¢ilik Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma P
Alt Boyutlari

Erkek 366 73,61 13,08
Kendine Yonelik 0,129
Miikemmeliyetgilik Kiz 540 74,72 14,57

Erkek 366 63,67 9,91
Baskalarina Yonelik 0,851
Miikemmeliyetgilik Kiz 540 63,72 10,50

Erkek 366 60,00 9,50
Sosyal Diizene 0,012*
Yonelik Mitkemmeliyetgilik Kiz 540 59,33 10,67

* p<0.05
Ilgili literatiir incelendigi zaman ozellikle 6grenci émeklemi kullanilarak yapilan

calismalarm yaygm oldugu go6zlemlenmektedir. Cinsiyetin miikemmeliyetcilik
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iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalardan elde edilen bulgular arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirma sonuglan miikkemmeliyetgiligin  cinsiyete gore
farklilik gosterdigini ortaya koyarken, bazilar1 da aksini ileri siirmektedir (Hewitt ve

Flett 1991, Tuncer ve Voltan-Acar 2006 Flett ve Arkadaslart 1995 ).

Hewitt ve Flett (1991) erkeklerin  kizlara  oranla  baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik  diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Diger yandan
Tuncer ve Voltan-Acar (2006), erkeklerin sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik

diizeylerini kizlara gdre daha yiiksek bulmuslardir.

Flett ve Arkadaglar1 (1995) arastirmalarinda miikemmeliyetgilikte  cinsiyet ayiriminin
olmadigimi o6ne siirmiislerdir. Ancak kizlarda milkemmeliyetgiligin = fiziksel tehlike

ve sosyal degerlendirme durumlarinda arttigimi tespit etmiglerdir.

Bu arastirmada kendine ydnelik ve bagkalarina yonelik milkemmeliyetgiligin = alt
boyutlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda herhangi bir farkliik bulunmazken; sosyal
diizene yonelik mikemmeliyetcilik  alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk  bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan anlamli fark aragtirmaya  dahil olan
ogrencilerin ~ farkli ailevi gegmise sahip olduklarindan  ve tasidiklari  kisilik
ozelliklerinden farkl1 sekilde etkilendiklerinden dolay1 kaynaklanildig1

diistiniilmektedir.

4.2 Miikemmeliyet¢ilik ve Uyruk

Miikemmeliyetgiligin alt boyutlari olan kendine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalarina
yonelik mitkemmeliyetgilik ve sosyal diizene yonelik milkemmeliyetciligin uyruga (KKTC
ve TC) gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U test sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
KKTC veya TC'li olmanin miikemmeliyet¢ilik iizerine etkili olmadigint gosermektedir.

(Bkz. Tablo-2).
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Tablo 2. Kendine Yonelik Mikemmeliyetgilik, Baskalarina Yonelik Mikemmeliyetcilik ve Sosyal
Diizene  Yonelik  Mikemmeliyetcilik alt boyutlarmin  uyruk degiskenine  goére farklilasip

farklilagsmadigina iligskin bulgularin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar: ile p Degerleri

Miikemmeliyetgilik Uyruk N Ortalama  Std. Sapma p
Alt Boyutlari

T.C 540 74,72 14,57
Kendine Yonelik 0,177
Miikemmeliyetgilik KK.T.C 108 73,07 15,2

T.C 540 63,72 10,50
Baskalarina Yonelik 0,900
Miikemmeliyetgilik KK.T.C 108 63,34 9,11

T.C 540 59,33 10,67
Sosyal Diizene 0,284
Yonelik Milkkemmeliyetgilik  K.K.T.C 108 58,20 9,92

Literatiir aragtirmasinda miikemmeliyet¢ilik ve uyruk ile ilgili karsimiza az sayida c¢aligma
cikmaktadir. Mitkemmeliyetgilik ile ilgili KKTC ve TC'de bulunan literatiir incelendiginde
aragtirmalarin K.K.T.C ve T.C degiskenleri agisindan incelenmedigi karsimiza ¢ikmaktadir.
Miikemmeliyetcilik daha ¢ok etnik kdken degiskeni ile incelenmistir. Ornegin, Chang
(1998) miikemmeliyetgilik ve kiiltirel farkliliklar iizerine Asya kokenli Amerika'lilar ve
Avrupa kokenli Amerikalilar'la yapmis oldugu c¢alisma sonucunda Asya kokenli
Amerika'lilarin  sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik diizeylerinin Avrupa kokenli

Amerikalilara oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Diger yandan Castro ve Rice (2003)'m miikkemmeliyetcilik tizerindeki etnik farkliliklart
belirlemek amaciyla Asya kokenli, Afrika kokenli ve Avrupa Kokenli Amerikali' lar
Omeklemi iizerinde yapmis olduklari calisma sonucunda Asya kokenli Amerikalilar
Frost'un c¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik Olceginin hatalarla asin ilgilenme altboyutundan
Afrika kokenli Amerikalilar ve Avrupa Kokenli Amerikali'lara gore daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir. Avrupa Kokenli Amerikali'lar ailesel beklentiler boyutundan Afrika
kokenli Amerikalilar'a gore diisiik puan aldiklar belirtilmistir.

Bu aragtirmada miikemmeliyetgiligin alt boyutlar1 bakimindan uyruga gore herhangi bir

farklilik bulunamamasinin; K.K.T.C ve T.C uyruguna sahip olan 6grencilerin birbirlerine
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yakin kiiltirde yetistiklerinden dolayr aralarinda miikemmeliyetcilik — ozellikleri agisindan

anlaml bir iligki gostermemis olduklar1 disiiniilmektedir.

4.3 Diusiik - Yiksek Mikemmeliyetcilik  ve Sosyal Anksiyete

Sosyal Anksiyetenin diisiik ve yliksek milkemmeliyetgilik  bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U test sonucunda,
Tablo-3 'de goriilebilecegi  iizere, kendine yonelik miikemmeliyetcilik  alt boyutu ile
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, baskalarma yo6nelik mikemmeliyetcilik ve
sosyal diizene yonelik mikemmeliyetcilik — diizeyi (yiiksek&diisiik) ile sosyal anksiyete

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 3. Kendine Yoénelik Mikemmeliyetgilik, Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Diizene Yonelik Miikemmeliyetgilik alt dl¢eklerinden diisiik ve yliksek puan alan &grenciler ile Sosyal
Durumlarda Kendini Degerlendirme Anket'i toplam puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin bulgularin N

sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile p Degerleri

SDKDE Miikemmeliyetgilik Diizey N Ortalama  Std. Sapma p

Alt Boyutlari

Diistik 328 91,58 29,65
Kendine Yonelik 0,001 "
Miikemmeliyetgilik Yiiksek 339 85,96 26,46

Diistik 338 90,23 28,91
Baskalarina Yonelik 0,093
Miikemmeliyetgilik Yiiksek 329 87,17 27,40

Diistik 324 87,77 27,98
Sosyal Diizene 0,507
Yonelik Mitkemmeliyetgilik Yiiksek 343 89,62 28,40

* p<0.05

Literatiire bakildiginda Hewitt ve Arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 calismada kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutundan yiiksek puan alan kisilerin amaca yonelik memnuniyet
diizeylerinin diisikk oldugunu belirtmislerdir. Flett ve Arkadaslari'nm (1991) yapmis
olduklar: bir diger ¢calismada bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutundan yiiksek
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puan alan kisilerde 06z gliven ve 0z kontrol durumlart arasinda pozitif korelasyon

bulmuslardir.

Rice ve Dellwo (2002) yapmis olduklart ¢aligmada miilkemmeliyetgilik  6lgeginden
yiiksek puan alan kisiler diisik puan alan kisilere oranla (milkemmeliyet¢i olmayan)
depresyonda  daha yiiksek puan almiglardir.  Yani miikemmeliyetcilik  diizeyinin

yliksek olmasi depresyon ile iliskili bulunmaktadir.

4.4 Sosyal Anksiyete ve Mikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetciligin ~ alt boyutlar1 ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iligskinin olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Spearman's rho test sonucuna gore kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik ~ ve bagkalarima yonelik mikemmeliyetgilik  alt boyutlar1 ile sosyal
anksiyete arasinda diisiik diizeyde negatif bir korelasyon (1=-0, 11; 1=-0, 12) bulunurken
sosyal diizene yonelik milkkemmeliyetgilik alt boyutu arasinda korelasyonun istatistiksel

acidan anlamli olmadigi goriilmektedir. Sonuglar Tablo-4 'de goriilebilir.

Tablo 4. Kendine Yénelik Mikemmeliyetgilik, Baskalarina Yonelik Miikkemmeliyetcilik ve Sosyal
Diizene Yonelik Miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar: ile Sosyal Anksiyete diizeyleri arasindaki iligkinin N

sayilari, Sig. ile Spearmen's rho Degerleri

Miikemmeliyet¢iligin N Sig Spearmen's rho
Altboyutlari

Kendine Yonelik 667 0,004* -0,11
Miikemmeliyet¢ilik

Baskalarina Yonelik 667 0,002* -0,12
Miikemmeliyet¢ilik

Sosyal Diizene 667 0,243 0,045

Yonelik Mitkemmeliyetgilik

* p<0.05

Literatiirde benzer caligmalara bakildiginda karsimiza birgok arastirma ¢ikmaktadir. Bu

aragtirmalardan bazilar1 asagida 6rnek olarak verilmistir.
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Kawamura ve Arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen
bulgular sosyal anksiyetenin depresyondan bagimsiz olarak uyumsuz miikemmeliyetcilik ile

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Juster ve Arkadaslari (1996) yaptiklar1 arastirmada sosyal fobik hastalarin  Frost ve
Arkadaslar1  (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik  Olgegi'nin  alt boyutu olan Hatalara
Kars1 Kaygi Duyma ve Eylemlerden Siiphe Duyma alt dlgeklerinin  sosyal anksiyete ile

iliskili oldugu bulmuslardir.

Hewitt ve Flett (1991) yaptiklart ¢alismada sosyal diizene yonelik milkemmeliyeteilik ile
baskalarinca olumsuz degerlendirilmekten  kork.ma, bagkalarindan onay isteme ve dissal
odakli kontrol arasinda iliski bulunmustur. Bunun yaninda sosyal diizene yonelik
miikkemmeliyetgilige sahip bireyin baz1 kisisel karakteristik ozellikleri psikolojik uyum
sorunlar1 adi altinda asin yalmizlik, utangaglik, olumsuz degerlendirilmekten korkma, sosyal
ozgiiven eksikligine yol agtigi bulunmustur (Flett ve ark., 1996). Burada belirtilen

problemlerin bir¢ogu sosyal anksiyete belirtileri igerisinde bulunmaktadir.

Literatiire  bakildiginda sosyal diizene yonelik miilkemmeliyetgilik  ile sosyal anksiyete
arasinda pozitif iligkinin varhigindan s6z edilmistir. Fakat c¢alismamizda sosyal diizene
yonelik  miikemmeliyetgilik alt boyutu ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda iliski
bulunmamustir.  Universitede okuyan o&grenciler benzer sosyal yasam, sosyal olay ve sosyal
etkilenme yasadiklarindan dolay:1 farklilasmanin olusmadigt diisliniilmektedir. Diger yandan
kendine yonelik ve bagkalarma yonelik miikemmeliyetgilik — altboyutlar: ile sosyal anskiyete

arasinda diisiik diizeyde negatif bir korelasyon saptanmistir.

4.5 Miikemmeliyetgilik ~ ve Akademik Basar1 (GPA)

Miikemmeliyetgiligin altboyutlar1  ile akademik basarmm  Olgiit olarak alindigi GPA
arasinda iliskinin olup olmadigimi  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis  Test
sonucuna gore milkemmeliyet¢iligin  alt boyutlart ile GPA arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunamamistir (kendine yonelik milkemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik
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mitkemmeliyetcilik ~ ve sosyal diizene yonelik milkemmeliyetgilik). Sonuglar Tablo-5'de

goriilebilir.

Tablo 5. Kendine Yonelik Mikemmeliyetgilik, Baskalarma Yoénelik Miikemmeliyetcilik ve Sosyal
Diizene Yonelik Mikemmeliyetgilik alt boyutlar1 ile Akademik basar1 (GPA) arasindaki iligkinin N

sayilari, ortalamalari, standart sapmalari

GPA Kendine Yonelik Bagkalarina Ydonelik Sosyal Diizene Yonelik
Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetgilik
0.00-1.00 N 9 N 9 N 9
Ortalama 73,11 Ortalama 66,00 Ortalama 56,67
Std. Sapma 13,5 Std. Sapma 5,17 Std. Sapma 7,40
1.00-2.00 N 71 N 7 N 7
Ortalama 74,73 Ortalama 62,92 Ortalama 59,00
Std. Sapma 12,05 Std. Sapma 9,50 Std. Sapma 10,70
2.00-3.00 N 217 N 217 N 217
Ortalama 70,78 Ortalama 62,41 Ortalama 58,35
Std. Sapma 16,12 Std. Sapma 10,13 Std. Sapma 10,28
3.00-4.00 N 122 N 122 N 122
Ortalama 77,00 Ortalama 64,66 Ortalama 57,73
Std. Sapma 13,76 Std. Sapma 9,79 Std. Sapma 10,00
p 0,017 0,0182 0,676

Bu aragtirmada elde edilen bulgular1 destekleyen g¢alismalar oldugu kadar farkli sonuglar
veren caligmalar da bulunmaktadir (Brumbaugh, Lepsik, Olinger 2002; Dykstra 2006;
Accordino ve Slaney 2000; Akkaya 2007).

Brumbaugh, Lepsik, Olinger (2002) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda arastirmamizi destekler
nitelikte bir sonu¢ bulunmustur. Milkkemmeliyetgilik ile GPA kiimiilatifleri arasinda 6nemli

bir iligki bulunmamugtir.

Dykstra (2006) yaptig1 ¢alismada kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile not

ortalamalariin averajdan yiiksek olmasi, akademik performans, akademik caba, akademik
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onem ve sosyal becerideki performans arasinda pozitif iliski bulmustur. Buna karsin sosyal
diizene yonelik milkkemmeliyetcilik ile de yukarida sayilan degiskenler arasinda negatif
iliski bulunulmustur.  Kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik  diizeylerinin yiiksek olusu yiiksek not alma ve akademik performansin
yiiksek olmasi miikemmeliyetgi olmayanlara gdre daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Diger
yandan kisisel standartlar ve GPA (Genel Not Ortalamasi) arasinda pozitif iliski
bulunurken, hatalarla asin ilgilenme boyutu ile iligkili bulunmamistir (Brown, Heimberg,

Frost, Makris, Juster, ve Leung, 1999).

Miikemmeliyetgiligin farkli olgekleri kullanilarak  bulunan bir diger sonu¢ ise; uyumlu
milkemmeliyetcilige  sahip olan kisilerin not ortalamalarmmin uyumsuz milkemmeliyetgilige
sahip olanlara oranla daha yiiksek oldugu belirtilmigtir (Ashby & Bruner, 2005; Rice ve
Ashby, 2007).

Accordino ve Slaney (2000) Yaklasik Miikemmeliyetcilik Olcegi (Slaney ve Arkadaslari,
1996) kullandiklar1 ¢aligmada olumsuz miikemeliyet¢i puanlan ile akademik basar1 (Genel

Not ortalamasi) puanlar1 arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur.

Akkaya (2007) yapmis oldugu calisma sonucunda Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik ve
Bagkalarina Yonelik Milkemmeliyetcilik ile akademik basart ve akademik erteleme

davranigini anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.
Bu arastirmada miikemmeliyetgilik ile GPA arasinda iliskinin bulunmamasi; 6grencilerin

miikemmeliyetcilik  diizeylerinin  yiilksek olmamasindan dolayr akademik kaygi

hissetmemelerine ve bu durumu not ortalamalaria yansittiklar1 disiiniilmektedir.

4.6 Sosyal Anksiyete ve Cinsiyet

Universite dgrencilerinin sosyal anksiyete diizeyleri iizerinde cinsiyetin etkisini belirlemek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U test sonucunda, Tablo-6' da goriildiigii iizere Sosyal

Durumlarda Kendini Degerlendirme Anketi'nden elde edilen puanlar iizerinde cinsiyetin
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istatistiksel olarak anlamli fark yarattigi saptanmistir. Bu durumda kiz 6grencilerin, sosyal

anksiyete diizeylerinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tablo 6. Sosyal Anksiyete diizeyerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigmna iliskin

bulgularin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari ile p Degerleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma p
Erkek 366 86,22 2828

0,006*
Kiz 301 91,76 27,83

* p<0.05

Literatiire bakildigi zaman cinsiyet ile sosyal anksiyete iliskisini ele alan birgcok

aragtirma gdze garpmaktadir. Ornegin;

Aydmn (1991) {niversite Ogrencileri iizerine yapmis oldugu ¢alismada Sosyal Kaygi
Olgegi "Sosyal Kagma" boyutundan elde edilen puanlar iizerinde etkili oldugu

saptanmuigtir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda cinsiyetin sosyal anksiyetede olusumunda bir risk
faktorii olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugunun
kizlarda erkeklere nazaran daha yaygin olarak goriildiigiinii ortaya koyan
arastirmalarin (Ariciogullari, 2001) yanisira erkeklerde daha yaygm oldugunu ortaya

koyan calismalarda bulunmaktadir.

Dilbaz (2003) yaptiZ1 ¢alismada sosyal anksiyetenin erkeklerde kadinlara oranla daha

fazla goriildiigiini belirtmistir.

Eren Giimiis (2002) ve Ummet (2007) yapmis olduklari c¢aligmalarda sosyal
anksiyetenin  cinsiyete = gore degismedigini  saptamiglardir.  S6z  konusu
arastirmacilarin  rapor ettigi bulgular bu arastirmada elde edilen bulgulan

desteklememektedir.
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Bu aragtirmada sosyal kaygi bakimindan cinsiyetler arasinda farklilik bulunmasinin;
kadin ve erkegin cinsiyet rollerindeki farkliliklarin ve i¢inde bulunduklart durumdan

farkli sekilde etkilenmelerinin = bir sonucu oldugu diistiniilmektedir.

4.7 Sosyal Anksiyete ve Uyruk

Universite  dgrencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri uyruga gore anlamhi bir farklihik
gosterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U test sonucunda,
Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Anketi'nden aldiklart puan ile uyruk arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo-7' de goriiligi KKTC ve TC'li

olmak sosyal anksiyete diizeyleri agisindan farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Sosyal Anksiyete diizeylerinin uyruk degiskenine goére farklilagip farkJilasmadigina iliskin

bulgularin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile p Degerleri

Uyruk N Ortalama Std. Sapma P
T.C 540 89.06 86.20

0,235
KKT.C 108 27.99 29.10

Literatiire bakildig1 zaman denenceyi destekler nitelikte calisma bulunmaktadir. Heinrichs
ve Arkadaslart (2005)'nin yapmis olduklar1 calismada, algilanan sosyal normlarm ve
kiiltiirel farkliliklarinin sosyal kaygi tizerindeki etkisini aragtirmistir. Cikan sonug, daha
biliyilk ve karmasik toplumlardan meydana gelen sehirlerde yasayan bireylerin sosyal
anksiyete diizeylerinin, daha tek toplumlu ve birbirine benzeyen kisilerden olusmus
sehirlerde yasayan bireylere oranla anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonucunda goriildiigii lizere uyrugun sosyal anksiyete iizerinde farklilik
gostermemesi birbirinden ¢ok da farkli olmayan kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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4.8 Sosyal Anksiyete ve Akademik Basari (Genel Not Ortalamasi)

Sosyal anksiyetenin, akademik basarinin o&lgiit olarak alindigt GPA ile arasinda iligski olup
olmadigimi  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis  Test sonucuna gore {iiniversite
ogrencilerinin  sosyal anksiyete diizeyleri ile akademik basar1 durumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Sonuglar tablo-8' de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Anksiyete ile Akademik basar1 (GPA) arasindaki iliskinin N sayilari, ortalamalari,

standart sapmalar1 ile p Degerleri

GPA N Ortalama Std. Sapma p
0.00-1.00 9 66,00 5,17
1.00-2.00 ! 62,92 9,50

0,0825
2.00-3.00 217 62,41 10,13
3.00-4.00 122 64,66 9,73

DiMaria ve DiNuovo (1990) yapmis olduklar ¢alismada sosyal anksiyete diizeyleri
yiiksek erkek dgrencilerin diisiikk benlik imaji ve diisiik akademik ortalamasi arasinda

(GPA) iligki bulunmustur.

Accordino ve Arkadaglar1 (2000)'nin ergen dgrenciler iizerinde yapmis olduklar ¢aligmada
elde edilen bulgular yiiksek standartlar belirleyen Ogrencilerin akademik hagan

ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Strahan (2002) yapmis oldugu calismada sosyal anksiyetenin okula devam etme ve genel
not ortalamalarinda (GPA) belirleyici etkisinin bulunmadigim belirtmistir.

Arastirma sonucunda sosyal anksiyete ile GPA arasinda anlaml ilskinin bulunmamasi,
yapilan c¢alismada Ogrencilerin  sosyal anksiyete diizeylerinin normal dagilim
gostermesinden  dolay1  akademik  yasamlarmi1 = olumsuz  sekilde  etkilemedigi

diisiintilmektedir.
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BOLUMV

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci miikemmeliyetgiligin degisik alt boyutlan ile sosyal
anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bunun yam sira
milkemmeliyetciligin ve sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyet ve uyruga gore
farklhilagip farklilagmadigimi ve akademik hasan (GPA) degiskenleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu boliimde dnce elde edilen bulgulara dayali olarak vanlan sonuglara

ve bu sonuglar dogrultusundaki Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Calisma sonucunda cinsiyet farkliliklannin miikemmeliyet¢i 06zelliklere sahip olma
acisindan anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur. Kiz ya da erkek olma tiniversite
Ogrencilerinin milkemmeliyetciligin kendine yonelik, baskalanna yonelik ve sosyal
diizene yonelik milkemmeliyetgilik alt boyutlannda anlamli bir farklilik yarattig
bulunmustur. Ayni sekilde sosyal anksiyete diizeyleri de cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Miikemmeliyetciligin alt boyutlan (kendine yonelik, bagkalanna yonelik, sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetgilik)nin yiiksek ve diisiik olusunun sosyal anksiyete
iizerindeki etkisine baktigimizda kendine yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutundan
yiiksek puan alan bireylerle sosyal anksiyete durumlan arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur. Diger yandan baskalanna yonelik ve sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgilik diizeylerinin yliksek veya diisikk olmasi ile sosyal

anksiyete arasinda iliski bulunmamistir.

Miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligine sahip olan oOgrenciler tasidiktan uyruga
(KKTC/TC) gore farklilik gostermemektedir. Bunun yaninda sosyal anksiyete

diizeyleri de taginilan uyruga gore farklilik gdstermemektedir.
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Miikemmeliyetciligin ~ alt boyutlar1 (kendine yonelik, baskalarma ydnelik, sosyal
diizene yonelik milkemmeliyetgilik)  ve sosyal anksiyete ile akademik basariy:
O0lgmek amaciyla bakilan genel not ortalamalari (GPA) arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Diger yandan K.K.T.C'ndeki iiniversitelerde 06grenim gdrmekte olan 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik ~ ve sosyal anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda
kendine yonelik miikkemmeliyetgilik  ve bagkalarina yonelik milkemmeliyetgilik — alt
boyutlar1 ile sosyal anksiyete arasinda diisik diizeyde negatif bir korelasyon
bulunurken  sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda

korelasyonun istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir .

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulan Oneriler asagidaki gibidir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Arastirmacilar icin oneriler;

* Bu aragtrmanin Omeklemini Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyet'indeki
iiniversitelerde 0grenim gormekte olan {iniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Bu arastirmanin farkli 6gretim kademelerinde yapilmasi Onerilmektedir

(ilkdgretim 6grencileri, lise 6grencileri).

* Mikemmeliyetcilik diizeyi ile ilgili olarak kiiltiirel farkliliklarin etkisi ele

almabilir.
*  Miikemmeliyet¢iligin olusumu ve gelisiminde c¢ocukluktan itibaren ailenin

etkisi lizerinde yogunlasilmis olmasina ragmen bu konuda yapilmis ¢ok

aragtirma  bulunmamaktadir.  Ozellikle iilkemizde bu konuda yapilan
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aragtirmaya  rastlanmamuistir. Miikemmeliyetgiligin olusumu ve geligimi
hakkinda  yapilacak  olan aragtirma  milkemmeliyetgiligin daha 1y1

anlasilmasmi  saglayacaktir.

* Bunun yaninda mikemmeliyetciligin ~ bircok alanla iliskisi bulunmaktadir
(6m., depresyon, anksiyete, yeme bozukluklari, intihar, disiik benlik saygisi,
erteleme davranigi, akademik performans). Tim bu degiskenler g6z Oniinde
bulundurularak ~ K.K.T.C 'inde bulunan 0grenciler Omeklemi {izerinde

miikemmeliyetcilik ~ bu degiskenler 15181inda incelenebilir.

5.2.2 Universiteler ve Okullar icin 6neriler;

* Mikemmeliyetcilik ve sosyal anksiyete konusunda yapilan arastirma
sonuglan {niversite biinyelerinde bulunan psikolojik danmigma merkezlerinde

ve bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.

+  Universite dgrencileri yogun sosyal iliskiler igerisinde olan bir gruptur.
Universiteyi kazamp baska bir sehre egitim almak igin giden birey, bir
yandan yeni yerine uyum siireci yagarken diger yandan da sosyal iligkilerinin
saglikli olmasi akademik, kisisel ve sosyal agidan biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda Universitede bulunan yetkili kisilerin (Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Merkezi, Sosyal ve Kiiltiirel Isler, Spor Merkezi vb. dgrenci odakli
merkezler) bu uyum siirecinde Ogrencilerin sosyal ortamlarda bulunup
iligkilerini saglikli bir sekilde siirdiirebilecekleri akran dayamigma gruplari,
spor faaliyetleri, sOylesiler, miizik ya da baska sanat calismalar1 gibi
aktivitelerin saglanmasinda katki koymalar1 6nemlidir (Rigby 2000;Salovey,
D'Andrea 1984).

* Mikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi bireylerin giinliik hayatlarinda

gostermeleri gereken performanslarii olumsuz yonde etkileyen ve kisisel
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gelisime engeller koyan bir problem alanidir. Bu durumda benzer o6zelliklere
sahip olan Ogrenciler bir araya getirtilerek sorunlarin daha fazla biiylimemesi
ve/veya sorunlari  ¢ozmek admna  Universitelerin Psikolojik ~ Danigma

biinyelerinde psikolojik danigma gruplari, c¢alisma gruplart diizenlenebilir

*  Yapilan Arastirmalarda  karsimiza ¢ikan miikemmeliyetgiligin daha ¢ok
olumsuz  yoniine vurgu yapildigidir.  Universite  Biinyesinde  bulunan
Psikolojik Danigmanlik Ve Rehberlik Merkezlerinde  Miikkemmeliyegiligin
olumlu yoniinii de ele alarak yapilacak olan caligmalar Ogrencilerin akademik

ve/veya sosyal yasantisi adina olumlu bir sekilde kullanilabilir.

5.2.3 Ogrenciler icin oneriler;

*  Mikemmeliyetcilik kisilik 6zelliginiz buna bagli olarakta sosyal anksiyete
durumunuz bulunuyor ise ve hayatiniza olumsuz yonde etkiye sahipse ve
basa c¢ikmakta zorlaniyorsaniz iiniversite biinyelerinde bulunan Psikolojik

Danismanlik ve Rehberlik Merkezlerinden yardim alabilirsiniz.

* Sosyal ortamlarda kendinizi ifade ederken sikinti ¢ekiyorsaniz, fiziki
semptomlar gosteriyorsaniz (ellerin titremesi, kalp ¢arpintisi, terleme),
olumsuz degerlendirilmekten korkuyorsaniz ve bu durum sizin sosyal iligki
kurmaniza engel oluyorsa {niversite biinyelerinde bulunan Psikolojik
Damismanlik  ve  Rehberlik  Merkezlerindeki ~ bireysel  psikolojik
danmigsmave/veya grupla psikolojik danigma hizmetlerinden faydalanmaniz

yarariniza olacaktir.

* Mikemmeliyetgilikle basa c¢ikmay1 kolaylastiran Onerilere Ek-S'den

ulasabilirsiniz.
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Ek I: Kisisel Bilgi Formu

KKTC' nde bulunan iiniversitelerde okuyan Ogrencilerin kisisel ve sosyal Ozelliklerini arastirmayi
amaglayan bu anket iki bolimden olusmaktadir. Liitfen bu boliimlerin her birinin i¢erdigi agiklamalari
okuduktan sonra, size gére en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenekleri isaretleyiniz. Gizlilik ilkesi

geregince katilimcilarn isimleri ve sorulara verecekleri cevaplar gizli tutulacaktir.
Bu arastirma sonucunda elde edilecek sonuglarin bilimsel yaymlarin hazirlanmasinda veya
konferanslarda sunulmasi amacglanmaktadir. Bu anketi doldurmaya goniillii oldugunuz ve 6nemli bir

arastirmaya katki koyacaginiz igin tesekkiir ederiz.

Sevgiil Canova

Liitfen uygun olam isaretleyiniz!

. Cinsiyetiniz O Erkek 0 Kiz
2. Yas O 17-19 0 20-22 0 23-25 O 26- ve tizeri
3. Uyruk DT.C O KK.T.C
O Cift uyruklu (TC ve KKTC)
O DIGER
4. Boliimiiniiz O Miihendislik O iktisadi ve Idari Bilimler
O Egitim Bilimleri O Fen ve Edebiyat
O Hazirlik O Giizel Sanatlar

O Diger (litfen belirtiniz) :

5. GPA (geg¢mis dénem not ortalamaniz) O 0.00-1.00 O 1.00-2.00
0 2.00-3.00 O 3.00-4.00
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Asagida kisilik ozellik ve davraniglarina

sonra 0 maddede

katilmiyorum)
goriislerinizle

isaretlediginiz

Ek II: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik  Olcegi

iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir.

7 (kesinlikle

Her ifadeyi okuduktan

belirtilen fikre katilma derecenizi katiliyorum)  ve | (kesinlikle

arasinda degisen rakamlardan size uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Bu 6lgek kisisel
ilgilidir, bunun igin dogru ya da yanlis cevap vermek séz konusu degildir. Onemli olan

rakamin sizin gergek diisiincenizi yansitmasidir.

1= Kesinlikle
3= Bir Miktar

Katilmiyorum
Katilmiyorum

5= Biraz Katiltyorum

7= Kesinlikle Katiltyorum

2= Katilmtyorum
4= Kararsizim

6= Katiliyorum

1) Bir i iizerinde c¢alisigimda is kusursuz olana | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
kadar rahatlayamam.
2) Genelde kisileri, kolay pes ettikleri igin | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
elestirmem.
3) Yakmnlarimin basaritlh olmalar1 gerekmez. @M @3 @ 6 »o O
4) En iyisinden asagisma razi olduklart i¢in | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
arkadaglarimi  nadiren elestiririm.
5) Baskalarmin benden beklentilerini @M @6 @& 6 o’ O
karsilamakta giicliik ¢ekerim.
6) Amaglarimdan  bir tanesi yaptigim her iste | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
mitkemmel olmaktir.
7) Baskalarmin yaptigi her sey en iyi kalitede | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
olmalidir.
8) Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. 1) (2)(3) (4 (5)((6) (D
9) Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi M (2)(3) (4 (5 (6) (D
kolaylikla kabullenirler.
10)  Bir yakmimmn yapabileceginin  en iyisini | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
yapmamig olmasmi Onemli gormem.
11)  Bir isi ne kadar iyi yaparsam cevremdekiler 1) (2)(3) (4 (5)(6) (7)
daha da iyisini yapmami beklerler.
12)  Nadiren miilkemmel olma ihtiyact duyarim. @M D36 @ 6 ;o O
13)  Yaptigim bir sey  kusursuz degilse | (1) )3 @& &) O ()
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¢evremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14)  Olabildigim  kadar  mikemmel  olmaya | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
caligirim.

15)  Giristigim  her iste mikemmel olmam cok | (1) 2)3) @) ) (6) ()
onemli.

16) Benim igin onemli olan insamlardan | () @)3) @ () (6) (7)
beklentilerim  ytiksektir.

17)  Yaptigzim her seyde en iyi olmaya calisirmm. M eO3 @ 6 o (O

18)  Cevremdekiler yaptigim her seyde basarth | (1) (2)3) @) (5) (©) (7)
olmami beklerler.

19)  Cevremdeki insanlar igin ¢ok yiksek | (1) 2)3) &) (&) ©) (D
standartlarim yoktur.

20) Kendim i¢in milkemmelden daha azim1 kabul | (1) 2)3) &) (&) (©) (7)
edemem.

21)  Her konuda fstiin basari gostermesem de | (I) (2)3) @) (&) (©) (7)
bagkalar1 benden hoslanacaktir.

22)  Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan | (1) 2)3) @) () 6) (7)
kisilerle ilgilenmem.

23)  Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
eder.

24)  Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 1 (2)(3) (4 (5 (6 (D

25) Bagarl, bagkalarmi memnun etmek i¢in daha | (1) 2)3) (@) (5) (©6) (7)
da ¢ok calismam gerektigi anlamma gelir.

26) Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin | (1) (2)3) @4) (5) (©6) (7)
yapilmasini beklerim.

27)  Yakinlarimin  hata yapmasmi  gérmeye | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7
tahammiil edemem.

28)  Hedeflerimi belirlemede | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
rnilkernmeliyet¢igimdir.

29) Deger verdigim insanlar beni hi¢bir zaman | (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
hayal kirikligina ugratmamalidir.

30) Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalart | (1) (2) (3) (4) (5 (6) (7)
yeterli oldugumu disiiniirler.

31) Baskalarimin benden ¢ok sey bekledigini | (1) (2)3) (&) (5) (©6) ()
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diistiniiyorum.

32) Her zaman yapabilecegimin  en dyisini | (1) (2)3) (@) (5) (6) (7)
yapmaya caligmaliyim.

33) Bana gostermeseler bile, hata yaptigim | (1) (2)3) @) (5) (6) (7)
zaman diger insanlar ¢cok bozulurlar.

34) Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda | {I) (2)(3) (&) (5) (6) (7)
degilim.

35) Ailem benden miikemmel olmami bekler. O @3 @ b& ;o O

36) Kendim igin yiiksek hedeflerim yoktur. 1) (2)(3) (4 (5)(6) (D

37) Annem ve babam nadiren hayattmin her | (!) (2)3) @ () ©6) ()
alaninda en basarili olmami beklerler.

38)  Siradan insanlara saygi duyarim. @M O3 & 6 »o O

39) Insanlar benden miikemmelden asagisii | {I) (2)3) @) (5) (6) (7)
kabul etmezler.

40) Kendim igin yiiksek standartlar koyarim. @M O3 @& 6 »o O

41)  Insanlar benden verebilecegimden fazlasmm | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
beklerler.

42) Okulda veya iste her zaman basarili | (1) 2)3) @) (5) (6) (7)
olmalryim.

43)  Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini [ (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
yapmaya c¢aligmamast benim i¢in Onemli
degildir.

44)  Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli | (1) (2)3) @) (5) (©) (7)
ve becerikli oldugumu diistiniirler.

45)  Baskalarinin yaptigi her seyde istiin basar1 | (I) (2)(3) @ &) © )

gostermelerini nadiren beklerim.
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Ek III: Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri

Asagida size giinlik yasamda karsilagabileceginiz c¢esitli sosyal durumlar verilmistir. Sizlerden son bir
haftayr dikkate alarak, verilen bu durumlara gore kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir. Eger
asagidaki durumlarla son bir hafta iginde karsilagmadiysaniz, bu durumlarla su an karsilagsmig
olsaydiniz ne tiir bir tepki vereceginizi diisiinerek size en uygun se¢enegi daire igine aliniz ve higbir

maddeyi bos birakmadan isaretleyiniz.

Asagida verilen her bir maddeyi, 6nce yasadigmiz kaygi diizeyine; sonra ayni durumda yasadiginiz
kaginma diizeyine gore derecelendirip size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Bos birakmadan her bir maddeye vereceginiz igten yanitlar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kayg: diizeyine gore; Kagmma diizeyine gore:
a= Hi¢ Kaygilanmam a= Hi¢ Kaginmam
b = Kaygilanmam b = Kaginmam
¢ = Kaygilanirim ¢ = Kagmirim
d = Cok Kaygilanirim d = Her Zaman Kaginirim
K D" K 0
1. Topluluk i¢inde telefonla | (a) (b) (c) (d) (@ () (¢) (@
gorusme.
2. Kiigiik bir grupla birlikte | (a) (b) (c¢) (d) @ () (¢ (@
bir etkinlige katilma.
3. Topluluk iginde yemek | (a) (b) (c) (d) @ b)) () (@
yeme.
4, Topluluk icinde bir | (a) (b) (¢) (d) @ b)) () (@
seyler igme.
5. Herhangi bir konuda | (a) (b) (c) (d) @ b)) () @
yetkili biri ile konugma.
6. Seyirci Oniinde gosteri | (a) (b) (c) (d) @ b)) () @
yapma.
7. Bir eglenceye katilma. @ (b)) (¢ (@ @ (b)) (© (@
8. Bagkalan tarafindan | (a) (b) (c¢) (d) @ ) () @

gozlenirken caligma.

9. Bagskalar1 tarafindan @ b (© @ @ ) () @

gozlenirken yazi yazma.
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10. Cok iyi tammadigmiz | (@) (b) (c) (d) @ O (© (@
birine telefon etme.

1. Cok iyi tammadigmz | (@) (b) (c) (d) @ O (© (@
biriyle yiiz yiize
konusma.

12. Yabanci biri ile tamsma. @ b © (@ @ O (© (@

13. Genel kullamma agik bir [ (@) (b) (c) (d) @ O (© (@
tuvaleti kullanma.

14. Bagkalanmin  oturmakta | (a) (b) (c) (d) @ O (© (@
oldugu bir odaya girme.

15. Bir toplulukta dikkatleri | (a) (b) (c) (d) @ o © (@
iizerine toplama.

16. Bir topluluk  6ninde | (@) (b) (c) (d) @ O (© (@
konugma  yapma.

17. Bilgi, beceri ya da| () (b) (c) (d) @ O © (@
yetenekle ilgili bir smava
girme.

18. Tammadiginiz birine | (@) (b) (¢) (d) @ O © (@
onunla  karsit  goriiste
oldugunuzu  sdyleme.

19. Konusurken @ ®) (© (@ @ O (© (@
karsinizdakinin  gozlerine
bakma.

20. Bir gruba sozli rapor | (a) (b) () (d) @ O (© (@
sunma.

21. Karsi cinsle | (@ (b) (¢) (d) @ O © @
yakinlagmaya ~ gahisma.

22. Parasmi  geri  istemek | (a) (b) (¢) (d) @ O © (@
iizere bozuk ¢ikan  bir
mali iade etme.

23. Bir eglenceye ev| @ ®) (© (@ @ @ (© (@
sahipligi yapma.

24. Israrci bir saticiyr | (@ (b) (c) (d) @ ®) © (@
reddetme.
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EK-V: Miikemmeliyetcilikle Basa Cikma Onerileri

Miikemmeliyet¢i kisilik ozelliklerine sahip olan bireylerin  Oncelikle
yasamlarimi1 olumsuz yonde etkileyen bu durumun hangi boyutta oldugunu
tanimlamalart 6nem tasimaktadir. Bu tanimlama igerisinde miikemmeliyetci
diistinceler, davranislar ve milkemmeliyetciligi besleyen 6gelerin diistiniiliip
problemin hangisinde oldugunu belirlemek gerekmektedir (Antony and
Swinson, 1998).

Problemin hangi boyutta oldugunu belirledikten sonra miikemmeliyetgiligin
hayatimzin  hangi alaninda islevsel durumda oldugunu bulmaniz
gerekmektedir. Kendinize asagida belirtilen sorulan ydnelterek hangi alanda
miikemmeliyet¢iligin  olumsuz yoniinii hissettiginizi bulmada size yardimci
olacaktir.

1. Mikemmeliyetciligin sizin yagantiniza olan etkileri nelerdir? (okul, is,
ev, hobi, yakin iliskiler, beslenme, kisisel bakim ve dig. goz Oniinde
bulundurarak yanitlayimiz).

2. Bagkalarinin hayatina olan etkileri nelerdir? (¢evrenizdeki kisiler
onlar adma sizin belirlediginiz uygun olmayan standartlarla
karsilastiklarinda nasil tepki verirler?, ¢evrenizdeki kisiler kendinize
belirlediginiz uygun olmayan yiiksek standartlar1 gordiiklerinde nasil
bir tepkide bulunurlar?, cevrenizde milkemmeliyetci
davraniglariizdan rahatsizlik duyan kigiler olmus mudur?)

3. Duygusal yasaminiza olan etkileri nelerdir? ( milkemmeliyet¢i kisilik
oOzellikleriniz hangi durumlarda size olumsuz duygu hissetmistir?
Yazilan siray takip ederek kendinize bu sorulan yoneltiniz ve bir yere
not ediniz. Yaganilan durum-verilen tepki(diisiince, davranig)-
hissedilen duygu yogunlugu. Aymi sekilde miikemmeliyetgiligin sizi
hangi durumlarda kaygili (yasanilan durum-verilen tepki(diisiince,
davranig)- hissedilen kaygi yogunlugu) ve ofkeli duruma (yasanilan
durum-verilen tepki(diisiince, davranig)- 6tke yogunlugu) getirdiginizi

belirleyebilirsiniz.
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Miikemmeliyetgilikle ~ basa ¢ikma stratejilerini  uygulamadan Once degisime
hazir olmaniz igin gereken bazi basamaklar  bulunmaktadir.  Oncelikle
degisimin zor oldugunu ve uzun siiregte bu durumun gerceklesecegini  bilmek
onemli bir adimdir. Degisime baslamadan &nce;

1. Mikemmeliyetgi standartlannizi  kaybettiginiz zaman size saglayacagi
olumlu ve olumsuz getirileri bir yere not ediniz.

2. Problemle basa ¢ikmaya baslamadan Once problem basamagini ve
hedeflerinizi tanimlamaniz gerekmektedir. Hedeflerinizi genel ve 6zel
hedefler olarak iki kisma ayrabilirsiniz. Genel ve o&zel hedeflere
Ornek;

./ Genel Hedef: baskalarina karsi daha toleranshi olmak; Ozel Hedef: oda/ev
arkadagima temizlik konusunda kangmayi birakmak.

./ Genel Hedef: fiziksel goriiniisimle ilgili daha az milkemmeliyetgi olmak;
Ozel Hedef: spor saatini kacirdiginda  kendine daha fazla tolerans
gosterme .

./ Genel Hedef: daha az detayci olmak; Ozel hedef: yapacagmiz aktiviteleri

aylik raporlar seklinde yazimiz ve her defasinda kontrol etmeyi birakiniz.
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