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ONSOZ

Bu arastirma ile okuma gii¢liigli olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinin incelenmesi sonucunda hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin
farkl1 sonuglarmma dikkat c¢ekilmistir. Bir egitim sisteminin kalitesi, okuma
basamagindan gecer ve bu nokta da anlama boyutunun 6nemi goéz ardi edilemez
boyuttadir. Okuma ve okudugunu anlama kavrami tim derslerdeki basariy
etkilemektedir. Bu konuda hem o&gretmenlerin hem de Ogrencilerin goriislerinin
onemli oldugu ve basar1 konusunda her iki tarafinda tutumlarinin es deger nitelikte

oldugu distiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimime basladigim gilinden itibaren yalnizca bilimsel
anlamda degil her konuda destegini hissettiren ve giic veren ayni zamanda tez
slirecinin tamamlanmasina kadar bilgi ve fikirlerini benimle paylasan saygi deger

danismanim Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK hocama ¢ok tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin gergeklesmesinde degerli oneri ve katkilari ile her tiirlii
bilimsel yardimi yapan, degerli hocalarim Dog. Dr. Berrin BAYDIK’a, Dog. Dr.
Ahmet GUNEYLI’ye, Do¢. Dr. Fezile OZDAMLI’ya, Yrd. Dog. Dr. Serap
OZBAS’a, Dr. Deniz OZCAN’a, Dr. Mustafa Yeniasir’a, Uz. Aysegiil AKCAM’a,
Uz. Meltem HAKSIZ’a, Uz. Selma BARDAKCIOGLU na, Uz. Cahit NURI’ye ve
ilkokul 6gretmenim ayni1 zamanda enistem olan Yilmaz KALKANLPya tesekkiir

ederim.

Verilerin toplanmasi siirecinde KKTC’nin Lefkosa bdlgesindeki 5. sinif
ilkdgretim okullarindaki 6grenci ve 6gretmenleri ile iletisime gegmemi saglayan, her
zaman destegini ve anlayisini benden esirgemeyen nisanlim Emrah DORUNAY’a

tesekkiir ederim.

Bugline kadar sabirla her problemimi dinleyen, higbir kaynagimi benden
esirgemeyen her zaman her kosulda yanimda olan, bilgisi ve motivasyonu ile beni
destekleyen Uz. Tahir TAVUKCU ve Uz. Basak BAGLAMA ’ya tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Yiiksek Lisans Tezi

Mayis, 2015

Danigman: Dr. Mukaddes Sakallt Demirok

Bu arastirmada, ilkogretim 5. sinifa devam eden okuma gili¢liigli olan ve
olmayan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi ayrica 6grenci ve Ogretmenlerin okudugunu anlama sorunlarina
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel karsilagtirmali
modelde diizenlenerek karma (nicel ve nitel) yaklasima uygun olarak yapilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili KKTC’nin Lefkosa,
ilgesindeki resmi ilkogretim okullarindan 5. sinifa devam eden Ogrencileri ile
ogretmenleri olusturmustur. Bu ilgeden de 6 ilkogretim okulu segkisiz 6rneklem yolu

ile belirlenmistir.

Arastirmada yer alan tiim subelerin Ogretmenleri (20 Ogretmen) ve
subelerdeki toplam (485 Ogrenci) Ogrenciler arasgtirmanin  6rneklemini
olusturulmustur. Belirlenen subelerin O6gretmenleri ile segilen Olgiitlere gore
okudugunu anlamada basarili ve basarisiz 6grenciler arastirmanin Orneklemini

olusturmustur.



Aragtirmanin ilk 4 sorusu i¢in Orneklemi belirlemek amaciyla il¢edeki 6
ilkogretim okulundan belirlenen 5. smif subelerindeki 485 6grencinin okudugunu
anlama toplam puanlarina gore en yiiksek puan1 alandan en diisiik puani alana dogru
siralanmistir. Listeden daha 6nceden Ogretmen tarafindan devamsizligi oldugu, ana
dilinin Tiirk¢e olmadigi, duyusal, duygusal ve zihinsel yetersizligi oldugu belirtilen
ogrenciler ¢ikartilmistir. Daha sonra 6lgme ve degerlendirme alaninda bir 6gretim
liyesinin goriigii de alinarak listenin iist % 27’lik (n=116) dilimi okuma giicliigii
olmayanlar, alt % 27’lik (n=116) dilimi ise okuma giicliigli olanlar olarak
gruplandirilmistir. Listenin orta kisminda kalan 6grenciler arastirmadan ¢ikarilmastir.
Arastirmada toplam 232 §grenci yer almistir. Arastirmanin 5. sorusundan 9. sorusuna

kadar olan kisim i¢in ise 6rneklemde 485 6grenci ve 20 6gretmen ile caligilmastir.

Arastirmanin veri toplama araglari, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
kurgusal bilgilendirici metin (anlatim bi¢imi olarak dykiileyici anlatim bi¢iminden de
yararlanilan bilgilendirici metin), bu metne iliskin sorular ile o6gretmen ve
Ogrencilerin okuma sorunlarina yonelik goriislerinin almak amaciyla 6grenci ve

ogretmen goriis formu ile toplanmustir.

Arastirmanin verileri, SPSS 20 programinda metin i¢in her sorunun
puanlarmin 1 (dogru) O (yanlis) olarak ayr1 ayri, bilgi, c¢ikarim ve uygulama
sorulariin puanlart gruplandirilarak ve sorularin toplam puanlarinin girilmesiyle
devam etmistir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi i¢in .05
benimsenmistir. Gruplarin bilgi, ¢ikarim, uygulama sorularina ve metne iliskin
toplam anlama puanlarina iliskin puanlarin farkliliklarin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi igin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Normal dagilim gosterip
gostermedigini belirmek i¢in ise Normallik Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda
normal  dagihm  gostermedigi  goriilmiistiir.  Ogrenci  goriis  formunun
degerlendirilmesinde F (frekans) ve % (yiizde) alinmistir. Ogretmen goriis formunun
degerlendirilmesinde ise sadece F (frekans) alinmistir. Agik uglu sorular igin ise

temalar belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, okuma gii¢liigii olmayan 6grencilerin okumanin anlama
boyutunda daha basarili olduklarin1 géstermistir ve anlama boyutundan alinan

puanlar arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur.



Vi

Ogretmenler, Ogrencilere okuduklarini anlamalarin1  kolaylastirmak igin
Tiirkce Ogretimi kitaplarindaki metinlerin disinda metin alternatifleri sunmali,
anlamalarin1 kolaylastiracak farkli stratejiler ogretilmeli, daha ¢ok kitap okumaya
tesvik edecek coziimler lretmelidir. Bu amag i¢in 6gretmenler 6nce kendilerini

yeterli hale gelmelidir sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Soézciikler: Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma Gigliigii, Kurgusal

Bilgilendirici Metin.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF READING COMPREHENSION SKILLS AMONG
STUDENTS WITH OR WITHOUT READING DISABILITY

Meyrem BESGUL

Near East University
Atatlirk Education Faculty
Department of Special Education

Master Thesis

May, 2015

Thesis Supervisor: Mukaddes Sakalli Demirok, Phd.

The aim of this research was to make a comparative evaluation of the reading
comprehension skills of students with or without reading disability from 5™ grade in
primary school and determine the opinions of students and teachers about reading
comprehension problems. This research was organized according to descriptive
comparative model and conducted based on mixed (qualitative and quantitative)
approach. The sample group of this research was consisted of teachers and students
who continue to 5" grade in formal primary schools at Nicosia in TRNC during the
academic year of 2014-2015. 6 primary schools were determined from Nicosia with

random selection method.

Teachers of the classes (20 teachers) and students from these classes (485
students) constituted the sample of this research. Teachers of the determined classes
and students who are successfull or unsuccessfull in reading comprehension based on

the selected criteria constituted the sample of this research.



viii

In order to determine the sample group for the first 4 questions of the
research, 485 students in 5™ grade from the six primary schools were arranged from
the highest score to the lowest score based on their total reading comprehension
scores. Students whose native language is not Turkish, students in which teacher
indicated that the student has absenteeism and students who have sensory, emotional
and mental disability were excluded from the list. Then, 27 % (n=116) which is the
senior part of the list was grouped as students without reading disability; 27 %
(n=116) which is the bottom part of the list was grouped as students with reading
disability. The students in the middle of the list were excluded from the research. A
total number of 232 students participated in this research. For the part from the 5"

question to 9™ question, 485 students and 20 teachers from the sample were included.

The data of this research were collected with fictive informative text for
reading comprehension skills of the students (informative text in which benefitted
from narrative expression form as a form of expression), questions related with this
text and student and teacher opinion form aimed to get opinions of them about

reading problems.

The data of this research were entered to the SPSS 20 program by grouping
information, inferrence and application scores seperately and each answer for the
questions of the text was entered as 1 (true) and 0 (wrong). In the interpretation of
the results, .05 was indicated for significance level. Mann Whitney U Test was used
in order to determine if the differences related with total comprehension scores about
the text and information, inferrence and application questions of the groups are
significant. Normality test was used to determine if the scores show a normal
distribution. Based on the normality test, it was determined that the scores do not
show a normal distribution. In the evaluation of student opinion form, F (frequency)
and % (percentage) were used. In the evaluation of teacher opinion form, only F

(frequency) was used. For the open-ended questions, themes were determined.

Results of the research showed that students without reading disability are
more successfull in the dimension of reading comprehension and there was a
significant relationship between the scores from the dimension of reading

comprehension.



Teachers should provide alternatives for text besides the texts from Turkish
instruction books in order to facilitate the reading comprehension of the students;
teach different strategies to facilitate their comprehension; and produce solutions for
motivationg the students to read more books. It was concluded that teachers should

become competent for this aim.

Keywords: Reading, Reading Comprehension, Reading Disability, Fictive

Informative Text.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve

bu ¢aligma kapsaminda var olan bazi1 kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem

Egitimsiz bir hayat gelecegimizin kalitesini etkilemektedir. Kalitemizi st
seviye de tutabilmek ve yasamimizi kolaylastirabilmek i¢in egitim sarttir. Egitime
yon veren, gelismemize katki saglayan sihirli anahtarlardan biri de okumadir. Bu
nedenledir ki erken yasta okuma Ogretilmeye baslanmakta ve okuryazarlik

becerisinin kazandirilmasi amaglanmaktadir (Glines, 2013).

Giin gectikce gelisen ve degisen bilgi toplulugu arasindan bireyin yasadigi
topluma uyum saglayabilmesi, kendisi i¢in gerekli olan bilgiyi kolayca ve kisa
stirede aymrt edip bulmasi ve bu bilgilerini gilinliik yasama uyarlayabilmesi yeterli
okuryazarlik becerisinin gelismesiyle miimkiindiir. Bu nedenle toplumlar,
bireylerinin okuryazar olmasini sosyoekonomik ve kiiltiirel gelisimleri i¢in gerekli
bulmaktadirlar (Yildirim, 2012). Bu nedenle okumaya biiyiik 6nem verilmektedir.

Ciinkii okuma kisilerin 6grenebilmesini tetikleyen 6nemli becerilerden biridir.

Okuma becerisi, okul basarisinda oldugu kadar giinliik yasam i¢inde de
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Okuma, bilgi kaynagimizi gelistirmemizin yaninda
insanin kigiligine yon veren, hayal diinyasin1 genisletip gelistiren, farkli deneyimleri
kazanmasina katki saglayan bir beceridir. Egitim sistemimizin temel amaci bireyi
hayata hazirlamak oldugundan bu noktada okuma becerisine ayrilan kisim oldukca
genistir. Sadece Tiirk¢e derslerinde degil diger dersler i¢in de bilgi edinmenin
basinda okuma gelmektedir; ¢ilinkii okul doneminde kullanilan 6grenme
materyallerinin  bircogu okudugunu anlamay1 gerektirir. Ogrencilerin okuma
becerilerini gelistirmeleri ve okuma aligkanligi kazanmalar1 ilkogretim ve
ortadgretim seviyesinde sekillenmektedir. Tirk¢e Ogretim programlarma gore

ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde Ogrencilerin anlayan, disiinen, elestiren,



tartisan ve On bilgileriyle okuduklar1 iligkilendirerek yeni anlamlara ulagan

okuyucular olmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2006).

Okuma; duyu organlar1 araciligi ile yazili sozciikleri algilayarak
anlamlandirma, yorumlama ve kavrama siirecidir (Ozdemir, 2002). Cok boyutlu bir
etkinlik olup karmasik olarak bilinen bu siirecte duygularin ve diisiincelerin kavranip,
¢oziimlenip Yyine ayni zamanda degerlendirilebilmesi gibi ruhsal, zihinsel ve

fizyolojik yonleri kapsamaktadir (Sever, 2004).

Okuma, temel olarak, belli bir metin dizgesini betimlemeyi amaglar. Okuma
hangi durum, bi¢gim ve yapida olursa olsun metindeki sozciikleri veya climleleri
kendi i¢inde iligskilendirerek okunani anlamlandirma etkinligidir. Bu etkinligi
gerceklestirmede, okuyan kisi, yazmbilimin ve metin ¢éziimleme kuramlarinin
ortaya koydugu metni anlamlandirma bi¢im ve yontemlerini de ortaya ¢ikarmis olur.
Ancak okuma, yalnizca kuramlarla belirtilecek bir durum degil, bunun aksine biitiin
kuramlar1 baglayan bireysel bir etkinliktir. Kisaca, bir metnin okuyucu tarafindan
okunmasi ve algilanmasi kat1 kurallarla agiklanabilecek bir olgu degil, aksine aktif
bir iletigim siirecidir (Akbayir, 2003).

Okuma, motor yoniine gore algisal yonii ¢ok yiiksek bir psikomotor beceridir.
G0z ve beyin okuma sirasinda ortak hareket ile ¢aligir. Beyin, okuduklarini anlamak
icin hem zihinsel hem dilsel hem de dil dis1 Orintiileri kullanmak {izere beyin
hiicrelerinin bir¢ogunu tetiklemektedir. Dil sembollerinin anlamlandirilmasi, dil
Ogeleri arasinda Orlintiiler olusturup yeni disiincelerin tretilmesi ve var olan
problemlere ¢oOziimler bulunmasi gibi etkinlikler goz ve beyinin ortaklasa
gerceklestirdikleri faaliyetler olarak ger¢eklesmektedir. Okuma ayni zamanda bir
yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir (Yangin, 1999; Tosunoglu,

2002).

Ogrenciler, okuma aracihigiyla dil becerilerini, kelime haznelerini ve genel
bilgi seviyelerini zenginlestirebilirler. Ogrencilerin diizenli olarak okumas: akademik

bilgi kazanmalarma ve akademik basarilarina olumlu katki saglar (Yildiz, 2013).

Epcacan’a (2009) gore; okuma siirecleri sonunda okurun kazanmasi gereken

beceriler sunlardir:



e Okudugu metni anlamlandirabilme,

e Okudugu metni degerlendirebilme,

e Sozciik hazinesini gelistirebilme,

e Elestirel bir bakis agis1 gelistirebilme,

e Okuma etkinligini yasamin bir parcasi haline getirebilme,

e Sozciikleri tanima, anlama,

e Okuma yoluyla diisiince utkunu gelistirme,

e Metinler gibi ¢cevresindeki varlik ve olaylara da elestirel gozle bakma,

e Bilgiye dayal entelektiiel yapisiyla, toplumsal sorunlar1 goérebilme ve onlara

¢Oziim iiretebilme becerisi kazanmadir.

Okuma esnasinda okurun kazanmasi gereken becerilerin yani sira okuma,
Ogretmenin anlatmak istedigini daha iyi anlamak ve okuldaki derslerde yazili
metinler ile kars1 karsiya kalan 6grencilerin okuduklarini anlamak, birbirlerine gore
daha iyi diizeyde olabilmede basari unsurlarmna katkida bulunur (Yilmaz, 2012).

Ancak bazi durumlarda okumay1 etkileyen faktorler vardir.

Okumay1 etkileyen en 6nemli faktorlerden biri anlamadir. Okuma esnasinda
konu ne olursa olsun hedef okudugundan anlam ¢ikarma olmalidir. Okumanin
amacina ulagilabilmesi i¢in, tiim boyutuyla anlamin saglanmasi gerekir. Bireylerin
okudugundan anlam ¢ikarabilme potansiyeli iyi ise, 6grenmemesi imkansizdir
(Erginer, 1999).

Cevremizdeki her tiirli olay, hareket, durum ve davranis zihnimizde bir
kavrami ifade eder. Bu kavramlar zihnimizde degerlendirilerek ‘anlam’ durumuna
gelmektedir. Bu her tiirli olaylarm, hareketlerin ve hayallerin zihindeki
degerlendirilis bi¢cimine ‘anlam’ denir. Bu nedenle ‘anlami’ kisaca, kavramlarin

zihnimizde degerlendirilme bi¢imi olarak da ifade edebiliriz (Hengirmen, 2006).

Anlam, o6nceki deneyimlerimiz ile okuduklarimizin baglantisin1 kurarak
bellegimize dayandirmaktadir. Ancak anlami olusturan okuduklarimiz veya
sozciikler degil onu algilayan kisidir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Akyol’
a (2005) gore ise anlam; ne yalnizca kitabin kendisinde, ne tamamiyla okuyucunun
kafasinda, ne de iginde bulundugu ortamdadir. Okuyucular okudugundan anlam

cikarabilmek i¢in anlama asamasinda belli bir siray1 izlemek durumundadir.



Okuyucular ilk olarak okudugunu anlama asamasinda kelime bilgisini
kullanmaktadir. On bilgileriyle ve bilissel semalariyla okudugu kelimeleri drtiistiiren
okuyucu okurken c¢ikarmmlar yapmaya baglar. Okuyucunun okuduklar1 ile kendi
yasami arasinda iliski kurmasi ¢ikarim yapma olarak anlamlandirilabilir. Bu siireci
okunanlarin gorsellestirilmesi ve zihinsel ¢erceve olusturma takip ederken tiim
bunlarin sonucunda okuyucu paragrafin ana fikrine ulagir. Okuyucu paragrafin ana
fikrini kavramigsa diger paragraflar konusunda da tahmin yiiriitebilir (Temple, Ogle,
Crawford ve Freppo, 2005). Okudugunu anlamanin ogretilmemesi ya da iyi

ogrenilmemesi durumunda ise sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.

Okudugunu anlama arastrmalart konusunda ve okudugunu anlamanin
ogretilmesinde yasanan en onemli giigliiklerin basinda okudugunu anlama ile ilgili
tanimlarda ortak bir karara varilamamasi gelmektedir. Bu konuda birgok tanim
olmasma ragmen bu tanimlarm hangisinin daha iyi oldugu konusunda tartigmalar
vardir. Arastirmacilart okuma egitimcileri arasinda okudugunu anlamanin ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugu konusunda hem fikir olundugu sdylenebilir (Klein, 1988).

Bunun yaninda okudugunu anlamanin iliskili oldugu bazi beceriler de vardir.

Okudugunu anlama ile akict okuma birbiri ile iligkilidir (Bastug ve Akyol,
2012). Okuma hizi, dogru okuma ve prozodi becerilerinin okuma silirecinde ayni
anda sergilenmesinden akici okuma meydana gelir (Zarain, 2007). Anlamada okuma
hiz1 gereklidir; ancak diger becerilere gore daha az iligkilidir. Okumanin tam olarak
gergeklesmesi igin metni anlama ile birlikte metin dis1 anlam kurmanin gerekliligi
oldugu bilinmektedir (Bastug ve Keskin, 2012: 238). Anlamada esas olan; dogru
okuma ve prozodidir. Okudugunu anlama ile okuma arasinda neden sonug iligkisi

vardrr.

Gegmis yillardaki arastirmalara bakildigi zaman okudugunu anlama ve
okuma konusundaki 6grencilerin okuma ve anlama durumlarinin metin tiirlerine gére
belirlenmesi iizerinde c¢ok durulmamistir. Bunun yani sira 6grencilerin anlama
durumlar1 genel olarak dykiileyici metinlerde belirlenmistir. Bilgilendirici metinlerde
ogrencilerin anlama durumlarin1 ele alan arastirma yok denecek kadar azdir. Bu
durum son yillarda yapilan arastirmalarda sik sik giindeme getirilmekte, okumada
bilgilendirici ve Oykiileyici metin tiirleri dikkate alinmakta ve metin tiirlerine gore

ogrencilerin anlama durumlarinin saptanmasina agirlik verilmektedir (Sidekli, 2010).



Okuyucularin okuduklar1 dykiileri anlamalari, 6ykiiyli meydana getiren bilgi
birimlerini ve bu birimler arasinda kurulan iligkileri anlamalar1 ile miimkiindiir

(Coskun, Giir ve Aykutlu, 2014).

Okudugunu anlama; bireyin 6grenme becerisinin ve akademik basarisinin en
onemli unsurlarindan birisidir. Bu nedenle okudugunu anlamay1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Okuyucu sadece metindeki sozciikleri
okumaz, okudugundan anlam ¢ikarir (Ozbay ve Ozdemir, 2012). Stanovich’ a (1986)
gore, hatali ve yavas sozcik okuma da okudugunu anlamayr c¢ok fazla

etkileyebilmektedir.

Bireyin zeka diizeyi normal olmasinin yaninda uygun egitim-0gretim
olanaklarina sahip ve sosyo-ekonomik agidan elverigli firsatlara ragmen bireyin
ogrenmede yasadig1 giigliikler okuma giigliigii olarak ele alimmaktadir (Bruck, 1988).
Bunun yani sira okudugu metinleri anlayamama, sesleri etkin bir sekilde kullanmada
ve siralamadaki aksakliklar, okumada yavas ve yanlis okuma, okurken sozciikleri
atlama ve dogru telaffuz edememe, tahtada yazan ciimleleri defterine gecirmede
stirekli hatalar yapma, yas seviyesine uygun kelime haznesinin zayif olmasi ve temel
okuma kurallarini ¢6ziimleyememe gibi belirtiler okuma gii¢liigliniin isareti olabilir.
Okuma giicliigiiniin farkina varilmasmda sinif 6gretmenlerinin rolii ¢ok etkilidir. Bu
yizden 1. ve 2. smniftaki Ogrencileri sesli okuma yaptirmasi bu giicliigiin
gostergelerine rastlamay1 saglayabilmektedir. Okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler
icin yas ve seviyelerine gore stratejiler planlanmali ve uygun egitim materyalleri
hazirlayarak 6grencilerin okuma diizeylerine sik sik bakilmalidir. Ancak siniflarin
kalabalik olmasindan dolay1r ve 6zel egitim ile okuma gli¢liigli hakkinda detayh
bilgiye sahip olamamalar1 hem 6grencileri hem de giicliik yasayan 6grencilerin
velilerini olumsuz olarak etkilemektedir (Yurdakal, 2014). Okuma giigligii olan
Ogrencilerin basarilar1 baz1 durumlarda akranlarindan farkli olmazken bazi durumlar

da ise farklilik gosterebilmektedir.

Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin literal sorular1 yanitlama basarilar1 okuma
gicliigi olmayan akranlarindan farkli degildir. Ancak yorumlama becerisinin
kazanimi olan ¢ikarim sorularini yanitlamalarmna bakildig1 zaman okuma giigliigii
olmayan akranlara gore daha basarisiz olduklar1 gorilmistir (Cain ve Oakhill,

2006). Bu basarisizlik durumu bilgilendirici metinlerde daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir



(McNamara, Floyd, Best ve Louwerse, 2004; Temizyiirek, 2008). Okudugunu
anlama sorunlarina bakildig1 zaman okuma giicligli olan 6grencilerin, okumanin
sozciiklerini ¢oziimleme boyutundan daha c¢ok anlama boyutunda giiclik

yasadiklarma dikkat ¢ekilmektedir (Pintirich, Anderman ve Klobucar, 1994).

Okuma giicliigli olan ogrencilerin yetersizlik yasadigr farkli anlama
becerilerine bakildig1 zaman ise ana fikir bulma (Dermitzaki, Andreou ve Parskeva,
2008; Pesa ve Somers, 2007; Baydik ve Seckin, 2012), metindeki neden-sonug
iligkilerini ve olaylar arasindaki baglantilar1 kurma metni 6zetlemelerini kolaylagtiran
onemli bilgi ile dnemsiz bilgiyi fark edebilme ve metindeki bilgiyi ya da olaylari
yeniden organize etme de giigliikler goriilmektedir (Dermitzaki, ve digerleri, 2008;
Baydik ve Seckin, 2012). Ozellikle okul dncesi egitime gitmemis olan ve okuma
giicliigii olmayan ogrenciler de okudugunu anlama da zorlanabilmektedir. Ciinkii
okuma ve anlama boyutunun temelleri de diger becerilerde oldugu gibi okul 6ncesi

egitiminin temellerinde atilmaktadir.

Okuma ve okudugunu anlama boyutunun akademik basariyla iligkili
faktorlerle ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmen donanimi, 6grenci donanimi, ev
ortami ve aile alt yapisinin ve okul ¢evresinin 6grencilerin akademik basarilarina etki

ettigini gostermektedir (Kaplan, Liu ve Kaplan, 2001).

Egitimin temel gorevinin hayata uyum saglayan ve topluma faydali bireyler
yetistirmek oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, anlam kurma siirecinin ve yorum
yapmanin sadece belirli sistemler agisindan degil, egitim i¢in de biliyiilk 6neme sahip
oldugu goriilmektedir (Koksal ve Unal, 2008). Ozellikle ifade ve beceri dersleri
arasinda sayilan Tiirkge ve Matematik dersleri 6grencilerin kavramlar1 anlama,
problemi okuma, problemi anlatma ya da problemin sonucuna ulasabilmesi agisindan

birbirlerini tamamlayacak 6zellikleri mevcuttur (Albayrak ve Erkal, 2003).

Okuma diizeyi, iilkelerin kalkinma ve gelismislik durumlar1 ile baglantili
oldugundan, okuma eyleminin ¢ok o6nemli oldugunu gostermektedir. Bir metin
okundugu zaman, zihinde metinle ilgili bir anlamanin olugmast gerekir. Bununla
birlikte anlamanin kalict1 olmasi sarttir. Ancak tek basina anlama da yeterli

olmamaktadir. Kaliciigin gergeklesmesi, bireylerin okudugunu yorumlayarak,
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bilgiyi yeniden anladiklar1 ile iliskilendirip yapilandirabilmesi ile iliskilidir (Ozbay
ve Ozdemir, 2012).

Okuma ve okudugunu anlamaya yonelik bircok Onemli arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunda 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama
diizeyleri ele alinmistir. Ancak alandaki tiim sorunlarin ¢6ziimii i¢in bunlar da yeterli
olmamaktadir. Ogrencilerin okuma becerileri diizeylerine gore degerlendirilmelidir.
Tiirk¢e derslerinin icerigi, bu ogrenciler i¢cin hazirlanacak miidahale programlarinin

diizenlenmesi agisindan 6nemlidir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde (KKTC) yasayan &grencilerin
okudugunu anlama becerilerini inceleyen az sayida calisma vardir. So6zii edilen bu
calismalarda okudugunu anlama becerilerinin yan1 sira okudugunu anlama
konusunda 6grenci ve dgretmen goriisleri ayrintili bir sekilde ele alimmamustir. Tim
bu nedenlerle okuma gii¢cliigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
akranlari ile karsilastirarak inceleyen bir ¢alismaya duyulan gereksinim sebebiyle, bu
aragtirmanin problemi okuma gii¢liigii olan ve olmayan oOgrencilerin okudugunu
anlama becerilerini karsilastirmali olarak incelemek ve okudugunu anlama ile ilgili

Ogrenci ve 0gretmen goriislerini ele almaktir.

1.2. Amacg

Bu calismanin genel amaci ilkégretim 5. smifa devam eden okuma giicliigii
olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin kargilastirmali olarak
degerlendirilmesi ayrica 6grenci ve Ogretmenlerin okudugunu anlama sorunlarina
iliskin gorislerinin belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Okuma giigliigii olan ve olmayan dgrencilerin metinde agikca anlatilmig bilgi
ve diislinceleri bulmay1 iceren sorulara verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlar

farklilagmakta midir?

2. Okuma gligliigli olan ve olmayan 6grencilerin metinde agik¢a anlatilmamis
bilgi ve diislinceleri bulmay1 iceren sorulara (¢ikarim sorular1) verdikleri yanitlardan

aldiklar1 puanlar farklilagmakta midir?



3. Okuma giigliigi olan ve olmayan Ogrencilerin metnin 6gelerini, icerigini,
dilini incelemeyi ve degerlendirmeyi gerekli kilan (uygulama) sorulara verdikleri

yanitlardan aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?

4. Okuma giicligli olan ve olmayan 6grencilerin metne iliskin toplam anlama

puanlar1 farklilagmakta midir?

o. Ogrencilerin okuduklarini anlamalarini zorlastiran etkenlere iliskin goriisleri
nelerdir?
6. Ogrencilerin okuduklarini daha iyi anlamalar1 icin ihtiyaclarma iliskin

gorisleri nelerdir?

1. Ogretmenlerin, dgrencilerinin okudugunu anlama basarisizigmma yol agan

etmenlere iliskin goriisleri nelerdir?

8. Ogretmenleri okuma o6gretiminde zorlayan etmenlere iliskin goriisleri
nelerdir?
9. Ogretmenlerin okuma Ogretiminde yasadiklar1 giicliiklerle basa ¢ikmadaki

gereksinimlerine ve Onerilerine iliskin goriigleri nelerdir?

1.3. Onem

[Ikdgretim yillarmda okudugunu anlama becerilerinde yeterli diizeyde basariy1
yakalayamayan Ogrenciler ileriki yillarda, akademik alanda diger derslerde de
zorlanmaktadir. Ozellikle okuma gii¢liigii yasayan bireylerin, akranlarma oranla bu

alanda daha fazla giicliik cekmesi kaginilmazdir.

Tiirkce ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinler ve dykiileyici metinler
karsilastirildiginda, bilgilendirmeye yonelik olan metinlerin daha zor kavrandigi
goriilmektedir. Oykiileyici metinlerin daha kolay anlasilmasinda metnin yapisi ve
kullanilan dilin o6zellikleri daha basit oldugundan daha kolay anlagildig:
goriilmektedir (Celik, 2010). Bu baglamda caligmada ogrencilerinde okurken

sikilmamasi adina metin tiirlerinden kurgusal bilgilendirici metin tercih edilmistir.
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Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde okuma giicliigii olan ve olmayan dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini kurgusal bilgilendirici metin ile karsilastirmalar1
olarak incelenmesi ilgili ¢alismalarin ¢ok fazla olmamasi ve yine bu konuda
ilkogretim 6gretmenlerinin gorislerinin alindig1 ¢aligmalarin yok denecek kadar az
olmas1 nedeni ile bu arastirma dnem tasimaktadir. Ogrencilerin karsilastirmali olarak
incelenmesi ile okuma giicligli yasayan Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerinde akranlarina oranla yasadiklar1 giigliiklerinin ortaya ¢ikarilmasi
okudugunu anlama ¢aligmalarinda 6gretmenlere yol gostermeye katki saglayacaktir.
Ayni zamanda okuma Ogretiminde karsilasilan giicliiklerden elde edilen gorisler
diger 6gretmenlere de 151k tutarak ogrencilere Ogretim programi hazirlarken daha

kolay uygulamalarina 11k tutacaktir.
1.4. Smirhhklar

e Bu arastirma, Lefkosa merkezde bulunan rastgele se¢ilmis 1.kademe olan 6
ilkogretim okulu ve ilkdgretim 5. sinifa devam eden dgrenciler ve dgretmenleri
ile,

e 2014-2015 egitim 6gretim yilinin 2. donemi ile,

e Arastirma, kurgusal bilgilendirici metin tiirii ve,

e Okuma giicliiklerinden okudugunu anlama becerileri ile smirh tutulmustur.

1.5. Tanimlar

Okuma: Bireylerin akademik alanda gelistirmelerinin beklendigi en temel beceridir.
Bu beceri okuyucunun 6n bilgilerini kullandigi, yazar ve okuyucunun etkilesim
icinde oldugu, uygun yontemlerin kullanildigi ve bir amag¢ kapsaminda

gerceklestirilen bir anlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2011).

Okudugunu Anlama: Okuma yoluyla alinan bilgilerin ¢esitli zihinsel islemlerden
olan inceleme, siralama, siniflama, iliskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi
basamaklarindan gegmesi ile olusturulan anlamlarm, okuyucunun 6n bilgileri ile

birlestirilip zihinde yapilandirilmasidir (Giines, 2009).



10

Okuma Giigliigii Olan Ogrenciler: Okuma giicliigii olan 6grenciler konusmadaki
seslerin farkina varma, ses tanima, ses-sembol iliskisi kurma, sesletim ve ¢éziimleme
becerilerinde, akici okumada, okudugunu anlamada, okumaya giidiilenmede
giicliikler yasayan Ogrencilerdir (Baydik, 2002; Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen,
2010; Ozsoy, 1984).

Bilgilendirici Metin: Bireyin az bildigi ya da bilmedigi bir konuda okuyucuyu
bilgilendirme amaci tasiyan metinlerdir (Cokun ve Seda 2008). Bu tiir metinlerde
dile getirilen diigiincelerin ve verilen bilgilerin mantikli bir yap1 iginde sunulmasi

gerekmektedir.

Kurgusal Bilgilendirici Metin: Bireylerin bilgilendirici metinleri okurken diiz
bilgiden sikilmamak adina okuyucular i¢in tamamen veya kismen gercek olmayan
yazarm hayal giicline baglh olarak olusturulan kisi, yer ve olaylar1 iceren metin

tiridir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde okuma gii¢liigiiniin tanimina, goriilme sikligina, okuma giicliigii
konusunda Ogretmenlere diisen gorevlere, okuma giicliigliniin giderilmesinde
kullanilan yOntemlere, okudugunu anlama giigliikklerine, okudugunu anlamanin
onemine, okudugunu anlama stratejileri ve bu stratejilerin dgretimine deginilmistir.
Ayrica okudugunu anlama becerisinin Olgiilmesi {izerinde durularak kavrama

slireglerine ve metin tiirlerine ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.1. Okuma Giigliigii

Okuma giicliigii “6zel 6grenme giicligli” icerisinde tanimlanan bir terimdir.
Ulkemizde ilkdgretim diizeyindeki birgok 6grencinin okuma giicliigii yasadig:
bilinmektedir. Ancak okuma gii¢liigiiniin sebebi tam olarak belirlenemese de
beyindeki sinirlerle alakali olup bilgi kodlamasiyla alakali oldugunu sdylenmektedir.
Okuma gii¢liigli bir zeka geriligi degildir. Aksine normal ve normal iistii zeka

diizeyine sahip bireylerde goriilebilmektedir (Altun, Ekiz ve Odabasi, 2011).

Okuma giigligii her irkta, kiiltiirde ve sosyo-ekonomik diizeyde rastlanan bir
o0grenme sorunudur. En genis anlamiyla okuma giicliigli, okudugunu anlama ve akici
okuma sorunuyla kendisini belli eden noérolojik temelli bir 6grenme gii¢ligiidiir.
Okuma gii¢liigiiniin temelinde sesleri ¢6ziimleme, harfe doniistiirme, fark etme,

isitsel kisa siireli bellek ve hizli isimlendirme sorunlar1 vardir (Sarag, 2014).

Okuma gii¢liigii yasayan dgrencilerde dikkat bozuklugu da goriilebilmektedir.
Bu gii¢liigii olan 6grencilere bir uzman tarafindan dikkat egitimi verilmelidir. S6zel,
isitsel, gorsel egitim metodlar1 segilerek, sozlii sinav yapilmasi daha uygun olur.
Cinkii giicliik ceken Ogrenciler smav sorularmi c¢abuk okuyamadiklarmi i¢in
cevaplar1 da yazamazlar. Bu nedenle test (¢oktan segmeli) smavlarda daha basarili

olurlar (Kiigiikkcaymaz, 2011).
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Samuel T. Orton okuma giicliigii lizerine ¢alisan ilk norologlardan olup,

okuma giigliigiiniin genel 6zelliklerini su sekilde belirlemistir:

e “bved” gibi harfleri “6 ve 9” gibi sayilar1 ters algilama,

e Kelimeleri 6grenme ve hatirlamada zorluk ¢ekme,

o Kelimelerdeki harfleri veya sayilar1 karisik algilama (ne’yi en; 3’4 E; 12’yi
21 olarak algilamak gibi),

e Okurken kelime atlama,

e Noktali harflerle noktasiz harfleri karistirma (u-ii, 0-0, s-s),

e Hecelerin seslerini karistirmak veya sessiz harflerin yerini degistirme,

e Gecikmis veya yetersiz konusma,

e Yazi yazmada zorluk yagama ve yazida imla hatalar1 yapma,

e Konusurken anlama uygun kelimeyi se¢gmede zorluk yasama (www.rehberlik

hizmetleri.com).

Yilmaz’a (2008a) gore, okuma giicligii yasayan ogrencilerin okuma

problemleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

1. Kisa siireli hafizaya sahiptirler.

2. Dikkatlerini yogunlastiramazlar.

3. Okurken harfleri ya da kelimeleri geriye ¢evirirler.
4. Goz-motor koordinasyon yetersizligi vardir.

5. Duygusal yonden zayiftirlar.

6. Asamalandirma giicliigii ¢cekerler

7. Diisinmeden okurlar.

[Ikogretim diizeyinde bircok &grencinin kendi seviyesine uygun bir metni
okurken ¢ok sayida sesli okuma hatas1 yaptig1 bilinen bir ger¢ektir. Okuma sirasinda
yapilan bu tiir okuma hatalari, akici okumay1 engellemekte ve okudugunu anlamay1
giiclestirmektedir. Ilkokula yeni baglayan ve ozellikle okuma giicliigii ¢eken
ogrenciler i¢in okumay1 6grenmenin giigliigii, bazen okula baslama heyecaninin bile
unutturup, cocugun okuldan nefret etmesine, kendine olan giivenini kaybetmesine ve
sosyal hayatinda birgok olumsuzlugun gelismesine neden olabilmektedir (Ikinci,

2011).


http://www.rehberlik/
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2.1.2. Okuma Giicliigiiniin Goriilme Sikhg

2.1.2.1. KKTC’ deki Durum

Okuma giicligli hakkinda adamizda halkimiz detayli bilgiye sahip degildir.
Bu konuya vurgu yapmak amaciyla “Disleksi Derneginin” yetkilileri, Bakan
Cavusoglu’yla goriismeleri oncesinde gazetecilerle sohbetlerinde verdikleri bilgiye
gore, okuma giicliigiiniin KKTC’de goriilme sikliginin ise % 8 oraninda bir 6grenme
bozuklugu olarak tanilandigina vurgu yapilmistir. Disleksi Dernegi yetkilileri,
KKTC’de de, genel bir tarama yapilmamis olmasina ragmen, okuma giigliigii sorunu
yasadigim soyliiyor. 2010 yilinda KKTC’de 130-140 ¢ocuga okuma giichigii tanisi
konulduguna vurgu yapmistir (Tak, 2011).

2.1.2.2. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye’de okula giden gocuklarin % 10’u ile % 20’si 6grenme glighiigii tanisi
almistir (Erden ve Kurdoglu ve Giindogdu, 1998). Ogrenme gii¢liigiin bir alt
basamagi olan okuma gii¢liigii de farkli toplumlarda farkli oranlarda goriilmektedir.
Tiirkiye’deki oranmna bakilarak her 50 ¢ocuktan 5 ile 10’unun okuma giigliigiine
sahip oldugu diistiniildiigiinde okuma gii¢liigiiniin ne kadar yaygimn oldugunu gozler
oniine sermektedir. Okuma gii¢liigli oranlarma iliskin genis kapsamli epidemiolojik

caligmaya ¢ok fazla rastlanmamaktadir (Altundas, 2010).
2.1.2.3. Di1s Ulkelerdeki Durum

Avrupa tilkelerinde okuma gii¢liigiiniin % 10 olan bu oranmin ii¢ kat1 daha
cok erkeklerde goriildiigii vurgulanmaktadir (Rutter ve digerleri, 2004). Amerika ve
Ingiltere’de yapilan arastirmalarda daha cok elde edilen bu oranlar her iilkenin
kendine 6zgii kullandig1 alfabe yazi sistemleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir. %
10 Iskandinav iilkelerinde, % 21 Ingiltere’de, Cekoslovakya ve Almanya’da % 2,
Arjantin ve Fransa’da % 1°dir (Saripinar, 2006).

2.1.3. Okuma Giigliigii Konusunda Ogretmenlere Diisen Gorevler

Ogretmenlerinin okuma giigliigii konusunda uzman olmas1 gerekmektedir
cinkii ilk etapta okuma gi¢ligii ile bas etmekle yiiz yiize kalacak olan

ogretmenlerdir. Bu anlamda 6gretmenlere biyiik sorumluluklar diismektedir. Okuma
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giicliigii yasayan 6grencilere yonelik 6zelliklede ilkokullarda gorev yapmakta olan
smif gretmenlerinin, 1. ve 2. siiflara siklikla kullanilacak olan egitsel uygulamalari
ve yontem-teknikleri etkin bir bigimde uygulayabilecek diizeyde bilmesi
gerekmektedir. Bu noktada rehber 6gretmenler, sinif dgretmenlerine bu konuda en
biiyilk yardimi yapacak olan bireylerdir. Okul rehber Ogretmeninin sinif
ogretmenlerine okuma gii¢liigii ile ilgili gerek uygulama gerekse de teorik boyutta
boyutunda yardimc1 olmasi gerekmektedir. Birgok iilkelerde bulunan okuma giigliigii
icin yol gosteren okuma uzmanlarinin mevcut olduklar1 degerlendirme, ¢ocuklar icin
ek destek O6gretmen ve ailelere uygun yontem ve materyaller tavsiye etme gibi
faaliyetlerle yardimci olurlar (Eurydice, 2011). Bunlara ek olarak &grencinin 6zel

okuma kurslarina katilmasini 6nerirler (Morgan, 1993).

Smnif dgretmenlerinin bire bir ilgilenmesi gereken bir durum olan okuma
gicligii ceken oOgrencilerin kalabalik smiflarda bulunmasi 6gretmenin isini
zorlastirmaktadir. Bu yiizden iilkemizde okuma uzmanlarinin bulunmasi

gerekmektedir (Erkus, 2013).
2.1.4. Okuma Giigliiklerinin Giderilmesinde Kullanilan Yontemler
1. Pause, Prompt, Praise (Duraksama, Ydneltme, Ovme) (3P) yontemleridir.

Okuma giigliklerinin  giderilmesinde kullanilan ve birebir 6grenme
programlarmdan olan yontemlerden biri 3P metodudur. Ebeveyn, o6gretmen veya
akranlardan herhangi biriyle bire bir yapilan islemsel bir siireci kapsar. Bu yontemin
iki temel unsuru vardir: Birincisi, uygun okuma materyalinin saglanmasi; iKincisi ise,
Ogreticinin 6grenciye “duraksama, yoneltme ve 6vme” seklinde verdigi doniitlerdir.
Duraksama (pause) evresinde, baglama (context) uygun olan kelimeyi bulmasi ve
hatasimi diizeltmesi igin Ogrenciye yeterli zaman verilmeyi kapsamaktadir. Bes
saniyelik bir duraklama sonrasinda 6grenci, hatasini diizeltemezse veya hata yaparsa
bir sonraki asamaya gegilir. Yani yoneltme asamasina gecilir. Bu asama, cevabi
ipuclar1 sunarak ve kendini diizeltmesi i¢in firsat taniyarak ¢oziimlemesine (decode)
yardim etmeyi sunan bir asamadir. Ovme asamasi olan son asama ise, uygun okuma

davranisinin sdzel 6vgii ile desteklenmesi stirecini kapsar (Burns, 2006).
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Heckelman tarafindan 1966’da bulunan ve okuma da giicliik ceken 6grencileri
gelistirmek i¢in olusturulan yontemlerden biri de Norolojik Etkileme Yontemi
(NIM)’dir. Bu yontem 6grenci ve 0gretmenin yan yana oturdugu ve uyum iginde
hizli okudugu ¢ok duygusal bir yaklasim olarak anlatilmaktadir. Ogretmen,
Ogrencinin biraz arkasinda oturur ve kitab1 O6grenci ile birlikte tutmaktadir.
Ogretmen, parmagmi yon gosterici nitelikte ve diiz hareket ettirerek, konusulan
sozcligiin altinda devam eden bigimde kullanmaktadir. Ayrica 0gretmen sesini
ogrencinin kulagma yoneltmektedir. Bu sayede parmak hareketleri ve ses ayni anda
ilerlemektedir. NIM yontemiyle birlikte 6grenciye dokunma ve onu tesvik edici
sozler de kullanildiginda, duyussal yaklasimin cergevesi olusmaktadir. Ogretmen,
Ogrenciyi 6gretim sirasinda “aferin, oluyor” sozleriyle tesvik etmektedir. Seviyesine
uygun materyal ile 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek ayni1 zamanda giivenli bir ortam,
okumasma destek olabilecek bir birey zamanla 6grencinin okuma becerilerini

gelistirerek ve okuma tutumlarmi degistirebilecektir (Arslan ve Dirik, 2008).
2.1.5. Okudugunu Anlama Giicliikleri

Ogrencilerin sdzciik okumada, okuma akiciliginda yasadiklar1 sorunlarin
yaninda okuma gii¢cliigii olan Ogrencilerin okudugunu anlamada da yetersizlikleri
bulunmaktadir. Sozciikleri dogru ve otomatik okuyamayan okuma gii¢ligii bu
ogrencilerin akici bir sekilde okumalarini engelledigi gibi okuduklarmi anlamalarini

da zorlastirir (Verhoeven ve Van 2008).

Okuma giicliigii olan 06grencilerin  sozciiklerin  dogru ve otomatik
okunamamasi, okudugunu anlamada yasadiklar1 sorunlarin nedenlerinden yalnizca
biridir. Bununla birlikte akic1 okuyabildigi halde, okudugunu anlayamayan 6grenme
glicliikleri olan dgrenciler de vardir. Yaklagik % 10 u akict okuyabildigi halde
okudugunu anlayamayan 6grenme gii¢liigii olan 6grenci vardir (Meisinger, Bradley,

Schwanenflugel, Kuhn ve Morris, 2009).

Sozciik okuma ve okuma akiciligindaki sorunlarinin diginda okuma giicligii
olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisizliklarina yol agan nedenler arasinda
bellek sorunlar1 ve sinirli sdzciik okuma bilgileri sayilabilmektedir (Borella, Carretti
ve Pelgrina, 2010). Ayrica okuma gii¢liigi olmayan Ogrencilere gore, daha az

okudugunu anlama stratejisi kullanmalar1 okudugunu anlamadaki basarisizlik,
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okudugunu anlamaya iliskin {ist bilissel farkindaliklarin yetersiz olusu, metni anlayip
anlamadiklarimi izlemedeki basarisizliklar1 da nedenler arasinda gosterilmektedir

(Antoniou ve Souvignier, 2007).

Bloom’a (1979) gore, ilkdgretim yillarinda kazanilan anlama giiciiniin daha
ileriki yillarda olusan okul &grenmelerini etkilemesi kacmilmazdir. Ogrenme
araclarmin dile dayali ve okunmasi gereken kaynaklar olmasi nedeniyle okullarda
siirekli kullanilmasi tercih ediliyor. Bunun yanmda iyi bir okuma aligkanligi
edinilmemesi nedeni ile okullarimizda bocalayip kargasa yasayan 6grenci sayisi da

cok fazladir.

Rand (2002) yaptig1 arastrmada bilgi, uygulama ve metne dahil olma
becerileri okudugunu anlamanin g tir ¢iktist oldugu tizerinde durmaktadir.
Bunlardan bilgi diizeyi, okurun metni basarili bir sekilde anlamasini, kendi bilgileri
ile metindeki bilgileri iligkilendirmesini ve igerigi elestirel gozle degerlendirmesini
saglarken; metne dahil olma metni 6ziimsemeyi, uygulama ise yeni bir durumda veya
gorevde okunarak anlasilan bilginin giinliik yasamla iliskilendirilmesini

icermektedir.

Bloom’a (1995) gore, biligsel giris davraniglarindan olan okudugunu anlama,
okul o6grenmelerinde daha sonraki yillarda gerceklesen Ogrenmeleri de
etkilemektedir. Bir metni anlamak, yorum yapabilmeyi de beraberinde getirmektedir.
Bloom “yorum™u da asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

1. Dogruluk, gegerlik, deger yonlerinden okudugunu 6l¢ebilmek,

2. Yazarn sozlerini, one siirdiigii gortislerini anlayarak ana diisiinceyi kavramak,

3. Anladigini, duydugunu davranislarinda, yaptiklarinda uygulayabilmek,

4. Yazarin dogrudan anlatmadigi diisiinceleri de kavrayip, diisiincesinin kapsamini
belirlemek.

2.1.6. Okudugunu Anlamanin Onemi

Tiirkce Ogretiminin genel amaglar1 ¢ercevesinde, Ogrencilere okuma ve
okudugunu anlama becerisini kazandirmak amaciyla cesitli metinler okutularak

cesitli etkinlikler yaptirilir. Bu metinlerin okutulmasi1 ve bu etkinliklerin
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gerceklestirilmesi i¢in uzun donemde gergeklestirilmesi diisliniilen hedefler, kisa
donemde gerceklestirilmesi diigiiniilen hedefler ve 6gretimsel hedeflerin yazilmasi ve
bu hedefler dogrultusunda &gretim planlarmin olusturulmas: gerekir. Ogretim
planlarinin olusturulmasinda 6grencilerin diizeyleri 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, yapilacak Ogretim planlar1 diizenlenirken, G6grenciye,
metinde bulunan bilgiyi anlamaya yonelik becerileri kazandiracak hedeflerle sinirl
kalinmamalidir. Okuma Ogretim programlarinda; performansa goére Ogrencinin
metinden sonug¢ c¢ikarmasi, metindeki diisiinceler hakkinda yorumlar yapmasi,
metindeki bilgilerle kendi yasantisimi birlestirerek yorumlarda bulunabilmesine
yonelik hedefler de yer almalidir. Yani bilgi ve kavrama diginda uygulama, analiz ve
sentez diizeyinde olan hedeflere ve buna yonelik uygulamalara da yer verilmelidir
(Ozmen, 2001: 26-27). Bu tiir uygulamalara yer verilmedigi zaman okuma orani

beklenenin altina diismektedir.

Okuma oranmnin diisiik oldugu bir toplumda diisiinme giicii gelismemis
bireyler hiikiim siirer. Diisiinemeyen beyinler iiretemeyen beyinlerden farksizdir. Bu
gercekten yola ¢ikarak okumaya ve bunun beraberinde olmasi beklenen okudugunu

anlama becerisine 6nem verilmelidir (Kaldan, 2007).
2.1.7. PISA 2009 Projesinde Okudugunu Anlama Becerisinin Olgiilmesi

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 6grencinin okudugunu
anlama beceri diizeylerini ve bu becerilerle iligkili faktorleri ortaya koymak i¢in
gelistirilen uluslararasi bir projedir. PISA’y1 diger degerlendirme yaklasimlarindan
ayiran Ozelligine baktigimiz zaman ise; Ogrencilerin yalnizca O6grendiklerinin ne
kadarmi hatirlayabildikleri degil, ayni zamanda okudugunu anlamanin temel
gostergeleri olan, Ogrencinin Ogrendiklerini okulda ve okul dis1 yasamlarinda
kullanabilme yeterlikleri, karsilasacaklar1 yeni durumlar1 anlamak, sorunlari ¢6zmek,
bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve yargilamak (akil yiirlitmek) i¢in bilgi
ve becerilerinden ne 6l¢iide yararlandiklarinin belirlenmesi hedeflenmesi olmastyla

diger projelerden ayrilmaktadir.
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PISA (2009), calismasinda okuma becerilerini; belirli bir konuda sahip
olunan bilgiyi ve potansiyeli artwrmak, kisisel hedefleri yakalamak toplumda
katilimct bir birey olabilmek i¢in yazili metinleri 6ziimseyerek anlama, kullanma ve

yansitma olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2010).

Okudugunu anlamanm O6gretilmesinin zorlugu, suan ki egitim ¢aginda
ogrencilerden karmasik ve fazla metinler okumalar: beklendiginden dolay: daha da
artmigtir. Glinlimiiz egitim sisteminin getirdigi inanig bi¢imi olarak tiim 6grencilerin,
biliylik sinavlart gegmek ve bir is bulabilmek icin iist diizey metinleri okuyup
anlamalar1 gerekmektedir yargismi dikkate alarak bu yolda c¢alismalara

stiriklenmektedirler (Aslanoglu, 2007).
2.1.8. Okudugunu Anlama Stratejileri

Anlamay1 ve bununla birlikte 6grenmeyi kolaylastrmak amaciyla okuma
stratejileri gelistirilmistir. Bu stratejiler metinlerden anlam c¢ikarmaya yardimci
olmanm yani sira okuma faaliyeti esnasinda bireyler tarafindan uygulanan zihinsel

eylemlerdir (Palavuzlar, 2009).

Okudugunu anlama stratejileri; etkin, bilingli okumaya, yetenekli olmaya,
kendi kendini gelistirmeye katki saglayan, Ogrenilebilen yontemlerdir (Pressley,
2001).

Ogrencilerin okudugunu anlama kabiliyetlerinin gelismesinde biiyiikk bir
faydasmin oldugunun bilincinde olan sinif 6gretmenleri, 6grencilerin bu becerilerini
gelistirmeleri i¢cin uzun yillardir bir¢ok strateji, yontem ya da teknik Onermis,
aragtirmus ve uygulamustir. Ogrencinin okudugunu daha iyi bir sekilde anlayabilmesi
icin okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda Ogrencilerin etkin olmasi
acisindan birgok strateji ve teknigi kullanabilmesinin, okudugunu anlayabilmenin

onemi vurgulamiglardir (Demirel ve Epcagan, 2012).
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Kirmiz1’ ya (2008) gore, okudugunu anlama stratejileri asagida verilmistir:

Okuma Siirecini Olusturan
Asamalar

Okuma Oncesi Stratejiler

Okuma Siirecindeki
Stratejiler

Okuma Sonrasi Stratejiler

)

Okuma Siirecinin

Asamalarina Yonelik

Stratejiler

-Gozden Gegirme/Inceleme
-Okuma Amagclarmi Belirleme

-On Bilgileri Harekete
Gegirme

-Sorular Cikarma

-Tahminde Bulunma/Hipotez
Olusturma

-liski Kurma
-Zihinde Canlandirma

-Sorulara Yanit Arama ve
Yeni Sorular Olusturma

-Hedefe Odaklanma

-Tahminleri/Hipotezleri
Kontrol Etme

-Not Alma

-Ozetleme
-Sorular1 Yanitlama

-Sentez Yapma
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2.1.9. Okudugunu Anlama Stratejilerinin Ogretimi

Ogrencilerin ~ okurken  performanslarinmn  degerlendirilmesi,  anlayip
anlamadiklarinin izlenmesi, anlamalarindaki sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlara
yonelik stratejilerin  kullanilmast okudugunu anlama basarist agisindan ¢ok
onemlidir. Okumada basarili 6grenciler okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma
sonrasinda bir ya da birden fazla okudugunu anlama stratejisi kullanirlar. Bununla
birlikte, okuma gii¢liigli olan &grencilerin okudugunu anlama stratejilerine iliskin
farkindaliklarinin akranlarina gore daha az oldugu, metni anlamalarini izlemede daha
basarisiz olduklar1 ve okurken daha az anlama stratejisi kullandiklar1 belirtilmektedir

(Antoniou ve digerleri, 2007).

Gosteri, model olma veya rehberlik etme okudugunu anlama stratejileri
kullanilirken metin okuma sirasinda kullamlabilir. Ogretmen veya dgrenci okuyucu
kim olursa olsun bir metni okuyan birey, bu yontemleri 6grendigi ve uyguladigi
zaman ikinci kigilerin yardimi olmaksizin etkili bir bigimde metinle (yazarla)

etkilesim kurabilir (Pressley ve Gaskins, 2006).
2.1.10. Okudugunu Anlama Becerisinin Degerlendirilmesi (Olgiilmesi)

Ogrencilerin egitimsel hedefleri kazanip kazanmadiklarmi 6lgmede testler
kullanildiginda diisiiniilmesi gereken ilk konu, degerlendirme araglarinin programi ne
kadar dogru ifade ettigidir. Ogretim programima iliskin ¢alismalar yapildikca, egitim
hedefleriyle uyumlu olmak igin 6grencilerin kazanimlarimi degerlendirme yollar1 da
degismelidir. Okuma egitimi alaninda boyle bir noktaya varilmis ve varilan bu nokta,
son yillarda degerlendirmede yenilikler konusunda koéprii olmustur (Guthrie ve
Wigfield, 1997).

Okudugunu anlama becerisinin 6lgiilmesinde klasik ve yeni yaklagim olmak
tizere iki tiir yaklasim kullanilmaktadir. Bu yaklagimlarda 6grenci genel olarak
metinler verilmektedir. Verilen metni sessiz okuduktan sonra (en az iki kez),
Ogrencinin metin dniinden alinir ve metne iligkin sorular 6gretmen tarafindan sorulur
ya da yazili olarak verilir. Yanitlama sekli acik uclu ya da ¢oktan se¢meli olabilir.
Okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesinde yeni yaklagimlarin ne oldugunu
bilmek agisindan klasik yaklagimlara da deginilmesinde yarar goriilmektedir
(Aslanoglu, 2007).
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2.1.10.1. Klasik Okudugunu Anlama Becerisini Degerlendirme Yaklasimlari

Klasik okudugunu anlama basar1 testleri, sdzciik tanima, ses harmanlama,
imla ve telaffuz gibi belirli yazili dil davraniglarin1 6lgmeyi hedeflediginden anlama
becerisini degerlendirme yaklasimlarmin daha ¢ok 6grencilerin alt diizey zihinsel
becerilerini temel aldigi goriilmektedir. Klasik yaklasimda okudugunu anlama
becerisinin degerlendirilmesi belirgin olarak test i¢in yazilmig metinlere dayanir ve
edebi kavrama becerilerini vurgulamaya yoneliktir. Ayrica en sik kullanilan format
coktan se¢meli sorudur; ogrencilerden metinden anladiklarini belirten bir yanit1

segerek kavrayiglarmi gostermeleri istenir (Levande, 1993).
2.1.10.2. Okudugunu Anlama Becerisini Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar

Okudugunu anlama becerisi degerlendirmede yeni yaklagimlara baktigimiz
zaman, ¢oktan se¢cmeli testlerden farkli olarak yeni bir anlayis gelistirmeye yonelik
cabalardaki 1srarct diisiince, Ogrencilere, okudugunu anlama becerilerini
gosterebilecekleri gercek yasam durumlarina dayali okuma durumlarmin sunulmasi
bulunmaktadir. Gergek yasam durumlarma dayali durum belirleme kavrami
egitimciler tarafindan “gercek diinya” materyalleri ve gorevlerini yansitan durum
belirleme yollarmi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gergek yasamla ilgili
okumalara ait durum belirleme 6grencileri “gergcek diinyadan” metinler okumaya,
test baglami1 disinda okumanimn bir parcasi olarak ortaya ¢iktig1 bilinen siireclere

stiriiklemektedir (Valencia ve Perason, 1998).

Gergek yasam durumlarma dayali durum belirleme kavrami ile iliskili,
egitimde yeni yaklasimlarin altinda var olan ek bir tema da o6grencilerin
kazanimlarint degerlendirmede siireclerin oldugu kadar iirlinlerin de anlasilmasi
istegidir. Ogrencilerin becerilerinin dogrudan 6lgiitii alindigi zaman performansa
dayali degerlendirme olmakla; degerlendirilen beceri O6grenciler tarafindan
gerceklestirilir, boylece sadece ¢abalarinmn triinii degil, 6grencilerin gegirdikleri
siireglerin de gdzlenmesi miimkiin olur. Okudugunu anlama becerisinin 6l¢iilmesinde
ise degerlendirme, sadece dgrencilerin sorulara verdikleri yanitlar1 puanlama degil,
okunandan anlam ¢ikarma siireglerinin  gbzlenmesi ve tanmimlanmasini

gerektirmektedir (Roeber, 1997).
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Son yillarda ¢oktan segmeli testler yerine okudugunu anlama becerisinin
Olglilmesinde yazili anlatim gerektiren agik uglu sorular daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bu tiir soru formati ile 6grencilerden kendi yanitlarini, yazili, sekilsel ya da sozel
olarak kurgulamalar1 istenmektedir. Coktan se¢meli sorularm smirli yanit
segeneklerine karsilik bu formatla 6grenciler, kendi Onbilgilerine dayanan cesitli
yorumlarda bulunarak verdikleri yanitlar1 destekleyebilmektedir. Boylelikle, durum
belirleme goérevinin okuyucularin normalde metne tepki verme sekillerine daha da

yaklastigi kabul edilir (Winograd, Paris ve Bridge, 1991).

Gelisen ve degisen iilkeler okumanin ve okudugunu anlamanin bireyin
hayatindaki 6nemini ve buna yonelik olarak toplumlarin daha hizli nasil gelisim
gostereceginin bilincinde oldugundan, ulusal diizeyde egitim politikalarinda belli
basli degisikliklere gitmektedirler. Okuma basarilar1 bakimindan 6zellikle bu
degisimleri egitim politikalarmi degerlendiren ve diger {ilkelerle karsilastiran
uluslararas1  0grenci  basarisim1  belirleme  c¢alismalarmi  dikkate  alarak
hazirlanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde Ogrencinin okuma basaris1 {izerine
gerceklestirilen caligmalardan biri de Uluslararasi Egitim Basarilarin1 Belirleme
Kurulusu (IEA) tarafindan uygulanan, Pirls’dir. Pirls ilk olarak 2001 yilinda
uygulanmistir. Pirls, belirli araliklarla diizenlenen ve katilimci iilkelerin okuma
performanslarini ortaya koyan uluslararasi bir uygulamadir. Tirkiye’nin en son
katildig1 Pirls 2001 sonuglari, okuma becerileri acisindan Tiirk Ogrencilerin
uluslararas1 performanslar1 bakimindan diisiik diizeyde olduklarmi gostermektedir.
Ancak bu durum yalnizca Tiirk 6grenciler i¢in degil, bircok iilke i¢in benzer sorunun

oldugunu ortaya koymaktadir (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011).

Okudugunu anlama becerisi kazanimindaki egilimleri 6lgmek i¢in gelistirilen
gelecek uygulamalarin ise 2006 ve 2009 yilinda yapilmasi planlanmistir ve
planlandig1 gibi de yapilmistir. IEA’nin 1991 yilinda yapmis oldugu okuma becerisi
calismas:t Pirls i¢in temel olusturmustur. Pirls’iin okuma becerisi tanimini
gelistirmesinde, ¢er¢evenin kurulmasinda ve degerlendirme aracinin gelistirilmesinde
bu caligma Pirls’e temel saglamustir. Pirls 2001°e katilan pek ¢ok iilke, 1991°deki
caligmaya da katilmistir. Bu iilkeler, her iki uygulamada ayni 6rneklem gruplarmi
kullanarak, 1991°den 2001°e kadar olan okudugunu anlama becerisindeki gelisimleri

Olgme olanag1 bulmustur (Aslanoglu, 2007).
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2.1.11. Kavrama Siirecleri

Okuyucular kavrama siirecinde 6zel fikirlere odaklanirlar, bilgi ve fikirleri
yorumlarlar, referanslarda bulunurlar ve metinlerin 6zelliklerini inceleyen ve
degerlendiren okuyucular anlam: farkli yollarla yapilandirir. Bu siireg, 6grencilerin
kendi anlayiglarini segmesine olanak veren ve yaklagimlarini uygulamasini saglayan,
bilissel ve stratejik bir siiregtir. Ayrica okuyucularin dil, metin ve diinya anlayisi ile
kendilerini ifade etmesini saglayan bilgi ve becerileri gerektirir (Mullis, Martin,
Kenndey, Trong, ve Sainsbury, 2011).

Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED), Pirls 2001 Ulusal Nihai
Rapor’a, (2003) dort baslik altinda ele alman ve Pirls degerlendirmesinde de

kullanilan kavrama siirecinin asamalar1 asagidaki gibi ele alinmustir:

1. Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin iizerinde durma ve

dogrudan c¢cikarimlar yapma:

Bu siiregte istenilen bilgi yorumlama gerektirmez ve cevap Ogrenciden
beklenir. Bunun i¢in de 6grenci, metindeki belirli bir bilgiyi ya da fikrin yerini bulur.
Bilginin anlamimi anlamada ¢ok az sonuca ihtiya¢ duyulur ya da hi¢ duyulmaz. Bu
diizeyde gelisi giizel ve yalin olarak metnin anlasilmasi gerceklesir. Elde edilen bilgi,
metindeki belirli bir ciimlede veya ifadenin igerisinde de bulunabilir. Yetenekli

ogrenci yetenekli ise bu bilgiyi elde etmeleri daha ¢abuk ve otomatik bir sekilde olur.

2. Acikea ifade edilmemis fikirlerden ¢ikarim yapma, yorumlama:

Acikca ifade edilmemis bilgi veya fikirlerden ¢ikarimlar yapmasi 6grenciden
beklenir. Bununla birlikte iki ya da daha fazla bilgiyi birlestirebilmesi ve metinde
olusan anlam bosluklarmi da doldurmas: beklenmektedir. Ogrenciye metin bu tarz
cikarimlar yapabilmesi icin ipuclar1 sunar. Ogrenci yetenekli ise bu ipuclarmi
kullanarak, bu diizeyde ¢ikarimlarini otomatik olarak yapacaktir ve metnin belirli bir

parcasindan anlam ¢ikarmada kullanacaktir.
3. Kisisel bilgi ve deneyimlerini kullanma:

Ogrencinin bu siirecte bilgi ve fikirleri yorumlayabilmesi i¢in metnin tam ve

zengin bir sekilde anlagilmasini saglayabilmeli ve bunlar arasinda baglantilar
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kurabilmelidir. Bunun i¢in de dgrencinin bilgiyi sentezlemesi gerekir. Sentezleme
sirecinde metinsel fikirler arasinda baglantilar kurabilmek igin 6grencinin, metin
seviyesindeki ciimle ya da ifadelerin gerisine hareket ettirebilmelidir. Ogrenciler, bu
tarz yorumlar gelistirebilmek i¢in eski bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanirlar.

Bu yorumlar 6grencinin kendi bakis agisina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.
4. Metnin dgelerini, icerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme:

Bu siiregte 6grenciden metnin igerigini, dilini ve yazinin dgelerini inceleyip
degerlendirirken, metinden anlam g¢ikarmadan, metinde yazilanlar1 elestirel bir
sekilde ele almas1 beklenmektedir. Bu siirecte 6grencilerden ayni zamanda yazarin
bilgiyi aktarim yollari, bilginin dogrulugu konusunda yargilarda bulunmasi ve

yazarm amacini, bakis acisini ya da becerisini sorgulamasi istenmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi {izerine kavrama siireglerinden
birincisinin yapilmasi daha kolay bir beceri gerektirirken, dérdiincii kavrama siireci

cok daha zor bir beceriyi gerektirmektedir.

Okudugunu anlama becerisinin  kuramsal temelleri, Pirls 2001,
degerlendirilmesinde  kullanilan kavrama siiregleri  Bloom’un alt diizey

taksonomisine dayanmaktadir.

2.1.12. Bloom’un Alt Diizey Basamaklari

Arr’ya (2011) gore, Bloom’un alt diizey basamaklar1 asagida verilmistir;

1. Bilgi
. Kavram bilgisi,
. Olgu bilgisi,
. Arac-gereg bilgisi,

. Siralama bilgisi,
. Smiflama bilgisi,
. Yontem bilgisi.

Bilgi basamagi bireyin herhangi bir nesne veya olgu ile ilgili 6zellikleri

goriince tanimasi, sorunca sOylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi
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davranglarini kapsamaktadir. Ogrenci bu diizeyde kendinden bir sey katmaz. Bilgiyi

oldugu gibi tekrar eder.
2. Kavrama

e Cevirme: Sekil, kroki, resim ve sembollerle anlami ifade etmesidir.

e Yorumlama: Bireyin kendi kelime ve climleleri ile durumu aktarmasi anlami
ifade etmesidir.

e Oteleme: Anlami genisletme, 6zetleme ve anlamdan sonug ¢ikarma vb.

calismalardir.

Kavrama diizeyinde, bir 6nceki diizeyden yani bilgi diizeyinde elde edilen
bilginin birey tarafindan 6ziimsenerek, anlaminin yakalanmasi ve kendine mal etmesi
soz konudur. Birey 6grendigi bilgiyi yeni bir anlatim bigimine ¢evirerek, grafigini
cizer, bir olayin nedenini, nasil oldugunu kendi ciimleleri ile gerekgeler ile birlikte

aciklar, yeni 6rnekler verir, bir olgunun ge¢misini ve gelecegini tahmin edebilir.
3. Uygulama

Uygulama basamaginda birey bilgi ve kavrama basamagmda kazandigi
davraniglara dayanarak kendisi i¢in yeni olan bir sorunu ¢6zmeye odaklanir. Sorun
nicelik ve nitelik agisindan yeni olmalidir. Bu asamada birey sorunu ¢6zerken

yontemleri, ilkeleri ve teknikleri kullanir.
2.1.13. Metin

Okuma egitimi ve anlama siirecinde tamamlanmasi gereken Onemli
kavramlardan biri de metindir. ileri’ye (2010) gore, metin tiirleri hakkindaki bilgiler

asagida yer almaktadir.
2.1.13.1. Metin Tiirleri

Metin tiirleri bireylere okuduklar1 yazilarin bigimleri ve 6zellikleri hakkinda
bilgi vermek amaciyla hazirlanmaktadir. Metin tiirlerini biz bireylerin bilme ve
okudugunu anlamasini kolaylastirir (Peregoy ve Boyle, 2000). Okunan metnin tiiriinii

bilen birey okurken bilingli davranir, okudugunu anlamaya daha ¢ok konsantre olur.
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Metinlerde yer alan g¢esitlilik 6grencileri farkli sekillerde ve nedenlerle
okumaya tesvik eder. Day ve Bamford (1998), 6gretmenlerin her &grencinin
yagamimin degerli bir pargasi olan okuma igin dogru kosullar1 yaratmak zorunda
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ilgi ve diizeylerine uygun
metinler belirlemede metin tiirleri goz Oniinde bulundurularak bu durum

Onemsenmelidir.

Blaha ve Benett’e (1993) gore, okuma yapilirken metin tiirlerini dikkate
alinirsa, metinlerden elde etmek istenilen mesaj daha iyi anlasilir. Metnin vermek
istegi mesajm dogru anlasilmas: da okudugunu anlamayi etkiler. Ogrencilere sunulan
farkli metin tiirlerine yonelik degerlendirmeler de farkli yapilmalidir. ilkdgretim
diizeyinde metin tiirleri bilgilendirici, dykiileyici ve siir olmak iizere lige ayrilmasma
ragmen; literatiiri incelendigimiz zaman; metin tiirleri karsimiza iki baslhik altinda
¢cikmaktadir (Demirel, 1992). Bu iki baslik arasinda, bilgilendirici ve oykiileyici

metin goriilmektedir.

2.1.13.1.1. Bilgilendirici Metin

Bilgilendirici metinler gercek hayatta karsilasilan olaylar1 anlamlandirma,
gecmiste yasanmis tarihi olaylar hakkinda bilgi edinme firsat1 sunar. Bilgilendirici
metinde anlatilmak istenen diisiince nettir. Bilgilendirici bir metni anlamak i¢in
SN1K’y1 olusturan kim, ne, ne zaman, nerede, nasil ve ni¢in sorularmma cevap

aranmasi, ana fikrin ve yardimci fikirlerin bulunmasi gibi asamalar gerekir (Alperen,

1999).

Bilgi verici metinler, biz okuyucularin bilgi diizeyini artirmak amaciyla, var
olan disiinceyi sorgulama, tartisma yoluyla okuyucuya gercek yasamda hayata
gecirebilecegi bilgiler kazandrmayir amaglayan metin tiriidir (Kuzu, 2004).
Bilgilendirici metinler, okuyucu diisiinmeye tesvik ettiginden, bilgi verici metinlerin
Ogretiminin ve anlasilmasmin yapilarindan dolay: hikdye edici metinlere gore daha

zor oldugu soylenmektedir (Akyol, 1999).

Bilgilendirici metinler iizerinde yapilacak ¢aligmalarda, kavramlar arasi
iliskilerin grafiksel bir yolla ifade edilmesine dayanan ‘kavram haritalarindan’

yararlanmak yararli olacaktir (Cokun, 2009).
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Kavram haritalarinin tercih edilmesinin nedenleri arasinda; o6grencilerin
kavramlar1 anlamli bir sekilde o6grenmelerini gerceklestirilmesi, daha Onceki
ogrendikleri kavramlarla yenileri arasinda baglanti kurmalarint katki koymasi ve
yanlig anlamalar1 6nleyerek, kavram kargasasini azaltmasi sdylenebilir. Bilgilendirici
metin tiirleri arasinda; an1 yazilari, elestiri, makale, deneme, gezi yazilari, mektup,
giinliik, biyografi, otobiyografi, roportaj ve fikra yer alir (Celik, 2010). Her tiiriin
kendine 6zgii 6zellikleri olmasinin yaninda bilgilendirici metinlerin genel 6zellikleri

asagida sunulmustur:
Kolag’a (2009) gore, bilgilendirici metinlerin genel 6zellikleri;

e Bilgi verme amaglidir.

o Nesnel bilgilere yer verilir.

e Anlaticinin izine neredeyse hi¢ rastlanmaz.

e Anlatici nesnel bir tutum izler.

e Sozciikler ve climleler ger¢ek anlamlariyla yer alirlar.

e Tanimlar, yer, zaman, miktar gibi somut bilgiler icerir.

e Sunulan somut, sayisal bilgiler grafiklere, ¢izelgelere, tablolara doniistiiriiliir.
e Anlatim sade, climleler kisadir.

e Metnin sonunda yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar agik ve nettir.
e Terimler ve teknik sozciikler yogun olarak kullanilir.

e Okur bilgi almaya odaklanr.

e Yazarm sundugu iletilerin ger¢ek yasamda karsilig1 vardir.
2.1.13.1.2. Oykiileyici Metin

Oykiileyici metinler bireylerin farkli diisiinmelerine olanak veren ve onlarin
hayal giiciine hitap eden metinlerdir. Oykiileyici metinler yasanmis veya yasanmasi
miimkiin olaylar iizerine kuruludur. Oykiileyici metinlerde yer, zaman, karakter ve
olay gibi unsurlar bulunmaktadir. Oykiileyici metinlerde yazar, genellikle kendi
gordiigli bir olayr veya basindan gegen olayr anlatr. Bu anlatimlarda olaylar
aktarilirken bir zaman siralamasi izlenir. Ozdemir (1999), bazi hikayelerin yasamdan

bir kesit sundugunu ve belirgin bir olay ya da durum icermedigini belirtmistir.
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Oykiileyici metinlerde anlatilmak istenen diisiince bilgilendirici metinlerdeki
gibi net degil, gizlidir. Oykiileyici metinlerin anlasiimasi i¢in okunan pargaya uygun
baglik bulmak, ana ve yardimci karakterlerin Ozelliklerini ifade etmek, olaymn

baslangicini, yer ve zamanlarini anlayip belirlemek gibi asamalar igermelidir.

Akbayir’a (2010) gore, Oykiiler, 10-12 yas diizeyindeki 6grencilere farkli

bakis agis1 kazandirma ve estetik yonde yasantilar sunma imkan1 vermektedir.
Kolag’a (2009) gore, Oykiileyici metinlerin genel 6zellikleri;

e Olaya dayahdir.

e Olay ya da olay orgiisiinii igerir.

e Bir ana diisiinceye sahiptir.

¢ Kisi, zaman ve mekan 6gelerine yer verilir.

e Olay ya olay Orgiisii belli bir plana bali kalmarak anlatilir.

e Duygusal, diissel dgelere yer verilir.

e Sozciikler ve ciimleler agik¢a goriinen anlamlar disinda baska anlamlarda
kullanirlar.

e Metnin sonunda yazarn iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar gizlidir.

e Okurun, yazarin iletmeye calistig1 ileti ya da iletileri anlayabilmesi i¢in ¢aba
harcamasi gerekir.

e Anlatimda 6znellik vardir.

e Anlatici bellidir.

e Yazarmn kendine 6zgii bir anlatim bi¢imi vardir.
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili arastirmalara baktigimiz zaman okuma etkinliginin en énemli amacimnin
anlama oldugunu gérmekteyiz. Okuma etkinliginde anlama olmadig siirece 6grenme
gerceklesmez. Ogrenme gerceklesmemesi halinde de bu etkinlik amacma
ulasgamamig olacaktir. Anlama gerceklesmigse okuma etkinligi basariyla
tamamlanmis sayilmaktadir. Buna gore diyebiliriz ki okuma temel niteligi ile bir

anlama stirecidir. Bu baglamda yapilan bazi aragtirmalara asagida yer verilmistir:

Bu baslik altinda okuma gii¢liigii olan ve olmayan ile okudugunu anlama
becerilerine iliskin ¢esitli arastirmalara yer verilmistir. Bunlar yurt i¢i ve yurt disi

olmak {izere iki grupta incelenmistir.

2.2.1. Yurt ici

2.2.1.1. Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerin Okudugu Anlama

Becerilerini incelemeye Yonelik Olarak Yapilan Calismalar

Acat (1996), ilk6gretim 4. sinif Ogrencilerinin okuma giigliikleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya
¢ikarmaya yonelik bir calisma yapmustir. {lk olarak dgrencilerin okuma giigliiklerini
belirleyecek bir gozlem formu ve bunun yaninda paralel kullanilacak okuma
metinleri hazirlanmstir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in
okudugunu anlamaya yonelik ii¢ temel faktdor olan ‘“ciimlelerdeki yargiy1
belirleyebilme, sozciiklerin anlamin1  bilme ve paragraflardaki diisiinceleri
belirleyebilme” yi ayr1 ayr1 6lgmek iizere 20 soruluk okudugunu anlama testi
hazirlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda okudugunu anlamay1 olusturan ii¢ temel faktor
olan “climlelerdeki yargilari, sozciiklerin anlamimi bilme ve paragraftaki diisiinceleri
belirleyebilme” ve okudugunu anlamadaki toplam diizey ile okuma giigliikleri
arasmda yiiksek diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Ogrencilerin en fazla sessiz
okumada ‘“konusma organlarini hareket ettirme”, sesli okumada “gereksiz
duraklamalar yapma” giigligii ile karsilagilmistir. En az karsilagilan giiglik ise
“kalemle veya parmakla takip ederek okuma” giicliigi olmustur. Okuma

giicliiklerinin her biri ile okudugunu anlamadaki toplam diizey arasinda anlamli
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iliskiler bulunmustur. Iyi bir okuma stratejisine sahip olma ile okudugunu anlama

diizeyi arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin varlig1 belirlenmistir.

Yilmaz (2006), calisgmasinda ilkdgretim 3. smif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerini gelistirme ve sesli okuma hatalarini diizeltme ile tekrarli okuma
yonteminin etkisi incelenmistir. Bu caligmaya okuma giicliigii bulunan 6grenciler
segilerek dgrencilere 2. smif metni ile 3. smif metni okutturulmustur. Ogrencilerin
okumalar1 “Hata Analizi Envanterine” gore degerlendirilmis. Okuma seviyesi tespit
edilen her O0grenciye haftada 4 saat olmak iizere toplam 48 saat tekrarli okuma
yontemi uygulanarak 6grencilerin okuma ve anlamadaki ilerlemelerini gormek
amactyla 2 haftada bir olmak iizere toplam 6 degerlendirme yapilmustir. Ogretimin
sonunda Ogrencilere 2. smif metni ile 3. sinif metni okutturulmustur. Arastirma

sonucunda her 6grencinin 2. smif endise diizeyinde olan okuma seviyesinin 3. smif

ogretim diizeyine ¢iktig1 goriilmiistiir.

Baydik, Sakalli Demirok, Segkin ve Nuri (2014), KKTC’de ve Tiirkiye'de
o0grenim goren 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini inceledikleri
calismalarinda her iki iilkedeki okuma giicliigii olan 6grencilerin tiim soru tiirlerini
yanitlamada giicligli olmayan akranlarma goére daha basarisiz olduklari
belirlenmistir. Okuma gii¢liigli olan grup detay sorularin1 ve ¢ikarim sorularini
yanitlamada gii¢liigi olmayan gruba goére daha basarisiz olmakla birlikte ana

diisiinceyi bulan 6grenci sayis1 giigliigii olan grupta anlamli sekilde daha az ¢ikmistir.

2.2.1.2. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerilerinin Dogrudan

Incelemeye Yonelik Olarak Yapilan Cahsmalar

Giileryiiz (1999), 1998-1999 ogretim yilinda, Bursa merkez ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 5. smif O6grencilerinin sézclik bilgisi diizeyleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. 180 dgrenciyi arastirma drneklemine almistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilkogretim okulu 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri yiiz puan
iizerinden 53, sozciik bilgisi diizeyleri, 56, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri
bulunmugstur. Arastirma drneklemine giren 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1

diinya ve Avrupa ortalamasmin altinda bulunmustur. Ogrencilerin  sozciik
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dagarciklar1 gelistirilerek, okudugunu anlama diizeylerinin ve diger derslerdeki

basarilarinin da artirilabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Kogyigit (2003), ilkdgretim birinci kademedeki Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirilmesine yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2. sinif Ogrencilerinden 30 Ogrenci olusturmustur. Arastirma
sonucunda olumsuz okuma davranislart ve dgrencilerin yaptiklari okuma hatalart,
verilen bir metni bir kere okumalariyla anlamalarma engel oldugu bulunmustur.
Okuma goézlem formu ile yapilan gozlemlerde ise ilkogretim 2. sinif 6grencilerinin
okumada en ¢ok “kelime yutma”, “okurken dik, diizglin ve rahat oturmama”
“noktalamaya uymama”, ve “kelime ekleme” giicliikleriyle karsilastigi saptanmistir.
Metni bir kez okumada anlayan 6grencilerin ebeveyn egitim durumlarinin yiiksek
oldugu, evlerinde kendilerine ait kitapliklarnin ve g¢alisma odalarinin bulundugu,
dersleri disinda da her giin kitap okuduklar1 tespit edilmis, bu unsurlarm okudugunu
anlamaya olumlu etkilerde bulundugu ve okuma gii¢liiklerinin toplam1 ile okudugunu

anlamadaki toplam diizey arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.

Cakiroglu (2007), okudugunu anlamada problemleri olan okudugunu anlama
becerileri agisindan basar1 diizeyleri diisiik olan 6grencilere Ogretilen {ist bilissel
okudugunu anlama stratejisinin 6grencilerin erisi diizeylerini artirmada etkisi olup
olmadigmi arastirmistir. Arastirma, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde 6grenim goren
deney grubunda 10 kiz, 7 erkek olmak {izere 17 6grenci, kontrol grubunda 7 kiz, 9
erkek olmak iizere 16 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, {ist bilis stratejisi
ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artmasinda ve deney grubunda
uygulanan {ist biligsel strateji 6gretimi; 6grencilerin st bilissel okudugunu anlama
stratejisini 0grenerek kullanmalarinda ve iist biligsel okudugunu anlama beceri

diizeylerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sarag (2010), ilkdgretim 5. sinif 6Zrencilerinin iist bilis diizeyleri (iist bilissel
bilgi, list bilissel izleme ve {ist bilissel beceri), genel zekad diizeyleri ve okudugunu
anlama diizeyleri arasindaki iligki Oriintiileri arastirilmigtir. Arastrmaya 91
ilkogretim 5. smif 6grencisi alinmistir. Arastirmanin sonucunda tist biligsel bilgi ve
ist biligsel beceri ile genel zeka arasinda anlamli ilisgki olmadig1 goriiliirken st
biligsel izleme ile genel zeka arasinda giiclii ve anlamli diizeyde iligki oldugu

saptanmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi acisindan bakildiginda elde
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edilen bulgular; iist biligsel bilginin okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige
katki saglamadigina, st bilissel izleme ve iist bilissel becerinin ise genel zeka ile
birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige anlamli katki sagladigi

gorilmistir.

Baydik (2011), 96 okuma giicliigii olan ve 96 okuma giicliigli olmayan 3.
smif dgrencisi ve 39 6gretmenin katildigi ve 6gretmenlerinin okudugunu anlamada
kullandiklar1 6gretim uygulamalarinin ve dgrencilerin kullandiklar1 istbilis okuma
stratejilerinin incelendigi arastirmada, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin cogunun ana
fikir bulmada, neden-sonug iliskisi kurmada, metindeki genel bilgi ve detaylar1
hatirlamada ve ¢ikarim yapmada gii¢liikleri oldugu belirlenmistir. Okuma giigliigii
olan 6grencilerin en az kullandig: stratejilerin ise okumadan 6nce 6nbilgiyi kullanma,
onemli bilginin altin1 ¢izme, kendine soru sorma, metni zihninde canlandirma,
belirginlestirme ve okumadan sonra kendine soru sorma oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin en az yaptig1 okudugunu anlama dgretim uygulamasinim ise dnbilgiyi

etkinlestirme ve akran aracili 6gretim oldugu belirtilmistir.

Uyanik (2011), ilk6gretim 5. sinif diizeyinde 6grencilerin bosluk tamamlama
testleriyle belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu arastrmustir. Bu arastrmanin 6rneklemini, 6 ilkégretim
okulundaki toplam 365, 5. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma bulgulari, her
altinc1 kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyeleri ile
okudugunu anlama diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
oldugunu, her yedinci ve her sekizinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle
belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda ise yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalarda
goriildiigli gibi okuma ve okudugunu anlama arasinda Snemli bir iliski tespit
edilmistir. Bu nedenle okuma ve okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik

calismalarin gerekliligi vurgulanmakta ve 6nemi artmaktadir.

Tahiroglu’nun (2014), degerler egitimi yontemleriyle desteklenen bir akici
okuma ve okudugunu anlama caligmasina 6grencinin okuma ve okudugunu anlama
becerileri agisindan endise diizeyinde oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ancak bunun
yaninda 6grencinin okuma ve okudugunu anlamaya yonelik tutum ve davraniglarinin

olumlu oldugu belirlenmistir. Daha sonra, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in arastirmaci
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tarafindan gelistirilen degerler egitimi destekli akici okuma ve okudugunu anlama
etkinligi uygulanmistir. Uygulama sonunda yapilan goriisme, Olglim, gozlem ve
dokiiman analizleri sonuglarina gére 6grencinin serbest okuma ve okudugunu anlama
diizeyine ulastig1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencinin basarili olmak i¢in ¢aba gosterdigi,
okuma ve okudugunu anlamaya yonelik olumlu tutum ve davranislar gelistirdigi
belirtilmistir. Bu sonuclar; aragtirmaci tarafindan gelistirilen degerler egitimi destekli
akict okuma ve okudugunu anlama etkinliklerinin 6grencinin akici1 okuma ve
okudugunu anlamaya yonelik becerilerini, deger duygusunu ve motivasyonunu

artirmaya katki sagladigmi gostermektedir.

2.2.1.3. Ogrencilerin Farkh Tiirdeki Metinlere Gére Okudugunu Anlama

Becerilerini Incelemeye Yonelik Olarak Yapilan Calismalar

Giineyli (2003), KKTC’de ve Tirkiye’de yiiksek Ogretimde Sinif
Ogretmenligi programinda ogrenim gdren &grencilerin  okudugunu anlama
becerilerini sinamak, 6grenci gruplar1 arasinda okudugunu anlama becerileri ve
metin tirdi farkhiliklarinin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastirmak
bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla 160 kisiye, 40
coktan se¢meli sorudan olusan iki tane okudugunu anlama testi uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye'deki 6grencilerin yazinsal ve 6gretici metinleri
anlama diizeyleri, KKTC’deki 6grencilerin yazinsal ve Ogretici metinleri anlama

diizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Sidekli (2005), ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin bilgilendirici ve oykiileyici
metinlere gére okudugunu anlama becerilerini smamaya yonelik yapmis oldugu
calismada farkli sosyo-kiiltiirel, yerlesim yerlerine, sosyo-ekonomik ve cinsiyetlerine
gore farklilik olusma durumlarina bakmistir. Arastirma Orneklemine 411 6grenci
alinmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin belirlenen bagimsiz degiskenlere gore
her iki metin tiiriinde anlamalarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda kizlarin erkeklere gore her iki metin tiirlinde daha basarili olduklar1
saptanmistir. Ogrencilerin yerlesim yerlerine bakildiginda ilce ve kdyde yasayan
ogrencilerin Oykiileyici metinleri daha iyi anladiklari, il merkezinde yasayan
ogrencilerin ise bilgilendirici metinleri daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni

sonug S0syo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarinda da gézlemlenmistir.
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Aslan (2006), calismasinda ilkogretim 4. smif 6grencilerinin bilgilendirici
metinleri 6zetleme, anlama ve hatirlama becerileri tizerinde zihin haritalar1 teknigi ile
geleneksel 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini inceleyip
degerlendirmistir. Calismanin evrenini Ankara ili Mamak ilgesi Abidinpasa
ilkogretim okulunun 4. sinif 6grencileri, 6rneklemini ise seviyeleri birbirine yakin
olan 80 6grenci (20 kiz, 20 erkek deney; 20 Kiz, 20 erkek kontrol grubu) temsil
etmektedir. Arastirma sonucunda, deney grubunda uygulanan zihin haritalar1 teknigi

geleneksel yonteme gore daha etkili bulunmustur.

Pilten (2007), yaptig1 ¢alismasinda ana fikir bulma stratejileri 6gretiminin,
ana fikir bulma ve okudugunu anlamaya etkisini incelemistir. Arastirmada ilkogretim
5. siif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan geleneksel
yapidaki 6gretim ile deney grubu 6grencilerine uygulanan ana fikir bulma stratejileri
Ogretiminin 6grencilerin  okudugunu anlama ve ana fikir bulma becerilerinin
gelisimine etkisi karsilagtirilmigtir. Arastirmada deney grubuyla, geleneksel 6gretim
yapilan kontrol grubu arasinda onemli farkhiliklar goriilmiistiir. Bunlar: Metnin ana
fikrini bulma, okudugunu anlama becerileri bakimindan deney grubu lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Metnin konusunu bulma becerileri bakimindan deney grubu
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur. Metnin ana fikrini bulma becerileri bakimindan
bilgi verici metinlerde anlamli bir fark bulunmazken, hikaye edici metinlerde deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okudugunu anlama becerileri bakimindan
hem bilgi verici metinlerde hem de hikdye edici metinlerde deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Pearman (2008), okudugunu anlama becerisini arttirmaya yonelik dgrenciler
de elektronik 6ykii kitaplarmin ise yararligini inceleyen bir ¢alisma yapmustir. Bu
calismasinda Pearman, 54 ikinci smif 6grencisi ile geleneksel baskili metinlerde
okunan Oykiilerin sozli olarak yeniden anlatilmasini elektronik metinlerin kullanimi
ile kiyaslamustir. Ogrencilere elektronik bir metin mi yoksa geleneksel bir metin mi
okutulacaklar1 gelisigiizel kararlastirilmistir. Caliymanin bulgularina gore, grupta yer
alan zayif okuyucular i¢in elektronik metinleri okumak, geleneksel metinleri

okumaya gore daha yiiksek anlama diizeyleriyle sonuclandigini ortaya ¢ikmustir.
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Temizyiirek (2008), farkli tiirlerdeki metinlerin ilkdgretim 8. smiflarda
okudugunu anlamaya etkisi adli arastirmada, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin
okuduklarmi1 anlamada metin tiirlerinin etkisinin olup olmadigina bakilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara merkez ilgede bulunan {i¢ ayri1 ilkdgretim
okulunda o6grenim géren 140 ilkdgretim 8. smif dgrencisi olusturmaktadir. On
uygulama 80 kisilik 6grenci grubu iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuncunda,
okudugunu anlamada metin tiirlerinin etkili oldugu saptanmustir. [Ikogretim 8. sinif
ogrencilerinin Oykiileyici metinde okudugunu anlama becerileri puan ortalamasi,

bilgilendirici metin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Palavuzlar‘m (2009), ilkogretim 5. sinif diizeyinde Oykiileyici metinlerden
hikaye tiirli ve bilgilendirici metinlerden deneme tiirline gore 6grencilerin okudugunu
anlama basarist yaptig1 calismada incelenmistir. 50, 5. smif 6grencisi ile ¢aligma
yuritilmiistiir. Veriler, hikdye ve deneme tiirli metinlere gére okudugunu anlama
yetenegini Olgmeyi amaglayan iki basar1 testi ile toplanmustir. Herhangi bir
Oykiileyici metni okudugunda anlayabilen bir Ogrencinin, buna yakin diizeyde
bilgilendirici metni okudugunda da ayni basariy1 sagladigi vurgulanmistir. Hikaye ve
deneme tiirlinde okudugunu anlama basarilar1 karsilastirildiginda kizlarin
erkeklerden daha yiliksek basariya sahip oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda;
Oykiileyici metinlerin farkli sunum sekli Ogrencilerin  okudugunu anlama
diizeylerinde onemli bir etkiye sebep olmazken; bilgilendirici metinler tizerinde
yapilan arastirmalar bu bulgularin aksini olusturmaktadir. Ogrencilerin okudugunu
anlama diizeylerinin farkli ortam ve stratejilerden etkilendigi, metin tiiriiniin de bazi

arastirmalar da farklilastigina rastlanmaktadir.

Yildirim, Yildiz, Ates, Rasinski’nin (2010), yaptig1 calismada; ilkdgretim 5.
smif 6grencilerinin metin tiirlerine gore okudugunu ve dinledigini anlama diizeyleri
ele alimmistir. Calisma 180, 5. smif 6grencisi ile gerceklestirilmis olup, veriler
anlama testi ile elde toplanmistir. Metin tiirlerinin anlamay1 etkileyen 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Calismanin bulgularmma gore, dykiileyici
metinlerde O6grencilerin dinledigini anlama diizeylerinin okudugu anlamalarindan
yiiksek oldugu; bilgi verici metinlerde ise 6grencilerin okudugunu ve dinledigini

anlama diizeyleri arasinda herhangi bir fark olmadigi bulunmustur. Ayrica hem
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okudugunu anlama hem dinledigini anlama da Oykiileyici metnin bilgi Vverici

metinden daha iyi anlasildig1 saptanmastir.

2.2.1.4. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerilerinin Ogretmen

Goriislerine Gore Incelendigi Calismalar

Kocaarslan’in  (2013), siif O6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu
anlama giicliiklerine iliskin goriisleri, arastirmasi sonucunda sinif &gretmenleri,
Tirkge dersinde Ogrencilerin okudugunu anlamada; 6n bilgileri okuma ortamina
getirememe, biitiin anlama ulasamama, c¢ikarim yapamama (baglamdaki ipuglarini
kullanamama), neden sonu¢ iligkisi kuramama ve detaylara takilip anlama
odaklanmama gibi anlama gii¢liikleriyle karsilastiklarini belirtmislerdir. En sik
karsilagilan okudugunu anlama giicligiiniin ise 6n bilgilerin okuma ortamina

getirilmemesi oldugu gorilmiistiir.
2.2.2.Yurt Dis1

2.2.2.1. Ogrencilerin Okuma Basarilarim incelenmeye Yonelik Olarak

Yapilan Cahsmalar

EARGED (2001), Tiirkiye basta olmak iizere 35 iilke uluslararasi olarak
yapilan pirls smavina katilmistir. Bu proje ile ilkdgretim 4. smif 6grencilerinin
okuma becerileri, okuma aligkanliklar1 ve 6grencilere okuma becerisini kazandirmak
icin dgretmenlerin uyguladiklar1 6gretim yontemleri, 6gretim materyallerinin yeterli
olup olmadigi, 6grencilerin okuma becerilerini kazandirmada ailelerinin destegi gibi
konular uluslararasi anket ve standart testlerle belirlenmis ve projeye katilan
iilkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, ailelerden ¢ocuklarina okuma i¢in zaman ayiranlarin ¢ocuklarinda okuma
aliskanliginin ve okuma basarilarinin yiiksek oldugu, 6grencilerin okumaya karsi
tutumlarinin okuma basarilarmi etkiledigi, okumaya kars1 kizlarin erkeklerden daha
fazla olumlu tutum sergiledikleri ve bu nedenle kizlarin okumadaki basarisinin
erkeklerden daha fazla oldugu belirtilmistir. Kanada, Fransa, Hong Kong, izlanda,
Iran, Israil, Kuveyt, Hollanda, Yeni Zelanda, Singapur ve Amerika Birlesik
Devletlerinde 4. smif dgrencilerinin en az yarisinin ailesinin okulla iletigim i¢inde
oldugu, Tiirkiye’nin okuma basar1 siralamasinda ise 35 iilke arasindan 28. oldugu,

Isveg’in okumada en basarili iilke oldugu tespit edilmistir.
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2.2.2.2. Ogrencilerin Okuma Stratejilerini incelenmeye Yonelik Olarak

Yapilan Cahsmalar

Padeliadu, George ve George (2002), ¢alismasinda normal okuyan ve okuma
giicliigii olan Ogrencilerin okuma stratejilerini, okuma giicligli olan 6grencilerin
baslica {ist bilissel yetersizligi ortaya c¢ikarilmak istenmistir. Ilkokul 3. ve 6.
smiflarda okuyan 250 6grenci (125 normal okuyan ve 125 okuma giigliigii olan
Ogrenciler) arastiramaya katilmistir. Calismanin sonucunda ise okuma giigliigii olan
ogrencilerin normal okuyan 06grencilerden ¢ok daha diisiik iist biligsel okuma
farkindaligi bulundugu, bu Ogrencilerin ¢ogunlukla etkisiz okuma stratejileri
kullandiklar1 ortaya ¢ikarimistir. Ayrica 6grencilerin okudugu smiflarla iligkili
birka¢ farkliligim olmasinin yani swra cinsiyet bakimindan farkliligin olmadig:

saptanmuistir.

Schellings, Cor ve Jan (2006), arastirmalarinda 3. smif Ogrencilerinin {ist
biligsel strateji kullanimi, okumaya iliskin tist biligsel bilgi diizeyleri ve okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda okuma
becerisi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin iist bilissel strateji bilgisi ve kullanimi
arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Okuma becerisi yiiksek olanlarin hem {tist
biligsel strateji bilgisinin hem de strateji kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

York (2006), 8. smif olan 132 0Ogrencisine iist biligsel strateji indeksi
uygulamistir. Bu indekste Ogrencilerden alti kategoride toplanan, kendilerine
yardimc1 olan stratejileri belirlemeleri istenmistir. Arastirma sonuglarina gore
bilimsel ve kurgusal metinler arasinda iist biligsel farkindalik acisindan anlamli bir
fark bulunmamistir. Ozetleme stratejisi ile stratejileri karisik kullanma okudugunu
anlama performansmin gii¢lii bir yordayicisi olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel
kisminda, okudugunu anlama testlerinden yiliksek ve diisiik alan iicer olmak {izere
toplam alt1 6grencinin performanslara bakilmistir. Kayit cihazi ile gerceklestirilen
gorligmeler ve sesli diisiin  oturumlar1 yiiksek puana sahip Ggrencilerin
konugmalarmin st bilissel farkindaliklarini sergiledikleri; amaca, kendilerine ve
kurguya yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenciler her iki metin tiirlinde de bir¢ok
strateji kullanmiglardir. Bunun aksine diisiik puana sahip Ogrenciler, daha

genelleyici, baglamdan uzak diyaloglar gerceklestirmislerdir. Ayrica metinleri
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okurken strateji kullanimlarinin sinirli, hedefi sasirmig ve robot gibi oldugu

gozlenmistir.

Anastasiou ve Griva (2009), okuma giigliigii olan ve olmayan okuyucular
arasinda okuma stratejileri kullanimi ve okudugunu anlama farkindaligini
incelemistir. 11-12 yas arasi altinc1 smif 6grencilerinden segilen 18 okuma giigligii
olan ve 18 okuma giicliigli olmayan okuyucu ¢alismaya almistir. Her iki grubun da
cesitli biligsel stratejiler kullandigin1 ancak okuma giicliigii olan okuyucularm biligsel
yapilarin daha az farkinda oldugu, smirl sayida iist biligsel strateji kullandiklar1 hem
biligsel hem de iist biligsel strateji farkindaligimin okudugunu anlamaya, dogru ve

hizli okumaya etki ettigi tespit edilmistir.

Riany (2010), ist bilissel stratejilerin okuma stratejilerinin iginde nasil
uygulanabilecegini ve {ist biligsel stratejilerin 6grencilerin 6z yeterliligini, ilgisi ve
katkisini1 igeren Ogrenci motivasyonunu nasil degistirebilecegini arastirmistir.
Arastirma sonuclarina gore st biligsel stratejilerin uygulama Oncesinde ve
uygulandiktan sonra okudugunu anlama performansinda hi¢bir degisiklik olmadigi,
motivasyon degisikliklerinin okudugunu anlama performansiyla iligkili olmadigi

ortaya ¢ikmustir.

2.2.2.3. Ogrencilerin Okuma Hizlarim ve Dogruluklarimi Incelenmeye

Yonelik Olarak Yapilan Calismalar

Jenkins, Fuchs, Broek, Espin ve Deno (2003), bu calismada 85 okuma
gicliigii olmayan ve 24 okuma giicliigii olan toplamda 109 6grencinin okuma
hizlarmi ve dogruluklarmi karsilastirmistir. Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma
dogrulugu ve hizi okuma giicliigii olmayan 6grencilerinkinden daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.

2.2.2.4. Ogrencilerin Okuma Metinlerine Karsi Ilgi ve Anlamasini

incelenmeye Yonelik Olarak Yapilan Calismalar

Bray ve Baron (2004), okuma metinlerine karsi 6grencilerin gostermis oldugu
ilgisi ile metinlere iliskin okudugunu anlama test maddelerine kars1 gosterdikleri
performans arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla Hiyerarsik Linear Modeller

kullanilmiglardir. Arastrmaya 4. smiftan, 8. smifa kadar egitim-0gretim goéren
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19,735 oOgrenci katilmig ve 98 farkli okuma metni kullanilmistir. Kiz 6grenciler
acisindan ilgi ve test arasinda kiigiik ancak anlamli iliski bulunmustur ve daha

yiiksek beceri diizeylerine sahip 6grenciler agisindan da daha gii¢lii bulunmustur.

2.2.2.5. Ogrencilerin Okuma Giicliigiine Yol Acan Nedenlerini

incelenmeye Yonelik Olarak Yapilan Cahsmalar

Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon (2004), arastirmalarinda okuma
glicliigine yol agan nedenleri incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda okuma
problemleri yasayan 6grencilerin yetersiz egitim almalar1 ve yetersiz deneyimlere
sahip olmasinin okuma problemlerine yol ac¢tig1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmada okuma
problemlerinin yalnizca egitimsel uygulamalara ilgili olmadig1 genetik faktorlerinde

etkili oldugu tespit edilmistir.

Crowe (2005), arastirmasinda okul ¢aginda olup okuma becerileri gelismemis
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistiren sesli okumanin iki stratejisini
karsilastirmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyet, smif, yas ve genel okuma
performanst agisindan karsilastirilan iki deney grubu olusturulmustur. Deney 1.
Grupta (11) kodlamaya dayali gelencksel geribildirimi kullanilmistir. Deney 2.
grupta (12), anlama dayali geribildirim, yani iletisimsel okuma stratejileri
kullanilmistir. On saatlik okuma ¢alismasindan sonra 2. gruptakiler 1. gruptakilerden
okudugunu anlamanimn hikayeyle ve resmi 6lglimii ilgili anlama sorularmi daha iyi
yapmuslardir. 2. grup, 1. gruptan daha uzun bir siire anladigi hikdyenin detaylarini
unutmamustir. Hikayeyle ilgili isimlere ait detaylari, tanimlayici detaylar1 veya sonug
detaylarmi soran sorulara cevap vermede 1. ve 2. grubun becerilerinde ise bir

farklilik goriilmemistir.

2.2.2.6. Ogrencilerin Okumada Akicihik ve Okudugunu Anlamay:

incelenmeye Yonelik Olarak Yapilan Calismalar

Fuchs ve Fuchs (2005), arastirmasinda ogrencilerin akicilik, okudugunu
anlama ve kelime tanima tizerindeki akran 6gretim stratejilerinin etkisini ele almustir.
Aragtirma sonucunda 6grenciler tizerinde akran 6gretim stratejilerinin etkili oldugu

saptanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmas ile verilerin ¢dziimlenmesine yonelik bilgilere yer yerilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel karsilagtirmali modelde diizenlenerek karma (nicel ve
nitel) yaklasima uygun olarak yapilmistir. Ilkokul 5. smifa devam eden okuma
giicliigii olan ve olmayan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini kurgusal
bilgilendirici metinde Kkarsilastirmali olarak incelenmis ayrica Ogrenci ve

ogretmenlerin okudugunu anlama sorunlarina iliskin goriisleri belirlenmistir.
3.2. Cahsma Grubu

Arastrmanm ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili KKTC’nin
Lefkosa, ilgesindeki resmi ilkogretim okullarindan 5. sinifa devam eden 6grencileri
ile 6gretmenleri olusturmustur. Bu ilgeden de 6 ilkdgretim okulu segkisiz 6rneklem

yolu ile belirlenmistir.

Arastrmada yer alan tiim subelerin 6gretmenleri (20 Ogretmen) ve
subelerdeki toplam (485 O8renci) Ogrenciler arastrmanin  Srneklemini
olusturulmustur. Belirlenen subelerin O0gretmenleri ile secilen Olgiitlere gore
okudugunu anlamada basarili ve basarisiz Ogrenciler aragtrmanin Orneklemini
olusturmustur.  Arastrmanim ilk 4 sorusu i¢in Orneklemi belirlemek amaciyla
ilcedeki 6 ilkogretim okulundan belirlenen 5. smif subelerindeki 485 Ggrencinin
okudugunu anlama toplam puanlarina gore en yiiksek puani alandan en diisiik puani
alana dogru swralanmistir. Listeden daha 6nceden 6gretmen tarafindan devamsizligi
oldugu, ana dilinin Tiirk¢e olmadigi, duyusal, duygusal ve zihinsel yetersizligi
oldugu belirtilen 6grenciler ¢ikartilmistir. Daha sonra 6lgme ve degerlendirme
alaninda bir 6gretim iyesinin goriisii de alinarak listenin st % 27’lik (n=116) dilimi
okuma gii¢liigii olmayanlar, alt % 27’lik (n=116) dilimi ise okuma gii¢liigii olanlar

olarak gruplandirilmustir.
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Listenin orta kisminda kalan &grenciler arastirmadan ¢ikarilmstir.
Aragtirmada toplam 232 6grenci yer almistir. Arastrmanin 5. sorusundan 9. sorusuna

kadar olan kisim i¢in ise 6rneklemde 485 6grenci ve 20 6gretmen ile ¢alisilmistir.

Toplamdaki Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyet Bilgilerine Ait
Bulgular

Orneklemi olusturan &grencilerin okul ve cinsiyete iliskin dagilimlar1 tablo

1’de incelenmistir.

Tablo 1: Toplamdaki Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete
Tliskin Bilgilerine Ait Bulgular

Okul F %
Gonyeli ilkokulu 117 24,1
Sehit Ertugrul ilkokulu 112 23,1
9 Eyliil ilkokulu 101 20,8
Sehit Tuncer Ilkokulu 90 18,6
Necati Taskin ilkokulu 49 10,1
Gelibolu Ilkokulu 16 3,3
Cinsiyet

Kiz 267 51,1
Erkek 218 44,9
Toplam 485 100

Arastirmaya katilan 485 6grenciden 117’si (% 24,1) Gonyeli Ilkokulu’ndan,
112 6grenci (% 23,1) Sehit Ertugrul Ilkokulu, 101 6grenci 9 Eyliil Ilkokulu (% 20,8),
90 dgrenci (% 18,6) Sehit Tuncer ilkokulu, 49 &grenci (% 10,1) Necati Taskin
[Ikokulu ve 16 8grenci (% 3,3) Gelibolu ilkokulu’ndan katilmustir.

Arastirmaya katilan 485 6grenciden 267°si (% 51,1) kiz, 218’1 (% 44.9) ise
erkektir.
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Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Orneklemi olusturan dgretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi kisisel

bulgularinin yaninda smnif mevcutlari tablo 2°de incelenmistir.

Tablo 2: Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

=
Yas

41-50 13
51 ve lizeri 7

Cinsiyet

Erkek 15
Kadm 5)

Mesleki Kidem

1-10 yil 16
11 y1l ve iizeri 4

Siif Mevcudu

27-32 9

21-26 6

15-20 5)

Aragtirmaya katilan 20 6gretmenden 13’ 41-50 yas araliginda iken, 7

O0gretmen ise 51 ve iizeri yas ortalamasinda oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 15’1 erkek, 5’i kadindir.

Arastirmaya katilan 20 Ogretmenden 16’sinin mesleki kidemi 1-10 yil

arasinda iken, 4 6gretmenin mesleki kidemi 11 yil ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 9’unun sinif meveudunun 27-32 arasi, 6
Ogretmen 21-26 arast ve 5 Ogretmenin 15-20 arasinda Ogrenciye sahip smif

mevcudunun oldugu belirtilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama becerileri kurgusal bilgilendirici
metin (anlatim bi¢cimi olarak Oykiileyici anlatim bi¢iminden de yararlanilan
bilgilendirici metin), bu metne iliskin sorular ile 6gretmen ve 6grencilerin okuma
sorunlarina yonelik goriislerinin almak amaciyla 6grenci ve d6gretmen goriis formu

kullanilmistir.

3.3.1. Okudugunu Anlama Metni ve Sorulari

Aragtirmada Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi igin
Melek Ozlem Sezer’in “Biiyiiklerle Dalga Ge¢me Dersleri” adli kitabinin 25.
boliimiinden kisaltilarak alinan ve ayn1 zamanda Baydik, Sakalli Demirok, Seckin ve
Nuri 2014 tarafindan Malta’da sunulan “Reading comprehension skills of students
with reading difficulties who were thought beginning reading and writing by using
different teaching methods” bildirisinde de 6ykii ve sorular1 kullanilan bir kurgusal
bilgilendirici metin (anlatim bigimi olarak Oykiileyici anlatim bigiminden de
yararlanilan metin) se¢ilmistir. Metin Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan alt1 uzman
tarafindan KKTC 6grencilerinin kullandig1 Tiirk¢e de dikkate alinarak gerekli kiigiik
degisiklikler yapilarak gerekli uyarlamalarla, 5. siif diizeyine uygun hale
getirilmistir. Metin 327 sozciik ve 27 ciimleden olusmaktadir. Metnin ortalama
ciimle uzunlugu 12.11 sézciiktiir. Metin yazi1 karakteri biyiikligi 10 punto Times
New Roman ve 1,15 satir araliginda olacak sekilde tek bir sayfaya yazilmistir.

Metnin yazili oldugu kagitta metne iliskin resimlere yer verilmemistir.

Ogrencilerin okuduklarmi anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla sozii
edilen metne iliskin ¢oktan se¢meli 10 soru hazirlanmistir. Metne iliskin sorular
farkli biligsel diizeylere doniik olarak olusturulmustur. Sorularin olusturulmasi
asamasinda, 2001 tarihli Pirls’de Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
(EARGED, Pirls 2001 Ulusal Nihai Rapor, 2003) kullanilan dort fakli diizeyde
tanimlanan 4 asamali siniflamadan yararlanilmistir. Bu siniflama Bloom’un

taksonomisi dogrultusundadir. Bu diizeyler asagida yer almaktadir:
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1. Metinde acikga anlatilmig bilgi ve diistinceleri bulma,

2. Metinde a¢ik¢a anlatilmamis diisiinceleri bulma,

3. Kisisel bilgi ve deneyimleri kullanma,

4. Metnin 6gelerini, igerigini ve dilini inceleme ve degerlendirme.

Bununla birlikte, “kisisel bilgi ve deneyimleri kullanma” diizeyine yonelik en
uygun soru bi¢imi, yanitini 6grencinin olusturabilecegi acik uclu soru bi¢imi
oldugundan, bu diizey sorularin niteliginin ¢oktan se¢gmeli olmasindan ve zaman
kisithiligindan dolay1 g6z ardi edilmistir. Diger li¢ diizeye iliskin olusturulan sorularla
okudugunu anlama becerisini smamada yeterli yapiya ulasilabilecek bir test
olusturulmustur. Okudugunu anlama becerisini sinamaya doniik hazirlanan sorular;
boylece ii¢ tiir 6grenme diizeyi gz Oniinde bulundurularak olusturulmustur:
“Metinde acik¢a anlatilmis bilgi ve diislinceleri bulma”, “metinde agikca
anlatilmamis diistinceleri bulma” ve “metnin 6gelerini, igerigini, dilini inceleme ve
degerlendirme”. Bu beceriler de temelde {ii¢ ana biligsel diizeyin ¢iktilari
durumundadir. Bu bilissel diizeyler: “bilgi”, “cikarim” ve “uygulama”dir. Birinci, 2.,
3., 4., 5. ve 8. sorular “metinde agik¢a anlatilmig/sunulmus bilgi ve diisiinceleri
bulma”ya doniik olusturulmus olan bir bagka deyisle “bilgi” diizeyinde smama
gergeklestiren sorulardir. Altinct, 7., 9. ve 10. sorular ise “metinde acgikga
anlatilmamis diisiinceleri bulma”ya doniik olusturulan “cikarim” diizeyinde
sorulardir. Metne iliskin karsilastirmalar yapmasini gerektiren; “metnin 6gelerini,
icerigini, dilini incelemeyi ve degerlendirmeyi gerekli kilan “uygulama” diizeyine

iliskin olarak da 7. ve 8. sorular diizenlenmistir.

Yedinci soru hem “uygulama” hem de “¢ikarim” diizeyinde bir soru iken; 8.
soru da hem “uygulama” hem de “bilgi” diizeyinde bir sorudur. Her dogru yanitlanan
soru i¢in 1 puan alinmaktadir. Sorularin yanitlanmasindan elde edilecek en yiiksek

toplam puan 10’dur.
3.3.2. Ogrenci Goriis Formu

Arastirmada 6grencilerin yasadiklar1 okuma giicliiklerine iligskin goriislerini
almak amaciyla Baydik, Sakalli Demirok, Seckin ve Nuri 2014 tarafindan Malta’da

sunulan “Reading comprehension skills of students with reading difficulties who
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were thought beginning reading and writing by using different teaching methods”
bildirisinde de kullanilan sorular arastirmamiza uyarlanarak bir goriis formu
hazirlanmigtir. Gortis formunda 6grencilerin okuduklarini anlamalarini zorlastiran
etkenlere ve okuduklarini daha iyi anlamalar1 i¢in gereksinimlerine iliskin goriislerini
O0grenmek amaciyla isaretlenmesi istenen ifadeler ve agik uglu bir soru yer
almaktadir. Sorularin yanitlar1 niteliksel olarak degerlendirilmis, bulgularin

verilmesinde frekans ve yiizde kullanilmustir.
3.3.3. Ogretmen Goriis Formu

Aragtirmada Ogretmenlerin, 6grencilerinin okudugunu anlama konusundaki
basarisizliklarinin sebepleri, okuma ya da okudugunu anlama sorunlariyla basa
cikmada yasadiklar1 giicliiklere, Tiirkce Ogretimi kitaplarindaki metinlerin
uygunluguna, okuma o&gretiminde onlar1 zorlayan faktorlere, zorluklara yonelik
gereksinimlerine ve Onerilerine iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla isaretlemeleri
gereken ifadelerin ve bir agik uglu sorunun bulundugu Ogretmen goriis formu
kullanilmistir. Bu forum Baydik, Sakalli Demirok, Seckin ve Nuri 2014 tarafindan
Malta’da sunulan “Reading comprehension skills of students with reading difficulties
who were thought beginning reading and writing by using different teaching
methods” bildirisinde de kullanilan sorular g6z Oniinde bulundurularak
aragtirmamiza uyarlanarak hazirlanmigtir. Sorularin yanitlar1 niteliksel olarak

degerlendirilmis, bulgularin verilmesinde sadece frekans kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilmin ikinci doneminde 3
haftalik zaman diliminde Ogrencilerin okullarinda toplanmistir. Okullardaki
caligmalar ayn1 zamanda baglatilip ve sonlandirilmigtir. Okudugunu anlama metni ve
sorular1 dgrencilere siniflarinda grup halinde verilmistir. Ogrencilere iliskin verilerin

toplanmasinda su yol izlenmistir:

1. Siniflarinda 6grencilere arastirmanin amaci agiklanmistir.

2. Okudugunu anlama metni dagitilarak, metni sessiz olarak en az iki kez
okumalari istenmistir. Metni okumay1 tamamladiktan sonra ise kagid1 ters cevirerek

beklemeleri sdylenmistir.
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3. Tim smif okumayir tamamladiktan sonra Ogrencilerin Oniinden metnin
kopyasi toplanmig ve metne iliskin sorularin bulundugu kagitlar dagitilmistir.
Sorularin ¢oktan seg¢meli oldugu belirtilmis ve segencklerden yalnizca birini
isaretlemeleri istenmistir. Bu gorevler i¢in Ogrencilere bir zaman smirlamasi
konulmamakla birlikte tiim bu gorevlerin bir ders saati i¢inde tamamlanmasinin

beklendigi soylenmistir.

4. Ogrenciler sorular1 yanitlamayr tamamladiktan sonra yanit kagitlari

toplanmustir.

Ogretmenlere iligkin veriler ise &grenciler sozii edilen gorevleri yerine
getirirken toplanmistir. Ayn1 ders saati iginde 6gretmenler de 6gretmen goriis formu

sorular1 yanitlamistir.

Veriler hafta iginde toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

SPSS 20 programinda her sorunun puanlarinin 1 (dogru), O (yanls) olarak
ayr1 ayri, bilgi, ¢ikarim ve uygulama sorularmmin puanlar1 gruplandirilarak ve
sorularm  toplam  puanlarmin  girilmesiyle devam  etmistir.  Bulgularin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi i¢in .05 benimsenmistir. Gruplarin bilgi,
¢ikarim, uygulama sorularma ve metne iliskin toplam anlama puanlarma iliskin
puanlarm farkliliklarin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Normal dagilim gosterip gostermedigini belirmek icin ise
Normallik Testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda normal dagilim goéstermedigi

gorilmiistiir.

Mann Whitney U Testi en az aralik 6lgegi diizeyinde elde edilen verilere ait
puanlarda, iki bagimsiz grubun ortalamalarmin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirleme imkani veren parametrik olmayan bir testtir (Balci, 2010;
Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2010). Ogrenci ve
ogretmen anketlerdeki isaretleme segenegi olan ifadeler igin ise verilen yanitlara
iliskin bulgular frekans ile ifade edilerek, agik uglu sorular igin igerik analizi
kullanilmistir ve elde edilen temalara iligkin bulgular frekans ve yiizde kullanilarak

verilmistir.
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Statistics
Toplam Bilgi Cikarim
Grup Puan  Uygulama Toplam Toplam
Okuma Giicliigii N 116 116 116 116
Olmayan 0 0 0 0
Mean 7,9483 1,4741 3,5948 2,8793
Median 8,0000 1,0000 4,0000 3,0000
Std. Deviation ,93106 ,51855 , 15732 ,32718
Skewness ,564 -,086 ,100 -2,359
Std. Error of
SKewness ,225 ,225 ,225 ,225
Kurtosis -, 7126 -1,561 -,383 3,629
Std. Error of
KUrtosis 446 446 446 446
Minimum 7,00 ,00 2,00 2,00
Maximum 10,00 2,00 5,00 3,00
Okuma Giicliigii N 116 116 116 116
Olan 0 0 0 0
Mean 2,3276 ,3362 1,3707 ,6207
Median 2,0000 ,0000 1,0000 ,0000
Std. Deviation ,83172 ,50980 ,80790 ,715360
Skewness -, 173 1,098 ,027 1,006
Std. Error of
Skewness 225 ,225 ,225 ,225
Kurtosis 544 ,057 -,488 ,358
Std. Error of
Kurtosis 446 ,446 ,446 ,446
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 4,00 2,00 3,00 3,00
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Tests of Normality

Kolmogorov-
Smirnov? Shapiro-Wilk
Grup Statistic Df  Sig. Statistic df  Sig.
Okuma Gugligii
Toplam puan Olmayagn s 242 116,000 ,829 116 ,000
Okuma Giiglugii
Olan ,265 116,000 ,832 116 ,000
| Okuma Gticligii
Uygulama Olmayan © ,337 116,000 ,670 116 ,000
Okuma Giiglugii
426 116 ,000 ,622 116,000
Olan
Bilgi topl Okuma Giigliigii
't toplam Olmayan ¢ ,249 116 ,000 ,847 116,000
Okuma Giiglugii
Olan ,237 116,000 ,863 116 ,000
Cikarim Okuma Giicligi
toplam Olmayan 523 116 ,000  ,380 116 ,000
Oluma DUCIEL 301 116 000 755 116 000

a.Lilliefors Significance Correction

Anlamlilik diizeyi (asymp. Sig.) p<.05 diizeyinde anlamli ise hipotezi

reddedilir ve dagilimin normal olmadig1 karar1 verilir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 ve buna bagl olarak yapilan tablo yorumlari
yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlar arastirmanin alt amaglar

dogrultusunda sirasiyla verilmistir:

4.1. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrenci Gruplarimin Bilgi Sorularina

Verdikleri Yanitlarin Karsilastirilmasi

Aragtrmanin birinci sorusu olan “okuma gii¢ligii olan ve olmayan
ogrencilerin metinde agik¢a anlatilmis bilgi ve diisiinceleri bulmayi igceren sorulara
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlar anlamli  bir gsekilde farklilasip
farklilasmadigin1” belirmek i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir. Tablo 3’te

ogrencilerin bilgi sorularma verdikleri yanitlarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3: Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrenci Gruplarinin Bilgi
Sorularina Verdikleri Yamtlarin Karsilastirnlmasina Iliskin Mann Whitney U

Analiz Sonuclar

Sira Sira
Durum N Ortalamas1 Toplam U p Aciklama
Okuma 116 60.26 6990.00
Bilgi S p<0.05
1igl uclugu olan
: s 204.000 .000 Fark
Sorulari Okuma
anlamli
glcligi 116 172.74 20038.00
olmayan

Tablo 3’te goriildiigii gibi okuma gii¢liigii olan dgrencilerin metinde acikga
anlatilmis bilgi ve diisiinceleri bulmay1 igeren sorulara verdikleri yanitlardan aldiklar:
puanlarin (Swra ortalamasi=60.26) ile okuma giicliigli olmayan &grencilerin (Sira

ortalamasi=172.74) arasindaki fark anlamli bulunmustur (U=204.000, p<0.05).
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4.2. Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrenci Gruplarinin Cikarim

Sorularina Verdikleri Yamitlarin Karsilastirilmasi

Arastirmanim ikinci sorusu olan “okuma gilicliigii olan ve olmayan
Ogrencilerin metinde agik¢a anlatilmamis bilgi ve disiinceleri bulmayi iceren
sorulara (¢ikarim sorularma) verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlar anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini” belirmek i¢in Mann Whitney U analizi
yapilmistir. Tablo 4’te Ogrencilerin ¢ikarim sorularina verdikleri yanitlarla ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4: Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Cikarim Sorularina
Verdikleri Yamtlarin Karsilastirlmasina fliskin
Mann Whitney U Analiz Sonuclarn

Sira Sira
Grup N Ortalamast Toplanm U p Aciklama
Okuma 116 59.50 6901.50
e p<0.05
Cikarim  gii¢liigii olan
115.500 .000 Fark
Sorulan Okuma
anlaml
giicligi 116 173.50 20126.50
olmayan

Tablo 4’te goriildiigii gibi okuma giicliigii olan 6grencilerin metinde agikca
anlatilmamis bilgi ve disiinceleri bulmayi igeren c¢ikarim sorulara verdikleri
yanitlardan aldiklar1 puanlarin (Swra ortalamasi=59.50) ile okuma giicliigii olmayan

ogrencilerin  (Swra ortalamasi=173.50) arasindaki fark anlamli bulunmustur

(U=115.500, p<0.05).

4.3. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Metnin Ogelerini,
I¢erigini, Dilini incelemeyi ve Degerlendirmeye Gerekli Kilan

(Uygulama) Sorularina Verdikleri Yanitlarin Karsilastirilmasi

Aragtrmanm {iglincli sorusu olan “okuma giicliigii olan ve olmayan

ogrencilerin metnin 6gelerini, i¢erigini, dilini incelemeyi ve degerlendirmeye gerekli
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kilan (uygulama) sorulara verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlar anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini” belirmek i¢in Mann Whitney U analizi yapilmistir.
Tablo 5’te 6grencilerin uygulama sorularina verdikleri yanitlarla ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 5: Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Uygulama Sorularina
Verdikleri Yamitlarin Puanlarinin Karsilastirilmasina fliskin

Mann Whitney U Analiz Sonug¢lan

Sira Sira
Gurup N Ortalamas1 Toplam U p Agciklama
Okuma
116 69.56 18959.00

giicligi p<0.05

Uygulama
olan Fark

Sorular 1283.000 .000

Okuma anlaml

gicligic. 116 163.44 8069.00

olmayan

Tablo 5’te goriildiigii gibi okuma giicliigii olan 6grencilerin metnin 6gelerini,
icerigini, dilini incelemeyi ve degerlendirmeye gerekli kilan (uygulama) sorulara
verdikleri sorulara verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin (Sira ortalamasi=69.56)
ile okuma gii¢liigli olmayan 6grencilerin (Sira ortalamasi=163.44) arasindaki fark

anlamli bulunmustur (U=1283.000, p<0.05).

4.4. Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Metne iliskin Toplam

Anlama Puanlan

Arastirmanm dordiincii sorusu olan “okuma giicligli olan ve olmayan
ogrencilerin metne iligkin toplam anlama puanlarin anlamh bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1” belirmek i¢cin Mann Whitney U analizi yapilmistir. Tablo 6’da
okuma gii¢liigli olan ve olmayan 6grencilerin metne iliskin toplam anlama puanlar1

ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 6: Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin Metne iligkin

Toplam Anlama Puanlar1 Mann Whitney U Analiz Sonug¢lan

Sira Sira
Gurup N Ortalamas1 Toplam U p Ag¢iklama
Okuma 116 58.50 6786.00
P<0.05
Anlama  giicligii olan
.000 .000 Fark
Puanlan Okuma
anlamli
giicligi 116 174.50 20242.00
olmayan

Tablo 6’da goruldigii gibi okuma giigliigii olan 6grencilerin metne iligkin

toplam anlama puanlarinmn (Swra ortalamasi=58.50) ile okuma gii¢liigii olmayan

ogrencilerin ise (Swra ortalamasi=174.50) arasindaki fark anlamli bulunmustur

(U=.000, p<0.05).

4.5. Ogrencilerin Okuduklarin1 Anlamalarim Zorlastiran Etkenlere liskin

Goriisleri

Arastirmanim besinci sorusu olan “Ogrencilerin okuduklarin1 anlamalarini

zorlagtiran etkenlere iliskin goriislerinin® F (frekans) ve % (yiizde) analizi

yapilmistir. Tablo 7°de okuma gii¢liigli olan ve olmayan 6grencilerin okuduklarmi

anlamalarini zorlastiran etkenlere iliskin gortsleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Okuduklarim1 Anlamalarimi Zorlastiran Etkenlere Iliskin

Goriisleri

Etkenler F %
Akic1 okuyamamam 122 25,2
Daha kolay anlamami saglayacak ¢éziimleri bilmemem 98 20,2
Tiirkge 6gretimi kitaplarindaki metinlerin anlamini 96 19,8
zorlastirmasi

Az okumam 88 18,1
Az s6zciik bilmem 81 16,7
Toplam 485 100
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  okuduklarint anlamalarini  zorlastiran
etkenlere iliskin goriiglerine baktigimiz zaman ¢ogunlukta olan 122 grenci (% 25,2)
akict okuyamadigmi, azinlikta olan 81 6grenci ise (% 16,7) az sozciik bildiginden

metinlerin anlamini zorlastirmasi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.

4.6. Ogrencilerin Okuduklarim Daha Iyi Anlamalarim i¢in Thtiyaclarim iliskin

Goriisleri

Aragtirmanm altinc1  sorusu olan “Ogrencilerin okuduklarimi daha iyi
anlamalar1 i¢in ihtiyaclarina iliskin goriislerinin” F (frekans) ve % (ylizde) analizi
yapilmistir. Tablo 8’de okuma gii¢liigli olan ve olmayan 6grencilerin okuduklarmni
daha iyi anlamalar1 igin ihtiyaglarmna iliskin gortsleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Okuduklarim1 Daha Iyi Anlamalarini icin
Ihtiyaclarim Iliskin Gériisleri

Ihtiyaclar F %

Daha ¢ok kitap okuma 259 53,4
Ortam 6zellikleri (sesSiz ortam) 112 23,1
Metni tekrar tekrar ve dikkatli okuma 40 8,2
gereksinimi

Onemli bilgilerin altm1 ¢izmek ve 6zet yapma 15 3,1
Daha fazla sozciik bilme ihtiyac1 15 3,1
Yavas okuma 12 2,5
Metin yazilar1 daha biiyiik olmal 7 14
Okudugunu 6zetleme 6 1,2
Okudugu kitap hakkinda sorular ¢ozme 5 1,0
Anne babadan yardim alma 4 0,8
Kisa metin veya kitap okuma 4 0,8
Okurken parmakla takip etme 3 0,6
Canlandirma yapma 2 0,4
Zamana ihtiya¢ duyma 1 0,2

Toplam 485 100
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Arastirmaya katilan 485 6grenciden 259°u (% 53,4) daha iyi anlamalar1 igin
daha ¢ok kitap okumaya ve 112 6grenci (% 23,1) ortam 6zelliklerine (sessiz ortama)

ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

4.7. Ogretmenlerin, Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basansizhgma Yol Acan

Etmenlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin yedinci sorusu olan “Ogretmenlerin, dgrencilerin okudugunu
anlama basarisizligina yol agan etmenlerine iligskin goriiglerinin” F (frekans) analizi
yapilmistir. Tablo 9’da  Ogretmenlerin, Ogrencilerin  okudugunu anlama
basarisizligmma yol agan etmenlerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin, Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Basanisizh@ina Yol Acan Etmenlere iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Etmenler F
Akict okuyamamalari 10
Daha iyi anlamasini saglayacak stratejileri bilmemeleri 6
So6zctik dagarciklarinin sinirli olmasi 3
Tirkge 6gretimi kitaplarindaki metinlerin uygun olmamasi sorunlu 1
olmasi

Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 10 kisi 68rencilerin okudugunu anlama
basarisizligina yol agan etmenlerden akici okuyamamalarmi belirtirken, 1 kisi Tirkce

Ogretimi kitaplarindaki metinlerin uygun olmamasi, sorunlu olmasini vurgulamistir.
4.8. Ogretmenleri Okuma Ogretiminde Zorlayan Etmenlere iliskin Goriisleri

Arastirmanin  sekizinci sorusu olan “Ogretmenleri okuma Ogretiminde
zorlayan etmenlere iligkin goriiglerinin” F (frekans) analizi yapilmistir. Tablo 10°da
ogretmenleri okuma ogretiminde zorlayan etmenlere iliskin gortisleri ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenleri Okuma Ogretiminde Zorlayan Etmenlere Iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Etmenler F
Kitaplardaki metinlerin uygun olmamasi ve Ogretimde kullanabilecegim 8
metin bulma sikintisi

Okuma 6gretimi yontemleri ve uygulamalar1 konusunda bilgiye gereksinim 7
duymam

Ogrencilerimin okumada yasadiklar1 giigliiklerle bas etme konusunda sinirli 4
bilgi sahibi olmam

Ogrencilerimin okuma becerilerini degerlendirme konusunda yeterli 1
olmamam

Arastirmaya katilan 20 O6gretmenden 8’1 okuma Ogretiminde kendilerini
zorlayan etmenlerden Kitaplardaki metinlerin uygun olmamasi ve Ogretimde
kullanabilecegi metin bulma sikintisina dikkat ¢ekerken, 1 Ogretmen de
ogrencilerimin okuma becerilerini degerlendirme konusunda yeterli olmayisi

goriisiinde oldugunu belirtmistir.

4.9. Ogretmenlerin Okuma Ogretiminde Yasadiklan Giicliiklerle Basa

Cikmadaki Gereksinimlere ve Onerilere liskin Goriisleri

Arastrmanimn dokuzuncu sorusu olan “Ogretmenlerin okuma Ogretiminde
yasadiklar1 giicliiklerle basa c¢ikmadaki gereksinimlere ve Onerilere iliskin
gorislerinin” F (frekans) analizi yapilmistir. Tablo 11°de 6gretmenlerin okuma
ogretiminde yasadiklar1 giicliiklerle basa c¢ikmadaki gereksinimlere ve Onerilere

iliskin gorisleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Okuma Ogretiminde Yasadiklan Giicliiklerle Basa

Cikmadaki Gereksinimlere ve Onerilere Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Gereksinim ve Oneriler

F

Aile is birligi

Miifredatin ¢ok fazla olmasi ve kolej sinavlarindan dolay1 okuma
calismalarina yeterince zaman ayrilmamasi

Evde ve okulda belirli saatlerde kitap okuma

Giicliik ceken 6grenciler i¢cin okul idaresi daha fazla imkan sunmali
Okunan kitaplar canlandirma yapilarak anlatilmali

Tirkge dersi i¢in ayrilan haftalik ders saatinin yetersiz olusu
[Ikogretim 1.smifta farkl teknik kullanmama

Kitap okumalarmi zorunlu hale getirecek program olmal

1.ve 2. siniftan itibaren okuduklarimi yorumlama anlatma ile ilgili

sorular1 ¢oziimleme ¢aligmalar1 yeterince yapilmiyor

R R, RPN DN DN W

Arastirmaya katilan 20 6gretmenden 4’1 aile isbirligi ve miifredatin ¢cok fazla

olmast ve kolej smavlarindan dolayr okuma c¢alismalarina yeterince zaman

ayrilmamasi, 1 6gretmen de ilkogretim 1.smnifta farkli teknik kullanmama,

kitap

okumalarmi zorunlu hale getirecek program olmali ile 1.ve 2. siniftan itibaren

okuduklarin1 yorumlama anlatma ile ilgili sorular1 ¢6ziimleme ¢alismalar1 yeterince

yapilmiyor goriisiinde olduklarini belirtmigslerdir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmada okuma gii¢liigli olan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
okuma giigliigii olmayan akranlarinin okudugunu anlama becerileri ile karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Arastirmani okudugunu anlama becerilerine iliskin bulgular1 incelendiginde,
okuma giicliigii olan grubun okudugunu anlama becerilerinin akranlarina gére daha
diistik oldugu gorilmistir. Mokhtari ve Thompson (2006) yapmis oldugu
arastirmalarinda 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlamayla ilgili ciimle dizilisinin
farkima varma ve okuma akicilig1 seviyesini degerlendirerek incelemislerdir.
Arastirmada ¢ocuklarin ciimle dizimini farkina varma diizeyinin, onlarin okudugunu
anlama performansiyla (r=816) ve okuma akiciligiyla (r=625) ilgili oldugu tespit
edilmistir. Bu iligkiler, zayif diizeydeki ciimle dizimi farkindaligmin okurlar
arasindaki okudugunu anlama ve okuma akicili§inin zayif olmasina neden oldugunu
belirtilmistir. Bu bulgular, genel dil yeteneginin siirekli okurlarin okudugunu

anlamalarina ve okuma akiciliklarina etki ettigi gériilmiistiir.

Aragtirma da okuma giigliigli olan Ogrencilerin akranlarina gére metinde
acikca anlatilmis bilgi ve diisiinceleri bulmayi iceren sorulara verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarm ortalamasi daha distik ¢ikmistir. Arastirmamizdan edilen bu
bulgularla Cain ve Oakhill (2006)’in yapmis oldugu arastirmalarmmn bulgulari
farklilik gostermektir. Okuma giigliigli olan 6grencilerin literal sorular1 yanitlama
basarilar1 okuma giicliigii olmayan akranlarindan farkli degildir. Ancak yorumlama
becerisinin kazanimi olan ¢ikarim sorularmi yanitlamalarina bakildigi zaman okuma
giicligli olmayan akranlara gore daha basarisiz olduklarini bulmuslardir. Bizim

calismamizda literal sorular1 yanitlamada da fark ¢ikmustir.

Aragtrma da okuma gii¢liigli olan Ogrencilerin akranlarina goére metinde
acik¢a anlatilmamis bilgi ve diisiinceleri bulmay1 igeren (¢ikarim sorularina) sorulara
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi daha disiik c¢ikmstir.
Aragtrmamizdan elde edilen bulgular ile Oakhill ve Cain (2000), yaptigi
calismasinda benzer sonuglara ulasilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore

okuma giicliigii olan 6grenciler metinden ¢ikarim yapmada zorluk ¢ekmektedirler.
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Bu basarisizlik durumu bilgilendirici metinlerde daha c¢ok ortaya c¢ikmaktadir

(McNamara, Floyd, Best ve Louwerse, 2004; Temizyiirek, 2008).

Arastirma da okuma giicliigii olan O6grencilerin akranlarina gére metnin
ogelerini, icerigini, dilini incelemeyi ve degerlendirmeye gerekli kilan (uygulama)
sorularina verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi daha diisiik ¢ikmustir.
Baydik, Sakalli Demirok, Seckin ve Nuri (2014), KKTC’de ve Tiirkiye'de 6grenim
goren 4. smif Ogrencilerinin  okudugunu anlama becerilerini inceledikleri
calismalarinda her iki iilkedeki okuma gii¢liigii olan 6grencilerin tiim soru tiirlerini
yanitlamada giicligli olmayan akranlarma gore daha basarisiz olduklari
belirlenmistir. Okuma giicliigli olan grup detay sorularint ve c¢ikarim sorularmi
yanitlamada gii¢liigli olmayan gruba goére daha basarisiz olmakla birlikte ana
diisiinceyi bulan 68renci sayis1 giigliigii olan grupta anlamli sekilde daha az ¢ikmustir
sonucuna ulagmistirlar. Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore okuma giicligii

olan 6grenciler akranlarma gore uygulama sorularin1 yanitlamada da zorlanmislardir.

Arastirmada ayni1 siif diizeyinde okuma gii¢liigli olan 6grencilerin metne
iligkin toplam anlama puanlarmin akranlarma gore daha diisiik ¢ikmistir. Elde edilen
bulgular ile Sarmpinar (2006)’in yapmis oldugu arastirmasinda paralel bulgulara
ulagilarak, 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin farkli smif diizeylerine gore

anlaml farklilik gésterdigi bulunmustur.

Ogrencilerin  okuduklarmi anlamalarin1  zorlastran  etkenlere iliskin
goriislerine ait bulgulardan Tiirkge Ogretimi kitaplarindaki metinlerin anlamini
zorlastirmas1 goriisiinde olduklarini1 belirtmislerdir. Temizyiirek (2008) yaptigi
calismasinda Ozellikle bilgilendirici metinlerin anlamini zorlastirdigin1 ortaya
cikarmistir. Yine arasgtrmamiz da dgrenciler akici okuyamadiklarini ve az okumanin
okuduklarmm1 anlamalarin1 zorlastirdiklar1 goriisiinde olduklar1 belirtmislerdir.
Yalmkili¢ (2007) yaptig1 calismasinda 6zellikle erkek 6grencilerin kiz dgrencilere

oranla akict okuyamadiklarindan dolay1 daha az kitap okudugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtrmamizda Ogrencilerin  okuduklarim1  daha iyi anlamalar1 igin
ihtiya¢larma iligkin goriislerine baktigimiz zaman daha ¢ok kitap okumaya ve ozet
yapmaya gereksinim duyduklar1 belirtmislerdir. Ogrencinin evinde var olan kitap
sayist ve kendine ait kitap sayisiin artisina bagl olarak ogrencilerin okudugunu

anlamada basarili olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Arastrmamizin bulgularma
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paralel olarak Elley (1992) arastirmasinda, Ogrencilerin evlerindeki kitaplara
ulasabilmesinin basarilarin1 etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu bulmustur.
Ogrencinin basarisinda, sahip oldugu kitap sayismin etkili oldugu diger arastirma
bulgulariyla da desteklenmektedir (Aslanoglu, 2007; Schagen 2004) tarafindan elde
edilen aragtirma bulgulariyla arastirmamizin bulgular1 paralellik gostermektedir.
Aragtirmacilar, okudugunu anlama becerileriyle yiiksek iliski gdsteren degiskenin
evdeki kitap sayisi oldugunu belirlemislerdir ve Ogretmenlerin O6grencilere Ozet

yazdirdiklar1 zaman okuduklarini daha 1yi anladiklarmi belirtmistir.

Aragtrmamizda  Og8retmenlerin,  6grencilerin  okudugunu  anlama
basarisizligina yol agcan etmenlere iliskin goriislerinde Tiirk¢e 6gretimi kitaplarindaki
Mmetinlerin uygun olmamasi, sorunlu olmasini vurgulamistir. Elde ettigimiz bulgulara
benzer olarak Cakir (2013), yaptig1 ¢alismasinda ise Tiirkge ders kitaplarindaki
Oykiilerin ‘cocuga gorelikler’ ilkesine gore incelenirken konu ile tema birbirinin
devami niteliginde olmasini ve temanin; agik, anlasilir olmali, insana 6zgii duygu
durumlarmi gocuga gore ifade edebilmeli ve ¢ocugun diinyasini yeniden kuracak
Ozellikte olmast gerektigini savunarak metinlerin  uygun hazirlanmadigini
belirtmistir. Yine arastirmamizda 68retmenlerin 6grencilerin anlamasimni saglayacak
stratejileri bilmemesi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu ile
Yilmaz (2008b) yaptigi ¢calismasinda 6gretmenlerin Tiirk¢e derslerinde 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelismesine yoOnelik uygulamalar yapmasi
gerektigini, bunun i¢in de 6gretmenlerin okudugunu anlama becerilerini gelistiren
stratejilerin neler oldugu konusunda bilgi sahibi olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmesi
ile benzer sonuglara ulasilmistir. Siif igerisinde 6gretmen okuma c¢alismalariyla
Ogrenciye okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda hangi stratejileri
ne sekilde kullanacagini 6gretmelidir. Ayrica 6grenciye tek basina kitap okurken de

bu stratejileri kullanmasini tavsiye etmelidir sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin okuma &gretiminde zorlayan etmenlere iliskin goriislerinde
okuma 6gretimi yontemlerini uygulama konusunda bilgiye gereksinim duyduklarini
belirtmislerdir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Topuzkanamis ve Maltepe
(2010), caligmasinda oOgretmen adaylarinin okuma Ogretimi yontemlerini orta

diizeyde uygulayabildigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin okuma 6gretiminde yasadiklar1 giicliiklerle basa c¢ikmadaki
gereksinimlere ve Onerilere iligkin goriislere ait bulgulardan birka¢ 6gretmen aile is
birliginin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmamizdan elde edilen bulgulardan

aile is birliginin 6nemini Belet’de (2009), yaptig1 ¢alismasinda ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Okuma gii¢liigli olan ve olmayan 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama

becerileri incelendigi bu ¢alismada su sonuglara ulasilmistir:

e Okuma giicliigii olan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri, okuma giicliigii
olmayan akranlarindan daha diistiktiir.

e Arastirma da okuma giicliigii olan dgrencilerin akranlarima gére metinde agikca
anlatilmis bilgi ve diislinceleri bulmay1 iceren sorulara verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi daha diisiik ¢ikmistir.

e Arastirma da okuma gii¢liigii olan 6grencilerin akranlarina gore metinde acikg¢a
anlatilmamig bilgi ve diisiinceleri bulmay1 igeren (¢ikarim sorularina) sorulara
verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarm ortalamasi daha diisiik ¢ikmustir.

e Arastirma da okuma giicliigii olan 6grencilerin akranlarina gére metnin 6gelerini,
igerigini, dilini incelemeyi ve degerlendirmeye gerekli kilan (uygulama)
sorularina verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi daha diisiik
cikmustir.

e Arastirmada aymi siif diizeyinde okuma giicliigii olan 6grencilerin metne iliskin
toplam anlama puanlarmin akranlarina gore daha diisiik ¢ikmustir.

e Ogrenciler okuduklarini anlamalarin1 zorlastiran etkenlere iliskin goriislerinde en
cok Ogrencilerin akici okuyamadiklarini, en az olarak da sozclik bilgilerinin
sinirli olduklarmi belirtmislerdir.

e Arastirmamizda 6grencilerin okuduklarini daha iyi anlamalar i¢in ihtiyaclarina
iliskin goriiglerine baktigimiz zaman daha cok kitap okumaya ve ortam
ozelliklerinden (sessiz ortam faktoriine) ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagilmastir.

e Arastirmamizda ogretmenler daha fazla dgrencilerin akici okuyamamalarimni, az
bir etken olarak da 6grencilerin Tiirk¢e dgretimi kitaplarindaki metinlerin uygun
olmamasmi, okudugunu anlama basarisizlifina yol agan etmenler olarak

belirtmistir.
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e Aragtirmamizda §gretmenlerden bircogu okuma 6gretiminde kendilerini zorlayan
etmenlerden kitaplardaki metinlerin uygun olmamasin1 ve Ogretimde
kullanabilecegi metin bulma sikintisina dikkat g¢ekerken bir O6gretmenin de
Ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirme konusunda yeterli olmadigi
gorislerine ulagilmstir.

e Arastirmamizda 6gretmenlerin okuma 6gretiminde yasadiklar: giigliikler ile basa
ctkmadaki gereksinim ve Onerilere iliskin goriislerinde genel olarak aile is
birliginin 6nemi ile miifredatin ¢ok fazla olmasini ve kolej smavlarindan dolay1
okuma caligmalarina yeterince zaman ayrilmamasina dikkat cekerken bir
ogretmende ilkogretim birinci smifta farkli teknik kullanmama, kitap okumalarini
zorunlu hale getirecek program olmamasini ve birinci ile ikinci siniftan itibaren
okuduklarmi yorumlama anlatma ile ilgili sorular1 ¢dziimleme ¢aligmalarina gok
fazla yer verilmemesinden dolay1 bu tarz giicliiklerin yasandigini sonuglarina

ulagilmistir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler:

Ogretmenler, okuma giicliigii olan &grencilere okudugunu anlama becerilerini
gelistirecek ¢alismalara daha ¢ok yer verilmelidir.

Ogretmenler, okuma giicliigii olan dgrencilere metinde agik¢a anlatilmis bilgi ve
diisiinceleri bulmay1 igeren sorulari, ¢ikarim sorularimi ve uygulama sorularma
akranlarina gore daha ¢ok ¢6ziimleme firsat ve imkani verilmelidir.

Ogrencilerin okuduklarmi daha iyi anlamalar1 i¢in daha ¢ok kitap okumali, ortam
ozelliklerine (sessiz ortama) dikkat etmeli, metni tekrar tekrar ve dikkatli okuma
gereksinimi hissettigi zaman metni hizli okumamali, yavas okumali, anne babadan
yardim almali ve kisa metin ya da kitap okuma yapmali, 6nemli bilgilerin altimi
cizmeli ve Ozet yapmali, canlandirma yapmali, okudugu kitap hakkinda sorular
¢ozmeli, anlamasi i¢in daha ¢ok zaman ayirmalidir.

Ogretmenler, Ogrencilere okuduklarmi anlamalarmi kolaylastirmak igin Tiirkce
ogretimi kitaplarmdaki metinlerin disinda metin alternatifleri sunmali, anlamalarini
kolaylastiracak farkli stratejiler 6gretilmeli, daha ¢ok kitap okumaya tesvik edecek
coziimler tretmelidir. Bu amag¢ i¢in Ogretmenler once Kendileri yeterli diizeye

ulasmalidir.
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Evde ve okulda belirli saatlerde kitap okutmaya 6zen gosterilmeli, bu konuda aile is
birligi i¢inde hareket edilmeli, miifredatin yogunluguna alternatif imkanlar sunularak
okuma caligmalarina yeterince zaman ayrilmali, giicliik ¢ceken 6grenciler i¢in okul
idaresi daha fazla imkan sunmali ve birinci ile ikinci smiftan itibaren okuduklarini

yorumlama anlatma ile ilgili sorular1 ¢6ziimleme ¢aligmalarina yer verilmelidir.

6.2.2. Ilerideki ¢calismalara yonelik oneriler:

Okuma gii¢liigli olan ve olmayan oOgrencilerin okudugunu anlama
becerilerinin incelenmesine iligkin ilerideki c¢aligmalara yonelik olarak gelistirilen

onerilere asagida yer verilmistir:

e Bu calisma farkh smif diizeyinde dykiileyici metin kullanilarak da yapilabilir.

e Yapilacak olan diger arastirmalarda okuma hizi ve okudugunu anlama iliskisi
de incelenebilir.

e Ogretmenlerin okuma calismalarinda kullandig stratejiler ile okudugunu

anlama becerileri de incelenebilir.
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EK 2
BUYUYUNCE NE OLACAKSIN?

Cocuk olmakla iinlii olmak bir¢ok
agidan benzerlik gosteriyor. Her ikisi de yeni
tamigtigr insanlarin  olur olmaz sorularim
yanitlamak  ve  hemen  gelecekle ilgili
planlarimi  agiklama  istedigi  duyarlar.
Cocuklar igin “Adin ne? / Ka¢ yasindasin?”
sorularmmin ardindan, ticiincii soru olarak akla
su gelebilir:

“Biiyiiyiince ne olacaksin?”’

Cocuk daha doért yasinda, okuma
yazma bile bilmiyor. Ama simdiden, “Acaba
hangi meslegi se¢meli?” diye diisiiniip
bunalmasi bekleniyor. Acaba karsiik verseniz
bu konusma nasil devam edecektir?

- Biiyiiyiince ne olacaksin?

- Siz biiyiidiiniiz, ne oldunuz?

Ya da:

- Yaslanminca ne olacaksiniz?

Hmm, karsimizdakinin espri anlayisi
gelismemigse bu laflar kavgaya neden olabilir.
Bu nedenle belki soyle demek daha iyidir:

- Heniiz  meslegimi  se¢medim

ctinkii  meslekleri  yeterince

tanimiyorum. Bana kendi
mesleginizi tanmitirsaniz
sevinirim.

Iste  boylece  eglence  baslar.
Karsimizdaki  yetigkinlere bir gazeteci gibi
istediginiz kadar soru sorabilirsiniz. Insanlar
kendileri  hakkinda  konusmaktan — miithis
hoslanir.  Siz de konusmayr yoneten kigi
olmamin  zevkini  yasar, sikict  laflardan
kurtulursunuz. Ustelik boyle bir tavir bircok
agidan faydalidir:

o Soru sorma yeteneginiz geligir.

o Farkli meslekler hakkinda ilging
bilgiler edinirsiniz.

o Bos ve hep aym gekilde gelisen
konusmalar yerine, konusmayr siz
yonlendirirsiniz. Boylece gercekten
merak ettiginiz
konusabilirsiniz.

konularda

78

o  Karsimizdaki kisilerle daha hos bir
iliski  kurmus olursunuz. Insanlar
kendileri hakkinda konusmaya bayilir
clinkii gururlart oksanmir. Bu swrada
kim  bilir, belki siz de onlar
diigiindiigiiniizden ¢ok daha ilging
bulursunuz.

Ama camniz illa da dalga gegmek
istiyorsa basa saralim.

- Biiyiiytince ne olacaksin?
(...)

- (Bu arada, su tarz ciimleleri
ne kadar uzun ve diizgiin tutarsaniz
karsinizdaki ~ daha  ¢ok  afallar).
Otobiis¢iiliik  yapmak istiyorum ama
biitiin  yapacak  olanlar  onceden
belirlendi. Ben de bu yiizden uzay
otobiis¢iiliigii  yapip Mars ve Satiirn
arasinda ¢alismayr  diisiindiim.  Ancak
benzin fiyatlar: béyle yiikselmeye devam
ederse c¢ok zor. Onun icin dncelikle
homurtuyla ¢alisan bir otobiis icat
etmeye karar verdim. Dikkat ettim,
otobiis  soforleri hep homur homur
homurdaniyor.

- Cok sagma.

- Inanmr mismniz, simdi bana
da oyle geldi. Acaba ¢ocuklarin
biiyiimesini engelleyen bir ila¢ mi icat
etsem? Boylece biiyiikler ‘Ah, bu ¢ocuk
ne kadar da biiyiimiis, demek ki ben
vaslandim.’ diye diisiiniip iiziilmekten
cocuklar da ‘Biiyiiyiince ne olacaksin?’
sorusundan kurtulur ...

Melek Ozlem SEZER

“Biiyiiklerle Dalga Ge¢cme Dersleri”
adli kitaptan kisaltilarak alinmis ve
kiigiik degisiklikler yapimustir.
(“25. Boliim”den)

" Kitabin Kiinyesi: Sezer, Melek Ozlem (2012)
Biiyiiklerle Dalga Gegme Dersleri. istanbul: Can
Cocuk (Can Sanat) Yayinlari, ss.71-73.



EK3

*Aciklama: Her sorunun tek bir cevabi
vardir. Liitfen size en yakin gelen secenegi
isaretleyiniz.

1. Bu metinde iizerinde durulan konu
nedir?

A) Cocuklarmn ve biiyiiklerin meslekleri

B) Cocuklarin ve biiyiiklerin yagamlarindan
kesitler

C) Biiyiiklerin yersiz ve gereksiz sorular
sormasi

D) Biiyiiklerin ¢ocuklarda hoglanmadigi

Ozellikler

2. Metne gore, asagidakilerden hangisi
cocuklara sik sorulan sorulardan biri
degildir?

A) Adin ne?

B) Biiyiiyiince ne olacaksin?

C) Kag yasindasin?
D) Yaslaninca ne olacaksiniz?

3. Yazar metinde “cocuk olmayi” neye
benzetmistir?

A) Yasli olmaya

B) Uzay otobiis¢iiliigiine

C) Merakl bir kisiye

D) Unlii olmaya

4. “Her iki kesim de daha yeni tanistigi
insanlarin olur olmaz sorularini yamtlamak ve
hemen gelecekle ilgili planlarini agiklama
istedigi duyarlar.”

Yukaridaki ciimlede alt1 cizili ikilemenin
anlam asa@idakilerden hangisidir?

A) Gerekli gereksiz her sey
B) Gergeklesmesi gerekli olan
C) Gegeklesir gergeklesmez
D) Goze hos goriinen

5. Metinde gecen asagidaki ciimlelerin
hangisinde “kotii  bir durumu atlatmak”
anlamm vardir?

A) Hmm, karsinizdakinin espri anlayist
gelismemisse bu laflar kavgaya neden olabilir
B) Siz de konusmay1 yoneten kisi olmanin
zevkini yasar, sikici laflardan kurtulursunuz
C) Ona bir gazeteci gibi istediginiz kadar soru
sorabilirsiniz

D) Onun igin 6ncelikle homurtuyla ¢alisan bir
otobiis icat etmeye karar verdim
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6. Asagidakilerden hangisi, metinde
cocuklar icin olumlu olarak sunulan bir
durumdur?

A) Cocuklarin, biiyiiklerin olur olmaz
sorularini yanitlama istegi duymalari

B) Cocuklarin bir gazeteci gibi istedikleri
kadar soru sorabilmeleri

C) Cocuklarin, bos ve hep ayn1 sekilde gelisen
konusmalara ortak edilmeleri

D) Cocuklarin, biiyiiklere gelecekle ilgili
planlarini agiklamak zorunda olmalar1

7. Metinde cocuklara, yetiskinlerle olan
konusmalarim1 daha eglenceli bir hale
getirebilmeleri icin asagidaki seceneklerden

hangisi dnerilmemistir?

A) Soru soran biiylige kars1 sert ve olumsuz
cevap vermeleri

B) Bir gazeteci gibi “sorular1 yonelten kisi”
roliinii listlenmeleri

C) Esprili bir bigimde uzun ve diizgiin
ciimlelerle biyiikleri sasirtmalari

D) Insanlar1 kendileri hakkinda konusmalari

icin yonlendirmeleri

8. “Onun icin oncelikle homurtuyla calisan

1l

bir otobiis icat etmeye karar verdim.’

Metne gore yukaridaki ciimlede gecen
otobiis”iin homurtuyla c¢alisma nedeni
asagidakilerden hangisi degildir?

A) Benzin fiyatlarmim siirekli yiikselmesi

B) Otobiis soférlerinin homurdanmasi

C) Uzay otobiisgiiliigiiniin gercek olmamasi
D) Homurtunun benzin gibi parayla

alinmamasi

9. Metne gore, asagidakilerden hangisi
“konusmayr yoneten kisi”’nin kazanimlari

arasinda yer almaz?

A) Degisik mesleklerle ilgili bilgi edinir
B) Konusmada etkisiz taraf olur

C) Karsisindaki ile hos bir iligski kurar
D) Soru sorma becerisi gelisir

10. Metne gore asagidakilerden hangisi,
yazarin “cocuklarin biiyiimesini engelleyen
bir ilag icat etmeyi” istemesinin nedenidir?

A) Biiyiikleri cezalandirmak

B) Biiyiiklere soru sormak

C) Hastalanan ¢ocuklari iyilestirmek
D) Cocuklari sorulardan kurtarmak
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EK 4
KIiSISEL BILGILER

Agciklama: Liitfen sorular1 dikkatli okuyunuz. Her sorunun tek bir cevabi vardir. Bogluklari
yazarak doldurmaniz ve parantezli sorular da ise parantez igerisine (X) koymaniz yeterli
olacaktir.

Katkilariizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Damsman: Mukaddes SAKALLI DEMIROK
YDU Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Meyrem BESGUL

2. Cinsiyetin( )Kiz () Erkek
3. Annenin Meslegi .......cccoveneen.

4. Babamin Meslegi .........cccovuueee.
OGRENCI GORUS FORMU

1. Kitap okumayi seviyor musun? ( )Evet ( )Hayr ( )Biraz
2. Okudugunu anlar msin? ( )Evet ( )Hayr ( )Biraz

3. Odevlerinin disinda kitap okumaya giinde yaklaskk ne kadar zaman
ayirryorsun?

() Hi¢ ayirmam
() 15 dakika
() 30 dakika

() 45 dakika

() lsaat

() 1saatten fazla

4. Okudugunu anlamada zorlandigim diisiiniiyorsan, sence asagidakilerden
hangisi ya da hangileri okudugunu anlamam zorlastiriyor?

() Tirkge 6gretimi kitaplarindaki metinlerin anlamami zorlastirmasi

() Akict okuyamamam (dogru, otomatik, uygun vurgu ve tonda noktalama isaretlerine
dikkat ederek)

() Daha kolay anlamamu saglayacak yollari/¢oziimleri bilmemem, bilsem de nasil ve ne
zaman kullanacagim hakkinda bilgi sahibi olmamam. (Ornegin; tekrar okumak, altini
cizmek, sozliik kullanmak, 6zet yapmak, soru olusturmak, vb.)

() Az okumam

() Az sozciik bilmem

5. Sence daha iyi anlamam ya da daha iyi okumam neler saglar? Daha iyi
anlaman icin nelere ihtiya¢ duyuyorsun?
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OGRETMEN GORUS FORMU

Degerli dgretmenler, goriis formunda yer alan bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Ttm
sorular1 eksiksiz ve samimiyetle doldurmanizi rica eder, katkilarinmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Damsman: Mukaddes SAKALLI DEMIROK

YDU Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Meyrem BESGUL

1.Yasimz:
2.Cinsiyetiniz:
3.Mesleki Kideminiz:
4.Smmf mevcudunuz:

5.Smifimzda bulunan 6grencilerden kacimin
okudugunu anlamada simf diizeyinin
gerisinde oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Yaklagik olarak ....................... kisinin

6.Sizce ogrencilerinizin okuduklarim
anlama Kkonusundaki basarisizhiklarinin
sebepleri nelerdir?

() Tiirkge 6gretimi kitaplarindaki metinlerin
uygun olmamasi, sorunlu olmast

() Akict okuyamamalar: (dogru, otomatik,
uygun vurgu ve tonda noktalama isaretlerine
dikkat ederek)

() Daha iyi anlamasini saglayacak stratejileri
(Ornegin; tekrar okumak, altin1 ¢izmek, sozliik
kullanmak, 6zet yapmak, soru olusturmak vb.)
bilmemeleri/kullanmamalari

() Sozciik dagarciklarinin sinirli olmast

() Okuma-yazma degerlendirmesi ve 6gretim
yontemlerine iliskin bilgimin sinirli olmast

7.Tiirkge 6gretimi kitaplarindaki metinlerin
uygun olmadigim ya da okuma 6gretiminde
sorunlar yarattigim diisiinilyorsaniz,
metinlerle ilgili diisiincelerinizi asagidaki
secenekler iizerinde isaretleme yaparak
belirtiniz.

() Metinlerin uzun olmasi

() Metinlerdeki ctimlelerin uzun ve karmasik
olmasi

() Metinlerde 6grencilerin anlamini bilmedigi
sozctiklerin ¢ok olmasi

Tletisim: 0548 871 81 30

() Metinlerde agik ve anlasilir 6rneklerin
yeterince verilmemis olmasi

() Metinlerdeki bilgilerin karmasik bir
bi¢cimde sunulmasi

() Metinlerde konu ile ilgili gorsellerin
(tablo, resim, fotograf, harita, sekil vb.)
olmamasi

() Konu ile ilgili gorsellerin (tablo, resim,
fotograf, harita, sekil vb.) metnin konusu ile
iligkili olmamasi

() Metinlerde Onemli bilgi ile Onemsizi
ayirmay1 kolaylagtirici ipuglarinin (koyu renk,
egik yazi, alt ¢izgi vb.) olmamasi

() Sayfa tasarimlarinin eglenceli ve ilgi
cekici olmamasi

() Metnin konusunun ya da metindeki
olaylarin 6grencilerin ilgisini cekmemesi

8.0kuma ogretiminde sizi zorlayan neler
var? Bunlari belirtiniz?

() Ogrencilerimin okuma becerilerini
degerlendirme konusunda yeterli olmamam
() Ogrencilerimin okumada yasadiklar:
giicliiklerle bas etme konusunda sinirli bilgi
sahibi olmam

() Okuma 6gretimi yontemleri ve
uygulamalar1 konusunda bilgiye gereksinim
duymam

() Kitaplardaki metinlerin uygun olmamasi
ve Ogretimde kullanabilecegim metin bulma
sikintisi

9.0kuma ogretiminde yasadiginiz
giicliiklerle basa c¢kmak icin nelere
gereksinim duyuyorsunuz? Bu konuda
onerileriniz var nm?



