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OZET 

KOLEJ OGRETMENLERiNiN OL(;ME VE DEGERLENDiRME 

TEKNiKLERiNi ETKiN KULLANABiLME YETERLiLiKLERi 

HALiTOGLU, Huseyin 

Yuksek Lisans 

Yuksek Lisans, Egitim Programlan ve Ana Bilim Dali 

Tez Danismaru: D09. Dr. Mehmet <;AGLAR 

Haziran 2009, 140 sayfa 

Bu cahsma Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'ndeki egitim sistemindeki 

davramscihktan olusturmaciliga gecerken resmi kolejlerinin lise kismmda gorev 

yapan ogretmen ve yoneticilerin olcme ve degerlendirme tekniklerini etkin 

kullanabilme yeterliliklerini incelemistir. Cahsmanm omeklemini iki buyuk kolej 

olan Turk Maarif Koleji'den (TMK) 78 ve Gazi Magusa Turk Maarif Koleji'nden 

(GMTMK) 44 ogretmen ve yoneticiden olusmaktadir (toplam 122 ogretmen ve 

yonetici). Cahsmada 91 sorudan olusan bir anket uygulanrmstir. Ogretmcn ve 

yoneticilerin olcme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerinin 

analizinde yuzde (%) ve sikhk kullamlrrustir. 

Elde edilen sonuclardan ogretmen ve yoneticilerin olcme degerlendirme 

etkinliklerini kullanmada portfolyo, yapilandmlrrus grid, akran degerlendirme, 

performans degerlendirme, proje gelistirme, oz degerlendirme, kontrol listesi , IB 

olcme degerlendirme, rubrik ve kontrol listesi konularmda egitime ihtiyac duyduklan 

tesbit edildi. 

Anahtar kelimeler: Olcme, degerlendirme, davraruscihk, olusturmacihk 
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ABSTRACT 

EVALUATING TECHNIQUES USED BY COLLEGE TEACHERS IN THE 

TURKISH REPUBLIC NORTHERN CYPRUS. 

HALiTOGLU, Hiiseyin 

Masters Degree 

Post Graduate Program in Education 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet (;AGLAR 

June 2009, 140 pages 

This survey was carried out to investigate whether effective measurement and 

evaluation were carried out by public college teachers and school administrators 

when passing from behaviorism to constructivism system in the Turkish Republic of 

Northern Cyprus. The survey was completed by two groups: TMK which consisted 

of 78 and GMTMK 44 teachers and school administrators ( in total 122 teachers and 

school administrators). The survey which was made up of 91 questions was 

completed by these groups of teachers and school administrators. The questions 

focused on the evaluation techniques in use by these teachers and school 

administrators on a scale of percentage and frequency. 

According to the result obtained, the college teachers and administrators mostly 

needed help in the following areas, developing projects, rubric, portfolio, peer 

evaluation, self evaluation, check list and international baccalaureate, to improve 

their measurement and evaluation techniques. 
"\:. 

Key words: measurement, evaulation, behaviorism, constructivism 
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ONSOZ 

Bilgi cagmda bireylerden; bilgiyi ureten ve kullanabilen, farkli bakis acilanna 

sahip olan, problem durumunda cozum onerileri ureten, analiz ve sentez yapabilen, 

elestirel yorum getirme gibi list duzey becerileri gerceklestirmesi beklenmektedir. 

Egitim - ogretim sisteminde bu becerilerin bireye kazandmlmasi, davramsci 

yaklasimdan ziyade, bilginin yapilandmlarak her bireyin ozgii bilgisini 

olusturmasma firsat veren olusturmaci yaklasimla gerceklestirilebilir. Egitim - 

ogretim sisteminin olusturmaci yaklasima gore yeniden duzenlenmesiyle, olcme ve 

degerlendirme alanma yeni teknikler eklenmistir. Y azih, sozlu, coktan secrneli 

smavlar v.b. geleneksel olcme ve degerlendirme tekniklerinin yam sira, portfolyo, 

proje, performans degerlendirme, yapilandmlrms grid, akran degerlendirme v.b. 

altematif olcme degerlendirme teknikleri ilave edilmistir, 

Olcme ve degerlendirme, egitim - ogretim surecinin aynlmaz ve tamamlayici 

bir parcasidir. Genel amaci, egitim - ogretim surecinin devamhhgmi saglamak ve 

sisteme geri bildirim vererek ogrencilere daha etkin egitim - ogretim sureci 

yasatmaktir. Ogrcncilerin surekli olarak takibini saglayarak gelisim surecini izlemek 

ve ogrencilerin tam ve eksiksiz egitim alrms birer birey olarak topluma 

kazandmlmasmi saglamaktir. Bu baglamda egitim ve ogretimin verililigini artirarak 

planlanan hedefe ulasma diizeyini yukseltmek ve ogrenme surecinin etkinligini 

saglamak icin ogretmelerin olcme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme 

yeterliliklerine baghdir. 

Tezimin her asamasinda bana destek olan ve rehberlik eden sevgi ve saygi 

duydugum ders hocam ve tez damsmarum Do9. Dr. Mehmet Caglar'a, tez 

cahsmamda gerektiginde bilgi birikimlerinden yararlandigim Do9. Dr. Huseyin 

Uzunboylu'ya, degerli arkadaslanrn Do9. Dr. Osman Cankoy'a, Dr. Mustafa 

Gursoy'a, arastirmamm crneklemini olusturan TMK ve GMTMK'deki ttim ogretmen 

ve yoneticilere en icten tesekkurlerimi sunanm. 

Huseyin HALiTOGLU 

V 



i<;iNDEKiLER 

Sayfa 

JURi UYELERiNiN ONA YI. .ii 

OZET .iii 

ABSTRACT .iv 

ONSOZ v 

i<;iNDEKiLER vi 

TABLOLAR ~ .ix 

KISALTMALAR xiv 

BOLUMI 

1.1. Giris l 

1.2. Problem Durumu 4 

1.3. Problem Cumlesi 6 

1.4. Alt Problemler. 6 

1.5. Arastirmanin Amaci 6 

1.6. Arastimanm Onerni 7 

1. 7. Sayiltilar 7 

1.8. Simrhhklar 8 

1.9. Tarumlar 8 

BOLUMII 

KURAMSAL TEMELLER VE tr.cn.t ARA~TIRMALAR 

2.1. Kuramsal Temeller 11 

2.1.1. Davrarusci Ogrenme Kurami. 11 

2.1.2. Davraruscr Ogrenme Ortarru :: 12 

2.1.3. Programh Ogrenme 13 

2.1.4. Olusturmaci Yaklasim 15 

2.1.4.1. Olusturmaci Ogretim 19 

vi 



2.1.4.2. Olusturmaci Ogretimin Temel Ilkeleri .19 

2.1.4.3. Olusturmaci Ogrctimin Temel Ozellikleri 20 

2.1.4.4. Olusturmaci Ogretmen 20 

2.1.5. Olcme ve Degerlendirme Kavramlan 23 

2.1.5 .1. Olcme 24 

2.1.5.2. Degerlendirme 24 

2.1.6. Olcme ve Degerlendirme Yontemleri 30 

2.1.6.1. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontemleri 31 

2.1.6.2. Altematif Olcme ve Degerlendirme Yontemleri 31 

2.1.6.1.1. Sozltl Smavlar 32 

2.1.6.1.2. Y azili Smavlar 3 3 

2.1.6.1.2.1. Az Sorulu Uzun Cevaph Y azih Smavlar 33 

2.1.6.1.2.2. Cok Sorulu Kisa Cevaph Yazih Smavlar 35 

2.1.6.1.3. Objektif Testier 3 6 

2.1.6.1.3 .1. Tamamlamah Testier 3 7 

2.1.6.1.3 .2. Dogru Y anhs Testler 3 8 

2.1.6.1.3 .3. Eslestirmeli Testler 3 9 

2.1.6.1.3 .4. Coktan Secmeli Testler 40 

2.1.6.2.1. Y apilandmlrms Grid 41 

2.1.6.2.2. Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik) .43 

2.1.6.2.3. Projeler 45 

2.1.6.2.4. Performans Testleri I Performans Degerlendirme .45 

2.1.6.2.5. Ogrenci Urun Dosyasi ( Portfolyo) .46 

2.1.6.2.6. Akran Oz Degerlendirme 50 

2.1.6.2. 7. Anekdot , 50 

2.1.6.2.8. Kontrol Listeleri 51 

2.1.6.2.9. Gozlem 51 

2.2. ilgili Arastirmalar 52 

vii 



BOLUMIII 

ARA~TIRMANIN YONTEMi 

3.1. Arastrrmanm Modeli 65 

3.2. Evren ve Omeklem 65 

3.3. Veri Toplama Araci ve Arastirmamn Uygulama Sureci 67 

3.4. Verilerin Analizi 68 

BOLUMIV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 69 

4.2. lkinci Alt Probleme Ait Bulgular 72 

4.3. Uctinctl Alt Probleme Ait Bulgular 78 

4.4. Dordtincu Alt Probleme Ait Bulgular 85 

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular 93 

4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular .102 

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 106 
I 

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular 110 

BOLUMV 

SONU<; VE ONERiLER 

5.1. Sonuclar 117 

5 .2. Oneriler 120 

KA YNAKCA 122 

EKLER . 

EK I-Anket Kullamm izin Belgesi .133 

EK II - Arastirma izin Belgesi 134 

EK III - Anket. 13 5 

viii 



TABLOLAR LiSTESi 

Sayfa 

Tablo 1. Ogretmen ve Yoneticilerin Gorev Yaptiklan Okullara Gore Dagilum. 66 

Tablo 2: Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleklerine Gore Dagihrm.. 66 

Tablo 3: Ogretmen ve Yoneticilerin Cahstigi Hizmet Grubuna Gore Dagihrm.. 67 

Tablo 4. Ogrctmen ve Yoneticilerin Yas Arahklan 69 

Tablo 5: Ogrctmen ve Yoneticilerin Brans Dagihmlan 70 

Tablo 6: Ogretmen ve Yoneticilerin Meslek Yillan 71 

Tablo 7: Ogretmen ve Yoneticilerin Test Gelistirme Konusunda Alrms Olduklan 

Egitimler 72 

Tablo 8: Ogretmen ve Yoneticilerin Soru Yazma Teknikleri Konusunda Almis 

Olduklan Egitimler 72 

Tablo 9: Ogretmen ve Yoneticilerin Klasik Olcme Degerlendirme Konusunda 

Alrms Olduklan Egitimler. ,. 73 

Tablo 10: Ogretmen ve Yoneticilerin Altematif Olcme Degerlendirme 

Konusunda Almis Olduklan Egitimler 73 

Tablo 11: Ogrctmen ve Yoneticilerin Performans Degerlendirme Konusunda 

Alnus Olduklan Egitimler 74 

Tablo 12: Ogrctmcn ve Yoneticilerin Ogrenci Merkezli Egitim ve Olcme 

Degerlendirme Konusunda Alrms Olduklan Egitimler.. 74 

Tablo 13: Ogretmen ve Yoneticilerin Tam Ogrenmc ve Olcme Degerlendirme 

Konusunda Alnus Olduklan Egitimler. 75 

Tablo 14: Ogretmen ve Yoneticilerin Yapilandirmacihk ve Olcrne Degerlendirme 

Konusunda Alrms Olduklan Egitimler 7 5 

Tablo 15: Ogretmen ve Yoneticilerin Coklu Zeka ve Olcme Degerlendirme 

Konusunda Alrms Olduklan Egitimler. -;-. 76 

Tablo 16: Ogretmen ve Yoneticilerin IB ve Olcme Degerlendirme Konusunda 

Ahrns 0 lduklan Egitimler 7 6 

Tablo 17: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) Konusunda 

Alrms Olduklan Egitimler 77 

Tablo 18: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Gelistirme Konusunda Alrms Olduklan 

Egitimler. 77 

ix 



Tabla 19: Ogrctmen ve Yoneticilerin Diger Konularda Alrms Olduklan 

Egitimler 78 

Tabla 20: Ogrctmcn ve Yoneticilerin Test Gelistirme Ihtiyaclan 78 

Tabla 21: Ogretrncn ve Yoneticilerin Soru Y azma Teknikleri Ihtiyaclan 79 

Tabla 22: Ogretmen ve Yoneticilerin Klasik Olcme Degerlendirme Ihtiyaclan. 79 

Tabla 23: Ogretmen ve Yoneticilerin Altematif Olcme Degerlendirme Ihtiyaclan.i.Su 

Tabla 24: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Degerlendirme Ihtiyaclan 80 

Tabla 25: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenci Merkezli Egitim Olcme ve 

Degerlendirme Ihtiyaclan 81 

Tabla 26: Ogretmen ve Yoneticilerin Tam Ogrenme ve Olcme Degerlendirme 

lhtiyaclan · 81 

Tabla 27: Ogretrnen ve Yoneticilerin Yapilandirmacihk ve Olcme 

Degerlendirme ve Ihtiyaclan 82 

Tabla 28: Ogretmen ve Yoneticilerin Coklu Zeka Olcme Degerlendirme ve 

Ihtiyaclan 82 

Tabla 29: Ogretmen ve Yoneticilerin IB ve Olcme Degerlendirme ve 

Ihtiyaclan 83 

Tabla 30: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) 

Olcme Degerlendirme ve lhtiyaclan 83 

Tabla 31: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Gelistirme Ihtiyaclan 84 

Tabla 32: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Olcme Degerlendirme lhtiyaclan.. 84 

Tabla 33: Ogretmen ve Yoneticilerin Kontrol Listesi Kullanma Sikhgi.. 85 

Tabla 34: Ogretmcn ve Yoneticilerin Derecelendirme Olcegini Kullanma 

Sikhklan 86 

Tabla 35: Ogretmen ve Yoneticilerin Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik) 

Kullanma Sikhklan 86 

Tabla 36: Ogretmen ve Yoneticilerin Coktan Secmeli Soru Kullanma 

Sikhklan 87 

Tabla 37: Ogretmen ve Yoneticilerin A91k Uclu Soru Kullanma 

Sikhklan. 87 

Tabla 38: Ogretmen ve Yoneticilerin Kisa Cevaph Soru Kullanma Sikhklan 88 

Tabla 39: Ogretmen ve Yoneticilerin E~~tirme Sorusu Kullanma Sikhklan. 88 

Tabla 40: Ogretmen ve Yoneticilerin Dogru Yanhs Sorusu Kullanma Sikhklan 89 

Tabla 41: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Kullanma Sikhklan 89 

X 



Tablo 42: Ogretmen ve Yoneticilerin Oz Degerlendirme Kullanma Sikhklan 90 

Tab lo 43: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo Kullanma Sikhklan 90 

Tablo 44: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevi Kullanma Sikhklan 91 

Tablo 45: Ogretmen ve Yoneticilerin Gozlem Formu/Anektodal Kayrt Kullanma 

Sikhklan 91 

Tablo 46: Ogretrnen ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Kullanma 

Sikliklan. :.92 

Tablo 47: Ogretmcn ve Yoneticilerin Yapilandmlrms Grid Kullanma Sikhklan.. 92 

Tablo 48: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Sikhklan, 93 

Tablo 49: Ogretmen ve Yoneticilerin Konrol Listesi Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 94 

Tablo 50: Ogretmen ve Yoneticilerin Derecelendirme Olcegi Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 94 

Tablo 51: Ogretmen ve Yoneticilerin Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik) Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 95 

Tablo 52: Ogretrnen ve Yoneticilerin Coktan Secmeli Soru Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 95 

Tablo 53: Ogretmcn ve Yoneticilerin A91k Uclu Soru Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Y eterlilikleri 96 

Tablo 54: Ogretmen ve Yoneticilerin Kisa Cevaph Soru Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 96 

Tablo 55: Ogretmen ve Yoneticilerin Eslestirme Sorusu Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 97 

Tablo 56: Ogretmen ve Yoneticilerin Dogru Y anhs Sorusu Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri.. 97 

Tablo 57: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Olcme Degerlendirme Arac ve 

Y cntemlerini Kullanma Y eterlilikleri , 9 8 

Tablo 58: Ogretmen ve Yoneticilerin Oz Degerlendirme Olcme Degerlendirme 
-- 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 98 

Tablo 59: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) 
.. "" 
Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Y eterlilikleri ..... 99 

Tablo 60: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevi Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 99 

xi 



Tablo 61: Ogrctmen ve Yoneticilerin Gozlem Formu Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Y eterlilikleri 100 

Tablo 62: Ogretmcn ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri .100 

Tablo 63: Ogretmen ve Yoneticilerin Yapilandmlrms Grid Olcme Degerlendirme 

Arac ve Y ontemlerini Kullanma Y eterlilikleri .101 

Tablo 64: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 101 

Tablo 65: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenme Eksikliklerini Belirleme Aracim 

Kullanma Sikligi. 102 

Tablo 66: Ogrctmen ve Yoneticilerin Ogrenci Hazir Bulunuslugunu Belirleme 

Aracmi Kullanma Sikligi. 103 

Tablo 67: Ogretmen ve Yoneticilerin Not Verme Aracim Kullanma 

Sikhgi, 103 

Tablo 68: Ogretmen ve Yoneticilerin Duyussal Kazamm Gelisimini Izlemek 

Aracim Kullanma Sikhgi, 104 

Tablo 69: Ogretmen ve Yoneticilerin Aracm Gecerlilik ve Guvenirligini 

Deneme Sikhgi. 104 

Tablo 70: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogretim, Yontem ve Tekniklerin Islerligini 

Test Etme Aracim Kullanma Sikligi.. .105 

Tablo 71: Ogretmen ve Yoneticilerin 0-st Duzey Zihinsel Becerilerin 

Gelisimini lzleme Aracim Kullanma Sikligi. 105 

Tablo 72: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Araclan Kullanma Sikhgi , 106 

Tablo 73: Ogretmen ve Yoneticilerin Y eni Ogretim Programlarmda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan 

Zaman Yetersizligi (Program Yuku) Sikmtilan 106 

Tablo 74: Ogrctmcn ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan 

Bilgi Y etersizligi Sikmtilan 107 

Tablo 75: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Progrrlarmda Yer Alan 

Olcrne Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan 

Destek (Uzman Yetersizligi) Sikmtilan 107 

xii 



Tablo 76: Ogrctrnen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullarurken Yasadiklan 

S1n1f Mevcudu Sikmtilan. 108 

Tablo 77: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlannda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Ycntemlerini Kullarurken Yasadiklan 

H • 1· • Ev' • Y • l'v' 108 izrnet 91 ginm etersiz 1g1. . 

Tablo 78: Ogretmcn ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlannda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullarurken Yasadiklan 

Fiziksel Kosullar (Suuf Ortami.Teknoloji vb.) Sikmtilan. 109 

Tablo 79: Ogretmen ve Yoneticilerin Y eni Ogretim Programlarmda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullarurken Yasadiklan 

Ders Malzemesi (Gorsel Isitsel) Yetersizligi 109 

Tablo 80: Ogretmcn ve Yoneticilerin Y eni Ogretim Programlarmda Yer Alan 

Olcme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan 

Dig er Sikmtilar 110 

Tablo 81: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevlerinde I Projelerde, 

Degerlendirme Olcutlerini Belirlerken Ogrencilerden Hangi Sikhkta 

Gorus Aldigi, 111 

Tablo 82: Arastirmanm Omeklemini Olusturan Ogretmen ve Yoneticiler 

Ogrencilerini Degerlendirmeden Once, Degerlendirme Olcutlerindcn 

Haberdar Etme Sikhgi. 111 

Tablo 83: Ogretmen ve Yoneticilerin Smavlan Degerlendirmek Icin Mutlaka 

Yarut Anahtan Hazirlama Sonuclan 112 

Tablo 84: Ogretmen ve Yoneticiler A91k Uclu Sorn Kullandigi Smavlarda K1sm1 

Puanlama Anahtan Hazirlama Sonuclan 112 

Tablo 85: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrencinin Gelisimi ile ilgili Gozlemlerini 

Zaman Kaybetmeden Kayit Altma Alma Sonuclan. 113 

Tablo 86: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrcncilerin Calismalan ile ilgili 

Oz Degerlendirmeleri inceleme Sonuclan 113 

Tablo 87: Ogretmen ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Kullandigi Durumlarda, 

Onceden Degerlendirme Olcutlerini PaylasmaSonuclan .l 14 

Tablo 88: Ogretmen ve Yoneticilerin, Ogrencilerin Cahsmalan ile ilgili Akran 

Degerlendirmelerini inceleme Sonuclan .114 

xiii 



Tabla 89: Ogretmcn ve Yoneticilerin Performans Gorevi ve Projelerin 

Ogrenci Seviyesine Uygunlugu 115 

Tabla 90: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenme Sureci ile Olcme Degerlendirme 

Surecini Butunlestirme Sonuclan 115 

Tabla 91: Ogretmen ve Yoneticilerin Projeleri Hazirlarken Ogrencilerin 

Cahsacaklan Problem Durumlanrn Kendilerinin Belirlemesine Firsat 

Verme Sonuclan 116 

Tabla 92: Ogretmen ve Yoneticilerin Olcme Sonuclanru Kendilerini Degerlendirme 

Amaciyla da Kullanmm Sonuclan, .116 

Kisaltmalar 

KKTC: Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti. 

TMK: Turk MaarifKoleji 

GMTMK: Gazimagusa Turk Maarif Koleji 

iKY: Ilkogretim Kurumlar Yonetmeligi 

Edexcel: Birlesik Kralligm en onde gelen smav kurumu 

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi 

IB: International Bakelorya 

MEB:Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhgi 

_I 

xiv 



BOLUMl 

1.1. cmts 

Yasadigirmz 21.yuzyilda bilim ve teknolojide 90k hizli gelismeler olmaktadir. 

Devletlerin dunya kamuoyunda soz sahibi olabilmesi, bilim ve teknolojideki 

gelismeleri takip edip, bu gelismelere uyum saglayabilmelerine baghdir. Bu durum 

devletleri kaliteli, nitelikli ve kendi oz benligini koruyarak insan yetistirmeye 

yoneltmistir. 

Dunyada bilgi toplumuna dogru bir degisim yasamyor. Bu degisim kendini 

sanayi toplumuna kiyasla daha farkli insan ihtiyaclanna yoneltiyor. Bilgi 

toplumunun gereksindigi insan tipi dogal olarak farkh becerilerle donatilmak 

durumunda. Bu nedenle de ozellikle sanayi toplumu ihtiyaclanna gore 

yapilandmlrms olan egitim sistemleri kendilerini bilgi toplumunun gereksindigi 

insam yaratmak icin farkli bir sekilde yenilemek durumundadir, Egitim sistemlerinin 

kendilerinin yam srra, paradigmal olarak da davranisciliktan yapilandirmacihga 

dogru bir degisim yasanmakta ve yerlesmektedir. 

Temelinde nesnelci paradigmanm oldugu davrarusci ogrenme kurarnlan ogrenme­ 

ogretme sureclerini uzun yillardir etkilemektedir. Bu kurami savunanlar, bilen ve 

bilgi arasmda bir aynm yaparak bilginin bireyden bagimsiz gerceklestigini 

varsaymaktadir, Baska bir deyisle nesnelcilere gore nesnel, objektif ve kesin olan bu 

bilgi bireylere aktanlabilir. Son zam <, anlarda egitim ortamlarmdaki uygulamalan 

gittikce yayginlasan yapilandirmaci ogrenme kurami nesnel paradigmayi reddederek, 

bilgi ve ogrenmenin oznel oldugunu ve bilginin birey tarafmdan etkin bir bicimde 

yapilandmldigmi savunrnaktadir (Novak, 1998; ). 

Y apilandirmaciliga gore ogrenen bireyler bilgiyi bi!eysel olarak yaratir ve yeniden 

organize eder. Ogrenme, bilgiyi pasif bicimde almak degil, kendine mal etmektir 

(Steffe, 1991; Duffy ve Jonassen, 1992; Olssen, 1996). Bilgi, kendi yasantisim 

anlamh kilmaya cahsan birey tarafmdan yapilandmlmaktadir, Bireyler doldurulmayi 

bekleyen bos variller degildir, tersine anlamlan arastiran etkin organizmalardir 

(Jonassen, 1991; Cooper, 1993; Driscoll, 2000). 



Bireylerin gecmis yasantilan aym olmadigi icin bir kavramla ilgili semalan ve yeni 

bilgiyi yorumlamalan da diger bir birey ile aym olamaz. 

Yapilandirmaci yaklasim temel ogrenmenin bilginin aktanlmasi ile olusmadignu 

ancak soru sorma, arastirma, problem cozme gibi ogrenci faaliyetleri ile 

gerceklesebilecegini savunmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993; Von Glasersfeld, 

1995). Ogrenen kendi cevaplanm, kavramlanm kesfettiginde ve kendi yorumlanru 

yaptigmda ogrenir; bilgi yapilanru insa eder. 

Tiirkiye'deki egitim sistemi uzun yillar boyunca ogrencileri, temel kavram ve ilkeleri 

anlamlandirmak yerine kitapta yazilanlan hanrlamaya ve ezbere yoneltmis, 

ogrenciler arasmdaki rekabeti koruklemistir. Ogrenciler ilkokulun ilk yillanndan 

baslayarak kendilerini bir yansm icinde bulmakta ve bu yansta basanh olmak icin 

test cozme becerisini gelistirmeye cahsmaktadir (Demirel, 1999). 

Tiirkiye'de uygulanan egitim sisteminin benzeri KKTC'de uygulanmaktaydi. 

Ogrctmcnin merkezde ve smifm tek yoneticisi oldugu, ogrencinin ise pasif bir 

bicimde dinledigi ogretim yaklasimlanmn ogrenmeyi gerceklestirmede etkili 

olmadigi pek cok egitimci tarafmdan kabul gormektedir. Cunku ogretmen merkezli 

yaklasim ogrencileri ezbere yoneltmekte, elestirel dustmen ve karsilasugi problemleri 

cozebilen bireyler yetistirmede basanh olamamaktadir (Trigwell ve Prosser, 1996; 

Driel, Verloop, Werven ve Dekkers, 1997). Ogrenci merkezli bir sistemde bireylerin 

ogrenme surecine etkin katihmlan ve kendi bilgi yapilanru anlamlandirmalan 

desteklene bilir. 

Yapilandirmaci felsefenin bilgiye ve ogrenmeye bakis acismdaki farkhliklar, 

davramsci kuramm etkisindeki geleneksel egitim programlanmn degisiklige 

ugramasina yol acnustir. Yapilandirmaci list duzey dusunme becerilerine yonelik 

hedefler uzerinde yogunlasilmakta ve ogrencilerin gereksinimleri dikkate 
_ __/ 

almmaktadir. Yapilandirmacilar "Ne ogretilmeli?" yerine, "Birey nasil ogrenir?" 

sorusu ile ilgilenmektedir. Davranisci egitim programlarmda hedefler urune dayah, 

yapilandirmaci yaklasimda ise surece dayah olarak .belirlenmektedir. Urune dayah 

yaklasim davramslardaki gozlenebilir degisikliklere, surece dayah yaklasim list 

duzey ogrenme, list duzey dusunme ve bilginin kahcihgina odaklanmaktadrr 

(Holloway, 1999). 



Yapilandirmaci egitim programmda ogrenme icerigi ogrencilerin ilgileri ve 

gereksinimlerine yarnt vermenin yanmda, gercek yasamla baglantili ve ozgundur. 

Baska bir deyisle konu merkezli tasanm yerine ogrenen merkezli tasanm 

uygulanmaktadir. Yapilandirmaci egitim programmda tumdengelim yaklasirm 

kullamlmakta, icerik temel kavram ve ilkeler etrafmda yapilandmlmaktadir 

(Driscoll, 2000). Ogrenenler once butunu gormekte, daha sonra aynntihlara 

inmektedirler. Y apilandirmaci simflarda ogrencinin kendi kararlanm kendisinin 

verdigi, kendi ogrenme plamru yaptigr, uyguladigi, kendi gelisimini izledigi ve 

cahsmalanm degerlendirdigi ozgun ogrenme etkinlikleri kullamlmaktadir. 

Dunya egitim sistemlerinde buyuyen ve gelisen olusturmaci egitim anlayisi A vrupa 

Birligine girmeye hazirlanan ulkemizde de etkisini gostermistir. KKTC Milli Egitim 

Genclik ve Spor Bakanhgi da olusturmaci egitim sistemini benimseyip uygulamaya 

koymak icin ustun cabalar harcanrmstir. Egitim programlan, ogretim programlan ve 

ders kitaplarmda yeni duzenlemelere gidilmistir. Bu yeni egitim anlayisma gore 

egitim programmda olcme ve degerlendirme, onemli ve 90k yonlu bir gorev 

ustlenmistir. 

Bir ogretim programi etkili bir ogretim hizmeti ile adim adim uygulamrken bir 

yandan da uygulamanm her admunda gerceklesen urunlerin incelenmesi, isletilen 

sekliyle ogretme-ogrenme surecinin istenen urunleri tam olarak verip vermediginin 

izlenmesi gerekir. Bir dersle ilgili olarak ogretme - ogrenme surecinin istenen 

urunleri eksiksiz olarak vermesi bu surecin adim adim izlenmesine ve her adimda 

gorulen eksiklik ve aksakhklann daha sonraki adima gecmeden once giderilmesine 

baghdir (Ozcelik, 1987:4). 

Olcme ve degerlendirme bilim dalmm, son yillarda dtmyada onemi giderek 

artmaktadir. Ozellikle ogrencilerin neleri ne derece ogrendiklerini belirlemeye 

cahsan klasiklesmis olcme ve degerlendirme uygulamalarmm yarn sira, ogrencilerin 

edindikleri bilgileri ne derece kullanabildiklerini belirlemeye cahsan yeni olcme ve 

degerlendirme yaklasimlanmn; ogrenci urun dosyalan, proje, yapilandmlrms grid, 

rubrik ve performans odevlerinin olcme degerlendirme icerisinde yer almasi bu bilim 

alanmm egitim acismdan onemini iyice artirrmstir (Erdem ve Demirel, 2002, s.81). 

/ 



Ogretim programmda yapilandirmaci yaklasim merkeze almmakla birlikte, coklu 

zeka ve ogrenci merkezli ogrenme surecinde on bilgileri harekete gecirme, gelisim 

duzeyini dikkate alma, etkili iletisim kurma, anlam kurma, uygulama ve 

degerlendirme onernli kavramlardir, Ogrenci merkezli ogrenmeyi temel alan 

yapilandirmaci ( olusturmaci) yaklasim, ogrenme surecinde ogrenci katilmuna ve 

ogretmen rehberligine agirhk vermektedir. Hizli bir degisim icinde bulunan dunya, 

egitimdeki yenilik ve gelisimleri kavrayan, kendilerine dusen gorevin farkmda olan 

ve bu gorevlerini yerine getiren bireylere ihtiyac duymaktadir (Erdem ve Demirel, 

2002, s.81 ). Hizh dustmen, yaratici, neyi ogrenmesi gerektiginin bilincinde, kisaca 

kendini iyi tamyan, her seyi bilen degil ama gereksinim duydugu bilgiye kolayca 

ulasabilen, teknolojiyi kullanabilen bireylerin yetistirilmesi onern kazanmaktadir 

(Umay, 2006, s.10). 

Ogretmenlerin olcme ve degerlendirme islemlerini kurallara uygun bir sekilde 

- yapabilmeleri icin olcme ve degerlendirme konusunda yeterli egitimi alrrus olmalan 

ve aldiklan bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. 

1.2.Problem Durumu 

Egitim sistemindeki ogrenme kavramlan ve paradigmalarmdaki degisimler olcme - 

degerlendirrne sistemlerinin de degismesini zorlamaktadir. Olcme - degerlendirme 

cikacak olan urunun (insanm) nelere sahip olmasim hedefleyen sistemin neredeyse 

sigortasi olacagmdan 90k buyuk bir oneme sahiptir. Davraruscihktan olusturmaliciga 

gecerken, olcme-degerlendirme sistemlerinde de bu degisimin surec icerisinde 

yasanmasi gerekir ve ogretmen egitimlerinde yeni yaklasimlar yer almahdir. 

Egitimde ogretmeoin yerini alabilecek bir mekanizmanm yaratilamayacagi hatta 

teknolojik gelismelere paralel olarak ogretmene her zaman ihtiyac duyulacagi 

anlasilrmstir. Onun icindir ki son ceyrek asirda butun ulkeler egitim cahsmalanna 

agirhk vermekte ve bu agirhgm odak noktasim da ogretmen olusturmaktadir. 

(Goksuguzel, 2000, s.581 ). Cagdas ogretmen gunumuz egitim ihtiyaclanna cevap 

verebilecek, 21. yuzyilm bilgi teknolojisi toplumunda ogrencileri gelecege 

hazirlayabilecek yeterlikte olmalidir, Bu amacla bircok niteligi bunyesinde 

bulundurabilmelidir (MEB, http://oyegm.meb.gov.tr/yet 2007). Avrupa toplulugu 

egitim kalitesini ve standartlanru ytikseltmek icin ogretmenlere yeni gorev ve roller 

yuklemektedir. A vrupa ulkelerine gore; artik ogretrnen okulda sadece ogrencilerine 



ders veren degil, okul dismda da sosyal ve ekonomik dunya ile iliski kuran, rehberlik 

ve organizatorluk yaparak gencleri okuldan cahsma hayatma, dunyaya hazirlayan 

aktif rol sahibi kisidir (Goksuguzel, 2000, s.581). Gecmiste oldugu gibi gunumuzde 

de ogretmen kisiliginin ogrencilerin kisilik gelisimlerine olumlu katkilar saglamasi 

egitimin temel sorunlarmdan biridir. insana yardim gerektiren mesleklerin hepsinde 

oldugu gibi ogretmen insan iliskilerinde beceri gelistirmis olmahdir (Berktin,1992, 

s.138; Aktaran: Dilekmen, 2000, s.603). Kendi davrarnslanru degerlendirebilen birey 

cevresindeki sosyolojik ve psikolojik olumsuzluklann giderilmesinde kolayca 

iletisim kuracaktir. Bilincli davranma sakinlik, olgunluk, huzur ortarm getirir 

(Cetinkaya, 2000, s.598). Kisaca cagdas toplumun ogretmcni bilgili, surekli kendini 

yenileyen, genis bir dunya gorusune sahip, insani ve toplumu tamyan, sorun cozme 

becerilerine sahip, teknolojiyi kullanabilen, snuf ve okulu tum imkanlan ile 

kullanarak aktif ve ogrenme ortamma donusturebilen ve en onemlisi surekli 

- ogrenmeyi bir ilke olarak benimseyen ve bu cevredeki tum rolleri ustlenerek 

toplumun 90k yonlu gelismesine katkida bulunan bir meslek erbabi olmak 

durumundadir (Oktay, 1998, s.13 7). Ogretmenlik rnesleginin niteliginin 

yukseltilmesi, oncelikle ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve ozel alan 

yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet oncesi ve hizmet ici 

programlanyla, ogretmen adaylanna ve ogretmenlere kazandmlmasi ile mumkun 

olacaktir. 

Bu cahsmarun problem durumu, KKTC'deki resmi kolejlerde gorev yapan 

ogretmenlerin olcme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini 

belirlemek, ogretmenlerin simf ici olcme ve degerlendirme uygulamalarmm neler 

oldugunu, olcme ve degerlendirme alanmda kendilerini ne duzeyde yeterli 

algiladiklanru arastirmaktir. 

\ 



1.3. Problem Ciimlesi 

KKTC resmi kolejlerindeki, brans ogretmenlerinin uyguladigi olcme 

araclanmn olustumaci egitim paradigmalanna uygunlugu nedir? 

1.4. Alt Problemler 

1. Ogretmen ve yoneticilerin; 

a) yaslanna 

b) branslanna 

c) kidemlerine 

gore resmi kolejlerdeki dagihrrn nasildir? 

2. Ogretmen ve yoneticilerin 2004 yilmdan soma, olcme degerlendirme 

konusunda alrms olduklan egitimleri olusturmaci yaklasim icin yeterli mi? 

3. Ogretrnen ve yoneticilerin olcme degerlendirme konusunda, kendilerine gore 

egitim ihtiyaclan nelerdir? 

4. Ogretmen ve yoneticilerin kendi algilanna gore, olcme degerlendirme arac ve 

yontemlerini kullanma sikliklan nedir? 

5. Ogrctmcn ve yoneticilerin kendi algilanna gore, olcme degerlendirme arac ve 

yontemlerini kullanma yeterlilikleri nedir? 

6. Ogretmen ve yoneticilerin kendi algilanna gore, olcme degerlendirme 

araclanm kullanma arnaclan ve sikhgi nasildtr? 

7. Ogretmcn ve yoneticiler kendi algilanna gore, yeni ogretim programlarmda 

yer alan olcme degerlendirme arac ve yontemlerini kullamrken yasadiklan 

sikmtilar nelerdir? 

8. Derse giren ogretmen ve yoneticiler kendi algilanna gore, hangi kistaslara 

gore degerlendirme yapmaktadirlar? 

1.5. Arasnrmamn Amaci 

KKTC' deki yeni egitim vizyonuna uygun olcme degerlendirme sisteminin 

gerektirdigi olcme beceri ve araclannm ne oldugunu belirlemek ve ihtiyaclan tesbit 

etmek. 



1.6. Arasnrmamn Onemi 

Egitimde basan, egitimi olusturan unsurlann bir butun olarak: dusunulmesine ve 

uygulanmasma baghdir. Egitimle olcrne - degerlendirme arasmda siki bir iliski 

vardir. Olcme - degerlendirme verilen egitimin basan duzeyini ortaya koymasi 

acismdan onemlidir. Bu durum ogretmenlerin olcme - degerlendirme konusunda 

sahip olmalan gereken mesleki bilgi ve donammm onemini ortaya cikarmaktadir. 

Y apilan cahsma sonucunda elde edilen bilgiler egitim sistemimizin onemli 

sorunlarmdan biri olan olcme - degerlendirme konusunda; 

• Degerlendirmenin gerekliligi hak:kmda yeterli bilgi duzeyine sahip olup 

olmadiklan hak:kmda bilgi verecegi, 

• Ogretrnenlerin olcme-degerlendirme tekniklerini 

kullanamadiklan hak:kmda bilgiler verecegi, 

etkin kullarup 

• Konuyla ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler katabilecegi, 

• Arastirmacilara yeni arastirma problemleri gelistirme olanagi sunabilecegi ve 

yeni arastirmalara on fikir olusturabilecegi umulmaktadir, 

Var olan olcme ihtiyaclan belirlendikten sonra gerekli olan onlemler almarak: 

giderilirse egitim vizyonunun gerceklesme olasiligi artacak: ve bu da sistemin 

oturmasmi saglayacaktir. 

1. 7. Sayiltilar 

• Arastirmada kullamlan anket formundak:i soru orneklerinin, gecerlilik 

ve guvenirligi uzman gorusleri almarak dogru ve guvenilir oldugu 

kabul edilmistir. 

• Okul mudurleri, rnudur muavinleri ve ogretmenlerin anketlere samimi 

ve dogru cevap verdikleri kabul edilmistir. 

• Secilmis orneklem grubunun, evreni temsil ettigi kabul edilmistir. 

• Kaynak: tarama suretiyle elde edilen bilgilerin dogru oldugu kabul 

edilmistir, 
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1.8. Snnrhhklar 

• Bu arasnrma 2007-2008 akademik yihyla simrhdir. 

• Bu arastirma TMK ve GMTMK mudur, mudur muavmi ve 

ogretmenlerin gorusleri ile smrrhdir. 

• Bu arastirma yalmzca kolejlerin lise kismmda gorev yapan mudur, 

mtidiir muavini ve ogretmenlerle smirhdir. 

• Arastirmamn anketi arastirmaci tarafmdan uygulanrmstr. 

• Arastrrmanm orneklem grubu 122 kisiden olusturmaktadir. (78 TMK, 

44GMTMK) 

1.9. Tammlar 

Davramscihk: Behaviorizm yani davramscihk, Birinci Dunya Savasi siralannda 

bir grup Amerikan psikologun, yapisalcrliga ve islevselcilige karsi cikmalan ve 

bilincin ic gozlem yontemi ile incelenmesine kusku ile bakmalan sonucu ortaya 

cikan, bilinc hallerinin degil, davramslann, gozlenebilir durumlarm incelenmesi 

gerekliligini savunan psikoloji kuram akimidir. 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/sistem.htm 15.02.2009). 

Olusturmacrhk: Olusturmacihk oncelikle bir ogrenme kurarmdir. Ogrenmenin 

yakm iliskide bulundugu bilgi felsefesine de yeni bir bakis acisiyla onemli katkilarda 

bulunmaktadir. Olusturmacihk kuramma gore bilgi dismda ve bilenden bagnnsiz bir 

bilgi yoktur. Bilgi bireylerin nesnelerle olan iliskisinden, bireyler tarafmdan etkin bir 

bicimde olusturulmaktadir, Ogrenrne toplum ve bilissel sureclerden bagimsiz 

degildir. Bu bakis acisiyla olusturmacihk ogrenme uygulamalarma yeni bir boyut 

getirmektedir. Geleneksel egitim sureci icinde ogrenenler bilgiyi ogretmen ve 

kitaplar aracihgiyla almaktadirlar. Ogretmen ve ders kitaplarmm sundugu bilgi kesin, 

gercek ve mutlaktir. Oysa olusturmacihk yaklasimma gore bilgi sadece icinde 

bulunulan duruma gore nitelik kazanabilir. Bir anda dogru olan bilgi bir sonraki anda 

ise yaramayabilir. Bu acidan da bilgi surekli olarak bireyler tarafmdan surec icinde 

olusturulur, Bu baglamda, bilgi gercek, kesin ve mutlak degil ancak uygulanabilir ve 



gecerli olabilir 

15.02.2009). 

(Bkz. von Glasersfeld, 1998). Olusturmacihk ogrenmeye ve egitime getirdigi bu 

(http://www.ozyazilim.com/ozgur/marmara/orgut/sistem.htm 

yeni yaklasimla yeni uygulamalara da olanak saglar. Ogrenenler edilgen olarak 

bilgiyi beklemek yerine etkin olarak ogrenme surecine katihrlar ve kendi bilgilerini 

olustururlar. Olusturmacihk yaklasmuna gore ogrenenlerin ozerkligi ve 

ozfarkmdahgi desteklenmeli ve gelistirilmelidir, Siruf ici uygulamalar da bunu 

destekler yonde olmahdir. Bunun icin ogrenenlerin simf icinde daha etkin 

olabilmeleri icin etkinlikler duzenlenmeli, ogrenenlerin birlikte cahsarak bilgiyi, 

icerigi ve smiflanndaki guc dengelerini degerlendirmeleri gereklidir. Aynca 

ogrenenlerin kendi ses ve dtistlncelerinin de ogrenme stirecine katilmasi zorunludur. 

(http://www.ozyazilim.com/ ozgur/marmara/ orgut/ sistem.htm 15.02.2009). 

Sistem: Sistem bir veya daha 90k amaca veya sonuca ulasmak uzere aralarmda 

iliskiler olan fiziksel ve kavramsal, birden 90k bilesenin olusturdugu butundur. Belli 

bir plan veya projeye gore sirayla duzenlenir, 

(http://www.ozyazilim.com/ ozgur/marmara/ orgut/ sistem.htm 15.02.2009). 

Egitim: "Egitim bireyin davramslannda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak 

istendik degisme meydana getirme surecidir." ( Erturk, 1975: s.169) 

Ol'rme: "V arhk veya olaylarm belli bir ozellige sahip olus derecelerini belirleme 

islemidir." ( Ozcelik, 1981: s.281) 

Degerlendirme: "Olcme sonuclanru bir olctite vurarak, olculen nitelik hakkmda bir 

deger yargisina varma surecidir." ( Turgut, 1992: s.294) 

Gecerlik: "Gecerlik bir olcme aracmm olcmeyi amacladigi ozelligi, baska bir 

ozellikle kanstirmadan dogru olarak olcebilme derecesidir. Baska bir deyimle, bir 

olcmc aracmm, gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir." ( Tekin, 

1991:s.42) 

Giivenirlik: Guvenilir bir olcme araci, aym ozellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 

olcmelerde yaklasik olarak aym sayisal sonucu verir ( Tekin, 1991 :s.55) 

Ogretim: Tek tarafh olarak belli konuda kisilere bilgi verme, bilgi aktarma isidir, 

Herhangi bir meslek, sanat ya da i~ icin gerekli bilgi, beceri ve ahskanhklann elde 

edilmesi amaciyla yapilan cahsmalann tilrnilne ogretim denir. (Tezcan, 1997:s.4) 



Milli Egitim Bakanhgi: Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti'nde egitim ve ogretim 

isleriyle gorevli bakanligi anlatir. (KKTC Milli Egitim Yasasi: 1) 

Okul Miidiirii: Herhangi bir okulda gorevli idareci personeli anlatir. (25/1985 sayih 

Ogrctmcnlcr Yasasi), 

Ydnetici: Mudur, mudur yardimcilan, sorumlu ogretmenleri anlatir, (25/1985 sayih 

Ogrctmenler Yasasi). 

Miidiir Muavini: Herhangi bir okulda mudur yardimcihgi gorevini yapan idareci 

personeli anlatir. (25/1985 sayih Ogretmenler Yasasi). 

Ogretmen: Bakanligm ve Bakanhga bagh egitim ve ogretim kurum ve 

kuruluslannm yurtitmekle yukumlu oldugu egitim ve ogretirn hizmetletinin 

gerektirdigi asil ve surekli gorevleri yerine getiren siirekli personeli anlatir. (25/1985 
I 

sayih Ogretmenler Yasasi), 

Brans Ogretmeni: Belli bir konuda uzmanlasrms ve o konuda ders veren ogretmeni 

anlatir, (25/1985 sayih Ogretmenler Yasasi). 

Resmi Kolej: KKTC Milli Egitim Bakanligi'na bagh parasiz egitim veren kolejleri 

anlatir. 



BOLUMII 

KURAMSAL TEMELLER VE n.cn.t ARASTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Temeller 

2.1.1. Davramscr Ogrenme Kurami 

"Ogrenme ile ilgili ilk deneysel arastirmalar 20. yuzyihn basmda Pavlov'un Rusya, 

Watson ve Thomdike'm Amerika'da yaptiklan insan ve hayvanlarm laboratuvarda 

belli bir durumda nasil davrandiklanna iliskin cahsmalarla baslarmstir. Bu 

psikologlarm calismalanmn odak noktasi hayvan ve insanlann gozlenebilir 

davramslan oldugu icin, bu yaklasmu benimseyenlere davrarusci v,e gelistirdikleri 

kuramlara davramsci kuram denilmistir" (Erden, Aleman, 2001 :132). 

Davrarusci akimin ilk temsilcilerinden biri Watson'dir (1931). Cocukluk donemi 

ogrenmeleri ve hayvanlarm ogrenmesi konularmda bircok deneysel gozlem yaparak 

uyanci-tepki iliskisini aciklamaya calisrmsur. Sayisal problem cozen bir cocugun 

dogru yamti bulmadan once bircok hata yapabilecegini ve hata yapmasmm 

ogrenmeye yardimci olabilecegini savunmus, dogru bir uyanci-tepki oruntusu ortaya 

cikana kadar basanh tepkide bulunmalarm sayismda bir artis olacagmi ve deneme­ 

yamlma yoluyla ogrenmenin gerceklesebilecegini ileri surmustur. Watson'un calisma 

zamanma paralel olarak Thorndike da uyanci-tepki iliskisine ve deneme-yamlma 

yoluyla ogrenmeye iliskin deneyleri hayvanlar uzerinde gerceklestirmistir, Thorndike 

tepkinin birey uzerinde biraktigi etki konusuna daha fazla onem vermistir. Ona gore 

tepkiden elde edilen doyum davranism tekrar edilme sikligmi artmr, yani tatmin 

edici sonuclar almdigmda uyanci-tepki iliskisi pekistirilir, Bu demek degildir ki 

tatminsizlik tepkide bulunmayi ortadan kaldmr, Hosnutsuzluk bireyin yeni 

altematifler ve cozum yollan aramasma neden olur; bu yeni arayis buyuk olasihkla 

deneme-yamlma yoluyla olur. Thomdike'm "hosnutsuzlugun uyanci-tepki bagirn 

guclendirdigi ve pekistirdigi yolundaki ilkesi" etki yasasi olarak bilinir. Aynca bir de 

pratik (egzersiz) yasasi vardir; buna gore uyanci-tepki bagi aym uyanci ve aym 

tepkinin birlikte tekrar tekrar ortaya cikmasi sonucu guclenir ve tepkide meydana 

gelecek bir azalma uyanci-tepki bagim zayiflatir. Burada onemli olan olgu ahstirma 

yapmanm tek basma ogrenme icin yeterli olmadigidir. Tepki veya sonuclarla ilgili 

bilginin pekistirec olarak sunulmasi gereklidir. Buna gore egzersiz yasasi etki 
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yasasmm dogal bir sonucudur (http://cet.boun.edu.tr/ets/bde/davranisci.htm 

28.01.2009). 

"Thorndike etki ilkesi ile odulun ya da basanmn, odullendirilmis davramsm 

ogrenilmesini arttiracagrm; buna karsihk, cezalarm ve basansizhgm, ceza ve 

basansizliga gotiiren davramsi yineleme egilimini azaltacagmi soylemistir. 

Thorndike, bunlarm, dogrudan, kendiliginden hareketler oldugu uzerinde durmustur" 

(Binbasioglu, 1978, 18). 

Thorndike'm ogrenme teorisine olan katkisi, ozellikle cocuklardaki ogrenme 

becerilerinin olculmesinde bilimsel olcme araclanmn kullanirm ve iyi ogrenme 

ahskanhklan olusturmada ceza ile degil oduller vasrtasiyla motivasyonun 

saglanacagi yolundaki tezlerle olmustur. Ancak cezanm dolayh bir etkisi olabilir 

(Child, 1993); soyle ki basansiz bir cocugun varolan istenmedik uyanci-tepki bagi 

daha uygun uyanci-tepki baglanna ceza ile de donusturulebilir. Iste burada 

ogretmene alternatif uyanci-tepki baglan saglayarak ogrenciye yardimci olma gorevi 

dusmektedir. Thorndike'm iki yasasi ogretmenin yardimcrhgi konusunda simrh 

olmalarma ragmen, daha sonraki yillarda pekistireclerin aciklanmasi cahsmalannda 

radikal denebilecek davramscilardan Skinner'i onernli olcude etkilemistir. Diger bir 

davramsci olan Pavlov da Watson ve Thorndike gibi davramsi bir uyanciya karsi 

verilen yamt olarak gormustur. Fakat Watson ve Thorndike'dan farkh olarak, Pavlov 

(1960) fizyolojik refleks hareketlerle ilgilenmis ve "klasik kosullanma" ile ilgili 

deneyler yaprrnstir (http://cet.boun.edu.tr/ets/bde/davranisci.htm 28.01.2009). 

2.1.2. Davramscr Ogrenme Ortami 

Skinner (1970) surekli ogrenciyi dogru yamtlara goturen ogrenme ortamlannm 

hazirlanmasi fikrini desteklernistir ve bunda israrli olmustur. Ona gore ancak bu 

sekilde uyanci-tepki bagi odullerle pekistirilebilir. Bu baglamda hazirlanacak 

programh ogretrne makine veya sistemleri de ogrenme materyalini kucuk adimlar 

(birimler) halinde sunacaktir. Sunulan sorular takip edecek, ogrenciyc sorulara 

vermis oldugu yarutlar hakkmda derhal bilgi verilecektir. Pekistirec sadece dogru 

veya uygun yamtlan takiben verildigi icin, ogrenmc kacmilmaz olarak lineer hale 

gelmektedir(http//www.bitirimiz.biz/pedagoj i-staj-ders-notlari 28.01.2009 ). 



Bireyin kendi davramslannm sonucuna gosterdigi reaksiyonla gerceklesen ve bir 

operant kosullanmayla ortamm sekillendirdigi davrams ogrenmeye neden olur. Bu 

nedenle, bir ogrenme ortammm hazirlanmasi kacimlmazdir. Ancak hazirlanacak 

ortamda ogrencinin tepki gosterecegi uyancilar oldukca kucuk olmalidir. Ogrenci, 

kucuk adimlan hep dogru yamtlar vererek birbiriyle baglar. Sonucta karmasik 

davramslann ogrenilmesi gerceklesebilir. Ozetle Skinnerci yaklasim pekistirecler ve 

kucuk adimlar ilkesi ti.zerine yogunlasmakta, hatalardan da ogrenilebilecegi olgusuna 

tepeden bakmaktadir. Fakat programh ogrenme konusunda insan deneklerle yapilan 

cahsmalar (Grundin; 1969, Anderson ve ark. 1972 ve Bostrom ve ark. 1982) 

gostermistir ki donutler, ogrencinin yaptigi hatalan dti.zeltmesi icin onlara bu hatalan 

gostermede ve bu konuda bilgi vermede ise kosulmahdir, Dolaytsiyla program 

icerisindeki ogrenme adnnlanmn kucuk olmasma her zaman gerek yoktur. Donutleri 

bireysellestirerek farkh yamtlardan yararlarulmasi saglanmahdir. Boylelikle ogretme 

sureci ve materyali adaptif bir hale gelmelidir. Ogrenme hiz ve gereksinimleri farkh 

bir grup ogrenciye uygun ortami bir tek ogretmenin idaresi zor olacagindan, 

bilgisayarlar uygun birer ogretme/ogrenme aracidir, 

Tarihsel olarak Skinner'in bilgisayar destekli egitime katkisi 1950'lerde deneysel 

bulgularm lineer ogretme programlanna uygulanmasiyla olmustur. Simdi bu tip 

programlan inceleyelim. Programh ogrenme nedir? Hangi kavramlan icerir? 

(http//www.bitirimiz.biz/pedagoji-staj-ders-notlari 28.01.2009) 

2.1.3. Programh Ogrenme 

Programh ogrenme/ogretmede, bir makine veya bilgisayarm kullamldigi bir ortam 

dusunulur. Mekanik/elektronik bir ortam dti.~ti.rfuldtigtinde, donamrn ve yazihrn 

olmak tizere iki temel kavramdan soz etmek zorundayiz, Donamm ve yazilim ikilisi 

bilgilerin sunumu, kontrolti, depolanmasi ve bireylerin yarutlanm kontrol etmek icin 

tasanmlanan aygitlar ve platformlardir. Islern yapabilir ve donut verebilirler. 

Donammlar farkh islem hizinda ve degisik czelliklerde olabilir. 1950'lerde tonlarca 

agirligi olan ENIAC gibi makineler bilgisayar donarurm olarak kabul ediliyorken, 

bugtm ceplere sigabilecek, daha hizli, ekonomik ve islevsel donarumlar mevcuttur. 

Ancak bu cihazlarm ve dolayisiyla programh ogretimin en onemli parcasi yazrhmdir. 

Y azihm olmaksizm, donamm hie bir seydir. Dolayisiyla isler bir bilgisayar sistemi 

yazihm ve donamrm kapsar. Burada bir butun olarak bilgisayar amlmaktadir. 



Kullamci ve bilgisayar arasmdaki iletisimin ana unsuru olan yazihrn, donammm 

islevini yerine getirmesinde yol gosteren ve program adi verilen bir komut dizgesidir. 

Yazihm, donamm ile kullamcmm iletisim saglamasinda temeldir. (http://www.e­ 

okul.biz/programli-ogrenme-t4752.html) 

Egitsel bir yazihm ise, ogretilecek olan konu alamyla ilgili bilgi oruntulerini, 

ogrenci-donan1m etkilesiminin icerigini ve surecini iceren program kodlan setidir. 

Ogrenciyle iletisilecek olan her bir ekran dolusu bilgiye de cerceve ( ekran) adi 

verilmektedir. Programh ogrenmede ogrenme materyalinin sunumunu, bir kitabm her 

bir sayfasmm veya paragrafimn ayn ayn bir dizi halinde gosterilmesi olarak 

algilamak olasidir. lslevsel bir mekanik/elektronik ogretme aygitmm birkac ana 

parcasi olmak zorundadir; bunlar: 

Konu alam bilgisinin depolanacagi bir depo ( disk, disket, CD ROM gibi) 

Bilgilerin sunulacagi veya gosterilecegi bir ekran 

Ogrencilerin yarutlanm veya iletilerini girebilecegi bir girdi kabul sistemi (klavye, 

fare, mikrofon gibi) 

Y amtlann kaydedilecegi bir yamt deposu 

Bir degerlendirme sistemi 

Ogrenci-sistem etkilesimini kontrol ve idare eden bir arabirim sistemi 

lslemleri yapan bir islemci (yongala, devreler, degisik bellekler gibi) 

lste bu sistemlerin birlestirilmesiyle karsirmza bir bilgisayar ve icinde de belli bir 

konuyu ogretecek olan egitsel bir yazihm cikiyor. Ancak elbette ki 1950'lerde 

bilgisayar dendiginde akla bugunun bilgisayarlan gelmiyordu. Bazi islemleri yapmak 

icin programlanabilen mekanik aygitlar akla geliyordu. Fakat ogrenme materyali 

belli bir program dahilinde gerceklesebilecekti. Simdi yukanda saydigimiz ozellikleri 

Skinner'in yaklasirm icinde irdeleyelim. Operant kosullanma yaklasmu lineer 

programlama sistemini doguruyordu ve bunun gerekleri de sunlardi: 

Konu alamru oyle kucuk parcalara bolecegiz ve bunlan oyle bir sirada verecegiz 

ki ogrencinin bu kucuk ogrenme materyali parcaciklannda basansiz alma olasihgi en 

aza insin. Hatta basanyi garantileyelim, 

Ogrenci aktif olsun ve ogrenciye yamtlan (basansi) hakkmda anmda bilgi 

verelim. 



Ogrcnciler kendi hizlannda ogrenebilsinler. Y ani hizh ogrenenler programi daha 

cabuk bitirme olanagma sahip olsunlar ki yavas ogrenenlerle aym hizda ogrenmeye 

cahsip sikilmasmlar (http://www.e-okul.biz/programli-ogrenme-t4752.html 

27.01.2009). 

2.1.4. Olusturmaci Yaklasnn 

Ogrenme bireyseldir. Bireyin yeni gelen bilgiyi ogrenebilmesi icin, ogrenme isine 

etkin olarak katilmasi, kendisine sunulan uyancilan secmesi, bunlan kendisi icin 

anlamh hale getirmesi ve en uygun tepkiyi uretmesi gerekir (Ergun, 2005). Ogrenci 

tarafmdan islenmeyen bir icerik ahmi, ogrenciyi pasif, sadece kabul edici bir tavra 

yonlendirir (Isilak ve Durmus, 2004, s.21 ). Olusturmaci ogrcnme yaklasimina gore 

bilgi pasif olarak almmaz. Kisi yeni bir bilgi aldiginda onu kendisinde once var olan 

bilgileriyle karsilastirdiktan sonra ozumser. Y ani, onceden var olan bilgilerin kapsam 

ve niteliklerini degistirir ve yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun 

davramr. Kisilerin onceki bilgileri aym olmadigmdan dolayi yeni alman bilgi kisiler 

tarafmdan farkli ozumsenmis olur. Ogrencinin veya bireyin her hangi bir anda sahip 

oldugu bilgi birikimi yeni bir bilgiye veya uyanmlara cevap vermede 90k onemlidir. 

Ogrenci kendine ozgtl olarak bilgiyi olusturur. Bu surec ogrenciyi aktif kilan bir 

surectir (Asan ve Gunes, 2006, s.50). 

Olusturmacihk hakkmda, egitimciler, felsefeciler ve psikologlann gorusleri sunlardir 

(Marlowe ve Page,1998; Aktaran: Erdem ve Demirel, 2002 s.83): 

• Ogrenenler, kendi ogrenmelerine etkin olarak katildiklannda bilgi kahci olur. 

• Ogrenenler, bilgiyi arastmp kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile 

etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandmrlar. 

• Ogrenmc etkin olarak, elestirel dusunme ve problem cozmeye dayarur. 

• Etkin ogrenme ile ogrenenler, icerik ve sureci aym zamanda ogrenirler. Bu 

amaclan gerceklestirebilmek ve yapilandirmaci gorusleri yonlendirebilmek 

amaciyla Brooks ve Brooks (1993) bes temel ilke belirlemislerdir (Erdem ve 

Demirel, 2002, s.83). 
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1. Ogrcncnlcri, konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltme, 

2. Ogrcnmcyi temel kavramlar etrafmda yapilandirma, 

3. Ogrenenlerin bakis acilanm ortaya cikarma ve bu goruslere deger verme, 

4. Egitim prograrmm ogrenen goruslerine gore degistirme, 

5. Ogrenme baglammda ogrenenleri degerlendirme. 

Yapilandirmaci ogrenmede temele almanlar asagidaki gibi czetlenebilir (Sasan, 

2002, s.49): 

1. Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme. 

2. Bilgiyi ve dusunme silrecini gelistirme. 

3. Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilan butunlestirme. 

Ogrenenin etkin rol aldigi yapilandirmaci ogrenmede sadece dinlemek ve okumak 

yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma 

gibi ogrenme surecine etkin katihm yoluyla ogrenme gerceklesir, Bireylerin 

etkilesimi onemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir 

ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999, s.7; Aktaran: Sasan, 2002, s.49). 

Her kazamlan bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlar, Cunku, yeni 

bilgiler onceden yapilanrms bilgilerin uzerine insa edilir. Boylece yapilandirmaci 

ogrenme, var olanlarla yeni olan ogrenmeler arasmda bag kurma ve her yeni bilgiyi 

var olanlarla butunlestirme surecidir, Ancak bu surec, sadece bilgilerin ust iiste 

yigilmasi olarak algilanmamahdir. Birey bilgiyi gercekten yapilandirmarmssa kendi 

yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandirmacihk bilginin 

biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, dusunme ve analiz etme ile ilgilidir (Sasan, 

2002, s.50). 

Y apilandirmaci yaklasimi temel alan egitim prograrru, ogrenmenin kalicihgmi 

saglayacak ve ust duzey bilissel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlamr, Boyle bir 

yaklasimda merkezde ogrenci vardir (Sasan, 2002, s.50). Yapilandirmaci yaklasimda 

stirec boyutu, surecte ogrenenin bilgiyi zihinsel yapilandirmasi daha baskindir. 

Ahsilmis hedef davrams ifadeleri yer almamaktadir. Hedeflerin belirlenmesindeki 

amac, ogrenenin ilst duzey dusunme becerilerini karmasik problemleri cozmede 

kullanarak bilgiyi icsellestirmesidir. Smif ortammda bulunan bireylerin birbirinden 

farkh dtmyalan oldugundan, bilgiyi anlamlandirmada tek bir dogru 

bulunmamaktadir, Ogrcncnlerlc birlikte hedeflere karar verilerek ogrenenin var olan 



zihinsel sernasi ile yeni ogrenmeleri bicimlendirmesi beklenir. Y aprlandirmacihkta 

bireyler ogrendiklerinin farkmdadirlar, kendi ogrenmelerinden sorumlulardir (Erdem 

ve Demirel, 2002, s.86). Ogrenenler yeni ogrendikleri ile gecmis yasantilannda 

kazandiklan bilgileri butunlestirmek ve bilgiyi anlarnlandirmak icin tekrar, 

anlamlandirma ve orgutleme stratejilerinden yararlanabilirler (Sasan, 2002, s.50). 

Yapilandirmaci ogrenme ortammm temel ogesi ogrenendir. Ogrenenler, demokratik 

bir siruf ortammda gunluk yasam problemlerinin karmasikhgim cozerek yasam boyu 

kullanacaklan bilgilerini olustururlar, Yapilandirmaci yaklasimda smif ortami, 

ogrenenleri ogrenmeye motive etmek ve ogrenenlerin konuya ilgisini cekmek icin 

ogrenmeye uygun olarak duzenlenir. Bu duzenlemenin nasil olacagma ogretmen ve 

ogrenciler birlikte karar verirler. Yapilandirmaci yaklasimda egitirn ortami bilgilerin 

aktanldigi bir yer degildir, Ogrenmenin ogrencilerin entelektuel etkinlikleriyle 

saglandigi, sorgulamalarm ve arastmnalann yapildigr, dusunme uslamlama, sorun 

cozme ve ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir (Sasan, 2002, s.50). 

Y apilandirmaci anlayisa dayah bir ogrenme ogretme ortammda ogretmen bilgi 

aktancisi anlammda geleneksel uzman rollerine sahip degildir. Bunun yerine 

ogretmen kolaylastmci ve rehber rollerini yerine getirir (Atici, 2000, s.291). 

Ogretmenin rolu ogreten olmaktan yol gosteren, ogrencinin tikandigi noktalarda 

damstigr kisi olarak degisir. Samldigi gibi bu durum ogretmenin snuf icindeki yerini 

azaltmaz, tersine arttmr. Cunku ha.la, ogrencilerinin ogrenmesi gerekeni ogrenip 

ogrenmediginin sorumlulugunu buyuk olcude ogretmen tasir (Umay, 2006, s.11). 

Davrarusci yaklasima gore basanli ogretmen, istendik davraruslan kazandiracak 

nitelikte egitim yapan kisidir (Senemoglu, 1987, s.50). Yapilandirmaci yaklasimda 

ise, ogretmenin rolu rehber olma, ogrenenlere oneride bulunma, ogrenmeye 

odaklanmadir, Bilgiyi anlamli ve kullarush hale getirebilmek icin zengin bir ogrenme 

cevresi ve zengin materyal kullarumi gerekmektedir (Erdem ve Demirel, 2002, s.86). 

Olusturmaci ogrenmede ogretmenler asagidaki hususlara dikkat etmelidir (Jofili, 

Geraldo ve Watts, 1999; Aktaran: Yanpar, 2001, s.30-31): 

1. Ogrencilerin ogrenme sureci ile ilgili on bilgilerini dusttnmelerini saglama, 

2. Ogrenmede sadece yeni kavramlann var olmasi degil, aym zamanda eskileriyle 

birlikte yeniden organizasyonu saglama, 

3. Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalan icin rehberlik ve yardim etme, 

4. Ogrcncilerin yeni fikirlere adapte olma ya da var olan on bilgisi ile iliskilendirme 

icin stratejiler planlama, 



5. Surec icinde on kavramlar, kontrol etme ve fikirleri yeniden olusturma ile 

baglantili smif aktiviteleri planlama, 

6. Fiziksel cevrede kisisel ve sosyal yasanti ile bilgi olusumuna yardim etmek icin 

laboratuar uygulama cahsmalan planlama, 

7. Ogrenmede temel sorumlulugun farkma varma. Bu hususlar ogretmenler 

tarafmdan dikkate ahmrsa, olusturmaci bir simf kulturu yaratilrms olur. Ortaogretim 

ogretmenleri sirufta bu yaklasimi uygulamalarda ciddi engellerle karsilasabilirler. Bu 

simfm kontrolunu kaybetme, yeni yontemleri uygulama zorlugu vb. durumlardir, 

Bunu gidermenin yolu ogretmenleri kritik farkindahga sahip olmalan ve ogrencilerde 

de gelistirmeleridir (Yanpar, 2001, s.30- 31). Yapilandirmaci gorli~ cercevesinde 

ogretme, ogretmenin kendisine ogretilen belli tekniklerle bilgiyi ogrencilerine 

aktarmasi olarak degil, bilissel dusunme ve mantik kullanma yoluyla bireysel kuram 

olusturma becerisi olarak tammlanrnakta ve bu beceriyi gelistirmenin uzun soluklu 

bir surec oldugu gorli~ii vurgulanmaktadir (Atay, 2003, s.37). Bunun icin once 

ogretmen sonra da ogrenciler ogrenmeyi ogrenmelidir. Ogrenmeyi ogreome, en yalm 

haliyle mevcut bilgileri kullanarak yeni durumlar icin gerekli bilgiyi kendi kendine 
r 

tiretebilmek demektir (Drucker,1996, s.237; Aktaran: Buyukbas, 2000, s.63). 

Ogrctmcnin ogrencilerine iyi bir rehberlik yapabilmesi icin, ogrenmenin niteligini iyi 

tammasi ve en iyi ogrenmenin de bizzat ogrencinin kendi kendine ogrenmeyi 

ogrenmesinde oldugunun bilincinde olmasi gerekir (Netzer, 1962, s.36; Aktaran: 

Sebiiktekin, 2000, s.679). Ogrenciye kendi kendine ogrenmeyi ogretmek, buna 

bilinclendirmekle ona hayati boyunca hep hazir, bir baskasmdan ogrenme yerine, 

ogrenmeyi kendinin de basarabilmesi saglanmahdir. Ogretmen ogrencilerine 

ogrenmeyi gelistirecek yollan kazandirmah, ogrencinin de bu kendi kendine 

ogrenmeye bilinclenmeyle kendi ogrenme yollanru gelistirmeye aliskanhk 

kazanmahdir (Sebiiktekin, 2000, s.679). Yapilandirmaci yaklasima gore, ogrencinin 

degerlendirilmesi ogrencinin anlayismi ortaya koymahdir. Bir baska deyisle kagrt­ 

kalem iceren, ogrencilerin sorulara kisa cevaplar olusturdugu objektif testler 

uygulanrnaktansa, ogrencilerden arastirma raporlan, magazinler, fiziksel modeller, 

oyunlar, hikayeler, sarkilar, raporlar gibi performanslar, tartismalar, CD gosterileri, 

danslar ve artistik sunumlar olusturmalan istenmelidir (Yanpar, 2001, s.32). Bu 

yaklasimda degerlendirme bir son degil, sonraki ogrenmeler icin yol gostericidir. 

Sadece tiriintin degil aym zamanda surecin degerlendirilmesi de gereklidir (Erdem ve 

Demirel, 2002, s.82). Yapilandirmaci degerle?dirme ogrenenleri birbirleriyle 



karsilastirmak yerine, onlara ogrenmelerini paylasmalan ve daha fazla ogrenmeleri 

icin firsat verir (Sasan, 2002, s.51 ). 

2.1.4.1. OLU~TURMACI OGRETiM 

Genel olarak kisilerde ogrenmeyi saglamak amaciyla duzenlenen tum faaliyetlere 

ogretme; ogretme faaliyetlerinin planh ve kontrollu olarak duzenlenmesi ve 

uygulanmasi surecine de ogretim diyoruz. Olusturmaci ogrctim kavrarm ise, ogretim 

faaliyetlerinin olusturmaci yaklasima gore duzenlenmesini ifade eder. Geleneksel 

ogretim yaklasimlanndan oldukca farkhdir (Ozden, 2003). 

Ozden'e gore geleneksel ders isleme yonteminde, icerik ve ogretme durumu onceden 

aynntih olarak belirlenir. Olusturmaci ders islemede icerik genel hatlan ile belli, 

suurlan belli degildir. Olusturmaci ogretimde ogrenciler kendi kavramlanm kendileri 

olusturur, problemlere iliskin cozum yollanm gelistirir, Bu yaklasimda ogretim 

ortami, ogrencilerin ogrenme surecine aktif katirmm saglayacak sekilde duzenlenir 

ve bu husus cok onemlidir. Ogrcnciye inisiyatif kullanma, ogrendigini 

degerlendirme, birinci el deneyim kazanma imkanlan hazirlarnr (Ozden,2003). 

2.1.4.2. Olusturmacr Ogretimin Temel ilkeleri: 

Konuyla ilgili yazili kaynaklarda, olusturmaci ogretimin bes temel ilkesinden 

bahsedilmektedir. Y almz bu ilkeler bir birinden tamamen bagimsiz, kesin cizgilerle 

aynlmis degildir. 

1. Ogretimde, ogrencinin dnceki bilgilerinin harekete geeirilmesi. 

2. Ogrencilerin yeni bilgiler kazanmasi icin; ogrenmenin, temel kavramlar 

etrafmda sekillendirilmesi. Y ani ogrencilerin "butunu", "butunun 

parcalanm" ve bu parcalar ile butun arasmdaki iliskiyi gormelerine yardimci 

olunmahdir. 

3. Ogrencinin bakis aeismm degerlendirilmesi. Y ani, verilen yeni bilgi 

cnceden var olanlarla celisrniyorsa, bu konudaki zihinsel yapi guclendirilir; 

celisiyorsa var olan zihinsel yapmm degistirilip, yeni duzenlemeler yapmasi 

ve yeni dengeyi kurmasi icin ogrenciye destek olunur. 

4. Bilginin uygulanmasr. Bilginin ogrenciler tarafmdan uygulanmasma yardim 

edilmelidir. Bu, ogrencilerin onceki bilgi yapilanna uygun etkinlikler 

hazirlanarak saglanabilir. 
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5. Bilginin farkmda olunmasi. Kisinin bir bilgiyi kullanarak bir problemi 

cozmesi ile kendisini o problemin cozumune goturen stratejinin ne oldugunu 

fark etmesi ayn ayn seylerdir. Bu sebeple ogretmen, ogrencilerin sahip 

olduklan bilginin farkmda olmalannr saglayacak etkinlikler duzenlemelidir. 

Bu etkinlikler daha 90k ogrencilerin geriye donup ne yaptiklanni gozden 

gecirmelerine imkan veren etkinlikler olmahdir. Ornek olay incelemesi, rol 

oynama, proje cahsmalan, ogrendiklerini baskalanna ogretme veya yaziya 

gecirme cahsmalan gibi etkinlikler bilginin farkmda olunmasmi saglayici 

etkinlikler olarak siralanabilir (Ozden,2003). 

2.1.4.3. Olusturmaci Ogretmenin Temel Ozellikleri: 

Aliskanhklardan vazgecmek, yenilikleri benimsemek ve uygulamaya koymak 

genelde kolay olmamaktadir. insanm dogasmda, yenilik ve degismeye karsi bir tepki, 

isteksizlik bulunmaktadir, Ahsilagelen geleneksel ogretmen ozelliklerinin terk 

edilerek, olusturmaci yaklasimm gerektirdigi sekilde tutum, davrarus ve anlayisa 

ulasilmasmda; ogretmenlerimizin kendileriyle hesaplasmasi ve mucadele etmesi 

gerekmektedir. 

Olusturmaci yaklasim gibi benzer yenilikler hakkmda temel teorik bilgi sahibi 

olan ogretmenlerimizin, geleneksel uygulamalarda israrh olduklan 

gozlemlenmektedir. 

Olusturmaci anlayisa sahip ogretmenin temel ozellikleri soyle siralanabilir 

(Ozden, 2003,s.72-73): 

2.1.4.4. Olusturmaci Ogretmen; 

1. Ogrencilerin goruslerine onem verir, ogrenci gorusleri dogrultusunda yontem 

ve tekniklerini, dersin icerigini degistirebilir. 

2. Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, cesitli yonleriyle kapasite ve 

ozelliklerini iyi tamr, tamma cahsmalannda .bilimsel yontem ve teknikleri 

kullamr, 

3. Ogrencilerin egitim ortammda olabildigince rahat olmalanm saglar, onlann 

bagimsiz is yapabilme guclerini gelistirmelerine yardimci olur, smif icinde 

ogrenme etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degistirmelere izin verir. 



4. A91k uclu sorularla ogrencilerin dustinmelerini, sorgulama ve soru sorma 

becerilerini gelistirir. 

5. Ogrcncilcrinc ogrenmeyi ve dusunmeyi ogretir. 

6. Egitim ortammda ogrenci yerlesimini; iletisirnin yonu, "cgretrnenden 

ogrenciye, ogrenciden ogretmenc ve ogrenciden ogrenciye" olacak sekilde 

duzenler. 

7. Grupla cahsma yontem ve tekniklerine onem verir. 

8. Ogrcnmcyi ogrencinin ilgi ve ihtiyaclan etrafinda yogunlastmr. 

9. Ogrencilerin genis bir bakis a91s1 kazanmalan icin, devamh farkli ve altematif 

gorusler sunar. 

10. Ogrcncilcrin moral, motivasyon ve meraklanni devamh canh tutar. 

11. Ogrencilerin ozgun, yaranci yonlerinin urunu olan cahsmalan tespit ve 

takdirde 90k titiz davramr. 

12. Ogrencilerin kendi yanlislanru, goruslerindeki celiskileri yine kendilerinin 

gormesine, bulmasma firsat verecek etkinlikler duzenler, Ogrenci hatalanm, 

yanhslanru ogrenmede bir firsat olarak bilir ve kullamr, 

13. Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonuctan 90k, siirece onem verir, olcme 

degerlendirme olcutlerini ogrencilerle birlikte tespit eder. 

Esas olarak olusturmaci egitim yaklasirm; bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak 

kendisinin yapilandirdigiru savunur. 

Y eni programlann tamtim amach yapilan aciklamalarda; "olusturmaci 

yaklasim", "ogrenci merkezli ogretim", "aktif ogrenme' gibi kavramlara dikkat 

cekilmis; ozellikle "olusturmaci yaklasim" her programda merkeze almrms 

durumdadir ( MEB. TTKB, Ogretirn Programlan, 2005). 

• Olusturmaci ogrenme aym zamanda aktif ve ogrenci merkezli ogrenme 

etkinliklerini de icermektedir. Ogrenci merkezli etkinliklerin 

gerceklestirildigi bu surecte ogrenciler; kendi sorulanru sormaya, kendi 
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deneylerini yapmaya ve kendi sonuclanna _varmaya ozendirilir. Boylece 

ogrencilerin kendi ogrenmelerini kendilerinin olusturmasi saglamr. Bu 

surecte egitim teknolojisinin etkin kullammi 90k onemli bir katki 

saglayacaktir. Ogrencilerin bilgiye ulasmalannm kolaylastinlmasi, gozlem, 

arastrrma gibi etkinliklerin bilgi teknolojisi urunleri kullamlarak yapilmasmm 

saglanmasi ilk soylenecekler arasmdadir. Egitim teknolojisinin ogrenme- 
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ogretme surecinde etkin ve verimli kullamlmasi ogrenci ve ogretmene buyuk 

kolayhklar saglayacagi bir gercektirt http://egitimbulteni.com/sayi- 

7 /Yapilandirmaci.htm). 

Olusturmaci ogrenme yaklasimmi esas alan bir ogretmenin, "Ben nasil 

ogretirim?" yerine "Ogrenci nasil ogrenmektedir?" sorusunu sorarak ogrenmc­ 

ogretme surecini yeniden sorgulamasi da gerekmektedir. Ogrenme-ogretme 

surecinde ogrencinin; 

• nasil bir ogrenme stili ve zeka ozelligine sahip oldugu, 

• bilgiyi nasil yapilandirdigi, 

• ogrenme ortamlan ve hazirlanan ogrenme materyallerin nasil olacagi, 

• ogretmen ve ogrencinin rollerinin neler olacagi onern kazanmaktadir. 

Yeni ogretim programlarmm on plana cikardigi temel ozellik ise; 

• Her ogrencinin farkh bir ogrenme profiline sahip oldugunun ve 

• Her ogrencinin duygu ve dtlsuncesinin de farkh, tek ve kendine ozgii 

oldugunun kabul edilerek egitim ve ogretim ortarmm duzenlenmesinin 

istenmesidir. 

• Ogrenme-ogretme surecinde ogrerlcinin bilgiyi nasil yapilandirdigimn 

ogretmen tarafmdan bilinmesi kahci ogrenmenin olusumunu 

kolaylastiracaknr. Ogrenci bilgiyi fiziksel, sembolik, sosyal olarak degisik 

bicimlerde yapilandirabilir, Ornegin; 

• Ogrenme surecine aktif olarak katilan, ogrenme surecinde aktif rol alan bir 

ogrenci bilgiyi fiziksel olarak yapilandmr, 

• Ogrenme surecine eylemleri, kavramlan kendine gore yorumlayan ogrenci 

bilgiyi sembolik olarak yapilandinr. 

• Ogrenme surecinde kendi olusturdugu anlami baskalanna aktaran ogrcnci 

bilgiyi sosyal olarak yapilandmr, 

• Ogretmen tarafmdan duzenlenen ogrenme-ogretme etkinliklerinde cgrencinin 

bilgiyi nasil yapilandirdigmm bilinmesi aktif ogrenmeye katki saglayacaktir. 

• Yeni ogretim programlanyla "ogrenci merkezli" bir yaklasnn etkin duruma 

getirilmektedir. Ogrenci merkezli egitimde; 



• Ogrencilerin farkh ogrenen bireyler oldugunun kabul edilerek her bireyin 

kendi ogrenme kanallarmm etkin duruma getirilmesiyle daha kolay 

ogrenebilecekleri, 

• Ogrencilerin kendi ogrenme profilini kendisi kesfederek ogrenmeden zevk 

alacaklan, 

• Ogrcncilerin gelistirilen ogrenme etkinliklerinde aktif rol alacaklan, 

• Hayat boyu ogrenmenin de bu sekilde gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir, 

• Aktif ve ogrenci merkezli ogrenme ortamlarmm hazirlanmasinda olusturmaci 

ogrenme yaklasimmm onemli katki saglayacagi ve egitimin kalitesinin 

artmlmasmda onemli bir etken olacagmi soylemek mfunklindiir.( 

http://egitimbulteni.com/sayi-7 /Yapilandirmaci.htm) 

2.1.5. OL<;ME VE DEGERLENDiRME KA VRAMLARI 

Olcme ve degerlendirme birbirine yakmdan bagli iki kavramdir. Olcme gozleme 

dayamr. Olcme ile bir ozellik veya nicelik belirlenir. Olcme ile elde edilen veriler 

sayisal olarak ifade edilebilir. Olcmenin kesin ve daha objektif olmasi ve sayisal 

olarak ifade ediliyor olmasi diger gozlem tekniklerine gore ustunlugt; gosterir. 

Toplanan gozlem verilerin (gozlemlerin) sayi cinsinden ifade edilmis olmasi 

istatistiksel cozumleme ve yorumlamayi kolaylastmr, yargilarda daha kesin ve acik 

olmayi saglar (Y1ldmm, 1999, s.2). 

Olcmede olcme konusu olan sey, bir ozelliktir. Belli bir ozellige sahip olup olmama 

ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, aym nesne icin de 
-- 

zamandan zamana degisebilir (Tekin, 2003, s.31). Yas, Medeni durum vs. Kisiden 

kisiye, degisebilir. Bir ozellige sahip olup olmama ya da sahip alma derecesi 

bakmundan kisiler arasmda farklar vardir. Olcmenin temeli de bu farka dayarur. Fark 

kavrarm, olcme icin temeldir. Bir anlamda denilebilir ki, olcme, farktan dogmustur, 

Gercekten de butun insanlar esit derecede zeki olsaydi zeka kavrami, aym uzunlukta 

olsaydi boy .kavrarm, her yer her zaman aym sicaklikta olsaydi sicakhk kavrami 

olmazdi ve dolayisiyla bunlarm olculmesi diye bir sey de soz konusu olmazdi (Tekin, 

2003, s.31). 



"Degerlendirme", cesitli olcme ya da olcme yerine gecen gozlemler sonucunda 

yapilan yargryi belirten genel bir terimdir ve egitimde, ozellikle ogretimde arnaclara 

ne derece yaklasildiguun bir olcusunu verir (Binbasioglu, 1978, s.10). 

Olcmede nesnellik vardir, Ancak degerlendirmede bu nesnellige dayanan bir oznellik 

bulunur. Degerlendirme ile cesitli olcmeler sonucu elde edilmis verilerden 

yararlamlarak bir anlam cikarma bir yargiya varma vardir. Doktorun, bir kimsenin 

90k cesitli fizyolojik ozelliklerini cozumlemelerle saptadiktan sonra, hasta ya da 

saglam demesi, yahut hastahgnu bir oran icinde belirlemesi de bir degerlendirme 

islemidir (Binbasioglu, 1978, s. l 0). Degerlendirme, gozlem ya da nesnel olculerle 

elde edilen olcme sonuclanndan zihinsel yargilarla oznel sonuclar cikarmadir. 

Degerlendirmenin egitim ve ogretimdeki onemi yadsmamaz. Egitimde uygulanan 

degerlendirme, bir olcme sonucunu, bir olcutle karsilastirarak, bir deger yargisma 

varma islemidir (Cahskaner, 1977, s.25). 

2.1.5.1. Oh;me 

Ogrencinin bilgi, beceri ve davramslanrun kisacasi kapasitesinin akademik duzeyde 

belirlenmesine egitimde olcme denir (Oosterhof, 1999;Aktaran: Bekiroglu 2004, s.3 ). 

Geriel olarak, olcme isleminde uc faktor bulunmaktadir (_i~man, 2001, s.5-6): 

1. Olculecek bir niteligin olmasi: Ogrenci basansi, yol uzunlugu ya da bir egitim 

sistemi. 
2. Belirtilen niteligin belli bir zaman diliminde surekli olarak gozlenmesi, Egitim 

ortammda bu gozlemi ogretmen ya da alanla ilgili uz?1an kisiler gerceklestirir, 

3. Gozlem sonuclan bize belirtilen niteligin sahip oldugu czelliklerinin anlasilabilir 

olmasi icin sayi ve ya harfler ile belirtilmesi. Butun bu olcmeleri yaparken belli bir 

zaman diliminin belirlenmesi ve devamli olarak uygulanmasi zorunlulugu 

bulunmaktadir (Oosterhof, 1994; Aktaran: Isman, 2001, s.6). Bu surecin sonunda da 

olculen nitelikler belli ozellikler altmda siralandiktan sonra srmflandmlmahdir. 

Boylece nitelikler daha kolay olculebilir. 

2.1.5.2. Degerlendirme 

Ogrenimin verimi ve basanrun belirlenmesinde olcme buyuk yer tutar. Olcme 

somuttur ve nesnel bir ozelik tasir Olcme, ogrenGi basanlannm sayisal ozelliklere 

donusmesidir. Olcme sonucu daha saghkli sonuclar alimr. Olcme sonucunda elde 



edilen bireysel, zumre ve okul basanlan, onlan daha duzenli, daha etkili, daha 

kapsamh, daha gortilebilir ve uygulanabilir yontemlere yoneltir, Egitimde olcme 

kacirulmaz bir etkinliktir; ogrenmenin aynlmaz bir parcasidir. Olcme olmadan 

degerlendirme olmaz. Degerlendirme ozneldir. Her degerlendirme olcme sonucunda 

ulasilan yargidir (Caglayan, 2004, s.156). 

Degerlendirme sureci iki asamada gerceklesmektedir, Birinci asamada, 

degerlendirrne icin gerekli olan verilerin, cesitli olcme arac ve teknikleri kullamlarak 

yapilan olcmelerle elde edilmesi soz konusudur. Bu veriler, uygulamaya iliskin 

bulgulan ve etkinligin sonucunu ortaya koyar. ikinci asamada ise, olcme sonucu elde 

edilen veriler islenip sonuclan, amaclarla, beklenen deger ve duzgulerle (norm) 

karsilastmhr ve yorumlanarak bir yargiya vanhr (Taymaz, 1985, s.83). 

Geleneksel olcme araclan ile yapilan ogrenci basansmm degerlendirilmesinde iki 

turlu degerlendirme sureci soz konusudur: 

• Mutlak Degerlendirme 

• Bagil Degerlendirme 

Mutlak Degerlendirmede, degerlendirme kriteri, standardi veya ol9iltil smav 

yapilmadan 

once acik ve net olarak ortaya konulur. Dolayisiyla, butun ogrenciler smav oncesi 

belirlenen kriterin altmda veya ustunde bir not alabilirler. Bu tiir kriterlere mutlak 

kriterler denir ve mutlak kriterler esas almarak yapilan degerlendirmelere de mutlak 

degerlendirme denir (Saban, 2000, s.216). 

Bagrl degerlendirmede ise, bir ogrencinin basansi o smavi alan butun ogrencileri 

basansma baghdir. Y ani, degerlendirme kriteri smav oncesinde degil, ancak smav 

bittikten sonra belli olur. Smavm aritmetik ortalamasi, ornegin, o smavi alan 

ogrencilerin smavda gosterecekleri performanslara baghdir. Buna bagil kriter denir 

ve bagrl kriter esas almarak yapilan degerlendirmeye de bagil degerlendirme denir 

(Saban, 2000, s.216). 

Degerlendirmede baslica uc oge bulunur: olcme sonucu, olcttt ve islemdir. Her 
I 

degerlendirme isleminde bit olcme sonucu, bir olcttt ve bir de gozlerni olcutle 

karsilastirma islemi bulunur. Degerlendirmenin dogru olabilmesi, olcmelerin 

guvenirlik ve gecerligine, secilen olcutun amaca uygunluguna baghdir. Iyi bir 



degerlendirme, ogrenme ve ogretmeyi, kendisini degerlendirmeyi kolaylastiran ve 

amaclara uygun kayitlar aracihgiyla siirekli donut saglayan ve kapsamh olandir. 

Degerlendirme bir amac degil, bir aractir, bir durum tespitidir. Degerlendirme bir 

sonuc degildir. Degerlendirmeyi bir arac olarak gormeyip amac haline getiren bir 

ogrctmen hem kendisini hem de ogrencilerini yanhs yonlendirmis olur 

(Ertugrul,2003, s.211). Egitimde ogrencinin diger ogrencilerin icindeki yerini 

belirlemekten ziyade, ogrenciyi kendi icinde (neyi, ne derece ogrendigini, nasil ve ne 

yonde daha fazla .gelisebilecegini) degerlendirme onemlidir. Ogrencilerin, ogrenme 

duzeylerini 3-4-5 gibi rakamlarla ya da "orta" , "iyi" , "pekiyi" gibi ifadelerle 

tammlamak yerine, kazandigi ve kazanamadigi bilgi, beceri ve davramslann acik bir 

sekilde ifade edilmesi egitimsel faaliyetler icin daha fazla yol gosterici bir 

degerlendirme olur. Boyle bir degerlendirme sisteminde bireysel farkhhklar nasil 

olursa olsun her bireyin en ust duzeyde (optimum) gelisimi amaclanmis olur (Ozsoy, 

Yargici, Ozbakir ve Satir, 2001, s.29). Ogrenciyi merkeze alan egitimde, 

degerlendirme isinde programlan tek ve temel olyu alma yerine, program d1~1 

olcutler de kullamhr; ogrencileri basanh/basansiz, yeterli/yetersiz sekilde 

smiflamaktan cok kimin hangi niteliklere sahip oldugu ve egitim surecinde bunlan 

nasil gelistirdigi uzerinde durulur (Anet, 1987, s.33). Egitim kurumlarmm gorevi, 

bireyleri digcr bireylerin arasmdan secmek, elemek, simflara ayirmak olmamah. 

Egitim kurumlan bireyleri kendi yetenek ve ilgilerine gore gelistirmeli, Programlar 

ve degerlendirme de bu amacla yapilmah. Ogretimin gobeginde ogretmenle 

programm bulundugunu one suren eski dtlstmceleri bir yana birakip, merkez rolu 

ogrenciye vermis olan gunumuz okulu devamh imtihanlarla degerlendirme yapmaz. 

Program ve ogretimi bireysellestirildigi bir sistemde ogrencilerin degerlcndirilmesi 

mutlaka surekli olarak yapihr (Agazzi, 1970, s.32-33 ). Ogretmen ogretme - 

ogrenme surecini de surekli olarak degerlendirmelidir. Ogrenciler bazi durumlara 

dogrudan ya da dolayh yoldan tepki gosterirler. Tepki gosterilen durumlar 

degismediginde ogrencilerin bu tepkileri direnc haline donusur (Yuksel, 2003, 

s.236). Ogretmenin ogretme-cgrenme surecinin surekli olarak degerlendirmesi 

ogrencilerin direnc gostermesini engelleyecektir. Burada ogretmenin yaptiklan 

hakkmda ogrencilerden donut almasi ve bu donutler dogrultusunda yanhs ve 

eksiklerini gidermesini simfta direnc davramsim engelleyecektir (Yuksel, 2003, 

s.246). Boylece ogrenci degerlendirme surecinde aktif rol alnus olacaktir. 

Ogrencilerin icinde olduklanm hissettikleri, kendilerinin de degerlendirme yaptiklan 



surecte ogrenmeye karsi gosterecegi direnc davramsi da azalacaktir. Ogrenme 

motivasyonlanru arttiracaktir. Degerlendirme ve olcme birbirlerinden ayn iki kavram 

olsa da degerlendirme olcmeden ayn dusunulmemektedir. Olcme denilince de akla 

smavlar, notlar gelmektedir. Ancak artik not kavrami Ogrcnciler hakkmda 90k sey 

aciklamaya yetmemektedir. Cunku sadece smavlar, asil onemli olan ogretim 

si.irecinin etkililigini ve ogrencinin performansmi yansitmak icin yetersizdir. 

Ogrenciye bir sembol vererek onun basansi hakkmda bir degerlendirme yapmak 

elbette ki gereklidir. Arna asil onemli olan ogrencinin degerlendirilirken ogrenme 

si.irecindeki durumunun dikkate almmasidir. 

Olcme ve degerlendirme yapilmadan once ogrenme si.irecmm anlamlandinlmasi 

gerekir. Ogrcnme bir surec ve bu ogrencinin kafasmda anlamlara donuserek 

gerceklesir. Bir rehber olarak ogrctmen bilgiye erisme yollanru gostermeli ve erisilen 

bilginin, bir baska bilgiye nasil donusebilecegi konusunda ogrenciye rehberlik 

yapmahdir. Olcme ve degerlendirme denen surec ogrenme si.irecinden sonra degil, 

onunla birlikte, ogrenmenin dogasmda birlikte olan bir gizli surec olarak 

bulunmahdir (Ciftci, 2006, s.18-22). Geleneksel degerlendirme yaklasimlan ogretim 

si.irecinde istenilenin aksine bir etkiye sahip olabilmektedir (Beckwith, 1991; 

Aktaran: Yalcm, 2003, s.12). Ogretimle uyumlu olmayan testler, gelisim ve ogrenme 

zorluklarma <lair uygun olmayan bilgiler, ogrencinin ogrenme motivasyonunda 

azalma ve ogretim etkinliginin yanhs degerlendirilmesi gibi istenmeyen sonuclara 

neden olabilmektedir (Y alcin, 2003 ,s.12). 

S0nu9 odakh degerlendirme davrarusci yaklasima, surec odakh degerlendirme ise 

yapisalci yaklasima uygundur. Test etme kulturu de sonuc odakh sistemlerin aracidir 

ve urunu dikkate ahr. Degerlendirme kulturu sureci degerlendirir ve sonucla dolayh 

olarak ilgilenir. Degerlendirme kulturunde ogretim ile degerlendirme si.ireci birlikte 

ele ahmr, Aynca degerlendirici yalmzca ogretmen degildir, Ogrencinin kendisi de 

degerlendirme yapar. Buna "self evaluation" denir (Ciftci, 2006, s.18-22). Si.irece 

yonelik bir degerlendirme okul ve ders uygulamasi sonucu ortaya cikan 

degisikliklerin gelisimlerini ele ahr, Bu gelisim bilgi olabilir bir "gelisim" olabilir, 

bir karar sureci de olabilir. Bu kultur asagidaki ozelliklere sahiptir (Y alcm, 2003, 

s.12-13 ): 
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1. Ogretim ve degerlendirmenin birlestirilmesi: Uygun sekilde kullarulan 

degerlendirme ogretim surecini gelistiren bir aractir. Ogrenci basansim 

degerlendirilmesi ogrenmenin sonunda olur gorusu bu yaklasimda gecerli degildir, 

2. Ogrencinin konumu: Ogrenci, ogrenme surecinde sorumluluk ahr, ogrenme 

surecine aktif olarak katihr, kendi kendini degerlendirir ve ogretmenle stirekli 

diyalog halindedir. 

3. Hem urun hem de surec degerlendirilir. 

4. Degerlendirme bircok sekilde yapihr: Cogunlukla ogretimle birlestirilmis 

standardize olmayan degerlendirmeler kullamhr. 

5. Zaman smirlamasi yoktur. Gercek yasamda benzer isleri yapmak icin kullarulan 

90k sayidaki aracm kullarumma izin verilir. 

6. Odevler ilginc, anlamh, cesitli incelemeleri iceren, ogrencinin aktif olarak 

katihrmm ve ugrasisiru gerektiren aktivitelerdir (Dierick ve Dochy 2001; Aktaran: 

Yal9m, 2003, s.12-13). 

Ogrencinin ogrenmesinin ve gelisiminin boyutunu ve dogasmi belirleyen bir surec 

olan degerlendirmenin verimliligi asagidaki ilkeler dikkate ahmrsa artacaktir, 

1. Neyin degerlendirilecegi acikca belirtmek degerlendirme surecinde oncmlidir. 

2. Degerlendirmenin etkinligi kullamlacak degerlendirme yontemlerinin kalitesi 

kadar neyin degerlendirileceginin acik bir sekilde ifade edilmesini gerektirir. Bu 

nedenle olculecek ozelliklerin belirtilmesi, degerlendirme yontemlerinin seciminden 

ya da gelistirilmesinden once gelir. Ogrencilerin ogrenmeleri degerlendirildiginde, 

kullamlacak olan degerlendirme yontemlerinin seciminden once dersin 

kazarumlanmn acikca ifade edilmesi gerekir (Linn ve Gronlund, 1995; Black, 1995; 

Aktaran: Yalcm, 2003, s.5-6). 

3. Degerlendirme sureci, olcmek istenen karakteristige veya davramsa gore 

secilmelidir. 

4. Degerlendirme yontemleri, objektiflik, dogruluk ve uygunluk gibi kriterlere gore 

secilir. Ogrenci basansmm degerlendirilmesinde, dersin hedefleri ve degerlendirme 

yontemleri arasmda bir uyumun olmasi gerekir. Ornegin, dersin hedefi, ogrencinin 

kompozisyon yazma yetenegini gelistirmek ise yazma uzerine coktan secmeli bir test 

uygun bir degerlendirme yontemi degildir (Linn ve Gronlund, 1995; Black, 1995; 

Dochy ve Moerkerke, 1997; Aktaran: Yalcm, 2003, s.6). 



5. Kapsamh bir degerlendirme 19m birden fazla yontem birlestirilerek 

kullamlmahdir. 

Tek tip degerlendirme yontemi, programda dikkate alman ders hedeflerinin 

degerlendirilmesinde yeterli degildir. Coktan secmeli ve kisa cevaph basan testleri, 

bilgi, anlama ve uygulama seviyelerindeki degerlendirmeler icin uygundur. Fakat 

ogrencinin dusuncesini ifade etme ve organize etme yetenegini degerlendirme icin 

yazili test ve projelerin kullamlmasi gerekir. Projeler, ogrencilerin problemleri 

formiile etme ve problem cozme becerilerini olcmek icin uygun bir degerlendirme 

yontemidir. Aynca gozlem, ogrencilerin performans becerilerini ve ogrencilerin 

davramslannm cesitli yonlerini degerlendirmede kullamlabilecek bir diger 

degerlendirme yontemidir. Bu nedenle, ogrenci basansmm tam olarak belirlenmesi, 

farkh degerlendirme yontemlerinin kullamlmasim gerektirir (Linn ve Gronlund, 

1995; Black, 1995; Dochy ve Moerkerke, 1997; Aktaran: Yalcm, 2003, s.6-7). 

1. Degerlendirme metodunun uygun ve dogru kullanmu, kullamlan metodun 

simrlanm bilmeyi gerektirir. Standart basan testleri gibi gelismis olcme 

yontemlerinden gozlem yontemleri gibi oldukca ham degerlendirme yontemlerine 

kadar 90k sayida degerlendirme yontemi vardir, Bu yontemler cesitli turde hatalar 

iceren olcme sonuclan verirler. Omekleme hatasi bu alandaki en yaygm problemdir. 

Bir basan testi, ogretim materyalinin icerigini yeterince omekleyemeyebilir. 

Davrams degisikliklerinin gozlenmesi icin yeterli sayida gozlem yapilamayabilir. 

Diger hata kaynaklan ise, ogrencilerin coktan secmeli testlerdeki sorulan tahmin 

etmeleri ve testlerdeki puanlama gibi faktorlerdir. Farkh degerlendirme 

yontemlerinin sahip olduklan simrhhklann bilinmesi etkili bir degerlendirme icin 

onemlidir (Linn ve Gronlund, 1995; Black, 1995; Aktaran: Yalcm, 2003, s.7). 

2. Degerlendirme bir son degil, sona ulasmak icin bir aractir. Degerlendirme 

sonuclan, cesitli yararh amaclara hizmet edebilir. Degerlendirme sadece ogrencilere 

dair bilgi toplamak ve bu bilgileri dosyalamak amaciyla yapihrsa zaman israfmdan 

baska bir sey olmayacaktir, Bu nedenle, degerlendirme egitim ogretim kararlarma 

esas teskil edecek sekilde bilgi toplama sureci olarak dikkate almmahdir (Linn ve 

Gronlund, 1995; Black, 1995; Aktaran: Yalcm, 2003, s.7). Geleneksel ogretimde 

olcme ve degerlendirme ogretim ile aktanlan bilginin ahmp ahnmadigi, almdiysa ne 

derece almdigi ile ilgilidir. Yapilandmci yaklasimla ogrenme bilgi aktanmmdan 90k 

kisisel olarak bilgiyi insa etme ve anlamlandirma surecidir. Y apilandirmaci 

yaklasimda bilgiye ulasma yolunu ogrctme esas ahmr. Yapilandirmaci bir ogrenme 



surecinde olcmc ve degerlendirmenin ogrencilerin ogrenme ve anlamalarmm yapisi 

ve kalitesini ortaya koymasi gerekmektedir. Aym zamanda yuksek seviyeden 

becerilere yonelik olmahdir, Yani degerlendirme, kurallan anlama, yeni durumlarda 

ogrenilen bilgi ve becerileri uygulama, karmasik problem ve sorulan inceleme, 

analiz etme ve tartisma becerilerini ortaya cikarmahdir. Gipps'in (1994) vurguladigi 

gibi degerlendirme yuksek seviyeden becerileri ortaya cikarmamn, yam srra kesintisiz 

ogrenmeye karsi icsel motivasyonu ve ogrenmeye iliskin olumlu tutumlan 

gelistirmeyi de desteklemelidir (Tumuklu, 2001, s.38-39). 

Degerlendirme ogrencinin performansim belirleyip aym zamanda ogrencilerin 

ihtiyac duyduklan rehberlik ve pratik yapma durumlanni da belirlemelidir. 

(Gipps,1994; Aktaran: Tumuklu, 2001, s.39). Yani degerlendirme, ogrencinin bilgi 

kullanma yetenegine ve ogrendigi becerilerine yogunlasmahdir (Turnuklu, 2001, 

s.39). Degerlendirme surecinde ogrencinin degerlendirme surecindeki rolu de 

onemlidir. Geleneksel egitimde ogretmen degerlendiren ogrenci ise 

degerlendirilendir. Yapilandirmaci yaklasimda ise ogrenci hem degerlendirilen hem 

de kendisini degerlendiren bir konumdadir. Ogretmen ise degerlendiren, ogreten ve 

rehber rollerindedir. Ogrencinin kendisini degerlendirmesi ogrendiklerinin farkma 

varmasma neden olur. Bununla birlikte ogrenci degerlendirme kriterlerinden de 

haberdar olur. Sonuc olarak, gerekenleri yerine getirerek yapilan olcme ve 

degerlendirme, egitimde kaliteyi arttirarak, ogretmen ve yonetim icin karar vermeyi 

kolaylastiracak, ogrenciyi ogrenme konusunda motive edecek, aileleri bilgilendirecek 

bir stirec ve araclar butunudur (Toker, 2005). 

2.1.6.0l~me ve Degerlendirrne Ydntemleri 

Ogrencinin bilgi, beceri davramslannm kisacasi kapasitesinin akademik duzeyde 

belirlenmesine egitimde olcrne denir. Olcme, ogrencinin kapasitesi hakkmda bilgi 

toplarna, toplanan bilgiyi analiz etme ve yorumlama asamalanndan olusur. Bilgi 

toplamrken yazih veya sozlu sorular, gozlemler gibi farkh olcme yonternleri 

kullamhr. Ogrencinin sahip oldugu kapasite gozle gorulmedigi icin, ogretrnen 

ogrencinin yaptigi veya ondan yerine getirmesini istedigi bir takrm gorevlerden veya 

davramslardan, diger bir deyisle ogrenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini 

anlamaya cahsir. Bu isaretlere performans denir (Oosterhof, 1999; Aktaran: 

Bekiroglu, 2004, s.3). iyi bir olcum yapabilmek icin oncelikle ogrctmen kendisine 

sunlan sormahdir (Bekiroglu, 2004, s.3): 
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• Ogrenciler neler bilmek veya yapmak zorundalar? 

• Olcmeye calisngim kapasiteler (muhakeme becerileri, hafizada tutma veya 

sonuca giden asamalar v.b.) nelerdir (Stiggins, 1994)? 

• Olcmek istedigim kapasiteye gore ogrenciler nasil bir performans gostermeli? 

• Yukandaki sorularm cevaplarma uygun olarak ne tiir bir olcme yontemi 

kullanabilirim? 

• Yapacagim ol9funu nasil yorumlayip; kullanabilirim? 

• Bu olcum, ogrencinin genel performansmi ne kadar yansitir? 

Ogrencilerin akademik basanlanmn olculmesinde kullamlan geleneksel ve altematif 

olcme araclan vardir. 

2.1.6.1. Geleneksel Ol~me ve Degerlendirme Ydntemleri: 

• Sozlu Smavlar 

• Yazih Smavlar 

Az Sorulu Uzun Cevaph Yazih Smavlar 

Cok Sorulu Kisa Cevaph Yazih Smavlar 

• {)bjektif Testler 

Tamamlamah Testler 
- 

Dogru Y anhs Testleri 

Eslestirmeli Testler 

Coktan Secmeli Testler 

2.1.6.2. Alternatif Oleme ve Degerlendirme Ydntemleri: 

• Performans Testleri 

• Ogrenci Drun Dosyasi (Portfolyo) 

• Projeler 

• Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik) 

• Akran-Oz Degerlendirme 

• IB (International Bakelorya) 

• Kontrol Listeleri 

• Gozlem Formu/ Anektodal kayit 



• Derecelendirme Olcegi 

• Y apilandmlrrus Grid 

2.1.6.1. Geleneksel Ol~me ve Degerlendlrme Ydntemleri 

2.1.6.1.1. Sozlii Smavlar 

Sorularm genellikle sozlu olarak soruldugu ve cevaplarm da sozlu olarak almdigi 

imtihanda kullamlan olcme araclandir, Bu araclar sozlu imtihan denilen ortarm 

olustururlar, Bu testlere yazmm icadmdan once de basvuruldugu zannedilmektedir 

(Oneil, 1994, s.81). 

Eskiden "muzakere" bugun daha 90k "sozlu yoklama" denilen metot hala 

kullamlmaktadir. Cunku hicbir olcme araci ile olctllemeyecek olan bazi davramslar 

vardir ki, onlar aneak sozlu testlerle olculebilir. Ornegin, ogrencilerin sozlu ifade 

becerileri, ingilizce dersindeki kelimelerin telaffuzlan vb. davramslar ancak sozlu 

testlerle olculebilir. Y ani kelimeleri dogru telaffuz ederek ve cumle icinde kurala 
\ 

uygun sekilde yerine koyarak, gereken hizda ve akicilikta, mantiki ve etkili konusma 

gucu ancak, sozlu testlerle olculebilir (Oneil, 1994, s.81-82). Sozlu yoklamalarda ,,_ _ 

ogretmen 90k etkili olur. Ogretmenin anlayisi, davramsi, ogrencinin iyi bir not 

almasma yardimci olabilir. Cunku sozlu smavlarda kucuk bir hata, bir sorunun 

yanmasma neden olmaz. Matematik yazih smavmda, (-) yerine ( +) koyan bir 

ogrencinin bundan sonraki islemleri dikkatsizlik yuzunden sonuc vermeyebilir. 

Sozlulerde ve yoklamalarda, ogretmenin kucuk bir ikazi, ogrenciyi dogru yola 

cekebilir. Aynca sozlu yoklamalar ogrencilerin sosyallesmelerine de hizmet 

etmektedir. Sozlu smav ve yoklamalar diger ogrencilerin yetismelerini de 

saglamaktadir. Bir soruyu cevaplayan ogrenciden diger ogrenciler de yararlamrlar. 

Yani bilgiler edinirler. Eski bilgilerini pekistirirler (Oguz, 1999, s.369). Ancak yine 

de bazi durumlarda sozlu yoklamalar ogrencilerin bilgisini tam olarak ortaya 

koymalarma imkan vermeyebilir. Sozlu yoklamalar, ne kadar iyi yapihrsa yapilsm, 

ozellikle kalabahk simflarda 90k zaman kaybma yol acmasi dolayisiyla kullamssizdir 

(Binbasioglu, 1978, s.17). 

Tekindal'a (2002) gore sozlu smavlarm dezavantajlan sunlardir: 

• Cok zaman ahr, • 
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• Her ogrenciye ayn soru sorma zorunlulugu vardir. Dolayisiyla soru bulmada 

gucluk cekilir ve sorular guclukleri kapsarm vb. ozellikleri bakimindan 

paralel olmaz. 

• Az sayida soru sorma zorunlulugu vardir. 

• Puanlama objektif yapilamaz ve zordur. 

• Cevaplayicmm sozlu anlanrn gilcti puanlamaya kansabilir. 

• Korku, sikilma, genel gorunum gibi etmenlerin puana kansma olasiligi 

vardir. 

• Bu smav turu ile elde edilen olcumlerin gecerlik ve guvenirligi dusuk olur. 

• Smava ahms sirasi da sonuclan etkileyebilir (Tekindal, 2002, s.88). 

• Sozlu testlerin sakmcalarma ragmen, egitim-ogretimde uygulanmasi gereken 

durumlar da vardir. 

• Okul oncesinde ve ilkogretimin ilk yillannda ogrencilerde, yazih anlatim 

becerileri gelismediginden, onlara sorularm sozlu olarak sorulmasi ve 

cevaplarm da sozltl olarak almmasi gerekir. 

• Ogrencilerin konusma becerilerinin (telaffuz, vurgu, ses tonu, vb.) veya sozlu 

ifade guclerinin olculmesinde kullamlabilecek en gecerli olcme araci sozlu 

smavlardir (Osman, 2005, s.10). 

2.1.6.1.2.Yazih Smavlar 

Y azili uyancilara yazih cevaplann verildigi test turudur. Ulkemizde, yazih yoklama, 

klasik yazih yoklama, yazili imtihan, kompozisyon veya essey tip imtihanlar olarak 

adlandmlan ortamlarda kullamlan olcrne araclandir, Bu araclann kullamlmasiyla 

olusturulan imtihanlara da yazih imtihanlar denilmektedir. Bu imtihanda kullamlan 

yazih testleri uzun cevaph az sorulu yazili testler ve kisa cevaph 90k sorulu testler 

olmak uzere iki gruba ayirabiliriz (Oneil, 1994, s.85). 

2.1.6.1.2.1. Az Sorulu Uzun Cevaph Yazih Smavlar 

Uzun cevaph az sorulu yazih yoklama, butun ogrencilere belli bir zaman icinde 

sorularm ortak olarak sorulmasirn ve onlarm bu sorulara tamarmyla kendi kriterlerini 

ve ifadelerini kullanarak bir cevap yazmasim gerektirir. Temel ozelligi bu olan uzun 
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cevaph az sorulu yazili yoklamalann buna dayah diger ozellikleri de soyledir 

(Tekindal, 2002, s.57): 

• Ogrenci kendi cevabim planlayarak kendi sozcukleriyle ifade eder. 

• Ogrencilcrin yazih anlatimlannm gelismesine yardimci olur. 

• Ogrenmenin bir sekli de yazmadrr. Boylece ogrenciler kritik dusunmeyi de 

gelistirebilirler. 

• Ancak yazih ifade yetenegi zayif olan ogrencilerin dusuk puan almalarma 

neden olabilir. 

• Bu tur smavlarm kapsam gecerliligi dusuktur. Kapsam gecerliliginin artmasi 

icin soru sayismm da artmasi gerekir. Fakat bunun icin smav suresi yeterli 

degildir. Soru sayrsi dusuruldugunde ise farkh yetenek seviyelerindeki 

ogrenciler icin puanlar yuksek bir kapsayiciliga sahip olur. 

• Dusunme ve yazma icin bu tur smavlar daha 90k zaman gerektirir. Zamani iyi 

kullanmak icin her sorunun onern derecesi ya da puaru belirtilmelidir. 

Ogrencilere yeterli zaman verilmelidir. Cunku yazma becerisi ve hizi ogrenci 

puamm etkileyebilir. Ogrenciler sorulan cevaplandirmayi yetistirememe 

endisesi ile dikkatsiz okuma ve cevaplandirma yapabilirler. 

• Bu tur smavlarm kalitesi puanlayicmm kalitesine de baghdir.. Puanlamada 

gerekli sekil ve standartlarm olmayisi puanlayicmm becerisini daha fazla on 

plana cikarmaktadir. 

• Y azili yoklamalarm puanlanmasi oldukca zaman ahr. Bu acidan ekonomik 

degildir. 

• Y azih yoklamalarm puanlanmasi sirasmda objektif olmak oldukca zordur. 

• Y azih yoklama sorulan ogrenciye ne yazacagi konusunda secme sansi verir. 

Bu da farkh ogrencilerin farkh cevaplar vermesine neden olur. Boylece 

ogrenci performansmi karsilastirma zorlugu artar. 
\ 

• Yazih yoklamalarda objektif ve guvenilir puanlar elde edebilmek 19m 

cevaplayicilann sorulan nasil cevaplayacaklan, puanlayicilann da 

puanlamayi nasil yapacaklan acik ve detayh bir yonerge ile belirtilmelidir. 

• Y azih yoklama sorulan ogrencilerin nasil analiz, sentez, degerlendirme 

yaptiklan; problemi nasil cozduklerini ve hipotezi nasil kurduklanni 

belirtmek icin etkili bir sekilde kullarulabilir. Bu smav sorulan aynca 

ogrencilerin dusunduklerini nasil organize ettiklerini, gorusleri nasil 



desteklediklerini veya aleyhte olduklanru; fikirler ve metot icat etmeyi ve 

cozumleri gostermelerini olcebilir. Ogrencilerin beklenen dusunme 

kompleksligi ve sorularm kompleksligi ogrencinin yasma, yetenegine ve 

tecrubesine uygun hale getirebilir. Diger avantaji sorular kisa zamanda 

olusturulabilir. Puanlamanm objektif olmayisi ve puanlama ve okumanm 

uzun zaman ahsi onun dezavantajidir (Tekindal, 2002, s.61). 

Yazili yoklama, ogrencinin kritik dusunme yetenegini, mantiksal ve tutarh bir tarzda 

tartismalan ayarlayip ayarlamadiklanrn ve konunun bilgisini organize edip 

etmedigini belirlemek icin kullamlabilecek iyi araclardan birisidir. Yuksek seviyede 

dusunme ve muhakeme etme gtlcunu olcmede etkili olabilir. Bu usttmluklerine 

ragmen smavda sorulabilecek sorulann smirhhgi ve puanlamanm guvenilir olmayisi 

onemli snurhhklanndandir (Tekindal, 2002, s.69). 

A,;1k Uclu Maddeler: Bu tip maddelerde cevabm icerigi, niteligi ve uzunlugu 

acismdan cevaplayici serbest birakihr. Y aratici dusunme, elestirel dusunme, problem 

cozme, karar verme becerileri ile analiz, sentez ve degerlendirme gibi ust duzey 

bilgilerin olculmesinde kullamlabilir (MEB, 2004-b, s.78). 

• A91k uclu maddelerde, sans basansi faktoru ortadan kalkar. 

• Ogrencinin dusuncelerini duzenlemesine olanak saglar. 

• Ogrencinin yaraticiligiru ortaya koymasma izin verir. 

• Kisa surede ve kolayca hazirlanabilir. 

2.1.6.1.2.2. Cok Sorulu Kisa Cevaph Yazih Smavlar 

Kisa cevaph 90k sorulu testlerin bashca ozelligi, testteki her bir sorunun cevabi ya 

bir kelime, ya bir sayi veya bir iki cumlelik ya da birkac maddeliktir. Bu tur testier, 

. az sorulu uzun cevaph testlerin sakincalanru gidermek ve sans basansim ortadan 

kaldirabilmek maksadiyla gelistirilmislerdir, Cok sorulu kisa cevaph yazili 

yoklamalarm ozellikleri soyledir (Oneil, 1994, s.93): 
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• Bu testlerde cevaplar kisa oldugundan 90k sayida soru sorulabilir. Bu da 

kapsam gecerliligini arttmr. 

• Fazla soru sayisina sahip aracm guvenirligi de artar. 

• Puanlama daha objektifbir bicimde yapihr. 

• Cevabm kisa yazilmasi yazih ifade gucunun alman puana etkisini azaltir. 

• Bu ozelligi ile ktlctik yastaki ogrencilere kolayhkla uygulanabilir. 

• Cevaplar kisa zaman ahr. 

• Her egitim seviyesine uygundur. 

• Sorulan hazirlamak ve puanlamak kolaydir. 

• Kisa cevaph 90k sorulu testleri tamamlamah sorulardan ayiran fark, 

tamamlamah (doldurmah) sorulardan sadece bir kelime, bir sayi, bir tarih ya 

da en 90k iki kelimelikbir cevabm istenmesidir (Oneil, 1994, s.93). 

2.1.6.1.3. Objektif Testier 

Bu testlere obj ektif test denilmesinin nedeni, cevaplarm puanlanmasmm farkh kisiler 

tarafmdan yapilmasiyla sonuclann degismemesidir. Bu testlerde 90k soru sorulmasi, 

testlerin objektif olmasmi saglayan bashca nedenlerden bir tanesidir. Bu tip testlerde, 

olculmeyen davramslar da vardir. Bazi soru tiplerinin tesadufi basanya yer vermesi 

ve gerekli onlemler almmadigmda kopyaya imkan vermesi, bu testlerin 

srmrhhklanndandir (Osman, 2001, s.17-18). Objektif testlere ait isaret edilmesi 

gereken iki yanhs fikir vardir. Genellikle, bu testlerin yapay oldugu, konu d1~1 oldugu 

scylenmektedir. Cunku bu testier, soru cevaplan arasmda dogruyu secmeyi 

istemekte, hatirlamaya yer vermemektedir. Fakat gunluk hayatimizda da bu cesitten 

tercihler yapmam1z, sik sik karsrlastigmnz bir haldir. Bazen de yanhs bir cevabi 

ogrencinin onune koymanm tehlikeli bir egitim sistemi oldugu soylenmektedir. Bu 

iddia, ancak yanhs bir cevap dogru zannedilecek sartlar altmda verildigi zaman 

dogru olabilir. Bu testte ise boyle bir sey yapilmaz, Bilakis, her ifadenin dogru olup 

olmadigma ait bir soru vardir. Eger testier, ogrencilere iade edilir ve cevaplar 

beraberce kontrol edilirse hicbir tehlike kalmaz. Asil ogrenci testte bir hata yapip bu 

hata duzeltilirse, ogrenci bu dcgru cevaplan, dogru olarak isaretledigi cevaplardan 

daha iyi hatirlayabilir (Pressey ve Robinson, (1991, s.120). 

Objektif testier soru tiplerine gore, tamamlamah testier cevabi yazmayi gerektirirken, 



dogru-yanhs, eslestirmeli ve coktan secmeli testier isarete dayah testlerdir (Osman, 

2005 s.18). 

2.1.6.1.3.1. Tamamlamah Testier 

Ogrencinin hatirlama guctlnu olcen ve sansa 90k az ya da hie yer vermeyen soru 

turudur. Objektif madde turlerinden sadeee tamamlamah maddeler yazmaya dayamr. 

Tamamlamah test maddesi diger objektif test maddelerinden farkhdir. Cunku bu 

testlerin cevaplandmlmasi hep sembole dayah olmayip, sembolik eevaplarm 

yanmda, kelimeye (yazmaya) dayanan eevaplar da vardir. Cevaplayici bu madde 

turunde, cevabim bulup isaretleme yerine yazmak meeburiyetindedir. Aneak, 

yazilarak verilen eevaplar 90k kisadir, Ya bir tarih, rakam, sembol ya da en 90k bir 

iki kelimelik bir cumledir (Oneil, 1994, s.109). Bu tip sorulan hazirlarken dikkat 

edileeek hususlar asagida siralanrmstir (Oneil, 1994, s.109-110): 

• Sorular anlasihr olmahdir. 

• Y azili kaynaklardan oldugu gibi almmamahdir, 

• Bir maddede birden fazla bosluk birakilmamahdir. 

• Bosluklar mumkun oldugu kadar cumlenin sonunda bulunmah ve alt alta 

gelmelidir. 

• Butun sorularda birakilan bosluklar aym uzunlukta ve en uzun eevabm 

sigabilecegi uzunlukta olmahdir. 

• Maddelerin tek ve kesin bir cevabi olmahdir. 

• Boslugu yazilmasi istenen kelimeden sonra bir taki geleeekse, taki genel 

haliyle yazilmali, ses uyumuna uygun olaeak bicimde yazilmamalrdir. 

• Aksi bir durum, eevaba ipueu teskil edebilir. 

• Her madde onemli bir bilgiyi yoklamahdir. Hatirlanmasi istenen terim, tarih, 

sayi ya da formul gercekten hatirlamaya degecek kadar onemli olmahdir. 

• Maddeden istenilen kelime cikarhp soru hazirlanmamahdir. 

• Bir maddenin ifadesinde, o maddenin eevabmm bulunmasma yarayan ipuclan 

bulunmamahdir. 

• Cumlede bos birakilan kisma bir olcum yazilacaksa birim belirtilmelidir. 



2.1.6.1.3.2. Dogru Yanhs Testier 

Dogru- yanhs testleri bazilan yanhs, bazilan dogru onermeler halinde verilen 

maddelerden olusur, Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde kapsammdaki 

fikre gore onu ya dogru ya da yanhs olarak simflamasi istenir. Boylece, bu 

suuflamaya bakarak, cevaplayicmm test kapsammdaki bilgileri ne derece bildigi, hie 

degilse maddelerdeki fikirlerin dogru olup olmadigim ne derece kestirebildigi olculur 

(Turgut, 1990, s.75). 

Dogru yanhs testlerinin genel ozellikleri soyledir (Turgut, 1990, s.76-77): 

• Test maddeleri bir kismi yanhs bir kisrm dogru onermeler halinde verilmistir, 

Cevaplayicidan, her cumlenin dogru olup olmadignu tayin etmesi ve cevabmi 

"dogru'' veya "yanhs" sembolleriyle kaydetmesi istenir. Cevaplayici, 

maddede verilen onermenin dogrulugunu ya da yanhshgim, kendi bilgilerine 

gore ve kendi yargismi kullanarak kararlastmr, Maddeye ya dogru ya da 

yanhs demek zorundadir. 

• Cevaplayici, cevaplanru yalmz bir harf yazarak veya bir isaret koyarak 

kaydeder. Onun icin smav suresinin hemen hepsi maddeleri okumaya, dogru 

olup olmadiklanm dusunmeye harcamr. Boylelikle, bir smav suresi icinde, 

diger test cesitlerine kiyasla 90k genis bir bilgi alam yoklanabilir. 

• Cevaplarm butun cevaplayicilar icin ortak olan iki isaretle verilmis olmasi, bu 

yapidaki maddelerin puanlanmasim hem kolaylastinr hem de tamamen 

objektiflestirir. Test ile cevap kagidi birbirlerinden tamamen aynlabilecegi 

icin cevap kagidma istenilen duzen verilebilir; boylece cevaplar makine ile 

puanlanabilir. 

• Madde yapisi basittir, fakat basitligine ragrnen, oldukca ileri basamaktaki 

bilgileri yoklamaya da elverislidir, Bu yapidaki maddelerle bellege dayanan 

bilgilerin yanmda, aciklarna, karsilastirma, yorumlama, genelleme, uygulama 

gibi zihin etkinliklerini gerektiren bilgiler de yoklanabilir; fakat hatirlamadan 

ileri zihin yeteneklerini yoklayacak nitelikte maddelerin yazilmasi ustahk ve 

yaraticihk gerektirir. 

• Cevaplayiciya verilecek test yonergesi kisa ve basittir. Cevaplayicidan 

istenen cevaplama islemi, olculen bilgi veya yetenegin disinda bir zorluk 



gostermez. Bu sebeple, dogru-yanhs testleri egitimin asagi basamaklarmda 

bile kolayhkla uygulanabilir. 

• Sadece iki cevap secenegi bulundugu icin, onermenin dogru olup olmadigirn 

bilmeden isaretleyen bir cevaplayicmin istenilen cevabi tutturabilme sansi 

oldukca yiiksektir. Bu yapidaki testlerin puanlarma, sansla dogru cevabm 

bulunmasmdan dogan bir hata kansir. Bu hata, cevap seceneklerinin sayisi 

azaldikca buyur; onun icin sadece iki secenegi olan dogru-yanhs testlerine 

kansan hata en buyuktur. 

2.1.6.1.3.3. Eslestirmeli Testier 

Eslestirmeli testlerde temel ilke, birbirleri ile ilgili bilgiler, kansik halde iki liste 

haline getirildikten sonra, ogrenciden, bunlarm birbirleri ile ilgili olanlarmm 

isaretlenmesini istemektedir. Bu hazirlanmasi oldukca kolay bir testtir. Hazirlanmasi 

ile ilgili esaslar ise sunlardir (Binbasioglu, 1978, s.49-50): 

• Eslestirmeli testlerde, birinci siituna yazilanlarla ikinci siituna yazilanlar 

arasmda, konu ve anlatim bakimlanndan bir benzerlik bulunmahdir, Bu 

benzerlik olmazsa test amacmdan uzaklasir. 

• Eslestirmeli testlerin yararli olabilmesi icin, eslestirilecek maddelerirr sayisi 

90k fazla olmamahdir. Bu normal olarak alti-sekiz kadar olmahdir. Bundan 

fazlasi, zaman kaybma yol acar. Az1 da soruyu yalm hale getirir. 

• Puanlamada her dogru isaretleme icin bir puan verilir. 

• Konular birbirine benzer olmali. Y amtlar dusunmeyi gerektirmeli. 

• Yamtlar, sayi ve tarih biciminde olursa, bunlar, kuctlkten buyuge dogru 

siraya konmahdir. 

• Yarutlann hepsi sayfanm bir yuzune sigacak bicimde duzenlerunelidir. 

• Eslestirmeli testier, anlasildigi gibi, oldukca yalm ve belirli bilgilerin 

yoklanmasmda ise yaramaktadir. Az yerde 90k soru sorulabilir. Ekonomik 

olmasmm yanmda hazirlanmasi ve puanlanmasi da kolaydir, Oldukca 

nesneldir ve her duzeyde sorulabilir. Ancak eslestirmeli testier ogrencileri 
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ezbercilige tesvik eder. Kucuk simflar icin anlasilmasi guctur ve soru sayisi 

az olursa yamt kolayca bulunacaktir (Binbasioglu, 1978, s.50). 

2.1.6.1.3.4. Coktan Seemeli Testier 

Coktan secmeli testlerin bashca ozelligi, bu testlerde ogrenciye, her soru ile birlikte 

bu sorunun cevabi ve onun cevabi sanrlabilecek olan ifadeler verilrnesi ve 

ogrenciden, bunlardan hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtrnesinin 

istenrnesidir. Bu tur sorularda ogrenciden beklenen, kendisine yoneltilen soruyu 

okumasi, cevabi dusunup bulmasi ve buldugu cevabi verilenler arasmdan secerek 

isaretlemesidir. (Ozcelik, 1998, s.137-138),. 

Coktan secmeli testlerin kullamlrnasmda hatalardan sakmmak ve rnaddenin 

etkinligini arttirmak bakmundan su noktalarm goz onunde tutulmasi gerekir 

(Yildmm, 1999, s.23): 

• Madde koku soru ya da problerni acik, kesin ve basit bir bicimde ifade etrneli, 

anlarn belirsizligine veya birden fazla yorurna yol acmamahdir. 

• Madde koku, rnaddenin mumkun olan en fazla bolumunu icine almah, fakat 

gereginden fazla bilgilerle sisirilmemelidir. 

• Y amt secenekleri konu, grarner ve ifade yonlerinden rnadde kokune uygun 

olmah, uzunluk ve bicim bakimmdan birbirlerine benzernelidir. 

• Yamt secenekleri 5'ten fazla, 4'ten az olmamah ve yalmz bir tanesi dogru 

olmahdir (Bir testte yer alan rnaddelerin yamt seceneklerinin aym olmasi test 

analizinde kolayhk saglar). 

• Celdiriciler, cekici guce sahip olmali, ilk bakista akla yakm gortmmeli, 

bilgisiz ya da yanhs bilgili kirnse icin dogru yamttan farksiz gorunmelidir 

(celdiricilerin dogru yamta yakmhk derecesi arttikca rnaddenin guclugi; artar, 

bu ise testin kullams bicimine gore ayarlarur). 

• Gerek rnadde kokunde, gerek yamt seceneklerinde dogru yaruti ele verici 

ipuclanndan sakmmahdir. 



• Siklann sonuncusu "yukandakilerin hepsi", "yukandakilerin hicbiri" diye 

ifade edilebilir. Boyle ifade eden secenek, celdiricilerden biri olabilecegi gibi 

dogru yamt da olabilir. 

• Maddede, sayisal srra gibi belli bir sira izleyen seceneklerin ya btiyilkten 

ktlcuge, ya da tam tersine siralanmasi, maddenin kolay anlasilmasi yontinden 

gozden kacmlmamahdir. 

• Maddenin yazilmasmda basma-kahp ifadelerden, ders kitaplarmdan oldugu 

gibi aktanlrms tumce ya da deyimlerin kullamlmasmdan sakirulmahdir. 

• Test maddelerinin dil yonunden gucluk derecesi yarutlayicilann ortalama 

duzeyinde, belki bu duzeyin bile biraz altinda tutulmalidir. 

• Testin ttimu icinde herhangi bir soru diger bir sorunun yamtim aciklayici 

olmamali, maddeler birbirinden bagimsiz olarak yamtlandmlabilmelidirler. 

2.1.6.2. Alternatif Ol~me ve Degerlendirme Ydntemleri 

2.1.6.2.1. Yapilandmlrms Grid 

Coktan secmeli testlerin olumsuz yonlerine altematif olarak gelistirilen 

degerlendirme tekniklerinden biri de yapilandmlrms grid teknigidir, Coktan secmeli 

testlerin en belirgin olumsuzlugu, ogrencinin sans faktorunun etkisiyle bilrnedigi bir 

konu hakkmda bile dogru cevap verme ihtimalinin olmasidir. Y apilandmlrrus grid 

teknigi ile sans faktorunun etkisi azaltilarak bilen ogrenci ile bilmeyen ogrenci 

arasmdaki aynm yapilmaya cahsihr, Aynca coktan secmeli sorularda 'ya hep, ya hie' 

kurah gecerlidir, yani bir tek dogru cevap vardir ve tam puan ahmr, bunun dismdaki 

turn secenekler icin puanla~a sifirdir. Y apilandmlrms grid tekniginde kismi bilginin 

de degerlendirilmesi, odullendirilmesi vardir (Bahar, 2001: 36). Yapilandmlrms grid 

sayesinde kismi bilgiye de puan verilmesi, ogrencinin motivasyonunu arttmci etkiye 

sahip olmaktadir. Ogrenci bilmediklerinin yam sira bildiklerinin de degerlendirmeye 

ahndigmm farkma varmaktadir. Bu da hem derse hem de yapilan degerlendirme 

etkinligine karsi olumlu bir bakis a91s1 gelistirmesini saglar, Yapilandmlrms grid bir 

konuda hazirlanrms bir grup sorunun cevaplarmm numaralandmlmis dokuz ya da on 

iki kutulu bir tabloya dagmlmasiyla olusan ve ogrencilerden sorularm dcgru 

yarutlanru olusturan secenekleri bulmalarmm yanmda, bu secenekleri mantiksal 



"T.L, 

olarak siralamalanru da bekleyen bir tekniktir. Bu teknigin en onemli ozelligi anlamh 

ogrenmeyi olcmesi, kismi bilgileri gozden kacirmamasi, ogrencinin bilissel 

yapismdaki eksiklik ve yanhshklan ortaya koyan bir teshis araci niteligi tasimasidir 

(Bahar, Ozturk ve Ates, 2002: 97). Yapilandmlrms grid teknigi hazirlanmasi ve 

analiz edilmesi ilk baslarda zor gibi gortmebilir. Ancak ogretmenler, ogrencilerinin 

bilgi eksikliklerini ve kavram yamlgilanm tespiti konusunda etkili bir degerlendirme 

araci gelistirmelidir. Bundan dolayi ogretmenler yapilandmlmis grid tekniginin 

amacnu 90k iyi kavramahdir. Y apilandmlrms grid teknigin amaci, ogrencilerin bilgi 

seviyesini, eksikliklerini ve kavram yarulgilanru tespit etmektir. Yapilandmlrms grid, 

anlamh ogrenmeyi olcmeyi saglamasi, ogrencinin bilissel yapisindaki kavram 

yamlgilanm ve bilgi agmdaki eksiklik veya aksakhklan ortaya koymasi acismdan 

onemli bir olcme degerlendirme teknigidir (Johnstone ve digerleri, 2000, Akt: Bahar, 

Nartglin, Durmus ve B19ak 2006: 61). 

Yapilandmlnns Grid Tekniginin Hazrrlamsr ve Analizi 

Y apilandmlrms grid tekniginde, ogrencinin seviyesine uygun olarak 9 ya da 12 

kutucuk hazirlamr. Gridi hazirlamak i.izere ogretmen, konuyla ilgili bit soru hazirlar 

ve sorunun yamtim rasgele secilen kutucuklara yerlestirir. Daha sonra ikinci soruyu 

hazirlar ve yamtim yine kutucuklara yerlestirir. Ikinci sorunun yamtmi teskil eden 

kutucuklardan bir kisrm birinci soru icinde gecerli olabilir(Y ani birinci sorunun 

cevabi ile ikinci sorunun cevaplarmdan bir ya da birkac tanesi ortak olabilir). 

Ogrencilerden her soru icin dogru kutucugu bulmalan ve kutucuk numaralanm 

mantiksal ve islevsel olarak siralamalan beklenir( Bahar, 2001: 33). 

Yapilandmlnns Grid Avantajlari ve Dezavantajlari 

Yapilandmlrms grid tekniginin bircok avantaji vardir. Ogrcncilcr konuyu 90k iyi 

anladiklan takdirde hem konu ile ilgili dogru kutucuklan sececek hem de sectigi 

kutucuklan mantikh ve dogru bir sekilde siraya dizecektir. Y ani ogrenci konuyu 

bilmeden, sansi ile sorulan dogru cevaplamasi hemen hemen imkansizdir. Boylece 

ogrencilerin konu hakkmdaki eksik ve yanhs bilgileri ortaya cikacak ve kavram 

yarnlgilan giderilecektir. Ogretmenler yapilandmlrms grid teknigini basta 
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hazirlarken biraz sikmti cekebilir ancak, zamanla bu teknigi etkili bir sekilde 

kullanacaklardir (Bahar, Nartgun, Durmus ve B19ak, 2006: 66-67). 

2.1.6.2. 2. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) 

Herhangi bir cahsmanm puanlanmasi icin olusturulmus olan olcutleri iceren bir 

puanlama anahtan (Goodrich; Aktaran: Ulutas, 2006, s.26) ya da ogrencilerin yaptigi 

performans odevleri gibi, cahsmalann cevaplarmm yeterlik dtizeylerini 

degerlendirmek icin kullamlan puanlama anahtandir (Popham, 2000; Aktaran: 

Ulutas, 2006, s.26). Ogrcncinin gerceklestirdigi bir cahsmaya iliskin performansmm 

yeterliligini en iyiden en kotuye dogru derecelerinin acikca ifade edildigi bir aractir. 

Dereceli puanlama anahtan il9 bolumden olusur. Bunlar (Ulutas, 2006, s.26) : 

1. Degerlendirme Ol~iitleri: Kabul edilemez cevaplardan kabul edilebilir olanlan 

ayirt etmek icin kullarulan faktorlerdir, Olcutler bir puanlama anahtarmdan digerine 

degisir. Ornegin bir kompozisyonu degerlendirirken ogretmenin kullanacagi olcutler; 

kompozisyonun duzeni, yazim kurallarma uyma, kelime secimi ve konuyu 

destekleme olabilir. Bir sozlu sunumu degerlendirirken ise, goz temasi kurma, ses 

tonunu ayarlama, ikna edici konusma gibi olcutler belirlenebilir. 

2. Yeterlilik Belirleme: Ogrencilerin cevaplarmdaki yeterlilik duzeyleri arasmdaki 

farkhhklan tammlamadir. Omegin, kompozisyon duzeni icin dort farkh duzeyde 

yeterlik belirlenmis ise, puanlama anahtan da bu duzeylerin her birinin tammini 

vermesi gerekir. 

3. Puanlama Stratejileri: Puanlama stratejileri analitik veya butuncul olabilir 

(Popham, 2000; Aktaran: Ulutas, 2006, s.26). 

Butuncul (holistik) dereceleme olcekleri ogretmenin genel sureci veya urtinu bir 

butun olarak parcalanm dikkate almadan puanlamasim, analitik dereceleme olcekleri 

ise once performans veya urunun parcalanru ayn ayn puanlamasiru soma da bu 

kismi puanlan toplayarak toplam puam hesaplamasim gerektirir (MEB, 2004-a, 

s.29). 



Bu olcekler, cahsmanm ya da urunun farkh boyutlarma farkh notlar vermek 

amaciyla olusturulur (Ulutas, 2006, s.26). 

Dereceleme Olcekleri Kullanma Nedenleri: 

• Ogretmen ve ogrenci icin acik bir kalite tarumi icerir. 

• Ogrenciler derecelendirme olcegi kullandikca urettikleri urunun 

sorumlulugunu daha fazla duyarlar 

• Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklan zamanm azalmasma katkida 

bulunur. 

• Ogrctmenin ogrenci cahsmalanru degerlendirmelerini basitlestirir. 

• Ogrcncilere, bir odevi tamamlarken kendi performanslanm 

degerlendirebilecekleri standartlar ve olcutler saglar, 

' 

• Belirlenen olcutlerin velilere bildirilmesi, cocuklanna yardimci olmak isteyen 

velilere kolayhk saglar (MEB;-2004-b, s.81 ). 

• Ogretmenlerin ogrencilere aldiklan puanm altmda yatan faktorleri 

aciklamalan, neleri gelistirmeleri gerektigi hakkmda geribildirimde 

bulunmalanni kolaylastmr (MEB, 2006-f). 

Dereceleme Ol~ekleri Gelistirme Asamalarr: 

1. Olcegin ne amacla gelistirilecegini belirleme. 

2. Nelerin degerlendirilecegini acikca belirleme. 

3. Yeterlik duzeylerine karar verme. 

4. Odevin olcmeye 9ah~t1g1 davramslar, urun ya da her bir becerinin anahtarlanm 

olusturma. 

5. Davraruslar, urun ya da her bir becerinin yeterlik duzeyi icin kisa olcutler yazma. 

Burada onemli olan duzeyler arasmda olcutleri iyi ayirt edebilmektir. Hangi 

becerinin alt ya da list duzeyde oldugunu belirleme onemlidir. 

6. Kullamlacak olcegin taslagim hazirlama (MEB, 2004-b, s.82). 



2.1.6.2.3. Projeler 

Projeler verilen kavramlan derinlemesine kapsadigi ve ogrencinin pek 90k becerisini 

bir arada kullanmasim gerektirdigi icin, ogrenci hakkmda kapsamli bilgi veren bir 

olcme yontemidir. Eger proje gruba verilmisse, her bir bireyin katilmum olcmek zor 

olabilir. Bu durumda grup uyelerinin birbirleriyle iletisimi gozlemlenerek 

kaydedilmelidir. Aynca ogrencinin kendini ve arkadasim degerlendirmesi de 

istenebilir (Bekiroglu, 2004, s.6). Proje, ogrencilere bireysel ya da grup icinde 

onemli gorevlerde bulunmalan icin yeni firsatlar sunar. Projeler puanlama 

standartlan ve aynntih yonergeler gerektirir. Aynca ogretmen ve ogrencilere de 

onemli sorumluluklar yukler (MEB, 2004-b, s. 77). 

Bir ogrctmcn; 

• Baskiyi onemli 019-Ude azalttigmda ve ogrencileriyle yakm iliskiler 

kurabildiginde, 

• Yalmz yararh seyleri ogretmeye yonelik kesin bir baslangic yaptigmda ve bu 

yondeki cahsmalann degerlendirilmesinde ve her turlu ezber geregini ortadan 

kaldirdigmda, 

• Ogrencilere kendi cahsmalanm degerlendirmeyi ogrettiginde proje 

cahsmalan yaptirabilir (Glasser, 2000, s.133). 

2.1.6.2. 4. Performans Testleri I Performans Degerlendirme 

Standart testlerin yanmda performans degerlendirme yaklasmu da bilinen olcme 

eknigi olarak literaturde yer almaktadir. Performans yaklasmmda, beceri seviyesini 

degerlendirme ve dogrudan gozlem kullamlmaktadir. Berk (1986), performans 

degerlendirme yontemini, bireyler hakkmda karar verilmesinde sistematik gozlem 

sureci olarak tanimlamaktadir. Bu olcme yontemi smif gozlerni olarak da 

degerlendirilebilir. Ogrenci verilen gorevi uygularken yapilan gozlem olarak da 

dusunulebilir (Karatas ve Guven, 2003, s.4). Performans degerlendirme yaklasrmnm 

kullammmda, becerilere, problem cozme sureclerine ve dogrudan gozlenebilir 

tutumlara veya davramslara vurgu yapihr (Webb,1993; Aktaran: Karatas ve Guven, 

2003, s.4). 
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Ogretmenler performans degerlendirmeyi matematik, sosyal bilgiler, fen gibi belli 

akademik dallarda ogrencilerin tutumlan ve sosyal becerileri kadar karmasik bilissel 

ogrenmelerini degerlendirmek icin de kullanabilir. Ogrencilerin performansnu 

degerlendirmek amaciyla analiz, problem cozme, deney yapma, karar verme, 

baskalanyla birlikte cahsma, sozlu sunum yapma, bir uriinii ilretme gibi becerilerinin 

gozlemlemek ve degerlendirmek icin ogretmenler belli durumlar olustururlar. Bu 

durumlar gercek dunya etkinlikleridir (Ulutas, 2006, s.24). 

• Performans testleri ogretmenlere basanlan, zihinsel ahskanhklan, calisma 

yollanm ve gercek diinyadaki davramslanrn gozlemlemede firsat sunar. 

• Performans degerlendirme ile sadece ust diizey bilissel beceriler degil, aym 

zamanda kendini yonlendirme, baskalanyla cahsma, sosyal farkmdahk gibi 

bilissel olmayan ciktilan da degerlendirmek icin kullamrlar. 

• Iyi bir performans degerlendirme elle yapilmis bir problem ya da 

ahstirmalan, gozlenebilir ciktilan ve gozlenebilir bir sureci icerir. 

• Bir performans degerlendirmeyle ogrencilerin bes cesit basanlan 

degerlendirilir. Bunlar urunler, zihinsel surecler, gozlenebilir performans, 

zihinsel ahskanhklar ve sosyal becerilerdir. Bu performanslar, dereceli 

puanlama anahtarlan (rubrik) ile puanlamr (Kubiszyn ve Borich, 2003 

Aktaran: Ulutas, 2006, s.24). 

• Ogrcncilcrin performansim degerlendirmek icin makale yazdmlabilir grafik 

cizdirilebilir, deney duzenegi olusturulabilir, kroki ve resim cizdirilebilir, 

ogrencinin kendini ifade etmesi saglanabilir ve sunum yaptmlabilir (Ulutas, 

2006, s.24). 

2.1.6.2.5. Ogrenci Urlin Dosyasi ( Portfolyo) 

Ogrcncilcrin cahsmalannm bir koleksiyonudur. Genellikle bir dosyadan olusur, 

Dosya 90k iyi hazirlanrms, ogrencinin en iyi cahsmalanni yansitmak icin toplanrms 

anlamli odevleri icerir (Haladyna, 1997; Aktaran: Ulutas, 2006, s.25). 

Ogrenci iirun dosyasi (portfolyo) ogrencinin bir veya birden fazla konu alanmda 

yaptigi cahsmalann sistematik, amacli ve anlamh bir koleksiyonu olarak 

tarumlanabilir (MEB, 2004-a, s.30). 



.,., 

Bu koleksiyon belirlenen sure icindeki ogrenci gelisimini, ilerlemesini ve cabalanru 

gosterir, Koleksiyon sunlan icermelidir (Korkmaz ve Kaptan, 2003, s.25): 

• Konuyu secerken ogrenci katihrru, 

• Icerik secimi icin kriterler, 

• Olculecek niteliklerle ilgili kriterler, 

• Ogrencinin, kendi kendini yansitmasmm karuti. 

• Ogrenci fuiin dosyasmm amaclan sunlardir: 

Ogrencinin oz disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirir (MEB, 2004-b, s.79). 

Programa bagh olarak gerceklestirilen yazili ve sozlu degerlendirmeler ve 

standart testier disma cikarak, altematif bir degerlendirmeye olanak saglar 

(MEB, 2004-b, s. 79). Ogrencinin gelecekteki ogrenmelerine yol gosterir 

(MEB, 2004-b, s.79). 

• Ogrcncilerin yeteneklerini sergilemelerine ve ilgi alanlanm gelistirmelerine 

firsat verir (MEB, 2004-b, s.79). 

• Ogrencilerin arkadaslannm gelisimlerini izleyerek birbirlerine yardimci 

olmalanm saglar ve takim cahsmalanna hazirlanmalanru saglar (MEB, 2004- 

b, s.79). 

• Ogrcncinin kendi gelisimini ve cahsmalanru degerlendirmesine yardim eder 

(Ulutas, 2006, s.25). 

• Ogretmenin egitimsel kararlanm notlandirmasina yardim eder (Ulutas, 2006, 

s.25). 

• Aile ile iletisim saglamayi gerektirir (Ulutas, 2006, s.25). 

• Sureci ve urunleri degerlendirmek icin veri toplanrnasma hizmet eder (Ulutas, 

2006, s.25). 

• Programm amaclanru degerlendirmek icin egitimcilere yardim eder (Ulutas, 

2006, s.25). 

• Y azma, okuma ve dusunme becerileri arasmda baglanti saglar (Ulutas, 2006, 

s.25). 

• Ogrencilerin cahsmalannm degerlendirilmesi, katihmlannm saglanmasi 

onlarm cahsmasiru tesvik eder (Ulutas, 2006, s.25). 

Portfolyolar, her yastan ogrencinin kaydettigi ilerlemeyi belgelemek ve onlarm 

calismalanru degerlendirmek icin en sik tavsiye edilen yontemdir, Cocuklar 
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portfolyoya koyulacak cahsmalann seciminde yardimcr olurken kendi cahsmalanru 

inceleme ve bunlann niceligi ustunde dusunme firsati bulur; bunlar portfolyo 

kullammmm onemli bir parcasim olusturur (Klimenkov ve LaPick, 1996; Moening 

ve Bhavnagri, 1996; Paris ve Ayres,1994; Aktaran: Erkan, 2001, s.20). Cocuklar 

daha onceki cahsmalanna bakabilir, kaydettikleri ilerlemeyi gorerek gururlamrlar. 

Bir cocuk, portfolyosuna "iyi yaprmsim" dedigi bir cahsmayi dahil etmek istiyorsa, 

gercek basanrun nasil bir his oldugunu tadar. Aynca ogrencilerin kaydettigi 

ilerlemenin somut omeklerini icerdikleri ve velilere cocuklarm yaptigr cahsmalan 

takdir etme ve daha iyi anlama olanagi sagladigi icin, portfolyolardan veli 

konferanslarmda da yararlaruhr (Erkan, 2001, s.20). Ogrenci urun dosyasma ogrenci 

ve ogretmenin onemli gordugu her hangi bir sey konulabilir. Arna tum calismalar 

konmaz. Portfolyo kullammmm bir diger yaran ise, cocugun kendisini degerlendirme 

yetenegini gelistirmesidir, Towler ve Broadfoot (1992) dusunme ve 

degerlendirmenin gerceklestigi deneyimlerin, cocuklann gerekli olan bu yetenegi 

kazanmalanm ve degerlendirmeleri baskalanna daha iyi aktarmalanm sagladigmi 

soyluyorlar (Erkan, 2001, s.20). Cocuklann kendi portfolyolarma koyulmak uzere 

cahsma secmelerine imkan vermek, getirdigi gozle gorulnr yararlarm yarn sira 

sorunlar da yaratir. Ogrcnciler kendi cahsmalanm degerlendirirken zorluk 

yasayabilir ve yaptiklan degerlendirmeler mufredatm hedefleriyle uyusmayabilir. 

Kucuk cocuklar, kendilerine bir 019-Ut verilmediginde, yaptiklan secimleri neden 

yaptiklan hakkmda sorulan sorulara aym cevaplan verip duruyorlar. (Erkan, 2001, 

s.20). 

Portfolyo degerlendirme surecinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir 

(Korkmaz ve Kaptan, 2003, s.27-28): 

• Portfolyo cahsmasi kapsamma girecek olan cahsmalann belgelenmesi 90k 

onemlidir. Ornegin bir deney ya da proje cahsmasmda rapor yeterli 

olmayabilir. 0 zaman ogrenci eger isterse cahsmasiru resimle belgeleyebilir. 

Olcek listesinin (ogretmenler tarafmdan olusturulan degerlendirme kriterleri) 

ogrenci tarafmdan 90k iyi kavranmasi ogrenci calismalanru saghkh 

degerlendirebilmesi acismdan 90k onemlidir. 

• Portfolyonun icerigine ogrenci karar verecektir. Portfolyo kapsamma almacak 

belgeler unite sonu, yanyil sonu ve ogrenim yih sonunda secilebilir. 



""T/ 

• Secilen belgeler kagit kalem testlerinin ortaya cikaramadigi gelisimin farkh 

boyutlanru ortaya cikaracak nitelikte olmahdir. 

• Portfolyo ogrencinin en iyi yaptigi cahsmalan degil, ogrencilerin gelisimini 

gosteren tum cahsmalan icermelidir. Bu cahsmalar kronolojik bir sira ile 

yerlestirilmelidir. Portfolyodaki her omegin ustunde yansitici bir ifade formu 

olmahdir. Bu formda isme bu cahsmarun kimin urunu oldugunu tammlamak 

19m ihtiyac duyulur. Tarih, ogrencilerin zaman icerisinde kendi 

bttyumelerindeki degisikliklerin farkmda olmalanni saglar, Y ansrtici ifade ya 

da bashk urunun nicin secildigini, onceki ogrenmeyle baglantih olarak ne 

anlam tasidigim tarumlar. Manseti olmayan ifadeler zaman icerisinde daha az 

onem tasir, Geriye donulup bakildigmda; ebeveyn, ogretmen hatta ogrencinin 

kendisi icin bile mansetsiz cahsma omeklerini anlamak ve onlara deger 

bicmek zor olur. 

Portfolyo degerlendirme surecinde ogrenci ogretmen ve velinin rolleri soyledir 

(Korkmaz ve Kaptan, 2003, s.28): 

Ogrencinin Rolu (Duzenleyici Olarak): Ogrenci portfolyosuna hangi cahsmalan 

dahil edecegini belirlemelidir (portfolyoya hangi cahsmalann dahil edilecegi 

ogrencinin sorumlulugundadir), Kararlan ogretmen ve ogrenciler birlikte alabilirler. 

Ogretmenin Rolu (Sureci Planlayan ve Degerlendirme Kriterlerinin Belirleyicisi 

Olarak): Portfolyo degerlendirme surecinde ogretmenin asil gorevi rehberlik 

etmektir. Portfolyonun degerlendirilmesi ogretmenin sorumlulugundadir. 

Degerlendirme kriterleri belirlenirken egitim programma uygunluk goz onune 

almacaktir. Degerlendirme kriterleri bastan belirlenmeli ve bu kriterler acik ve 

anlasihr bir bicimde ogrenci ve veliye sunulmahdir. Degerlendirme kriterleri bir 

standart olcekte yer almalidir. Olcegin aynntilan ve ogrenciden beklenenler 90k acik 

bir sekilde belirtilmelidir. 

Velinin Rolu (Donut Verici ve Takip Edici Olarak): Veli zamamnda portfolyo 

mektuplarma gercekci yamtlar vermeli ve gerektiginde surece etki edebilecek 

olumsuzluklar hakkmda anmda donut vermelidir. Ogrenme ogretme siirecini 

(portfolyolar aracihgiyla) yakmdan takip etmelidir. 



2.1.6.2.6. Akran-Oz Degerlendirme 

Ogrencilerin belirli bir surec icinde yaprms olduklan cahsmalan nasil dtisundtlklerini 

ve nasil yaptiklan ile ilgili kendi cahsmalanru degerlendirmeyi gerektirir. Ogrenciler 

birbirlerinin cahsmalanm da degerlendirir. Ancak ogrencilerin bunu yapmalan 

oldukca guc olabilir. Cunku ogrenciler yanh davranabilirler. Ancak ogrenciler 

deneyim kazandikca daha dogru kararlar vereceklerdir. Oz degerlendirme, bireylerin 

yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci olan bir yaklasimdir. Oz 
degerlendirme, ogrencilerin · guclu ve zayif yonlerini tarumalarma yardim eder. 

Performansmm duzeyi hakkmda karar vermek icin kisisel ya da kisiler arasi olcut 

koymada ogrencilcrc firsatlar sunar. Oz degerlendirme ogrencilerin gudulenme 

duzeylerinin yiikselmesine yol acar, Ogrencilerin degisik durumlarda davramslanm 

kontrol altma almalanm saglar (MEB, 2004-b, s. 77). 

2.1.6.2.7. Anekdot 

Ogrencilerin problemleri hakkmda bilgi toplamak icin kullarulan yontemlerden 

biridir. Ogrencilerin davramslanyla ilgili kisaca yazilmis raporlarm kaydedilmesiyle 

olusturulur. Karar vermede diger yontemlerle birlikte kullaruhr. -Ost duzey beceriler 

ve duyussal alanla ilgili davraruslann degerlendirilmesinde de kullamlabilir (MEB, 

2004-b, s.76). 

Anekdot kayit (anecdotal record) daha eek ogrencinin davramslanru daha sonra 

degerlendirirken hatirlamak icin veya ailelere, idareye ya da diger ogretmenlere 

aktarmak icin kullaruhr. Anekdot kayitlara ogrencinin gosterdigi davrams ve 

davramsm olustugu ortamm kisa bir tasviri yazihr, istege gore davramsm yorumu 

yapilarak, mumkun olan tavsiyeler de anekdota eklenir. Kontrol listeleri ve oranlama 

olceklerinin aksine anekdot kayitlann tutulmasmda belli bir yapi yoktur. Bu yuzden 

daha cok beklenmeyen veya normal olmayan bir davramsm kaydedilmesinde 

kullamhrlar 

( Bekiroglu, 2004, s.80). 

Anekdot kayitlann etkili olabilmesi icin asagidaki kurallara dikkat edilmelidir 

(Bekiroglu, 2004, s.81): 

1. Bir anekdot kayrt, gozlenen davrarnslar objektif olarak rapor etmelidir. 



2. Eger yapilan davramsm yorumu ve oneriler de anekdot kayida yazihyorsa, bunlar 

ogrencinin performansi icin kullamlan kayitlardan ayn tutulmahdir. 

3. Davrams olmadan hemen onceki ortam ve davramsm sergilendigi zaman olan 

olaylar da kayitta yer almahdir. 

4. Neden anekdot bir kayrt yapildigi anekdottan anlasilmahdir. 

5. Anekdot bir kayit diger kayitlardan ayn okunabileceginden yapilan gozlemin tipik 

bir davrams olup olmadigi belirtilmeli ve davramsla ilgili egilimler kayrtta yer 

almahdir. 

6. Her bir anekdot kayit bir ogrenci icin ve bir olaya gore tutulmahdir. 

2.1.6.2.8. Kontrol Listeleri 

Kontrol listesi (checklist) ogrencilerden sergilemesi istenilen performans ve/veya 

davraruslann madde madde listelenerek, ogrencilerin bu maddelere sahip olup 

olmadiklannm belirlenmesi icin kullamlan bir sablondur. Genelde her bir ogrenci 

icin ayn bir kontrol listesi kullaruhr ama simfm cogunlugunun durumu olculecek ise 

turn bir simf icin tek bir kontrol listesi de hazirlanabilir. Her bir.maddeye puan verip, 

bunlarm toplanmasiyla bir not edinilebilir. Verilen bir gorev icin belirlenen beceri ve 

davrarnslar icin yalmzca iki secenek varsa ( evet-hayir gibi) en uygunu kontrol listesi 

kullanmaktir (Bekiroglu, 2004, s.81-82). 

2.1.6.2.9. Gozlem 

Cok basit bir bicimde ogrencinin cahsmalanmn kontrol edilmesi ya da herhangi bir 

isin tamamlamp tamamlanmadigmm gozlenmesi bu kategoride degerlendirilebilir. 

Ciktilann gorulebildigi alanlarda, ozellikle de fen konulan icin bu yontemin 

kullamlmasi daha uygundur. Uygulamada hiz ve zamanm onemli oldugu gozlem, 

ogrenciler hakkmda dogru ve cabuk bilgiler saglar (MEB, 2004-b, s.76). Gozlem 

surecinde dikkat edilmesi gerekli noktalarm icinde, gozlemin amacma yonelik cesitli 

gozlem araclannm kullamlmasi da vardir. Betimsel aciklamalardan olusan veri 

araclan, derecelendirme olcekleri, teknolojik kayitlar gibi veri araclan gozlem 

araclan arasmda sayilabilir (Ustunoglu, 2001, s.10). 

Gozlemlerin kaydedilmesi dogrulugunu saglama acismdan cnemlidir. Bir olcum 

teknigi olarak devamh ve dikkatli yapilan gozlemler ogrencinin performansmm 



degerlendirilmesinde onemli rol oynar. Boylece ogrencinin ne kadar ilerledigi surekli 

olarak takip edilebilir (Bekiroglu, 2004, s.77). 

Ogretmen, ogrencinin ne ogrendigini tam olarak goremez, Bu yuzden ogrencinin 

sergiledigi performansi onun dustmcesinin ve kapasitesinin bir gostergesi olarak ele 

ahr, Yapilan bu gozlemler cogunlukla sozel sorularla desteklenir. Teshis edici ve 

sekillendirici degerlendirmeler icin soru sormak ve gozlem yapmak onemli birer 

olcttm teknigidir. Ancak bu yontemler elde edilen sonuclar kaydedilip, 

birlestirilmedikce tamamlayici degerlendirme icin kullarulamaz (Bekiroglu, 2004,s. 

77) 

2.2. Ilgili Arasnrmalar 

Gumus'un (1981) olcme ve degerlendirme dersinin ogretmenlerin ogrcnci basansiru 

degerlendirme davramsma katkisi konulu yuksek lisans cahsmasinda, meslek 

ogrencisinde ya da hizmet icinde olcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini alrms 

ve almarrus ogretmenlerin ogrenci basansiru olcme ve degerlendirmelerine iliskin 

uygulamalarmm karsilastmlmasinda ogretmenlerin ogrenci basansmi olcme 

degerlendirrne davranislan arasmda, degerlendirme dersi gorenlerin lehinde bir 

farkhhgm bulundugu saptanmistir. 

Aksu'nun (1987) "ODTU Ogretmen Yetistirme Prograrm ve Mezun Ogrctmenlere 

Iliskin Bir Cahsma" adh arastirmasmda ogretmenlerin %22' si smav hazirlama, 

%28'i ise ogrenci basansim degerlendirme konularmda kendilerini 90k yeterli 

gorurken, %47'si bu konuda hizmet ici egitim programma "hie" ihtiyac 

duymadiklanru belirtmislerdir. Kendilerini bu alanda 90k yeterli gormeyen 

ogretmcnlcr bu duruma gerekce olarak ogrenim sirasmda teorik olarak alman 

bilgilerin uygulama yapmak icin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Aksu, 1987, s.24). 

Yasar'm (1991) yaptigi cahsmada, ogretmen notlannm kapsam gecerligi konusu 

uzerinde cahsmrstir. Arastirmaci Gazi Lisesi ve Turk Egitim Dernegi Maarif Koleji 

ikinci smiflanndaki tarih dersi birinci donem kanaat notlan ile bu donem lise ikinci 

simf tarih dersi kapsamma uygun olarak hazirlanrms coktan secmeli bir testten elde 

edilen puanlara gore verilen notlar arasmda nasil bir iliski oldugunu arastirrmsur. 

Arastirmada her iki lise icin, ogretmenler tarafmdan ogrencilere verilen birinci 
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donem kanaat notlarmm kapsam gecerligine iliskin korelasyonu, birinci okul icin 

0.53, ikinci okul icin de 0.37 olarak bulunmustur. Buna gore yukanda adi gecen her 

iki okulda kapsam gecerligi yonunden 0.05 duzeyinde anlamh bir farkm olmadigi 

saptanrmstir, Arastirmaci, kapsam gecerligi goz onune almarak hazirlanan coktan 

secmeli test sonuclanyla donem kanaat notlanni karsilasnrarak, ogretmen notlarma 

gore verilen kararlarm % 50' ye yakm bir kisminda isabetsizlik oldugunu 

belirlemistir. 

Guler'in (1995) ogretmenlerin, ogrencilerin okuldaki akademik basanlanna etkileri 

uzerinde yaptigi arastirmada; ogrencilerin akademik basanlartndaki dususun, 

ogretmenlerin mesleki ve kisisel nitelikleri ile dogrudan iliskili oldugu sonucuna 

varrmstir, Arastirmaci yaptigi bu arastirma ile smav sorulanm tum ogrencilerin 

anlayabilecegi bicimde duzenlemelerinin ve olcme ve degerlendirmeyi yansiz ve 

guvenilir olarak yapabilmelerinin ogrencilerin akademik basanlanm arttirmada etkili 

oldugunu ortaya cikarrmstir. 

Toprak'm (1999) Hacettepe -Oniversitesi ogretim elemanlanrun olcme ve 

degerlendirme konusuna yonelik goruslerine iliskin arastirmasmda, ogretim 

uyelerinin olcme ve degerlendirmeye karsi olumsuz goruse sahip olmadiklan ancak 

olumlu goruse sahip olanlarm oranlarmm da oldukca dusuk oldugunu 

gozlemlernistir. Ogretim uyelerinin goruslerinin genelde notr oldugunu, aynca olcme 

ve degerlendirme ilkelerine uygun davranmaya calistiklanm gozlemekle beraber, 

ilkeleri ne derece dogru uyguladiklanmn bilinmedigini belirtmistir. Arastirmaci 

aynca elde edilen bazi verilerden bunlarm dogru uygulanmadigi konusunda 

ipuclannm mevcut oldugunu saptanustir. 

I 

Kaptan ve Korkmaz'm (2000) yaptiklan cahsmada, ilkogretim mufettisleri, 

ilkogretim ogretmenlerini fen ogretimine yonelik olcme ve degerlendirme boyutunda 

kismen yeterli gorurken, okul yoneticileri ise ilkogretim ogretmenlerini fen 

ogretimine yonelik olcrne ve degerlendirme boyutunda yeterli gormuslerdir. 

Bryant ve Timmins (2000), yaptiklan cahsmada, Hong Kong okullarmda probleme 

dayah ogrenme stratejisi uzerinde cahsan arasnrma guruplan olusturdu. 5 yilhk bir 
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uygulama surecinin sonunda Hong Kong' da pilot okul uygulamasma geciidi. 

Arastirmanm amaci probleme dayalr ogrenme stratejisinde portfolyo 

degerlendirmenin onemini ve bu degerlendirmenin sonuclanm ortaya koymaktir. 

Arastirmanm sonucuna gore probleme dayah ogrenme stratejilerinin 

degerlendirilmesinde portfolyolann kullammi egitimin kalitesini artirrmstir, 

Pilten' in (2001) ilkogretim smif ogretmenlerinin olcme ve degerlendirme 

uygulamalannm, karsilastiklan sorunlarm ve cozum onerilerinin tespiti ve 

degerlendirilmesi konulu arastirmasmda; Siruf ogretmenlerinin ogretmen olmak icin 

mezun olduklan okullarda olcme ve degerlendirme ile ilgili yeterli bilgiler 

aldiklanna inanmadiklan, olcme ve degerlendirme derslerinin yeterligini ve 

uygulanabilirligini arttirmak icin derslerin konu alanmda uzman ogretmenler 

tarafmdan verilmesi ve derslerde teorik bilgilerle birlikte uygulamaya agirhk 

verilmesi gerektiginin belirtildigi ortaya cikrmstir. Aynca smif ogretmenlerinin 

olcme araclannm hazirlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi hususlarmda yeterli 

bilgiye sahip olmadiklan, ogretmenlerin soru hazirlama, sorulara puan belirleme ve 

yorumlama konulannda yetersiz olduklan saptanrmstir. Smif ogretmenlerinin 

degerlendirme sonuclanm sadece ogrenci basansmm degerlendirilmesi seklinde 

yorumladiklan ogretmenin degerlendirilmesi, ogretmen programmm 

degerlendirilmesi ve ogretim yonteminin degerlendirilmesi gibi hususlarm goz ardi 

edilmekte oldugu saptanrmstir. Snuf ogretmenlerinin kullandigi olcme ve 

degerlendirme metotlarmm sosyal bilgiler, fen bilgisi, matematik ve Turkce gibi ozel 

alanlara gore farklihk gostermedigi saptanmistir, Smif ogretmenleri gorev yaptiklan 

okullarda ogretmenlerin egitim eksikliklerinden ve maddi yetersizliklerden 

kaynaklanan olcme ve degerlendirme problemleri bulundugunu belirtmislerdir. 

Bahar (2001 ), yaptigi cahsmada coktan secmeli testier elestirel bir yaklasimla 

aciklanrms ve bu testlere alternatif olabilecek olcme ve degerlendirme teknikleri 

olarak, dallanrms agac; yontemi, yapilandmlrms grid metodu aciklanmistir. 

Arastirmada coktan secmeli testlerin yaygm olarak kullamlmasmm nedenleri 

belirtilmis, bu teknigin gelistirilmesi ve olumsuzluklarmm azaltilabilmesi icin 

degisik versiyonlan ortaya konmustur. Arastirmanm sonucunda bilginin kisiye ozel 

olarak yapilandmldigi belirtilmekte, ogrenilen bilginin degerlendirilmesi icin 

ogrenciye cesitli firsatlar sunulmasi gerektigini ifadeetmektedir. Ogrencinin verdigi 
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her yanhs cevabm, verilen dogru cevap kadar onemli oldugu soylenmektedir. 

Ogretmenlerin verilen yanhs cevaplara gore ogrencilere dogru geri bildirimler 

vermesi gerektigini ve bunun icin yapilandmlrms grid, kelime iletisim testi, 

dallanmis agac yontemi ve kavram haritalarmm kullamlmasi gerektigini ifade 

etmektedir. 

Newman, Bryk ve Nagaoka (2001), cahsmayi 3 yil boyunca Chicago sehrinde 3, 6 ve 

8. suufta okumakta olan 400'ti askm ogrenci ile yaprmslardir. Arastirma sonuclanna 

gore ogrencilere matematik ve yazi cahsmalannda otantik gorevler verildiginde 

uygulanan standart testlerde daha basanh oldugu gozlenmistir. Otantik gorevler 

verilen ve bu sekilde degerlendirilen ogrencilerden, hem alt hem de list basan 

grubundakilerin basanh oldugu sonucuna vanlrmsnr. Otantik degerlendirmeler 

ogrencilerin kavram ve fikirlerinin daha derin bir seviyede arastirmaya sevk ederek 

kendileri hakkmda daha fazla bilgi sahibi olmalanm saglamaktadir. 

Korkmaz ve Kaptan (2002), Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini Degerlendirmek 

icin Portfolyo Kullammi Uzerine Bir inceleme cahsmasi yapmislardir. Y apilan 

cahsmanm amaci, fen egitimine ozgii bir portfolyo degerlendirme yontemi 

gelistirmektir. Arastirmacilar portfolyonun amaclanm ve ogrencilerin egitim 

prograrni icerisinde gelisimlerindeki degisiklikleri gostermek icin gerekli veri 

araclanru olusturmuslardir. Arastirma 2001-2002 ogretim yih giiz doneminde Fen 

Bilgisi dersi 'Maddenin ic; Yapisina Yolculuk' unitesinde yurutulmustur. Arastirma 

sonucuna gore, ogrencilerin portfolyo degerlendirme slirecinin basmdan sonuna 

kadar gecirdikleri surec icerisinde fen bilgisi dersi icin ayrrdiklan zaman diliminde 

artis gozlenmistir. Kavramsal gelisim acismdan ornek cahsmada yer alan maddenin 

icyapisi ile ilgili kavramlar gelistirilmistir, Bu cahsmanm daha uzun zaman diliminde 

ve farkh ders ve konularda uygulanmasmm gerekliligi belirtilmistir, 

Baki ve Birgin (2002), matematik egitiminde altematif bir degerlendirme olarak 

bireysel gelisim dosyasi uygulamasiru inceleyerek, bireysel gelisim dosyasmm 

tammi, kullanma turleri ve egitime sundugu avantajlarla dezavantajlan, aynca 

gelisim dosyasmm iceriginin nasil · secilecegi ve duzenlenecegi, toplanan delillerin 

nasil degerlendirilecegi ile ilgili bilgiler vermektedir. Arastirmanm amact matematik 

dersi icin gelistirilen bireysel gelisim dosyasmm simf icinde uygulanabilirligini 
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arastirmaktir. Bunun icin, 'gelistirilen bireysel gelisim dosyasi ile ilgili ogretmenin 

smif icinde yasadigi teknik sorunlar nelerdir?' ve 'ogretmenin bireysel gelisim 

dosyasmm sistem icinde uygulanmasma iliskin gorusleri nelerdir?' sorularma yamt 

aranrmstir. Arastirmaya katilan ogretmenler, bireysel gelisim dosyasi ile ilgili olarak 

kalabahk smiflarda uygulanmasmm 90k zor oldugunu, kendi zamanlarmdan 90k 

fazla feragat etmesi gerektigini ve mufredan yetistirememe kaygisi tasidiklanndan 

zamanm yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Buna karsm ogretmenler bireysel gelisim 

dosyalarmm egitim acismdan oldukca yararh olacagmi ifade etmektedirler. 

Ogretmenler bireysel gelisim dosyasi yoluyla degerlendirme ile geleneksel 

degerlendirme yontemlerinin uygulama acismdan karsilastmldigmda bireysel gelisim 

dosyasmm ogrencinin niteliklerini daha iyi ortaya cikardigmi fakat zaman 

probleminin oldugunu belirtmislerdir, Bireysel gelisim dosyasmm velilere ogrenci 

hakkmda daha iyi bilgi verdigini belirtmektedirler. Bireysel gelisim dosyasi 

hazirlanmadan once hangi amaca hizmet edecegi, hangi tilr bilgilerin, kimler 

tarafmdan toplanacagi ve toplanan verilerin nasil degerlendirileceginin acik bir 

sekilde belirlenmesinin uygulama esnasmda kolayhk saglayacagmi belirlmektedir. 

Ulas'rn (2003) genel liselerdeki ogretmenlerin olcme ve degerlendirme alanmdaki 

yeterlikleri ile olcme ve degerlendirme ilkelerinin uygulama duzeylerinin 

arastmlmasma yonelik yaptigi bir cahsmada, ogretmenlerin olcme ve degerlendirme 

konusunda sahip olmalan beklenen davramslann yaklasik yansmdan azma sahip 

olduklan ve ogretmenlerin bildikleri -ile uyguladiklanru soyledikleri arasmda da 

dogrusal bir iliskinin olmadigi sonucuna vanlrmsur. Aynca ogretmenlerin Olcrne ve 

Degerlendirme Alan Bilgisi Testi'nden aldiklan puanlar arasmda mezun olduklan 

okullara gore anlamh fark bulunmasma ragmen egitim fakultesi mezunlarmm 

ortalamasi fen-edebiyat fakultesi mezunu ogretmenlerin ortalamasmdan yiiksek 

bulunmustur. Olcme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim ahp almama 

konusunda ise ogretmenlerin olcme ve degerlendirme alan bilgisi testlerinden 

aldiklan puanlar arasmda bu tilr bir egitim alanlar lehinde. 05 duzeyinde anlamh bir 

farka yol actigt bulunmustur. 

Korkmaz ve Kaptan (2003), yapilan arastirmada, llkogretim Fen Ogretmenlerinin, 

llkogretim Fen Egitiminde Portfolyolarm Uygulanabilirligine Yonelik Guclukler 

Hakkmdaki Algilanru belirlemeye cahsrmstir. Cahsmarnn verileri yapilandmlrms 
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gorusme formu ve acik uclu sorulardan olusan anket formu kullamlarak toplanmistir. 

Arastirmanm sonucunda, portfolyolarm uygulamaya yonelik gucluklerinden en 

onemlisi, ogretmenlerin portfolyo degerlendirme si.irecine yonelik bilgi eksikligi 

olarak belirlenmistir. Bu konuda hizmet ici egitimlerle ogretmenlerin bu konu 

hakkmda bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna vanlrmstir. Aynca okullarda 

portfolyolarm kullamlmasi, okul portfolyo plamm gerektirmektedir. Bu nedenle 

okullarda portfolyo degerlendirme si.irecine katilacak ogretmenlerin, ogrencilerin, 

velilerin ve diger personelin bilgilendirilmesi ve okullardaki donammlann ve 

kaynaklarm yeniden gozden gecirilerek bir di.izenleme yapilmasi gerektigini 

belirtmistir. 
/ 

Turnuklu (2003), Ti.irkiye ve ingiltere'deki matematik ogretmenlerinin 

degerlendirme bicimlerini karsilastirrmsur. Her iki i.ilkedeki matematik 

ogretmenlerinin ogrencilcri degerlendirme sureclerini tammlamak ve degerlendirme 

uygulamalanru ortaya cikarmak amaciyla bu calisma gerceklestirilmistir. Gozlem ve 

gorusme yoluyla elde edilen verilerden yola cikilarak, Ti.irkiye ve ingiltere'deki 

matematik ogretmenlerinin aym yollar ile ogrencileri hakkmda bilgi topladiklan 

belirtilmektedir. Ti.irkiye' de yonetmeliklerle belirlenmis okullarda uygulanan 

smavlarm ogretmenlcrin ihtiyaclanm karsilamadigi ortaya cikrmstir. Aynca sozlu 

smavlarm matematik ogretmenlerince farkh uygulandigi ve ogretmenlerin 

kendilerince belirledikleri kriterler cercevesinde ogrencileri degerlendirdikleri 

belirlenmistir. Ogretmenlerin ortaya koydugu baska bir problem, donem odevlerinin 

ogrencilerin gercek performansmi ve ogrenmelerini yansitmamasidir. Bu da 

matematik ogretmenlerinin donem odevlerini degerlendirme si.irecinde etkin bir 

sekilde kullanamamalarma neden olmaktadir. Bu sorunun verilen donem odevi 

konusundan ve bunlarm uygulama biciminden ortaya 91kt1g1 belirtilmektedir. 

Dede ve Yaman (2003), cahsmasmda, fen ve matematik egitiminde proje 

cahsmalannm yerini, onemini ve degerlendirilmesini aciklamayi amaclamislardir. 

Matematik ve fen ogretiminde projelerin avantajlan ve cesitleri i.izerinde 

durulmustur, Buna ek olarak, projelerin planlanmasi, uygulanmasi ve sonuclanmn 

degerlendirilmesine yonelik bir proje degerlendirme kriteri de verilmistir, 
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Ulutas (2003), cahsmasi genel liselerdeki brans ogretmenlerinin olcme ve 

degerlendirme alam ile ilgili yeterliklerini bilissel alanda saptamayi ve olcme ve 

degerlendirme ilkelerini uygulama dtizeylerini kendi algilanna gore ortaya koymayi 

amaclayan, karsilastirmah bir arastirmadir, Arastirma sonucunda elde edilen 

bulgulara gore, ogretmenlerin olcme ve degerlendirme yeterlikleriyle bu konudaki 

algilan arasmda dogrusal bir iliski olmadigim ve arastirmaci tarafmdan 

gelistirilen=Olcme ve Degerlendirme Alan Bilgisi Testi" puanlarmm %50'nin altmda 

oldugunu gostermistir. Aynca ogretmenlerin yeterlikleri arasmda, olcme ve 

degerlendirme ile ilgili egitim alanlarla almayanlar arasmda alanlar lehinde, hizmet 

suresine gore de 14 yila kadar hizmeti olanlar lehinde anlamh farkhhk bulunmustur. 

Kutlu ve Aslanoglu (2003), ogretimde sunu becerilerinin degerlendirilmesinde 

dereceli puanlama anahtan (rubrik) kullamlmasma iliskin bir arastirma yaprmstir. 

Arastirmanm amaci, dereceli puanlama anahtan kullanarak list dilzey zihinsel 

becerilerini ifade etme yollarmdan biri olan sunu yapma davramsiru 

degerlendirmektir. Arastirma sonucuna gore, ogretmen ve ogrenciler dereceli 

puanlama anahtan kullanmanm egitime katki sagladigiru belirtmistir. 

Bekiroglu (2004), yaymladigi makalede, altematif olcme ve degerlendirme 

yontemleri konusunda teorik bir perspektif kazandirmayi amaclarmstir. Gelistirilen 

ogrenme teorilerine paralel olarak, ogrencinin kapasitesinin olculmesi ve 

degerlendirilmesinde kullarulan altematif yaklasimlardan bahsederek, yapilandirmaci 

yaklasimda ogrenme ve olcme arasmdaki iliski vurgulanmis, coklu olcme 

yontemlerinin kullamlmasi gerekliligine deginmistir. Altematif olcme 

yontemlerinden portfolyoyu inceleyerek amaci, ozellikleri, avantajlan, dezavantajlan 

hakkmda bilgi vermistir, 

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004 ), yaptiklan cahsrnada, altematif 

degerlendirme hakkmda ogretmenlere rehberlik etmeyi amaclamaktadir. 

Ogretmenlerin altematif degerlendirme tekniklerine bakis acilanru basamak basamak 

irdelemektedir. ilk basamakta ogretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini 

nasil etkin bir sekilde kullanacaklanm aciklamaktadir. Ikinci basamakta 

ogretmenlerin birinci asamada kullandiklan altematif tekniklere ek olarak farkh 

teknikler uyguladigi gozlenmektedir. Bu seviyede ogretmenlerin kendilerine olan 
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ozguvenlerinin daha fazla artngi ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli 

oldugu belirtilmektedir. Ucunct; basamak ise ogretmenler icin zirve basamagrdir. 

Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkmda uzmanlasrmstir. Arastirmada aynca 

ogrencilerin, alternatif olcme ve degerlendirme yaklasunlan uygulamrken 

heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir. 

Karaca (2004 ), ogretmen adaylanrim olcme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin 

algilanm clcebilmek amaciyla gelistirilen, yeterlik algisi olcegi yoluyla uyguladigi 

cahsmasmda, ogretmen adaylarmm olcme ve degerlendirme yeterlik puanlan orta 

duzeyde belirlenmis ve buna bagh olarak ogretmen adaylarmm olcrne degerlendirme 

yeterliklerinin istenen seviyede olmadigi ifade edilmistir. 

Stiggins (2004), cahsmasmda okullarda yeni bir misyon olusturulmasi icin alternatif 

olcme ve degerlendirme yaklasimlanmn oneminden bahsetmektedir. Alternatif 

olcme ve degerlendirme yaklasimlanrun, kazammlanm gerceklestirmede daha etkili 

oldugunu, bundan dolayi yoneticilerin, ogretmenlerin, velilerin standart testlerden 

daha 90k ogrenci degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalan gerektigini 

belirtmektedir. 

Yildiz ve Uyamk (2004), matematik egitiminde ogrenme kalitesini arttirmak ve 

olcme ve degerlendirme surecinin can ahci bir ozellige sahip oldugunu vurgularmstir. 

Okullarda uygulanan olcme degerlendirmeye yonelik cahsmalann onemli olcude 

yetersiz oldugunu, bu nedenle gunumuz degerlendirme sisteminin eksik yonlerini 

gostererek alternatif degerlendirme modellerini aciklamisur. Matematik egitiminde 

ve olcme degerlendirme yontemlerinde hedefin, her zaman eski yontemleri 

iyilestirmek ve gerek duyulmasi durumunda yeni yontemlerin olusturulmasi 

oldugunu belirtmektedir. 

Yanpar (2005), arastirmasinda sosyal bilgiler dersinde olusturmaci yaklasimda 

ogrencilerin etkinlik dosyalanm yordayan degiskenleri belirlemeye cahsrmsur. 

Arastirmanm amaci llkogretim Besinci Simf Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci 

yaklasimla islenen derslerin sonucunda olusan unite etkinlik dosyalanm cesitli 

degiskenlerin yordama gucunu tespit etmektir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin 

unite boyunca yaptiklanm sergiledikleri dosya puanlanm birinci sirada yordayan 

degisken kavram haritasi puaru olmustur. Alternatif degerlendirme yaklasimlanmn '7 
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puanlan birbiri ile anlamh derecede iliskili bulunmustur. Ogrenci gorusleri istatistiki 

bulgulan desteklemektedir. 

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), yaptiklan arastirmada ozel egitim 

ogretmenlerinin altematif degerlendirme tekniklerine bakis acilanrn incelernislerdir, 

Arastirmaya 5 farkh eyaletten 983 ogretmen katilrrustrr. Arastrrmanm sonuclanna 

gore ogretmenlerin yansmdan fazlasi altematif olcme ve degerlendirme tekniklerinin 

yararh oldugunu, ancak 90k fazla uygulayamadtklanm belirtmistir, Bunun sebepleri; 

ogretmen ve ogrencilerin altematif olcme ve degerlendirme teknikleri hakkmda alt 

yapilanmn yetersiz olmasi, altematif olcmc ve degerlendirme tekniklerinin 

uygulanmasi esnasmda kaynak eksikliginin bulunmasi, 90k fazla kagrt isinin olmasi 

ve ekstra zaman harcanmasi olarak siralanrmstrr. Aynca altematif degerlendirme 

tekniklerini kullanan ogretmenlerin gonlsune gore portfolyo degerlendirme en fazla 

kullarulan degerlendirme teknigidir, Bunu performans degerlendirme ve kontrol 

listeleri takip etmektedir. Ogrctmcnlerin bir diger gortisii de altematif olcme ve 

degerlendirme tekniklerinin guvenirlik ve gecerligi ile ilgili sorunlarm oldugudur. 

Bunun icin altematif olcme ve degerlendirme tekniklerinin guvenirlik ve gecerligi ile 

ilgili cahsmalann sikligmm arttmlmasi onerilmektedir. 

Ank (2006), Ilkogretim ogretmenlerinin olcme ve degerlendirme alanmdaki kavram 

yanilgrlanrun belirlenmesi amaciyla bir cahsma yaprrnstir. Bu cahsmarun sonucunda 

ilkogretim ogretmenlerinin olcme ve degerlendirme alamyla ilgili kavram 

yamlgilannm bulundugunu ve bu yarulgilann ogretmenlerin mesleki kidemine bagli 

olmadigi ortaya cikrmstir. Bu konu hakkmda ogretmenlerin egitim alanmdaki 

gelismeleri takip etmedikleri ve tiniversite yillannda edindikleri bilgilerle olcme ve 

degerlendirme islerini yaptiklan sonucuna ulasilrrustir. 

Prouty (2006), altematif olcme ve degerlendirme tekniklerinden olan calisma 

sorulannm etkin olarak kullanirm ve bu sorularm dereceli puanlama anahtan ile 

degerlendirilmesi hakkmda arastirma yaprrustir. Dereceli puanlama anahtan 

sayesinde ogrencilerin daha planh ve sistemli bir sekilde calistiklanru ifade 

etmektedir. Cahsma sorulanm ilk olarak ogrencilerine sundugunda cogu ogrencinin 

bundan sikayet ettigini ancak ilerleyen zamanlarda ogrencilerin kendi istekleriyle 

cahsmalara kanldigmi belirtmektedir. Ogrenciler, cahsrna sorulan sonunda konuyu 



daha iyi anladiklanni, olaylar arasmdaki baglantilan daha net bir sekilde kurduklanm 

ifade etmektedirler. 

Karakus (2007), 'Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yapici Ogrenme Ve Otantik 

Degerlendirme Y aklasimlanmn Ogrencilerin Akademik Basan, Kahcihk Ve Sosyal 

Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlanna Etkisi' adh tez cahsmasmda otantik 

degerlendirme yaklasimlannm uygulandigi ogretim uygulamalan, deney gurubu 

ogrencilerinin otantik degerlendirme surecini algilan uzerinde etkili oldugu sonucuna 

ulasrmsur. 

Gelbal ve Kelecioglu (2007), 'Ogretmenlerin Olcme Ve Degerlendirme Yontemleri 

Hakkmdaki Y eterlik Algilan Ve Karsilastiklan Sorunlar' cahsmasi ile 

yapilandirmaci ogrenme yaklasmuna gore egitim yapilan smiflarda ogretmenlerin 

kullandiklan olcme ve degerlendirme yontemlerine yonelik gorusleri betimlenmeye 

cahsilrmsur, Arastirmamn bulgularma gore, ogretmenlerin ogrenci basansrnm 

belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordukleri, geleneksel olcme 

yontemlerini tercih ettikleri gorulmustur. Aynca, ogretmenlerin hie kullanmadiklan 

teknikler arasmda ilk srrayi ogrencilcrin kendilerini degerlendirmesi almaktadir. 

Olcme araclanm kullanmada karsilastiklan sorunlarm basmda suuflann kalabahk 

olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin buyuk bir bolumunun yeni 

karsilastiklan degerlendirme yaklasimlannm olumlu ve olumsuz yanlarma iliskin 

goruslerinin, programda belirtilen ozelliklerle paralellik gosterdigi ortaya cikmistir. 

Diger sonuclar dikkate almdiginda, ogretmenlerin olcrne tekniklerinin kullarurm ve 

hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaclan oldugu anlasilmaktadir, Ogrctmcnlcrin 

olcmc yontemlerini kullanmada karsilastiklan sorunlan azaltabilmek 19m 

bulunduklan bolgede veya okullarda olcme ve degerlendirme uzmanmm bulunmasi 

gerektigini belirtmektedir. 

Kaplan (2007), 'Snuf Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme ilkelerinin Onem 

ve Uygulama Duzeylerine lliskin Gorusleri' adh tez cahsmasinda smif 

ogretmenlerinin olcme ve degerlendirme ilkelerine dayah smif ici uygulamalara 

verdikleri onemi ve bu uygulamalan gerceklestirme sikhklanru, cesitli degiskenler 

bakimmdan, kendi algilanna gore saptamayi amaclarmstir. Arastirma sonucunda, 

simf ogretmenlerinin cogunun olcme ve degerlendirme ilkelerine dayah 



uygulamalara onem verdikleri, ancak bu uygulamalan egitim ogretim 

onem verdikleri duzeyde gerceklestiremedikleri saptanrmstir. 

Gomleksiz ve Bulut (2007), 'Yeni Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmm 

U ygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi' cahsmasmda ogretmen gortislerine 

dayah olarak programm etkililigi arastmlrmsur. Bu amacla 32 maddeden olusan 

Likert tipi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Prograrm Olcegi gelistirilmistir. 

Arastrrmanm sonuclannda ogretmenlerin, yeni programla birlikte uygulanan 

altematif olcme ve degerlendirme yaklasimlanm iyi bildigi varsayilmaktadir, Ancak 

bu konu hakkmda kapsamh, ogretmenler icin ornek teskil eden calismalara yer 

verilen ve butun dersleri kapsayan cahsmalann yapilmasi gerektigi belirtilmistir, 

Stiggins (2007), cahsmasmda ogrencileri degerlendirirken ka:zananlar ya da 

kaybedenler olarak nitelendirmektense, altematif olcme ve degerlendirme 

tekniklerini etkin bir sekilde kullanarak, ogrencilerin kendi yeteneklerinin ortaya 

cikrnasi saglanmahdir. Oncelikli olarak ogrencilerin altematif olcme ve 

degerlendirme teknikleri uygulamrken gonullu bir sekilde surece katilmasi 

saglanmahdir. Boylece ogrencilerin hangi alanda daha basanh olduklan altematif 

olcme ve degerlendirme teknikleri araciligiyla ortaya cikacaktir. 

Janisch, Liu ve Akrofi (2007), arastirmada smif icinde altematif olcme ve 

degerlendirme teknikleri kullanmanm avantaj ve dezavantajlarmdan bahsetmektedir. 

Simfta altematif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasi temelde, ogrenenlerirt 

bilgi duzenleyiciler olarak kabul edilmesirti, materyallerin guvenilir ve dogru 

olmasmi, dinamik kesintisiz degerlendirme araclanmn kullamlmasmi ve ogrencilerin 

merkeze almmasmi icerir, Altematif olcme ve degerlendirme tekniklerinin 

kullaruldigi bir suufta ilk sart, ogrencilerin gonullu olarak bu teknikleri uygulamak 

istemelerini saglamaktir. Aynca ogretmenlerin altematif olcme ve degerlendirme 

metotlan hakkmda tam donammli teorik bilgilerinin bulunmasi, egitimdeki 

gelismeleri yakmdan takip etmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin altematif olcme ve 

degerlendirme tekniklerini uygularken cevre sartlanni goz onunde bulundurarak 

esnek bir sekilde ortama uygun hale getirmeleri gerektigini belirtmektedir. 
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Deniz Kan (2007), makalesinde okul oncesi egitimde degerlendirme araci olarak 

portfolyolarm oneminden bahsetmistir. Cocuklann cabalanm ve basanli 

cahsmalanru gosteren portfolyolarm dinamik degerlendirme araclan oldugunu ifade 

etmektedir. Portfolyolarm, her cocugun birey olarak egitimini degerlendirmek, 

ogrctmcn, yonetici ve digerleri icin prograrm degerlendirmede kullamlabilen verileri 

saglamak gibi amaclannm olmasmm yam srra, ovunme, ozguven gelistirme, kendini 

degerlendirmeyi basarabilme firsati sundugunu belirtmektedir. 

Birgin (2008), cahsmasinda, altematif bir degerlendirme yontemi olarak portfolyo 

degerlendirme uygulamasma iliskin ogrenci goruslerini belirlemeye cahsrmsnr. Bu 

cahsmanm amaci, ilkogretim yedinci smif matematik dersine yonelik altematif bir 

degerlendirme araci olarak gelistirilen portfolyo uygulamasma iliskin ogrencilerin 

goruslerini ortaya koymaktir. Arastirma betimsel bir cahsma olup ozel durum 

cahsmasi (case study) yontemi kullamlarak yurutulmustur. Bu cahsma sonucunda, 

portfolyo degerlendirme yonteminin ogrenci ile ogretmen arasmdaki iletisimi 

guclendirdigi, ogretmene ogrencisini daha iyi tamma ve kapsamh bilgi edinme 

imkam verdigi, ogrencinin kendi eksikliklerini gorme, kendini degerlendirme firsati 

verdigi ve ogrenmede sorumluluk almalarma tesvik ettigi, ogrencinin dersine daha 

90k onem vermesine ve odevlerini zamanmda yapmasma ozendirdigi, velinin cocugu 

ile daha 90k ilgilenmesini ve egitim siirecine katilmasim tesvik ettigi ortaya 

cikrmsnr. Aynca bazi ogrencilerin portfolyo degerlendirme calismasma katilma 

konusunda olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmistir. Ogrencilere portfolyo 

degerlendirme sureci hakkmda bilgi verilmesi ve olumlu tutum sergileyerek 

cahsmalara katilmasmm saglanmasi gerektigini belirtmistir. 

Wang ve Liao (2008), teknolojik ve mesleki egitimde ogrencilerin portfolyo 

degerlendirme hakkmdaki goruslerini, ogrenci memnuniyetini arastmmstir. 

Cahsmamn amaci, portfolyo degerlendirme ile degerlendirilen ogrencilerle, 

geleneksel degerlendirme teknikleriyle degerlendirilen ogrencilerin memnuniyeti 

hakkmda gorus sahibi olmaktir, Arastirmacilar ogrenci memnuniyetini belirlemek 

icin anket gelistirerek uygularmslardir, Aynca portfolyo degerlendirmenin 

ogrencilcrin ogrenme sonuclannda etkili ve surekli bir ogrenme olusturup 

olusturmadigmi belirlemek icin gorusrneler yapildi, Arastirmarun sonuclanna gore 
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portfolyo degerlendirme tekniklerini kullanan ogrencilerin, geleneksel test teknikleri 

ile degerlendirilen ogrencilerden daha fazla memnun olduklan ortaya cikrmstir. 

Bunun yam sira portfolyo degerlendirme, ogrenme suresi icinde ogrencilerin derse 

aktif katihrmrn sagladigindan ve ogrencilerin gelisimlerini yansrttigindan dolayi 

onem tasimaktadir. 

Orbeyi ve Guven (2008), cahsmasinda yeni ilkogretim matematik dersi ogretim 

programmm degerlendirme ogesine iliskin ogretmen goruslerini belirlemeye 

cahsrrusnrlar. Arastirmaya Canakkale, Edime ve Eskisehir'de gorev yapan 459 simf 

ogretmeni katilrmstir. Arastirmanm bulgulanna gore, smif ogretmenleri yeni 

matematik dersi ogretim programmm degerlendirme ogesine iliskin kendilerine 

yoneltilen degerlendirme arac turlerinden, ogrenci urun dosyasi ve secmeli testleri 

sik sekilde, ders tutum olcegi ve grup degerlendirme formunu seyrek bir sekilde 

kullandiklanru belirtmislerdir. Smif ogretmenlerinin programm degerlendirme 

ogesine yonelik gorusleri arasmda mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan simf 

duzeyi degiskenleri acismdan anlamh bir fark bulunmazken, gorev yaptiklan il ve 

hizmet ici egitim alma degiskenleri acismdan anlamli fark bulunmustur. Simf 

ogretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet ici egitim alma durumlan ile programm 

degerlendirme ogesine yonelik gorusleri arasmda, hizmet ici egitim alan ogretmenler 

lehine anlamh fark oldugu bulgusuna ulasilrmstir. 
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BOLUM III 

YONTEM 

3.1. Arastirma Modeli: 

Bu arastirmamn amaci, KKTC resmi kolejlerinin lise kismmda gorev yapan 

yonetici ve ogretmenlerin kendilerine gore, olcme ve degerlendirme tekniklerini 

etkin kullanabilmedeki yeterlilik duzeylerini belirlemektir. Arastirma tarama yontemi 

ile yapilan nicel bir cahsmadir, 

Yonetici ve ogretmenlerin yaslan, kidemleri, branslan, olcme degerlendirme 

konusunda; 

• alrms oldugu egitimler, 

• egitim ihtiyaclan, 

• arac ve yontemlerini kullanma sikligi, 

• arac ve yontemlerini kullanma yeterliligi, 

• araclan kullanma amaci ve sikhgi, 

• yeni ogretim programlarmda yasadiklan sikmtilar 

• olcme degerlendirme kistaslan 

arastmlmaktadir. 

3.2. Evren ve Orneklem: 

Arastirmanm evrenini KKTC'de Ortaogretim Dairesine bagh bulunan resmi 

kolejlerinin lise kisrnmda 2007-2008 ogretim yilmda gorev yapan yonetici ve 

ogretmenleri olusturmaktadir. 

Arstirmamn orneklemini ise KKTC'de Ortaogretim Dairesine bagli iki buyuk kolej 

olan TMK (78) ve GMTMK (44) lise kismmda 2007-2008 ogretim yilmda gorev 

yapan 122 yonetici ve ogretmenden olusmaktadir. 

Orncklemdeki 130 yonetici ve ogretmenin 122 tanesine anket 

uygulanabilmistir. Bu da Orneklemin % 94 unu olusturmaktadir, Yonetici ve 

ogretmenlere uygulanan anketlerin analizinde SPSS 12 paket programi kullarulrmsur. 
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Tablo 1. Ogretmen ve Yoneticilerin Gorev Yaptiklan Okullara Gore Dagilrrm. 

Gecerli Yigmali 

Okulun Adi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

TMK 78 63,9 63,9 63,9 

GMTMK 44 36,1 36,1 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

Toplam 122 kisiye uygulanan anketin Tablo 1 goruldugu gibi 78 kisisi (%64) Turk 

MaarifKoleji'nden, 44'ii (%36) ise Gazimagusa Turk Maarif Koleji'ndendir. 

Tablo 2: Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleklerine Gore Dagilmu, 

Gecerli Yigmah 

Mesleginiz Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ogretmcn 113 92,6 93,4 93,4 

Yonetici 7 5,7 5,8 99,2 

Egitim Uzmam 1 ,8 ,8 100,0 

Toplam 121 99,2 100,0 

Sistemde Olamayan 1 0.8 

Bu ankete 113 ogretmen (%92,6), 7 yonetici (%5,7), 1 egitim uzmam (%0,8) 

katilrmstir. 
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Tablo 3: Ogretrncn ve Yoneticilerin Calrstigi Hizmet Grubuna Gore Dagihmi. 

Cahstigi Hizmet Gecerli Yigmah 

Grubu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ilkogretim 1 ,8 ,8 ,8 

Ortao gretim 119 97,5 99,2 100,0 

Toplam 120 98,4 100,0 

Sistemde olmayan 2 1,6 

Toplam 122 100,0 

Ogretmcn ve yoneticilerin 119 kisisi (%97,S'i) Devlet Ortaogretim, 1 'i Devlet 

llkogretim (%0,8), 2'si sisteme kayith degildir, 

3.3. Veri Toplama Araci ve Arastirmanm Uygulanma Siireci: 

Yonetici ve ogretmenlerin olcme degerlendirme tekniklerini belirlemek icin 

analistik tez damsmanhgi tarafmdan gelistirilen 91 sorudan olusan likert turu bir 

anket kullarulrmstir. Analistik Tez Damsmanligi istanbul'da bulunan burodur. 

Arastirmada bilgi toplama kaynaklarma ihtiyac duyulan olcme ve 

degerlendirmeye iliskin konularm belirlenebilmesi icin gerekli bilgilere ulasmak icin 
'\ 

bilgi toplama araci olarak; anket formu ve literatur taramasi kullarulrrustir. 

Arastirmada ogretmen ve yoneticilerin olcme ve degerlendirme etkinliklerini ve bu 

alandaki yeterlik duzeylerini saptamaya yonelik 91 soruluk bir anket kullarulrmsnr. 

Anketi olusturan maddeler ogretmen ve yoneticilerinin olcme degerlendirme 

konusunda alnus oldugu egitimler, olcme degerlendirme konusundaki egitim 

ihtiyaclan, hangi tur olcme araclanru kullandiklanm, bunlarm kullamm sikhklanrn, 

olcme ve degerlendirmeyle ilgili sikmtilanm, kullandiklan maddelerin ne tur list 

duzey zihinsel becerileri olctuklerini, objektif degerlendirme icin almabilecek 

tedbirlerle ilgili neler yaptiklanm tespit etmeye yonelik maddelerdir. Toplam 91 

maddeden olusan anket maddeleri (Bkz. Ek III) ol<;tiikleri ozellik bakimmdan 8 alt 

boyuta aynlrmstir. 
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Anket incelendiginde; 

Anketin ilk bolumunde (1-5) ogretmen ve yoneticilerin kisisel bilgileri 

sorulmaktadir. Ikinci bolumde (6-18) 2004 yilmdan sonra olcme degerlendirme 

konusunda almis oldugu egitimler sorulmustur. Ogretmen ve yoneticilerden (aldim­ 

almadim) diye cevaplar almrmsnr. Ucuncti bolumunde (19-31) olcme degerlendirme 

konusunda egitim ihtiyaclan sorulmustur. Ogretmenlerden bu sorulara iliskin 

(ihtiyacim var-ihtiyacim yok) diye cevaplar almrrustir. Anketin dorduncu bolumunde 

(32-47) olcme degerlendirme arac ve yontemleri kullanma sikhgi sorulmustur. 

Sorulara iliskin (1 .cok seyrek 2, 3, 4, 5: cok sik) olmak tizere cevaplar almrmstir. 

Anketin besinci bolumtinde (48 - 63) ise ogretmenlerin olcme degerlendirme arac ve 

yontemlerini kullanma yeterliligi sorulmustur, Bu sorulara iliskin (1: yetersiz, 2, 3, 4, 

5: yeterli) olmak iizere cevaplar almnustir. Anketin altmci bolumunde (64-71) olcme 

degerlendirme araclanru kullanma amaci ve sikligi sorulmustur, Ogretmenlerden bu 

sorulara iliskin (1 .cok seyrek, 2, 3, 4, 5: cok sik) olmak uzere 5 dereceli cevaplar 

ahnrmstir. Yedinci bolumde yeni ogretim programlarmda yer alan olcme 

degerlendirme arac ve yontemlerini kullamrken yasanan sikintilar sorulmustur. Bu 

sorulara iliskin (1 .cok seyrek, 2, 3, 4, 5: cok sik) cevaplar almrmsur. Anketin son 

bolumunde (80-91) ogretmen ve yoneticilerin olcme ve degerlendirme yaparken 

hangi kistaslara gore degerlendirme yaptigi sorulmustur, Ogretmen ve yoneticilerden 

bu sorulara iliskin (Hicbir Zaman - Nadiren - Arasira - S1k S1k- ve Her Zaman) 

olmak iizere 5 dereceli cevaplar almmistir. 

Bu asamada, kolej ogretmenlerinin olcme ve degerlendirme konusunda egitim 

ihtiyaclanru belirlemek icin bu konu hakkmda bilgi toplandiktan sonra, problemin 

nereden kaynaklandigim belirlemek amaciyla TMK ve GMTMK da gorev yapan 

ogretmen ve yoneticilere arasnrmacmm kendisi tarafmdan anket uygulanmistir. 

Anket aracihgiyla elde edilen bilgiler SPSS programmda analiz edilmistir, Anket 

maddelerinin analizleri sonucunda problemin kaynagi belirlenmistir. 

3.4. Verilerin Analizi: 

Yonetici ve ogretmenlerc uygulanan anketlerin analizinde SPSS 12 paket 

programmm sikhk (frekans) ve yiizde (%) testi uygulandi. 
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BOLUMIV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bolumde problem ci.imlesi ve alt problemlerine dayah bulgular ve bulgulara 

iliskin yorumlara yer verilmistir. 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular: 

4.1.1. Ogretmen ve Ytineticilerin Resmi Kolejlerdeki Yas Arahklari 

Tabla 4. Ogretmen ve Yoneticilerin Yas Arahklan 

Gecerli Yigmali 

Yas Arahgi Sikhk Yi.izdelik Yi.izdelik Yi.izdelik 

20-25 2 1,6 1,6 1,6 

26-30 9 7,4 7,4 9,0 

31-40 54 44,3 44,3 53,3 

41-60 57 46,7 46,7 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

Ankete katilanlann 2'si (%1,6) 20-25, 9'u (%7,4) 26-30, 54'i.i (%44,3) 31-40, 

57'si (%46,7) 41-60, yaslan arasmdadir. Bu sonuc ogretmen ve yoneticelerin % 91 

nin 31 yasm i.izerinde oldugunu gostermektedir. 
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4.1.2. Ogretmen ve Ydneticilerin Resmi Kolejlerdeki Brans :O-ag1hmlari 

Tabla 5: Ogretmcn ve Yoneticilerin Brans Dagihmlan 

Gecerli Yigmah 

Branslar S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Edebiyat 16 13,1 13,1 13,1 

Matematik 14 11,5 11,5 24,6 

Fizik/Kimya/Biyoloji 25 20,5 20,5 45,1 

Tarih/cografya/Felsefe 20 16,4 16,4 61,5 

Y abanci Diller 21 17,2 17,2 78,7 

Beden Egitimi 10 8,2 8,2 86,9 

Muzik 3 2,5 2,5 89,3 

Resim 1 ,8 ,8 90,2 

Diger 12 9,8 9,8 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

Arastirmamn orneklemini olusturan ogretmen ve yoneticilerin % 20.5'i (25 

kisi) Fizik I Kimya I Biyoloji, % 17.2'si (21 kisi) Yabanci Diller, %16.4'ti (20 

kisi) Tarih I Cografya I Felsefe, % 13.1 'i (16 kisi) Edebiyat, % l l.5'i (14 kisi) 

Matematik, % 8.2'si (10 kisi) Beden Egitimi, %2.5'i (3 kisi) Muzik, % 0.8'i ( 1 

kisi) Resim, % 9.8'1 (12 kisi) diger branslardan olusmaktadir. 
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4.1.3. Devlet Kolejlerinde Gorev Yapan Ogretmen ve Ydneticilerin Meslek 

Ydlari Dagrhmlari 

Tablo 6: Ogretmen ve Yoneticilerin Meslek Yillan 

Gecerli Yigmali 

Meslek Y illan Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

5 ve daha az 6 4,9 4,9 4,9 

6-10 16 13,1 13,1 18,0 

11-15 29 23,8 23,8 41,8 

16-20 40 32,8 32,8 74,6 

21 ve uzeri 31 25,4 25,4 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

Ogretmen ve yoneticilerin 6's1 (%4,9) 5 yil veya daha az, l6's1 (%13,1) 6-10,29'u 

(%23.8)11-15, 40'1 (%32.8) 16-20, 31 'i (%25.4) 21 yil ve ilzeridir. Bu sonuc bize 

ogrctmen ve yoneticilerin %5 8,2' sinin 16 yilm uzerinde oldugunu gostermektedir. 

Bunu %23,8 ile 11-15 yil arasi kideme sahip olanlar izlemektedir. 



4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 7-19 arasmdaki sonuclar, ogretmen ve ydneticilerin 2004 yilmdan sonra 

olcme degerlendirme konusunda alnus olduklari egitimlerl gostermektedir. 

4.2.1. Test Gelistirme 

Tablo 7: Ogretmen ve Yoneticilerin Test Gelistirme Konusunda Alnus Olduklan 

Egitimler 

Test Yigmah 

Gelistirme S1khk Yuzdelik .Yuzdelik 

Almadim 79 64,8 64,8 .. 
Aldim 43 35,2 100,0 

Toplam 122 100,0 

Ogretmen ve yoneticilerin 79'u (%64,8) test gelistirme almadigim, 43 'unun (%35,2) 

aldigmi gostermektedir. 

4.2.2. Soru Yazma Teknikler 

Tablo 8: Ogretmcn ve Yoneticilerin Soru Yazma Teknikleri Konusunda Alrms 

Olduklan Egitimler 

Soru Yazma Gecerli Yigmah 

Teknikleri Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yiizdelik 

Almadim 76 62,3 62,3 62,3 

Ald1m 46 37,7 37,7 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

Ogretmen ve yoneticilerin 76'smm (%62,3) soru yazma teknikleri konusunda egitim 

almadignn, 46'smm (%37,7) egitim aldigim gostermektedir. 
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4.2.3. Klasik Ol~me Degerlendirme 

Tablo 9: Ogretmen ve Yoneticilerin Klasik Olcme Degerlendirme Konusunda Almis 

Olduklan Egitimler 

Klasik Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 73 59,8 59,8 59,8 

Aldim 49 40,2 40,2 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

73 kisinin (%59,8) klasik olcme degerlendirme egitimi almadigmi, 49 kisinin 

(%40,2) aldigmi gostermektedir, 

4.2.4. Alternatif Ol~me Degerlendirme 

Tablo 10: Ogretmen ve Yoneticilerin Altematif Olcme Degerlendirme Konusunda 

Almis Olduklan Egitimler 

Altematif Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yiizdelik Yuzdelik Yiizdelik 
- 

Almadim 95 77,9 77,9 77,9 

Aldim 27 22,1 22,1 100,0 

Toplarn 122 100,0 100,0 

95 kisinin (%77,9) altematif olcme degerlendirme egitimi almadigmi, 27'sinin 

(%22, 1) aldigmi gostermektedir. Ogretrnen ve yoneticilerin bu konuda egitime 

ihtiyaclan olabilir. 

• 
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4.2.5. Performans Degerlendlrme 

Tablo 11: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Degerlendirme Konusunda Alrms 

Olduklan Egitimler 

Performans Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 79 64,8 64,8 64,8 

Aldim 43 35,2 35,2 35,2 

Toplam 122 100,0 100,0 100.0 

79 kisinin (%64,8) performans degerlendirme egitimi almadigmi, 43'tintin (%35,2) 

aldignu gostermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin bu konuda egitime ihtiyaclan 

olabilir. 

4.2.6. Ogrenci Merkezli Egitim ve Olfrme Degerlendirme 

Tablo 12: Ogretmcn ve Yoneticilerin Ogrenci Merkezli Egitim ve Olcme 

Degerlendirme Konusunda Alrms Olduklan Egitimler 

Ogrenci 
Merkezli 
Egitim ve Gecerli Yigmah 
Olcme Deg. Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 68 55,7 55,7 55,7 
Aldim 54 44,3 44,3 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

68 Ogretmen ve yoneticilerin (%55,7) ogrenci merkezli egitim ve olcme 

degerlendirme egitimi almadigmi, 53 'unun (%43,4) aldigmi gostermektedir. 
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4.2.7. Tam Ogrenme ve Ol~me Degerlendirme 

Tabla 13: Ogretmen ve Yoneticilerin Tam Ogrenme ve Olcme Degerlendirme 

Konusunda Alrms Olduklan Egitimler 

Tam Ogrenme ve 

Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Ylizdelik 

Almadim 104 85,2 85,2 85,2 

Aldim 18 14,8 14,8 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

104 ogretmen ve yoneticinin (%85,2) tam ogrenme ve olcme degerlendirme egitimi 

almadigim, 18'nin (%14,8) bu egitimi aldigim gostermektedir. Ogrctmen ve 

yoneticilerin bu konuda egitime ihtiyaclan olabilir. 

4.2.8. Yapilandrrmacrhk ve Ol~me Degerlendirme 

Tabla 14: Ogrctmen ve Yoneticilerin Yapilandirmacihk ve Olcme Degerlendirme 

Konusunda Alrms Olduklan Egitimler 

Yapilandirmacihk ve Gecerli Yigmah 

O lcmefregerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 101 82,8 82,8 82,8 

Aldim 21 17,2 17,2 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

101 ogretmen ve yoneticinin (%82,8) yapilandirmacihk ve olcme degerlendirme 

konusunda egitim almadigim, 21 ogretmen ve yoneticilerin (%17,2) aldigim 

gostermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin bu konuda egitime ihtiyaclan olabilir. 
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4.2.9. Coklu Zeka ve Oleme Degerlendirme 

Tablo 15: Ogrctmen ve Yoneticilerin Coklu Zeka ve Ocme Degerlendirme 

Konusunda Alrms Olduklan Egitimler 

Coklu Zeka ve Gecerli Yigmah 

Ocme Deg. Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 89 73,0 73,0 73,0 

Aldim 33 27,0 27,0 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

89 ogretmen ve yoneticinin (%73) coklu zeka ve olcme degerlendirme egitimi 

almadigini, 33 ogretmen ve yoneticilerin ise (%27) bu egitimi aldigim 

gostermektedir. Ogrctmcn ve yoneticilerin bu konuda egitime ihtiyaclan olabilir. 

4.2.10. Illve 01\!me Degerlendirme 

Tablo 16: Ogretmcn ve Yoneticilerin 1B ve Olcme Degerlendirme Konusunda Almis 

Olduklan Egitimler 

IB ve Olcme Gecerli Yigmali 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 115 94,3 94,3 94,3 

Aldim 7 5,7 5,7 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

115 ogretmen ve yoneticinin (%94,3) 1B ve olcme degerlendirme konusunda egitim 

almadigmi, 7 ogretmen ve yoneticilerin ise(%5,7) bu egitimi aldigmi gostermektedir. 

Bunun nedeni 1B sisteminin ulkemizde kullamlmamasi olabilir. 

., 
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4.2.11. Portfolyo (Ogrenci Urtin Dosyasi) 

Tablo 17: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) Konusunda 

Almis Olduklan Egitimler 

Portfolyo l 

(Ogrenci 
Unm Gecerli Yigmah 
Dosyasi) Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 99 81,1 81,1 81,1 

Aldim 23 18,9 18,9 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

99 ogretmen ve yoneticinin (%81,1) portfolyo (ogrenci urun dosyasi) egitimi 

almadigim, 23 ogretmen ve yoneticilerin ise (%18,9) aldigmi gostermektedir. Bunun 

nedeni ortaogretim kurumlarmda ogrenci urun dosyasmm henuz daha kullammma 

gecilmemesi olabilir. 

4.2.12. Proje Gelistirme 

Tablo 18: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Gelistirme Konusunda Alrms Olduklan 

Egitimler 

Proje Gecerli Yigmali 

Gelistirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 99 81,1 81,1 81,1 

Aldim 23 18,9 18,9 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

99 ogretmen ve yoneticinin (%81,1) proje gelistirme egitimi almadigim, 23 

ogretmen ve yoneticinin ise (%18,9) aldigmi gostermektedir, Bu da ogrctmcn ve 

yoneticilerin bu konuda egitime ihtiyaclan oldugunu gostermektedir, 



4.2.13. Diger Ol~me Degerlendirme Teknikleri Konusunda Egitim 

Tablo 19: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Konularda Alrms Olduklan Egitimler 

Gecerli Yigmah 

Diger Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Almadim 81 66,4 66,4 66,4 

Aldim 41 33,6 33,6 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

81 ogrctmen ve yoneticinin (%66,4) diger egitimleri almadigini, 41 ogretmen ve 

yoneticinin (%33,6) aldigim gostermektedir. 

4.3. U~iincii Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 20-32 arasmdaki sonuclar, ogretmen ve ydneticilerin kendilerine gore 

olcme degerlendirme ihtiyaelarun gdstermektedir. 

4.3.1. Test Gelistirme Konusunda Egitim Ihtiyaclarr 

Tablo 20: Ogretmen ve Yoneticilerin Test Gelistirme Ihtiyaclan 

Gecerli Yigmah 

Test Gelistirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

lhtiyacim yok 91 74,6 74,6 74,6 

Ihtiyacim var 31 25,4 25,4 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

91 ogretmen ve yoneticinin (%74,6) test gelistirme konusunda egitim ihtiyaci 

olmadignu, 31 ogretmen ve yoneticinin (%25,4) oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.2. Soru Yazma Teknikleri Ihtlyaelarr 

Tablo 21: Ogretmen ve Yoneticilerin Soru Yazma Teknikleri Ihtiyaclan 

Soru Yazma Gecerli Yigmah 

Teknikleri Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim yok 94 77,0 77,0 77,0 

Ihtiyacim var 28 23,0 23,0 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

94 ogretmen ve yoneticinin (% 77) soru yazma teknikleri konusunda ihtiyaci 

olmadigim, 28 ogretmen ve yoneticinin (%23) oldugunu belirtmektedir. 

4.3.3; Klasik Ol~me Degerlendirme Ihtiyaclarr 

Tablo 22: Ogretmen ve Yoneticilerin Klasik Olcme Degerlendirme lhtiyaclan 

Klasik Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

lhtiyacrm yok 101 82,8 82,8 82,8 

Ihtiyacim var 21 17,2 17,2 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

101 ogretmen ve yoneticinin (%82,8) klasik olcme degerlendirme konusunda egitim 

ihtiyaci olmadigim, 21 (%17,2) ise oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.4. Alternatif Oli;me Degerlendirme Ihtiyaelari 

Tablo 23: Ogretmen ve Yoneticilerin Altematif Olcme Degerlendirme Ihtiyaclan 

Altematif Olcme Gecerli Y1gmah 

Degerlendirme Sikhk Yiizdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim yok 69 56,6 56,6 56,6 

Ihtiyacim var 53 43,4 43,4 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

68 ogretmen ve yoneticinin (%55,7) altematif olcme degerlendirme konusunda 

egitim ihtiyaci olmadigmi, 53 (%43,4) ise oldugunu belirtmektedir. 

4.3.5. Performans Degerlendirme Ihtiyaclari 

Tablo 24: Ogrctmen ve Yoneticilerin Performans Degerlendirme Ihtiyaclan 

Performans Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacnn yok 79 64,8 64,8 64,8 

Ihtiyacim var 43 35,2 35,2 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

79 ogretmen ve yoneticinin (%64,8) performans degerlendirme konusunda egitim 

ihtiyaci olmadigmi, 43 (%35,2) ise oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.6. Ogrenci Merkezli Egitim Ol~me ve Degerlendirme Ihtiyaclarr 

Tablo 25: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenci Merkezli Egitim Olcme ve 

Degerlendirme lhtiyaclan 

Ogrenci Merkezli 

Egitim Olcme ve Gecerli Yigmah 

Degerlendirme S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

lhtiyacim Y ok 69 56,6 56,6 56,6 

Ihtiyacim Var 53 43,4 43,4 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

69 ogrctmcn ve yoneticinin (%56,6) ogrenci merkezli egitim konusunda egitim 

ihtiyaci olmadigim, 53 katihmci (%43,4) ise oldugunu belirtmektedir. 

4.3.7. Tam Ogrenme ve Ol~me Degerleudlrme Ihtiyaclari 

Tablo 26: Ogretmen ve Yoneticilerin Tam Ogrenme ve Olcme Degerlendirme 

lhtiyaclan 

Tam Ogrenmc ve 
Olcme 

Degerlendirme Gecerli Yigmah 
Ihtiyaclan Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacun Y ok 72 59,0 59,0 59,0 

Ihtiyacim Var 50 41,0 41,0 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

72 ogretmen ve yoneticinin (%59) tam ogrenrne ve olcme degerlendirme konusunda 

egitim ihtiyaci olmadignu, 50 (%41) ise oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.8. Yapilandrrmacihk ve Oleme Degerlendirme Ihtiyaclarr 

Tablo 27: Ogretmen ve Yoneticilerin Yapilandirmacihk ve Olcme Degerlendirme 

Ihtiyaclan 

Y apilandirmacihk 

Ve Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim Yok 79 64,8 64,8 64,8 

Ihtiyacim Var 43 35,2 35,2 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

79 ogretmen ve yoneticinin (64,8%) yaprlandirmacihk ve olcme degerlendirme 

konusunda egitim ihtiyaci olmadignu, 43 katihmci (35,2%) ise oldugunu 

belirtmektedir. 

4.3.9 Coklu Zeka Ve Ol~me Degerlendirme Ihtiyaelari 

Tablo 28: Ogretmcn ve Yoneticilerin Coklu Zeka Olcme Degerlendirme lhtiyaclan 

Coklu Zeka ve 

Olcme Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim yok 66 54,1 54,1 54,1 

Ihtiyacim var 56 45,9 45,9 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

66 katihmci (%54, 1) coklu zeka ve olcme degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci 

olmadigmi, 56 katihmci (%45,9) ise oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.10. IB Ve Ol~me Degerlendirme Ihtiyaelari 

Tabla 29: Ogretmen ve Yoneticilerin IB ve Olcme Degerlendirme Ihtiyaclan 

IB ve Olcme 

Degerlendirme Gecerli Yigmah 

ihtiyaclan Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

lhtiyacim yak 73 59,8 59,8 59,8 

lhtiyacim var 49 40,2 40,2 100,0 

Tap lam 122 100,0 100,0 

73 katihmci (%59,8) IB ve olcmc degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci 

olmadignu, 49 katihmci (40,2%) ise oldugunu belirtmektedir. 

4.3.11. Portfolyo ( Ogrenci Uriin Dosyasi) Ol~me Degerlendirme Ihtiyaclari 

Tabla 30: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) Olcme 

Degerlendirme ve Ihtiyaclan 

Portfolyo 

(Ogrenci Urun Gecerli Yigmah 

Dosyasi) S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

lhtiyacim yak 67 54,9 54,9 54,9 

lhtiyacim var 55 45,1 45,1 100,0 

Tap lam 122 100,0 100,0 

67 katihmci (54,9%) portfolyotogrenci urun dosyasi) konusunda egitim ihtiyaci 

olmadigim, 55 kanhmci (%45,6) ise oldugunu belirtmektedir. 
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4.3.12. Proje Gelistirme Ol~me Degerlendirme Ihtiyaclari 

Tablo 31: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Gelistirme Ihtiyaclan 

Proje Gecerli Yigmah 

Gelistirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim 
62 50,8 50,8 50,8 

yok 

Ihtiyacim 
60 49,2 49,2 100,0 

var 

Toplam 122 100,0 100,0 

62 katihmci (%50,8) proje gelistirme konusunda egitim ihtiyaci olmadigim, 60 

katihmci (49,2%) ise oldugunu belirtmektedir. 

4.3.13. Diger Ol~me Degerlendirme Ihtiyaelarr 

Tablo 32: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Olcme ve Degerlendirme Ihtiyaclan 

Gecerli Yigmah 

Dig er Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Ihtiyacim yok 81 66,4 66,4 66,4 

Ihtiyacim var 41 33,6 33,6 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

81 katihmci (66,4%) diger egitim ihtiyaclan olmadigim, 41 katihrnci (33,6%) ise 

oldugunu belirtmektedir. 
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4.4. Dorduncti Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 33-48 arasmdaki sonuclar, ogretmen ve yoneticilerin kendilerine gore 

oleme degerlendirme arae ve ydntemlerini kullanma sikhklarnn gdstermektedlr. 

1, 2 eek seyrek, 3 orta sik, 4,5 ise cok sik olarak degerlendirilmistir. 

4.4.1. Kontrol Listesi Kullanma S1k11g1 

Tabla 33: Ogretmcn ve Yoneticilerin Kontrol Listesi Kullanma Sikhgi 

Gecerli Yigmali 

Kontrol listesi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: <;ok Seyrek 58 47,5 47,5 47,5 

2 9 7,4 7,4 54,9 

3 20 16,4 16,4 71,3 

4 11 9,0 9,0 80,3 

5: Cok S1k 24 19,7 19,7 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

67 katihmci (%54,9) kontrol listesini cok seyrek, 20 katihmci (%16,4) orta sik, 35 

katihmci (%28,7) eek sik kullandigim belirtmistir, 
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4.4.2. Derecelendirme Ol~egini Kullanma Srkhklari 

Tablo 34: Ogretmen ve Yoneticilerin Derecelendirme Olcegini Kullanma Sikhklan 

Derecelendirme Gecerli Yigmah 

Olcegi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1 : Cok Seyrek 56 45,9 45,9 45,9 

2 8 6,6 6,6 52,5 

3 25 20,5 20,5 73,0 

4 16 13,1 13,1 86,1 

5: <;ok S1k 17 13,9 13,9 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

64 katihmci (%52,5) derecelendirme olcegini 90k seyrek, 25 katihmci (%20,5) orta 

sik, 33 katihmci (%27) 90k sik kullandigmi belirtmistir, 

4.4.3. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) Kullanma Sikhklart 

Tablo 35: Ogretmen ve Yoneticilerin Dereceli Puanlama , Anahtan (Rubrik) 

Kullanma Sikhklan 

Dereceli 

Puanlama Gecerli Yigrnali 

Anahtan Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1 .Cok Seyrek 59 48,4 48,4 48,4 

2 15 12,3 12,3 60,7 

3 13 10,7 10,7 71,3 

4 16 13,1 13,l 84,4 

5: Cok S1k 19 15,6 15,6 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

64 katihmci (%60,7) dereceli puanlama anahtan (rubrik) 90k seyrek, 13 katihmci 

(%10,7) orta sik, 35 katihmci (%28,7) 90k sik kullandigmi belirtmistir. 
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4.4.4. Coktan Secmeli Soru Kullanma Sikhklarr 

Tablo 36: Ogretrnen ve Yoneticilerin Coktan Secmeli Soru Kullanma Sikhklan 

Coktan Secmeli Gecerli Yigmah 

soru kullanma Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1 : Cok Seyrek 31 25,4 25,4 25,4 

2 13 10,7 10,7 36,1 

3 20 16,4 16,4 52,5 

4 24 19,7 19,7 72,1 

5: Cok S1k 34 27,9 27,9 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

44 katihmci (%36,1) coktan secmeli sorulan 90k seyrek, 20 katihmci (%16,4) orta 

sik,58 katihmci (%47,6) 90k sik kullandigiru belirtmistir. 

4.4.5. A~1k Uelu Soru Kullanma Sikhklart 

Tablo 37: Ogretmen ve Yoneticilerin A91k Uclu Soru Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

A91k Uclu Soru Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 36 29,5 29,8 29,8 

2 8 6,6 6,6 36,4 

3 13 10,7 10,7 47,1 

4 28 23,0 23,1 70,2 

5: Cok S1k 36 29,5 29,8 100,0 

Toplam 121 99,2 100,0 

44 katihmci (%36, 1) acik uclu sorulan 90k seyrek, 13 katihmci (% 10, 7) orta sik, 64 

katihmci (%52,5) 90k sik kullandigim belirtmistir. 



uu 

4.4.6. Kisa Cevaph Soru Kullanma Sikhklarr 

Tabla 38: Ogretmcn ve Yoneticilerin Kisa Cevaph Soru Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmali 

Kisa Cevaph soru Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
- 

1: Cok Seyrek 25 20,5 20,5 20,5 

2 1 ,8 ,8 21,3 

3 20 16,4 16,4 37,7 

4 39 32,0 32,0 69,7 

5: Cok S1k 37 30,3 30,3 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

26 katihmci (%21,3) kisa cevaph sorulan eek seyrek, 20 katihmci (%16,4) orta sik, 

76 katihmci (%61,3) cok sik kullandigim belirtmistir. 

4.4.7. Eslestirme Sorusu Kullanma S1k11k1an 

Tabla 39: Ogretmen ve Yoneticilerin Eslestirme Sorusu Kullanma Sikhklan 

Ge9erli Yigmah 

Eslestirme Sorusu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 39 32,0 32,0 32,0 

2 18 14,8 14,8 46,7 

3 13 10,7 10,7 57,4 

4 23 18,9 18,9 76,2 

5: <;ak S1k 29 23,8 23,8 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

__ _5_7 katihmci (%46,8) eslestirme yontemini eek seyrek, 13 katilimci (%10,7) orta sik, 

52 katihmci (%42, 7) cok sik kullandiguu belirtmistir. 
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4.4.8. Dogru Y anhs Sorusu Kullanma Sikhklarr 

Tablo 40: Ogretmen ve Yoneticilerin Dogru Y anlis Sorusu Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

Eslestirme Sorusu S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1 : Cok Seyrek 49 40,2 40,2 40,2 

2 15 12,3 12,3 52,5 

3 13 10,7 10,7 63,1 

4 21 17,2 17,2 80,3 

5: Cok S1k 24 19,7 19,7 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

64 katihmci (%52,5) dogru yanhs yontemini 90k seyrek, 13 katilimci (%10,7) orta 

sik, 45 katihmci (%39,9) 90k sik kullandigiru belirtmistir. 

4.4.9. Proje Kullanma Sikhklart 

Tablo 41: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

Proje Sikhk Yuzdelik Yilzdelik Yuzdelik 

1 : Cok Seyrek 51 41,8 41,8 41,8 

2 17 13,9 13,9 55,7 

3 29 23,8 23,8 79,5 

4 17 13,9 13,9 93,4 
..., 

5: <;ok S1k 8 6,6 6,6 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

68 katihmci (%55,7) 90k seyrek, 29 katihmci (%23,8) orta sik, 25 katihmci (%20,5) 

90k sik kullandigim belirtmistir. 
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4.4.10. Oz Degerlendirme Kullanma Srkhklari 

Tabla 42: Ogretmen ve Yoneticilerin Oz Degerlendirme Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

Oz Degerlendirme .. Sikhk Yiizdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 70 57,4 57,9 57,9 

2 12 9,8 9,9 67,8 

3 21 17,2 17,4 85,1 

4 11 9,0 9,1 94,2 

5: Cok S1k 7 5,7 5,8 100,0 

Toplam 121 99,2 100,0 

98 katihmci (%80,3) oz degerlendirme yontemini eek seyrek, 21 katihmci (%17,2) 

orta sik, 18 katihmci (% 14, 7) cok sik kullandigim belirtmistir, 

4.4.11. Portfolyo Kullanma Sikhklarr 

Tabla 43: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmali 

Portfolyo S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 88 72,1 72,1 72,1 

2 10 8,2 8,2 80,3 

3 8 6,6 6,6 86,9 

4 11 9,0 9,0 95,9 

5: <;ak S1k 5 4,1 4,1 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

98 kanhmci (%80,3) protfolyo (ogrenci urun dosyasim) cok seyrek kullandigim, 8 

katihmci (%6,6) orta sik, 16 katihmci (%13,1) eek sik kullandigim belirtmistir. 
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4.4.12. Performans Gorevi Kullanma Sikhklart 

Tablo 44: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevi Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

Performans Gorevi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1 : Cok Seyrek 69 56,6 56,6 56,6 

2 19 15,6 15,6 72,1 

3 20 16,4 16,4 88,5 

4 8 6,6 6,6 95,1 

5: <;ok S1k 6 4,9 4,9 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

88 katihmci (% 72,2) performans gorevi olcme ve degerlendirme arac ve 

yontemlerini cok seyrek, 20 katihmci (%16,4) orta sik, 14 katihmci (%11,5) cok sik 

kullandignu belirtmektedir. 

4.4.13. Gozlem Formu/Anektodal Kayit Kullanma Srkhklari 

Tablo 45: Ogretmen ve Yoneticilerin Gozlem Formu/Anektodal Kayit Kullanma 

Sikhklan 

Gec;erli Yigmali 

Gozlem F ormu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: <;ok Seyrek 73 59,8 59,8 59,8 

2 20 16,4 16,4 76,2 

3 14 11,5 11,5 87,7 
-- 

4 7 5,7 5,7 93,4 

5: Cok S1k 8 6,6 6,6 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

93 katihmci (%76,2) gozlem formunu (anektodal kayit) cok seyrek, 14 katihmci 

(%11,5) orta sik, 15 katihmci (%12,3) cok sik kullandigim belirtmistir. 



4.4.14. Akran Degerlendirme Kullanma Sikhklarr 

Tablo 46: Ogretmen ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Kullanma Sikhklan 

Akran Gecerli Yigmah 

Degerlendirme Sikhk Yiizdelik Yiizdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 85 69,7 69,7 69,7 

2 15 12,3 12,3 82,0 

3 11 9,0 9,0 91,0 

4 8 6,6 6,6 97,5 

5: <;ok S1k 3 2,5 2,5 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

100 katihmci (%82)akran degerlendirme yontemini 90k seyrek, 11 katihmci (%9) 

orta sik, 11 katihmci (%9,1) 90k sik kullandigmi belirtmistir. 

4.4.15. Yapilandmlnns Grid Kullanma Sikhklarr 

Tablo 47: Ogretmen ve Yoneticilerin Yapilandinlrrus Grid Kullanma Sikhklan 

Y apilandmlrms Gecerli Yigmah 

Grid S1khk Yuzdelik Yiizdelik Yiizdelik 

1: Cok Seyrek 95 77,9 77,9 77,9 

2 17 13,9 13,9 91,8 

3 7 5,7 5,7 97,5 

4 3 2,5 2,5 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 . 

112 katihmci (%93,8) yapilandmlrms grid yontemini 90k seyrek, 7 katilimci (%5,7) 

orta sik, 3 kanhmci (%2,5) 90k sik kullandigmi belirtmistir. 
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4.4.16. Diger Olc;me Degerlendirme Arae ve Ydntemlerinl Kullanma Sikhklarr 

Tablo 48: Ogretmcn ve Yoneticilerin Diger Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Sikhklan 

Gecerli Yigmah 

Diger Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 96 78,7 78,7 78,7 

2 5 4,1 4,1 82,8 

3 12 9,8 9,8 92,6 

4 2 1,6 1,6 94,3 

5: <;::ok S1k 7 5,7 5,7 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

101 katihmci (%82,8) diger yontemleri 90k seyrek, 12 katihmci (%9,8) orta sik, 9 

katihmci (% 7 ,3) 90k sik kullandigmi belirtmistir. 

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 49-64 arasmdaki sonuclar, ogretmen ve youeticilerin kendilerine gore 

oleme degerlendirme arac ve yontemlerini kullanma yeterliliklerini 

gostermektedir. 

1,2 yetersiz, 3 orta, 4,5 ise yeterli olarak degerlendirilmistir. 



4.5.1. Konrol Listesi Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 49: Ogretmen ve Yoneticilerin Konrol Listesi Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Yuzdeli Gecerli Yigmah 
Konrol Listesi Sikhk k Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 
48 39,3 39,3 39,3 

2 10 8,2 8,2 47,5 
3 12 9,8 9,8 57,4 
4 17 13,9 13,9 71,3 
5: Yeterli 35 28,7 28,7 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

5 8 katihmci (%4 7 ,5) kontrol listesini kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 12 katihmci (%9,8) orta, 52 katihmci (%42,6) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 

4.5.2. Derecelendirme Ol~egi Kullanma Y eterlilikleri 

Tablo 50: Ogretmen ve Yoneticilerin Derecelendirme Olcegi Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yonternlerini Kullanma Y eterlilikleri 

Derecelendirme Gecerli Yigmah 
Olcegi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 54 - 44,3 44,3 44,3 
2 8 6,6 6,6 50,8 
3 13 10,7 10,7 61,5 
4 18 14,8 14,8 76,2 
5: Yeterli 29 23,8 23,8 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

64 katihmci (%50,9) derecelendirme olcegini kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz,13 katihmci (%10,7) orta, 37 katihmci (%38,6) ise kendisini yeterli 

gormektedir, 



4.5.3. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik) Kullanma Y eterlilikleri 

Tabla 51: Ogretmen ve Yoneticilerin Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik) Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Y eterlilikleri 

Dereceli 
Puanlama Gecerli Yigmah 
Anahtan S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yilzdelik 
1: Yetersiz 51 41,8 41,8 41,8 
2 12 9,8 9,8 51,6 
3 12 9,8 9,8 61,5 
4 16 13,1 13,1 74,6 
5: Yeterli 31 25,4 25,4 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

63 katihmci (%51,6) dereceli puanlama anahatan(rubik) kullanma konusunda 

kendini yetersiz,12 katihmci (%9.8) orta, 46 katrhmci (%24.6) ise kendisini yeterli 

gormektedir, 

4.5.4. Coktan Seemeli Soru Kullanma Y eterlilikleri 

Tabla 52: Ogretmen ve Yoneticilerin Coktan Secmeli Soru Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Y eterlilikleri 

Coktan Gecerli Yigmah 

Secmeli Soru Siklik Yuzdelik Yuzdelik Ytizdelik 

1: Yetersiz 22 18,0 18,0 18,0 
2 2 ' 1,6 1,6 19,7 

' 
3 14 11,5 11,5 31,1 
4 22 18,0 18,0 49,2 
5: Yeterli 62 50,8 50,8 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

24 katihmci (%19,6) coktan secmeli soru kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 14 katihmci (%11,5) orta, 84 katilimci (%68,8) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 
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4.5.5. Aeik Uelu Soru Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 53: Ogretmen ve Yoneticilerin A91k Uclu Soru Olcrne Degerlendirme Arac ve 

Yonternlerini Kullanma Yeterlilikleri 

A91k Uc;lu Gecerli Yigmah 
Soru Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 19 15,6 15,6 15;6 
2 4 3,3 3,3 18,9 
3 

17 13,9 13,9 32,8 

4 22 18,0 18,0 50,8 
5: Yeterli 60 49,2 49,2 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

23 katilimci (%18,9) acik uclu soru kullanma yeterliligi konusunda kendini yetersiz, 

17 katihmci (%13,9) orta, 82 katihmci (%65,5) ise kendisini yeterli gormektedir. 

4.5.6. Kisa Cevaph Soru Kullanma Y eterlilikleri 

Tablo 54: Ogretmen ve Yoneticilerin Kisa Cevaph Soru Olcme Degerlendirme Arac 

ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Kisa Cevaph Gecerli Yigmah 
Soru Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 15 12,3 12,3 12,3 

2 2 1,6 1,6 13,9 

3 9 7,4 7,4 21,3 

4 27 22,1 22,1 43,4 

5: Yeterli 69 56,6 56,6 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

17 katihmci (%13,9) kisa cevaph soru kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 9 katihmci (%7.38) orta, 96 katihmci (%78,6) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 
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4.5.7. Eslestirme Sorusu Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 55: Ogretmen ve Yoneticilerin Eslestirme Sorusu Olcme Degerlendirme Arac 

ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Eslestirme Gecerli Yigmah 
Sorusu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 22 18,0 18,0 18,0 
2 8 6,6 6,6 24,6 
3 8 6,6 6,6 31,1 
4 20 16,4 16,4 47,5 
5: Yeterli 64 52,5 52,5 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

30 katihmci (%24,6) eslestirme sorusu kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 8 katihmci (%6,6) orta, 84 katihmci (%68,8) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 

4.5.8. Dogru Y anhs Kullanma Y eterlilikleri 

Tablo 56: Ogretmen ve Yoneticilerin Dogru Yanhs Sorusu Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Dogru Yanlis Gecerli Yigmah 
Sorusu Sikhk Yiizdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 21 17,2 17,2 17,2 
2 7 5,7 5,7 23,0 
3 15 12,3 12,3 35,2 
4 16 13,1 13,1 48,4 
5: Yeterli 63 51,6 51,6 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

28 katrhmci (%22,9) dogru yanhs sorusu kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 15 kanhmci (%12,3) orta, 79 katihmci (%63,9) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 
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4.5.9. Proje Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 57: Ogretmen ve Yoneticilerin Proje Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Gecerli Yigmah 
Proje Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 36 29,5 29,5 29,5 
2 13 10,7 10,7 40,2 
3 15 12,3 12,3 52,5 
4 29 23,8 23,8 76,2 
5: Yeterli 29 23,8 23,8 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

49 katihmci (%40,2) proje kullanma yeterliligi konusunda kendini yetersiz, 15 

katihmci (%12,3) orta, 58 katihmci (%47,6) ise kendisini yeterli gormektedir, 

4.5.10. Oz Degerlendirme Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 58: Ogretmen ve Yoneticilerin Oz Degerlendirme Olcrne Degerlendirme Arac 

ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Gecerli Yigmali 
Oz Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Ytizdelik 

1: Yetersiz 48 39,3 39,3 39,3 
2 10 8,2 8,2 47,5 - 
3 25 20,5 20,5 68,0 
4 18 14,8 14,8 82,8 
5: Yeterli 21 17,2 17,2 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

58 katihmci (%47,5) oz degerlendirme kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 25 katihmci (%20,5) orta, 39 katilimci (%32) ise kendisini yeterli 

gormektedir, 
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4.5.11. Portfolyo (Ogrenci Urtln Dosyasi) Kullanma Yeterlilikleri 

Tabla 59: Ogretmen ve Yoneticilerin Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Portfolyo 
(Ogrenci Urun Gecerli Yigmah 
Dosyasi) Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 56 45,9 45,9 45,9 
2 14 11,5 11,5 57,4 
3 21 17,2 17,2 74,6 
4 19 15,6 15,6 90,2 
5: Yeterli 12 9,8 9,8 100,0 
Toplarn 122 100,0 100,0 

70 katihmci (%57,4) portfolyo (ogrenci urun dosyasi) kullanma yeterliligi konusunda 

kendini yetersiz, 21 katihmci (% 17 ,2) orta, 31 katihmci (%25,4) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 

4.5.12. Performans Gorevi Kullanma Y eterlilikleri 

Tabla 60: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevi Olcme Degerlendirme Arac 

ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Performans Gecerli Yigmah 
Gorevi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 51 41,8 41,8 41,8 
2 9 7,4 7,4 49,2 
3 25 20,5 20,5 69,7 
4 23 18,9 18,9 88,5 
5: Yeterli 14 11,5 11,5 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

60 katihmci (%49,2) performans gorevi kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 25 katihmci (%20,5) orta, 37 katihmci (%30,4) ise kendisini yeterli 

gormektedir, 
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4.5.13 Gozlem Formu Kullanma Y eterlilikleri 

Tablo 61: Ogretmen ve Yoneticilerin Gozlem Formu Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Gecerli Yigmali 
Gozlem Formu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 51 41,8 41,8 41,8 
2 15 12,3 12,3 54,1 
3 18 14,8 14,8 68,9 
4 20 16,4 16,4 85,2 
5: Yeterli 18 14,8 14,8 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

66 katihmci (%54, 1) gozlem formu kullanma yeterliligi konusunda kendini yetersiz, 

18 katihmci (%14,8) orta, 38 katihmci (%31,2) ise kendisini yeterli gormektedir. 

4.5.14. Akran Degerlendirme Kullanma Yeterlilikleri 

Tablo 62: Ogretmen ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yonternlerini Kullanma Y eterlilikleri 

Akran Gecerli Yigmali 
Degerlendirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 60 49,2 49,2 49,2 
2 12 9,8 9,8 59,0 
3 18 14,8 14,8 73,8 
4 19 15,6 15,6 89,3 
5: Yeterli 13 10,7 10,7 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

72 katihmci (%59) akran degerlendirme kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 18 katihmci (%14,8) orta, 32 katihmci (%26,3) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 



4.5.15. Yapilandmlnus Grid Kullanma Y eterlilikleri 

Tablo 63: Ogretmen ve Yoneticilerin Yapilandinlrms Grid Olcme Degerlendirme 

Arac ve Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Y apilandmlrms Gecerli Yigmah 
Grid Sikhk Yuzdelik Yiizdelik Yuzdelik 
1: Yetersiz 67 54,9 54,9 54,9 
2 14 11,5 11,5 66,4 
3 19 15,6 15,6 82,0 
4 15 12,3 12,3 94,3 
5: Yeterli 7 5,7 5,7 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

81 katihmci (%66,4) yapilandmlrms grid yontemlerini kullanma yeterliligi 

konusunda kendini yetersiz, 19 katihmci (%15,6) orta, 22 katihmci (%18) ise 

kendisini yeterli gormektedir. 

4.5.16. Diger Olc;me Degerlendirme Arae Ve Ydntemlerini Kullanma 

Y eterlilikleri 

Tablo 64: Ogrctmen ve Yoneticilerin Diger Olcme Degerlendirme Arac ve 

Yontemlerini Kullanma Yeterlilikleri 

Gecerli Yigmah 
Dig er Sikhk Yuzdelik Yilzdelik Yuzdelik 

1: Yetersiz 77 63,1 63,1 63,1 
2 9 7,4 7,4 70,5 
3 13 10,7 10,7 81,1 
4 11 9,0 9,0 90,2 
5: Yeterli 12 9,8 9,8 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

86 katihmci (%70,5) diger yontemleri kullanma yeterliligi konusunda kendini 

yetersiz, 13 katihmci (%10,7) orta, 23 katihmci (%18,8) ise kendisini yeterli 

gormektedir. 
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4.6.Altmci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tab lo 65- 72 arasmdaki sonuelar ogretmen ve ydneticilerin kendilerine gore 

dlcme degerlendirme araclarun kullanma amaci ve sikhgnn gostermektedlr. 

Hie; kullamlmayanlarm bos birakilmasi istenmistir, 1,2 eek seyrek, 3 sik 4,5 ise cok 

sik olarak degerlendirilmistir. 

4.6.1. Ogrenme Eksikliklerini Belirlemek 

Tablo 65: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenme Eksikliklerini Belirleme Aracmi 

Kullanma Sikhg: 

Ogrenme Eksikliklerini Gecerli Yigmah 

Belirleme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 16 13,1 13,1 13,1 

2 8 6,6 6,6 119 7 ' 
3 19 15,6 15,6 35,2 

4 24 19,7 19,7 54,9 

5: <;ok S1k 55 45,1 45,1 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

24 Katihmci (%19,7) ogrenme eksikliklerini belirleme araclanm cok seyrek, 19 

katilimci (%15,6) sik, 79 katihmci (%64,8) ise eek sik kullandigiru belirtmektedir. 
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4.6.2. Ogrenci Hazrr Bulunuslugunu Belirlemek 

Tablo 66: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenci Hazir Bulunuslugunu Belirleme 

Aracim Kullanma Sikligi 

Ogrenci hazrr 
Bulunuslugunu Gecerli Yigmah 
Belirlemek Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: <;ok Seyrek 27 22,1 22,1 22,1 
2 6 4,9 4,9 27,0 
3 16 13,1 13,1 40,2 
4 24 19,7 19,7 59,8 
5: Cok S1k 49 40,2 40,2 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

33 Katihmci (%27) ogrenci hazir bulunuslugunu belirleme araclanm 90k seyrek, 16 

katihmci (%13,1) sik, 73 katihmci (%59,9) ise 90k sik kullandigmi belirtmektedir. 

4.6.3. Not Vermek 

Tablo 67: Ogretmen ve Yoneticilerin Not Venne Aracim Kullanma Siklig: 

Gecerli Yigmah 

Not Venne Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 18 14,8 14,8 14,8 

2 2 1,6 1,6 16,4 

3 12 9,8 9,8 26,2 

4 23 18,9 18,9 45,1 

5: Cok S1k 67 54,9 54,9 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

20 Katihmci (%16.9) not verme araclanni 90k seyrek, 12 katihmcr (%9.8) sik, 90 

katihmci (%73.8) ise 90k sik kullandigim belirtmektedir. 
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4.6.4. Duyussal Kazamm Celisimini izlemek 

Tablo 68: Ogrctmcn ve Yoneticilerin Duyussal Kazamm Gelisimini izlemek Araciru 

Kullanma Sikhgi 

Duyussal 
Kazamm 
Gelisimini Gecerli Yigmah 
izlemek Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 35 28,7 28,7 28,7 
2 16 13,1 13,1 41,8 
3 25 20,5 20,5 62,3 
4 21 17,2 17,2 79,5 
5: Cok S1k 25 20,5 20,5 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

51 Katilimci (%41,8) duyussal kazamm gelisimini izleme araclanm 90k seyrek, 25 

katihmci (%20,5) sik, 46 katihmci (%37,7) ise 90k sik kullandigim belirtmektedir. 

4.6.5. Aracm Geeerlik ve Gtivenirligini Denemek 

Tablo 69: Ogretmen ve Yoneticilerin Aracm Gecerlilik ve Guvenirligini Deneme 

Sikhgi 

Aracm Gecerlilik ve Gecerli Yigmah 

Guvenirligini Denemek Sikhk Ytizdelik Yuzdelik Ytizdelik 

1: Cok Seyrek 39 32,0 32,0 32,0 
' 

2 17 13,9 13,9 45,9 

3 30 24,6 24,6 70,5 

4 24 19,7 19,7 90,2 

5: Cok S1k 12 9,8 9,8 100,0 

Top lam 122 100,0 100,0 

56 Katihmci (%45,9) aracm gecerlilik ve guvenirliligini denemeyi 90k seyrek, 30 

katihmci (%24,6) sik, 36 katihmci (%29,5) ise 90k sik kullandignu belirtmektedir. 



4.6.6. Ogretim Yontem ve Tekniklerin Islerligini Test Etmek 

Tablo 70: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogretim, Yontem ve Tekniklerin Islerligini 

. Test Etme Aracim Kullanma Sikhgi 

Ogretim, Yontem ve 
Tekniklerin lslerligini Gecerli Yigmali 

Test Etmek Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
1: Cok Seyrek 38 31,1 31,1 31,1 
2 13 10,7 10,7 41,8 
3 21 17,2 17,2 59,0 
4 25 20,5 20,5 79,5 
5: Cok S1k 25 20,5 20,5 100,0 
Toplam 122 lOO,O 100,0 

51 Katihmci (%41,8) ogretim, yontem ve tekniklerin islerligini test etmeyi 90k 

seyrek, 21 katihmci (%17,2) sik, 50 katihmci (%41) ise 90k sik kullandigim 

belirtmektedir. 

4.6.7. Ust Diizey Zihinsel Becerilerin Gelisimini izlemek 

Tablo 71: Ogretmen ve Yoneticilerin Dst Duzey Zihinsel Becerilerin Gelisimini 

izleme Aracim Kullanma Sikhgi / 

- 
D st Duzey Zihinsel 

Becerilerin Gecerli Y1gmah 
Gelisimini izlemek Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
1: Cok Seyrek 45 36,9 36,9 36,9 

2 18 14,8 14,8 51,6 
' 

3 11 9,0 9,0 60,7 

4 27 22,1 22,1 82,8 

5: Cok S1k 21 17,2 17,2 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

63 Katihmci (%51,6) list duzey zihinsel becerilerin gelisimini 90k seyrek, 11 

katihmci (%9) sik, 48 katihmci (%39,3) ise 90k sik izledigini belirtmektedir. 



lVO 

4.6.8. Diger Araelari Kullanma S1khg1 

Tablo 72: Ogretmen ve Yoneticilerin Diger Araclan Kullanma Sikhgi 

Gecerli Yigrnah 
Dig er Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 80 65,6 65,6 65,6 
2 3 2,5 2,5 68,0 
3 13 10,7 10,7 78,7 
4 12 9,8 9,8 88,5 

5: Cok S1k 14 11,5 11,5 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

83 Katihmci (%68, 1) diger olcme degerlendirme araclanm cok seyrek, 13 katihmci 

(%10,7) sik, 26 katihmci (%21,3) ise eek sik kullandignu belirtmektedir. 

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 73-80 arasmdaki sonuclar ogretmen ve ydneticilerin kendilerine gore, 

yeni ogretim programlarmda yer alan olcme degerlendirme arae ve 

yontemlerini kullamrken yasadrklari srkmnlari gdstermektedir. 

1,2 eek seyrek, 3 sik, 4,5 ise cok sik olarak degerlendirilmistir. 
I 

4.7.1. Zaman Yetersizligi (Program Yiikii) 

Tablo 73: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlannda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Zaman Y etersizligi 

(Program Yuku) Sikmtilan 

Zaman "- Y etersizligi Gecerli Yigrnali 
(program yuku) Sikhk Yuzdelik Ytizdelik Yuzdelik 
1 : Cok Seyrek 21 17,2 17,2 17,2 
2 3 2,5 2,5 19,7 
3 11 9,0 9,0 28,7 
4 29 23,8 23,8 52,5 
5: Cok S1k 58 47,5 47,5 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

24 Katihmci (%19,7) zaman yetersizliginden (program yiikii) nedeniyle cok seyrek, 

11 katihmci (%9) seyrek, 87 katihmci (%71,3) cok sikinti yasadigmi belirtmektedir. 
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4. 7 .2. Bilgi Y etersizligi 

Tablo 74: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Bilgi Y etersizligi 

Sikmtilan 

Gecerli Yigmah 
Bilgi Y etersizligi Siklik Yuzdelik Yuzdelik Ytizdelik 

1: Cok Seyrek 58 47,5 47,5 47,5 
2 20 16,4 16,4 63,9 
3 23 18,9 18,9 82,8 
4 14 11,5 11,5 94,3 
5: Cok S1k 7 5,7 5,7 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

78 kanhmci (%63,9) bilgi yetersizligi nedeniyle 90k seyrek, 23 katihmci (%18,9) 

seyrek, 21 katihmci (% 1 7 ,2) 90k sik sorun yasadignu belirtmektedir. 

4.7.3. Destek (Uzman) Yetersizligi 

Tablo 75: Ogretmcn ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlannda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Destek (Uzman 

Yetersizligi) Sikmtilan 

Destek (U zman Gecerli Yigmah 
Y etersizligi) Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
1 : Cok Seyrek 37 30,3 30,3 30,3 
2 12 9,8 9,8 40,2 
3 25 20,5 20,5 60,7 
4 18 14,8 14,8 75,4 
5: (;ok S1k 30 24,6 "24,6 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

49 katihmci (%40,1) destek (uzman) yetersizligi nedeniyle 90k seyrek, 25 kauhmci 

(%20,5) seyrek, 48 katilimci (%39,4) ise 90k sik sorun yasadigim belirtmektedir. 
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4.7.4. Smif Mevcudu 

Tabla 76: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Smif Mevcudu 

Sikmtilan 

Gecerli Yigmah 
Simf Mevcudu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 22 18,0 18,0 18,0 
2 11 9,0 9,0 27,0 
3 21 17,2 17,2 44,3 
4 31 25,4 25,4 69,7 
5: Cok S1k 37 30,3 30,3 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

33 katihmci (%27,1) suuf mevcudu nedeniyle cok seyrek, 21 katihmci (%17,2) 

seyrek, 68 katihmci (%55,7) ise cok sik sorun yasadigmi belirtmektedir. 

4.7.5. Hizmet i~i Egitim Yetersizligi 

Tabla 77: Ogretmcn ve Yoneticilerin Yeni Ogrctim Programlannda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullarurken Y asadiklan Hizmet i9i Egitim 

Y etersizligi 

Hizmet i9i Egitim Gecerli Yigmali 
Y etersizligi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
1: Cok Seyrek 44 36,1 36,1 36,1 
2 9 7,4 7,4 43,4 
3 22 18,0 L8-,0 61,5 
4 20 16,4 16,4 77,9 
5: <;ak S1k 27 22,1 22,1 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

53 katihmci (%43,5) hizmet ici egitim yetersizligi yuzunden cok seyrek, 22 

katihmci (% 18) seyrek, 4 7 kanhmci (%3 8,6) ise cok sik sorun yasadiguu 

belirtmektedir. 
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4.7.6. Fiziksel Kosullar (Smif Ortami, Teknoloji vb.) 

Tablo 78: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Fiziksel Kosullart Simf 

Ortarm, Teknoloji vb.) Sikmtilan 

Fiziksel kosullari simf Gecerli Yigmali 
ortarru.teknoloji vb.) Sikhk Yuzdelik Yiizdelik Ylizdelik 

1: Cok Seyrek 19 15,6 15,6 15,6 - 
2 15 12,3 12,3 27,9 
3 23 18,9 18,9 46,7 
4 21 17,2 17,2 63,9 
5: <;ok S1k 44 36,1 36,1 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

34 katihmci (%27,9) fiziksel kosullar (simf ortarru, teknoloji vb.) yuzunden 90k 

seyrek, 23 katihmci (%18,9) seyrek, 65 katihmci (%53,3) ise 90k sik sonm 

yasadigim belirtmektedir. 

4.7.7. Ders Malzemesi (Gdrsel Isitsel) Yetersizligi 

Tablo 79: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlannda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullarurken Yasadiklan Ders Malzemesi 

(Gorsel Isitsel) Yetersizligi 

Ders Malzemesi 
(Gorsel Isitsel) Gecerli Yigrnah 
Y etersizligi Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 25 20,5 20,5 ~ 20,5 
2 8 6,6 6,6 21,0~------- 
3 21 17,2 17,2 44,3 
4 31 25,4 25,4 69,7 
5: <;ok S1k 37 30,3 30,3 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

3 3 katihmci (%2 7, 1) ders malzemesi yetersizligi yuzunden 90k seyrek, 21 katihmci 

(%17,2) seyrek, 68 katilimci (%55,7) ise 90k sik sorun yasadigim belirtmektedir. 



4. 7 .8. Diger Sikmnlar 

Tablo 80: Ogretmen ve Yoneticilerin Yeni Ogretim Programlarmda Yer Alan Olcme 

Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullamrken Yasadiklan Diger Sikmtilar 

Gecerli Yigmah 

Dig er Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

1: Cok Seyrek 76 62,3 62,3 62,3 

2 2 1,6 1,6 63,9 

3 20 16,4 16,4 80,3 

4 5 4,1 4,1 84,4 

5: Cok S1k 19 15,6 15,6 100,0 

Toplam 122 100,0 100,0 

78 katihmci (%63,9) diger olcme degerlendirme arac yontemlerini kullamrken 90k 

seyrek, 21 katilimci (%16,4) seyrek, 24 katihmci (%19,7) ise 90k sik sorun 

yasadigiru belirtmektedir. 

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Tablo 81- 92 arasmdaki sonuelar arastirmanm drneklemini olusturan 

ogretmen ve ydneticilerin dllsiindtlkleri degil, kendi uygulamalarun ve 

deneyimlerini yansitmalarr istenmistir. Ogrencilerden hangi sikhkta gorii~ 

aldiklarun gostermektedir. 

1 Hicbir Zaman, 2 N adiren, 3 Arasira, 4 S1k S1k, 5 Her Zaman 
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4.8.1. Projelerde Degerlendirme Ol~iitlerini Belirlerken Ogrenciden Gorii~ 

Alma 

Tabla 81: Ogretmen ve Yoneticilerin Performans Gorevlerinde I Projelerde, 

Degerlendirme Olcutlerini Belirlerken Ogrencilerden Hangi Sikhkta Gorus Aldig; 

Projelerde Degerlendirme 
Olctitlerini Belirlerken Gecerli Yigmah 
Ogrenciden Gorus Alma Sikhk Yi.izdelik Yi.izdelik Yi.izdelik 

Hicbir Zaman 21 17,2 17,2 17,2 
Nadiren 17 13,9 13,9 31,1 
Ara S1ra 50 41,0 41,0 72,1 
S1k S1k 22 18,0 18,0 90,2 
5: Her Zaman 12 9,8 9,8 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

Performans gorevlerinde I projelerde degerlendirme ol9i.itlerini belirlerken 21 

katihmci (%17,2) hicbir zaman, 17 katihmci (%13,9) Nadiren, 50 katihmci (%41) 

ara sira, 22 kanhmci (%18) S1k S1k, 12 kanhmci (%9,8) her zaman ogrencilerden 

gori.i~ aldigrru belirtmektedir. 

4.8.2. Ogrenileri Degertendirmeden Once Ol~iitlerinden Haberdar Etme 

Tabla 82: Arastirmanm Orneklemini Olusturan Ogretmcn ve Yoneticiler 

Ogrencilerini Degerlendirmeden Once, Degerlendirme Olcutlerinden Haberdar Etme 

Sikligi 

Ogrencileri Degerlendirmeden 
Once Olcutlerinden Haberdar Gecerli Yigmah 

Etme Sikhk Yi.izdelik Yuzdelik Yuzdelik 
Hicbir Zaman 14 11,~ 11,5 11,5 
Nadiren 5 4,1 4,1 15,6 
Ara Sira 21 17,2 17,2 32,8 
S1kS1k 40 32,8 32,8 65,6 
Her Zaman 42 34,4 34,4 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

14 katihmci (% 11,5)ogrencileri degerlendirmeden once, degerlendirme ol9i.itlerinden 

hicbir zaman, 5 katihmci (%4,1) nadiren, 22 katilimci (%18) ara sira, 39 katihmci 

(%32) sik sik, 42 katihmci (%34,4) her zaman haberdar ettigini belirtmektedir. 
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4.8.3. Smavlari Degerlendirmek Iein Y amt Anahtari Hazirlama 

Tabla 83: Ogretmen ve Yoneticilerin Smavlan Degerlendirmek Icin Mutlaka Yamt 

Anahtan Hazirlama Sonuclan 

Yamt Anahtan Gecerli Yigmah 
Hazirlama Sikhk Ytizdelik Ytizdelik Yuzdelik 
Hicbir 20 16,4 16,4 16,4 
Zaman 
Nadiren 3 2,5 2,5 18,9 
Ara S1ra 8 6,6 6,6 25,4 
S1k S1k 16 13,1 13,1 38,5 
Her zaman 75 61,5 61,5 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

20 katihmci (%16,4) smavlan degerlendirmek icin hicbir zaman, 3 katihmci (%2,5) 

nadiren, 8 katihrnci (%6,6) ara sira, 16 katihmci (%13,1) sik, 75 katihmci (%61,5) 

her zaman yamt anahtan hazirladigmi belirtmektedir. 

4.8.4 Ac;1k Uclu Soru Kullandigi Smavlarda Kismi Puanlama Anahtari 

Hazirlama 

Tabla 84: Ogretmcn ye Yoneticiler A91k Uclu Soru Kullandigi Smavlarda K1sm1 

Puanlama Anahtan Hazirlama Sonuclan 

A91k Uclu Soru 
Kullandigi Smavlarda 

Kisrru Puanlama Gecerli Yigmah 
Anahtan Hazirlama Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
Hi9bir Zaman 29 23,8 23,8 23,8 
Nadiren 4 3,3 3,3 27,0 
Ara Sira 10 8,2 8,2 35,2 
S1kS1k 27 22,1 22,1 57,4 
Her Zaman 52 42,6 42,6 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

29 katihmci (%23,8) acik uclu soru kullamldigi smavlarda kismi puanlama anahtan 

hicbir zaman, 4 katihmci (%3,3) nadiren, 10 katihmci (%8,2) ara srra, 27 katihmci 

(%22, 1) sik sik, 52 katihmci (%42,6) her zaman hazirladigim belirtmektedir. 
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4.8.5. Ogrenci Celisiminin Kayit Altma Almmasi 

Tablo 85: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrencinin Gelisimi ile Ilgili Gozlemlerini 

Zaman Kaybetmeden Kayit Altma Alma Sonuclan 

Ogrenci 
Gelisiminin Kayit Gecerli Yigmah 
Altma Almmasi S1khk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
Hic;bir Zaman 19 15,6 15,6 15,6 
Nadiren 11 9,0 9,0 24,6 
Ara Sira 23 18,9 18,9 43,4 
S1kS1k 27 22,1 22,1 65,6 
Her Zaman 42 34,4 34,4 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

19 katihmci (%15,6) ogrenci gelisimi ile ilgili gozlemlerini zaman kaybetmeden 

kayit altma hicbir zaman, 11 katihmci (%9) nadiren, 23 katihmci (% 18,9) ara sira, 27 

katihmci (%22,1) sik sik, 42 katihmci (%34,4) her zaman aldigmi belirtmektedir. 

4.8.6. Ogrencilerin Oz Degerlendirmelerini Inceleme 

Tablo 86: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrencilerin Cahsmalan ile ilgili Oz 

Degerlendirmeleri inceleme Sonuclan 

Ogrcncilcrin Cahsmalan 
ile ilgili 

Ozdegerlendirmeleri Gecerli Yigmah 
·· inceleme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Hicbir Zaman 34 27,9 27,9 27,9 
Nadiren 21 17,2 17,2 45,1 
Ara Sira 20 16,4 16,4 61,5 
S1k S1k 27 22,1 22,1 83,6 
Her Zaman 20 16,4 16,4 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

34 katihmci (%27,9) ogrencilerin cahsmalan ile ilgili oz degerlendirmelerini hicbir 

__ zaman, 21 katihmci (%17,2) nadiren, 20 katihmci (%16,4) ara stra, 27 katihmci 

(%22,1) sik sik, 20 katihmci (%16,4) her zaman inceledigini belirtmektedir. 



4.8.7. Akran Degerlendirme Ol~iitlerini Onceden Paylasma 

Tablo 87: Ogretmen ve Yoneticilerin Akran Degerlendirme Kullandigi Durumlarda, 

Onceden Degerlendirme Olcutlerini Paylasrna Sonuclan 

Akran Degerlendirme 
Olcutlerini Oncedcn Gecerli Yigmah 
Paylasma Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
Hi9bir Zaman 52 42,6 42,6 42,6 
Nadiren 17 13,9 13,9 56,6 
Ara S1ra 20 16,4 16,4 73,0 
S1k S1k 21 17,2 17,2 90,2 
Her Zaman 12 9,8 9,8 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

52 katihmci (%42,6) akran degerlendirme kullandigi durumlarda, onceden 

degerlendirme olcutlerini hicbir zaman, 17 katihmci (%13,9) nadiren, 20 katihmci 

(16,4%) ara sira, 21 kanhrnci (%17,2) sik sik, 12 katihmci (%9,8) her zaman 

paylastigmi belirtmektedir. 

4.8.8. Ogrencilerin Cahsmalari ile ilgili Akran Degerlendirmelerini inceleme 

Tablo 88: Ogretrnen ve Yoneticilerin, Ogrencilerin Cahsmalan ile ilgili Akran 

Degerlendirmelerini inceleme Sonuclan 

Ogrcncilcrin Cahsmalan ile 
ilgili Akran 

Degerlendirmelerini Ge9erli Yigmah 
incelemeler Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Hi9bir Zaman \ 53 43,4 43,4 43,4 
Nadiren 15 12,3 12,3 55,7 
Ara Sira 20 16,4 16,4 72,1 
S1k S1k 18 14,8 14,8 86,9 
Her Zaman 16 13,1 13,1 100,0 
Top lam 122 100,0 100,0 

53 katihmci (%43,4) ogrencilerin cahsmalan ile ilgili akran degerlendirmelerini 

hicbir .zaman, 15 katihmci (%12,3) nadiren, 20 katihmci (%16,4) ara sira, 18 

katilimci (%14,8) sik sik, 16 katihmci (%13,1) her zaman inceledigini belirtmektedir. 
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4.8.9. Performans Gorevi ve Projelerin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu 

Tablo 89: Ogrctmen ve Yoneticilerin Performans Gorevi ve Projelerin Ogrenci 

Seviyesine Uygunlugu 

Performans Gorevi 
ve Projelerin 

Ogrenci Seviyesine Gecerli Yigmah 
Uygunlugu Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Hi9bir Zaman 28 23,0 23,0 23,0 
Nadiren 9 7,4 7,4 30,3 
Ara Sira 11 9,0 9,0 39,3 
S1kS1k 29 23,8 23,8 63,1 
Her Zaman 45 36,9 36,9 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

28 katihmci (%23) performans gorevi ve projelerin ogrenci seviyesme uygun 

olamasim hicbir zaman, 9 katihmcr (%7,4) nadiren, 11 katihmci (%9) ara sira, 29 

katihmci (%23,8) sik sik, 45 kanhmci (%36,9) her zaman sagladigmi belirtmektedir. 

Burada hicbir zaman yamtimn %23 cikmasi soruyu bos birakan ogretmen ve 

yoneticilerin hicbir zaman.secenegini isaretledikleri gibi degerlendirilmis olmasmdan 

olabilir. 

4.8.10. Ogrenme Siireci ile Oli;me Degerlendirme Siirecini Biitilnlestirme 

Tablo 90: Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenme Sureci ile Olcme Degerlendirme 

Surecini Butunlestirme Sonuclan 

Ogrenme Sureci ile 
Olcme Degerlendirme Gecerli Yigmah 
Surecini Buttmlestirme Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 
Hicbir Zaman 26 21,3 21,3 21,3 
Nadiren 7 5,7 5,7 27,0 
Ara Sira 17 13,9 13,9 41,0 
S1k Sik 37 30,3 30,3 71,3 
Her Zaman 35 28,7 28,7 100,0 
Toplam 122 100,0 100,0 

26 katihmci (%21.3) ogrenme sureci ile olcme degerlendirme surecini hicbir zaman, 

7 katihmci (%5.7) nadiren, 17 katihmci (%13.9) ara sira, 37 katihmci (%30.3) sik 

sik, 35 katihmci (%28.7) her zaman butunlestirdigini belirtmektedir. 
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4.8.11. Ogrencilerin Cahsacaklari Problem Durumlarmi Kendilerinin 

Belirlemesine Firsat Verme 

Tabla 91: Ogretmen ve Yoneticilerin Projeleri Hazirlarken Ogrencilerin 

Calisacaklan Problem Durumlanm Kendilerinin Belirlemesine Firsat Venne 

Sonuclan 

Ogrencilerin Cahsacaklan 
Problem Durumlanm 

Kendilerinin Belirlemesine Gecerli Yigmah 
Firsat Venne Siklik Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Hi<;bir Zaman 35 28,7 28,7 28,7 
Nadiren 9 7,4 7,4 36,1 
Ara sira 22 18,0 18,0 54,1 
S1k S1k 29 23,8 23,8 77,9 
Her Zaman 27 22,1 22,1 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

35 katihmci (%28,7) projeleri hazirlarken ogrencilerin cahsacaklan problem 

durumlanm kendilerinin belirlemesine hicbir zaman, 9 katihmci (%7,4) nadiren, 22 

katihmci (%18) ara sira, 29 katihmci (%23,8) sik sik, 27 katihmci (%22,1) her 

zaman firsat verdiklerini belirtmektedir. 

4.8.12. Olcme Sonuelarmi Kendilerini Degerlendirme Amaciyla da Kullamrlar 

Tabla 92: Ogretmen ve Yoneticilerin Olcme Sonuclanni Kendilerini Degerlendirme 

Amaciyla da Kullanmm Sonuclan 

Olcme Sonuclanru 
Kendilerini 

Degerlendirme Amaciyla Ge9erli Yigmali 
da Kullamrlar Sikhk Yuzdelik Yuzdelik Yuzdelik 

Hi9bir Zaman 24 19,7 19,7 19,7 
Nadiren 13 10,7 10,7 30,3 
Ara Sira 18 14,8 14,8 45,1 
S1k S1k 24 19,7 19,7 64,8 
Her Zaman 43 35,2 35,2 100,0 
Tap lam 122 100,0 100,0 

24 katihmci (%19,7) olcme sonuclanm, kendini degerlendirme amaciyla hicbir 

zaman, 13 katilimci (%10,7) nadiren, 18 katihmci (%14,8) ara sira, 24 katihmci 

(%19,7) sik sik, 43 katihmci (%35,2) her zaman kullandigmi belirtmektedir. 
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BOLUMV 

SONU<;LAR VE ONERiLER 

Bu bolumde, arastirmada ele edilen bulgulara dayah olarak: ulasilan sonuclara 

deginilmis ve ilgililere katki saglayacagi dusunulen onerilere yer verilmistir, 

5.1. Sonuclar 

Arastirma sonucunda elde edilen sonuclar asagidaki gibidir, 

1. a) Ogretmen ve yoneticilerin 90k buyuk bir cogunlugunun (%91) 31 yasm 

uzerindedir. Buda resmi kolejlerindeki yapmm deneyimli ve kalici bir kadro 

oldugunu, ogretmen yoneticilerin okullarmdan memnuniyetini ve nak:il 

istemediklerini gosteriyor. 

b) Arastirmanm orneklemini olusturan ogretrnen ve yoneticilerin % 20.5'i (25 

kisi) Fizik I Kimya I Biyoloji, % 17.2'si (21 kisi) Yabanci Diller, %16.4'ii (20 

kisi) Tarih I Cografya I Felsefe, % 13.1 'i (16 kisi) Edebiyat, % 1 l.5'i (14 kisi) 

Matematik, % 8.2'si (10 kisi) Beden Egitimi, %2.5'i (3 kisi) Muzik, % 0.8'i ( 1 

kisi) Resim, % 9.8'1 (12 kisi) diger branslardan olusmaktadrr, 

c) Ogretrnen ve yoneticilerin %32.8'i (40 kisi) 16 -20 yil arasi, % 25.4'ii (31 

kisi) 21 yil ve uzeri, % 23.8'i (29 kisi) 11 -15 yil arasi, % 13.l'i (16 kisi) 6- 

10 yil arasi, % 4.9'u (6 kisi) 5 veya daha az bir kideme sahip olduklan tesbit 

edildi. 

2. Ogrctmen ve yoneticelerin son dart yil icerisinde olusturmaci yaklasima gore 

olcme ve degerlendirme konusunda egitim almaya basladigmi ancak bu 

saymm yeterli olmadigim gosteriyor. Bunun sebebi KKTC Milli Egitim 

Genclik ve Spor Bakanhgi'rnn olusturmaci yaklasima yeni gecmis olmasi, 

ogretmen ve yoneticilerin bu konuda 90k fazla bilgi sahibi olmamalan ve 

bakanligm bu konuda yeterince 90k hizmetici egitim kurslan duzenlememis 

olmasi olabilir. 
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3. Arastirmanm omeklemini olusturan ogretmen ve yoneticilerin % 49.2'si Proje 

Gelistirme, % 45.9'u, Coklu Zeka, %45.1 'i Portfolyo, % 43.4'il Ogrenci 

Merkezli Egitim, % 41 'i Tam Olcme ve Degerlendime, % 40.2'si IB ve 

Olcme Degerlendirme, % 35.2'si Yapilandirmacihk ve Olcme 

Degerlendirme, % 35.2'si, Performans Degerlendirme konulannda egitim 

ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Gelbal ve Kelecioglu 2007 yihnda 

ogretmenlerin olcme ve degerlendirme yontemleri hakkmdaki yeterlik algilan 

ve karsilastiklan sorunlar calismasinda da egitim ihtiyarclan oldugunu 

belirtmislerdir. 

4. Ogretmen ve yoneticilerin % 77.9'u Yapilandmlrms Grid,% 72.1 'i Portfolyo 

(Ogrenci Urun Dosyasi), % 69.7'si Akran Degerlendirme, % 59.8'i Gozlem 

Formu/Anektodal Kayit, % 57.4'il Oz Degerlendirme, % 56.6's1 Performans 

Gorevi, % 48.4'u Dereceli Puanlama Anahtan (Rubrik), % 47.5'i Kontrol 

Listesi, % 45.9'u Derecelendirme Olcegini ve % 41.8'i Proje arac ve 

yontemlerini 90k seyrek kullandiklanm belirtmislerdir. Bu sonuclar bize 

Olustumaci Ogrenmenin ulkemizde yeni baslatilnus olmasmdan dolayi 

Ogretmen ve Yoneticilerin bu konularda yeterince bilgi sahibi olmadtklanm 

gostere bilir. 

5. Ogretmen ve yoneticilerin % 66.4'il Yapilandmlrms Grid, % 59'u Akran 

Degerlendirme, % 57.4'il Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi), , % 54.l'i 

Gozlern Formu/Anektodal Kayit, % 51.6's1 Dereceli Puanlama Anahtan 

(Rubrik), % 50.9'u Derecelendirme Olcegini, % 49.2'si Performans Gorevi, 

% 47.5'i Oz Degerlendirme, % 47.5'i Kontrol Listesi, % 40.2'si Proje arac ve 

yontemlerini kullanmada kendilerini yetersiz gormektedirler. Bu sonuc bize 

arac ve yontemlerini kullanma yeterliligi ile kullanma sikhgimn paralel 

oldugunu gostermektedir. 

6. Ogretmen ve yoneticilerin % 51.7'si Ost Duzey Zihinsel Gelisimini izlemek, 

% 45.9'u Aracm Gecerlik ve Guvenirligini denemek, % 41.8'i Duyussal 

Kazamm Gelisimini izlemek, % 41.8'i Ogretim Yontem ve Tekniklerin 

Islerligini test etmek araclanm 90k seyrek kullandiklanm belirtmislerdir. 

Cagdas egitimde ogrencilerin Duyussal Gelisimini ve D st Duzey Zihinsel 



Gelisimini izlemek, ogretim yontem ve tekniklerini test etmek ve Aracm 

Gecerlik ve Guvenirligini yapmak buyuk onem arz etmektedir. 

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell 2005 yilmda yaptiklan arastirmada 

ozel egitim ogretmenlerinin altematif degerlendirme tekniklerine bakis 

acilanm incelemislerdir. Arastirmaya 5 farkh eyaletten 983 ogretmen 

kanlmistir. Arastirmanm sonuclanna gore ogretmenlerin yansmdan fazlasi 

altematif olcme ve degerlendirme tekniklerinin yararh oldugunu, ancak 90k 

fazla uygulayamadiklanru belirtmistirler, 

7. Ogretmen ve yoneticilerin yeni ogretim programlarmda yer alan olcme 

degerlendirme arac ve yontemlerini kullamrken 90k sik yasadiklan sikmtilar 

% 71.3'u Zaman yetersizligi (program yuku), % 55.7'si Snuf mevcudu, % 

55.7'si Ders malzemesi ( gorsel, isitsel) yetersizligi, % 53.3 'ii Fiziksel 

kosullar (smif ortami, teknoloji vb.), % 39.4'u Destek ( uzman) yetersizligi, 

% 38.5' i Hizmet ici egitim yetersizligi olarak belirtilmistir.Gelbal ve 

Kelecioglu 2007 yilmda ogretmenlerin olcme ve degerlendirme yontemleri 

hakkmdaki yeterlik algilan ve karsilastiklan sorunlar cahsmasmda 

olusturmaci ogrenme yaklasimma gore ogretmenlerin olcme araclanm 

kullanmada karsilastiklan sorunlarm basmda smiflann kalabahk olusu ve 
·-.;, 

zaman yetersizligi gelmektedir. Bu sonuc kolej ogretmenleri ve 

yoneticilerinin olcme degerlendirme araclanm kullamrken yasadiklan 

sikmtilarla ortusmektedir. 

8. Derse giren ogretmen ve yoneticilerin kendi algilamalanna gore, 

uygulamalanm ve degerlendirme kistaslanna gore, asagida belirtilen 

maddelerde egitime ihtiyaclan olabilecegi sonucu cikanlnustir. 

% 53 Ogrencilerin cahsmalanyla ilgili akran degerlendirmeleri inceleme 

% 52 Akran degerlendirmede kullamlan durumlarda, ogrenci ile 

degerlendirme olcutlerini paylasma. 

% 35 Projeleri hazirlarken ogrencilerin cahsacaklan problem durumlanm 

kendilerinin belirlemesine firsat verme. 
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5.2. Oneriler 

Bu arastirmanm bulgularma ve sonuca dayah olarak kolej ogretmenlerinin olcme 

ve degerlendirme yeterliklerinin gelistirilmesi icin asagidaki oneriler yapilrrustir . 

1. Kolej ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye karsi olumlu tutum 

gelistirmeleri gerekmektedir. Olcme ve degerlendirme alanmdaki yeterliklerini 

arttirmak icin hizmet ici egitimlere ihtiyac duyulmaktadir. Ogrctmcnlcrinin 

olcme ve degerlendirme yeterligini kazanabilmeleri icin gerekli gudulenmeyi 

saglayici ortamlar olusturulmahdir. 

2. Kolej ogretmenlerinin yararlanabilecegi olcme ve degerlendirme birimlerinin 

olusturulmasi ve ortaogretim okullarmda rehber ogretmenlerin bulunmasi gibi 

olcme ve degerlendirme uzmanlan da bulunmahdir. 

3. Ogretmenlere KKTC Milli Egitim Genclik ve Spor Baknhgi tarafmdan verilen 

olcme degerlendirme seminerlerinin sayisi artnlmah ve tum ogretmenlerin bu 

seminerlerden faydalanmasi saglanmahdir. 

4. Olusturmaci yaklasimm geleneksel ortamlarda kullamlabilmesi icin siruflann 

teknoloji acismdan desteklenmesi, ogretmenlerin ogrenci merkezli yaklasnnlar 

konusunda egitim almasi, yonetimin ogretmenleri desteklemesi, ders 

programlarmm temel kavram ve ilkelere yonelik olmahdir. Geleneksel 

simflardaki en onemli problemler programi yetistirme, fiziksel kosullar ve 

ogrenci sayisinm fazlahgidir. Bu sorunlar tistesinden gelinemeyecek turden 

degildir. Ogrenci sayismm azaltilmasi, arac-gerec destegi ve ogretmen egitimi ile 

yapilandirmaci uygulamalarm artmlmasi kolaylastmlabilir, 

5. Olusturmaci smifta ogretmenin rolu geleneksel simftaki ogretmenin rolunden 

daha fazladir. Ogretmenler siruf disinda daha fazla calismakta, smif icinde de 

ogrencilerin dusunmesine yardimci olmak ve gelisimlerini izlemek icin daha 

dikkatli olmak durumundadrr, Bu nedenle ogretmenlerin ders dismda egitim 

toplantilan ve zumre ogretmenleri ile etkili bir bicimde is birligi yapmahdir. 



6. Ogrencilerin kesfetmesini, arastirmasmi destekleyici bir ortam yaratmak 

gerekir. Y apilandirmaci ogrenme yaklasmumn etkili bir bicimde 

uygulanabilmesi icin ogretmenleri ogrenme materyalleri ve kaynak yonunden 

desteklemek gerekmektedir. Ogrcncilcrin kendi bilgilerini yapilandirmalanna 

yardimci olmak icin ogrencilerin bilgiyi hazir olarak almalan yerine birincil 

kaynaklar, ham veriler ve zengin materyallere ulasmalan saglanmahdir. 

7. Ogretmen ve Yoneticilerin ogretim programlarmda yer alan olcme 

degerlendirme arac ve yontemlerini kullamrken 90k sik yasadiklan 

sikmtilanm asmak icin asagida belirtilenler onerilmektedir. 

• Zaman yetersizligi olan derslerin ders saatlerinin artmlmasi, 

• Suuftaki ogrenci sayilanrun azaltilmasi. 

• Snuf ve laboratuvarlarm teknolojik arac ve gereclerle donatilmasi. 

• Universitelerden uzman destegi almak. 

• Universitelerin ogretmen yoneticilere yonelik kurslar duzenlemek, 

• Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi ve Edexcel'in (Birlesik 

kralhgm en onde gelen smav kurumu) duzenleyecegi hizmet ici egitim 

kurslarma katilmak. 

• Yuksek ogretim kurumundaki egitimleri sirasmda olcme ve 

degerlendirme ile ilgili egitim almak. 

8. Ogretmen ve yoneticilerin olustumaci yaklasim araclanm daha 90k 

kullanmalan icin bu konularda egitimden gecirilmeleri, onlara bilgilerini 

artmci dokumanlar verilmesi ve smif sayilannm azaltilmasi, olcme 

degerlendirme araclannm daha sik kullamlmasiru artiracagi dusunulmektedir. 

Daha kaliteli bir egitim icin KKTC Milli Egitim Genclik ve Spor 

Bakanligr'rnn hizmet ici egitim kurslan acmah. Okul rnudurleri kendi 

okulundaki ogretmen ve yoneticelerine kurslar duzenlemelidir, Ogretmen ve 

yoneticileri ise kendilerini daha bilgili ve cagdas egitim icin caba 

sarfetmelidirler. 
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amaclanru, yeterliliklerini belirlemek uzere hazrrlanmrstrr. Anketten elde edilecek veriler sadece arasnrrna 
arnacryla kullanrlacaqrndan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. 

Samimiyetle yanitlayacag1n1z lcln tesekkur ederiz. 

1- Yasmiz? 

r 20-2s 

c 26-30 

r, 31-40 

r· 41 'den buyuk 

2- Mesleginlzi{Mevcut baskm pozisyonu dikkate ahmz.) 
r .. 

Ogretmen 
r: 
, Yonetici 

r Akademisyen 
r .... 

Egitim Uzmam (EPO-EOD) 

3- Varsa Bransunz: 

r Okul Oncesi Egitim Ogretmcni 
c .. 

Smif Ogretmeni 

r Turkce/Edebiyat 

Matematik 

Fen Bilgisi/Fizik/Kimya/Biyoloji 

r Sosyal Bilgiler/Tarih/Cografya/Felsefe 
r: 

Y abanci Diller 

Beden Egitimi 
r , Muzik 

r Resim/Is T eknik 

r Diger 
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4- Meslekteki Yihmz: 
r 5 ve daha az 

r: 6-10 

r 11-15 

(' 16-20 

r: 21 ve uzeri 

5- Cahsngnnz Hizmet Grubu: 
n / Devlet Anaokulu/ Anasmifi 
r· . 
, Devlet Ilkogretim 

Devlet Ortaogretim 

C Devlet -Oniversite 
r .. 

Ozel Anaokulu/ Anasimfi 

n Ozel Ilkogretim 

r Ozel Ortaogretim 
r .. . . 

Vakif Universite 

r Dershane/Etut Merk. 

2004 yilmdan sonra olcme degerlendirme konusunda alrms 
egitfmler: 
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5-Tam Ogrenme ve 019.me Deg. 

,., •• ·-·-·uU.L<4...,JLUn. ve Olcme Deg. 

7- Coklu Zeka ve Olcme Degerlendirme 



2- Portfolyo (Ogrenci Urun Dosyasi) 

~'i'"~•ua ••..•. oleme degerlendirme arac ve 
kullanma yeterlihginiz nedir? 

ls5- l)ogru- l"a~h~ ~~llls~ 
ls6- Proje · · · · 

.. ~--- . . __ ,,_ .. _ .. . . --~ -·· ·.· .. I 
1 •• 

' 1iOlfi'.~e dege~~e1;1dir~e araclarun kullanma amacuuz ve r·--:-· r----.·.r ·,.··. . 
· srkhgmiz: Lutfen hie kullanmadrklarunzi bos birakrmz 11.<;ok 12 13 14 :15 ···<;······ok 
• [Seyrek] :· 1 : S1k ,, ,............ ············· , , 1 L ' . 

:[~-~-~bgr_e~e.eksikliklerini belirl:~ek- ..... ···.··-- ~ ···- ---·-I r- - •fr-·:1r -·-r·;r·r··· 
-- -----·-=,==m,,,-,,m---,==mll ,._., _ _,_,_=~r"' ,_,,,, r" ,_,, . ,-r-· ·~"""'' 

------~~~~~~~-- 
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.. ·································.················ ·_,,,, .. ,······ ········ . 
j Y eni ogretim programlarmda yer alan olcme 
j .•. ldegerlendirme arae ve ydntemlermi kullamrken 
. ya~ad1gmiz sskmnlar: 
. . ·-· -· .. er·--·---·---·----·-··,,· ,,·-··------,,···············--·-····-··· 

Y etersizligi (program yuku) 

11 _ .. ,,,,,,,, 

rl .Cok 12 !13 
[Seyrek: 
I--·'··-···-········-·•, r 

4 

- Fiziksel ko~ullar (slillf ortarm, teknoloji vb.) 

rs malzemesi (gorsel, isitsel) yetersizligi 

Eger og;~tlll~~ degil~;niz ~eya de;se ~i;llli;~~~~n~ I 
tbu bdliimdeki sorulara yamt vermeyiniz. Liitfen .. r·--. :· ' .. r---· ---· 
vereceginiz yamtlarda dilstindllkleriuizi degil, kendi · Hicbir i!Nadiren 
uyg11la.111a.la.nnIZI Ve deneyimlerinizi yansmmz, 1zamaff1 

Jso- Performans gorevlerinde I projelerde, degerlendirme J r J r 
lol9iltlerini belirlerken ogrencilerden de goru~ almm. I i 
f.mA•-,, .,., . .,,,., • ,m•••n--m••-·.mm•W•ffW"m-•wwwm_, mUffm,,,,w,mu•m•ff-""""°'°'"'"m •. f"••••u-vu,•mv•n••m , • ••m••w•m-••-·-- 

;1:;;i~;;~:;~;!;~:r:~~:;~;ee~;:0::;im. --·-·-···-········· Jf2- Smavlar1deg;:lendirrnek icin mutlaka yarut anahtan-1 r 
[hazrrlanm. . . - _ I [' ·------------··--·--·-,,,,,,,,.,,,,,,,,,,,, .. ,, .. _,,, ,,,,,,,,,,,,. ·.r·---·-··"·· 

11:~:i:au!~:t: 
t:~:~:!~ smavlarda kismi 

j~4:=6i:~~;i~i~ ~~li~i~i ile ·:ilgiffiozl~~l~riri-;aman 
[kaybetmeden ~1:ty1t 1:tl!1~1:t l:ll1r1In. .. .. ------ -- _ 
ss:og;~ncilerin 9ih~malar1 il~ ilgili oz 
degerlen~irmeleri incelerim. . 

~!:t;~t~~~;~~~~7~1~~!i;:g;;!~:l.arda, 

87- bgrencW;;i;;-9-al-1~rn-a-la-n ile ilgili akran ---- .~---- ••. I.• r-- 
[degerlendirmeleri incelerim. ii ' i . . 
_____ . ..,,,,,,,o.·__,-"'-', .. '---="'""-"," , ,, . - '" ' . ---------~ -~- . -·- ····--·-·"------·---~- 

r 
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r Jjl!S:cp~rl'ormans go:evi ve projelerin ogrenci seviyesine Cr;::-. r . 
pygun olmaslID saglarun. ii ' , 
1fs9- Ogrenmc sureci ile olcme degerlendirme surecini f~--~i _r_;:,;;;;__;;,_ 
bilrtinle~tiririm. .. . ·....... .. ..... ... . I 
"·90- Projeleri haz~;l~k~~-5~;-~~~jl~ri~:~al1;~c'.1ldan . .. r . :: 
; problem durumlanm. ~end1lermm behrlemesme /ortaya ,11. r i r 
:jkoymasma firsat vennm, • ,. . .. ,._ .. ;:;:__;___;;:.·····--···"·····--. . ..:...:-. ,----c-~-- 

r 


