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ONSOZ

Gelisen ve ilerleyen dinyaya uyum saglamak icin tUlkemizin egitim sisteminde de
onemli degisiklikler yapiimistir. Bu yeniliklerin ortak hedefi dgrencilerin 6grenme seviyesini
artirmak ve gelismekte olan dinyaya uyum saglama becerisini gelistirmektir. Ogrencileri
cagin gereklerine hazirlarken onlarin bilgi ve becerilerini izlemek acisindan 6lgme
degerlendirme yontemleri biyik o6nem tasir. Ogretmenin 6grencisine kazandirdiklarini
6lgcmek de donem sonlarinda yaptiklari sinavlara baglidir.

Arastirmanin amaci; KKTC’de “2010-2015 egitim ve &gretim yih ortaokul Tirkce
dersi yazili sinav sorularinin genel durumunu’ saptamaktir. Arastirma betimsel tlrde nitel bir

calismadir. Arastirma dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir.

2010-2015 ogretim yillarinda KKTC’nin Girne ilgesinde bulunan doért ortaokulun
Tirkge sinav kagitlari,”Okuma,Yazili Anlatim ve Dilbilgisi” alanlarinda detayl arastirilarak
gerceklestirilmistir. Trkge ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari ve bu

uygulamalari nasil gergeklestirdikleri arastirilmistir .

Tezimi hazirlamamda biylk katkilari olan degerli gortslerini ve bilgi birikimini
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Onceden planlanmis hedeflere ulasmak icin, bireyin davranislarinda istenilir degisiklik
meydana getirme sireci seklinde tanimlanan egitimde, bu geregin yerine getirilebilmesi, her
seyden once bireyin 6n sart davranislarina sahip olmasina baghdir. En basit bir davranisin bile
belli bir bilgi dizeyine ihtiyaci vardir. Ogrencilerin davranislarinda istenilir degisikliklerin
olusmasi, sorulan sorularin seviyesi ile iliskilidir. Bu amagla 6gretmenlerin sorduklari
sorularin analizini yapmak ve 6grencilere hangi seviyede Turkce ogrettiklerini anlamak
onemlidir.

Yazil sinavlar, 6lcme ve degerlendirmenin temel ayaklarindan birini olusturmaktadir.
Yazili sinavlarda o6lgllen kazanimlarin 6grencide gerekcelesme duzeyini belirleme hedef
tespiti acisindan son derece o6nemlidir. Yazili sinavlari temel 6lgme kistasi olarak
algilayacaksak belli standartlarimizin olmasi kaginiimazdir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi, “2010-2015 Egitim ve Ogretim Yili Ortaokul
Tirkge Dersi Yazili Sinav Sorularinin Genel Durumu nedir?” bigciminde olusturulmustur. Her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da surekli bir gelisme ve degisme s6z konusudur. Bu
gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek ancak yenilikleri takip etmekle ve bu yenilikleri
dogru bir bicimde uygulamaya gecirmekle mumkin olabilir. Bu noktada okullara biyuk is
dismektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin Tirkce sinavlarindaki genel durumu arastiriimistir. Tlrkce
dersinde Ogrencilere kazandirilan bilgi ve becerilerin 6l¢tilmesinde, dil becerilerini bitun
olarak 6lgmeyi kapsayan birgok yontem ve teknikten yararlaniilmaktadir. Bu baglamda coklu
6lcme degerlendirme yontem ve teknikleri ile 6grencilerin 6grenme duzeyleri ve 6grenme
strecinde yasanan eksik ve problemler belirlenmektedir. Boylece Tulrkce 6gretimini
degerlendirme sirecinin etkiligini belirlemek, ana dili 6gretimi sorunlarinin ayrintih
irdelenmesine ve bu sorunlarin ¢ozumune iligskin oneriler getirilmesinin yani sira ilerdeki
Turkce o6gretimi uygulamalarinin diizenlemesi icin de kilavuz olacak niteliktedir. Bu
arastirmanin amaci ilkégretim 6-8 sinif Tlrkce sinav kagitlarinin nasil ve ne sekilde

olusturuldugunu ortaya koyarak Turkce 6gretmenlerine kilavuz olabilmektir.
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Calismada nicel arastirma temel alinmis ve tarama deseni kullaniimistir.2010-2015
egitim- 6gretim yillarinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin Girne ilgesinde bulunan dort
farkh ortaokuldan Turkce dgretmenlerinden alinan sinav kagitlari ¢calismanin dokiimanlarini
olusturmustur. Veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi yapilmis égretmenlerin otuz
farkli yazili sinav kagidi incelenmistir.

Sonug olarak Turkce 6gretmenlerinin sinav kagitlarinda en ¢ok bir metne yer verdigi,
sinav kagitlarindaki metinlerin hem kitap icinden hem de kitap disindan secildigi, Tlrkce
sinav kagitlarindaki metinlerle ilgili sorularda uzun-kisa cevapli olan sorulara daha ¢ok agirlik
verildigi, Turkce sinav kagitlarindaki metin sorularinin toplam 0-50 puan araliginda oldugu,
Turkce sinav kagitlarindaki yazili anlatim bélimlerine 0-25 puan ayrildigi, Tirkce sinav
kagitlarindaki yazili bolumiinde genelde secimlik konulara ve (¢ secenege yer verildigi,
Tirkge sinav kagitlarinda yazili anlatim béliminde siklikla atasdzi ve 6zdeyis aciklamasinin
istendigi, Tirkce sinavlarinin dilbilgisi bélumindeki sorularin  uzun-kisa cevapli, ¢oktan
secmeli, dogru yanhs ve bosluk doldurma olarak soruldugu ve Turkge sinav kagitlarinda dil

bilgisi bolimunin 26-50 puan araliginda oldugu bulunmustur.

Anahtar Soézcukler: Turkce dersi, Yazili sinav kagitlari, Olgme-degerlendirme,
Ortaokul
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So as to accomplish the goals planned beforehand and to fulfill such a need in
education which is defined as a process of bringing about a desirable change in an individual’s
manners, depends on this individual’s possession of prerequisite behaviours before anything
else. Even the simplest manner requires a certain level of knowledge. The development of
desirable changes in students’ manners is related to the level of questions posed. Therefore,
for our teachers to analyse the questions they ask, it is essential to understand what level of
Turkish language they are teaching their students.

Written exams form the basis of testing and evaluation. In terms of determining the
goal, it is extremely important to identify the justified student level in tested acquisition in
written exams. If we are going to consider the written exams as basic evaluation criteria, it is
inevitable to have particular standards.

The problem statement of this research has been formed as"What is the general state of
2010-2015 Academic Year Turkish written exams?" Like in all other fields, a constant
progress and change in education is taking place,too. Keeping up with these developments
and changes may only be possible by catching up with the innovations and by implementing
these innovations appropriately into education.

In the research, the general state of the Turkish teachers have been studied. When
testing the students’ acquired knowledge and skills in Turkish lessons, it is benefited from a
variety of methods and techniques that include testing the language skills on the whole.
Within this context, by means of multiple testing and evaluation methods and techniques, the
students’ level of learning and the deficiencies and problems during their education process
are all considered. Thus by determining the effectiveness of the evaluation process of Turkish
education, in addition to studying in detail the problems of teaching a mother tongue and by
providing suggestions to solutions for these problems, this study is a kind of guide for the
arrangement of the Turkish education implementations in the future. The purpose of this
research is to be a guide to people who have set their hearts on this occupation, by putting
forward how and in what way primary education year 6-8 Turkish exam papers are prepared.
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This study is based on quantitative research and raster pattern. 2010-2015 Academic
Year Turkish exam papers from four different secondary schools in Kyrenia district in TRNC
form the modelling of this study. 30 different written exam papers of teachers, whose
ducument analysis were made, have been examined as a method of data collection.
Results and suggestions have been taken into consideration and what has happened and what
should also happen in terms of Turkish exam questions have been put forward. The
expressions 'Teachers, Turkish teachers’ mean the Turkish teachers in the research samples.

In conclusion, in this study it has been determined that in the exam papers Turkish
teachers, mostly provide only one reading comprehension passage, choose the exam passages
both from the textbooks and from other Turkish supplementary materials; poems which are in
the same position as the reading texts and the ones that are included in the exam papers are
chosen either from the textbooks or from other supplementary materials out of the textbook;
in Turkish exam papers, questions about the reading passages are usually marked between 0-
15 points; in Turkish exam papers, passage questions lie heavily on short answer or essay type
questions; the sum of reading passage question points is 0-50; the essay-writing section in
Turkish exam papers is graded as 0-25 points and the writing sections usually include 3
different writing topics to choose from; in none of the sample exam papers (30 papers), in
Turkish exam papers different writing tasks may take place; in the grammar sections of these
exams, questions can be in the form of open-ended, multiple choice, true-false and completion
and the grading of grammar sections in Turkish exams varies from 26 to 50.

Key words: Turkish lesson, exam papers, testing-evaluation, secondary school.
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin birinci béliminde problem durumu, amag ve 6nem, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirhliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da surekli bir gelisme ve degisme s6z
konusudur. Bu gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek ancak yenilikleri takip etmekle ve
bu yenilikleri dogru bir bicimde uygulamaya gecirmekle mimkin olabilir. Bu noktada
okullara blyuk is diismektedir

Arastirmada  “2010-2015 egitim ogretim yili ortaokul Turkce dersi yazili sinav
sorularinin genel durumu” arastiritimistir. Tirkge dersinde 6grencilere kazandirilan bilgi ve
becerilerin 6lgtlmesinde, dil becerilerini butlin olarak dlgmeyi kapsayan bir¢cok yontem ve
teknikten yararlaniimaktadir. Bu baglamda ¢oklu 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri
ile ogrencilerin 6grenme duzeyleri ve 6grenme surecinde yasanan eksik ve problemler
belirlenmektedir. Boylece Turkce 6gretimini degerlendirme sirecinin etkililigini belirlemek,
ana dili ogretimi sorunlarinin ayrintili irdelenmesine ve bu sorunlarin ¢ézimine iligkin
Oneriler getirilmesinin yani sira ilerdeki Turkge 6gretimi uygulamalarinin diizenlemesi igin de
kilavuz olacak niteliktedir.

Bu arastirmanin amaci, 2010-2015 egitim 6gretim yili ortaokul Tirkce dersi yazili
sinav sorularinin genel durumunu degerlendirmektir.  insanhigin varolusundan giiniimiize
degin geliserek devam eden egitim, “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla, istendik
degismeler meydana getirme streci” (Ertirk, 1994: 17) olarak tanimlanir. Egitim; istenilen
davranislari gelistirmeyi ve istenmeyen davranislari ortadan kaldirmayi amaclar.

EQitim, egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalardan ve toplumsal degisimlerden
etkilenen bir sistemdir. Giniimizde bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler toplumlari
harekete gecirmis ve birbirleriyle rekabet haline getirmistir. S6zt edilen hizli gelismelere
uyum saglamak icin ¢agin ihtiyaclarina uygun egitime gereksinim duyulmaktadir (Ozyiirek,
1981).

Bu durumu Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) soyle aciklamaktadir: “Bilginin
hizla Gretildigi ¢agimizda bireylerin gerekli becerileri kazanmasi, bu becerileri kullanarak

kendisine mal edebilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini gelistirebilmesi,



bunlara dayanarak Grlnler ortaya koyabilmesi cagdas bir egitim ile mimkun olabilir.
Geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi, icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji
caginda, cagdas egitim yaklasimlari (6grenci merkezli) 6n plana ¢ikmaktadir” (MEB, 2004:
5).

Milli Egitim Bakanligi, Turkce Dersi Ogretim Programi ile sunlari gerceklestirmeyi
amaglamaktadir:  “Tirkce Dersi Ogretim Programryla dinlediklerini, izlediklerini ve
okuduklarini anlayan; duygu, dustince ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratici distnen,
sorumluluk Gstlenen, girisimci, cevresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi
birikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamayi aliskanlik haline
getiren, estetik zevk kazanmis ve milli degerlere duyarli bireyler yetistirilmesi
amaclanmistir.” (MEB, 2006: 3).

Egitim alanindaki degisimler; dil, edebiyat ve kiltir egitimine de dogal olarak
yansimistir. Canli bir varlik olan dilin gelisip devam etmesi icin dil egitimi énemlidir. Dil
egitiminde temel amag, bireyin anlama ve anlatma guctnu gelistirmektir. Birey, kendi dilinde
yetkinlige ulastikca duslince yapisi, yorum guci gelisir; duygu ve begeni inceligi kazanir.
Ayrica ulusal ve evrensel kiltir birikimini algilamaya baslayarak kimligini gelistirir. Boyle
bir 6grenci, hem diger derslerde daha basarili olur hem de i¢inde yasadigi toplumla daha
saghikli iliskiler kurar (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2004). Bu yuzden Turkge egitimi, bireyin
sosyallesmesine dogrudan katki saglamanin yaninda tlm derslerin temelini olusturmasi
bakimindan da ayri bir 6neme sahiptir.

Egitim ve ogretim programlari hedef, icerik, 6grenme-6gretme sireci ve
degerlendirme olmak (zere dort temel 6geden olusmaktadir (Demirel, 2000; Sisman,2007;
Varis, 1997). Ogretim programini olusturan bu 6geler surekli ve karsihikli olarak etkilesim
icindedir. Ancak 6l¢cme ve deQerlendirme boyutu, diger 6gelere ve kendisine iliskin olarak
geri bildirim vermesi bakimindan énemlidir (Demirtasli, 1997).

Olgme bir gozlemleme cesididir. Bir 6zelligin niceligini belirlemeye yarar. Tekin
(1994: 31), 6lcmeyi “belli bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadidinin, sahipse sahip
olus derecesinin gozlenip gézlem sonuclarinin sembollerle ve 6zellikle sayr sembolleriyle
ifade edilmesi” olarak tamimlar. Olgme, bir seyin niceligine iliskin bilgi verirken bu bilginin
yeterli olup olmadigi, istenilen nicelik ve turden olup olmadigi ise degerlendirme ile anlasilir
(Yidirim, 1999). Degerlendirmede 6lgme sonuglari, 6lcutle karsilastirilir ve élgme sonucunun
olcutle belirlenen kosulu Karsilayip Karsilamadigina bakihr (Ozcelik, 1998). Kisacas!

degerlendirme, bir karar verme islemidir ve bu yonlyle olgmeden ayrilir. Olgme ve



degerlendirme kavramlarini tanimladiktan sonra aciklanmasi gereken diger konu ise egitimde
6lgme-degerlendirmeye nicin ihtiya¢ duyuldugudur.

Tekin (1994)’e gore degerlendirme, 6gretimi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine
gore ayarlayabilmek ve 6gretim sirasinda 6grenilmeyen ya da 6grenmede guclik cekilen
yerleri tantyip bunun nedenlerini arastirarak dgretimi daha degerli kilmak icin de gereklidir.
Egitim programinin isleyisine iliskin yeterli ve uygun donit elde etmek, gerekli diizeltmelere
yer vermek i¢in 6lgme ve degerlendirme yapmak zorunludur (Erdemir, 2007).

Alaz ve Yarar (2009:3)’a gore olcme ve degerlendirmenin, dogru yapildiginda
ogrenmenin kalitesini ve kalicithgini artirdigr  bilinmektedir. Bu noktada 6lcme ve
degerlendirme kavramlarinin agiklanmasinda yarar goérilmektedir. Turgut’a goére élgme, bir
niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gdsterilmesidir.
Degerlendirme ise 6lcme sonuclarini belli bir 6lciite vurarak bir deger yargisina ulasma isidir
(Akt. Demirel 1998: 133).

Olgme-degerlendirme ile egitim strecinin sirekli izlenmesi her asamada ortaya ¢ikan
sorunlari tespit ve diizenleme imkani verir. Olgmedeki amag, 6grencinin kazanimlara ulasma
dizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda 6nlemler alabilmek olmalidir. Boylece egitim
programinin isleyisine iliskin yeterli ve uygun donut elde etmek, gerekli dizeltmelere yer
vermek ve boylece yapilan egitimin kalitesini kontrol etmek mimkiin olacaktir (Candur 2007:
2; Kurudayioglu, Sahin ve Celik 2008: 92-93; Acar 2008: 2; Asik 2009: 2; Bal 2009: 1; Maral
2009: 4; Yildirim ve Karakog Oztiirk 2009: 94-95; Cegen 2011: 212).

Olgme; belli bir nesne ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuclarinin sembollerle ve 6zelliklede sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise; ol¢limlerden bir anlam c¢ikarmak ve
6lcilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir.( Nuhoglu, Basoglu, Kayganacioglu
2008). Olcme ve degerlendirme bir programin amacina ulasilip ulasilamadigini, programla
birlikte yapilan 6grenme etkinliklerinden yeterli oranda verim alinmasini 6lgmek agisindan
cok onemlidir.

Olgme ve dederlendirme bir programin amacina ulasilip ulasilamadigini, programla
birlikte yapilan 6grenme etkinliklerinden yeterli oranda verim alinmasini 6lgmek acgisindan
cok 6nemlidir. Olgme isleminde 6grencide belirledigimiz davranislari g6zleme ve bunlar
sayilarla ya da cesitli sembollerle gosterme esastir. Gozlem sonuglarini belirlerken objektif
olmaya calismada, kullandigimiz 6lgme araclari etkili olmaktadir. Degerlendirme de ise bu
6lcme sonuclarini belli bir dl¢ute vurarak bir deger yargisina varildigi icin objektif olmak ¢ok

gic olmaktadir.



Turkce Dersi Ogretim Programi’nda 6lgme degerlendirmenin 6neminden soyle
bahsedilmistir: “Ogretme ve 6grenme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci
merkezli bir yapiya dogru yoneldigi egitim sistemimizde degerlendirmenin de bu degisime
uygun bicimde yapilmahdir. Bu yuzden eski égretim programlarinda yer alan ve sadece trin
olcen degerlendirmenin disinda slreci 6lcen yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Tirkge Dersi
Ogretim Programi, kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde geleneksel 6lgme-
degerlendirme araclarinin (kisa cevapli, uzun cevapli, coktan secmeli, dogru-yanhs,
eslestirmeli testler) yani sira alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araclarinin
(performans gorevi, proje 6devi, 6grenci Urtin dosyasi, tutum 6lgekleri, gézlem, goérisme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme) kullanmasini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2006:225).

Turkce 6gretim programinda yer alan hedeflerin gercgeklesip gerceklesmedigi 6lgme ve
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Turk dilini dogru kullanma ve dogru
yazma hem insanlar arasi saglikh iletisim kurabilme hem de akademik basari kazanma
acisindan cok 6nemlidir. iletisim icin dilin kurallarindan ok dilin kullanimi énemli olmakla
beraber, bu kullanimin buyik 6lciide dogru ve duzgln olmasi beklenmektedir. Bu da egitim
yoluyla gerceklesmektedir. Tlrkce 6gretiminin etkililigi iyi bir 6lcme ve degerlendirme ile

belirlenebilir.

1.1. Problem Cimlesi
Turkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin degerlendirilmesini
amaclayan c¢alismanin problem cumlesi asagidaki gibi ifade edilmistir: “2010-2015 egitim

ogretim yih ortaokul Turkce dersi yazili sinav sorularinin genel durumu nasildir?”

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin temel problemi gercevesinde alt problemleri asagida sunulmustur:

1. Tlrkce sinav kagitlarindaki “okuma” bélimuindeki metin sayisi nedir?

2. Turkce sinav kagitlarinin “okuma” bolumundeki metinler hangi kaynaktan (ders
kitabr mi, ders kitabi disindan mr1) alinmistir?

3. Tilrkge sinav kagitlarinin “okuma” bélimuindeki metinlerde toplam ka¢ soru
sorulmustur?

4. Tirkge sinav kagitlarinin “okuma” bolumundeki metinlerdeki soru tirleri nedir?



5. Tirkce sinav kagitlarinin “okuma” boélimindeki sorularin toplam puan agirhgi
nedir?

6. Turkge sinav ka&gitlarinin “yazili anlatim” bélimanan toplam puan agirligr nedir?

7. Turkce sinav kagitlarinin “yazili anlatim” boélimindeki konulara iliskin secenek
sayIsi nedir?

8. Turkee sinav kagitlarinin “yazih anlatim” bélimandeki anlatim bigimleri (agiklama,
tartisma, betimleme, dykuleme) dagilimi nedir?

9. Turkce sinav kagitlarinin *“yazili anlatim” boélumundeki metin tarleri (6ykd,
dilekce, mektup, siir, sohbet vb.) dagilimi nedir?

10. Tirkge sinav k&gitlarinin “dilbilgisi” bélimundeki konu dagilimi nedir?

11. Turkce sinav kagitlarinin “dilbilgisi” bélumandeki soru tlrl (coktan se¢meli, uzun
—kisa cevapli vb.) dagilimi nedir?

12. Turkce sinav kagitlarinin “dilbilgisi” boélimundeki sorularin toplam puan agirhgi
nedir?

13. Turkce sinav k&gitlarinin “okuma”, “yazili anlatim” ve “dilbilgisi” béltimundeki
sorularin Bloom’un bilissel hedef basamaklarina (bilgi, kavrama, uygulama, analiz,

sentez ve de@erlendirme) gore dagilimi nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada amac, Girne ilgesine bagl ortaokullarda “2010-2015 egitim-6gretim
yili ortaokul Turkce dersi yazili sinav sorularini degerlendirmektir. Egitimde basari, egitimi
olusturan unsurlarin bir bltin olarak disunilmesine ve uygulanmasina baghdir. Eg§itimde
ogrencilere kazandirilmak istenen hedefler, icerik ve 6grenme etkinlikleri kadar dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri de oldukca énemli yer tutmaktadir. Olgme-degerlendirme unsuru
egitimin basar1 dlizeyini ve aksakliklari ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir. Ayrica egitimin
basarili olmamasi s6z konusu oldugunda aksakligin ve eksikligin nerede oldugu da 6lgme ve
degerlendirme sirecinde saptanmaktadir. Bu sayede eksiklik giderilerek bir sonraki
ogrenmeye de gecilebilmektedir. Bu durum 6égretmenlerin 6lgcme degerlendirme konusunda
gerekli bilgiye ve 6lcme degerlendirme araclarini etkili bir sekilde kullanacak goris ve
beceriye sahip olmalarini zorunlu bir hale getirmistir.

Bu arastirmanin, KKTC’de Turkge dersinin verimli hale getirilmesi, egitim sisteminde
kullanilan sinavlara iliskin farkindalik yaratilmasi ve buna bagl olarak 6gretim programini

iyilestirme ¢alismalarina nesnel veri saglamasi agilarindan 6nemli olacag! disuntlmektedir.



Ayrica arastirmanin Turkge 6gretmenlerine bir kilavuz olmasi agisindan da énemli olacagi

distnulmektedir.

1.5 Sayiltilar
Arastirmada incelenen sinav kagidi orneklerinin 2010-2015 yillarini temsil ettigi

varsaylmistir.

1.5 Sinirliliklar
Bu arastirma;
I. KKTC’de Girne ilgesi,
ii. Thrkge yazili sinav kagitlari,
iii. 2010-2015 yillarindaki sinavlar,
iv. ortaokul diizeyi,
v. nitel arastirma, dokiiman ve icerik analizi ile

sinirlandirtimistir.

1.6 Tanimlar

Olgme: Belli bir nesne ya da nesnelerin belli bir ézellige sahip olup olmadiginin sahipse
sahip olus derecesinin gozlenip g6zlem sonuclarinin sembollerle ve 0zelliklede sayi

sembolleriyle ifade edilmesidir.

Degerlendirme: Olgiimlerden bir anlam ¢ikarmak ve olgiilen nesneler hakkinda bir deger

yargisina ulasmaktir.

Ortaokul: Egitimin ikinci asamasidir. ilkgretim egitiminin ardindan gergeklestirilir.

Okuma: Bir yaziyi, sdzcukleri, cumleleri, noktalama isaretleri ve oteki dgeleriyle gérme,

algilama ve kavrama surecidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997).

Yazil anlatim: Kompozisyon olarak da ifade edilebilir; duygu ve distncelerimizi belirlenen

bir plana uygun olarak ortaya koyup acik, etkili bir sekilde yazma calismasidir.



Dilbilgisi: Bir dilin ses, bicim ve climle yapisini inceleyip, kurallarini saptayan bir ¢alisma

alanidir.

1.7. Kisaltmalar

ITDOP:ilkogretim Tiirkce Dersi Ofretim Programi
MEB: Milli Egitim Bakanligi.

KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin ikinci bélimainde konuyla ilgili kavram ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Kavramlari
Egitimde “6l¢cme” ve “degerlendirme” kavramlari ayri ayri agiklanmaktadir.

2.1.1. Olgme

Egitimde Olcme, bireyin davranislarinda meydana gelen degisikliklerin miktarini
bulmaktir (Kemertas, 2003). Yazili veya sOzlii sorular, gozlemler gibi farkli Olgme
yontemlerinden vyararlanarak o6grencideki gelisim hakkinda bilgi toplanabilir. Ancak
ogrencinin sahip oldugu kapasite gozle gorilmediginden 6gretmen 6grencinin yaptigi
davranislardan, yani 0Ogrenciden gelen isaretlerden onun kapasitesini anlamaya calisir.
Ornegin; herhangi bir dersi alan bir grup 6grencinin o derse iliskin basarilarinin saptanmasi
olcme konusu ise, basari degiskeninin dogrudan gézlenmesi mimkin degildir. Ogrencilerin
derse 6zgu basarilarinin derecelerinin saptanabilmesi icin dgrencilerin kendilerine sorulan
sorulara verecekleri cevaplar onlarin derse iligskin basarilarinin bir gostergesi olarak kabul
edilir (Yasar, 2008). Yapilan islem aslinda dolayli bir 6lgmedir. Egitimdeki 6lgmelerin
genellikle dolayli 6lgme olmasi 6lgme sonuglarina hata karisma olasiligini da artirmaktadir
(Oztiirk, 2005).

Olgme sonuglarina cesitli yollardan hata karigabilir. Olgme hatalari; olgmede
kullanilan aractan, 6lcme yodnteminden, Olgmeyi yapan kimseden, 6lgcmenin yapildigi
ortamdan, Uzerinde o6lgcme yapilan bireylerin batin bu etkenlerle etkilesiminden
kaynaklanabilir (Turgut, 1997). Bu yuzden en duyarh araglarla ve en dogru sanilan
yontemlerle yapilan olgmelerde bile bir miktar hata payr oldugu soylenebilir. Olgme
sonuclarinin givenilir olmasi icin 6lgme hatalarinin asgari diizeye indirilmesi gereklidir. Bu
yuzden 6gretmenler; 6grenci basarisini belirtecek davranislari secerken, 6lgme araclarini
gelistirirken, uygularken ve sonuglarini yorumlarken dikkatli olmalidir (Kiglikahmet, 1999).
Basarili bir 6lgme sonucuna ulasabilmek icin 6lgme aracinin da birtakim Ozellikleri tagsimasi
gerekir. Basaril bir 6lgme yapabilmek igin 6lgme aracinin gegerlik, gtvenirlik ve kullaniglilik
ozelliklerine sahip olmasi gerekir (Tekin, 2008; MEB, 2012).



Gecgerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigr 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak 6lgebilme derecesidir. Baska bir ifadeyle 6l¢me aracinin kullanim
amacina hizmet etme derecesidir (Tekin, 2008). Glvenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgtigu
Ozellikleri ne kadar duyarli ve tutarh 6lcebildigiyle ilgili bir kavramdir. Yapilan iki élglim
arasinda fark yok ya da cok az ise o testin givenirligi yuksektir (Kuctikahmet, 1999).
Kullanishhik, ~ 6lgme  aracinin ~ hazirlanmasi,  kullanilmasi,  uygulanmasi  ve
degerlendirilmesindeki kolaylgi ifade eder. Yilmaz (1998) da kullanislilik 6zelligine sahip bir

testin uygulanirken emek, para ve zaman gibi faktorler agisindan ekonomik olmasini savunur.

2.1.2. Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlari kimi zaman birbirinin yerine kullaniimaktadir.
Oysaki 6lgme ve degerlendirme birbirini tamamlayici iki ayri kavramdir. Caliskan’in (2001)
da belirttigi Gzere degerlendirmeye konu olan élgme sonugclaridir. Degerlendirme, elde edilen
olglimlerden bir anlam ¢ikarmak ya da 6l¢tim sonuglarini anlamlandirabilmek igin bir 6lgdtle

karsilastirmaktir.

Degerlendirmeyi aciklayabilmek icin Oncelikle *“6lgut” kavramini tanimlamak
gerekmektedir. Olgiit, 6lgme sonuclarinin  anlamlandiriimasinda kullanilan ve bireyler
hakkinda karar vermemizi saglayan énceden belirlenmis kurallar olarak tanimlanabilir. Kisaca
olciit, 6lcme sonucunu Karsilastirdigimiz degerdir (isman, 1998). Degerlendirme ise “bir
6lgme sonucunu bir 6lgltle karsilastirarak bir deger yargisina varmaktir (Seferoglu, 2006:
175). Yilmaz’in (1998: 3) tanimina gore ise degerlendirme, “6lcme sonuclarinin, ayni alana

ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina oradan da bir karara ulasma sureci”dir.

Bir deQer yargisina varma isi olan degerlendirme, egitim-6gretimde 6nemli ve
gereklidir. Clnkl egitim hayati boyunca saglanan ilerlemenin 6gretmen ve o6grenciler
tarafindan sirekli olarak izlenmesine ihtiya¢ duyulur. Bunu saglayan ise degerlendirmedir
(Tekindal, 2002). Degerlendirmeyi egitim-6gretim etkinliklerinde vazgecilmez yapan diger
faktor ise egitim surecinin her bir pargasinin 6lgme-degerlendirme ile yakindan ilgili
olmasidir (Yildiz ve Uyanik, 2004). Ogretimin hedeflerini belirlerken, 6gretim sirasinda ve
ogretim sonunda de@erlendirme yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda degerlendirme,
ogretim  faaliyetlerinde kullanom amacglarina gdre tanima-yerlestirmeye  yonelik,

bicimlendirme-yetistirmeye yonelik, sonucu gérmeye-deger bicmeye yonelik olmak (izere tce



10

ayrilabilir (Binbasioglu, 1983; isman ve Eskicumali, 2003). Tanima-yerlestirmeye yonelik
degerlendirme modeli ders veya kursun baslangicinda uygulanir. Ogrenciler bilgi seviyelerine
gore cesitli gruplara ayirmaya yardimci olur ve bdylece bireysel farkliliklardan ortaya
cikabilecek sorunlar ortadan kaldirir (isman ve Eskicumah, 2003). Bicimlendirme ve
yetistirmeye yonelik degerlendirme, dgrencilerin bir programa girdikten sonra sure¢ icinde
degerlendirilmelerini kapsar. Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli
dizeltmeleri gerceklestirmek igin yapilir. Bu degerlendirme, programa strekli donit sadlar ve
iyilestirici dnlemlerin alinmasi icin bir kontrol mekanizmasi gibi ¢ahisir (Demirel, 2002).
Bicimlendirmeye yonelik degerlendirmenin amaci, egitim slrerken 6grenme basarisi ve
basarisizhgi hakkinda 6gretmen ve &grenciye sirekli donit saglamaktir (Tekindal, 2002:
131). Sonucu goérmeye (deger bicmeye) yonelik de@erlendirme, not vermenin asil amag
oldugu degerlendirme taridir. Bu degerlendirme tird, egitimin basindan sonuna kadar
surddrilen etkinliklerin nasil gelistigini gostermesi bakimindan dnemlidir (Tekin, 2008).
Seferoglu (2006)’nun belirttigi Uzere sonucu gérmeye yonelik degerlendirme; égrencilere not
vermek, 6grenmenin yeterliligine ya da 6gretiminin verimliligine yonelik donut saglamak,

ogrencilerin bir Gst sinifa veya kuruma gecmesi igin karar vermek amaciyla kullanilir.

2.1.3 Egitimde Olgme-Degerlendirmenin Onemi

Egitim, etkilesim icinde bulunan unsurlarin olusturdugu dinamik bir surectir. Bu
strecte etkilesim halinde olan unsulardan birincisi; bireylerde olusturmak istenen davranis
degisikliklerinin neler oldugunu belirleyen “Egitimin Amaclar’”dir. ikincisi; bireylerde
istenen davranis degisikliklerinin olusmasinda yararlanilan ve igerik, yontemler, teknikler,
araclar gibi hususlari belirleyen “Egitim Programi”dir. Ugiinciisii de egitimin amaclarina ne
olcide ve ne derecede ulasildigini  belirleyen “Degerlendirme”dir (Oncii,1999).
Degerlendirme 6gesinin egitim icerisindeki yeri ve 6nemini anlayabilmek icin asagidaki soru
ve cevaplari incelemek gerekir:

1. Nigin egitecegiz?

2. Ne OQreteceQiz?

3. Nasil kazandiracagiz?

4. Nerede eQitecegiz?

5. Ne kadar 6grenildigini, amaclara ne oranda ulasildigini nasil anlayacagiz?
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Ortaya Cikan Egitim Boyutu

1. Egitimin Amaci

2. Egitimin Igerigi

3. Egitimin Yoéntemi

4. Egitimin Ortami

5. Olgme ve Degerlendirme (Yilmaz, 1998: 22)

Yukarida da goruldugi Gzere programin sonunda ‘Ne kadar 6grenildi?’ sorusunun
cevabi 6lgme-degerlendirme unsuruyla elde edilir. Béylece belirlenen amaclara ulasmak icin
belli 6lcutlere gore duzenlenen 6gretim ydntemi ve ilkelerinin etkili olup olmadi§i ortaya
konulur. Ayrica 6lgme-degerlendirme, “Ogrenme-6§retme  siireci icinde ben ne
durumdayim?”, “Benim ¢ocugum ne durumda?”, “Benim 6grencilerim ne durumda?”, “Bizim
okulumuzdaki 6grenciler ne durumda?” ya da “Bizim Ulkemizdeki 6grenciler ne durumda?”
gibi sorular1 6zelden genele dogru cevaplayarak egitim sistemi hakkinda dént verir (Semerci,
2007).

Olgme-degerlendirme yalnizca 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaciyla
degil, egitimsel kararlar alabilmek igin de bilgi saglar. Bu sayede egitimin amaglari ve
ogrenciden beklenen davranislar yeniden godzden gecirilebilir. Eksik o6grenilen konular
belirlenerek ona gore planlama yapilip 6grencilere dogru ve etkili geri bildirimler verilebilir,
Bu sekilde ogrencilere daha etkili rehberlik yapilabilir (Egri, 2006). Programin eksik ve
yetersiz yanlarinin belirlenmesinde, 6gretimin iyilestirilmesinde ve program gelistirme
stirecinde 6lgme-degerlendirme sonuglarindan faydalanilir (Tan ve Erdogan, 2004). Bunun
yani sira egitim sisteminin istenilen basariya ulasip ulasmadigi veya hangi 6grenciler igin ne
derece ulasildigr 6nemli bir konudur. Cunki egitim slrecinde basarisizligin nedenleri ve
basarisiz bireylerin erken tespiti, sorunlara erken midahaleyi kolaylastirarak ileride
uygulanmasi mimkin benzer egitim etkinliklerinin daha saghkli planlanmasini saglar. Bu
durum ise 6grencilerde meydana gelen davranis degisikliklerinin 6l¢ilup degerlendirilmesiyle
mimkindir (Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirmenin egitim stirecindeki islevlerinden
bazilari sunlardir:

1. Ogretmenin 6grenciyi tanimasini saglar.

2. Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

3. Ogrenciye durumunu bildirir.

4. Ogrenciye, davranislarini nasil degistirecedi veya gelistirecegi konusunda geriye
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bildirim saglar.

5. ileriye yonelik yapilan planlarda kaynak olur.

6. Egitim ve dgretim daha kaliteli yapilmasini saglar.

7. Ogretmenin kendini tanimasina ve 6gretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu
konusunda geriye bildirim saglar.

8. Anne-baba ve velilere 6grencinin durumunun ve gelisiminin bildirilmesi saglanir.

9. Ogrencinin kendi iginde, bireysel gelisimi, 6grenme profilinin ¢ikariimasi saglanir
(Yilmaz, 2002).

2.1.4. Egitimde Olgme-Degerlendirmenin Yararlari

Egitimde degerlendirmenin sagladigi baslica yararlar sunlardir (Gimis, 1976: 55-56)

Degerlendirme, 6gretmene 6grencilerini tanitir.

Degerlendirme, 6grenciye durumunu bildirir ve ¢alismaya surukler.
Degerlendirme, yoneticinin isini kolaylastirir.

Degerlendirme, dgretimi gelistirir.

Degerlendirme, 6gretmenin rehberlik yapmasini kolaylastirir.

Degerlendirme, ogretimi kolaylastirir.

Degerlendirme, dolayh olarak 6gretmenin kendisini degerlendirmesini saglar.

Degerlendirme yonetici anne, baba ve velilere 6grencinin durumunu bildirir.

2.1.5. Ogretmenlerin G6z Onunde Bulundurmalari Gereken Olgme-Degerlendirme
iIkeleri

Aydin (2001), ogretmenlerin okullarda uymalari gereken d&lgme-degerlendirme
ilkelerini soyle belirtmektedir:

1.Amaglar ilkesi
2.Devamlilik ilkesi

3.Genislik ilkesi
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4.Kendi Kendini Degerlendirme ilkesi
5.Butdnlik ilkesi

6.0Icme Araclarinda Cesitlilik ilkesi
7.Isbirligi ilkesi

8.Planlama ilkesi

Yukaridaki ilkeler degerlendirildiginde amaclilik ve devamlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Hicbir 6lgme ve deg@erlendirme etkinligi amagsiz dustnilemez. Okulda herhangi bir dersteki
akademik basari gelisiminin olgllerek degerlendirilmesinde egitim sisteminin amaglari
cercevesinde ulasiimasi beklenen hedef davranislar esas alinmalidir. Okulda 6grencinin
akademik basarisini 6lgme ve degerlendirme calismalari 6grencinin sisteme girdigi andan

itibaren sistemden ¢ikisina kadar devamli olarak yapilmasi gerekir.

2.1.6. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Geleneksel 6lgme-degerlendirme, égretmenlerin ¢cogu tarafindan bilinmekte ve sikca
kullaniimaktadir. Geleneksel 6lcme-degerlendirme ara¢ ve yontemleri icerisinde coktan
secmeli, bosluk doldurmali, eslestirmeli, acik uclu sorular ile dogru-yanlis sorular
bulunmaktadir (Caliskan ve Yigittir, 2008). Bu 6l¢me-degerlendirme yaklasiminin dayandigi
temelleri soyle acgiklamak mumkindir: Ogrenme-6gretme siireci ile 6lgme-degerlendirme
streci birbirinden tamamen farklidir. Degerlendirme, bilgiyi aktarma isi bittikten sonra yani
stirecin sonunda de@erlendirme yapilir. Daha ¢ok Uriine (sonuca) yonelik 6lcme yapilir.
Ogretmenin neleri 6grettigi ve 6grencinin ne kadarini 6grendigini tespit edebilmek icin kagit
kalem testlerine ihtiya¢ duyulur (Korkmaz, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Sefer, 2006).

Geleneksel 6lgme-degerlendirme;  6grencinin - sinav  aninda verdigi  yanitlara
dayanilarak yapilan, 6gretmen merkezli olan ve 6grenciyi sinirli bir zaman icerisinde 6lgmeye
dayanan bir yaklasimdir. Ust diizey beceriler ile tutum, deder ve yargilari 6lgmekte yetersiz
kalmasi agisindan elestirilir (Sefer, 2006). Geleneksel 6lgcme-degerlendirme yontemleri,
ogretmenlerin testlere yonelik 6gretim yapmasi ve okullarin test sonucunda elde edilen
bilgilere gore deger sirasina konulmasi agisindan sakincali gérilmektedir. Clnkul st diizey

becerileri yansitmada yeterli olmayan bu yontemlerle vyapilan siralama gercegi
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yansitamayacaktir. Ogrencileri gelecekte basaril olabilecekleri alanlara yonlendirebilmek igin
yeteneklerin ve ilgilerin kesfine de imkan saflayamamaktadir. Ayrica bu 6lgme-
degerlendirme yontemleri aralikli  sekilde uygulandigindan ve bagimsiz  olarak
yorumlandigindan égrenci gelisiminin surekli takibinde yetersiz kalmaktadir (Enger ve Yager,
1998). Yukarida bahsedilen sinirhihiklarin yani sira geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin elbette bazi Gstin yonleri de bulunmaktadir. Enger ve Yager (1998) bunlari
sOyle aciklar: Cok sayida 6grenciye kolaylhkla uygulanmasi bakimindan ekonomiktir.
Ogrencilerin bilgisini veya genel durumunu hizli bir sekilde ortaya ¢ikarir. Ogrencilerin genel
olarak 6zellik, basari vb. siralamasina koyabildiginden sehirlere ve tlkelere gore karsilastirma
yapmayl mimkin kilar. Cok cesitli 6grenim hedeflerini 6lgmek acisindan kullanigli
yontemlerdir. Geleneksel 6lgme-degerlendirme yontem ve araglari sunlardir: kisa cevapl
maddeler, coktan secmeli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanhs maddeleri, acik uclu

sorular.

2.1.7. Alternatif Olgme ve Degerlendirme

Gunumuzdeki egitim programlari bilindigi Gzere yapisalci, ¢oklu zeka kurami, proje
tabanli 6grenme gibi kuram ve yaklasimlara dayanmaktadir. Benimsenen bu &grenme
kuramlari, yeni 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini da beraberinde getirmistir. Bu yeni
anlayis, degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme sureclerini desteklemek amaciyla yapilmasi
gereken bir faaliyet oldugunu savunmaktadir (Karip, 2007). S6z konusu yeni 6lgme-
degerlendirme anlayisi icin kullanilan terimler bakimindan literatirde bir birlik olmadigi
gortlmektedir. Alternatif degerlendirme, otantik (6zgiin) degerlendirme, performans
degerlendirme, tamamlayici degerlendirme, sirece dayali degerlendirme terimleri
kullaniimaktadir. Bahar ve digerleri (2006: 49), yapilandirmacilik ile birlikte egitime giren bu
yontemleri tamamlayici  6lgme-degerlendirme olarak adlandirir.  Tamamlayici  6lgme
degerlendirme yaklasiminin ¢oktan secmeli testlerin de dahil oldugu geleneksel
degerlendirmenin disinda kalan tim 6lgcme-degerlendirme yontemlerinden olustugunu belirtir.
“Surece dayali 6lcme-degerlendirme” terimini kullanan Karadag ve Oney (2006: 244) ise bu
terimi soyle aciklar: “Geleneksel degerlendirme yodntemlerinin disinda kalan bitin
degerlendirmeleri kapsar. Yani geleneksel 6l¢me -degerlendirme ydntemlerinin yaninda farkli

yontemlerin kullanimint igerir.
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Tan (2005), alternatif 6lgcme-degerlendirmenin o6grencilerin sinavlardaki sorulara
yonelik performansindan ¢ok, gercek hayat kosullarindaki performanslarini 6nemsedigini
savunur. Ogrencinin bir seyler yapmasi, gostermesi, olusturmasi, tiretmesi gibi calismalarla
ilgilenir ve 6grenciden performansini somut hale getirmesi beklenir. Alternatif degerlendirme
yaklasimi degerlendirme stirecinde 6greneni, 6grenenin 6zelliklerini merkeze alir. Ogrencinin
gercek yasamla kendi bilgisi arasinda iliski kurmasi ve karsilastigi problemlere ¢oklu ¢ozim
yollari retebilmesi icin olanak yaratir (Korkmaz, 2004). Ogrencinin basarisi ve
basarisizhgini degerlendirirken performansini ve ne bildigini degerlendirme sirecine katar.
Yani 6grencilerin sadece ne bilmedigi degil, neleri bildikleri de ortaya cikartilir. Ogrencinin
zayif ve kuvvetli oldugu alanlarla ilgili geri bildirim sadlar ve iyilestirme amach 6gretimi
planlamak icin yol gosterir (Bahar ve dig., 2006). Alternatif 6lgme-degerlendirme
yaklasiminda deg@erlendirmenin 6grenmeden koparmadan yapilmasi yani 6grenme sirerken

yapilmasi istenir. Ogrenme siirecinin 6lciilmesi ve degerlendirilmesi 6n plandadir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin yararlarini Korkmaz (2004: 61) soyle anlatir:
1. Bilgi ve becerinin birlikte kullanildigi birbiriyle baglantili olan etkinlikleri dlger.
2. EQitimin icerisine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik élgme yapan standardize edilmis,
yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Bir baska ifadeyle alternatif degerlendirme anlamli
6grenme deneyimleri demektir.
3. Esnektir. Farkh sunum sekillerine ve dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme bicimine olanak
saglar.
4. Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve dusuincelerini analiz etmelerini saglamak

yoluyla ice doniik distinmeyi ve kendi kendini irdelemeyi 6gretir.

Literatirde alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve araclarinin farkli sekilde
gruplandirildigr gortlmektedir. Bahar ve digerleri (2006)’ne gore alternatif degerlendirme
yontem ve araclari sunlardir: tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme, portfolyo (6grenci Uriin dosyasi), proje, performans degerlendirme, gdzlem,
kavram haritasi, gorisme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme.
Williams (1998:46°dan aktaran: Yalcinkaya, 2009: 39) ise alternatif degerlendirme
yontemlerini; portfolyolar, rubrikler (degerlendirme o6lgekleri), 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, kontrol listeleri, gorismeler, gdzlemler, yazili gorevler, sergi ve gosteriler,
performans ve sunumlar, 6grenme kayit defterleri, gunlikler, uzun sireli projeler ve video

kayitli 6grenci calismalari olarak siniflandirmaktadir.
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2.2.. Turkge Dersi Ogretim Programinda Olgme-Degerlendirmenin Onemi

Dil becerilerini gelistirmeye yonelik bir ders olan Turkce dersinde 6lgme
degerlendirme o6nemli ve gereklidir. Sikrii Unalan (2001:150) Tiirkce egitiminde
degerlendirmenin yararlarini su sekilde agiklamaktadir:

1. Ogrencilerin seviyelerini ve amaclanan davranislara hangi olciide yaklastiklarini
belirlemeye yarar.

2. Ogretmenin izledigi yolun ve yaptigi 6gretim calismalarinin verimini 6lgmeyi
saglar. Boylece yeni dnlemler almaya, yeni yontemler ve calismalar planlamaya gotUrdr.

3. Daha genis odlclide dustnuldugi zaman 6gretim programlarinin gelistirilmesinde
yararli olur. Olgme-degerlendirme stirecinde 6gretmenin yani sira 6grencilerin ve velilerin de
aktif olarak katilmasinin yararh olacagi savunulmaktadir. Béylece o6lctlen o6zellikle ilgili

farkl kaynaklardan bilgi edinilmis olur ve 6lgme-degerlendirmede guvenirlilik artar.

Turkce dersinin 6lgcme-degerlendirmesi; yapilma amacina, zamanina ve kullanilan
olcute gore farkh tirlere ayrilabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006). Ogretim siirecinin basinda
girdileri deQerlendirmek, suregte 6gretim ve 6grenmeyi degerlendirmek, sonugta ciktilari
degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Zamana gbre incelenirse egitim-0gretimin

baslangicinda, stirecinde ve ¢ikisinda ¢esitli 6lcme araclarindan yararlanilabilir (MEB, 2006).

Turkce Ogretiminde yapilacak de@erlendirmelerden ilki 6gretim strecinin basinda
yapilan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler ile &grencilerin hazir bulunusluk
duizeylerinin veya durumlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ogrencinin bilissel, duyussal
ve devinissel alanda durumlarinin ne oldugu tespit edildiginde eksik bilgiler giderilerek yeni
bilgilerin insa edilmesi daha kolay ve hizli olacaktir. Unutulmamalidir ki fiziksel ve sosyal
cevre, ekonomik durum, genetik 6zellik, fiziksel yeterlilik vb. agisindan bireyler farklilik
gosterir. Bu etkenler de 6grencinin Tirkce dersine yonelik ilgisinde, tutumunda ve basarisinda
farklihk yaratacaktir (Kaya, 2011).  Egitimde bireysel farkliliklari temel alan 6grenme
kuraminin uygulanmasi i¢in oncelikle bu farkliliklarin tespiti ardindan da bunlarin égrenci
lehine kullaniimasi gerekmektedir. Bu amacla 6grencilerin Turkce dersine karsi tutumlarinin,
dinleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki durumlarinin 6gretimin
basinda belirlenmesi onerilmektedir. Boylece 6gretim yili sonunda 6grencilerin ne kadar

ilerledikleri daha kolay gorulebilecektir. Bu amagla kullanilabilecek 6lgme-degerlendirme
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araclari sunlardir: tutum olcekleri, basari testleri, g6zlem formlari, dereceli puanlama
anahtarlari (MEB, 2006).

Ogretim siirecinde yapilan degerlendirmeler ise iki farkli amaca hizmet edebilir:
ogretimin degerlendirilmesi ve 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi. Bu degerlendirmelere
stre¢ degerlendirmesi de denmektedir. Sure¢ degerlendirmesi ile égrencilerin 6grenmedeki
guclikleri gorulebilir ve o6gretimde basarinin artmasi i¢in 6grenme ortaminda gerekli
dizenlemeler yapilabilir. Boyle bir degerlendirme icin izleme amach testler, 6grenci rlin
dosyalari, performans 6devleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme

formu, g6zlem formlarinin vb. kullanilabilecegini belirtilir (MEB, 2006).

Uclincli 6lgme-degerlendirme yaklasimi ise ¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesidir.
Bu degerlendirme, 6gretim sireci sonundaki basarilarin belirlenmesi amaciyla trline dayali
olarak yapilan degerlendirmelerdir. Bu yizden Urin odakli degerlendirme olarak da
adlandiriimaktadir. Ogretim sonunda, 6grencilerin kazanimlara ne kadar ulastiklarini, kisacasi
ogrencilerin ne derece basarili olduklarini belirleyen yontemdir. Bunun yani sira 6gretmenin,
o6grenme ortaminin, &6gretim programinin, uygulanan 6grenme yontem-tekniklerinin

yeterlilikleri hakkinda dondt saglar.

Turkce dersinde ise ogrencilerin bir déneme veya yila ait genel basarilarini
degerlendirmek icin cogunlukla cesitli soru formatlarinin (kisa cevapli, ¢oktan secmeli,
eslestirmeli, dogru-yanhs, acik uclu) kullanildigr basari testleri kullantlir. Ayrica 6grenci rln
dosyalari Urun degerlendirme amagli olarak kullanilabilmektedir (MEB, 2006). Tirkge
ogretiminde uygulanmasi istenen 6lgme-degerlendirme yaklasimi c¢oklu degerlendirmedir.
Ogrenci basarisini  degerlendirirken birkac yontemin birlikte kullanilmasi 6lgmedeki
guvenirligi yuksek dizeyde artiracaktir. Bu yiizden geleneksel dlgme araclarinin yani sira
ogretmen gozlem formlari, portfolyo, 6z degerlendirme formlari gibi siire¢c degerlendirme
araclan da kullaniimahidir (Goger, 2013). Tirkce dersindeki 6lgme-degerlendirme 6grenci,

akran, veli ve 6gretmenin katilimlariyla yapiimaktadir.
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2.2.1. Turkge Ogretiminde Yazili Sinavlara Genel Bakis

Ogrenciler, diizeylerine uygun olarak verilen Tiirkge sinavlarinda, sorulan sorulara
kisa ya da uzun cevap vererek dustincelerini yaziyla ifade etmektedirler. Turkce derslerinde
cogunlukla acik uclu yazih sinavlar kullaniimaktadir. Acik uclu sorularin olumlu yénlerinin
yani sira bazi sinirhlhiklart da bulunmaktadir. Cevaplama islemi cevaplayicinin, puanlama
islemi ise puanlayicinin ¢ok zamanini alacagindan sorulabilecek soru sayisi sinirlidir.
Cevaplari tamamen dogru ya da tamamen yanlis olarak siniflamak mimkin olmadigindan
cevaplarin dogruluk derecesini tayin etmek puanlayiclya duser. Puanlamada puanlayici
kanaati, puanlama isleminde hataya neden olur. Cevabi yazih olarak ifade etmek zorunlu
oldugundan hiz vb. degiskenler de puana karisir Ayrica agik uclu sorularin guglik derecesini
tayin etmek de zordur. Bu sinirliliklari en aza indirgemek icin acgik uclu sorular hazirlanirken
asagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

« Sorular sinirlandiriimali, genel sorular sorulmamahdir.

* Sorular agik ve anlasthir olmalidir.

« Sinavdaki sorular birbirinden bagimsiz olmahdir.

« Sorular mutlaka belli bir davranisi yoklayan nitelikte olmali, kitabin belli yerlerinden
aynen alinmis ifadeleri icermemelidir.

» Uzun ve az sayida soru yerine kisa ve ¢ok sayida soru tercih edilmelidir.

* Sorularda ifade ve yazim hatalari olmamalidir.

Yonetmeliklere gore yazili sinavlarda dgrencilere sorulacak sorular teknik bakimindan
su Ozellikleri tagimalidir:

Yazili yoklamada 6grencilere ortalama 75-80 kelimelik, 6grenci seviyesine uygun
ders kitabindan veya baska bir kaynaktan alinmis bir metin veya parca parga birkag
metin/paragraf sunulacak, sorular bu metne/paragrafa dayali olacaktir.

Sorular dogrudan metinle ilgili ve ezbere dayali olmayacaktir. Buna ilave olarak
“Metindeki duygu, dusilince, olay ve tasvirler, bunlarin agiklanmasi, ana fikir, sonuc,
kisiler, kisilerin 6zellikleri, davranislari, ne icin sfyle veya boyle davrandiklari, olayin
gectigi zaman ve yer 6zellikleri, batin bunlari 6grencilerin metnin neresinden, nasil
anladiklari gibi, 6grencilerin metnin 6zlnu kavrayip kavramadiklarini 6lgecek sorular
dizenlenebilir’ (Soysal, 1994: 218).

Not dagiliminda ise dil bilgisi sorularina %30°dan fazla, kompozisyona % 40’tan az

not verilmemesi, yazil kagidinin degerlendirilmesinde ve kompozisyonda s6z dizimi,
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imla ve noktalama yanhslar1 dikkate alinmasi, cevap anahtarlarinin anlasilir ve dogru
hazirlanmasi Onerilmektedir (Soysal, 1994:220-221).
Sinav kagidinin degerlendirilmesinde kagidin kullanihsi ve yazinin okunaklihgini da

dikkate alinmalidir.

Uzun cevapli yazili yoklama calismalari konularin timinl kapsayacak sayida soru
sormaya elverisli degildir. Cevaplarin okunmasi uzun zaman almaktadir. Degerlendirme de
ogretmenden 6gretmene farklilik géstermektedir. Ancak yazili yoklama uygulamasi, yazili
ifade becerisinin gelistirilmesinde teste gore daha avantajlidir (Poyrazoglu, 1993:243). Esasen
dil becerilerini kazanmada coktan se¢cmeli sinav, ¢ok yararli bir ¢alisma teknigi degildir.
Ozellikle yazma becerisi ile test teknigi arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Okul
idaresinin teste verdigi 6nem kadar Tlrkge Ogretimine de 6nem vermesi ve sadece Turkce
ogretmenlerini degil, butiin 6gretmenleri yonlendirmesi gerekmektedir. Ozellikle ilk, orta ve
lise 6gretiminde son siniflarda test agirlikli 6gretim disindaki 6gretim teknikleri ilgi cekici
olmamakta, 6grencinin derse karsi motivasyonu saglanamamaktadir (Yalgin, 1993:230). Bu

durum yazili yoklamalarin vazgecilemezligini ortaya koymaktadir.

llgili yonetmeliklerin biitinii dikkate alindiginda genel olarak yazili yoklama
calismalarinda ¢cocu@a yoneltilecek sorularda su hususlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir:

Ogrenciler farkli anlamlar ve yorumlar ¢ikarmamalidir.

Olclilmeye calisilan davranis ne ise, sadece o sorulmalidir.

Gereksiz ipuclarini ve ayrintih bilgileri icinde tasimamalidir.

Konunun 0Ozuyle iliskili olmalidir. Genellikle kesin ve tek yaniti olacak sekilde

dizenlenmelidir.

Olculen davranis ne ise o davranisin beklenen 6grenme diizeyinde gosterilmesini

gerektirmelidir.

Olcuilmesi amagclanan davranislari yeterince kazanmis Ogrenciler, soruyu dogru

yanitlayabilmelidir.

Ogrenciyi 6grenmeye gudilemelidir.

Ogrenciye kendisini degerlendirme firsati verilmelidir.

Ogrencinin yeni davranislari kazanmasina imkan tanimalidir.

Ogrencinin hem bilgi birikimine uygun hem de onu gelistirici nitelikte olmalidir

(Kutlu, 1999: 20-21).
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Turkce dersi temelde anlama ve anlatma iliskisine dayal bir butln olup ilgili okuma,
anlama, dinleme ve dilbilgisiyle ilgili hedeflerin gergeklestirilmesi bunlarin asamalilik
ilkesine gore dogru uygulanmasina baglidir. Diger yandan yazili yoklamalara gore daha 6znel
olan diger bir 6lcme metodu olan s6zlii yoklama calismalari da sinif igerisinde saglikl ve
yeterli bir sekilde yapilamamaktadir. S6zlu yoklamalarda sorulan sorular 6gretilenlerin
timind kapsamamaktadir. Bu ylzden o6grencilerin “ifade becerilerini” dlgecek nitelikte
degildir (Poyrazoglu,1993:246). Diger yandan soru sayisi az oldugundan gecerlik ve
guvenilirlik derecesi de dusiktir. Ancak sozli ifade yetenegini gelistirme, bir topluluk
karsisinda belli bir disiplin icerisinde zihinsel olarak duygu ve dstincelerin toparlanip belli
bir plan cercevesinde belirli ifade kahplarini kullanarak kendini ve disuncelerini ifade etme

bakimindan yeri doldurulamaz bir 6neme sahiptir ve mutlak surette gereklidir.

2.3. Soru Siniflamalari

Soru sorma ve sorularin siniflandiriimasi Uzerine sistemli calismalar, Bloom ve
arkadaslarinin (1956) egitimle ilgili hedefleri siniflandirmasi ile baslatiimistir. Bloom ve
arkadaslari sorularin belli kategoriler altinda degerlendirilebilmesine imkan saglamis ve daha
sistemli calismalarin yapilmasinda bir baslangi¢c noktasi olmustur. Bloom ve arkadaslarinin

siniflandirmasi alti boltme ayrilir:

1. Bilgi: Burada bilginin anlami hatirlamadir ve 6grenme seviyesinin en alt basamagini
gosterir. Hatirlamanin iki tlrinden s6z edilebilir: Goérince tanima ve sorunca sdyleme
(Tekindal, 2003: 445). Bilgi dizeyindeki sorularin en blylk sakincasi cevaplarin ve bilgilerin
cabucak unutulmasi ve yizeysel anlamlar gerektirmesidir (Akbulut, 1999: 11). Bu duzey,
temel bilgilerin edinilmesi yoninden énemlidir. Temel bilgileri edinmemis bir 6grenciye daha
ust zihinsel becerileri gerektiren sorular sormak anlamli olmayacaktir. Ornek olarak “bir siiri
ezberinden okuma” bilgi diizeyindeki bir davranistir. “Yazar nerede dogmus? Sairin ¢cocukluk
yillar1 hangi sehirlerde gecmis?” gibi sorular da bilgi basamagindaki sorulardir. Bilgi
basamag! icin anahtar kelimeler: Anlatma, hatirlama, tanima, aktarma, belirtme, gbsterme,
listeleme, kopyalama, siniflandirma, yerlestirme, saptama, ezberden sdyleme, tekrarlama
(Rule ve Lord, 2003; Tekindal, 2003b; Scales ve Shen, 2004).

2. Kavrama: Egitim agisindan bilginin sadece zihinde tutulmasi yetmemekte daha st
seviyelerde Ogrenilip o6lgtlmesi de gerekmektedir. Bilgi seviyesinin Ustinde kavrama

basamag! vardir. Kavrama, edinilen bilginin anlaminin zihinde olusmasi veya anlasiimasi
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anlamina gelir. Bilginin tasidigi anlamin ne oldugu, o bilginin kavrandigi, ¢ sekilde
gosterilir: Cevirme, yorumlama ve Oteleme (kestirme, tahmin etme, 0ngérme) (Tekindal,
2003: 449-450). Kavrama tipi sorularda, 6grencinin bilissel olarak konuya hakim olmasi ve
dusuinceleri transfer edebilmesi gerekmektedir (Akbulut, 1999: 11). Ornek olarak “verilen bir
siiri aciklama, bir atasozi/6zdeyis hakkinda kompozisyon yazma, verilen metne baslik
koyma, verilen ifade ile anlatilmak istenen duyguyu agiklama” bu dizeydeki davranislardir.
“Iki dize arasindaki ortak yonler nelerdir?, Divan Edebiyati ve Halk Edebiyatinin farkli
yonlerini yaziniz?” gibi sorular kavrama basamagindadir. Ayrica metinde bir ya da birka¢
cumle halinde ifade edilen ana distinceyi bulma sorulari da kavrama basamagindadir.
Kavrama basamagi icin anahtar kelimeler: Tanimlama, tarif etme, agiklama, formullestirme,
karsilastirma, cevirme, donlsturme, kendi clmleleriyle ifade etme, yorumlama, genisletme,
ongdrme, sonucu tahmin etme, Ozetleme, tartisma, 6rnek verme (Rule ve Lord, 2003;
Tekindal, 2003b; Scales ve Shen, 2004).

3. Uygulama: Bu diizeydeki sorular, égrencinin problemi tanimasini, anlamasini ve
onun ¢dzimda icin gerekli prensipleri ve yontemi bulmasini gerektirir (Tekindal, 2003a: 266).
Ornek olarak “bos birakilan yerlere uygun noktalama isaretlerini koyma” uygulama
diizeyindeki bir davranistir. Ornek sorular: Siirde kullanilan mecazlari belirtiniz. Yasadiginiz
yer ile ilgili anlatilan halk hikayelerini arastirip 6greniniz ve arkadaslariniza anlatiniz. Basit,
diz, olumlu bir fiil clmlesi yaziniz. Uygulama basamagi icin anahtar kelimeler:
Soyutlamalarda bulunma, 6ngérme, segcme, kesfetme, gelistirme, gosterme, kullanma, yapma,
kurma, bicimlendirme, uygulama, siniflama, tasnif etme, degistirme, planlama, deneme,
isleme, hayal etme, idare etme, sekillendirme, gdsterme/agimlama (Rule ve Lord, 2003;
Tekindal, 2003b; Scales ve Shen, 2004).

4. Analiz: Analizin anlami; materyallerin, cevrenin veya onlarin 6gelerinin belli
ilkelere gore ayristiriimasidir (Tekindal, 2003a: 266-267; Tekindal, 2003b: 452-453). Ornek
olarak “siirde kullanilan belirgin siir tekniklerini belirtme, cimleyi 6gelerine ayirma, neden-
sonug iliskisini ortaya koyma” bu diizeydeki davranislardir. Ornek soru: Parcadaki 6gretmenle
kendi 6gretmenlerinizi karsilastiriniz. Benzeyen ve farkli olan yanlarini belirtiniz. Analiz
basamag! icin anahtar kelimeler: Karsilastirma, segcme, ayirma, dizenleme, baglanti kurma,
iliskilendirme, siniflandirma, iyice inceleme, tahlil etme, taslagini ¢izme, ispatlama, bulma
(Rule ve Lord, 2003; Tekindal, 2003b; Scales ve Shen, 2004).
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5. Sentez: Sentez, bilgileri belli ilke ve kurallara gore birlestirip buttnlestirerek yeni,
Ozgun bir muhteva olusturmadir. Yaraticilik zerine odaklanir (Tekindal, 2003a: 268-269;
Tekindal, 2003b: 453). Yaraticiligi harekete gegirmeyi gerektiren bu diizeydeki sorularin tek
dogru cevabi yoktur. Ornek olarak “bir siir, deneme, dykii yazma; verilen hikayeyi 6zgiin bir
sekilde tamamlama” bu duzeydeki davranislardir. Sentez basamagi icin anahtar kelimeler:
Ispatlama, diizenleme, genellestirme, sonuclandirma, birlestirme, biitinleme, icat etme,
aciklama, yaratma, gelistirme, meydana getirme, hipotez kurma, c¢6zim ©nerme, sonug
cikarma, hayal etme, formdllestirme, isleme, tasarlama (Rule ve Lord, 2003; Tekindal, 2003b;
Scales ve Shen, 2004).

6. Degerlendirme: Bu basamakta 6grenciden, mantik yonuyle dogruluk, tutarlilik ve
yeni Olcutler olusturarak ya da verilen diger 6lctleri kullanarak bir trtin, basari vb. hakkinda
bir yargiya varmasi beklenir (Tekindal, 2003a: 269; Tekindal, 2003b: 453-454). Ornek olarak
“bir siiri, denemeyi vb. derste anlatilan ilkelere dayanarak tahlil etme, inceleme” bu
diizeydeki davranislardir. Ornek sorular: Metindeki oglun babasina karsi olan davranislarini
uygun buluyor musunuz? Hangisinde yazim yanlisi vardir? Degerlendirme basamagi icin
anahtar kelimeler: Deger bicme, yargiya ulasma, hikim verme, elestirme, karar verme,
tavsiye etme, takdir etme, ikna etme, dogrulama, savunma, elestirme, destekleme, yansitma,
ddullendirme, tasvip etme(me) (Rule ve Lord, 2003; Tekindal, 2003b; Scales ve Shen, 2004).

Ulkemizde sorularin siniflandiriimasi ile ilgili calismalarin daha cok alanyazini
taramasina (Akyol, 1997; Ozbay, 2002; Ensar, 2003; Ustinltioglu, 2006) ve ders
kitaplarindaki sorularin siniflandiriimasina (Asici, 1998; Kutlu, 1999; Akyol, 2001; Ensar;
2002; Sengiil, 2005; Kaya, 2005; Calp, 2006) yonelik oldugu gorilmektedir. Olgme
araclarinda kullanilan sorularin siniflandiriimasina yénelik calismalarin (Ulger, 2003) ise
sinirli oldugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle, KKTC’de Tirkce sinav kagitlarinda

inceleme yaparak alan yazina katki saglamak amaclanmistir.
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2.4. ilgili Arastirmalar

Cakan(2004), “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik
Dizeyleri” adl arastirmasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gérev yapmakta olan
ogretmenlerin sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan kendilerini nasil
algiladiklarini incelemistir. Calisma 2004 yilinda ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde
gorevli 244 olmak uzere toplam 504 6gretmenle gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Likert tipi 6lcme araci veri toplamak icin kullaniimistir. Sonugclar
ogretmenlerin énemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz algiladiklarini géstermistir.
iki 6gretmen grubu arasinda giivenirlik ve gegerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve
program sirecine donik alinan tedbirler bakimindan anlamh bir farklilik bulunamamistir.
Ancak, ilkégretim kademesindeki 6gretmenlerin ortadgretim kademesindeki 6gretmenlere
kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklari gzlemlenmistir. ilkégretim 6gretmenleri en sik
coktan segcmeli maddeleri kullanirken ortadgretim ogretmenleri yazili yoklamalari tercih
etmiglerdir.

Gufta ve Zorbaz (2008) arastirmalarinda, ilkdgretim ikinci kademe Turkce derslerinde
kullanilan yazili sinav sorularinin bilissel hedef basamaklarina gére diizeylerini okudugunu
anlama, dil bilgisi ve yazili anlatim (kompozisyon) bélimlerine gbre ayri ayri belirlemeye
calismislardir. Arastirmada, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Hatay ili merkez ilgesinde
bulunan 36 ilkogretim okulundaki Tirkce ogretmenlerinden alinan 96 adet yazili sinav
k&gidindaki sorular icerik c¢oziimlemesiyle, Bloom’un (1956) bilissel alana iliskin
siniflandirmasi ile Pearson ve Johnson’in (1978) metinle ilgili sorulara yonelik siniflamasi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, Turkce dersi yazili sinavlarinda, blyik
oranda alt bilissel diizeylerde soru soruldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlama sorularinin
blyuk oranda bilgi (%63,02) ve kavrama (% 25,2) dlzeyinde oldugu ve cevaplarin % 74,7
oraninda metinde aynen yer aldigi; dil bilgisi sorularinin blyik oranda uygulama (%60) ve
analiz (%21,7) dizeyinde oldugu; yazili anlatim sorularinin ise kavrama (% 46,6) ve sentez

(% 53,4) dlzeyinde oldugu belirlenmistir.

Metin ve Demirylrek (2009), “Tirkce Ogretmenlerinin Yenilenen Tirkce Ogretim
Programlarinin ~ Olgme-Degerlendirme  Anlayisi  Hakkindaki  Dustinceleri”  adli

arastirmalarinda, Turkce Ogretmenlerinin  yenilenen ilkégretim programinin  6lgme-
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degerlendirme anlayisi hakkindaki goruslerini belirlemisleridr. Arastirma, 2006-2007 Egitim
Ogretim yili bahar doneminde, Artvin ili merkez ilkogretim okullarinda gérev yapan yirmi
Turkce ogretmeni ile yuratulmastir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Calismada ilk olarak rastgele secilen iki Tirkce O6gretmeniyle yeni 6lcme degerlendirme
anlayisi hakkinda yirmi dakikalik ylz ylze gorismeler yapiimistir. Bu goérismeden elde
edilen verilerden yararlanarak alti sorudan olusan yari yapilandiriimis mulakat formu
gelistirilmistir. Gelistirilen bu milakat formuyla yirmi 6gretmenle gortismeler yapilmistir.
Calismanin sonucunda, Tirkge 6gretmenlerinin yeni 6lgme—degerlendirme anlayisi hakkinda
olumlu bakis ag¢isina sahip olduklari belirlenmistir. Fakat 6gretmenlerin, 6lcme degerlendirme
anlayisi hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin yeterli olmamasi, maliyetin yiksek olmasi
gibi nedenlerden dolay: etkili bir sekilde 6lgme-degerlendirme aktiviteleri yapamadiklari

tespit edilmistir.

Gok ve Erdogan (2009), “Simif Ogretmeni Adaylarinin Yeni Tirkce Ogretim
Programindaki Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini  Kullanma Diizeyleri”  adli
calismalarinda, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 4. sinif 6grencilerinin yeni Tirkge
programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
yapilmistir. Arastirmada betimsel model kullaniimistir. Arastirmaya iligskin veriler nitel
arastirma yontemiyle toplanmistir. Ogretmen adaylarinin Tirkce dersindeki yeni 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma duzeylerini belirlemek amaciyla adaylarla yari
yapilandirilmis gértsmeler gergeklestirilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmen adaylarinin Okul
Deneyimi 1l dersinde yaptiklari ve bu ders kapsaminda ilkdgretim okullarinda uyguladiklari
ders planlarindaki 6lgme ve degerlendirme yontemleri incelenmistir. Ogretmen adaylariyla
yapilan goérismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ve icerik analizi teknigiyle,
adaylarin ders planlari ise dokiiman analizi teknigi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin yeni Turkce programindaki 6lcme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanma dizeyleri belirlenerek Turkce 6gretimi kapsamindaki 6gretmen yetistirme surecine

yonelik oneriler getirilmistir.

Karadiiz (2009), “Turkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin
Yapilandirmaci Ogrenme Kavrami Baglaminda Elestirisi” adli arastirmasinda, Turkiye’de ilk
ve ortadgretim programlarinin “yapilandirmaci 6grenme” anlayisina gére olusturulmasiyla

egitim ve ogretimde koklu bir degisiklige gidildigi Gzerinde durmaktadir. Bu degisiklik derste
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kullanilan ara¢ gereclerde, 6grenme anlayisinda, 6grenme ortaminin tasarlanmasinda ve her
seyden dnemlisi 6lgcme ve degerlendirmede tamamen kokten degisiklikler yapilmasi anlamina
gelmektedir. Olgme ve degerlendirme bir programin amacina ulasilip ulasilamadigini,
programla birlikte yapilan 6grenme etkinliklerinden yeterli diizeyde verim alinmasini élgmek
bakimindan ¢ok énemlidir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisi sonucunda degerlendirmeden
cok ogrenme faaliyetlerinde sireg¢ igerisinde yapilan egitim faaliyetlerinin ¢oklu 6l¢cme
araclanyla olctlip degerlendirildigi bilinmektedir. Bunun yani sira yapilandirmaci anlayis
bilgiden daha cok temelde becerinin kazandiriimasini esas aldigindan, kullanilan 6l¢gme
araclarinin nitelikleri ve égretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayisinin da buna uygun
olmasi gerekir. Bu arastirmada Turkce 6gretmenlerinin kullandiklari 6lgme araclariyla birlikte
6lgcme ve degerlendirme anlayislarinin hangi oranda yapilandirmaci anlayisa uygun oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmada yapilandiriilmamis mdilakatla birlikte g6zlem kullanilarak
elde edilen veriler icerik analizi yéntemiyle degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirma
neticesinde Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme anlayislariyla birlikte, uygulamadaki
aliskanliklarinin yapilandirmaci anlayisi yeterli 6lglide yansitmadigi sonucuna ulasiimistir.

Benzer ve Eldem (2012), “Turkce ve Edebiyat Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Araglari Hakkinda Bilgi Dlzeyleri” adh ¢alismalarinda, Tirkge 6gretmenleri
ile Turk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin 6gretim sirecinde kullanmalari gereken 6lgme-
degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini ve bu araclari
kullanma dizeylerini sorgulamislaridir. Bu dogrultuda ac¢ik uclu 10 soruluk anket Turkce ve
edebiyat ogretmenlerinden olusan 53 kisiye uygulanmistir. Tarama modelinde olan bu
arastirmanin sonucunda her iki bransin ogretmenlerinin de 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki bilgi ve kullanim dizeylerinin disik oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular 1s1§inda bu dizeyin yukseltilmesi adina alana 6zgu 6lgme-degerlendirme

kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi énerisinde bulunulmustur.

Yigit (2013), “ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Tirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki
Alternatif ~ Olgme-Degerlendirme  Yontemlerine  Yonelik ~ Ogretmen  Gorislerinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda, c¢agin getirdigi yeniliklere gére hazirlanan
ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (ITDOP)’nda geleneksel élgme-degerlendirme
yontemlerinin yani sira alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerinin kullaniimasini
onermektedirler. Calismada, Tirkce ogretmenlerinin ilkogretim Tirkce Dersi Ogretim

Programi (6, 7 ve 8. Siniflar)’nda yer alan alternatif 6lgcme-degerlendirme ydntemleri
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hakkindaki gorUsleri arastiriimistir. Bu genel amacg cercevesinde, Tirkce 6gretmenlerinin
alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerinin islevlerine ve bu yontemleri kullanma sikligina
yonelik gorusleri  alinmistir.  Ayrica  6gretmenlerin  alternatif ~ 6lgcme-degerlendirme
yoéntemlerini uygulama bicimlerine yonelik gorusleri ve bu yontemleri uygularken karsilasilan
sorunlar -varsa- incelenmistir. Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada nicel veri toplama
araclarindan anket ve nitel veri toplama araclarindan gériisme kullaniimistir. Boylece “coklu
metot” (karma metot) kullanilmis ve veri toplama araclarinda cesitleme (triangulation)
yaptimistir. Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili devlet
okullarinda gorev yapan Tirkce Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, calisma evreni
icinden basit olasilikli (rastgele) drnekleme yoluyla secilmistir. 150 6gretmene uygulanan
anketlerden 123 tanesi analiz edilmistir. Anket uygulamasi sirasinda gérismeye katilmak icin
gonilliu oldugunu belirten 34 6gretmen arasindan basit (rastgele) drnekleme ile 13 6gretmen
secilerek gortsme yapilmistir. Anketteki verilerin SPSS 15.00 paket programi kullanilarak
frekans (f) ve yuzde (%) dagilim hesaplari yapilmistir. Yapilan gérlismeler sonunda elde
edilen nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullaniimistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programi’nda adi gegen alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin islevlerini kabul ettigi gortlmastir. Ancak 6gretmenlerin akran
degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda stiphelerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6z deg@erlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini objektif bir
degerlendirme yapma konusunda yeterli bulmadiklari sonucuna ulasiimistir. Yapilan
gorismeler sonunda elde edilen nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yo6ntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin daha ¢ok performans gorevi ve projeler
hakkinda 6grencilere geri bildirim verdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin performans
gorevi, proje ve Ogrenci Urin dosyalarini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini
kullandig tespit edilmistir. Grupla yapilan ¢alismalarda Turkce 6gretmenlerinin grubun bitin
uyelerine ayni notu verdigi gorilmustir. Alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini
uygularken en sik karsilasilan problemlerin haftalik ders saatinin yetersizligi ve sinif

mevcudunun fazlahgi oldugu tespit edilmistir.

Kavruk ve Cecen (2013), “Turkce Dersi Yazili Sinav Sorularinin Bilissel Alan
Basamaklari Agisindan Degerlendirilmesi” adli calismalarinda Turkce 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme amaciyla yaptiklari yazili sinavlarin hangi seviyede becerileri 6l¢tigun

Bloom taksonomisine gore tespit etmisleridir. Arastirmada Malatya il merkezinde bulunan 12
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ilkogretim okulunda goérev yapan 38 Tirkce 6gretmeninin 6, 7 ve 8. sinif derslerinde
yaptiklari yazil sinavlar incelenmis, bu sinavlarda sorulan 2427 soru, arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sorularin buyik kisminin alt diizey becerileri 6lgen
bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugu goéralmastir. Sinif seviyesine gore sorularin

basamaklarinda diizenli bir yikselisin gorilmemistir.

Yigit ve Kinmli (2014), “Turkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini  Uygulama Bicimleri ve Uygulamada Karsilastiklart  Sorunlar” adl
aragtirmalarinda, ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6, 7 ve 8. Siniflar)’nda yer alan
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine yonelik uygulamalari ve uygulama sirasinda
karsilastiklari sorunlari ele almislardir. Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada nicel veri
toplama araglarindan anket ve nitel veri toplama araclarindan goérisme kullaniimistir. Boylece
“coklu metot” (karma metot) kullaniimis ve veri toplama araclarinda cesitleme (triangulation)
yaptimistir. Arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ili devlet
okullarinda gorev yapan Tirkce Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, calisma evreni
icinden basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yoluyla secilmistir. Arastirmanin érneklemini
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilindeki devlet okullarinda gorev yapan Tirkce
ogretmenleri olusturdugundan Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
aracihgiyla Trabzon Valiligi ve 11 Milli Egitim Mudurliginden arastirma icin gerekli izin
alinmistir. 150 6gretmene uygulanan anketlerden 123 tanesi analiz edilmistir. Anket
uygulamasi sirasinda gorusmeye katilmak icin gonulli oldugunu belirten 34 6gretmen
arasindan basit (rastgele) 6rnekleme ile 13 6gretmen secilerek goriisme yapilmistir. Anketteki
verilerin SPSS 15.00 (Sosyal Bilimler icin istatistik Paketi) paket programi kullanilarak
frekans (f) ve yuzde (%) dagilim hesaplari yapilmistir.

Son 10 yildaki yukaridaki arastirmalar incelendiginde Turkge 06gretmenlerinin
kendilerini 6lgme-degerlendirme baglaminda yetersiz gordikleri sonucuna ulasiimaktadir.
Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin benimsenmedigi de diger bir sonu¢ olarak
goralmastir. Bunlara ek olarak, yazili sinavlarda Bloom’un bilissel hedef basamaklarindan
daha cok alt diizeylerde (bilgi, kavrama, uygulama) sorularin yazildigi ve bu sorularin sinif
dizeylerine gore degismedigi belirtilmistir. Sonucta, Tirkce 06gretiminde 6lgme-

degerlendirme calismalarinin ne dizeyde oldugunu incelemek, bir gelisim kaydedip
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kaydetmedigini ortaya ¢ikarmak ve farkli cografyalarda bu calismalari gerceklestirmek adina

bu calismaya gereksinim duyuldugu belirtilmelidir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, dokiimanlar, veri inceleme yolu ve verilerin analizi

bolumlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, konuya ve amaclara uygunlugu nedeni ile nitel arastirma yaklasimina
uygun olarak yaptlandirilmistir. Nitel arastirma; gézlem, gorisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigdi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve
battncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin izlendigi arastirmadir
(Yildirim ve Simsek, 2006, s. 39).

KKTC’nin Girne ilgesinde bulunan dort farkli okuldan alinan sinav kagitlari, élgme ve
degerlendirme yaklasimlarina gére degerlendirilmis ve var olan durumu oldugu gibi ortaya
koyma amaci gudildiginden betimsel model kullaniimistir. Arastirma, KKTC’deki 5 ilceden
biri, Girne ilgesi, secilerek gerceklestirilmistir. Bu nedenle, nitel arastirma modellerinden biri
olan durum calismasi (Girne’deki durum) modeli secilmistir. Durum calismasinda amac,
belirli bir duruma iliskin sonuclar ortaya koymak ve bir ya da birka¢ durumu derinligine
arastirmaktir. Baska bir dille belirtilecek olursa, bir duruma iliskin etkenler butlncul bir
yaklasimla arastirilir ve ilgili durumlari nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil
etkilendikleri Gzerine odaklanilir. Durumlar gesitli bigimlerde olabilir; bir birey, bir kurum,
bir grup, bir ortam gibi (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 39).

3.2. Dokiimanlar

Bu arastirmanin dokimanlari, 2010-2015 6gretim yillarinda KKTC’nin Girne
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ortaokullarda Turkce derslerinde kullanilan yazili
sinav kagitlaridir. Bu sinav kagitlari belirlenirken amacl 6rnekleme yaklasimi kullaniimistir.
Amach ornekleme, zengin veri elde edilecegi dusindlen durumlarin derinlemesine
calisiimasini saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006:107). Arastirmaci kendi gorev yaptigi
bolgedeki okullara ulasarak zengin bir veri seti elde etmeye calismistir. Bu baglamda, amach
ornekleme yollarindan biri olan “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi’ne uygun olarak yazil

sinav kagitlarini belirlemistir. Ozetle, arastirmaci kisa siirede ve kolay ulasilabilecegi yazili
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sinav kagitlarini belirlemistir. Ozetle, arastirmaci kisa siirede ve kolay ulasilabilecedi yazili
sinav kagitlarini arastirma kapsamina almistir. Arastirma kapsamina alinan yazili sinav
kagitlarinin hangi okula ait oldugu, yih ve ka¢ Kisi tarafindan hazirlandigi asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 3.1. Yazili Sinav Kagitlarina iliskin Bilgiler

Sinav Kagidi Okul Yil Kag kisi hazirladi
1. Oguz Veli Ortaokulu 2014-2015 4
2. Oguz Veli Ortaokulu 2014-2015 7
3. Oguz Veli Ortaokulu 2014-2015 3
4. Oguz Veli Ortaokulu 2014-2015 7
5. 19 Mayis TMK 2014-2015 2
6. 19 Mayis TMK 2009-2010 1
7. 19 Mayis TMK 2014-2015 1
8. 19 Mayis TMK 2014-2015 1
9. 19 Mayis TMK 2014-2015 1
10. Anafartalar Lisesi 2014-2015 2
11. Anafartalar Lisesi 2013-2014 3
12. Anafartalar Lisesi 2014-2015 2
13. Anafartalar Lisesi 2014-2015 2
14. Lapta Yavuzlar Lisesi 2013-2014 3
15. Lapta Yavuzlar Lisesi 2012-2013 3
16. Lapta Yavuzlar Lisesi 2013-2014 4
17. Lapta Yavuzlar Lisesi 2012-2013 4
18. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 3
19. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 1
20. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 1
21, Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 3
22, Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 3
23. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 4
24, Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 3
25. 19 Mayis TMK 2009-2010 4
26. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 -
27. Lapta Yavuzlar Lisesi 2010-2011 3
28. 19 Mayis TMK 2014-2015 1
29. 19 Mayis TMK 2012-2013 1
30. 19 Mayis TMK 2013-2014 1
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Arastirmada incelenen 30 sinav kagidinin 4’0 Oguz Veli Ortaokulu’ndan, 9’u 19
Mayis TMK’dan, 4’0 Anafartalar Lisesi’nden ve 13’0 de Lapta Yavuzlar Lisesi’nden
alinmistir. Sinav kagitlarindan 2’si 2009-2010, 9’u 2010-2011, 3’01 2012-2013, 4’1 2013-2014
ve 12’si 2014-2015 yillarina aittir. Son olarak sinav kagitlarindan 22’si 1-3 6Qgretmen
tarafindan hazirlanmis; 7’si ise 3 0Ogretmenden fazla sayida ©gretmen tarafindan

hazirlanmistir.

3.3. Veri Toplama Yolu

Arastirmada, veri toplama yolu olarak dokiman analizi yontemi kullaniimistir.
Dokiiman incelemesinde temel amag; arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analiz edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Doklman
incelemesi 6zellikle dogrudan goriisme ve gdzlem yapmanin mimkin olmadigr durumlarda
tek basina bir arastirma yontemi olarak kullaniimaktadir. Arastirmada Tulrkce dersi yazili
sinav kagitlari dokiiman olarak kabul edilmistir. Turkce sinav kagitlarindaki sorular dncelikle
“okuma”, “yazili anlatim” ve *“dilbilgisi” baslklarina gore siniflandiriimistir. Ardindan
arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sorular temelinde incelenmistir. Alt problemlerden
biri olan Bloom’un bilissel hedef basamaklarina iliskin degerlendirmede Sever’in (2004)

Turkce Ogretimi ve Tam Ogrenme adli kitabi temel alinmistir.

Turkce sinav kagitlar okullarda gérevli midir muavinleri tarafindan arastirmaciya
sunulmustur. Arastirmada sinav kagitlarini hazirlayan 6gretmenlerin acik isimlerine yer
verilmemistir. Arastirmaci 1’den 30’a kadar olan sinav k&gitlarini numaralandirarak Tablo
1°deki gibi kodlamistir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmadaki verilerin analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi
kullaniimistir. igerik analizi, bir metnin belirli kodlamalarla daha kiigiik igerik kategorileri ile
Ozetlenmesi olarak tanimlanmistir (Buytkozturk vd., 2010). Tavsancil ve Aslan’a (2001)gore
icerik analizi, sozel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve dilbilgisi agisindan
nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara dontstiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla
sosyal gercegi arastiran bilimsel bir yaklasim olarak tanimlanmistir. Arastirmada, igerik
analizi turlerinden kategorisel analiz kullaniimistir. Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir
mesajin once birimlere boélinmesini ve ardindan bu birimlerin belirli kriterlere gore
kategoriler halinde gruplandiriimasini ifade eder (Bilgin, 2006). Bu amagcla, Tirkge yazili
sinav kagitlari déncelikle g bolume ayrilmis (okuma, yazili anlatim ve dilbilgisi), ardindan her
bir baslk altinda inceleme yapilmistir. Arastirmanin son alt probleminde ise tum basliklar
birlestirilerek bilissel hedef basamaklari incelenmistir. Yapilan ayrintili incelemeler
sonucunda elde edilen verilerin frekanslari bulunmus ve tablolastiriimistir.  Arastirma alt

problemlerine uygun olarak bulgular sunulmustur.

Gecerlik ve Guvenirlik: Bu arastirmanin gecerligini saglamak igin verilerin
toplanmasi ve analizi sureci ayrintili bir sekilde ac¢iklanmistir. Ayrica arastirmanin ig
glvenirligini saglamak icin, elde edilen veriler iki ayri arastirmaci tarafindan ilk olarak ayri
ayri analiz edilmistir. Sonraki asamada arastirmacilar tarafindan yapilan analizler

karsilastirilarak ortak bir karara varilmistir.

Arastirmacinin  Rolt:  Arastirma  sdrecinin  tasarlanmasi,  yuratulmesi  ve
sonlandirilmasinda; alan yazin ve yontem bolumlerinin olusturulmasinda, verilerin elde
edilmesi, gerekli analizlerin yapilmasi ve bulgularin raporlastiriimasinda arastirmaci rol
ustlenmistir. Bu slrecte arastirmacinin kendi 6znel goruslerine pek yer verilmemistir.
Arastirmacinin  kendine ait gorusleri, 6zellikle tartisma, sonu¢ ve Oneriler boliminde

arastirmaya dahil edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bulgulari ¢ bélim altinda sunulmustur. Bu boélumler; okuma, yazili
anlatim ve dilbilgisidir. Son olarak t¢ bolume iliskin genel bir tabloda Bloom’un biligsel
hedeflerine uygun olarak analiz yapiimistir.

4.1. Turkee Sinav Kagitlarindaki “Okuma” Béliimleriyle ilgili Sorularin incelenmesi

Tablo 4.1.1°de sinav kagitlarindaki okuma metni sayilarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Tuarkce Sinav Kagitlarindaki Metin Sayisi

Toplam Metin Sayisi Kac Kagitta Gozlendigi
0 metin 6
1 metin 14
2 metin 9
3 metin 1
Toplam 30

incelenen otuz sinav kagidinin altisinda okuma metnine yer verilmemistir. Ote
taraftan, on dort sinav kagidinda sadece bir metne yer verildigi, bunlarin dokuz tanesinde ise
iki metne yer verildigi ve yalnizca birinde ise ic metne yer verildigi gortlmastdr. 0 metin igin
bakiniz Ek 5, 1 metin i¢in bakiniz Ek 1, 2 metin i¢in bakiniz Ek 3 ve 3 metin icin bakiniz Ek
25.
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Tablo 4.1.2’de okuma metinlerinin kaynagi degerlendirilmistir. Buna goére metinlerin

ders kitabindan mi yoksa ders kitabinin disindan mi oldugu arastiriimistir.

Tablo 4.1.2. Okuma Metinlerinin Nereden Secildigi

Tablo 4.1.1 incelendiginde 30 sinav kagidinda toplam 35 metne yer verildigi
gortlmektedir. SOyle ki 6 kagitta metin yoktur. 14 kagitta 1 metin, 9 ka@itta 2 metin ve 1

kagitta 3 metin vardir.

Metinlerin Nereden  Kitap Disi Kitap ici Toplam
Secildigi Dizyazi
Duz Yazi 12 11 23
Siir 7 5 12
Toplam 19 16 35

incelenen otuz sinav kagidinda diiz yazi biciminde yazilmis yirmi @¢ metin
bulunmustur. Bu metinlerin on iki tanesi ders kitabinin disindan alinmis, on bir tanesi ise
kitap icinden secilmistir. Siirler ise toplamda on iki tane olup bunlarin yedi tanesi Kitabin
disinda alinmis, bes tanesi ise kitap igerisinden secilmistir. Kitabin disindan secilmis diz yazi
icin bakiniz Ek 23, kitabin icinden segilen diiz yazi metni i¢in bakiniz Ek 25. Kitabin disindan
secilmis siir igin bakiniz Ek 25 , kitabin icinden segilen siir icin bakiniz Ek 26.



Tablo 4.1.3’te okuma metinlerinde toplam kag sorunun oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4.1.3. Okuma Metinlerindeki Soru Sayisi

Toplam Soru

1 10
2 5

3 10
4 8

5 0

6 6

7 0

8 0

9 7

10 12
11 8

12 5

13 11
14 6

15 7

16 0

17 0

18 7

19 5

20 3

21 6

22 11
23 6

24 6

25 13
26 11
27 11
28 0
29

30 4

Toplam soru 181
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Incelenen otuz sinav kagidinin birincisinde on tane soru, ikincisinde bes, tigiinciisiinde
on, dorduncusiinde sekiz, besincisinde sifir, altincisinda alti, yedincisinde ve sekizincisinde
sifir, dokuzuncusunda dokuz, onuncusunda on iki, on birincisinde sekiz, on ikincisinde bes,
on Uglnclsunde on bir, on doérdiincusiinde altl, on besincisinde yedi, on altinci ve on
yedincisinde sifir, on sekizincide yedi, on dokuzuncuda bes, yirmincide g, yirmi birincide
alti, yirmi ikincide on bir, yirmi tglncide ve yirmi dordunctide alti, yirmi besincide ug, yirmi
altincida ve yirmi yedincide on bir, yirmi sekizincide sifir, yirmi dokuzuncuda bes,
otuzuncuda ise dort, toplamda ise yiiz seksen bir soru bulunmustur. Ozetlenecek olursa okuma
metinlerinde 0-5 soru sayisi olan sinav kagidi sayisi 12, 6-10 soru sayisi olan 12 ve 11
sorudan fazla olan ise 6’dir. Okuma metinlerinde 0-5 soru sayisi olan sinav kagidi i¢in bakiniz
Ek 21. Okuma metinlerinde 6-10 soru sayisi olan sinav kagidi i¢in bakiniz Ek20. Okuma

metinlerinde 11 soru sayisindan fazla olan sinav kagidi icin bakiniz Ek 20.
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Tablo 4.1.4’te okuma metinlerindeki soru tirleri degerlendirilmistir.

Tablo 4.1.4. Okuma Metinlerindeki Soru Turu

Soru Tird

Uzun —Kisa cevapli 23
(klasik tarzdaki) sorular

Coktan Se¢cmeli 1
Dogru/Yanlis 0
Bosluk Tamamlama 0
Eslestirme 0

Toplam 24

*Sinav kagitlarinin altisinda metin sorularina rastlanmamistir.

incelenen otuz sinav kagidindaki metinlerin soru tiirlerine bakildiginda, bunlarin yirmi
Ucuinde uzun ve kisa cevapl metin alti sorularinin oldugu gérilmastir. Buna karsin sadece bir
sinav ka&gidinda ise metin alti ¢oktan se¢meli soru turd kullanilmistir.  Uzun-kisa cevapli

metin alti soru turd icin bakiniz Ek 15. Coktan segmeli metin alti soru tlrQ icin bakiniz Ek 17.
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Tablo 4.1.5°te okuma metinlerindeki sorularin toplam puani degerlendirilmistir.

Tablo 4.1.5. Metin Sorularinin Toplam Puani

Toplam Puan

0-25 puan 12

26-50 puan 7

51-75 puan 0

76-100 puan 1
Toplam 30

Incelenen sinav kagitlarinda metin sorularinin toplam puanina bakildiginda on ikisinin
0-25 puan araliginda, on yedisinin 26-50 puan araliginda ve yalnizca birinin 76-100 puan
araliginda oldugu gortlmustir. Okuma metni toplam puani 51-75 puan araliginda olan bir
sinav ka&gidina rastlanmamistir. 76-100 puan araliinda okuma metni puani verilen sinav
ka&gidinda puanlama hatasi yapildi§gi gérilmastir. 0-25 toplam metin puani olan sinav kagidi
icin bakimz Ek 14. 26-50 toplam metin puani olan sinav kagidi icin bakiniz Ek 30. 76-100

toplam metin puani olan sinav k&gidi icin bakiniz Ek 13.
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4.2. Tirkce Sinav Kagitlarindaki “Yazili Anlatim” Bélumleriyle ilgili Sorularin

incelenmesi

Tablo 4.2.1°de Tirkge sinav kagitlarindaki yazili anlatim béltimlerinin toplam puanina

yer verilmistir.

Tablo 4.2.1. Turkge Sinav Kagitlarindaki Yazili Anlatim Bélumlerinin Toplam Puani

Toplam Puan

Kag kagitta
gozlendigi

0-25 puan
26-50 puan
51-75 puan
76-100 puan

28
2
0
0

Toplam

30

incelenen otuz sinav kagidinda yazili anlatim toplam puan araliklari séyledir: 0-25

puan araliginda yirmi sekiz sinav kagidina, 26-50 puan araliginda ise iki sinav kagidina

rastlanmistir. Ancak, 51-75 veya 76-100 puan araliginda herhangi bir sinav kagidina

rastlanmamistir. 0-25 puan araligindaki yazili anlatim sorulari igin bakiniz Ek 17. 26-50 puan

araligindaki yazil anlatim sorulari igin bakiniz Ek 14.
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Tablo 4.2.2°de yazili anlatim sorularinda secenek verilip verilmedigi ve verildiyse kac

secenek oldugu uzerinde durulmustur:

Tablo 4.2.2.Yazili Anlatim Konularina iliskin Secenek Sayisi

Yazili Anlatim Kac kagitta goraldigu
Secenek Sayisi
Yazili anlatim yok. 4
1 secenek 5
2 secenek 4
3 secenek 16
4 secenek 0
5 secenek 0
6 secenek 1
Toplam 30

incelenen sinav kagitlarinin dort tanesinde yazili anlatim sorusuna yer verilmemistir.
Geriye kalan sinav kagitlarindan besinde bir, dérdinde iki ve on altisinda ise ¢ farkli konuya
yer verildigi saptanmistir. Sadece bir sinav kagidinda 6grencilere alti farkli anahtar sézcik
verilip bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Yazili anlatim sorularinda bir segenek verilen
sinav k&gidi icin bakiniz EK10. Yazili anlatim sorularinda iki se¢enek verilen sinav k&gidi igin
bakiniz Ek 15. Yazil anlatim sorularinda tg¢ secenek verilen sinav kagidi icin bakiniz Ek 16.

Yazili anlatim sorularinda alti secenek verilen sinav kagidi icin bakiniz Ek 21.
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Tablo 4.2.3’ye yazili anlatim konularindaki anlatim bigimlerine yer verilmistir.

Tablo 4.2.3. Yazili Anlatim Konularindaki Anlatim Bicimleri (Aciklama, Betimleme,

Tartisma, Oykiileme)

Yazili Anlatim Bicimi  Kag¢ kagitta géruldugu

Aciklama 47
Tartisma -
Betimleme 4
Oykiileme

incelenen otuz sinav kagidinda yazili anlatim bigimlerine bakildiginda 47’sinin
acitklama, 4’0nun betimleme ve 3’Unln Oykileme tlrinde oldugu gorulmastir. Agiklama
tirinde yazili anlatim sorusu ic¢in bakiniz Ek. 25. Betimleme tlrlinde yazil anlatim sorusu

icin bakiniz Ek. 5. Oykiileme turtinde yazili anlatim sorusu igin bakiniz EK. 3.
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Tablo 4.2.4’te yazili anlatim sorularindaki metin turlerine yer verilmistir.

Tablo 4.2.4. Yazili Anlatim Sorularinda istenen Metin Tiirleri (Giincel Konular, Hikaye,
Masal, Tiyatro, Siir, Gezi, Yazisi, Makale, Deneme, Sohbet, Mektup, Dilekge, Atasozd,
Ozdeyis vb.)

Atasozii Ozdeyis Guncel Hikaye Dilekce Mektup Digerleri
1.Sinav Kagidi * * *
2. Sinav Kagidi * wx
3. Sinav Kagidi *k *
4. Sinav Kagidi okl
5. Sinav Kagidi * * *
6. Sinav Kagidi wx *
7.Smnav Kagidi e s et s et e e
8.SInav KagIdi e e e s e e e
9. Sinav Kagidi * *
10. Sinav Kagidi *
11. Sinav Kagidi ok
12. Sinav Kagidi ek
13. Sinav Kagidi *k *
14. Sinav Kagidi wx *
15. Sinav Kagidi el
16. Sinav Kagid Fkk
17. Sinav Kagidi * *k
18. Sinav Kagidi ok *
19. Sinav Kagid *
20. Sinav Kagid *
21. Sinav Kagidi *
22. Sinav Kagidi *k
23. Sinav Kagidi okl
24. Sinav Kagidi *
25. Sinav Kagidi * * *
26.Sinav Kagidi s e s e s
27. Sinav Kagidi * wx
28.Sinav K&gidi  semeeeemeees e e e e e e
29. Sinav Kagidi *
30. Sinav Kagidi *

Bir numarali sinav kdgidinda t¢ farkli konu verilmistir. Birinci konu icin dil ile ilgili
bir dortluk verilmis ‘Dilin Onemi’ ile ilgili bir kompozisyon istenmistir. ikinci konu giincel

konularla ilgili olup, Gglincu konuda dilekge sorulmustur.



43

Iki numarali sinav kagidinda yine tic farkli konu verilmistir. Bunlarin iki tanesi giincel

hayattan olup, Gglincusl atasozu agiklamasi seklinde verilmistir.

Uc numaral sinav kagidinda ti¢ farkh konudan ikisi giincel konularla ilgili olup, diger

soruda ise serim bolumu verilmis bir hikdyenin tamamlanmasi istenmistir.
Dort numarali sinav k&gidinda, Gg farkli atasziinun agiklamasi verilmistir.

Bes numarali sinav kagidinda iki farkli konu verilmistir. Bunlardan birincisi igin bir
gorsel verilmis ve bu gorselden yola ¢ikilarak bir hikiye yazilmasi istenmistir. ikinci konu

olarak ise atastzl aciklamasi istenmistir.

Altl numarah sinav kagidinda yine t¢ farkh konu verilmis, bunlarin ikisi atasozii

aciklamasi, tglinclsu ise 6zdeyis aciklamasi olarak sorulmustur.

Yedi ve sekiz numarali sinav kagitlarinda yazili anlatim ile ilgili bir bdlime

rastlanmamistir.

Dokuz numarali sinav kagidinda, iki farkli konu secilmis, bunlarin birincisi hikaye

tarzinda istenmis, ikincisi ise 6zdeyis agiklamasi olarak gorulmustar.
On numarali sinav kagidinda guncel bir konuda 6grencilerin yazmalari istenmistir.
On bir numarali sinav kdgidinda, t¢ farkh glincel konuya yer verilmistir.
On iki numarali sinav kagidinda tg¢ farkli atas6ziine yer verilmistir.

On (¢ numarah sinav kagidinda iki gincel konuya yer verilmis, bir de mektup

yazilmasi istenmistir.

On dort numarali sinav kagidinda iki giincel konu verilmis, bunun yaninda da bir

dilekge Ornegi istenmistir.
On bes numarali sinav kagidinda iki guncel konuya yer verilmistir.
On alti numarali sinav k&gidinda ti¢ guncel konu secenek olarak verilmistir.

On yedi numarali sinav kagidinda iki gtncel konu ve bir de atas6zi agiklamasina yer

verilmistir.
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On sekiz numarali sinav kagidinda bir gezi yazisi ile iki giincel konu segenek olarak

verilmistir.
On dokuz numarali sinav kagidinda bir giincel yazma konusu bulunmaktadir.
Yirmi numarali sinav kagidinda bir ani istenmistir.

Yirmi iki numarali sinav kdgidinda alti anahtar sdzclk verilerek (guncel konularla

ilgili) bunlara dayali bir kompozisyon olusturulmasi istenmistir.
Yirmi ikinci sinav k&gidinda iki giincel konuya yer verilmistir.
Yirmi Gglnci sinav kagidinda ug farkl atasdzinln agiklamasi istenmistir.
Yirmi dordiincu sinav kdgidinda bir gtincel konu secilmistir.

Yirmi besinci kagitta ise bir gezi yazisina, bir 6zdeyis aciklamasina ve bir de atasozii

aciklamasina yer verilmistir.
Yirmi altinci sinav kdgidinda yazili anlatima yer verilmemistir.
Yirmi yedinci sinav kagidinda iki gincel konuya bir de atasdzline yer verilmistir.
Yirmi sekizinci sinav kagidinda yazil anlatima yer verilmemistir.
Yirmi dokuzuncu kagitta bir dilekgce konusu ile 6grencilere tek secenek sunulmustur.
Otuzuncu sinav kagidinda iki farkl atasézl aciklamasina yer verilmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse, yukarida ayrintilariyla verilmis yazili anlatim konularinda
toplamda on dort atasozi (Bkz. Ek 25), sekiz 6zdeyis (Bkz. Ek 25), yirmi alti glincel konu
(Bkz. Ek 16), U¢ hikaye (Bkz. Ek 9), uc dilekce (Bkz. Ek 29), bir mektup (Bkz. Ek 27), bir ani
(Bkz. Ek 20), bir sinav kagidinda alti anahtar sézcik (Bkz. Ek 21) ve dort de gezi yazisina
(Bkz. Ek 18) yer verilmistir.
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4.3. Turkge Sinav Kagitlarindaki “Dilbilgisi” Boltimleriyle ilgili Sorularin incelenmesi

Tablo 4.3.1°de dilbilgisi sorularindaki konu dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4.31. Dilbilgisi Sorularinin Konu Dagilimi

Konu Toplam kag kagitta goéraldugu
Anlam ve Anlatim Bilgisi 18

Sesbilgisi 2

Yapi Bilgisi 11

Sozcuk Turleri 15

Clmle Bilgisi 12

Yazim Kurallari ve Noktalama 13

Isaretleri

incelenen sinav kagitlarinin dilbilgisi béliimlerinde, on sekiz sinav kagidinda “Anlam
ve Anlatim Bilgisi” konusuna, iki sinav kagidinda “Sesbilgisi” konusuna, on bir sinav
kagidinda “Yapi Bilgisi” konusuna, on bes sinav k&gidinda “Sozcik Turleri” konusuna, on iki
sinav kagidinda “Cumle Bilgisi” konusuna, on ¢ tane kagidinda ise “Yazim Kurallari ve
Noktalama Isaretleri” konusuna yer verilmistir. Anlam ve anlatim bilgisi ile ilgili sorular igin
bakiniz Ek 4 . Sesbilgisi ile ilgili sorular i¢in bakiniz Ek 5 . Yapi bilgisi ile ilgili sorular i¢in
bakiniz Ek 3. Sozcik tarleri ile ilgili sorular icin bakiniz Ek 5. Climle bilgisi ile ilgili sorular
icin bakiniz Ek 9 ve 7. Yazim kurallari ve noktalama isaretleri ile ilgili sorular i¢in bakiniz Ek
16.



Tablo 4.3.2°de dilbilgisi sorularinin tirtine yer verilmistir.

Tablo 4.3.2. Dilbilgisi Sorularinin Tari

1.Sinav Kagidi;
2.Sinav Kagidi:
3.Sinav Kagidi;
4.Sinav Kagidi:
5.Sinav Kagid:
6.Sinav Kagid:
7.Sinav Kagid:
8.Sinav Kagidi;
9.Sinav Kagidi;

Coktan Secmeli
Coktan Secmeli
Coktan Secmeli
Coktan Secmeli
Coktan Secmeli
Klasik

Coktan Secmeli
Coktan Secmeli
Klasik

10.Sinav Kagidi: Klasik
11.Sinav Kagidi: Klasik
12.Sinav Kagidi: Coktan Segmeli
13.Sinav Kagidi: Klasik
14.Sinav Kagidi: Coktan Segmeli

15.Sinav Kagidi: Coktan Segmeli

16.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli

17.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli

18.Sinav Kagidi: Coktan Se¢meli-Klasik

19.Sinav Kagidi:
20.Sinav Kagidi:

21.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli-Klasik-Dogru/Yanhs-Bosluk Doldurma

Klasik
Klasik

22.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli

23.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli
24.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli

25.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli

26.Sinav Kagidi:
27.Sinav Kagidi:

Klasik
Klasik

28.Sinav Kagidi: Coktan Segmeli

29.Sinav Kagidi: Coktan Secmeli-Klasik

30.Sinav Kagidi:

Klasik
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incelenen toplam otuz sinav kagidinin dilbilgisi bolumi sorularinin on yedisinin
“Coktan Se¢meli”, onunun “Klasik”, ikisinin “Coktan Se¢meli ve Klasik”, birinin ise “Coktan
Secmeli-Klasik-Dogru/Yanlis ve Bosluk Doldurma” turinde oldugu saptanmistir. Bu
durumda, sinav sorularinin yirmisinde ¢oktan se¢meli sorularin soruldugu, on birinde klasik
tarzda sorular soruldugu, birinde dogru-yanlis ve birinde ise bosluk doldurmaya yer verildigi
saptanmistir. Ozetle, Tirkce sinav kagitlarinda coktan se¢cmeli tiiriiniin digerlerine gore daha
cok tercih edildigi gorulmektedir. Coktan se¢meli dilbilgisi sorulari igin bakiniz Ek 22 ve 1.
Klasik dilbilgisi sorulari icin bakiniz Ek 13. Dogru-yanhs tirindeki dilbilgisi sorulari igin
bakiniz Ek 21. Bosluk doldurma tirtndeki dilbilgisi sorulari icin bakiniz Ek 21.
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Tablo 4.3.3’te dilbilgisi sorularinin toplam puanina yer verilmistir.

Tablo 4.3.3. Dilbilgisi Sorularinin Toplam Puani

Toplam Puan Kag kagitta gozlendigi

0-25 puan 2

26-50 puan 25

51-75 puan 2

76-100 puan 1
Toplam 30

incelenen otuz sinav ka&gidinda dilbilgisi sorularinin toplam puaninin iki sinav
kagidinda 0-25 puan arahiginda, yirmi besinde 26-50 puan araliginda, ikisinde 51-75 puan
araliginda ve birinde ise 76-100 puan araliginda oldugu saptanmistir. Toplam 0-25 puan
arahiginda dilbilgisi sorularinin oldugu sinav kagidi igin bakiniz Ek 18. Toplam 26-50 puan
arahiginda dilbilgisi sorularinin oldugu sinav kagidi i¢in bakiniz Ek 11. Toplam 51-75 puan
araliginda dilbilgisi sorularinin oldugu sinav kagidi icin bakiniz Ek 7. Toplam 76-100 puan

araliginda dilbilgisi sorularinin oldugu sinav kagidi icin bakiniz Ek.
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4.4. Tarkce Sinav Kagitlarindaki Tum Alanlardaki (Okuma, Yazili Anlatim ve

Dilbilgisi) Sorularin Bloom’un Bilissel Hedef Basamaklarina Gore incelenmesi

Tablo 4.4’te Turkge sinav sorularinin Bloom’un bilissel hedef basamaklarina gore

incelenmesine yer verilmistir

Tablo 4.4. Turkge Sinav Sorularinin Bloom’un Bilissel Hedef Basamaklarina Gore

Dagilimi
SINAV _ BILGI KAVRAMA UYGULAMA ANALiZ SENTEZ DEGERLEN. TOPLAM
f % f % f % F % f % f %

1. 5 1388 12 3333 18 50 - -1 27 - - 36
2. 4 1640 14 3414 22 5365 - -1 24 - - 41
3. 3 83 13 3611 19 5277 - -1 27 - - 36
4. 4 1176 14 4117 14 4117 - -1 294 1 2.94 34
5. - - 16 3902 22 5365 2 487 1 24 - - 41
6. 3 2142 7 50 3 2142 - -1 714 - - 14
7. 5 10 10 20 33 66 2 4 - - - - 50
8. 7 14 25 50 18 36 - - - - - - 50
9. 2 20 3 30 2 20 1 10 1 10 1 10 10
10. 1 9.09 7 63.63 2 18.18 - - 1 9.09 - - 11
11. - - 7 50 6 4285 - -1 714 - - 14
12. - - 5 2380 15 7142 - - 1 476 - - 21
13. 3 2307 7 5384 2 1538 - - 1 769 - - 13
14. 2 714 9 3210 15 5357 - -2 114 - - 28
15. 2 625 13 4062 16 50 - - 1 312 - - 32
16. 5 1219 20 4878 13 3170 2 487 1 243 - - 41
17. 5 980 21 4117 22 4313 2 392 1 19 - - 51
18. 1 476 13 6190 5 2380 1 476 1 476 - - 21
19. 1 10 5 50 3 30 - - 1 10 - - 10
20. 1 7.69 6 46.15 5 38.46 - - 1 7.69 - - 13
21. 1 5 10 50 7 35 - - 2 10 - - 20
22. 8 1777 16 3555 20 4444 - -1 22 - - 45
23. 7 1842 8 2105 22 5780 - - 1 263 - - 38
24, 2 606 4 1212 25 7575 - - 1 303 1 3.03 33
25. - - 10 2777 26 7222 1 277 1 277 - - 38
26. 2 1333 10 6666 2 1333 1 666 - - - - 15
27. - - 11 5789 7 3684 - - 1 52 - - 19
28. 5 10 10 20 33 66 2 4 - - - - 50
29. 2 8 14 56 8 32 - - 1 4 - - 25
30. 1 1111 4 4444 3 3333 - - 1 1111 - - 9

Toplam 82 954 324 3771 408 4749 14 162 28 324 3 0.34 859

Birinci Tirkge sinavindaki sorularin %13.88°i bilgi, %33.33’0 kavrama, %50’si

uygulama ve %?2.7’si sentez basamagina yoneliktir.

ikinci Tirkce sinavindaki sorularin %16.40°1 bilgi, %34.14’( kavrama, %53.65’i

uygulama ve %2.4’0 sentez basamagina yoneliktir.
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Uclincti Turkge sinavindaki sorularin %8.3’U bilgi, %36.11°i kavrama, %52.77’si

uygulama ve %2.7’si sentez basamagina yoneliktir.

Dordincu  Turkge sinavindaki  sorularin %11.76°s1 bilgi, %41.17°si  kavrama,

%41.17’si uygulama, %2.94°( sentez ve %2.94’( degerlendirme basamagina yoneliktir.

Besinci Turkge sinavindaki sorularin 9%39.02°si  kavrama, %53.65’i uygulama,

%4.87’si sentez ve %2.4°( degerlendirme basamagina yoneliktir.

Altinci Turkge sinavindaki sorularin %21.42°si bilgi, %50°si kavrama, %21.42’si

uygulama ve %7.14°(i sentez basamagina yoneliktir.

Yedinci Tirkce sinavindaki sorularin %10’u bilgi, %20’si kavrama, %66°sI uygulama

ve %4’ analiz basamagina yoneliktir.

Sekizinci Turkce sinavindaki sorularin %14’ bilgi, %50’si kavrama ve %36’sI

uygulama basamagina yoneliktir.

Dokuzuncu Tirkce sinavindaki sorularin %20’si bilgi, %30’u kavrama, %Z20’si

uygulama, %10’u analiz, %10’u sentez ve %10’u degerlendirme basamagina yoneliktir.

Onuncu Tirkce sinavindaki sorularin %9.09°u bilgi, %63.63’0 kavrama, %18.18’i

uygulama ve %9.09’u sentez basamagina yoneliktir.

On birinci Tirkce sinavindaki sorularin %50°si kavrama, %42.85’i uygulama ve
%7.14’( sentez basamagina yoneliktir.

On ikinci Tlrkce sinavindaki sorularin %23.80°i kavrama, %71.42’si uygulama ve

%4.76’s1 sentez basamagina yoneliktir.

On ugunct Turkege sinavindaki sorularin %23.077si bilgi, %53.84’0 kavrama, %15.38’i

uygulama ve %7.69’u sentez basamagina yoneliktir.

On dordincu Turkce sinavindaki sorularin %7.14°0 bilgi, %32.10°u kavrama,

%53.57’si uygulama ve %7.14°0 sentez basamagina yoneliktir.

On besinci Tlrkce sinavindaki sorularin %6.25’i bilgi, %40.62’si kavrama, %50’si

uygulama ve %3.12’si sentez basamagina yoneliktir.



51

On altinci Turkge sinavindaki sorularin %12.19°u bilgi, %48.78’i kavrama, %31.70’i

uygulama, %4.87’si analiz ve %2.43’ sentez basamagina yoneliktir.

On yedinci Turkge sinavindaki sorularin %9.80’i1 bilgi, %41.17°si kavrama, %43.13’0

uygulama, %3.92’si analiz ve %1.96’s1 sentez basamagina yoneliktir.

On sekizinci Tlrkce sinavindaki sorularin %4.76’s1 bilgi, %61.90’1 kavrama, %23.80’i

uygulama, %4.76’s1 analiz ve %4.76’s1 sentez basamagina yoneliktir.

On dokuzuncu Turkge sinavindaki sorularin %10°u bilgi, %50’si kavrama, %30’u

uygulama ve %10°u sentez basamagina yoneliktir.

Yirminci Turkce sinavindaki sorularin %7.69°u bilgi, %46.15’i kavrama, %38.46’sI

uygulama ve %7.69’u sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi birinci Tirkce sinavindaki sorularin %5’i bilgi, %50’si kavrama, %35’i

uygulama ve %10°u’( sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi ikinci Tirkge sinavindaki sorularin %17.77’si bilgi, %35.55’i kavrama,

%44.44’(1 uygulama ve %2.22’si sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi dgunct Turkce sinavindaki sorularin 9%18.42°si bilgi, %21.05°i kavrama,

%57.80’i uygulama ve %2.63’( sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi dordinct Tirkge sinavindaki sorularin %6.06°s1 bilgi, %12.12°si kavrama,

%75.75’i uygulama, %3.03’l sentez ve %3.03’0 degerlendirme basamagina yoneliktir.

Yirmi besinci Turkge sinavindaki sorularin %27.77°si kavrama, %72.22°si uygulama

%2.77’si analiz ve %2.77’si sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi altinct Turkge sinavindaki sorularin %13.33’0 bilgi, %66.66’s1 kavrama,

%13.33’0 uygulama ve %6.66°s1 analiz basamagina yoneliktir.

Yirmi yedinci Turkce sinavindaki sorularin %57.89’u kavrama, %36.84’0 uygulama

ve %5.26°sI sentez basamagina yoneliktir.

Yirmi sekizinci Turkce sinavindaki sorularin %210’u bilgi, %20’si kavrama, %66’sI

uygulama ve %4’ 0 analiz basamagina yoneliktir.
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Yirmi dokuzuncu Turkce sinavindaki sorularin %8’i bilgi, %56’s1 kavrama, %32’si

uygulama ve %4’ sentez basamagina yoneliktir.

Otuzuncu Turkge sinavindaki sorularin %11.11°i bilgi, %44.44°( kavrama, %33.33’0
uygulama ve %11.11’i sentez basamagina yoneliktir.

Sonug olarak incelenen Tirkce yazili sinavlarinda en ¢ok uygulama basamagina
yonelik sorulara (%47.49) yer verilmistir. Daha sonra ise sirasiyla kavrama (%37.71), bilgi
(%9.54), sentez (%3.24), analiz (%1.62) ve degerlendirme basamaklarina (%0.34) yonelik
sorulara yer verilmistir. Bilgi basamagina yonelik sorular icin bakiniz Ek 22. Kavrama
basamagina yonelik sorular icin bakiniz Ek 8. Uygulama basamagina yonelik sorular igin
bakiniz Ek 28. Analiz basamagina yonelik sorular igin bakiniz Ek 16. Sentez basamagina
yonelik sorular icin bakiniz Ek 21. Degerlendirme basamagina yonelik sorular i¢in bakiniz Ek
4.
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BOLUM V

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde sonuglar Ozetlenmis, bulgular o©nceki arastirma sonuglari ile

iliskilendirilerek tartisiimis ve Gnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Birinci alt problemde, sinav kagitlarinda okuma metinlerinin sayisini belirlemek
amaclanmistir. Buna gore, toplam otuz sinav kagidinin altisinda herhangi bir metne yer
verilmemistir. On dort sinav k&gidinda sadece bir metne yer verildigi, dokuzunda iki metne
yer verildigi ve geriye kalan birinde ise U¢ metne yer verildigi gorilmustir. Bu durumda

Tirkge 6gretmenlerinin sinav kagitlarinda genellikle bir metne yer verdigi géralmastr.

2. Ikinci alt problemde Tiirkce sinavlarindaki okuma metinlerinin kitabin icinden mi,
yoksa kitabin digindan mi secildigi arastiriimistir. Arastirma bulgularina gore, incelenen
toplam otuz sinav kagidinda yirmi t¢ duz yaziya ulasiimistir. Bu metinlerin on ikisi ders
kitabinin disindan alinmis, on biri ise ders kitabinin icinden secilmistir. Boylece sinav
kagitlarindaki metinlerin hem ders kitabinin icinden hem de disindan secildigi sonucuna
ulasilmistir. Sinav kagitlarinda toplam on iki siire ulasilmis; bunlarin yedisi kitabin disinda
alinmis, besi ise kitabin icinden secilmistir. Yine buradan da sinavlardaki siirlerin hem ders

kitabi icinden hem de ders kitabi disindan secildigi géralmastr.

3. Uglincii alt problemde sinav kagitlarindaki okuma metinlerinde toplam kag sorunun
soruldugu incelenmistir. Sinav kagitlarindaki okuma metinlerinde 0-5 soru sayisi olan sinav
kagidi sayisi 12, 6-10 soru sayisi olan 12 ve 11 sorudan fazla olan ise 6’dir. Buna gére okuma

metinlerindeki soru sayisinin 0 ile 10 arasinda oldugu sonucuna ulagiimistir.
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4. Dordlncu alt problemde sinav kagitlarinda yer alan okuma metinlerindeki soru
tirleri  degerlendirilmistir. incelenen otuz sinav kagidindaki metinlerin soru tiirlerine
bakildiginda, bunlarin yirmi tglinde uzun ve kisa cevaplh (klasik) metin alti sorularinin oldugu
goralmastir. Buna karsin sadece bir sinav kdgidinda ise metin alti coktan segcmeli soru turi
kullanilmistir. ~ Sonu¢ olarak metin alti sorularinin genellikle uzun veya kisa cevapli

sorulardan olustugu sdylenebilir.

5. Besinci alt problemde sinav kagitlarinda yer alan okuma metinlerindeki sorularin
toplam puani degerlendirilmistir. Incelenen sinav kagitlarinda metin sorularinin toplam
puanina bakildiginda on ikisinin 0-25 puan araliginda, on yedisinin 26-50 puan araliginda ve
yalnizca birinin 76-100 puan araliginda oldugu goérilmustir. Okuma metni toplam puani 51-
75 puan araliginda olan bir sinav kagidina rastlanmamistir. 76-100 puan araliginda okuma
metni puani verilen sinav k&gidinda puanlama hatasi yapildigi gortlmustir. Sonug olarak
okuma metinleriyle ilgili sorularin toplam puaninin 26-50 puan araliginda oldugu

goralmastar.

6. Altinci alt problemde Tirkge sinav kagitlarindaki yazili anlatim bdélimlerinin
toplam puanina yer verilmistir. 0-25 puan araliginda yazil anlatim puani olan yirmi sekiz
sinav kagidina, 26-50 puan araliginda ise iki sinav kagidina rastlanmistir. Sonug¢ olarak
Tirkge sinav kagitlarindaki yazili anlatim boélimlerinin toplam 0-25 puan araliginda oldugu

goralmastr.

7. Yedinci alt problemde Tirkce sinav kagitlarindaki yazili anlatim sorularinda
secenek verilip verilmedigi ve verildiyse ka¢ segenek oldugu Uzerinde durulmustur. Sinav
kagitlarindan besinde bir, dérdinde iki ve on altisinda ise U¢ farkh konuya yer verildigi
saptanmistir. Sonug olarak Tirkge sinav kagitlarindaki yazili anlatim sorularinda t¢ secenege

yer verildigi gorilmus ve 6grencilerin tercih yapabilecekleri gorilmustar.

8. Sekizinci alt problemde Turkce sinav kagitlarindaki yazili anlatim konularindaki

anlatim bicimlerine yer verilmistir.
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9. Dokuzuncu alt problemde yazili anlatim sorularindaki metin turlerine yer
verilmistir. Bulgular degerlendirildiginde yazili anlatim konularinda toplamda on dort
atasozl, sekiz 0zdeyis, yirmi alti glincel konu, t¢ hikaye, uc dilekce, bir mektup ve dort de
gezi yazisina yer verilmistir. Buna gore Tirkce yazili anlatim sorularinda genellikle atasdzii

veya 0zdeyis aciklamalarinin yapilmasi istendigi goralmastar.

10. Onuncu alt problemde Turkce sinav kagitlarindaki dilbilgisi sorularinin konu
dagilhimina yer verilmistir. incelenen sinav kagitlarinin dilbilgisi boliimlerinde, on sekiz sinav
ka&gidinda “Anlam ve Anlatim Bilgisi” konusuna, iki sinav kagidinda “Sesbilgisi” konusuna,
on bir sinav kagidinda “Yapi Bilgisi” konusuna, on bes sinav k&gidinda “Sozcik Tarleri”
konusuna, on iki sinav kdgidinda “Cumle Bilgisi” konusuna, on g tane kagidinda ise “Yazim
Kurallari ve Noktalama isaretleri” konusuna yer verilmistir. Buna goére dilbilgisi sorularinin

en ¢ok anlam ve anlatim bilgisi konularindan oldugu soylenebilir.

11. On birinci alt problemde Turkce sinav kagitlarindaki dilbilgisi sorularinin tirine
yer verilmistir. Dilbilgisi sinav sorularinin yirmisinde ¢oktan segcmeli sorularin soruldugu, on
birinde klasik tarzda sorular soruldugu, birinde dogru-yanlis ve birinde ise bosluk doldurmaya
yer verildigi saptanmistir. Sonucta, Turkce sinav kagitlarinda ¢oktan segmeli soru tdriinin

digerlerine gore daha ¢ok tercih edildigi gérilmektedir.

12. On ikinci alt problemde Turkce sinav kagitlarindaki dilbilgisi sorularinin toplam
puanina yer verilmistir. incelenen otuz sinav kagidinda dilbilgisi sorularinin toplam puaninin
iki sinav k&gidinda 0-25 puan araliginda, yirmi besinde 26-50 puan araliginda, ikisinde 51-75
puan araliginda ve birinde ise 76-100 puan araliginda oldugu saptanmistir.  Turkge
sinavlarindaki dilbilgisi bolumunin genellikle toplam 26-50 puan araliginda oldugu sonucuna

ulastimistir.
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13. On {cgunct alt problemde Tirkge sinav sorularinin Bloom’un bilissel hedef
basamaklarina gore incelenmesine yer verilmistir. incelenen Tiirkge yazili sinavlarinda en gok
uygulama basamagina yonelik sorulara (%47.49) yer verilmistir. Daha sonra ise sirasiyla
kavrama (%37.71), bilgi (%9.54), sentez (%3.24), analiz (%1.62) ve degerlendirme

basamaklarina (%0.34) yonelik sorulara yer verilmistir.
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6.2. Tartisma

Arastirma bulgularina gore, on dort sinav kagidinda sadece bir metne yer verildigi,
bunlarin dokuz tanesinde ise iki adet metine yer verildigi ve son olarak bir sinav kagidinda ise
Uc adet metne yer verildigi gorulmustir. Bu durumda Turkce 6gretmenlerinin sinav
kagitlarinda en ¢ok bir metne yer verdigini gostermektedir. Oysa bir sinav kagidinda birden
fazla metin turtine yer verilmesi, bir diz yazi ve bir siirle 6grencinin karsilastiriimasi iyi

olabilir. Ogrenci farkli metin tiirlerinde calisma olanagi yakalar.

Arastirmada sinav kagitlarindaki okuma metinlerinin kitabin iginden mi yoksa kitabin
disindan mi secildigi belirlenmeye calisiimistir. Toplamda 35 metin (diiz yazi ve siir) oldugu
degerlendirildiginde, bu metinlerin 19°u ders kitabinin disindan secilmistir. Geriye kalan 16
metin ise ders kitabinin icinden secilmistir. Boylece sinav kagitlarindaki metinlerin hem kitap
icinden hem de kitap disindan segildigi ortaya c¢ikmistir. Kitap disindan metin sorulmasi
ogrencinin ezbercilikten uzak durmasina neden olacagindan metinlerin kitap disindan
secilmesi yararli olabilir. Ote yandan ders kitabinin iginden secilen metinlerle de 6grencilerin

yeni 6grendikleri sdzclkleri pekistirmeleri saglanabilir.

Turkce sinav kagitlarinda okuma metinlerinde toplam ka¢ soru soruldugunu
belirlemek amaciyla incelenen otuz sinav kagidinda, ortalama 0-10 soru arasinda soru
soruldugu gorilmustir. Metinlerle ilgili soru sayisi sinav siresi ile iliskilendirilmeli, sinifta
onceden 6grencilerin ne kadar stirede sorulari ¢ozebildikleri denenmeli ve hem yavas hem de

hizli 6grenen 6grenciler distunilmelidir.

Arastirmada Turkce sinav kagitlarinda okuma metinleri ile ilgili soru tdrleri
degerlendirildiginde, uzun-kisa cevapli sorulara (klasik) daha cok yer verildigi géralmastr.
Okuma metinlerinde ¢oktan secmeli sorulara pek yer verilmemektedir. Bezer ve Eldem’in
(2015) arastirma bulgularina gore de, 6gretmenlerin %50’si, sinavlarda en ¢ok yoruma dayali
ve acik uclu soru tartnl kullanmaktadirlar. Bunu dogru-yanhs ve bosluk doldurma sorulari
takip etmektedir ve coktan se¢cmeli sorular pek tercih edilmemektedir. Ancak bu bulgu
Istkalan’in (2011:23-25) arastirma bulgulariyla celismektedir. Isikalan, 2005 programinda
ongorilen kazanim ve becerilerin yoklanmasinda 6gretmenlerin ilk sirada ¢oktan segcmeli soru

tipini tercih ettiklerini belirtmistir. Bunu, birbirine yakin puanlarda bosluk doldurma tipi ile
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kisa cevapli soru tipi izlemektedir. A¢ik uclu (uzun cevapli) soru tipi en az kullanilan soru
tipidir. Ote yandan bu arastirmanin bulgularit Marso’nun (1987) arastirma bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Marso, ortaokul 6gretmenlerinin ilkdgretim 6gretmenlerine nispeten
daha fazla kompozisyon ve problem turi 6geleri kullandiklarini ve bosluk tamamlama ile
coktan segcmeli soru tiplerini daha az siklikta kullandiklarini belirlemistir (Akt. Mertler 1999:
2). Bu bulgulardan hareketle okuma metinlerinde hem kisa cevapli hem de agik uclu sorulara
yer vermekle farkli diizeylerde sorularin sorulmasina olanak saglanacagi ve tek bir tir Gzerine

odaklanmanin etkili olmayacagi disunulmektedir.

Arastirma bulgulari degerlendirildiginde okuma becerisine yonelik sorularin puan
agirhginin yazili anlatim ve dilbilgisine oranla daha fazla oldugu goértlmustir. Arastirmada
Tirkce sinav kagitlarindaki metin sorularinin toplam 0-50 puan araliginda oldugunu
gostermistir. Yazili anlatim ve dilbilgisi puan arahgi ise 0-25’te kalmistir. Metin sorulari;
sOzcuk, dilbilgisi, yazili anlatim gibi bircok alanla iliskilendirilebilecegi ve dil becerilerinin
metin odakli 6gretildigi dusunulduginde, bu sonug¢ sasirtict degildir. Turkce sinav
kagitlarindaki yazili anlatim boélimine toplam 0-25 puan araliginda ¢ikmasi sonucu da
beklenen bir durumdur. Bu durum, Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti’nde Milli Egitim

Bakanliginca 6ngorilen sinav yonetmeligine uygun oldugu icin beklenen bir sonuctur.

Turkce sinav kagitlarinda yazili anlatim boélumlerinde genellikle (¢ farkli secenege yer
verilmistir. Bu durum ¢ok énemlidir; ¢linkl 6grenci kendine uygun olan ve bilgi-goris sahibi
oldugu bir konuyu secip yazabilmektedir. Secimlik yazma konulari ile égrencilere kendini
daha rahat ifade edebilmeleri acisindan kolaylik saglanmaktadir. Ote yandan, sinav
kagitlarindaki yazma boéltimleri incelendiginde genellikle “sentez” basamagina iliskin
sorularin  kullanildigr  gortlmastur. Oysa, analiz ve degerlendirme basamaklarinda da
ogrencilerin yazili anlatim yapmalari saglanabilir. Ornegin bir konuyu tartisarak ve iki farkli
bakis acisini degerlendirerek yazma analiz basamaginda bir yazma etkinligi olabilir.
Degerlendirme basamaginda ise &grencilerin belirlenen konularda elestirel distnerek

yazmalari ile ilgilidir.
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Turkce sinav kagitlarinin dilbilgisi bolimlerindeki konu dagilimi incelendiginde en
cok “Anlam ve Anlatim Bilgisi” konusunun ele alindigi gortlmustir. Anlam ve anlatim
bilgisi 6grencilerin gunlik yasaminda da c¢ok gerekli olmasi baglaminda 6nemlidir. Bu
konudaki soru sayisinin fazla olmasi Turkce 6gretmenlerinin bu konuyu énemsedigi anlamina
gelmektedir. Diger dilbilgisi alanlari ile ilgili sorulara da sinavlarda dengeli bir bicimde yer
verilmistir. Dilbilgisi konu alanlarina iliskin soru dagiliminin farklilasmamasinin nedeni
Turkce 6gretim programi ile ilgilidir. “Sesbilgisi”, “Yapi Bilgisi”, “Sozcuk Turleri”, “Ciumle
Bilgisi” ve “Yazim Kurallari ile Noktalama isaretleri” konularina hemen hemen ayni oranda
yer verilmistir. Bu konular icinde sesbilgisi sorulari en azdir. Bunun nedeni ileriki
arastirmalarda degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak, dilbilgisi 6gretimindeki sira bazen
ogrencinin temeli yeterli gelmedigi icin degistirilebilir; boylesi bir durumda daha nitelikli bir
egitim gerceklestirilebilir. Sonucta, Tirkce sinav kagitlarinda dilbilgisi bolumunin 26-50
puan araliginda oldugu gortlmektedir. Ancak KKTC Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
ongorulen puan arahgr 25-35°tir. Bu sonug, dilbilgisine gereginden fazla zaman ve énem

verildigini dustindirmektedir.

Arastirmada Tirkce sinav kagitlarindaki sorularin  Bloom’un bilissel hedef
basamaklarina gdre dagihmini belirlemek amaciyla inceleme yapilmistir. Buna gore,
“Uygulama” basamagindaki sorularin ilk sirada, “Kavrama” sorularinin ikinci sirada, “Bilgi”
sorularinin Uglinct,  “Sentez” sorularinin  dérduncd, “Analiz” sorularinin  besinci ve
“Degerlendirme” sorularinin ise altinci sirada agirlikhi olarak kullanildigi goérilmektedir.
“Kavruk ve Cecen’in (2013) arastirma bulgularinda da, bu arastirma sonucuna benzer sekilde,
sinav sorularinin bayik kisminin alt diizey becerileri 6lgen bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklarinda oldugu ortaya cikarmislardir. Gifta ve Zorbaz (2008)’a gore de, Turkce dersi
yazili sinavlarinda, blyuk oranda alt bilissel duzeylerde soru soruldugu, okudugunu anlama
sorularinin buyik oranda bilgi (%63,02) ve kavrama (% 25,2) diizeyinde oldugu ortaya
konmustur. Okudugunu anlama ile ilgili cevaplarin % 74,7 oraninda metinde aynen yer aldig;
dil bilgisi sorularinin biyik oranda uygulama (%60) ve analiz (%21,7) diizeyinde oldugu;
yazili anlatim sorularinin ise kavrama (% 46,6) ve sentez (% 53,4) duzeyinde oldugu

belirlenmistir. Bu bulgular arastirma sonuclari ile dogrudan ortlismektedir.
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Bu arastirma bulgularindan hareketle, Turkce yazili sinavlarinda en cok kullanilan
soru tekniklerinin yoruma dayali ve ¢oktan segmeli sorular oldugu gortlmastir. Bunlari, kisa
cevapli sorular takip etmektedir. Bu sonuglar, Isikalan’in (2011:23-25) arastirma bulgulariyla
kismen benzerlik gostermektedir. Ote yandan bu arastirmanin bulgularit Marso (1987) ile
farklilik géstermektedir. Marso, ortaokul 6gretmenlerinin ilkdgretim 6gretmenlerine nispeten
daha fazla kompozisyon ve problem turt 6geleri kullandiklarini ve bosluk tamamlama ile
coktan se¢cmeli soru tiplerinin daha az siklikta kullandiklarini tespit etmistir (Akt. Mertler
1999: 2). Bu tartismalar temel alindiginda bir sinav kagidinda tim soru tiplerine yer
verilmesinin hem 6grenci hem de 6gretmen acisindan daha yararli olacagi disunulmektedir.
Sonucta, sinav kagitlarinda yalnizca “okuma”, “yazili anlatim” ve “dilbilgisi” alanlarinin
degerlendirildigi gorulmektedir. “Dinleme” ve “konusma” becerilerine iliskin 06lgme-

degerlendirme yapiimamasi bu becerilere yeterince dnem verilmedigini gostermektedir
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6.3. Oneriler

1- Turkce sinav ka&gitlarinda okuma becerisini degerlendirmeye yonelik metinlere ve
metin alti sorulara yer verilmelidir ki, &zellikle 6grencilerin “kavrama” becerileri

gelistirilebilsin. Bu metinler hem siir hem de diiz yazi seklinde olmahdir

2- Sinav kagitlarindaki metinlerin  ¢ocuklarin gercek basari dlzeyini ortaya
cikarabilmek igin en az birinin kitap disindan olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde

cocugun ezberci anlayistan kurtariimasi saglanabilir.

3- Tirkce sinav kagitlarindaki sorularin sinav siresiyle orantili olarak sorulmasi
gerekmektedir. Onemli olan sorularin fazlaligi ya da azh@ degil onemli olan 6grencinin

ogrendiklerini saghkli bir bicimde 6lgebilmektir.

4- Turkge sinav kagitlarindaki metin sorularinin uzun cevapli ve yoruma dayali olmasi
ogrencinin anlama ve anlatim gictni gelistirecektir. Dolayisiyla uzun cevapli sorulara yer

verilmesi ¢ok 6nemlidir.

5- Tirkce sinavlardaki metin sorularinin toplam agirhgir KKTC Milli Egitim
Bakanligi’nca %50 olarak belirlendigi icin sorulacak sorularin puan agirhgi slreye ve

sorularin oranina gore ayarlanmalidir.

6- Turkce sinav kagitlarindaki yazili anlatim bolimi KKTC Milli  Egitim
Bakanligi’nca %20 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu oranin ne ¢ok altinda ne de cok
ustinde kalinmahdir. Konularin kolayligi ya da zorlugu “Okuma” ve “Dilbilgisi”
bolumundeki sorular da g6z Onlnde bulundurularak ayarlanmahdir Yazili anlatinin
puanlamasi belli kurallara gore yapiimalidir. Ogrencilere yazili anlatim puanlamasinin nasil

yaptlacagina iliskin uyarilar sunulmalidir.

7-  Tirkce sinav kagitlarindaki yazili anlatim konulari 6grencilerin bireysel

farklihiklar disuntlerek ve 2-3 secenek sunularak verilmelidir.

8- Turkce sinav kagitlarinda farkli metin ttriinde (masal, mektup, dilekce vb.), anlatim
biciminde (dyklleme, betimleme vb.) ve bilissel hedef basamaginda (analiz, sentez,

degerlendirme) yazili anlatim sorularina yer verilmelidir.
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9- Turkce sinav kagitlarindaki dilbilgisi konularinin 6gretim programina bagh kalarak,
puanlamada KKTC MEB’in 6ngordigi orani asmayarak ve ogrencilerin hazir

bulunusluklarina gore (kolayliginin-zorlugunun ayarlanmasi) sorulmasi ¢cok énemlidir.
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