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ÖNSÖZ 

 

Ġnsaoğlu doğar, büyür ve ölür. ĠĢte tam da doğum ile ölüm arasında kalan 

sürece yaĢam adını vermekteyiz. Sosyal bir varlık olan insan, duygu ve 

düĢüncelerini, karĢısındaki kiĢiye aktarmak amacıyla iletiĢim kurma yollarını aramıĢ, 

bulmuĢ ve geliĢtirmiĢtir. 

Günümüzde etkili iletiĢimi kurmanın en önemli yolu empati yapabilmekten 

geçmektedir. Yani iletiĢim halinde olduğumuz kiĢinin yerine kendimizi koyarak 

onun duygu ve düĢüncelerini anlayıp, olaylara onun pencerisinden bakabilme, 

yorumlayabilme ve geri bildirim verebilme becerisine sahip olmak gerekmektedir. 

Buna bağlı olarak görevi bilgiyi aktarmak, öğretmek olan öğretmenlerin empatik 

becerilerinin yüksek olması gerekmektedir. Böylece sahip oldukları empatik 

eğilimsayesinde öğrencilerinin duygu ve düĢüncelerini daha iyi anlayabilecek ve 

sorunlara daha kolay çözüm bulabileceklerdir. Buradan yola çıkarak, bu araĢtırma ile 

özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin bazı 

değiĢkenlere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Yüksek lisans eğitimime baĢladığım günden itibaren yalnızca bilimsel 

anlamda değil her konuda desteğini hissettiren ve aynı zamanda tez sürecinin 

tamamlanmasına kadar bilgi ve fikirlerini benimle paylaĢan saygı değer danıĢmanım 

Yrd. Doç. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMĠROK ve Dr. Könül MEMMEDOVA 

hocalarıma çok teĢekkür ederim. 

AraĢtırmam boyunca bana yardımcı olan değerli arkadaĢlarım,Uz. Emrah 

SOYKAN, Uz. Meltem HAKSIZ, Uz. Meryem BEġGÜL ve Uz. BaĢak BAĞLAMA’ 

ya teĢekkür ederim. 

Son olarakta eğitim hayatım boyunca bana inanan, güvenen ve maddi- 

manevi desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen annem Lütfiye DEMĠR’e, babam 

Yusuf DEMĠR’ e ve kardeĢlerime teĢekkürlerimi sunarım. 
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ÖZET 

ÖZEL EĞİTİM ALANINDA ÇALIŞAN ÖĞRETMENLERİN EMPATİK 

EĞİLİM DÜZEYLERİNİN BAZI DEGİŞKENLERE GÖRE İNCELENMESİ 

Alper DEMĠR 

Yakın Doğu Üniversitesi 

Atatürk Eğitim Fakültesi  

Özel Eğitim Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Ağustos, 2015 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Mukaddes Sakallı Demirok  

Dr. Könül MEMMEDOVA 

 

Bu araĢtırmada, özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerinin bazı 

değiskenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2014-2015 

öğretim yılında KKTC’ deki özel ve resmi okullarda görev yapan toplam 76 özel 

eğitim öğretmeni oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada sayının azlığı nedeniyle evrenin 

tümüne ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ bu nedenle örneklem alma yoluna gidilmemiĢtir.  

AraĢtırmada, KiĢisel Bilgi Formu ile Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde “SPSS 20” istatistik programı kullanılmıĢ ve (.05) 

anlamlılık düzeyi belirlenmiĢtir. Özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeyinin; cinsiyete, yaĢa, medeni hale, engelli yakını olup olmamama, varsa 

engelli yakınının engel türüne, yakınlık derecesine,  mezun olunan bölüme, 

mezuniyet düzeyine, meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, 

sınıfındaki öğrenci sayısı, mesleğini sevip sevmeme, çalıĢtığı kurumun türü, 

mesleğinden elde ettiği gelir değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemektir. Buna göre yapılan analizlerin sonucunda, öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeyi ile cinsiyete, yaĢa, medeni hale, engelli yakını olup olmama, varsa 
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engelli yakınının engel türüne, yakınlık derecesine, mezun olunan bölüme,  

meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, sınıfındaki öğrenci 

sayısı, mesleğini sevip sevmeme, çalıĢtığı kurumun türü, mesleğinden elde ettiği 

gelir değiĢkenleri arasında farklılıklar olmasına rağmen (p<0,50) düzeyinde istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Buna rağmen yapılan analizlerin sonucunda, öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre bakıldığında kadınların empatik 

eğilimleri daha yüksektir. YaĢ değiĢkenine baktığımızda gruplar arasında bariz bir 

fark olmamakla beraber (20-29) yaĢ aralığının empatik eğilimleri diğer yaĢ grubuna 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. Medeni durumlarına baktığımızda ise çok fark 

olmamakla beraber evli olanların, bekar ve boĢanmıĢ olanlara göre empatik 

eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. Engelli yakını olup olmama değiĢkenine göre 

engelli yakınlarının empatik eğilimleri daha yüksektir. Mezun olunan programa göre 

baktığımızda iĢitme engelliler öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri 

diğerlerinden yüksek çıkmıĢtır. Mesleki kıdeme göre baktığımızda grup içi eğilimin 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Mesleği isteyerek seçip seçmeme değiĢkenine evet 

diyenlerin empatik eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. ÇalıĢılan engel türü değiĢkenine 

göre, görme engellilerle çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilimleri daha yüksek 

çıkmıĢtır. Diğer engel türü değiĢkenine göre baktığımızda da otizm-bedensel 

engellilerle çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilimleri yüksek çıkmıĢtır. Sınıflardaki 

öğrenci sayısına göre fazla bir fark olamamakla beraber (4-7) kiĢilik sınıfların 

empatik eğilimi diğer mevcutlara göre daha yüksek çıkmıĢtır. Mesleği sevip 

sevmeme değiĢkenine göre sevenlerin empatik eğilimleri yüksek çıkmıĢtır. ÇalıĢılan 

kuruma göre baktığımızda çok az bir farkla resmi kurumda çalıĢanların empatik 

eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. Elde edilen gelire göre baktığımızda da çıkan 

sonuçların çok yakın olmakla beraber, gelirlerini az yeterli bulanların empatik 

eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde özel eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p=0.22;p <. 05).  
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Yüksek lisans programından mezun olan kiĢilerin empatik eğilim düzeyinin 

(p<.01)lisans mezunu olanlarından daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan analizlerin sonucunda özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeylerinin aritmetik ortalaması 3,2184 olarak hesaplanmıĢtır. 5’ li 

likert ölçek olan Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) için bu değer 3. aralıkta yer alıp, özel 

eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerin de “kararsız” 

olduklarını göstermektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Özel Eğitim, Özel Eğitim Öğretmeni, Empati, Empatik Eğilim. 
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WORKING IN SPECIAL EDUCATION AREA BASED ON SOME 
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Department of Special Education  

Master Thesis 
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This research aims to investigate empathic tendency levels of teachers 

working in special education area based on some variables. A total number of 76 

special education teachers working at public or private special education schools in 

TRNC during the academic year of 2014-2015 constituted the population of the 

research. Sampling method was not used in this study since the population is small 

and therefore all of the population was tried to be reached. Demographic information 

form and Empathic Tendency Scale (ETS) were used in the research.  

In data analysis, “SPSS 20” Statistics Program was used and (.05) was 

determined as the significance level. This study examined if empathic tendency 

levels of teachers working in special education areadifferentiates or not based on 

variables such as gender, age, marital status, having a disabled relative or not, if they 

do; disability type of the relative and degree of kinship, department they graduated, 

graduation level, duration of their professional experience, type of disability that 

teachers work with, if they selected their profession willingly or not, number of 

students in their class, if they love their profession or not, type of the instution they 
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work and their income. According to the results of the analysis, although there are 

differences between teachers’ emphatic tendency levels and gender, age, marital 

status, having a disabled relative or not, if they do; disability type of the relative and 

degree of kinship, department they graduated, graduation level, duration of their 

professional experience, if they selected their profession willingly or not, number of 

students in their class, if they love their profession or not, type of the instution they 

work and their income; no statistically significant difference was found at (p<0,50) 

level.   

In addition, the results also revealed that scores of women on emphatic 

tendency scale are higher. When we consider the age variable, although there are no 

distinct differences among groups; emphatic tendencies of teachers at the (20-29) age 

range were found to be higher when compared to other age group. When we consider 

marital status,although there are no distinct differences; emphatic tendencies of 

married participants are higher when compared to single and divorced participants. 

Emphatic tendencies of participants who have relatives with disability are higher 

based on the having a disabled relative or not variable. When we consider the 

program teachers graduated from, the results showed that emphatic tendencies of 

teachers of the hearing impaired were found to be higher. It was revealed that 

intragroup tendency is higher based on occupational seniority. Emphatic tendencies 

of the participants who answered yes to the question if they selected their profession 

willingly or not were higher. According to the type of disability that teachers work 

with, emphatic tendencies of teachers working with individuals with visual 

impairments were found to be higher. When we consider the other type of disability 

variable, emphatic tendencies of teachers working with individuals with autism-

physical disability were high. In addition to the result that there are no distinct 

difference based on the number of students in teachers’ class, emphatic tendencies of 

teachers working at classes with (4-7) students were found to be higher. Emphatic 

tendencies of teachers who love their profession were higher. When we consider the 

type of institution, emphatic tendencies of teachers working at public institutions 

were higher with a slight difference. Although the results were very similar, 

emphatic tendencies of teachers who perceive their income as little adequate were 

found to be higher.  
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According to the results of the study, the difference between ranking means 

of groups were found to be statistically significant based on the Kruskal Wallis-H 

Test which was applied to determine if emphatic tendency levels of teachers reveal a 

significant difference based on graduation level variable (p =0.22; p <. 05). It was 

figured out that emphatic tendency levels of teachers with a master degree 

(p<.01)were higher when compared to teachers with an undergraduate degree.   

Based on the analysis, mean of teachers’ empathic tendency levels was 

calculated as 3,2184. This value appears in the third range forEmpathic Tendency 

Scale (ETS) which is a 5-Likert type scale and it reveals that teachers working in the 

special education area are “indecisive” about their empathic tendency levels.  

 

Keywords: Special Education,Special Education Teacher, Empathy, 

Empathic Tendency. 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, varsayımları ve 

sınırlılıkları üzerinde durulmuĢ, araĢtırmada geçen bazı kavramların tanımlarına yer 

verilmiĢtir. 

    1.1. Problem 

Bir devletin ilerleyip, çağdaĢ medeniyetler seviyesine çıkması, eğitim 

alanında gösterdigi baĢarısına bağlıdır. Bunun için, eğitime büyük bir önem 

verilmekte ve bu alana büyük yatırımlar yapılmaktadır. En isabetli yatırımın, insana 

yapılan yatırım olduğu konusunda, yönetim biçimleri ne olursa olsun, bütün ülkeler 

bu fikirde birleĢmektedirler (Koçak, 1992). Bilim ve teknoloji inanılmaz bir hızda 

ilerlemekte, bununla birlikte toplum yaĢamı da değiĢmektedir. Bu nedenlerden dolayı 

insanların okullarda aldıkları eğitimin önemi de her geçen gün artmaktadır. Okul, 

tüm toplumlar için ailenin yanı sıra sosyalleĢmeyi sağlayan en önemli öğeler 

arasındadır. Çocuğun psiko-sosyal geliĢimindeki beklentilerine cevap veren bir 

eğitim kurumudur. Ayrıca resmi bir öğrenme kurumu olan okulun hedefi, çocukların 

bilgi ve kültürlerini yükseltmek ve onları sosyal düzenin devamlılığını sağlayan 

kiĢiler olarak yetiĢmelerini sağlamaktır (Öztürk, 2004). 

Buradan yola çıkarak eğitim, belirlenmiĢ amaçlar doğrultusunda bireylerin 

düĢüncelerinde, tutum ve davranıĢlarının yanı sıra yaĢamlarında da belirli iyileĢtirme, 

geliĢtirme sağlamaya yarayan sistematik bir süreçtir (Barutçugil, 2002). Sistem 

kurulumu olan eğitim her Ģeyin ötesindedir. Bu sistemin ilerlemesi için öğretmenin 

yeterlilikleri büyük önem taĢımaktadır. “Doğumla birlikte baĢlayan eğitim süreci, 

ilkokuldan itibaren sistemli ve planlı bir Ģekilde devam eder. Ġlk ve ortaokul, diğer 

eğitim sistemlerinin temeli olduğundan, bu dönemde öğrenciye kazandırılacak bilgi, 

beceri ve tutumların alanında iyi yetiĢmiĢ öğretmenler tarafından verilmesi 

gerekmektedir” (Sadioğlu ve Oksal, 2008). 

Ġnsan hakları açısından da bakıldığında her birey; eğitilme, eğitimden pay 

alma, eğitimde fırsat eĢitliği temel haklarına sahiptir. Eğitim çağdaĢ toplumlarda 

sadece kiĢiler tarafından değil, yasalar ve kurumlar tarafından da koruma altına 
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alınmıĢtır (Çotuksöken, 2003). Türkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasının 42. Maddesi 

göre “Kimse eğitim hakkından yoksun bırakılamaz. Bireysel farklılıkları nedeniyle 

uyarlamalar yapılmaksızın normal eğitim olanaklarından yararlanamayan bireyler de, 

tüm Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢları gibi eğitim ve öğretim hürriyetine sahiptir. 

Ayrıca Anayasada, Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma 

yararlı kılacak tedbirleri alır” Ģeklindeki ifade ile özel eğitime gereksinimi olan 

bireylerin eğitim hakları güvence altına alınmıĢ olundu. Buna rağmen bazı 

toplumlarda engelli çocuklar haklarını kullanamadıkları gibi günümüzde bazı 

toplumlarda engelli çocukların temel hakları inkâr edilerek sosyal bir dıĢlama 

yaĢamaktadırlar (Kepenekci ve Baydık, 2009). 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Eğitimi‟ nin temel ilkelerine 

baktığımızda, eğitimde eĢitlik söz konusudur. Yani her yurttaĢ ayırım yapılmaksızın 

eğitim ve öğrenim hakkına sahiptir. Özel eğitime gereksinimi olan bireyleri topluma 

yararlı bir birey olarak yetiĢtirerek; sağlıklı, dengeli ve güçlü bir kiĢilik 

kazandırılması milli eğitimin temel ilkeleri arasındadır (KKTC MEY, 1986). Böylece 

her bireyin eğitim hakkı olduğu gibi bu hak özel eğitime gereksinimi olan bireylerin 

de en temel haklarından birisidir. Aynı zamanda onlar da diğer bireyler gibi eğitim 

ile topluma faydalı birey olarak yetiĢtirilmelidir. 

Akçamete‟ye (1997) göre, ise özel eğitim, eğitim sisteminin bir parçası 

olmakla beraber normal eğitimin gerekçelerini yerini getiremeyen özel eğitime 

ihtiyacı olan bireylere uygun eğitim sunulmasıyla eğitimde fırsat eĢitliğinin de 

sağlanmasıdır. 

Eripek‟e (2005) göre, özel eğitim, özel gereksinimi olan bireylerin bağımsız 

yaĢama olasılığını en üst düzeye çıkarmayı amaçlayan, bireysel olarak planlanan, 

sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir biçimde değerlendirilen öğretim 

hizmetlerinin bütünü olarak tanımlanmaktadır. 

Ataman (2009), özel eğitimi özel gereksinimli çocuklara sunulan, yetersizliği 

engele dönüĢtürmeyi önleyen, üstün özellikleri olan bireylerin yetenekleri 

doğrultusunda kapasitelerinin en üst düzeye çıkmasını sağlayan, engelli bireyi 

kendine yeterli hale getirerek topluma kaynaĢmasını ve bağımsız, üretici bireyler 

olmasını destekleyecek becerilerle donatan eğitim olarak tanımlamıĢtır. 
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Dünyanın her yerinde, kültür seviyesi ne olursa olsun, bir toplumun en değerli 

kurumları okulları, en değerli elemanları ise öğretmenleridir. Toplumun diğer bütün 

kurumlarının iĢleyiĢinde mutlaka öğretmenin ve okulun etkisi söz konusudur. Her 

bakımdan iyi yetiĢtirilmiĢ, yüksek yetenekli, kiĢiliği Ģekillendirmede sevgi ve 

saygının gücüne inanmıĢ, fedakar öğretmenlere sahip olan milletler, Ģanslı 

milletlerdir ve böyle milletlerin geleceği mutlaka aydınlıktır (Korkmaz, 2008). 

KuĢkusuz, ilkokuldan üniversiteye kadar eğitimin her aĢaması önemlidir. Tüm 

aĢamalarda eğitim faaliyetini yürüten eğitimcilerin etkili olmak gibi zorunlulukları 

vardır. Fakat temel bilgi ve becerilerin öğrenildiği, daha karmaĢık öğrenmelerin alt 

yapısının oluĢtuğu ve her Ģeyden önce öğrenmeye karĢı bir tutumun oluĢtuğu 

ilköğretim yılları daha bir önem kazanmaktadır. Pek çok araĢtırmacı bu yıllardaki 

yaĢantının önemine, öğretmenin etkili veya etkisiz olmasının ne kadar ciddi sonuçlar 

doğurabileceğine dikkat çekmektedir (Tatar, 2004). 

Okullarda, öğretme-öğrenme sürecinin etkili olabilmesi için bu sürecin 

aktörleri olan öğretmenlerin ve öğrencilerin arasında özel bir iliĢkinin kurulması 

gerekir. Bir baĢka deyiĢle öğretmen öğrenci arasında bir tür özel bağ kurulmalıdır. 

Bu özel bağ ancak empati ile gerçekleĢtirilebilir. Empatik düĢünce ve davranıĢ da 

öğretmenin insancıl, içten ve öğrenciye önem veren bir kiĢi olarak görülmesini 

sağlayabilir (Aydın, 2009). Öğretmen öğrencisinin içinde bulunduğu durumu, 

kendisini öğrencisinin yerine koyarak anlayabilir. Öğrencisinin yüz ifadesine, 

konuĢma tarzına, sözlerinin içeriğine, fiziksel görünüĢüne ve vücut hareketlerine 

dikkat eden ve onun yerindeymiĢçesine onun ne hissettiğini ona aktaran öğretmen 

empatik davranabilmektedir (ErcoĢkun, 2005). Öğrenciler, öğretmenlerinin 

kendilerini onların yerine koyup onların neler hissettiklerini anlamaya çalıĢtığını fark 

ettiklerinde, kendilerini öğretmenlerine daha yakın hisseder, onlara güvenir, onları 

sever ve hatta onlardan etkilenirler. Basitçe ifade edilecek olursa, öğrenciler 

öğretmenlerinin kendilerini anlamaya çalıĢtığını, onları sevdiğini fark edince hem 

öğretmenlerini daha çok sevmekte hem de okul baĢarılarında bir artıĢ olması 

beklenmektedir (Kuzgun, 2006). Öğretmenlerin öğrencilere yardım etmesi gerektiği 

açık olduğundan öğretmenlerin öğrencilerle olan iliĢkilerinde daha sağlıklı iletiĢim 

kurmak için empatik iletiĢimi bir tutum haline getirmesi gerekmektedir (Pala, 2008). 

Empatik anlayıĢın hâkim olduğu bir sınıfta dünyasındaki görüĢlerini öğrencilere 
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empoze etmeden her bir öğrenciyi olduğu gibi içtenlikle kabul etmesi beklenir 

(Murat, Özgan ve ArslantaĢ, 2005). 

 Öte yandan, insanlarla ilgili olarak çalıĢılan mesleklerde; duygusal süreçlerin 

yoğunluğu, sürekli insanlarla iliĢki ve etkileĢimin gerekliliği, kiĢilik özelliklerinin 

çalıĢmaları etkilemesi stresin daha yoğun yaĢanmasına neden olmaktadır (Ergin, 

1992). Öğretmenlik mesleği diğer bazı mesleklerle karĢılaĢtırıldığında, daha fazla 

empatik duygunun geliĢmiĢ olmasını gerektirmektedir. Çünkü öğretmenlerin önemli 

rollerinden en önemlisi, öğrencilerle ilgilenerek, empatik iliĢkiler kurarak, onların 

kiĢisel dünyalarına girerek olumlu ve güvenli bir sınıf atmosferi oluĢturmaktır. 

Ancak böyle bir ortamda öğrencinin öğrenmeye aktif katılımı sağlanarak baĢarısının 

artması ve öğrenmeye karĢı olumlu tutum geliĢtirmesi beklenebilir. Öğrenciler 

öğretmenlerince duygularının önemsendiğini fark ettiklerinde, kendilerine değer 

verildiğini hissederek mutlu olurken; tersi durumlarda öğrenciler kendilerine değer 

verilmediği hissine kapılmaktadırlar (Pala, 2008). 

Özel eğitim öğretmeni, özel eğitim gerektiren bireylerin eğitim ve sosyal 

gereksinimlerini karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personeldir (Sarı, 2003). 

Özel eğitim öğretmeninin aynı zamanda birtakım özelliklere sahip olması 

beklenebilir. Çokluk‟a (1999) göre, engelli çocukların, normal akranlarına göre 

bakım ve eğitiminin daha fazla sabır ve özveri gerektirdiği ve daha fazla zorlayıcı 

olabildiği bilinmektedir. Bu nedenden dolayı engelli çocukların eğitimi söz konusu 

olduğunda bu alanda görev yapan öğretmenlerin en az aileler kadar sabırlı ve özverili 

olmaları gerekmektedir. Özel eğitim gerektiren çocuklara eğitim verirken öğretmenin 

çocukla kurduğu iletiĢim de eğitimin niteliği açısından önemlidir. 

Buradan yola çıkarak, eğitim bir iletiĢim sürecidir ve dolayısıyla iletiĢimde 

bulunmaksızın eğitim yapmanın imkansız olduğu söylenebilir (Küçükahmet, 2000). 

Bireyleri yeni yüzyıla hazırlamak, ancak onlara sağlanacak eğitim imkanları ve 

onlarda geliĢtirilecek sağlıklı iletiĢim becerisi ile gerçekleĢebilir. Günümüzde 

toplumların çağdaĢ uygarlık düzeyine ulaĢabilmelerinin, eğitime verdikleri önem 

kadar iletiĢime de önem vermeleri ile mümkün olacağı söylenebilir (ÇağdaĢ, 1997). 

Böylece iletiĢim becerilerine sahip bir öğretmen, öğrencilerini daha iyi anlar, 

onları daha kolay kabul edebilir. Bu durumda öğrenciler de öğretmenlerine, 
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öğrenmeye ve akranlarına olumlu tutum ve davranıĢlar geliĢtirir (Jones ve Jones, 

2001). ĠletiĢimin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesi için, öğretmenlerin empati kurma 

yeteneğine sahip olmaları gerekmektedir. Öğrenciler ile empatik bir iletiĢim örüntüsü 

oluĢturan öğretmen, onların bireysel yeteneklerini tanıma Ģansı yakalar (Sarı ve ark. 

2004). Ġyi bir iletiĢimin yolu ancak insanları anlamaktan, beklentilerini 

karĢılayabilmekten ve empati kurmaktan geçmektedir (Kılıç, 2005). Bunun yanında 

öğretmenlerin de empatik yaklaĢımlarını içeren davranıĢları ile öğrenciye bir model 

olması, onların bu iletiĢim biçimini öğrenmelerinin sağlayacağı gibi, öğrencilerin 

anlaĢılmalarından kaynaklanan bir psikolojik sağlığa sahip olmalarına da katkıda 

bulunacaktır (Dilekmen, 1999). 

ĠletiĢimde bulunan bireylerin birbirlerini anlaması iletiĢimi kolaylaĢtırıcı 

faktörlerden biridir. Empati insanların birbirini anlamasında önemli bir beceri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bireyin, karĢısındaki kiĢinin duygularını anlaması, onun 

yerine kendini koyabilmesi iletiĢimde yasanan sorunları da en aza indirebilir. Günlük 

yaĢamda kiĢilerarası iletiĢimin kaçınılmaz olması, empatinin önemini arttırmaktadır 

(Rehber, 2007). Sağlıklı bir iletiĢimin olmadığı bir ortamda kiĢilerin birbirlerinin 

duygularını anlamalarına olanak olmadığı için bunların karĢıya aktarılması da 

mümkün değildir. 

 Empati kiĢinin kendisini karĢısındakinin yerine koyarak olaylara onun bakıĢ 

açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması, 

hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecidir (Dökmen, 2009). Empati bireyin 

iletiĢimde duyarlılığını ve verimini arttıran olumlu bir unsur olarak düĢünülmektedir 

(Alver, 2003). 

 Güldağ‟da (2007) empatik beceriye sahip olan bireyler çevresinde bulunan 

insanların duygu ve düĢüncelerini doğru olarak anlar ve paylaĢırlar diye aktarmıĢtır. 

Empatik becerisi yüksek kiĢilerin sevecen, hoĢgörülü, kendisini olduğu gibi kabul 

eden kiĢiler oldukları, olumlu ruhsal geliĢime sahip oldukları, özsaygı düzeylerinin 

yüksek olduğu bilinmektedir (Kalliopuska, 1992). Empati becerisi, bireylerin daha 

olumlu ve sağlıklı kiĢilerarası iliĢkiler kurmada kullanmaları gereken bir beceridir 

(Ersanlı, 1993). Bu sebeple empatik anlayıĢ ve insan doğasına iliĢkin olumlu görüĢ 

ve düĢüncelerin öğretmen olacak bireylerde de bulunması gereken temel kiĢilik 

özellikleri arasındadır (Karahan, 1998). 
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Bunlardan dolayı empatik beceri, biliĢsel ve duygusal alanları içermektedir. 

Empatik eğilim ise bireyin günlük yaĢamda empati kurma potansiyelidir ve daha çok 

duygusal öğeleri içermektedir. Empatik eğilimi yüksek olan bireylerde duyguları 

anlama, duygusal yaĢantılardan etkilenme ve yardım etme isteği diğer bireylere 

oranla daha yüksektir. (Stephan ve Finlay, 1999). Öğrenciler kendileriyle empati 

kurulduğunda, anlaĢıldıklarını ve kendilerine önem verildiğini hissederler (Dökmen, 

2009). 

Çakmak‟a (2000) göre öğrencilerin düĢüncelerine önem vermek, onların 

katılımlarını değerli saymak, bunları sınıfta paylaĢmak ve onları anlamaya çalıĢmak 

öğrencilerle kurulan etkileĢimi olumlu yönlendirir. ĠĢte öğretmenler öğrencilerinin 

dünyalarına girerek onların rollerini iyi kavrayabilirlerse öğrencilerini daha iyi 

yetiĢtirebilirler. Toplumların geleceğini oluĢturan çocukların sağlıklı kiĢilik 

yapılarına sahip olmalarında ebeveynlerin olduğu kadar öğretmenlerin de çocuklarla 

empati kurmaları, dolayısıyla çocuklarla sağlıklı iletiĢime girmeleri büyük önem 

taĢımaktadır (Alçay, 2009). 

Hayatımız boyunca kullanmamız gereken empatik eğilimler sadece sınıf 

iletiĢimini değil öğretmenin çevre ve diğer öğretmenlerle iliĢkisini de etkilemektedir. 

Daha doyumlu ve nitelikli sosyal iliĢkilerin ise, gerek öğretmenlerin performansında 

ve doyumunda,  gerekse bir eğitim kurumu olarak okulların iĢlevlerinin yerine 

getirilmesinde olumlu katkılar sağlar (Duru, 2002). Bu bağlamda okuldaki anne - 

baba olarak nitelendirilen özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerinin 

çalıĢtıkları engel türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının bilinmesinin büyük önem 

taĢıdığı düĢünülmüĢtür. 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri 

konusunda çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Ancak özel eğitim öğretmenlerinin 

empatik eğilim düzeyleri hakkında yalnızca Yalçın (2011) ve Karkaç (2013) 

tarafından yapılmıĢ araĢtırmalara rastlanılmıĢtır. Yalçın araĢtırmasında özel eğitim 

kuramlarında çalıĢan eğitimcilerin tükenmiĢlik düzeylerinin empatik eğilim ve bazı 

değiĢkenler ile olan iliĢkisini incelemiĢtir. Karkaç‟da (2013) farklı engel türlerinde 

çalıĢan özel eğitim öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. 

KKTC‟de ise benzer bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu çalıĢma ile KKTC‟ de özel eğitim 
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alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre 

incelenmesi, bu araĢtırmanın problemini oluĢturmaktadır. 

1.2. Amaç 

            AraĢtırmanın genel amacı, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeylerinin belirlenmesidir.  

 Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki alt amaçlar belirlenmiĢtir.  

1. Özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeyi nasıldır? 

 

2. Özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilimleri; 

i. Cinsiyetlerine,  

ii. YaĢlarına,  

iii. Medeni durumlarına,  

iv. Engelli yakını olup olmama durumlarına, 

v. Varsa engelli yakınının engel türüne,  

vi. Varsa engelli yakınının yakınlık derecesine,   

vii. Mezun oldukları bölümlerine,  

viii. Mezuniyet düzeylerine,  

ix. Meslekteki çalıĢma sürelerine,  

x. Mesleğini isteyerek seçip seçmeme durumlarına,  

xi. Sınıflarındaki öğrenci sayılarına,  

xii. Mesleğini sevip sevmemelerine,  

xiii. ÇalıĢtıkları kurumun türüne,  

xiv. Mesleklerinden elde ettikleri gelir, 

değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır?  

3. Özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeyi çalıĢtıkları 

engel türüne göre anlamlı fark göstermektemidir? 
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1.3. Önem 

Bireylerin birbirleri ile etkili iletiĢim kurmaları için empatik beceri, her 

bireyde bulunması gereken bir özelliktir. Buna bağlı olarak bu özelliğin 

öğretmenlerde bulunması daha da büyük bir önem taĢır. Çünkü bu beceri, bireyin 

kendisinin uygulamasıyla baĢkalarına kazandırılabilir. Empati, bireyin sosyal yönünü 

geliĢtirici özelliklere sahiptir. Bu yüzden, bu davranıĢın bir toplumdaki tüm bireylere 

kazandırılması gerekir (Yavuzer, Y., Rezzan G. ve Hidayet A., 2003). Özel eğitim 

gerektiren bireylerde duyguları anlamlandırabilme, kendini karĢısındakinin yerine 

koyabilme ve duygularını karĢısındaki kiĢilerle paylaĢabilme becerisi oldukça az 

görülmektedir. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesinin en temel unsurlarından 

birinin de eğitim aldıkları öğretmenlerde bu davranıĢları gözlemleyebilmeleri olduğu 

söylenebilir. Bu nedenle özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeyleri ve bunu öğrencilerine aktarabilmeleri büyük önem taĢımaktadır. 

  KKTC‟de özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini belirleyecek bir 

çalıĢma daha önce yapılmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmadan çıkacak sonuçlar ile 

özel eğitim öğretmenlerinin varolan empatik eğilim durumları saptanıp, ihtiyaçları 

belirlenecektir. Bunun sonucunda gerek özel eğitim öğretmeni adaylarına lisans 

dönemlerinde, gerekse iĢ hayatında çalıĢmakta olan özel eğitim öğretmenlerine 

meslek hayatları boyunca belirli zaman aralıkları ile sunulacak eğitim hizmetlerinin, 

buradan çıkarılacak sonuçlar ıĢığında belirlenmesi açısından ve benzer araĢtırmalara 

örnek olacağından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.4. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1. 2014-2015 eğitim öğretim yılı, 

2. KKTC‟ de bulunan ilköğretim, ortaöğretim ve özel okullarda görev yapan özel 

eğitim alanında çalıĢan  öğretmenler ile, 

3. KiĢisel Bilgi Formu ve Empati Eğilim Ölçeği ile sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar 

Bu araĢtırmada yer alan kavramlar aĢağıda belirtilen anlamlarda 

kullanılmaktadır. 

Özel Eğitim Okulu: Özel eğitime ihtiyacı olan çocuklara hizmet veren, özel olarak 

yetiĢtirilmiĢ personelin bulunduğu, geliĢtirilmiĢ eğitim programları ve yöntemlerin 

uygulandığı, yatılı ve gündüzlü resmi kurumlar (MEB, 2006). 

Özel Eğitime Gereksinimli Birey: ÇeĢitli nedenlerle öğrenme ya da davranıĢ 

problemleri gösteren bireyleri bedensel ya da duyusal yetersizliği olan bireyleri 

olduğu kadar zihinsel olarak üstün ya da özel yetenekli bireyleri de içerisine alan 

kapsamlı bir terimdir (Eripek, 2005). 

Görme Yetersizliğinden EtkilenmiĢ Çocuk: Görme gücünün kısmen ya da 

tamamen yetersizliğinden dolayı, çocuğun eğitim performansının ve sosyal 

uyumunun olumsuz yönde etkilenmesi durumudur (MEB, 2006). 

Otizm: Engel grupları içerisinde bulunan ve otizm spektrum bozukluğu Ģemsiye 

kavramı altında incelenen otizm; dil ve iletiĢimde bozukluk, sosyal etkileĢim ve 

toplumsal iliĢki geliĢtirmede sorunlar, basmakalıp ve yineleyici davranıĢlar ile ilgi 

alanlarındaki sınırlılık olarak genellikle üç alanda karakterize olan bir geliĢimsel 

bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birliği, 2014). 

ĠĢitme Yetersizliğinden EtkilenmiĢ Çocuk: ĠĢitme kaybının, bir iĢitme cihazı ile ya 

da cihazsız, yalnız iĢitme yoluyla ana diline iliĢkin bilgileri baĢarılı bir biçimde 

iĢlemlemesini önemli derecede engellediği bireydir (Aral, 2011).  

Ortopedik yetersizliğinden EtkilenmiĢ Çocuk: Bedensel engel genellikle sinir 

sisteminin zedelenmesi, eklem veya kasların fonksiyonel özelliklerini tam olarak 

yerine getirememesi sonucunda oluĢur. Bu nedenle bedensel engelli bireylerde en sık 

karĢılaĢılan sorun hareket kısıtlılığına sahip olmalarıdır (Özgür, 2011). 

Zihinsel Yetersizlikten EtkilenmiĢ Çocuk: Zihinsel geliĢim yetersizliğinden dolayı, 

çocuğun eğitim performansının ve sosyal uyumunun olumsuz yönde, hafif-orta-ağır 

düzeyde etkilenmesi durumudur (MEB, 2006). 
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Empati: KiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak olaylara onun bakıĢ 

acısıyla bakabilmesi, duygu ve düĢüncelerini doğru olarak anlaması; hissetmesi ve 

bunu iletme surecine denilmektedir (Dökmen, 2004). 

Empatik Eğilim: DoğuĢtan getirdiği ve yaĢantılar yoluyla bir miktar geliĢtirebildiği 

kabul edilen kiĢiliğin bir parçası olup; kiĢilerin günlük davranıĢları içerisinde 

empatik davranıĢta bulunma potansiyelidir (Çelik ve ÇağdaĢ, 2010).  

Empatik Beceri: KiĢilerin çevrelerindeki insanların algılarını düĢüncelerini, 

duygularını ve tutumlarını doğru olarak anlaması ve geri bildirim verebilmesidir 

(Mete ve Gerçek, 2005). 
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BÖLÜM II 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, araĢtırma ile ilgili kuramsal açıklamalar ve ilgili araĢtırmalar yer 

almaktadır. 

 

2.1. Kavramsal Çerçeve 

 2.1.1. Özel Eğitim 

Çağlar‟a (1998) göre, özel eğitime gereksinim duyan çocukların içinde 

bulundukları durumun düzelmesi için, en fazla gereksinim duydukları Ģey özel 

eğitimdir. Özel eğitim, özel yetiĢmiĢ personel tarafından, özel olarak hazırlanmıĢ 

programlara göre özel gereksinimi çocuğun engel ve özelliklerine uygun biçimde 

düzenlenmiĢ eğitim ortamında verilen eğitimdir. Özel eğitim; “özel eğitim gerektiren 

bireylerin eğitim ihtiyaçlarını karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, 

geliĢtirilmiĢ eğitim programları ve yöntemleri ile onların özür ve özelliklerine uygun 

ortamlarda sürdürülen eğitim” olarak tanımlanır” (Cavkaytar ve Diken, 2007).  

Diken‟e (2010) göre, de özel eğitim; zihinsel, davranıĢsal, sosyal-duygusal, 

fiziksel ve duyusal alanlarda yetersizlikleri ya da üstünlükleri olan bireylere 

öğretimin ve destek hizmetlerinin özel olarak hazırlanmıĢ programlar dahilinde 

sunulmasıdır. 

Türkiye‟de 2006 yılında yayımlanan Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde  

(MEB, 2006) özel eğitim, „‟Özel eğitim gerektiren bireylerin eğitim ve sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim 

programları ve yöntemleri ile özel eğitim gerektiren bireylerin bireysel 

yeterliliklerine dayalı, geliĢim özelliklerine uygun ortamlarda sürdürülen eğitim‟‟ 

olarak ifade edilmektedir. 

Gereksinimi olan çocuğun gereksinim duyduğu hizmet türüne göre özel 

eğitim en az kısıtlayıcı eğitim ortamında, farklı uzmanlık alanından yetiĢmiĢ personel 

ve ekip çalıĢmasıyla sunulmalıdır. Özel eğitim bir ekip çalıĢmasıdır. Bu ekip 
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çalıĢmasında özel eğitim öğretmeni, sınıf öğretmeni, rehber öğretmen, tıbbi personel, 

dil konuĢma terapisti, fizik tedavi uzmanı, iĢ-uğraĢı terapisti gibi uzmanların yanı sıra 

öğrencinin ailesi ve uygunsa öğrencinin kendisi de yer almaktadır (Gürsel, 2007). 

Ekip çalıĢması ile tarama, tanılama, yerleĢtirme ve özel gereksinimli öğrencilerin 

gereksinimlerine yönelik eğitsel programların hazırlanması ve geliĢimlerinin 

izlenmesi süreci yürütülmektedir (MEB, 2006). 

Özel eğitimin amacı özel eğitim gerektiren çocukların Türk Milli Eğitim 

Sistemini düzenleyen genel esaslar doğrultusunda eğitimlerinin sağlanması, iĢ ve 

meslek sahibi olmaları, toplumda bütünleĢmelerini amaçlamaktır (Harmandar, 1997). 

 

2.1.1.1. Özel Eğitimin Tarihçesi 

Türkiye‟de özel eğitim çalıĢmalarının baĢlangıcı aslında çok eskilere 

dayanmaktadır. Hatta Osmanlı dönemindeki Enderun Mekteplerinin dünyada üstün 

zekâlı çocukların eğitimleri açısından en eski örnek olduğu söylenmektedir. 1889‟da, 

ilk olarak Grati Efendi isminde bir kiĢi Ġstanbul Ticaret mektebi içerisinde bir 

bölümde iĢitme ve görme engelliler için bir sınıf açılmasını sağlamıĢtır. “Daha sonra 

bu sınıflar ayrı bir okula dönüĢmüĢ ve bu okulda iĢitme ile görme engelli öğrencilere 

1912 yılına kadar eğitim verilmiĢtir. 1912 yılında kapatılan bu okulun ardından 1921 

yılına kadar özel eğitim alanında kaynaklarda bir geliĢmeye rastlanmamıĢtır. 1921 

yılında KurtuluĢ SavaĢı döneminde Ġzmir‟de “Özel Ġzmir Sağırlar ve Körler 

Müessesesi” adıyla bir okulun açıldığını, Ġzmir‟deki görme engelliler okulunu 

1923‟te yine Ġzmir‟de iĢitme engelliler okulunun takip ettiğini görmekteyiz. Önceleri 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı‟na bağlı olan okullar 1950‟de çıkan bir yasa ile 

Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlanmıĢtır”(Güven, 2003). Üstün zekalı ve üstün 

yetenekli kiĢilerin eğitimi konusunda ise Cumhuriyet Dönemi‟nde, 1948 yılında, Ġdil 

Biret - Suna Kan Yasası adıyla bilinen yasa kabul edilmiĢ ve böylece üstünlerin 

eğitimi yasal olarak güvence altına alınmıĢtır (Ataman, 2009). 1950‟den 1980 yılma 

kadar özel eğitim hizmetleri, Ġlköğretim Genel Müdürlüğü bünyesinde bir Ģube 

müdürlüğü tarafından yürütülmüĢtür. 
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1980 yılında Özel Eğitim Genel Müdürlüğü kurulmuĢ, 1983 yılında ise Genel 

Müdürlük Özel Eğitim ve Rehberlik Dairesi BaĢkanlığı‟na dönüĢtürülmüĢtür. 

30.04.1992 tarihinde kabul edilen 3797 sayılı Kanunla “Özel Eğitim, Rehberlik ve 

DanıĢma Hizmetleri Genel Müdürlüğü” kurulmuĢ, 3 daire baĢkanlığı 23 Ģube 

müdürlüğü oluĢturulmuĢtur. Özel eğitim hizmetlerinin Bakanlık merkez örgütünde 

bu genel müdürlük, taĢra örgütü olarak illerde Milli Eğitim Müdürlüğü içinde bir 

müdür yardımcısı ile ona bağlı “Rehberlik AraĢtırma Merkezleri” yoluyla yönetimi 

sağlanmıĢtır. Ayrıca 06.06.1997 tarihli ve 573 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

ile engellilere iliĢkin özel eğitim esasları belirlenmiĢtir (Akçamete, 1998). 

Buna karĢın Dünya‟daki özel eğitime baktığımızda, Çağlar (1979) yazılı 

kaynaklardan edinilen bilgilere göre ilk olarak zihinsel engelli çocuklarla ilgili olarak 

Ġsviçre‟ de baĢlamıĢtır. Daha sonraları sağırlar okulu 1755 yılında Fransa'da 

açılmıĢtır. Özürlüler alanında ilk çalıĢmaların görme engeliler alanında ve görme 

özürlüler alanında olduğu bilinmektedir. Ġlk Fransa'da Fransa DıĢ ĠĢleri 

BaĢkanlığı‟nda çalıĢan Valantin Haüy adlı küçük bir memurun Diderot'un "Körler 

Hakkında Mektuplar" kitabından ve bazı ünlü körlerin baĢarılarından esinlenerek 

Paris'te önce kör bir dilenci çocuğu eğitmeye giriĢmiĢtir. Sağladığı baĢarıyı beğenen 

Fransız Fen Akademisi, körler için bir okul açılması konusunda onu desteklemiĢtir. 

Böylece ilk 1873 yılında Paris'te körler okulu açılmıĢtır. Kısa aralarla bu okulu 

Almanya, Avusturya, Rusya izlemiĢtir. 1830'larda bu akımı Dr. Samuel Howe 

Amerika'ya götürmüĢ en çok birer yıl ara ile Boston, New York ve Philadelphia‟ da 

körler okulu açılmıĢtır. 

 

2.1.1.2. KKTC’ de Özel Eğitim 

KKTC„de özel eğitim yasası olmadığı gibi yönetmenlik de bulunmamaktadır. 

Avcıoğlu (2012) KKTC‟de yapmıĢ olduğu araĢtırma ile engelli ailelerinin, özel 

eğitim yasası olmamasından kaynaklanan sorunlarını incelemiĢtir. Buna göre; aileler, 

özel eğitime gereksinimi olan çocuklarının, eğitsel gereksinimlerinin belirlenmesi, 

okulda akranlarından geri olmaları, çocuklarının ne tür özel eğitim ve destek 

hizmetlere gereksinimi olduğunun belirlenmesi gibi durumlarda çocuklarının 

incelenmesi için herhangi bir kuruma baĢvuramadıkları gibi talepte de 

bulunmadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Bu sebeple özel eğitime gereksinimi olan çocukların tanılama süreçlerinde 

ailenin ne yapması gerektiğini ve bu süreç içerisindeki yerine iliĢkin bilgi 

bulunmamaktadır. Yasanın olmamasından dolayı ailelerin daha çok kendi 

durumlarına göre bağımsız bir Ģekilde hareket ettikleri düĢünülmektedir (Avcıoğlu, 

2012). 

Kıbrıs Türk Milli Eğitim sisteminde özel eğitim Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: 

1. “Beden ve zihnen özürlü olup özel bir eğitim ve öğrenime gereksinimi olan 

okul öncesi eğitim yaĢına ulaĢmıĢ çocukların on sekiz yaĢına kadar olan 

eğitimlerinin tümünü kapsar. 

 

2. Özel eğitime gereksinen her öğrenci zorunlu eğitim çağında iken ilgi ve 

yeteneği oranında, zorunlu olarak özel eğitimden parasız veya parasız yatılı 

yararlanma hakkına sahiptir. Ancak, zorunlu eğitim yaĢı dıĢında da özel 

eğitim görmek isteyenlere, gerekli eğitim olanağı devletçe sağlanır.” 

 

 

Kıbrıs Türk Milli Eğitiminin genel amaçlarına ve temel ilkelerine göre özel 

eğitimin amaç ve görevleri Ģunlardır:  

1. “Atatürk ilke, devrimleri ve Atatürk Milliyetçiliği ile belirlenenler 

doğrultusunda sosyal ve kültürel bütünleĢmeyi sağlar. 

 

2. Özel eğitim gereksiniminde olan her öğrenciye ilgi ve yeteneklerini azami 

derecede geliĢtirme fırsat ve olanağı vermek; 

 

3. Bu öğrencileri, kendilerine ve topluma yararlı yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek; 

gerektiğinde mesleki rehabilitasyonlarını sağlamak. Özel eğitim kurumları 

özel programlar uygulayan ayrı okullar halinde kurulur veya diğer okul 

bünyelerindeki özel sınıflardan veya gruplardan oluĢur.” 
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2.1.1.3. Özel Eğitim Öğretmeni 

  Özel eğitim alanının ihtiyacı çeĢitli özel personelin yetiĢtirilmesi özel eğitim 

hizmetlerinin baĢlatılması ve istenilen düzeyde geliĢtirilmesinin temel koĢuludur. 

Özel eğitim alanının nitelikli personel ihtiyacı diğer alanlardaki personel ihtiyacı ile 

kıyaslanamayacak kadar fazladır. Çünkü özel eğitim ve rehabilitasyon hizmetleri 

birçok elemanın bir arada çalıĢmasını, çoklu disipliner bir çalıĢmayı gerektiren bir 

hizmetler bütünüdür. Özel eğitim alanında görevli personelin nitelik ve nicelik olarak 

yeterli düzeye getirilmesi onlara verilen eğitimin kalitesi ile doğrudan iliĢkilidir. 

Eğitimin baĢarıya ulaĢmasında eğitimcinin ve diğer destek elemanlarının rolünün çok 

önemli olduğu bilinmektedir (BaĢbakanlık Özürlüler Dairesi BaĢkanlığı, 2000).  

  Özel eğitime gereksinim duyan bireylere en iyi eğitimi verebilmek  için özel 

eğitimde çalıĢan özel olarak yetiĢmiĢ insan gücüne ihtiyaç vardır. Özel eğitimin 

uygulanması bir ekip yaklaĢımının ürünüdür ve özel eğitim öğretmeninin bu ekipte 

önemli bir rolü vardır. Özel Eğitim Öğretmeni, özel eğitim gerektiren bireylerin 

eğitim ve sosyal gereksinimlerini karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personeldir 

(Sarı, 2003). 

  Özel eğitim öğretmeni güçlü bir alan bilgisine sahip, araĢtırmacı, geliĢmelere 

açık, sabırlı, üretken, sadece öğreten değil öğrenen ve çevresindekileri de 

yönlendiren bir yapıya sahip olmalıdır (Tekneci, 2010). 

Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2012) özel 

eğitimgerektiren bireylerin eğitimini sağlamaktan sorumlu olan “özel olarak 

yetiĢtirilmiĢöğretmen” terimi özel eğitim öğretmenlerine karĢılık gelmektedir. 

Aynı yönetmelikte özel eğitim öğretmeninin görev ve sorumlulukları Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: 

a) BEP‟te alanıyla ilgili geliĢim ölçekleri ile ölçme ve değerlendirme 

araçlarınınhazırlanıp uygulanmasında BEP geliĢtirme birimi ile iĢ birliği yapmak, 

b)    BEP‟te alanıyla ilgili uygulama ve değerlendirme yapmak, 



16 
 

c) Özürlü bireylerin eğitim performanslarını ve yetersizlik türünü dikkate 

alarakeğitimleri sırasında kullanılmak üzere alanıyla ilgili gerekli materyalleri 

hazırlamak, 

ç) Kurumdaki aile eğitimi ve danıĢmanlığı çalıĢmalarına katılmak, 

sınıfındakibireylerin ailelerine yönelik aile eğitim çalıĢmalarını psikolog veya rehber 

öğretmenle birlikte planlamak ve yürütmek, 

d) Özürlü bireylere destek eğitim hizmeti sağlamak ve eğitim 

performanslarıdoğrultusunda bireylerin uygun okul veya kuruma yönlendirilmesinde 

BEP geliĢtirmebirimiyle iĢ birliği yapmak, 

e)  Kuruma devam eden özürlü bireylere diğer kurum veya kuruluĢlarda hizmet 

verenuzman ve öğretmenlerle eĢgüdüm içinde çalıĢmak, 

f) Özürlü bireylerin yetersizliklerinden dolayı kullandığı kiĢisel cihaz ve 

aletlerinbakımı ve kontrolüne iliĢkin tedbirler almak, 

g) Özürlü bireylerin eğitim performansları ve ihtiyaçları doğrultusunda 

eğitimyapmak, 

ğ)    Görev tanımında belirtilen görevlere benzer diğer görevleri yapmak. 

 

KKTC Milli Eğitim Yasası (1986) Öğretmenlik yasasına göre özel eğitim 

öğretmenlerinin görevlerine bakacak olursak; 

 

1. Görev yaptığı okulda bulunan öğrencileri, gereksinme duydukları özel eğitim 

türüne uygun olarak eğitmek;  

 

2. Öğrencilere, çevre ile ve toplumsal yaĢamla uyum sağlamalarını 

kolaylaĢtıracak bilgi, beceri ve alıĢkanlıklar kazandırmak; 

 

3. Öğrencilerde özel durumları nedeniyle var olan psikolojik olumsuzluklardan 

kurtulmalarını sağlamak ve onlara güven duygusu kazandırmak;  

 

4. Ġlgi ve yeteneklerine göre öğrencilere beceri kazandırmak. 
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2.1.1.4. Özel Eğitim Gerektiren Birey 

Eripek‟e (2005) göre, Dünya üzerindeki her birey bedensel özellikleri ve 

öğrenme yetenekleri yönlerinden birbirinden farklılıklar gösterir. Ancak bireyler 

arasındaki farklılıklar çoğu zaman fazla büyük değildir. Dolayısıyla normal 

koĢullarda genel eğitimden yararlanmada ciddi problemlerle karĢılaĢmazlar. Bununla 

birlikte özel gereksinimi olan bireyler olarak adlandırılan bazı bireylerin bedensel 

özellikleri, öğrenme yetenekleri, bu bireylerin eğitiminde bireyselleĢtirilmiĢ eğitim 

programlarını, yani özel bir eğitimi gerektirecek ölçüde normlardan farklıdır. 

Normlardan farklılık altta ya da üstte olabilir. Bu yönüyle özel gereksinimi olan 

bireyler terimi, öğrenme ya da davranıĢ problemleri gösteren bireyleri bedensel ya da 

duyusal yetersizliği olan bireyleri olduğu kadar zihinsel olarak üstün ya da özel 

yetenekli bireyleri de içerisine alan kapsamlı bir terimdir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 42. maddesine göre ise, “bireysel 

farklılıkları nedeniyle uyarlamalar yapılmaksızın normal eğitim olanaklarından 

yararlanamayan bireyler de, tüm Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢları gibi eğitim ve 

öğretim hürriyetine sahiptir.” Ayrıca anayasa, “devlet, durumları sebebiyle- özel 

eğitime ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır” ifadesi ile Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti‟ni özel eğitim hizmetlerinden sorumlu kılmıĢtır (Ersoy ve Avcı, 

2001). 

Milli Eğitim Bakanlığı 573 sayılı Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamede özel eğitim gerektiren birey, “çeĢitli nedenlerle, bireysel özellikleri ve 

eğitim yeterlikleri açısından akranlarından beklenilen düzeyden anlamlı farklılık 

gösteren bireyi” ifade etmektedir. Özel eğitim gerektiren bireyler terimi, özürlü ya da 

engelli olarak nitelendirilen çocukların yanı sıra üstün zekalı ya da yetenekli olan 

çocukları da kapsamaktadır (Cavkaytar ve Diken, 2005). 

2.1.1.5. Özel Gereksinimi Olan Bireylerin Sınıflandırılması 

Özel eğitimin baĢarıya ulaĢmasında en önemli unsurlardan birisi 

sınıflandırmadır. Nasıl ki bir hastalık doğru teĢhis edilmediğinde tedavi edilemiyor 

hatta yanlıĢ teĢhiste hatalı tedavi uygulanabiliyor ise özel eğitimde de doğru 

sınıflandırmayapılmadan doğru eğitimin verilebilmesi mümkün değildir. Bireyin 
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gereksinimlerine uygun ve ona fayda sağlayabilecek bir eğitim alması her Ģeyden 

önce gereksinimlerinin doğru bir Ģekilde sınıflandırılmasına bağlıdır. 

           Özel gereksinimli bireylerin sınıflandırılmaları eğitim açısından zorunlu bir 

durumdur. Çünkü özel gereksinimli bireylere verilen eğitim hizmetlerinin en 

azkısıtlayıcı ortamda uygulanması esastır. Bunun için de öğrencilerin gereksinim 

gruplarına göre sınıflandırılmaları ve gereksinim gruplarına uygun ortamlarda eğitim 

hizmetlerinden  faydalanmaları gerekir (Özgür, 2008). En az kısıtlayıcı eğitim 

ortamı, özel gereksinimli bireyin ailesi ve akranlarıyla en fazla birlikte olma Ģansı 

bulduğu ve aynı anda eğitim gereksinimlerinin en iyi Ģekilde karĢılandığı ortama yani 

evine en yakın okuldaki kaynaĢtırma sınıfıdır (Ersoy ve Avcı, 2001). Bunun yanında 

her gereksinim grubundaki bireyin öğrenme ve algılama özellikleri birbirinden 

farklıdır.Bu durum, özel gereksinimli bireylerin bazı sınıflara ayrılarak eğitim 

faaliyetlerine katılmalarını zorunlu hale getirmektedir (Kırcaali- Ġftar, 1998). 

Özel eğitime gereksinimi olan bireyler farklı alanlarda farklı düzeylerde 

yetersizlikler göstermektedir. Bu bakımdan özel eğitime ihtiyacı olan bireyler için 

yapılacak düzenlemeler ve eğitim hizmetlerinin planlanabilmesi için sınıflandırma 

yapılması gerekmektedir (Kola, 2012).   

Türkiye‟deki Özel Eğitim Yönetmeliğinde (MEB, 2006) özel eğitime 

gereksinimi olan bireyler Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢtır: 

 Zihinsel yetersizliği olanlar (hafif, orta, ağır, çok ağır) 

 ĠĢitme Yetersizliği olanlar 

 Görme Yetersizliği olanlar 

 Ortopedik Yetersizliği olanlar 

 Sinir Sisteminin Zedelenmesi ile Ortaya Çıkan Yetersizliği olanlar  

 Dil ve KonuĢma Güçlüğü olanlar 

 Özel Öğrenme Güçlüğü olanlar 

 Birden Fazla Alanda Yetersizliği olanlar 
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 Duygusal Uyum Güçlüğü olanlar 

 Süreğen Hastalığı olanlar  

 Otizm olanlar 

 Sosyal Uyum Güçlüğü olanlar 

 Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu olanlar 

 Üstün veya Özel Yeteneğe sahip olanlar. 

2.1.1.6. AraĢtırmada Kullanılan Engel Grupları 

AĢağıda araĢtırma kapsamında yer alan engel grupları ile sınıflandırmalarına 

yer verilmiĢtir. 

a) ĠĢitme Engelli Bireyler ve Genel Özellikleri:  ĠĢitme kaybının, bir iĢitme 

cihazı ile ya da cihazsız, yalnıziĢitme yoluyla ana diline iliĢkin bilgileri baĢarılı bir 

biçimde iĢlemlemesini önemliderecede engellediği bireydir (Aral, 2011). ĠĢitme 

engeli genellikle iĢitmeduyarlılığının bireyin geliĢim, uyum ve iletiĢimdeki görevini 

yerine getirememesisonucunda ortaya çıkar. Eğer iĢitme engeli, kiĢi anadilini 

öğrenmeden ortaya çıkmıĢise bu durum yaĢam boyu dil ve konuĢma becerisi 

kazanmayı olumsuz yönde etkiler (Özgür, 2008). ĠĢitme engelli bireyler 

sınıflandırılırken duydukları sesin Ģiddeti yani desibel kullanılmaktadır (Aral, 2011). 

Sınırlı bir çevrede büyüyen iĢitme engelli çocukların pek çoğunun sağlıklı 

iletiĢim kuramamaları nedeniyle normal iĢiten çocuklara göre kiĢiliklerinde 

düzensizlik ve uyumsuzluk ortaya çıkabilmektedir (Uğurlu, 1992). 

             Akranların ve öğretmenlerin engelli çocukla kolay ve etkili iletiĢime girmesi 

ile iĢitme engelli çocuk sosyal kuralları, konuĢmada kullanılan kuralları, farklı 

durumlara uygun tepki vermeyi, kiĢilerle yakın iliĢki kurmayı öğrenebilir (Akçamete, 

2003). 
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b) Görme Engelli Bireyler ve Genel Özellikleri: Görme yetersizliği çok 

ağır derecede olup, mutlaka kabartma alfabeye (braille) ya da konuĢan kitapların 

kullanılmasına gereksinim duyan kiĢidir. Az gören ise büyütücü araçlar vasıtasıyla 

ya da puntolu yazılı materyali okuyabilenlerdir (Özyürek,1989). Görme yetersizliği, 

Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde “Görme gücünün kısmen ya da tamamen 

yetersizliğinden dolayı, bireyin eğitim performansının ve sosyal uyumunun olumsuz 

yönde etkilenmesi durumu” olarak tanımlanmaktadır. 

Görme engelli bireylerin belli baĢlı özelliklerini sıralamak mümkündür. 

Bunlar; görme engelli bireylerin kavramsal geliĢimlerinde ya da biliĢsel 

yeteneklerinde gecikme gözlenebilir. Özellikle soyut düĢünmeyi gerektiren 

becerilerde daha baĢarısız olabilirler. Alan kavramını öğrenmeleri güçtür. Alana 

iliĢkin bilgileri daha çok dokunma duyumu aracılığıyla kazanmaktadırlar. Görme 

yetersizliğinden kaynaklanan eksiklikleri diğer duyu organlarını kullanarak telafi 

etmeye çalıĢırlar. Dikkat yoğunlaĢtırma, ince ayrıntıları fark etme yetenekleri 

geliĢmiĢtir. Sosyal faaliyetlere ilgilidirler. Müzikle yakından ilgilenirler. Bedensel ve 

zihinsel geliĢimlerinde farklılık yoktur. Bağımsız hareket edebilme becerileri 

sınırlıdır (Ġskenderov, 2007). 

c) Zihinsel Engelli  Bireyler ve Genel Özellikleri: Zihinsel engelli bireyler 

genel nüfus ve engel grupları içerisinde en sık karĢılaĢılan gruptur (Ġlhan, 2008). 

Amerikan Zeka Geriliği Birliği (AMMR) 2002 yılında zihinsel geriliği „ zihinsel 

iĢlevde bulunma ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal becerilerde kendini gösteren 

uyumsal davranıĢlarda anlamlı sınırlılıklar olarak karakterize edilen ve 18 yaĢından 

önce ortaya çıkan yetersizliktir‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır (DeMatteo, Marczyk, Pich, 

2007; Eripek,2005). 

Zihinsel engelli bireyler, genellikle baĢkalarının duygu ve düĢüncelerine 

aldırmamakta, sürekli ilgi çekmeye çalıĢmaktadırlar. Kızgın oldukları, kafaları 

karıĢık veya emin olmadıkları için ya da kendilerine zevk verdiği için zaman zaman 

zarar verici davranıĢlar göstermekte, kendilerinden istenilen her Ģeye karĢı 

çıkmaktadırlar. Bu kiĢilerin benlik kavramları zayıftır, kendilerine güvenleri azdır, 

bencildirler, sosyal durumlara uymada güçlük yaĢamaktadırlar. Ayrıca, dikkat 
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dağınıklığı, tembellik, yeme problemleri, saldırganlık ve aĢırı inatçılık gibi özellikler 

de sıklıkla görülmektedir (Çiftçi, 2007). Zihin engelli bireylerde kullanılan 

kelimeleri anlamakta güçlük çekme, sözlü olarak fikirleri ifade edememe, kelime 

sayılarında sınırlılık olması, cümle kurarken kelime sıralamalarında hatalar 

yapabilme ve bazı telaffuz güçlüklerinin yaĢanabilir (Karatepe, 1998). 

Zihin engelli bireylerin belleği zayıf, akademik baĢarılan yavaĢtır. Kendilerini 

ifade etmede güçlük çekerler (Korkmaz, 2000). Zihinsel engelli bireylerin bu 

özellikleri göz önüne alındığında empati kurmada güçlük yaĢadıkları düĢünülebilir. 

  

 ç) Otizmli Bireyler ve Genel Özellikleri: Sosyal yetersizlikler,  olan 

çocuklarda görülen en önemli yetersizlik ve sınırlılıklardan birisidir. Otizmli olan 

çocuklar, bebeklik dönemlerinden itibaren göz kontağı kurma, sese ve ismine tepkide 

bulunma, ilgilerini duygularını paylaĢamama, sosyal etkileĢim baĢlatamama, yüz 

ifadesinin ve sözel olmayan iletiĢimin olmaması ya da sosyal gülümseme gibi 

becerilerde sınırlılık gösterebilirler (Landa, 2007; APA, 2014). BaĢkasının iĢaret 

ettiği yere bakma ya da baĢkasının dikkatini belli bir yere çekme olarak tanımlanan 

ortak dikkat yetersizlikleri sergileyebilir ve baĢkasının bakıĢ açısını anlamakta 

zorlanabilirler (Kırcaali-Ġftar, 2013; Ozonoff ve Miller, 1995). 

 Otizmli olan çocukların en önemli özelliklerinden birisi dil geliĢiminde 

gecikme olmasıdır. Bu gecikme ile birlikte, karĢılıklı konuĢma baĢlatma, sürdürme 

ve sonlandırmada güçlük, baĢka insanların kendilerine söylediklerini yinelemek, 

duyduklarını ya da okuduklarını bağlam dıĢında yinelemek, kendisinin uydurduğu 

sözcük ya da cümleleri yinelemek ve aĢırı resmi ya da didaktik konuĢmalar gözlenir 

11 (Kırcaali-Ġftar, 2013). Dil geliĢiminde yaĢanan bu sorunlar otizmli olan çocukların 

günlük yaĢamlarını önemli ölçüde olumsuz etkilemektedir. 

 Sözü edilen bu özelliklerin yanı sıra, otistik çocukların tüm insanlar gibi 

birbirlerinden doğuĢtan farklı oldukları da söylenebilir (Goin ve Myers, 2004). Her 

birinin güçlü ve zayıf yönleri vardır. Her birinin hoĢlandığı ve hoĢlanmadığı nesneler 

olabilir. Bununla birlikte, otistik çocukların hepsi, yoğunluğu, türü, derecesi 

farklılaĢan ortak özellikler gösterebilirler. Bu özellikler, sosyal etkileĢimde, 

iletiĢimde, algılamada, yeni beceri ve kavramların Öğreniminde güçlükler olarak 

belirebilir (Autism Training Source Book, 1997). 
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d) Fiziksel (Ortopedik) Engelli Bireyler: Amerikan Özürlü Bireylerin 

Eğitim Yasası‟nda ortopedik yetersizliği, çocuğun eğitimsel performansını etkileyen 

doğuĢtan anomaliler, hastalıklar ve diğer faktörlerin neden olduğu yetersizlik 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Sığırtmaç ve Gül, 2008). 

Bedensel engel genellikle sinir sisteminin zedelenmesi, eklem veya kasların 

fonksiyonel özelliklerini tam olarak yerine getirememesi sonucunda oluĢur. Bu 

nedenle bedensel engelli bireylerde en sık karĢılaĢılan sorun hareket kısıtlılığına 

sahip olmalarıdır (Özgür, 2011). 

 

e) Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Bireyler: Öğrenme güçlüğü genellikle 

doğuĢtan gelen veya yaĢanılan çevrenin etkileri sonucunda ortaya çıkan bir sorundur. 

Bununla birlikte öğrenme güçlüğüne neden olan sorunlar tam olarak bilinmemektedir 

(Özgür, 2008). 

Öğrenme güçlüğü olan bireylerde ortaya çıkan okuma ve öğrenme sorunları 

kiĢinin gelecekteki yaĢamını olumsuz yönde etkilemektedir (Sarıpınar, 2006). 

 

2.1.2. ĠletiĢimin Tanımı ve Sınıflandırılması 

 

ĠletiĢim, duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla 

baĢkalarına aktarılmasıdır. ĠletiĢim sözcüğü Latince communicare kökünden 

gelmektedir ve dilimizde komünikasyon, haberleĢme veya bildiriĢim sözcükleriyle de 

tanımlanır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2002). 

ĠletiĢim, bir Ģeyi ortak kılmak paylaĢmak anlamına gelmektedir. Terim olarak 

iletiĢim sosyal iliĢkileri ifade etmektedir. Bu anlamda bireysel olandan kolektif olana 

geçiĢi ifade eden iletiĢim, sosyal yaĢamın temel koĢuludur. ĠletiĢim, anlam yüklü 

mesajların değiĢimi olarak, bir baĢka deyiĢle bir mesajın verilmesini ve alınmasını 

içeren bir tür enformasyon iletimi olarak tanımlanabilir (Bilgin, 2003). Buna göre 

iletiĢim iki birim arasında; birbirleriyle iliĢkili mesaj alıĢveriĢi, bir baĢka deyiĢle bilgi 

üretme, aktarma ve anlamlandırma sürecidir (Dökmen, 2010). 
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Dökmen (2010), literatürde yer alan kiĢilerarası iletiĢim sınıflamalarını ele 

alarak, bu sınıflamaları kapsayan bir sınıflama ortaya koymuĢtur.

 

ġekil 1. KiĢilerarası iletiĢim modeli (Dökmen, 2010). 

 

Bu sınıflamaya göre, dilin kullanımını ifade eden sözlü iletiĢim, dille iletiĢim 

ve dil-ötesi iletiĢim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bir iletiĢimde “ne” 

söylendiğidille iletiĢim kapsamına girerken, “nasıl” söylendiği dil-ötesi iletiĢimle 

ilgilidir. Sesin niteliğiyle ilgili her Ģey; ses tonu, sesin hızı, Ģiddeti, vurgulamalar, 

duraklamalar ve benzeri özellikler dil-ötesi kapsamına girmektedir. Dilin kullanımı 

dıĢındaki iletiĢim biçimleri sözsüz iletiĢim kapsamında yer almaktadır. Yüz ifadesi, 

göz teması, mimik, jest ve vücut duruĢu yüz ve beden iletiĢimine iliĢkindir. KarĢı 

tarafa sözel olmayan yolla mesaj verme yöntemlerinden biri de bedensel temastır. 

KiĢisel alan ve mesafe kullanımını ifade eden mekan kullanımı da sözsüz iletiĢim 

yöntemlerinden biridir. Giyilen kıyafetten, sürülen koku ya da takılan rozete kadar 

değiĢik araçların kullanımı yoluyla baĢka insanlara mesaj verilmesi de bir baĢka 

sözsüz iletiĢim yöntemidir. Her iki gruptaki iletiĢimler de, niyetlenilmiĢ ya da 

niyetlenilmemiĢ davranıĢları içerebilir (Dökmen, 2010). 

 Söze dayalı iletiĢim ve sözel olmayan iletiĢim kıyaslandığında, sözel olmayan 

iletiĢimin büyük bir güce sahip olduğu görülmektedir. YaĢanan sosyal durumların 

yaklaĢık olarak üçte ikisinin anlamının sözel olmayan ipuçlarından çıkarıldığı tahmin 

edilmektedir (Burgoon, Buller ve Woodall, 1989). Mehrabian (1972), Sözel ve sözel 

olmayan mesajlar birbirini tutmadığında çoğu insanın anlamlandırma kaynağı olarak 

sözel olmayan mesajlara güvendiğini bulmuĢtur. Burgoon, Buller ve Woodall (1989), 
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sözel olmayan iletiĢimin önemini vurgulamaktadır. Buradan yola çıkarak sözel 

olmayan iletiĢim kurabilmek için de, empati kurabilmenin önemi anlaĢılmaktadır.  

       2.1.2.1. ĠletiĢimin Eğitimdeki Yeri Nedir? 

Eğitimin en önemli öğesi olan iletiĢim (communication); duygu, düĢünce, 

fikir ve bilgilerin amaçlı olarak bireyden bireye aktarılması ve simgeler yoluyla 

anlamların geçiĢ sürecidir (Yavuzer, 1997; TaĢar, 2008). Eğitimin bireyin sosyal bir 

varlık olmasında, potansiyellerini ortaya çıkarmasında önemli bir role sahiptir. 

Duygu düĢünce, değerler, davranıĢ kalıpları ve kültürel normların nesilden nesile 

aktarılmasını sağlar. Bu açıdan bakıldığında eğitim aslında bir iletiĢim etkinliğidir. 

Bu etkinliğin verimli Ģekilde gerçekleĢmesi ise öğreticiler ile öğrenciler arasındaki 

iletiĢimin niteliğine bağlıdır (Bolat, 1996). 

       (Öğrenci Tepkileri) 

ġekil 2. Eğitimde ĠletiĢim Süreci (Erdem, 2005). 

Eğitimde iletiĢim sürecinin iĢleyiĢinde ġekil 2.2‟de verilen beĢ temel öğe yer 

alır. Bu süreçte kaynak öğretmen, alıcı öğrenci olarak kabul edilir. Mesaj, ders kitabı, 

program içeriği ya da öğretmenin sesi; kanal da öğretim süreçleri ya da süreçte 

kullanılan öğretim araç ve gereçleridir. Öğrenci tepkileri de dönütü yansıtmaktadır 

(TaĢar, 2008).  

Öğrenme iletiĢim iĢlemleri sonucunda meydana gelir. Yeni öğrenmeler yeni 

bilgi ve becerilerin edinilmesiyle gerçekleĢir ve bu süreçte iletiĢim gerçekleĢmedikçe 

öğrenme de gerçekleĢmez (Ergin ve Birol, 2000). Etkili bir iletiĢim, iyi öğretmen-

öğrenci iliĢkisi oluĢturma ve sürdürmede mesaj alma kadar mesaj göndermeyi de 

içerir. Öğretmenler öğrencilerini dinlerken, öğrencinin söylediklerine önyargısız 

KAYNAK  MESAJ  KANAL     ALICI 

(Öğretmen)  (Ġçerik)  (Yöntem)  (Öğrenci) 

   

   DÖNÜT    
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yaklaĢmalı, anlamaya çalıĢmalı, dikkati sürekli tutmalıdır (Dilekmen, BaĢçı ve 

BektaĢ, 2008). Çilenti‟ye (1988) göre de öğrenme iletiĢimin sonucu alıcının 

davranıĢlarında bir değiĢikliğin oluĢmasıdır. Ġyi bir öğrenme iyi bir iletiĢim ürünüdür. 

Yani öğrenme iletiĢimden ayrı düĢünülemez. Bu durumda eğitim sürecinde 

öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci arasında gerçekleĢen iletiĢimin kalitesi empati 

kurabilme becerisiyle daha da artacak ve öğrenmeyi etkileyen bir faktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

2.1.2.2. Sınıf Ġçi EtkileĢim Türleri  

ĠletiĢim denilince kimilerinin aklına sadece sözlü iletiĢim, yani konuĢulan dil 

aracılığıyla kurulan iletiĢim gelmesine karĢın, iletiĢim sözsüz olarak da kurulabilir. 

Aynı ortamda birbirlerini algılayan kiĢiler hiç konuĢmasalar bile bakıĢlarıyla, 

vücutlarının duruĢuyla, aralarında bıraktıkları mesafe ile vb. birbirlerine mesajlar 

yollarlar, sözsüz bir iletiĢim kurarlar. ĠletiĢime giren öğretmen ve öğrencinin 

birbirlerini doğru olarak algılamaları için hem gönderilen sözlü mesajların içeriğine, 

hem de sözlü mesaja eĢlik eden beden diline, yani kiĢinin yüz ifadesi, jest ve 

mimikleri gibi görsel ipuçlarına, dikkat etmeleri gerekmektedir (Erden, 1996). 

Eğitim durumunda iletiĢim ile birlikte etkileĢim iç içe olmalıdır. Sınıfta veya 

öğrenme ortamlarında etkileĢim yöntemlerini kullanmak öğrenmenin 

gerçekleĢmesinde önemli bir fonksiyonu yerine getirir (Moore, 1989). Literatürde 

etkileĢimin 4 türünden bahsedilir: öğrenci-içerik, öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen, 

öğrenci-arabirim etkileĢimleri. Bunlardan ilk üçü okullardaki sınıf ortamları için 

kullanılırken, öğrenci-arabirim etkileĢimi uzaktan eğitim için kullanılmaktadır 

(Thurmond ve Wambach, 2004). Moore (1996) bu etkileĢim türlerinden ilk üçünü 

Ģöyle tanımlamaktadır: 

Öğrenci-Ġçerik EtkileĢimi: Öğrenme; öğrencilerin karĢılaĢtıkları bilgi ve 

fikirler (içerik) hakkında kendi kendine söyleĢide bulunması ve bildikleri ile 

örtüĢmesi sonucu gerçekleĢir.  

Öğrenci-Öğretmen EtkileĢimi: Öğrenme; öğretmenin kendi bilgi ve 

deneyimlerini öğrenciye aktarmasıyla gerçekleĢir.  
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Öğrenci-Öğrenci EtkileĢimi: Öğrenme; gerçek yaĢam ortamlarında 

öğrencilerin fikirleri paylaĢarak ve problemleri tartıĢarak birbirlerine yardım etmesi 

biçiminde gerçekleĢir.  

Etkili iletiĢimin her anında empati yapabilmenin önemi büyüktür. Bu 

çalıĢmada yukarıdaki etkileĢim türlerinden öğretmen-öğrenci etkileĢimleri üzerine 

odaklanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar empati kurma becerisinin iletiĢim çatıĢmalarını 

engelleyerek daha olumlu iliĢkilerin kurulmasını sağladığını, empatinin kendini 

açma, toplumsallaĢma, sosyal duyarlılık, topluma uyum, yardımlaĢma ve diğer 

prososyal davranıĢları artırdığını, bunun yanı sıra saldırganlığı ve diğer antisosyal 

davranıĢları azaltıcı bir rol oynadığını ve çocukların derslerindeki baĢarılarını 

arttırdığını göstermektedir (Ünal, 2000). 

 
 

2.1.2.3.   ĠletiĢimde Empatinin Önemi 

 

Dökmen‟e (2012) göre empatinin ne olduğunu anlayabilmek için öncelikle, 

empatiyi kullanan ve ona ihtiyaç duyan insanın yaĢamındaki temel amaçlarının ne 

olduğunu tartıĢmamız gerekir. 

Bu konuyla ilgili önermeler Ģunlardır: 

1. Ġnsan yaĢamını sürdürmek ister. 

2. Ġnsanın yaĢamını sürdürebilmek için iki Ģeye ihtiyacı vardır; ”bilgi edinmek” ve 

“yalnız kalmamak”. 

3. Bilgi edinme ve yalnız kalmama isteği, kiĢilerarası iletiĢimlerin niteliğini belirler.  

4. Üç tür iletiĢim vardır. Bunlar; (a) ÇatıĢmalı iletisim, (b) ÇatıĢmasız iletiĢim ve    

(c) Empatik iletiĢimdir. 
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ÇatıĢmalı ĠletiĢim  ÇatıĢmasız ĠletiĢim  Empatik ĠletiĢim 

-Bilgi aktarımı yok. 

-Yalnızlık var. 

 -Bilgi aktarımı var. 

-Yalnızlık var. 

 -Bilgi aktarımı var. 

-Yalnızlık yok. 
 

ġekil 3. ÇatıĢmalı, ÇatıĢmasız, Empatik ĠletiĢimde Bilgi Aktarımı ve Yalnızlık 

(Dökmen, 2012). 

 

Dökmen‟e (2012) göre çatısmalı iletisim kurmaya çalısan taraflar hem yeterli 

bilgi edinemezler hem de yalnız kalırlar. Çatısmasız iletisimde taraflar birbirlerine 

yeteri kadar bilgi aktarabilirler, fakat yine de yalnızdırlar. Empatik iletisimde ise hem 

yeterli bilgi aktarımı olur hem de taraflar yalnız kalmamıs olurlar (Dökmen, 2012). 

 Empatik iletiĢim becerileri bireyin kiĢilerarası iliĢkilerinin daha sağlıklı 

olması ve iyi yönde geliĢmesine katkı da bulunmaktadır. Özellikle eğitim, tıp, 

danıĢmanlık gibi insan iliĢkilerinin önemli olduğu iĢ alanlarında empatik iletiĢim, iĢe 

girme ve kariyer geliĢim kararlarında bireyin sahip olması gereken bir yetkinlik 

olarak görülmektedir (Yaylacı, 2006). 

2.1.3. Empatinin Tanımı 

Empati kavramını Titchener (1902) eski Yunanca‟daki “empatheia” 

kelimesinden yararlanarak “einfühlung” kelimesini Ġngilizce‟ye “empathy” Ģeklinde 

tercüme etmiĢtir. Titchener, birinin davranıĢlarını bir diğeri ile karĢılaĢtırarak 

anlamaya çalıĢmakla, o kiĢinin bilincinin anlaĢılamayacağına inanmıĢtır. Bunun 

ancak içsel, derin duyumsal taklitle, yani zihinsel kaslarda gerçekleĢebileceğini 

belirtmiĢtir (Wispe, 1986). 

ilk olarak Theodor Lipps (1909) tarafından Almanca “einfühlung” 

sözcüğünün karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Lipps empatiyi, bir insanın kendisini 

karĢısındaki bir nesneye yansıtması, kendisini onun içinde hissetmesi ve bu yolla o 

nesneyi içine alarak/özümseyerek anlaması süreci olarak tanımlamıĢtır. 

Empati kavaramı Yunancadaki “em” ve “pathela” kelimelerinin birleĢimidir. 

Latincede “em” iç, içine, içinde; “pathela” duygu, acı, algılama, telepati anlamlarına 

gelmektedir (Arkonaç, 1999). Türkçede “ anlayış, duygudaşlık yada eşduyum” 
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kelimelerine denk gelen empati kendi duygularını baĢka nesnelere yansıtmak 

anlamında kullanılmaktadır (Türkçe Sözlük, 2005).  

Ernest‟e (1971), göre empati, diğer kiĢinin yerine kendini koymak ve diğer 

kiĢinin hissettiklerinin nasıl olduğunu kavramaktır. 

 Mehrabian ve Epstein (1972), empatiyi baĢkasının duygusal deneyimine 

karĢılık verebilme diye tanımlamıĢlardır (Mehrabian ve Epstein,. 

Ünal (1972), empati terimini insanları anlama deyiminin karĢılığı olarak 

kullanmıĢtır.  

Hoffman‟a (1982) göre empati; kiĢinin kendi durumundan çok, karĢısındaki 

bireyin durumuna uygun dolaylı duygusal tepkidir (Hoffman,. 

            Ivey (1987), empati tanımına farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Ona göre, her 

insan belli bir kültür içinde yaĢamakta ve kültürden arınmıĢ insan olmamaktadır. Bu 

nedenle karĢıdaki kiĢi ile empati kurmak yeterli olmamaktadır. KarĢıdaki kiĢinin 

içinde yaĢadığı kültürü anlamak, bir anlamda bu kültürle de empati kurmaya 

çalıĢmak gerekmektedir. 

Davis‟e (1994) göre empati, dünyanın nasıl görüldüğü ve onun rolüne girerek 

anlaĢılmaya çalıĢılmasıdır. 

 Omdahl (1995), empatiyi iletiĢimde alıcının hedef olarak karĢıdaki kiĢiyle 

aynı Ģeyi yaĢaması, benzer Ģeyi hissetmesi olarak tanımlamıĢtır (Omdahl,.  

Kasatura (1998) empatiyi, baĢkalarının duygularını anlayarak, kendimizi 

onun yerine koyabilme yeteneği Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Alisinanoğlu ve Köksal‟a (2000) göre empati, bir bireyin kendisini 

karĢısındakinin yerine koyarak onun duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak 

anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecidir.  

Duan (2000) empatiyi, biliĢsel ve duyuĢsal mekanizmalarla üç Ģekilde 

kavramsallaĢtırmaktadır. Bunlar;  

a) biliĢsel ya da zihinsel bir süreç olarak empati, 
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b) duyuĢsal ya da duygusal bir süreç olarak empati ve  

c) hem biliĢsel hem de duyuĢsal unsurları içeren bir süreç olarak empatidir. 

BiliĢsel empati, kiĢinin baĢkalarının içinde bulundukları durumu, koĢulları, his ve 

düĢüncelerini anlayabilme olarak tanımlanabilir. Duygusal empati ise kiĢinin 

baĢkalarının durumunu ya da duygularını kendisini onun yerine koyarak hissetmesi 

olarak tanımlanabilir (Staub, 1990).  

 Kabapınar‟a göre, kiĢinin kendini karĢısındakinin yerine koyup onun 

penceresinden durumu görme çabası olarak tanımlanabilecek empati; düĢünme, 

değerlendirme, değer yargısı yükleme ve davranıĢta bulunma gibi farklılıkların 

anlaĢılmasında etkin olabilecek bir beceri olarak ortaya çıkmaktadır (Kabapınar, 

2002). 

Empati denildiğinde akla ilk olarak, Carl Rogers (1957) ve onun konuya 

iliĢkin araĢtırmaları gelir. Psikoterapi alanında empatik iletiĢim kurma becerisiyle 

ünlenmiĢ Rogers, empati kavramıyla özdeĢ hale gelmiĢtir. Hümanist yaklaĢımın 

öncüsü ve danıĢan–merkezli terapinin kurucusu olan Carl Rogers empatiyi, kendi 

terapisinin baĢarısında “merkez” olarak tanımlamıĢtır. Rogers empatinin, terapistler 

danıĢanlara “koĢulsuz olumlu bakıĢla” baktıkları zaman, onları etkin biçimde 

dinleyip, biliĢsel ve duygusal geri bildirimlerini doğru bir Ģekilde verdikleri zaman 

ortaya çıktığını ileri sürmüĢtür (Sezer, 2005). Empatinin oluĢması bazı durumlara 

bağlıdır. KarĢıdaki insana olumlu bakıĢ açısıyla bakmak, etkin dinlemek ve geri 

bildirimde bulunmak empatinin oluĢumu açısından önemlidir. 

Rogers‟in 1970'li yıllarda ulaĢtığı empati tanımı bugün çoğunluğun üzerinde 

uzlaĢtığı bir tanım olmuĢtur. Rogers‟e göre bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin 

yerine koyarak olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve 

düĢüncelerini doğru olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine 

empati adı verilir. Bu tanıma göre, Rogers‟in empati tanımı üç temel öğeden 

oluĢmaktadır (Dökmen, 2012). 

a. Empati kuracak kiĢi kendisini karĢısındakinin yerine koymalı, olaylara 

onun bakıĢ açısıyla bakmalıdır. BaĢka bir değiĢle empati kurmak isteyen 

kiĢinin karĢısındaki kiĢinin fenomonolojik alanına girmesi gerekir. 

Fenomonolojik alan ile her insanın bir fenomonolojik alanının var olduğu ve 



30 
 

her insanın gerek kendisinin gerekse çevresini kendine özgü biçimde 

algıladığı kastedilmektedir. KiĢinin bu algısal yaĢantısı tamamen kendisine 

özgü olmaktadır.  

 

b. Empatinin kurulmuĢ sayılabilmesi için, bir kiĢinin karĢısındaki insanın 

duygu ve düĢüncelerini doğru olarak anlamıĢ olması gerekmektedir. Empatiyi 

tanımlarken bu noktada vurgulandığında, empatinin iki bileĢeninden söz 

edilmiĢ olunmaktadır. Bunlar empatinin biliĢsel ve duyuĢsal bileĢenleridir. 

KarĢısındaki insanın rolüne girerek onun ne düĢündüğünün anlaĢılması 

biliĢsel nitelikli bir etkinlik, karĢısınd aki insanın hissettiklerinin aynısını 

hissetmek ise duygusal bir etkinlik olmaktadır. BiliĢsel olarak anlama, 

duygusal olarak anlamanın ön Ģartıdır. 

 

c. Empati tanımındaki son öğe ise, empati kuran kiĢinin zihninde oluĢan 

empatik anlayıĢın, karĢısındaki kiĢiye iletilmesi davranıĢıdır. KarĢısındaki 

kiĢinin duyguları ve düĢünceleri tam olarak anlaĢılsa bile, eğer anlaĢıldığı ona 

ifade edilmezse empati kurma süreci tamamlanmıĢ sayılmamaktadır. 

 Görüldüğü gibi, empati günümüze kadar araĢtırmacılar tarafından farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. 21.yy. da da, Rogers (1957) tarafından yapılan tanımın 

yaygın olarak kabul edildiği söylenebilir. 

2.1.3.1.Empatinin Tarihçesi 

              Empati kavramının temeli, felsefe ve estetiğe dayanmaktadır. Bugün 

kullanmakta olduğumuz empati teriminin iki atası vardır. Bunlar Almancadaki 

“einfühlung” ve Eski Yunancadaki “empatheia” terimleridir. Alman Psikolog 

Theodor Lipps (1909), dıĢarıdaki bir objeyi, örneğin bir sanat eserini bütün halinde 

kendine maletme, absorbe etme sürecine “einfühlung” adını vermiĢtir. Titchener 

(1902) ise bu Almanca kelimeyi Ġngilizce‟ye “empathy” olarak tercüme etmiĢtir 

(Barrett, 1981). O yıllarda empati, daha çok fenomenolojistler tarafından, bir objeye 

ya da olaya, onun içine girerek bakmak, onu algılamak anlamında kullanılmıĢtır. Bu 

noktadan itibaren empati, psikoloji içinde baĢlıca üç safhadan geçmiĢtir (Baston, 

Fultz ve Schoenrade, 1987). Bunlar: 
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1. Yirminci yüzyılın baĢlarından 1950‟lerin sonlarına kadar empati, biliĢsel 

nitelikli bir kavram olarak ele alınmıĢtır. Özellikle 1950‟li yıllarda empati, bir 

insanın, karĢısındaki insan tanıması, kendini onun yerine koyarak onun 

özellikleri hakkında bilgi sahibi olması anlamında kullanılmıĢtır. 

 

2. 1960‟lı yıllarda ise empatinin biliĢsel boyutunun yanı sıra duygusal yönü 

vurgulanmıĢ, ancak biliĢsel yönünün gerekli ama empati için yeterli olmadığı 

belirtilmiĢtir. Empatide asıl olanın karĢısındaki gibi hissetmek olduğu 

üzerinde durulmuĢtur. 

 

3. 1970‟li yıllar ise empati, 1960‟lı yıllara oranla daha dar anlamda 

kullanılmıĢtır. Bu dönemde empati, birinin belirli bir duygusunu anlama ve 

bu duyguya uygun bir karĢılık verme olarak alınmıĢtır. Empati kuran kiĢi 

dikkatini karĢısındaki kiĢiye vererek konuya “O ne hissediyor?” Ģeklinde 

yaklaĢmıĢtır. 

 21.yy.‟da ise geçerli olan empati anlayıĢı, 1970‟lerde Rogers‟in ortaya atmıĢ 

olduğu empati anlayıĢıdır. Hala yeni tanımlar da yapılmaktadır. Bu tanımlardan 

birisini yapan Ivey (1987) konuya yeni sayılabilecek bir boyut getirmiĢtir. Ivey‟e 

göre her insan bir kültür içinde yaĢamakta, kültürden arınmıĢ insan olmamaktadır. Bu 

yüzden terapistin sadece hastasıyla\danıĢanıyla empati kurması yeterli olmamakta; 

terapist hastanın mensup olduğu kültürü anlamaya, bir anlamda o kültürle de empati 

kurmaya çalıĢmalıdır. Ancak bu yolla hastayı tam olarak anlayabilmektedir (Ivey, 

1987). Ayrıca bu kavram, sosyal ve davranıĢsal bilimler, etik, sanat ve klasik eserler 

üzerine olan çalıĢmalar, çok kültürcülük çalıĢmaları, eğitim, sağlık, hukuk baĢta 

olmak üzere birçok disiplin için önem arz eden açıklayıcı bir kavram haline gelmiĢtir 

(Keskin, 2007). Günümüzde hala 1970‟lerin empati tanımı kullanılıyor olsa bile, 

konu henüz kapanmamıĢ gözükmekte, yeni tanımlar ortaya çıkmaya devam 

etmektedir (Alçay, 2009). 
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              Empati karĢılıklı insan iliĢkilerinde önemli bir yer tutar. Özellikle insanlarla 

birebir çalıĢma gerektiren mesleklerde empatinin önemi kaçınılmazdır. Engelli 

bireyler  söz konusu olduğunda empatik davranıĢlar çok daha  büyük önem 

taĢımaktadır. Engelli bireyler de diğer insanlar gibi anlaĢıldığını hissettiklerinde daha 

mutlu olurlar.  

2.1.3.2. Empati Ġle KarıĢtırılan Bazı Kavramlar  

Empati kavramı sempati, özdeĢim, içtenlik ve sezgisel tanı kavramları ile 

karıĢtırılmaktadır. AĢağıda bu kavramların empatiden farklılıklarına değinilmiĢtir. 

a) Empati ve Sempati 

Wyschogrod, sempatiyi “ortak duygu“ (fellow feeling) olarak tarif etmektedir 

(Wyschogrod, 1981). Eski Yunanca‟daki “sympatheia” sözcüğünden syn ile pathos 

acı çekme anlamına gelmektedir. Ġngilizce‟ye “sympathy” olarak aktarılan terimin 

kelime anlamı “birisiyle birlikte acı çekme” anlamına gelmektedir (Dökmen, 2012). 

Empatide, karĢıdaki kiĢinin duygusal yaĢantısına katılmakla beraber o kiĢiyi 

anlamak ve onun yaĢantısındaki çarpıcı bazı noktaları algılamak yer alır. Sempati ise, 

yalnızca karĢıdaki kiĢinin duygularına katılma olduğu için empatiye göre daha sınırlı 

bir yaĢantıdır, sempatide sempati duyan kiĢinin yaĢantıları da yer almaktadır. 

Örneğin, bir kiĢi diğerinin acısını paylaĢabilir, çünkü bu acı onun kendi yaĢantısında 

üzüntü duyduğu olayları hatırlatabilir. Empatide ise, empati duyan kiĢi kendi istek, 

duygu ve yönelimlerinden uzakta kalarak kendini tam olarak o kiĢiye vermeye çalıĢır 

(Akkoyun, 1982). 

Dökmen‟e (2012) göre de bir insana sempati duymak demek, o insanın sahip 

olduğu duygu ve düĢüncelerin aynısına sahip olmak demektir. KarĢımızdaki kiĢiye 

sempati duyuyorsak, onunla birlikte acı çekeriz ya da seviniriz. Empati 

kurduğumuzda ise karĢımızdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlamaya çalıĢırız. 

Kendimizi sempati duyduğumuz kiĢinin yerine koymamız ve onu anlamamız Ģart 

değildir; sempatide “yandaĢ” olmak esastır. Empati duyduğumuzda ise karĢımızdaki 

kiĢiyle aynı duyguları ve düĢünceleri paylaĢmamız gerekmez; sadece onun 

duygularını ve düĢüncelerini anlamaya çalıĢırız. Bir insanı “anlamak” baĢka Ģeydir, 

ona “hak vermek” baĢka Ģey. Empatide anlamak, sempatide ise anlamıĢ olalım ya da 



33 
 

olmayalım, karĢımızdakine hak vermek söz konusudur. KiĢi karĢısındaki kiĢiye 

sempati duyuyorsa onunla aynı duyguları hisseder, karĢısındaki kiĢi üzgünse onunla 

birlikte üzülür, karĢısındaki kiĢi mutluysa onunla birlikte mutlu olur, ona “yandaĢ” 

olur. 

b) Empati ve ÖzdeĢleĢme 

ÖzdeĢleĢme, bir kiĢinin, baĢka bir kiĢi gibi olma ve onun gibi davranma 

eylemidir. KiĢi, kendi benliği yerine baĢka bir kiĢinin benliğini yerleĢtirmektedir. 

ÖzdeĢleĢmede iki kiĢi aynı benliği paylaĢırken, empatide iki ayrı benlik birlikte var 

olmaktadır. ÖzdeĢim, bilinç dıĢı çalıĢan ve kiĢinin kendisini baĢka birine göre 

biçimlediği zihni bir mekanizmadır. Bu anlamda özdeĢim empati değil, diğer kiĢi ile 

güçlü bir duygusal bağ oluĢturmak için diğeri gibi olma isteğidir. Ayrıca bu iki süreç 

arasında yoğunluk, derinlik ve kalıcılık temellerine dayanan farklılıklar 

bulunmaktadır (Akkoyun, 1982). 

           KarĢımızdaki kiĢi ile kendimizi özdeĢleĢtirerek, onu model alır, onun duygu 

ve davranıĢlarını kendimize yansıtırız. Böylece, karĢımızdaki kiĢinin bakıĢ açısını 

kaybederek özdeĢimlerimiz çerçevesinde değerlendirmeler yaparız ki, bu da yanlı bir 

yaklaĢım tarzıdır. Böyle bir durumda özdeĢim kurmak empatiyi zedelemektedir 

(Dökmen, 2012). 

ç) Empati ve Ġçtenlik 

             Empati ile içtenlik kavramları bir bakıma iç içe yer almaktadır. Empatik 

anlayıĢ kiĢinin karĢısındakinin iç dünyasına girerek bunu kendi içinde yaĢaması; 

içtenlik ise bunu yaparken aynı zamanda kendi yaĢantısını da algılayabilmesi için 

çaba içerisinde olmasıdır. Ġçtenlik ve empati birbirini dıĢlamamakta, hatta 

tamamlamaktadır (Akkoyun, 1982). 

  Ġçtenlik, saydam ve açık olmayı içermektedir. DanıĢanın kendi içsel 

yaĢantılarını algılayabilmesini ve bunları danıĢma iliĢkisi içinde yaĢayabilmesini 

içermektedir. Ġçtenlik, empatinin sadece ön Ģartlarından biridir. Ġçtenlik için üç 

önemli adım bulunmaktadır (Alçay, 2009; Katman, 2010):  

   1.KarĢınızdakini tüm kalbiniz ile dinleyebilmek,  
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   2.Kafanızdaki düĢünceleri susturup, karĢınızdaki insanı tüm benliğiniz ile 

algılayabilmek,  

   3. KarĢınızdakinin çıkarı için kendi kiĢisel çıkarlarınızdan vazgeçebilmek. 

 

d) Empati ve Sezgisel Tanı 

 Empati ve sezgisel tanı kavramları birbirlerinin karĢıtı gibidirler. Sezgisel 

tanı, bir kimsenin ihtiyaç ve yönelimlerini ortaya çıkarma, çözümleme ve düzenleme 

yeteneği ile ilgilidir. Burada bir diğer kimsenin yaĢantısına bilinçli olarak katılma yer 

almamaktadır. Bir yaĢantıyı gözleme ve gözleneni yorumlama söz konusudur. 

Empatide ise, her türlü değerlendirmeden kaçınılmaktadır (Akkoyun, 1982).  

Sezgi, daha çok zihinsel etkinliklerin hızlı biçimde kullanılmasıdır. Empati ve 

sezgi, çabuk ve derin bir anlayıĢa ulaĢmayı sağlamaktadır. Benlik iĢlevleri açısından 

ele alındığında, empati deneyimleyen, sezgi ise gözlemleyen benliğin bir iĢlevi 

olarak kabul edilmektedir. Bunlardan biri bazen ötekine dönüĢmektedir. Empati, 

yalnızca benlik iĢlevleri açısından değil aynı zamanda nesne iliĢkileri açısından da 

kontrollü ve geriye dönüĢlü regresyon (Geriye dönüĢ, gerileme) kapasitesini 

gerektirmektedir. Sezgi her ne kadar regresif bir durumsa da temel olarak bir düĢünce 

iĢlemi olmaktadır (Buie, 1981). Sezgi, empati olmadan yanıltıcı olabilir ve güvenilir 

olmayabilir (Gülseren, 2001). 

 

2.1.3.3. Empatinin BileĢenleri 

           Empati kavramının tanımı gibi empatinin bileĢenleri konusunda da farklı 

görüĢler yer almaktadır. Aynı durum empatinin bileĢenleri ve empatik iletiĢimin 

öğeleri içinde geçerlidir. Dökmen‟e (2012) göre, empatide temel iki öğe vardır. 

Bunlar biliĢsel ve duygusal öğelerdir. “Empati onu anlamaktır.” Denildiğinde 

empatinin biliĢsel yönü; “Empati onun gibi hissetmektir denildiğinde ise duygusal 

yönü vurgulanmaktadır. 

Kurdek ve Rodgan (1975) empatinin bileĢenlerini, algısal perspektif alma, 

biliĢsel perspektik alma ve duygusal perspektif alma Ģeklinde üçe ayırmıĢtır. 

Hoffman (1979) empatinin biliĢsel, duygusal ve güdüsel olmak üzere üç bileĢeni 
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olduğundan söz etmektedir (Eroğlu, 1995). 

  Feshbach ve Fesbach‟a (1982) göre empatinin üç bileĢeni vardır. Bunlar;     

a) algı ve ayırt etme, bilgiyi yerinde kullanma, duyguyu adlandırabiîmek amacıyla 

fark edebilmek, tanımlayabilmek b) bir baĢkasının bakıĢ acısını tahmin etme ve 

denemek olan algılama ve rol alma c) baĢkasının duygularını paylaĢabilmek olan 

duygusal duyarlılıktır (Akt: Kaukiainen, 2000). Feshbach‟e göre empatinin zihinsel 

olan bir ve ikinci bileĢeni ilke duygusal olan üçüncü bileĢeni birbirine giriĢken bir 

yapı izlemektedir. 

Goldstein ve Michaels (1985) empatinin bileĢenlerini dört ana baĢlık altında 

incelemiĢlerdir. Bunlar; 

a. Empatinin biliĢsel bileĢeni 

b. Empatinin duygusal bileĢeni 

c. Empatinin algısal (fiziksel) bileĢeni 

d. Empatinin bildiriĢimsel bileĢenidir. 

a. Empatinin BiliĢsel BileĢeni 

         Empati; biliĢsel açıdan, baĢkalarının düĢüncelerini, niyetlerini, ihtiyaçlarını, 

duygularını vb. anlamaktan oluĢan biliĢsel bir süreçtir. BiliĢsel empatide, diğerinin 

duygularını yaĢamak yerine bu duyguların biliĢsel olarak anlaĢılması söz konusudur. 

BiliĢsel empati bireyin karĢısındaki kiĢiyle aynı duyguları yaĢamadan onun 

duygularını anlayabilmesidir. Empatinin bu bileĢeni dikkatli gözlemi ve düĢünmeyi 

gerektirmektedir. KarĢısındaki kiĢinin duygularını, düĢüncelerini hem sözel hem de 

sözel olmayan ipuçları yoluyla anlama becerisini içermektedir (Goldstein ve 

Michaels, 1985). 

  b. Empatinin Duygusal BileĢeni 

             Empatinin yaygın olarak kullanılan tanımına baktığımız zaman duygusal 

yönü en önemli bileĢenleri arasında yer almaktadır. 
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             Kuramcılar, empatinin duygusal yönünü, diğer kiĢinin duygularına duyarlı 

olma, diğer kiĢinin duygularını paylaĢma becerisi olarak tanımlamıĢlardır. Duygusal 

yön, empatik yaĢantının çok önemli bir parçası olarak görülmüĢtür (Goldstein ve 

Michaels, 1985). Goldstein ve Michaels‟e (1985) göre empatinin duygusal bileĢeni, 

ben (öz)‟in diğerinin duygusuna karĢı duygusal yanıtımı olarak tarif edilmektedir. 

Empatinin duygusal bileĢeni, kiĢinin kendisini bir baĢkasının yerine koyarak o 

kiĢinin iç dünyasını, düĢüncelerini algılaması ve bunun sonucunda o kiĢiden aldığı 

elektriklenme ile paylaĢmanın ortaya çıkması biçiminde iĢleyen bir süreçtir. 

           

  c. Empatinin Algısal (Fisiksel) BileĢeni 

              Algısal empatinin, biliĢsel ve duyuĢsal empati kapasitelerinin geliĢimi için 

gerekli bir unsur olduğu kabul edilmektedir (Goldstein ve Michaels, 1985, Aktaran: 

Ünal, 2003). Empatinin algısal bileĢeni, bireyin bir baĢkasının duygularıyla ilgili 

deneyimde ilk adımdır. Empati kuracak kiĢi ilk önce diğerinin ifade ettiği 

hareketlere, jest ve mimiklere, yüze, sözlere, ses tonuna, içeriğe, zamanlamaya 

iliĢkin tüm bilgileri algılamakta, sonrada bunlar üzerinde empatinin duygusal ve 

biliĢsel süreçlerini yaĢamakta ve bildiriĢim aĢamasına geçmektedir (Goldstein ve 

Michaels, 1985). 

        Bu bağlamda, Kalliopuska (1991) iki farklı empati eğitim programının, 

çocukların empatik becerilerine ve prososyal davranıĢlarına etkisini araĢtırmıĢtır. 

Birinci gruptaki çocuklara müzik, fiziksel egzersiz ve resim çizmeyi içeren bir 

empati programı uygulanmıĢtır. Bu grupta çocukların dinlediği müzik, hastalanan 

ayı ve küçük kuĢ arasındaki arkadaĢlığı anlatan bir çocuk Ģarkısıdır. Çocuklar bu 

Ģarkıyı dinlerken, Ģarkının sözlerine uygun Ģekilde canlandırmalar yapmıĢlardır. 

Resim çizmede de yine dinlenen Ģarkının içeriğine uygun çizimler yapmıĢlardır. 

Ġkinci gruptaki çocuklara verilen eğitimde ise rol oynama ve hikayelerden 

yararlanılmıĢtır. Örneğin okulda bir hayvanın ilk günü hakkında anlatılan bir 

hikayede çocukların öğretmen veya öğrenci olarak rol oynamaları sağlanmıĢtır. 

Kontrol grubundaki çocuklarla (üçüncü ve dördüncü grup) bir etkinlik 

yapılmamıĢtır. 
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            d. Empatinin BildiriĢimsel BileĢeni 

        Empatinin biliĢsel ve duyuĢsal bileĢenleri sürecindeki yaĢantıların 

karĢısındaki kiĢiye iletilmesidir. Empati bir baĢka kiĢinin algılamalarını ve 

duygularını kavrama ve anlama bu anlayıĢı doğru iletme yeteneğidir (Goldstein ve 

Michaels, 1985, Aktaran: Alver, 2003). BildiriĢim bileĢeninin gerçekleĢmesi için iki 

yol vardır. Bunlardan birincisi beden dilimizi kullanarak karĢımızdaki kiĢiyi 

anladığımızı ifade etmek, Ġkincisi ise sözlü ifade Ģeklinde karĢımızdaki kiĢiyi 

anladığımızı belirtmektir. Bu ikisi birlikte kullanmak empatik tepki vermenin en 

etkili yolunu oluĢturur (Dökmen, 2009). 

        Empatinin bileĢenlerini kısaca özetleyecek olursak: Empatinin biliĢsel 

bileĢeni karĢımızdaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlama; duygusal bileĢeni 

karĢımızdaki kiĢi gibi hissetmek; bildiriĢimsel bileĢen, duygusal ve biliĢsel süreçteki 

yaĢantıların karĢımızdaki kiĢiye iletilmesi; algısal bileĢen ise empati kurulan kiĢinin 

hareketlerini, jest ve mimiklerini, ses tonunu ve içeriğe iliĢkin tüm bilgileri 

algılamaktır. 

2.1.3.4. Empati Ġle Ġlgili Kuramlar 

         Empati kavramının daha iyi anlaĢılabilmesi için bu kavramla ilgili olarak 

ortaya atılan temel yaklaĢımların bilinmesi gerekmektedir. Ünal, “Ġnsanları Anlama 

Kabiliyeti” adlı makalesinde, insanları anlama kabiliyetinin karĢılığı olarak “empati” 

terimini kullanmıĢ ve empatiyi açıklayan üç temel yaklaĢım olduğunu belirtmiĢtir. 

Bunlar (Ünal, 1972): 

a. Çıkarsama (Inference) Kuramı: Bir insanı anlamanın, onun ortaya koyduğu 

fiziki ifade tarzlarının yorumlanmasıyla mümkün olmaktadır. Fiziki ifadeler, kiĢinin 

iç durumlarının bir iĢareti olarak yorumlanıp, anlam kazanmaktadır. Buna dayanarak 

bir baĢka insanda da aynı fiziki ifadeler görüldüğünde, kendi yaĢantısından hareketle, 

o bireyde de aynı içsel yaĢantılar olmaktadır. Bu noktada çıkarsama kuramı empatiyi 

aynı zamanda yansıtma olarak da ele almaktadır. Yansıtma buradaki anlamıyla 

kiĢinin kendi duygularını ve düĢüncelerini baĢkalarına hissettirmesi olarak 

tanımlanabilmektedir. 
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           Allport (1937) empatiyi çıkarsama (inference) yönünden incelemiĢtir. Ona 

göre, sübjektif tecrübeye ilk baĢlamıĢ olan, kinestetik ipuçları taklitle tekrar 

canlanmakta, ilk tecrübeyi yeniden meydana getirmektedir. Empati ise, kinestetik bir 

çıkarsama haline gelmektedir. 

b. Rol Oynama Kuramı: George H. Mead (1934) tarafından geliĢtirilen rol alma 

kuramı, çevredeki insanları taklit etmek veya kendini onların yerine koymak 

suretiyle baĢkalarının görüĢ açılarını kavramak, onların davranıĢları ile ilgili 

bekleyiĢler geliĢtirmek olanağı olarak açıklanmaktadır. Bu görüĢ fiziki davranıĢların 

gözlenebileceğini kabul etmekte ve bunların nasıl anlam kazanıp yorumlandığını 

araĢtırmaktadır. Rol oynama yaklaĢımında, empatik kabiliyetin geliĢmesi çocuğun 

geliĢimiyle iliĢkili olarak açıklanmaktadır. Çocuk, taklit kabiliyetine sahip olup, 

çevredeki insanların davranıĢlarını taklit etmektedir. Doğduktan sonra henüz bir 

benlik kavramı oluĢmamıĢ olan çocuk, ilk önce annesinin ve çevresinde bulunan 

kiĢilerin davranıĢlarını taklit etmekte; daha sonra, kendisini baĢkalarının yerine 

koyarak kendisini, baĢkalarının gözüyle değerlendirmektedir. Çocuğun bu rol 

almaları fiziki olup, çocuk olgunlaĢtıkça zihni rol oynamaya baĢlamaktadır. Rol 

davranıĢları karmaĢıklaĢınca, genelleĢtirmeler yaparak, baĢkalarının kendisini nasıl 

gördüğüne, kendisine nasıl davrandığına iliĢkin kavramlar oluĢturmaktadır. 

c. Heyecan Yayılması Olarak Empati: Bu görüĢ Harry Stack Sullivan (1947) 

tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu görüĢe göre, çocuk ile ona bakan kiĢi arasında 

heyecansal bir bağ bulunmaktadır. Sullivan (1947) buna empati demektedir. Bu 

anlamda empati, çocuk ile ona bakan yetiĢkin arasında bir bildiriĢim sağlamaktadır. 

Empatinin en çok önem taĢıdığı devre, çocuğun 6-27 ay arasındaki devredir. Krech 

ve Crutchfield (1958) heyecan yayılması olarak empatiyi, bir baĢka insanın 

heyecanın dıĢ belirtilerinin algılanması, aynı heyecanın içimizde uyanması Ģeklinde 

açıklamıĢlardır. Burada heyecan geçiĢinden bahsetmiĢlerdir. BaĢkasının heyecanının 

yakalanıp, kendinde ifade edildiğinde, onunla empatize olunduğunu belirtmiĢlerdir 

(Ünal, 1972).  

             Freud (1921) ise çıkarsama ve taklit görüĢünü benimsemiĢtir. Ona göre 

empati, kiĢinin benliğine yabancı olan bir Ģeyi anlamasında rol oynayan bir 

faaliyettir. Birey için hiçbir heyecansal önemi olmayan kiĢilerin anlaĢılmasını 

sağlamaktadır. Birey için heyecansal önemi olan kiĢiler empati sayesinde, 
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özelliklede özdeĢleĢme denen bir yol ile anlaĢılmaktadır. Freud, empatinin derhal 

kavranılmayan faaliyetleri taklit ve çıkarsama ile anlayan zihni bir gayret olduğunu; 

özdeĢleĢmenin ise, heyecansal olup bilinçsiz ve kendine özgü hiçbir taklitçilik 

gerektirmediğini ifade etmiĢtir (Freud, 1921, Aktaran: Ünal, 1972). 

Berlo çıkarsama ve rol oynama kuramlarını karĢılaĢtırmıĢ, rol oynamak 

suretiyle benlik kavramının teĢekkül ettiğini, buna dayanarak da çıkarsamada 

bulunduğumuzu söyleyerek bu iki görüĢün, birbirinin tamamlayıcısı olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ona göre çıkarsamanın yetersiz olduğu durumlarda tekrar rol oynama 

faaliyetine geçilmektedir veya gerçeğin bozulması söz konusu olmaktadır (Berlo, 

1960). 

2.1.3.5. AĢamalı Empati Sınıflaması 

       Üstün Dökmen 1988 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında “AĢamalı Empati 

Sımflaması‟nı ortaya koyarak empatik tepkileri üç basamakta ele almıĢtır. Bu 

basamaklar, Onlar Basamağı, Ben Basamağı ve Sen Basamağı'dır. Bu basamakların 

her birisi de kendi içerisinde “düĢüne” ve “duygu” olmak üzere iki alt basamaktan 

oluĢur (Dökmen, 2012). 
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AĢamalı Empati Sınıflaması 

 

1. Onlar Basamağı: Bu basamakta tepki veren kiĢi karĢısındaki kiĢinin 

kendisine anlattığı sorun üzerinde düĢünmez; sorun sahibinin duygu ve düĢüncelerine 

dikkat etmez; bu soruna iliĢkin kendi düĢünce ve duygularından da söz etmez. 

Sorunu dinleyen kiĢi, sorun sahibine öyle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim, o 

ortamda bulunmayan üçüncü Ģahısların (toplumun) görüĢlerini dile getirmektedir. Bu 

basamakta tepki veren kiĢi, birtakım genellemeler yapar, atasözleri kullanır. Örneğin 

parasını israf ettiği için yakınan bir kiĢiye “Ayağını yorganına göre uzat” demektedir. 

Bu basamağı duygu düzeyinde kiĢi dinlediği problem karĢısında toplumun 

duygusunun ne olabileceğini söylemektedir. 

             2. Ben basamağı:  Bu basamakta empatik tepki veren kiĢi, ben-merkezcidir. 

Kendisine sorununu anlatan kiĢinin duygu ve düĢüncelerine eğilmek yerine, sorun 

sahibini eleĢtirmekte, ona akıl vermektedir. Bazen de kiĢiyi kendi sorunuyla baĢ baĢa 

bırakıp kendinden söz etmeye baĢlamaktadır. Örneğin ben basamağına uygun 

empatik tepki veren bir kiĢi, dinlediği sorun karĢısında “üzüldüm, aynı sorun bende 

de var” demekte ve böylece sorun sahibini sorunuyla yüz yüze bırakıp kendi 

sorunlarını anlatmaya baĢlamaktadır. Ben basamağında empatik tepki veren kiĢi, 

karĢısındaki insanı bir ölçüde rahatlatabilmektedir. Bu yüzden ben basamağındaki 

                                       Sen Basamağı 

 Senin sorunların karĢısında sen 

ne düĢünüyor ve ne hissediyorsun? 

 

 

 

                 Ben Basamağı 
    Senin sorunların karĢısında ben ne   

düĢünüyor ve ne hissediyorum? 

  

 

 Onlar Basamağı 

      Senin sorunların karĢısında onlar (toplum)  

  ne düĢünüyor ve ne hissediyor?  

  

                            ġekil 4. AĢamalı Empati Sınıflaması (Dökmen, 2012) 
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tepkiler onlar basamağındaki tepkilerden daha kaliteli sayılmaktadır. Ancak ben 

basamağında empatik tepki veren kiĢiler, biliĢsel ve duygusal açıdan karĢılarındaki 

kiĢinin rolünü alamadıkları için, yeterli düzeyde empati kurmuĢ sayılmamaktadırlar. 

            3. Sen basamağı:  Bu basamakta empatik tepki veren kiĢi, kendisine 

sorununu ileten kiĢinin rolüne girmekte, olaylara o kiĢinin bakıĢ açısıyla 

bakmaktadır. Yani kendisine iletilen sorun karĢısında, toplumun ya da kendisinin 

düĢüncelerini dile getirmemekte, doğrudan doğruya karĢısındaki kiĢinin duyguları ve 

düĢünceleri üzerine odaklanarak, o kiĢinin ne düĢündüğünü ve hissettiğini anlamaya 

çalıĢmaktadır. 

            Dökmen tarafından yukarıda sıralanan üç temel empati basamağını 

kapsayacak Ģekilde on alt basamaktan oluĢturulmuĢtur. Söz konusu on basamak, en 

kalitesiz tepkiden en kaliteliye doğru olmak üzere aĢağıda görüldüğü Ģekilde 

sıralanmıĢtır (Dökmen, 2012): 

         1. Senin problemin karĢısında baĢkaları ne düĢünür, ne hisseder: Bu 

basamakta empati kurmaya çalıĢan kiĢi, bir takım genellemeler yapmakta, felsefi 

görüĢlere, atasözlerine baĢvurabilmekte, dinlediği soruna iliĢkin olarak genelde 

toplumun neler hissedebileceğini dile getirmektedir. Sorununu anlatan kiĢiyi genelde 

toplumun değer yargıları açısından eleĢtirmektedir.  

 2. EleĢtiri: Dinleyen kiĢi sorununu anlatan kiĢiyi kendi görüĢleri açısından 

eleĢtirmekte, yargılamaktadır.  

          3. Akıl verme: KarĢıdakine akıl vermekte, ona ne yapması gerektiğini 

söylemektedir. 

          4. TeĢhis: Kendisine anlatılan sorunu ya da sorununu anlatan kiĢiye teĢhis 

koymakta “Bu durumun sebebi toplumsal baskılar” ya da “Sen bunu kendine fazla 

dert ediyorsun” demektedir.  

          5. Bende de var: Kendisine anlatılan sorunun benzerinin kendisinde de 

bulunduğunu söylemekte; “Aynı dert benim de baĢımda” demekte ve kendi derdini 

anlatmaya baĢlamaktadır.  
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         6. Benim duygularım: Dinlediği sorun karĢısında kendi duygularını sözle ya 

da davranıĢla ifade etmekte; örneğin “üzüldüm” ya da “sevindim” demektedir.  

         7. Destekleme: KarĢısındaki kiĢinin sözlerini tekrarlamadan onu anladığını, 

onu desteklediğini belirtmektedir.  

          8. Soruna eğilme: Kendisine anlatılan soruna eğilmekte, sorunu irdelemekte, 

soruna iliĢkin sorular sormaktadır.  

          9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesajı (sorunu), gerektiğinde mesaj 

sahibinin kullandığı bazı kelimelere de yer vererek özetlemekte, yani dinlediği 

mesajı kaynağına yansıtmıĢ olmaktadır. Bu arada dinlediği kiĢinin yüzeysel 

duygularını da yakalayarak yansıttığı bu mesaja eklemektedir.  

         10. Derin duyguları anlama: Bu basamakta empati kuran kiĢi, kendisini 

empati kurduğu kiĢinin yerine koyarak, onun açıkça ifade ettiği ya da etmediği tüm 

duygularını, ona eĢlik eden düĢüncelerini fark etmekte ve bu durumu ona ifade 

etmektedir.  

             Yukarıda verilen basamaklardan 1. Basamak Onlar Basamağı‟na, 2., 3., 4., 

5. ve 6. basamaklar Ben Basamağı‟na, 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise Sen 

Basamağı‟na iliĢkindir. Söz konusu on basamaktan birincisinin kalitesi en düĢük 

empatik tepki, sonuncusunun ise kalitesi en yüksek empatik tepki olduğu ileri 

sürülmektedir. Ancak, gerçek anlamda empati yalnızca son dört basamakta, yani Sen 

Basamağı‟na iliĢkin olarak ortaya çıkmaktadır (Dökmen, 2012). 

             Empatik  tepkilerin bu Ģekilde ardıĢık basamaklar olarak tanımlanmasının, 

empatik tepkinin değerlendirilmesi ve empati eğitimi verilmesi ile verilen eğitimin 

değerlendirilmesi açısından yararlı olmaktadır (Dökmen, 2012). 

    2.1.3.6. Empati Basamakları 

         KiĢiler farklı zaman ve farklı ortamlarda farklı empatik tepkilerde 

bulunabilirler. AraĢtırmacılar çeĢitli durumlarda verilebilecek empatik tepkileri 

etkisizden etkiliye baĢka bir ifadeyle en zayıftan en güçlüye doğru sıralamaya 

çalıĢmıĢlardır. Empatik tepki basamaklarının oluĢturulmasındaki amaç; kiĢilerin 

empatik becerilerinin ve eğilimlerinin ölçülmesidir. Bu basamaklar ile kiĢiler arası 
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empatik etkileĢimlerin daha kolay gözlenmesi ve yorumlanması sağlanır (Dökmen, 

1988; Dökmen, 2009). 

         Empatik tepki düzeyleri, Truax ve Carkhuff‟ın (1967) ortaya attığı dokuz 

empati basamağına dayanmaktadır. Bunlar:  

            1.Basamak: Terapist danıĢanın karĢısında ilgisiz ve sıkılmıĢ gözükür, 

danıĢanın duygularından habersizdir.  

            2.Basamak: Terapist danıĢanın duygularını yanlıĢ anlar, danıĢanın sözünü 

keser ya da onu yanlıĢ yönlendirir.  

            3.Basamak: Terapist danıĢanın açıkça ifade ettiği duyguları anlar, derin 

duygularına da ilgi gösterir; fakat yeterince kavrayamaz. 

            4.Basamak: Terapist danıĢanına doğru teĢhis koyabilir, onun yüzeysel 

duygularını doğru anlayabilir; fakat yeterli düzeyde empati kurmuĢ sayılmaz, çünkü 

henüz danıĢan ile birlikte değildir.  

         5.Basamak: Terapist danıĢanı eksik anlamaktadır, fakat bu durum 

aralarındaki iliĢkiyi bozmaz.  

         6.Basamak: Terapist danıĢanın gerek mevcut duygularını gerekse açıkça 

görülmeyen maskelenmiĢ duygularını fark eder; fakat maskelenmiĢ duyguları zaman 

zaman yanlıĢ yorumlar, bu yüzden de hastanın duygu durumunu tam kavrayamaz. 

            7.Basamak: Terapist danıĢanın duygularının tam olarak farkındadır; fakat 

danıĢana verdiği geri bildirimler danıĢanın kendisi hakkında bildiği Ģeylere fazla bir 

Ģey eklemez. 

8.Basamak: Terapist danıĢanın hâlihazırdaki duygularını doğru yorumlar, 

danıĢanı anlar, hatta onun pek farkında olmadığı duygularını da yakalar olur; ama 

terapist bunu hemen düzeltir.  

            9.Basamak: Terapist danıĢanın derin duygularını da dâhil olmak üzere tüm 

duygularını ve duyguları arasındaki nüansları Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde 

anlar ve bu durumu danıĢana etkili bir Ģekilde iletir (Dökmen, 1988). 
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           Hammond, Hepworth ve Smith, (1979) Truax‟a ait empati basamaklarından 

esinlenerek beĢi temel, ikisi de ara basamak olmak üzere toplam yedi basamak 

tanımlamıĢlardır. Bu basamaklar:  

           1.0: Terapist, danıĢanın yüzeysel duygularının bile farkında değildir. Terapist, 

danıĢanı eleĢtirir, ona tavsiyede bulunur.  

           1.5: Terapist, danıĢanı yanlıĢ anlar, onu bloke eder.  

           2.0: Terapist, danıĢanın söylediklerini, mesajın duygusal yanını tamamen 

kenara iterek kendisine yansıtır. Terapist bazen de danıĢanın problemine teĢhis 

koyar, ona psikodinamik açıklamalar yapar. 

           2.5: Terapist, danıĢanın sözlerini aynen tekrarlar; bunu yaparken danıĢanın 

duygularını bir miktar dikkate almaktadır.  

           3.0: Terapist, danıĢanın görünürdeki duygularını doğru olarak anlar ve bu 

durumu bir geri bildirimle danıĢana iletir. Terapist bu basamakta henüz, danıĢanın 

derin duygularının farkında değildir.  

           4.0: Terapist, danıĢanın görünürdeki duygularını tam olarak anlamanın yanı 

sıra, danıĢanın sözlerinin gerisindeki derin duyguları da anlar ve ona iletir.  

            5.0: Terapist, danıĢanın yaĢadığı duyguları kendi içinde aynen hisseder ve 

ona ilettiği geribildirimin sözel kapsamına bu duyguları da ekler. Örneğin yüz 

ifadesiyle, ses tonuyla… Terapist, danıĢana hem sözlerin kapsamını, hem tüm 

duygularını, hem de geleceğe iliĢkin amaçlarını sezinleyerek yansıtır (Aktaran: 

Dökmen, 1988).  

          Bazı araĢtırmacılar (Egan, 1975) empatik tepki düzeylerini iki, bazıları da 

(Truax ve Carkhuff, 1967) dokuz düzeyde belirlemiĢlerdir. Ancak hepsi, empatik 

tepkide bulunabilmek için en az üçüncü düzeyde tepki vermek gerektiği konusunda 

birleĢmektedirler (Ünal, 2003). 

 

 



45 
 

 2.1.3.7. Empati Süreci 

          Davis (1982), fizyoterapistlerle yapmıĢ olduğu bir araĢtırma sonucunda, 

empati süreciyle ilgili Ģu üç aĢamaya ulaĢmıĢtır: 

        1. KarĢıdaki kiĢiyi anlamak için biliĢsel bir çaba ve bir çeĢit dinleme ya da yer 

değiĢtirme. 

        2. Duygusal bir derinleĢme, bir tür „köprü kurma‟ veya diğer kiĢiyle karıĢıp bir 

olma, ancak bu daha çok özdeĢim kurmaya benzemektedir. 

        3. KarĢıdaki kiĢi ile güçlü bir duygu birlikteliği ve onunla aynı Ģeyi hissetmedir. 

Empati süreci karĢıdaki kiĢiyi etkin bir Ģekilde dinlemekle baĢlayıp onunla 

aynı Ģeyi hissetmeyle sonuçlanmaktadır. 

       2.1.3.8. Empati ve Eğitim 

Eğitim en genel anlamda “ beklenen davranıĢ meydana getirme veya 

beklenen davranıĢ değiĢtirme süreci” olarak açıklanır ve toplumun ahlak 

standartlarının, süzgeçten geçirilmiĢ değerlerinin, bilgi ve beceri deneyimlerinin yeni 

nesillere iletilmesi ile bağlantılıdır. Bu anlamda eğitim, “kiĢiyi, beklenen özellikte 

kültürleme süreci‟dir (Senemoğlu, 2001). 

Eğitim ortamlarında empati, gerek eğitimciler ve öğrenciler arasında sağlıklı 

bir iletiĢim kurulmasında ve eğitim programlarının hazırlanılıp uygulanmasında bir 

araç; gerekse ileride eğitim sektöründe çalıĢmayı planlayan kiĢilere kazandırılması 

gereken bir özellik olması bakımından da ayrı bir önem taĢımaktadır (Uğur, 2007).  

Empatinin ilk ve üçüncü aĢamaları -yer değiĢtirme ve sempati- baĢkalarına 

öğretilebilir ve onlarda geliĢmesi sağlanabilir, çünkü insan bunu biliĢsel olarak 

yaratır. Öte yandan, empatinin ikinci aĢamasının -köprü kurma- gerçekleĢmesi için; 

    1. Bireyin kendinden emin olması, kendi dıĢından gelen yaĢantılara açık 

olması, 

     2. Piaget‟nin (1972) tanımladığı Ģekilde ön ergenlik süresince görülen biliĢsel 

geliĢimin somut iĢlemler ve soyut düĢünce basamağında (baĢka birinin yerinde olma 

yaĢantısında olduğu gibi) bulunması gerekmektedir. 
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Davis (1968) empatinin oluĢmasına yardım edilebilirken, davranıĢın 

kendisinin bir yetenek olarak doğrudan öğretilemeyeceğini savunmuĢtur. 

Öğretmenler öğrencilerin kendi kendilerinin farkında olmalarını arttırarak, dinleme 

becerileri kazandırarak, insanların çeĢitli topluluklardan oluĢtuğunun farkına 

vardırarak, bu farklılıklara saygı ve hoĢgörü gösterme ile ilgili yaĢantılar sunarak 

onlarda empati davranıĢının geliĢimine yardımcı olabilirler (Sezer, 2005). Empati bir 

kiĢilik özelliği olabildiği gibi çeĢitli eğitimler verilerek de bireye kazandırılabilir. 

Empati-iletiĢim eğitiminin herkese yararlı olacağı ancak bazı meslek grupları 

için daha önemli olduğu ifade edilmiĢtir. Bunlar; tıp öğrencileri, ticaret sektöründe 

çalıĢanlar, öğretmenler, sosyal çalıĢmacılar, psikologlar, psikiyatristler gibi meslek 

gruplarıdır (Dökmen, 2010). Bu meslek gruplarında kiĢilerarası iletiĢim daha önemli 

olduğundan çalıĢanların empati konusunda eğitim alması insanlarla kurulan 

iletiĢimin kalitesini artırmak açısından önemlidir. 

Empati eğitiminde teknikler dört grupta toplanmıĢtır. Bunlar: Didaktik Eğitim 

Tekniği, YaĢantısal Eğitim Tekniği, Rol Oynama Tekniği, Modelden Öğrenme 

Tekniği (Köksal, 1997). 

     a. Didaktik Eğitim Tekniğinde, bir uzman tarafından kiĢilere iletiĢim ve empati 

konusunda kuramsal bilgiler verilir.  

     b. YaĢantısal Eğitim Tekniğinde, kiĢilere bir baĢkasının gerçekleĢtirdiği iletiĢim, 

banttan, videodan veya gözlem odasından izletilerek geribildirim verilir.  

     c. Rol Oynama Tekniğinde, kiĢi duruma göre kendisi olarak ya da karĢısındaki 

kiĢinin rolüne girerek iletiĢim kurar. Rol oynama tekniği, psiko-drama içinde çok 

sıklıkla kullanılmakta, iletiĢim becerisini özellikle empatik duyarlılığı artırmada 

etkili olmaktadır. Rol oynama tekniğinde kiĢi, karĢısındaki kiĢinin rolüne girerek, 

olaylara onun bakıĢ açısından bakmaya ve onun hissettiklerini hissetmeye çalıĢır. 

Empati karĢımızdaki kiĢinin bakıĢ açısından bakma, ”rolünü alma” olarak 

tanımlandığında empati eğitiminde rol oynama tekniğinin etkili bir yaklaĢım 

olduğunu söyleyebiliriz. 

     d. Modelden Öğrenme Tekniği; birey, uzmanların danıĢanlarla gerçekleĢtirdiği 

danıĢma oturumlarını gözlem odasından, banttan veya videodan izleyerek öğrenir. 
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Burada, uzman model olarak alınır. Empati eğitim programlarında bu dört teknikten 

yalnızca bir tanesi değerlendirilebileceği gibi, birden fazla teknik de bir arada 

değerlendirilebilir. 

Bonner ve Bonner (1984), öğrencinin empatik anlayıĢı ile notları arasında 

önemli bir bağlantı olduğunu saptamıĢlardır. Bundan dolayı, ailede ve okullarda 

empati eğitiminin verilmesinde fayda görülmektedir (Pala, 2008).  

Cottle (1987) da empati eğitim teknikleri ile ilgili araĢtırmasında didaktik 

anlatım, model alma ve pratik yapmanın bir arada kullanıldığı programların 

bunlardan sadece birinin kullanıldığı programlara kıyasla daha etkili olduğunu 

saptamıĢtır (Yüksel, 2004). 

Cooper‟e (2002) göre empati sağlayamayan öğretmenler, öğrencilerin 

duygularını ihmal ederek önemli ölçüde tüm gruba, konuya ve programa 

yoğunlasarak onların konsantrasyonlarının yitirilmesine sebep olmaktadırlar. 

Eğitim ortamlarında empati, özel eğitim öğretmenleri ve öğrencileri arasında 

sağlıklı bir iletiĢim kurulmasında, eğitim programlarının hazırlanıp uygulanmasında 

bir araçtır. ilerde eğitim sektöründe çalıĢmayı planlayan kiĢilere kazandırılması 

gereken bir özellik olması bakımından da ayrı bir önem taĢımaktadır (Akyol ve 

ÇiftçibaĢı, 2005). 

 

2.1.3.9. Özel Eğitim Öğretmenliğinde Empatinin Önemi 

Empatik eğilimi yüksek olan öğretmenleri diğerlerinden ayıran bilginin 

ötesinde ses tonu ve beden dillerini iyi kullanmalarıdır. Öğrencilerden bekledikleri 

olumlu istendik davranıĢları onlara karĢı gösterirler. Çünkü çocuğun benlik kavramı, 

kendisi için önem taĢıyan büyüklerinin ona gösterdiği tutumlarının bir yansımasıdır. 

Empatik dinleyen özel eğitim öğretmeni çocuğun benlik kavramının geliĢmesine 

katkıda bulunur (Celep, 2004). 

Öğretmen-öğrenci iliĢkisinin özelliği, öğrenmeyi etkileyen ana etkendir. 

Öğrenme kolaylığı, öğrenmeyi eğlenceli duruma getirme ve azami randımanı 

oluĢturma öğreticinin yani öğretmenin etkili iletiĢim becerilerine sahip olmasını 

gerektirmektedir (Vural, 2004). Öğrenci kendi kendini doğru anlayıp, ifade etmesi 
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için empatik anlayıĢın gösterildigi empatik sınıf atmosferine gereksinim duyar 

(Babadoğan, 1991). 

 

Etkili öğretmenler destekleyici, iĢbirliğine bağlı bir sınıf iklimi oluĢtururlar. 

Öğrencileri dinleyerek interaktif bir öğretim yapılır ve öğrencilerle güven ve saygıya 

dayalı bir iliĢki meydana getirirler. Pozitif davranıĢlar gösterirler. Ġstekli, enerjik ve 

Ģefkatlidirler; yüz ifadelerinde, ses tonlarında, jest ve mimiklerinde, sözcük 

seçimlerinde tehditkar bir tarz benimsemezler, iyi birer iletiĢimcidirler; açık, somut 

bir dil ve ögrencilerin düzeyine uygun sözcükler kullanırlar, göz iletiĢimi sağlarlar ve 

destekleyici tepkilerde bulunurlar. Öğrencileri utandırmamaya dikkat ederler. 

Öğrencilerin öğrenebileceğine, kendilerinin de bir farklılık oluĢturabileceklerine 

inanırlar (Tatar, 2004). 

Eğitimde gerçekleĢen farklılaĢımların odağında öğretmen olduğuna göre, 

eğitimsel reformlar da er geç öğretmen desteği ile gerçekleĢmek mecburiyetindedir. 

Bu sebeple, öğretmenler bilgi ve yeteneklerini devamlı güncellemek, öğrenmeye ve 

geliĢmeye açık olmak zorundadırlar (KılbaĢ, 2000). Öğretmenin kiĢiliğini meydana 

getiren özellikler öğrenciler üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Küçükahmet, 2000). 

Özel eğitim öğretmeninin etkililiğini yükselten etkenlerden bir baĢkası da 

sözel iletiĢimde ben dilini kullanma yeteneğidir. Sen  dili kullanmak yerine ben  dili 

kullanıldığında ise, öğrenciyi negatif bir Ģekilde yargılayan mesajlar yerine, 

öğretmenin problem karĢısındaki duyguları dile getirilir. Böylelikle öğrenci, direkt 

olarak kendi kiĢiliğine yönelik negatif bir yargıyla karĢı karĢıya bulunmadığı için, 

öğrenciyle öğretmen arasındaki iletiĢim zarar görmez. ĠpĢir (2002)‟e göre ben dilinin 

kullanıldığı mesajların etkili olabilmesi için üç temel faktörü kapsaması 

gerekmektedir. Bu faktörler: 

   • Problem olan davranıĢın net bir tanımı yapılmalı, 

   • Problem olan davranıĢın, öğretmen üzerindeki etkileri ifade edilmeli, 

   • O davranıĢa yönelik duygular belirtilmelidir. 
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Öğretmenin net, yargılayıcı olmayan davranıĢı, öğrencilerin de net olarak, 

direkt olarak kendilerini açıklamalarını basitleĢtirir. Ben dili ve etkin dinleme 

tekniklerinin birlikte değerlendirilmesiyle, sınıf içerisinde probleme sebep olan 

eylemler daha hızlı ve doğru tespit edilerek, gerekli tedbirler sağlanabilir (ĠpĢir, 

2002). 

Yapılan tanımlardan da yola çıkarak öğrenimin daha iyi olmasını 

sağlayabilmek için empatik sınıf ortamının oluĢabilmesi gerekmektedir. Bu da ancak 

empati becerisine sahip özel eğitim öğretmenleri ile gerçekleĢebilir. Öğrenciler 

zamanlarının büyük bir bölümünü özel eğitim öğretmenleri ile geçirmektedir. 

Empatik sınıf ortamına sahip öğrenciler, okulunu daha çok sever ve bağlanır. Bu 

durum aynı zaman da öğrencinin akademik baĢarısını da artıran bir özelliktir. Empati 

becerisi kazanan öğrenci, insanları seven, saygılı, hoĢgörülü, özgüveni geliĢmiĢ, 

paylaĢımcı, içten ve yaĢamdan keyif alan mutlu bir birey olacaktır. Bu nedenle özel 

eğitim öğretmenlerinin empatik becerilere sahip olması gerekmektedir. Böylece 

kendisini ifade etmekte zorlanmakta olan özel eğitime gereksinimi olan öğrencilerini 

daha iyi anlayıp, onlarla daha etkili iletiĢim kurabileceklerdir. 

2.1.3.10. Empatik Eğilim 

              20. yüzyılın ikinci yarısında teknolojik, ekonomik ve sosyal alanda meydana 

gelen hızlı değiĢmeler toplumların yapısını değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢimlere, özellikle 

teknolojik alanda yaĢanan değiĢimlere, ayak uyduran toplumlar varlıklarını 

sürdürmekte, ayak uyduramayan toplumlar yok olmaktadırlar. Böylesi var olma 

iliĢkilerinin yaĢandığı bir toplumsal yapı içerisinde eğitime önem verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Eğitim ile düĢünen, sorgulayan, üreten, araĢtıran, tartıĢan bireyler 

yetiĢtirilmektedir. Bu süreçte etkili bir iletiĢimin kurulması çok önemlidir. Etkili 

iletiĢimin kurulmasında ise empati çok önemli bir yere sahiptir. Günlük yaĢamın 

hemen her kesiminde empatik anlayıĢ insanları birbirine yaklaĢtırmakta, iletiĢimi 

kolaylaĢtırmaktadır (Öztürk, 2004).  

Ġnsanlar kendileriyle empati kurulduğunda anlaĢıldıklarını ve kendilerine 

değer verildiğini hissetmektedirler. Diğer insanlar tarafından anlaĢılmak ve önem 

verilmek ise bireyi rahatlatmakta ve kendisini iyi hissetmesini sağlamaktadır. 

Empati, sadece kendisiyle empati kurulana yararı olan bir etkinlik değildir; empati, 
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empatiyi kuran kiĢi için de önemli olmaktadır. Empatik becerileri yüksek olan 

kiĢilerin çevreleri tarafından sevilme olasılıkları yüksektir (Alisinanoğlu ve Köksal, 

2000). 

Dökmen empatiyi; empatik eğilim ve empatik beceri olmak üzere iki yönüyle 

ele almıĢtır. Empatik eğilim; empatinin duygusal boyutunu oluĢturmakta ve bireyin 

empati kurma potansiyelini göstermektedir. Empatik beceri ise; bireyin empati 

kurabilme durumunu göstermektedir. Duygu ve düĢünceleri iyi ifade etmede, 

toplumla uyumlu ve sosyal duyarlılığı yüksek kiĢilerin yetiĢmesinde empati kurma 

becerisi büyük bir öneme sahip olmaktadır  (Dökmen, 2010). 

           Günlük yaĢamda empati kurma potansiyeli olan empatik eğilim, sorunu olan 

bireylerin duygularını anlayabilme ve bu bireylerin duygusal yaĢantılarından 

etkilenme yeteneği ile yardım etmedeki isteği içermektedir. Empatik eğilim, yardım 

etme düzeyini belirleyicidir ve çoğu zaman kazanılması uzun zaman almaktadır 

(Dökmen 2010).  Dökmen empatik eğilim ile yardım etme davranıĢı arasında olumlu 

bir iliĢki olduğunu ve empatik eğilimi yüksek insanların yardım davranıĢını daha 

fazla gösterdiklerini belirtmektedir. Rogers ise empatik eğilimi, sosyal duyarlılık 

olarak tanımlamıĢtır. Sosyal duyarlılığın bir kiĢilik özelliği olduğunu ve her insanda 

bulunmadığını, sosyal duyarlılığa sahip bireylerin daha fazla empatik 

olabileceklerini ve empatiyi kolayca öğrenebileceklerini belirtmiĢtir (Rogers, 1983). 

Kemp ve arkadaĢları (2007), ergenlerin empatik düzeyleri ile aile desteği ve 

antisosyal davranıĢ arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırma sonucunda yeterli aile 

desteği almayan ergenlerin empatik düzeylerinin düĢük olduğu ve daha fazla 

saldırgan davranıĢlar sergiledikleri bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

           Empati, toplumların duygularını rahatlıkla ifade etmelerine ve dıĢa 

vurmalarına yardımcı olmaktadır (Stebnicki, 2000). Empatik becerisi geliĢmiĢ olan 

toplumlarda Ģu özellikler görülmektedir (Dökmen, 2004):  

      1. Ana-baba, yetiĢkin ve çocuk rolleri, birbirleriyle kaynaĢmıĢ halde, yetiĢkinin 

koordinatörlüğü altında sergilenmektedir.  

      2. Doğallık bastırılmamıĢtır.  

      3.  KiĢinin aklına önem verilmektedir. 
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      4. Yaratıcılık teĢvik edilmektedir.  

      5. Deneye ve gözleme önem verilmekte, hazır bilgiler test edilmeden 

kullanılmamakta, sınama-yanılma yoluyla öğrenme tercih edilmektedir.  

      6. KiĢilerin bizzat düĢünmeleri, akıl yürütmeleri önemli olmakta; kendi aklına 

güvenen kiĢi gerektiğinde bir uzmana baĢvurmakta, uzmanın önerilerini ise yine 

aklıyla irdelemektedir.  

      7. Topluma ve kiĢinin özerkliğine verilen önem dengeli bir Ģekilde verilmektedir.  

      8.  BireyselleĢme esastır.  

      9.  ĠĢ iliĢkilerinde önemli olan hiyerarĢi, özel yaĢamda gözetilmemektedir.  

      10. Üst düzeyde empati kurulabilmekte, derin duygular paylaĢılabilmektedir.  

      11. KiĢiler, sahip oldukları özellikler arasında ayırım yapmaktadırlar.  

      12. YaĢamda grilerin varlığı kabul edilmektedir.  

      13. Her insanın iyi ve kötü yanları bulunabilmektedir.  

      14. Kapsam biçimden önemli olmaktadır.  

      15. Doğallık esastır; gereksiz süsün anlamı örtmesine izin verilmemektedir.  

      16. Açık iletiĢim, doğrudan söyleme önemlidir.  

      17. Sosyal gerçek bütün bütüne reddedilmemekte; ancak bu ikisi çeliĢtiğinde 

fiziksel gerçek tercih edilmektedir.  

      18. ĠĢ iliĢkilerinde, iĢin kendisi önemlidir; hiyerarĢi, iĢin iyi yapılması için bir 

araçtır.  

      19. Annelerin ve babaların görevi, çocuklara rehberlik etmektir.  

      20. Rol uyumu bulunmaktadır.  

      21. Çevreyle bütünleĢmek, empati kurmak, bitkiler ve hayvanlara zarar 

vermemektir. 
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2.2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

              Empati karĢılıklı insan iliĢkilerinde önemli bir yer tutmaktar. Özellikle 

insanlarla birebir çalıĢma gerektiren mesleklerde empatinin önemi kaçınılmazdır. 

Literatüre bakıldığında, çeĢitli meslek gruplarında çalıĢanların empatik düzeylerini 

karĢılaĢtıran çalıĢmalar bulunmaktadır. 

 

2.2.1. Empati ile Ġlgili Türkiye’de  Yapılan AraĢtırmalar 

Yıldırım (1992), psikolojik danıĢma ve rehberlik programı öğrencileri ile 

psikoloji programı öğrencilerinin empatik eğilim ve empatik beceri düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bulgulardan, kadınların empatik beceri düzeylerinin 

erkeklere, bekârların empatik beceri düzeylerinin evlilere psikolojik danıĢma ve 

rehberlik mezunlarının empatik beceri düzeylerinin diğer programlardan mezunlara, 

mesleğe isteyerek girenlerin empatik beceri düzeylerinin, mesleğe isteyerek 

girmeyenlere oranla daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Bayam, ġimĢek ve Dilbaz (1995), araĢtırmalarında üç farklı meslek grubunun 

empatik beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak tiyatro sanatçıları, 

doktorlar ve mühendislerden oluĢan üç grubun arasında yaĢ, cinsiyet, medeni durum 

değiĢkenleri açısından empatik beceri düzeyleri açısından anlamlı bir fark 

gözlenememiĢtir. Doktorlarla tiyatro sanatçıları ve mühendisler arasında anlamlı bir 

fark yokken, tiyatro sanatçıları ile mühendisler arasındaki iliĢki tiyatro sanatçıları 

lehine anlamlı bulunmuĢtur. 

Kumanlı (1997), da ortopedik özürlülerde empatik eğilim ve çatıĢma 

eğilimini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan; empatik eğilim 

düzeyinin yaĢ, medeni durum, kendi gelir düzeyini algılamaları, meslek durumuna 

göre farklılaĢtığı; cinsiyet, eğitim durumu, eĢin fiziksel durumu, eĢin mesleği, 

annenin ve babanın eğitim durumu, özür tipi ve derecesi, kaç yaĢında sakat kaldığı, 

sakatlık sebebi, sosyal faaliyetlere katılım değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılaĢmanın bulunmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Önemlitürk (1997),  lise yöneticilerinin kendini gerçekleĢtirme ve empati 

düzeyleri baĢlıklı araĢtırmasında, Kocaeli‟ndeki orta öğretim okulu yöneticilerinin 
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empatik beceri ve kendini gerçekleĢtirme düzeylerinin belirlenmesini amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmada 28 okuldan 180 yöneticiye “Empatik Beceri Ölçeği” ve “Kendini 

GerçekleĢtirme Envanteri” uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, empatik beceri ve 

kendini gerçekleĢtirme davranıĢında kadın ve erkek yöneticilere göre anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. BranĢları farklı olan (fen, sosyal, meslek dersleri) yöneticilerin 

branĢları arasında ve okullara göre anlamlı bir iliĢki gözlenememiĢtir. Lise 

yöneticilerinin kıdemleri arttıkça empatik beceri ve kendini gerçekleĢtirme düzeyinin 

arttığı, yöneticilerin yaĢları ilerledikçe empatik beceri düzeylerinin de arttığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ünal (1997), ise psikolojik danıĢma ve rehberlik eğitimi alan öğrencilerin 

empatik eğilimlerinde gözlenen değiĢimleri incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgular, bütün sınıflarda öğrenim gören öğrenciler arasında kız öğrencilerin 

empatik eğilim düzeylerinin erkek öğrencilere kıyasla önemli ölçüde yüksek 

olduğunu; genel lise mezunu öğrencilerin empatik eğilimlerinin diğer gruplardan 

daha olumlu düzeyde bulunduğu; bölümü benimseyememiĢ ve bölüm değiĢtirmeyi 

çok isteyen öğrencilerin empatik eğilim düzeylerinin ise düĢük olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim dalı öğrencilerinin bu 

bölümde öğrenim görmeye baĢladıkları ilk yıl içinde empatik eğilim düzeylerinin en 

düĢük seviyede olduğu gözlenmiĢtir. Buna karĢılık aynı Öğrencilerin empatik 

eğilimlerinin her geçen yıl daha olumlu olduğu görülmüĢtür. 

           Çimer (1998), çeĢitli meslek gruplarında çalıĢan kiĢilerin empatik eğilimlerini 

incelediği araĢtırmasında bayanların empatik eğilimlerinin erkeklerden daha yüksek 

olduğu, yaĢın, meslekteki kıdemin empatik eğilim düzeyinde etkili olmadığı, 

doğrudan insan ile ilgili mesleklere eleman yetiĢtiren yükseköğrenim programından 

mezun olanların, doğrudan insanlarla ilgili olmayan mesleklere göre empatik 

eğilimlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Günaydın (1999), ortaöğretim kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeyleri ile çatıĢma eğilimi düzeylerini bazı değiĢkenler açısından 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Samsun il merkezindeki liselerde çalıĢan 199 

öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada “KiĢisel Bilgi Formu”, “Empatik Eğilim 

Ölçeği” ve “ÇatıĢma Eğilim Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulardan 

öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin cinsiyete göre kadınlar lehine anlamlı bir 
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değiĢme gösterdiği, yaĢ, hizmet yılları, branĢlarına göre anlamlı bir değiĢmenin 

olmadığı anlaĢılmıĢtır 

 Açıkalın (2000), ilköğretim okulu yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik 

özellikleri ile empati becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma tarama 

modelindedir. Veri toplamak amacıyla ilköğretim okul yöneticilerine “Çoklu Faktör 

Liderlik Anketi” ve “Empatik Beceri Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, 

Ankara iline bağlı; Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, Mamak, Sincan, 

Yenimahalle, GölbaĢı merkez ilçelerinde bulunan 205 ilköğretim okulu 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi küme örnekleme yolu ile oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada 193 okul müdürü ve 291 müdür yardımcısına “Empatik Beceri Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya iliĢkin bulgulardan; okul müdürlerinin kıdem açısından 

empati becerilerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı, okul müdürlerinin empati 

becerilerinde yaĢlarına göre (40 yaĢ ve altı, 41–50 yaĢlar arası, 51 yaĢ ve üzeri) 

anlamlı bir fark olmadığı, okul müdürlerinin empati becerileri ile eğitim enstitüsü, 

yüksekokul mezunları ve üniversite mezunları arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. 

Duru (2002), bazı psikososyal değiĢkenlere bağlı olarak empatik eğilim 

puanları açısından gruplar arasında farkın olup olmadığını belirlediği araĢtırmasının 

bulgularına göre, kız öğretmen adaylarının empatik eğilim puan ortalamalarının, 

erkek öğretmen adaylarından yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Kıslak, Tutarel ve Çabukça (2002), Empati ve demografik değiĢkenlerin 

evlilik uyumu ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 75 evli kadın ve 75 evli erkekten 

olusan toplam 150 denek gönüllü olarak katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama 

amacıyla KiĢisel Bilgi Formu, Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) ve Evlilikte Uyum 

Ölçeği'nden (EUÖ) yararlanılmıĢtır. Yapılan t testi sonucunda, evli kadın ve 

erkeklerin empatik eğilim düzeyleri arasında fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada ele alınan demografik değiĢkenlerin evlilik uyumunu yordamadığı 

belirlenmiĢtir. Arastırmanın temel değiĢkeni empati düzeyinin, evlilik uyumunu 

yordadığı belirlenmiĢtir. 
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  Erçoban (2003),  ilköğretim II. kademesindeki branĢ öğretmenlerinin empatik 

eğilim düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açından incelediği araĢtırmanın örneklemini, 

Bursa‟nın Ġnegöl ilçesindeki ilköğretim okullarının II. kademesinde bulunan 200 

öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda, kadın öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeylerinin, erkek öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinden yüksek 

olduğu, öğretmenlerin medeni durumlarına göre empatik eğilim düzeyleri arasında 

anlamlı bir farkın olmadığı, öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinde hizmet 

yıllarına göre anlamlı bir fark olmadığı, öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin 

branĢlara göre anlamlı bir fark göstermediği, öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri 

arasında yaĢa göre anlamlı bir fark olmadığı, mesleğini isteyerek seçenlerin empatik 

eğilim düzeyi puanlarının mesleğini isteyerek seçmeyenlere oranla daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır 

Bir diğer araĢtırmada ise Barut (2004), öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeyleri ile çatıĢma eğilim düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelediği 

araĢtırmasının sonucunda, öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin, cinsiyetlerine 

ve mezun oldukları okullara göre anlamlı bir değiĢme gösterdiği, yaĢ, hizmet yılları 

ve branĢlarına göre anlamlı bir değiĢme göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Akyol ve ÇiftçibaĢı (2005), okul öncesi öğretmen adaylarının empatik beceri 

düzeylerinin belirlemeye çalıĢtıkları araĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının 

empatik becerilerinin bulundukları sınıflara göre anlamlı düzeyde farklı olduğu ve 

sınıf düzeyinin ilerlemesiyle birlikte öğretmen adaylarının empatik becerilerinin 

arttığı belirlenmiĢtir. 

Gerçek ve Mete (2005), PDÖ yöntemiyle eğitim gören hemĢirelik 

öğrencilerinin empatik eğilim ve becerilerini incelemiĢtir. Arastırmaya 2003–2004 

eğitim-öğretim yılında Dokuz Eylül Üniversitesi HemĢirelik Yüksekokulu‟nda 

öğrenim gören toplam 192 öğrenci katılmıstır. AraĢtırmada öğrencilerin sosyo 

demografik özelliklerini belirlemek amacıyla Tanıtıcı Bilgi Formu, empatik eğilim 

ve becerilerini değerlendirmek için Dökmen (1994), tarafından gelistirilen Empatik 

Eğilim (EE) ve Empatik Beceri (EB) ölçekleri kullanılmıĢtır. Verilerin 

değerlendirilmesinde Tek Yönlü Varyans Analizi ve Tukey HSD testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin sınıflara göre empatik eğilim puan 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 
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Öğrencilerinin sınıflara göre empatik beceri puan ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Tüm sınıflarda empatik beceri puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Kılıç (2005), Ġstanbul‟daki okul öncesi öğretmenlerinin empatik beceri 

düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli 

uygulanan araĢtırmanın örneklemini rastlantısal olarak seçilen 100‟ü devlet 

okulunda, 100‟ü özel okulda çalıĢan 200 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada “Demografik Veri Formu” ve “Empatik Beceri Ölçeği-B Formu” 

kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler yüzde, frekans, Anova ile değerlendirilmiĢtir. 

Ġstatistiksel iĢlemler sonucunda elde edilen bulgular, empatik beceri puanının yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢtığını; yaĢ arttıkça empatik beceri düzeyinin düĢtüğünü 

ortaya koymuĢtur. Eğitim arttıkça empatik beceri düzeyinin de arttığını gözlenmiĢtir. 

Empatik becerinin çocuk sahibi değiĢkenine göre farklılaĢmadığı, çalıĢılan okul türü 

ile ilgili olmadığı görülmüĢtür. 

Yıldırım (2005) ise, Ġlköğretim okulu yöneticilerinin empatik eğilim ve 

empatik becerileri ile çatıĢma yönetimi stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasının bulgularına göre, yöneticilerin kendi değerlendirmelerine göre 

empatik eğilimleri genel ortalamanın üzerinde bulunmuĢtur. Yöneticilerin kendi 

değerlendirmelerine göre empatik beceri puanlarının, öğretmenlerin 

değerlendirmelerine göre daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak her iki 

grubun değerlendirmelerine göre yöneticilerin empatik beceri puanları genel 

ortalamanın altındadır. Ġlköğretim okulu yöneticilerinin hem kendilerinin hem de 

öğretmenlerin algılarına göre empatik beceri düzeyleri düĢük seviyede bulunmuĢtur. 

Ek olarak, Murat, Özgan ve ArslantaĢ (2005), öğretmen adaylarının 

kendilerine ders veren öğretim elemanlarının empatik tutumlarına iliĢkin algıları ile 

ders baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmen 

adaylarının öğretim elemanlarının empatik tutumlarına iliĢkin algıları ile baĢarıları 

arasında, hem genel olarak hem de bölümlerini tercih etme nedenleri ve bölümlerini 

tercih etme sıraları bağımsız değiĢkenlerine göre istatistiksel olarak anlamlı fark 

olduğu saptanmıĢtır. 
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Diğer bir araĢtırmada ise, Çiçek (2006), sağlık çalıĢanlarının empatik eğilim 

ve becerilerinin değerlendirilmesi isimli araĢtırmasında; uzman ve pratisyen hekim, 

hemĢire ve ebelerin empatik eğilim düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları; 

sağlık çalıĢanlarının empatik eğilim düzeylerinde çalıĢma yılı, yaĢ, eğitim durumu, 

çalıĢtıkları kurum, çocuk sayısı ve çalıĢma durumu değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılık bulunmadığını; kadınların empatik eğilim düzeylerinin erkeklerden yüksek 

olduğunu, mesleği isteyerek seçenlerin empatik eğilimlerinin mesleği istemeyerek 

seçenlere göre yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Alper (2007) cinsiyet farklılıklarını incelemek amacıyla, yaptığı araĢtırma 

sonucunda, duygusal empatide bayanlar daha yüksek puanlar almalarına 

rağmen,biliĢsel empati ölçümlerinde, anlamlı cinsiyet farklılıkları bulunamamıĢtır. 

Rehber (2007) araĢtırmasında, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

empatik eğilim düzeylerine göre çatıĢma çözme davranıĢlarında fark olup olmadığını 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, empatik eğilim düzeyi düĢük olan 

öğrencilerin saldırganlık davranıĢları empatik eğilim düzeyi yüksek olanlara göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca empatik eğilim düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

problem çözme davranıĢlarının, empatik eğilim düzeyi düĢük olanlara göre daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre hem empatik 

eğilim düzeylerinin hem de problem çözme davranıĢ düzeylerinin yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Topçu (2007), çalıĢma hayatında empati, konu baĢlıklı bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Bu uygulama özel bir eğitim kurumunda iĢveren, öğretmen ve diğer 

personel arasında yapılmıĢtır. Yapılan uygulama sonucunda aylık gelir, cinsiyet, yaĢ, 

çalıĢma yaĢamında geçirilen süreler ve empati arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Öğretmenlerin empatik eğilim ortalamaları iĢverenlerden ve diğer personelden daha 

yüksek çıkmıĢtır. ĠĢ tatmini ve iĢe karĢı motivasyonunu yüksek olarak niteleyenlerin 

empatik eğilimleri, iĢ tatmini ve iĢe karĢı motivasyonunu düĢük olarak niteleyenlere 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

 Akyel ve Yılmaz (2008), beden eğitimi öğretmen adaylarının empatik eğilim 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

2006–2007 öğretim yılında Ahi Evran Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor 
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Yüksekokulu, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği bölümünden 196 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. Betimsel nitelikteki araĢtırmada veri toplama aracı olarak Dökmen 

(1988), tarafından geliĢtirilen “Empatik Eğilim Ölçeği” kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, ikili verilere iliĢkin karĢılaĢtırmalarda 

t testi ve çoklu karĢılaĢtırılmalarda tek yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada sonuç olarak beden eğitimi öğretmen adaylarının empatik eğilim 

puanlarının iyi düzeyde olduğu ve incelenen değiĢkenlere göre (cinsiyet, sınıf, yas, 

sporla uğraĢma düzeyi) farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Atlı (2008), araĢtırmasında çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan 

personelin empatik eğilim düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinden Diyarbakır, Adıyaman, Gaziantep ve ġanlıurfa; 

Doğu Anadolu Bölgesinden Van, Elazığ, Bingöl ve Malatya illerinde bulunan 11 

çocuk yuvası ve 8 yetiĢtirme yurdunda çalıĢan 243 personelden oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan personelin empatik 

eğilim düzeyi Dökmen (1988), tarafından geliĢtirilen “ Empatik Eğilim Ölçeği” ile 

çeĢitli kiĢisel niteliklerine iliĢkin bilgiler ise “KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan 

personelin cinsiyet, eğitim düzeyi, kendini algılama biçimi ve aldıkları ücrete göre 

empatik eğilim düzeylerinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Ayrıca, çocuk yuvaları ve 

yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan personelin çalıĢtıkları kurum, yaĢ, medeni durum ve 

çocuk sahibi olup-olmamalarına göre empatik eğilim düzeylerinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Çelik‟in (2008), okul öncesi eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimlerini bazı 

değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında, okul öncesi eğitim öğretmenlerinin 

empatik eğilim düzeylerinde kıdeme ve yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Genç ve Kalafat (2008), öğretmen adaylarının demokratik tutumları ile 

empatik becerilerini değerlendirdiği araĢtırmasında, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinin Ġlköğretim Bölümü (Sınıf Öğretmenliği ABD ve 

Fen Bilgisi Öğretmenliği ABD), Yabancı Diller Bölümü (Ġngilizce Öğretmenliği 

ABD) ve Türkçe Öğretmenliği bölümlerinde öğrenim gören 360 öğretmen adayı 

örneklem grubuna alınmıĢtır. Veri toplamak için Gözütok (1995) tarafından 
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geliĢtirilen “Demokratik Tutum Ölçeği” ve Dökmen (1988), tarafından geliĢtirilen 

“Empatik Eğilim Ölçeği” kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde t testi ve F 

testi (One Way Anova) kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, öğretmen adaylarının 

cinsiyetlerine ve öğrenim Ģekillerine göre demokratik tutumları ile ilgili görüĢleri 

arasında farklılık olduğunu, öğrenim gördükleri sınıflara, anabilim dallarına, 

annelerinin ve babalarının öğrenim durumlarına göre ise farklılık olmadığını 

göstermiĢtir. Diğer taraftan, öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri anabilim 

dallarına göre empatik becerileriyle ilgili görüĢleri arasında farklılığın olduğu; 

cinsiyet, öğrenim gördükleri sınıf, öğrenim sekilleri, annelerinin ve babalarının 

öğrenim durumlarına göre ise farklılığın olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

 Pala‟da (2008), öğretmen adaylarının empati kurma düzeyleri üzerine bir 

araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma grubunu Celal Bayar Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Türkçe, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği lisans programlarındaki 1. 

ve 4. sınıf öğrencisi olan toplam 464 öğrenci oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı 

olarak 20 maddelik likert tipi Empatik Eğilim Ölçeği ve Kisisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS programı kullanılarak aritmetik ortalama, 

standart sapma, ranj, maksimum ve minimum puanların hesaplanması, t testi ve 

ANOVA gibi istatistiksel analizler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda, çalıĢma 

grubundaki öğretmen adaylarının empati kurma düzeylerinin ortalaması 3.5 

bulunmuĢtur. Bu düzeyin, öğrencilerin ekonomik durumu, lisans programı ve kitap 

okuma sıklığına göre farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

Alçay (2009), farklı okul türlerindeki yönetici ve öğretmenlerin empatik 

beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ġstanbul ili Kartal Ġlçesinde bulunan ilköğretim ve 

liselerde görev yapan 77 yönetici ve 325 öğretmen toplam 402 eğitimci araĢtırmanın 

çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya iliĢkin verilerin toplanabilmesi 

amacıyla; yönetici ve öğretmenlere yönelik bilgileri içeren KiĢisel Bilgi Formu, 

yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeylerini belirlemek amacıyla Empatik 

Beceri Ölçeği-B Formu (EBÖ-B Formu) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeyleri ile çalıĢtıkları okul, mesleki 

kıdem, yaĢ, çocuk sahibi olma durumu, ailede kaçıncı çocuk olma durumu ve 

çocukluğun geçtiği yer durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmuĢtur. Yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeylerinin çalıĢılan kurum, 
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çalıĢılan lise, görev, yönetici kıdem, yönetim alanında lisansüstü eğitim yapma, 

cinsiyet, mezuniyet durumu, fakülte türü, mesleğini isteyerek seçme, branĢ, okulda 

çalıĢma yılı, unvan, çalıĢılan farklı kurum sayısı, iĢ memnuniyeti, medeni durum, eĢ 

çalıĢma durumu, eĢin çalıĢtığı yer, eĢ eğitim durumu, çocuk sayısı, kiĢisel geliĢim 

eğitimi, iletiĢim eğitimi, huzur, internet kullanma, yanlıĢları söyleme, eleĢtiriye açık 

olma, güzel sanatlarla ilgilenme, müzikle ilgilenme, kiĢilerin sorunlarını dinleme, 

annenin annelik davranıĢı, babanın babalık davranıĢı değiĢkenlerine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Ekinci‟de (2009) yaptığı araĢtırmada öğretmen adaylarının eleĢtirel 

düĢünmeye empatik eğilimleri ile okudukları program, sınıf düzeyleri, cinsiyetleri, 

anne ve baba eğitim düzeyleri, algıladıkları sosyo-ekonomik düzey değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme eğilimi ile empatik eğilimi arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmen adaylarının öğrenim 

gördükleri program, cinsiyet, sınıf düzeyi, algıladıkları sosyo-ekonomik düzey, anne 

eğitim düzeyleri, baba eğitimdüzeylerine göre eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Empatik eğilim ile araĢtırmadaki bütün bağımsız 

değiĢkenler arasındaki fark ise anlamlıdır. 

Akbulut (2010), araĢtırmasında sınıf öğretmenlerinin empatik eğilim 

düzeylerinin bazı değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubu Düzce ilinde görev yapan 307 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, KiĢisel Bilgi Formu ile Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, sınıf öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile cinsiyetleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Kadın sınıf öğretmenlerin empatik eğilim 

puan ortalaması, erkek sınıf öğretmenlerinin empatik eğilim puan ortalamasından 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Medeni durum, eğitim düzeyi, mezun oldukları fakülte, 

mesleki kıdem, öğrenci sayısı, çalıĢtıkları yerleĢim yeri, mesleği isteyerek seçip 

seçmeme, mesleklerinden memnun olup olmama durumu, okuttukları sınıf düzeyleri 

ile empatik eğilim puan ortalamaları arasında istatistikî olarak anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. 
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Dev (2010), araĢtırmasında ilköğretim okullarında görevli öğretmen ve okul 

yöneticilerin empatik beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ġstanbul ili Kartal Ġlçesinde 

bulunan ilköğretim okullarında görev yapan 61 yönetici ve 199 öğretmen toplam 260 

eğitimci araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak 

yönetici ve öğretmenlere yönelik bilgileri içeren KiĢisel Bilgi Formu, yönetici ve 

öğretmenlerin empatik beceri düzeylerini belirlemek amacıyla Empatik Beceri 

Ölçeği-B Formu (EBÖ-B Formu) kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ilköğretimde 

görevli yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeyleri ile cinsiyet, çalıĢılan 

kurum sayısı, yaĢ, eĢ çalıĢma durumu, eĢ eğitim kurumu, çocuk sahibi olma durumu, 

kiĢisel geliĢim eğitimi alma durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmuĢtur. Yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeylerinin çalıĢılan kurum, 

görev, mesleki kıdem, yönetici kıdem, yönetim alanında lisansüstü eğitim yapma, 

mezuniyet durumu, fakülte türü, mesleğini isteyerek seçme, okulda çalıĢma yılı, 

unvan, iĢ memnuniyeti, medeni durum, çocuk sayısı, iletiĢim eğitimi, internet 

kullanma, eleĢtiriye açık olma, güzel sanatlarla ilgilenme, müzikle ilgilenme, 

çocukluğun geçtiği yer, çocukluğun geçtiği aile, annenin annelik davranıĢı, babanın 

babalık davranıĢı değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Bu sonuçlar eğitim yöneticileri ve öğretmenlerin empatik beceri düzeylerinin, kiĢisel  

ve demografik özelliklere göre değiĢebileceğini göstermektedir. 

Maden ve Durukan (2011), Türkçe öğretmeni adaylarının empatik eğilim 

düzeylerini cinsiyet, sınıf ve not ortalaması değiĢkenlerine göre değerlendirmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın verileri, Dökmen tarafından geliĢtirilen Empatik Eğilim Ölçeği ve 

araĢtırmacılarca hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu ile toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemi Atatürk Üniversitesi ve Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim 

Fakültelerinin Türkçe Eğitimi Bölümlerinde okuyan 138 (64 erkek, 74 kız) 

öğrenciden oluĢmaktadır. Veriler SPSS 11,5 programıyla analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonunda; Türkçe öğretmen adaylarının ortalamanın üstünde (X:3,40) 

empatik eğilime sahip olduğu, cinsiyet ve not ortalamasının anlamlı farklılık 

oluĢturmadığı, sınıf düzeyinin ise empatik eğilim üzerinde anlamlı bir değiĢken 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Oğuz ve Altun (2011), yaratıcı drama eğitimi alan öğretmen adaylarının 

yaratıcı dramaya yönelik tutumları ile empatik eğilimleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Bu amaç doğrultusunda yapılan çalıĢmanın örneklemini yaratıcı 

drama eğitimi alan 96 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada kullanılan veriler 

tarama yoluyla elde edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarına Yaratıcı 

Drama Tutum Ölçeği (Okvuran, 2000), ile Empatik Eğilim Ölçeği (Dökmen, 1988) 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen veriler dikkate alındığında öğretmen 

adaylarının yaratıcı dramaya yönelik tutumları ile empatik eğilimleri arasında iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yılmaz (2012), araĢtırmasında öğretim programlarının uygulayıcısı olan 

öğretmenlerin tarihsel empatiye iliĢkin algı, görüĢ ve deneyimlerini incelemiĢtir. 

Nitel araĢtırma tasarımı kullanılarak yürütülen çalıĢma sonucunda, katılımcıların 

tarihsel empati algılarının oldukça zayıf olduğu, tarihsel empatiyi sempati veya diğer 

tarihsel düĢünme becerileri ile karıĢtırdıkları ve kavram yanılgısı yaĢadıkları tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların cinsiyet ve lisans eğitim türlerinin tarihsel empati algıları 

üzerinde etkili olduğu belirlenmiĢtir. Tarihsel empatiye iliĢkin kavramsal algı 

düzeyleri düĢük olan öğretmenlerin sınıftaki uygulamalarının da tarihsel empatinin 

doğası ve karakteristik özellikleriyle uyuĢmadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin tarihsel 

empatiye karĢı tutumlarının olumlu olması ve tarihsel empatinin tarih öğretiminde 

kullanılması gerektiğine inanmaları araĢtırmada elde edilen olumlu bulgu olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Tarihsel empatinin uygulanmasında öğretmenler tarafından 

karĢılaĢılan sorunlar da araĢtırma bulguları arasında yer almaktadır.  

KarataĢ (2012), araĢtırmasında, eğitim fakültesi öğrencilerinin cinsiyet, 

devam edilen program ve sınıf düzeyleri açısından empatik beceri ve benlik saygısı 

puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesine devam eden 174 kız (% 52.4), 

158 erkek (% 47.6) toplam 332 öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada öğrencilerin 

empatik becerilerini belirlemek için Empatik Beceri Ölçeği B Formu, benlik saygı 

düzeylerini belirlemek için Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri kullanılmıĢtır. 

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde gruplar arasında farklılık olup olmadığını 

incelemek için tek yönlü ANOVA, farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını 

saptamak için Tukey HSD testi kullanılmıĢtır. Bulgular; öğrencilerin cinsiyeti 
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açısından benlik saygısı puanlarının, devam edilen program açısından empatik beceri 

ve benlik saygısı puanlarının, sınıf düzeyi açısından empatik beceri puanlarının 

farklılaĢtığını göstermiĢtir. 

Karkaç‟ da (2013), araĢtırmasında özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeylerini incelemiĢtir. Elde edilen sonuçlara bakıldığında; cinsiyete 

göre bayanlarda, mesleği isteyerek seçip/seçmemeye göre mesleği isteyerek 

seçenlerde, mezun olunan bölüme göre okul öncesi öğretmenliği bölümü 

mezunlarında, çalıĢılan engel türüne göre diğer engel tüllerinde çalıĢanlarda, sınıftaki 

öğrenci sayısına göre 1-6 kiĢilik sınıflarda çalıĢanlarda ve mesleği sevip/sevmeme 

değiĢkenlerine göre mesleği sevenlerde empatik eğilim puanları yüksek çıkmıĢtır; 

yaĢ, medeni durum, engelli yakını olup olmama, engelli yakının engel türü, 

engellinin yakınlık derecesi, mezuniyet düzeyi ve meslekte çalıĢma süresi 

değiĢkenlerine göre empatik eğilim düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 2.2.2. Empati ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Kalliopuska (1983), araĢtırmasında empati ve ahlaki yargı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmaya dokuz-on iki yaĢ grubunda bulunan 342 çocuk katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, empati ile ahlaki yargı arasında olumlu yönde iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, kızların empati puanlarının erkeklerinkinden önemli oranda 

yüksek olduğu ve empatinin yaĢın ilerlemesi ile geliĢtiği saptanmıĢtır 

Davis (1991), özbilinçlilik (self-consciousness) ve empatide meydana gelen 

değiĢimleri ve durağanlığı konulu araĢtırmasında 103 erkek ve 102 kız lise öğrencisi 

birbirini izleyen üç yıl içerisinde yılda bir kez olmak üzere gözlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ergenlik döneminde yaĢla birlikte özbilinçlilik düzeyinde anlamlı bir 

artma ya da azalmanın olmadığı fakat empatik ilgi ve görüĢ açısı alma gibi empatik 

eğilimlerde artma olurken bireysel streste azalma olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca kız 

öğrencilerin, erkek öğrencilerden daha yüksek empati puanlarına sahip olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Eisenberg ve Me Wolly (1993), annelerin ve ergenlerin empati ile ilgili 

özellikleri ve sosyalleĢme durumlarım gönnek amacıyla yaptıkları araĢtırmada, 16 

kız ve 16 erkek ergenin sempati, kiĢisel üzüntü ve biliĢsel görüĢ açısı ile annelerinin 
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çocuk yetiĢtirme uygulamaları arasındaki iliĢki sekiz yıllık süre içinde incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre empati düzeyine göre cinsiyetler arası fark 

görülmemiĢtir. 

Roberts ve Strayer (1996), empatisi yüksek ve düĢük olan çocukları 

karĢılaĢtırdıkları bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada, empatik becerisi yüksek 

olan çocukların, empatik becerisi düĢük olan çocuklara göre iĢbirliği ve yardım etme 

davranıĢlarını göstermeye daha eğilimli oldukları, arkadaĢları tarafından daha çok 

kabul edildikleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmacılar bu bulgularına dayanarak empatinin, 

arkadaĢ iliĢkilerinin düzenlenmesinde etkili bir role sahip olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. 

Alexander (2000), ergenlerin yaĢıtları ve aileleri ile iliĢkilerinde kullandıkları 

çatıĢma çözümü davranıĢları ve empati arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Elde edilen 

bulgulardan kızların puan ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir.  

Akran kabulü konusunda, Offinowski (2000), empatik eğilimin akran 

kabulündeki etkisini araĢtırmıĢtır. Üçüncü sınıf öğrencilerini uyguladığı 

araĢtırmasında, öğrencilerden sosyometrik bir formatla hoĢlandıkları ve 

hoĢlanmadıkları arkadaĢlarının ismini yazmaları istenmiĢtir. Sosyometri uygulaması 

sonucu tercih edilmeyen öğrencilere empati eğitimi verilmiĢtir. Eğitimde, çocuklara 

karĢılarındaki kiĢinin hangi duygu durumunda olduğunu nasıl anlayacaklarına iliĢkin 

uygulamalar yaptırılmıĢtır. Empatik tepki verme öğretilmiĢtir. Empati eğitiminden 

sonra çocukların ölçülen empati düzeylerinde anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtır. 

Myyry ve Helkema (2001), Sosyal Bilimler, ĠĢletme ve Teknoloji 

Bölümlerine okuyan öğrencilere yaptığı araĢtırmasında, empati konusunda iĢletme 

öğrencilerinin teknoloji öğrencilerinden, sosyal bilimler öğrencilerinin de iĢletme 

öğrencilerinden daha baĢarılı olduklarını, genel olarak erkeklerde değer 

önceliklerinin kadmlardakinden daha önemli olduğunu ve evrensellik ve 

yardımlaĢma değerlerinin empatiyi belirlemede önemli bir etkisi bulunduğunu ortaya 

koymuĢlardır. 

(Hojat, M., Gonnella, S. 2002), tıp doktorlarının empati düzeylerini inceleyen 

araĢtırmasına 704 doktor katılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda; kadın doktorların 
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empati düzeyleri erkek doktorların empati düzeylerinden yüksek çıkmıĢtır. Kadın 

doktorların empati düzeylerinin yüksek olması nedeniyle hastalarıyla iletiĢimlerinin 

daha iyi olduğu, hastalarıyla daha fazla vakit harcadıkları görülmüĢtür. 

DuyuĢsal empati ile ilgili olarak, Jönsson ve Svensson (2003), yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada; duygusal empatinin yüz ifadelerine göre farklı seviyelerde 

gösterildiğini konu alan bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın amacı, karĢıdaki 

kiĢi ile yüz yüze yapmıĢ olduğu iletiĢimde mimiklerin empatideki rolünü 

araĢtırmaktır. AraĢtırmada yüksek ve düĢük duygusal empati seviyesine sahip olan 

bireyler arasındaki mimikleri kullanma sıklığı araĢtırılmıĢtır. Farklı empati düzeyine 

(düĢük ve yüksek) sahip 61 katılımcıya farklı zamanlarda üç farklı duygusal yüz 

ifadesi olan resim gösterilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda daha yüksek empati düzeyine 

sahip olan bireylerin resimlere anında tepkiler verdiği, daha düĢük empati seviyesine 

sahip olanların ise anlık tepki vermediği ortaya çıkmıĢtır. DüĢük empati seviyesine 

sahip katılımcıların kızgın surat resmîne tepki olarak gülümsediği ifade edilmiĢtir. 

Lonie ve diğ. (2005), eczacılıkta okuyan 92 üniversite öğrencisi ile iletiĢim 

becerilerini geliĢtirebilecekleri bir program hazırlamıĢlardır. Program sonunda 

öğrencileri iletiĢim sürecinde sözsüz mesajlara dikkat etme, karĢıdaki kiĢinin 

duygularını anlamaya çalıĢma, kendine ve baĢkalarına saygı duyma, iletiĢimde 

açık,rahat ve içten olma gibi becerilerinin geliĢtiği görülmüĢtür. 

Jolliffe (2006), duygusal ve biliĢsel yönü ile empatiyi incelediği araĢtırma 

sonucunda; hem duygusal ifade hem de biliĢsel empatide kızların erkeklerden daha 

yüksek puanlar elde ettikleri belirlenmiĢtir. Kızlarda, empatik zeka, dıĢa dönüklük, 

duygusal empati, erkeklerde ise kabul edilirlik, bilinçlilik ve açıklıkla iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Empati ile ebeveyn gözetimi ve sosyo-ekonomik statü arasında olumlu 

yönde bağlantı olduğu belirlenmiĢtir. 

Barr (2007), ergenlerin okul içinde empatik davranıĢları ve yardım etme 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemek için yapmıĢ olduğu araĢtırmaya 63 erkek ve 

95 kız öğrenci katılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada öğrencilerin okul içindeki davranıĢları 

10 hafta boyunca incelenmiĢ ve elde edilen veriler yorumlanmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda; kız öğrencilerin yardım etme eğilimlerinin erkek öğrencilerden yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  
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Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2012), üniversite öğrencileri ile 

yaptıkları çalıĢma kız öğrencilerin empati düzeylerinin daha yüksek olduğunu, benlik 

saygısı ve empatinin diğerlerini affetmenin anlamlı bir yordayıcısı olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Williams ve Stickley (2010), çalıĢmalarında empati yapmanın, hastanın 

durumuna uygun hemĢirelik giriĢimini planlamada yararlı olduğunu, hastadaki 

olumlu geliĢmeler açısından hemĢirelere de mesleki doyum sağladığını bulmuĢlardır. 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde araĢtırmaların daha çok 

öğretmenler ve hemĢireler gibi yardım mesleklerini yürüten yetiĢkinler üzerinde 

yapıldığı görülmektedir. Empati yardım mesleklerini yürütmekle sorumlu bireylerde 

bulunması gereken temel bir iletiĢim becerisidir. AraĢtırmalar empatinin, kiĢilerarası 

iliĢkilerin yoğun olduğu meslek gruplarında çalıĢanların çalıĢtıkları kurumda 

verimliliklerini arttırdığı, iliĢkilerinde daha yapıcı ve çatıĢmalardan daha uzak 

olacaklarını gösterir niteliktedir. 

 

2.2.3. Empati Ġle Ġlgili KKTC’ de Yapılan AraĢtırmalar 

 Yapılan alanyazın taramasında KKTC‟de bu konu ile ilgili yapılmıĢ bir 

araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu ile veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırma Modeli  

            Bu çalıĢmada, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Bu 

araĢtırmayla varolan bir durum betimlenmeye ve buna bağlı olarak değiĢkenlerin 

birbiriyle ne düzeyde iliĢkili olduğu incelenmiĢtir. AraĢtırma, tarama modellerinden 

karĢılaĢtırma yolu ile iliĢkisel tarama modeline uygundur. O nedenle, bu araĢtırma 

da; karĢılaĢtırma yolu ile elde edilen iliĢkisel tarama yönteminde betimsel bir 

çalıĢmadır. 

           Karasar‟ın (2009) belirttiği gibi, iliĢkisel tarama modelleri iki ve daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir. Bu tür bir düzenlemede, aralarında iliĢki aranacak 

değiĢkenler ayrı ayrı sembolleĢtirilir. Ancak bu sembolleĢtirme (değer verme, 

ölçme), iliĢkisel bir çözümlemeye olanak Ģekilde yapılmak zorundadır. ĠliĢkisel 

çözümleme iki Ģekilde yapılır. Bunlar, korelasyon türü iliĢki ile karĢılaĢtırma yolu ile 

elde edilen iliĢkilerdir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu KKTC‟ deki resmi ve özel özel eğitim 

okullarında görev yapan özel eğitim öğretmenleri oluĢturmaktadır. KKTC Milli 

Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ġlköğretim, Ortaöğretim Dairesine bağlı ve özel özel 

eğitim okullarında 2014-2015 öğretim yılında görev yapan toplam 83 özel eğitim 

öğretmeni bulunmaktadır. ÇalıĢmada sayının azlığı nedeniyle evrenin tümüne 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ bu nedenle örneklem alma yoluna gidilmemiĢtir. Veri toplama 

çalıĢmasında resmi okullardaki 38 özel eğitim öğretmeninden, özel okullardan ise 38 

özel eğitim öğretmeninden geri dönüt alınmıĢtır. Dolayısıyla araĢtırmaya 76 özel 
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eğitim öğretmeni katılmıĢtır. Özel eğitim öğretmenlerinin 43‟ü kadın, 33‟ü erkektir. 

Bazı öğretmenlerin çalıĢmaya katılmayı kabul etmemesi, bazılarınında sağlık 

problemleri gibi nedenlerle 7 özel eğitim öğretmenine ulaĢılamamıĢtır. Özel eğitim 

öğretmenlerinin yaĢları 21 ile 40 yaĢ üzeri arasında değiĢmektedir. AĢağıda baĢlıklar 

altında özel eğitim öğretmenlerine iliĢkin bilgiler frekanslarla ve yüzdelerle 

verilmiĢtir.  

3.2.1. ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Öğretmenlerin KiĢisel Bilgilerine Ait 

Bulgular 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, 

engelli yakını olup olmama, varsa engelli yakınının engel türü, yakınlık derecesi,  

mezun olunan bölüm, mezuniyet düzeyi, meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini 

isteyerek seçip seçmeme, çalıĢılan engel türü, sınıfındaki öğrenci sayısı, mesleğini 

sevip sevmeme, çalıĢtığı kurumun türü, mesleğinden elde ettiği gelir gibi kiĢisel 

bulguları tablo 1‟de incelenmiĢtir. 

Tablo 1: ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Öğretmenlerin KiĢisel Bilgilerine Ait 

Bulgular 

 F % 

Cinsiyet 

Kadın 

Erkek 

 

43 

33 

 

56,6 

43,4 

YaĢ 

30 ve 39 yaĢ arası 

20 ve 29 yaĢ arası 

40 yaĢ üzeri 

 

39 

26 

11 

 

51,3 

34,2 

14,5 

Medeni Durum 

Evli 

Bekar 

BoĢanmıĢ     

 

37 

34 

5 

 

48,7 

44,7 

6,6 

Engelli Yakını Olup Olmama 

Hayır 

Evet 

 

55 

21 

 

72,4 

27,6 

 

 



69 
 

Engelli Yakınının Engel Türü 

Yok 

Bedensel Engelli 

Zihinsel Engelli 

Otizm 

Down Sendromlu 

ĠĢitme Engelli 

Görme Engelli 

 

55 

6 

5 

5 

2 

2 

1 

 

72,4 

7,9 

6,6 

6,6 

2,6 

2,6 

1,3 

Engelli Yakınının Yakınlık Derecesi 

Yok 

Akraba 

 

55 

21 

 

72,4 

27,6 

Mezun Olunan Program 

Zihin Engelliler Öğretmenliği 

Sınıf Öğretmenliği 

Diğer 

ĠĢitme Engelliler Öğretmenliği 

PDR 

Psikoloji 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

 

26 

14 

11 

8 

8 

6 

3 

 

34,2 

18,4 

14,5 

10,5 

10,5 

7,9 

3,9 

Mezuniyet Düzeyi 

Lisans 

Yüksek lisans 

 

47 

29 

 

61,8 

38,2 

Mesleki kıdem 

6 ve 10 yıl arası 

1 ve 5 yıl arası 

11 ve 15 yıl arası 

16 yıl ve üzeri 

 

25 

19 

16 

16 

 

32,9 

25,0 

21,1 

21,1 

Mesleği Ġsteyerek Seçip Seçmeme 

Evet 

Hayır 

 

66 

10 

 

86,8 

13,2 

ÇalıĢılan Engel Türü 

Diğer 

Zihin Engelliler 

ĠĢitme Engelliler 

Görme Engelliler 

Otizmli Çocuklar 

 

33 

32 

6 

3 

2 

 

43,1 

42,5 

7,9 

3,9 

2,6 
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ÇalıĢılan Diğer Engel Türleri 

Hepsi 

Otizm - Zihin Engelliler 

Otizm - ĠĢitme Engelliler 

Otizm - Özel Öğrenme Güçlükleri 

Otizm - Bedensel Engelliler 

 

16 

8 

6 

2 

1 

 

21,1 

10,5 

7,9 

2,6 

1,3 

Sınıftaki Öğrenci Sayısı 

4 - 7  Öğrenci 

8 - 12  Öğrenci 

1 - 3  Öğrenci 

13 ve üzeri öğrenci 

 

43 

22 

9 

2 

 

56,6 

28,6 

11,8 

2,6 

Mesleği Sevip Sevmeme 

Evet 

Hayır 

 

72 

4 

 

94,7 

5,3 

ÇalıĢılan Kurum 

Resmi 

Özel 

 

38 

38 

 

50,0 

50,0 

Elde Edilen Gelir 

Yeterli 

Az yeterli 

Yetersiz 

 

36 

31 

9 

 

47,4 

40,8 

11,8 

Tablo 1 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin 

%56,6‟ sının (43 kiĢi) kadın, %43,4‟ ünün (33 kiĢi) erkek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin %34,2‟sinin (26 kiĢi)  20 ile 

29, %51,3‟ünün (39 kiĢi) 30 ile 39, %14,5‟inin (11 kiĢi)  40 ve üzeri yaĢ aralığında 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara göre, özel eğitim öğretmenlerinin  her yaĢ 

grubundan öğretmeni temsil ettiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin % 48,7‟sinin (37 kiĢi) evli 

iken, % 44,7‟si (34 kiĢi) bekar,  ve % 6,6 sı (5 kiĢi) boĢanmıĢtır. Bu bulgulara göre, 

araĢtırma kapsamına alınan özel eğitim öğretmenlerinin çoğunluğunu evliler 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin %27,6‟ sının (21 kiĢi) 

engelli yakını olduğunu görülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin yakınlarının engel türleri 

dağılım sonuçlarına bakıldığında en fazla engelli türünün %7,9„ ile (6 kiĢi) bedensel 

engelli, %6,6 ile (5kiĢi) zihinsel engelli veya otizmli, %2,6‟ ile  down sendromlu 

veya iĢitme engelli olduğu, en az sayıda da %1.3‟ ile görme engelli yakınların 

varolduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin %27,6‟ sının (21 kiĢi) 

engelli yakını olduğu ve bunlarında tümünün akraba olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin %34,2 ile (26 kiĢi) en fazla 

sayıda zihin engelliler  öğretmenliği bölümünden, daha sonra sırasıyla % 18,4 (14 

kiĢi) ile sınıf öğretmenliği,  % 14,5  (11 kiĢi) ile diğer meslek grupları, daha sonra  

aynı %10,5  lik (8 kiĢi) değerleriyle iĢitme engelliler öğretmenliği ve psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik  (PDR)  öğretmenliği,  %7,9 ile (6 kiĢi) psikoloji bölümü, 

en düĢük oranda da % 3,9 ile okul öncesi öğretmenliği bölümünden mezun 

olmuĢlardır. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  %61,8‟i (47 kiĢi) lisans 

mezunu, %38,2‟si  yüksek lisans düzeyine sahiptir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  hizmet yıllarına 

bakıldığında; %25.0‟ inin (19 kiĢi) 1 ile 5 yıl,  %32,9‟ unun (25 kiĢi) 6 ile 10 yıl, 

%21.1‟ inin ( 16 kiĢi) 11 ile 15 yıl, ve %21.1‟ inin ( 16 kiĢi)  ile 16 yıl ve üzeri 

hizmet süresinde çalıĢtıkları görülmektedir. Bu durumda en fazla frekans değeri olan 

hizmet süresi 6 ve 10 yıl arası olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  özel eğitim veren okullarda 

çalıĢmayı isteyerek seçip seçmeme durumlarına baktığımızda. %86.8‟ i (66 kiĢi) 

mesleği isteyerek seçtiğini,  %13,2‟ sinin (10 kiĢi) ise bu mesleği isteyerek seçmediği 

belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  %42,5‟ i (32 kiĢi) zihin 

engellilerle, % 7,9‟ u (6 kiĢi) iĢitme engellilerle,  %3.9‟ u (3 kiĢi) görme engellilerle,  

%2,6‟ sı (2 kiĢi) otizmli çocuklarla ve geriye kalan %43,1‟i (33 kiĢi) de diğer engel 

türleri ile çalıĢmaktadır. 
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AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  %10,5‟ i (8 kiĢi) otizm - 

zihin engelliler, % 7,9‟ u (6 kiĢi) otizm - iĢitme engelliler,  %1,3‟ ü (1 kiĢi) otizm - 

bedensel engelliler,  %2,6‟ sı (2 kiĢi) otizm - özel öğrenme güçlükleri ve geriye kalan 

%21,1‟i (16 kiĢi) de hepsi ile çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  sınıflarındaki öğrenci 

sayısına  bakıldığında; %11,8‟ inin (9 kiĢi) 1 - 3 öğrenci,  %56,6‟ sının (43 kiĢi) 4 – 7 

öğrenci,  %28,9‟ unun (22 kiĢi) 8 - 12  öğrenci ve %2,6‟ sının (2 kiĢi)  13 ve üzeri 

öğrenci sayısı olduğu görülmektedir. Bu durumda sınıflardaki öğrenci sayısına 

baktığımızda en y üksek frekans değerine sahip olan 4 - 7 öğrenci sayısı olduğunu 

görmekteyiz. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  %94,7‟ sinin (72 kiĢi) 

yaptıkları mesleği sevdikleri ve geriye kalan  %5,3‟ ünün (4 kiĢi) ise bu mesleği 

sevmedikleri tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  %50,0‟ si (38 kiĢi) resmi,  

%50,0‟ si (38 kiĢi) özel kurumlarda çalıĢmaktadır. Bu durumda araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin eĢit oranda resmi ve özel kurumlarda görev aldıkları görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 76 özel eğitim öğretmeninin  iĢlerinden elde ettikleri 

geliri  %47,4‟ü (36 kiĢi) yeterli, %40,8‟i  (31 kiĢi) az yeterli, % 11,8 „i (9 kiĢi) 

yetersiz bulmaktadır. Çıkan sonuca göre çoğunluk % 47,4 ile elde ettiği geliri yeterli 

bulmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

  3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

           Katılımcılara ait demografik bilgileri elde etmek için araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır (Ek-3). KiĢisel Bilgi Formunda, 

cinsiyet, yaĢ, medeni hal, engelli yakını olup-olmama, varsa engelli yakınının 

engel türü, engelli yakınının yakınlık derecesi, mezun olunan bölüm, mezuniyet 

düzeyi, mesleki kıdem, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, çalıĢtıkları engel türü, 

sınıfındaki öğrenci sayısı, mesleğini sevip sevmeme, çalıĢtıkları kurum türü, 

iĢinden elde ettiği gelirin yeterli olup olmaması değiĢkenlerine yer verilmiĢtir. 
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3.3.2. Empatik Eğilim Ölçeği 

           Empatik eğilimleri ölçmek için Dökmen (1988) tarafından geliĢtirilen 

“Empatik Eğilim Ölçeği” kullanılmıĢtır (Ek-4). 

             Dökmen (1998) tarafından geliĢtirilen Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ), 

kiĢilerin günlük yaĢamdaki empati kurma potansiyellerini ölçmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Ölçeğin hazırlanıĢmda empatik duyarlılığı olan kiĢilerin kiĢilik 

özellikleri dikkate alınmıĢ vekendisinin AĢamalı Empati Sıralaması Modelinin 

temelinden yola çıkarak geliĢtirmiĢtir. 

               Likert türü bir ölçek olarak hazırlanan EEÖ, 20 maddeden oluĢmaktadır.    

5‟li derecelendirme sisteminde hazırlanmıĢtır. EEÖ‟nin maddelerinin yaklaĢık yarısı, 

kiĢilerin evet deme eğilimlerini dengelemek için olumsuz yazılmıĢtır. KiĢilerden her 

bir maddenin yanındaki l‟den 5‟e kadar olan sayılardan birini iĢaretleyerek o 

maddedeki görüĢe ne ölçüde katıldıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Bu sayılar 

“Tamamen Aykırı: (1), Oldukça Aykırı: (2), Kararsızım: (3), Oldukça Uygun: (4) ve 

Tamamen Uygun: (5)” Ģeklindeki ifadelere karĢılık gelmektedir. KiĢilerin her bir 

madde için iĢaretlediği sayı, kiĢinin o maddeye iliĢkin puanını oluĢturmaktadır. 

       Ölçekte olumlu cümlelerden oluĢan 1,2,4,5,9,10,14,16,17,18,19 ve 20. 

maddeler “Tamamen Uygun: (5), Oldukça Uygun: (4), Kararsızım: (3), Oldukça 

Aykırı: (2), Tamamen Aykırı: (1)” Ģeklide puanlanmıĢtır. 

Ölçekte 8 madde olumsuz yazılmıĢtır. Bu maddeler 3,6,7,8,11,12,13 ve 15. 

Maddeler tersten “Tamamen Uygun: (1), Oldukça Uygun: (2), Kararsızım: (3), 

Oldukça Aykırı: (4), Tamamen Aykırı: (5)” Ģeklide puanlanmıĢtır. 

            Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 100, en düĢük puan ise 20‟dir. 

Ölçekten alman toplam puanın yüksek olması empatik eğilimin yüksek olduğunu, 

alman puanların düĢük olması ise empatik eğilimin düĢük olduğunu göstermektedir. 

     Empatik Eğilim Ölçeğinin Güvenirliği; Dökmen ( 1988) tarafından 70 kiĢilik 

bir öğrenci grubuna ölçeğin tekrarı yöntemiyle üç hafta arayla iki defa uygulanmıĢtır. 

Bu uygulamadan elde edilen ölçeğin güvenirliği .82‟dir. Deneklerin ölçeğin tek ve 

çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki ölçeği yarılama güvenirliği .86 olarak 



74 
 

bulunmuĢtur. Ölçeğin araĢtırma grubu için Cronbach Alfa ile hesaplanan güvenirlik 

katsayısı .72 olarak bulunmuĢtur. 

            Empatik Eğilim Ölçeğinin Geçerliliği; Empatik Eğilim Ölçeğinin geçerlik 

çalıĢması yine Dökmen ( 1988) tarafından yapılmıĢtır. 24 kiĢilik bir denek grubunun 

EEÖ ve Edwars KiĢisel Tercih Envanterinin “Duyguları Anlama” bölümünden 

aldıkları puanlar arasındaki iliĢkinin geçerliği .68 olarak bulunmuĢtur. “Duyguları 

Anlama” bölümünde, kiĢinin kendisini baĢkasının yerine koyma ve onların 

duygularını anlama ihtiyacına ne ölçüde sahip olduğunu ölçmeye çalıĢnıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma 2014 - 2015 eğitim öğretim yılında uygulanmıĢtır. Dökmen (1988) 

tarafından geliĢtirilen „‟Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ)‟‟ ve kiĢisel bilgi formunu 

uygulamak üzere KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Ġlköğretim ve Ortaöğretim 

Dairesi müdürlüğünden veri toplama araçlarını okullarda uygulamak amacıyla 

gerekli izinler (Ek-1 ve Ek-2) alınmıĢtır. Veri toplama araçlarının uygulanacağı okul  

yöneticileriyle konuĢulmuĢtur. GörüĢmelerde uygulamanın detayları hakkında bilgi 

verilmiĢ ve uygulama için izin istenerek, uygulamayı gerçekleĢtirmek üzere her okul 

için farklı günler belirlenmiĢtir.   

Uygulamayı gerçekleĢtirmek üzere her okul için farklı günler belirlenmiĢtir. 

Uygulama için belirlenen günlerde ilgili okula gidilerek veri toplama araçları rehber 

öğretmenlere uygulanmıĢtır. Ayrıca her uygulama öncesinde katılımcılara 

araĢtırmanın konusu ve amacı anlatılmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen verilerin 

sadece araĢtırma amaçlı kullanılacağı, cevapların gizli kalacağı, uygulayıcı tarafından 

kimsenin incelemeyeceği ve kimseyle paylaĢamayacağı belirtilmiĢtir. Uygulama 

sırasında anketleri içten bir Ģekilde yanıtlamanın, araĢtırmanın amacına ulaĢılmasında 

önemli olduğu ifade edilmiĢtir. Veri toplama aracı ile ilgili bilgi verilmiĢ ve soruları 

içtenlikle yanıtlamalarının önemi açıklanmıĢtır. 
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3.5. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

AraĢtırmadan elde edilen veriler, istatistik uzmanlarının görüĢleri 

doğrultusunda uygun istatistiksel teknikler kullanılarak analiz edilmiĢtir. Ayrıca 

analiz edilen veriler, çizelgeler oluĢturularak açıklanmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmada „‟Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ)‟‟ nden elde edilen veriler ” SPSS 20 “ 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeğinden aldıkları puanların çeĢitli değiĢkenler açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için normal dağılım özelliği gösteren gruplar için 

parametrik teknikler, normal dağılım özelliği göstermeyen gruplar için non-

parametrik teknikler kullanılmıĢtır. 

        Dağılımı normal olan iki iliĢkisiz grubun empatik eğilim ölçeği puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için Bağımsız Gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

Dağılımı normal olan üç ve üzeri iliĢkisiz grubun empatik eğilim ölçeği puanlarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Farkın anlamlı bulunduğu durumlarda ise farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla tamamlayıcı analizlere geçilmiĢ ve Scheffe 

testi uygulanmıĢtır. Bütün analizlerde p<.05 anlamlılık düzeyi ölçüt alınmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları tablolar halinde sunulmuĢtur. 

       Dağılımı normal olmayan üç ve üzeri iliĢkisiz grubun empatik eğilim ölçeği 

puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi 

uygulanmıĢtır. Farkın anlamlı bulunduğu durumlarda ise farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla tamamlayıcı analizlere geçilmiĢtir. Bu 

amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili karĢılaĢtırmalarda tercih 

edilen Mann Whitney-U testi uygulanmıĢtır. 

• Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Empatik eğilim Ölçeği puanlarının 

cinsiyet, medeni durum ve çalıĢılan kurum türü değiĢkenlerine göre faklılaĢıp 

faklılaĢmadığım belirlemek için Bağımsız Grup t testi, 

•  Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğilim ölçeği puanlarının mesleki 

kıdem (çalıĢma yılları) değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 
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amacıyla Tek Yönlü Varyans Analizi ( ONE WAY ANOVA), 

•  Örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Empatik eğilim ölçeği puanlarının 

yaĢ, mezun olunan bölüm, çalıĢılan engel türü, diğer çalıĢılan engel türü, 

sınıftaki öğrenci sayısı, iĢinden elde ettiği gelir değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis-H testi, 

• Mann Whitney U Testi en az aralık ölçeği düzeyinde elde edilen verilere ait 

puanlarda, iki bağımsız grubun ortalamalarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirleme imkanı veren parametrik olmayan bir testtir (Balcı, 

2010; Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, Karadeniz, ve Demirel, 2010). Bu 

amaçla örneklem grubunu oluĢturan öğretmenlerin Empatik Eğilim Ölçeği 

puanlarının mezuniyet düzeyi, engelli yakını olup olmama, mesleği isteyerek 

seçme, mesleği sevip sevmeme, değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek amacıyla Mann Whitney-U testi  uygulanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

         AraĢtırmanın bu bölümünde, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerinin 

empatik eğilim düzeylerinin cinsiyete, yaĢa, medeni hale, engelli yakını olup 

olmamama, varsa engelli yakınının engel türüne, yakınlık derecesine, mezun 

olunan bölüme, mezuniyet düzeyine, meslekteki çalıĢma süresine, mesleğini 

isteyerek seçip seçmemesine, sınıfındaki öğrenci sayısına, mesleğini sevip 

sevmemesine, çalıĢtığı kurum türüne, iĢinden elde ettiği gelir değiĢkenlerine göre 

anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğini ortaya çıkarmaktır. 

4.1. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Cinsiyetlerinin Empatik Eğilimlerine Etkisi 

Özel Eğitim öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre empatik eğilimleri arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için t 

testi yapılmıĢtır. 

Tablo 2: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t= .603; p>.05). 

 

                             Gruplar N     X  SS sd t P 

Empatik Eğilim 

Kadın 43 3,2337 ,26720 74 ,603 ,127 

Erkek 33 3,1985 ,23200    
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4.2. Özel Eğitim Öğretmenlerinin YaĢlarıının Empatik Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin yaĢ değiĢkeni ile empatik eğilim puanları 

ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H Testi testi yapılmıstır. 

Tablo 3: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

                              Gruplar N Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

Empatik Eğilim 

 

20 - 29 26 40,48    

30 - 39 39 37,83 2 ,368 ,832 

40 + 11 36,18    

Tablo 3‟te görüldüğü üzere, çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının yaĢ değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
 = .368; p>. 05). 

4.3. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Medeni Durumlarının Empatik Eğilimlerine 

Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin medeni durumları ile empatik eğilim puanları 

ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Bağımsız 

Grup t Testi yapılmıstır. 

 

Tablo 4: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Medeni Durum DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

                         Gruplar N X  SS sd t p 

Empatik Eğilim 

 

Evli 37 3,2189 ,23960 
 

69 

   

,603 ,124 

Bekar 

 

BoĢanmıĢ 

34 

 

5 

3,2162 

 

0,7349 

,25870 

 

,06804 
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Tablo 4‟de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının medeni durum değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t=.603; p>. 05). 

 

4.4. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Engelli Yakını Olup Olmamasının Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin engelli yakını olup olmama durumları ile 

empatik eğilim puanları ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla Mann Whitney U Testi yapılmıĢtır. 

Tablo 5: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Engelli Yakını Olup Olmama 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

                   Gruplar  N 
Sıra 

Ortalaması 
Sıra  Toplamı       U p 

Empatik 

Eğilim 

Evet       21         39,69    833,50  552,500 ,771 

Hayır       55         38,05    2092,50   

 Tablo 5‟te görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının engelli yakınının olup olmaması değiĢkenine göre grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(U=552.500 ;p>.05).  

 

4.5. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Programın Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin mezun oldukları program ile empatik eğilim 

puanları ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis-H Testi testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 6: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Mezun Olunan Program 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

 

 

 

 

 

Empatik 

Eğilim 

 

 

Zihin Engelliler Öğr.  

 

Okul Öncesi Öğr. 

 

Psikoloji 

 

ĠĢitme Engelliler Öğr. 

 

Sınıf Öğretmenliği 

    

   26 

 

    3 

 

    6 

 

    8 

 

   14 

 

 

31,46 

 

43,17 

 

41,00 

 

47,50 

 

38,96 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

 

 

 

 

 

 

6,123 

 

 

 

 

 

 

,410 

Psikolojik DanıĢmanlık 

ve Rehberlik 

 8 

 

35,75 

 

   

 

Diğer 
 11 

 

47,36    

 

    Tablo 6‟da görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının mezun oldukları program değiĢkenine göre grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır                 

(x = 6.123; p>. 05). 

 

4.6. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Eğitim Düzeyinin Empatik Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeyleri ile empatik eğilim puanları 

ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann 

Whitney U Testi yapılmıĢtır. 

Tablo 7: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

     Gruplar N 

      Sıra   

Ortalaması 

    Sıra     

Toplamı        U    p 

Empatik 

Eğilim 

 

Lisans 47      33,97 1596,50 
 

468,500 

 

,022 

Yüksek Lisans 29      45,84 1329,50   
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 Tablo 7‟de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak yüksek lisans mezunu olan özel eğitim 

öğretmenleri lehine anlamlı bulunmuĢtur (p <.01).  

 

4.7. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Meslekteki ÇalıĢma Süresinin Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin meslekteki çalıĢma süresi ile empatik eğilim 

puanları ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Tek Yönlü Varyans Analizi ( ONE WAY ANOVA) Testi  yapılmıstır. 

Tablo 8: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Meslekteki ÇalıĢma Süresi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi ( ONE WAY ANOVA) Testi 

  

    Kare 

Toplamı      sd 
     Kare 

Ortalaması F p  Anlamlılık 

Empatik 

Eğilim 

Between 

Groups 

 

0,16 3 ,005 

 

 

,081 

 

 

,970 

 

      P<0,50 

Within 

Groups 
 4,728 73 ,066 

   

           Tablo 8‟de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının meslekteki çalıĢma sürelerine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (f =.081; p>. 05).  

4.8. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Mesleği Ġsteyerek Seçip Seçmemesinin 

Empatik Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin mesleği isteyerek seçip seçmeme durumları ile 

empatik eğilim puanları ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla Mann Whitney U Testi yapılmıstır. 
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Tablo 9: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlanmn Mesleği Ġsteyerek Seçip Seçmeme 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

                                     

Gruplar        N 

     Sıra 

Ortalaması 

    Sıra  

Toplamı      U   p 

 

Empatik  

Eğilim 

 

 

Evet 

 

      66 

 

40,18 

 

2652,00 

 

 

219,000 ,087 

Hayır 

 

      10 

 

27,40 

 

274,00 

   

Tabloda 9‟da görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik 

eğilim ölçeği puanlarının mesleği isteyerek seçip seçmeme değiĢkenine göre 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (U=219.000; p>.05).  

4.9. Özel Eğitim Öğretmenlerinin ÇalıĢtıkları Engel Türünün Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin çalıĢtıkları engel türü ile empatik eğilim puanları 

ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H Testi testi yapılmıstır. 

Tablo 10: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının ÇalıĢılan Engel Türü DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

          Gruplar N  Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

 

 

Empatik 

Eğilim 

 

 

Zihin Engelliler  

 

ĠĢitme Engelliler  

 

Görme Engelliler 

 

Otizmli Çocuklar 

 

32 

 

 6 

 

 3 

 

 2 

 

 

21,92 

 

24,08 

 

 27,83 

 

         8,25 

 

 

 

3 

 

 

 

3,238 

 

 

 

,356 

 
      

Tabloda 10‟da görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının çalıĢtıkları engel türüne göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
 =3.238; p>.05). 
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4.10. Özel Eğitim Öğretmenlerinin ÇalıĢtıkları Diğer Engel Türünün Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin çalıĢtıkları diğer engel türü ile empatik eğilim 

puanları ortalaması arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis-H Testi testi yapılmıstır. 

Tablo 11: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının ÇalıĢılan Diğer Engel Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar N Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

 

Empatik 

Eğilim 

 

 

Otizm - Zihin Engelliler 

Otizm - ĠĢitme Engelliler 

Otizm – Bedensel Engelliler 

Otizm - Özel Öğrenme  

Güçlükleri 

 

Hepsi 

 8 

 6 

 1 

 2 

  

16 

 

17,31 

14,33 

30,00 

      29,50 

     

      15,47 

 

 

  4 

 

 

6,075 

 

 

 ,194 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının çalıĢtıkları engel türüne göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
 =6.075; p>.05).  

 

4.11. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Sınıflarındaki Öğrenci Sayısının Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin sınıflarındaki öğrenci sayısı ile empatik 

eğilimleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 12: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Sınıftaki Öğrenci Sayısı 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

                               Gruplar N Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

 

Empatik Eğilim 

 

 

1 - 3 

 

9 

 

33,83 

   

4 - 7 43 42,60 3 3,551 ,314 

  8 - 12 

 13  + 

22 

2 

32,48 

37,50 

   

 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının sınıftaki öğrenci sayısına göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
 =3,551; p>.05).  

 

4.12. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Mesleği Sevip Sevmemesinin Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin mesleğini sevip sevmemesi ile empatik 

eğilimleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H testi yapılmıĢtır. 

Tablo 13: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Mesleği Sevip Sevmeme 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra  

Toplamı 
U p 

 

Empatik  

Eğilim 

 

 

 

Evet 

 

      72 

 

       38,93 

 

    2803,00 

 

 

   113,000  ,469 

Hayır 

 

       4 

 

       30,75 

 

      123,00 

   

Tablo 13‟e göre çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği 

puanlarının mesleğini sevip sevmemesine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (U=113.000;  p>0.05).  
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 4.13. Özel Eğitim Öğretmenlerinin ÇalıĢtıkları Kurum Türünün Empatik 

Eğilimlerine Etkisi 

 Özel eğitim öğretmenlerinin çalıĢılan kurum türü ile empatik eğilimleri 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Bağımsız Grup t Testi 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 14: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının ÇalıĢılan Kurum DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t 

Testi Sonuçları 

Tablo 14‟ te görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının çalıĢtıkları kurum türüne göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t =0.91; p>.05).  

 

4.14. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Mesleklerinden Elde Ettikleri Gelire Göre 

Empatik Eğilimlerine Etkisi 

Özel eğitim öğretmenlerinin iĢlerinden elde ettikleri gelir ile empatik 

eğilimleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis-H Testi yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

Gruplar N X  SS sd t p 

Empatik Eğilim 

 

 Resmi 38 3,2211 ,25138 
74 

   

,091 ,394 

Özel 38 3,2158 ,25498    



86 
 

Tablo 15: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Mesleklerinden Elde Ettikleri 

Gelire Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal 

Wallis-H Testi Sonuçları 

                             Gruplar N Sıra Ort. sd x
2
 p 

 

Empatik Eğilim 

 

Yeterli  36 40,15 
   

Az Yeterli 31 40,39 2 3,624 ,163 

Yetersiz 9 25,39    

Tablo 15‟te görüldüğü üzere çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeği puanlarının iĢlerinden elde ettikleri gelir göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
 = 3.624; p>.05).  

 

4.15. Özel Eğitim Öğretmenlerinin Engelli Yakını Varsa Engel Türünün ve 

Yakınlık Derecesinin Empatik Eğilimlerine Etkisi  

Yapılan araĢtırmaya katılan katılımcılardan, 21 özel eğitim öğretmeninin 

engelli yakını bulunmaktadır. “Engelli yakınınız varsa yakınlık derecesi nedir?” 

Sorusuna tüm katılımcılar akraba olarak cevap vermiĢlerdir. KiĢisel bilgilerin 

tablolar halinde incelendiği tabloda bu cevap (Bknz. Tablo 1) “kuzen ve kardeĢ” 

olarak gruplandırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre engelli yakını olan 21 kiĢinin 

hepsinin cevabı “kuzen” olmuĢtur. Buna bağlı olarak verilerde tek değiĢken olduğu 

için herhangi bir kıyaslama yaparak empatik eğilimlerine etkisi ölçülememiĢtir. 

 Ayrıca  engelli yakını var olan özel eğitim öğretmenlerinin engelli 

yakınlarının engel türleri verilerinin çok düĢük olmasından dolayı veriler analiz 

edilememiĢtir, anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir ve gerekli açıklamalar orada 

yapılmıĢtır (Bknz. Tablo 1). 
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4.16. Özel Eğitim Alanında ÇalıĢan Öğretmenlerin Empatik Eğilim Düzeyi 

DeğiĢkenine Yönelik Bulgular ve Yorum 

 AraĢtırmanın ikinci amaç sorusunu oluĢturan özel eğitim alanında çalıĢan 

öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri ile ilgili bulgular Tablo 16‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 16. Özel Eğitim Alanında ÇalıĢan Öğretmenlerin Empatik Eğilim 

Ölçeğine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata 

Değerleri 

Boyutlar N    X     ss   Sh, 

Empatik Eğilim 76 3,2184 25,151 .02885 

 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin 

empatik eğilim ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması x= 3.2184, 

standart sapması ss= 25.151, standart hatası Shx= .02885 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

değer 3. aralıkta yer alıp, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeylerin de “kararsız” olduklarını göstermektedir. 
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BÖLÜM  V 

 

TARTIġMA 

AraĢtırmada, KKTC‟de özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik 

eğilimleri cinsiyete, yaĢa, medeni hale, engelli yakını olup olmamama, varsa engelli 

yakınının engel türüne, yakınlık derecesine, mezun olunan bölüme, mezuniyet 

düzeyine, meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, sınıfındaki 

öğrenci sayısı, mesleğini sevip sevmeme, çalıĢtığı kurumun türü, mesleğinden elde 

ettiği gelir değiĢkenlerine göre anlamlı fark gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunu özel ve resmi özel eğitim okullarında görev yapan toplam 83 özel 

eğitim öğretmeni oluĢturmaktadır ve tüm evrene ulaĢılmıĢtır. Ancak özel eğitim 

öğretmeni sayısının az olması nedeniyle, yapılan istatiksel incelemelerde elde edilen 

sonuçlar genel olarak düĢük çıktığı düĢünülmektedir.  

 

5.1. Özel Eğitim Alanında ÇalıĢan Öğretmenlerin Empatik Eğilim Düzeyi 

DeğiĢkenine Yönelik TartıĢma 

AraĢtırma sonucunda çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin empatik 

eğilim ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalaması x= 3.2184, standart 

sapması ss= 25.151, standart hatası Shx= .02885 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer 3. 

aralıkta yer alıp, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

düzeylerin de “kararsız” olduklarını göstermektedir. 

 

5.2  Empatik Eğilim Ölçeği ile Demografik DeğiĢkenlere Göre TartıĢma 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde çalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik 

eğilim ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t=.603; p>.05). 

AraĢtırma bulguları göreceli olarak karĢılaĢtırıldığında, kadınlarla erkeklerin puan 

ortalamalarının birbirine çok yakın olduğu ve her iki grubun empatik eğilimlerinin 
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düĢük olduğu görülmektedir. Kadınların ( X =3.2337), erkeklere ( X =3.1985) göre 

empatik eğilimlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Literatüre bakıldığında 

empatik eğilimin cinsiyete göre değiĢip değismediğini inceleyen pek çok araĢtırma 

vardır. AraĢtırmaların bazıları empatik eğilim ile cinsiyet arasında anlamlı farklılık 

olduğu (Duru, 2002; Barut, 2004; Rehber, 2007; Çelik, 2008; Ekinci, 2009; Dev, 

2010; Akbulut, 2010; Yılmaz, 2012; Karkaç, 2013) sonucuna ulaĢmıĢtır. Adı geçen 

araĢtırmaların bulgularına göre, empatik eğilim ile cinsiyet arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Ayrıca Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2012) üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢma da kız öğrencilerin empati düzeylerinin daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Adı geçen araĢtırmaların sonuçları ile bu 

araĢtırmanın sonucunun birbirine zıt olduğu görülmektedir.  

Empatik eğilimin cinsiyete göre farklılaĢmadığını gösteren araĢtırmalar da 

(Bayam, ġimĢek ve Dilbaz, 1995;  Akyel ve yılmaz, 2008; Genç ve Kalafat, 2008; 

BaĢtuğ, 2009; Erken, 2009; Maden ve Durukan, 2011) bulunmaktadır. Bu sonuçlar 

araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. Günümüzde eğitim kademelerinde, 

iletiĢimin önemi ve iletiĢimin geliĢmesine yönelik yapılan eğitim çalıĢmaları, ayrıca 

insan hakları, kadın hakları, hasta hakları, çocuk hakları gibi kavramlar konusunda 

kitle iletiĢim araçlarıyla yapılan yayınlar sonucunda, bireyin çevresine karĢı duyarlı 

hale gelmiĢ olmaları, ayrıca geleneksel yapıya göre günümüzde kadın erkek 

rollerinin değiĢmesi nedeniyle, empatik düzey açısından cinsiyetler arasındaki 

farklılığın azaldığı söylenebilir (Çelik, 2008). 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının yaĢ 

değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x2
=.368; p>.05). Yapılan literatür taraması 

sonucunda, araĢtırma bulguları (Günaydın, 1999; Erçoban, 2003; Barut, 2004; Çelik, 

2008; Dev, 2010; Karkaç, 2013) araĢtırma bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. Bu 

araĢtırma da çıkan sonuçların birbirine yakın olmasından yola çıkarak empatik 

eğilim düzeylerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılık göstermemesinin nedenleri 

arasında; genç öğretmenlerin idealist olması, üniversitelerde etkili iletiĢim 

konularına yer verilmiĢ olması; ileriki yaĢtaki öğretmenlerin ise, tecrübelerinin 

etkisinin olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. Buna bağlı olarak Rogers, empatik 
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becerinin deneyimle geliĢtiğini ve herhangi bir kiĢinin öğretici ya da danıĢmanlarla 

biliĢsel ya da yaĢantısal eğitimle bu becerilerin öğrenilebilir olduğunu belirtmiĢtir 

(Barak, 1990). 

YaĢ düzeyinin empatik beceri düzeyini etkilediğini ortaya koyan araĢtırmalar 

da mevcuttur. Önemlitürk (1997), lise yöneticilerinin kendini gerçekleĢtirme ve 

empati düzeyleri baĢlıklı araĢtırmasında, yöneticilerin yaĢları ilerledikçe empatik 

beceri düzeylerinin de arttığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Kılıç (2005) ise, okul öncesi 

öğretmenlerinin empatik beceri düzeylerini bazı değiĢkenler açısından incelediği 

araĢtırmasında, yaĢ arttıkça empatik beceri düzeyinin düĢtüğü sonucuna ulaĢmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının medeni 

durum değiĢkenine göre, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t=.603; p>.05). Evli olan öğretmenlerle 

bekar öğretmenlerin benzer empatik eğilimler gösterdiği, boĢanmıĢ olanların ise 

empatik eğilimleri daha düĢük tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni de araĢtırma 

grubundan sadece 5 öğretmenin boĢanmıĢ olduğunu görüyoruz. Sayının az olmasına 

bağlı olarakta boĢanmıĢ özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimleri çok düĢük 

bulunmuĢtur. Yani araĢtırmaya göre medeni durum değiĢkeninin empatik eğilim 

üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucu 

ile örtüĢen çalıĢmalar mevcuttur (Erçoban, 2003; Çelik, 2008; Akbulut, 2010; 

Karkaç, 2013). Çelik (2008), okul öncesi öğretmenlerinin empatik eğilimlerini bazı 

değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasında bu durumu, evli ve bekâr 

öğretmenlerin aynı ortamlarda çalıĢmaları, benzer yaĢantılara sahip olmaları, her iki 

grubun da eğitimden ve yayınlardan aynı düzeyde faydalanmaları nedeniyle empatik 

eğilim düzeylerinde benzerlik olduğu Ģeklinde açıklamıĢlardır. Medeni duruma göre 

öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık olmaması, öğretmenlerin empatik 

eğilimlerinde bekar ya da evli olmalarının önemli bir farklılık yaratmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları ile bağdaĢmayan araĢtırmalar da bulunmaktadır. 

Yıldırım (1992) psikolojik danıĢma ve rehberlik programı öğrencilerinin empatik 

eğilim ve beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasının sonucunda, 

bekarların empatik eğilim düzeylerinin evlilere oranla daha yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının engelli 

yakınının olup olmaması değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (U=552,500; p>.05). 

Ayrıca engelli yakını olan öğretmenlerin, engelli yakınının engel türü ve engelli 

yakınının yakınlık derecesi değiĢkenlerine göre de anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Davis‟e (1990) göre de empati bir varoluĢ tarzıdır. Davis in 

(1990) görüĢünü güçlendiren temel referansları Alman Felsefeci Edith Stein (1970) 

ve Cari Rogers (1951; 1975) olmuĢtur. Her iki yazar da empatinin bir varoluĢ tarzı 

olduğu görüĢünü benimsemiĢtir. Edith Stein (Stein, E. 1970, Aktaran: Davis, 1990), 

empatiyi oldukça karmaĢık bir süreç olarak görmüĢ ve açıklamıĢtır. Ona göre empati 

sonradan farkına varma niteliğiyle eĢsiz bir deneyim olarak ele almıĢtır. Buradan 

yola çıkarak empatinin sonradan kazanılamayacağını ya da yaĢanan süreçlerle, yani 

kiĢinin engelli yakını olmasına bağlı olarak empatik eğilimlerinde artma yada 

doğrudan iliĢkili olamayacağını düĢündürmektedir. Yapılan literatür taraması 

sonucunda, engelli yakınının olup olmaması, engelli yakınının engel türü ve engelli 

yakınının yakınlık derecesi değiĢkenlerinin empatik eğilime etkisini inceleyen çok 

fazla  araĢtırma bulgularına ulaĢılamamıĢtır. Karkaç„ında (2013) elde ettiği sonuçlar 

da bu çalıĢma ile paraleldir. Bu durum empatik eğilim düzeyinin daha çok kiĢilik 

yapısı ile alakalı olmasıyla açıklanabilir. Empatik eğilim bir beceri ya da biliĢsel 

geliĢimden çok tutum geliĢimi ve kiĢilik değiĢimi gerektirmektedir. Bu Özelliklerden 

dolayı değiĢtirilmesi güçtür ve bunun için daha uzun süreli eğitime ihtiyaç vardır 

(Mete ve Gerçek, 2005). Bununla birlikte; empatinin geliĢtirilmesi ile ilgili farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Bazıları empatinin doğuĢtan gelen bir yetenek olduğunu, 

öğretilemeyeceğini ileri sürerken, bazıları empati kurmanın sonradan 

öğrenilebileceğini ifade etmiĢtir (Lennon ve Eisenberg, 1990). 

Yapılan araĢtırmaya katılan katılımcılardan, 21 özel eğitim öğretmeninin 

engelli yakını bulunmaktadır. “Engelli yakınınız varsa yakınlık derecesi nedir?” 

Sorusuna tüm katılımcılar akraba olarak cevap vermiĢlerdir. KiĢisel bilgilerin 

tablolar halinde incelendiği tabloda bu cevap (Bknz. Tablo 5) “kuzen ve kardeĢ” 

olarak gruplandırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre engelli yakını olan 21 kiĢinin 

hepsinin cevabı “kuzen” olmuĢtur. Buna bağlı olarak verilerde tek değiĢken olduğu 

için herhangi bir kıyaslama yaparak empatik eğilimlerine etkisi ölçülememiĢtir. 
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Ayrıca engelli yakını var olan özel eğitim öğretmenlerinin engelli 

yakınlarının engel türleri verilerinin çok düĢük olmasından dolayı veriler analiz 

edilememiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının mezun 

oldukları program değiĢkenine göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x=6.123; p>.05). BaĢka bir 

deyiĢle, özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilim puan ortalamaları mezun 

oldukları bölüme göre değiĢmemektedir. Bu durum, baĢka fakültelerden mezun olup 

özel eğitim öğretmeni olarak çalıĢmaya devam eden öğretmenlerin iĢlerine uyum 

göstermeleriyle açıklanabilir. Barut (2004), ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 

öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri ile çatıĢma eğilimi düzeylerini bazı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Karkaç (2013) özel eğitim öğretmenlerinin 

empatik eğilimlerini incelemiĢtir. Her ikisininde araĢtırma sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin mezun oldukları bölümlere göre empatik eğilim düzeyleri arasında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Bu bulgu, bu araĢtırmanın sonucunu 

desteklememektedir. BaĢka bir araĢtırmada ise, Akbulut (2010) sınıf öğretmenlerinin 

empatik eğilim düzeylerini incelemiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre 

araĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile mezun oldukları 

fakülte arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu bulgu, yapılan bu araĢtırmanın 

sonucunu desteklemektedir. 

Empatik eğilim ölçeği puanlarının eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U Testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

lisans mezunlarının empatik eğilim düzeyleri ( X = 33.97), yüksek lisans 

mezunlarının  ise ( X = 45.84) dir. Elde edilen sonuca göre özel eğitim 

öğretmenlerinin empatik eğilimleri, yüksek lisans mezunu özel eğitim 

öğretmenlerinin lehine anlamlı bulunmuĢtur (p<.01). Bu araĢtırmadan çıkan sonuca 

paralel olarak Dev (2010) araĢtırmasında ilköğretim okullarında görevli öğretmen ile 

okul yöneticilerinin empatik beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır ve yüksek lisans 

programından mezun olan kiĢilerin empatik eğilim düzeylerinin yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Eğitim düzeyinin empatik eğilimi etkilediğini ortaya koyan 

baĢka araĢtırmalarda bulunmaktadır (Akyol ve ÇiftçibaĢı, 2005; Kılıç, 2005). 
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 Bu araĢtırmanın sonucundan farklı olarak sonuçlanan araĢtırmalarda vardır. 

(Erçoban, 2003; Yıldırım, 2005; Genç ve Kalafat, 2008; Akbulut, 2010; Karkaç, 

2013). Yapılan bu araĢtırmalarda anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Çelik (2008) 

okul öncesi eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimlerini bazı değiĢkenler açısından 

incelemiĢtir. Bulgulardan, öğretmenlerin „‟EEÖ‟‟ puan ortalamaları arasında eğitim 

düzeyine göre önemli bir farklılaĢmanın olmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının 

meslekteki çalıĢma sürelerine göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (f=.081; p>.05).  Bu araĢtırmanın 

sonucunda elde edilen bulguyla paralellik gösteren araĢtırmalar mevcuttur (Çimer, 

1998; Günaydın, 1999; Erçoban, 2003; Barut, 2004; Yıldırım, 2005; Çelik, 2008; 

Akbulut, 2010; Dev, 2010; Karkaç, 2013). Bu bağlamda elde edilen empatik 

beceriler ile öğretmenlerin mesleki çalıĢma yılı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olmaması alan yazınla tutarlılık göstermektedir. Bu durumun, lisans 

programlarından henüz mezun olmuĢ öğretmenlerin, mesleki çalıĢma 

baĢlangıçlarında daha idealist olmaları ve özellikle lisans programlarında alman sınıf 

yönetimi, etkili iletiĢim, aile eğitimi derslerinde iletiĢim becerileri ve empati gibi 

kavramların kazanılmıĢ olması ile ortaya çıktığı düĢünülmektedir. Benzer olarak 

mesleki kıdemi fazla olan öğretmenlerin ise; mesleğe yönelik tecrübelerinin görece 

fazla olması, yapılan hizmetiçi eğitim kurslarına katılmaları ve günümüzde özellikle 

iletiĢim organlarında empati kavramı ile sıklıkla karĢılaĢıyor olması sonucunda genç 

öğretmenlerle mesleki kıdemi fazla olan öğretmenler arasında empatik eğilim 

düzeyleri arasında farklılık bulunmadığı kanısına varılmıĢtır. Barut (2004) 

öğretmenlerin hizmet yıllarına göre empatik eğilim düzeylerinin değiĢme 

göstermemesini öğretmenlerin kendilerinin aldıkları eğitimleri, kiĢisel özellik ve 

yeterliklerinin üst düzeyde olduğunu bunun yeni ve eski öğretmenlerde aynı olduğu 

ifadesini kullanmıĢtır. Ancak, Önemlitürk (1997) lise yöneticilerinin kendini 

gerçekleĢtirme ve empati düzeyleri baĢlıklı araĢtırmasında, mesleki kıdem arttıkça 

empatik beceri düzeyinin de arttığı sonucuna varmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği 

puanlarının mesleği isteyerek seçip seçmeme değiĢkenine göre grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 
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(U=219.000; p>.05). Literatüre baktığımızda yapılan çalıĢmayı destekleyecek 

Ģekilde mesleği isteyerek seçip-seçmeme değiĢkenine göre empatik eğilim 

puanlarının değiĢmediğini ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır (Akbulut, 2010; 

Dev, 2010). Hatta, Akbulut (2010) çalıĢmasının sonucunu ĢaĢırtıcı bulmuĢ ve sınıf 

öğretmenlerinin mesleği isteyerek seçip seçmemesinin empatik eğilimlerini pozitif 

yönde etki edeceğini beklediklerini belirtmiĢtir. Bu sonuçların tam aksine mesleğini 

isteyerek seçmenin empatik eğilimi etkilediği bulgularını destekleyen araĢtırmalar 

mevcuttur (Yıldırım, 1993; Erçoban, 2003; ErçoĢkun, 2005; Çelik, 2008). Dökmen‟e 

(2010) göre kiĢilerin ilgi duydukları alanlara yönelmeleri, hem bu alanda baĢarı 

göstermelerini hem de empatik olabilmelerini sağlar. Mesleği isteyerek seçme; 

mesleğe ilgi duymayı ve mesleği kabullenmeyi sağlamaktadır. Buna bağlı olarak 

mesleğin gerektirdiği beceri ve tutumları da göstermeyi kolaylaĢtırdığı ve empatik 

olmayı sağladığı Ģeklinde yorumlanabilir. AraĢtırmadan çıkan sonuca göre ekonomik 

yönden, mezuniyet sonrası iĢ bulma ihtimalinin yüksek olması, çevresel ve ailesel 

etkenlerden ötürü mesleğini istemeden seçmek zorunda kalan kiĢilerinde, 

üniversiteye baĢladıkları zaman yapılan gözlem ve stajlar sonrasında mesleğin içine 

girip, doğru tanıdıktan sonra mesleği benimseyip, sevmiĢ olabilirler diye 

yorumlanabilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının sınıftaki 

öğrenci sayısına göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x
2
=3.551; p>.05). Bu araĢtırma sonucu ile paralellik 

gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır (Çelik, 2008; Dev, 2010; Akbulut, 2010). 

Çelik (2008) öğretmenlerin sınıflarında bulunan öğrenci sayısı değiĢkeni ile empatik 

eğilimleri arasında bir farklılaĢma bulunmadığını belirtmektedirler. Bu durumu, yıl 

içerisinde öğrenci sayısının sınıflarda zaman zaman değiĢmesi, uzun zaman aynı 

sayıda öğrenciyle çalıĢma olanağının bulunmaması, sınıflardaki öğrenci sayılarının 

çok kalabalık olması ve öğretmenlerin çoğunluğunun sınıflarındaki öğrenci 

sayılarının birbirine yakın olması Ģeklinde açıklamıĢtır. Ayrıca Öğrenci sayısının 

öğretmenlerin empatik eğilimlerini etkileyebilecek, değiĢtirebilecek bir etkiye sahip 

olmadığını belirtmiĢtir. Bulgulardan, öğretmenlerin empatik eğilimlerinin 

sınıflarındaki öğrenci sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaların sonuçları, bu araĢtırmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Bu 

sonucun aksine Karkaç (2013) yaptığı araĢtırmada anlamlı fark bulmuĢtur. Bunu da 
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sınıflardaki öğrenci sayısının az olma durumunun öğrencilerle olan iletiĢimi olumlu 

yönde etkileyebileceğini belirtmektedir. Sınıf mevcudunun az olması öğretmene ek 

zaman kullanımı, her öğrenciye daha fazla zaman ayırabilme, öğrenci geliĢimini 

kolay izleyebilme, sınıfı daha etkili yönetebilme ve etkin öğrenmeyi 

kolaylaĢtırabilme fırsatları verir (Celep, 2004). 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının 

mesleğini sevip sevmemesine göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (U=113.000; p>0.05). Aynı 

sonuçları bulan çalıĢmalara örnek olarak (Akbulut, 2010; Alçay, 2009) verilebilir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçları incelediğimizde mesleği sevenlerin ortalaması (

X =38.93), sevmeyenlerin  ( X =30.75) ortalamasından yüksek çıkmıĢtır. Buradan 

yola çıkarak Çelik (2008), okul öncesi eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimlerini 

bazı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Bulgular, mesleğini seven öğretmenlerin 

empatik eğilim puanlarının, mesleğini sevmeyen öğretmenlere oranla daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu sonuç, bu araĢtırmanın bulgusunu 

desteklememektedir. Yapılan araĢtırmalarda görülmektedir ki mesleğini seven 

öğretmen, sınıfta öğrenciler tarafından da sevilmektedir. Öğrencilerin sevdiği 

öğretmen, okulu ve sınıfı öğrencilerine hoĢlanacakları yer haline getirmektedir. 

Öğretmenini seven çocuk okula ve derslere karĢı olumlu tutum gerçekleĢtirmektedir 

(Kılıç, 2005).  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının 

çalıĢtıkları kurum türüne göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t=0.91; p>.05). Elde edilen sonuçla 

paralel olan çalıĢmalara örnek olarak Çiçek (2006) sağlık çalıĢanlarının empatik 

eğilim ve becerilerinin değerlendirilmesi isimli araĢtırmasında; uzman ve pratisyen 

hekim, hemĢire ve ebelerin empatik eğilim düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları; sağlık çalıĢanlarının empatik eğilim düzeylerinde çalıĢtıkları kurum türüne 

göre anlamlı farklılık bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

incelendiğinde özel eğitim öğretmenlerinden resmi kurumda çalıĢanların empatik 

eğilim puanı ( X =3.2211), Özel kurumda çalıĢanların empatik eğilim puanı ( X

=3.2158)‟dir.  
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Bulgulara bakıldığında, resmi kurumda çalıĢan özel eğitim öğretmenlerinin 

empatik eğilim puanı ortalaması, özel kurumda çalıĢanların puan ortalamasından 

aĢırı bir fark olmamasına rağmen yüksek olduğu görülmektedir.farkın nedeni özel 

kurumlarda çalıĢan özel eğitim öğretmenlerinin iĢ garantileri olmaması, haklarının 

resmi kurumlarda çalıĢanlardan daha az olması gibi sebeplerden dolayı geleceğe 

dönük kaygı, endiĢe ve strese bağlı olarak empatik eğilimleri daha düĢük çıkmıĢ 

olabilmektedir. Bu sonucu anlamlı fark olarak bulan araĢtırmalara örnek olarak (Atlı, 

2008; Alçay, 2009) verilebilir. Alçay (2009) farklı okul türlerindeki yönetici ve 

öğretmenlerin empatik beceri düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Ġstanbul ili Kartal 

Ġlçesinde bulunan ilköğretim ve liselerde görev yapan 77 yönetici ve 325 öğretmen 

toplam 402 eğitimci araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda yönetici ve öğretmenlerin empatik beceri düzeyleri ile çalıĢtıkları okul 

türünü, resmi okullar yönünde olumlu bulmuĢtur. 

ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının iĢlerinden 

elde ettikleri gelire göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır ( X =3.624; p>.05). Özel eğitim 

öğretmenlerinin iĢlerinden elde ettikleri geliri yeterli bulanların  empatik eğilim 

puanı ( X =40.15) az yeterli bulanların empatik eğilim puanı ( X =40.39) Yetersiz 

bulanların empatik eğilim puanı ( X = 25.39)‟ dur. Bulgulara bakıldığında, özel 

eğitim öğretmenlerinin iĢlerinden elde ettikleri geliri yeterli ve az yeterli bulanların 

puan ortalamasında aĢırı bir fark olmamasına karĢın az yeterli diyenlerin empatik 

eğilim puanınından yüksek olduğu görülmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere 

geliri yeterli yada yeterliye yakın olan kesim gelir konusunda tatmin olduğu için 

yaĢam kaygısı ve stresi daha az olup kendisini daha rahat hissedebilmektedir. Buna 

bağlı olarak iĢine daha konsantre olup, öğrencilerine karĢı empatik eğilimi daha 

yüksek olmaktadır sonucunu çıkarabiliriz. Yapılan araĢtırmaya Atlı (2008) 

araĢtırmasında çocuk yuvaları ve yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan personelin empatik 

eğilim düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre çocuk yuvaları ve 

yetiĢtirme yurtlarında çalıĢan personelin aldıkları ücrete göre empatik eğilim 

düzeylerinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Bu sonuç araĢtırmanın sonucunu 

desteklememektedir. Yapılan araĢtırmanın sonucuna paralel olarak (Kumanlı, 1997; 

Topçu, 2007)‟nin yaptıkları araĢtırmalar örnek gösterilebilir. 
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5.3.  Empatik Eğilim Ölçeği ile ÇalıĢılan Engel Türüne Göre  TartıĢma  

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeği puanlarının 

çalıĢtıkları engel türüne göre grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (x2
 =3.238; p>.05). 

 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın müfredat programlarının benzer özellik 

göstermesi; programlarda ağırlıklı olarak alana iliĢkin konuların bulunması, empati 

yada empatik eğilimi destekleyen konuların sınırlı olması ve zamanın da kısıtlı 

olması nedeniyle, özel eğitimin farklı alanlarında çalıĢan öğretmenlerin empatik 

eğilim düzeylerinde fark bulunmadığı görülmektedir. Çıkan sonuçları 

incelediğimizde  görme engellilerle çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim ölçeğinden 

aldığı puan ( X =27.83); iĢitme engelliler ( X =24.08) ve zihinsel engelliler ( X

=21.92) dir. Bunun yanında otizmli bireylerle çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim 

ölçeğinden aldıkları puan ( X =8.25) düĢük çıkmıĢtır. Bu sonuçtan yola çıkarak, 

görme engellilerle çalıĢanların empati puanlarının yüksek olması, görme engelli 

kiĢilerle daha kolay empati kurulabilmesinden kaynaklandığı düĢünülebilir. Kısa bir 

süreliğine gözlerimizi bağlayıp görme engellilerin yaĢamıĢ olduğu sorunların farkına 

varabilme imkanımızın olması, yani görme engellilerin ne yaĢadığını deneyimleme 

fırsatımızın olması bu düĢünceyi güçlendirmektedir. Ayrıca kendilerini daha rahat 

ifade edebilmelerine bağlı olarak bu alanda çalıĢan öğretmenlerle karĢılıklı iletiĢimi 

kolaylaĢtıracağı düĢünülebilir. Yine bu mantıktan yola çıkarak otizmli bireylerle 

çalıĢan öğretmenlerin en az puanı almalarının sebebi olarak, otizmli bireylerin genel 

özellikleri bakımından iletiĢim kurmayı sevmemelerini ve daha çok kendi özel ilgi 

alanlarıyla ilgilenip çevreleriyle, öğretmenleriyle fazla paylaĢımda bulunmadıklarını 

düĢünülebilir. 

 

Empatinin karĢılıklı bir süreç olduğu düĢünüldüğünde (Dökmen, 2002) 

Ayrıca baĢka bir açıdan ele alındığında, empatinin sonradan kazanılamayacağı, 

doğuĢtan getirilen bir özellik olduğu (Davis, 1990) dikkate alındığında öğretmenlerin 

çalıĢtıkları engel türüne göre değil de,. kiĢilik özelliklerine göre empatik eğilim 

düzeylerinin değiĢebileceği söylenebilir. Dolayısıyla çalıĢılan engel türü değiĢkenine 

göre birtakım farklılıklar örneklemin özellikleriyle iliĢkili olabilir. 
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Katılımcıların çalıĢtıkları engel türü sorusunda çoklu iĢaretlemelerde 

bulunmuĢlardır yada ilgili soruda bulunan “ Diğer” bölümüne farklı engel türleri 

yazılmıĢ yada “hepsi” yazılarak geniĢ bir öğrenci profilleri oldukları anlaĢılmıĢtır. 

Bu nedenlerden dolayı alınan verileri daha sağlıklı incelemek amacıyla  empatik 

eğilim ölçeği puanlarının çalıĢılan diğer engel türü değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini bulmak amacıyla ayrı olarak tablo 11‟de 

incelenmiĢtir. Ancak özel eğitim öğretmenlerinin çalıĢtıkları engel türlerinde çıkan 

sonuca paralel olarak burada da anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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BÖLÜM  VI 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuç 

 AraĢtırmadan elde edinilen bulgular doğrultusunda, aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın birinci amacı özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeylerini belirlemektir. Yapılan analizlerin sonucunda 

özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerinin 

aritmetik ortalaması 3,2184 olarak hesaplanmıĢtır. 5‟ li likert ölçek olan 

Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ) için bu değer 3. aralıkta yer alıp, özel 

eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin empatik eğilim düzeylerin de 

“kararsız” olduklarını göstermektedir. 

         AraĢtırmanın ikinci amacı ise özel eğitim alanında çalıĢan 

öğretmenlerin empatik eğilim düzeyinin cinsiyete, yaĢa, medeni hale, 

engelli yakını olup olmamama, varsa engelli yakınının engel türüne, 

yakınlık derecesine,  mezun olunan bölüme, mezuniyet düzeyine, 

meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini isteyerek seçip seçmeme, sınıfındaki 

öğrenci sayısı, mesleğini sevip sevmeme, çalıĢtığı kurumun türü, 

mesleğinden elde ettiği değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemektir. Buna göre yapılan analizlerin sonucunda, öğretmenlerin 

empatik eğilim düzeyi ile cinsiyete, yaĢa, medeni hale, engelli yakını olup 

olmamama, varsa engelli yakınının engel türüne, yakınlık derecesine, 

mezun olunan bölüme,  meslekteki çalıĢma süresi, mesleğini isteyerek 

seçip seçmeme, sınıfındaki öğrenci sayısı, mesleğini sevip sevmeme, 

çalıĢtığı kurumun türü, mesleğinden elde ettiği değiĢkenleri arasında 

farklılıklar olmasına rağmen düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

           AraĢtırma sonuçlarına bakıldığı zaman özel eğitim öğretmenlerinin 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 
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göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

sonucunda grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Yüksek lisans programından 

mezun olan kiĢilerin empatik eğilim düzeyi yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢtır. Lisans mezunlarının empatik eğilim düzeyleri ise düĢük 

çıkmıĢtır. Bunun nedeni bu kiĢilerin ekonomik yönden, mezuniyet sonrası 

iĢ bulma ihtimalinin yüksek olması, çevresel veya ailesel etkenlerden 

ötürü mesleğini istemeden seçmek zorunda kalan kiĢiler olabilirler. 

Öğretmenlik özveri isteyen ve kendisini sürekli yenilemek zorunda 

olunan bir meslek olduğu için bilgilerini yenilemeyen ve sürekli aynı plan 

ve programı kullanan lisans mezunları bir yerden sonra verimlilikleri 

düĢecek buna bağlı olarakta empatik eğilim düzeyleri daha düĢük çıkmıĢ 

olabilmektedir. Öte yandan Yüksek lisans yapmak bir zorunluluk değil 

aksine tamamen o alana gönül verip, o alanda daha çok araĢtırma yapıp 

daha çok bilgi öğrenme arzu ve isteğidir. Bu düĢünceden yola çıkarak 

baktığımızda gerek yaptıkları araĢtırmalardan, gerekse katıldıkları kurs, 

seminer ve kongrelerde daha farklı kiĢilerle iletiĢim kurarak empati kurma 

eğilimlerini geliĢtirmiĢ olabilmektedirler. Tüm bu nedenlerden dolayı 

eğitim düzeyi yüksek lisans olam özel eğitim öğretmenlerinin empatik 

eğilim düzeylerinin, lisans mezunlarından yüksek çıkmıĢtır. 

  Ülkemizdeki sınav sisteminden kaynaklanan çeĢitli sorunların 

bulunması, öğrencilerin çoğunluğunun istedikleri meslekleri değil de 

sınavdan aldıkları puanlarına göre meslek seçme durumunda bulunmaları 

araĢtırmanın sonuçlarını etkilemiĢ olabilir. 

          AraĢtırmanın üçüncü amacında da ilgili analizlerin sonucuna göre, özel 

eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerinin empatik eğilim düzeyleri ve çalıĢılan 

engel türü arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Buna rağmen çıkan 

sonuçlara baktığımız da birbirlerine yakın değerler olduğunu görmekteyiz. 

Çıkan sonuçları incelediğimizde  görme engellilerle çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilim ölçeğinden aldığı puan diğer engel türleriyle çalıĢan 

öğretmenlerin empatik eğilim ölçeğinden aldıkları puanlardan yüksektir.  
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           Bu sonuçtan yola çıkarak, görme engellilerle çalıĢan özel eğitim 

öğretmenlerinin empatik eğilim puanlarının, diğer engel türleriyle 

çalıĢanlardan yüksek olması, görme engelli öğrencilerle, diğer engel 

türlerine göre daha kolay iletiĢim ve empati kurulabilmesinden 

kaynaklandığı düĢünülebilir. Örneğin kısa bir süreliğine gözlerimizi 

bağlayıp görme engellilerin yaĢamıĢ olduğu sorunların farkına varabilme 

imkanımızın olması, yani görme engellilerin ne yaĢadığını deneyimleme 

fırsatımızın olması bu düĢünceyi güçlendirmektedir. Ayrıca kendilerini 

daha rahat ifade edebilmelerine bağlı olarak bu alanda çalıĢan 

öğretmenlerle karĢılıklı iletiĢimi kolaylaĢtıracağı düĢünülebilir. Bunun 

aksine otizmli bireylerle çalıĢan öğretmenler ise en az puanı almıĢlardır. 

Bunun nedeni de otizmli bireylerin genel özellikleri bakımından iletiĢim 

kurmayı sevmemelerini ve daha çok kendi özel ilgi alanlarıyla 

ilgilenmekte olamalarını, bundan dolayı da öğretmenleriyle ve 

çevresindeki kiĢilerle, fazla paylaĢımda bulunmadıklarından dolayı 

ortalamalarının düĢük olduğu düĢünülebilir. 

      AraĢtırmadan çıkan sonuçlara baktığımızda KKTC‟deki özel 

eğitim öğretmenlerinin eğitim düzeyi arttıkça, empatik eğilimlerin de 

arttığı görülmüĢtür. Buna bağlı olarak öğretmenlerin sürekli kendilerini 

geliĢtirmeleri  için devlet tarafından tarafından teĢvik edilip, düzenli 

kurslar hazırlanmalıdır. Böylece öğretmenlerin empatik eğilimleri 

artacak, daha verimli ders yapabilecek ve topluma örnek olacaklardır. 

 

6.2. AraĢtırmanın Sonuçları Doğrultusunda GeliĢtirilen Öneriler: 

    6.2.1. Öğretmenliğe baĢlamadan önce: 

1. Özel eğitim öğretmenliği ve tüm eğitim kademelerinin programlarında empatik 

eğilimi geliĢtirecek derslere yer verilmelidir. 

2. Özel eğitim öğretmenliği bölümünü seçecek öğrencilere lisansa baĢlamadan 

öncesinde empatik eğilim ölçeği uygulanarak mesleğe yatkınlığı olan öğrencilerin 

seçilmeleri sağlanabilir yada empatik eğilimi düĢük çıkan kiĢilere bu alanda ek ders 

ve kurslar verilebilir. 
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3. Özel eğitim öğretmenliği bölümü empatik eğilimin en çok kullanılması gereken 

alanlardan birisidir. Bu nedenle özel eğitim öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarının mesleği sevmeleri için öğrencileri tanımalarına olanak 

sağlayacak ders içi ve ders dıĢı etkinliklere yer verilmelidir. 

      

    6.2.2. Öğretmenlik Mesleğine BaĢladıktan Sonra: 

1.  M. E. B. tarafından empati eğitimi konusunda eğitici CD ve etkinlikler hazırlanıp, 

bütün okullardaki sınıf öğretmenlerine dağıtılmalıdır. 

2.  Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerini artırmak amacıyla empati 

konusunda seminerler, hizmetiçi eğitimler verilmeli ve özel eğitim öğretmenlerinin 

katılımları da sağlanmalıdır. 

3. Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimler düzeyleri, empati eğitim 

programları ile düzenli olarak ölçülmelidir. Buradan alınacak sonuçlar doğrultusunda 

eksikler giderilmeye ve var olan durum geliĢtirilmeye çalıĢılmalıdır. 

       

    6.2.3. Ġleri AraĢtırmalara Yönelik: 

1.  Bu araĢtırmada “Empatik Eğilim Ölçeği ” nden elde edilen veriler kullanılmıĢtır. 

Öğretmenler üzerinde etkili olan diğer faktörlerle (öz-yeterlilik, akademik benlik, 

kendini değerlendirme, yaratıcı düĢünme, duygusal empati ) ilgili benzer araĢtırmalar 

desenlenebilir. 

2.   Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimleri farklı değiskenler kullanılarak 

incelenebilir. 

3.   Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimlerini ölçen baska bir ölçme aracı 

geliĢtirilebilir. 

4. Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile farklı branĢlardaki 

öğretmenlerin empatik eğilimleri karĢılaĢtırılabilir. 

5. Özel eğitim öğretmenlerinin empatik eğilimleri ile okuttukları öğrencilerin 

empatik eğilimleri karĢılaĢtırılabilir. 
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EK-1  KKTC MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI, ĠLKÖĞRETĠM DAĠRESĠ ĠZĠN 

YAZISI 
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EK-2  KKTC MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI, GENEL ORTAÖĞRETĠM 

DAĠRESĠ ĠZĠN YAZISI 
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EK-3  KiĢisel Bilgi Formu 

Bu KiĢisel Bilgi Anketinin amacı, özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin 

empatik eğilimlerinin çeĢitli değiĢkenlere göre değerlendirebilmek amacıyla bilgi 

toplamaktır. Bilgi Anketine verilen cevaplar bilimsel araĢtırmalarda kullanılacaktır. 

Anketteki ve ölçeklerdeki tüm sorularda size uygun olan cevapları vermeniz ve 

yanıtlanmamıĢ soru bırakmamanız çalıĢmanın geçerliliği açısından büyük önem 

taĢımaktadır. 

Katkılarınızdan Dolayı TeĢekkürler. 

                                   DanıĢman: Yrd.Doç.Dr.  Mukaddes SAKALLI DEMĠROK                                                                                                                   

YDÜ Yüksek Lisans Tez Öğrencisi: Alper DEMĠR                                                                  

ĠletiĢim: 0542 876 92 93 

1.1 Cinsiyetiniz? (  ) Kadın            (  ) Erkek 

1.2 YaĢınız?   (  ) 20-29               (  ) 30-39               (  ) 40 ve üzeri 

 

1.3 Medeni Durumunuz?   (  ) Evli      (  ) Bekar            (  ) BoĢanmıĢ 

1.4  Engelli Yakınınız Var mı?   (  ) Evet          (  ) Hayır 

 

1.5  Varsa Engel Türü?  ............................................ 

 

1.6  Yakınlık Derecesi?  ....................... ……………. 

1.7  Eğitim Düzeyi : (  ) Lisans   (  ) Yüksek Lisans   (  ) Diğer………………… 

 

1.8  Mesleki Kıdem : (  ) 1-5 Yıl     (  ) 6-10 Yıl    (  ) 11-15 Yıl    (  ) 16 yıl ve üzeri 
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1.9   Mesleğinizi Ġsteyerek mi Seçtiniz?     (   )Evet                     (   )  Hayır 
 
 
 

 
 
 
 
1.11  ÇalıĢtığınız Engel Türü? 

(  ) Zihin Engelliler (  ) ĠĢitme Engelliler (  ) Görme Engelliler 

(  ) Otizimli Çocuklar (  ) Diğer ............ ………. 

1.12  Sınıfınızdaki Öğrenci Sayınız? ……………….. 

1.13  Mesleğinizi Seviyor musunuz?    (  )Evet              (   )Hayır 

 

 

 

1.1 4  ÇalıĢtığınız kurum türü?      (  ) Resmi           (  ) Özel 

 

 

 

1.15  ĠĢinizden elde ettiğiniz gelir?   (  ) Yeterli        (  ) Az Yeterli         (  ) Yetersiz 

 

 

 

 

 

 

(  ) ĠĢitme Engelliler Öğretmenliği  

(  ) Sınıf Öğretmenliği  

(  ) Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

 (  ) Diğer .................... ……………. 

1.10  Mezun Olduğunuz Bölüm? 

(  ) Zihin Engelliler Öğretmenliği  

(  ) Görme Engelliler Öğretmenliği  

(  ) Okul Öncesi Öğretmenliği  

(  ) Psikoloji Bölümü 
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EK-4  Empatik Eğilim Ölçeği 

Açıklama; 

AĢağıda 20 madde bulunmaktadır. Maddelerdeki ifadeyi kendinize tamamen 

uygun bulduğunuzu düĢünüyorsanız 5‟e, oldukça uygun bulduğunuzu düĢünüyorsanız 

4‟e, kararsız olduğunuzu düĢünüyorsanız 3‟e, oldukça aykırı bulduğunuzu 

düĢünüyorsanız 2‟ye, eğer tamamen aykırı bulduğunuzu düĢünüyorsanız  l‟e  (X) iĢareti 

koyunuz. 
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4
) 

T
a

m
a

m
e
n

 U
y

g
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n
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5
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1. Çok sayıda dostum var. (1) (2) (3) (4) (5) 

2. 
Film seyrederken bazen gözlerim 

yaĢarır. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

3. Sıklıkla kendimi yalnız hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

4. 
Bana dertlerini anlatanlar yanımdan 

ferahlamıĢ olarak ayrılırlar. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

5. 
BaĢkalarının problemleri, beni kendi 

problemlerim kadar ilgilendirir. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

6. 
Duygularımı baĢkalarına yetmekte 

güçlük çekerim. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

7. 
Ġnsanların film seyrederken ağlamaları 

tuhafıma gider. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

8. 
Birisiyle tartıĢırken bazen dikkatim onun 

söylediklerinden çok vereceğim cevap 

üzerinde yoğunlaĢır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

9. Çevremde çok sevilen bir insanım. (1) (2) (3) (4) (5) 

10. 
Televizyondaki filmler mutlu sona 

ulaĢınca rahatlarım. 
(1) (2) (3) (4) (5) 
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11. 
DüĢüncelerimi baĢkalarına iletmede 

güçlük çektiğim olur. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

12. Ġnsanların çoğu bencildir (1) (2) (3) (4) (5) 

13. Sinirli bir insanım. (1) (2) (3) (4) (5) 

14. Genellikle insanlara güvenirim. (1) (2) (3) (4) (5) 

15. Ġnsanlar tam olarak beni anlamıyorlar. (1) (2) (3) (4) (5) 

16. GiriĢken bir insanım (1) (2) (3) (4) (5) 

17. 
Bir yakınıma derdimi anlatmak beni 

rahatlatır. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

18. Genellikle hayatımdan memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) 

19. 
Yakınlarım bana sık sık dertlerini 

anlatırlar. 
(1) (2) (3) (4) (5) 

20. Genellikle keyfim yerindedir. (1) (2) (3) (4) (5) 
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EK- 5  EEÖ ĠZĠN BELGESĠ 

 

 

    
 

Alper Demir <alperdemir988@gmail.com> 
 

 

 

Alıcı: ebrueroglu 
 

---------- Yönlendirilen ileti ---------- 

Gönderen: "Alper Demir" <alperdemir988@gmail.com> 

Tarih:30 Mar 2015 12:20  

Konu: EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ KULLANIMI ĠÇĠN ĠZĠN 

Alıcı: <ustundokmen@yahoo.com> 

Cc:  

Merhaba, 

Ben Alper DEMĠR. Yakın Doğu Üniversitesi Atatürk Eğitim FAkültesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü Özel Eğitim Ana Bilim Dalı'nda Yüksek Lisans yapmaktayım. 

Tez konum olarakta danıĢmanım ile birlikte " ÖZEL EĞİTİM ALANINDA 
ÇALIŞAN ÖĞRETMENLERİN EMPATİK EĞİLİM DÜZEYLERİNİN BAZI 

DEĞİŞKENLERE GÖRE İNCELENMESİ" konusunu belirledik. 

Bu çalıĢmam da kullanmak üzere, sizin geliĢtirmiĢ olduğunuz " Empatik Eğilim 

Ölçeği (EEÖ) " için sizden kullanım izni almak istiyorum. 

TeĢekkürler. Ġyi çalıĢmalar. 

 

Ebru EROĞLU  
    

 

Alıcı: bana  
 

Alper Bey merhaba, 

Kaynak göstererek ölçeği çalışmalarınızda kullanmanızda sakınca yoktur. 

İyi çalışmalar 

From: Alper Demir [mailto:alperdemir988@gmail.com]  

Sent: Monday, April 27, 2015 8:58 AM 
To:ebrueroglu@ustundokmen.com.tr 

Subject: Fwd: EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ KULLANIMI ĠÇĠN ĠZĠN 
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