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OZET

Bu arastirma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem
durumu tartisilip, aragtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari, tanimlar ve
kisaltmalar1 yer almaktadir. ikinci boliimde kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir. Ugiincii béliimde arastirmanm modeli, ¢alisma grubu,  verilerin
toplanmast ve verilerin analizine yoOnelik bilgilere verilmistir. Doérdiincii bolimde
aragtirmanin bulgular1 ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Besinci boliimde

arastirmanin bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuclar ve dneriler yer almaktadir

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin zihin engelliler 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlilik algilar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla; bu ¢alisma Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde Zihin Engelliler Ogretmenligi béliimlerinde son sinif okuyan,
2014-2015 egitim Ogretim yilinda Lefkosa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi,
Gazimagusa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi ve Ozel Algim Rehabilitasyon
Merkezinde 6gretmen uygulamast I ve II derslerinin uygulamalarini yapan Zihin
Engelliler Ogretmenligi son smif 6grencilerden 81 Ogretmen adayi iizerinde

yirtitilmustiir.

Aragtirmada tek-gruplu 6n-test son-test modeline dayanan yari1 deneysel ¢alisma
yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin &z-yeterlilik algilar1 Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)

~ 199

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” ile 6l¢iilmiistiir.
Aragtirmanin sonuglarina gore;

Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgeginin on-test ve son-testleri arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. t-testi sonuglarina gore
on-test ve son-test arasindaki farkin .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarnin &z-yeterlilik algilar:
tizerindeki etkisini cinsiyete degiskenine gore karsilastirmak icin on-test ve son-test
ortalamalar1 farki alinmistir. Alinan farklar ise bagimsiz gruplar t-testi ile .05

anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda erkek ve kadin 6gretmen



adaylarinin son-test on-test- farklar1 sonuglar1 arasindaki farkliligin .05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarmin &z-yeterlilik algilar:
tizerindeki etkisini uyruk degiskenine gore karsilastirmak i¢cin On-test ve son-test
ortalamalar1 farki alinmistir. Almnan farklar ise bagimsiz gruplar t-testi ile .05
anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda erkek ve kadin 6gretmen
adaylarmin son-test on-test- farklar1 sonuglar1 arasindaki farkliligin .05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarmin dz-yeterlilik algilar:
tizerindeki etkisini mezun olunan lise tiiriine gore karsilagtirmali sekilde analiz etmek
icin On-test ve son-test ortalamalari farki alinmigtir. Alinan farklar Mann Whitney-U
testleri ile .05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin Meslek Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi
diizeyinin en diistik diizeyde artirdig1 bulunmustur. Mezun olunan liseye gore farklar
karsilastirildiginda son-test ve 6n-test puan ortalamalari farki, “Ogrenci Katilim1 “ ve
“Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda Diiz Lise mezunu &gretmen adaylar1 lehine
gerceklesmis iken, “Sinif Yonetimi” alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu saptanmustir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri, mezun olunan
liseye gore zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi, Oz yeterlik, Ozel Egitim,
Zihin Engelliler Ogretmenligi



ABSTRACT

This research consists of five sections. The first section discusses the problematic
areas of the research, the aim of the research as well as its importance, the hypothesis,
descriptions and the abbreviations used throughout the text. The second section
includes the theoretical framework and research in relation with theoretical
framework. The third part is directed on the research model, research group, data
collection and the data analysis of the research. The fourth chapter includes the data

collected and the comments and remarks on the data collected.

This research has been carried out in the Turkish Republic of Northern Cyprus,
Teaching the Mentally Disabled department, final year students, with the aim of
investigating the effect of the school experience courses lectures on 81 students who
are preparing to be teachers for the mentally disabled ones in the academic year of
2014-2015 at Lefkosa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi, Gazimagusa Ozel Egitim ve
Is Egitim Merkezi ve Ozel Algim Rehabilitasyon Merkezi.

A semi-experimental method that relies upon the one-group prior-test final-test
model of research has been used to conduct this research. The teacher candidates’ self-
sufficiency perspectives were measured by the “Of the Teachers’ Sense of Efficacy
Scale” what was developed by Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) and
translated to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005).

According to the results of this research;

A t-test has been carried out to investigate the differences between the prior-test
and the final-tests of the Of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale. The t-test results
has shown that the difference between the prior and the final-tests are statistically

reasonably by .05.

The difference between the prior and the final tests has also been revealed to
investigate the gender difference on the perception of self-sufficiency in the school
experience courses. The independent groups t-test has shown .05 meaningfulness. As
a result of the analyses of the male and female teacher candidates’ prior and final tests

the .05 difference has been concluded not to be meaningful statistically.



The ethnic influence of the self-sufficiency perception of the school experience
courses was measured by the difference of the prior and final tests. The differences
were analysed by the t-test to be .05 meaningful. As a result of the analyses, the .05

difference has been concluded not to be meaningful statistically.

The effect of the school experience courses on the perception of self-sufficiency
on the teacher candidates were also measured according to the type of the high school
the candidates have graduated from. In order to make comparisons between those who
have graduated from different types of high-schools, the average of the prior and final-
tests’ difference were calculated. The calculated results were analysed through the
Mann Whitney-U tests and the .05 meaningfulness levels. As a result of the analyses,
the school experience courses on those who graduated from vocational high schools
have increased the self-sufficiency perception on the least level. When comparison
was made between the graduants of different high schools, it has been found that the
average difference of the prior and final tests for the "Student attendance™ and
“Teaching strategies™ have positively influenced the standard high school graduants

where the “Classroom Management” has positively influenced the Anatolian high

school cgraduant teacher candidates. It has been found that the effect of high school of
the candidates on the perception of self-sufficiency in the school experience courses is

not statistically meaningful.

Key words: The Courses of the School Experience, Self-sufficiency, Special
Education, Teaching Mentally Disabled
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ONSOZ

Bu calisma; Toplumsal yasamda en az desteg§e gereksinim duyacak sekilde
bagimsiz yagamanin gerektirdigi becerileri kazandirmay1 hedefleyen 6zel egitim, bu
hedefine ulagsmada ekip caligmasini 6n planda tutmaktadir. Bu ekibin kalbi de
ogretmendir. Dolayisiyla 6gretmenin meslege ilk adimini1 atmasindan itibaren bunun
Ooneminin farkinda olmasi ve ona gore her daim meslegine uygun olarak kendini
gelistirmesi beklenir. Ogretmen adaylarinin meslegine ilk adim olan lisans egitiminde,
okullarda ders olarak gordiikleri ¢ Ogretmenlik uygulamasi ¢ derslerinin dgretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilar1 tizerindeki etkisini ¢esitli degiskenler agisindan tespiti

bakimindan incelenen 6nemli bir ¢alismadir.

Arastirma siiresince her zaman vakit ayirarak, degerli fikir ve yardimlarini
benden esirgemeyen danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Mukaddes Sakall1 Demirok ’a

ictenlikle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim siiresince egitim aldigim degerli hocalarim basta tez
danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mukaddes Sakalli Demirok, Prof. Dr. Ayse Goniil
Akgamete, Dog. Dr. Berrin Baydik, Yrd. Dog. Dr. Murat Tezer’ e verdikleri emek ve
gosterdikleri ilgiden dolay1 ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans yoluna beraber ¢iktigimiz ve her daim yardimlarimi esirgemeyen
meslektaslarim Bolkan Can ve Alaattin Akyiiz’ e, giiler ylizii ve giiven veren
tutumuyla destegini esirgemeyen uzman Meyrem Besgiil’ e, calismamin arastirma ve
uygulama esnasinda destegini eksik etmeyen okul miidiiriim uzman Soner Oyken’ e

ve meslektasim uzman Goékhan Giiven’e tesekkiir ederim.

Uzerimdeki emegini higbir zaman ddeyemeyecegim saygideger babam Selami
Aydin’a ve Annem Fevze Aydin’a saygilarimi, desteklerini higbir zaman eksik
etmeyen ve her zaman yanimda olan kardeslerim Sunay Dokséz, Sezen Kosar ve

Ahmet Aydin’a sevgilerimi sunarim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca destegini ve Ozverisini iist diizeyde tutan,
yilgin anlarimda sabir ve anlayisla beni motive eden sevgili esim, hayat arkadasim
Giilsen Demirel Aydin’ a, hayatimiza yeni bir pencere acan, bizi olgunlastiran, nese

kaynagimiz, umut ve mutlulugumuz ogullarimiz bir buguk yasindaki Yusuf Ali Aydin
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ile 6 aylik Eren Can Aydin’ a yiirekten tesekkiir ederim. Sizleri ¢ok seviyorum ve bu

calismay1 ogullarima armagan ediyorum.

...umut ve mutlulugum Yusuf Ali Aydin ve Eren Can Aydmn’ a

sevgilerimle...
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BOLUM |
1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sinirhiliklari,

varsayimlari, tanimlar ve kisaltmalar1 yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Egitimin amacglarim1 gergeklestirmek ve egitimde verimi elde etmek, ancak
sistemin biitiin parcalarinin uygun sekilde isletilmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Cagdas egitim anlayisinda; 6gretmen, 6grenci, yonetici, miifettis, okul, ¢evre ve aile
bir biri ile siki sikiya etkilesim iginde olan, bir biitiiniin parcalaridir. Bu parcalardan
olusan egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler dogrultusunda ¢alismasinda kilit

konumunda 6gretmen vardir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007).

Ogretmenler, dgrencilerin davranislarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak,
egitim sisteminin vazgeg¢ilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi
hayata ge¢irip, uygulayacak olan Ogretmenin basarisindan ayri tutulamamaktadir

(Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006).

Geligen egitim anlayisinda 6gretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
“ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢éziim iireten, milli egitimin ve
alan1 ile 1ilgili ders programlarinin amaclarini davranisa doniistiiren, 08renmeyi
O0grenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetistirmek” oldugu
bildirilmektedir. Bu gorev ve sorumluluklari i¢inde barindiran 6gretmenlik meslegini
yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiylik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken genel ve 6zel
yeterlikler ayrintili olarak arastirilip, tartisilmakta ve belirlenmektedir. Nitekim,
hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinde bir 6gretmenin sahip olmast

gereken genel yeterlikler yedi baslik altinda toplanmuistir.
Bunlar asagidaki gibidir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim



2. Ogrenciyi Tanima

3. Ogreneni Tanima

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
6. Okul, Aile ve Toplum Iliskileri

7. Program ve icerik bilgisi (MEB, 2008a).

Ogretmen yetistirme, genel egitimin her kademesinde oldugu gibi 6zel egitim
alaninda da énemli bir konudur. Ozel egitim alaninda galisacak dgretmen adaylarinn,
0zel gereksinimli Ogrencileri degerlendirme, gereksinime ve performansa dayali
program hazirlama ve etkili 6gretim yontemlerine iliskin egitim almig olmalarinin yani
sira, Ogretmenlik becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
ogretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde, 6gretmen adaylarinin
ilk ti¢ y1ldaki kuramsal derslerin ardindan dordiincii sinifta aldigi en 6nemli derslerden

birisidir (Ozen, Ergenekon ve Batu, 2009).

Pek cok gelismis tilkenin 6gretmen yetistirme sistemlerinde yapilan degisiklikler
dikkatle incelendiginde, en 6nemli boyutun 6gretmen yetistirme etkinliklerinde sinif
i¢i kuramsal boyutun azaltilarak okullarda gecen uygulama boyutunun 6nemli dlciide

artirilmas oldugu dikkati cekmektedir (YOK, 2007a).

Ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin ~ gerektirdigi  yeterlikleri  yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalariin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar yerine

getirebileceklerine olan inanglar1 ve tutumlari ile de yakindan ilgilidir (Gergek vd.,
2006).

En genis anlamui ile tutum, “bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye
iliskin sahip oldugu tepki egilimini” ifade etmektedir. Baska bir deyisle tutum, bir
durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranis bigimi

olarak tanimlanabilmektedir (Inceoglu, 2004).

Ogretmenlerin simf igerisinde etkili bir dgretim gergeklestirmelerinde, sahip

olduklari alan bilgilerinin yani sira konunun 6gretime yonelik tutumlari ve 6z yeterlik



inanclart da 6nemli rol oynamaktadir. Bandura (1997), 6z yeterlik inancini, “bireyin,
belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak

yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlamaktadir.

Oz yeterlik inanglarma bagl olarak, dgretmenlerin 6gretime harcadiklari ¢abann,
hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi bildirilmistir. Ogretmen 6z yeterlik inanci,
Ogretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli
davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inanislart olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Oz yeterlik yetenekli olmaya degil ama kisinin
kendi kaynaklarma giivenmesine karsilik gelir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Oz yeterlik
inanct bireyin; etkinliklerin se¢imini, gilicliikler karsisindaki sabrini, c¢abalarin
diizeyini, diisiince bi¢imini, duygusal tepkilerini ve performansini etkiledigi i¢in 6z
yeterlik inanci yliksek ve diisiik olan kisiler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir
(Coban ve Sanalan, 2002). Oz yeterlik inanci yiiksek olan gretmenler, dgretim
uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya, kullandiklart 6gretim
yontemlerini gelistirmek i¢in arastirma yapmaya, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri
kullanmaya ve yaptiklar1 uygulamalarda ara¢ gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Oz
yeterlik inanci diisiik olan dgretmenlerin ise, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve
derslerini ders kitaplarini okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson, 2001;

Plourde, 2001; Akt. Kii¢iikyillmaz ve Duban, 2006)

Ogretmenin 6z yeterlik inanct Ogretimin niteligini, kullanilan yontem ve
teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencinin Ogretilenleri anlamasini
etkilemekte, bu da 6grencilerin basar1 durumlarini belirlemektedir. Bu nedenle iyi
yetismis Ogretmen adaylariin her seyden Once yliksek 0z yeterlik inancina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin yiiksek olmast,
gerek egitim verdikleri Ogrencilerini gerekse kendilerini gelistirmede oldukca

onemlidir (Uredi ve Uredi, 2005).

Egitim fakiiltelerinde yenilenme siireci igerisinde, O0gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanclarmi yiikseltmek igin gerek alan bilgisine gerekse Ogretmenlik
formasyonuna daha fazla 6nem verilmeye baglanmis, bu yonde Ogrencilerin
kendilerini gelistirmeleri i¢in dersler disinda da rehberlik yapilmaya baslanmistir.

Ozellikle 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi hizmet 6ncesi siireg dgretmen



adaylarinin 6z yeterlik inanglarmi arttirmada ¢ok onemlidir (Yaman, Koray ve

Altungekic, 2004).

Bu baglamda yeni miifredat programinda yer alan “Okul deneyimi I ve II,
ogretmenlik uygulamasi ve semineri, 6zel 6gretim yontemleri 1 ve II” derslerinde
O0gretmen adaylarina 6z yeterlik duygusu kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu amacla,
dersler farkli yaklasimlar1 temel alarak Ogretmen adaylarinin aktif katilimim
saglayacak sekilde planlanmalidir. Boylece 6gretmen adayi gesitli siiregler yardimiyla
sorumluluk alarak giiven duygusu kazanmaya baslamakta ve 6z yeterlik duygusuna

sahip olarak mezun olmaktadir (Onen ve Oztuna, 2005).

Ogretmen adaylar1 gercek egitim ortamlarinda gereksinim duyacaklari bilgi,
beceri, tutum ve davraniglarla yiizlestirilmedikg¢e aldiklar1 kuramsal bilgilerin onlar
icin fazla bir anlam ifade etmeyecegi ve ¢ok fazla bir ise yaramayacagi aciktir.
Ogretmen adaylar1 sinif ortaminda ihtiyag duyduklari bilgi ve becerileri ancak

deneyimle 6grenebilirler (Saritas, 2007).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilabilen yerli ve yabanci veri tabanlarinin
incelenmesi sonucunda 06zel egitim zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterliliklerine iligkin g¢alismalara yeterli sayida rastlanamamistir. Bu caligmanin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin bu
dersi alan Zihin Engelliler Sinif Ogretmen adaylarinin, gretmen 6z-yeterlilik algilama
diizeylerini etkileme durumunun tespiti acisindan literatiire katki yapacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismasinin literatiire yapacagi bir bagka katki ise 6gretmenlik
uygulamasi dersleri slirecinde 6zel egitim zihin engelliler 6gretmen adaylariin 6z-
yeterlilik alg1 diizeylerinin cinsiyete, uyruga ve mezun olunan lise tiiriine gore degisip

degismedigini ortaya koymasidir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile “KKTC’de Ogretmenlik Uygulamasi dersi, bu dersi alan Zihin
Engelliler Sinif Ogretmen adaylarmin &gretmen &z-yeterlilik algilama diizeylerini

etkilemekte midir?” sorusuna verilecek cevaplarin arastirilmasi amaclanmaktadir.



Arastirmada bu amaca dayali olarak asagida belirtilen alt amaglara cevaplar

aranacaktir.

1. Ogretmenlik uygulamas: derslerinin zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik diizeylerine etkisi var midir?

2. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin zihin engelliler dgretmen adaylariin 6z-
yeterlilik algilar tizerindeki etkisi cinsiyete gore degismekte midir?

3. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin zihin engelliler gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik algilar1 tizerindeki etkisi uyruga gore degismekte midir?

4. Ogretmenlik uygulamasi dersleri, Genel (Diiz) Lise mezunu zihin engelliler

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar tizerindeki etkisi daha fazla midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmada 6gretmenlik uygulamasi derslerinin zihin engelliler sinif 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilar tizerindeki etkisinin cinsiyet, uyruk ve mezun olunan

lise degiskenlerine gore tespiti bakimindan 6nemli bir caligmadir.

1.4.Smirhhiklar

Bu ¢alisma 2014-2015 6gretim yilinda, KKTC Lefkosa Ozel Egitim ve is Egitim
Merkezi, Gazimagusa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi ve Ozel Algim
Rehabilitasyon Merkezi’nde staj yapan zihin engelliler 6gretmenligi son sinif

ogrencileri ile sinirl tutulmustur.

1.5. Tammlar

Ozel Egitim: Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin
0zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile

onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir.



Oz-Yeterlilik: Bireylerin kendi yetenekleri ile neleri yapabileceklerine iliskin

inancglarmin derecesidir.

Ogretmen Oz-Yeterliligi: Ogretmenlerin yeteneklerini kullanarak 6grencilerin

ogrenmelerine yonelik katkilarina iliskin inanglarinin derecesidir.

Ogretmenlik Uygulamas1 Dersi: Universitelerin  egitim fakiiltelerinin  son
smiflarinda okuyan 6grencilerinin dort yil boyunca 6grendikleri bilgileri uygulamaya

doniistiirme firsat1 elde etme imkani bulduklari derslerdir.

1.6.Kisaltmalar Listesi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname
DPT: Devlet Planlama Teskilati

AOA :Atatiirk Ogretmen Akademisi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
DDK: Devlet Denetleme Kurulu

f :Frekans

%: Yiizde

X : Aritmetik Ortalama

ss: Standart Sapma

sd: Serbestlik Derecesi

K-S: Kolmogorov- Smirnov



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde 6zel egitim, zihin engelliler 6gretmenligi ve 6z-yeterlilik ile ilgili
kuramsal cergeve ve Oz-yeterlilik ile ilgili yurti¢inde ve yurtdiginda yapilan ilgili

arastirmalar yer almaktadir.

2.1.0zel egitim

573 Sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname [KHK] (1997), de

0zel egitimin tanimi su sekilde yapilmaktadir.

“Ozel Egitim, 6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin
0zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile

onlarin oziir ve 6zelliklerine uygun ortamlarda stirdiiriilen egitim olarak tanimlanir.”

Ozel gereksinimli 6grencilere verilen egitim, cocuklarin engel durumuna gore
degisiklik gosterebilir. Ornegin, engelli cocuklar bazen ilkdgretim okullarinda diger
cocuklarla birlikte egitilmekte, bazen yatili ya da gilindiizli-yatili 6zel egitim
okullarinda, bazen de ilkogretim okullarinda olusturulan 6zel smiflarda egitim

gormektedirler (Nartgiin, 2007).

"Ozel egitim gerektiren birey", cesitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim
yeterlilikleri acisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren

birey olarak tanimlanmaktadir.” (573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda KHK, 1997).

2.1.1.0zel Egitimde Simiflandirma

Ozel egitim gerektiren ¢ocuklar cesitli sekillerde simiflandiriimaktadir. Ancak
aragtirmacilar tarafindan kabul edilen ortak bir siniflandirma bulunmamakla birlikte,
genel olarak engelli ¢ocuklar ozellikleri ve egitim gereksinimleri dikkate alarak

siiflandirilmaktadir(Aral, Giirsoy, 2009).



Cavkaytar ve Diken (2005), tiim siniflandirmalar géz 6niinde bulundurularak 6zel
egitim gerektiren ¢ocuklarin smiflandirilmasmi: dil ve konusma giigliigii olan
cocuklar, igitme engeli olan ¢ocuklar, zihinsel engeli olan ¢ocuklar, ortopedik engeli
ve/veya siiregen hastalig1 olan ¢ocuklar, gorme engeli olan ¢ocuklar, uyum giicligi
olan ¢ocuklar, birden fazla ve/veya ileri derecede engeli olan g¢ocuklar olarak

yapmaktadir.

2.1.2.Zihinsel Engelliler

Zeka, insan beynini karmagik yetenegini ortaya koyar. Zihnin bir¢ok yeteneginin
uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan yetenekler bilesenidir. Yeteneklerin uyumlu ve
birbiriyle iliskili calismasit sonucu zihinsel fonksiyonlar yiiriitiiliir. Zekd kendini
bireyin davraniglarinda gosterir. Bilingli olan her davranisin {iriinii zekadir. Zekayi
tanimlamak i¢in su kelimelerin “Sonuglari olumlu olma yetenegine sahip olma”,

99 ¢ 99 ¢¢ **99  CCy

“hemen ve ¢abuk 6grenme”, “sebat”, “yaratici hayal giicli”, “iyi bir sekilde duygusal

~ 99

ve estetik ayristirma yetenegi” kullanilmasi 6nerilmektedir (MEGEP, 2007).

Zihinsel engelli ¢ocuklar, gelisim siirecinde zihinsel islevlerinde normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan 6nemli derecede gerilik ve uyumsal davraniglarda yetersizlik
gostermektedirler. Zihinsel islevlerde ortalamanin altinda olma; bireyin standardize
edilmis zeka testlerinden 70 ve altinda puan alma durumu olarak agiklanmaktadir.
Uyumsal davraniglarda yetersizlik ise bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk
yoniinden kendi kiiltiirel standardin1 karsilayabilecek durumda olmamasi seklinde
ifade edilmektedir. Uyum saglayici davranis, yas ve kiiltiirel ortama gore farklilik
gostermektedir(Aral, Giirsoy, 2009).

2.1.3.Zihinsel Engellilerde Simiflandirma

Zihinsel engelli cocuklar homojen bir grup degildir. Kendi iclerinde 6nemli
farkliliklar1 vardir. Bu nedenle zihinsel engelli ¢ocuklarin siiflandirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Zihinsel engellilerle calisan ¢esitli disiplinlerden uzmanlar, farkl
siiflandirmalar yapmiglardir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan iki siniflandirma

mevcuttur. Bunlar psikolojik ve egitsel siniflandirmalardir (MEGEP, 2007).



Psikolojik Siniflama: Zihinsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin % 90’ma yakinini hafif
derecede olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar yasitlariyla karsilastiklarinda,
benzerlikleri farkliliklarindan ¢ok daha fazladir. Zihinsel yetersizlikleri orta ve agir
derecede olanlarin tiim zeka geriligi gosteren c¢ocuklar icerisinde oranlari ise %40

kadardir (MEGEP, 2007).

Egitimsel simiflandirma: Zihinsel engelli ¢cocuklarin egitim gereksinimlerine gore
simiflandirma yapilmaktadir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin neyi Ogrenip neyi
O0grenemeyeceklerine, ne derecede Ogreneceklerine cevap aranmaktadir. Gruplarin
olusturulmasinda psikolojik siniflandirmada oldugu gibi yine zeka boliimii puanlar
kullanilmaktadir (MEGEP, 2007). Egitsel yaklasimlara gore yapilan siniflandirmalar
psikolojik siniflandirmalardan daha esnektir. Egitsel siiflandirmada 6grencilerin

egitim gereksinimleri ve ihtiyaglar1 daha ¢ok dikkate alinmaktadir (Akkus, 2007).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan 27.06.2006 tarih ve B.08.0.ORG.0.20.02.02/2884 say1li
zihinsel engellilerin Egitsel Degerlendirme ve Tanilama Hizmetleri ile yeni bir

genelge yaymlanmigtir.

Bu genelge ile; Ilgi (b) Yonetmeliginde zihinsel yetersizligi olan bireyin taniminda;
“zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gésteren”
ifadesi yer almaktadir. Zihinsel becerilere iliskin normal dagilimin ortalamasinin 100,
standart sapmasinin da 15 olmasi nedeni ile ortalamanin iki standart sapma alt1 70 zeka
boliimiine karsilik gelmektedir. Bu nedenle zihinsel yetersizlige sahip birey taniminda
yer alan “zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik

gosteren” ifadesi ile zeka boliimiiniin 70°in altinda oldugunun kabul edilmesi,

Ilgi (a) Kanun’un besinci maddesinde; “dziirliilerle ilgili derecelendirmeler,
siniflandirmalar, tanilamalar, uluslararasi 6ziirliiliik siniflandirmasi temel alinarak
hazirlanan &ziirliilik Olgiitiine gére yapilir.” ifadesi yer almaktadir. Islevsellik,

Fonksiyon Kayb1 ve Sagligin Uluslararas1 Siniflandirmasina gore;

e Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 50-69,
e Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 35-49,

e Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 20-34,
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e (Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin 0-19, zeka boliimiine

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Bu 0ziir tiirlerinden hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olanlarin en az kisitlayict
ortam ilkesinden hareketle oncelikle kaynastirma egitimine, 6zel egitim sinifina, orta
diizeyde zihinsel engelliler icin agilan ilkdgretim okuluna ve is okuluna; orta ve agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerin ise egitim uygulama okulu ve is egitim
merkezine yonlendirilmeleri uygun olacaktir (MEB Ozel Egitim Rehberlik ve

Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2006).

2.1.4.Kaynastirma

"Kaynastirma", 0zel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli
etkilesim icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarini en iist diizeyde
gerceklestirmek igin gelistirilmis egitim ortamlarini, tanimlamaktadir (573 Sayili Ozel

Egitim Hakkinda KHK, 1997).

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan 31.05.2006 tarihli 26184 say1l1
Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeliginde yer alan tanima gore
kaynastirma uygulamalari: resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkdgretim, orta ogretim ve

yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanir (MEGEP, 2013).

Genel olarak kaynastirma, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarmm aym1 ortamda egitim ve Ogretimden faydalanmalar1 gseklinde

tanimlanmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2009).

Kaynastirma sinift  68retmenlerinin, sinifinda bulunan 6zel gereksinimli
ogrencilerin  fiziksel ozelliklerine, performanslarina, yeteneklerine, ilgi ve
ihtiyaglarina uygun olarak smifin fiziksel diizeni, amaglar, 6gretim yontemleri,
kullanilan materyaller, Ogretim igeriginin sunumu ve Oleme degerlendirme
konusundaki uyarlamalar1 basarili bir kaynastirma icin oldukga etkili olacagi
diistintilebilir. Dolayisiyla uygun kosullar saglanarak, 6zel gereksinimli bireylerin
normal simiflara uygun bir sekilde yerlestirilmesi ile gereksinimleri de rahatlikla

karsilanabilmektedir (Vural ve Yikmis, 2008).
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Tiirkiye’ de engelli cocuklarin egitimleri, basta anayasa olmak iizere yasalarla
giivence altma almmistir. Bu ¢ocuklarin egitimlerinde kaynastirma ilkesi
benimsenmistir. Universitelerde 6zel egitim boliimleri engelli ¢ocuklarin egitimleri
alanina Ogretmen yetistiren programlardir. Ancak bunlarin hi¢ birisi Tiirkiye’ de
ilkdgretim ¢aginda bulunan engelli ¢ocuklarin, en iyimser tahminle % 2’ sine 6zel
egitim olanaklarinin saglanabildiginin oniine gecemez. Ustelik bu olanaklardan
yararlanan engelli ¢cocuklarin % 67 si ayr1 egitim ortamlarinda egitim gormektedir.
Kaynastirma adi altinda gerceklestirilen egitim uygulamalar1 ise ¢ogu kez engelli
cocugu normal smifa yerlestirmeyle sinirli kalmaktadir (Eripek, 2004). Baz1 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal sinif igerisinde yer almasi, cogu zaman okullarda ve
egitimciler arasinda tartisilan konu olmaktadir. Ancak giliniimiizde en fazla kabul
gbren goriig, 6zel gereksinimli 6grencilerin de kaynastirma programlariyla normal
Ogrencilerle birlikte ayni egitim ortamindan yararlanmasindan yanadir. Temel insan
haklar1 agisindan yaklasildiginda da her insanin egitim gorme hakki oldugu goz
Oniinde tutulmalidir. Cagimizda, egitim sisteminin digina atilacak higbir ¢cocugun

olamayacag1 kabul edilmektedir (Ozabaci, 2004).

Diinyada 1960’larda, KKTC’de ise 2. Milli Egitim Surasi’ndan bu yana tartigilan
kaynastirma uygulamalari, kendimize 6zgii bir ¢6zlim arayisinin sonucu olarak ortaya
¢ikan programlardir. Ozel egitim gereksinimli bireylerin kendi dogal gevresinden,
yasitlarindan koparilmadan, bolgesindeki ilkokulun biinyesinde en az kisitlanmis bir
cevrede egitim almalar1 anlamina gelen kaynastirilmis egitime bir adim olarak
diistiniilen kaynak smiflar, Kuzey Kibris’in gesitli bolgelerine dagilmis olarak on iki

ilkokulun biinyesinde hizmet vermektedir (Cakmak, 2007).

Yasitlartyla  birlikte  olmanin, dislanmamis  olmanin  mutlulugunu
yasamaktadirlar. Gerek gozlemleyerek 0Ogrenme gerekse bireysel egitimin
avantajlarin1 kullanan kaynak simif 6grencileri iyi bir ¢evre diizenlemesiyle sosyal

yasama daha uyumlu adim atmaktadirlar.

Okullarda, kademeli olarak, her bir 6grencinin tibbi, psikolojik, konusma, isitme
ve egitim gecmisine dayal1 6zel ortamlar ve/veya 6zel gruplar/siniflar olusturulur. Her
bir 6grencinin Ogrenim siireci ve Ogrenim programi degerlendirilir ve ailelere

danismalik yapilir. Bu degerlendirmeler sonucunda &grenci, okulda bir yardimei
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Ogretmen ile normal bir sinifa, ya da kaynak O0gretmen ile kaynak ya da ozel bir
ortamda, grupta veya sinifta devam edebilir. Tiim 6grencilere, her diizeyde, 6zel
durumlari, ilgi ve yetenekleri de dikkate alinarak, ihtiya¢ duyduklar1 bireysel egitim

hakki ve olanagi taninir (Talim ve Terbiye Dairesi, 2005).

Alanyazin ve 0Ozel egitim ile ilgili yasal diizenlemelere bakildiginda, 6zel
gereksinimli ¢cocugun ihtiya¢ duydugu hizmet tiiriine bagh olarak olabildigince en az
kisitlayict egitim ortaminda, farkli uzmanlik alanindan yetismis personel ile birlikte
ekip caligmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ekip ¢alismasinda 6zel egitim
Ogretmeni, siif 6gretmeni, rehber 6gretmen, tibbi personel, dil ve konusma terapisti,
fizik tedavi uzmani, is-ugrasi terapisti gibi uzmanlarin yaninda 6grencinin ailesi ve

uygunsa dgrencinin kendisi de yer almaktadir (Giirsel, 2007).

Ozel Egitim ogretmen adaylari da o6zel egitim kurumlarinda 6gretmenlik

uygulamalari dersi kapsaminda izleme ve uygulama sansi bulabilmektedirler.
2.1.5.0zel Egitimin Tarihsel Gelisimi

Akcamete (2010), ‘ye gore; tarihsel gelisimin incelenmesi giiniimiizdeki egitim
cabalarinin anlasilmasi i¢in bir bakis acis1 saglamaktadir. Tarihsel gelisimde dort

donem goriilmektedir.

1. 1Ilk dénem ilk ¢alismalar (1800 yilindan dnce)

2. Kurumlarin dénemi (1800-1900 yillar1 arast)

3. Genel okullardaki 6zel siniflar donemi (1900-1960/1970’lere kadar)
4

. Biiyiime ve degisim donemi (1960’dan giiniimiize kadar)

Diinya’da zihin yetersizliginin tarihi genellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri ekseninde bes donem seklinde ele alinmaktadir: ilk Caglar, Alanin Ortaya
Cikmas1 ve Ik Diis Kirikligi, Kurumlar Temelli Yonelimler, Hizmetler Temelli

Yonelimler ve Destek Temelli Yonelimler. (Eripek, 2012)

Bu donemler arasinda gecis donemleri de bulunmaktadir. Diinyanin belirli
yerlerinde veya herhangi bir lilkesinde yeni bir doneme gecilmisken, baska bir yerinde

daha eski bir donemin devam ettigi durumla karsilasilabilmektedir (Akgamete, 2010).
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Genel olarak 1900’lii yillara kadar 6zel egitime baktigimizda, bazi istisnai
durumlar harig, 16. Yiizyilin sonlarina kadar 6zel gereksinimli bireylerin egitimiyle

ilgili sistematik bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2008).

Eripek (2012)’ e gore Tiirkiye’de zihin yetersizliginin tarihini dért donem altinda

ele almaktadir.

1. Osmanli Devletinin Son Yillari: 1820-1920

2. Tiirkiye Cumhuriyetinin {1k Yillari: 1920-1950
3. Ik Adimlar: 1950-1980
4

1980’den Giinuimiize

Osmanh Devletinin Son Yillar1 1820-1920: Osmanli donemindeki Enderun
mekteplerinin diinyada iistiin zekali ¢ocuklarin egitimleri acisindan en eski drnek
oldugu sdylenmektedir. 1889°da ise ilk olarak Grati isminde bir kisi Istanbul ticaret

mektebi igerisinde bir boliimde sagilar okulunun agilmasini saglamistir (Kulasizoglu,
2003).

Tiirkiye Cumhuriyetinin Ik Yillari: 1920-1950 : Bu dénemde, 1919 yilinda
kapatilan sagir-dilsizler okulundan mezun olan kisiler Selanik, Kibris ve Izmir’de
benzeri kurumlarin agilmasi yoniinde girisimlerde bulunur. Sonugta 1921 yilinda
[zmir’de Fuat beyin 6nciiliigiinde bir dernek tarafindan Sagir-Dilsizler ve Korler
Okulu agilir. Bu okul Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk 6zel egitim okuludur. Bu yillarda
Tiirkiye, Cenevre Bildirisine ardindan 1948 yilinda bu bildirinin temel alindig:

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirine imza atar (Eripek, 2012).

fIk Adimlar 1950-1980: 1959 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanir. 1950’11 yillarda zihin yetersizligi olan

bireylerin varlig1 ve 6zel egitim gereksinimleri taninmaya baslad1 (Eripek, 2012).

1980°den Giiniimiize: Tiirkiye’de 1980’11 yillarda zihin yetersizligi olan bireylerin
egitiminde 0zel egitim sinifi ve okulu uygulamalar yayginlagsmaya basladi.2000’li
yillara girerken zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde ¢agdas gelismelere uygun
yasal diizenlemelere gidildi (Eripek, 2012). Tiirkiye’de devlet kurumlarinin yani sira

sayillar1 hizla ¢ogalan 06zel egitim kurumlari bulunmakta, bazi {iniversitelerin
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biinyesinde agilmis bulunan 6zel egitim arastirma merkezleri ya da okullarda da zihin

engelli cocuklara ve ailelerine hizmet verilmektedir (Sucuoglu, 2010).
2.1.6. Ozel Egitimin Temel Tlkeleri

573 Sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname[KHK]’de (1997),

Ozel egitimin temel ilkeleri su sekilde siralanmaktadir.

o Ozel egitim gerektiren tiim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri

dogrultusunda ve dl¢iistinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.
e Ozel egitime erken baslamak esastir.

e Ozel egitim hizmetleri, dzel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel

cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

e Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate alinarak,
amag, muhteva ve 6gretim siire¢lerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle

birlikte egitilmelerine dncelik verilir.

o Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz
stirdiiriilebilmesi i¢in her tiirli rehabilitasyonlarim1 saglayacak kurum ve

kuruluslarla igbirligi yapilir.

e Ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plan

gelistirilmesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.

e Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilmalarinin saglanmasi

esastir.

e Ogzel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, 6zel egitim gerektiren bireylerin

orgilitlerinin goriislerine dnem verilir.

o Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve

karsilikli uyum saglama stirecini kapsayacak sekilde planlanir.
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2.1.7. Ozel Egitimin Amaclar

Tirk Milli Egitiminin genel amag ve ilkeleri dogrultusunda 6zel egitim gerektiren

bireylerin;

e Toplum icindeki rollerini gerceklestiren, baskalari ile iyi iligskiler kuran is
birligi i¢inde ¢alisabilen, ¢evresine uyum saglayabilen iiretici ve mutlu bir

vatandas olarak yetismelerini,

e Kendi kendine yeterli bir duruma gelmeleri i¢in temel yasam becerilerini

gelistirmelerini,

e Uygun egitim programlar ile 6zel yontem, personel ve ara¢ gerek kullanarak
ilgileri, gereksinimleri, yetenekleri ve vyeterlilikleri dogrultusunda {ist

Ogrenime, ise ve meslek alanlari ile hayata hazirlanmalarini amaglar (MEGEP,

2011).
2.1.8.0zel Egitimin Gerekliligi

Ozel gereksinimli bireylere sunulan dzel egitim hizmetlerinin asil amaci, bireylere
toplumda baska bireylere bagimli olmadan yasamlarina devam edebilmeleri i¢in
gerekli bagimsiz yasam becerilerini kazandirmaktir. Bagkasina bagli kalmadan yasam
i¢in gerekli olan beceriler; giinliik yagam becerileri, toplumsal uyum becerileri, is ve
meslek becerileri, islevsel akademik becerileri, vb. becerilerdir (Karabulut ve Yikmais,

2010).

“Ogzel egitim hizmetlerinin planlandig1 sekilde yiiriiyebilmesi i¢in pek ¢ok kavram
ve konunun derinlemesine incelenmesine ve tartisilmasina ihtiya¢ vardir.
Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve sosyal
gereksinimlerini karsilamak ig¢in Ozel olarak yetistirilmis personel ve farkli
disiplinlerden profesyonellerin katilimi ile hazirlanmasi ve yiiriitiilmesini saglayan
ekip yaklasimi ve Ozel egitim gerektiren bireylerin gelisim Ozelliklerine uygun,
uygulanan egitim programlarini her yonden destekleyecek donanima sahip egitim

ortamlar1 bu konular arasinda yer almaktadir” (Cetin, 2004).
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Tipki normal gelisim gosteren bireyler gibi 6zel gereksinimli bireylerin de
egitimde firsat esitliginden yararlanma haklar1 vardir. Ozel gereksinimli bireylerin
toplumun bir pargasi olarak yasamalari, ancak bu sekilde s6z konusu olacaktir (Batu

ve Kircaali-Iftar, 2007).

2.2.Zihin Engelliler Ogretmenligi

Ozel egitim programlari bireyin gereksinimleri, bireyin dziir tiirii ve derecesi, okul
tirii ve diizeyine gore hazirlanarak uygulanmaktadir. Bu programlarda belirtilen

hedeflere ulastirmak i¢in de en 6nemli gorev 6zel egitim 6gretmenlerine diismektedir.

Kuskusuz diger 6zel egitim gerektiren bireylerin egitiminde oldugu gibi zihinsel
engellilerin egitimlerinde de amag onlar1 yasam igerisinde daha bagimsiz kilmak ve
bagimsiz yasam becerileri kazanmalarina yardimer olmaktir. Zihinsel engelliler grubu
bu yoniiyle diger engelli gruplarindan biraz daha ayrintili egitim programlarinin
diizenlenmesini gerektiren bir gruptur. Zihinsel engelliler egitim programlarinda yanit
bulmasi gereken en dnemli soru “bu ¢ocuklarin egitim gereksinimleri nedir?” Genel
olarak bakildiginda egitim programlarinda dort temel alan 6nem kazanmaktadir.
Temel gelisim becerileri, uyum becerileri, toplumsal beceriler ve is ve meslek
becerileri. Zihinsel engellilere bu alanlarda egitim verilmesi hemen hemen tiim egitim

kademelerinin amaglarini olusturmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2005).
2.2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Cumbhuriyetin  kurulusundan giiniimiize, ogretmen yetistirme, Tirk egitim
tarihinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Ogretmen yetistirme acisindan
1923’den gilinlimiize uzanan déneme goz attigimizda, 1923-1946 déneminde, egitimin
oteki alanlarinda oldugu gibi, 6gretmen yetistirme alaninda da biiylik basarilara imza
atildig dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda ilk 6nemli adim, Cumhuriyetten 6nce var
olan “Ogretmen Okullar1” ve “Yiiksek Ogretmen Okulu”’nun, Ogretim Birligi
Yasasmna ve Cumhuriyetin egitim ilkelerine gore yeniden yapilandirilarak

gelistirilmesi olmugstur. Ortaokullara gretmen yetistirmek lizere kurulan “Gazi Egitim
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Enstitilisli, daha sonra agilacak “Egitim Enstitiileri” i¢in yeni bir 6gretmen yetistirme

modeli olarak tanimnmaktadir (YOK, 2007a).

Koye 0gretmen yetistirilmesi, Cumhuriyetin 6ncelikli hedefleri arasinda gelmistir.
Bu amaca yonelik olarak agilan “Kdy Ogretmen Okullar”, “Koéy Egitmen Kurslar1”
ile baslayan model arayislari, 6zgiin yapisiyla “Koy Enstitiileri” modelini ortaya
cikarmistir (YOK, 2007a). Koylerin dgretmen ihtiyacini karsilamak icin 22 Mart 1926
tarthinde 789 sayili yasa ile Koy Muallim Mektepleri kurulmustur. Bu okullarin
kurulmasindaki temel amag kdylerdeki kiiltiir ve medeniyet seviyesini yiikseltmek ve

ayrica koylerde tarim egitimi ile ekonomik bir gelisim saglamaktir (Akyiiz, 2012).

Koy Enstitlisii: Koy muallim mektepleri kapatildiktan sonra 6gretmen ihtiyaci
gidermek ve cumhuriyetin getirdigi yenilikleri en iicra yerlerdeki kdylere tagimak igin

koy enstitlileri kurulmustur (Akyiiz, 2012).

Tiirkiye'de milli egitim 1739 sayili "Milli Egitim Temel Kanunu" ile olusturulan
merkezi bir yonetim yapisina sahiptir. Bu baglamda egitim ve 0gretime personel
yetistirme ve egitim sisteminin tiim unsurlarinin ihtiyaglar dogrultusunda
gerceklestirilmesi 12 Eyliil 1982 sonrasinda yapilan anayasa degisikligiyle Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) isbirligine birakilmustir.
Ogretmen vyetistirmede YOK'e bagl egitim fakiilteleri sorumludur. Ogretmen
yetistiren egitim fakiiltelerin de dgrenci alimi segiminde kullandig tek dlgiitii YOK'e
bagl Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezince (OSYM) gergeklestirilen Yiiksek
Ogretime Gegis (YGS) sinavidir (Abazaoglu, 2014).

1997 yilinda gergeklestirilen “Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilanma”
calismasidir. Yiiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilan bu calisma ile 6gretmen
yetistirme, bazi istisnalar1 disinda tamamen egitim fakiiltelerine verilmis ve bu
fakiiltelerde, ilkogretime 6gretmen yetistiren boliim ve programlar: 6ne ¢ikaran yeni
bir yapilanmaya gidilmistir. Ayni1 kapsamdaki c¢aligmanin geregi olarak, egitim
fakiiltelerine Ogretim iiyesi yetistirmek iizere kaynak yaratilmis, ayrica 6gretmen
yetistirme programlarmin tamami, o giiniin gereksinimlerine gore yenilenmistir(YOK,

2007a).
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Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulu’nun 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari
ile egitim fakiiltelerinde yeniden yapilanma siireci baslatilmis ve bu ¢er¢evede 1998-
1999 egitim-0gretim yilindan itibaren yeniden dilizenlenen Ogretmen yetistirme

programi uygulamaya konulmustur (YOK, 2007b).

Egitim fakiiltelerinde yapilanma ile ilgili ikinci c¢aligma, 2006 yilinda
baglatilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, Ogretmen yetistirme programlari,
uygulayicilardan gelen talepler dogrultusunda ve paydaslarin da katkilariyla
giincellestirilmis, programlara bazi esneklikler getirilmistir. Ayn1 kapsamdaki
diizenleme ile 6gretmen egitiminde, 1997 programlarinin zayif kalan genel kiiltiir
boyutu zenginlestirilmis, gegmis yillardaki uygulamanin 1s1ginda, yapilanma ile ilgili

baz1 yeni diizenlemelere gidilmistir (YOK, 2007a).

Cumbhuriyetin baglangicindan gilinlimiize Tiirkiye’nin hem egitim hem de
Ogretmen yetistirme politikalarina yon veren iki temel girisimden soz edilebilir.
Bunlar; milli egitim slralar1 ve kalkinma planlaridir. Her iki girisim ve bunlar
sonucunda olusturulan politikalar ve ortaya konan belgeler tarihsel gelisim igerisinde

dgretmen yetistirme politika ve uygulamalarini etkilemistir (YOK, 2007a).

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi projesi 1998 yilinda MEB / YOK
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi’ nin program gelistirme c¢alismalart
kapsaminda gergeklestirilmistir. Proje kapsaminda uygulamaya yonelik olarak MEB
ile YOK arasinda bir protokol imzalanmis ve 28 Temmuz 1998 tarihli bir Yonerge
(Ogretmen Adaylarinin Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda
Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina lliskin Yonerge) yiiriirliige konulmustur

(YOK, 1998).

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi projesi; ogretmen adaylarinmn
fakiiltede kazandiklar1 birikimlerini uygulamalar1 ve mesleki yeterliklerini
gelistirmeleri agisindan 6nemli yenilikler getirmistir. Egitim programinin uygulama
boyutu biitiinciil bir yaklasimla ele alinmig, gerekli alt yapinin (ilgili taraflarin
egitilmesi, materyal iiretilmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi vb.) olusturulmasi

saglanmistir (Baskan, 2001).
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Mesleki egitim uygulamalarinin  basinda gelen 06gretmenlik uygulamasi,
ogretmenlik meslegine yonelik uygulama ve etkinliklerin yer aldigi, 6grencilerin
hizmet 6ncesinde meslege iliskin beceri ve deneyim kazandigi, goriis ve kanaatler
olusturduklar1 bir siiregtir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinin  dgrencilerin
ogretmenlik becerileri lizerindeki etkisi, hi¢ siiphesiz ki biiylik 6nem tasimaktadir

(Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay, 2009).

Derslerin temel amaci 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine daha iyi
hazirlanmalarini, 6grenim siiresince kazandiklar1 genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarini gergek bir egitim-

Ogretim ortami i¢inde kullanabilme yeterliligi kazanmalaridir (MEB, 1998).

Uygulama etkinliklerinin gercek 6grenme ortamlarinda siirdiiriilmesi, 6gretmen
adaylarinin kalic1 6grenmeler edinmelerini, meslege iliskin yeni tutum ve davraniglar
kazanmalarini hi¢ kuskusuz ki destekleyecektir. Birey, gercek 6grenme ortamlarinda
uygulama ve etkinliklere aktif olarak katilarak ¢ok zengin ve gerceke¢i 6grenme
yasantilariyla tanisir. Bu yasantilar sayesinde meslege iligskin birgok bilgiyi tanima ve
yorumlama firsati bulur. Ogretmenlik uygulamasi sayesinde gercek Ofrenme
ortamlarinda bir¢ok bilgi ve beceriyi kazanan birey, mesleki bilgiye iliskin diisiince ve

tutumlar gelistirir (Karadiiz vd., 2009).

Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine hazirlanmalari sirasinda okullarda
Ogretmen ve Ogrencilerle birlikte uygulama ¢alismalart yapmalar1 esastir.
“Ogretmenlik Uygulamas1” bir dénem boyunca 6gretmen adayma okul yasamina
kapsamli bir bicimde katilma olanagi saglar. Ogretmen adaylari farkli smif ve
tinitelerle ilgili olarak, kendi aralarinda baglantili 6gretme-6grenme etkinlikleri
hazirlayarak dort yillik 6grenim hayatlarinda elde ettikleri teorik ve pratik
birikimlerini uygulamaya gegirme firsat1 bulurlar. Ogretmenlik uygulamasimnin
sonunda Ogretmen adaylarmin 6gretmenlikteki yeterliliklerini degerlendirmis, zayif
yonlerini diizeltmis olmalari, 6grenci ve okulu tanimis olmalart beklenir (Sands ve

Ozgelik, 1997).

Ogretmen yetistirme konusundaki c¢agdas gelismeler ve ydnelimler, dgretmen
yetistiren programlarinda yeniden gelistirilmesi gerekligini de beraberinde getirmistir

(Unlii ve Giiven Karahan, 2010). Ogretmen egitimi dgretmenlik mesleginin énemi
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uzun yillardir iizerinde énemle durulan bir konu olmustur. Ogrenenlerin tiim gelisim
alanlarinda istenen diizeye gelmeleri, kendileri ve iilkeleri i¢in yararli birer birey
olmalari, bagimsiz bir diisiinceye sahip olarak yetismeleri i¢in egitimin kalitesi ve
Ogretmen yeterliligi odak noktasidir. Dolayisiyla egitimi verecek kisiler olarak
ogretmenlerin niteliklerin arttirilmasin1  gerektirmektedir. Ogretim niteligi ve
Ogretmen niteligi arasindaki iligkinin toplumu Onemli derecede etkiledigi

arastirmacilar tarafindan kabul edilmis bir gercektir (Abazaoglu, 2014).
2.2.2. Tiirkiye’de Ozel Egitim Ogretmeni Yetistirme

Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarin egitiminde gorev alacak personel dzel egitim
alaninda yetismis ve iiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezun olmus 6zel

egitim dgretmenlerini ifade etmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Ogretmen yetistirme, bir biitiin olarak egitimin her kademesinde oldugu gibi 6zel
egitimde de 6nemli bir sorundur. Ozel egitim hizmetlerinin basarili olmas1 bu hizmeti
saglayacak olan personelin, yani bunu uygulayacak olan 6gretmenlerin niteliklerine
baghdir. 1981 yilindan itibaren 6zel egitim alanma lisans diizeyinde personel
yetistirmeye baslanmistir. Zihinsel, gérme, isitme alanlarinda yetersizligi olan
bireylere dogrudan egitim hizmeti verebilen 6zel egitim oOgretmenleri Egitim
Fakiilteleri Ozel Egitim Ogretmenligi boliimlerince yetistirilmektedir. Bu dgretmenler
zihinsel, gdrme ve isitme alanlarinda yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim
gereksinimlerinin belirlenmesinde, bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP)
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinden dogrudan sorumlu olan uzman

ogretmenlerdir (Devlet Denetleme Kurulu [DDK], 2009).

Tiirkiye’de tiim Ozel Egitim Bolimii Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programlarinda standart bir program uygulanmaktadir. Programin siiresinin dort yil
oldugu diisiiniildiiglinde, programi tamamlama siiresinin dortte biri 6gretmenlik
uygulamasina ayrilmaktadir. AKTS kredileri agisindan bakildiginda ise mezun olmak
icin gereken kredinin yaklasik beste birini (%22) Ogretmenlik uygulamasi
olusturmaktadir (Vuran, Ergenekon ve Unlii, 2014).
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Onuncu kalkinma planinda (2013), 6zel egitime iliskin;

Ozel egitime gereksinim duyan engellilerin ve o6zel yetenekli bireylerin,
biitiinlestirme egitimi dogrultusunda, uygun ortamlarda egitimlerinin saglanmasi
amaciyla beseri ve fiziki altyap1 giiclendirilecektir. (T.C.KalkinmaBakanligi, 2013)

karar1 alinmustir.

Her wyil Tirkiye’ de bulunan {niversitelerin 6zel egitim Ogretmenligi
boliimlerinden yetisen yaklagik 2400 civarindaki ve KKTC’nde bulunan iiniversiteden

80 civari 0zel egitim 6gretmeni mezun olmaktadir.

Her alanda oldugu gibi, 6zel egitim alaninin gereksinimi olan personelin
yetistirilmesi, 0Ozel egitim hizmetlerinin baslatilmas1 ve istenilen diizeyde
gelistirilmesinin temel kosuludur. Ozellikle 6zel egitim alanmin nitelikli personel
ithtiyact diger alanlardaki personel ihtiyaci ile kiyaslanamayacak kadar fazladir. Cilinkii
0zel egitim hizmetleri farkli alanlarda yetismis personelin bir arada ¢alismasi esasina
dayali, disiplinler arasi bir hizmetler biitiiniidiir. Bu c¢alismayr gergeklestirecek
personelin de tip, psikoloji, sosyal hizmetler, sosyoloji, ¢cocuk gelisimi ve egitimi,
fizyoterapi, ev ekonomisi, odyoloji ve konugma bozukluklari, is ve sanat egitimi gibi

dallarda egitim gérmiis olmasi gerekmektedir (DDK, 2009).

Ozel egitim nasil genel egitimin ayrilmaz bir pargasi ise, dzel egitime dgretmen
yetistirme de genel egitimden ayr1 diistiniilmesi miimkiin degildir. Temelde genel ve
0zel egitim arasinda, egitim programini planlama ve uygulama bakimindan biiytik
farkliliklar olmamasima karsin, genel egitim okullarinda gorev alacak pek ¢ok

ogretmen, mesleki egitimleri sirasinda, 6zel egitimle ilgili yeterli bir donanimla mezun

olamamaktadir (DDK, 2009).

Tiirkiye’de kaynastirma hem yasal diizeyde, hem de uygulamada kabul gérmesine
karsin, genel egitime 6gretmen yetistiren programlarin igerikleri incelendiginde, 6zel
egitime ve kaynastirmaya iliskin derslerin bulunmadig dikkat cekmektedir. Bu durum,
uygulamada bir¢ok sikintinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Siniflarinda 6zel
egitim gerektiren 6grenci bulunan 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri hizmet i¢i egitim

programlariyla giderilmeye ¢alisilmaktadir (DDK, 2009).
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Engelli bireylerin egitimi ile ilgili 6zel egitim personelinin yetersizligindeki en
onemli neden, bu alanda iiniversitelerde siirli sayida akademisyenin olmasi ve
{iniversitelerin smirli sayida dgrenci yetistirmesidir. Universitelerde, 6zel egitim
personeli yetistiren boliimlerin sayilar: arttirilmali. Bunun yani sira diger boliimlerde
okuyan brans ve siif 6gretmenlerine, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere yonelik
egitim yontem ve teknikleri kapsamli ve sistemli bir sekilde 6gretilmelidir (DDK,

2009).
2.2.3. KKTC’nde Ogretmen Yetistirme

KKTC’de gérev yapan siif ve okul éncesi dgretmenleri sadece Atatiirk Ogretmen
Akademisi (AOA)’nden mezun olanlar arasindan atanmaktadir. Bunun yaninda
KKTC’de bulunan on iiniversiteden yedisinde (Dogu Akdeniz Universitesi, Girne
Amerikan Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi, Lefkosa Ingiliz Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampiisii, Uluslararas1 Kibris Universitesi,
Yakin Dogu Universitesi) egitim fakiiltesi bulunmaktadir. Bu iiniversitelerin siif ve
okul Oncesi programlar1 haricinde diger programlarindan mezun olan Ogrenciler
KKTC’ de Ogretmen olarak atanabilmektedir. Ayrica KKTC'de bulunan Dogu
Akdeniz Universitesi, Uluslararasi Kibris Universitesi, Girne Amerikan Universitesi,
Yakin Dogu Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi, Karpaz Universitesi Yiiksek
Ogretim Kurulunca tanmmakta olup, OSYM tarafindan yerlestirilme sarti
aranmaktadir (YOK, 2015).

Bakanlar Kurulunun 28.09.2011 tarih ve 2011/2293 sayili karari ile 16.01.2009
tarininde imzalanan Tirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Hukukuna Gore Kurulmus Olan Universitelerin Karsilikli Taninmasina Dair
Milletleraras1 Anlagsma, 24 Agustos 2011 tarihinde yiirtirliige girmis ve 18 Ekim 2011
tarih ve 28088 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmistir(YOK, 2015).

1937 yilinda kurulan AOA, o zamanki adiyla Omorfo (Giizelyurt) Ogretmen
Koleji, 2000 yilinda Akademiye doniistiiriilmiistiir. Akademide 4 yillik bir programla
[Ikogretime Simif ve Okul Oncesi Ogretmeni yetistirmektedir. Bunun yaninda
liniversite mezunlarina ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yliksek lisans programi da

verilmektedir (Atatiirk Ogretmen Akademisif[AOA], 2015).
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Atatiirk Ogretmen Akademisi (AOA), KKTC’nde siif 6gretmeni ve okuldncesi
Ogretmeni yetistiren dort yillik bir yiiksekogretim kurumdur. KKTC’de smif
ogretmeni veya okuldncesi 6gretmeni olmak i¢in AOA’dan mezun olmak sarttir
(Ogretmenler Yasasi, madde: 16). AOA’da sadece Ogretmenlik Meslek Egitimi
Boliimii adi altinda bir bolim bulunmaktadir. S6z konusu boliim altinda ise sinif
Ogretmenligi ve okuloncesi Ogretmenligi programlari uygulanmaktadir. Bu
programlarin dersleri YOK ’iin 6ngérdiigii programlara paralel olarak diizenlenmistir.
Sinif 6gretmenligi programi 163 okuldncesi 6gretmenligi programi ise 168 krediyi
kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin AOA’ya girebilmeleri igin, yapilan iki asamal
giris smavinda basarili olmalari gerekmektedir. Her yil yaklasik 600 6grencinin
katildig1 sinavdan 25 okuldncesi, 25 de sinif 6gretmenligi programlarina olmak iizere

toplam 50 dgrenci alinmaktadir (Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010)
2.2.4. KKTC’ de Zihin Engelliler Ogretmeni Yetistirme

KKTC’de alt1 iiniversitede (Dogu Akdeniz Universitesi, Girne Amerikan
Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi, Lefkosa Ingiliz Universitesi, Uluslararasi
Kibris Universitesi, Yakin Dogu Universitesi) zihin engelliler simf 6gretmenligi

bolimleri bulunmaktadir.

KKTC’nde Ogretmenler Yasasi(1985),na gore; Ozel egitim okulu gretmeni
olarak atanacaklarin, goérev alacaklari okulda, 6zel egitime gereksinme duyan
cocuklarin gereksinme duyduklari egitim tiirline uygun olarak egitilmelerini hedef alan
herhangi bir iiniversite veya yiiksekokulun ilgili boliimiinden mezun olmas1 gerekir.”

ibaresi yer almaktadir.
2.2.5. Baz1 Ulkelerde Zihin Engelliler Stmf Ogretmeni

ABD’de son yillarda 6gretmen egitiminde gbzlenen dnemli bir gelisme 6gretmen
egitimi programlarinda genel ve 6zel egitim Ogretmeni hazirlama programlarinin
birlestirilmesidir. Bu diizenlemede O6gretmen adaylarina birlestirilmis programlar
uygulanmakta, 6gretmenlerin tiim 6grencilerin egitim ihtiyaglarina cevap verecek

sekilde yetistirilmesi hedeflenmektedir (Ak¢amete, 2010).
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ABD’de 1974’ te ¢ikarilan ve Engelli Cocuklarin Egitimi Yasasi (Education for
All Handicapped Children Act ) olarak isimlendirilen yasa ile Zihin Engelli ¢ocuklarin
akranlart ile birlikte ayni egitim ortamlarda egitim gérmeleri zorunlu hale getirilmistir.
Yasa zihin engelli ¢ocuklarin biitiin gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanmasini
saglamak amaciyla bir¢cok kez gézden gegirilerek ¢ocuklar lehine olumlu degisiklik
saglayacak sekilde degistirilmistir. En son 1997 de gozden gecirilen ve yeni
degisiklikler yapilan bu yasada tiim engelli ¢ocuklar i¢in egitimin ilkeleri agik ve net
bir sekilde belirtilmistir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir. Ucretsiz ve uygun
egitim, uygun degerlendirme, bireysellestirilmis egitim programi, En az sinirlayict
ortam, karar verme siirecine dgrenci ve anne babanin / ebeveynin katilimi, siirece

iligkin koruma (Sucuoglu, 2010).

Oziirlii bireyler icin Amerika ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler basta olmak iizere
pek cok iilkede kaynastirma yoluyla egitim uygulanmaktadir. Kaynastirma yoluyla
egitimde uygulanan yontemler gilinlimiizde sosyal diglanmanin 6nlenmesinden ¢ok

sosyal icermeye yonelmistir (http://ozelegitimverehabilitasyon.com/, 2015).

Diger bir énemli gelisme, hem 6zel egitim, hem de genel egitim Ogretmeni
yetistirmede “cok kiiltiirlii 6gretmen egitimi” yaklasiminin kabul gérmesidir. Ayrica
cesitli ozellikleri olan Ogrencilerin oldugu Ogrencilerin ortamlarda aktif 6grenme
yontemlerinin kullanilmasinin daha etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Akcamete,

2010).

Ozellikle sosyal refah devleti olarak bilinen Isveg, Norvec, Danimarka gibi
iilkelerde 3-6 yas ozel egitim hizmetleri hem her ¢ocugun gereksinimine uygun
cesitlilikte ve ailelerin maddi ve manevi olarak ulasabilecegi sekilde hem de yaygin
olarak saglanabilmektedir. Ayrica gelismis devletler arasinda yer alan tiim Bati
Avrupa tilkelerinde, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Japonya’da hem nitelik hem
de nicelik yOniinden ozel egitim hizmetleri oldukc¢a tyidir

(http://ozelegitimverehabilitasyon.com/, 2015).

ABD’de 06zel egitim alanina personel yetistirmeyle ilgili programlar
incelendiginde; Onlisans, lisans, Ozel egitim Ogretmenligi sertifika programlart ve
lisanstistii sertifika programlarinin bulundugu goriilmektedir. ABD’nin pek cok

eyaletinde 6zel egitim Ogretmenleri lisans programlariyla yetistirilmektedir. Lisans
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programlari, genel olarak 6zel egitimde agilabildigi gibi, belli bir engel grubuna

yonelik olarak da agilabilmektedir (Tohum Vakfi, 2010).

Avrupa’da 6zel egitim 0gretmeni yetistirme politikalarina iligkin bilgiler Tohum

Vakfi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan raporda asagidaki gibi ifade edilmistir:

Avrupa’da pek cok iilkede Ozel egitim Ogretmenleri iki asamali bir egitimle
yetistirilmektedir. Birinci asamada (initial training) genel 6gretmenlik formasyonu
kazandirilmaktadir. Birinci asamanin nerede gergeklestigi (iiniversite, akademi, kolej
vb.) ile siiresi ve igerigi, iilkeden lilkeye biiyiik farkliliklar géstermektedir. Birinci
asamada hemen tiim {ilkelerde, farklilasan yogunlukta, 6zel egitim bilgi ve becerisi de
kazandirilmaktadir. Az sayida lilkede ise (Almanya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Ispanya ve Slovakya) birinci asamada, genel egitimin yan1 sira dzel egitim formasyonu
da kazandirilabilmektedir (European Agency for Development in Special Needs
Education, 2003). Birinci asamayr tamamlayip da 6zel egitim Ogretmeni olarak
calismak isteyenler, az sayida lilkede zorunlu, ¢ogu tilkede ise istege bagli olan ikinci
asama egitimini (supplementary training) tamamlamaktadirlar. Bazi tilkelerde ikinci
asamaya devam edebilmek i¢in profesyonel 6gretmenlik deneyimi aranirken, bazi
tilkelerde aranmamaktadir. Profesyonel Ogretmenlik deneyimi arayan iilkelerde,
deneyim siiresinin uzunlugu agisindan da énemli farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin
Ingiltere’de bir yillik deneyim yeterli goriiliirken, Yunanistan’da en az bes yillik
deneyim kosulu aranmaktadir. Ikinci asama, bazi iilkelerde, hizmet igi egitim programi
seklinde diizenlenmektedir. Ayrica, ikinci asamada, Almanya ve Liiksemburg
disindaki iilkeler, kategorik olmayan; daha agik bir ifadeyle, farkli engel gruplariyla
calismaya olanak veren bir egitim sunmaktadir (European Agency for Development in

Special Needs Education, 2003; Tohum Vakfi, 2010)
2.2.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilikleri

Ozel egitim dgretmenlerinin egitiminin etkililigi konusunda arastirmalarin sinirlt
oldugu goriilmektedir. Programin yapisi ve igerigi, sonuglar1 ne oranda etkilemektedir,
ne kadarlik bir alan deneyimi yeterlidir? Ogretmen adayinin stajdan neler 6grendigini
anlamak icin ne kadar kilavuzluk gerekir? Ogrencinin giris kosullari, tutumlari,

O0grenme ve Ogretmeyle ilgili inaniglar1 niteligi ne oranda etkilemektedir?
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Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, kosullari, statiileri gibi konularn arastiriimasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Akcamete, 2010).

MEB Gezerek Ozel Egitim Gorevi Yapan Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlilikleri
Kilavuzunda (MEB, 2008b);

Gezerek Ozel Egitim Gorevi Yapan Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlilikleri;

Gorme engelli dgrenciler igin, isitme engelli 6grenciler ig¢in ve zihinsel engelli

ogrenciler icin farklilasmaktadir. MEB Ozel Egitim Ogretmeni 6zel alan yeterlilikleri

alanlara gore su sekildedir:

Gorme Engelli Ogrenciler icin Ozel Egitim Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri:

1. Iletisim ve Sosyal Beceriler

Gorme engelli oOgrencilerin sosyal becerilerin gelisimi ve sosyal
etkilesimlerin artirilmasi i¢i 6gretim ortamlar gelistirme,
Gorme engelli 6grencinin sosyal kabuliin gelismesi i¢in diizenlemeler

yapabilme,

2. Ogretim Programini Uyarlama

Gorme engelli 6grenciler i¢in akademik ve akademik olmayan beceriler ile
ilgili plan (BEP, BOP) hazirlayip, uygulayabilme,

Akademik ve akademik olmayan becerilerin kazaniminda Ogrenciyi
degerlendirme siirecini gelistirme,

T1bbi ve egitsel yonlendirme raporlarini yorumlayabilme,

3. Okul, Aile ve Diger Meslek Alanlart ile Isbirligi Yapma

Gorme engelli 6grencilere hizmet veren kurumlar, yasa ve yonetmelikler
hakkinda 6grencilere, ailelere ve okul yonetimine rehberlik edebilme,
Gorme engelli 6grencilere 6z bakim ve giinlilk yasam becerilerinin

geligimi i¢in aile 6gretim programi hazirlayabilme,

4. Davranis Yonetimi

Gorme engelli Ogrencinin siniftaki 6grenme yasantilarma katilimini
diizenleyebilme,
Gorme engelli 6grencinin sinifta kendisinin ve akranlarinin 6grenmesini

engelleyen davranig problemlerini yonetebilme,
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5. Mesleki Gelisim Saglama
e Mesleki yeterliliklerini belirleyebilme,
e Ozel Egitime iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme,
e Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerden yararlanabilme,

¢ Bilisim teknolojilerinde mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme,
Isitme Engelli Ogrenciler Igin Ozel Egitim Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri:

1. lletisim ve Sosyal Beceriler
e Isitme engelli 6grencilere, dinleme ve konusma becerileri kazandirabilme,
e lsitme engelli 6grencinin sosyal kabuliinii saglayabilme,
2. Ogretim Programmi Uyarlama
e Bireysellestirilmis egitim programini (BEP) gelistirme, uygulama ve
degerlendirme yontemleri uygulayabilme,
e Akademik ve akademik olmayan becerilerin O6gretiminde Ogrenciyi
degerlendirme siirecini gelistirme,
e Tibbi ve egitsel yonlendirme raporlarini yorumlayabilme,
3. Okul, Aile ve Diger Meslek Alanlart ile Isbirligi Yapma
e Isitme engelli dgrencilerin egitimindeki yasal hak ve sorumluluklari
bilgisine sahip olma,
e Isitme engelli 6grencilerin egitsel gereksinimlerini karsilamak amaciyla
aile ve cevre ile etkin iletisim ve is birligi kurabilme,
e Isitme cihaz1 ve kulak saghigi rutin kontrolleri konusunda ilgili kisi ve
kurumlarla isbirligi yapabilme,
4. Davranis Yonetimi
e lsitme engelli 6grencinin dgretim siirecine katilimini saglayabilme,
e lsitme engelli 6grencinin sinifta kendisinin ve akranlarinin 6grenmesini
engelleyen davranig problemlerini yonetebilme,
5. Mesleki Gelisim Saglama
e Mesleki yeterliliklerini belirleyebilme,

e Ozel Egitime iliskin kisisel ve mesleki gelisimini saglayabilme,
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e Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerden yararlanabilme,

¢ Bilisim teknolojilerinde mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme,
Zihinsel Engelli Ogrenciler I¢in Ozel Egitim Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri:

1. lletisim ve Sosyal Beceriler
e Zihinsel engelli 6grencilere, iletisim ve sosyal beceriler kazandirabilme,
e Zihinsel engelli 6grencinin sosyal kabuliinii saglayabilme,

2. Ogretim Programimi Uyarlama

e Zihinsel engelli 6grencilerin akademik ve akademik olmayan alanlarda
yapabildiklerini belirleyebilme,

e Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)’na gore Bireysellestirilmis
Ogretim Plan1 (BOP) uygulayabilme,

3. Okul, Aile ve Diger Meslek Alanlar ile Isbirligi Yapma

e Zihinsel engelli Ogrenciyle ilgili egitim Ogretim siirecinde yapilacak
uyarlamalar ile mevzuat konusunda sinif 6gretmenini, alan 6gretmenini,
okul yoneticilerini bilgilendirme ve diger uzman kisilerle is birligi
yapabilme,

e Zihinsel engelli 6grencinin egitim yasantisinin siirekliligi ve 06zel
egitimine iligkin hak ve sorumluluklart konusunda aileye rehberlik
edebilme,

4. Davranis YoOnetimi

e Zihinsel engelli Ogrencinin  dgretim  etkinliklerine  katiliminm
diizenleyebilme,

e Zihinsel engelli 6grencinin ve akranlarinin 6gretimsel etkinliklere
katilimini engelleyen davranislar1 yonetebilme,

5. Mesleki Gelisim Saglama

o Mesleki yeterliliklerini belirleyebilme,

e Ozel Egitime iliskin kigisel ve mesleki gelisimini saglayabilme,

e Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerden yararlanabilme,

¢ Bilisim teknolojilerinde mesleki gelisim Ve iletisim i¢in yararlanabilme.
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KKTC Ogretmenler Yasast (1985), ‘nda 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin
gorevleri su sekilde ifade edilmektedir. Gorev yaptigi okulda bulunan 6grencileri,
gereksinme duyduklar1 6zel egitim tiiriine uygun olarak egitmek. Ogrencilere, ¢evre
ile ve toplumsal yasamla uyum saglamalarin1 kolaylagtiracak bilgi, beceri ve
aliskanliklar kazandirmak. Ogrencilerde 6zel durumlari nedeniyle var olan psikolojik
olumsuzluklardan kurtulmalarini saglamak ve onlara giiven duygusu kazandirmak. ilgi

ve yeteneklerine gore dgrencilere beceri kazandirmak.

2.3.0z-Yeterlilik

“Oz-yeterlik” Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nin pek ¢ok
aragtirmalara temel olusturan anahtar kavramlarindan biridir. Bandura’ya gore 6z-
yeterlik, davranislarin olugsmasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin mesleki agidan kendilerini yeterli
hissetme durumlar1 son zamanlarda iizerinde oldukga fazla durulan konulardan biridir
ve bunun i¢in “6z-yeterlik inanci1 ya da 6z-yeterlik algis1” kavramlari kullanilmaktadir
(Yesilyurt,2013). Algi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikkte , (2015) “Bir seye
dikkati yénelterek o seyin bilincine varma, idrak” olarak ifade edilirken; Inang ise “Bir

diisiinceye goniilden bagli bulunma” olarak ifade edilmektedir.

Oz yeterlik, “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair inancidir” (Bandura,
1994). Oz yeterlik inanci bireyin dogru ya da yanlis etkinlikler yapma davranigin
etkilemektedir. Ayn1 zamanda bireyin bir sorun ile karsilastiginda sorunu ¢ézmek icin
ne kadar ¢aba harcayacagi ve ne kadar 1srarci olacaginin da belirtisidir (Alabay, 2006).
Schunk (1991)’a gore ise Oz-yeterlik inanci, birey davranislarinin en Onemli

yordayicisidir.

Bireyler bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢gmek i¢in daha istekli olur, bu
konudaki kararliliklarini dile getirir ve gereken davranislari sergilerler. Kendi 6grenme

kapasitesine ve yeteneklerine dair sliphe duyan &grenenlere kiyasla, bir beceriyi
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kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip olan
Ogrenenler, daha kolay uyum saglamakta, daha siki caligmakta, daha zorlayici
O0grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilagtiklarinda daha ¢ok dayaniklilik ve

basari sergilemektedirler (Pajares, 2002; Zimmerman, 1989, 2000).

Genel anlamda 6z yeterlik, bireyin bir yeterligi ne derecede yapabildiginin
dogrudan gozlemlenemedigi durumlarda, bireyin bizzat kendi ifadesi ile o yeterligi ne
derecede yapabilecegini veya yapamayacagini kendi inang, tutum ve deneyimleri
dogrultusunda ortaya koyan kavram olan 6z yeterlik inanci insan davranislarinin en

onemli yordayicisi olmasi nedeniyle pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Schunk,1990).

Egitimde 0z yeterlik inanci genellikle 6gretmenin, 6grencinin basari diizeyi ve
davraniglarinda pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi 6gretme
yetenegine olan inanci olarak tanimlanabilmektedir (Schriver ve Czerniak, 1999). Oz
yeterlik inanct Ogretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklarin agiklanmast ve
O0gretmen davraniglarinin anlasilarak gelistirilmesinde kullanilabilmesi nedeniyle

egitim alaninda da kullanilmaktadir (Enochs ve Riggs, 1990).
2.3.1. Oz-Yeterlilik Inancinin Gelisimi

Sosyal Ogrenme Teorisine gore, bireyin 6z-yeterlik algis1 drt kaynaktan beslenir.
Bunlar, bireyin kendi kisisel deneyimleri, bagkalarinin deneyimleri, sosyal (s6zel) ikna
(bir bireyin bir durumla ilgili basa ¢ikma yollar1 ile ilgili aldigi 6neriler) ve duygusal
durum (bir kisinin 6z yeterligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini

kontrol edebilmesi) olarak siralanir (Askar ve Umay, 2001).

Bandura (1986) 6z yeterlik belirleme noktasinda bu dort etmenin etkili oldugunu
belirtirken, bu etmenlerden en kuvvetli olanin ise tam ve dogru deneyimler oldugunu
belirtmistir. Yani bireyin ge¢cmis deneyimleri 6z yeterligin olusmasinda en 6nemli

faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Oz yeterlik inancinin gelisimini saglayan bilgi kaynaklarindan ikincisi, bireylerin
gbzlem yoluyla edindikleri deneyimlerin (baskalarinin deneyimleri) sonuglaridir. Bu
kaynak birinciye gore bilgilendirme agisindan daha smurli olsa da, bireyler kendi

yetenek diizeylerinden emin degilse ve ge¢mis kisisel deneyimleri kisitli ise gozlem
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yoluyla edinilen deneyimlerden yararlanmayi tercih ederler. Bu noktada gdzlenen
modelin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Basarilan bir eylemin izlenmesi sirasinda, eger
model ile gozleyen benzerlik tasiyorsa, 6zellikle birey model ile kendi yetenek diizeyi
arasinda yakinlik oldugunu diislinliyorsa, 6z yeterlik algis1 artmakta; ancak yetenek
diizeyleri arasindaki olasi farkliligin modelin lehine oldugunu diistiniiyorsa 6z yeterlik

algis1 azalmaktadir (Bandura, 1997; Pajares, 2002).

Bireylerin 6z yeterlik algilar1 lizerinde etkili olan bir diger bilgi kaynagi, sosyal
iknadir. Bu kaynaktan edinilen bilgiler, genellikle diger bireyler tarafindan sunulan
sozel tepkilere dayanir. Olumsuz yorumlarla 6z yeterlik inanclarinin zayiflatilmasi,
olumlular ile giiclendirilmesinden daha kolaydir. Ancak bu bilgi kaynaginin etkisi,
geribildirimi veren kisinin birey tarafindan ne derecede degerli ve giivenilir olarak

algilandigina bagli olarak degisir (Bandura, 1997; Pajares, 2002).

Bireylerin, fizyolojik ve psikolojik durumlar1 da (terleme, kaygi vb) 6z yeterlik
inanglar1 iizerinde belirleyicidir. Bir bagart durumu karsisinda bireyler, yasadiklar
bedensel ve duygusal degisimlere bagl olarak o etkinligi gergeklestirme konusunda
kendilerine ne derecede gilivendikleri hakkinda fikir sahibi olabilirler. Bir isin
gerceklestirilmesine yonelik yogun duygulanim, o ise dair basar1 ya da basarisizlik
beklentisinin varligina baglhidir. Olumsuz duygulanimin varlig, bireyin kendi olumsuz
duygularindan etkilenerek 6z yeterlik algisimi diisiirirken, ayn1 zamanda daha fazla
olumsuz duygulanimin yasanmasini tetikler. Bu olumsuz duygulanimlarin ortaya
¢ikma nedeni yapilan igin 6zelligine ve bireyin kendi psikolojik durumuna bagh

olabilir (Bandura, 1997; Pajares, 2002).

Insan davranislar1 gergekte kisililerin neyi basarmaya yetkin olduklarindan ¢ok,
kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir. Bu durum, insan
davranislari ile gercek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigini ve benzer bilgi
ve becerilere sahip olmalarina ragmen neden performanslarinin farkli diizeylerde
olabildigini agiklamaya yardimci olur. Bir beceriye sahip olmakla onu farkli
durumlarda/kosullarda iyi kullanabilmek arasinda fark bulunmaktadir (Kurbanoglu,
2004). Bireyler davraniglarinin sonuglarin1 yorumlar, yetkinlik yargilari i¢in zemin
hazirlarlar. Bu yorumlarin olusturulmasinda bireylerin sectikleri ve kullandiklari

bilgiler belirleyicidir. Dolayisiyla bu kaynaklar araciligiyla bilginin nasil edinildigi ve
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kullanildig, 6z yeterlik hakkinda olusan yorumlar: belirler (Bandura, 1997; Pajares,
2002)

Ogrencilerin beklentileri, motivasyon seviyeleri, akademik kazanimlari, akademik
aktiviteleri ve akademik 6grenmelerini kontrol etmelerinde 6z-yeterlikleri oldukca
etkilidir (Bandura, 1993; Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli, 1996;

Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli, 2001)
2.3.2. Aday Ogretmenler ve Oz-Yeterlilik

Aday Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegine yonelik egitimi degerlendirme
bicimleri lizerinde 6z yeterlik inanglariin etkili oldugu diistiniilmektedir (Poulou,
2007). Pajares (1992), Ogretmen adaylarinin sahip olduklari bu inanglar, onlarin
ogretmenlige yonelik davranislari tizerinde yordama giicii tasimaktadir. Bandura, aday
ogretmenlik doneminde 6z yeterlik inang¢larinin degisime en acik donemi oldugunu

bildirmektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin, genel 6gretmenlik davranislari cercevesinde, s6z
konusu beklentileri dikkate alarak ve gelecegin rollerini kestirerek yeniden ve hizli bir
yapilanma siirecine girmeleri, Ogretmenlerini bu dogrultuda yetistirmeleri
gerekmektedir. Tirkiye’nin izledigi ¢agdas uygarlik seviyesinin iizerine ¢ikma
hedefinin, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ve gelecegin 6gretmenleri olarak gérev
yapacak Ogretmen adaylarmin rollerine iyi hazirlanmalariyla gergeklestirilebilecegi
unutulmamalidir. Ogretmen adaylarinin bu zorlu géreve kendilerini ne Slgiide hazir
hissettiklerinin belirlenmesi ise, uygulanacak egitim politikalarinda bir rehber olarak

kullanilabilecektir (Erisen ve Celikdz, 2003).

Egitimde, gerek ogretmenlerin, gerekse 6grencilerin 6z yeterlik inang diizeyini
belirleme ¢aligmalarinin yapilmasi ile dnemli veriler elde edilebilir. Elde edilen bu
veriler bireylerin, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde basarilarini arttirma
yolunda kullanilabilir; egitim sisteminin ve programlarin, kisilerin 6z yeterlik
inanglarin1  kazanma ve gelistirmeye yonelik yeni diizenlemeler yapilmasim

saglayabilir (Zencirci, 2008).
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Tiirkiye’de son yillarda egitim sistemiyle ilgili en 6nemli sorunlardan birinin,
Ogretmen yetistirme ve yetistirilen Ogretmenlerin niteliginin  olusturdugu
gozlenmektedir. Yetistirilen Ogretmenlerin niteliginde Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin yeterliklere ne kadar sahip olduklar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari dnemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlik meslegine iliskin
yeterliklerin ve tutumlarin kazanildigi egitim fakiiltelerinin sahip oldugu olanaklar
(ekonomik, Ogretim elemani sayisi, bina ve tesis durumu vb.) bu fakiiltelerde
yetistirilen 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki olarak yeterli ve dgretmenlik
meslegine iligkin olumlu tutum kazanmis birer 6gretmen olarak algilarinda oldukca

onemli bir role sahiptir (Capri ve Celikkaleli, 2008).

Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirme konusundaki 6z yeterlik inanglarmin;
Ogrencilerin basarilari, giidiillenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem tercihleri,
Ogretim icin ayrilan zaman ve dgrencilerin basarili olmalart i¢in gdsterilen ¢abanin
diizeyiyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda o6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarin1 giliglendirmenin dogrudan 6gretmenin 6gretim kalitesini artirmakla ilgili
oldugu, diger yandan 6gretmenin de kisisel olarak meslegini daha yiiksek doyumla ve

saglikli olarak yapmasina olanak saglayabilecegi ifade edilebilir (Kurt, 2012).

Ogretmen adaylarn 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin gelecekteki
ogrencilerinin basarisi ve istenilen 6gretmen nitelikleri ile iliskilidir (Mulholland ve

Wallace, 2001).
2.3.3. Zihin Engelliler Ogretmenlerinde Oz-Yeterlilik

Oz-yeterlilik algismin akademik gelisimi etkiledigi énemli alanlardan biri de
“dgretmen Oz-yeterliligi”dir. Ogretmen adayinda 6z-yeterliliginin olusmasinda en
etkili yol 6grencilik siiresince yapmis oldugu 6gretmenlik uygulamalar: ile edindigi
dogrudan yasantilardir. Ozellikle dgretmen adayinin yaptigi uygulamalar basarili
olursa, bu uygulamalar 6gretmen adaymin kendisini yeterli hissetmesine neden
olabilir. Ogretmen adaylarmin dogrudan yasantilara dayali olarak o6z-yeterlilik
algisinin olusumunda ilk etapta sinif yonetimini saglamak ¢ok énemli olabilir. Ciinkii
O0gretmen adaylarinda yeterlilik algilamasi, 6grencileri kontrol altinda tutma ve siif

diizenini saglamaya ydneliktir. Oz yeterliligi diisiik 6gretmen adaylar1 6grencilere
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yonelik kdtiimser bir bakis acisina sahiptirler. Bu 6gretmen adaylar1 6grencilerin derse
yonelmesini ve sinif diizenini saglamak amaciyla cezaya ve kati sinif kurallarina sikg¢a

basvurabilirler (Oksiiz ve Coskun, 2012).

Oz-yeterlik inanglarina bagli olarak, 6gretmenlerin dgretime harcadiklari ¢abanin,

hedeflerinin ve istek diizeylerinin degistigi bildirilmistir (Y1lmaz vd., 2004).

Oz-yeterlilik algis1 diisiik 6zel egitim 6gretmenleri;

Kendilerinin verebilecegi yardimlari vermeden ve kendine olan giiven
yetersizliginden dolay1 kolayciliga kagma olarak da degerlendirilebilecek sekilde
gerekli cabayr gostermeden Ogrencilerini rehberlik ve danismanlik servislerine

yonlendirme yolunu segebilirler (Podell ve Sodak, 1993).

Oz-yeterlilik algis: yiiksek 6zel egitim 6gretmenleri;

Ozel egitime ihtiya¢c duyan ogrencilere daha iyi hizmet saglayabilir, siiftaki
durumu kontrol altinda tutabilir ve 68rencilerini rehberlik ve danismanlik servislerine
yonlendirme yerine Ogrencilerinin egitimsel ve diger anlamdaki ihtiyaclarini sinif

icerisinde karsilayabilirler (Meijer ve Foster, 1988).

Chan’a (2003) gore ise bu 6gretmenler daha etkili egitim sunmakta ve egitim

esnasinda strese daha az girmektedirler (Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005).

Ogrencilerinin ihtiyaglarim1 simif iginde karsilamak icin daha cok c¢aba
harcayacaklari, etkili smif yonetimi gerceklestirecekleri umulmaktadir. Ayrica
meslege daha bagli olacaklari, stres, kaygi ve mesleki tiilkenmislik gibi olumsuz duygu
durumlarin1 daha az seviyede yasayacaklari dngoriilmektedir. Hizmet 6ncesi egitim
doneminin en son yilinda alinan Ogretmenlik Uygulamasi I-1I dersleri, dgretmen
adaylarmin 6z-yeterlilik algilar1 tizerinde en fazla etkiye sahip olan derstir. Bu
derslerin zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilikleri {izerindeki etkisinin
incelenmesi, Ogretmen adaylarinin gelecekteki performanslarinin ve Ogretmen

yetistirme sisteminin etkinligi hakkinda bilgi saglayacaktir (Oksiiz ve Coskun, 2012).
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Schmitz’in (2000), 6gretmenlere yonelik yaptig1 arastirmada 6z-yeterlik inanglari
yiiksek olan 6gretmenlerin, mesleklerine daha ¢cok yonelen ve memnuniyetleri yiiksek
olan 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda yiiksek 6z yeterlik inancina
sahip olan 6gretmenlerin 6gretime yonelik ¢aba, hedef ve isteklerinin daha ¢ok arttig1
ileri siiriilmektedir. Ayrica zaman kullanimi ve simf yonetiminde kullanilan
yontemlerin de 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile iligkili oldugu belirlenmistir

(Karadeniz, 2005).
2.3.4. Zihin Engelliler Ogretmenlerinde Oz-Yeterligi Etkileyen Etmenler

Ogretmen 6z yeterligi, egitim kalitesini dogrudan etkileyen énemli bir faktordiir.
Bir¢cok meslek alaninda oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde de 6z yeterligin 6zel bir

yeri ve onemi vardir (Gliven ve Ersoy, 2007).

Ogretmenlerin mesleki acidan ne dlgiide yeterli olarak yetistirildiklerinin yaninda
onlarin kendilerini ne 6lgiide yeterli olarak gordiikleri, algiladiklar1 6nem tasimaktadir.
Bu durum Ogretmenlerin kendilerine gliven duymalari ve kendini taniyarak
degerlendirebilmeleri ile iligkilidir. Kendini objektif bir sekilde degerlendiren ve
kendine giivenen bir dgretmenin basariya daha yakin oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009).

Nuri (2014), yaptig1 6z yeterlik ve tiikenmisgligin etkilesim i¢inde oldugu yiiksek
lisans tez calismasinda; 6z yeterlik arttikca tiikkenmisligin azaldigini, tiikenmislik
arttikca da 6z yeterliligin azaldigini tespit etmistir. Bu nedenle arastirmaci; egitim
ortamlarinda 6z-yeterlik diizeyinin artirilmast dogrultusunda calismalar yapilarak
tilkenmisligin azalmasinin saglanabilecegini, uygulanacak egitimlerde yeterliligin
arttirtlmas1 amaciyla dgretmenlere olasi karsilasacaklar1 problemlerin anlatilarak basa

¢ikma yollarinin tartigilabilecegini 6nermektedir.

2.4.11gili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmen ve aday 6gretmen Oz-yeterlilikleri ile ilgili yurtigi ve

yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
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2.4.1.0z-Yeterlilik le Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Umay (2002) tarafindan 127 ilkogretim matematik Ogretmen adayi1 {lizerinde
yapilan, ilkogretim matematik 6gretmenligi programinin matematige karsi 6z yeterlik
algis1 {izerine etkisi konulu arastimanin sonuglari, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi son sinif 6grencilerinin matematige karst 6z yeterlik algilarinin

birinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yaman, Koray ve Altungeki¢, (2004) Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine
yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin tespit edilmesi amagladiklar1 ¢aligmalarinda
2002-2003 yaz yariyilinda fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalimin farkli siif
diizeylerinde egitim goren Ogretmen adaylarina 6z yeterlik inang Olgegi
uygulamiglardir. Arastirmada mezun olunan lise tiirii ve cinsiyet bagimsiz degiskenler
olarak ele alinmistir. Bu arasgtirma sonucuna gore, fen egitimi alan O6gretmen
adaylarinin sinif seviyeleri arttikga 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin yiikseldigi tespit
edilmistir. Ayrica lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin

ogretmenlige yonelik 6z yeterlik algisinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Alabay (2006) tarafindan 180 okul6ncesi 6gretmen aday1 iizerinde yapilan ve aday
ogretmenlerin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin incelendigi
arastirmanin sonuglaria gore, birinci siniftaki okuloncesi 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin diger siniftaki 6gretmen adaylarina
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel not ortalamalar arttik¢a fen
bilimlerine kars1 6z yeterlik alg1 diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir. Lise tlirii ve
yas degiskenlerine gore okuloncesi 6gretmen adaylariin fen bilimlerine yonelik 6z

yeterlik algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Gergek vd., (2006), “Hacettepe Universitesi Biyoloji Ogretmen Adaylarmnin
Bilgisayarla Ilgili Oz yeterlik Inanglarmin incelenmesi” adli calismalarinda 6gretmen
adaylarmin bilgisayarla ilgili 6z yeterlik inanglarinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yas1, cinsiyeti, siifi, bilgisayar erisim kosullar,
bilgisayar kullanma deneyimleri ve bilgisayar kulanim sikliklari, ne kadar zamandir
bilgisayar kullandigina, ailede bilgisayar kullanan birinin olup olmamasina gore

incelendiginde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
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ne 6zel ne de 6grenim yasantilarinda bilgisayarla olan iligkilerinin onlarin bilgisayar

0z yeterlikleri lizerine etki gdsterecek diizeyde olmadigin diisiindiirmektedir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Inanglarmin  Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore
Incelenemesi”’ne yonelik arastirmalarinda, 491 smif dgretmen adaymin cinsiyet,
O0grenim tiirli ve liniversitelerine gore fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanclar
incelenerek, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin ve
sonu¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliga neden olmadig
belirlenmistir. Ancak, smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik
inanglarinin ve sonug beklentilerinin, tiniversitelerine gére anlamli bir farkliliga neden

oldugu bulunmustur.

Otacioglu (2008) tarafindan Okul Deneyimi I uygulamasmna katilan miizik
Ogretmeni adaylarinin 6z etkililik-6z yeterlik diizeylerinin incelendigi arastirmanin
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyete ve yaslarina gore 6z etkililik-yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmais, ayrica kadin 6grencilerin
genel 0z etkililik-yeterlik diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Giilev (2008), “Biyoloji Ogretmen Adaylarimin Biyoloji Konularindaki Kavram
Yanilgilari, Biyoloji Ogretimine Yénelik Oz yeterlik Inanglari Ve Tutumlar™ na
yonelik yaptig1 arastirmasina; 2007-2008 &gretim yili, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi programmin 1., 2., 3., 4., ve 5. smiflarinda dgrenim
goren toplam 127 6gretmen aday1 katilmistir. Veri toplama araglart olarak Biyoloji
Kavram Testi, Biyoloji Ogretimine Yonelik Inang Olgegi ve Biyoloji Ogretimi Tutum
Olgegi kullamlmugtir.  Arastirmada Biyoloji gretmen adaylarinin  biyoloji
konularindaki kavram yanilgilarini, biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini
ve tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada, biyoloji  68retmen
adaylarinin biyoloji basar1 testi puanlarinin, biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inan¢larimin, karsi tutumlarinin; Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, Ogrenim
gordiikleri sinif diizeylerine ve mezun olduklar lise tiirlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda adaylarin biyoloji 6gretimine

yonelik 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde ve biyoloji 6gretimine kars1 tutumlarinin
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ise olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji
basar1 testi puanlari, biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve biyoloji
Ogretimine kars1 tutum puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir.

Ozdemir (2008) tarafindan “Smmif Ogretmeni Adaylarmm Ogretim Siirecine
Iliskin Oz-Yeterlik Inanglarmm Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”’ne
yonelik 2005-2006 6gretim yilinda 223 sinif 6gretmeni adayi tizerinde betimsel tarama
modelinde yapilan arastirmasi sonucunda: Ogretmen adaylarmin 6gretim siirecine
iliskin 6z yeterlik inan¢lariin cinsiyete, 6grenim goriilen brans tercih sirasina, tercih
nedenlerine ve 6gretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterdigini, buna karsilik 6grenim goriilen tiniversite, 6gretim
bicimi ve mezun olunan lise degiskenlerine gore ise anlamli bir farkliliga yol agmadigi

bulunmustur.

Eryenen (2008), “Ogretmen Adaylarinin Hedef Yénelimleri, Akademik ve
Ogretmenlik Oz yeterlikleri Arasindaki iliskiler ile Bu Degiskenlerin Akademik
Basarinin Yordanmasindaki Rolii” konulu aragtirmasinda; 6gretmen adaylarinin hedef
yonelimleri, akademik ve 6gretmenlik 6z yeterlikleri arasindaki iligkilerin anlasilmasi
ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin basar1 diizeylerini nasil etkilediginin
incelenmesi yapilmistir. Aragtirma 6rneklemi; 2007-2008 egitim 6gretim yil1 birinci
doneminde Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii
Matematik Egitimi, Simf Ogretmenligi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Yabanci
Diller Egitimi Boliimii Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dallarinda yiiksekdgretimine
lisans diizeyinde devam etmekte olan, birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii smif
ogrencisi toplam 636 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada Ogretmen
adaylarmin hedef yonelimleri 2X2 Basar1 Yonelimleri Olgegi, akademik 6z yeterlik
inanglar1 Akademik Oz-Yeterlik Olcegi, 6gretmenlik 6z yeterlikleri Ogretmen Oz-
Yeterligi Olgegi araciligiyla l¢iilmiis ve drnekleme ait demografik bilgiler arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile edinilmistir. Arastirma sonucunda
edinilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve akademik 6z
yeterlikleri, siif diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu degiskenler
acisindan Ogretmenlik 6z yeterligi puanlarinda bir farklilik gézlemlenmemistir.

Ogretmen adaylarmin, akademik basar1 diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve
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ogretmenlik 6z yeterlikleri arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. Yapilan regresyon
analizi sonrasinda bu degiskenlerin akademik basari {izerinde yordayici rolii oldugu

gozlenmistir.

Yiiksel (2010)’in Rehber Ogretmen Adaylarinin Ozel Egitimde Psikolojik
Danisma ve Rehberlige iliskin Oz yeterlik Algilar1 konulu yiiksek lisans tez
caligmasinda, yedi farkli {iniversitenin psikolojik danigsmanlik ve rehberlik
boliimlerinden 878 katilimei ile yaptigi calismada “Rehber Ogretmen- Ozel Egitim Oz
yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gére, rehber gretmen adaylarmin
cinsiyetlerine gore 6zel egitimdeki 6z yeterlik algilarinin, erkek rehber 6gretmen

adaylar1 lehine farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica, simf diizeyleri ylikseldikce 6z

yeterlik algilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Kaner, (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, iilkemiz i¢in gelistirilmis bir 6lgme
aract kullanilarak 6zel gereksinimli olan ve olmayan Ogrencilerle c¢alisan
Ogretmenlerin 6zyetkinlik inanglart 6gretmenlere iliskin bazi demografik degiskenler
(cinsiyet, calistiklar1 Ogrenci tiirti, hizmet siiresi, gorev kademesi) ag¢isindan
incelenmistir. Veriler bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Bulgular;
ogretmenlerin mesleki yetkinlik inan¢lariin cinsiyetlerine, ¢alistiklar: 6grenci tiiriine,

hizmet siirelerine ve gorev kademelerine gore degismedigini gostermistir.

Cuhadar ve Yiicel (2010), “Yabanci Dil Ogretmeni Adaylarinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin Ogretim Amagli Kullanimina Yénelik Oz yeterlik Algilarr” isimli
arastirmalarinda; bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim amacli kullaniminda
yabanci dil 6gretmeni adaylariin 6z yeterlik algilarini etkileyen etmenlerin ortaya
konulmasi amacglanmigtir. Arastirmaya, 2008-2009 0Ogretim yilinda Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii’nde 6grenim goren 65
son sinif 0grencisi katilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yaklagimi kullanilmigtir. Aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
anket yardimi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim amagli kullanimi konusunda
kendilerini yeterli buldugunu tespit edilmistir. Ogrencilerin bu konuda 6z yeterlik
algilarii olumlu yonde etkileyen en énemli etmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerin

ders etkinliklerinde kullanimi olarak tespit edilmistir. Altyap1 eksikligi ve karsilasilan
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teknik sorunlar ise 6z yeterlik algisini olumsuz yonde etkileyen etmenler tespit

edilmistir.

Coskun (2011), Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6zel egitim zihin engelliler
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilari iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
2010-2011 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
0zel egitim zihin engelliler 6gretmenligi Anabilim Dali dordiincii smifta 6grenim
gormekte olan 96 6gretmen aday ile tek gruplu 6n-test son-test zayif deneysel desenli
calismasinda; oOgretmen adaylarimin 6z-yeterlilik algilari Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi” ile Slciilmiistiir.
Verilerin analizinde bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney U
testleri .05 anlamlilik diizeyinde kullanilmigtir. Analizler sonucunda 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini 6nemli seviyede
artirdigl, ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik
seviyesi lizerindeki etkisi cinsiyete gore degismedigi fakat Meslek Lisesi mezunu

ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Oztiirk, (2011), “Sosyal bilgiler Sgretmenlerinin ve ogretmen adaylarmin
ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina
iliskin 0z yeterlik diizeylerinin incelenmesi” arastirmasinda; Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda yer alan 6grenme alanlarina iliskin 6z yeterlik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla “Sosyal Bilgiler Ogrenme
Alanlarina Iliskin Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” ve “Sosyal Bilgiler Ogrenme
Alanlarna Iliskin Ogretmen Adayr Oz yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenler 6z yeterlik 6lgeginin genelinden yiiksek 6z yeterliklere
sahip olurlarken, 6gretmen adaylar1 ise 6lgegin genelinden alinan puanlara gore orta
diizeyde yeterli bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlari cinsiyet ve
mesleki kideme gore degismez iken; mezun olunan brang ve dgrenim durumu gibi
bagimsiz degiskenlerin 6z yeterlikler iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin aldiklart puanlar cinsiyet ve akademik ortalamaya gore

degismez iken, 6grenim tiirii ve tiniversite degiskeni 6z yeterlik puanlari iizerinde etkili
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olmustur. Ayrica, her iki katilimci grubun aldiklari puanlarin, hem 6grenme alanlar
hem de sosyal bilim disiplinleri agisindan anlamli bir sekilde farklilastig1 da tespit
edilmistir. 1. 6gretimde okuyan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, 2. 6gretimde
okuyan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
aragtirmaci tarafindan tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme
alanlarina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin okuduklari tiniversitelere gore farklilagtig

tespit edilmistir.

Tuna (2012), “Ogretmenlik Uygulamalarmin Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik
ve Sinif Yonetimi Inanglarma Etkileri” "ne yonelik yaptig1 arastirmasinda; 2010-2011
egitim dgretim yilinda Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi 4. smifta &grenim goren Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 derslerini alan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
ve sinif yonetimi inancglarina etkilerini incelemistir. Verilerin toplanmasinda Fen
Ogretimi Oz-yeterlik Inang Olgegi (STEBI-B) (Enoch ve Riggs, 1990) ile Siif
Yénetimine Yénelik Tutum ve Inang Olgegi (ABCC) (Martin, Yin ve Baldwin, 1998)
kullanilmis, yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.Arastirma sonucunda Okul
Deneyimi dersi dncesinde, sonrasinda ve Ogretmenlik Uygulamas dersi sonrasinda
yapilan Olglimler arasinda anlamli farklilik olusmadigr goriilmiistiir. Yapilan
goriismelerde Ogretmen adaylarmin fen Ogretimi O6z-yeterlik inancimi etkileyen
etmenler arasinda en ¢ok dogrudan deneyimleri 6nemsedigi ancak uygulama dersleri
yoluyla yeterli deneyim elde edemedigi, fen 68retimi 6z-yeterlik inanglarinda anlaml

farklilik olusmadig: belirlenmistir.

Yenilmez ve Turgut (2012), Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematik
Okuryazarligi Oz yeterlik Diizeylerine iliskin yaptiklar1 arastirmada; ortadgretim ve
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
diizeylerini incelemektedirler. Arastirmalarinda tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin  Orneklemini, 2011-2012 o6gretim  yilinda Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi almakta olan 67 fen-
edebiyat fakiiltesi 6grencisi ve ilkdgretim matematik O6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 85, toplam da 152 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak, 6gretmen adaylarmin matematik okuryazarligi 6z yeterlik

diizeylerini belirlemek amaciyla Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen
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Matematik Okuryazarligi Oz yeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler, ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ilkégretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik okuryazarligr 6z yeterlik diizeylerinin farklilagtii, ancak bu diizeyin
cinsiyete, okul Oncesi egitime ve akademik basartya gore farklilagmadigi yazar
tarafindan tespit edilmistir. Farkin ¢ikmamasi bu degiskenlere gore olusan tiim
gruplarin matematik okuryazarligi 6z yeterliklerinin “yiiksek™ diizeyde olmalarindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu sonug, bir yonii ile cinsiyet, akademik basari,
okul Oncesi egitim alma gibi degiskenlerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
diizeyini etkilemedigi seklinde de yazar tarafindan yorumlanmistir. Diger taraftan
gerek ilkogretim ve gerekse ortadgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik diizeylerinin “yiiksek” olmasi, sevindirici bir durum oldugu
ayrica Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin matematik okuryazarligi 6z yeterlik
diizeylerinin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak yazar; ilk6gretim matematik oOgretmenligi bdoliimi
Ogrencilerinin egitim fakiiltesinde almis olduklar1 alan bilgisi acisindan kendilerini
yeteri kadar donanimli gormedikleri ve bu nedenle iyi bir matematik okuryazari

olamayacaklar1 endisesini tagidiklarinin sdylenebilecegini ifade etmektedir.

Kurt ve Ekici (2012), Gazi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Boliimii 6gretmen
adaylarindan 40’1mnin katilimiyla 6gretmen adaylarinin 6z yeterligini incelemislerdir.
Calisma, deneme Oncesi desenlerden tek gruplu On-test- son-test modeline gore
hazirlanmistir. Calismada On-test olarak 6gretmen 6z yeterlik dlgegi kullanilmistir.
Olgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi, .92 olarak
bulunmustur. 12 haftalik sinif yonetimi dersine katilan 6gretmen adaylarina aym
Olcme araci son-test olarak tekrar uygulanmistir. Aragtirma sonunda, sinif yonetimi
dersinin biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyini gelistirmede
etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligma sonuglari, biyoloji 6gretmen adaylarinin
Ogretmen 0z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basar1 durumu ve
mezun olduklart lise turu acisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigini

ifade etmektedir.

Yenice (2012), Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme

becerilerini incelemistir. Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin
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(toplam 429 kisi) 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski
bulunup bulunmadigini incelemistir. Verilere gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik

diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigini ifade etmistir.

Sen (2013), Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
bilgisayar 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yaptig
arastirmada; zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin, bilgisayara iliskin kaygi diizeyleri
ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmanin drneklemini; Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanhigi’na bagh devlet
okullarinda gérev yapmakta olan zihin engelliler sinif 6gretmenlerinden gelisigiizel
ornekleme yoluyla se¢ilmis 430 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmadan bilgisayar
kayg1 diizeyi ile ilgili elde edilen bulgulara gore; zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin
bilgisayar kaygilart ¢ok diisiik diizeydedir. Zihin engelliler sinif &gretmenlerinin
bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet, bilgisayar kullanma amaci, mezun olunan alan
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Zihin engelliler smif
Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri mesleki kidem yilina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Mesleki kidem arttikga bilgisayar kaygi diizeylerinin de
arttig1 anlasilmaktadir. Arastirmadan bilgisayar 6z yeterlik algisi ile ilgili elde edilen
bulgulara gore; zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin
ortalama degerde oldugu belirlenmistir. Zihin engelliler sinif &gretmenlerinin
bilgisayar 6z yeterlik algilar1 cinsiyet, bilgisayar kullanma amaci, mezun olunan alan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Mesleki kidem arttikca
bilgisayar 6z yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin bir
diger sonucu olarak; zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
ve bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik diizeyleri artik¢a bilgisayar kayg: diizeylerinin

anlamli 6l¢iide azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Onen ve Kaygisiz (2013), fen bilgisi dgretmen adaylarinm, 6-8. dénemler
arasindaki fen 0gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini ve bu inanca iliskin
goriislerini tespit etmeyi hedefledikleri ¢aligmalarinda 40 fen bilgisi 6gretmen aday1
ile calismuslardir. Ug donem boyunca fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgegi
ve goriisme sorularindan elde edilen veriler 151ginda 6gretmen adaylarinin fen

ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin genellikle “iyi” seviyede oldugu ve
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Ogretmen adaylarinin kendilerini fen 6gretimi konusunda oldukga yeterli hissettikleri
sonucuna ulasmislardir. Goriismelerden elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin
kendilerinin iyi bir O0gretmen olacaklarina inandiklarini; ayrica fen Ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikleri yeterli bir sekilde uygulayabileceklerini ifade

etmislerdir.

2.4.2. Oz-Yeterlilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pajares ve Miller (1994), matematik alaninda 6z yeterligin roliinii incelemek
amactiyla 229 kiz ve 121 erkek olmak tlizere 350 {iniversite 6grencisiyle bir aragtirma
yapmustir. Arastirma sonucuna gore matematik 6z yeterligi, matematik benlik algisi,
algilanan matematik yarari, 6nceki deneyimler ve cinsiyet degiskenine gore problem
¢ozmeyi daha iyi yordamaktadir. Yine bu arastirma sonucuna gore cinsiyet agisindan
da farkliliklar bulunmustur. Erkekler, kizlara gore daha yiiksek performansa, 6z

yeterlige, benlik algisina ve daha diislik kaygiya sahiptir.

Keijing (2004) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 191 ve Cin’deki 125
ogretmen aday1 lizerinde karsilastirmali olarak yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin, 6grenme ve 6gretme siirecine iligkin 6z yeterlik algilar1 ve §gretmen olma
sebeplerine iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda Cinli 6gretmen
adaylari, Ogretmen olmalarindaki motivasyon kaynaklarini, sosyal konum ve
ekonomik destek saglanmasi gerekliligi olarak belirtirken, Amerikali 6gretmen
adaylar1 1se kisisel gelisim ve kisisel ilgileri motivasyon kaynaklar1 olarak
belirtmislerdir. Her iki 6gretmen aday1 grubunda da motivasyon kaynaklarinin uygun
bicimde saglanmas1 durumunda 6gretime yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerinde belirgin

bir artisin oldugu belirtilmistir.

Deaver (2005), tarafindan 24 okuldncesi 6gretmeni ilizerinde yapilan arastirmada
okuldaki 6gretmenlerin ortak fikir alma durumlari, kendilerini algilama bigimleri ve
0z yeterlik algilar1 incelenmis ve arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterliklerini

arttirmak i¢in, ¢alistiklar1 okullarda birlikte ortak fikir almalar1 gerektigi onerilmistir.
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Woolfolk-Hoy ve Sphero (2005) tarafindan yapilan arastirmanin 6rneklemini 53
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin 38’1 bayan ve 15’1 baydir. Katilimcilar
teorik dersleri alan Ogretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi yapan Ogretmen
adaylar1 ve mesleginin ilk yilinda olan 6gretmen olmak iizere ii¢ grup altinda
toplanmistir. Calisma sonucunda teorik derslerin hepsini alan ama uygulama
yapmayan Ogretmen adaylarimin ve Ogretmenlik uygulamasi yapan Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesinin arttifi ve meslegine atanan 6gretmenlerin ise

onemli derecede azaldig1 bulunmustur.

Palmer (2006) tarafindan yapilan calismaya 190 fen ve teknoloji 6gretmeni
katilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yaklagimlari kullanilmistir.
Dersten 6nce dgretmen adaylarina “Fen Ogretimi Oz-yeterlilik Olgegi” verilmis daha
sonra Fen 6gretimi dersinde 6gretmen adaylarina hem teorik derslerinin verilmesinin
yaninda basarili uygulamalar gosterilmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi ve pedagoji bilgisine yonelik bir 6z-giiven gelistirdikleri ve bunun
sonucunda Oz-yeterlilik seviyesinin arttigt gozlemlenmistir. Calismanin bulgulari
teorik derslerin 6gretmen 6z-yeterliligin olusumuna dolayli yasantilar ve sosyal ikna

yolu ile etkide bulundugunu gostermektedir.

Moseley ve Utley (2006) tarafindan yapilan ¢alismada yeryiizii sistemleri dersinin
simif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterliligi tizerindeki etkisini incelemek amaglanmustir.
Caligmada on-test son test kontrol gruplu deneysel ¢aligma yontemi kullanilmistir.
Deney grubu, yeryiizii sistemleri dersini alan 20 sinif 6gretmeni adayindan olusurken
kontrol gurubu ise yeryiizii sistemleri dersine katilmayan 42 sinif 6gretmeni adayindan
olugmustur. Veri toplama araci olarak Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen
“Fen Ogretimi Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda deney
grubunda yer alan simif 6gretmeni adaylarmin fen 6gretimi 6z-yeterliliginin kontrol

grubunda yer alan siif 6gretmeni adaylarindan daha fazla arttig1 goriilmiistiir.

Siegle ve McCoach (2007), yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlere 6z yeterlik
algisim1  arttirmaya yonelik stratejilerden olusan bir egitim verildiginde bu
ogretmenlerden egitim alan 6grencilerin 6z yeterlik algilarinin gelisip gelismedigini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini 15 okul ve 40 siiftan gelen

872 ilkdgretim besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada on-test, son-test
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kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Calisma iki asamadan olugmaktadir. Birinci
asamada deney grubu 6gretmenleri 6z yeterlik kavrami ve bu kavrami gelistirecek
stratejiler konusunda egitim almislardir. Deney grubunun dgretmenlerine 6z yeterlik
algisin1 gelistirecek Ogretim stratejileri agisindan ii¢ ana alana odaklanan bir egitim
verilmistir: 1. Hedef koyma, 2. Ogretmen Geribildirimi, 3. Modelleme. Arastirmanin
ikinci agsamasinda ise egitim almis 6gretmenler matematik dersindeki 4 haftalik 6lgme
tinitesini aldiklar1 egitim dogrultusunda kendi siniflarinda islerken, egitim almamis
Ogretmenler ayni iiniteyi 6z yeterlik algisina herhangi bir vurgu yapmadan kontrol
grubunu olusturan siniflarda ele almislardir. Oz yeterlik algisini gelistirici stratejilerin
kullanildig1 6gretimin etkililigini belirlemek amaciyla elde edilen veriler {izerinde bir
dizi ¢ok diizeyli regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin 0z yeterlik algilar1 ve matematik basarilarinda artis gézlemlenmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin son-test 6z yeterlik algis1 puanlar1 ve son-test basart puanlar
arasinda anlamli bir iligski bulundugu tespit edilmistir. Arastirmacilar bu bulgulardan
yola ¢ikarak O6gretmenlerin egitimden gegirilerek Ogrencilerin 6z yeterlik algisini
gelistirmede 6nemli rol oynayabilecegini ifade etmislerdir. Yapilan aragtirmalarda 6z
yeterlik algis1 ve bilististii becerilerin 6grenmeyi etkileyen onemli faktorler oldugu
ortaya konulmus, bu nedenle bu becerilerin gelisimini saglayacak 6grenme

ortamlarinin olusturulmasi gerekliligi vurgulanmugtir.

Lancaster ve Bain (2010) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada, smif 6gretmeni
adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z-yeterlilik algilarini, dogrudan deneyim
ve teorik Ogretime dayali olarak karsilastirmali bir sekilde belirlemektir
amaglanmaktadir. Calisma, kaynastirma dersini alan 30 bayan sinif 6gretmeni aday1
ve 6 bay smif Ogretmeni adayr toplam 36 smif Ogretmeni adayr ile birlikte
yiritilmistir. Calismada veri toplama aract olarak Hickson (1995) tarafindan
gelistirilen “Engelli Kisilerle Etkilesimde Bulunma Oz-Yeterlilik Olcegi”
kullanilmistir. Dersi alan dgretmen adaylari, uygulamali grup ve teorik ders grubu
olarak ikiye ayrilmis ve uygulamali grupta yer alan 6gretmen adaylarina edindigi
bilgileri uygulama firsat1 verilmistir. Ders siireci baglamadan once her iki grupta yer
alan 6gretmen adaylarindan 6lgegi tamamlamalari istenmistir. On-test sonuglarindan
her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z-yeterlilik

algilar1 arasinda fark bulunmamuistir. 13 haftalik ders ve uygulama siirecinden sonra
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ogretmen adaylarindan yine “Engelli Kisilerle Etkilesimde Bulunma Oz-Yeterlilik
Olgegi” ’ni doldurmalar istenerek son-test yapilmistir. On-test ve son-test arasinda
onemli fark bulunmus olup sinif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
0z-yeterlilik algilar1, son testte daha yiiksek olarak bulunmustur. Uygulama yapan sinif
Ogretmeni adayr ile yapmayan smif 6gretmeni adaylarinin kaynastirma egitimine
yonelik 6z-yeterlilik algilar1 arasinda son-testte onemli farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Bu nedenle arastirma sonucunda uygulama yapmanin Ogretmen O6z-yeterlilik

algilamasin1 artiran 6nemli bir faktor olmadigi bulunmustur.



BOLUM Il

3.YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, ¢galigma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu KKTC’de 2014-2015 &gretim yilinda Lefkosa Ozel
Egitim ve Is Egitim Merkezi, Gazimagusa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi ve Ozel
Algim Rehabilitasyon Merkezi’'nde Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve II derslerinin
uygulamalarmi yapan Zihin Engelliler Sinifi Ogretmenligi son sinif dgrencilerden 81

Ogretmen adayindan olugmaktadir.

3.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa vd. (2005) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmustir. Veri toplama aracit 9’lu likert tipi
olgek olup 24 maddeden olugmaktadir. Olgekten 6gretmen adaylarmin alabilecegdi
maksimum puan 216 (24x9)’dir. Veri toplama araci1 olarak kullanilan “Ogretmen Oz-
Yeterlilik Olgegi”, “Ogrenci Katilim1” (OK), “Sinif Yonetimi” (SY) ve “Ogretim
Stratejileri” (OS) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyutta
ogretmen adaylarinin alabilecegi maksimum puan 72 (8x9)’dir. . OK alt boyutunun
giivenirligi .82, OS alt boyutunun giivenirligi .86 ve SY alt boyutunun giivenirligi .84
olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 ise .93 olarak tespit
edilmistir (Capa vd., 2005).

Biiytikoztiirk (2004)’e giivenirlik katsayisinin o = 0.70 ve daha yiiksek

olmasini, test puanlarinin giivenirligi agisinda yeterli gormektedir. Kayis (2005)’e gore
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a katsayisina bagli olarak dlcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanir: 0.00< 0<0.40
ise Olgek giivenilir degildir, 0.40< a< 0.60 ise Olgegin giivenilirligi diisiik, 0.60<
0<0.80 ise d6l¢ek oldukea giivenilir, 0.80< a<1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir
bir dlgektir.

Olgek maddelerinin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach Alpha (o) Kkatsayisi
kullanilmistir. Gruplarin birbirleriyle olan maddelerin anlamliliginda (p), 0.05 diizeyi

esas alinmistir (p>0.05: anlamsiz, p<0.05: anlaml).

Arastirmada yapilan analiz sonucunda; OK alt boyutunun giivenirligi o = .80,
OS alt boyutunun giivenirligi o. = .85 ve SY alt boyutunun giivenirligi o = .86 olarak

belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 a =.94 olarak hesaplanmustir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

On-test ve son-testler uygulanmadan 6nce uygulama yapilacak kurumlardan
izin alinmistir. Ayrica 6lgegi Tiirkceye uyarlayan Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yesim Capa Aydin’ dan kullanim izni

alinmustir.

Arastirma tek-gruplu on-test son-test modeline dayanan yari deneysel bir
caligmadir. Zihin engelliler O6gretmen adaylar1i Ogretmenlik uygulamalarina
baglamadan &nce “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” verilmistir. Ogretmenlik
uygulamasinin bitmesine miiteakip 6gretmen adaylarma “Ogretmen Oz-Yeterlilik
Olgegi” tekrar verilmis; her iki uygulamadan elde edilen verilerin analizi yapilarak 6z-
yeterlilik kavrami gercevesinde yorumlanmistir. Olgek goniillilk esasina uygun olarak

ogretmen adaylarina uygulanmigtir.

Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012),’e gore; eslestirilmis
gruplarin segkisiz bir sekilde deney gruplari olarak atandigi calismalar yar1 deneysel

desenler olarak kabul edilir.

Karasar (2012),’e gore, yar1 deneme modelleri, bilimsel deger bakimindan, gergek
deneme modellerinden sonra gelir. Gercek deneme modellerinin gerektirdigi

kontrollerin saglanamadig1 ya da onlarin bile yeterli olmadig1 bir¢ok durumda yar1 —
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deneme modellerinden yararlanilir. Ozellikle toplum bilimlerinde sik sik yapilmakta

olan alan arastirmalarinda, bu modellerin, uygulama gegerliligi yliksektir.

3.4 Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 20 (Statistical Package for the Social
Sciences) programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplar t-testi,

bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney U testi, Wilcoxon testinden yararlanilmistir.

Bagimsiz t-testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Deneysel ve tarama calismalarinda kullanilan
bagimsiz t-testi, deneklerin ya da katilimecilarin iki deneysel kosuldan (iki ayri alt
gruptan) sadece birinde bulunmasini ve orada Slgiilmesini gerektiren tek faktorli
gruplar arasi desenler i¢in uygun olan bir igslemdir. Burada denekler arasi degiskenligi
incelenen bir bagimli degisken ve bunun iizerinde etkisi incelenen ve grup degiskeni
olarak da tanimlanabilen bir siniflama degiskeni vardir. Deneklerin farkli islem
kosullarinda ya da diizeylerinde bulundugu bu tiir bir desende bagimli degiskene

iligkin elde edilen iki puan seti, birbirinden iliskisizdir (Biyiikoztiirk, 2004).



BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde genel ve alt amaglar goz 6niinde bulundurularak elde

edilen veriler ile; frekans (1), yiizdelik (%), aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma
(ss) islemleri kullanilarak olusturulan tablolara ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Hipotezler 0.05 anlamlilik diizeyinde, bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi,

Mann Whitney U testi, Wilcoxon testinden yararlanilmistir.
4.1. Demografik Degiskenlerle Tlgili Tanimlayici Istatistikler

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaslarina gore dagilimlart Tablo 1
‘de gosterilmistir. Tablo 1°deki verilere gore arastirmaya katilan §gretmen adaylarinin

yaslar1 21 ile 33 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas f %
20 1 1,2
21 29 35,8
22 17 21,0
23 13 16,0
24 8 9,9
25 3 3,7
26 2 2,5
27 4 4,9
28 2 2,5
31 1 1,2
32 1 1,2

Toplam 81 100
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4.1.2.0gretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo

2 ‘de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet f %

Kadin 45 55.6
Erkek 36 44 .4
Toplam 81 100

Tablo 2’de goriildigii gibi arastirmaya katilan toplam 81 6gretmen adayinin 45’1
(%55.6) kadin, 36’s1 (44.4) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

yarisindan fazlasi kadinlardan olugsmaktadir.
4.1.3.08retmen Adaylarimin Uyruklarina Gére Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uyruklarina gére dagilimlar1 Tablo 3

‘de gosterilmistir

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Uyruklarina Gére Dagilimlari

Uyruk f %

TC 49 60.5
KKTC 32 39.5
Toplam 81 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan toplam 81 6gretmen adayindan
49’u (%60.5) TC, 32’si (39.5) KKTC uyrukludur. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin yarisindan fazlas1 TC uyrukludur.
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4.1.4.08retmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirlerine

Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerine gore

dagilimlar1 Tablo 4 ‘de gosterilmistir

Tablo 4.08retmen Adaylarimin Mezun Oldugu Lise Tiirlerine Gére Dagilimlar

Lise Tiirii f %
Diiz Lise 57 70.4
Meslek Lisesi 15 18.5
Anadolu Lisesi 6 7.4
Anadolu Ogretmen Lisesi 1 1.2
Diger 2 2.5
Toplam 81 100

Tablo 4’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 57°si (%70.4)
Diiz Lise, 15 ‘i (%18.5) Meslek Lisesi, 6’s1(%7.4) Anadolu Lisesi, 1’i (%1.2) Anadolu
Ogretmen Lisesi, 2’si (%2.5) Diger lise tiirlerinden mezuniyet seviyesine sahiptirler.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu Diiz Lise seviyesinde
mezuniyet durumuna sahipken bunu %18.5 ile Meslek Lisesi mezunlarinin takip
etmesi zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinii en fazla tercih eden lise tiirlerinin tespiti

agsindan dikkat ¢ekici bulunmaktadir.

4.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problemde 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin
Oz-yeterliligini artirtp artirmadigini tespit etmek amaglanmaktadir. Elde edilen
verilerin normallik analizinde, ¢arpiklik ile basiklik katsayilarina gore daha gercekci

olmasi ve ¢caligmada 6rneklem sayisinin 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-
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Smirnov testi kullanilmistir. Biiytikoztiirk (2004), veri sayisinin 50’nin iizerinde
oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov onermektedir. Tablo 6’da ise zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi (
X ), standart sapma (ss) sonuglart ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) sonuglari dlcegin alt

boyutlarina gore gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 On-Test--

Son-Test Puanlarina Ait Sayisal Veriler

Olcek Alt Boyutu  Uygulama N K-S X SS
On-Test 81 .70 53.25 8.38
Ogrenci Katilim1
Son-Test 81 .79 57.08 7.67
On-Test 81 .59 56.03 8.31
Ogretim Stratejileri
Son-Test 81 .85 59.01 7.72
On-Test 81 .56 54.53 8.46
Smif Yonetimi
Son-Test 81 .84 58.91 7.33

Tablo 5’te goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlardan; son-test uygulamasindaki puanlar ortalamalarinin on-testten
aldiklar1 puanlar ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. K-S testi .05 anlamlilik
diizeyinde yapilmis ve yapilan normallik analizi sonucunda 6lgegin {i¢ alt boyutunda
puanlarin normal dagildigi goriilmiistiir (p> .05). Bu bulgudan hareketle 6n-test ve
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla parametrik test tekniklerinden bagimli gruplar t-testi (paired sample t test)
testi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi .05 alinmistir. Tablo 6’da bagimli gruplar t-testi

(paired sample t-test) sonuglar1 gésterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarmn On-Test ve Son-Test Puanlarina iliskin Bagimh

Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P
Boyutu

Ogrenci On-Test 81 53.25 8.38 80

Katilimi -3.576 001
Son-Test 81 57.08 7.67 80
Ogretim On-Test 81 56.03 8.31 80
. -3.012 .003
Stratejileri o Test 81 5000 772 80
Siuif On-Test 81 54.53 8.46 80
Y Onetimi -4.309 .000
Son-Test 81 58.91 7.33 80
p<0.05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlik uygulamalarinin, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik seviyesini ylikselttigi goriilmektedir. Alt Boyutlar acisindan bakildiginda ise
Olcegin biitiin alt boyutlarinda 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik algi diizeylerinin &lgegin
“Ogrenci Katilim1” alt boyutunda 6n-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t@o)= -3.576, p<0.05).
Olgegin “Ogretim Stratejileri” alt boyutuna ait bulgular incelendiginde, 6n-test ve son-
test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (tgo)= -
3.012, p<0.05). Bu fark, son-test lehinedir. Ogretmen adaylarinin “Sinif Yonetimi” alt
boyutundaki bagimli gruplar t-testi sonuglarina bakildiginda her iki uygulama arasinda

son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (tgo)=-4.309, p<0.05).

Elde edilen bulgular, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin

oz-yeterlilik diizeylerini artirdigin1 géstermektedir.

Alabay (2006), Ilkogretim okuldncesi 6gretmen adaylarmin fen ile ilgili 6z
yeterlik inang diizeylerinin incelenmesine yonelik arastirmasinda Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 6gretmen

adaylarinin fene yonelik 6z-yeterlilik inang diizeylerinin yiiksek ¢iktigini tespit
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etmigtir. Kurt ve Ekici (2012), arastirmalarinda sinif yOnetimi dersinin biyoloji
O0gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyini gelistirmede etkisi oldugunu
tespit etmektedirler. Yesilyurt (2013), Ogretmen adaylarinin 6gretmen &z-yeterlik
algilarina yonelik arasgtirmasinin sonucunda, adaylarin 6gretmen oz-yeterlik algi
diizeyinin istenilen seviyede oldugunu tespit edilmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin
O0gretmen 6z-yeterlik algi diizeyine iliskin goriislerin, besli likert tiirtinde olan 6lgegin
en yuksek katilim derecesi olan “cok yeterli” segenegi yerine, bir alt seviyede yer alan
“oldukca yeterli” seceneginde birlesmesi, aynt zamanda bu konuda onlarin algi
diizeyinin ¢ok list seviyede olmadigini da resmetmekte oldugu arastirmaci tarafindan
ifade edilmektedir. Oksiiz ve Coskun (2012), tarafindan yapilan 6gretmenlik
uygulamasi I-1l derslerinin zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar
tizerindeki etkisine yonelik arastirmalari sonucunda Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini 6nemli seviyede artirdigini

tespit etmislerdir.

4.3.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem ile 6gretmenlik uygulamas: derslerinin 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilar1 lizerindeki etkisinin cinsiyete gore agiklanmasi amaclanmaktadir.
Bu amagla ilk olarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlaml bir fak olup olmadigina bakilmistir. Tablo 7°de bagimli gruplar t-testi

sonuglarina iligkin veriler gosterilmektedir.
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Tablo 7. Kadin Ogretmen Adaylarimi On-Test ve Son-Test Puanlarima liskin
Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar:

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P

Boyutu

Ggrenci On-Test 45 52.84 8.18 44

Katilimi -2.673 010
Son-Test 45 56.35 7.61 44

Ogretim On-Test 45 54.91 8.37 44

e -1.826 .075

Statejileri o\ rest 45 5724 793 44

Siuif On-Test 45 53.93 8.58 44

Y Onetimi ~2.595 013
Son-Test 45 57.44 7.11 44

p<0.05

Tablo 7°ye bakildiginda &lgegin “Ogrenci Katilimi” ve “Smmf Yonetimi” alt
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test puanlari ile son-test puanlari arasinda
.05 anlamlilik diizeyinde bir fark oldugu goriilmektedir. “Ogretim Stratejileri” alt
boyutunda ise 6n-test puanlari ile son-test puanlart arasinda .05 anlamlilik diizeyinde
fark olmadigi tespit edilmistir. “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda 6n-test ve son-test
puanlari arasinda son-test lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir (t@44)= -
2.673, p<0.05). “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda &n-test ve son-test puanlari
arasinda son-test lehine .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. (t@as= -1.826, p>0.05). “Simif Yonetimi” alt
boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda son-
test lehine .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (tua)= -2.595, p<0.05).
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Tablo 8. Erkek Ogretmen Adaylarimin On-Test ve Son-Test Puanlarma iliskin
Bagimh Gruplar t-Testi Sonu¢lar:

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P
Boyutu

Ogrenci On-Test 36 53.77 8.70 35

Katilimi -2.370 023
Son-Test 36 58.00 7.75 35
Ogretim On-Test 36 57.44 8.12 35
e -2.429 .020
Statejileri o rest 36 6122 694 35
Siuif On-Test 36 55.38 8.36 35
Y Onetimi -3.546 .001
Son-Test 36 60.75 1.27 35
p<0.05

Tablo 8’de 6lgegin alt boyutlarina gore incelendiginde tiim alt boyutlarda .05
anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin Ogrenci Katilimi” alt
boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda son-test
lehine .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (t@s)= -2.370, p<0.05). Olgegin “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda erkek
Ogretmen adaylarmin On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine .05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t@Es)= -
2.429, p<0.05). Olgegin “Simf Yonetimi” alt boyutunda erkek dgretmen adaylarmin
On-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehline .05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (tgs)= -3.546, p<0.05).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilart
tizerindeki etkisini cinsiyete gore karsilastirmali olarak analiz etmek i¢in son-testten
alman puanlarin ortalamasi ile On-testten alinan puanlarin ortalamasinin farkina
bakilmistir. Calisma grubundaki kadin ve erkek 6gretmen aday1 sayisinin 50’den az
olmasi nedeniyle son-test ve On-test aritmetik ortalama farklarinin normallik
analizinde Shapiro-Wilk (S-W) testi yapilmistir. Tablo 8’de hem 6n-test ve son-test

ortalama puanlari ve farklart hem de S-W sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Son-Test — On-Test Puan Ortalamas1 Fark

Sonuclari ve Normallik Testleri

Olcek Alt  Cinsiyet  Son-Test On-Test  Ortalamalar ss  S-W

Boyutu Ortalamas1 Ortalamasi Farka
X X

Ogrenci Kadin 56.35 52.84 351 8.18 .05
e 58.00 53.77 4.22 10.68 .95
Ogretim Kadin 57.24 54.91 2.33 8.57 .35
Stratejileri e ek 61.22 57.44 3.77 933 .77
Simif Kadin 57.44 53.93 3.51 9.07 .06
Yonetimi ok 60.75 55.38 5.47 9.5 48

Tablo 9 incelendiginde olgegin “Ogrenci Katilimi”, “Sinif Yonetimi”  ve
“Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda erkek zihin engelliler 6gretmen adaylarinin son-
test On-test ortalamalar1 farkinin kadin 6gretmen adaylarminkinden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Yapilan normal dagilim analizleri sonucunda Olgegin tiim alt boyutlarinda
Ogretmen adaylarinin son-test--on-test puan ortalamasi farklart dagiliminin normal

oldugu sonucuna varilmigtir

Tablo 9’da gosterilen bulgulardan hareketle arastirmanin ikinci alt problemini test
etmek igin 6lgegin “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri” ve “Simif Yénetimi” alt
boyutunda parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi (independent t-test)
kullanilmistir. Ve Tablo 10°da dgretim stratejileri, 6grenci katilimi ve sinif yonetimi
alt boyutuna iligkin son-test ve on-test puan farklarinin bagimsiz gruplar t-testi sonucu

gosterilmistir.



60

Tablo 10. Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Simf Yénetimi Alt Boyutuna

Mliskin Son-Test ve On-Test Puan Farklarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcek Alt  Cinsiyet N  Ortalamalar SS sd t p

Boyutu Farka

Ogrenci Kadin 45 3.51 8.18

Katilim 79 -328 744
Erkek 36 4.22 10.68

Ogretim Kadin 45 2.33 8.57

- 79 -724 471

Stratejilert ek 36 3.77 9.33

Smif Kadin 45 3.51 9.07

Vonetimi 79 -958  .341
Erkek 36 5.47 9.25

p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda olgegin “Ogrenci Katilimi”, “Ogretim
Stratejileri” ve “Sinif Yonetimi” alt boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
son-test ve dn-test farklar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. “Ogrenci
Katilim1” alt boyutunda kadin ve erkek ogretmen adaylarinin son-test ve On-test
farklar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. (tze9)= -.328, p>0.05).
“Ogretim Stratejileri” alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin son-test ve
On-test puan ortalamasi farklari arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tze)= .724,
p>0.05). “Smuf Yonetimi” alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin son-test
ve on-test puan ortalamasi farklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t(z9)= .958,
p>0.05).

Bu analiz sonuglarina gére dlgegin “Ogrenci Katilmi”, “Ogretim Stratejileri” ve
“Sinif Yonetimi” alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylariin on-test ve son-test puan
ortalamalar1 farkinin kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan ortalamasi
farkindan daha yiiksek olmasma ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli bir
diizeyde degildir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6grenci katilimi 6z-yeterliligi
ve Ogretim stratejileri 6z-yeterliligi ve smif yonetimi 6z-yeterliligi lizerindeki etkisi,

cinsiyete gore anlamli olarak degismedigi yorumu yapilabilir.
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Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar iizerindeki etkisi cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ustiiner, vd. (2009), Ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlik algilarma ydnelik
arastirmalarinda  ortadgretim Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarinin ~ cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmadigini belirlemislerdir. Kiigiik, Altun ve
Pali¢ (2013), Smif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin incelenmesi:
Rize ili 6rneklemi arastirmalar1 sonucunda ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin
fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigin
tespit etmektedirler. Kurt ve Ekici (2012), aragtirmalarinda biyoloji 6gretmen
adaylarimin 6gretmen o6z-yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigini ifade etmektedirler. Yesilyurt (2013), arastirmasinda
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Oksiiz ve Coskun (2012),
ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesi

tizerindeki etkisinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmislerdir.
4.4.Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ugiincii alt problemdeki esas amag 6gretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik algilar izerindeki etkisini uyruga gore agiklamaktir. Bunun
i¢in ilk 6nce TC uyruklu ve KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin dn-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 11 ‘de TC
uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlarina iliskin bagiml gruplar t-

testi sonuglart gosterilmistir.
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Tablo 11. T.C. Uyruklu Ogretmen Adaylarimin On-Test ve Son-Test Puanlarina
Iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P

Boyutu

Ogrenci On-Test 49 52.95 8.31 48

Katilimi -2.11 .009
Son-Test 49 57.04 7.83 48

Ogretim On-Test 49 55.93 7.84 48

ey -2.87 .006

Statejileri o rest 49 5077 804 48

Sinif On-Test 49 54.26 8.21 48

Y Onetimi -3.60 001
Son-Test 49 59.20 7.46 48

p<0.05

Tablo 11’e¢ bakildiginda Glgegin biitiin alt boyutlarinda TC uyruklu 6gretmen
adaylarinin 6n-test puanlari ile son-test puanlari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde bir
fark oldugu goriilmektedir. “Ogrenci Katilimi” alt boyutunda 6n-test ve son-test
puanlari arasinda son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (ts)= -
2.71, p<0.05). “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda &n-test ve son-test puanlari
arasinda son-test lehine .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (tsg)= -2.87, p<0.05). “Sinif Yonetimi” alt boyutunda ise TC
uyruklu 6gretmen adaylarinin on-test ve son-test puanlari arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (tss)= -3.60, p<0.05).
Bu fark son-test lehinedir.

Tablo 12 ‘de KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlarina

iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 12. KKTC Uyruklu Ogretmen Adaylarimn On-Test ve Son-Test

Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P
Boyutu

Ogrenci On-Test 32 53.71 8.59 31

Katilim1 -2.36 024
Son-Test 32 57.15 7.53 31
Ogretim On-Test 32 56.18 9.11 31
T -1.15 .257
Stratejileri o Test 32 5748 716 31
Siuif On-Test 32 54.93 8.94 31
Y 6netimi -2.34 026
Son-Test 32 58.46 71.22 31
p<0.05

Tablo 12°de 6lgegin alt boyutlart incelendiginde “Ogretim Stratejileri” harig diger
alt boyutlarda .05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu gériilmektedir. Olgegin
Ogrenci Katilim1” alt boyutunda KKTC uyruklu 6gretmen adaylarmin 6n-test ve son-
test puanlari arasinda son-test lehine .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (t1)= -2,36, p<0.05). Olgegin “Ogretim Stratejileri”
alt boyutunda KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (tay= -1,15 p>0.05). Olgegin “Sinif Yonetimi” alt boyutunda ise KKTC
uyruklu 6gretmen adaylarinin on-test ve son-test puanlari arasinda son-test lehine .05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(ten=-2,34, p<0.05).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarnin &z-yeterlilik algilar:
tizerindeki etkisini uyruga gore karsilastirmali olarak analiz etmek i¢in son-testten
alman puanlarin ortalamasi ile On-testten alinan puanlarin ortalamasinin farkina
bakilmistir. Caligma grubunda TC ve KKTC uyruklu 6gretmen aday sayisinin 50’den

az olmasi nedeniyle son-test ve On-test aritmetik ortalama farklarinin normallik
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analizinde Shapiro-Wilk testi yapilmistir (D’Agostino,1971). Tablo 13’te 6n-test ve

son-test ortalama puanlar1 ve farklari ile S-W sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 13. Uyruk Degiskenine Gore Son-Test — On-Test Puan Ortalamas1 Fark

Sonugclari ve Normallik Testleri

Olcek Alt  Uyruk Son-Test On-Test  Ortalamalar SS S-w

Boyutu Ortalamas1 Ortalamasi Farki
X X

Ogrenci  TC 57.04 52.95 4.09 1052 .86
Kaohmi 0 57.15 53.71 3.44 822 .08
Ogretim  TC 59.77 55.38 4.39 934 .03
Stratejileri  \ rc 57.84 56.18 1.66 810 35
Sinif TC 59.02 54.26 476 957 .22
Y Onetimi

KKTC 58.46 54.93 3.53 853 .07

Tablo 13 incelendiginde dlgegin “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri” “Sinif
Yonetimi” ve alt boyutlarinda TC uyruklu zihin engelliler 6gretmen adaylarinin son-
test on-test ortalamalart farkinin KKTC uyruklu 6gretmen adaylarininkinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan normal dagilim analizleri sonucunda OGlgegin tiim alt boyutlarinda
O0gretmen adaylarinin son-test—on-test puan ortalamasi farklari dagiliminin normal

oldugu sonucuna varilmistir

Tablo 13’de gosterilen bulgulardan hareketle arastirmanin {iglincii alt amacini test
etmek igin dlgegin “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri” ve “Smif Yonetimi” alt
boyutunda parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi (independent t-test)
kullanilmigtir. Ve Tablo 14’de 6gretim stratejileri, 6grenci katilimi ve sinif yonetimi
alt boyutuna iliskin son-test ve 6n-test puan farklarmin bagimsiz gruplar t-testi sonucu

gosterilmistir.
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Tablo 14. Ogretim Stratejileri, Ogrenci Katiim ve Simif Yénetimi Alt Boyutuna

Iliskin Son-Test ve On-Test Puan Farklarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Olcek Alt Uyruk N  Ortalamalar SS sd t p

Boyutu Farka

Ogrenci TC 49 4.09 10.52

Katilum 79 293 771
KKTC 32 3.44 8.22

Ogretim TC 49 4.39 9.34

— 79 1.080 .283

Strawjilert e 3 1.66 8.10

Sinif TC 49 4.76 9.57

Yénetimi 79 674 502
KKTC 32 3.53 8.53

p<0.05

Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda TC uyruklu
ve KKTC uyruklu ogretmen adaylarmmin son-test ve On-test farklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. (tzo)= .293, p>0.05).
“Ogretim Stratejileri” alt boyutunda TC uyruklu ve KKTC uyruklu ogretmen
adaylarinin son-test ve On-test puan ortalamasi farklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (tze)= 1.080, p>0.05). “Sinif Y6netimi” alt boyutunda TC
uyruklu ve KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin son-test ve 6n-test puan ortalamasi

farklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (tzey= .674, p>0.05).

Bu analiz sonuglarina gore 6lgegin “Ogrenci Katilimi”, “Ogretim Stratejileri” ve
“Simif Yonetimi” alt boyutlarinda TC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 farkinin KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test
puan ortalamasi farkindan daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlaml bir diizeyde degildir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 8grenci katilimi 6z-
yeterliligi ve Ogretim stratejileri Oz-yeterliligi ve smif yOnetimi Oz-yeterliligi
tizerindeki etkisi, uyruga gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.
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Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin, TC uyruklu
zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini KKTC uyruklu zihin
engelliler 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterecek

diizeyde farkl gelistirmedigi tespit edilmistir.

4.5.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Doérdiincti alt problem ile Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 iizerindeki etkisinin mezun olunan lise tiirline gore

aciklanmas1 amaglanmaktadir.

Tablo 15. Genel Lise Mezunu Ogretmen Adaylarimn On-Test ve Son-Test

Puanlarina Iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcek Alt Uygulama N X ss sd t p

Boyutu

Ogrenci On-Test 57 52.22 8.36 56

Katilimi -3.545 .001
Son-Test 57 56.34 7.64 56

Ogretim  On-Test 57 54.78 8.37 56

S -3.444 .001

Stratejileri o rest 57 5873 812 56

Smif On-Test 57 52.84 8.39 56

Vonetimi -5.037 .000
Son-Test 57 58.68 7.33 56

p<0.05

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Genel Lise mezunu
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarini .05 anlamlilik diizeyinde artirdig1 goriiliir.
Olgegin alt boyutlarma goére bakildiginda ise  Ogrenci Katilim1” alt boyutunda Genel
Lise mezunu dgretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlar arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (te)=-3.545,

p<0.05). “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda Genel Lise mezunu Ogretmen
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adaylarinin On-test ve son-test puanlar1 arasindaki .05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (tse)=-3.444, p<0.05.
“Sinif Yonetimi” alt boyutunda bu liselerden mezun 6gretmen adaylarinin 6n-test ve
son-test puanlar1 arasindaki .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (tse=-5.037, p<0.05). Tablo 11’deki bulgulara gore
ogretmenlik uygulamasi1 dersleri Genel Lise mezunu O6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlilik algilarm istatistiksel olarak .05 anlamlilik diizeyinde artirdigi ortaya
cikmustir.

Tablo 16. Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylariin On-Test ve Son-Test

Puanlarina iliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcek Alt Uygulama N X ss sd t P

Boyutu

Ogrenci On-Test 15 56.13 7.80 14

Katilimi -.938 .364
Son-Test 15 58.86 1.47 14

Ogretim On-Test 15 59.73 6.75 14

I .000 1.000

Stratejileri o Test 15 5073 600 14

Smif On-Test 15 59.93 6.59 14

Y 6netimi -.063 951
Son-Test 15 60.06 6.92 14

p<0.05

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Meslek Lisesi
mezunu Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarimi .05 anlamlilik diizeyinde
artirmadig goriiliir. Olgegin alt boyutlarina gore bakildiginda ise  “Ogrenci Katilim1”
alt boyutunda Meslek Lisesi mezunu dgretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir (ts)=-.938, p>0.05). “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda Meslek
Lisesi mezunu dgretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlar arasindaki farkin .05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir

(t4)=.000, p>0.05). “Sinif Yonetimi” alt boyutunda bu liselerden mezun dgretmen
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adaylarinin on-test ve son-test puanlari arasindaki farkin .05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t4=-.063 p>0.05).
Tablo 12’deki bulgulara gore 6gretmenlik uygulamasi dersleri Meslek Lisesi mezunu
Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlilik algilarini .05 anlamlilik diizeyinde artirmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Orneklem ortalamalar1 karsilastirilacak iki dlgiimde, drneklem (veri kaynagi)
sayisinin az olmasi, ya da sayisi yeterli olsa bile 6l¢iimler arasi farklarin dagilimdaki
anormallikler nedeniyle test kosullarinin saglanamamasi veya verilerin en az aralik
Olgeginde olmamasi (yani verilerin siralama dlgeginde olmasi) gibi nedenlerle iligkili
(bagimli) 6rneklemler i¢in t-testi yapilamayabilir. Bu durumda, parametrik olmayan
bir test olan (bagimli) 6rneklemler igin t-testinin alternatifi sayilabilecek, parametrik
olmayan bir karsilastirma testi Wilcoxonn Isaretli siralar testiyle dl¢iimler arasindaki

fark olup olmadigi sinanabilir (Can, 2014 ).

Tablo 17. Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarimin On-Test ve Son-Test

Puanlarna iliskin Wilcoxon Sonuclari

Olcek Alt On-Test n Sira Sira Z p
Boyutu Son-Test Ortalamas1 Toplamm
Negatif Sira 6 7.33 44.00
Eilel:lr(r:lll Pozitif Sira 9 8.44 76.00 010 363
Fark 0 - -
Olmayan
Negatif Sira 6 8.00 48.00
Ogretim e
Pozitif Sira 8 7.13 57.00 283 777
Stratejileri  park 1 - i
Olmayan
Negatif Sira 6 9.25 55.50
3?;ftimi Pozitif Sira 9 7.17 64.50 056 798
one Fark 0 - -
Olmayan

p<0.05
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Tablo 17°de gosterilen bulgulara gore dlcegin “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda
Meslek Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari arasindaki
farkin .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (Z= -910, p> 0.05). Bu liselerden mezun dgretmen adaylarmin “Ogretim
Stratejileri” alt boyutundaki 6n-test puanlari ile son-test puanlari arasindaki farkin .05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir
(Z=-.283, p>0.05). Ogretmen adaylarmin “Simif Yénetimi” alt boyutundaki &n-test ve
son-test arasindaki farkin .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (Z= -.256, p>0.05).

Tablo 18. Anadolu Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test
Puanlarina lliskin Bagimh Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgek Alt Uygulama N X ss sd t P

Boyutu

Ogrenci ~ On-Test 6 53.16 8.08 5

Katilimi -2.148 .084
Son-Test 6 59.16 7.67 5

Ogretim On-Test 6 59.83 6.73 5

ey . -.526 .621

Statejileri o test 6 6150 599 5

Sinif On-Test 6 55.83 1.57 5

Y 6netimi -1.138 307
Son-Test 6 60.33 5.60 5

p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin Anadolu Lisesi
mezunu Ogretmen adaylarmin Oz-yeterlilik algilarint .05 anlamhilik diizeyinde
artirmadig goriiliir. Olgegin alt boyutlarina gore bakildiginda ise  “Ogrenci Katilim1”
alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test
puanlar1 arasinda .05 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (t)=-2.148, p>0.05). “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda
Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki
farkin .05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ortaya

cikmistir (ts)=-.526, p>0.05). “Smif Yonetimi” alt boyutunda bu liselerden mezun
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Ogretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlart arasindaki farkin .05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (ts)- =-1.138,
p>0.05). Tablo 18’deki bulgulara gore 6gretmenlik uygulamasi dersleri Anadolu
Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilarint .05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olusturacak sekilde artirmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 19. Anadolu Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarinin On-Test ve Son-Test

Puanlarina iliskin Wilcoxon Sonuclari

Olcek Alt On-Test n Sira Sira z P
Boyutu Son-Test Ortalamas1 Toplam
Negatif Sira 0 .00 .00
Ogrenci Pozitif Sira 6 3.50 21.00
| -2.207 .027
Katilim Fark 0 ) i
Olmayan
Negatif Sira 3 3.33 10.00
Ogretim Pozitif Sira 3 3.67 11.00
S leri -105 .916
tratejileri Fark 0 ) i
Olmayan
Negatif Sira 3 2.17 6.50
Smif Pozitif Sira 3 4.83 14.50
o -843  .399
Y onetimi Fark 0 ] i
Olmayan
p<0.05

Tablo 19°da gosterilen bulgulara gore dlgegin “Ogrenci Katilimi” alt boyutunda
Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari arasindaki
farkin .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(Z=-2.207, p<0.05). Bu liselerden mezun dgretmen adaylarmin “Ogretim Stratejileri”
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alt boyutundaki on-test puanlari ile son-test puanlart arasindaki farkin .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Z= -.105, p> 0.05).
Ogretmen adaylarinin “Sinif Yonetimi” alt boyutundaki on-test ve son-test arasindaki
farkin .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(Z= -.843, p>0.05).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarmmn &z-yeterlilik algilari
tizerindeki etkisini mezun olunan lise degiskenine gore karsilagtirmali olarak
incelemek i¢in On-testten alinan puanlarin ortalamasi ile son-testten alinan puanlarin
ortalamasmin farkina bakilmistir. Mezun olunan lise kategorisinde yer alan zihin
engelliler 6gretmeni aday sayisinin 50°den az olmasindan dolay1 elde edilen 6n-test
son-test ortalama puan farklarinin normallik analizinde Shapiro-Wilk kullanilmistir.
Tablo 20’de on-test ve son-test ortalama puanlari, son-test ve dn-test ortalama puanlari

farki, farkin standart sapmasi ve normallik analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 20. On-Test ve Son-Test Fark Sonuc¢larimin Mezun Olunan Liseye Gore

Betimleyici Istatistikleri ve Normal Dagihm Analizi Sonuclar

Olcek Alt On-Test n Son-test On-test Ortalamalar ss  S-W
Boyutu Son-Test < < Farki

Diiz Lise 57 56.34 52.22 4.13 9.19 755
Ogrenci o

Meslek Lisesi 15 58.86 56.13 2.73 11.28 .810
Katilimi

Anadolu Lisesi 6 59.16 53.16 6.00 6.84 032

Diiz Lise 57 58.73 54.78 3.94 8.65 .714
Ogretim o

~ Meslek Lisesi 15 59.73 59.73 .000 8.17 .247

Stratejileri

Anadolu Lisesi 6 61.50 59.83 1.66 7.76  .756

Diiz Lise 57 58.68 52.84 5.84 8.75 172
Simif

Meslek Lisesi 15 60.06 59.93 A3 8.21 .088
Y Onetimi

Anadolu Lisesi 6 60.33 55.83 4.50 9.69 .828
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Tablo 20 incelendiginde 6l¢egin biitiin alt boyutlarinda Meslek Lisesi mezunu
O0gretmen adaylarinin “6gretim stratejileri” alt boyutu haricinde, 6gretmen adaylarinin
mezun olunan lise degiskenine gore son-test puanlar1 ortalamasinin 6n-test puanlari
aritmetik ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece Meslek Lisesi mezunu
O0gretmen adaylarmin “6gretim stratejileri” alt boyutunda On-test ile son-test

puanlariin aritmetik ortalamasi esit ¢ikmaistir.

Ogretmen adaylarinin  &n-test puanlar1 ortalamalarma mezun olunan lise
degiskenine gore bakildiginda, dlgegin “6grenci katilimi” ve “sinif yonetimi” alt
boyutlarinda Meslek Lisesi mezunu Ogretmen adaylarmin aritmetik ortalama
puanlariin diger liselerden mezun olan G6gretmen adaylarinin on-test aritmetik
ortalama puanlarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Olgegin “gretim stratejileri” alt
boyutunda ise Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin On-test puanlarinin
aritmetik ortalamasi diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin On-test

aritmetik ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin son-test ortalamalarma bakildiginda ise Anadolu Lisesi
mezunu dgretmen adaylarinin son-test ortalamasinin 6lgegin biitlin alt boyutlarinda
diger liselerden mezun Ogretmen adaylarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

On-test ve son-test puanlar1 ortalamasi farklarina gore; Slgegin “Ogretim
Stratejileri” ve “Simif YOnetimi” alt boyutlarinda son-test ve 6n-test puan ortalamalari
arasindaki farkin en fazla Diiz Lise mezunu Ogretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda ise Son-test ve n-test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin en fazla Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarina ait

oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°de gosterilen bulgulara gore “Ogrenci Katilimi1” alt boyutunda Anadolu
Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin son-test ve On-test puanlar1 ortalamasi farkinin
normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir (P<.05). Bu nedenle farklarin
karsilagtirilmas1 yapilirken Anadolu Lisesi ¢ikisli 6gretmen adaylarinin 6grenci

katilimi alt boyutunda Mann Whitney U testi kullanilmasi gerektigi soylenebilir.
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Ayrica arastirma ¢alisma grubunda yer alan Meslek Lisesi mezunu zihin engelliler
O0gretmen adaylarinin sayisinin yetersiz olmasindan dolay1r ortalamalar farki
karsilastirilirken Mann Whitney U tekniginin kullanilmaktadir. Diiz Lise mezunu zihin
engelliler Ogretmen adaylarmin ortalamalar farki karsilastirilirken  6gretmen
adaylarinin sayisi yeterli olmasina ragmen diger lise mezunu Ogretmen adaylarinin

sayis1 yeterli olmadigi i¢in Mann Whitney U teknigi kullanilmaktadir.

Tablo 21. Diiz Lise ve Meslek Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarimin Son-Test ve

On-Test Puanlar1 Farkinin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olcek Alt Lise Tiirii n Sira Sira U p
Boyutu Ortalamas1 Toplamm
Ogrenci  Diz Lise 57 36.84 2100
408 78
Katihmi  Neslek Lisesi 15 35.20 528
Ogretim Duz Lise 57 37.99 2165
o 342 23
Stratejileri  njeslek Lisesi 15 ~ 30.83 462
Sunif Diiz Lise 57 39.25 2237
L 271 03
Yonetimi  \eslek Lisesi 15 26.07 391
p<0.05

Yapilan analizler sonucunda, dlgegin “Ogrenci Katilim1” ve “Ogretim Stratejileri”
alt boyutlarinda; Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylarinin son-test ve on-test puan
ortalamalar1 farki ile Meslek Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin son-test ve on-test
puan ortalamalar1 farki Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylar1 lehine ¢ikmistir ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Olgegin “Sinif
Yonetimi” alt boyutunda Diiz lise mezunu 6gretmen adaylariin son-test ve on-test
puan ortalamalar farki ile Meslek Lisesi mezunu dgretmen adaylarinin son-test ve 6n-
test puan ortalamalar: farki arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Fark

Diiz Lise mezunu 6gretmenler lehinedir.
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Tablo 22. Diiz Lise ve Anadolu Lisesi Mezunu Ogretmen Adaylarimin Son-Test

ve On-Test Puanlar1 Farkinin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Olcek Alt Lise Tiirii n Sira Sira U P
Boyutu Ortalamas1 Toplamm
Ogrenci Dz Lise 57 31.66 1804
151 65
Katilimt  Apadolu Lisesi 6 35.25 211
Ogretim Dz Lise 57 35.52 1853
L 141 49
Stratejileri  Anadolu Lisesi 6 27.08 162
Simif Duz Lise 57 32.27 1839
o 155 72
Yonetimi  Apadolu Lisesi 6 29.42 176
p<0.05

Tablo 22°deki bulgulara gore yapilan Mann Whihtney U testi sonucuna gore Diiz
Lise mezunu 6gretmen adaylarin son-test ve On-test puan ortalamalar1 farki ile
Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarin son-test ve on-test puan ortalamalari
farki Diiz Lise mezunu 0gretmen adaylar1 lehine ¢ikmistir ancak istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 21 ve Tablo 22°de gosterildigi gibi Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylarinin
son-test ve on-test puan ortalamalari farkinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Mezun olunan liseye gore farklar karsilastirildiginda son-test ve

(13

on-test puan ortalamalar1 farki, “Ogrenci Katilimi “ ve “Ogretim Stratejileri” alt
boyutlarinda Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylar1 lehine gergeklesmis iken, “Sinif
Yonetimi” alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylari lehine oldugu

saptanmuistir.

Bu bulgulara dayal1 olarak 6gretmenlik uygulamas: dersleri, Diiz Lise mezunu
zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilar izerindeki etkisi daha fazla
daha fazladir denilemez. Ogretmenlik uygulamasi dersleri, mezun olunan liseye gore
zihin engelliler O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algilart iizerindeki etkisinin

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Alabay (2006), arastirmasinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Okuldncesi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda okuyan 6gretmen adaylarmin fene yonelik 6z-
yeterlilik inan¢ diizeylerinin, mezun olduklar1 lise tiiriiyle anlamli bi¢imde
farklilasmadigini tespit etmistir. Kurt ve Ekici (2012), arastirmalarinda biyoloji
Ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeylerinin mezun olduklar lise tiirii
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigini ifade etmektedirler.
Ustiiner, vd. (2009), Ortadgretim Ogretmenlerinin dz-yeterlik algilarma yonelik
arastirmalarinda ortadgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin en son mezun
olunan yiiksekogretim kurumu degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmadigini
tespit etmislerdir. Cinar (2010), Yapilandirmaci egitime gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirmasi sonucunda
mezun olunan ortadgretim kurumu degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin tiim faktorlere yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Oksiiz ve Coskun (2012), gretmenlik uygulamasi derslerinin meslek
lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyesini daha fazla etkiledigini

tespit etmislerdir.



BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgulart dogrultusunda elde edilen

sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

5.1.Sonug¢

2014-2015 Egitim yilinda KKTC’nde Ogretmenlik Uygulamasi dersinin, bu dersi
alan Zihin Engelliler Siif Ogretmen adaylarinin gretmen 6z-yeterlilik algilama
diizeylerine etkisine yonelik yapilan ¢alisma ile elde edilen veriler araciligiyla elde

sonuclar asagida verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin;

o  9%55.6’s1 kadinlardan %44,4’1i erkeklerden olusmaktadir,
e 9%60.5’1 TC uyruklu %39,5’1 KKTC uyrukludur,
o 970’1 Diz Lise, %18’1 Meslek Lisesi, %7’s1 Anadolu Lisesi, %1°1 Anadolu

Ogretmen Lisesi, %2’si Diger lise tiirlerinden mezun olmuslardir.

Ogretmenlik uygulamas: derslerinin “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri” ve
“Sinif Yonetimi” boyutlarinda 6gretmen adaylarinin, yapilan on-test ve son-test
puanlari arasinda son-test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ogretmenlik uygulamalarmin, gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik seviyesini

yiikselttigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersleri “Ogrenci Katilimi” ve “Siif Yonetimi”
boyutlarinda, kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda son-test
lehine .05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
“Ogretim Stratejileri” alt boyutunda ise 6n-test puanlari ile son-test puanlar1 arasinda

.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamas: dersleri “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri” ve

“Smif Yonetimi” boyutlarinda, erkek 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puanlari
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arasinda son-test lehine .05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmistir..

Olgegin “Ogrenci Katilmi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Sinif Y&netimi” alt
boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari farkinin
kadin 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan ortalamasi farkindan daha yiiksek
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Ogretmenlik
uygulamasi derslerinin 6grenci katilimi 6z-yeterliligi ve Ogretim stratejileri 6z
yeterliligi ve smif yonetimi 6z-yeterliligi lizerindeki etkisi, cinsiyete gore anlaml
olgiide degismedigi tespit edilmistir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin, erkek zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini kadin 6gretmen adaylarina

gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli gelistirmedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersleri “Ogrenci Katilimi”, “Ogretim Stratejileri” Ve
“Simif Yonetimi” boyutlarinda, TC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test
puanlar arasinda son-test lehine .05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark

tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersleri “Ogrenci Katilmi” ve “Ogretim Stratejileri”
boyutlarinda, KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin On-test ve son-test puanlari
arasinda son-test lehine .05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmistir. “Sinif Yonetimi” alt boyutunda ise 6n-test puanlar ile son-test puanlari
arasinda .05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit

edilmistir.

Olgegin “Ogrenci Katilmi”, “Ogretim Stratejileri” ve “Sinif Yonetimi” alt
boyutlarinda TC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari
farkinin KKTC uyruklu 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test puan ortalamasi
farkindan daha yiiksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgrenci katilimi 6z-yeterliligi ve dgretim
stratejileri 6z yeterliligi ve sinif yonetimi 6z-yeterliligi tizerindeki etkisinin, uyruga
gore anlamli odlgiide degismedigi tespit edilmistir. Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin, TC uyruklu zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini
KKTC uyruklu 6gretmen adaylarina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farkli

gelistirmedigi tespit edilmistir.
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Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarinin dz-yeterlilik algilari
tizerindeki etkisini mezun olunan lise tliriine gore karsilastirmali sekilde analiz etmek
i¢in On-test ve son-test ortalamalar1 farki alinmistir. Alinan farklar Mann Whitney-U
testleri ile .05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin Meslek Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algi
diizeyinin en diisiik diizeyde artirdigr bulunmustur. Mezun olunan liseye gore farklar
karsilastirildiginda son-test ve on-test puan ortalamalari farki, “Ogrenci Katilimi “ ve
“Ogretim Stratejileri” alt boyutlarinda Diiz Lise mezunu 6gretmen adaylar1 lehine
gerceklesmis iken, “Sinif Yonetimi” alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu saptanmustir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri, mezun olunan
liseye gore zihin engelliler 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik algilar1 tizerindeki

etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.2.0Oneriler

Arastirmacilara Oneriler

Ogretmenlik uygulamas1 derslerinin zihin engelliler smif dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerini daha fazla artirmasi Ogretmen adaylarmin goriislerinin

arastirilmasi icin nitel aragtirma deseni kullanilarak benzer arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin dgretmen adaylarinmn; 6grenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve smif yonetimi boyutlarinda oz-yeterliliklerini daha fazla

artirmast i¢in nitel arastirma deseni kullanilarak benzer aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmanin ¢alisma grubu KKTC Lefkosa Ozel Egitim ve is Egitim Merkezi,
Gazimagusa Ozel Egitim ve Is Egitim Merkezi ve Ozel Algim Rehabilitasyon
Merkezi’nde staj yapan 6grenciler ile sinirlt tutulmustur. Daha genis ¢alisma grubu ile

calisma ytriitiilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi derslerinin Meslek Lisesi mezunu dgretmen adaylariin
oz-yeterlilik algi diizeyinin en diisiik diizeyde artirdigi bulunmustur. Ogretmenlik
uygulamasi dersinin Meslek Lisesi mezunu ogretmen adaylarmin &z-yeterlilik

diizeylerini daha fazla artirmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmen Yetistiren Kurumlara ve Universitelere Oneriler

Ogretmenlik uygulamas1 derslerinin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilikleri daha
iist diizeyde artirmasi i¢in; 0gretim stratejileri, smif yonetimi, etkili 6gretim yontem
ve teknikleri, Ogrencilerle olan iletisim Kkonularinda ders igeriklerinin
zenginlestirilmesi saglanabilir. Bu konularda basarili yetisen 6gretmenler ileride

yasanabilecek sikintilarin 6niine gegebilirler.

Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin gretmen adaylari icin daha verimli ve etkili
olabilmesi ve siirecin daha nitelikli ilerleyebilmesi i¢in yeterli sayida staj gbzlem
Ogretmeni gorevlendirilebilir. Ayrica stajyer dgrencilere bagimsiz uygulama alanlari
sunularak Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik ve mesleki ve gelismelerine katki

saglanabilir.
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EKLER

Ek A. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi

OGRETMEN OZ YETERLILIiK OLCEGI
Degerli Ozel Egitim Ogretmen Aday:

Bu dlgek yiiksek lisans tez ¢aligmam i¢in hazirlanmistir. Bu 6lgek sizin 6gretmenlik

yeteneginizi dlgmeye yonelik olarak hazirlanmamustir. ifadelerde belirtilen 6zellige

ne kadar sahip oldugunuzu, yan tarafta verilen 1 — 9 ‘a kadar olan derecelere
isaretleyiniz. Vereceginiz igten cevaplar ¢aligmanin bilimsel niteligini arttiracagindan
cok onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder kutsal bir gorev olan 6gretmenlik

mesleginde basarilar dilerim.

Saym Aydin Dr. Mukaddes Sakalli Demirok
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani
Yasiniz :..........

Cinsiyetiniz:  Kadin: I:’ Erkek I:’

Uyrugunuz:  TC @ [  KKTC : [ ]

BOlUmiiniiz : ...
Mezun Oldugunuz Lise :

Diiz Lise D

Meslek Lisesi : D

Anadolu Lisesi: [ ]

Anadolu Ogretmen Lisesi : D

Diger D e
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T OF I o=
- . L v B T ¥ = 2
OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI g 5 o " 2
O
523
1.  Calizmasi zor Sgrencilere ulagmayi ne kadar bagarabilirsiniz? 1 2 3 4 3 8 7 8 %
2. Ogrencilerin elegtirel diigiinmelerini ne kadar saglayabilirainiz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Suufia dersi clumsuz yonde etkileven davraniglan kontrol etmeyi ne ,, - -
) L 1 2 3 4 5 & 7 8 9
kadar saglayabilirsiniz?
4 De:-mlere az 1!5 gﬁsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 3 o
saglavabilirsiniz?
5. Dgﬁmu d.:_av_ram.}la.n}-‘la 1lgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya 1 2 3 4 5 6 17 8 9
koyabilirsiniz?
5. Ogreucﬂfuji D.I-:I-.ll.da bagaril olabileceklerine inandirmays ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 3 o
saflayabilirziniz?
7. Orencilerin zor sorularma ne kadar ivi cevap verebilirsiniz? 1 2 3 4 3 8 7 8 9
2. Snfnﬂa :.'a.lp_ilaln.e‘ka]ﬂderm diizenli yiirimeszini ne kadar 1y1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirziniz?
9. Ogrencilerin Sgrenmeye defer vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavramp kavranmadigim ne kadar . i _
iyi degerlendirebilirsiniz? 1123 4 5 6 7 8 9
11. Ogrencilerinizi iyi bir gekilde degerlendirmesine olanak saglayacak . _ N
sorulan ne 5lgiide hazirlayabilirsiniz? 123 4 5 6 7 8 9
12. Ozrencilerin yaraticiligmin geligmesine ne kadar yardimes olabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13. Ogrencilerin sunsf kurallarna uymalariy ne kadar saglayabilirsiniz? 1 2 32 4 3 6 7 8§ 9
14 Bahqa.rmz. E_:nj:ln.grlencmn dersi daha iyi anlamasiu ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 3 o
saglayabilirsiniz?
15. Dersi clumsuz yonde ethileyen ya da derste gniltd yapan Sgrencileri ne . ) _
kadar yatigtirabilirsiniz? 12 3 4 35 6 7 8 9
16, Farkl égl.'elnc} g.rlrxpla.rma wygun suuf yonetim sistemi ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 3 o
olugturabilirsiniz?
17 Dsfrslerm_ ha b_1.r. dgrencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
zaglayabilirziniz?
18. Farkl degerlendirme yntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 35 6 7 8 9
1o Birkag prol.:»l_en:lmh.ogrencmm derse zarar vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 3 o
engelleyebilirsiniz?
20, Dg:m:{c:lfn?nlka.lfém kangtiginda ne kadar alternatif agiklama ya da Grnek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirziniz?
21, 5izi hige sayan davraniglar gdsteren dgrencilerle ne kadar iyi bag . ) N
edebilirsiniz? 1 2 > 4 J i ! 8 g
22, Cocuklanmin okulda baganl olmalarma yardimer olmalan igin ailelere . i _
ne kadar destek olabilirsiniz? 123 4 5 6 7 88
23, Sumufta farkl 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14, Cok yetenekli GErencilere uygun SErenme ortamin: he kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 o9

sagliyabilirsiniz?

Capa, Calarozlu, & Sankaya, 2003




Ek B. Ol¢ek Kullamm izni

Kimden: Yesim Capa (capa@metu.edu.tr]
Génderme tarhi: 24 Ekim 2014 Cuma 11:1%:35
Kime: sayin aydin (sayin_aydin@hotmail corm)

Su linkten indirebilirsiniz:
hitpy/f'wmpeople.wm.edu/asset/index/mxtsch/turkishtses

Yesim Capa Aydin

Quoting sayin aydin <sayin_aydin@hotmail.com>:

= Saygideger Hocam ilk dnce duyarlih@iniz ve ilginiz icin ¢ok tesekkir ederim.
> Hocam tezde kullanmama izin verdiginiz Ogretmenlik Ozyeterlilik
> Olcegininin tam formatina nasil ulasabilirim. Yardiminizdan dolay
= simdiden tesekkir ederim. Saygilanmla iyi calismalar.

=

== Date: Fri, 24 Oct 2014 08:45:53 +0300

>> From: capa@metu.edu.tr

== To: sayin_aydin@hotmail.com

== Subject: Re: TEZ CALISMASI

=

=> Merhaba,

-

== Ogretmenlik Ozyeterlik Olcegini tez calismanizda kullanmanizin hicbir
> > sakincasi yoktur. Iyi calismalar dilerim.

-

== Yesim Capa Aydin

=

=

=> QQuoting sayin aydin <sayin_aydin@hotmail.com=:

-

g

95



