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ONSOZ

Insaoglu dogar, bityiir ve oliir. Iste tam da dogum ile &lim arasinda kalan
stirece yasam adi vermekteyiz. Sosyal bir varlik olan insan, duygu ve
dﬁsﬁncelerini‘, kargisindaki kisiye aktarmak amaciyla iletisim kurma yollarin aramis,

bulmus ve gélistirmistir.

Giintimiizde etkili iletisimi kurmanin en 6nemli yolu empati yapabilmekten
gegmekfedir. Yani iletisim halinde oldugumuz kiginin yerine kendimizi koyarak
onun duygu ve diislincelerini anlayip, olaylara onun pencerisinden bakabilme,
yorumlayabilme ve geri bildirim verebilme becerisine sahip olmak gerekmektedir.
Buna bagli olarak gbrevi bilgiyi aktarmak, dgretmek olan Sgretmenlerin empatik
becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece sahip olduklart empatik
egilimsayesinde ogrencilerinin duygu ve diisiincelerini daha iyi anlayabilecek ve
sorunlara daha kolay ¢tziim bulabileceklerdir. Buradan yola ¢ikarak, bu arastirma ile
Ozel égitim alaninda calisan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin bazi

degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.

Yiiksek lisans egitimime bagladigim giinden itibaren yalmzca bilimsel
anlamda degil her konuda destegini hissettiren ve aym zamandé tez stirecinin
tamamlanmasina kadar bilgi ve fikirlerini benimle paylasan saygi deger danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK ve Dr. Kéniil MEMMEDOVA

hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmam boyunca bana yardimei olan degerli arkadaslarim,Uz. Emrah
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ya tesekkiir ederim.
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Bu aragtirmada, 6zel egitim Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini 2014-2015
ogretim yilinda KKTC® deki 6zel ve resmi okullarda gdrev yapan toplam 76 o6zel
egitim Ofretmeni olusturmaktadir. Caligmada saymmn azlig nedeniyle evrenin
timiine ulagiimaya calisilmis bu nedenle orneklem alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ile Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullanilmstur.

Verilerin analizinde “SPSS 20” istatistik programi kullanilmig ve (.05)
anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Ozel egitim alaninda gahsén Ogretmenlerin empatik
egilim diizeyinin; cinsiyete, yasa, medeni hale, engelli yakini olup olmamama, ‘varsa
engelli yakininin engel tiiriine, yakinlik derecesine, mezun olunan boliime,
mezuniyet diizeyine, meslekteki ¢aligma siiresi, meslegini isteyerek secip segmeme,
siufindaki 8frenci sayisi, meslegini sevip sevmeme, galistigi kurumun. tiiri,
mesleginden elde ettigi gelir degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemektir. Buna gore yapilan analizlerin sonucunda, Ogretmenlerin empatik

egilim diizeyi ile cinsiyete, yasa, medeni hale, engelli yakini olup olmama, varsa



engelli yakininin engel tiiriine, yakinlik derecesine, mezun olunan boliime,

meslekteki calisma siiresi, meslegini isteyerek secip segmeme, sinifindaki Ogrenci
sayisi, meslegini sevip sevmeme, calistigi kurumun tiirii, mesleginden elde ettigi
gelir degigkenleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen (p<0,50) diizeyinde istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamgtir.

Buna ragmen yapilan analizlerin sonucunda, dgretmenlerin empatik egilim
oleegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadimlarin empatik
egilimleri daha yliksektir. Yag degiskenine baktigimizda gruplar arasinda bariz bir
fark olmamakla beraber (20-29) yas araliginin empatik egilimleri diger yas grubuna
gore daha yiiksek ¢ikmustur. Medeni durumlarina baktigimizda ise gok fark
olmamakla beraber evli olanlarin, bekar ve bosanmis olanlara gore empatik
egilimleri daha yiiksek ¢ikmigtir. Engelli yakim olup olmama degiskenine gore
engelli yakinlarinin empatik egilimleri daha yiiksektir. Mezun olunan programa gore
baktigimizda isitme engelliler ‘Ofretmenlerinin - empatik egilim  diizeyleri
digerlerindeh yiiksek gikmugtir. Mesleki kideme gore baktigimizda grup ici egilimin
daha yilksek oldugu goriilmiistiir. Meslegi isteyerek secip segmeme degiskenine evet
diyenlerin empatik egilimleri daha yiiksek ¢ikmigtir. Calisilan engel tiirii degiskenine
gore, gorme engellilerle caligan 6gretmenlerin empatik egilimleri daha yiiksek
glkmigtir. Difer engel tiirii deBiskenine gore baktigimizda da otizm-bedensel
éngellilerle calisan Ogretmenlerin empatik egilimleri yiiksek ¢ikmistir. Siniflardaki
Ogrenci sayisna gore fazla bir fark olamamakla beraber (4-7) kisilik siniflarin
empatik egilimi digér ‘meveutlara gore daha yiksek ¢ikmigtir. Meslegi sevip
sevmeme degiskenine gore sevenlerin empatik egilimleri yiiksek ¢ikmugtir. Calisilan
kuruma gore baktigimizda ¢ok az bir farkla resmi kurumda caliganlarin empatik
egilimleri daha yiksek ¢ikmugtir. Elde edilen gelire gore baktigimizda da cikan
sonuglarin ¢ok yakin olmakla beraber, gelirlerini az yeterli bulanlarin empatlk

,)"

eg111m1er1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde 6zel egitim 8gretmenlerinin egitim diizeyi
degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan - Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalart

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.22;p <. 05).



Yiiksek lisans programindan mezun olan kisilerin empatik egilim diizeyinin

(p<.01)lisans mezunu olanlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Yapilan analizlerin sonucunda Szel egitim alaninda ¢alisan Ogretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin aritmetik ortalamasi 3,2184 olarak hesaplanmistir. 5° li
likert 6lgek olan Empatik Egilim Olgegi (EEO) igin bu deger 3. aralikta yer alip, 6zel

egitim alaninda calisan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerin de “kararsiz”

olduklarini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Ozel Egitim, Ozel Egitim Ogretmeni, Empati, Empatik Egilim.
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ABSTRACT

| INVESTIGATION OF EMPATHIC TENDENCY LEVELS OF TEACHERS
WORKING IN SPECIAL EDUCATION AREA BASED ON SOME
VARIABLES

Alper DEMIR

Near East University
Atatlirk Faculty of Education
Department of Special Education

Master Thesis
August, 2015

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mukaddes Sakalli Demirok
Phd. Koéniil MEMMEDOVA

This research aims to investigate empathic tendency levels of teachers
working in special education area based on some variables. A total number of 76
special education teachers working at public or private special education schools in
TRNC during the academic year of 2014-2015 constituted the population of the
research. Sampling method was not used in this study since the population is small
and therefore all of the population was tried to be reached. Demographic information

form and Empathic Tendency Scale (ETS) were used in the research.

In data analysis, “SPSS 20” Statistics Program was used and (.05) was
determined as the significance level. This study examined if empathic tendency
levels of teachers working in special education areadifferentiates or not based on
variables such as gender, age, marital status, having a disabled relative or not, if they
do; disability type of the relative and degree of kinship, department they graduated,
graduation level, duration of their prbfessional experience, type of disability that
teachers work with, if they selected their profession willingly or not, number of

students in their class, if they love their profession or not, type of the instution they
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work and their income. According to the results of the analysis, although there are
differences between teachers” emphatic tendency levels and gender, age, marital
status, having a disabled relative or not, if they do; disability type of the relative and
degree of kinship, department they graduated, graduation level, duration of their
professional experience, if they selected their profession willingly or; not, number of
students in their class, if they love their profession or not, type of the instuﬁoﬁ they
‘work and their income; no statistically significant difference was found at (p<0,‘50)

level.

In addition, the results also revealed that scores of women on emphatic
tendency scale are higher. Wheﬁ we consider the age variable, although there are no
distinct differences‘among groups; emphatic‘tendencies of teachers at the (20-29) age
range were found to be higher when compared to other age group. When we consider
marital status,although there are no distinct differences; emphatic tendencies of
married participants are higher when compared to single and divorced participants.
Emphatic teﬁdencies of paﬁicipants who have relatives with disability are higher
based on the having a disabled relative or not variable. When we consider the
program - teachers graduated from, the results showed that emphatic tendencies of
teachers of the hearing impaired were found to be higher. It was revealed fhat
intragroup tendency is higher based on occupational seniority. Emphatic tendencies
~ of the pai'tiéipants who answered yes to the question if they selected their profession
willingly or not were higher. According to the type of disability that teachers work
with, emphatic tendencies of teachers working with individuals with visual
impairments were found to be higher. When we consider the other type of disability
variable, emphatic tendencies of teachers working with individuals with autism-
physical disability were high. In addition to the result that there are no distinct
difference based on the number of students in teachers’ class, emphatic tendencies of
teachers working at classes with (4-7) students were found to be higher. Emphatic
tendencies of teachers who love their profession were higher. When we consider the
type of institution, emphatic tendencies of teachers working at public institutions
were higher with a slight difference. Although the results were very similar;
emphatic tendencies of teachers who perceive their income as little adequate were

found to be higher.
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According to the results of the study, the difference between ranking means
of groups were found to be statistically significant based on the Kruskal Wallis-H
Test which was applied to determine if emphatic tendency levels of teachers "r'e\:/e'al a
significant difference based on graduation level variable (p =0.22; p < 05). It was
figured out that emphatic tendency levels of teachers with a master degree

(p<.01)were higher when compared to teachers with an undergraduate degree.

Based on the analysis, mean of teachers’ empathic tendency levels was
calculated as 3,2184. This value appears in the third range forEmpathic Tendency
Scale (ETS) which is a 5-Likert type scale and it reveals that teachers working in the

special education area are “indecisive” about their empathic tendency levels.

Keywords: Special Education,Special Education Teacher, Empathy,
Empathic Tendency. oo



ICINDEKILER

Sayfa No
JORI UYELERININ IMZA SAYFAST oo oo i
ONSOZ ..ot sesaeesees e se e seseeess s ee e ee oo i
OZET ..oootvveretvnnreecmnessisse s sseas s oo sesessesssssssseseessssssesessesese e e s oo oeeona, ii
ABSTRACT ..ottt ess e tes s s s e s ss s s s ee s vi
ICINDEKILER ....coovvutumeiiurnnereeneessonseeeseseesessseeessessesssessessss e sesses e seso ix
TABLOLAR ...ttt ettt ee e eeas s s s se s XV
SEKILLER .....coommiummtiimitirinnesesseeeseseeeeseeeseeeossseesesessssss e ssess s s e s ee e eseeseseeeonn Xvii
KISALTMALAR ..ottt ssniese et es s see e eeseseaseseesassesseesesses e xviii
BOLUM I ‘ 1
L1 PrOBIEM oottt s e s e &
120 AMAG .ottt ettt 7
1.3. C)ném et et b e e a et s e e oot ee e eenes s 8
L4, SIIEHIKIAL ..ot e 8
L5, TanIMIAL ...ttt 9

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR................. 11

2.1. Kavramsal CEIGEVE ...c.euiiveuiuirererieeeieeiteeeeeeeeeeeeeeessseseseesesssessesesaseas 11



2.1.1. OZel EFIIM wovvvveeeeeeeeeeeeeeeeee oo 11
2.1.1.1. Ozel EEHMIn TARNGEST oo 12
2.1.1.2. KKTC’de Ozel BN .oooooeooeeeeeeeeereeee o 13
2.1.1.3. Ozel EZitim OFretment «........cveveevveeeeeeeeeeoeeeoeooeoooeoooooo 15
2.1.1.4. Ozel Egitim Gerektiren BIrey ........oooovoovvvevomeooosoeooooooooooon £7
2.1.1.5. Ozel Gereksinimi Olaﬁ Bireylerin Smiflandirilmasi ............. 17
2.1.1.6. Arastirmada Kullanilan Engel Gruplart ..........o.cceceeueueeerenn 19
2.1.2. Iletisimin Tanim1 ve Smniflandirtlnast .........ooovveeeveeoooooeoo 22
2.1.2.1. 1letisimin Egitimdeki Yeri Nedir? .........ovvoveemeeoeooooooo. 24
2.1.2.2. Sif I¢i Etkilesim Tiirleri S —— 25
2.123. fletisimde Empatinin Onemi ... 26
2.1.3. Empatinin TanImi .....c.vevvvvvevvecieiceiene, rereeeten e eeeeeereeeee e 27
2.1.3.1.Empatinin Tarihgesi .......ccevervvvevvrnnnn.. e reeeereentrreteeatren ' :’},0
2.1.3.2. Empati Ile Karistirlan Bazi Kavramlar ................oo.ooo........ 1
2.1.3.3. Empatinin Bilegenleri ...........o...oveevreeeeeeereeseeeeresesen, 34
2.1.3.4. Empati Ile Tlgili Kuramlar ...........oooooveoveeoeooeeeeoosn. 37
2.1.3.5. Asamali Empati Siniflamasi ..................... SRS 39
2.1.3.6. Empati Basamaklart .........c.oo.cuveeeeueuemeeeeeeeeeee oo 42
2.1.3.7. EMPAti SUIECH ....evevevetireriiiei ettt eeeeeese e seeeees s 45
2138, Empati Ve BEHM coovereeeeeeooeoeoeooooooooooo — 45
2.1.3.9. Ozel Egitim Ogretmenliginde Empatinin Onemi ............... 47

2.1.3.10. Empatik EZilim .....c.ccovvivivieeeeiceeeeeee e ee e 49



2.2. ILGILI ARASTIRMALAR .................................................................... 52

2.2.1. Empati ile Ilgili Tuirkiye Yapilan Aragtirmalar ................o..coov....... 52

2.2.2. Empati ile Ilgili Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar ..................... 63

2.2.3. Efnpati Ile Ilgili KKTC’ de Yapilan Arastirmalar .............. e 66

BOLUM III R 7
3. YONTEM S

3.1, Aragtirma MOdeli «....c..veveevevcriicceieeeeeeeeeee oo 67

3.2 Evren ve OINEKIEM ..o see s 67

3.2.1. Calisma Grubunu Olugturan Ogretmenlerin Kisisel

Bilgilerine Ait Bulgular ..........c..oo.ooeiiuieeeirerereeeeeseeeee s 68

3.3. Veri Toplama Araglart ........cccueveveeerveueueeieeseseeeeeeeeesesceseseseesesssses oo 72

3.3.1. Kigisel Bilgi FOIMU ...c.oouvviveeererieiiiieiececesee e cee e 72

3.3.2. Empatik EZIM OIGESi cuu..vuvuvoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseees e 73

3.4. Verilefin TOPIaNMAS! ...t e 74

3.5. Verilerin Cozlimii ve Yorumlanmast ..............o.coevveeerereseereressonennn, 75
BOLUMIV .... : : 77
4. BULGULAR VE YORUMLAR....... 77

4.1.1.0zel Egitim Ogretmnelerinin Cinsiyetlerinin Empatik
Egilimlere ELKisi ......cocovovvieverririnreieisieeceeteee e, 77
4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaglarinin Empatik

Egilimlere EtKisi ......ccoveeueieieieririeeresecceeceicseeee e se e 78

Xi



4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Medeni Durumlarinin
Empatik Egilimlerine EtKisi ......ocoeveverivecrieireesrccesere e 78
4.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Engelli Yakin: Olup
Olmamasinin Empatik Egilimlerine EtKisi «.......ooovevvevrrnnnn.. 79
4.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mezun Olduklart
Programin Empatik Egilimlerine Etkisi ..........cccecvverveveervnnnn.. 79
4.6. Ozel Egiitm Ogretmenlerinin Egitim Diizeyinin Empatik
EZilimlerine ELKiSi .....ocveveeeiuevieiereeceeciiee e eeeeeeee e s eseenanns 80
4.7. Ozel Egitimin Ogretmnelerinin Meslekteki Calisma
Stiresinin Empatik Egilimlerine EtKisi .....cccovevrvivereierercererevenne. 81
4.8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Meslegi Isteyerek Segip
Se¢gmemesinin Empatik Egilimlerine EtKisi ......cccoveveveveeeeeerennn. 81
4.9. Ozel Egitim égretmenlerinin Calistiklar1 Engel Tiiriiniin
Empatik Egilimlerine BtKisi .....cccoceveiveroerevererereseeeeeceeeseeeee 82
4.10. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklari Diger Engel
Tiiriiniin Empatik Egilimlerine EtKisi .........ccccoevnuen... vreeenenns 83
4.11. _Slmlf Ogretmenlerinin Ogrenci Sayisinin Empatik
Egilimlering EtKiSi .....coevvevereveeririiier et 83
4.12. Siif Ogretmenlerinin Meslegi Sevip Sevmemesinin
Empatik Egilimlerine EtKisi ......cccoceeveveeiierirerieercceeiee e, 84
4.13. Ozel Egitim (jgretmenlerinin Calistiklar1 Kurum

Tiiriiniin Empatik Egilimlerine EKisi ......ovveueveveereeereeennnn. e 85

xii




4.14. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleklerinden Elde

Ettikleri Gelire Gore Empatik Egilimlerine Etkisi ................. 85

4.15. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Engelli Yakin: Varsa Engel

Tiiriiniin ve Yakinlik Derecesinin Empatik Egilimlerine Etkisi. 86

4.16. Ozel Egitim Alaninda Caligan Ogretmenlerin Empatik Egilim

Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular ve YOorum .........o.oeveveovevvovvonn 87
BOLUM V ... N

5. TARTISMA 88

5.1. Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim
Diizeyi Degiskenine Yonelik Tartisma ..........oc.oeeeeerevevevvreroosren 88

5.2. Empatik Egilim Olgegi ile Demografik Degiskenlere Gore Tartisma .. 88

5.3. Empatik Egilim Olgegi ile Calisilan Engel Tiiriine Gore Tartisma ..... 97

BOLUM VI .... w99
6. SONUC VE ONERILER 99
‘6.1. SONUG «eetet ettt ettt 99

6.2. Arastirmanin Sonuglart Dogrultusunda Gelistirilen Oneriler......... SO 101

6.2.1. Ogretmenlige Baglamadan ONCe ..........oooveeeveeoveeevoesreoooeoon, 101

5.2.2. Ogretmnelik Meslegine Bagladiktan Sonra .............ovoevvvton..... 102

5.2.3. Ileri Arasﬂrrhalara YONHK .ottt 102



KAYNAKCA ccounreeereeerereeeennen

Ek-2

Ek-4 ..

103

119
120
121
122
124

126

Xiv



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

TABLOLAR

Sayfa No

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait
BUIGUIAL ..ottt st sttt sie v sre e s e esnens 68

Empatik Egilim Olgegi. Puanlarmnin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi SONUGIALT .....cecvrveceiiiiniiicirec e 77

Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenlerine Gore
Farklilagtp Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis- H Testi SONUGIALT ......cuvvevererererereiereieee et sssannes 78

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilagip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi SONUGIALT ......c.eovvveiierriireriricseeneereeienees 78

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Engelli Yakini Olup Olmama
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart ..........c.ceoeueeererrererereenen. 79

Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Mezun Olunan Program
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .........c..cocvvervverrienreenes ... 80

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine

‘Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonuglart ........cccoceeveevienevriirneininiincnennn 80

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Meslekteki Caligma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ( ONE WAY ANOVA) Testi. 81

Xv




Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Empatik Egilim Olgegi Puanlanmn Meslegi Isteyerek Secip

Se¢meme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari .........

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Calistlan Engel Tiirii
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi SONUGIATT «.....ovovevreeeeceieereeeeeerennn,

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Calisilan Diger Engel Tiirli
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis~H Testi Sonuglart ...........cocoevvvvereeeeernene.

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Simiftaki Ogrenci Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari .........

Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Meslegi Sevip Sevmeme
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari ............oeveveveveeecvnnnnee.

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Calisilan Kurum Degiskenine
Gore FarklilagipFarklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi SOnUGIArt .......coveviveeeiviererieieseeeeeeeeeesereeenas

Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Mesleklerinden Elde Ettikleri
Gelire Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .......... e

Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim
Olgegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata DeZerleri ......cccoueveeirvnineriresieee e

82

82

83

84

84

85

86

XVi




Sekil 1.
Sekil 2.

Sekil 3.

Sekil 4.

SEKILLER

Kisiler arast iletisim modeli .........ccccevvveviveeivveeeessreiseen

Egitimde Iletisim Stireci .........

Catigmali, Catigmasiz, Empatik Iletisimde Bilgi

Aktarimi ve YalnizliK c.vvovee oo e eeeeeeeees e esssveee s

Asamali Empati Smiflamasi ..

Sayfa No
23

24

27

40



KISALTMALAR
TC: Tiirkiye Cumhuriyeti
KKTC : Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
MEB : Milli Egitim Bakanlig
MEY: Milli Egitim Yasasi
EEO : Empatik Egilim Olgegi

SPSS : Statistical Package for Social Sciences




BOLUM I
1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, varsayimlari ve
smirliliklart tizerinde durulmus, arastirmada gegen bazi kavramlarin tammlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem

Bir devletin ilerleyip, cagdag medeniyetler seviyesine g¢ikmasi, egitim
alaninda gosterdigi basarisina baglidir. Bunun igin, egitime bﬁyﬁk bir Onem
verilmekte ve bu alana biiyiik yatirimlar yapilmaktadir. En isabetli yatirimin, insana
yapilan yatirim oldugu konusunda, yonetim bigimleri ne olursa olsun, biitiin iilkeler
bu ﬁkirde birlesmektedirler (Kogak, 1992). Bilim ve teknoloji inanilmaz bir hizda
ilerlemekte, bununla birlikte toplum yasam1 da degismektedir. Bu nedenlerden dolayi
insanlarin okullarda aldiklari egitimin Snemi de her gecen giin artmaktadir. Okul,
tim toplumlar icin - ailenin yani sira sosyallesmeyi saglayan en Snemli ogeler
arasindadir. Cocugun psiko-sosyal geligimindeki beklentilerine cevap veren bir
egitim kurumudur. Ayrica resmi bir grenme kurumu olan okulun hedefi, cocuklarin
bilgi ve Kkilltiirlerini yiikseltmek ve onlari sosyal dilzenin devamliligini saglayan

kisiler olarak yetismelerini saglamaktir (Oztiirk, 2004).

Buradan yola gikarak egitim, belirlenmis amaglar dogrultusunda bireylerin
diisiincelerinde, tutum ve davraniglarinin yani sira yasamlarinda da belirli iyilestirme,
gelistirme saglamaya yarayan sistématik bir siirectir (Barutgugil, ‘2002). Sistem
kurulumu olan egitim her seyin otesindedir. Bu sistemin ilerlemesi icin O6gretmenin
yeterlilikleri biiylik 6nem tagimaktadir. “Dogumla birlikte baslayan egitim siireci,
ilkokuldén itibaren sistemli ve planh bir gekilde devam eder. Ilk ve ortaokul, diger
egitim sistemlerinin temeli oldugundan, bu donemde dgrenciye kazandirilacak bilgi,
beceri ve tutumlarn alaninda iyi yetismis Ogretmenler tarafindan verilmesi

gerekmektedir” (Sadioglu ve Oksal, 2008).

Insan haklari agisindan da bakildiginda her birey; egitilme, egitimden pay
alma, eitimde firsat esitligi temel haklarina sahiptir. Egitim cagdas toplumlarda

sadece Kisiler tarafindan degil, yasalar ve kurumlar tarafindan da koruma altina
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alinmigtir (Cétukséken, 2003). Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) Anayasasinim 42. Maddesi
gore “Kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Bireysel farkliliklari nedeniyle
uyarlamalar yapilmaksizin normal egitim olanaklarindan yararlanamayan bireyler de,
tim Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 gibi egitim ve 6gretim hiirriyetine sahiptir,
Ayrica Anayasada, Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari topluma
yararli kilacak tedbirleri alur” geklindeki ifade ile ozel egitime gereksinimi olan
bireylerin egitim haklar1 giivence altna almmis olundu. Buna ragmen bazi
toplumlarda engelli ¢ocuklar haklarin1 kullanamadiklar1 gibi giiniimiizde bazi
toplumlarda engelli ¢ocuklarin temel haklari inkar edilerek sosyal bir diglama

yasamaktadirlar (Kepenekcei ve Baydik, 2009).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitimi’ nin temel ilkelerine
baktigimizda, egitimde esitlik soz konusudur. Yani her yurttag ayirim yapilmaksizin
egitim ve 6grenim hakkina sahiptir. Ozel egitime gereksinimi olan bireyleri topluma
yararlt bir .birey olarak yetistirerek; saglikli, dengeli ve giigli bir kisilik
kazandirilmas1 milli egitimin temel ilkeleri arasindadir (KKTC MEY, 1986). Boylece
her bireyin egitim hakk: oldugu gibi bu hak ozel egitime gereksinimi olan bireylerin
de en temel haklarindan birisidir. Ayni1 zamanda onlar da diger bireyler gibi egitim

ile topluma faydali birey olarak yetistirilmelidir.

Akgamete’ye (1997) gore, ise Ozel egitim, egitim sisteminin bir pargasi
olmakla beraber normal egitimin gefekgelerini yerini getiremeyen 6zel egitime
ihtiyaci olan bireylere uygun egitim sunulmasiyla egitimde firsat esitliginin de

saglanmasidir.

Eripek’e (2005) gore, ozel egitim, 6zel gereksinimi olan bireylerin bagimsiz
yasama olasilifint en Ust diizeye ¢ikarmayi amaglayan, bireysel olarak planlanan,
sistematik olarak uygulanan ve dikkatli bir bicimde degerlendirilen Ogretim

hizmetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Ataman (2009), 6zel egitimi 6zel gereksinimli ¢ocuklara sunulan, ye;ferﬁizligi
engele donigtiirmeyi onleyen, tistin ozellikleri olan bireylerin yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerinin en fist diizeye ¢ikmasini saglayan, engelli bireyi
kendine yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, iiretici bireyler

olmasini destekleyecek becerilerle donatan egitim olarak tanimlamgtur.




Diinyanin her yerinde, kiiltiir seviyesi ne olursa olsun, bir topluﬁmn en
degerli kurumlari okullari, en degerli elemanlar ise 5gretmenleridir. Toplumun diger
biitlin kurumlarinin isleyisinde mutlaka 6gretmenin ve okulun etkisi séz konusudur.
Her bakimdan iyi yetistirilmis, ytksek yetenekli, kisiligi sekillendirmede sevgi ve
saygumun giicline inanmis, fedakar Oretmenlere sahip olan milletler, sansl
milletlerdir ve boyle milletlerin gelecegi mutlaka aydinliktir (Korkmaz, 2008).
Kuskusuz, ilkokuldan iiniversiteye kadar egitimin her asamast onemlidir. Ttim
asamalarda egitim faaliyetini yiiriiten egitimcilerin etkili olmak gibi zorunluluklart
vardir. Fakat temel bilgi ve becerilerin 6grenildigi, daha karmasik grenmelerin alt
yapisuun olustugu ve her seyden Once dgrenmeye karsi bir tutumun olustugu
‘ilkﬁgretim yillar1 daha bir énem kazanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci bu yillardaki
yasantinin Snemine, 6gretmenin etkili veya etkisiz olmasinin ne kadar ciddi ‘sonuglar

dogurabilecegine dikkat cekmektedir (Tatar, 2004).

v

Okullarda, 6gretme-6grenme siirecinin etkili olabilmesi icin bu siirecin
aktorleri olan &gretmenlerin ve dgrencilerin arasinda &zel bir iliskinin kurulmasi
gerekir. Bir baska deyisle 6gretmen 6grenci arasinda bir tiir 6zel bag kurulmalidir.
Bu 6zel bag ancak empati ile gergeklestirilebilir. Empatik diisiince ve davranis da
Ogretmenin insancil, igten ve dgrenciye dnem veren bir kisi olarak goriilmesini
saglayabilir (Aydin, 2009). Ogretmen ogrencisinin iginde bulundugu durumu,
kendisini 6grencisinin yerine koyarak anlayabilir. Ogrencisinin yiz ifadesine,
konugma tarzina, sozlerinin igerigine, fiziksel goriiniisiine ve viicut hareketlerine
dikkat eden ve onun yerindeymiggesine onun ne hissettigini ona aktaran Ogretmen
empatik  davranabilmektedir (Ercogkun, 2005). Ogrenciler, &gretmenlerinin
-kendilerini onlarin yerine koyup onlarm neler hissettiklerini anlamaya ¢alistigini fark
ettiklerinde, kendilerini 6gretmenlerine daha yakin hisseder, onlara giivenir, onlari
sever ve hatta onlardan etkilenirler. Basitge ifade edilecek olursa, dgrenciler
ogretmenlerinin kendilerini anlamaya galistigini, onlar1 sevdigini fark edince hem
ogretmenlerini daha ¢ok sevmekte hem de okul basarilarinda bir artis olmasi
beklenmektedir (Kuzgun, 2006). Ogretmenlerin dgrencilere yardim etmesi gerektigi
agik oldugundan gretmenlerin 6grencilerle olan iliskilerinde daha saglikli iletisim
kurmak igin empatik iletisimi bir tutum haline getirmesi gerekmektedir (Pala, 2008).

Empatik anlayisin hakim oldugu bir sinifta diinyasindaki goriislerini dgrencilere
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empoze etmeden her bir Sgrenciyi oldugu gibi igtenlikle kabul etmesi beklenir
(Murat, Ozgan ve Arslantas, 2005).

Ote yandan, insanlarla ilgili olarak galigtlan mesleklerde; duygusal stireglerin
yogunlugu, stirekli insanlarla iliski ve etkilesimin gerekliligi, kisilik 6zelliklerinin
¢alismalar: etkilemesi stresin daha yogun yasanmasmna neden olmaktadir (Ergin,
1992). Ogretmenlik meslegi diger bazi mesleklerle karsilastirildiginda, daha fazla
empatik duygunun gelismis olmasin gerektirmektedir. Clinkii 8gretmenlerin Snemli
rollerinden en Snemlisi, &grencilerle ilgilenerek, empatik iliskiler kurarak, onlarin
kigisel diinyalarma girerek olumlu ve giivenli bir smif atmosferi olusturmakir.
Ancak bbyle bir ortamda 6grencinin dgrenmeye aktif katilim1 saglanarak basarisinin
artmast ve Ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirmesi beklenebilir. Ogrenciler
ogretmenlerince duygularimin 8nemsendigini fark ettiklerinde, kendilerine deger
verildigini hissederek mutlu olurken; tersi durumlarda Sgrenciler kendilerine deger

verilmedigi hissine kapilmaktadirlar (Pala, 2008).

.t

Ozel egitim Sgretmeni, 6zel égitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
gereksinimlerini kargilamak igin 5zel olarak yetigtirilmis personeldir (Sari, 2003).
Ozel egitim 6gretmeﬁinin ayni zamanda birtakim Ozelliklere sahip olmasi
beklenebilir. Cokluk’a (1999) gore, engelli gocuklarin, normal akranlarina gore
bakim ve egitiminin daha fazla sabir ve dzveri gerektirdigi ve daha fazla zorlayici
olabildigi bilinmektedir. Bu nedenden dolay1 engelli gocuklarin egitimi s6z konusu

oo ¥

oldugunda bu alanda gdrev yapan 5gretmenlerin en az aileler kadar sabirli ve dzverili

olmalar1 gerekmektedir. Ozel egitim gerektiren cocuklara egitim verirken Ogretmenin

¢ocukla kurdugu iletisim de egitimin niteligi agisindan Snemlidir.

Buradan yola gikarak, egitim bir iletisim siirecidir ve dolayisiyla iletisimde
bulunmaksizin egitim yapmanin imkansiz oldugu sdylenebilir (Kiigiikahmet, 2000).
Bireyleri yeni yiizyila hazirlamak, ancak onlara saglanacak egitim imkanlari ve
onlarda gelistirilecek saglikli iletisim becerisi ile gergeklesebilir. Giintimiizde
toplumlarin ¢agdas uygarlik diizeyiné ulasabilmelerinin, egitime verdikleri 6nem

kadar iletisime de 5nem vermeleri ile miimkiin olacag: sdylenebilir (Cagdas, 1997).

Boylece iletigim becerilerine sahip bir 83retmen, 6grencilerini daha iyi anlar,

.

onlar1 daha kolay kabul edebilir. Bu durumda ogrenciler de ogretmenillérine,




dgrenmeye ve akranlarma olumlu tutum ve davraniglar gelistirir (Jones ve Jones,
2001). Iletisimin saglikli bir sekilde gergeklesmesi igin, 6gretmenlerin empati kurma
yetenegine sahip olmalart gerekmektedir. Ogrenciler ile empatik bir iletisim ortintiisti
olusturan 6gretmen, onlarin bireysel yeteneklerini tanima sansi yakalar (Sari ve ark.

2004). lyi bir iletisimin yolu ancak insanlart anlamaktan, beklentilerini
| ‘karsllayabllmektcn ve empati kurmaktan gegmektedir (Kilig, 2005). Bunun yamnda

Ogretmenlerin de empatik yaklasimlarint igeren davranislari ile dgrenciye bir model
olmasi, onlarin bu iletisim bigimini Sgrenmelerinin saglayacag: gibi, dgrencilerin
anlasiimalarindan kaynaklanan bir psikolojik sagliga sahip olmalarina da katkida
bulunacaktir (Dilekmen, 1999).

Iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini anlamasi iletisimi kolaylastirict
faktorlerden biridir. Empati insanlarin birbirini anlamasinda dnemli bir beceri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bireyin, karsisindaki kisinin duygularini anlamasi, onun
yerine kendini koyabilmesi iletisimde yasanan sorunlart da en aza indirebilir. Giinlitk
yasamda kisilerarast iletisimin kaginilmaz olmasi, empatinin Snemini arttirmaktadir
(Rehber, 2007). Saéhkll bir iletisimin olmadigi bir ortamda Kkisilerin birbirlerinin
duygularint anlamalarina olanak olmadigi igin bunlarin karsiya aktarilmast da
miimkiin degildir. o

Empati kiginin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi stirecidir (D6kmen, 2009). Empati bireyin
iletisimde duyarliligint ve verimini arttiran olumlu bir unsur olarak diisiiniilmektedir

(Alver, 2003).

Giildag’da (2007) empatik beceriye sahip olan bireyler ¢evresinde bulunan
inéanlarln duygu ve diistincelerini dogru olarak anlar ve paylasirlar diye aktarmigtir.
Empatik becerisi yiiksek kisilerin sévccen, hosgoriilii, kendisini oldugu gibi kabul
eden kisiler olduklari, olumlu ruhsal gelisime sahip olduklari, 6zsaygi duzeylermm
yiitksek oldugu bilinmektedir (Kalliopuska, 1992). Empati becerisi, blrcylerm daha
olumlu ve saglikli kisilerarasi iliskiler kurmada kullanmalari gereken bir beceridir
(Ersanli, 1993). Bu scbcple empatik anlayis ve insan dogasina iligkin olumlu goriis
ve diislincelerin 6gretmen olacak bireylerde de bulunmasi gereken temel Kkisilik

ozellikleri arasindadir (Karahan, 1998).



~ Bunlardan dolay1 empatik beceri, biligsel ve duygusal alanlari igermektedir.
Empatik egilim ise bireyin giinlitk yasamda empati kurma potansiyelidir ve daha ¢ok
duygusal ogeleri icermektedir. Empatik egilimi yiiksek olan bireylerde du&gulan
anlama, duygusal yasantilardan etkilenme ve yardim etme istegi diger bireylere
oranla daha vyilksektir. (Stephan ve Finlay, 1999). Ogrenciler kendileriyle empati
kuruldugunda, anlasildiklarini ve kendilerine 6nem verildigini hissederler (Dskmen,

2009).

Cakmak’a (2000) gore Ogrencilerin diisiincelerine 6nem vermek, onlarin
, .katlhmla.hm degerli saymak, bunlar1 sinifta paylasmak ve onlar1 anlamaya ¢alismak
ogrencilerle kurulan etkilesimi olumlu yonlendirir. Iste dgretmenler grencilerinin
diinyalarina girérék onlarin rollerini iyi kavrayabilirlerse Ogrencilerini daha iyi
yetigtirebilirler. Toplumlarin gelecegini olusturan ¢ocuklarin saglikli kisilik
yapilarina sahip olnialarmda ebeveynlerin oldugu kadar 6gretmenlerin de ¢ocuklarla
empati kurmalari, dolayisiyla ¢ocuklarla saglikli iletisime girmeleri biiyfiik! dnem
taglmaktadlr (Algay, 2009).

Hayatimiz boyunca kullanmamiz gereken enipatik egilimler sadece sif
iletisimini defgil Ogretmenin ¢evre ve diger dgretmenlerle iliskisini deetkilemektedir.
Daha doyumiu ve nitelikli sosyal iliskilerin ise, gerek dgretmenlerin performansinda
ve doyumunda, gerekse bir egitim kurumu olarak okullarin islevlerinin yerine
getirilmesinde olumlu katkilar saglar (Duru, 2002). Bu baglamda okuldaki anne -
baba olarak nitelendirilen dzel egitim 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
calistiklar: engel tiiriine gore farklilasip farkhilasmadiginin bilinmesinin bilyiik Snem

tasidig1 diistiniilmiigtiir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, dgretmenlerin empatik egilim duzeylerl
konusunda ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak ozel egitim 6gretmeﬁlérihin
empatik egilim diizeyleri hakkinda yalmzea Yalgin (2011) ve Karkag (2013)
tarafindan yapilmis arastirmalara rastlanilmigtir. Yalgin aragtirmasinda 6zel egitim
kuramlarinda ga_llgan egitimcilerin tilkenmislik diizeylerinin empatik egilim ve bazi
degiskenler ile olan iliskisini incelemistir. Karkag’da (2013) farkl: engel tiirlerinde
caligan 5zel egitim ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini karsilagtirmustir.

KKTC’de ise benzer bir ¢alisma yapilmamistir. Bu galisma ile KKTC’ de dzel egitim



, '.‘2. Amac

il.

iii.

laninda galigan &gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin bazi degiskenlere gdre

‘incelenmesi, bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Aragtirmanin  genel amaci, 06zel egitim alaninda galisan Ggretmenlerin
’ gmpétik egilim diizeylerinin belirlenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.
1. Ozel egitim alaninda galigan 6gretmenlerin empatik egilim diizeyi nasildir?

2. Ogzel egitim alaninda ¢alisan ogretmenlerin empatik egilimleri;
i. '

Cinsiyetlerine,
Yaglarina,

Medeni durumlarina,

iv.  Engelli yakini olup olmama durumlarina,

v.  Varsa engelli yakininin engel tiiriine,

vi.  Varsa engelli yakininin yakinlik derecesine,
vii. Mezun ollduklarl boliimlerine,
viii.  Mezuniyet diizeylerine,

ix.  Meslekteki calisma siirelerine,

X.  Meslegini isteyerek segip segmeme durumlarina,

xi.  Smiflarindaki 8grenci sayilarina,

xil. - Meslegini sevip sevmemelerine,
xiii. - Caligtiklar1 kurumun tiiriine,
xiv.  Mesleklerinden elde ettikleri gelir,

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Ozel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilim diizeyi ¢aligtiklar

engel tlirline gore anlamli fark gdstermektemidir?



1.3. Onem

Bireylerin birbirleri ile etkili iletisim kurmalar1 i¢in empatik beceri, her
bireyde bulunmast gei‘eken bir Ozelliktir. Buna bagli olarak bu 6zelligin
»6gretmenle‘rde bulunmasi daha da biiylik bir énem tagir. Ciinkii bu beceri, bireyin
kendisinin uygulamasiyla bagkalarina kazandirilabilir. Empati, bireyin sosyal yoniinii
gelistirici ozelliklere sahiptir. Bu ylizden, bu davranigin bir toplumdaki tiim bireylere
kazandirilmasi gerekir (Yavuzer, Y., Rezzan G. ve Hidayet A., 2003). Ozel egitim
gerektiren bireylerde duygularl anlamlandirabilme, kendini kar§1s1ndakinin yerine
koyabilme ve duygularini karsisindaki kigilerle paylasabilme becerisi olduk¢a az
gérﬁimektedir. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesinin en temel unsurlarindan
birinin de egitim aldiklar1 5gretmenlerde bu davranislar1 gozlemleyebilmeleri oldugu
séylenebilir. Bu nedenle 6zel egitim alaninda ¢alisan dgretmenlerin empatik egilim

diizeyleri ve bunu 6grencilerine aktarabilmeleri biiylik Snem ta§1maktéd1r.

KKTC’de ozel egitim alaninda ¢aligan &gretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirleyecek bir
calisma daha once yapilmamigtir. Bu nedenle bu ¢alismadan ¢ikacak sonuglar ile
Ozel egitim dgretmenlerinin varolan empatik egilim durumlart saptanip, ihtiyaglari
belirlenecektir. Bunun sonucunda gerek ozel egitim égretmeni adaylarina lisans
doénemlerinde, gerekse is hayatinda c¢aligmakta olan ozel egitim Ogretmenlerine
meslek hayatlar1 boyunca belirli zaman araliklar ile sunulacak egitim hizmetlerinin,
buradan ¢ikarilacak sonuglar 1518inda belirlenmesi agisindan ve benzer arastirmalara

ornek olacagindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.
1.4. Smmirhhklar

Bu aragstirma;

1. 2014_2015 egitim 6éretim yil,

2. KKTC’ de bulunan ilk6gretim, ortadgretim ve 6zel okullarda gorev yapan 6zel

egitim alaninda galisan 6gretmenler ile,

- 3. Kisisel Bilgi Formu ve Empati Egilim Olgegi ile sinirhdir.



1.5. Tanimlar

Bu arastrmada yer alan kavramlar asagida belirtilen anlamlarda
kullaniimaktadir.

Ozel Egitim Okulu: Ozel egitime ihtiyac olan gocuklara hizmet veren, 6zel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlari ve ydntemlerin

uygulandig, yatili ve giindiizlii resmi kurumlar (MEB, 2006).

Ozel Egitime Gereksinimli Birey: Cesitli nedenlerle 6grenme ya da davranig
'problemleri gosteren bireyleri bedensel ya da duyusal yetersizligi olan bireyleri
oldugu kadar zihinsel olarak istiin ya da ©zel yetenekli bireyleti de igerisine alan

kapsamli bir terimdir (Eripek, 2005).

Gorme YetersizliZinden Etkilenmis Cocuk: Gorme giicliniin kismen ya da
tamamen yetersizlifinden dolayi, cocugun egitim performansinin ve sosyal

uyumunun olumsuz y6nde etkilenmesi durumudur (MEB, 2006).

Otizm: Engel gruplan igerisinde bulunan ve otizm spektrum bozuklugu semsiye
kavrami altinda incelenen otizm; dil ve iletisimde bozukluk, sosyél etkilesim ve
toplumsal iliski gelistirmede sorunlar, basmakalip ve yineleyici davramslar ile ilgi
alanlarindaki sinirlilik olarak genellikle ii¢ alanda karakterize olan bir gelisimsel
bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Sw e

Isitme Yetersizliginden Etkilenmis Cocuk: Isitme kaybinin, bir isitme cihazi ile ya
da cihazsiz, yalniz isitme yoluyla ana diline iliskin bilgileri basarili bir bigimde

islemlemesini nemli derecede engelledigi bireydir (Aral, 2011).

Ortopedik yetersizliginden Etkilenmis Cocuk: Bedensel engel genellikle- sinir
sisteminin zedelenmesi, eklem veya kaslarin fonksiyonel ozelliklerini tam olarak
yerine getirememesi sonucunda olusur. Bu nédenle bedensel engelli bireylerde en sik

kargilagilan sorun hareket kisitliligina sahip olmalaridir (Ozgtir, 2011).

Zihinsel Yetersizlikten Etkilenmis Cocuk: Zihinsel gelisim yetersizliginden dolays,
cocugun egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yénde, hafif-orta-agir
diizeyde etkilenmesi durumudur (MEB, 2006).
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Empati: Kisinin kendisini karsisindaki kiginin yerine koyarak olaylara onun bakig
acisiyla bakabilmesi, duygu ve diigiincelerini dogru olarak anlamasi; hissetmesi ve

bunu iletme surecine denilmektedir (Dokmen, 2004).

Empatik Egilim: Dogustan getirdigi ve yasantilar yoluyla bir miktar gelistirebildigi
kabul edilen kisiligin bir parcast olup; Kkisilerin giinlik davraniglar:i igerisinde

empatik davranigta bulunma potansiyelidir (Celik ve Cagdas, 2010).

Empatik Beceri: Kisilerin ¢evrelerindeki insanlarmn algilarin1 - diigiincelerini,
duygularini ve tutumlarini dogru olarak anlamasi ve geri bildirim verebilmesidir

(Mete ve Gergek, 2005).




BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili aragtirmalar yer
almaktadar.

2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Ozel Egitim

Caglar’a (1998) gore, 6zel egitime gereksinim duyan g¢ocuklarin iginde
bulunduklar1 durumun diizelmesi igin, en fazla gereksinim duyduklar1 sey ozel
egitimdir. Ozel egitim, 6zel yetismis personel tarafindan, 6zel olarak hazirlanmisg
programlara gére 6zel gereksinimi gocugun engel ve ozelliklerine uygun bigimde
diizenlenmis egitim ortaminda verilen egitimdir. Ozel egitim; “6zel egitim gerektiren
bireylerin egitim ihtiyaglarim karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmig egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir ve 6zelliklerine uygun

ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanir” (Cavkaytar ve Diken, 2007).

Diken’e (2010) gore, de 6zel egitim; zihinsel, davranigsal, sosyal-duygusal,
fiziksel ve duyusal alanlarda yetersizlikleri ya da ustlinliikleri olan bireylere
Ogretimin ve destek hizmetlerinin 6zel olarak hazirlanmis programlar dahilinde

sunulmasidir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde
(MEB, 2006) &zel egitim, “’Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyac¢larim karsilamak i¢in Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmig egitim
programlari ve yontemleri ile O6zel egitim gerektiren bireylerin bireysel
yeterliliklerine dayali, gelisim 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim’’

olarak ifade edilmektedir.

Gereksinimi olan ¢ocugun gereksinim duydugu hizmet tliriine gore 6zel
egitim en az kisitlayici egitim ortaminda, farkli uzmanlik alanindan yetismis personel

ve ekip caligmasiyla sunulmalidir, Ozel egitim bir ekip ¢alismasidir. Bu ekip




12

caligmasinda 6zel egitim 6gretmeni, sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen, tibbi personel,
dil konusma terapisti, fizik tedavi uzmani, is-ugragi terapisti gibi uzmanlarin yani sira
Ogrencinin ailesi ve uygunsa 6grencinin kendisi de yer almaktadir (Giirsel, 2007).
Ekip caligmasi ile tarama, tanilama, yerlestirme ve ozel gereksinimli grencilerin
gereksinimlerine yonelik egitsel programlarin hazirlanmast ve gelisimlerinin

izlenmesi stireci ytirtitiilmektedir (MEB, 2006).

Ozel egitimin amaci o6zel egitim gerektiren cocuklarin Tiirk Milli Egitim
- -Sistemini diizenleyen genel esaslar dogrultusunda egitimlerinin saglanmasi, is ve

meslek sahibi olmalari, toplumda biitlinlesmelerini amaglamaktir (Harmandar, 1997).

2.1.1.1. Ozel Egitimin Tarihcesi

Ttrkiye’de 6zel egitim calismalarnin baglangict aslinda ¢ok eskilere
dayanmaktadlr. Hatta Osmanli donemindeki Enderun Mekteplerinin diinyada tistlin
zekali gocuklarin egitimleri agisindan en eski drnek oldugu s6ylenmektedir. 1889°da,
ilk olarak Grati Efendi isminde bir kisi Istanbul Ticaret mektebi icerisinde bir
boltimde isitme ve gbrme engelliler i¢in bir sinif a¢ilmasini saglamistir. “Daha sonra
bu sinuflar ayr1 bir okula dontismiis ve bu okulda isitme ile gérme engelli 6grencilere
1912 yﬂma kadar egitim verilmistir. 1912 yilinda kapatilan bu okulun ardindan 1921
y111na- kadar 6zel egitim alaninda kaynaklarda bir gelismeye rastlanmamistir. 1921
‘yilinda Kurtulug Savasi doéneminde Izmir’de “Ozel Izmir Sagirlar ve Korler
Miiessesesi” adiyla bir okulun acildigini, izmir’deki gorme engelliler okulunu
1923°te yine Izmir’de isitme engelliler okulunun takip ettigini gérmekteyiz. Onceleri
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlii’na bagl olan okullar 1950°de ¢ikan bir yasa ile
Milli Egitim Bakanhigi’na baglanmistir’(Gliven, 2003). Ustiin zekali ve {istiin
yetenekli kisilerin egitimi konusunda ise Cumhuriyet Dénemi’nde, 1948Ay11‘g1“r1‘da; Idil
Biret - Suna Kan Yasast adiyla bilinen yasa kabul edilmis ve bdylece Ustiinlerin
egitimi yasal olarak giivence altina alinmistir (Ataman, 2009). 1950°den 1980 yilma
kadar 6zel egitim hizmetleri, ilkogretim Genel Miidiirliigii biinyesinde bir sube

miidiirligi tarafindan yliritiilmistir.
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1980 yilinda Ozel Egitim Genel Miidiirliigii kurulmus, 1983 yilinda ise 5Genel
Miidiirlik Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligi’na dontstiirilmiistir.
30.04.1992 tarihinde kabul edilen 3797 sayil: Kanunla “Ozel Egitim, Rehberlik ve
Danigma Hizmetleri Genel Mudurlugii” kurulmus, 3 daire bagkanligi 23 sube
miidiirltigh olusturulmustur. Ozel egitim hizmetlerinin Bakanlik merkez orgiitiinde
bu genel mildiirliik, tagra orgiitii olarak illerde Milli Egitim Miidiirligti i¢inde bir
miidiir yardimeisi ile ona bagli “Rehberlik Arastirma Merkezleri” yoluyla ySnetimi
saglanmigtir. Ayrica 06.06.1997 tarihli ve 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

ile engellilere iliskin 6zel egitim esaslart belirlenmistir (Ak¢amete, 1998).

Buna karsin Diinya’daki 6zel egitime baktigimizda, Caglar (1979) yazili
kaynaklardan edinilen bilgilere gore ilk olarak zihinsel engelli ¢ocuklarla ilgili olarak

Isvigre’ de baglamistir. Daha sonralari sagirlar okulu 1755, yilinda Fransa'da

agilmustr. Oziirliiler alaninda ilk galismalarin grme engeliler alaninda ve gorme
dziirliller  alaninda oldugu bilinmektedir. Ik Fransa'da Fransa Dis Isleri
Bagkanligi’'nda calisan Valantin Haiiy adli kii¢iik bir memurun Diderot'un "Korler
Hakkinda Mektuplar" kitabindan ve bazi {inlii korlerin basarilarmdan esinlenerek
Paris'te nce kor bir dilenci ¢ocugu egitmeye girigmistir. Sagladig1 basariy1 begenen
Fransiz Fen Akademisi, kérler i¢in bir okul agilmasi konusunda onu desteklemistir.
Boylece ilk 1873 yilinda Paris'te korler okulu agilmigtir. Kisa aralarla bu okulu
Almanya, Avusturya, Rusya izlemistir. 1830'larda bu akimi Dr. 'Samuel Howe

Amerika'ya gétlirmiis en ¢ok birer yil ara ile Boston, New York ve Philadelphia’ da

korler okulu agilmisgtir.

2.1.1.2. KKTC’ de Ozel Egitim

KKTC‘de 6zel egitim yasasi olmadig1 gibi yonetmenlik de bulunmamaktadir.
Avcioglu (2012) KKTC’de yapmis 6ldugu arastirma ile engelli ailelerinin, 6zel
egitim yasast olmamasindan kaynaklanan sorunlarini incelemistir. Buna gore; aileler,
Ozel egitime gereksinirhi olan gocuklarinin, egitsel gereksinimlerinin belirlenmesi,
okulda akranlarindan geri olmalari, gocuklarmm ne tiir dzel egitim ve destek
hizmetlere gereksinimi oldugunun belirlenmesi gibi durumlarda ¢ocuklarinin
incelenmesi ig¢in herhangi bir kuruma basvuramadiklart gibi talepte de

bulunmadiklarint belirtmiglerdir.
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Bu sebeple dzel egitime gereksinimi olan gocuklarin tamlama siireclerinde

ailenin ne yapmasi gerektigini ve bu siire¢ igerisindeki yerine iligkin bilgi

bulunmamaktadir. Yasanin olmamasindan dolayr ailelerin daha ¢ok kendi

durumlarina gore bagimsiz bir sekilde hareket ettikleri diistiniilmektedir (Avcioglu,

2012).

Kibris Tiirk Milli Egitim sisteminde 6zel egitim su sekilde tanimlanmaktadir:

“Beden ve zihnen 6ziirlii olup dzel bir egitim ve 8grenime gereksinimi olan
okul Sncesi egitim yasina ulasmig gocuklarin on sekiz yasina kadar olan

egitimlerinin timiini kapsar.

Ozel egitime gereksinen her dgrenci zorunlu egitim ¢afinda iken ilgi ve
yetenegi oraninda, zorunlu olarak &zel egitimden parasiz veya parasiz yatilt
yararlanma hakkina sahiptir. Ancak, zorunlu egitim yasi disinda da dzel

egitim gormek isteyenlere, gerekli egitim olanag1 devletge saglanir.”

Kibris Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine gore 6zel

egitimin amag ve gorevleri sunlardir:

1.

“Atatiitk ilke, devrimleri ve Atatirk Milliyetgiligi ile belirlenenler

dogrultusunda sosyal ve kiiltiirel biitiinlesmeyi saglar.

Ozel egitim gereksiniminde olan her dgrenciye ilgi ve yeteneklerini azami

derecede gelistirme firsat ve olanagi vermek;

Bu ogrencileri, kendilerine ve topluma yararhi yurttaglar olarak yetistirmek;
gerektiginde mesleki rehabilitasyonlarini saglamak. Ozel egitim kurumlari
zel programlar uygulayan ayri okullar halinde kurulur veya diger okul

biinyelerindeki 8zel siniflardan veya gruplardan olusur.”
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2.1.1.3. Ozel Egitim Ogretmeni

Ozel egitim alaninin ihtiyacigesitli ‘Ozel personeiin yetistirilmesi 6zel egitim
hizmetlerinin baglatilmasi ve istenilen diizeyde gelistirilmesinin temel kosuludur.
Ozel egitim alaninin nitelikli personel ihtiyaci diger alanlardaki personel ihtiyac ile
kiyaslanamayacak kadar fazladir. Ciinkii 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetleri
birgok elemanin bir arada galismasini, ¢oklu disipliner bir ¢alismayr gerektiren bir
- hizmetler bﬁtﬁnﬁdﬁr. Ozel egitim alanmnda gbrevli personelin nitelik ve nicelik olarak
'yeterli diizeye getirilmesi onlara verilen egitimin kalitesi ile dogrudan iligkilidir.
Egitimin bagarlYa ulasmasinda egitimcinin ve diger destek elemanlarinin roliiniin cok

onemli oldugu bilinmektedir (Basbakanlik Oziirliiler Dairesi Bagkanlig1, 2000).

Ozel egitime gereksinim duyan bireylere en iyi egitimi verebilmek icin dzel
egitimde calisan 6zel olarak yetismis insan giiciine ihtiya¢ vardir. Ozel egitimin
uygulanmasi bir ekip yaklasiminin iiriiniidiir ve 6zel egitim 6gretmeninin bu ekipte
nemli bir rolit vardir. Ozel Egitim Ogretmeni, 6zel egitim gerektiren bireylerin
egitim ve sosyal gereksinimlerini karsilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personeldir

(Sar1, 2003).

Ozel egitim dgretmeni giiclit bir alan bilgisine sahip, aragtirmaci, gelismelere
aglk, sabirly, tretken, sadece Ogreten degil Ogrenen ve ¢evresindekileri de

yonlendiren bir yaptya sahip olmalidir (Tekneci, 2010).

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2012) 6zel
egitimgerektiren bireylerin egitimini saglamaktan sorumlu olan “6zel olarak

yetistirilmis6gretmen” terimi dzel egitim 63retmenlerine karsilik gelmektedir.

Ayn1 yonetmelikte ozel egitim ogretmeninin gdrev ve sorumluluklari su

sekilde siralanmugtir:

a) BEP’te alaniyla ilgili gelisim olgekleri ile blgme ve degerlendirme

araglarininhazirlanip uygulanmasinda BEP gelistirme birimi ile is birligi yapmak,

b) BEP’te alantyla ilgili uygulama ve degerlendirme yapmak,
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¢) Ozirli bireylerin egitim performanslarim ve yetersizlik tiiriinii ¢ dikkate
alarakegitimleri sirasinda kullanilmak iizere alaniyla ilgili gerekli materyalleri

hazirlamak,

¢) Kurumdaki aile egitimi ve danmgmanli§i c¢aligmalarina  katilmak,
stnifindakibireylerin ailelerine yonelik aile egitim calismalarini psikolog veya rehber

dgretmenle birlikte planlamak ve yiiriitmek,

d) Ozirli bireylere destek egitim  hizmeti saglamak ve  egitim
performanslaridogrultusunda bireylerin uygun okul veya kuruma yénlendirilmesinde
BEP gelistirmebirimiyle is birligi yapmak,

e) Kuruma devam eden oziirlii bireylere diger kurum veya kuruluglarda hizmet

; l
i

verenuzman ve 6gretmenlerle esgiidiim i¢inde caligmak, S

Ry Oziirli bireylerin yetersizliklerinden dolayr kullandig1 Kkisisel cihaz ve

aletlerinbakim1 ve kontroliine iliskin tedbirler almak,

g) Ozirlti bireylerin  egitim perforrhanslarl ve ihtiyaglart dogrultusunda

egitimyapmak,

g) Gorev taniminda belirtilen gorevlere benzer diger gorevleri yapmak.

KKTC Milli Egitim Yasas1 (1986) Ogretmenlik yasasina gore 6zel egitim

Ogretmenlerinin gérevlerine bakacak olursak;

1. Gorev yaptig1 okulda bulunan dgrencileri, gereksinme duyduklar ozel ;e':gitim

tiiriine uygun olarak egitmek;

2. Opgrencilere, ¢evre ile ve toplumsal yagamla uyum saglamalarini

kolaylastiracak bilgi, beceri ve aliskanliklar kazandirmak;

3. Opgrencilerde 6zel durumlari nedeniyle var olan psikolojik olumsuzluklardan

kurtulmalarini saglamak ve onlara giiven duygusu kazandirmak;

e w

4. llgi ve yeteneklerine gore dgrencilere beceri kazandirmak.
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2.1.14. Ozel Egitim Gerektiren Bifey

Eripek’e (2005) gore, Diinya fizerindeki her birey bedensel 6zellikleri ve
Ogrenme yetenekleri yonlerinden birbirinden farkliliklar gésterir. Ancak bireyler
arasindaki farkliliklar ¢ogu zaman fazla bityiik degildir. Dolayisiyla normal
kosullarda genel egitimden yararlanmada ciddi problemlerle karsilasmazlar. Bununla
birlikte 6zel gereksinimi olan bireyler olarak adlandirilan bazi bireylerin bedensel
ozellikleri, 6grenme yetenekleri, bu bireylerin egitiminde bireysellestirilmis egitim
progfamlanm, yani ozel bir egitimi gerektirecek oOlgiide normlardan farklidir.
Normlardan farklilik altta ya da iistte olabilir. Bu yoniiyle 6zel gereksinimi olan
bifeyler terimi, 6grenme ya da davranig problemleri gosteren bireyleri bedensel ya da
duyusal yetersizligi olan bireyleri 6ldugu kadar zihinsel olarak tistiin ya da ozel

yetenekli bireyleri de igerisine alan kapsamli bir terimdir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasas’nin 42. maddesine gore ise, “bireysel
“farkliliklart nedeniyle uyarlamalar yapilmaksizin normal egitim olanaklarindan
~ yararlanamayan bireyler de, tiim Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 gibi egitim ve
ogretim hiirriyetine sahiptir.” Ayrica anayasa, “devlet, durumlari sebebiyle- 6zel
egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri ali ifadesi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ni 6zel egitim hizmetlerinden sorumlu kilmistir (Ersoy ve Avci,

2001).

Milli Egitim Bakanligt 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede 6zel egitim gerektiren birey, “gesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve
egitim yeterlikleri agisindan akranlarmdan beklenilen diizeyden anlamli farklilik
gosteren bireyi” ifade etmektedir. Ozel egitim gerektiren bireyler terimi, 6ziirlii ya da
engelli olarak nitelendirilen gocuklarin yani sira listlin zekali ya da yetenekli olan

cocuklart da kapsamaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2005).
2.1.1.5. Ozel Gereksinimi Olan Bireylerin Siniflandirilmasi

Ozel egitimin basartya ulasmasinda en onemli unsurlardan birisi
siniflandirmadir. Nasil ki bir hastalik dogru teshis edilmediginde tedavi edilemiyor
hatta yanlis teshiste hatali tedavi uygulanabiliyor ise 6zel egitimde de dogru

siniflandirmayapilmadan dogru egitimin verilebilmesi mimkiin degildir. Bireyin
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gereksinimlerine uygun ve ona fayda saglayabilecek bir egitim almasi her seyden

once gereksinimlerinin dogru bir sekilde siniflandiriimasina baglidir.

Ozel gereksinimli bireylerin siniflandiriimalari egitim agisindan zorunlu bir
durumdur. Ciinkli 6zel gereksinimli bireylere verilen egitim hizmetlerinin en

azkisitlayici ortamda uygulanmasi esastir. Bunun igin de &grencilerin gereksinim

~ gruplarina gore siniflandirilmalart ve gereksinim gruplarma uygun ortamlarda egitim

hizmetlerinden faydalanmalari gerekir (Ozgiir, 2008). En az kisitlayict egitim
ortami, ozel ger’eksihimli bireyin ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte olma sansi
buldugu ve ayn1 anda egitim gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilandig1 ortama yani
evine en yakin okuldaki kaynastirma sintfidir (Ersoy ve Avci, 2001). Bunun yaninda
her gereksinim grubundaki bireyin 6grenme ve algilama ozellikleri birbirinden
farklidir.Bu durum, 6zel gereksinimli bireylerin bazi siniflara ayrilarak egitim

faaliyetlerine katilmalarini zorunlu hale getirmektedir (Kircaali- [ftar, 1998).

Ozel egitime gereksinimi olan bireyler farkli alanlarda farkli diizeylerde
yetersizlikler gdstermektedir. Bu bakimdan dzel egitime ihtiyact olan bireyler igin
yapilacak diizenlemeler ve egitim hizmetlerinin planlanabilmesi icin siniflandirma

yapilmasi gerekmektedir (Kola, 2012).

Tirkiye’deki Ozel Egitim Yonetmeliginde (MEB, 2006) ozel egitime

‘gereksinimi olan bireyler su sekilde simiflandirilmuistir:

o Zihinsel yetersizligi olanlar (hafif, orta, agir, ¢ok agir)

o Isitme Yetersizligi olanlar

e  Gorme Yetersizligi olanlar

e  Ortopedik Yetersizligi 6lanlar

e  Sinir Sisteminin Zedelenmesi ile Ortaya Cikan Yetersizligi olanlar
e Dil ve Konusma Giigliigii olanlar

e Ozel Ogrenme Gugliigii olanlar

e Birden Fazla Alanda Yetersizligi olanlar
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Duygusval Uyum Gﬁglﬁgﬁ olanlar
Siiregen Hastalig1 olanlar
Otizm olanlar
Sosya l Uyum Giigliigii olanlar

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olanlar

o  Ustiin veya Ozel Yetenege sahip olanlar.

2.1.1.6. Arastirmada Kullanilan Engel Gruplar:

Asagida arastirma kapsaminda yer alan engel gruplari ile simiflandirmalarma

yer verilmistir.

a) Isitme Engelli Bireyler ve Genel Ozellikleri: Isitme kaybmn, bir isitme
cihazi ile ya da cihazsiz, yalnizisitme yoluyla ana diline iligkin bilgileri basarili bir
bigimde islemlemesini Snemliderecede engelledigi bireydir (Aral, 2011). Isitme
engeli genellikle isitmeduyarliliginin bireyin gelisim, uyum ve iletisimdeki gérevini
yerine getirememesisonucunda ortaya ¢ikar. Efer isitme engeli, kisi anadilini
ogrenmeden ortaya ¢ikmisise bu durum yasam boyu dil ve konusma becerisi
kazanmayr olumsuz yonde etkiler (Ozglir, 2008). Isitme engelli bireyler

siniflandirilirken duyduklari sesin siddeti yani desibel kullaniimaktadir (Aral, 2011).

Sinirl bir ¢evrede biiytiyen isitme engelli gocuklarin pek gogunun saglikli
Aletigim kuramamalar1 nedeniyle normal isiten c¢ocuklara gore kisilikléfinde

diizensizlik ve uyumsuzluk ortaya ¢ikabilmektedir (Ugurlu, 1992).

Akranlarin ve 6gretmenlerin engelli gocukla kolay ve etkili iletisime girmesi
ile isitme engelli ¢ocuk sosyal kurallari, konusmada kullanilan kurallari, farkli
durumlara uygun tepki vermeyi, kisilerle yakin iligki kurmay: grenebilir (Ak¢amete,

2003).
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b) Gérme Engelli Bireyler ve Genel Ozellikleri: Gorme yetersizligi ¢ok
“agir derecede olup, mutlaka kabartma alfabeye (braille) ya da konusan kitaplarin
kullanilmasina gereksinim duyan kisidir. Az goren ise biiyiitlicii araglar vasitasiyla
ya da puntolu yazili materyali okuyabilenlerdir (Ozylirek,1989). Grme yetersizligi,
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde “G6rme giiciiniin kismen ya da tamamen
yetersizliginden dolayi, bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz

yonde etkilenmesi durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Gorme engelli bireylerin belli bagl 6zelliklerini siralamak miimkiindiir.
Bunlar; gﬁrfne engelli bireylerin kavramsal gelisimlerinde ya da biligsel
yeteneklerinde gecikme gozlenebilir. Ozellikle soyut diisinmeyi gerektiren
becerilerde daha basarisiz olabilirler. Alan kavramini 6grenmeleri giictiir. Alana
iliskin bilgileri daha ¢ok dokunma duyumu araciliftyla kazanmaktadirlar. G6rme
yetersizliginden kaynaklanan eksiklikleri diger duyu organlarini kullanarak telafi
etmeye calisirlar. Dikkat yogunlastirma, ince ayrintilari fark etme yetenekleri
gelismistir. Sosyal faaliyetlere ilgilidirler. Miizikle yakindan ilgilenirler. Bedensel ve
zihinsel gelisimleriﬁde farklilik yoktur. Bagimsiz hareket edebilme becerileri

siirhidir (Iskenderov, 2007).

¢) Zihinsel Engelli Bireyler ve Genel Ozellikleri: Zihinsel engelli bireyler
genel ntifus ve engel gruplar igerisinde en sik kargilagilan gruptur (Ilhan; k12'008).
Amerikan Zeka Geriligi Birligi (AMMR) 2002 yilinda zihinsel geriligi “ zihinsel
islevde bulunma ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal becerilerde kendini gosteren
uyumsal davraniglarda anlamli sinirliliklar olarak karakterize edilen ve 18 yasindan
Once ortaya gtkan yetersizliktir’ seklinde tamimlanmistir (DeMatteo, Marczyk, Pich,
2007; Eripek,2005).

Zihinsel engelli bireyler, genellikle bagkalarinin duygu ve diistincelerine
aldirmamakta, stirekli ilgi cekmeye g¢alismaktadirlar. Kizgin olduklar, kafalari
karigik veya emin olmadiklari i¢in ya da kendilerine zevk verdigi i¢in zaman zaman
zarar verici davramglar gOstermekte, kendilerinden istenilen her gseye karsi
¢ikmaktadirlar. Bu kisilérin benlik kavramlar1 zayiftir, kendilerine gﬁvénléri ;Jazdlr,

bencildirler, sosyal durumlara uymada gligliik yasamaktadirlar. Ayrica, dikkat
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daginikligs, tembellik, yeme problemleri, saldirganlik ve asirt inatgilik gibi 6zellikler
de siklikla goriilmektedir (Cift¢i, 2007). Zihin engelli bireylerde kullanilan
kelimeleri anlamakta gii¢liik ¢ekme, sozlii olarak fikirleri ifade edememe, kelime
sayilarinda smnirlilik olmasi, ciimle kurarken kelime siralamalarinda hatalar

yapabilme ve bazi telaffuz giigliiklerinin yasanabilir (Karatepe, 1998).

Zihin engelli bireylerin bellegi zay1f, akademik basarilan yavagtir. Kendilerini
ifade etmede giigliik ¢ekerler (Korkmaz, 2000). Zihinsel engelli- bireylerin bu

dzellikleri géz 6niine alndiginda empati kurmada giigliik yasadiklar1 diisiiniilebilir.

¢) Otizmli Bireyler ve Genel Ozellikleri: Sosyal yetersizlikler, olan
gocﬁklarda goriilen en dnemli yetersizlik ve sinirliliklardan birisidir. Otizmli olan
¢ocuklar, bebeklik donemlerinden itibaren géz kontagi kurma, sese ve ismine tepkide
bﬁlunma, ilgilerini duygularini paylasamama, sosyal etkilesim baglatamama, yiiz
ifadesinin ve sdzel olmayan iletigimin olmamast ya da sosyal gﬁlﬁmseme gibi
becerilerde siirlilik gosterebilirler (Landa, 2007; APA, 2014). Bé§ka51n1n isaret
ettii yere bakma ya da bagkasiun dikkatini belli bir yere ¢ekme olarak tanimlanan
ortak dikkat yetersizlikleri sergileyebilir ve bagkasinin bakis agisin aﬁléﬁ]ékta
zorlanabilirler (Klrcaali-fﬁar, 2013; Ozonoff ve Miller, 1995).

Otizmli olan gocuklarin en Snemli zelliklerinden birisi dil gelisiminde
gecikme olmasidir. Bu gecikme ile birlikte, karsilikli konusma baglatma, siirdiirme
ve sonlandirmada gtigliik, baska insanlarin kendilerine sdylediklerini yinelemek,
duyduklarini ya da okuduklarini baglam diginda yinelemek, kendisinin uydurdugu
sozciik ya da ciimleleri yinelemek ve asir1 resmi ya da didaktik konusmalar gozlenir
11 (Kircaali-Iftar, 2013). Dil gelisiminde yasanan bu sorunlar otizmli olan ¢ocuklarin

giinlitk yasamlarini 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemektedir.

Sozii edilen bu ozelliklerin yani sira, otistik ¢ocuklarin tiim insaplgr gibi
birbirlerinden dogustan farklr olduklart da sdylenebilir (Goin ve Myers, 2004) Her
birinin gii¢lii ve zayif yonleri vardir. Her birinin hoglandig1 ve hoglanmadigs nesneler
olabilir. Bununla birlikte, otistik ¢ocuklarin hepsi, yogunlugu, tiirli, derecesi
farklilagan ortak ozellikler gosterebilirler. Bu ozellikler, sosyal etkilesimde,
iletisimde, algilamada, yeni beceri ve kavramlarin Ogreniminde giicliikler olarak

belirebilir (Autism Training Source Book, 1997).
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d) Fiziksel (Ortopedik) Engelli Bireyler: Amerikan Oziirli Bireylerin
Egitim Yasasi“nda ortopedik yetersizligi, gocugun egitimsel performansini ‘e'tki-leyen
dogustan anomaliler, hastaliklar ve diger faktdrlerin neden oldugu yetersizlik

seklinde tanimlanmigtir (Sigirtmag ve Giil, 2008).

Bedensel engel genellikle sinir sisteminin zedelenmesi, eklem veya kaslarin
fonksiyonel 6zelliklerini tam olarak yerine getirememesi sonucunda olusur. Bu
nedenle bedensel engelli bireylerde en sik karsilasilan sorun hareket kisithiligma
sahip olmalaridir (Ozgiir, 2011).

e) Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler: Ogrenme giicligii genellikle
dogustan gelen veya yasanilan gevrenin etkileri sonucunda ortaya gikan bir sorundur.
Bununla birlikte 6grenme gli¢liigiine neden olan sorunlar tam olarak bilinmemektedir

(Ozgiir, 2008). ' R

Ogrenme giigliigii olan bireylerde ortaya ¢ikan okuma ve dgrenme sorunlari

kisinin gelecekteki yagamini olumsuz yonde etkilemektedir (Saripinar, 2006).

2.1.2. iletisimin Tanmmi ve Siniflandiriimasi

{letisim, duygu, diistince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarmna aktarilmasidir. Iletisim sozciigli Latince communicare kokiinden
gelmektedir ve dilimizde komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de

tanimlanir (Baltas ve Baltas, 2002). _

fletisim, bir seyi ortak kilmak paylasmak anlamina gelmektedir. Terim olarak
iletisim sosyal iliskileri ifade etmektedir. Bu anlamda bireysel olandan kolektlf olana
gecisi ifade eden iletigim, sosyal yasamm temel koguludur. [letisim, anlam yiiklii
mesajlarin degisimi olarak, bir baska deyisle bir mesajin verilmesini ve alinmasini
iceren bir tiir enformasyon iletimi olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2003). Buna gore
iletiéim iki birim arasinda; birbirleriyle iliskili mesaj aligverisi, bir bagka deyisle bilgi

tiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir (D8kmen, 2010).
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Dokmen (2010), literatiirde yer alan kisilerarasi iletisim simflamalarint ele

alarak, bu simiflamalart kapsayan bir smiflama ortaya koymustur.

Kigileraras: Tletigim

S&zZl - Rezsiiz |
/ \ . //:7' ‘f’“’“«w‘mm v
Dil Dil ttesi 1 Yiiz ve ‘Bedensel- | | Mekan Araclar
beden temas kullaiimm
~Niyetlenilmig -Niyetleniliniy
~Niyetlenilmeniiy “Niyetlenilfnemis

Sekil 1. Kisileraras iletisim modeli (D8kmen, 2010).

Bu siniflamaya gore, dilin kullanimini ifade eden sozlii iletisim, dille iletigim
ve dil-Stesi iletisim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne”
soylendigidille iletisim kapsamina girerken, “nasil” soylendigi dil-Otesi iletisimle
ilgilidir. Sesin niteligiyle ilgili her sey; ses tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar,
duraklamalar ve benzeri 6zellikler dil-Stesi kapsammna girmektedir. Dilin kullanimi
digindaki iletisim bigimleri sozsiiz iletisim kapsaminda yer almaktadir. Yz ifadesi,
gbz temasi, mimik, jest ve viicut durusu yiiz ve beden iletigimine iligkindir. Karg1
tarafa sozel olmayan yolla mesaj verme ydntemlerinden biri de bedensel temastir.
Kigisel alan ve mesafe kullanimini ifade eden mekan kullanimi da sozsiiz iletigim
yéntemlerinden biridir. Giyilen kiyafetten, siiriilen koku ya da takilan rozete kadar
degisik araclarin kullanimi yoluyla bagka insanlara mesaj verilmesi de bir bagka
sozstiz iletisim yontemidir. Her iki gruptaki iletisimler de, niyetlenilmis ya da

niyetlenilmemis davranislar icerebilir (Dokmen, 2010).

Soze dayali iletisim ve sozel olmayan iletigim kiyaslandiginda, sdzel olmayan
iletisimin biiytik bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Yasanan sosyal durumlarin
yaklasik olarak iigte ikisinin anlaminin s6zel olmayan ipuglarindan ¢ikarildig: tahmin
edilmektedir (Burgoon, Buller ve Woodall, 1989). Mehrabian (1972), Sozel ve sozel
olmayan mesajlar birbirini tutmadiginda ¢ogu insanin anlamlandirma kaynag: olarak

sozel olmayan mesajlara giivendigini bulmugtur. Burgoon, Buller ve Woodall (1989),
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sozel olmayan iletisimin Snemini vurgulamaktadir. Buradan yola ¢ikarak sézel

olmayan iletisim kurabilmek igin de, empati kurabilmenin Snemi anlagilmaktadir.
2.1.2.1. fletisimin Egitimdeki Yeri Nedir?

Egitimin en Snemli dgesi olan iletisim (communication); duygu, diisiince,
fikir ve bilgilerin amagli olarak bireyden bireye aktarilmasi ve ‘simgelef" ybluyla
anlamlarin gecis stirecidir (Yavuzer, 1997; Tasar, 2008). Egitimin bireyin sosyal bir
varlik olmasinda, potansiyellerini ortaya ¢ikarmasinda Snemli bir role sahiptir.
Duygu dustince, degerler, davranis kaliplar1 ve kiiltiirel normlarin nesilden nesile
aktarilmasint saglar. Bu acidan baklldlglnda egitim aslinda bir iletisim etkinliéidir.
Bu etkinligin verimli sekilde gergeklesmesi ise Ogreticiler ile 8grenciler arasindaki

iletisimin niteligine baglidir (Bolat, 1996).

KAYNAK |—— |MESAJ] | —— |KANAL | —— | ALICI

(Ogretmen) (Igerik) (Yontem) (Ogrenci)

I | |

<

DONUT

(Ogrenci Tepkileri)
Sekil 2. Egitimde Iletigim Siireci (Erdem, 2005).

Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde Sekil 2.2°de verilen bes temel 53¢ yer
alir. Bu siiregte kaynak Sgretmen, alici 6grenci olarak kabul edilir. Mesaj, ders kitabi,
program igerifi ya da &gretmenin sesi; kanal da &gretim stirecleri ya da siiregte
kullantlan 6gretim arag ve gereg:leridir. Ogrenci tepkileri de doniiti yansitmaktadir
(Tasar, 2008).

Ogrenme iletigim islemleri sonucunda meydana gelir. Yeni 6grenmeler yeni

bilgi ve becerilerin edinilmesiyle gergeklesir ve bu sirecte iletisim gergeklesmedikce
ogrenme de gergeklesmez (Ergin ve Birol, 2000). Etkili bir iletisim, iyi dgretmen-

| >6grenci iliskisi olusturma ve siirdiirmede mesaj alma kadar mesaj gondermeyi de

igerir. Ogretmenler &grencilerini dinlerken, ogrencinin sdylediklerine Snyargisiz
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yaklasmali, anlamaya calismali, dikkati ‘sﬁrekli tutmalidir (Dilekmen, Basg1 ve
Bektas, 2008). Cilenti’ye’ (1988) gore de Ogrenme iletisimin sonucu  alicinin
davraniglarinda bir degisikligin olugmasidir. Iyi bir 8grenme iyi bir iletisim ﬁrﬁm’idﬁr.
Yani Ogrenme iletisimden ayri diisiinilemez. Bu durumda egitim siirecinde
ogretmen-Ogrenci, 6grenci-dgrenci arasinda gergeklesen iletisimin kalitesi empati
kurabilme becerisiyle daha da artacak ve grenmeyi etkileyen bir faktor olarak
kérslmlza ¢cikmaktadir.

2.1.2.2. Sif Ici Etkilesim Tiirleri

letisim denilince kimilerinin aklina sadece sozlii iletigsim, yani konusulan dil
araciligiyla kurulan iletisim gelmesine karsin, iletisim sézstiz olarak da kurulabilir.
Ayni ortamda birbirlerini algilayan kisiler hi¢ konusmasalar bile bakislariyla,
viicutlarinin durusuyla, aralarinda biraktiklari mesafe ile vb. birbirlerine mesajlar
yollarlar, sézsiiz bir iletisim kurarlar. Iletisime giren G3retmen ve 6gréﬁéinin
birbirlerini dogru olarak algilamalart igin hem gonderilen sézlii mesajlarin icerigine,
hem de sozlii mesaja eslik eden beden diline, yani kisinin yiiz ifadesi, jest ve

mimikleri gibi gorsel ipuglarina, dikkat etmeleri gerekmektedir (Erden, 1996).

Egitim durumunda iletisim ile birlikte etkilesim i¢ ice olmalidir. Sinifta veya
ogrenme  ortamlarinda  etkilesim  yOntemlerini  kullanmak  &grenmenin
gergeklesmesinde onemli bir fonksiyonu yerine getirir (Moore, 1989). Literatiirde
etkilesimin 4 ttirlinden bahsedilir: 6grenci-igerik, 6grenci-6grenci, dgrenci-dgretmen,
ogrenci-arabirim etkilesimleri. Bunlardan ilk tigii okullardaki smif ortamlari i¢in
‘kullamhrken, Ogrenci-arabirim etkilesimi uzaktan egitim icin kullanimaktadir
(Thurmond ve Wambach, 2004). Moore (1996) bu etkilesim tiirlerinden ilk tigiinii

sOyle tanimlamaktadir:

Ogrenci-icerik Etkilesimi: Ogrentne; Ogrencilerin karsilastiklar1 bilgi ve
fikirler (igerik) hakkinda kendi kendine sdyleside bulunmas: ve bildikleri ile

Ortiigmesi sonucu gergeklesir.

Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi: Ogrenme; Ogretmenin kendi bilgi ve

deneyimlerini 6grenciye aktarmasiyla gerceklesir.
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Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi: Oprenme; gercek yasam ortamlarinda

.

Sgrencilerin fikirleri paylasarak ve problemleri tartisarak birbirlerine yardim etmesi

bigiminde gerceklesir.

Etkili iletisimin her aninda empati yapabilmenin Snemi buyiiktlir. Bu

. ¥

calismada yukaridaki etkilesim tiirlerinden &gretmen-6grenci etkilegimleri {izerine

odaklanilmistir. Yapilan galigmalar empati kurma becerisinin iletisim catismalarini

engelleyerek daha olumlu iligkilerin kurulmasini sagladigini, empatinin kendini
acma, toplurhsallagma, sosyal duyarlilik, topluma uyum, yardimlagma ve diger
prososyal daVranlslarl artirdigini, bunun yani sira saldirganligi ve diger antisosyal
davraniglar1 azaltici bir rol oynadifimi ve cocuklarin derslerindeki basarilarini

arttirdigini gostermektedir (Unal, 2000).

2.1.2.3. lletisimde Empatinin Onemi

Dokmen’e (2012) gore empatinin ne oldugunu anlayabilmek icin oncelikle,
empatiyi kullanan ve ona ihtiya¢ duyan insanin yagamindaki temel amaglarinin ne

oldugunu tartigmamiz gérekir.
Bu konuyla ilgili 6nermeler sunlardir:
1. Insan yagsamini stirdtirmek ister.

2. Insanin yasamini siirdiirebilmek igin iki seye ihtiyaci vardir; *bilgi edinmek” ve

“yalnmz kalmamak”.
3. Bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi, kisilerarasi iletisimlerin niteligini belirler.

4, Ug tiir iletisim vardir. Bunlar; (a) Catismal iletisim, (b) Catigmasiz iletisim ve

(c) Empatik iletisimdir.
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Catigmali Iletigim Catismasiz Iletisim Empatik Iletisim
-Bilgi aktarim yok. -Bilgi aktarimi var. -Bilgi aktarimi var.
-Yalnizlik var. -Yalmzlik var. -Yalnizlik yok.

Sekil 3. Catigmali, Catismasiz, Empatik letisimde Bilgi Aktarimu ve Yalnizhk
(Dokmen, 2012). :

Dskmen’e (2012) gore ¢atismalt iletisim kurmaya calisan taraflar hem yeterli
bilgi edinemezler hem de yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar birbirlerine
yeteri kadar bilgi aktarabilirler, fakat yine de yalmzdirlar. Empatik iletisimde ise hem

yeterli bilgi aktarimi olur hem de taraflar yalniz kalmamus olurlar (DSkmen, 2012).

Empatik iletisim becerileri bireyin Kkisilerarast iligkilerinin daha sagliklt
olmasi ve iyi yonde gelismesine katki da bulunmaktadir. Ozellikle egitim, tip,
danismanlik gibi insan iligkilerinin nemli oldugu is alanlarinda empatik iletisim, ise
girme ve kariyer gelisim kararlarinda bireyin sahip olmast gereken bir yetkinlik

olarak goriilmektedir (Yaylaci, 2006).
2.1.3. Empatinin Tanim

Empati kavramimni Titchener (1902) eski Yunanca’daki “empatheia”
kelimesinden yararlanarék “cinfiihlung” kelimesini Ingilizce’ye “empathy” seklinde
terclime etmistir. Titchener, birinin davramiglarmnt bir digeri ile kargtlastirarak
anlamaya caligmakla, o kisinin bilincinin 'anlagllamayacagma inanmistir. Bunun
ancak igsel, derin duyumsal taklitle, yani zihinsel kaslarda gerceklesebilecegini

belirtmistir (Wispe, 1986).

ilk olarak Theodor Lipps (1909) tarafindan Almanca “einfiihlung”
sézcligiiniin karsthig: olarak kullanilmigtir. Lipps empatiyi, bir insanin kendisini
karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendisini onun iginde hissetmesi ve bu yolla o

nesneyi igine alarak/6ziimseyerek anlamas siireci olarak tanimlamugtir.

Empati kavarami Yunancadaki “em” ve “pathela” kelimelerinin birlesimidir.
Latincede “em” ig, igine, i¢inde; “pathela” duygu, aci, algilama, telepati anlamlarmna

gelmektedir (Arkonag, 1999). Tiirkgede “ anmlayis, duygudasiik yada esduyum”
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kelimelerine denk gelen empati kendi duygularini bagka nesnelere yansitmak

anlaminda kullanilmaktadir (Tiirk¢e Sozliik, 2005).

Ernest’e (1971), gore empati, diger kisinin yerine kendini koymak ‘Ve diger

kisinin hissettiklerinin nasil oldugunu kavramaktir.

Mehrablan ve Epstein (1972), empatiyi baskasinin duygusal deneyimine

karsilik Verebllme diye tanimlamislardir (Mehrablan ve Epstein,.

Unal (1972), empati terimini insanlari anlama deyiminin karsiligi olarak

kullanmustir,

Hoffman’a (1982) gore empati; kisinin kendi durumundan ¢ok, karsisindaki

bireyin durumuna uygun dolayl: duygusal tepkidir (Hoffman,.

Ivey (1987), empati tanimina farklt bir bakis acist getirmistir. Ona gére, her
insan belli bir kiiltiir i¢inde yagamakta ve killtiirden arinmig insan olmamaktadir. Bu
nedenle kargidaki kisi ile empati kurmak yeterli olmamaktadir. Karsidaki kisinin
icinde yasadig: kiiltirli anlamak, bir anlamda bu kiiltiirle de empati kurniaya

‘gahsmak gerekmektedir.

Davis’e (1994) gére empati, diinyanin nasil gériildiigii ve onun roliine girerek

anlagilmaya calisilmasidir.

Omdahl (1995), empatiyi iletisimde alicinin hedef olarak karsidaki kisiyle

| ‘aym seyi yasamasi, benzer seyi hissetmesi olarak tanimlamistir.(Omdahl,.

Kasatura (1998) empatiyi, baskalarlmn duygularini anlayarak, kendimizi

onun yerine koyabilme yetenegi seklinde tanimlamistir.

Alisinanoglu ve Koksal’a (2000) gore empati, bir bireyin kendisini
kargismdakinin yerine koyarak onun duygularini ve diigtincelerini dogru olarak

anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir.

Duan (2000) empatiyi, bilissel ve duyussal mekanizmalarla ti¢ sekilde

kavramsallagtlrmaktadlr. Bunlar;

a) bilissel ya da zihinsel bir siire¢ olarak empati,
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b) duyussal ya da duygusal bir éﬁreq olarak empati ve

¢) hem biligsel hem de duyussal unsurlarll iceren bir siire¢ olarak empatidir.
Bilissel empati, kiginin baskalarmnm iginde- bulunduklar1 durumu, kosullari, his ve
diistincelerini anlayabilme olarak tanimlanabilir. Duygusal empati ise kisinin
baskalarinin durumunu ya da duygularini kendisini onun yerine koyarak hissetmesi

olarak tanimlanabilir (Staub, 1990).

Kabapinar’a gore, kisinin ‘kendini kargisindakinin yerine koyup onun
penceresinden durumu gorme gabasi olarak tanimlanabilecek empati; dﬁgﬁﬁme,
degerlendirme, deger yargisi yiikleme ve davranista bulunma gibi farkliliklarin
anlasilmasinda etkin olabilecek bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kabéplnar,
2002). '

Empati denildiginde akla ilk olarak, Carl Rogers (1957) ve onun Konuya
iligkin arastirmalar1 gelir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle
{inlenmis Rogers, empati kavramiyla dzdes hale gelmistir. Hiimanist yaklagimin
onclisti ve damigan—merkezli terapinin kurucusu olan Carl Rogers empatiyi, kendi
terapisinin bagarisinda “merkez” olarak tamimlamigtir. Rogers empatinin, terapistler
daniganlara “kosulsuz olumlu bakisla” baktiklar1 zaman, onlar1 etkin bigimde
dinleyip, bilissel ve duygusal geri bildirimlerini dogru bir sekilde verdikleri zaman
ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Sezer, 2005). Empatinin olusmasi bazi durumlara
baglidir. Karsidaki insana olumlu bakis agisiyla bakmak, etkin dinlemekl_ve‘ geri

bildirimde bulunmak empatinin olusumu agtsindan Snemlidir.

Rogers’in 1970'li yillarda ulastif1 empati tanimi bugiin gogunlugun fizerinde
uzlastlgi bir tanim olmustur. Rogers’e gore bir kisinin kendisini kargisindaki kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o Kkisinin duygularini ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi stirecine
empati adi verilir. Bu tamma gore, Rogers’in empati tanimi ti¢ temel &Zeden

olusmaktadir (Dokmen, 2012).

a. Empati kuracak kisi kendisini kargisindakinin yerine koymali, olaylara
onun bakis acistyla bakmalidir. Baska bir degisle empati kurmak isteyen
kiginin kargisindaki  kiginin  fenomonolojik alanma girmesi gerekir.

Fenomonolojik alan ile her insanin bir fenomonolojik alaninmn var oldugu ve
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her insanin gerek kendisinin gerekse cevresini kendine Ozgii big¢imde
élgllad1g1 kastedilmektedir. Kiginin bu algisal yasantis1 tamamen kendisine

0zgii olmaktadir.

b. Empatinin kurulmus sayilabilmesi i¢in, bir kisinin karsisindaki insanin
duygu ve diistincelerini dogru olarak anlamis olmasi gerekmektedir. Empatiyi
tanimlarken bu noktada vurgulandiginda, empatinin iki bilesenir’l’deﬁ- sOz
edilmis olunmaktadir. Bunlar empatinin biligsel ve duyussal bile§enléridir.
Kargisindaki insanin roliine girerek onun ne diislindiglinlin anlasilmasi
biligsel nitelikli bir etkinlik, karsisind aki insanin hissettiklerinin aynisini
hissetmek ise duygusal bir etkinlik olmaktadir. Biligsel olarak anlama,

duygusal olarak anlamanin 6n sartidir.

c. Empati tanimindaki son 63e ise, empati kuran kisinin zihninde olusan
empatik anlayisin, karsisindaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsisindaki
kisinin duygular1 ve diisiinceleri tam olarak anlagilsa bile, eger anlasildigt ona

ifade edilmezse empati kurma siireci tamamlanmig sayilmamaktadir.

Gortildiig gibi, empati gliniimiize kadar arastirmacilar tarafindan farkl1
sekillerde tanimlanmistir. 21.yy. da da, Rogers (1957) tarafindan yapilan tanimin
yaygin olarak kabul edildigi soylenebilir.

2.1.3.1.Empatinin Tarihcesi

Empati kavrammin temeli, felsefe ve estetife dayanmaktadir. Bugiin
kullanmakta oldugumuz empati teriminin iki atast vardir. Bunlar Almancadaki
“einfithlung” ve Eski Yunancadaki “empatheia” terimleridir. Alman Psikolog
Theodor Lipps (1909), disaridaki bir objeyi, ornegin bir sanat eserini biitiin halinde
kendine maletme, absorbe etme siirecine “einfiihlung” adini vermistir. Titchener
(1902) ise bu Almanca kelimeyi Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime etmistir
(Barrett, 1981). O yillarda empati, daha g¢ok fenomenolojistler tarafindan, bir objeye

ya da olaya, onun igine girerek bakmak, onu algilamak anlaminda kullamlrﬁléﬁ'r. Bu
| ‘noktadan itibaren empati, psikoloji icinde baglica li¢ safhadan gegmistir (Baston,

Fultz ve Schoenrade, 1987). Bunlar:
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1. Yirminci yiizyilin baglarindan 1950lerin sonlarina kadar empati, biligsel
nitelikli bir kavram olarak ele alinmustir. Ozellikle 1950°1i yillarda empati, bir
insanin, karsisindaki insan tanimasi, kendini onun yerine koyarak -onun

ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi anlaminda kullamlmigtir.

2. 1960’11 yillarda ise empatinin biligsel boyutunun yani sira duygusal yonil
vurgulanmisg, ancak biligsel yoniiniin gerekli ama empati i¢in yeterli olmadigi
belirtilmistir. Empatide asil olanin kargisindaki gibi hissetmek oldugu

tizerinde durulmustur.

3. 1970°li yillar ise empati, 1960°l1 yillara oranla daha dar anlamda
kullanilmigtir. Bu donemde empati, birinin belirli bir duygusunu anlama ve
bu duyguya uygun bir karsilik verme olarak alinmistir. Empati kuran kigi
dikkatini karsisindaki kisiye vererek konuya “O ne hissediyor?” seklinde

yaklagmuigtir.

21.yy.b’da ise gecerli olan empati anlayisi, 1970’lerde Rogers’in ortaya atmig
oldugu empéti anlayisidir. Hala yeni tamimlar da yapilmaktadir. Bu tanimlardan
birisini yapan Ivey (1987) konuya yeni sayilabilecek bir boyut getirmistir. Ivey’e
gore her insan bir kiiltiir iginde yasamakta, kiiltiirden arinmis insan olmamaktadir. Bu
yﬁzden terapistin sadece hastastyla\danigantyla empati kurmas: yeterli olmamakta;
 terapist hastanin mensup oldugu kiiltiirii anlamaya, bir anlamda o kiiltiirle de empati
kurmaya calismahdir. Ancak bu yolla hastayr tam olarak anlayabilmektedir (Ivey,
1987). Ayrica bu kavram, sosyal ve davranigsal bilimler, etik, sanat ve klasik eserler
iizerine olan calismalar, ¢ok Kkiiltlirciilik ¢aligmalari, egitim, saglik, hukuk basta
olmak iizere bir¢ok disiplin icin 6nem arz eden agiklayict bir kavram haline gelmistir
(Keskin, 2007). Giiniimiizde hala 1970’lérin empati tanimi kullamliyor o'lsa‘bile,
konu heniiz kapanmamis goziikmekte, yeni tamimlar ortaya c¢ikmaya dévam

etmektedir (Algay, 2009).
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Empati karsilikli insan iligkilerinde nemli bir yer tutar. Ozellikle insanlarla
birebir calisma gerektiren mesleklerde empatinin Snemi kaginilmazdir. Engelli
bireyler s6z konusu oldugunda empatik davramislar cok daha bliylik Onem
tagimaktadir. Engelli bireyler de diger insanlar gibi anlagildigini hissettiklerinde daha

mutlu olurlar.

2.132. Empati fle Kanistirllan Bazi Kavramlar

Empati kavrami sempati, 6zdesim, ictenlik ve sezgisel tani kavramlari ile

karigtiriimaktadir. Asagida bu kavramlarin empatiden farkliliklarina deginilmistir.
a) Empati ve Sempati

Wyschogrod, sempatiyi “ortak duygu* (fellow feeling) olarak tarif etmektedir
(Wyschogrod, 1981). Eski Yunanca’daki “sympatheia” sozciigiinden syn ile pathos
ac1 ¢cekme anlamina gelmektedir. Ingilizce’ye “sympathy” olarak aktarilan terimin

kelime anlami “birisiyle birlikte aci gekme” anlamina gelmektedir (Dokmen, 2012).

Empatide, karsidaki kisinin duygusal yasantisina katilmakla beraber o kisiyi
anlamak ve onun yagantisindaki carpici bazi noktalari algilamak yer alir. Sempati ise,
yalnizca karsidaki kiginin duygularina katilma oldugu igin empatiye gore daha sinirls
bir yasantidir, sempatide sempati duyan kiginin yasantilart da yer almaktadir.
Ornegin, bir kisi digerinin acisini paylasabilir, ¢linkii bu ac1 onun kendi yasantisinda
{iziintli duydugu olaylar1 hatirlatabilir. Empatide ise, empati duyan kisi kendi istek,
duygu ve yonelimlerinden uzakta kalarak kendini tam olarak o kisiye vermeye galisir

(Akkoyun, 1982).

Dokmen’e (2012) gore de bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip
oldugu duygu ve diigincelerin aynisina sahip olmak demektir. Kargimizdaki kisiye
sempati duyuyorsak, onunla birlikte aci gekeriz ya da seviniriz. Empati
kurdugumuzda ise kargimizdaki kiginin duygu ve diistincelerini anlamaya caligiriz.
Kendimizi sempati duydugumuz Kisinin yetine koymamiz ve onu anlamamiz sart
degildir; sempatide “yandas” olmak esastir. Empati duydugumuzda ise kargimizdaki
kisiyle aym duygular1 ve dustinceleri paylasmamiz gerekmez; sadece onun
duygularini ve diistincelerini anlamaya caligiriz. Bir insani “anlamak” bagka seydir,

ona “hak vermek” baska sey. Empatide anlamak, sempatide ise anlamig olalim ya da
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olmayalim, karstmizdakine hak vermek sdz konusudur. Kisi kargisindaki kisiye
sempati duyuyorsa onunla ayni duygulan hisseder, kargisindaki kisi izgiinse onunla
birlikte tiztlir, kargisindaki kisi mutluysa onunla birlikte mutlu olur, ona “yandas”

olur.
b) Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme, bir kisinin, baska bir kisi gibi olma ve onun gibi davranma
eylemidir. Kisi, kendi benligi yerine bagka. bir kisinin benligini yerlestirmektedir.
Ozdeslesmede iki kisi aym benligi paylagirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var
olmaktadir. ‘Ozdegim, biling dis1 gahsan ve kisinin kendisini baska birine gore
bigimledigi zihni bir mekanizmadir. Bu anlamda 6zdesim empati degil, diger kisi ile
giiglii bir duygusal bag olugturmak igin digeri gibi olma istegidir. Ayrica bu iki siire¢
arasinda yogunluk, derinlik ve kalicihik temellerine dayanan farkhhklaf

bulunméktadlr (Akkoyun, 1982).

Karsimizdaki kisi ile kendimizi dzdeslestirerek, onu model alir, onun duygu
ve davraniglarin1 kendimize yansitiriz. Boylece, karsimizdaki kisinin bakis agisini
kaybederek 6zdesimlerimiz gergevesinde degerlendirmeler yapariz ki, bu da yanl bir
yaklasim tarzidir. Béyle bir durumda 6zdesim kurmak empatiyi zedelemektedir
(Ddkmen, 2012).

¢) Empati ve i¢tenlik

Empati ile igtenlik kavramlar1 bir bakima i¢ ige yer almaktadir. Empatik
anlayis kisinin kargisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi i¢inde yasamasi;
ictenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi ya$anti51n1 da algilayabilmesi i¢in
gaba igerisinde olmasidir. ictenlik ve empati birbirini dislamamakta, hatta

tamamlamaktadir (Akkoyun, 1982).

ictenlik, saydam ve agik olmay: igermektedir. Daniganin kendi igsel
yasantilarini algilayabilmesini ve bunlart danigma iligkisi icinde ya$ayabjlmesini
icermektedir. Igtenlik, empatinin sadece on sartlarindan biridir. ftenlik igin iig

snemli adim bulunmaktadir (Algay, 2009; Katman, 2010):

1.Karsinizdakini tlim Kalbiniz ile dinleyebilmek,
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2 Kafanizdaki diisiinceleri susturup, karsmizdaki insani tim benliginiz ile

algilayabilmek,

3. Karsinizdakinin ¢ikart igin kendi kigisel ¢ikarlarinizdan vazgegebilmek. -

d) Empati ve Sezgisel Tam

Empati ve sezgisel tani kavramlari birbirlerinin karsit1 gibiditler. Sezgisel
tani, bir kimsenin ihtiyag ve yﬁnelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme ve diizenleme
yetenegi ile ilgilidir. Burada bir diger kimsenin yasantisina bilingli olarak katilma yer
almamaktadir. Bir yasantiyr gdzleme ve gozleneni yorumlama soz konusudur.

Empatide ise, her tiirlit degerlendirmeden kag¢milmaktadir (Akkoyun, 1982).

Sezgi, daha ¢ok zihinsel etkinliklerin hizli bigimde kullanilmasidir. Empati ve
sezgi, cabuk ve derin bir anlayiga ulagmayi saglamaktadir. Benlik islevleri agisindan
ele alindiginda, empati deneyimleyen, sezgi ise gozlemleyen benligin bir islevi
olarak kabul edilmektedir. Bunlardan biri bazen stekine doniismektedir. Eiﬁpati,
yalnizca benlik islevleri agisindan degil ayn1 zamanda nesne iligkileri acisindan da
kontrollii ve geriye doniigli regresyon (Geriye doniis, gerileme) kapasitesini
gerektirmektedir. Sezgi her ne kadar regresif bir durumsa da temel olarak bir diigiince
islemi olmaktadir (Buie, 1981). Sezgi, empati olmadan yaniltict olabilir ve giivenilir

.olmayabilir (Giilseren, 2001).

2.1.3.3. Empatinin Bilesenleri

Empati kavramimin tanimi gibi empatinin bilesenleri konusunda da farkli
goriigler yer almaktadir. Ayni durum empatinin bilesenleri ve empatik iletisimin
dgeleri icinde gegerlidir. Dokmen’e (2012) gore, empatide temel iki 5ge vardlr.
Bunlar bilissel ve duygusal ogelerdir. “Empati onu anlamaktir.” Denildiginde
empatinin biligsel yonii; “Empati onun gibi hissetmektir denildiginde ise duygusal

yonil vurgulanmaktadir.

Kurdek ve Rodgan (1975) empatinin bilesenlerini, algisal perspektif alma,
biligsel perspektik alma ve duygusal perspektif alma seklinde fice aylrmigtir.

Hoffman (1979) empatinin biligsel, duygusal ve glidiisel olmak tizere ¢ bilegeni
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oldugundan sz etmektedir (Eroglu, 1995).

Feshbach ve Fesbach’a (1982) géré empatinin li¢ bileseni vardir. Bunlar;
a) alg1 ve ayrt etme, bilgiyi yerinde kullanma, duyguyu adlandirabiimek amaciyla
fark edebilmek, tanimlayabilmek b) bir bagkasinin bakis acisini tahmin etme ve
denemek olan algilama ve rol alma c) baskasinin duygularmni paylasabilmek olan
duygusal duyarllllktlr (Akt: Kaukiainen, 2000). Feshbach’e gére empatinin zihinsel
olan bir ve ikinci bileseni ilke duygusal olan tigiincli bileseni birbirine girisken bir

yap! izlemektedir.

Goldstein ve Michaels (1985) empatinin bilesenlerini dort ana baglik altinda

incelemiglerdir. Bunlar;
a. Empatinin biligsel bileseni
b. Empatinin duygusal bileseni
c.‘ Empatinin algisal (fiziksel) bileseni -

d. Empatinin bildirigimsel bilesenidir.

a. Empatinin Biligsel Bileseni

Empaﬁ; biligsel agidan, bagkalarinin diistincelerini, niyetlerini, ihtiyaglarini,
duygularin1 vb. anlamaktan olusan biligsel bir stiregtir. Bilissel empatide, digerinin
duygularin1 yasamak yerine bu duygularin biligsel olarak anlagilmasi s6z konusudur.
Bilisgsel empati bireyin karsisindaki kigiyle ayni duygular1 yasamadan onun
‘duygularint anlayabilmesidir. Empatinin bu bileseni dikkatli gdzlemi ve diiginmeyi
gerektirmektedir. Kargisindaki kisinin duygularini, diistincelerini hem sozel hem de
sozel olmayan ipuglari yoluyla anlama becerisini icermektedir (Goldstein ve

Michaels, 1985).
b. Empatinin Duygusal Bileseni

Empatinin yaygin olarak kullanilan tanimmna baktigimiz zaman duygusal

yonti en dnemli bilegenleri arasinda yer almaktadir.




olma, diger kiginin duygularim paylasma becerisi olarak tanimlamislardir. Duyg
"ytin, empatik yagantinin ¢ok Snemli bir pargasi olarak goriilmiistiir (Goldstein ve
Michaels, 1985). Goldstein ve Michaels’e (1985) gore empatinin duygusal bileseni,
ben (6z)’in digerinin duygusuna karst duygusal yanitimi olarak tarif edilmektedir.
Empatinin duygusal bileseni, Kiginin kendisini bir baskasmin yerine koyarak o
kiginin i¢ diinyasimni, diiglincelerini algilamasi ve bunun sonucunda o kisiden aldig1

elektriklenme ile paylasmanin ortaya g¢ikmast bigiminde igleyen bir stiregtir.

¢. Empatinin Algisal (Fisiksel) Bileseni

Algisal empatinin, biligsel ve duyussal empati kapasitelerinin gelisimi igin
gerekli bir unsur oldugu kabul edilmektedir (Goldstein ve Michaels, 1985, Aktaran:
Unal, 2003). Empatinin algisal bileseni, bireyin bir baskasmin duygularryla ilgili
deneyimde ilk adimdir. Empati kuracak kisi ilk Once digerinin ifade ettigi
.~ hareketlere, jest ve mimiklere, ylize, sdzlere, ses tonuna, icerige, zamanlamaya
‘iliskin tiim bilgileri algilamakta, sonrada bunlar tizerinde empatinin duygusal ve
biligsel stireglerini yasamakta ve bildirisim asamasina gecmektedir (Goldstein ve

Michaels, 1985).

Bu baglamda, Kalliopuska (1991) iki farkly empaﬁ egitim programinin,
cocuklarin empatik becerilerine ve prososyal davramslarina etkisini arastirmigtir.
Birinci gruptaki gocuklara miizik, fiziksel egzersiz ve resim gizmeyi igeren bir
empati programi uygulanmistir. Bu grupta ocuklarm dinledigi miizik, hastalanan
ay1 ve kiiglik kug arasmdaki arkadashgl anlatan bir go‘cuk sarklsldlf. Cocuklar bu
sarkiyr dinlerken, sarkimin stzlerine uygun sekilde canlandirmalar yapmuglardir.
Resim ¢izmede de yine dinlenen sarkinin icerigine uygun cizimler yapmiglardir.
fkinci gruptaki gocuklara verilen egitimde ise rol oynama ve hikayelerden
yararlamlmigtir. Ornegin okulda bir hayvanin ilk giinti hakkinda anlatilan bir
‘hikayede g¢ocuklarin dgretmen veya dgrenci olarak rol oynamalari saglanmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarla (li¢lincli ve dordiinci  grup) bir etkinlik

yapilmamistir.
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d. Empatinin Bildirisimsel Bileseni

Empatinin biligsel ve duyussal bilesenleri siirecindeki yasantilarin
karsisindaki kisiye iletilmesidir. Empati bir bagka Kkisinin algilamalarimi ve
duygularini kavrama ve anlama bu anlayisi dogru iletme yetenegidir (Goldstein ve
Michaels, 1985, Aktaran: Alver, 2003). Bildirisim bileseninin gergeklesmesi igin iki
.yol vard1r; Bunlardan birincisi beden dilimizi kullanarak karsimizdaki kisiyi
anladigimizi ifade etmek, Ikincisi ise sozlii ifade seklinde karsimizdaki kisiyi
anladigimizi belirtmektir. Bu ikisi birlikte kullanmak empatik tepki vermenin en

etkili yolunu olusturur (D6kmen, 2009).

- Empatinin bilesenlerini kisaca 'c)zétleyecek olursak: Empatinin bilissel
bileseni karsimizdaki kisinin duygu ve dﬁgﬁncelerini anlama; duygusal bileseni
karsimizdaki kisi gibi hissetmek; bildirisimsel bilesen, duygusal ve biligsel stirecteki
yasantilarin karsimizdaki kisiye iletilmesi; algisal bilesen ise empati kurulan kisinin
hareketlerini, jest ve mimiklerini, ses tonunu ve igerige iliskin tim bilgileri

algilamaktir. D

2.1.3.4. Empati Ile Tlgili Kuramlar

Empati kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin bu kavramla ilgili olarak
‘ortaya atilan temel yaklasimlarin bilinmesi gerekmektedir. Unal, “Insanlar1 Anlama
Kabiliyeti” adli makalesinde, insanlart anlama kabiliyetinin karsilig1 olarak “empati”
terimini kullanmig ve empatiyi agiklayan {i¢ temel yaklasim oldugunu belirtmistir.
Bunlar (Unal, 1972):

a. Cikarsama (Inference) Kurami: Bir insani anlamanin, onun ortaya koydugu
fiziki ifade tarzlarnin yorumlanmastyla miimkiin olmaktadir. Fiziki ifadeler, kisinin
i¢c durumlarinin bir isareti olarak yorumlanip, anlam kazanmaktadir. Buna daya;narak
bir bagka insahda da ayni fiziki ifadeler goriildiiglinde, kendi yasantisindan };areketle,
o bireyde de ayni1 igsel yasantilar olmaktadir. Bu noktada gikarsama kurami empatiyi
ayni zamanda yansitma olarak da ele almaktadir. Yansitma buradaki anlamiyla
kisinin . kendi duygularm1 ve distincelerini bagkalarma hissettirmesi olarak

tanimlanabilmektedir.
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Allport (1937) empatiyi ¢tkarsama (inference) yOniinden incelemi§5t'ir; Ona
gore, - siibjektif tecriibeye ilk baslamig olan, kinestetik ipuclar: taklitle tekrar
canlanmakta, ilk tecriibeyi yeniden meydana getirmektedir. Empati ise, kinestetik bir

¢ikarsama haline gelmektedir.

b. Rol Oynzima Kuram: George H. Mead (1934) tarafindan gelistirilen rol alma
kurami, gevfedeki insanlari taklit etmek veya kendini onlarin yerine koymak
suretiyle bagkalarmm gorils agilarini kavramak, onlarin davranilart ile ilgili
bekleyisler gelistirmek olanag: olarak agiklanmaktadir. Bu gortis fiziki davranislarin
gozlenebilecegini kabul etmekte ve bunlarn nasil anlam kazanip yorumlandigini
_arastlrmaktadlr. Rol oynama yaklasiminda, empatik kabiliyetin geligmesi ¢ocugun
gelisimiyle iliskili olarak agiklanmaktadir. Cocuk, taklit kabiliyetine sahip “olup,
cevredeki insan‘larln‘ davranislarii taklit etmektedir. Dogduktan sonra heniiz. bir
benlik kavrami olusmamis olan cocuk, ilk dnce annesinin ve gevresinde bulunan
kisilerin davranislarint taklit etmekte; daha sonra, kendisini bagkalarinin yerine
koyarak kendisini, bagkalarinin goziiyle degerlendirmektédir. Cocugun bu rol
almélarl fiziki olup, ¢ocuk olgunlagtik¢a zihni rol oynamaya baslamaktadir. Rol
davranslart karmagiklasinca, genellestirmeler yaparak, bagkalarinin kendisini nasil

gordiigiine, kendisine nasil davrandigina iliskin kavramlar olusturmaktadir.

¢. Heyecan vYayllmas1 Olarak Empati: Bu goriis Harry Stack Sullivan (1947)
tarafindan ortaya atimistir. Bu goriise gore, cocuk ile ona bakan kisi arasinda
heyecansal bir bag bulunmaktadir. Sullivan (1947) buna empati demektedir. Bu
anlamda empati, gocuk ile ona bakan yetiskin arasinda bir bildirigim saglamaktadir.
Empatinin en gok dnem tasidig1 devre, gocugun 6-27 ay arasindaki devredir. Krech
ve Crutchfield (1958) heyecan yayilmast olarak empatiyi, bir bagka insanin
heyecanin dis belirtilerinin algilanmasi, ayni heyecanin igimizde uyanmasi seklinde
agtklamislardir. Burada heyecan gegisinden bahsetmislerdir. Baskasmnmn heyecaninin
yakalanip, kendinde ifade edildiginde, onunla empatize olundugunu belirtmislerdir

(Unal, 1972).

Freud (1921) ise gikarsama ve taklit goriisiinii benimsemistir. Ona gore
empati, kiginin benligine yabanci olan bir seyi anlamasinda rol oynayan bir
faaliyettir. Birey igin higbir heyecansal onemi olmayan Kisilerin anlasilmasini

saglamaktadir. Birey i¢in heyecansal Onemi olan kisiler empati sayesinde,
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szelliklede 5zdeslesme denen bir yol ile anlagilmaktadir. Freud, empatinin derhal
'kavranllmayan faaliyetleri taklit ve gikarsama ile anlayan zihni bir gayret oldugunu;
zdeslesmenin ise, heyecansal olup bilingsiz ve kendine 6zgii higbir taklitgilik

gerektirmedigini ifade etmistir (Freud, 1921, Aktaran: Unal, 1972).

Berlo ¢ikarsama ve rol oynama kuramlarini karsilastirmus, rol oynamak
suretiyle benlik kavraminin tesekkiil ettigini, buna dayanarak da gikarsamada
bulundugumuzu sdyleyerek bu iki goriisiin, birbirinin tamamlayicisi oldugunu ifade
etmistir. Ona gore ¢ikarsamanin yetersiz oldugu durumlarda tekrar rol oynama
faaliyetine gegilmektedir veya gercjcgin bozulmast s6z konusu olmaktadir (Berlo,

1960).

2.1.3.5. Asamali Empati Siniflamasi

Ustiin Dokmen 1988 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda “Asamali Empati
-Slmﬂamasfm ortayai koyarak empatik tepkileri i basamakta ele almigtir. Bu
basamaklar, Onlar Basamagi, Ben Basamag1 ve Sen Basamagi'dir. Bu basamaklarin
her birisi de kendi igerisinde “diigiine” ve “duygu” olmak iizere iki alt basamaktan

olugur (Dokmen, 2012). , '
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Asamali Empati Stmiflamasi

Senin sorunlarin karsisinda sen

Sen Basamagi o . .
ne diisiiniiyor ve ne hissediyorsun?

Senin sorunlarin kargisinda ben ne
Ben Basamagi ) L
_ |diistinliyor ve ne hissediyorum?

Senin sorunlarin karsisinda onlar (toplum)

_ | ne diistiniiyor ve ne hissediyor?
Onlar Basamagi SHnLy Y

Sekil 4. Asamali Empati Siniflamasi (Dskmen, 2012)

1. Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren Kisi karsisindaki kisinin’
kendisine anlattig1 sorun {izerinde diisiinmez; sorun sahibinin duygu ve duigiincelerine
dikkat etmez; bu soruna iliskin kendi diigiince ve duygularindan da s6z etmez.
‘Sorunu dinleyen kisi, sorun sahibine 8yle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim, o
ortamda bulunmayan li¢lincti §ahlslar1ri (toplumun) goriiglerini dile getirmektedir. Bu
basamakta tepki veren kisi, birtakim genellemeler yapar, atasdzleri kullanir. Ornegin
parasini israf ettigi igin yakman bir kisiye “Ayagini yorganina gore uzat” demektedir.
Bu basamagi duygu diizeyinde Kkisi dihledigi problem karsisinda toplumun

duygusunun ne olabilecegini séylemektedir.

2. Ben basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir.
Kendisine sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun
sahibini elestirmekte, ona akil vermektedir. Bazen de kisiyi kendi sorunuyla‘bag baga’
birakip kendinden sdz etmeye baslamaktadir. Ornegin ben basamagmna uygun
empatik tepki veren bir kisi, dinledigi sorun kargisinda “{iziildiim, ayni sorun bende
de var’ demekte ve boylece sorun sahibini sorunuyla yiiz yiize birakip kendi
sorunlarini anlatmaya baglamaktadir. Ben basamaginda empatik tepki veren kisi,

kargisindaki insani bir lgiide rahatlatabilmekiedir. Bu yiizden ben basamagindaki
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tepkiler onlar basémagmdaki tepkilerden daha Kkaliteli sayilmaktadir. Ancak ben

basamaginda empatik tepki veren kisiler, biligsel ve duygusal agidan karsllalilndéki

kiginin roliinti alamadiklari igin, yeterli diizeyde empati kurmus sayilmamaktadirlar.

3. Sen basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine
sorununu ileten kisinin roliine girmekte, olaylara o Kkisinin bakis agcisiyla
bakmaktadir. Yani kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin
distincelerini dile getirmemekte, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulari ve
diistinceleri tizerine odaklanarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya

calismaktadir.

Dokmen tarafindan yukarida swralanan @i¢ temel empati basamagini
kapsayacak sekilde on alt basamaktan olusturulmugtur. S6z konusu on basamak, en
kalitesiz tepkiden en kaliteliye dogru olmak iizere asagida gorildugii: sl'e‘kilde

siralanmigtir (DSkmen, 2012):

1. Senin problemin karsismda basgkalan ne diisiiniir, ne hisseder: Bu
basamakta empati kurmaya ¢alisan kisi, bir takim genellemeler yapmakta, felsefi
gorlslere, atasozlerine bagvurabilmekte, dinledigi soruna iligkin olarak genelde
toplumun neler hissedebilecegini dile getirmektedir. Sorununu anlatan kisiyi genelde

toplumun deger yargilar1 agisindan elestirmektedir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi gortisleri agisindan

elestirmekte, yargilamaktadir.

3. Akl verme: Karsidakine akil vermekte, ona ne yapmasi gerektigini

s6ylemektedir. ‘ o

4. Teshis: Kendisine anlatilan sorunu ya da sorununu anlatan kisiye teshis
koymakta “Bu durumun sebebi toplumsal baskilar” ya da “Sen bunu kendine fazla

dert ediyorsun” demektedir.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu sdylemekte; “Ayni dert benim de basimda” demekte ve kendi derdini

anlatmaya baglamaktadlr.
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6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularim sézle ya

da davranisla ifade etmekte; rnegin “iiziildiim” ya da “sevindim” demektedir.

7. Destekleme: Karsisindaki Kisinin sozlerini tekrarlamadan onu anladigini,

onu destekledigini belirtmektedir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilmekte, sorunu irdelemekte,

soruna iliskin sorular sormaktadir.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj
sahibinin kullandig1 bazi kelimelere de yer vererek oOzetlemekte, yani :dihledigi
mesaji kaynagina yansitmig olmaktadir. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel

duygularim da yakalayarak yansittiz1 bu mesaja eklemektedir.

10. Derin duygularn anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini
-empati kurdugu kiginin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularini, ona eslik eden diisiincelerini fark etmekte ve bu durumu ona ifade

etmektedir.

Yukarida verilen basamaklardan 1. ‘Basamak Onlar Basamagi’na, 2., 3., 4.,
5. ve 6. basamaklar Ben Basamagi’na, 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise Sen
Basamagi’na iligkindir. S6z konusu on basamaktan birincisinin kalitesi en diistik
empatik tepki, sonuncusunun ise kalitesi en yiiksek empatik tepki oldilgu', ileri
sﬁrﬁlmektedir. Ancak, gergek anlamda empati yalnizca son dort basamakta, yani Sen

‘Basamagi’na iligkin olarak ortaya glkmaktadlr (Dtikmen,' 2012).

Empatik tepkilerin bu sekilde ardigik basamaklar olarak tanimlanmasinin,
empatik tepkinin degerlendirilmesi ve empati egitimi verilmesi ile verilen egitimin

degerlendirilmesi agisindan yararh olmaktadir (D6kmen, 2012).
2.1.3.6. Empati Basamaklan

Kisiler farkli zaman ve farkli ortamlarda farkli empatik tepkilerde
bulunabilirler. Arastirmacilar ¢esitli durumlarda verilebilecek empatik tepkileri
etkisizden etkiliye baska bir ifadéyle en zayiftan en giicliiye dogru siralamaya
¢alismiglardir. Empatik tepki basamaklarinin olugturulmasindaki amag; kisilerin

empatik becerilerinin ve egilimlerinin dl¢tilmesidir. Bu basamaklar ile kigiler arasi
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empatik etkilesimlerin daha kolay gézlenmesi ve yorumlanmas! saglanir (Dékmen,

1988; Dokmen, 2009).

Empatik tepki diizeyleri, Truax ve Carkhuff’mn (1967) ortaya attig1 dokuz

empati basamagina dayanmaktadir. Bunlar:

1.Basamak: Terapist damiganin kargisinda ilgisiz ve sikilmig ééZﬁkﬁr,

danisanin duygularindan habersizdir.

2.Basamak:rTerapist danisanin duygularini yanlis anlar, danisanin séziinii

keser ya da onu yanlig yonlendirir.

3.Basamak: Terapist danisanin agikca ifade ettigi duygulari anlar, derin

duygularma da ilgi gosterir; fakat yeterince kavrayamaz.

4.Basamak: Terapist daniganina dogru teshis koyabilir, onun ylizeysel
duygularint dogru anlayabilir; fakat yeterli diizeyde empati kurmus sayilmaz, ¢linkii

heniiz danisan ile birlikte degildir.

' 5.Basamak: Terapist danisami eksik anlamaktadir, fakat bu‘ durum

. aralarmdaki iliskiyi bozmaz.

6.Basamak: Terapist dan1§an1h gerek mevcut duygularini gerekse agikca
goriilmeyen maskelenmis duygularini fark eder; fakat maskelenmis duygulari zaman

zaman yanlis yorumlar, bu yiizden de hastanin duygu durumunu tam kavrayamaz.

7.Basamak: Terapist daniganin duygularinin tam olarak farkindadir; fakat
danigana verdigi geri bildirimler danisanin kendisi hakkinda bildigi seylere fazla bir

sey eklemez.

8.Basamak: Terapist daniganin halihazirdaki duygularii dogru yorumlar,
danigani anlar, hatta onun pek farkinda olmadii duygularini da yakalar olur; ama

Cere e s

terapist bunu hemen diizeltir.

9.Basamak: Terapist daniganin derin duygularini da déhil olmak fizere tiim
duygularmi ve duygulari arasindaki niianslari siipheye yer birakmayacak sekilde

anlar ve bu durumu danisana etkili bir sekilde iletir (Dbkmen, 1988).
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Hammond, Hepworth ve Smith, (1979) Truax’a ait empati basamaklarindan
esinlenerek besi temel, ikisi de ara basamak olmak iizere toplam yedi basamak

tanimlamiglardir. Bu basamaklar:

1.0: Terapist, danigamin yiizeysel duygularinmn bile farkinda degildir. Terapist,

danigani elestirir, ona tavsiyede bulunur.
1.5: Terapist, danisani yanlig anlar, onu bloke eder.

2.0: Terapist, danisanin sdylediklerini, mesajin duygusal yanini tamamen
kenara iterek kendisine yansitir. Terapist bazen de daniganin problemine teshis

koyar, ona psikodinamik agiklamalar yépar.

2.5: Terapist, danisanin sozlerini aynen tekrarlar; bunu yaparken danisanin

duygularini bir miktar dikkate almaktadir.

3.0: Terapist, danisanin goriintirdeki duygularini dogru olarak anlar ve bu
durumu bir geri bildirimle danigana iletir. Terapist bu basamakta heniiz, danisanin

derin duygularinin farkinda degildir.

4.0: Terapist, danisanin goriiniirdeki duygularini tam olarak anlamanin yani

sira, danisanin s6zlerinin gerisindeki derin duygulari da anlar ve ona iletir.

5.0: Terapist, danisanin yasadigi duygulari kendi i¢inde aynen hisseder ve
ona ilettigi geribildirimin sdzel kapsamina bu duygulari da ekler. Ornegin yiiz
“ifadesiyle, ses tonuyla... Terapist, danigana hem sozlerin kapsamini, hem tiim
duygularmi, hem de gelecege iligkin amaglarini sezinleyerek yansitir (Aktaran:
Dokmen, 1988).

Bazi aragtirmacilar (Egan, 1975) empatik tepki diizeylerini iki, bazilari da
(Truax ve Carkhuff, 1967) dokuz diizeyde belirlemislerdir. Ancak hepsi, empatik
tepkide bulunabilmek i¢in en az tigiincli diizeyde tepki vermek gerektigi konusunda
birlesmektedirler (Unal, 2003).
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2.1.3.7. Empati Siireci

Davis (1982), fizyoterapistlerle yapmis oldugu bir arastirma sonucunda,

empati siireciyle ilgili su i asamaya ulagmistir:

1. Karsidaki kisiyi anlamak igin biligsel bir ¢aba ve bir ¢esit dinleme ya da yer

degistirme.

2. Duygusal bir derinlesme, bir tiir ‘koprii kurma’ veya diger kisiyle karisip bir

olma, ancak bu daha gok 6zdesim kurmaya benzemektedir.
3. Kargidaki kisi ile giiglii bir duygu birlikteligi ve onunla ayni seyi hissetmedir.

Empati siireci karsidaki kisiyi etkin bir sekilde dinlemekle baglayip onunla

ayn1 seyi hissetmeyle sonuglanmaktadir.

2.1.3.8. Empati ve Egitim

Egitim en genel anlamda “ beklenen davranig meydana getirme veya
beklenen davranis degistirme siireci” olarak aciklanir ve toplumun ahlak
standartlarinin, siizgegten gegirilmis degerlefinin, bilgi ve beceri deneyimlerinin yeni
nesillere iletilmesi ile baglantilidir. Bu anlafnda egitim, “kisiyi, beklenen ozellikte

kiiltiirleme siireci’dir (Senemoglu, 2001).

Egitim ortamlarinda empati, gerek egitimciler ve dgrenciler arasinda saglikls
bir iletisim kurulmasinda ve egitim programlarinin hazirlanilip uygulanmasinda bir
arag; gerekse ileride egitim sektdriinde calismay: planlayan kisilere kazandirilmast

gereken bir 6zellik olmasi bakimindan da ayr1 bir Snem tagimaktadir (Ugur, 2007).

Empatinin ilk ve iigiincii asamalar1 -yer degistirme ve sempati- baskalarina
‘Ogretilebilir ve onlarda gelismesi saglanabilir, ¢linkii insan bunu bilissel olarak

yaratir. Ote yandan, empatinin ikinci asamasinin -koprii kurma- gerceklesmesi igin;

1. Bireyin kendinden emin olmasi, kendi disindan gelen yasantilara agik
olmasi,

2. Piaget’nin (1972) tamimladif1 sekilde on ergenlik siiresince goriilen bilissel
gelisimin somut islemler ve soyut diisiince basamaginda (baska birinin yerinde olma

yasantisinda oldugu gibi) bulunmasi gerekmektedir.
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Davis (1968) empatinin olusmasina yardim edilebilirken, davranigin
kendisinin bir yetenek olarak dogrudan Ogretilemeyecegini savunmustur.
Ogretmenler dgrencilerin kendi kendilerinin farkinda olmalarmni arttirarak, dinleme

becerileri kazandirarak, insanlarin gesitli topluluklardan olustugunun farkina
| ‘vardlrarak, bu farkliliklara saygi ve hoggérﬁ gosterme ile ilgili yagantilar sunarak
onlarda empati davraniginin gelisimine yardimer olabilirler (Sezer, 2005). Empati bir

kisilik zelligi olabildigi gibi gesitli egitimler verilerek de bireye kazandurilabilir.

Empati-iletisim egitiminin herkese yararli olacagi ancak bazi meslek gruplari
icin daha 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bunlar; tip d8rencileri, ticaret sektdriinde
calisanlar, 68retmenler, sosyal galigmacilar, psikologlar, psikiyatristler gibi meslek
gruplaridir (Dokmen, 2010). Bu meslek gruplarinda kisilerarasi iletigim daha énemli
oldugundan c¢aliganlarin empati konusunda egitim -almasi insanlarla kurulan

iletisimin kalitesini artirmak agisindan 6nemlidir.

Empati egitiminde teknikler d6rt grupta toplanmigstir. Bunlar: Didaktik Egitim
Tcknigi; Yasantisal Egitim Teknigi, Rol Oynama Teknigi, Modelden Ogrenme
Teknigi (Koksal, 1997).

a. Didaktik Egitim Tekniginde, bir uzman tarafindan kisilere iletisim ve empati

konusunda kuramsal bilgiler verilir.

b. Yagsantisal Egitim Tekniginde, kisilere bir bagkasinin gergeklestirdigi iletisim,

banttan, videodan veya gozlem odasindan izletilerek geribildirim verilir.

c. Rol Oynama Tekniginde, kisi duruma gore kendisi olarak ya da karsisindaki
kiginin roliine girerek iletisim kurar. Rol oynama teknigi, psiko-drama iginde gok
siklikla kullanilmakta, iletisim becerisini ozellikle empatik duyarliligt artirmada
etkili olmaktadir. Rol oynama tekniginde kisi, karsisindaki Kisinin roliine girerek,
olaylara onun bakis agisindan bakmaya ve onun hissettiklerini hissetmeye calisir.
Empati karsimizdaki kisinin bakig agisindan bakma, “roliinii alma” “olarak
tanlmlaﬁdlgmda empati egitiminde rol oynama tekniginin etkili bir yaklasim

oldugunu sBylcycbiliriz.

d. Modelden Ogrenme Teknigi; birey, uzmanlarin danisanlarla gergeklestirdigi

danigma oturumlarini gozlem odasindan, banttan veya videodan izleyerek &grenir.
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Burada, uzman model olarak alinir. Empati egitim programlarinda bu dort teknikten
yalnizca bir tanesi degerlendirilebilecegi gibi, birden fazla teknik de bir arada

degerlendirilebilir.

Bonner ve Bonner (1984), 6grencinin empatik anlayisi ile notlart arasinda
onemli bir baglant1 oldugunu saptamiglardir. Bundan dolay, ailede ve okullarda

empati egitiminin verilmesinde fayda gériilmektedir (Pala, 2008).

Cottle (1987) da empati egitim teknikleri ile ilgili arastirmasinda didaktik
~anlatim, model alma ve pratik yapmanin bir arada kullamildigi programlarin
bunlardan sadece birinin kullamldlgi programlara kiyasla daha etkili oldugunu

saptamistir (Yiiksel, 2004).

Cooper’e (2002) gore empati saglayamayan Oogretmenler, Ogrencilerin
duygularint  ihmal ederek onemli &lgiide tim gruba, konuya ve programa

yogunlasarak onlarin konsantrasyonlarinin yitirilmesine sebep olmaktadirlar.

Egitim ortamlarinda empati, 6zel egitim dgretmenleri ve dgrencileri arasinda
saglikli bir iletisim kurulmasinda, egitim programlarmnin hazirlanip uygulanmasinda
bir aragtir. ilerde egitim sektoriinde g¢alismayi planlayan kisilere kazandirilmasi
gereken bir 6zellik olmasi bakimindan da ayri bir 6nem tagimaktadir (Akyol ve
Ciftgibasi, 2005).

2.1.3.9. Ozel Egitim Ogretmenliginde Empatinin Onemi

Empatik egilimi yiiksek olan &gretmenleri digerlerinden ‘ayiran bilginin
Otesinde ses tonu ve beden dillerini iyi kullanmalaridir. Ogrencilerden bekledikleri
olumlu istendik davranislar onlara kargi gosteritler. Ciinkii gocugun benlik kavrami,
kendisi igin 6nem tastyan biiyiiklerinin ona gdsterdigi tutumlarinin bir yansimasidir.
Empatik dinleyen ozel egitim 6gretmeni ¢ocugun benlik kavraminin gelismesine
katkida bulunur (Celep, 2004).

Ogretmen-6grenci iligkisinin 6zelligi, Sgrenmeyi etkileyen' ana etkendir.
Ogrenme kolayligi, 6grenmeyi eglenceli duruma getirme ve azami randimani
olusturma Ogreticinin yani 6gretmenin etkili iletisim becerilerine sahip olmasini

gerektirmektedir (Vural, 2004). Ogrenci kendi kendini dogru anlayp, ifade etmesi




48

icin empatik anlayisin gosterildigi empatik sinif atmosferine gereksinim duyar
(Babadogan, 1991).

Etkili 6gretmenler destekleyici, igbirligine bagh bir sinif iklimi olustururlar.
Ogrencileri dinleyerek interaktif bir 83retim yapilir ve 8grencilerle giiven ve saygtya
ddyah bir iliski meydana getirirler. Pozitif davranislar gosterirler. Istekli, enerjik ve
sefkatlidirler; yiiz ifadelerinde, ses tonlarinda, jest ve mimiklerinde, sozciik
secimlerinde tehditkar bir tarz benimsemezler, iyi birer iletisimcidirler; agik, somut
bir dil ve dgrencilerin diizeyine uygun sdzciikler kullanirlar, goz iletisimi saglarlar ve
destekleyici tepkilerde bulunurlar. Ogrencileri utandirmamaya dikkat ederler.
Ogrencilerin 6grenebileéegine, kendilerinin de bir farklilik olusturabileceklerine

inanirlar (Tatar, 2004).

Egitimde gefg:eklesen farklilagimlarin odaginda &gretmen olduguna gore,
egitimsel reformlar da er ge¢ 6gretmen destegi ile gergeklesmek mecburiyetindedir.
Bu sebeple, 6gretmenler bilgi ve yeteneklerini devamli giincellemek, 6grenmeye ve
gelismeye acik olmak zorundadirlar (Kilbas, 2000). Ogretmenin kisiligini meydana

getirén ozellikler 6grenciler {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Kiigiikahmet, 2000).

Ozel egitim Sgretmeninin etkililigini yiikselten etkenlerden bir baskasi da
sozel iletisimde ben dilini kullanma yetenegidir. Sen dili kullanmak yerine ben dili
kullanildiginda ise, &grenciyi negatif bir sekilde yargilayan mesajlai'" yerine,
6gretmenin problem karsisindaki duygulart dile getirilir. Boylelikle 6grenci, direkt
oiarak kendi kisiligine yénelik negatif bir yargiyla karst karstya bulunmadig igin,
dgrenciyle dgretmen arasindaki iletisim zarar gormez. Ipsir (2002)’e gore ben dilinin
kullanildigi mesajlarin  etkili olabilmesi i¢in 1{i¢ temel faktorli kapsamast

-vgerekmektedir. Bu faktorler:
* Problem olan davranigin net bir tanimi1 yapiimali,
* Problem olan davranisin, 6gretmen tizerindeki etkileri ifade edilmeli,

* O davraniga yonelik duygular belirtilmelidir.
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Ogretmenin net, yargilayici olmayan davranigi, dgrencilerin de net olarak,
direkt 6larak kendilerini aciklamalarini basitlestirir. Ben dili ve etkin dinleme
tekniklerinin birlikte degerlendirilmesiyle, smif igerisinde probleme sebep olan
“eylemler daha hizli ve dogru tespit edilerek, gerekli tedbirler saglanabilir (Ipsir,
2002).

Yapilan tanimlardan da yola ¢ikarak &frenimin daha iyi olrhasm1
saglayabilmek i¢in empatik smif ortaminin olugabilmesi gerekmektedir. Bu da ancak
empati becerisine sahip 6zel egitim Ogretmenleri ile gerceklesebilir. Ogrenciler
zaménlarlnm bitylk bir bolimini 6zel egitim ogretmenleri ile gegirmektedir.
~ Empatik sinf ortamina sahip &grenciler, okulunu daha cok sever ve baglanir. Bu
dﬁrum ayni zaman da dgrencinin akademik basarisini da artiran bir dzelliktir. Empati
becerisi kazanan Ogrenci, insanlari seven, saygili, hosgorili, 6zgﬁveni gelismis,
paylasimey, icten ve yagamdan keyif alan mutlu bir birey olacaktir. Bu nedenle &zel
egitim Ogretmenlerinin empatik becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Boylece
kendisini ifade etmekte zorlanmakta olan 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerini

daha iyi anlayip, onlarla daha etkili iletisim kurabileceklerdir.
2.1.3.10. Empatik Egilim

20. yiizyihn ikinci yarisinda teknolojik, ekonomik ve sosyal alanda meydana
gelen hizli degismeler toplumlarm yapistni degistirmistir. Bu degisimlere, ozellikle
teknolojik - alanda yaganan degisimlere, ‘ayak uyduran toplumlar varliklarini
siirdﬁfmekte, ayak uyduramayan toplumlar yok olmaktadirlar. Boylesi var olma
iliskilerinin yasandigi bir toplumsal yapi igerisinde egitime Onem verilmeye
baglanmustir. Egitim ile diisiinen, sorgulayan, iireten, arastiran, tartisan bireyler
yeti§tirilmektédir. Bu siirecte etkili bir iletisimin kurulmasi ¢ok Onemlidir. Etkili
iletisimin kurulmasinda ise empati ¢ok Snemli bir yere sahiptir. Gunlik yasamin
hemen her kesiminde empatik anlayis insanlar birbirine yaklastirmakta, iletigimi

kolaylastirmaktadir (Oztiirk, 2004).

insanlar kendileriyle empati kuruldugunda anlagiddiklarint ve kendilerine
deger verildigini hissetmektedirler. Diger insanlar tarafindan anlagilmak ve dnem
verilmek ise bireyi rahatlatmakta ve kendisini iyi hissetmesini saglamaktadir.

Empati, sadece kendisiyle empati kurulana yarar1 olan bir etkinlik degildir; empati,
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empatiyi kuran kisi i¢in de onemli olmaktadir. Empatik becerileri yliiksek olan
kisilerin gevreleri tarafindan sevilme olasiliklari yiiksektir (Alisinanoglu ve Koksal,

2000).

Dokmen empatiyi; empatik egilim ve empatik beceri olmak iizere iki yoniiyle
ele almistir. Empatik egilim; empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve biréyin
empati kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise; bireyin empati
kurabilme durumunu gostermektedir. Duygu ve diistinceleri iyi ifade etmede,
 toplumla uyumlu ve sosyal duyarlilif1 yiiksek kisilerin yetismesinde empati kurma

becerisi bliylik bir 6neme sahip olmaktadir (Dokmen, 2010).

Giinliik yasamda empati kurma potansiyeli olan empatik egilim, sorunu olan
bireylerin duygularini anlayabilme ve bu bireylerin duygusal yasantilarindan
etkilenme yetenegi ile yardim etmedeki istegi icermektedir. Empatik egilim, yardim
etme diizeyini belirleyicidir ve ¢ogu zaman kazanilmasi uzun zaman almaktadir
(Dokmen 2010). Dokmen empatik egilim ile yardim etme davranigt arasinda olumlu
bir iligki oldugunu ve empatik egilimi yiiksek insanlarin yardim davranigini daha
fazla gosterdiklerini belirtmektedir. Rogers ise empatik egilimi, sosyal duyarlilik
olarak tanimlamistir. Sosyal duyarliligin bir kisilik 6zelligi oldugunu ve her insanda
bulunmadigini, sosyal duyarliliga sahip bireylerin daha fazla empatik
olabileceklerini ve empatiyi kolayca Ggrenebileceklerini belirtmigtir (Rogers, 1983).
Kemp ve arkadaglart (2007), ergenlerin empatik diizeyleri ile aile destegi ve
antisosyal davranis arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirma sonucunda yeterli aile
destegi almayan ergenlerin empatik. diizeylerinin diisiik oldugu ve daha fazla

saldirgan davranislar sergiledikleri bulgularina ulagiimistir.

Empati, toplumlarin duygularini rahatlikla ifade etmelerine ve'. disa
vurmalarina yardimci olmaktadir (Stebnicki, 2000). Empatik becerisi gelismis olan

toplumlarda su 6zellikler goriilmektedir (Dokmen, 2004):

1. Ana-baba, yetiskin ve gocuk rolleri, birbirleriyle kaynagmig halde, yetiskinin

koordinatorliigi altinda sergilenmektedir.
2. Dogallik bastirilmamugtir.

3. Kisinin aklina 6nem verilmektedir.
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4. Yaraticilik tegvik edilmektedir.

5. Deneye ve gozleme Onem verilmekte, hazir bilgiler test edilmeden

kullanimamakta, sinama-yanilma yoluyla 6grenme tercih edilmektedir.

6. Kisilerin bizzat diisiinmeleri, akil yiirtitmeleri 6nemli olmakta; kendi aklina
glivenen kisi gerektiginde bir uzmana basvurmakta, uzmanin onerilerini ise yine

akliyla irdclcmektedir.
7. Topluma ve kisinin dzerkligine verilen dnem dengeli bir sekilde verilmektedir.
8. Bireysellesme esastir.
9. Igiliskilerinde Snemli olan hiyerarsi, 6zel ya§amda gézetilmemektedili. o
10. Ust diizeyde empati kurulabilmekte, derin duygular paylasilabilmektedir.
11. Kisiler, sahip olduklar1 6zellikler arasinda ayirim yapmaktadirlar.
12. Yasamda grilerin varlig1 kabul edilmektedir.
13. Her insanin iyi ve kotii yanlar1 bulunabilmektedir.
14. Kapsam bigimden 6nemli olmaktadir.
15. Dogallik esastir; gereksiz siisiin anlami1 6rtmesine izin verilmemektedir.
16. Agik iletisim, dogrudan syleme Snemlidir.

17. Sosyal gergek biitiin biitiine reddedilmemekte; ancak bu ikisi gelisti§inde
fiziksel gercek tercih edilmektedir.

18. Is iliskilerinde, isin kendisi dnemlidir; hiyerarsi, isin 'iyi yapilmasi igin bir

aractir.
19. Annelerin ve babalarin gorevi, cocuklara rehberlik etmektir.
20. Rol uyumu bulunmaktadir.

21. Cevreyle biitiinlesmek, empati kurmak, bitkiler ve hayvanlara zarar

vermemektir.
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2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Empati kargilikli insan iligkilerinde Snemli bir yer tutmaktar. Ozellikle
insanlarla birebir ¢alisma gerektiren mesleklerde empatinin onemi kaginilmazdir.
Literatiire bakildiginda, cesitli meslek gruplarinda galisanlarin empatik diizeylerini

kargilastiran galigmalar bulunmaktadir.

2.2.1. Empati ile Iigili Tiirkiye’de Yapilan Aragtirmalar

Yildirim (1992), psikolojik danisma ve rehberlik programi &grencileri ile
psikoloji programi Ogrencilerinin empatik egilim ve empatik beceri dizeyleri
arasindaki ili:skiyi incelemistir. Bulgulardan, kadinlarin empatik beceri diizeylerinin
erkeklere, bekarlarin empatik beceri diizeylerinin evlilere psikolojik danisma ve
rehberlik mezunlarinin empatik beceri diizeylerinin diger programlardan mezunlara,
meslege isteyerek girenlerin empatik beceri diizeylerinin, meslege isteyerek

girmeyenlere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Bayam, Simsek ve Dilbaz (1995), arastirmalarinda ti¢ farkli meslek grubunun
empatik beceri - diizeylerini kargllastlfmlslardlr. Sonug¢ olarak tiyatro sanatgilart,
doktorlar ve mithendislerden olusan ii¢ grubun arasinda yas, cinsiyet, medeni durum
degiskenleri agisindan empatik beceri diizeyleri agisindan anlamli bir fark
gézlenememisgtir. Doktorlarla tiyatro sanatglllarl ve miihendisler arasinda anlamls bir
fark yokken, tiyatro sanatgilar1 ile mihendisler arasindaki iligki tiyatro sanatgilari

lehine anlamli bulunmustur.

Kumanlt (1997), da ortopedik oziirlillerde empatik egilim ve gatisma
egilimini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan; empatik egilim
diizeyinin yas, medeni durum, kendi gelir diizeyini algilamalari, meslek durumuna
gore fafklllastlgl; cinsiyet, egitim durumu, esin fiziksel durumu, esin meslegi,
annenin ve babanin egitim durumu, 6ziir tipi ve derecesi, kag yasinda sakat kaldigl,
sakatlik sebebi, sosyal faaliyetlere katilim degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasmanin bulunmadig: anlagilmustir. , T

Onemlitﬁrk (1997), lise yoneticilerinin kendini gergeklestirme ve empati

diizeyleri baghkli arastirmasinda, Kocaeli’ndeki orta dgretim okulu yoneticilerinin
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empatik beceti ve kendini gergeklestirme diizeylerinin belirlenmesini amaglanmustir.
Aragtirmada 28 okuldan 180 yoneticiye “Empatik Beceri Olgegi” ve “Kendini
Gergekle§tirme Envanteri” uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, empatik beceri ve
kendini gergeklestirme davranisinda kadin ve erkek yoneticilere gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Branglari farkli olan (fen, sosyal, meslek dersleri) yoneticilerin
branglar1 arasinda ve okullara gdre anlamli bir iliski g6zlenememistir. Lise
yoneticilerinin kidemleri arttikga empatik beceti ve kendini gergeklestirme dilzeyinin
arttigi, yoneticilerin yaslart ilerledikge empatik beceri diizeylerinin de arttig:

bulgusuna ulasilmistir.

Unal (1997), ise psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan dgrencilerin
empatik egilimlerinde gdzlenen degisimleri incelemistir. Arastirma sonucunda elde
edilen‘ bulgular, biitiin siniflarda 6grenim goren 6grenciler arasinda kiz dgrencilerin
empatik egilim diizeylerinin erkek ogrencilere kiyasla onemli Olgilide yiiksek
oldugunu; genel lise mezunu Ogrencilerin empatik egilimlerinin diger gruplardan
daha olumlu diizeyde bulundugu; boliimii benimseyememis ve bdliim degistirmeyi
cok isteyen ‘6grenci1erin empatik egilim diizeylerinin ise diigiik oldugunu ortaya
koymustur. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim dali 6grencilerinin bu
boliimde dgrenim gérmeye basladiklari ilk yil iginde empatik egilim diizeylerinin en
diisiik seviyede oldugu gozlenmistir. Buna karsiik ayni Ogrencilerin empatik

egilimlerinin her gegen yil daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Cimer (1998), gesitli meslek gruplarinda galisan kisilerin empatik egilimlerini
inceledigi arastirmasinda bayanlarin empatik egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu, yasm, meslekteki kidemin empatik egilim diizeyinde etkili olmadigi,
dogrudan insan ile ilgili mesleklere eleman yetistiren yiiksekogrenim programimdan
mezun olanlarin, dogrudan insanlarla ilgili olmayan mesleklere gore empatik

egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Glinaydm (1999), ortadgretim kurumlarinda galigan Ggretmgnlerin empatik
egilim dtzeyleri ile ¢atisma egilimi dtizeylerini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmanin drneklemini, Samsun il merkezindeki liselerde galisan 199
ogretmen olugturmustur. Arastrmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim
(")lgegi”‘ ve “Catigma Egilim Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan

ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gére kadmlar lehine anlamlt bir

A
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3

degisme gosterdigi, yas, hizmet yillari, branglarina gére anlamli bir degismenin

olmadig1 anlagilmistir

‘Agikalin (2000), ilkogretim okulu yoneticilerinin doniistimcii  liderlik
oOzellikleri ile empati becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma tarama
mbdelindedir_. Veri toplamak amaciyla ilkdgretim okul yoneticilerine “Coklu Faktor
Liderlik Anketi” ve “Empatik Beceri Olgegi” uygulanmistir. Aragtirmanin evrenini,
Ankara iline bagli; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keg¢ioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, Golbagt merkez ilgelerinde bulunan 205 ilkdgretim  okulu
olusturmustur. Arastirmanin Srneklemi kiime Srnekleme yolu ile olusturulmustur.
Aragtirmada 193 okul miidiirii ve 291 miidiir yard1mc151ha “Empatik Beceri Olgegi”
uygulanmigtir. Arastirmaya iliskin bulgulardan; okul miidiirlerinin kidem agisindan
empati becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi, okul miidiirlerinin empati
becerilerinde yaslarma goére (40 yas ve alti, 41-50 yaslar arasi, 51 yas ve lizeri
anlamli bir fark olmadigi, okul miidiirlerinin empati becerileri ile egitim enstitiisi,
yﬁksekokul mezunlar1 ve liniversite mezunlari arasinda anlamli bir farkin olmadig

anlagiimistir.

Duru (2002), bazi psikososyal degiskenlere bagh olarak empatik egilim
puanlari agisindan gruplar arasinda farkin olup olmadigini belirledigi arastirmasinin
bulgularna gore, kiz Sgretmen adaylarinm empatik egilim puan ortalamalarinin,

erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Kls‘lak, Tutarel ve Cabukca (2002), Empati ve demografik degi_gkghlerin
evlilik uyumu ile iligkisi incelenmistir. Arastirmaya 75 evli kadin ve 75 evli érkékten
olusan toplam 150 denek goniillii olarak katimugtir. Arastirmada veri toplama
-ama01yla Kisisel Bilgi Formu, Empatik Egilim Olgegi (EEQ) ve Evlilikte Uyum
Olgegi'nden (EUQO) yararlanilmistir. .Yap1lan t testi sonucunda, evli kadmn ve
erkeklerin - empatik egilim diizeyleri arasinda fark olmadigt belirlenmistir.
Aragtirmada ele alinan demografik degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigi
belirlenmigtir. Arastirmanin temel degiskeni empati diizeyinin, evlilik uyumunu

yordadig1 belirlenmistir.
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Ergoban (2003), ilkégretim II. kademesindeki brang 63retmenlerinin empatik
~ egilim dﬁzéylerini ¢esitli degiskenler agindan inceledigi aragtirmanin Srneklemini,
Bursa’nin Inegdl ilgesindeki ilksgretim okullarinin TI. kademesinde bulunan 200
Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, kadin Ogretmenlerin empatik
egilim dizeylerinin, erkek &gretmenlerin empatik egilim diizeylerinden yiiksek
oldugu, dgretmenlerin medeni durumlarina gdre empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamlt bir farkin olmadifi, dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinde hizmet
yillarina gore anlamli bir fark olmadigi, dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
bpanslara gore anlamli bir fark gostermedigi, dgretmenlerin empatik egilim diizeyleri
arasinda yasa gore anlamli bir fark olmadigi, meslegini isteyerek segenlerin empatik
egilim diizeyi puanlarinin meslegini isteyerek segmeyenlere oranlé daha yiiksek

oldugu saptanmustir

Bir difer aragtirmada ise Barut (2004), ogretmenlerin empatik egilim
diizeyleri ile gatisma egilim diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi
-aragtirmasinin sonucunda, dgretmenlerin empatik egilim diizeylerinin, cinsiyetlerine
‘'ve mezun olduklari okullara gtife anlamli bir degisme gosterdigi, yas, hizmet yillari

ve branslarina gére anlaml bir degisme gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.

Akyol ve Ciftgibasl (2005), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empatik —,lh)ieceri
diizeylerinin belirlemeye calistiklar1 arastirma sonucunda, Ogretmen adéyfarlnln
empatik becerilerinin bulunduklari siniflara gore anlamli diizeyde farkls oldugu ve
siif diizeyinin iletlemesiyle birlikte 8gretmen adaylarinin empatik becerilerinin

artt1g1 belirlenmistir.

Gergek ve Mete (2005), PDO yontemiyle egitim gbdren hemgirelik
ogrencilerinin empatik egilim ve becerilerini incelemistir. Arastirmaya 2003-2004
egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’nda
Ogrenim gdren toplam- 192 Sgrenci katilmustir. Arastirmada 63rencilerin S0Syo
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla Tanitict Bilgi Formu, empatik egilim
- ve becerilerini degerlendirmek icin Dékmen (1994), tarafindan gelistirilen Empatik
Egilim (EE) ve Empatik Beceri (EB) olgekleri kullanilmagtir. Verilerin
degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD testi uygu‘l;anmlstlr.
Elde edilen bulgulara gore, Sgrencilerin siniflara gore empatik egilim puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir.
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Ogrencilerinin siniflara gore empatik beceri puan ortalamalan arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Ttim siiflarda empatik beceri puan

ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur.

thg (2005), Istanbul’daki okul ®ncesi ogretmenlerinin empatik ‘iaeceri
diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Iliskisel tarama modeli
~uygulanan aragtrmanin  drneklemini rastlantisal olarak segilen 100’4 devlet
okulunda, 100’ti 6zel okulda galisan 200 okul Sncesi (‘jgrétmeni olusturmustur.
Arastirmada “Demograﬁk Veri Formu” ve b“Empatik Beceri Gl§egi-B Formu”
kullanilmigtir. Elde edilen veriler ylizde, frekans, Anova ile degerlendirilmistir.
[statistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgular, empatik beceri puaninin yas
degiskenine gore farklilastigini; yas arttikga empatik beceri diizeyinin diistigtini
ortaya koymustur. Egitim arttik¢a empatik beceri diizeyinin de arttigini gdzlenmistir.
Empatik becerinin ¢ocuk sahibi degiskenine gore farklilasmadigi, calisilan okul tiirii

ile ilgili olmadig1 goriilmiistiir.

-Yildiim' (2005) ise, Ilkogretim okulu yoneticilerinin empatik egilim- ve
empatik becerileri ile vgat1§maA yonetimi stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinin  bulgularina gore, yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore
empatik egilimleri genel ortalamamin iizerinde bulunmustur. Yéneticilerin kendi
degerlendirmelerine  gore  empatik  beceri  puanlarinin,  d3retmenlerin
degerlendirmelerine gére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak her iki
grubun degerlendirmelerine gore yoneticilerin empatik beceri puanlar1 genel
ortalamanin altindadir. [lkdgretim okulu yéneticilerinin hem kendilerinin hem de

dgretmenlerin algilarina gore empatik beceri diizeyleri diisiik seviyede bulunmustur.

Ek olarak, Murat, Ozgan ve Arélantas (2005), Ogretmen adaylarinin
kendilerine ders veren dgretim elemanlarinin empatik tutumlarina iliskin algilari ile
ders basarilari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda, d8retmen
adaylarinin $gretim elemanlarinin émpatik tutumlarimna iligkin algilart ile basarilari
arasinda, hem genel olarak hem de bSliimlerini tercih etme nedenleri ve bolimlerini
tercih etme siralart bagimsiz degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark

oldugu saptanmustir.
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Diger bir arastirmada ise, Cigek (2006), saglik calisanlarinin empafik"égilim
ve becerilerinin degerlendirilmesi isimli arastirmasinda; uzman ve pratisyen hekim,
hemsire ve ebelerin empatik egilim diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma bulgulari;
saglik calisanlarinin empatik egilim diizeylerinde galisma yili, yas, egitim durumu,
galistiklar1 kurum, gocuk sayist ve calisma durumu degiskenlerine gore anlamli
farklilik bulunmadigini; kadinlarin empatik egilim diizeylerinin erkeklerden yliksek
oldugunu, meslegi isteyerek secenlerin empatik egilimlerinin meslegi istemeyerek

secenlere gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Alper (2007) cinsiyet farkliliklarint incelemek amaciyla, yaptigi aragtirma
,sonucunda,' duygusal empatide bayanlar daha yiiksek puanlar almalarina

ragmen,bilissel empati 6lgiimlerinde, anlamli cinsiyet farkliliklart bulunamamustir.

Rehber (2007) arastirmasinda, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
empatik egilim dﬁzeylerine gore catisma ¢dzme davranislarinda fark olup olmadigini
incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, empatik egilim diizeyi diisik olan
dgrencilerin saldirganlik davraniglari empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gére
daha yitksek bulunmustur. Ayrica empatik egilim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
problem ¢6zme davraniglarinin, empatik egilim diizeyi diigiik olanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmigtir. Kiz ogrencilerin erkek 6grencilere gbre hem empatik

egilim diizeylerinin hem de problem ¢dzme davranis diizeylerinin yiiksek oldugu

bulgusuna ulagiimigtir.

Topgu (2007), caligma hayatinda empati, konu baglikli bir aragtirma
yapmigtir. Bu uygulama 6zel bir egitim kurumunda isveren, &gretmen iv,e,l_diger
~ personel arasinda yapilmustir. Yapilan uygulama sonucunda aylik gelir, cinsiyet, yas,
calisma yasaminda gecirilen siireler ve empati arasinda bir iligki bulunamamustir.
Ogretmenlerin empatik egilim ortalamalar1 igverenlerden ve diger personelden daha
yiiksek ¢ikmustir. Is tatmini ve ise kars1 motivasyonunu yiiksek olarak niteleyenlerin
empatik egilimleri, is tatmini ve ise kars1 motivasyonunu diisitk olarak niteleyenlere

gore daha yitksek ¢ikmustir.

Akyel ve Yilmaz (2008), beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim
diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu

20062007 dgretim yillnda Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor
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Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinden 196 &grenci
Aolusturmustur. Betimsel nitelikteki arastirmada veri toplama araci olarak Dokmen
(1988), tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, ikili verilere iliskin karsilastirmalarda
t testi ve ¢oklu karsilagtirilmalarda tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Arastirmada sonug olarak beden egitimi ogretmen adayiarlnln empatik egilim
puarilarlmn iyi diizeyde oldugu ve incelenen degiskenlere gore (cinsiyet, sinf, yas,

sporla ugragsma diizeyi) farklilasmadig tespit edilmistir.

Atl1 (2008), arastirmasinda gocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinda calisan
personelin empatik egilim diizeylerini incelemistir. Ara§tirman1n calisma grubu
Glineydogu Anadolu Bolgesinden Diyarbakir, Adiyaman, Gaziantep ve Sanlwrfa;
Dogu Anadolu Bélgesihden Van, Elazig, Bingdl ve Malatya illerinde bulunan 11
cocuk yuvasi ve 8 yetistirme yurdunda caligan 243 personelden olusmustur.

Arastirmada ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda c¢alisan personelin empatik
| iegilim diizeyi Dokmen (1988), tarafindan gelistirilen “ Empatik Egilim Olgegi” ile
cesitli kigisel niteliklerine iliskin bilgiler ise “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gdre g¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda caligan
personelin cinsiyet, egitim diizeyi, kendini algilama bigimi ve aldiklari ficrete gore
empatik egilim diizeylerinde anlamli fark bulunmustur. Ayrica, ¢ocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlarinda ¢alisan personelin ¢alistiklart kurum, yas, medeni durum ve
¢ocuk sahibi olup-olmamalarina gére empatik egilim diizeylerinde anlaml bir fark

bulunmam1§t1r.

Celik’in (2008), okul oncesi egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerini bazi
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerinde kideme ve yasa gore istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmamustir.

Geng ve Kalafat (2008), ogretmen adaylarmin demokratik tutumlar: ile
empatik becerilerini degerlendirdigi  arastirmasinda, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim Bolimii (Smf Ogretmenligi ABD ve
Fen Bilgisi Ogretrﬁenligi ABD), Yabanct Diller Bolimii (ingilizce Ogretmenligi
ABD) ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 360 dgretmen adayi

orneklem grubuna almmugtir. Veri toplamak i¢in Goziitok (1995) tarafindan
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gelistirilen “Demokratik Tutum Olgegi” ve Dskmen (1988), tarafindan gelistirilen
“Empatik Egilim Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t testi ve F
testi (One Way Anova) kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine ve &grenim sekillerine gore demokratik tutumlar ile ilgili gorisleri
arasinda farkliik oldugunu, &grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina,
annelerinin ve babalarimin 6grenim durumlarina gore ise farklilik olmadign
gostermistir. Diger taraftan, 6gretme‘n adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim
dallarina gére empatik becerileriyle ilgili goriisleri arasinda farkliligin oldugu;
cinsiyet, Ggrenim gbrdﬁkleri smif, dgrenim sekilleri, annelerinin ve babalarinin

6grenim durumlarina gore ise farkliligin olmbadlgl ortaya ¢ikmigstir.

Pala’da (2008), 6gretmen adaylarinin empati kurma diizeyleri tizerine bir
aragirma yapmistir. Arastirma grubunu Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi lisans programlarindaki 1.
ve 4. sinif 6grencisi olan toplam 464 ogrenci olusturmaktadir. Ver; toplama araci
olarak 20 maddelik likert tipi Empatik Egilim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmugtir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilarak aritmetik ortatama,
standart sapma, ranj, maksimum ve minimum puanlarin hesaplanmasi, t testi ve
ANOVA gibi istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirma sonunda, ¢alisma
grubundaki Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeylerinin ortalamas: 3.5
bulunmugtur. Bu diizeyin, ogrencilerin ekonomik durumu, lisans programi ve kitap

okuma sikligina gére farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Algay (2009), farkli okul tiirlerindeki ybnetici ve Ogretmenlerin empatik
beceri diizeylerini karsilagtirmistir. Istanbul ili Kartal Igesinde bulunan ilkdgretim ve
liselerde gorev yapan 77 yonetici ve 325 Sgretmen toplam 402 egitimci arastirmanin
calisma grubunu olusturmustur. Aragtirmaya iliskin verilerin toplanabilmesi
amaciyla; yonetici ve ogretmenlere yonelik bilgileri iceren Kisisel Bilgj- Fofmu,
yonetici ve dgretmenlerin empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Empatik
Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
yﬁneticiblvé ogretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile calistiklar okul, mesleki
kidem, yas, cocuk sahibi olma durumu, ailede kaginci ¢ocuk olma durumu ve
gocuklugun gectii yer durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma

bulunmustur. Yénetici ve ogretmenlerin empatik beceri duizeylerinin ¢alisilan kurum,
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caligilan lise, gorev, yonetici kidem, yonetim alaninda lisansiistii egitim: yapma,
cinsiyet, mezuniyet durumu, fakiilte tiirii, meslegini isteyerek segme, brans, okulda
¢aligma yili, ‘unvan, ¢aligilan farkli kurum sayisy, is memnuniyeti, medeni durum, eg
¢alisma durumu, esin caligtig1 yer, es egitim durumu, cocuk sayisl, kisisel gelisim
egitimi, iletisim egitimi, huzur, internet kullanma, yanlslar sdyleme, elestiriye acik
olma, giizel sanatlarla ilgilenme, miizikle ilgilenme, kigilerin sorunlarmi dinleme,
annenin annelik davranisi, babanin babalik davranisi degi§kenlerine gore anlamlx

diizeyde farklilagmadig belirlenmigtir.

Ekinci’de (2009) yaptig1 aragtrmada Sgretmen adaylarinin elestirel
diisinmeye empatik egilimleri ile okuduklar: program, simf diizeyleri, cinsiyetleri,
anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadlginl incelemistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmen adaylarinm elestirel diistinme egilimi ile empatik egilimi arasinda pozitif
yénde diigiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur. Ogretmen adaylarinin Ogrenim
gordukleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne
egitim diizeyleri, baba egitimdiizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
farklilasmadigi bulunmustur. Empatik egilim ile arastirmadaki bﬁtﬁn baglfn51z

degiskenler arasindaki fark ise anlamlidir.

Akbulut (2010), aragtirmasinda suuf Sgretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin bazi degigkenler agisindan incelenmesi amaclamistir. Aragtirmanm
¢alisma grubu Diizce ilinde gorev yapan 307 siif Sgretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada, Kisisel Bilgi Formu ile Empatik Egilim Olgegi (EEO) kullamilmustir.
Arastirma sonucunda, smif Ogretmenlerinin empatik egilimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Kadin smif 6gretmenlerin empatik egilim
puan ortalamasi, erkek ,smlf‘ ogretmenlerinin empatik eilim puan ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni durum, egitim diizeyi, mezun olduklar: fakiilte,
mesleki kidem, 6grenci sayisi, ¢alistiklar1 yerlesim yeri, meslegi isteyerek secip
seg:rﬁeme, mesleklerinden memnun olup olmama durumu, okuttuklar1 smif diizeyleri

ile empatik egilim puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark

bulunamamustir.
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Dev (2010), arastirmasinda ilkﬁgretim okullarinda gorevli 5gretmen ve okul
yoneticilerin empatik beceri diizeylerini kargilagtirmistir. Istanbul ili Kartal ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 61 ydnetici ve 199 5gretmen toplam 260
egitimci aragtirmanin ¢alisma grubunu olugturmaktadir. Veri toplama araci olarak
yonetici ve 8gretmenlere yonelik bilgileri igeren Kisisel Bilgi Formu, ySnetici ve
dgretmenlerin empatik beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Empatik Beceri
Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretimde
gorevli yonetici ve gretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile cinsiyet, ¢alisilan
kurum sayisi, yas, es c;ahgfna durumu, es egitim kurumu, gocuk sahibi olma durumu,
kigisel gelisim egitimi alma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmugtur. Yonetici ve 5gretmenlerin empatik beceri diizeylerinin galisilan kurum,
gorev, mesleki kidem, yonetici kidem, yOnetim alaninda lisanstistli egitim yapma,
mezuniyet durumu, fakiilte tlirli, meslegini isteyerek segme, okulda ¢aligma yili,
-unvan, is memnuniyeti, medeni durum, g¢ocuk sayisi, iletisim egitimi, internet
kullanma, elestiriye agik olma, giizel sanatlarla ilgilenme, miizikle ilgilenme,
¢ocuklugun gec;ﬁgi yer, ¢ocuklugun gectigi aile, annenin annelik davranisi, babanin
babalik davranisi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.
Bu sonuglar egitim yoneticileri ve gretmenlerin erhpatik beceri diizeylerinin, kisisel

ve demografik zelliklere gore degigebilecégini gostermektedir.

Maden ve Durukan (2011), Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin empatik egilim
diizeylerini cinéiyet, sinif ve not ortalamasi degiskenlerine gore degerlendirmislerdir.
Aragtirmanin_ verileri, Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olcegi ve
aragtirmacilarca hazirlanan Kigsisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Calismanin
orneklemi  Atattirk Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltelerinin Turkge Egitimi Bolimlerinde okuyan 138 (64 erkek, 74 kiz)
ogrenciden olugmaktadir. Veriler SPSS 11,5 programiyla analiz edilrhigtir.
Aragtirmanin sonunda; Tiirk¢e 63retmen adaylarinin ortalamanin tistiinde (X:3,40)
empatik egilime sahip oldugu, cinsiyet ve not ortalamasinin anlamli farklilik
olusturmadig, sinif diizeyinin ise empatik egilim iizerinde anlamli bir degisken

oldugu sonuglarina ulagilmistir,
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Oguz ve Altun (2011), yaratict drama egitimi alan dgretmen adaylarmin
yaratici dramaya yonelik tutumlari ile empatik egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda yélpllan ¢alismanin Orneklemini yaratici
drama egitimi alan 96 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Calismada kullanilan veriler
‘tarama yoluyla elde edilmistir. Calismaya katilan dgretmen adaylarina ,Yaratici
Drama Tutum Olgegi (Okvuran, 2000), ile Empatik Egilim Olgesi (Dokmen, 1988)
uygulanmuistr. Ca11$madan elde edilen veriler dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin yaratict dramaya yonelik tutumlari ile empatik egilimleri arasinda iliski

oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2012), arastirmasinda Ogretim programlarinin uygulayicist olan
ogretmenlerin tarihsel empatiye iligkin algi, goriis ve deneyimlerini incelemistir.
Nitel aragtirma tasarmmu kullanilarak yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, katilimeilarin
tarihsel empati algilarinin oldukga zayif oldugu, tarihsel empatiyi sempati veya diger
tarihsel diigiinme becerileri ile karistirdiklar1 ve kavram yanilgisi yasadiklari tespit
edilmistir. Katilimeilarin cinsiyet ve lisans egitim tilrlerinin tarihsel empati algilar:
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Tarihsel empatiye iliskin kavramsal alg
diizeyleri diigiik olan dgretmenlerin siniftaki uygulamalarinin da tarihsel empatinin
" dogas1 ve karakteristik 6zellikleriyle uyusmadig1 goritlmiistiir. Ogretmenlerin tarihsel
empatiye kargi tutumlarinin olumlu olmasi ve tarihsel empatinin tarih 6gretiminde
kullanilmasi gerektigine inanmalari aragtirmada elde edilen olumlu bulgu olarak
ortaya ¢ikmistir. Tarihsel empatinin uygulanmasinda 6Zretmenler tarafindan

kargilagilan sorunlar da aragtirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Karatag (2012), arastirmasinda, egitim fakiiltesi ogrencilerinin cinsiyet,
devam edilen program ve sinif diizeyleri agisindan empatik beceri ve benlik saygisi
puanlarinin farklilagip farklilasmadif incelenmistir. Aragtirmanmn ¢alisma grubunu
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 174 kiz (% 52.4),
158 erkek (% 47.6) toplam 332 6frenci olusturmaktadir. Calismada dgrencilerin
empatik becerilerini belirlemek i¢in Empatik Beceri Olgegi B Formu, benlik saygi
dﬁzeylefini belirlemek igin Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri kullanilmusgtir.
Elde‘ edilen verilerin istatistiksel analizinde gruplar arasinda farklilik olup olmadigini
incelemek i¢in tek yonli ANOVA, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

saptamak i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir. Bulgular; &grencilerin cinsiyeti
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: aglslhdan benlik saygis1 puanlarinin, devam edilen program agisindan empatik beceri
ve benlik saygisi puanlarmin, smif diizeyi agisindan empatik beceri puanlarinin

farklilagtigini gostermistir.

Karkag:’ da (2013), arastirmasinda 6zel egitim alaninda calisan gretmenlerin
empatik egilim diizeylerini incelemistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda; cinsiyete
gore bayanlarda, meslegi isteyerek segip/segmemeye gore meslegi isteyerek
segenlerde, mezun olunan bolime gore okul ©ncesi ogretmenligi  boliimii
mézunlarlnda, ¢aligilan engel tiiriine gore diger engel tiillerinde ¢alisanlarda, siniftaki
.ﬁgrenci sayisina gore 1-6 Kkisilik siniflarda ¢alisanlarda ve meslegi sevip/sevmeme
degiskenlerine gore meslegi sevenlerde ‘empatik egilim puanlari yiiksek ¢ikmigtir;
yas, medeni durum, engelli yakimi olup olmama, engelli yakinin engel tiirii,
engellinin yakinlik -derecesi, mezuniyet diizeyi ve meslekte g:ah‘gmkaA "siiresi
degigkenlerine gore empatik egilim diizeyleri arasinda anlamls bir iligki

bulunmamustir.
2.2.2. Empati ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kalliopuska (1983), arastirmasinda empati ve ahlaki yarg aréslndaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmaya dokuz-on iki yas grubunda bulunan 342 cocuk katimustir.
Aragtirma sonucunda, empati iie ahlaki yargi arasinda olumlu yonde iliski oldugu
belirlenfnigtir. Ayrica, kizlarin empati puanlarinin erkeklerinkinden dnemli oranda

yiiksek oldugu ve empatinin yagsin ilerlemesi ile gelistigi saptanmistir

Davis (1991), ozbilinglilik (self-consciousness) ve empatide meydana gelen
degisimleri ve duraganligi konulu arastirmasinda 103 erkek ve 102 kiz lise 6gféncisi
birbirini izleyen ti¢ yil igerisinde yilda bir kez olmak iizere gozlenmigtir. Aragtirma
sonucunda ergenlik‘ déneminde yasla birlikte 6zbilinglilik diizeyinde anlamh bir
artma ya da azalmanin olmadig fakat empatik ilgi ve goriis agis1 alma gibi empatik
eBilimlerde artma olurken bireysel streste azalma oldugu saptanmigtir. Ayrica kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek empati puanlarina sahip oldugu

bulunmustur.

Eisenberg ve Me Wolly (1993), annelerin ve ergenlerin empati ile ilgili
ozellikleri ve sosyallesme durumlarim gonnek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 16

kiz ve 16 erkek ergenin sempati, kigisel iiztintii ve bilissel gorils ais1 ile annelerinin
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cocuk yetistirme uygulamalari arasindaki iligki sekiz yillik siire i¢inde incelenmistir.
Aragtirma sonuglarmna g6re empati diizeyine gore cinsiyetler arasi fark

goritlmemistir.

Roberts ve Strayer (1996), empétisi yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklar
kargilagtirdiklart bir arastirma yapruglardir. Aragtirmada, empatik becerisi yiiksek
olan gocuklarmn, empatik becerisi diigiik olan gocuklara gore isbirligi ve yardim etme
davraniglarini gostermeye daha egilimli olduklari, arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok
kabul edildikleri belirlenmistir. Aragtirmacilar bu bulgularina dayanarak empe_itinin,
arkadag iliskilerinin diizenlenmesinde etkili bir role sahip oldugu'nﬁw ileri

stirmiiglerdir.

Alexander (2000), ergenlerin yasitlar1 ve aileleri ile iligkilerinde kullandiklar1
- .catigma ¢Oziimil davraniglar1 ve empati arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Elde edilen
bulgulardan kizlarin puan ortalamalarinin  erkeklerden daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Akran kabulii konusunda, Offinowski (2000), empatik egilimin akran
kabuliindeki etkisini arastirmigtir. Ugﬁncﬁ sinif  dgrencilerini  uyguladigi
aragtirmasinda, ~ &grencilerden sosyometrik bir formatla hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 arkadaglarinin ismini yazmalari istenmistir. Sosyométri uygulamast
sonucu tercih edilmeyen 6grencilere empati egitimi verilmigtir. Egitimde, gécuk}gra
karsilarindaki kisinin hangi duygu durumunda oldugunu nasil anlayac'aklarma’iliskin '
uygulamalar yaptirilmigtir. Empatik tepki verme &gretilmistir. Empati egitiminden

sonra ¢ocuklarin Sl¢iilen empati diizeylerinde anlamli bir artis oldugu bulunmustir.

Myyry ve Helkema (2001), Sosyal Bilimler, Isletme ve Teknoloji
Boliimlerine okuyan &grencilere yaptii arasgtirmasinda, empati konusunda isletme
A'dgrencilerinin tekndloji Bgrencilerinden, sosyal bilimler 6grencilerinin de isletme
Ogrencilerinden daha  basarili oldﬁklarlnl, genel olarak erkeklerde deger
onceliklerinin  kadmlardakinden daha ©nemli olduBunu ve evrensellik ve
yardimlagsma degerlerinih empatiyi belirlemede 6nemli bir etkisi bulundugunu ortaya

koymuslardir.

(Hojat, M., Gonnella, S. 2002), tip doktorlarinin empati diizeylerini iﬁcéleyen

aragtirmasina 704 doktor katilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda; kadin doktorlarin
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empati diizeyleri erkek doktorlarin empati diizeylerinden yliksek ¢ikmistir. Kadin
doktorlarin empati diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle hastalariyla iletisimlerinin

daha iyi oldugu, hastalariyla daha fazla vakit harcadiklari goriilmuistiir.

Duyugsal empati ile ilgili olarak, Jonsson ve Svensson (2003), yapmis
olduklar1 arastirmada; duygusal empatinin yiiz ifadelerine gore farkli seviyelerde
gosterildigini konu alan bir arastirma yapmislardir. Aragtirmanin amaci, kargidaki
kisi ile yuz ylize yapmig oldugu iletisimde mimiklerin empatideki roliinii
aragtirmaktir. Arasﬁrmada yiiksek ve diislik duygusal empati seviyesine sahip olan
bireyler arasindaki mimikleri kullanma s1k11§1 arastirilmustir. Farkli empati diizeyine
(dusiik ve yiksek) sahip 61 katilimetya farkli zamanlarda ii¢ farkl duygusal yiiz
ifadesi olan resim gosterilmistir. Arastirma sonucunda daha yliksek empati diizeyine
sahip olan bireylerin resimlere aninda tepkiler verdigi, daha diisiik empati seviyesine
sahip olanlarm ise anlik tepki vermedigi ortaya ¢ikmistir. Diisiik empati seviyesine

sahip katilimcilarin kizgin surat resmine tepki olarak giiliimsedigi ifade edilmistir.

Lonie ve dig. (2005), eczacilikta okuyan 92 iiniversite dgrencisi ile iletisim
becerilerini gelistirebilecekleri bir program hazirlamislardir. Program “:sonunda
.6grencileri iletisim siirecinde s6zstiz mesajlara dikkat etme, karsidaki kisinin
duygularini anlamaya ¢alisma, kendine ve bagkalarma saygi duyma, iletisimde

agik,rahat ve igten olma gibi becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Jolliffe (2006), duygusal ve biligsel yonii ile empatiyi inceledigi aragtirma
sonucunda; hem duygusal ifade hem de biligsel empatide kizlarin erkeklerden daha
yiiksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Kizlarda, empatik zeka, disa doniikliik,
duygusal empati, erkeklerde ise kabul edilirlik, bilinglilik ve agiklikla iligkili oldugu
belirlenmistir}‘ Empati ile ebeveyn gozetimi ve sosyo-ekonomik statii arasinda olumlu

yonde baglantt oldugu belirlenmistir.

Barr (2007), ergenlerin okul iginde empatik davramglari ve yardlm_“)etme
davran1§1ar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin yapmis oldugu arastirmaya 63 Jerl:cjek ve
95 kiz dgrenci katilmustir. Yapilan ¢alismada dgrencilerin okul igindeki davranislari
10 hafta boyunca incelenmis ve elde edilen veriler yorumlanmugtir. Yapilan aragtirma
sonucunda; kiz 8grencilerin yardim etme egilimlerinin erkek dgrencilerden yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Turnage, Hohg, Stevenson ve Edwards (2012), liniversite Ogrencileri ile
yaptiklar1 ¢alisma kiz 63rencilerin empati diizeylerinin daha yitksek olduguriﬁ, benlik
saygist ve empatinin digerlerini affetmenin anlamlt bir yordayicist oldugunu ortaya

koymaktadir.

Williams ve Stickley (2010), g¢alismalarinda empati yapmanin, hastanin
durumuna uygun hemsirelik girisimini planlamada yararlt oldugunu, hastadaki

olumlu gelismeler agisindan hemgirelere de mesleki doyum sagladigini bulmuslardir.

Arastirma sonuglart genel olarak deZerlendirildiginde arastirmalarin daha gok
ogretmenler ve hemgireler gibi yardim mesleklerini yiiriiten yetigkinler ﬁz‘erinde
yapildig1 goriilmektedir. Empati yardim mesleklerini yiirtitmekle sorumlu bireylerde
bulunmasi gereken temel bir iletisim becerisidir. Afagtlrmalar empatinin, kisileraras1
iligkilerin yogun oldugu meslek gruplarinda calisanlarin calistiklar: ‘kult;ilmda
verimliliklerini arttirdigy, iliskilerinde daha yapict ve ¢atismalardan d“alha ‘uzak

olacaklarini gosterir niteliktedir.

2.2.3. Empati ile Ilgili KKTC’ de Yapilan Arastirmalar

Yapilan alanyazin taramasinda KKTC’de bu konu ile ilgili yapilmis bir

aragtirmaya rastlanilmamuistir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ile veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi agiklanmistir.
3.1. Aragtirma Modeli

Bu caligmada, 6zel egitim alaminda c¢aligan 6gretmenlerin empatik egilim
dtizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilik gésterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
aragtirmayla varolan bir durum betimlenmeye ve buna bagh olarak degiskenlerin
birbiriyle ne diizeyde iliskili oldugu incelenmistir. Arastirma, tarama modellerinden
karsilagtirma yolu ile iliskisel tarama modeline uygundur. O nedenle, bu arastirma
da; kargilastirma yolu ile elde edilen iligkisel tarama ydnteminde betimsel bir

caligmadir.

Karasar’in (2009) belirttigi gibi, iligkisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak
degigkenler ayri ayr sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (deger verme,
oleme), iligkisel bir ¢ozitimlemeye olanak gekilde yapilmak zorundadir. Iliskisel
¢dziimleme iki sekilde yapilir. Bunlar, korelasyon tiirti iliski ile karsilastirma yolu ile

elde edilen iligkilerdir.

3.2, Calisma Grubu

Aragtrmanmin ¢alisma grubunu KKTC’ deki resmi ve 6zel 6zel egitim
okullarinda gbrev yapan ozel egitim 6gretmenleri olusturmaktadir, KKTC Milli
Egitim ve Kltiir Bakanhg: Ilkégretim, Ortadgretim Dairesine bagh ve 6zel dzel
egitim okullarinda 2014-2015 &gretim yilinda gbrev yapan toplam 83 6zel egitim
Ogretmeni bulunmaktadir. Calisgmada sayiin azhigi nedeniyle evrenin tiimiine
ulagilmaya caligilmis bu nedenle Srneklem alma yoluna gidilmemistir. Veri toplama
¢alismasinda resmi okullardaki 38 6zel egitim 6gretmeninden, 6zel okullardan ise 38

ozel egitim Ogretmeninden geri doniit alinmigtir. Dolayisiyla aragtirmaya 76 6zel
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egitim Sgretmeni katilmigtir. Ozel egitim 6gretmenlerinin 43°ii kadin, 33’0 erkektir.
Bazi &fretmenlerin calismaya katilmayr kabul etmemesi, bazilarininda saglik
~ problemleri gibi nedenlerle 7 dzel egitim 63retmenine ulagilamamistir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin yaslari1 21 ile 40 yas tizeri arasinda degismektedir. Asagida bagliklar
altinda 6zel egitim‘ ogretmenlerine iligkin bilgiler frekanslarla ve yiizdelerle

verilmistir.

3.2.1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait
Bulgular

Calisma grubunu olusturan S3retmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
engelli yakini olup olmama, varsa engelli yakininin engel tiirii, yakinlik derecesi,
mezun olunan bdliim, mezuniyet diizeyi, meslekteki caligma siiresi, meslegini
isteyerek secip segmeme, calisilan engel tiiril, sinifindaki Sgrenci sayisi, meslegini
sevip sevrheme, caligtigi kurumun tiirli, mesleginden elde ettigi gelir gibi kisisel

bulgulari tablo 1°de incelenmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Ait

Bulgular
F %

Cinsiyet
Kadin 43 56,6
Erkek 33 43,4
Yas .
-30 ve 39 yas arasi 39 51,3
20 ve 29 yas aras1 . 26 34,2
40 yas lizeri 11 14,5
Medeni Durum
Evli ’ 37 48,7
Bekar . 34 44,7
Bosanmisg 5 6,6

Engelli Yakim1 Olup Olmama
Hayir 55 72,4
Evet 21 27,6




'Engelli Yakimnin Engel Tiirii

Yok ' 55
Bedensel Engelli 6
Zihinsel Engelli 5
Otizm 5
Down Sendromlu 2
Isitme Engelli 2
Gorme Engelli 1
Engelli Yakinimin Yakinhk Derecesi

Yok 55
Akraba 21

Mezun Olunan Program

Zihin Engelliler Ogretmenligi 26
Siif Ogretmenligi ‘ 14
Diger ' 11
Isitme Engelliler Ogretmenligi 8
"PDR 8
Psikoloji - : 6
Okul Oncesi Ogretmenligi 3
Mezuniyet Diizeyi

Lisans 47
Yiiksek lisans 29
Mesleki kidem

6 ve 10 y1l arasi 25
1 ve 5 yil arasi : 19
11 ve 15 yil arast 16
16 yil ve iizeri 16

Meslegi Isteyerek Secip Secmeme

Evet 66
Hayir ’ 10
Cahsilan Engel Tiirii
Diger 33
Zihin Engelliler : 32
Isitme Engelliler 6
Gorme Engelliler 3
2

Otizmli Cocuklar

72,4
7,9
6,6
6,6
2,6
2,6
1,3

72,4
27,6

342
18,4
14,5
10,5
10,5
7,9
3,9

61,8
382

32,9
25,0
21,1
21,1

86,8
13,2

43,1
42,5
7,9
3,9
2,6
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Cahsilan Diger Engel Tiirleri

Hepsi 16 21,1
Otizm - Zihin Engelliler 8 10,5
Otizm - Isitme Engelliler 6 7,9
Otizm - Ozel Ogrenme Giicliikleri 2 2,6
_Otizm - Bedensel Engelliler 1 1,3
Smiftaki Ogrenci Sayisi

4 -7 Ogrenci 43 56,6
8- 12 Oprenci 22 28,6
1-3 Ogrenci 9 11,8
"13 ve lizeri 6grenci 2 2,6
Meslegi Sevip Sevimeme

Evet 72 94,7
Hayir , 4 5,3
Cahsilan Kurum

Resmi 38 50,0
Ozel , 38 50,0
Elde Edilen Gelir

Yeterli 36 474
Az yeterli 31 40,8
“Yetersiz 9 11,8

Tablo 1 incelendiginde; arégtlrmaya katilan 76 ozel eBitim Sgretmeninin

%56,6” sinin (43 kisi) kadmn, %43,4” tiniin (33 Kisi) erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 76 bzel egitim 6gretmeninin %34,2’sinin (26 kisi) 20 ile
29, %51,3’liniin (39 kisi) 30 ile 39, %14,5’inin (11 kigi) 40 ve lizeri yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére, 6zel egitim &3retmenlerinin  her yas

grubundan Sgretmeni temsil ettigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim Ogretmeninin % 48,7’sinin (37 kisi) evli
iken, % 44,7si (34 kisi) bekar, ve % 6,6 s1 (5 kisi) bosanmustir. Bu bulgulara gore,
aragtirma kapsamina alinan 6zel egitim Ogretmenlerinin ¢ogunlugunu evliler

olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 76 6zel egitim Ogretmeninin %27,6” 'sinin (21 Kkisi)

engelli yakini oldugunu gériilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim 6gretmeninin yakinlarinin engel tiirleri
dagilim sonuglarina baklldlgmda en fazla engelli tiirtintin %7,9¢ ile (6 kisi) bedensel
engelli, %6,6 ile (5kisi) zihinsel engelli veya otizmli, %2,6’ ile down sendromlu
veya isitme engelli oldugu, en az sayida da %1.3’ ile gorme engelli yakinlarin

varoldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim ogretmeninin %27,6’ smmn (21 kisi)

engelli yakini oldugu ve bunlarinda tiimiiniin akraba oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 76 6zel egitim 6gretmeninin %34,2 ile (26 kisi) en fazla
sa‘ylda zihin engelliler 6gretmenligi bolimiinden, daha sonra sirasiyla % 18,4 (14
kisi) ile s1n1f ogretmenligi, % 14,5 (11 kisi) ile diger meslek gruplari, daha sonra
aynt %10,5 lik (8 kisi) degerleriyle isitme engelliler dgretmenligi ve psikolojik
danigmanlik ve rehberlik (PDR) ogretmenligi, %7,9 ile (6 kisi) psikoloji boliimil,
en disiik oranda da % 3,9 ile okul &ncesi 6gretmenligi bolimiinden mezun

olmuglardir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim ogretmeninin  %61,8’i (47 kisi) lisans

mezunu, %38,2°si yiiksek lisans dﬁzeyine sahiptir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim Ogretmeninin  hizmet yillarmna
bakildiginda; %25.0° inin (19 kisi) 1 ile 5 yil, %32,9° unun (25 kisi) 6 ile 10 yil,
%21.1” inin ( 16 kisi) 11 ile 15 yil, ve %21.1° inin ( 16 kisi) ile 16 yil ve iizeri
hizmet siiresinde galigtiklar1 goriilmektedir. Bu durumda en fazla frekans degeri olan

hizmet siiresi 6 ve 10 yil arasi olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 76 6zel égitim dgretmeninin Szel egitim veren okullarda
caligmay1 isteyerek secip segmeme durumlarina baktigimizda. %86.8° i (66 kisi)
meslegi isteyerek sectigini, %13,2’ sinin (10 kisi) ise bu meslegi isteyerek segmedigi

belirlenmisgtir.

Aragtirmaya katilan 76 6zel egitim 6gretmeninin  %42,5” i (32 kisi) zihin
engellilerle, % 7,9’ u (6 kisi) isitme engellilerle, %3.9’ u (3 kisi) gérme engellilerle,
%2,6” s1 (2 kisi) otizmli ¢ocuklarla ve geriye kalan %43,1°i (33 kisi) de diger engel

tiirleri ile ¢alismaktadir.
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Aragtirmaya katilan 76 6zel egitim Sgretmeninin  %10,5° i (8 kisi) otizm -
zihin engelliler, % 7,9 u (6 kisi) otizm - isitme engelliler, %1,3” i (1 kisi) otizm -
bedensel engelliler, %2,6° si (2 kisi) otizm - 6zel 53renme giigliikleri ve gerlye kal

%21,1°i (16 kisi) de hepsi 1le gallstlklarml belirtmiglerdir.

Aragtirmaya Kkatilan 76 ozel egitim Ofretmeninin siniflarindaki Sgrenci
- sayisina bakildifinda; %11,8” inin (9 kisi) 1 - 3 68renci, %56,6’ sinin (43 kisi) 4 — 7
.6grenci, %28,9” unun (22 kisi) 8 - 12 dgrenci ve %2,6> sinn (2 kisi) 13 ve iizeri
Ogrenci sayisi oldufu goriilmektedir. Bu durumda simiflardaki 6grenci sayisina
baktigimizda en y iiksek frekans degerine sahip olan 4 - 7 &grenci sayisi oldugunu

gormekteyiz.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim OZretmeninin  %94,7’ sinin (72 kisi)
yaptiklart meslegi sevdikleri ve geriye kalan %5,3” tiniin (4 kisi) ise bu meslegi

sevmedikleri tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim &gretmeninin %50,0° si (38 kisi) resmi,
%50,0” si (38 kisi) 6zel kurumlarda ¢alismaktadir. Bu durumda arastirmaya katilan

ogretmenlerin esit oranda resmi ve 6zel kurumlarda gorev aldiklari goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 76 ozel egitim Ogretmeninin islerinden elde ettikleri
geliri %47,4’4 (36 ki§i) yeterli, %40,8%1 (31 kisi) az yeterli, % 11,8 ‘i (9 kisi)
yetersiz bulmaktadir. Cikan sonuca gre ¢ogunluk % 47,4 ile elde ettigi geliri yeterli
bulmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilara ait demografik bilgileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (Ek-3). Kisisel Bilgi Formunda,
cinsiyet, yas, medeni hal, engelli yakini olup-olmama, varsa engelli yakininin
engel tiirli, engelli yakininin yakinlik derecesi, mezun olunan béliim, mezuniyet
diizeyi, mesleki kidem, meslegini isteyerek segip segmeme, galistiklari engel tiirii,
sinifindaki ogrenci sayisi, meslegini sevip sevmeme, calistiklari kurum tiird,

isinden elde ettigi gelirin yeterli olup olmamasi degiskenlerine yer verilmigtir.
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3.3.2. Empatik Egilim Olgegi

 Empatik egilimleri 6lgmek i¢in Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen
“Empatik Egilim Ol¢egi” kullanilmistir (Ek-4).

Dékmen (1998) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi (EEO),
kisilerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini &lgmek amaciyla
hazirlanmistir.  Olgegin hazirlanigmda empatik duyarliligi olan Kisilerin kisilik
ozellikleri dikkate alinmig vekendisinin Asamali Empati Siralamasi Modelinin

temelinden yola ¢ikarak gelistirmigtir.

Likert tirti bir dlgek olarak hazirlanan EEQ, 20 maddeden olusmaktadir.
5l derecelendirme sisteminde hazsrlanmustir. EEO’nin maddelerinin yaklasik yarisi,
kisilerin evet deme egilimlerini dengelémek icin olumsuz yazilmistir. Kisilerden her
bir maddenin yanindaki I’den 5’e kadar olan sayilardan birini isaretleyerek o
maddedeki goriise ne ‘6lgﬁde katildiklarim ‘belirtmeleri istenmistir. Bu sayilar
“Tamamen Aykirt: (1), Oldukg¢a Aykiri: (2); Kararsizim: (3), Olduk¢a Uygun: (4) ve
Tamamen Uygun: (5)” seklindeki ifadelere karsilik gelmektedir. Kigilerin her bir

madde i¢in isaretledigi sayi, kisinin o maddeye iliskin puanini olusturmaktadir.

Olgekte olumlu ciimlelerden olusan 1,2,4,5,9,10,14,16,17,18,19 ve 20.
maddeler “Tamamen Uygun: (5), Olduk¢a Uygun: (4), Kararsizim: (3), Oldukga
Aykiri: (2), Tamamen Aykiri: (1)” seklide puanlanmistir.

Olgekte 8 madde olumsuz yazilmistir. Bu maddeler 3,6,7,8,11,12,13 \}e 15.
Maddeler tersten “Tamamen Uygun: (1), Olduk¢a Uygun: (2), Kararsizim: (3),
Oldukga Aykiri: (4), Tamamen Aykirt: (5)” seklide puanlanmistir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisik puan ise 20°dir.
Olgekten alman toplam puanmn yiiksek olmasi empatik egilimin yiiksek oldugunu,

alman puanlarin diisiik olmasi ise empatik egilimin diistik oldugunu gostermektedir.

Empatik Egilim Olgeginin Giivenirligi; Dékmen ( 1988) tarafindan 70 kisilik
bir 6grenci grubuna lgedin tekrart yontemiyle iig hafta arayla iki defa uygulanmugtur.
Bu uygulamadan elde edilen &lgegin giivenirligi .82°dir. Deneklerin dlgegin tek ve

¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki Slgegi yarilama giivenirligi .86 olarak




74

bulunmustur. Olgegin arastirma grubu igin Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik

katsayist .72 olarak bulunmugtur.

Empatik Egilim Olgeginin Gegerliligi; Empatik Egilim Olgeginin gecerlik
caligmasi yine Dokmen ( 19878) tarafindan yaptmigtir. 24 kigilik bir denek grubunun
EEO ve Edwars Kisisel Tercih Envanterinin “Duygulari Anlama” boliimiinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin gegerligi .68 olarak bulunmusgtur. “Duygulart
Anlama” béliimiinde, kisinin kendisini baskasinin yerine koyma ve onlarin

duygularini anlama ihtiyacina ne dl¢iide sahip oldugunu dlgmeye ¢alignistir.

3.4. Verilerin Toplanmas:

Aragtirma 2014 - 2015 eéitim 6gretim yilinda uygulanmigtir. Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilen “’Empatik Egilim Olgegi (EEO)’ ve kisisel bilgi formunu
uygulamak iizere KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi [Ikogretim ve Ortadgretim
‘Dairesi midiirltigtinden veri toplama araglarin1 okullarda uygulamak amaciyla
gerekli izinler (Ek-1 ve Ek-2) alinmistir. Veri toplama araglarinin uygulanacag: okul
yoneticileriyle konugulmugtur. Goriigmelerde uygulamanin detaylart hakkinda bilgi
verilmig ve uygulama igin izin istenerek, uygulamay1 gergeklegtirmek tizere héf okul

igin farkl: gtinler belirlenmisgtir.

Uygulamay1 gerceklestirmek {izere her okul i¢in farkli gtinler belirlenmisgtir.
Uygulama igin belirlenen giinlerde ilgili okula gidilerek veri toplama araglari rehber
Ogretmenlere. uygulanmigtir. Ayrica her uygulama Oncesinde katilimcilara
arastirmanin -konusu ve amaci 'anlaf11m1§t1r. Aragtirma sonucu elde édilen verilerin
sadece arastirma amagli kullanilacagi, cevaplarin gizli kalacagi, uygulayici.
tarafindan - kimsenin incelemeYecegi ve kimseyle paylagsamayacagi belirtilmistir.
Uygularha sirasinda anketleri icten bir gekilde yanitlamanin, aragtirmanin amacina
ulagilmasinda 6nemli oldugu ifade edilmigtir. Veri toplama araci ile ilgili bilgi

verilmis ve sorulart igtenlikle yanitlamalarinin Snemi agiklanmistir.
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3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler, istatistik uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda uygun istatistiksel teknikler kullanilarak énaliz edilmistir. Ayrica
analiz edilen veriler, -gizelgeler olusturdlarak agiklanmis ve yorumlanmigtir.
Arastirmada ‘’Empatik Egilim Olgegi (EEO)’* nden elde edilen veriler ” SPSS 20

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin rneklem grubunu olugturan dgretmenlerin empatik egilim
dlgeginden  aldiklari - puanlarin  gesitli  degiskenler agisindan  farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in normal dagihm ozelligi gosteren gruplar igin
parametrik teknikler, normal dagiim Ozelligi gostermeyen gruplar ig¢in non-

parametrik teknikler kullantimistir.

Dagilimi normal olan iki iliskisiz grubun empatik egilim olgegi puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t testf kullanilmigtir.
Dagilim1 normal olan tig ve iizeri iligkisiz grubun empatik egilim Slgegi puanlarlnln
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmugtir. Farkin anlamli bulundugu durumlarda ise farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amactyla tamamlayici analizlere gegilmis ve Scheffe
testi uyguianmlstlr. Biitiin analizlerde p<.05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmugtir.

Aragstirma sonuglar1 tablolar halinde sunulmugtur.

Dagilimi normal olmayan {i¢ ve tizeri iliskisiz grubun empatik egilim dlgegi
puanlarinin farkhiasip férkllla§madig1n1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir. Farkin anlamli bulundugu durumlarda ise farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amactyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih

edilen Mann Whitney-U testi uygulanmigtir. Coge

«  Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Empatik egilim Olgegi puanlarinin
cinsiyet, medeni durum ve gahsilan kurum tiirii degiskenlerine gbre faklilagip

faklilasmadigim belirlemek igin Bagimsiz Grup t testi,

«  Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin egilim dlgegi puanlarm mesleki

kidem (galigma yillar1) degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ONE WAY ANOVA),

b(’)meklem grubunu olugturan 6gretmenlerin Empatik egilim olcegi puanlarinin
yas, mezun olunan bolim, calisilan engel tirii, diger calistlan engel tiirii,
siniftaki Sgrenci sayisi, isinden elde ettigi gelir degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi,

Mann Whitney U Testi en az aralik Olgegi diizeyinde elde edilen verilere ait
puanlarda, iki bagimsiz grubun ortalamalarmim anlaml bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirleme imkani veren parametrik olmayan bir testtir (Balc,
2010; Buyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2010). Bu
amagla drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Empatik Egilim Olgegi
puanlarinin mezuniyet diizeyi, engelli yakini olup olmama, meslegi isteyerek
segme, meslegi sevip sevmeme, degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi uygulanmuistir.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmamn bu béliimiinde, 6zel egitim alaninda calisan &gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerinin cinsiyete, yasa, medeni hale, engelli yakim olup
olmamama, varsa engelli yakimimin engel tiirline, yakinlik derecesine, mezun
olunan boliime, mezuniyet diizeyine, meslekteki calisma siiresine, meslegini
isteyerek segip segmemesine, simifindaki ogrenci sayisina, meslegini sevip
sevmemesine, ¢aligtig: kurum tiiriine, isinden elde ettigi gelir degiskenlerine gére

anlamli diizeyde farklilik ggsterip gbstermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

4.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cinsiyetlerinin Empatik Egilimlerine Etkisi

Ozel Egitim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére empatik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t

testi yapilmustir,

Tablo 2: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclar:

Gruplar N X SS sd t P

Kadin 43 3,2337 26720 74,603 127
Empatik Egilim
Erkek 33 3,1985  ,23200

Tablo 2°de gdriildiigii lizere, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim
Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=.603; p>.05 ).
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4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarunin Empatik Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim ogretmenlerinin yas degiskeni ile empatik egilim puanlari
ortalamas arasinda anlamlt bir fark olup olmadigini belirlemek amacryla Kruskal

Wallis-H Testi testi yapilmistir.

Tablo 3: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinm Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

Gruplar N Sira Ort. sd X y4
20-29 26 40,48
Empatik Egilim 30 -39 39 37,83 2 ,368 ,832
40 + 11 36,18

Tablo 3’te goriildiigi iizere, caligmaya katilan Sgretmenlerin empatik egilim
dlgegi puanlarmnin yas degiskenine gbre gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x* = .368; p>. 05).

4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Medeni Durumlarinin Empatik Egilimlerine
Etkisi
Ozel egitim 6gretmenlerinin medeni durumlart ile empatik egilim puanlari

‘ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz

Grup t Testi yaptlmistir.

Tablo 4: Empatik Egilim Olgegi Puanlarinm Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonug¢lar
Gruplar N X SS sd t P
Evli 37  3,2180  ,23960

o 69 603 124
Empatik Egilim Bekar 34 32162 25870

Bosanmis 5 (7349 06804
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Tablo 4’de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim
Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir (¢=.603; p>. 05).

4.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Engelli Yakin1 Olup Olmamasinin Empatik
Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim &gretmenlerinin engelli yakini olup olmama durumlari ile
empatik egilim puanlari ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigin

belirlemek amactyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 5: Empatik Egilim Olcegi Puanlariin Engelli Yakini Olup Olmama
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira
Gruplar N Ortalamasi Sira Toplami U p
Empatik Evet 21 39,69 833,50 552,500 ,771
Egilim Hay1r 55 - 38,05 2092,50

Tablo 5’te goriildiigii tizere ¢alismaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim
olgegi puanlarimin engelli yakininin olup olmamasi degiskenine gdre gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=552.500 ;p>.05).

4.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Programin Empatik
Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim 6gretmenlerinin mezun olduklari program ile empatik egilim
puahlarl ortalamas! arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis-H Testi testi yapilmistir.




80

Tablo 6: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarimin Mezun Olunan Program
Degiskenine Gore Farkhlagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ort. sd X D
Zihin Engelliler Ogr. 26 31,46
Okul Oncesi Ogr. 3 43,17
Psikoloji : 6 41,00 ‘ :
Empatik _ 6 6123 410
Egilim  Isitme Engelliler Ogr. 8 47,50
Sinif Ogretmenligi 14 38,96
Psikolojik Danismanlik 8 35,75
ve Rehberlik
11 47,36
Diger

Tablo 6°da goriildiigii izere ¢alismaya katilan gretmenlerin empatik egilim
olgegi puanlarinin mezun olduklari program degiskenine gére gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(x =6.123; p>. 05).

4.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Egitim Diizeyinin Empatik Egilimlerine EtKisi

Ozel egitim Sgretmenlerinin egitim diizeyleri ile empatik egilim puanlari
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann

Whitney U Testi yapilmustir.

Tablo 7: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagip FarkhlasmadiZimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglan
‘ Sira Sira
Gruplar N  Ortalamasi Toplam U D
Empatik 7; 0 6.1
Egilim Lisans 47 33,97 1596,50 468,500 022

Yiiksek Lisans 29 45,84 1329,50
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Tablo 7’de goriildligii tizere calismaya katilan §gretmenlerin empatik egilim
Olgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gére gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak yiiksek lisans mezunu olan &zel egitim

dgretmenleri lehine anlamli bulunmustur (p <.01).

4.7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Meslekteki Cahsma Siiresinin Empatik
Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim bgretmenlerinin meslekteki calisma siiresi ile empatik egilim
puaﬂlarl ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla

Tek Yonlt Varyans Analizi (ONE WAY ANOVA) Testi yapilmistir.

Tablo 8: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarmm Meslekteki Cahsma Siiresi
Degiskeniné Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek -
Yonlii Varyans Analizi ( ONE WAY ANOVA) Testi

Kare Kare
Toplamm sd  QOrtalamas: F p  Anlamhhk

Between
G 1 ‘ 5 P<0,50
Empatik roups 0,16 3 ,00 051 970 X
Egilim Withi > ’
Mhin 48 73 066
Groups

Tablo 8’de goriildiigli tizere gallsmbaya katilan &gretmenlerin empatik egilim.
dlgegi puanlarinin meslekteki ¢aligma siirelerine gore gruplarm aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (f'=.081; p>. 05).

4.8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Meslegi Isteyerek Secip "Segmemesinin

Empatik Egilimlerine EtKkisi

Ozel epitim Sgretmenlerinin meslegi isteyerek secip segmeme durumlart ile
empatik egilim puanlar1 ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmuistir.
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Tablo 9: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlanmn Meslegi isteyerek Secip Secmeme
Degiskenine Gore Farkhlagip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Gruplar N Ortalamas1  Toplamm U y2
Evet 66 40,18 2652,00
Empatik . 219,000 ,087
Egilim Hayir 10 27,40 274,00

se v

Tabloda 9’da goriildiigii iizere galismaya katilan ogretmenlerin empatik

egilim ©lgegi puanlarinin meslegi isteyerek segip segmeme degiskenine gore
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (U%=219.000; p>.05).

4.9. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklarn Engel Tiiriiniin Empatik

Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim dgretmenlerinin calistiklart engel tiirli ile empatik €gilim puanlari
ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis-H Testi testi yapilmustr. -

Tablo 10: Empatik Egilim Olcegi Puanlarinin Cahsilan Engel Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar

Gruplar N °°  Sira Ort. sd ¥ . p
Zihin Engelliler 32 21,92
Empatik Isitme Engelliler 6 24,08 3 3,238 ,356
Egilim
Gorme Engelliler 3 27,83

Otizmli Cocuklar 2 8,25

Tabloda 10°da goriildgi tizere calismaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim
Olgegi puanlarinin calistiklart engel tiiriine gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x* =3.238; p>.05 ).
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4.10. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Calstiklan1 Diger Engel Tiiriiniin Empatik

Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim dgretmenlerinin calistiklart diger engel tiirii ile empatik egilim
puanlari ortalamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis-H Testi testi yapilmistir.

Tablo 11: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarinin Calisilan Diger Engel Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. sd X P
Otizm - Zihin Engelliler 8 17,31
Empatik Otizm - Isitme Engelliler 6 14,33 4 6,075 ,194
Egilim Otizm — Bedensel Engelliler 1 30,00
Otizm - Ozel Ogrenme 2 29,50
Giigliikleri
Hepsi 16 15,47

Tablo 11°de goriildiigii tizere ¢alismaya katilan 63retmenlerin empatik egilim
olgegi puanlarmin g¢aligtiklari engel tiirline gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x* =6.075; p>.05).

4.11. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Siniflarindaki Ogrenci Sayisimn Empatik

Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim Ogretmenlerinin siniflarindaki  6grenci sayisi ile empatik

egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis H testi yapilmigtir.
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Tablo 12: Empatik Egilim Ol¢egi Puanlarimin Simiftaki Ogrenci Sayis
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Gruplar N. Sira Ort. sd X P
1-3 9 33,83
Empatik Egilim 43 42,60 3 3,551 314
§-12 2 32,48
13 + 2 37,50

Tablo 12°de goriildiigii tizere galismaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim

blgegi puanlarmin siniftaki 6grenci sayisma gore gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x* =3,551; p>.05).

4.12. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Meslegi Sevip Sevmemesinin Empatik

‘Egilimlerine Etkisi

Ozel epitim Ogretmenlerinin meslegini sevip sevmemesi ile empatik
egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amacryla Kruskal

Wallis H testi yapilmistir.

“Tablo 13: Empatik Egilim Olcegi Puanlarinin Meslegi Sevip Sevmeme
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira '
Grupl N U
rupiar Ortalamasi Toplam p
Empatik  Evet 72 38,93 2803,00
Egilim 113,000 469
Hayir 4 30,75 123,00

Tablo 13’¢ gore ¢alismaya katilan &fretmenlerin empatik egilim dlgegi
puanlarinin meslegini sevip sevmemesine gbre gruplarin aritmetik ortalamalart

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=113.000; p>0.05).
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4.13. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Calistklari Kurum Tiiriiniin Empatik
Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim Sgretmenlerinin calisilan kurum tiirii rile empatik egilimleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup t Testi

yapilmistir.

Tablo 14: Empatik Egilim Olcegi Puanlarmm Cahsilan Kurum Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclari

Gruplar N X SS sd t p

Resmi 38 3,2211  ,25138

Empatik Egilim 74,091 394

Ozel 38 3,2158  ,25498

Tablo 14’ te goriildtigli tizere galismaya katilan 6Zretmenlerin empatik egilim
olgegi puanlarinin caligtiklari kurum tiirline gore gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (¥ =0.91; p>.05).

4.14. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleklerinden Elde Ettikleri Gelire Gore
- Empatik Egilimlerine Etkisi

Ozel egitim gretmenlerinin iglerinden elde ettikleri gelir ile empatik
egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amactyla Kruskal

Wallis-H Testi yapilmistir.
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Tablo 15: Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Mesleklerinden Elde Ettikleri
Gelire Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ort. sd X p
Yeterli 36 40,15

Empatik E}‘gilim Az Yeterli 31 40,39 2 3,624 163
Yetersiz 9 25,39

ot w

Tablo 15°te goriildiigii lizere caligmaya katilan 8gretmenlerin empatik égilim

olgegi puanlarinn islerinden elde ettikleri gelir gore gruplarin aritmetik ortalamalart

arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x* = 3.624; p>.05).

4.15. Ozel Egitim Osretmenlerinin Engelli Yakin1 Varsa Engel Tiiriiniin ve

Yakinlik Derecesinin Empatik Egilimlerine Etkisi

oo o

Yapilan aragtirmaya katilan katilimcilardan, 21 ozel egitim Ogretmeninin
engélli yakini bulunmaktadir. “Engelli yakininiz varsa yakinlik derecesi nedir?”
Sorusuna tim katilimcilar akraba olarak cevap vermislerdir. Kisisel bilgilerin
tablolar halinde incelendigi tabloda bu cevap (Bknz. Tablo 1) “kuzen ve kardes”
olarak gruplandirilmigtir. Elde edilen bulgulara gére eﬁgelli yakini olan 21 1<'i_§inin
hepsinin cevabr “kuzen” olmustur. Buna bagli olarak verilerde tek degisken oldﬁgu

igin herhangi bir kiyaslama yaparak empatik egilimlerine etkisi dletilememisgtir.

Ayrica  engelli yakini var olan 6zel egitim Ogretmenlerinin engelli
yakinlarinin engel tiirleri verilerinin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 veriler analiz

edilememigtir, anlamli bir farklilik gorlilmemistir ve gerekli agiklamalar orada

yapimistir (Bknz. Tablo 1).
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4.16. Ozel Egitim Alaninda Cahsan Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci amag sorusunu olusturan dzel egitim alaninda galisan
Ogretmenlerin  empatik egilim diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 16°da

sunulmustur.

Tablo 16. Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlerin Empatik Egilim
()R;e@ine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Degerleri
Boyutlar N X ss Sh,
Empatik Egilim 76 13,2184 25,151 .02885

Tablo 16’da goriildiigii ﬁzefe calisma grubunu olusturan Sgretmenlerin
empatik egilim O6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: x= 3.2184,
standart sapma51 ss= 25.151, standart hatas1 Sh,= .02885 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 3. aralikta yer alip, 6zel egitim alaninda calisan gretmenlerin empatik egilim

diizeylerin de “kararsiz” olduklarini géstermektedir.



BOLUM V

TARTISMA

Aragtirmada, KKTC’de 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin empatik
egilimleri cinsiyete, yasa, medeni hale, engelli yakini olup olmamama, varsa engelli
yakininin engel tiiriine, yakinlik derecesine, mezun olunan boéliime, mezuniyet
diizeyine, meslekteki ¢alisma siiresi, meslegini isteyerek se¢ip segmeme, simfindaki
dgrenci sayisi, meslegini sevip sevmeme, ¢alistign kurumun tiirli, mesleginden elde
ettigi gelir degiskenlerine gére anlamli fark gosterip gostermedifi incelenmistir.
Calisma grubunu 6zel ve resmi 6zel egitim okullarinda gorev yapan toplam 83 &zel
egitim Ogretmeni olusturmaktadir ve tiim evrene ulagilmigtir. Ancak &zel eitim
dgretmeni sayisinin az olmasi nedeniyle, yapilan istatiksel incelemelerde elde edilen

sonuglar genel olarak diigiik ¢iktig1 diistintilmektedir.

5.1. Ozel Egitim Alanmda Cahsan Ogretmenlerin Empatik Egilim Diizeyi

Degiskenine Yonelik Tartisma

Aragtirma sonucunda ¢aligma grubunu olugturan §gretmenlerin empatik
egilim Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x= 3.2184, standart
sapmas1 ss= 25.151, standart hatas1 Shy= .02885 olarak hesaplanmustir. Bu deger 3.
aralikta yer alip, Ozel egitim alaminda calisan Ogretmenlerin empatik egilim

diizeylerin de “kararsiz” olduklarim gostermektedir.

5.2 Empatik Egilim Ol¢egi ile Demografik Degiskenlere Gore Tartiyma

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde ¢alismaya katilan §gretmenlerin empatik
egilim olgegi puanlarimn cinsiyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (#=.603; p>.05).
Aragtirma bulgulan goéreceli olarak kargilagtinldiginda, kadinlarla erkeklerin puan

ortalamalarimn birbirine ¢ok yakin oldugu ve her iki grubun empatik egilimlerinin
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diisiik oldugu gortilmektedir. Kadinlarin (i=3.2337), erkeklere (i=3.1985) gbre
empatik egilimlerinin daha yiliksek oldugu gﬁrﬁlrriektedir. Literatiire bakildiginda
empatik egilimin cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen pek gok aragtirma
vardir. Arastirmalarin bazilart empatik egilirh ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
oldugu (Duru, 2002; Barut, 2004; Rehber, 2007; Celik, 2008; Ekinci, 2009; Dev,
2010; Akbulut, 2010; Yilmaz, 2012; Karkag, 2013) sonucuna ulagmigtir. Ad1 géc,‘en
arastirmalarin bulgularina gore, empatik egilim ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ayrica Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards (2012) iiniversite
ogrencileri ile yaptiklart galisma da kiz Sgrencilerin empati diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmuglardir. Ad1 gegen arastirmalarin sonuglari ile bu

arastirmanin sonucunun birbirine zit oldugu gériilmektedir.

Empatik egilimin cinsiyete gore farklilagmadigini gésteren arastirmalar da
(Bayam, Sirﬁgek ve Dilbaz, 1995; Akyel ve yilmaz, 2008; Geng ve Kalafat, 2008;
Bastug, 2009; Erken, 2009; Maden ve Durukan, 2011) bulunmaktadir. Bu sonuglar
aragtirma  bulgusunu desteklemektedir. Glintimiizde egitim kademelerinde,
iletisimin 6nemi ve iletigimin gelismesine yonelik yapilan egitim calismalari, ayrica
insan haklari, kadin haklari, hasta haklari, ¢ocuk haklar1 gibi kavramlar konusunda
kitle iletisim araglariyla yapilan yayinlar sonucunda, bireyin ¢evresine karst duyarli
hale gelmis olmalari, ayrica geleneksel yapiya goére giiniimiizde kadin erkek
rollerinin dégigmesi nedeniyle, empatik diizey agisindan cinsiyetler arasindaki

farkliligin azaldig1 soylenebilir (Celik, 2008).

Ardgtlrmaya katilan ogretmenlerin empatik egilim Olgegi puanlarinin yas
.degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir (x2=.368,' p>.05). Yapilan literatiir taramasi
sonucunda, arastirma bulgulari (Giinaydin, 1999; Er¢oban, 2003; Barut, 2004; Celik,
2008; Dev, 2010; Karkag, 2013) arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Bu
arastirma da ¢ikan sonuglarin birbirine yakin olmasindan yola ¢ikarak empatik
egilim diizeylerinin yag degiskenine gore farklilik gostermemesinin nedenleri
arasinda; geng Ogretmenlerin idealist olmasi, iniversitelerde etkili iletisim
konularma yer verilmis olmasi; ileriki yagstaki &gretmenlerin ise, tecrﬁbelc}rinin

etkisinin olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna bagli olarak Rogers, empatik
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becerinin deneyimle gelistigini ve herhangi bir kisinin &gretici ya da danigmanlarla
bilissel ya da yasantisal egitimle bu becerilerin dgrenilebilir oldugunu belirtmistir
(Barak, 1990).

Yas dﬁzeyiniri empatik beceri diizeyini etkiledigini ortaya koyan arastirmalar
da mevcuttur. Onemlitlirk (1997), lise yoneticilerinin kendini gergeklestirme ve
empati diizeyleri baslikli arastirmasinda, yoneticilerin yagslart ilerledikge empatik
beceri diizeylerinin de arttigi bulgusuna ulagmustir. Kilig (2005) ise, okul dncesi
opretmenlerinin empatik beceri diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi

arastirmasinda, yas arttikca empatik beceri diizeyinin diistligli sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya katilan ﬁgretmehlerin empatik egilirh Olcegi puaﬁlarlnln medeni
durum degiskenine gore, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlaml bulﬁnmamlgtlr (#=.603; p>.05). Evli olan &gretmenlerle
bekar 6gretmenlerin benzer empatik egilimler gosterdigi, bosanmis olanlarin ise
empatik egilimleri daha diisiik tespit edilmistir. Bunun nedeni de aragtirma
- grubundan sadece 5 6gretmenin boganmus oldugunu goriiyoruz. Sayinin az olmasina
‘bagh olarakta boganmig dzel egitim ogretmenlerinin empatik egilimleri ¢ok diigiik
bulunmustur. Yani arastirmaya gore medeni durum degiskeninin empatik egilim
{izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonucu
ile ortiisen calismalar mevcuttur (Ergoban, 2003; Celik, 2008; Akbulut, 2010;
Karkag, 2013). Celik (2008), okul dncesi 6Fretmenlerinin empatik egilimlerini bazi
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda bu durumu, evli ve bekar
dgretmenlerin ayn1 ortamlarda ¢aligmalari, benzer yasantilara sahip olmalari, her iki
grubun da egifimden ve yayinlardan ayni diizeyde faydalanmalart nedeniyle empatik
egilim diizeylerinde benzerlik oldugu seklinde agiklamislardir. Medeni duruma gore
ogretmenler arasinda anlamli bir farkliik olmamasi, Ogretmenlerin  empatik
egilimlerinde bekar ya da evli olmalarimin dnemli bir farklilik yaratmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu arastirmanin sonuglari ile bagdasmayan arastirmalar da bulunmaktadir.
7Y11d1r1m (1992) psikolojik danisma ve rehberlik programi SgrenCil‘erinin empatik
egilim ve beceri dﬁZeyieri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasmnin sonucunda,
bekarlarin empatik egilim diizeylerinin evlilere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.
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Aragtirmaya katilan 6@retmehlerin empatik egilim lgegi puanlarinin erigelli
yakininin olup olmamasi degiskenine gore gruplanin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (U=552,500; p>.05).
Ayrica engelli yakimi olan &gretmenlerin, engelli yakinmimn engel tiirti vé engelli
yakinmnmn  yakinlik derecesi degiskenlerine gére de anlamh bir farklilk
-gostermemektedir. Davis’e (1990) gére de empati bir varolus tarzidir. Davis in
(1990) goriistinii gﬁg:lendiren temel referanslart Alman Felsefeci Edith Stein (1970)
ve Cari Rogers (1951; 1975) olmugtur. Her iki yazar da empatinin bir varolus tarzi
oldugu gt')rﬁgijnii‘ benimsemistir. Edith Stein (Stein, E. 1970, Aktaran: Davis, 1990),
empatiyi olduk¢a karmagik bir siire¢ olarak gdrmiig Qe aciklamistir. Ona gore empati
sonradan farkina varma niteligiyle egsiz bir deneyim olarak ele almigtir. Buradan
yola ¢ikarak empatinin sonradan kazanilamayacagini ya da yaganan siireglerle, yani
kiginin engelli yakini olmasmna bagh olarak empatik egilimlerinde artma yada
dogrudan iligkili olamayacagim diigiindiirmektedir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda, engelli yakininin olup olmamasi, engelli yakininin engel tiirii ve e_hgelli
yakininin yakinlik derecesi degiskenlerinin empatik egilime etkisini inceléyér‘-i"c}ok
fazla aré§t1rma bulgularina ulagilamamistir. Karkag‘inda (2013) elde ettigi sonuglar
da bu galisma ile paraleldir. Bu durum empatik egilim diizeyinin daha ¢ok kisilik
yapist ile alakali olmasiyla agiklanabilir. Empatik egilim bir beceri ya da bilissel
gelisimden gok tutum gelisimi ve kisilik degisimi gerektirmektedir. Bu Ozelliklerden
dolay: degistirilmesi gligtiir ve bunun icin daha uzun stireli egitime ihtiya¢ vardir
(Mete ve Gerg:ek, 2005). Bununla birlikte; empatinin gelisﬁrilmesi ile ilgili farkli
goriigler bulunmaktadlr..'Bazﬂar‘l empatinin dogustan gelen bir yetenek oldugunu,
gretilemeyecegini  ileri  siirerken, bazlari empati kurmanin  sonradan

bgrenilebilecegini ifade etmistir (Lennon ve Eisenberg, 1990).

Yapilan aragtirmaya katilan katilimcilardan, 21 ozel egitim 6gr¢tm_éninin
engelli yakini bulunmaktadir. “Engelli yakininiz varsa yakinlik dcreces‘i;’ riiédir?”
Sorusuna tiim katilimcilar akraba olarak cevap vermislerdir. Kigisel bilgilerin
tablolar halinde incelendigi tabloda bu cevap (Bknz. Tablo 5) “kuzen ve kardes”
olarak gruplandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore engelli yakini olan 21 kiginin
hepsinin cevabr “kuzen” olmustur. Buna bagl olarak verilerde tek degisken oldugu

igin herhangi bir kiyaslama yaparak empatik egilimlerine etkisi 6l¢lilememistir.
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Ayrica engelli yakini var olan ozel egitim Ogretmenlerinin engelli
yakinlarinin engel tiirleri verilerinin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 veriler analiz

edilememisgtir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin empatik egilim Olgegi puanlarmin mezun
olduklar1 program degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamélarl arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x=6.123; p>.05). Baska bir
deyisle, ozel egitim Ogretmenlerinin empatik egilim puan ortalamalart mezun
olduklart bsliime gore degismemektedir. Bu durum, bagka fakiiltelerden mezun olup
ozel egitim 6gretmeni olarak ¢aligmaya devam eden Sgretmenlerin islerine uyum
‘gbstermeleriyle ag¢iklanabilir. Barut (2004), ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin  empatik egilim diizeyleri ile ¢atigma egilimi diizeylerini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Karka¢ (2013) ozel egitim Ogretmenlerinin
empatik egilimlerini incelemistir. Her ikisininde arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimlere gore empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu gorillmektedir. Bu bulgu, bu arastirmanin sonucunu
desteklememektedir. Bagka bir arastirmada ise, Akbulut (2010) sinif 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerini incelemigstir. Yapilan aragtirma sonucuna gore
aragtirmaya katllan smif 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile mezun olduklari
fakiilte arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulgu, yapilan bu arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.

Empatik egilim Slgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi

'sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
lisans mezunlarmmn empatik egilim diizeyleri (Y= 33.97), vyiksek lisans

mezunlarinin  ise ()_(= 45.84) dir. Elde edilen sonuca gére Ozel egitim
Ogretmenlerinin empaﬁk egilimleri, yiiksek lisans mezunu O6zel egitim
dgretmenlerinin lehine anlamli bulunmug;tuf (p<.01). Bu aragtirmadan ¢ikan sonuca
paralel olarak Dev (2010) arastirmasinda ilkégretim okullarinda gdrevli dgretmen ile
okul ybneticilerinin empatik beceri diizeylerini karsilasturmistir ve yliksek lisans
programindan mezun olan Kigilerin empatik egilim diizeylerinin yliksek oldugu
bulgusuna ulé§m1§t1r. Egitim diizeyinin empatik egilimi etkiledigini ortaya koyan
bagka ara§t1rmalarda bulunmaktadir (Akyol ve Ciftgibagi, 2005; Kilig, 2005).
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Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak sonuglanan arastirmalarda vardir.
(Ergoban, 2003; Y11d1r1m, 2005; Geng ve Kalafat, 2008; Akbulut, 2010; Karkag,
2013). Yapilan bu aragtirmalarda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Celik (2008)
okul dncesi egitim dgretmenlerinin empatik egilimlerini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Bulgulardan, &gretmenlerin “°EEO’’ puan ortalamalar: arasinda egitim

diizeyine gore onemli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim Ol¢egi puanlarinin
meslekteki c¢aligma stirelerine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (/=.081; p>.05). Bu arastirmanin
sohucunda eide edilen bulguyla paralellik gosteren arastirmalar mevcuttur (Cimer,
1998; Giinaydin, 1999; Ergoban, 2003; Barut, 2004; Yildirum, 2005; Celik, 2008;
Akbulut, 2010; Dev, 2010; Karka¢, 2013). Bu baglamda elde edilen empatik
beceriler ile Ogretmenlerin mesleki ¢alisma yili degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmamasi alan yazinla tutarliik gostermektedir. Bu durumun, lisans
programlarindan henliz mezun olmus Ogretmenlerin, mesleki ¢alisma
baslangiglarinda dahé idealist olmalar1 ve 6zellikle lisans programlarinda alman sinif
yonetimi, etkili iletisim, aile egitimi derslerinde iletisim becerileri ve empati gibi
kavramlarin kazanilmis olmas: ile ortaya ¢iktif1 diistiniilmektedir. Benzer olarak
mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin ise; meslege yonelik tecrﬁbelerini‘r'i gbrece
fazlé olmasi, yapilan hizmetici egitim kurslarina katilmalari ve giintimiizde éiéllikle
iletisim organlarinda empati kavrami ile siklikla karsilastyor olmasi sonucunda geng
ééretmenlerle mesleki kidemi fazla olan ogretmenler arasinda empatik egilim
diizeyleri arasinda . farklilik bulﬁnmadlgl kanisina vartlmaistir. ‘Barut (2004)
Ogretmenlerin  hizmet yillarma gore empatik egilim diizeylerinin degisme
gbstermemesini dgretmenlerin kendilerinin aldiklart egitimleri, kisisel ozellik ve
yeterlikierinin iist diizeyde oldugunu bunun yeni ve eski dgretmenlerde ayni oldugu
ifadesini kullanmustur. Ancak, Onemlitiirk (1997) lise yoneticilerinin kendini
- -gerceklestirme ve empati diizeyleri baglikli arastirmasinda, mesleki kidem artt1k§a

empatik beceri diizeyinin de artt1§1 sonucuna varmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 8gretmenlerin empatik egilim. dl¢egi
puanlarinin meslegi isteyerek secip segmeme degiskenine gére gruplarin aritmetik

ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmam1§t1r
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(U=219.000; p>.05). Literatiire baktigimizda yapilan g¢alismayr destekleyecek
sekilde meslegi isteyerek secip-segmeme degiskenine gore empatik egilim
puanlarinin degismedigini ortaya koyan galismalar da bulunmaktadir (Akbulut, 2010;
Dev, 2010). Hatta, Akbulut (2010) ¢aligmasinun sonucunu sagirtict bulmug, ve sinif
ogretmenlerinin meslegi isteyerek secip segmemesinin empatik egilimlerini pozitif
-ybnde etki edecegini beklediklerini belirtmistir. Bu sonuglarin tam aksine meslegini
isteyerek se¢menin efnpatik egilimi efkiledigi bulgularini destekleyen aragtirmalar
meveuttur (Yildirim, 1993; Ercoban, 2003; Ercoskun, 2005; Celik, 2008). Dékmen’e
(2010) gore kisilerin ilgi duyduklari alanlara yonelmeleri, hem bu alanda basari
gostermelerini hem de empatik olabilmelérini saglar. Meslegi isteyerek se¢me;
meslege ilgi duymay! ve meslegi kabullenmeyi saglamaktadir. Buna bagli olarak
fneslegin gerektirdigi beceri ve tutumlar1 da gostermeyi kolaylastirdig1 ve empatik
olmay1 sagladig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gére ekonomik
yonden, mezuniyet sonrasi is bulma ihtimalinin yiiksek olmasi, gevresel ve ailesel
etkenlerden Otiirii meslegini istemeden segmek zorunda kalan kigilerinde,
tiniversiteye basladiklar1 zaman yapilan gozlem ve stajlar sonrasinda meslegin igine
girip, dogru tamdiktan sonra meslegi benimseyip, sevmis olabilirler | diye

yorumlanabilir.

Arasﬁrmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim Sl¢egi puanlarinin siniftaki
Ogrenci sayisina gore gruplarin aritmeﬁk ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (x*=3.551; p>.05). Bu arastirma sonucu ile paralellik
gosteren calismalar da Vbulunmaktadlr (Celik, 2008; Dev, 2010; Akbillut, 2010).
Celik (2008) 6gretrhenlerin siniflarinda buluhan ogrenci sayist degiskeni ile empatik
egilimleri arasinda bir farklilagma bulunmadigini belirtmektedirler. Bu durumu, yil
icerisinde 6grenci sayisinin siniflarda zaman zaman degismesi, uzun zaman ayni
sayida ogrenciyle ¢aligma olanéglmn bulunmamasi, smiflardaki 6grenci sayilarinin
cok kalabalik olmasi ve ogretmenlerin  gogunlugunun  simflarindaki: dgrenci
sayllarmin birbirine yakin olmasi seklinde agiklamigtir. Ayrica Ogrenci sayisinin
dgretmenlerin empatik edilimlerini etkileyebilecek, degistirebilecek bir etkiye sahip
olmadigini  belirtmistir. Bulgulardan, ogretmenlerin  empatik egilimlerinin
siniflarindaki 6grenci sayisina gore anlamli bir farkhlik gostermedigi anlagilmugtir.
Aragtirmalarin sonuglari, bu arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Bu

sonucun aksine Karkag (2013) yaptig1 arastirmada anlaml fark bulmustur. Bunu da
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siniflardaki 6grenci sayisinin az olma durumunun &grencilerle olan iletisimi ldlumlu
yonde etkileyebilecegini belirtmektedir. Sinif meveudunun az olmasi dgretmene ek
zaman kullanimi, her &grenciye daha fazla zaman ayirabilme, 6grenci gelisimini
kolay izleyebilme, simfi daha etkili yonetebilme ve etkin  6grenmeyi

‘kolaylagtlrabilme firsatlar1 verir (Celep, 2004).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim olgegi puanlarinin
meslegini sevip sevmemesine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=113.000; p>0.05). Ayni
_sonuglari bulan ¢aligmalara 6rnek olarak (Akbulut, 2010; Algay, 2009) verilebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglan inceledigimizde meslegi sevenlerin ortalamasi (

X=38.93), sevrheyenlerin (i=30.75) ortalamasindan yiiksek cikmistir. Buradan
yola ¢ikarak Celik (2008), okul 6ncesi egitim ogretmenlerinin empatik .egiifrﬁlerini
baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Bulgular, meslegini seven 6gretmenlerin
empatik egilim puanlarinin, meslegini seVmeyen Ogretmenlere oranla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, bu arastrmamin  bulgusunu
desteklememektedir. Yapilan aragtirmalarda goriilmektedir ki meslegini seven
ogretmen, smifta Ogrenciler tarafindan da sevilmektedir. Ogrencilerin sevdigi
ogretmen, okulu ve sinifi dgrencilerine hoslanacaklar1 yer haline getirmektedir.

Ogretmenini seven cocuk okula ve derslere karsi olumlu tutum ger¢eklestirmektedir
(Kilig, 2005).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin empatik egilim Ol¢edi puanlarimn
aligtiklar1 kurum tiirtine gore gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik
istatiétiksel olarak anlamli bulunmamigtir (=0.91; p>.05). Elde edilen5éohugla
paralel olan gah@malarar ornek olarak Cicek (2006) saghk 9a11§anl‘ar1n1n empatik
egilim ve becerilerinin degerlendirilmesi isimli aragtirmasinda; ‘uzman ve pratisyen
hekim, hemsire ve. ebelerin empatik egilim diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirma
bulgulari; saglik ¢alisanlarinin empatik egilim diizeylerinde ¢alistiklar1 kurum tiiriine
gore anlamli farkhilikk bulunmadifi sonucuna ulagmigtir. Yapilan arastirma
incelendiginde ozel egitim ogretmenlerinden resmi kurumda ¢aliganlarin empatik
egilim puant (i=3.2211), Ozel kurumda caliganlarin empatik egilim puani (i
=3.2158)dir.
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Bulgulara bakildiginda, resmi kurumda galisan 6zel egitim dgretmenlerinin
empatik egilim puani ortalamasi, 6zel kurumda galisanlarin puan ortalamasindan
agir1 bir fark olmamasina ragmen yiiksek oldugu goriilmektedir.farkin nedeni &zel
kurumlarda calisan ozel egitim dgretmenlerinin i garantileri olmamasi, haklarinin
resmi kurumlarda calisanlardan daha az olmasi gibi sebeplerden dolay: gelecege
doniik kaygi, endise ve strese bagli olarak empatik egilimleri daha disiik ¢ikmus
olabilmektedir. Bu sonucu anlamli fark olarak bulan aragtirmalara &rnek olarak (Atly,
2008; Algay, 2009) verilebilir. Algay (2009) farkli okul tirlerindeki yonetici ve
Ogretmenlerin  empatik beceri dﬁZeylerini karsilagtirmistir. Istanbul ili Kartal
[lgesinde bulunan ilkdgretim ve liselerde gdrev yapan 77 yonetici ve 325 6gretmen
toplam 402 egitimci .aragtlrniamn galisma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda yonetici ve Sgretmenlerin empatik beceri diizeyleri ile galistiklari okul

tiirtinii, resmi okullar ytinﬁnde olumlu bulmustur.

Calismaya katilan dgretmenlerin empatik egilim Blgegipuanlarlmn islerinden
elde ettikleri gelire gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( X =3.624; p>.05). Ozel egitim
ogretmenlerinin islerinden elde eﬁikleri geliri yeterli bulanlarin empatik egilim
puam'(i=40.15) az yeterli bulanlarin empatik egilim puani (~)Z=40.39) Yetersiz
bulanlarin empatik egilim puani (X= 25.39) dur. Bulgulara baklldlgmda; ozel
- egitim 6gretmenlerinin islerinden elde ettikleri geliri yeterli ve az yeterli bﬁlaﬁléﬂn
puan ortalamasinda asirt bir fark olmamasina karsin az yeterli diyenlerin empatik
egilim puanmindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasilacag: fizere
geliri yeterli yada yeterliye yakin olan kesim gelir konusunda tatmin oldugu igin
yasam kaygisi1 ve stresi daha az olup kendisini daha rahat hissedebilmektedir. Buna
bagli olarak isine daha konsantre olup, 6grencilerine karsi empatik egilimi daha
yilksek olmaktadir sonucunu gikarabiliriz. Yapilan arastirmaya Atli (2008)
‘arastirmasinda gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda galisan personelin empatik
eéilim diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore gocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinda ¢alisan pers‘onelin aldiklart ticrete gore empatik egilim
diizeylerinde anlamli fark Bulu‘nmugtur. Bu sonu¢ arastirmanin sonucunu
desteklememektedir. Yapilan aragtirmanin sonucuna paralel olarak (Kumanli, 1997

Topgu, 2007)’nin yaptiklart arastirmalar Srnek gosterilebilir.
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5.3. Empatik Egilim Olcegi ile Calisilan Engel Tiiriine Gore Tartisma

Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin empatik egilim olgegi puanlarinin
caligtiklar1 engel tiirtine gdre gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmam1§_t1r (x* =3.238; p>.05).

Milli Egitim Bakaﬁllgl’nln miifredat programlarinin benzer 6zellik
gostermesi; prograrﬁlarda agirhikl olarak alana iligkin konularin bulunmasi, empati
yada empatik egilimi destekleyen konularin simirli olmasi ve zamanin da kisttl
olmém nedeniyle, 6zel egitimin farkli alanlarinda ¢alisan &gretmenlerin empatik
egilim dﬁZeyl_erinde fark . bulunmadigi  goriilmektedir. Cikan  sonuglar
inéeledigimizde gorme engellilerle ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilim 6lgeginden
aldig1 puan ‘(i=27.83); igitme engelliler (Y=24.08) ve zihinsel engelliler (X
=21.92) dir. Bunun yaninda otizmli bireylerle ¢alisan dgretmenlerin empatik egilim
Olgeginden aldiklar1 puan (i=8.25) dustik ¢ikmigtir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
gorme engellilerle ¢aliganlarin empati puanlarinin yiiksek olmasi, gérme engelli
kisilerle daha kolay empati kurulabilmesinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Kisa bir
» siireligine gozlerimizi baglayip gérme engellilerin yasamis oldugu sorunlarin farkina
varabilme imkanimizin olmasi, yani gérme engellilerin ne yasadigini deneyimleme
firsatimizin olmasi bu diisiinceyi giiglendirmektedir. Ayrica kendilerini daha rahat
ifade edebilmelerine bagrh olarak bu alanda galigan -6gretmenlerle Karsilikli iletisimi
kolaylastiracagi dﬁsﬁnﬁlebilir. Yine bu mantiktan yola ¢ikarak otizmli bireylerle
calisan dgretmenlerin en az puani almalarinin sebebi olarak, otizmli bireylerin genel
ozellikleri bakimindan iletisim kurmay: sevmemelerini ve daha ¢ok kendi 6zel ilgi
alanlariyla ilgilenip ¢evreleriyle, gretmenleriyle fazla paylasimda bulunmadiklarin

dilgiiniilebilir.

Empatinin karsithikli bir stire¢ oldugu diisiiniildiigiinde (Dékmeﬁ; /2002)
Ayrlca bagka bir a¢idan ele alindiginda, empatinin sonradan kazanilamayacagi,
dogustan getirilen bir 6zellik oldugu (Davis, 1990) dikkate alindiginda 6gretmenlerin
~ calistiklart 'engel tiirline gore degil de,. kisilik 6zelliklerine gore empatik egilim
diizeylerinin degisebilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla galisilan engel tiirii degiskenine

gore birtakim farkliliklar Srneklemin ézellikleriyle iliskili olabilir.
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Katilmcilarin  ¢alistiklar1 engel tiirii sorusunda ¢oklu isaretlemelerde

13

bulunmuglardir yada ilgili soruda bulunan “ Diger” boliimiine farkli engél tiirleri
yazilmis yada “hepsi” yazilarak genis bir dgrenci profilleri olduklar1 anlagilmigtir.
Bu nedenlerden dolay1 alinan verileri daha saglikli incelemek amaciyla empatik
egilim 6lgegi puanlarmin ¢aligilan diger engel tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik  g&sterip gﬁstefmedigini bulmak amaciyla ayri olarak tablo 11°de
incelenmigtir. Ancak ozel egitim dgretmenlerinin ¢alistiklar: engel tiirlerinde ¢ikan

sonuca paralel olarak burada da anlamli bir farklilik bulunmamaigtir.




BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Aragtirmadan elde edinilen bulgular dogrultusunda, asagidaki sonuglara

ulagilmigtir.

* Aragtirmanin birinci amact Ozel egitim alaminda calisan 6gretmenlerin
empatik egilim diizeylerini belirlemektir. Yapilan analizlerin sonucunda
0zel egitim alaminda galisan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
aritmetik ortalamasi 3,2184 olarak hesaplanmigtir. 5° li likert Slgek olan
Empatik Egilim Olgegi (EEO) igin bu deger 3. aralikta yer alip, ozel
egitim alaminda ¢alisan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerin de

“karars1z” olduklarim gdstermektedir.

o Aragtirmanin  ikinci amaci ise Ozel egitim alaminda calisan
Ogretmenlerin empatik egilim diizeyinin cinsiyete, yasa, medeni hale,
engelli yakim olup olmamama, varsa engelli yakimmn engel tiiriine,
yakinlik derecesine, mezun olunan boliime, mezuniyet diizeyine,
meslekteki galisma siiresi, meslegini isteyerek secip secmeme, stmfindaki
Ogrenci sayisi, meslegini sevip sevmeme, calistign kurumun tiirt,
mesleginden elde ettigi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemektir. Buna gére yapilan analizlerin sonucunda, &gretmenlerin
empatik egilim diizeyi ile cinsiyete, yasa, medeni hale, engelli yakini olup
olmamama, varsa engelli yakinimn engel tiiriine, yakinlik derecesine,
mezun olunan boliime, meslekteki ¢aligma siiresi, meslegini isteyerek
secip seegmeme, sinifindaki 6grenci sayisi, meslegini sevip sevmeme,
calistign kurumun tlirli, mesleginden elde ettigi degigkenleri arasinda

farkliliklar olmasina ragmen diizeyinde anlamli bir fark bulunmamugtir.

Aragtirma sonuglarina bakildigi zaman 6zel egitim 6gretmenlerinin

egitim diizeyi degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amactyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki  farkldik
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Yiiksek lisans programidan
mezun olan kisilerin empatik egilim diizeyi yilksek oldugu bulgusuna
ula§m1§tlr Lisans mezunlarinin empatik egilim diizeyleri ise du§uk
¢itkmigtir. Bunun nedeni bu kisilerin ekonomik yonden, mezunlyet sonrasi
is bulma ihtimalinin' yiiksek olmasi, gevresel veya ailesel etkenlerden
otlirti meslegini istemeden se¢mek zdrunda kalan Kkisiler olabilirler.
Ogretmenlik dzveri isteyen ve.kendisini siirekli yenilemek zorﬁnda
olunan bir meslek oldugu i¢in bilgilerini yenilemeyen ve siirekli ayni plan
ve programi kullanan lisans mezunlart bir yerden sonra verimlilikleri
diigecek buna bagl olarakta empatik egilim diizeyleri daha diisiik gikmis
olabilmektedir. Ote yandan Yiksek lisans yapmak bir zorunluluk degil
aksine tamamen o alana goniil verip, o alanda daha gok arastirma yapip
daha ¢ok bilgi 6grenme arzu ve istegidir. Bu diigiinceden yola gikarak
baktigimizda gerek yaptiklari arastirmalardan, gerekse katildiklar kurs,
seminer ve kongrelerde daha farkli kisilerle iletisim kurarak empati kﬁrma
egilimlerini gelistirmis olabilmektedirler. Tiim bu nedenlerden :ddlayl
egitim diizeyi yiksek lisans olam 5zel egitim Ogretmenlerinin empatik

egilim diizeylerinin, lisans mezunlarindan yiiksek ¢ikmistir.

Ulkemizdeki sinav sisteminden kaynaklanan ¢esitli sorunlarin
bulunmasi, 6grencilerin gogunlugunun istedikleri meslekleri degil de
sinavdan aldiklar1 puanlarina gre meslek segme durumunda bulunmalar

arastirmanin sonuglarini étkilemi§ olabilir.

Aragtirmanin {igtincti amacinda da ilgili analizlérin sonucuna gére, 6zel
egitim alaninda ¢alisan 6gretmehlerinin empatik egilim diizeyleri ve ¢alisilan
engel tiiri arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Buna ragmén‘ k;ikan
sonuglara baktigimiz da birbirlerine yakin degerler oldugunu gormekteyiz.
Cikan sonuglar1 inceledigimizde gdrme engellilerle ¢alisan bgretmenlefih
empatik egilim Olgeginden aldigi puan diger engel tiirleriyle .calisan

dgretmenlerin empatik egilim dlgeginden aldiklar1 puanlardan yiiksektir.
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Bu sonugtan yola ¢ikarak, gorme engellilerle ¢alisan dzel egitim
Ogretmenlerinin empatik egilim puanlarinin, diger engel ﬁjrlériyle
gdll§an1ardan yiiksek olmasi, gérme engelli dgrencilerle, diger engel
tirlerine gore daha kolay iletisim ve empati kurulabilmesinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Ornegin kisa bir siireligine gdzlerimizi
baglayip gorme engellilerin yasamis oldugu sorunlarin farkina varabilme
imkanimizin olmasi, yani gorme engellilerin ne yasadigini deneyimleme
firsatimizin olmasi bu diiglinceyi giiglendirmektedir. Ayrica kendilerini
daha rahat ifade edebilmelerine bagli olarak bu alanda ¢aligan
Ogretmenlerle karsilikli iletisimi kolaylastiracagi diisiiniilebilir. Bunun
aksine otizmli bireylerle ¢alisan Sgretmenler ise en az puani almislardir.
Bunun nedeni de otizmli bireylerin genel dzellikleri bakimindan iletisim
kurmayi sevmemelerini ve daha ¢ok kendi ©zel ilgi alanlarryla
ilgilenmekte olamalarini, bundan dolay1 da 6gretmenlet€’i);lvej - ve
gevresindeki kisilerle, fazla paylasimda bulunmadiklarindan dolay:

ortalamalarinin diigiik oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglara baktigimizda KKTC’deki ozel
egitim Ogretmenlerinin egitim diizeyi arttik¢a, empatik egilimlerin de
arttigr gérilmistiir. Buna bagl olarak t')gretmeﬁlerin stirekli kendilerini
geligtirmeleri  igin devlet tarafindan tarafindan tesvik edilip, diizenli
kurslar hazirlanmalidir. Bylece Ogretmenlerin empatik egilimleri

artacak, daha verimli ders yapabilecek ve topluma Srnek olacaklardir.

6.2. Arastirmanin Sonuclar1 Dogrultusunda Gelistirilen Oneriler:

6.2.1. Ogretmenlige baslamadan 6nce:

1. Ozel egitim Ogretmenligi ve tiim egitim kademelerinin programlarinda empatik

egilimi gelistirecek derslere yer verilmelidir.

2. Ozel egitim Sgretmenligi bdliimiini segecek Ogrencilere lisansa baglamadan
Oncesinde erhpatik egilim dlgegi uygulanarak meslege yatkinligi olan dgrencilerin
secilmeleri saglanabilir yada empatik egilimi diisiik ¢ikan kisilere bu alanda ek ders

ve kurslar verilebilir.
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3. Ozel egitim dgretmenligi boliimii empatik egilimin en ¢ok kullanilmasi gereken
alanlardan birisidir. Bu nedenle 6zel egitim Ogretmenligi boliimiinde okuyan
Ogretmen adaylarinin meslegi sevmeleri- i¢in 6grencileri tanumalarina olanak

saglayacak ders i¢i ve ders dig1 etkinliklere yer verilmelidir.

16.2.2. Ogretmenlik Meslegine Basladiktan Sonra:

1. M. E. B. tarafindan empati egitimi konusunda egitici CD ve etkinlikler hazirlanip,

biitiin okullardaki sinif 5gretmenlerine dagitilmalidir.

2. Ozel egitim dgretmenlerinin empatik egilim diizeylerini artirmak amaciyla empati
konusunda seminerler, hizmetigi egitimler verilmeli ve ozel egitim dgretmenlerinin

katilimlar: da saglanmalidir.

3. Ozel egitim Ogretmenlerinin empatik egilimler diizeyleri, empati egitim
programlari ile diizenli olarak &l¢iilmelidir. Buradan alinacak sonuglar dogrultusunda

eksikler giderilmeye ve var olan durum gelistirilmeye galisilmahdir.

6.2.3. Tleri Aragtirmalara Yonelik:

1. Bu arastirmada “Empatik Egilim Olgegi ” nden elde edilen veriler kullanilmigtir.
Ogretmenler iizerinde etkili olan diger faktorlerle (dz-yeterlilik, akademik benlik,
kendini degerlendirme, yaratici diistinme, duygusal empati ) ilgili benzer arastirmalar

desenlenebilir.

2. Ozel egitim 5gretmenlerinin empatik egilimleri farkli degiskenler kullanilarak

incelenebilir.

3. Ogzel egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerini dlgen baska bir Slgme aract

geligtirilebilir.

4. Ozel egitim Ogretmenlerinin  empatik egilimleri ile farkli branglardaki

ogretmenlerin empatik egilimleri kargilagtirilabilir.

5. Ozel egitim Ogretmenlerinin empatik Vegilimleri ile okuttuklari Ggrencilerin

empatik egilimleri kargilagtirilabilir.
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EK-3 Kisisel Bilgi Formu L
L

Bu Kisisel Bilgi Anketinin amaci, 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gre;tiﬁéh1érin
empatik egilimlerinin cesitli degiskenlere gore degerlendirebilmek amaciyla bilgi
toplamaktir. Bilgi Anketine verilen -cevaplar bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir.
Anketteki ve lgeklerdeki tiim sorularda size uygun olan cevaplar vermeniz ve
yanitlanmamig soru birakmamaniz ¢alismanin gegerliligi agisindan biiyiik Snem

tdslmaktadlr. -

Katkilarinizdan Dolay1 Tesekkiirler.

Damisman: Yrd.Do¢.Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
YDU Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi: Alper DEMIR
Tletisim: 0542 876 92 93

1.1 Cinsiyetiniz? ( ) Kadin ( ) Erkek
1.2 Yasimz? () 20-29 ()30-39 ( ) 40 ve tizeri
1.3 Medeni Durumunuz? ( )Evli () Bekar - () Bosanmis

‘1.4 Engelli Yakinimz Var m? ( ) Evet ( ) Hayrr
1.5 Varsa Engel Tiirii? ...................................

1.6 Yakinhk Derecesi? ....coocovvvveveeees coviiiiinnnnnnnn

1.7 Egitim Diizeyi : ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Diger.....................

1.8 Mesleki Kidem : ( ) 1-5Y1d ()6-10 Y1l () 11-15Yd () 16 yul ve iizeri
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1.9 Mesleginizi isteyerek mi Sectiniz? ( )Evet ( -) Hayrr

1.10 Mezun Oldugunuz Béliim?
( ) Zihin Engelliler Ogretmenligi () Isitme Engelliler Ogretmenligi
( ) Gorme Engelliler Ogretmenligi () Simf Ogretmenligi

( ) Okul Oncesi Ogretmenlizgi () Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

() Psikoloji Bolimi () DHBEL ouveriieeieieieiat e eeiiies

1.11 Cahstigimz Engel Tiirii?
( ) Zihin Engelliler ( ) Isitme Engelliler () Gorme Engelliler

( ) Otizimli Cocuklar () Diger....ccooveinnnnne

1.12 Simifimzdaki 6grénci SaymIz? ...covevvenvonsonsnn

1.13 Mesleginizi Seviyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir
1.1 4 Cahstigimz kurum tiirii? ( ) Resmi () Ozel

1.15 isinizden elde ettiginiz gelir? () Yeterli () Az Yeterli ( ) Yetersiz
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EK-4 Empatik Egilim Olc¢egi

"Aciklama;

Asagida 20 madde bulunmaktadir. Maddelerdeki ifadeyi kendinize tamamen
uygun  buldugunuzu dﬁsiinﬁyorsdmz 5’e, olduk¢a uygun buldugunuzu
diistiniiyorsaniz 4’e, kararsiz oldugunuzu distiniiyorsaniz 3’e, oldukg‘a aykiri
buldugunuzu diisiiniiyorsaniz  2’ye, eger tamamen aykirt buldugunuzu

diislintiyorsaniz I’e (X) isareti koyunuz.

Tamamen Aykin (1)
- Oldukca Aykin (2)
Kararsizim (3)
Oldukc¢a Uygun (4)
Tamamen .<Uyg.un ‘(5)

1. | Cok sayida dostum var.

~
—
N
~_
\®)

) | G

7~~~
NN
-’
~~~
(9,
—~

;,,“ Film seyrederken bazen gézlcrim 1) ) (3)
yasarir.

~
AN
N
~~
(%]
—

3. | Siklikla kendimi yalniz hissederim. (D 2 ?3) “ 5)

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan
4 ferahlamis olarak ayrilirlar. () @) 3) @ 1 6

'Baskalarmln problemleri, beni kendi
S problemlerim kadar ilgilendirir. @) @ ®) @ ®)

" | Duygularim1 baskalarina yetmekte ‘
6. giglik gekerim. : M @1 & ® )

 Insanlarin film seyrederken aglamalari ‘
7 | tuhafima gider. . @ @ G 4 ®)

Birisiyle tartisirken bazen dikkatim :
8. | onun sbylediklerinden gok verecegim | (1) 2 3) “) &)
cevap lizerinde yogunlasir.

9. chrcmde ¢ok sevilen bir insanim. (D 2 3 “ 5)

Televizyondaki filmler mutlu sona
10. ulasinca rahatlarim. @ @) €) “) 6)]
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Diistincelerimi baskalarina iletmede -
11. giicliik ¢ektigim olur. (1 2) ® @) )
12. | insanlarin gogu bencildir Ml Ol @] 6
13. | Sinirli bir insanim. 45 @) 3) 4 ®)
14. | Genellikle insanlara glivenirim. | ) 2 3) “ 4)
TInsanlar tam olarak beni |
15. anlamiyorlar. @ @) ©) Q) ®)
16. | Girisken bir insanim Dloeol el @l 6
Bir yaklhlma derdimi anlatmak beni '
17. rahatlatir. M @ ®) @ (5),
18.| Genellikle hayatimdan memnunum. | (1) 2 )] “ %)
Yakinlarim bana sik sik dertlerini
19. anlatirlar. O @ £ @ )
-20. Genéliikle keyfim yerindedir. 4)) 2 ?3) “ &
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Tarih:30 Mar 2015 12:20

Konu: EMPATIK EGILIM OLCEGI KULLANIMI CIN iZIN
Alicr: <ustundokmen@yahoo.com>

Ce:

Merhaba,
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