YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM YONETIMIi, DENETiMi, EKONOMISi VE PLANLAMASI
ANABILIM DALI

ORTAOGRETIM FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ
LIDERLIK KAPASITELERI ILE OZYETERLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILiSKI

DOKTORA TEZIi

Kemal OMAG

Lefkosa
Subat, 2016



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM YONETIMIi, DENETiMi, EKONOMISi VE PLANLAMASI
ANABILIM DALI

ORTAOGRETIM FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ
LIDERLIK KAPASITELERI iLE OZYETERLIK ALGILARI
ARASINDAKI ILiSKi

DOKTORA TEZI

Kemal OMAG

Damisman: Dog¢. Dr. Askin Kiraz

Lefkosa
Subat, 2016



OZET

ORTAOGRETIM FEN BiLIMLERi OGRETMENLERININ LIDERLIiK
KAPASITELERI ILE OZYETERLIK ALGILARI ARASINDAKI iLISKi

Kemal Omag

Doktora; Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi1 Anabilim Dah

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Askin Kiraz

Subat 2016, 214 sayfa

2014 — 2015 yilinda Kuzey Kibris genelindeki ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenleri
ile yapilan bu calismada, 6gretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi ile ilgili
goriislerine ve 6gretmenlik 6zyeterlik algilaria bakilmis ve bunlar arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigi aragtirllmistir. Arastirmada katilimcilarin ¢alistiklar1 okul
tiirleri, cinsiyetleri, medeni halleri, bitirdikleri fakiilte tiirleri, lisansiistii egitim
durumlari, okullarindaki Ggretmen ve Ogrenci sayilart bagimsiz degisken olarak

kabul edilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel boyutlu karma yontem kullanilmistir. Nicel
boyutundaki verileri toplamak igin “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi” ve
“Ogretmenlik Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Caligmanim nitel boyutunda ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis, yedi
aragtirma sorusu, 13 sonda olmak iizere toplamda 20 acik uclu soruya cevap
aranmugtir. Nicel boyutta toplanan verilere SPSS Istatistiksel Analiz Programi
araciligiyla betimsel istatistik, bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi ve tek yonli

ANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar tablolarla desteklenerek agiklanmistir. Diger



yandan, calismanin nitel boyutunda elde edilen veriler, igerik analizi yontemi

kullanilarak incelenmis ve sonuglar yine tablolarla yorumlanarak sunulmustur.

Calismada liderlik kapasitesi ile ilgili nitel ve nicel olarak elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimcr liderlik konusunda olumlu fikirler
beyan ettikleri ortaya cikmustir. Ogretmenler genellikle iyi bir lider olan kisinin
Ozelliklerini liderlik kavramini tanimlamak i¢in kullanirken calistiklar1 okullarda
liderlik ¢alismalarinin desteklendigini, kendilerine bu konularda firsatlar tanindigini
ve bu alanda olumlu bir ortam i¢inde bulunduklarina inandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica dgretmenler igbirligi icinde ortak hareket ettikleri bir ortamda calistiklarini ve

bunun da liderlik kapasitesi ile ilgili diisiincelerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Kuzey Kibris ortadgretim okullarindaki fen bilimleri 6gretmenleri ayrica,
calistiklar1 okullarda vizyon konusunda olumlu gelismeler kaydettiklerine
inandiklarini, paylasimci bir yaklasimla kendilerinin ve tim paydaslarin (idare,
ogretmen, veli, 0grenci, calisanlar ve MEB elemanlar1 veya uzman kisiler) vizyon
belirleme siirecine olan katkilarindan dolayr duyduklari memnuniyeti dile
getirmislerdir. Buna paralel olarak Ogrencilerin basarisi ile ilgili durumun tatmin
edici olduguna inananlar, c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin yaklasik yarisim
olusturmaktadir. Bunun nedeni olarak, kurumsal ve bireysel anlamda katkilarinin
oldugunu disiindiiklerini, bunun i¢in herkesin destek verip bu basariyr sagladigina

inandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin  0gretmenlik Ozyeterligi ile ilgili boliimii incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun yaptiklari is konusunda kendilerini oldukca yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6grenimlerine devam edip yiiksek lisans
ve doktora yapmis olanlarin 6zyeterlik oranlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Ogretmenlerin 6zyeterliklerinin daha yiiksek oldugunda, daha fazla ve farkli 6gretim
yontemleri kullanarak 6grenci katilimini da arttirdiklari, bu ¢alismanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Genellikle bilingli yardim ve destek ile 6grencilerin problemlerini
¢ozme ve olumlu ve yapici davranislarla onlarin 6grenmeye aktif olarak yoneltme
ogrenci katilimini saglayan yontemler arasindadir. Ayrica geleneksel diiz anlatim
yontemi haricinde, 6grencilerin derse istiraklerini saglayabilecek goérsel sunum,

proje, deney yapma gibi etkin yontemlerin de katilimi arttiran faktorlerden oldugu

yine arastirmanin bulgulari olarak belirtilmistir.



Calismaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin okullarindaki liderlik
kapasitesi ile ilgili goriisleri ve 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin 6zyeterlik algilart

yiikseldik¢e okullarindaki liderlik kapasitelerinin de arttig1 belirlenmistir.

Calisma sonuglar1 degerlendirildikten sonra Milli Egitim Bakanliginin
Ogretmenlerin  yasam kalitelerini  yiikseltecek Onlemler almalari, Ogretmen
Ozyeterligini ylikseltecek hizmet i¢i egitimler sunmasi, 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerini saglayacak lisansiistii egitimlerini desteklemeleri onerilmistir. Bunun
yant sira, 6gretmenlerin karar verme siireclerinde aktif rol almalarin1 saglayacak
yapilara okul yonetimlerinde yer verilmesi de Oneriler arasindadir. Ayrica, 6grenci
basarisinin da bir degisken olarak kabul edilecegi bir baska ¢aligmanin yapilmasi,
calismanin fen bilimlerinden farklt branglarda c¢alisan Ogretmenlerle de
tekrarlanmasi, farkli bolgelerde, bir baska o6rneklemle ¢alisilarak desteklenmesi ve
farkl1 brans, farkli bolge gibi degiskenlerle nedensel karsilastirma deseni kullanilarak

kiyaslanmasi da onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, fen bilimleri 6gretmenleri, liderlik kapasitesi,

ozyeterlik algisi, karma yontem
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The aim of the study is to examine the leadership capacity in secondary
education schools and teaching self-efficacy of science teachers in these schools in
North Cyprus. The opinions of science teachers (science and technology, physics,
chemistry and biology) who were working in secondary education schools during the
Academic Year 2014 — 2015 about the leadership capacity in their schools, their
perceptions of their teaching self-efficacy, and the relationship between these two
were aimed to be revealed. In the study a number of variables were also examined
and these were the school types, gender, marital status, the faculties science teachers
graduated, their postgraduate studies, the number of teachers working in each school

and the total number of students enrolled in each school.

The aim has been achieved by answering open-ended research questions and
two scales which consists of both qualitative and quantitative dimensions. In order to
obtain the quantitative data two different scales were conducted, "Leadership

Capacity in the Schools Scale' and "Teachers’ Self-Efficacy Scale’. Besides, for the
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collection of qualitative data, the researcher has prepared structured interview forms
with 20 open-ended questions. The quantitative data was analyzed using the SPSS
Statistical Analysis Program and the results were presented with the help of the
tables. Descriptive statistics, independent samples t-test and one-way ANOVA were
the analysis methods used within this study On the other hand, qualitative data was
analyzed using content analysis method and the obtained results were also presented

and supported with tables.

When the quantitative and qualitative data for the leadership capacity was
taken into consideration, the results revealed that the teachers made progress about
distributed leadership. Teachers used the characteristics of a person who can be
considered as a good leader to define the concept of leadership. They also stated that
they were given opportunities to be involved in leadership studies, which results in a
positive atmosphere where they worked. Besides, the teachers claimed that in their
schools people worked concertedly, which affected their perceptions of leadership

capacity positively.

Also the science teachers working in secondary education of Northern
Cyprus believed that they made progress with respect to the vision of their schools.
They additionally expressed their pleasure about how they and the other stakeholders
(leadership, parents, students, workers and ministry) worked together to determine
the vision of their schools. In parallel with this nearly half of the participant teachers
were satisfied with the success of their students because these teachers claimed that
they and the rest of the staff in their schools contributed to the success of their
students with the support they provided.

When the part of the study related to teaching self-efficacy was examined,
the results showed that most of the teachers found themselves quite sufficient about
what they were doing. Also, the results revealed that the teaching self-efficacy level
of the teachers who continued their post-graduate degrees were higher. In other
words, the study showed that when teachers have high level of teaching self-efficacy,
they used much more and various teaching techniques which increase the
participation of their students. Solving the problems of the students with deliberate
help and support and encouraging their active participation to the learning process

with positive and constructive behaviors were among the methods teachers



mentioned. Moreover, apart from traditional lecturing method, methods such as
student presentations, projects and experiment-based learning were revealed as

effective factors that increase the participation of students.

When the results of the study were examined, it was found out that the
opinions of the participants about their schools’ leadership capacity positively
correlate with their perceptions of the teaching self-efficacy. In other words, teachers
with high level of teaching self-efficacy have positive views on the leadership

capacity in their schools.

Under the light of the results of this study some suggestions can be made for
the betterment of education and for further research. For instance, the Ministry of
Education was suggested to take precautions in order to enhance the quality of
teachers’ lives, to offer in-service training in order to enhance teaching self-efficacy
of teachers and to encourage teachers to continue their education (postgraduate) in
order to improve their professional development. Also, it was suggested that teachers
should have active roles in the decision-making process in their schools. Besides it
was recommended to conduct this research again considering students’ success as a
variable and including teachers from other subject areas. Last but not least, it was

proposed to repeat the current study in a different context.

Keywords: Secondary education, science teachers, leadership capacities, self-
efficacy, mixed method
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Okul, toplumun en 6nemli ve temel 6gelerinden bir tanesidir (Cinar, 2010).
Okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin genel amaci bir {ilkenin gelecegi olan
cocuklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde yetismelerini
saglamaktir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004; Kola, 2012). Genel anlamiyla
okul, toplumlarin devamliligin1 ve gelecek nesillerin zihinsel, bedensel ve ahlaksal
acidan geligsmesini saglayan kurumlar olarak kabul edilmektedir. Bir toplumun
devamlilig1 ve bireylerinin seviyesi, okullarin, bir bagka deyisle egitim kurumlarinin,
lizerlerine diisen gorevleri ne kadar basariyla yerine getirdikleriyle yakindan
iligkilidir. Okul ve toplum karsilikli konulmus iki aynadir (Adair, 2013; Kiling,
2013). Toplumda yasanan her tiirlii sosyal ve ekonomik olay okullarda karsiligini
bulurken, okullarda yetisen yeni nesiller hayata atildiklari zaman toplumda
degisikliklere neden olmaktadirlar.

Okullarin basarili olabilmesi ve bu kurumlardaki verimliligin en {ist diizeye
¢ikarilabilmesi i¢in okulda goérevli miidiir ve miidiir muavinlerinden olusan idari
kadro ile derslerin devam etmesini saglayan 6gretmenlerin okulda liderlik kapasitesi
kavramini nasil algiladiklart ¢ok 6nemlidir (Adair, 2013; Zel, 2011). Ayrica, iginde
bulunduklar1 egitim kurumlarinda var olan liderlik etkinlikleri hakkinda neler
diisiindiikleri de bir diger 6nemli noktadir. Ciinkii, giiniimiizde demokrasi, diger bir
deyisle katilimc1 demokrasi, herkes tarafindan 6nemsenen bir kavramdir ve 6zellikle

okul gibi, yoneticileri ve ¢alisanlar1 akademik diizey olarak birbirlerine yakin olan



kisilerden olusan kurumlarda, daha ¢ok insanin katilacagi ve benimseyecegi idari
kararlar alabilmek 6nemlidir (Ozdemir, 2004; Ozgetin, 2013). Bir kurumda alinan bir
karara ne kadar ¢ok insan katilir ve fikirleriyle bir pargasi olursa, o alinan kararin
basarili olmasi 0 kadar daha miimkiin olmaktadir. Liderlik kapasitesi kavraminda
tabanin  genislemesi basartya ulagsmayr kolaylastirmakta ve basari oranini
artirmaktadir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu noktada okul igerisinde yer alan
ogretmen ve diger bireylerin goriislerinin dikkate alinmasinda, okul yoéneticilerinin
liderlik kapasitesi algilar1 6nemli rol oynamaktadir (Sayli ve Baytok, 2014). Okul
yoneticileri alinan kararlarda okulun bir parcgasi olan kisilerin de goriislerini aldig
takdirde, bu kararlar1 uygulama konusunda daha rahat olacaktir ve emin adimlarla
ilerleyebilecektir (Adair, 2013; Erturgut, 2012).

Diger yandan egitim 6gretim faaliyetlerinin basariyla yerine getirilmesi ve
ogrencilerin hedeflenen davranis degisikliklerine ulasmasinda O6gretmenin mesleki
acidan yeterligi onemlidir (Y1lmaz, Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Ogretmenin
Ogrencilerini egitim-0gretim faaliyetlerinin nasil bir parcasi haline getirdigi, sinifta
dersini verirken 6gretim yontem ve tekniklerini ne kadar etkili kullandig1 ve sinifini
idare etme konusunda ne kadar basarili oldugu, dgretmenin alan bilgisinin diizeyi
gibi énem verilmesi gereken noktalardir (Celik, 2000; Ozcetin, 2013). Bu nedenle
evrensel olarak kabul edilmis 6gretmenlik 6zyeterlik algilarinin incelenmesi yararli
olacaktir (Umaz, 2010).

Giliniimiiziin ve gelecegin 6gretmenleri, gelecegin bireyleri olacak olan
Ogrencilere sadece ders veren ve onlar1 degerlendiren kisiler olmak yerine 6gretme-
O0grenme siireclerini orgiitleyebilen, 1yi bir yonetici, iyi bir gézlemci ve nitelikli birer
rehber olmalidir (Cinar, 2010). Bu da gostermektedir ki glinlimiiz 6gretmenleri daha

fazla nitelik ve yeterlige sahip olma durumundadirlar (Kiigiikyilmaz ve Duban,



2006). Mesleki agidan yeterli ve kendine giivenen 6gretmenlerin oldugu bir okul,
ideal bir 6grenme ortami i¢in birincil sarttir (Cinar, 2010; Yilmaz, Koseoglu, Gergek
ve Soran, 2004). Bahsi gecen okul igerisinde derslerine devam eden 6grencilerin de
basarilarinin artacagi ve gelecegin toplum {iiyeleri olarak daha donaniml
yetisebilecekleri Ongoriilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Goddard, Hoy ve
Woolfolk-Hoy, 2004).

Gliniimiiz diinyas1 “bilgi” ve “teknoloji” ¢agi olarak kabul edilmektedir.
Toplumun gelecegini olusturan nesillerin yetismesinde “teknoloji” ve “fen” dersleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bu paralelde bu ¢alismanin odak noktasinda bu dersleri
veren Ogretmenler bulunmaktadir. Ozellikle ortadgretimde bulunan fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin incelenmesi ve bunlarin yine ayrintili olarak
incelenen liderlik kapasitesi boyutlar1 ile iligskilendirilmesi 6nem arz etmekte ve
Ogretmenlerin  bu konulardaki goriigleriyle beraber bu calismaya temel

olusturmaktadir.

1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaci, Kuzey Kibris ortaggretim okullarinda fen bilimleri (Fen
ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji) dersleri veren o6gretmenlerin liderlik
kapasitesi ve Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismanin
amaci dogrultusunda asagida verilen alt amaclar cevaplanmaya calisilmistir:

1.  Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda dagitimer liderlik, paylasilan

okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi

boyutlarindaki liderlik kapasitesi diizeyleri nasildir?



Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda liderlik kapasitesi diizeyleri
okul tiirti, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim,
brang, kidem, okulda gorev yapan Ogretmen sayisi, okulda bulunan
Ogrenci sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda liderlik kapasitesine iliskin
diistinceleri nelerdir?

Fen bilimleri ogretmenlerinin  6gretmenlik 6zyeterlikleri  6grenci
katilimi, Ogretim stratejileri, sinif yonetimi boyutlar1 kapsaminda ne
diizeydedir?

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmenlik Gzyeterlik diizeyleri okul
tiirli, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim,
brang, kidem, okulda gorev yapan Ogretmen sayisi, okulda bulunan
Ogrenci sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

Fen Bilimleri &gretmenlerinin  6gretmenlik  6zyeterligine iliskin
diistinceleri nelerdir?

Fen Bilimleri dgretmenlerinin okullarda liderlik kapasitesi (dagitimer
liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve
algilanan oOgrenci basaris1) hakkindaki goriisleri ile Ogretmenlik
Ozyeterligi algilar1 (6grenci katilimi, Ogretim stratejileri ve siif

yonetimi) arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3 Onem

Liderlik kapasitesi ile ilgili alanyazin incelendiginde bu kavramin ¢ok eski bir
geemisi olmadigi ve Tirk Toplumunda ¢ok yakin bir gegmiste incelenmeye ve
arastirilmaya baslandig1 saptanmustir (Kiling, 2013; Ozgetin, 2013). Ayrica, konunun
genellikle okul liderleri olarak kabul edilen okul yoneticileri (miidiirler) agisindan
incelendigi dikkat ¢ekmektedir (Herbert, 2006; Lambert, 2003; Keith, 2009; Kiling,
2013).

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi ile
ilgili algilar1 ve 6gretmenlik 6zyeterlik algilarinin bir arada incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu c¢alisma, her iki kavrami bir arada ele almasi agisindan
onemlidir. Ote yandan giiniimiiz okullar1 paylasimci liderlik ve katilimer demokrasi
gortiglerini benimseyen liderlerin yonettigi okullar oldugu takdirde, bu okullarda
egitim-ogretim faaliyetlerini yerine getiren 6gretmenler yaptiklar islerle ilgili daha
olumlu tutumlara sahip olacak ve kaliteli bireyler yetistirirken basariya ulagma orani
da artabilecektir (Harris ve Lambert, 2003).

Ayrica, okullardaki liderlik kapasitesi konusuna farkli bir agidan (6gretmen
goziiyle ve detayli olarak) bakmayi saglamasi nedeniyle de bu arastirmanin alana
katkis1 bilyiik olacaktir. Bunun yaninda c¢alisma, egitim kurumlarinin daha etkili ve
yeterli bir hale gelmesi i¢in alana farkli bilgilerin aktarilmasini saglamayi
hedeflemektedir. Arastirmanin, bahsi gegen nedenlerden o&tiirli 6zglin olmasi ve
alandaki boslugun doldurulmasina katkida bulunmasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.4 Smirhliklar

Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kuzey Kibris’ta yer alan tiim
ortadgretim okullarindaki fen bilimleri branslarinda (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya,
Biyoloji) gérev yapan Ogretmenlerden toplanan verilerle, bilgi toplama araglari ile
elde edilen nitel ve nicel verilerle, anketlere ve goriismelere katilan 6gretmenlerin
vermis olduklar1 cevaplarla smirlidir. Calisma ayrica Tiirkge dili ile egitim veren

kurumlarla ve ¢alismay1 uygun goren okullarla sinirlandirilmistir.

1.5 Tanimlar

Lider: Grup iyelerini bir amaca yonelik giidiileyen ve grup amaglar
dogrultusunda etkileyen, yonlendiren Kisidir (Kogel, 2001).

Liderlik: Belli sartlar altinda, belirli amaglar1 gergeklestirmek {izere, bir
kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesidir (Kogel, 2001).

Liderlik kapasitesi: Liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli
katilimdir (Lambert, 2003).

Ozyeterlik: Bireyin, farkli durumlarla bas etme ve belli bir etkinligi basarma
yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayisi, inanci, yargisidir (Coskun, 2007).

Ozyeterlik algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisidir
(Bandura, 1986).

Ogretmenlik ozyeterligi: Bir 0Ogretmenin sahip oldugu becerilerle,
Ogrencilerinde  baglhihlk ve Ogrenme gibi istenen sonuglart  olusturup

olusturamayacagina iliskin yargisidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).



BOLUM II

ALANYAZINLA ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde liderlik, liderlik kapasitesi, oOzyeterlik algisi, 6gretmen
Ozyeterligi ile ilgili alanyazin taranarak elde edilen bilgiler sunulmus, ardindan

liderlik ve 6zyeterlikle ilgili arastirmalardan 6rnekler verilmistir.

2.1 Lider ve Liderlik

Liderlik, bir baska deyisle onderlik kavraminin, ¢ok eski bir kavram olmasina
ragmen ve hakkinda birgok tanimin yapilmis olmasina ragmen, tizerinde herhangi bir
goriis  birligine varilmamis oldugu ve herkesge kullanilan bir betimlemenin
yapilmadigr goriilmektedir (Kiling, 2012). Gegmisten giiniimiize kadar liderligin
350’den fazla tanimi yapildig: literatiirde gbéze carpmaktadir. Asagidaki tabloda
oldugu gibi, liderligin kronolojik tanimlar1 siralandiginda tarihsel gelisimi de gozler

oOntine serilebilmektedir (Ergetin, 2000; Maxwell, 1993).

Tablo 2.1 Tarihte Liderlik Tanimlar*

Yih Liderligin Tanim

1902 Liderlik sosyal hareketlerin merkezinde olabilmektir.
1911 Liderlik tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya ¢ikarmaktir.

1921 Liderlik en az ¢atigma, en giiclii isbirligi ile insanlar1 basariya ulastirma
yetenegidir.

1930 Liderlik insanlar1 ikna ederek onlara istedigini yaptirabilme sanatidir.

1950 Liderlik amaglarin gerceklestirilmesi icin moral birligini saglamak ve
stirdiirmektir.

1957 Liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davraniglarini yonlendirmek igin
bireyin yapmis oldugu davraniglarin tiimiidiir.

1961 Liderlik, iletisim siirecinin yasandigi bir ortamda, onceden belirlenmis
hedeflere ulagsmak tizere yonlendirilmis kisiler arasi etkilesim siirecidir.

1964 Liderlik orgiitsel amaglara ve hedeflere ulagsmak icin yeni bir yap1 ve siireg
baglatmaktir.




1968 Liderlik yetki kullanarak kararlar alabilmektir.

1974 Liderlik, karsilikli davranis ve fikir birligi ile yapiy1 harekete gegirmek ve
bu hareketi devam ettirmektir.

1978 Liderlik, amaglan gergeklestirmek i¢in ugrasanlart duruma gore uyarlayici,
onlarin sorularini yanitlayici bir roldiir.

1984 Liderlik, 6rgiitlenmis bir grubu, belli bir amaci yerine getirmek maksadiyla
insan davranislarini etkileme faaliyetidir.

1986 Liderlik orgiit iiyelerini Orgiitiin rutin yonelimlerine mekanik bir uyum
saglamanin Otesinde, performans gostermeye giidiileyecek etki fazlaligi
yaratmaktir.

1990 Liderlik sezgisel ve analitik diisiinceyi tam anlamiyla kullanarak yaratici
olmaktir.

1993 Liderlik etkidir; ne daha fazla ne de az.

1993 Liderlik karmasik ve sorunlu bir ige girisebilmektir.

1994 Liderlik farkli durumlarda davranislara farkli anlamlar yiikleyebilmektir.

1999 Liderlik, amag, kiiltiir, strateji temel kimlikler ve kritik siirecler gibi orgiitii
var eden ussal ve iyi diigliniilmiis eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve
ekip kurmaktir.

2000 Liderlik organizasyonun amaci ve stratejisi dogrultusunda verimli bir bilgi
yonetimi i¢in kolaylastirici sartlar1 ortaya koymaktir.

*S. Ercetin (2000), J. Maxwell (1993) ve U. Zel (2011) tarafindan yazilmis olan kaynaklardan esinlenerek

hazirlanmustir.

Yukaridaki tablodan fark edilebilecegi gibi, liderlik bazen bir unvan, bazen
bir kisilik 6zelligi, bazen ise grup igindeki davranis bi¢imi olarak algilanmis ve
yorumlanmig olsa da, liderlikten bahsedebilmek i¢in etkileyen bir kisinin ve
etkilenen bir grubun varligi esas alinmalidir (Zel, 2011). Etkileyen kisi bu tanima
gore lider olarak ifade edilebilirken; bir baska tanima gore lider, insanlar1 bir araya
toplayip amaclar dogrultusunda giidiileyen, yani bir grup insani belirlenmis hedefler
yoniinde ¢aba gdstermeye ikna eden kisi olarak aciklanmaktadir (Kiling, 2012). Bu
tanima gore liderlik, bir kiginin grubun diger tiyelerini belli sartlar altinda bir amaci
gergeklestirmek i¢in davranmaya ikna etme siireci olarak ifade edilebilinir.

Zel (2011) liderligin ti¢ temel anlamindan bahsetmektedir: belli bir makami
elinde bulundurmaktan elde edilen sifat, bireyin kisilik 6zelligi ve bir davranig

kategorisi. Buna paralel olarak sdylenebilir ki liderlik, liderin sahip oldugu gii¢ ile de



alakalidir. Lider, giiciinii kisisel ozelliklerinden, bilgi, yetenek, otorite ve grup
icindeki sayginligindan elde edebilir. Giicii elde etmek ya da siirekliligini saglamak
i¢cin yasalara uygun yetki ve kurallari, 6diil ve ceza gibi araglar1 kullanabilir (Kiling,
2012). Adair (2013) yukarida bahsedilen bu ozellikleri toparlayan ve hepsinin
karigimi olan bir tanimlama ile liderligin ne oldugunu anlatmistir:

Liderlik, insanlar1 belli bir yolu takip etmeleri konusunda etkileme faaliyeti olarak
tanimlanabilir; liderin arkasinda belli bir beyin giicii de olmalidir. Liderlik sadece
komutanlik otoritesi degildir, ihtiyag geregi olarak siradan bir kisiyi cezbeden,
alisilmigin disinda bir sahsiyet kuvvetini de ihtiva eder. Sadece zaman elverisli
oldugunda bir kisi hak ettigine kavusur. Liderlik bu bakimdan c¢agdan caga
degisebilmekle birlikte, bir liderin vasiflar1 aynidir (S. 63).

Kiling (2012) tarafindan da belirtildigi gibi liderlik “liderin kendisinin,

izleyicilerin ve kosullarin (¢evrenin) fonksiyonudur”. Bu durumda liderligin ii¢ ana
unsuru ortaya ¢ikmaktadir; lider, gruptaki digerleri ve gorev (Adair, 2013).

Liderin gorevleri disiiniildiigiinde, baz1 kilit noktalar daha ©n plana
cikmaktadir. Ozellikle bu fonksiyonlarin basarili bir sekilde yerine getirilmesi
takimdaki diger bireyler ve gorevlerle de alakali oldugundan ii¢genin diger iki ucunu
da etkilemektedir (Adair, 2013). Bahsi gegen bu gorevleri (fonksiyonlari) su sekilde
siralamak ve agiklamak miimkiindiir:

o Planlama: Mevcut olan tiim bilgileri elde etmeye ¢alisma, grubun gérevini,
amacinit ya da hedefini tanimlama, isleyebilir bir plan yapma (dogru karar
verme gergevesi igerisinde).

e Baslatma: Takimi amaglar ve plan hakkinda bilgilendirme, amag¢ ya da planin
nigin gerekli oldugunu anlatma, grup iiyelerine gorevler verme, takim
standartlar1 tayin etme.

e Denetleme: Grup standartlarini muhafaza etme, tempoyu etkileme, tim
faaliyetlerin hedefler dogrultusunda yapilmasini temin etme, tartismalarin
konuyla ilgili olmasim saglama, grubu harekete/karara 6zendirme.

e Destekleme: Kisileri ve yaptiklar1 katkilar tasdik etme, takimi/bireyleri tesvik
etme, takimi/bireyleri diizene sokma, takim ruhu olusturma, gerginligi mizahla

giderme, ihtilaflari uzlastirma ya da digerlerine onlar1 incelettirme.



e Bilgilendirme: Gorevi ve oyunu izah etme, onlar1 “resmin i¢inde” tutarak, gruba
taze bilgi verme, gruptan bilgi alma, tavsiyeleri ve fikirleri uyumlu bir sekilde
bir araya toparlama.

e Degerlendirme: Bir fikrin uygunlugunu inceleme, teklif edilen ¢6ziim yolunun
neticelerini test etme, takim performansini degerlendirme, takima ve bireylere,
kendi performanslarini tahmin edilen standartlara gére degerlendirmeleri ile

ilgili yardim etme (S. 79-80).

2.1.1 Lider ve Yonetici Arasindaki Fark

Yonetici ve lider kavramlar1 genellikle birbirine benzemesi nedeniyle
karistirilmakta, hatta bazen birbirinin yerine kullanilmaktadir. Onemli bir gercek
vardir ki bu iki kavram ayni anlami tagimamakla beraber, amaclar, yetki ve giic
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Kiling, 2012; Kogak, 2006). Bu ayrimi en net
su ifade vurgulamaktadir: “Her lider yoneticidir, ama her yonetici lider degildir”
(Erturgut, 2012). Aslinda bu iki terim arasindaki ayirimi bu kadar kesin bir ¢izgi ile
ayirmak ve her liderin de iyi bir yonetici olacagimi iddia etmek pek dogru
olmayabilir. Esasinda liderlikle ilgili karizmatik 6zelliklere sahip olmanin yani sira,
belirli yonetsel yetenekleri de barindiran yonetici liderlerin bulunmasi ideal
sayilmaktadir.

Bununla birlikte yonetici ve lider arasindaki ayrimi vurgulayan ve belirgin
olan bazi noktalar bulunmaktadir. Dogan’in (2001) {iistiinde durdugu gibi liderlik
esnekliktir, 6rnek olmaktir, hatta yetki vermektir; 6te yandan yonetici daha kati,
blirokratik ve kontrolliidiir. Lider organizasyonda kendi istekleri dogrultusunda
degisim baglatirken yonetici degisime kendisini ayarlamaya ve olabildigince
uyarlamaya caligmaktadir. Ayrica yonetici bir lider, kendi i¢ diinyalarini bir sanatgi

inceligiyle yonetebildiklerinden dolay: da ayirt edilebilmektedir.
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Liderligin temelinde yaraticilik, belirsizliklerle basa ¢ikabilme, risk alma,
duygusallik, degerler, meydan okuma 6n plana ¢ikarken, yoneticilikte otorite, emir
verme, rasyonellik, kurallar, prosediirler ve kontrol gibi konular yer almaktadir
(Sisman, 2004). Bir lider kendi gelisim siireci i¢inde her tiirlii catismayla miicadele
ederek hayatta kalip dogal bir sekilde digerlerinden farklilasirken, bir yonetici
catismayla var olmadig1 gibi, yonetim alanmin miimkiin oldugunca olumlu bir
sekilde devam etmesi i¢in planlama, organize etme ve kontrol gorevlerini
yapmaktadir (Cox, 1997). Ayrica yoneticilikte yerine, getirmek, sorumluluk tasimak
ve yiiriitmek Onemliyken liderlikte etkilemek, yonlendirme konusunda rehberlik
etmek, etkin faaliyet ve goriiniis 6n plana ¢ikmaktadir (Paksoy, 2002).

Yukarida anlatilan farkliliklarla paralel olarak, lider ve yoéneticilerin
islevlerine vurgu yapan Bennis (1990) lider ve yonetici arasindaki farklar1 daha da

belirginlestirmek icin bunlar bir tablo tizerinde gostererek su sekilde siralamistir:

Tablo 2.2 Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Y onetici
Yenilik yapar Y onetir
Orijinaldir Kopyadir
Gelistirir Strdiriir
Insan iizerine odaklanir Sistem ve yapi lizerine odaklanir
Giiven telkin eder Kontrol odaklidir
Uzun vadeli bakisa sahiptir Kisa vadeli bakisa sahiptir
Ne ve ni¢in diye sorar Nasil ve ne zaman diye sorar
Ufka bakar Alt kademelere odaklanir
Statiikoya meydan okur Statiikoyu kabul eder
Kendisidir Klasik iyi askerlerdir
Dogru isi yapar Isi dogru yapar
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2.1.2 Liderin Ozellikleri

Bir kisinin belli bir gruba liderlik edebilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerin bazilar1 dogustan gelen yetenektir; bazilari ise
yasanilan tecriibeler neticesinde kazanilmaktadir. Asagidaki tabloda ozellikle

Adair’in (2013) vurguladigr liderin 17 6zelligi gosterilmektedir.

Tablo 2.3 Liderin Ozellikleri

Lider Ozellikleri
Karar verme kabiliyeti Girigimcilik
Enerji Emre itaat
Ozgiiven Sadakat
Kararlilik Vazife anlayist
Ornek olmak Mizah anlayis1
Azimli cesaret Sorumluluk duyma kabiliyeti
Kriz aninda sogukkanliligi koruma Fiziki zindelik
Adalet anlay1s1 Cosku

Insancillik

Tarihte degisik zamanlarda ve alanlarda yasamis olan biiyiik liderlerin
incelenmesi sonucu olusturulan bu listedeki ozellikler, onemli olmakla beraber,
evrensel de olmayabilmektedir. Adair (2013) ¢ok yonlii beceriye sahip olmakla
alakali oldugundan yiiksek zekanin da liderlik igin 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmektedir. Boylece bir alanda liderlik edebilme yetenegine sahip bir birey
yiiksek zeka sayesinde farkli alanlarda da liderlik edebilme ihtimaline sahip
olmaktadir. Ciinkii bu lider olan kisinin istekli, uyanik ve genis ufuklu bir birey
olmas1 anlamina gelmektedir.

Lideri lider yapan sadece kendisinin uygun ozelliklere sahip olmasi degil,
gerekli teknik ve mesleki bilgiden daha fazla bilgilere de sahip olmasidir (Adair,

2013). Gergek bir lider, grubun gorevlerini yerine getirmesi igin gerekli fonksiyonlari
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temin eder ve grubu calisan bir birim olarak bir arada tutar. Ayrica bu islem sadece
lider tarafindan tek basina yapilmaz; konuya dahil herkesin katki ve istekli yardimlar
ortaya c¢ikarilarak yapilir. Bu da gostermektedir ki iyi bir lider, her tiirlii durum
altinda kendisini takip ettiren kisidir. Cilinkii gruptaki diger kisiler onun sahsiyetine,
becerilerine ve mesleki bilgisine giiven duyarlar. Daha da 6nemlisi kendilerinin o
kisi i¢in 6nemli olduklarin1 bilirler (Adair, 2013).

Ozellikle 21. yiizy1l diinyasinda liderlerin daha gelismis &zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Gelisen ve ilerlemeye devam eden yeni teknolojiler
zamaninda, yliksek nitelikli grup iiyelerini basarili bir sekilde yonlendirebilmek i¢in
lider konumunda olan bireylerin daha gelismis Ozelliklere sahip olmalar1 bir
zorunluluk olarak ortaya konulmaktadir (Sayli ve Baytok, 2014). Ayrica, orgiitsel
seviyede basarili olabilmek i¢in bir liderin geleneksel yap1 ve kontrol mekanizmalari
yerine motive etme, esin kaynagi olma, giiclii vizyon olusturma, giiclendirme ve
yenilikgiligi tesvik etme gibi fonksiyonlara odaklanmasi da 6nemli bir noktadir (Dess
ve Picken, 2000). Bu ozellikler, liderin vizyon olusturma, strateji belirleme,
giiclendirme ve degisimi gergeklestirme gibi gorev ve sorumluluklarim
yapabilmesini saglayabilmektedir. Bu baglamda, giincel hayatin liderlerinde zeka,
inantlirlik, giivenilirlik, dogruluk, kavramsal yetenek, empati, dinleme ve etki

ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir (Sayli ve Baytok, 2014).

2.1.3 Liderligin Onemi

Liderlik kavrami literatiire 14. ylizyillda girmis olmasina ragmen son iki
yiizyilda daha fazla 6nem verilen ve siklikla kullanilan bir kavram olmustur (Adair,

2013). Bireyler kendi kendilerine bir isi basaramayacaklar1 ya da bazi ihtiyag veya
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hedeflere erisemeyecekleri durumlarda bir grup olusturma ya da gruba katilma
egilimi gostermektedirler (Kiling, 2012). Bu durumda, grubun etkinligi ve verimligi
i¢in bireylerin ¢abalarinin belirli bir senkronizasyon ve uyum igerisinde yiiriitiilmesi
ve iyl bir sekilde koordine edilmesi gerekmektedir. Hal boéyleyken grubu
yonlendiren, oOrglitleyip bir plana bagh kalarak harekete ge¢melerini saglayan kisi
lider olarak nitelendirilebilmektedir (Erturgut, 2012).

Lider olan kisinin ayrica kendisine ve gevresine dair nelere inandig1 da ¢ok
onemlidir. Ciinkii bireyler kendi inanglarmma gore hareket etmektedirler. Bu
inanglarin dogru ya da yanlis olma durumlari s6z konusu bile degildir. Fakat olumsuz
yonde olmalart halinde lider basarili olmaktan uzaklagmaktadir. Basar1 sansin degil
inanglarin tirettigi bir sonugtur; dolayisiyla bireyler ancak inandiklari zaman giiclii ve

basarili olabilirler (Kiling, 2012).

2.1.4 Liderlik Teorileri

Liderlikle ilgili teoriler farkli sekillerde siniflandirilmasina ragmen en genel
ayristirma Kogel’in (2001) de destekledigi gibi asagidaki sekilde literatiire girmistir:
1. Ozellikler Teorisi: Bu teorinin dayandigi temel nokta liderligin dogustan
gelen bir ozellik olmasidir. Bu teoriye gore liderin ozellikleri liderlik
stirecini etkileyen en dnemli unsur olarak kabul edilmektedir (Sayli ve
Baytok, 2013). Bu nedenle lider diger grup bireylerinden farklidir. Lider
olan bireyin 6zellikleri 6nceden bilindiginde hem lider digerlerinden daha
kolay ayirt edilebilir hem de lider olarak yetistirilecek kisiler bu

ozellikleri kazanabilirler. Fakat basarili liderlerle digerlerini kiyaslarken
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2.

3.

sadece lider degiskeninin konu bahsi olmasi bu teorinin yetersiz
kalmasina neden olmustur (Y1ildiz, 2013).

Davranmigsal Liderlik Teorisi: Bu teoriye gore liderin ayirt edici yam
ozellikleri degil davranislaridir (Sayli ve Baytok, 2013). Lider kendisi
kadar digerlerine de belli bir onem vermektedir; ¢linkii lideri lider yapan
ve giiclinii ve etkinligini belirleyen unsur, gruptaki diger bireylerle nasil
iletisim kurdugu, yetki dagitimi, planlama, organizasyon ve kontrol gibi
davranislaria digerlerinin nasil tepki verdigidir (Erturgut, 2012).

Kosul Bagimhhik Teorisi: Bu teoriye gore lider ozellikleri ve
davraniglarinin yerine, kosullar temel degisken olarak ele alinmaktadir
(Sayli ve Baytok, 2013). Bunun nedeni degisik durumlarin degisik liderlik
ozellik ve davranislarin1 gerektirmesidir. Bir bagka deyisle bu teoriye gore
etkin bir lider, durumdan etkilenmektedir (Y1ildiz, 2013).

Yol-Amag Teorisi: Bu teoriye gore liderin en 6nemli gérevi, grubun diger
tiyeleri icin amag (hedef) belirlemek ve onlarin bu hedefe ulasabilmeleri
i¢in yardimer olmaktir (Sayli ve Baytok, 2013). Giidiilemeye odaklanarak
grup lyelerinin performansim1 ve tatminini artirmak amag¢lanmalidir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de liderin ulasilmasi istenen hedefi belirlemesi,
bu hedefe ulagmak i¢in izlenecek yolu belirlemesi, zorluklari ortadan
kaldirmasi, bunu yapabilece§ine dair grup {iyelerini motive ederek
cesaretlendirmesi, desteklemesi ve yardimcr olmasit gerekmektedir

(Y1ldiz, 2013).
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2.1.5 Liderlik Kapasitesi

Orgiitlerde liderligin genellikle hiyerarsik yapilanma sonucu olusturuldugu
bilinmekle beraber ilgili alanyazin incelendiginde, 6zellikle egitim kurumlarinda
(okullarda) orgiitsel degisim ve okul gelisimi konularinda liderin 6énemli bir yeri
oldugu goriilmektedir (Harris ve Lambert, 2003). Okullarda konumsal gii¢le es
anlamli ve es degerli olarak kullanilan lider kavrami aslinda yonetici olarak
kullanilmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yonetici ve lider arasinda fark
olmasindan, her yoneticinin lider olamamasindan dolayr okullarda farkli liderlik
kaynaklarinin gereksinimi ve degisim ve yeniliklerde basarinin saglanamamasi gibi
durumlarla karsilasilmaktadir (Heller ve Firestone, 1994). Bu da gdstermektedir ki
okullarda degisim, gelisim ve ilerlemeye doniik bir yapilanma ve dolayisiyla da
farkl bir liderlik anlayisi1 gereklidir (Harris ve Lambert, 2003; Kiling, 2013). Sonug
olarak liderlik kapasitesi kavram1 6nem kazanarak on plana ¢ikmistir.

Liderlik kapasitesinde, var olan kapasite kavraminin bireysel ve orgiitsel
olmak tizere iki tiirtinden bahsedilmektedir. Kelime anlamlarindan da anlagilabilecegi
gibi, bireysel liderlik kapasitesi, bir bireyin sahip oldugu liderlik potansiyeli ile,
orgiitsel liderlik kapasitesi de orgiitsel baglamdaki liderlik potansiyeli ile ilgilidir
(Lambert, 2009). Burada konu bahsi edilen liderlik kapasitesi; “liderlik siirecine
genis tabanli ve beceri temelli katilim” olarak tanimlanmistir (Lambert, 2003). Grup
icerisinde bireyler arasindaki farklilik neticesinde farkli algilamalar, degerler, bilgi
ve anlamalar ortaya c¢ikmasina ragmen isbirlik¢i bir yaklasimla bunlar ortaya
cikarilip yapilan ise yeni anlamlar yiikleyerek eylemler yaratilir. Béylece biitiin siire¢

boyunca ve sonunda 6grenme gerceklesir (Harris ve Lambert, 2003).
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Liderlik kapasitesi taniminda, katilimin genisligi ve bireylerin beceri diizeyi
onemli iki noktadir (Lambert, 2003). Tanim igerisinde gegen genis tabanli ifadesi ile
okulda lider konumunda olan miidiir haricinde, 6gretmen, aile ve 6grencilerin de
siirece dahil edilmeleri kastedilmektedir. Ayrica katilim agisindan konunun ele
alinmasinin yeterli olmadigi, katilimi saglayan bireylerin bilgi, beceri ve yeterlik
diizeylerine de onem verilmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2001). Bu kisilerin
bilgi, beceri ve yeteneklerini siirece yansitarak basariya ulasilmasi hedeflenmektedir.

Liderligin hiyerarsik konum ve rolle es gorildiigli ortamlarda (okullarda),
yonetici (miidiir) konumundaki birey hari¢ digerlerinin pasif roller iistlendigi ortaya
¢ikmistir (Bolman ve Deal, 2003). Var olan liderlik tiirleri g6z 6niine alindiginda,
grup i¢indeki bireylerin vizyon ve degisim yetenegi olmayan, giicsiiz calisanlar
olarak kabul edildikleri belirtilirken, yeni yaklagimlarda 6grenme birincil ihtiyag
olarak ortaya konulmaktadir. Bu da grup i¢indeki bireylere verilen 6nem ve degeri
gostermektedir.

Okullarda liderlik kapasitesi Lambert tarafindan ilk kez 1998 yilinda
boyutlandirilmig ve ardindan bu siniflandirma caligmalari uzun bir siire devam
etmistir. En giincel ve gecerli hali 2003 yilinda sekillenmis ve toplamda alt1 boyut
olarak ortaya ¢ikmistir. Liderlik kapasitesinin alt1 boyutu asagidaki gibidir:

Liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim,

Program biitlinliigli saglayan paylasilan vizyon,

Karar ve uygulamalarda arastirmaya dayali veri kullanimi,

Genis katilimi, igbirligini ve ortak sorumlulugu yansitan rol ve davranislar,

Yenilige gotiiren yansitici uygulamalar,

I e

Yiksek ya da stirekli artan 6grenci basarisi ve gelisimi (Kiling, 2013).
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2.1.6 Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik alaninda yapilan arastirma ve calismalarda birgok liderlik tiirti
tamimlanmaktadir. Bunlardan en belirgin olanlar1 otokratik, demokratik, liberal ve
durumsal liderdir (Cinar, 2014; Kiling, 2012).

Otokratik lider: Burada gruptaki bireylerin yoOnetimin tamamen disinda
birakilmasi ve liderin tiim yetkiyi kendi elinde bulundurmasi s6z konusudur (Cinar,
2014). Lider diger bireylerin fikirlerini almaksizin, onlara hedefler, gorevler,
politikalar, prosediirler ve misyonlar belirlemektedir; ayrica bunlarin yapilmasin
saglamak icin emir verme, elestirme ve cezalandirma gibi teknikleri de
kullanmaktadir (Tiiz ve Sabuncuoglu, 2005). Otokratik lider, kararlari kendisi verdigi
icin ise daha fazla yogunlagmakta ve karar verme siireci hizlandigindan zaman kayb1
da yasanmamaktadir (Ozden, 2009). Ote yandan, kararlarda hig sdz sahibi olmayan
diger grup bireylerinin yaraticiliklarinin kaybolmasi, motivasyonlarinin diismesi,
anlagsmazlik, uzlagmazlik gibi bazi bagka psikolojik sorunlar da bu tiir liderligin
sonucu olmaktadir (Eren, 2004).

Demokratik lider: Demokratik liderin otokratik liderin tam zitti oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Burada merkezi bir otorite olmadigindan dolayi, yetkinin tek
elde toplanmasindan ziyade dagitilmasi s6z konusudur. Bu tiir liderler, grubun diger
tiyelerine yapilan islerle ilgili gereken bilgileri vererek, onlarin fikirlerini séylemeleri
icin imkan yaratan, sorunlara Oneri getirilmesi icin bireyleri cesaretlendiren kisi
konumundadirlar (Cinar, 2014). Fakat bu fikir alma siireci isi yavaslattigindan
burada zaman kaybi en biiylik dezavantaj olmaktadir. Ayrica herkesin fikir beyan
etme durumuna katilmasi1 zorunlu oldugundan ve uzmani olmadig:1 konularla ilgili

herkes fikir bildirdiginden sorunlar ¢ikabilmektedir (Tiiz ve Sabuncuoglu, 2005).
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Liberal lider: Yetki giiciinii ve bu giiciin getirdigi sorumluluklari istemeyen
liberal liderlerin diger grup bireylerinden farkli olmadigimi séylemek miimkiindiir
(Cinar, 2014). Bu tiir liderler aslinda grubun diger bireylerine bir liderlik yardimi
saglamadiklarindan dolay1, bireyler kendi kendilerini egitip motive ederek amaglara
ulagmaya caligmaktadirlar (Tiiz ve Sabuncuoglu, 2005). Bu durumdan ¢ikarilabilecek
avantaj, grubun bireylerinin amag, plan ve politikalarin belirlenmesiyle uygulanmasi
asamalari1 tek baslarina gergeklestirmeleridir. Bu durumun getirecegi olumsuz
sonu¢ ise bireylerin serbest kalmalarindan dolayr liderin otorite gliciiniin
stfirlanmasidir.

Durumsal lider: Bu tarz liderler olusan duruma gore degisken davraniglar
ortaya koyarak grubun diger bireylerini motive eder. Durumsal liderligin etkili
olabilmesi i¢in, amacin belli bir nitelife ve gruptaki bireylerin istenilen beceri ve
niteliklere sahip olmas1 ve 6rglit icinde olusan kiiltiiriin durumsal liderlik i¢in uygun

olmasi gerekmektedir (Cinar, 2014).

2.1.7 Liderlikte Yeni Yaklasimlar

Liderlik bir grup insani belli amagclar dogrultusunda harekete gecirme siireci
olarak basit¢e tanimlandiginda, bunun 21. yiizyilda degisen diinya ve artan rekabet
kosullar1 igerisinde, geg¢miste yapildigi gibi yapilamayacagi, giincel sartlar ve
kosullar baglaminda liderligin tekrardan gozden gecirilmesi gerekliligi 6n plana
cikmaktadir. Lider olan kisinin gruptaki bireylerin performansini en iist seviyeye
cikarmasi, degisim ve yenilige agik olmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir

(Kiling, 2012). Ozellikle ¢agin getirmis oldugu ve hem liderlerde hem de grubun
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diger bireylerinde ortaya ¢ikan farkl ihtiyaglar, liderlikte yeni yaklasimlar1 giindeme
getirmektedir (Cinar, 2014).

Yonetsel (transaksiyonel) lider. Gelenek ve goreneklere, gecmise baglilig ile
On plana c¢ikan yonetsel lider diizen taraftar1 olmakla bilinmektedir. Mevcut diizenin
bozulmamasi i¢in Onceden belirlenmis kurallarin  giinliikk rutinler iginde
uygulanmasini amaglayan bu tiir liderler, degisim gerektiginde de bu kurallar1 baz
alarak degisime gitmektedirler. Normal rutin ig¢erisinde bu tiir liderlerin varlig1 etkili
olabilmesine ragmen, kriz zamanlarinda etki giicii azalmakta hatta
kaybolabilmektedir (Cinar, 2014).

Déniisiimcii (transformasyonel) lider: Ozellikle kriz zamanlarinda ve
degisimin mecburi oldugu durumlarda aranilan ve ihtiya¢ duyulan liderlik tiirtidiir.
Grubun yeniden yapilanma siirecinde yapmasi gereken hareket tarzlarini bir araya
getiren donilistimcii liderler, yeni bir vizyon ve bu vizyon i¢in gerekli sartlari
olusturmak durumundadirlar (Cinar, 2014). Bu tiir liderler analitik ve ayn1 zamanda
sezgisel, orijinal, kapsamli diisiinebilen ve zor durumlarda hizli kararlar alabilen
kisilerdir (Ozalp ve Ocal, 2000).

Karizmatik lider: Karizmatik kelimesi liderlik olgusunda ¢ekici lider olarak
kullanilmaktadir (Cinar, 2014). Grubun diger iiyelerini, sahip oldugu o6zellikleri
sayesinde sorgusuz sualsiz pesinden siiriikkleyebilen lider tiiriidiir. 1947 yilinda bu
kelimeyi ilk ortaya koyan kisi olan Webber, karizmanin olmasi i¢in bes ana
gereklilik bulundugunu belirtmistir:

e Ustiin yeteneklere sahip olan bir birey, kriz ortami igerisinde olma,

e  Bireyin olusan krizlere karsi etkin ¢ozlimler ortaya koyabilme becerisi,

e Birey tarafindan izleyicilerin cezbedilmesi ve bunu yapabilmek icin izleyiciler
izerinde sira dis1 ve iistiin gliglere sahip olduguna kitleleri inandirmast,

e  Basarilarin siirekli hale getirilmesi,

e  Bireyin yeteneklerinin izleyenler tarafindan onaylanmast (Dogan, 2001).
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Vizyoner lider: Vizyoner lider 6rgiit i¢inde ortaya konulan vizyonu net bir
sekilde ifade edebilen, grup icindeki diger bireylerden bu vizyonun olusturulabilmesi
i¢cin neler beklendigini agik bir sekilde sdyleyebilen ve vizyonun gergeklesmesi i¢in
gerekli olan politika ve stratejilerin herkes tarafindan paylasilmasin1 saglayabilen
lider tiirtidiir (Akim, 2005). Bu baglamda orgiitii bir biitiin olarak gordiiglinden
dolay1 gruptaki diger bireylere de bu algiyr asilamaya calisir. Sonug olarak ekip
ruhuna sahip, samimiyetle ve bir vizyona bagl kalarak c¢alisan bir grup olugsmaktadir.
Vizyoner liderler, gelecegin getireceklerini ve olusabilecek problemleri 6nceden
tahmin edebileceginden dolay1 diger liderlik tiirlerinden ayrilmaktadir (Cinar, 2014).

Kiiltiirel lider: Kiiltiirel liderlik, bir orgiitiin ya da sistemin gelecekle ilgili
degisikliklerin planlandigi zaman ortaya ¢ikan liderlik tiiriidiir (Cinar, 2014). Bu
degisim yasanirken kiiltiiriin de degismesi gerekmektedir. Kiiltlir, toplumdaki
bireylerin diinyaya bakis acilarini belirlediginden bu liderlik tiirtinde bireylerin
diinyaya bakis acisinin yenisiyle degistirilmesi goriisii temel olusturmaktadir
(Simsek, 1997).

Ogretim liderligi: Okul yoneticiligi ya da okul miidiirliigii kavramlar1 artik
ogretim liderligi kavramiyla ifade edilmeye baslanmistir (Sisman ve Turan, 2004).
Bu nedenle dogal olarak &gretim liderligi yapmak okul yoneticilerine diismektedir
(Ozden, 1998). Ogretim iizerine yogunlasan bir liderlik bicimi olan &gretim
liderliginde temel amag Ogrencilere kaliteli Ogretim saglayabilmek ve Ogrenci
basarisim artirmaktir (Ozgetin, 2013; Ozdemir ve Sezgin, 2002). Ayrica etkili bir
ogretim liderinin vizyon belirlemesi, bilgili ve becerikli olmasi, okul miifredati ve
programiyla ilgilenip degerlendirebilmesi, okuldaki insan ve materyal kaynaklarin
etkili ve dikkatli bir sekilde kullanmasi, ve 6gretmenlere profesyonel anlamda kisisel

gelisim i¢in destekleyici bir tutum sergilemesi gerekmektedir (Celik, 2000; Sisman,
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2002). Bu nedenlerden otiirii, 6gretim liderligi yapan okul yoneticilerinin sahip
olmas1 beklenilen 6zellikleri; “vizyon sahibi olma, vizyonu davranisa doniistiirme,
destekleyici bir ortam olusturma, okuldaki islerden haberdar olma ve bilgiyi harekete

gecirme” olarak siralanmaktadir (Ozdemir, 2004).

2.2 Ozyeterlik

Yeterlik, farkli akademisyen ve arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmis olsa da genel olarak “bir rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlara sahip olma derecesi” seklinde tanimlanabilir (Balc1, 2005). Ozyeterlik ise
Albert Bandura’nm Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir. Bu kuramin ortaya
koydugu en 6nemli goriis, insanlarin kendileri ile ilgili diisiinme, yargida bulunma ve
kendilerini yansitma Kkapasitelerinin olmasidir (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006;
Hamurcu, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007).

Bandura’ya (1986) gore oOzyeterlik, davranmislarin olusmasinda etkilidir.
Ciinkii Ozyeterlik, bireylerin degisik olaylarla basa c¢ikabilmeleri ve belirli bir
performans sergileyebilmeleri i¢in gerekli olan etkinlikler dizisini siralayarak basarili
bir sekilde yapabilmeleri konusundaki algi, inang ve yargilarini igcermektedir
(Korkmaz, 2002). Giircan (2005), Bandura’nin (1997) bahsettigi gibi 6zyeterligin
kisisel kapasite ile ilgili oldugunu, ama beceri degil becerilerin kullanimiyla yapilan
davraniglara dair yargilardan meydana geldigini agik¢a belirtmistir. Bir bagska
deyisle, 6zyeterlik kavrami bireyin karsilastig1 isi basarma yeterliligine sahip olmasi
hakkindaki algisidir. Bireyde Ozyeterlik eksikligi oldugunda birey ne yapacagim
bilse de etkisiz davraniglar gosterebilir (Alc1, 2007; Saunders, 2005). Bunun nedeni,

Akbulut’un (2006) dedigi gibi, eylemlerinde bireyler istedikleri sonuglari elde
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edebileceklerine inanmazlarsa, hayattaki giicliiklerle miicadele edebilme ve basa
cikabilme konularinda isteksizlik yasarlar. Bireyler yapilan islerde kendilerini yeterli
goriir ve basaracaklarina inanirlarsa, motivasyonlari da artar. Ciinkii 6zyeterlik,
bireyin nasil hissettigi, diisiindiigii, kendini nasil motive ettigi ve bunun sonucunda
nasil davrandigini etkilemektedir.

Ozyeterlik algilar1 insanlarm davranislarini olumlu ya da olumsuz olarak

etkilemektedir. Bu davranislari ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindjir.

1. Secim: Insanlar genellikle basarili olacaklarina inandiklar1 etkinlikleri
secme egilimindedirler. Basarisizliga ugrayacaklarini  disiindiikleri
davraniglardan ise kaginma egilimi gosterirler (Ormrod, 1999).

2. Caba ve Devamhlik: Ozyeterlik algisi, bireyin bir is icin ne kadar ¢aba
harcayacagini, bir engelle karsilastigi zaman ise ne kadar siireyle bu
cabanm siirekliligini koruyacagm belirler (Reeve, 2001). Ozyeterlik
inanct yiiksek olan bireyler bir isi tamamlamak i¢in caba sarf etme ve
problemleri asarak devam etme egilimi gosterirken, diisiik diizeylerde
Ozyeterlik inancina sahip bireyler, yaptiklari islerde daha az ¢aba harcayip,
daha ¢abuk vazge¢me egilimi gosterirler.

3. Ogrenme ve Basarma: Yiiksek dzyeterlik seviyesi, daha fazla 6grenme ve
basarmaya yoOnelik egilimli olmay1 saglarken daha disik diizeyde
Ozyeterlige sahip bireyler gorevi basari ile tamamlayacagina inanmadigi

i¢in bu konuda daha geride durmaktadirlar (Ormrod, 1999).
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2.2.1 Ozyeterlik Boyutlar

Ozyeterligin gelisimi igin ii¢ farkli boyutta yaklasim mevcuttur. Seviye,
genelleme ve giiclendirme olan bu boyutlar bireylerin performanslar1 agisindan
biiyiikk 6neme sahiptir (Bandura, 1997). Seviye boyutunda yapilacak gérevin seviye
farklilig1 kastedilmektedir. Bireyin yapilacak isi kolay, zor, ¢ok kolay ya da ¢ok zor
seklinde algilamasi ve basarip basaramayacagiyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirme
(6n kestirim) bu boyutta anlatilmaktadir. Genelleme boyutunda bireyin 6grendigi bir
davranis1 benzer durumlara transfer edebilmesi ve uygun zamanlarda kullanabilmesi
anlatilmaktadir (Korkmaz, 2002). Giiglendirme oOlan liglincii boyutta ise bireyin bir
davranis1 yapabilecegine dair i¢inde hissettigi yeterligin giiclii bir sekilde artmasi
anlatilmaktadir (Bong, 1997). Egitim, bu {i¢ boyutta olumlu yaklasimi benimsemek
icin gerekli ortam ve kosullarin nasil saglanabilecegi ile ilgili bilgi edinilmesini

saglar.

2.2.2 Diisiik ve Yiiksek Ozyeterlige Sahip Bireyler

Ozyeterlik, bireylerin segimlerini, zorluklar karsisindaki sabir ve ¢aba
diizeyini, olumlu ya da olumsuz diisiinmesini, tepkilerini ve performansini, nasil bir
yagsam bi¢imi olacagini, ne kadar ¢aba harcayacagini, ¢abalarinin sonucunda ne elde
edecegini, yani kisaca bireylerin genel psikolojik durumlarini etkilemektedir
(Bandura, 1993; Coban ve Sanalan, 2002; Ritter, Boone ve Rubba, 2001; Zengin,
2003). Bandura (1993), arastirma bulgularina dayanarak, 6zyeterlik seviyesinin
diisik ya da yiliksek olmasinin, bireylerin gorev ve davranislarini yapma ve

basarmada onemli bir rolii oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple bu bireylerin
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Ozelliklerini tanimlamak da gerekmektedir. Korkmaz (2005), 6zyeterligi yiiksek ve
diisiik olan bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

Ozyeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri:
e Karmagik olaylarla basedebilme
e Problemlerin tistesinden gelme
e (alismalarinda sabirli olma
e Baglamak i¢in kendine giivenme
e  (Okulda basaril1 olma
e Meslek hayatinda basarili olma
Ozyeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri:
o Olaylarla bag edememe
e Umutsuzluk ve mutsuzluk
e Problemle karsilaginca kendini yetersiz bulma
e Ilk denemedeki basarisizliktan sonra tekrar denemekten kaginma
e Kendi gayretinin sonucu degistirmeyecegine inanma

Yukaridaki 6zelliklerden de anlasilacag: gibi yiiksek diizeyde 6zyeterligi olan
bireyler, zor olan gorevleri tehdit olarak degil, miicadele edilecek gorevler olarak
algiladiklar ig¢in bu gorevlerde daha rahat ve verimli olabilmektedirler (Altun ve
Aykag, 2009; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Ozenoglu Kiremit, 2006; Senemoglu,
2004). Bu tip bireyler, karsilagilan zorlugu basarilmasi gereken bir is olarak kabul
ettikleri i¢in yapilan ige ilgiyi artirarak daha genis bir bakis agisiyla ve kararli bir
sekilde olay1 ¢oziimlemeye calisirlar (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Askar ve
Umay, 2001; Kola, 2012; Onursal, Morali ve Basaran, 2006). Bu kisilere gore
basarisizlik yetersiz c¢aba, eksik bilgi veya beceriden kaynaklanmaktadir ve
basarisizlik halinde kisa bir siire i¢inde Ozyeterliklerini yiikselterek olayin {izerine
giderler (Altun ve Aykag, 2009; Yaman, 2004). Bu nedenle de degisiklige aciktirlar
ve degisiklikler karsisinda daha saglam durabilirler. Sonug¢ olarak bu tip kisiler,

kisisel basariya ulasilirken motivasyonu yiiksek, kaygi, stres ve depresyonu diisiik
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seviyede tutarak gorevlerini tamamlama beklentisi icerisinde olurlar ve sonunda da
tamamlarlar (Bandura, 1994; Pajares ve Schunk, 2001; Zengin, 2003).

Ote yandan diisiik seviyede dzyeterligi olan kisiler, dncelikle karsilastiklari
zor gorevleri kisisel tehlike olarak algiladiklar1 i¢in  kagimma egilimi
gostermektedirler (Altun ve Aykag¢, 2009; Kola, 2012; Onursal ve dig., 2006).
Dolayisiyla degisime karsi da kendilerini savunmasiz hisseden bu kisiler, diisiik
beklentiler ve az bir kararlilikla hareket ederler. Ozellikle kisisel yetersizlikleri,
karsilasabilecekleri olumsuz durum ve engeller iizerine yogunlastigindan dolay1
kaygi ve stres seviyeleri artar, bakis acilari daralir (Unal Keskin ve Orgun, 2006). Bu
tip bireyler Ozyeterliklerini yeniden yiikseltmekte zorluk yasadiklari i¢in iyi
performans sergilemeyi beklemez ve isi tamamlamakta giiglik yasarlar (Altun ve
Aykag, 2009; Bandura, 1994). Sonug olarak, 6zyeterligin kisilerin basar1 seviyeleri
ve gilidilenme oranlar ile ilgili biiyikk bir O6neme sahip oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Denizoglu, 2008).

2.2.3 Ozyeterlik Kaynaklar

Ozyeterligin bireylerin basarili, rahat ve verimli bir yasam siirebilmeleri i¢in
onemi bu kadar biiyiikken 6zyeterlik algisin1 artirmak da bir gereklilik olmaktadir.
Disiik seviyelerdeki Ozyeterlik algilarinin yiiksek bir seviyede olmasi ve bireyin
gidiilenmesine yardimi olmast i¢in Ozyeterlik kaynaklarinin incelenmesi
gerekmektedir. Ozyeterligin gelismesinde, birbiriyle etkilesim halinde olan ve
bireylerin hedeflerine ulagsmalari i¢in géstermeleri gereken davranislari etkileyen dort
temel kaynak bulunmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Pajares, 2002; Reeve,

2001; Senemoglu, 2004; Yavuzer ve Kog, 2002).
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Yasantiar: Ozyeterlik olusturulurken bireyin kendi yasadigi basar
deneyimleri (yaptig1 basarili gorevler ve ulastigr hedefler) 6nemli bir kaynaktir
(Bandura, 1994). Giiglii ve saglam bir dzyeterlik algisi olusturulmasi i¢in bireylerin
israrli ve siirekli cabalar sonucu zorluklar asarak kazandiklar1 yasantilardan
gecmeleri gerekmektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Ozenoglu Kiremit, 2006). Sadece
kolay ve kisa siireli basar1 deneyimleri yasayan bireyler, basarisizlik yasadiklarinda
Ozyeterlikleri yiiksek olmadigindan c¢abucak cesaretleri kirilabilecektir (Bandura,
1997). Bu sekilde yasanmis basarilar 6diil olarak algilanip daha sonraki benzer
gorevlerde bireyin giidiilenmesine katkida bulunacaktir (Yilmaz ve dig., 2004).

Dolayl Yasamlar: Model alinmis bir baskasinin (sosyal modeller) bagindan
gecmis deneyimleriyle ilgili gozlem ya da hareket ve beceri karsilastirmalart da
onemlidir. Basar1 6rnegi olarak kabul edilebilecek yasantilar 6zyeterligi artirirken,
basarisizliklar ise birey iizerinde olumsuz sonuclara neden olup 6zyeterlik seviyesini
azaltabilir ve sonug olarak giidiilenmesini olumsuz yonde etkileyebilir (Tiirk, 2009).

Sozel Ikna: Bireyin basarip basaramayacagina dair baskalarmdan alinan
oOneri, nasihat, 6giit, tesvik gibi sozel yargilar ile bireyin cesaretlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bireye saglanan sozel ikna destegi, bireyin basariya ulasana kadar
cabalarinin devamlilifina neden olmakta ve Ozyeterligini gelistirmede biiyiik rol
oynamaktadir (Bandura, 1994). Bireye ¢abalar1 sonunda verilen olumlu geri
bildirimler de, kisinin 6zyeterliginin gelismesini saglamaktadir (Bandura, 1997).
Bunlarin yani sira unutulmamalidir ki 6zyeterlik acisindan etkili olan sozel ikna,
telkin edenin uzmanligina, prestijine, glivenirligine ve begenirligine bagh olmaktadir
(Bandura, 1997).

Psikolojik Durum: Yiizeysel olarak belli olmayan endise, stres, heyecan,

korku, uykusuzluk, yorgunluk, kaygi, tahrik gibi duygusal ifadelerin ya da agr1 veya
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ac1 gibi fiziksel olaylarin etkisi sonucunda yasanan fiziksel ve duygusal durumlar
demektir (Cetin, 2008). Bireyin goéreve baslayacagi sirada bedensel ve duygusal
acidan 1yi durumda olmasi halinde basarili olma olasilig1 artmaktadir. Aksi takdirde
farkli bahaneler tiretilecek ve bunlar performansi da etkileyecektir (Gengtiirk, 2008).

Ozyeterligi artiran kaynaklar arasinda en etkili olan1 bireyin kisisel
deneyimleridir (Bandura, 1999). Ozyeterlik algis1, bireyin kendisi i¢in belirledigi
amaclari, bu amaglara ulagsmak i¢in harcayacagi cabayi, karsilasilan giigliiklere
dayanabilme giiciinli ve basarisizliga verecegi tepkileri etkilemektedir (Bikmaz,
2004). Birey ayrica sosyal bir model olarak akranlarinin da &grendigini ya da
basardigim1 gordiigli zaman kendisinin de basarabilecegine ya da dgrenebilecegine
olan inanci artacaktir (Bandura, 1999). Bir baska deyisle, verilen gorevi yapabilecek
beceriye sahip olan, sdzel olarak ikna olmus, kaygi, siiphe ve yetersizlikleri yerine
gbrevi tamamlamaya odaklanmis bireyler, hedefe ulasmak i¢in daha fazla caba
harcarlar ve gorev tamamlanana kadar devamini saglarlar (Ekici, 2006; Kiiciikyilmaz

ve Duban, 2006).

2.2.4 Ozyeterligi Harekete Geciren Siirecler

Ozyeterlik kaynaklarinin dnemli ve kesinlikle iistiinde durulmasi gereken bir
konu olmasmin yani sira, bu alginin performans iizerindeki etkilerinin de ele
alinmasi gerekmektedir. Genel olarak dort kategoride incelenen ve birlik halinde
isleyen bu stiregler, bireylerin nasil diislindiigii, ne hissettigi, kendilerini nasil motive
ettigi ve nasil davraniglarda bulunduklariyla alakalidir (Bandura, 1994; Turcan,

2011).
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Bilissel Siiregler: Bireyler, amacli yapilan davramiglar1 hedeflerle
belirlemektedirler ve hedefler zihinlerindeki diisiincelerle olusmaktadir (Bandura,
1994). Kisiler bir davranis1 sergilemeden once o davranigla ilgili olarak olasi
sonuglar1 zihinlerinde canlandirirlar ve bu davramisin gercgeklestirilmeye deger
bulunup bulunmadigiyla ilgili senaryolar yaratirlar (Duman, 2007). Ozyeterligi
yiiksek olan bireyler daha zor hedefler koyarak daha c¢ok sorumluluk yiiklenirler
(Bandura, 1997) ve sonug olarak bireyler zihinlerinde davranisi giidiileyecek olumlu
basar1 senaryolar1 olustururlar (Bandura, 1977). Diistik Ozyeterlik seviyesi olan
bireyler ise becerileriyle ilgili siiphelerinden dolayr daha c¢ok basarisizlik
senaryolarma odaklanirlar (Bandura, 1977). Sonug olarak, biligsel siireg, dzyeterlik
algisinin etkilerini davraniga yansitmada aracilik gorevini yerine getirir (Barut,
2008).

Motivasyonel (Giidiisel) Siirecler: Ozyeterlik, kisilerin koyduklar1 hedefleri,
bu hedeflere ne kadar caba harcayarak ulasacaklarini ve basarisizligt nasil
kabulleneceklerini etkileyen bir unsurdur. Ozyeterligi diisiik olan yani becerileriyle
ilgili kuskular1 olan bireyler bir zorluk ya da basarisizlik durumunda g¢abalama
diizeyini azaltmakta ya da pes etmektedirler. Ozyeterligi yiiksek olan bireyler ise zor
islerden korkmadiklar1 ve bunlar1 miicadele edilecek gorev olarak kabul ettiklerinden
dolayr daha uzun siireli olarak daha fazla ¢aba harcamaktadirlar (Bandura, 1997,
Turcan, 2011). Amaglanan hedefler i¢in plan yapan ve bu hedeflere ulasmaya ¢alisan
bireyler kendilerini bu yonde motive etmeye (giidiilemeye) calisirlar ve eger hedefler
kendileri i¢in ulasilabilir ise bu onlarin daha yiiksek seviyede giidiilenmesine sebep
olur (Bandura, 1994). Bandura’ya (1986) gore, kisilerin oOzyeterlik diizeyleri

giidiilenme seviyesini de yansitmaktadir.
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Duyussal Siirecler: Bireylerin  bir davranis igerisine girdiklerinde
karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikabilme algilari, onlarin giidiilenme seklini
belirlemesinin yani sira kaygi, stres, korku durumlarin1 ve bunlarla ilgili olarak nasil
bir yol izlemeleri gerektigine dair diisiinceleri de zihinlerinde olusturmalarii saglar
(Bandura, 1997). Kisilerin hissedecegi kaygi, stres ya da korku duygular1 6zyeterlik
seviyeleriyle alakalidir (Bandura, 1994; Pajares ve Shunk, 2001). Ozyeterligi yiiksek
olan bireylerin gorevi basaracagina dair inanci da yiiksek oldugundan stres, heyecan,
kaygt ya da korku durumlar1 daha diisiik seviyede olabilmektedir; bu da onlarin
sogukkanli ve sakin bir sekilde soruna odaklanabilmelerini saglamaktadir (Bandura,
1997). Ote yandan dzyeterligi diisiik seviyede olan kisiler ise isi daha da zor olarak
algiladiklarindan stres, kaygi ve korku seviyelerini yiikselterek problem ¢6zme
yerine bakis agilarini daraltarak basarisizliga odaklanirlar. Ozyeterligi yiiksek olan
kisiler hem kendilerini hem de ¢evrelerindekileri sakinlestirip destek olabilirken,
Ozyeterligi diisiik olan kisiler zorluklarla karsilastiklarinda depresyona girebilirler
(Bandura, 1997).

Secme Siiregleri: Bireyler iginde yasayacaklar1 ¢evreyi kendileri segerek
kendi gelisimlerine katkida bulunurlar. Ayrica bireyler yapabileceklerine inandiklari
isleri se¢me egilimindeyken, yeteneklerini astigini diisiindiikleri islerden de
kaginirlar. Ozyeterlik, se¢im siireci ile bireye tercihlerinde yardimer olur; yani
ozyeterlik algis1 bireyin, yasayacagi ¢evreyi ve etkinlik cesitlerini se¢gmesinde rol
oynadig1 i¢in hayatini sekillendirmede biiylik bir 6neme sahiptir (Bandura, 1997). Bu
secimlerin sonucunda, birey yaptigi farkli segimler sayesinde yeni ve birbirinden
farkli bilgi, beceri, sosyal g¢evre ve ilgi alanlar1 edinmektedir (Bandura, 1994;
Deryakulu, 2008). Sonug olarak sodylenebilir ki se¢im siiregleri diger siire¢lerden

daha farklidir. Bunun nedeni de diger siire¢lerde bireyin karsilasacagi durumla ilgili
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harcayacagi caba ve gosterecegi kararlilik etkilenirken, secim siireglerinde bireyin
dogrudan karsilasacagi durumla ilgili yapacagi se¢im konu bahsidir; yani se¢im

siirecleri bireyin kararlariyla olusmaktadir (Deryakulu, 2008).

2.2.5 Ozyeterligin Onemi

Bandura’nin  (1997) yapmis oldugu c¢alismalar, Ozyeterlik seviyesinin
bireylerin etkinliklerini, davranislarin1 ve ¢evresel ortam secimlerini etkilediklerini
gostermektedir. Degisik disiplin ve alanlarda yapilan calismalarda da ozyeterlik
diizeyi fobi, giriskenlik, stres, depresyon, sigara ve/veya igme davranigi, saglik
(terleme, kusma), atletik performans (ylirlime, yazma) ve bunlar gibi daha birgok
problemin odak noktasi olarak tespit edilmistir (Turcan, 2011). Bu nedenle egitim
alaninda da ozyeterlik kavramina biiyiik yer verilmeye baslanmis, akademik giidii
anlaminda gitgide artan bir ilgi olusmaya baglamistir. Bireylerin 6zyeterlik
algilarinin basar1 ve edimi diger beklentisel algilardan daha iyi yordadiginin tespiti
ile ozellikle 2000’li yillara gectikten sonra bu kavrama verilen 6nem daha da
artmustir (Britner ve Pajares, 2001; Pietsch, Walker ve Chapman, 2003).

Bandura (1997) bir beceriye sahip olmakla o beceriyi degisik ortamlarda
etkin bir sekilde kullanmak arasinda fark oldugunu vurgulamaktadir. Bir birey, belirli
bir gorev veya davranis i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olsa bile, bunun
yeterince farkinda olmamasi ya da kuskularinin olmasi nedeniyle bu davranis ya da
gorevi farkli bir ortamda yinelemeyebilir. Kisilerin gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmalarimin yani sira bunlara sahip olduklarmma olan 6zyeterlikleri de goérevlerin
tamamlanmast ve bireylerin basariya ulagmasinda etkilidir; aksi takdirde bu

becerileri birey hi¢ kullanmayabilir. Kolayca sonuca ulasilmayan, c¢aba, emek,
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devamlilik ve azim gerektiren gorevlerde, 6zyeterlige sahip olmayan ya da diisiik
seviyelerde olan bireylerin gorevlerini yerine getirmedikleri ya da ¢ok c¢abuk pes
ettikleri ¢cok sik goriilmektedir (Bandura, 1997).

Ozyeterlikle ilgili bir baska énemli nokta da dzyeterligin kisinin giidiilenme
seviyesinin belirlenmesine katkisinin oldugudur (Umaz, 2010). Giidiilenme seviyesi
gorevin tamamlanmasi i¢in bireyin ne kadar ¢aba harcayacagini ve bu cabanin
devamliliginin ne kadar olacagini gosterdiginden, goérevin tamamlanmasi adina
bliyiik bir role sahiptir (Umaz, 2010; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008). Yiiksek
Ozyeterligi olan bir kisi, bir gorev esnasinda zorlukla karsilastigi zaman bunu
atlatmak i¢in daha fazla caba harcamakta ve daha siirekli bir sekilde calismaktadir
(Aksoy ve Diken, 2009). Ote yandan diisiik 6zyeterlige sahip bir kisi, sorunlardan
korktugu ve c¢ozemeyecegi diislincesiyle daha az c¢aba sarfederek zorlukla

karsilastiginda pes etme egilimi tasimaktadir (Aksoy ve Diken, 2009).

2.2.6 Ozyeterligi Etkileyen Faktorler

Cmar (2010), Uzel (2009) ve Zengin (2003) ozyeterligin sekillenmesinde
bliylik payr olan bazi1 faktorlerden bahsetmislerdir. Bu faktorler asagidaki gibi
siralanabilir:

1. Kisilik Algist: “Oz” kavran yeni dogmus bir bebekte bulunmaz. Cevreden tepki
almak i¢in yeni dogmus bir bebek aglar ya da aglamak ise yaramadiginda baska
yollara bagvurur. Cevresini kontrol etmede basarili olan bebekler icin su
sOylenebilir ki, hayatlarinin  ilerleyen  bélimlerinde  “6z”  kavramu
olusturulmasinda bu bireyler daha basarili olurlar.

2. Aile Etkisi: Bireyler yapabilecekleri ve yapamayacaklari gorev ve davraniglart
ancak uygulayarak 6grenebilirler. Fiziksel, sosyal, mantiksal ve dilsel becerilerin

hayatta basarili olmak igin gelismesi gerekmektedir. Bu sebepten ailenin bireye

Ozyeterlik algisin1 gelistirebilecegi olanak ve imkanlari sunmasi biiyiilk 6nem
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tasimaktadir. Oyun aktiviteleriyle, uyku ve degisik bos zaman degerlendirme
aktiviteleriyle bunlar sekillenebilmektedir.

3. Arkadas Cevresi Etkisi: Birey, cevresi genisledikge yapabilecekleri de
artmaktadir. Sosyal 6grenme ve deneyim sahibi olma arkadag ¢evresi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle tiim bireyler girdikleri arkadas ortamlarinda popiiler
ve prestij sahibi olmay1 arzulamaktadir. Arkadas secimi bireylerin 6zyeterlik
algilarmin sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Birey kendi ilgi ve isteklerinden
uzak bir arkadas c¢evresi icerisine girdigi zaman Ozyeterlik algilari kontrollii
gelisecektir, fakat gercek ilgileri dogrultusunda dahil oldugu grup igerisinde
ozyeterlik algilar1 daha rahat gelisim gosterebilecektir.

4. Okul Etkisi: Okul kiiltiir edinme ve sosyallesme siirecinin en temel kaynagidir ve
bireyler kendi becerilerini ve bilgi birikimlerini bu ortamlarda donanmaktadir.
Ayrica bu donanim siirecinin tamamlanip tamamlanmadig ile ilgili
degerlendirmeler de okullarda yapilmaktadir. Bireylerin okul ortamindaki
degerlendirilmeleri, yeteneklerini kazanip gosterebilmeleri ve sosyal iliskileri,
onlarin 6zyeterlik algilarini dogrudan etkilemektedir.

5. Deneyimler Siiresince Ozyeterligin Gelisimi: Bireyin yasadign her deneyim,
ozyeterlik algisin1 gelistirmektedir. Toplumda yasayabilmek icin birgok beceri,
gereklilik ve sorumluluklart birey, daha ergenlik ¢aginda O6grenmeye
baslamaktadir. Bu siire¢ boyunca edinilen tecriibeler ve karsilagilan problemlerle
basa ¢ikma deneyimleri, 6zyeterlik algisinin gelisimine yardimc1 olmaktadir.

6. Olgunlugun Beraberinde Getirdigi Ozyeterlik Ihtiyaci: Bireyin ergenlikten
ciktiktan sonraki donem, ailesindeki diger bireylerle yasadigi iliskilerin
farklilagmasinin ve kariyerlerinin yarattigi degisimlerin neden oldugu yeniliklerle
basa ¢ikma yontemlerini 6grenmek zorunda oldugu bir donemdir. Bireyin
ozyeterligi, bu donemdeki gereksinimleri karsilamada, ne kadar basarili olacagini
belirleyen 6nemli bir etkendir. Yetiskinlige gegis olan bu 6nemli siireci bireyin
nasil gecirdigi, daha sonraki yetiskinlik donemini de nasil yasayacaginin
gostergesidir. Yiiksek oOzyeterlige sahip bir birey, bu dénemi rahat ve sakin
gecirirken, diisiik Ozyeterlige sahip bir birey stresli bir hayat yasamaya
baslamaktadir.

7. Geg¢mis Yasantilar: Bireyin yasmnin ilerlemesi becerilerinin de zayiflamasina
sebep olmaktadir. Fiziksel yeteneklerin bu sekilde azalmasi, bireyin bu aktiviteler
yerine, karsi karsiya kaliman olumsuzlugu minimize edecek ya da yerini
doldurabilecek farkli becerilerle ilgili 6zyeterlik olusturulmasi gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi de ge¢mis donemlerde kazanilan becerilere iligkin

Ozyeterlikle alakalidir.
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2.2.7 Ogretmenlik Ozyeterligi

Bugliniin 6gretmenleri sadece Ogrencilere ders veren ve onlar1 akademik
olarak degerlendiren kisilerden ziyade 6grenme-0gretme siirecini orgiitleyebilen, iyi
bir lider, iyi bir goézlemci ve nitelikli bir rehber konumuna gelmistir. Bunun
sonucunda 6gretmenlerin daha nitelikli ve daha fazla 6zelliklere sahip bireyler
olmast 6nem kazanmustir (Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006). Daha etkili bir sekilde
gorevini yapabilmesi i¢in nitelikli ve Ozellikli 6gretmen olmak oncelikle kendini,
bilgi ve becerisini bilmekten, tanimaktan geger. Ogretmen kendisinin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin farkinda oldugu zaman meslegini de daha basarili bir sekilde icra
edebilecektir.

Ogretmenlik dzyeterligi, dgretmenlerin dgrenme-dgretme siirecinde basarili
bir uygulama gerceklestirebilmeleri ve Ogrenci davraniglarini degistirebilme
konusunda gerekli olan bilgi, beceri ve yetenekleri hakkindaki yargilari olarak ifade
edilmektedir (Goddard ve dig., 2004). Ogretmenlerin bir gorevi siirdiirme, risk alma
ve yenilikleri kullanma davraniglar ile 6zyeterlik algis1 arasinda dogrudan ve hatta
olumlu yonde bir iliski oldugu bugiine kadar yapilmis olan birgok ¢alismanin konusu
olmus ve ispatlanmistir (Askar ve Umay, 2001; Bikmaz, 2004; Cakir ve dig., 2006;
Hamurcu, 2006; Kiiciikkyilmaz ve Duban, 2006). Ayn1 zamanda Ogretmenlik
Ozyeterligi yliksek olan 6gretmenler, 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini kullanma
ve daha yaratict ve sorgulayict 6grenciler yetistirme konularinda kendilerini daha
rahat hissetmekte ve dolayisiyla bunlar1 kullanma ihtimali artmaktadir (Kii¢iiky1lmaz
ve Duban, 2006).

Ogretmen ozyeterligi, dgretmenlerin tavir ve davranislarini etkiledigi gibi

Ogrencilerin de iizerinde etkili olmaktadir. Aragtirmalar gostermistir ki 6gretmenlik
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etkilemektedir (Bikmaz, 2004). Ogretmenlerin smif i¢i davranislari, yeni fikir ve
degisime acik olmasi, 6gretmeye karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi ve 6grenciyi
derse aktif katmaya caligmas1 yiiksek seviyede ogretmenlik 6zyeterligi ile miimkiin
olmaktadir. Buna paralel olarak, 6grencinin derse karsi giidiilenmesi, derste daha
aktif olmaya ¢alismasi, daha azimli bir sekilde basarili olmak igin gayret sarf etmesi
ve yaraticiligini kullanarak yeni yollar kesfetmesi yine 0gretmenlik 6zyeterliginin
ogrenci iizerindeki olumlu etkilerine ornek gosterilebilir (Karadeniz, 2005). Ote
yandan 6gretmenlik 6zyeterligi diisiik seviyede olan 6gretmenlerin ise genellikle ders
kitabina bakarak anlatim yaptigimi ya da diger Ogretmen merkezli Ogretim
yontemlerini tercih ederek ders yaptiklart gbézlemlenmistir (Altunceki¢ ve dig.,
2005). Bu tiir 6gretmenler, 6grencinin yaraticiligini ve sorgulayiciligini tehdit olarak
algiladiklarindan dolay1 engelleyerek ve otorite 6gretmen roliine girerek kendilerini
daha giivende hissetmektedirler. Ayrica 6grencilerinin akademik basarisizliklarinda
sorumlulugu hi¢ tistlenmedikleri gibi basarisiz olan 6grenciyi direkt sinifta birakma

egilimi gosterirler (Karadeniz, 2005).

2.3 Ilgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde, liderlik ve &zyeterlik konularmi esas alan
bircok calismanin yapildigr goriilmiistiir. Arastirma ve inceleme olarak popiiler
konular olmalarina ragmen, bugiine kadar liderlik kapasitesi ile 6gretmen 6zyeterligi
konularmi beraber caligma konusu yapmis, bu konularin birbiriyle iliskisini

incelemeyi amag¢ edinmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle ilgili
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arastirmalar boliimiinde liderlik konusu ve 6zyeterlik konusu ayr1 ayri ele alinmis ve

bu konularla ilgili caligmalar ayr1 basliklar altinda verilmistir.

2.3.1 Liderlikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Gilimiiseli (2001) tarafindan 21. yiizyilda okul ortamlarinda ortaya ¢ikan
degisme ve gelismeler ile bunlarin okullara doniik yansimalar1 6zetlenmis; cagdas
okullar1 yonetecek okul miidiirlerinde olmasi gereken liderlik alanlar1 ve 6zellikleri
ortaya konmustur. Arastirmanin sonuclarinda ozellikle egitim sistemi ve okul
yonetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen g¢evresel dinamiklerden
haberdar olmalar1 gerektigi ortaya konmustur. Ayrica, okul miidiirlerinin ¢agin
ihtiyaglarin1 karsilayabilecek sekilde yoneticilik yapmalart igin, okullarm, okul
toplumu ile kesintisiz isbirligi icerisinde, okullarinin gelecegini sekillendirecek ve
toplumun yeni yapisinin isteklerini karsilayabilecek plan ve programlari hazirlayarak
hayata gecirmeleri; okullarin 6rgiit ve yonetim yapisinin isteklerini karsilayabilecek
plan ve programlar1 hazirlayarak hayata gecirmeleri; okullarin Orgiit ve yonetim
yapisini degisen toplumun istek ve beklentilerine gore siirekli olarak gdzden
gecirmeleri ve yenilemeleri; okul aktivitelerini 6grenme ve 6gretme ilkelerine uygun
olarak ve 6grenci basarisini merkeze alarak diizenlemeleri ve tim bunlar1 yaparken
de etik ilkeleri ve yasal mevzuati kendilerine rehber alarak yapmalar1 gerektigi
belirtilmistir.

Akyliz (2002) tarafindan bilgi toplumlarinda okullarda gereksinim duyulan
liderlik yaklasimlari ve davranigsal Ozelliklerinin konu alindigr “Cagdas Okulda
Etkili Liderlik” baglikli bir arastirma yapmistir. Bu arastirmasinda arastirmaci,
cagdas toplumlarda okullarinin yap1 ve yonetiminde ortaya ¢ikan degisimlerin okulu

yoneten kisilerin rollerini de biiyiik bir 6lgiide degistirdigini, okul yoneticilerinin
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kiiresellesme, bilgi teknolojisi, okul merkezli yonetim anlayis ve yaklasimlar
karsisinda yeni roller iistlenmek zorunda kaldiklarim1 ortaya koymustur. Bu durum
okul ve egitim yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
yetistirilmeleri gerekliligini ortaya koymustur.

Sahin (2004) tarafindan okul midiirii ve 6gretmenlerin algilarina gére okul
midiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiriiniin durumu ve aralarindaki iliskiye
bakilmis ve Izmir’de mevcut 50 ilkdgretim okulundan 50 miidiir ile 950 6gretmene
“Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Okul Kiiltiirii Ol¢egi” doldurtularak arastirma
yapilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular soyle aciklanmistir: “Hem
okul midirleri hem de Ogretmenler okul midirlerinin liderlik stillerini
sirdlirimciiden ¢ok dontistimcli  olarak algilamaktadirlar.” Okul miidiirleri
Ogretmenlere gore, okul kiiltiirlinli daha pozitif degerlendirmektedirler.

Baloglu, Karadag ve Gavuz (2009) “Okul Miidiirlerinin Cok Faktorli
Liderlik Stillerinin Yetki Devrine Etkisi: Bir Dogrusal ve Yapisal Esitlik Modelleme
Calismas1” adli ¢alismalarinda 2007 — 2008 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Kadikdy, Sisli ve Kagithane ilgelerindeki mevcut 178 ilkogretim okulunda gorevli
6506 ilkokul 6gretmeninden tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenen 312 6gretmene
ulagilmislar ve iki Olgek kullanilarak verilerini toplamis ve analiz etmislerdir. Bu
baglamda bu arastirma sonucunda miidiirlerinin dontistimcii liderlik stillerinin yetki
devri tizerinde 0,73 diizeyinde direkt bir etkiye sahip oldugu bulunurken, diger
yandan strdiiriimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik stillerinin yetki devri
diizeyine etkilerinin dogrudan degil dolayli oldugu ortaya konmustur.

Demirag 2009 yilinda Yakin Dogu Universitesi biinyesinde yaptig1 tezinde
herhangi bir egitim kurumunda gorev yapan yoneticinin, kurumun basgarili olabilmesi

icin sahip olmas1 gereken vasiflarin neler olabilecegi hakkinda bir arastirma
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yapmustir. Ayrica arastirmada yonetici olarak atanacak kisilerin gorevlendirilirken
nelerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi de arastirilarak ortaya konmaya
calisilmistir. Aragtirmada, toplam kalite yonetimi, takim caligmasi, catisma yonetimi,
motivasyon ve yoneticilikte liderlik konular1 ayr1 ayri ele alinip, her bir konunun
okullarin yonetiminde ne kadar degerli ve 6nemli birer unsur olduklari ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmada okullarda 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigi vurgulanan yonetici davranislarini igeren anket sorulari, 6rneklem
olarak secilen okullarda 6gretmenlere uygulanmistir. Yapilan arastirmada sonug
olarak; cagdas yonetim anlayisinda verimliligi artirmanin yolunun Ogrenci ve
velilerin istek ve ihyitaclarinin g6z Onlinde bulundurulmasi; egitim kurumlarinda
takim caligmasina 6nem verilmesi durumunda, yeni ve etkili fikirlerle olusturulacak
projelerle, kaliteli hizmet ve yiiksek performans saglanacagi, caligmada moral,
motivasyon ve i tatmininin artacagi ve bireylerin bireysel gelisimine olanak
saglayacagl; kurum igerisinde takim calismasmin daha etkili bir sekilde
yiirliyebilmesinde yoneticilerin ¢atisma yonetimindeki basarisina bagl oldugu; bir
kurumdaki verimliligin kurum ¢alisanlarinin  motivasyonuna bagli oldugu;
yoneticinin bir kurumun verimli olmasinda biiyiik katkisinin oldugu ve bunu da
tutum ve davranislariyla ortaya koydugu sonuglarina ulagilmistir.

Baloglu (2011) “Dagitimer liderlik: Okullarda dikkate alinmasi gereken bir
liderlik yaklagimi1” isimli ¢alismasinda dagitimer liderlik teorisini, bu teorinin iligkili
bulundugu diger teoriler temelinde ele almis ve bu yaklasimin en bilinen
savunucular1 olan Gronn (2000), Spillane (2005) ve Elmore’nin (2000) goriisleri
cercevisinde analiz etmistir. Calismada dagitimer liderlige iliskin bilgiler birincil ve

ikincil kaynaklara dayali alanyazin taramasi yontemiyle toplanmistir. Kavramsal
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analiz sonuglarina gore dagitimci liderligin bilimin diger alanlarindaki gelismelere
gore okul liderligi konu alanlarinda hizla 6nem kazandig goriilmektedir.

Evre tarafindan 2011 yilinda Yakin Dogu Universitesi’nde yapilan baska bir
yiiksek lisans tez ¢alismasinda ise orta 6gretim okul miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik
rolleriyle ilgili 6gretmen ve yonetici goriislerine bakilmistir. Yoneticilerin 6gretimsel
liderlik rollerine ne derece sahip olduklarini ortaya koymak ve 6gretmen ve yonetici
gorlsleri arasindaki farki belirlemek amaci ile betimsel bir calisma yapilmis ve
arastirmanin orneklemini, Lefkosa il¢esine bagl ortaokul ve liselerde calisan 1100
Ogretmenden rastgele secilmis 190 6gretme ve 50 yoneticiden yine rastgele se¢ilmis
40 yonetici olusturmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretimsel liderlik
uygulamasi konusunda, 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark
saptanmistir.

Kurt, Duyar ve Calik (2011) yaptiklar1 caligmada 6grenci basarisi lizerinde
kanitlanmis etkisi oldugu diisiiniilen idari liderlik ve Ogretmen oOzyeterliligi
arasindaki iligkiyi ampirik olarak test ederek varolan alanyazinina katkida bulunmay1
amaglamaktadirlar. Kiimeden gelisigiizel 6rnekleme yontemiyle segilen 813 ilkokul
ogretmeni ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Very toplama araci olarak
“Cok Faktorlii Liderlik Anketi”, “Miisterek Ogretmen Yeterligi Olgegi” ve
“Ogretmen  Yeterlik Algis1  Olgegi” kullanilmistir.  Calismanin  bulgular
gostermektedir ki miisterek yeterlilik ve doniisiimcii liderlik bir arada 6gretmenin 6z-
yeterliliklerini ~ sekillendirmektedir. Miidiirlerin ~ doniisimcii  liderlikleri ile
ogretmenlerin Ozyeterlilik inanglart arasinda manidar bir iligki oldugu ortaya
cikmistir. Bu iliskiyi okullardaki miisterek yeterlilik saglamakta ve biiylitmektedir.

Baloglu (2012) yaptig1 ¢alismada okul miidiirlerinin deger temelli liderlik

davraniglari ile dagitimer liderlik davranislar arasindaki iligkileri 6gretmen algilarina
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dayali olarak belirlemeyi amag¢lamistir. Calismaya 255 ilkogretim 6gretmeni katilmis
ve “Degerler Temelli Liderlik Olgegi” ve “Dagitimci Liderlik Envanteri”
kullanilarak veriler toplanmistir. Bulgular incelendiginde deger temelli liderligin
dagitimc1 liderlik ile 0.74 diizeyinde pozitif bir iligki igerisinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica, calisma bulgular1 gostermistir ki deger temelli liderlik,
dagitimc liderligin takim calismasi alt boyutunu %41, destek verme alt boyutunu
%47, vizyon olusturma alt boyutunu %43 ve denetim alt boyutunu da %27
yordamaktadir.

Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglar1 ile Ogretmen Ozyeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi arasindaki
iligkilerini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada orneklem olarak Ankara’da
ilkdgretim okullarinda calismakta olan 328 smif ve brans Ogretmeni ile
calismuglardir. Ogretim Liderligi Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Kolektif
Yeterlik Olgegi arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilmustir. Arastirma
bulgulart incelendiginde 6gretim liderliginin kolektif 6gretmen yeterligi tizerindeki
dogrudan ve dolayli etkisinin olumlu yonde ve anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.
Ozyeterligin 6gretim liderligi ile kolektif &gretmen yeterligi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi ortaya ¢ikmugtir.

Kilingarslan, 2013’te “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
tezinde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orglitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii ve egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi; yas, brang ve hizmet siiresine gore anlamli

farkhiliklar gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
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diizeyi alt boyutlarina iligkin dagilim incelendiginde, brans, hizmet siiresine ve okul
tiirline gore anlaml farkliliklar gosterdigi; cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore
anlaml farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir. Sonug olarak 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeyleri ile okul midiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Tayfur, Beytekin ve Yalginkaya (2013) tarafindan izmir ili sinirlar1 icerisinde
yer alan ve Milli Egitim Bakanligina bagl ilkégretim okullarinda gérev yapan 18789
Ogretmenin 1042’sine anket gonderilmis, gelen anketlerden 716’s1 kadin-erkek
esitligi géz Oniinde bulundurularak calismanin 6rneklemini olusturmustur. Yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek amaglanmis ve
bunun icin “Etik Liderlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda Izmir’de
ilk6gretim okullarindaki 6gretmenler okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin
orgiitsel giliven diizeyini manidar bir sekilde etkiledigini sdylemislerdir. Yine
ilkdgretim G6gretmenlerinin egitim diizeylerinin artmasiyla okullarindaki orgiitsel
giiven diizeyinin yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin
bir sendikaya iiye olmalari ile orgiitsel glivenin alt boyutlar1 olan “yoneticiye giiven,
iletisim ortami1 ve yenilige agiklik™ arasinda manidar bir iliski bulunamamustir.

Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) yaptiklar1 aragtirmada o6gretmenlerin
ogretmen liderligi ile ilgili goriislerini belirlemeyi, elde edilen sonuglar yardimiyla
egitim ve Ogretim siireglerine katki saglamayi ve okullar1 daha etkin hale getirmeyi
amaglamiglardir. Ogretmenlerin, 6gretmen liderligi davranislarinin alg1 ve beklenti
diizeylerini belirlemek amaciyla 450 ortadgretim okulu O6gretmenine Olgek
uygulanmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek Beycioglu (2009) tarafindan gelistirilmis
olan Ogretmen Liderligi Olgegidir. Bu 6lcekle dgretmenlerin dgretmen liderligi

beklenti ve algilar ile belirlenmistir. Arastirma sonuglari, 68retmenlerin, 6gretmen

41



liderligi beklentilerinin, 6gretmen liderligi algilarindan yiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica 6gretmen liderligi algr ve beklentilerinin cinsiyet ve okul tiirti
degiskenine gore algilama dilizeyinde mesleki gelisme davranislarinda anlamlhi
farkliliklar gosterdigi; beklenti diizeyinde ise okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamlhi farkliliklar goOstermedigi ortaya c¢ikmistir. Son olarak, beklenti
diizeyindeki toplam varyansin %16’sinin algilama diizeyinden kaynaklandig:
bulunmustur.

Ayik ve Sayir’in (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine gore
ogretim liderligi ile orgiit iklimi arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemini Erzurum il merkezindeki devlet ilkogretim okullarinda
gorev yapan 249 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak
“Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Anketi” ile “Orgiit Iklimi
Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde 6rgiit iklimi boyutlarmin
Ogretimsel liderligin biitiin boyutlar1 ile olumlu yonde orta diizeyde iliskili oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica ¢aligsma sonuglarina gore orgiit ikliminin destekleyici miidiir
davranigi, emredici miidiir davranig1 ve umursamaz 6gretmen davranist boyutlarinin,
Ogretimsel liderligin aynm1 boyutu (diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi
olusturma) tarafindan yordandigin1 gostermistir.

Kiling, Biiyiikoztiirk ve Akbaba-Altun (2014) Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 amaciyla calismalarmi yiiriitmiislerdir.
Calismanin katilimcilart 299 ilkdgretim okulu 6gretmenleri ve yoneticileridir.
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemleri
kullanilarak olgegin yap1 gegerligi tespit edilmeye g¢alisilmistir. Calisma bulgular
Tiirkceye uyarlanmis 6lgegin “Dagitimer Liderlik”, “Paylasilan Okul Vizyonu”, “Is

Birligi ve Ortak Sorumluluk” ve “Algilanan Ogrenci Basarisi” boyutlarindan
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olustugu goriilmiistiir. Bahsi gegen boyutlarin 6lgegin orijinal formuyla ve ilgili
alanyazinla uyumlu oldugu gériilmiistiir. Olgegin nihai formunda toplam 30 madde
bulunmaktadir ve sonuglar Tiirkgeye uyarlanan Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgeginin ilk ve ortaokullarda liderlik kapasitesini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Ali ve Ali (2015) yaptiklar1 ¢alismada okul liderlerinin stratejik liderlik ve
Ozyeterlik konularinda fark yaratip yaratmadigini arastirmiglardir. Maldivler
Cumhuriyeti bas sehrinde bulunan 23 okuldaki 200 okul liderinden anket yoluyla
toplanan veriler degerlendirilerek ¢alisma yapilmistir. Calismada Stratejik Liderlik
Anketi ile Liderlik Ozyeterlik Anketi kullamlmistir. Calismanin bulgular: Male’de
gorev yapan okul liderlerinin stratejik liderligin dokuz 6zelligine de (stratejik uyum,
stratejik ceviri, stratejik hizalama, stratejik miidahale, stratejik yeterlik, huzursuzluk,
sogurucu, uyarlanir, bilgelik) sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda
Male’deki okul liderlerinin okullarindaki liderlik rollerini kontrol etmedeki diizeyleri
Ozyeterlik algilarindaki yiiksekligi de gostermistir.

Lu ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismada okul miidiirlerinin isbirlikli yap1
olusturma davranislarina  yogunlasmislar ve bu davraniglarin  68retmen
giidiilenmesini nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Ayrica bu calisma katilimei
yonetim ve 6grenme kiiltiiriinlin bagdastirict etkilerini test etmektedir. Calismada
igbirlik¢i yap1 olusturma boyutunu 6lgmek i¢in doniisiimcii okul liderligi 6l¢eginin
dort maddesi kullanilmistir. Diger yandan katilimct yonetim boyutunu 6lgmek icin
okul kosullart 6lgeginin dort maddesi kullanilmigtir. Sonuglara gore 6gretmenlerin
O0zyonetim duygusu ve 0zyeterlilik duygular bireysel diizeyde iliskilendirilebilirken
okul diizeyinde bagimsizdirlar. Katilimer yap1 olusturmanin = 6gretmenlerin

ozyeterlilikleri {iizerindeki etkisi katilimci yonetim ve Ogrenme Kkiiltiirii ile
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sekillenmektedir. Diger yandan 6zerklik iizerindeki etkisi sadece katilimci yonetim
ile sekillenmektedir.

Pihi ve digerleri (2015) doniistiiriicii okul liderligi uygulamalari ile 6gretmen
yeterligi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Malezya’da 137 ortaokul 6gretmeni ile bir
arastirma yapmustir. Calismada iki boliimden olusan bir anket kullanilmistir. Anketin
birinci bdliimiinde doniistiiriicti  liderlik uygulamalar1 sekiz farkli boyutta
kullanilmistir. Bu boyutlar ‘paylasilan vizyon’, ‘okul hedefleri’, ‘yiiksek beklenti’,
‘model davranis’, ‘bireysel destek’, ‘entelektiiel uyarim’, ‘kiiltiir’ ve ‘igbirlik¢i yapr’
olarak adlandirilmistir. Olgme aracinin ikinci boliimiinde ise 6gretmen yeterliliginin
ii¢ bilesenine (6grenci katiliminda yeterlilik, 6gretim stratejilerinde yeterlilik ve sinif
yonetiminde yeterlilik) bakilmistir. Calisma sonuglari okul hedeflerinin daha ¢ok
Ogretmenlerle paylasan okullardaki Ogretmenlerin yeterlilikleri diger okullara
nazaran daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira yapilan c¢oklu
regresyon analizi sonucunda déniistiiriicii okul liderliinin 6gretmen yeterliliginin
onemli bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.

Arbabi ve Mehdinezhad (2016) yaptiklar ¢alismada okul miidiirlerinin ortak
liderlik tarzi ve Ogretmenlerin Ozyeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemiglerdir.
Calismada katmanli ve basit drnekleme ydntemi ile Iran’da bulunan ilkokullarda
gorev yapan 196 o6gretmen yer almistir. Calismada veri toplama araglar1 olarak
“Ozyeterlik Olgegi” ve “Washington Doniim Noktasi Ortak Liderlik Anketi”
kullanilmistir. Bulgular okul miidiirlerinin ortak liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin
Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ortak liderligin
diger boyutlar1 (egitim ortamlari, agiklik, giiven, gii¢ paylasimi) ile 6gretmenlerin

Ozyeterligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Cetin Cagric1 ve Savas (2016) yaptiklar1 arastirmada ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin degisim liderligi davranislarina iliskin
algilarmin,  orgilitsel  baghliklariyla  iliskisi  olup  olmadigim1  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmanin orneklemini, Sanlwrfa Ili Birecik ilgesi’ndeki 56
ilkogretim okulunda gorev yapan 252 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 “Degisim Liderligi Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik
Olgegi”dir. Arastrimanin bulgular1 incelendiginde, okul miidiirlerinin degisim
liderligi davramislarimi orta diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Diger yandan,
Ogretmenlerin Orgilitsel bagliliklarinin ise yiiksek (katiliyorum diizeyinde) diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira okul miidiirlerinin degisim liderligi
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini anlamli ve pozitif olarak yordadigi
gOriilmiistiir.

Kurt (2016) yaptigi ¢alismada 6gretmen liderligini agiklamaya calisan bir
modeli ¢oziimlemistir. Bu kavramsal modelde Ogretmenlerin dagitimer liderlik,
orgiitsel liderlik ve Ozyeterlilik algilar1 degisken olarak kullanilan 6gretmen
liderliginin alt boutlarindan orgiitsel gelisim, mesleki gelisim ve meslektaglar
arasinda igbirligi alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu calismada
Ankara sehrinin yedi bolgesinden 360 ilkokul 6gretmeni katilimer olmustur. Veri
toplama araci olarak “Ogretmen Liderlik Olgegi”, “Ogrenme Orgiitiiniin Boyutlar
Anketi”, “Okullarda Liderlik Kapasitesi Ol¢egi” ve “Ogretmenlerin Yeterlik Algisi
Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonuglart kanitlamistir ki dagitimer liderlik
ogretmen liderligini dogrudan etkilemektedir. Ayrica dagitimer liderligin orgiitsel
O0grenme ve Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilar1 iizerinde dolayli etkisi oldugu

gorilmiistiir.
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2.3.2 Ozyeterlikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ekici (2006) “Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen Ozyeterlik inanglar
lizerine bir arastirma” adli ¢alismasinda meslek lisesi Ogretmenlerinin 0gretmen
Ozyeterlik inanglarinin farkli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir.
Calismanin 6rneklemini yedi meslek lisesinde gorev yapan toplam 240 6gretmen
olusturmaktadir. Katilimcilara sekiz maddeden olusan 4’li likert tipi bir Ol¢ek
uygulanmistir. Schmitz ve Schwarzer (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek, Yilmaz ve
digerleri  (2004) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmistir. Arastirma  verileri
incelendiginde meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6zyeterlik inang diizeylerinin
orta diizeyin iistinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmen 6zyeterlik
inanglar1 cinsiyetlerine ve branglarina gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik
kadin 6gretmenler ve kiiltiirel ders 6gretmenleri yoniinde olan bir farkliliktir. Diger
taraftan Ogretmenlerin Ogretmen Ozyeterlik inanclar1 kidemlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim okullarinda
gorev yapan fen bilgisi ve simif dgretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik
inan¢ diizeylerinin brans, cinsiyet, mesleki kidem, haftalik ders yiikii, hizmet i¢i
egitim alma durumu, mesleginden memnun olma durumu, gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklart okulun g¢alisma ortamindan memnun
olma durumu gibi degiskenlere gore nasil degistigini tespit etmistir. Arastirmada
Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Hazir Bikmaz (2004) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Fen Ogretiminde Ozyeterlik Inanci Olgegi
Aydimn ili ilkogretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerine

uygulanmistir. Calisma, fen bilgisi (N=58) ve simif (N=74) 6gretmeni olmak iizere
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132 kisi tlizerinde yiritilmistiir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin fen
Ozyeterlik algis1 cinsiyete, kideme, ders yiikiine, hizmet i¢i egitim alma ile ¢alisma
ortamindan memnun olma durumuna gore farklilasmazken, branslara ve mesleginden
memnun olma durumuna gore degismektedir. Ayrica haftalik ders yiikii ile fen
Ozyeterlik inanc1 ve fen Ogretiminde sonug¢ beklentisi arasinda negatif ve diisiik
diizeyde iliskiler oldugu saptanmistir. Bu baglamda, o6gretmenlerin ders yiiki
arttikca, fen ozyeterlik inanglarinin diistiigli soylenebilir.

Cevik (2010) calismasinda, 6gretmen adaylarinin miizik 6gretimi 6zyeterlik
diizeylerini, cinsiyete ve smif diizeyine gore incelemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini 73 miizik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak, Afacan’m (2008) hazirlamis oldugu “Miizik Ogretimi Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma bulgulart sonucunda cinsiyet degiskenine gore miizik
ogretimi Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sinif diizeyine
gore ise, 4. sinif 6grencilerinin miizik 6gretimi dzyeterliklerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ciftci ve Tagkaya (2010) yaptiklar calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
ozyeterlilik inanc1 ve iletisim becerileri ile cinsiyetin bu becerilere etkisini
aragtirmay1 amaglamiglardir. Aragtirmaya sinif 6gretmenligi anabilim dali 4. sinifta
okumakta olan 240 o6grenci katilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde siif
ogretmeni adaylarinin iletisim becerileri ve Ozyeterlilikleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligski oldugu, iletisim becerileri ve Ozyeterlilikleri algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gengtiirk ve Memis (2010) yaptiklarn arastirmada ilkogretim okulu
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik dzyeterlik algilar1 ve i3 doyumlarinin

demografik faktorler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemi
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resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 373 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) gelistirdigi Ogretmen
Ozyeterlik Olgeginin uzun formu ve Minnesota Is Doyum Olgeginin kisa formu
kullanilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarinda ve is doyumlarinda cinsiyet ve
mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir fark bulunmazken; kidem ve brans
bakimindan anlamli fark gézlenmistir. Bazi demografik faktorler ile 6zyeterlik ve is
doyumu arasinda diisiik de olsa anlamli iligki bulunmaktadir.

Lee ve Tsai (2010) yaptiklar1 ¢alismada OGgretmenlerin internet sunuculari
aginin egitsel amagh kullanimi ile ilgili pedagojik icerik bilgileri ile 6gretmenlik
Ozyeterlik algilarini incelemistir. Bu ¢aligmada esas olan egitsel internet kullanimu ile
ilgili teknolojik pedagojik igerik bilgisini 6lgen bir anket gelistirmektir. Caligmaya
Tayvan’in ilk, orta ve lise diizeylerinde yer alan 558 6gretmen katilmistir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Internet Kullanimi ile Ilgili Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Anketi’nin yansira acik uglu ve dgretmenlerin web-tabanli
egitim ile ilgili gorlislerini ortaya koyan bir anket uygulanmistir. Calisma bulgulari
incelendiginde Ogretmenlerin yasi ve deneyim yillar1 ile O6zyeterlikleri arasinda
negatif bir iligkileri bulunmaktadir.

Sahin Taskin ve Haciomeroglu (2010) yaptiklart ¢alismada ilkdgretim sinif
ogretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglarini incelemeyi amacglamiglardir. Calismaya
smif ogretmenligi son smifta okuyan 122 ogretmen adayr katilmistir. Calismada
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi kullanilmistir. Calisma bulgular1 6gretmen adaylarinin meslege iliskin

Ozyeterliklerini biraz yeterli buldugunu gostermektedir. Diger yandan, Ogretmen
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adaylarinin cinsiyetlerine ve basar1 puanlarina gore 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Akay ve Boz (2011) caligmalarinda simif 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik tutumlari, matematige karsi Ozyeterlik algilar1 ve Ogretmen Ozyeterlik
inanglar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesini amaglamistir. Calismaya 96 smif
Ogretmen adayr katilmistir. Calismada Askar (1996) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi”, Umay (2011) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilip Capa ve
digerleri (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
kullanilmigtir. Calismanin bulgular1 incelendiginde matematige yonelik tutum ile
matematige kars1 6zyeterlik algilar1 arasinda, matematige yonelik tutum ile 6gretmen
Ozyeterlik puanlar1 arasindan pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Diger
yanda cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine goére sonuglar incelendiginde
katilimcilarin matematige yonelik tutumlari, matematige karst 6zyeterlik algilar1 ve
ogretmen Ozyeterlikleri acisindan anlamli bir fark goriilmedigi sdylenebilir.

Okutan ve Kahveci 2012 yilinda yaptiklari ¢alismada, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin genel 6zyeterlik inanglariyla 6grenim durumlari, yoneticilik kidemleri,
atanma tiirleri, aldiklar1 hizmet i¢i egitimleri ve kullandiklar1 gili¢ kaynaklari
degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigina bakmuslardir. Calisma Rize ili
genelinde, 72 ilkogretim okulu miidiiriiniin 6zyeterlik inanglarmin belirlenmesi
amaci ile gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki g¢alismaya
katilan miidiirlerin 6zyeterlik inanglar1 yiiksektir. Arastirmada yine uzmanlik ve
odiillendirme giiclerinin kullaniminin 6zyeterligi olumlu yonde etkiledigi de ortaya

cikmustir.
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Gomleksiz ve Serhathioglu (2013) tarafindan gergeklestirilen bir baska
arastirmanin amaci, okul Oncesi egitimcilerinin O0gretmen Ozyeterlik inanglarini
ortaya koymaktir. Bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin inanglarina iligkin
gorislerine ve bu goriislerin cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okul ve
okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore degisip
degismedigine bakilmistir. Arastirma Elazig il merkezinde gorev yapan 98 okul
oncesi 0gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin Ozyeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu ve bu
goriiglerinin cinsiyet, hizmet siiresi, gorev yaptiklari kurum ve bu kurumun iginde
oldugu sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Inandi, Tung¢ ve Giindiiz tarafindan 2013 yilinda okul y®neticilerinin
Ozyeterlik algilarinin, okuldaki catismalar1 ¢dzme stratejileri ile iliskisini ve yordama
diizeyini ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alisma yapilmistir. Calisma Mersin ilinde
gorevde olan 279 okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore yoneticilerin Ozyeterlik algilari, catismayr ¢6zme stratejileri ve
uzlagsma boyutu disindaki catismayi ¢ézme stratejilerinde etkili olmaktadir. Bunun
yaninda gatismay1 ¢dzme stratejilerini de anlaml diizeyde yordamaktadir. Ozyeterlik
algis1 yiiksek olan yoneticiler (miidiirler) kendilerinde daha fazla miicadele giicii
bulmakta ve zorluluklar karsisinda yilmamaktadirlar.

Yesilyurt (2013) oOgretmen adaylarmmin  6gretmen Ozyeterlik  algisini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada pedagojik formasyon egitimi alan 312
O0gretmen adayiyla caligmistir. Calismada veri toplama araci olarak Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve digerleri (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmistir. Bulgular

incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algi diizeylerinin istenilen diizeyde
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oldugu ama ¢ok iist seviyede olmadig1 goriilmektedir. Bulgular cinsiyet, 6gretmen
olarak gdrev yapma-yapmama ve Ogrenim goriillen program tiirli degiskenleri
acisindan incelendiginde anlamli bir farkin belirdigi goriiliirken, akademik basari
notu degiskeni agisindan anlamli bir farkin olugsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Eker (2014) calismasinda ilkokullarda gorev yapan siif Ggretmenlerinin
ozyeterlik inang diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirma Sakarya Ilinde
ilkokullarda gorev yapan 278 sinif dgretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
ozyeterlik inanglarini belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Capa ve digerleri (2005) tarafindan Tirkceye cevrilen
Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin uzun formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin genel 6zyeterlik inang
diizeylerinin “yeterli” oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan dgretmenlerin
ogrencileri derslere aktif katilimini saglamalar1 6zyeterlik inang diizeyi “orta diizeyde
yeterli”, Ogretim stratejilerini kullanma oOzyeterlik inang diizeyleri ve smif
yonetiminde 6zyeterlik inang diizeyleri ise “yeterli” diizeyde bulunmustur.

Kesicioglu ve Giliven (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada okul oncesi
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeyleri ile empati ve iletisim becerileri ve problem
¢ozme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma okul dncesi d6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim gormekte olan 462 Ogretmen adayr ile yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile iletisim ve empati
becerisinin, 6gretmen adaylarinin 6zyeterliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu
tespit edilmistir.

Bu ¢alismada Reilly, Dhingra ve Boduszek (2014) is tatminini tahmin etmede
ogretmenlik 6zyeterliligi, algilanan stres, 6zsaygi ve demografik ozelliklerin (yas,

cinsiyet, egitim durumlar1 ve 6gretmenlikteki deneyim siireleri) rollerini incelemeyi
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amaclamislardir. Calismanin drneklemini sekiz farkli ilkokuldan 121 Irlandali
ogretmen olusturmaktadir. Calismada 49 maddelik Fimian Stress Olgegi, 22
maddelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, 30 maddelik Is Tatmini Anketi ve 10
maddelik Rosenberg Ozsayg1 Olgegi kullanilmistir. Calisma sonuglar incelendiginde
O0gretmenlerin cinsiyetleri ile is tatminleri, 6zsaygilari, 6gretmenlik 6zyeterlilikleri ve
algilanan stresleri arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamistir. Diger yandan
bireylerin 6zsaygilari ile orgiitsel deneyimlerinin is tatminleri ile kii¢iik ama anlamh
bir iligkisi oldugu bulunmustur. Calismanin sonucunda algilanan stres ile 6gretmen
ozyeterlilik sonuglari arasinda zayif olumlu bir iligki bulunmustur.

Custodio (2015) yaptigi calismada Ogretmenlerin takim olusturma ve
Ozyeterlik arasindaki iliski tizerindeki okul ydneticilerinin liderlik cergevesinin
aracilik etkisinin arastirilmast amaclamistir. Calisma Davao Bolgesi’nde 400
Ogretmen lizerinde yapilmistir. Calisma ii¢ degisken; okul liderligi, takim olusuturma
ve Ogretmenlerin Ozyeterligi arasindaki iliskiye bakmayr amaglamaktadir.
Katilimcilar idarecilerin liderlik gerceveleri ile ilgili iist diizey, takim olusturma ile
ilgili iist diizey ve Ozyeterlilik i¢in iist diizey yanitlar vermiglerdir. Caligmanin
sonuclar1 aynt zamanda idarecilerin liderlik gerceveleri ile takim olusturma arasinda
manidar bir iliski, idarecilerin liderlik ¢erceveleri ile 6zyeterlilik arasinda manidar bir
iliski ve takim olusturma ve Ozyeterlilik arasinda manidar bir iligki oldugunu ortaya
cikarmistir. Calismanin sonuglar1 ayn1 zamanda yoneticilerin liderlik ¢ercevelerinin,
takim olusturma ve Ogretmenlerin yeterliligi arasindaki iliskiyi ortaya cikarmada
kismi aracilik yaptigini ortaya koymustur.

Fisher ve Kostelitz (2015) yaptiklar1 ¢alismada Ozyeterlik algilari iizerine
ebeveyn katilm ile ilgili goriisleri arastirilmustir. Calismaya 319 Israilli ilkokul

ogretmeni katilmistir. Calismada 44 maddeden olusan “Ebeveyn Katilimi iizerine
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Ogretmen Algilar1 Olgegi” ile 29 maddelik “Ozyeterlik iizerine Ogretmen Algilar:
Olgegi” kullanilmistir. Calisma  sonuglarina  gdre Ogretmenler profesyonel
Ozyeterliklerini bir taraftan siniflar ve 6grencilerle ilgili gorevlerine dayandirirken
diger taraftan Orgilit olarak okulla ilgili gorevlerine dayandirmaktadirlar. Bu
caligmanin en ilging sonucu ise 6gretmenlerin ebeveyn katilimi algilar1 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarini yordama konusunda 6nemli bir etkiye sahip olmasidir. Ayni
zamanda daha deneyimli 6gretmenlerin hem pedagojik hem de Orgiitsel bilesenler
acisindan 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Gkolia, Kousetlios ve Belias (2015) tarafindan yapilan galigmanin temel
amact merkezi egitim sistemine dayali 77 Yunan ilk ve orta dereceli okullarda
miidiirlerin doniistimcii liderliklerinin 6gretmenlerin 6zyeterlikleri iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Calismaya rastgele Orneklem yontemi ile secilen 640 Ogretmen
katilmistir. Calismada “Miidiirlere Yonelik Liderlik Anketi” ile “Ogretmenlerin
Yeterlilik Hissi Olgegi” kullanilmistir. Bulgular incelendiginde miidiirlere yonelik
liderlikle ilgili genel sonuglarin 6grenci katiliminda yeterlik ve d6gretim stratejilerinde
yeterlik konular1 ilizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu calisma merkezi egitim
sisteminde doniisiimcii liderligin istikrarinin ve Ogretmenin Ozyeterliligi ile iligkili
olarak farkli doniisiimcii liderlik uygulamalarinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Sivri ve Balc1 (2015) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin sinif
yonetiminde kendi yetenekleri hakkindaki inanglarmi ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir.  Calismada “Smmf Yonetimi  Ozyeterlik Olgegi”  ilkdgretim
programinda yer alan 531 4. simif 6gretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonucu
incelendiginde, katilimcilarin sinif yonetimi 6zyeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan bayan Ogretmen adaylarmin ozyeterlilik

diizeyleri erkeklere nazaran biraz daha yiiksek bulunmustur. Bunu yani sira 6gretmen
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adaylarimin akademik ortalamalar1 ile simf yonetimi Ozyeterlilikleri arasinda az
oranda bir fark bulunmustur ve yiiksek akademik basarisi olan 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi dzyeterlilikleri daha yiiksek bulunmustur.

Versland (2015) midiirlerin program etkililigi goriislerini degerlendirmek,
ozyeterlilikle ilgili altta yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak, bu etmenlerin nasil
calistigin1 bulmak ve 6zyeterlik tesvik programi deneyimleri tasarlamak i¢in yollar
onermeyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Montana’daki 538 miidiire elektronik
posta yolu ile calisma 6lgme araci yollanmis ve 292 miidiirden cevap alinmustir.
Calismada Miidiir Hazirlama Anketi ve Miidiir Yeterlik Inanci Olgegi kullanilmustir.
Sonuglar otantik liderlik deneyimlerini bagkalariyla ¢alisma ve kendi etkinligini
olusturmak i¢in firsatlar yaratma gerekliligini disiindiirtmiistiir. Arastirmact
boliimlerin egitim firsatlari yaratak yeterlik gelisimine yardime1 olunabilecegini iddia
etmektedir.

llgili alanyazin ve konuyla baglantili olan daha énce yapilmis arastirmalar
incelendiginde, okullardaki liderlik kapasitesi, liderlerin ¢esitli liderlik 6zellikleri ve
ogretmenlerin mesleklerindeki 6zyeterlik algilar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grenci katilimi ve motivasyonu, okuldaki basar1 gibi farkl
degiskenler farkli liderlik uygulamalarindan ve dgretmenlerin 6zyeterlik algilarindan
etkilenmektedir. Alanyazin degerlendirildiginde, ilgili ¢alismanin amacini tamamen
kapsayan bir aragtirmanin bugiine kadar yapilmadigi goriilmistiir. Bu sebeplerden

yapilan bu ¢alismanin alana katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.

54



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin  modeli, evren/6rneklem se¢imi,

verilerin

toplanmasi, kullanilan 6lgme araglarinin 6zellikleri ve ¢alismada toplanan verilerin

analiz sekilleri detayli olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ¢alismanin amacina hizmet edebilmek i¢in iki ya da daha

fazla veri toplama yolu kullanilarak verilerin analiz edildigi (Green, Krayder ve

Mayer, 2005) karma ¢alisma yontemi kullanilmistir. Caligmanin hem nicel, hem de

nitel boyutu bulunmaktadir. Caligmanin sonucunda bu iki boyuttan elde edilen veriler

hem ayr1 ayri hem de karsilagtirilarak incelenmis ve arastirmanin alt amaglar1 bu

sekilde yanitlanmistir. Calisma modeli Sekil 1°de verilmistir.

Nicel Arastirma
* Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi

* Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olcegi

Fen-Teknoloji, Fizik,
Kimya ve Biyoloji
derslerini veren

O0gretmenlerin
liderlik kapasitesi ve

Ozyeterlik algilari

Nitel Arastirma

* Yari-yapilandiriimig
Gorisme Formu

Sekil 1. Calisma Modeli
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3.1.1 Nicel Boyut

Ogretmenlerin  6gretmenlik ozyeterliklerinin ve okullarindaki liderlik
kapasitesi ile ilgili algilarinin belirlenmesi i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelini Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008)
“bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
calisma” olarak ifade etmektedirler. Bu model, genis ¢apli olmasindan dolay1 bir¢ok
bireyden elde edilen gesitli bilgileri sunabilir. iliskisel arastirmalar ise en az iki
degiskenin birbirleri ile olan etkilesimini ele alan ¢aligmalardir. Bu arastirmadan elde
edilen verilerle, katilime1 6gretmenlerin 6zyeterlikleri ve liderlik kapasiteleri ile ilgili
gortigleri, calisma degiskenleri kapsaminda incelenip degerlendirilmis, calisma
sonunda Ogretmenlerin Ozyeterlikleri ile liderlik kapasiteleri arasindaki iliskiye

bakilmustir.

3.1.2 Nitel Boyut

Calismanin nitel boyutu da nicel boyutuyla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin 6gretmenlik dzyeterlikleri ve okullardaki liderlik kapasitesi ile ilgili
algilarinin daha detayli ve derinlemesine incelendigi nitel boyutta desen olarak
durum caligsmasi tercih edilmistir. Diger arastirma tiirlerinden belirli bir farklilig:
olan bu model, “bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da
diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi” bir model olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). Ornek olay arastirmasi da denilen bu
tiir calismalarda zaman ve mekana bagli tanimlama ve 6zellestirilme bulunmaktadir.

Bu desene bagli kalarak elde edilen verilerle aragtirmanin nicel ayagindan elde edilen
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veriler Oncellikle ayr1 ayr1 sonrasinda ise karsilastirmali olarak analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Kuzey Kibris ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji) Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu arastirmada Orneklem ayrimina gidilmemis, tiim evrene
ulagilmistir. Kuzey Kibris ortadgretim kurumlarinda c¢alisan fen ve teknoloji, fizik,
kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir. Veriler
incelendiginde tiim okullar arasindan TED Koleji, Girne Amerikan Koleji, The
English School of Kyrenia ve Dogu Akdeniz Doga Kolejinden hicbir geri bildirim
alinmadig1 goriilmektedir. Bu okullardan TED Koleji, Girne Amerikan Koleji ve
Dogu Akdeniz Doga Kolejinde arastirmacinin c¢aligma yapmasi okul ydneticileri
tarafindan reddedilmistir. Diger yandan, The English School of Kyrenia’daki tiim
calisanlar Ingiliz’dir ve ¢aliymanin dili Tiirke oldugu igin calismaya
katilamamislardir. Bu okuldaki yonetici, calismanin Ingilizce 6rneginin olmasi

durumunda 6gretmenlerinin bu ¢aligmaya katilabilecegini soylemistir.

Tablo 3.1 Kuzey Kibris’ta Bulunan Ortaégretim Kurumlarinda Cahsan Fen
Bilimleri Ogretmelerinin Dagilimi

. Ogretmen Alinan
Okul Bolge sayisl Doniit Sayisi
1. Bekirpasa Lisesi Gazimagusa 8 2
2. Canbulat Ozgiirliik Ortaokulu Gazimagusa 6 3
3. Cumhuriyet Lisesi Gazimagusa 5 0
4. Canakkale Ortaokulu Gazimagusa 7 5
5. Dogu Akdeniz Doga Koleji Gazimagusa Calismaya katilmay1 reddetti
6. Erenkdy Lisesi Gazimagusa 7 6
7. Gazi Magusa Tirk Marif Koleji Gazimagusa 15 3
8. Mehmetcik Ortaokulu Gazimagusa 2 0
9. Namik Kemal Lisesi Gazimagusa 11 9
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10. Polatpasa Lisesi Gazimagusa 8 6

11. Recep Tayyip Erdogan Ortaokulu  Gazimagusa 1 1

12. Sehit Zeka Corba Ortaokulu Gazimagusa 2 2

13. 19 Mayis Tiirk Maarif Koleji Girne 8 3

14. Anafartalar Lisesi Girne 6 3

15. Esentepe Ortaokulu Girne 1 1

16. Girne Amerikan Koleji Girne Calismaya katilmay1 reddetti

17. Lapta Yavuzlar Lisesi Girne 8 7

18. Necat British College Girne 3 3

19. Oguz Veli Ortaokulu Girne 6 5

20. The English School of Kyrenia Girne Ogretmenler Tiirkce bilmiyor

21. Giizelyurt TMK Giizelyurt 10 2

22. Kurtulus Lisesi Giizelyurt 7 6

23. Lefke Gazi Lisesi Glizelyurt 6 0

24. Sehit Turgut Ortaokulu Glizelyurt 6 4

25. 20 Temmuz Fen Lisesi Lefkosa 13 3

26. Atleks Sanverler Ortaokulu Lefkosa 4 0

27. Bayraktar Ortaokulu Lefkosa 5 0

28. Bayraktar Tiirk Maarif Koleji Lefkosa 7 6

29. Biilent Ecevit Anadolu Lisesi Lefkosa 12 0

30. Degirmenlik Lisesi Lefkosa 8 1

31. Demokrasi Ortaokulu Lefkosa 3 3

32. Lefkosa Tiirk Lisesi Lefkosa 11 1

33. Levent Koleji Lefkosa 15 10

34. Sehit Hiiseyin Ruso Ortaokulu Lefkosa 8 0

35. TED Kolgji Lefkosa Calismaya katilmay1 reddetti

36. Yakin Dogu Koleji Lefkosa 15 15

37. Lefkosa TMK Lefkosa 28 0
TOPLAM 262 110

3.2.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Degiskenlere Gore Incelenmesi

Calismanin nicel boyutunda Ogretmenler dokuz farkli degiskene gore
degerlendirilmislerdir. Bu degiskenlere gore Ogretmenlerin dagilimlar1 asagida

detayli olarak verilmistir.

3.2.1.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okul Tiiriine Gore Dagihm

Tablo 3.2 caligmaya katilan 68retmenlerin okullarim1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin %72,7’sinin devlet okullarinda calistiklari,
%26,4’1iniin ise 0zel okullarda ¢alistiklart goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okul Tiiriine Gore Dagilim

f %
Devlet 80 72.7
Ozel 29 26.4
Belirtilmemis 1 9

3.2.1.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi
Tablo 3.3 calismaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet bilgilerini
gostermektedir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin %74,5’inin kadin, %25,5’inin

ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

f %
Kadin 82 74.5
Erkek 28 25.5

3.2.1.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Medeni Hallerine Goére Dagilimi
Tablo 3.4’te ¢alismaya katilan 6gretmenlerin medeni halleri verilmistir. Tablo
incelendiginde ogretmenlerin  %73,6’sinin  evli, %25,5’inin ise bekar oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Medeni Hallerine Goére Dagilim

f %
Evli 81 73.6
Bekar 28 25.5
Bosanmis 1 9
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3.2.1.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore

Dagilim

Tablo 3.5’te calismaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore
dagilimlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun (%46,4)
fen fakiiltelerinden mezun oldugu gériilmektedir. Yogunlukla mezun olunan diger iki

fakiilte ise %22,7 ile egitim fakiiltesi ve %21,8 ile fen-edebiyat fakiiltesidir.

Tablo 3.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore
Dagilim

f %
Mihendislik 8 7.3
Egitim 25 22.7
Fen Fakiiltesi 51 46.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 24 21.8
Fen Bilimleri 1 9
Biobilimler 1 9

3.2.1.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlarina Gore

Dagilim

Tablo 3.6’da calismaya katilan 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumlarina
gore dagilimlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin %57,3 liniin

lisansiistii egitiminin bulunmadig: goriilmistiir.

Tablo 3.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Durumlarina Gore
Dagilim

F %
Yok 63 57.3
Yiiksek Lisans 44 40.0
Doktora 2 1.8
Belirtilmemis 1 9
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3.2.1.6 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Branslarina Gore Dagihm

Tablo 3.7’de calismaya katilan 6gretmenlerin okulda ders verdikleri branglara
gore dagilimlart verilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin  6gretmenlik
branglarina verilen cevaplarin ¢ok cesitli oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla
biyoloji (%20,9), fen ve teknoloji (%20,0), fizik (%16,4), kimya (%13,6), fen ve
teknoloji ve fizik (%12,7), fen ve teknoloji ve biyoloji (%8,2) ve fen ve teknoloji ve
kimya (%7,3) olarak verilmistir. Bir katilimci ise kendisini laboratuvar asistani

olarak nitelendirmistir.

Tablo 3.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Branslarina Gére Dagilimi

f %
Fen ve Teknoloji 22 20.0
Fizik 18 16.4
Kimya 15 13.6
Biyoloji 23 20.9
Fen ve Teknoloji ve Kimya 8 7.3
Fen ve Teknoloji ve Biyoloji 9 8.2
Fen ve Teknoloji ve Fizik 14 12.7
Laboratuvar Asistani 1 9

3.2.1.7 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagihim

Tablo 3.8’de calismaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlari
verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemleri degisim gosterdigi
goriilmektedir. % 25,5’inin kidemleri 1-5 yil arasinda, % 24,5’inin 6-10 yil
arasindadir. 11-15 y1l ve 16-20 y1l arasinda mesleki kidemi olan dgretmenlerin sayisi
19 olarak belirtilmistir. Diger yanda 21 veya iistii mesleki kidemi olan 6gretmenlerin,

calismaya katilan 6gretmenlerin %15,4’tinii olusturduklar1 saptanmustir.
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Tablo 3.8 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagilimu

f %
1-5y1l 28 255
6-10 y1l 27 245
11-15 y1l 19 17.3
16-20 y1l 19 17.3
21 yil ve tistii 17 15.4

3.2.1.8 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Gérev Yapan Ogretmen

Sayilarina Gore Dagilim

Tablo 3.9°da calismaya katilan 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okulda gorev yapan
Ogretmen sayilarina gore dagilimlar1 verilmistir. Tablo incelendiginde calismaya
katilanlarin %83,6’sinin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarinin 51 kisiden fazla

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.9 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmen Sayilarina Gére Dagilimi

f %
20den az 18 16.4
21-30 0 0
31-50 0 0
51 ve yukarisi 92 83.6

3.2.1.9 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Bulunan Ogrenci Sayilarina

Gore Dagilim

Tablo 3.10°da ¢alismaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6grenci
sayilarina gore dagilimlar verilmistir. Tablo incelendiginde bu okullarin %67,3’inde
501-1000 arast, %21,8’inde 500’den az ve %10,9°’unda 1001 veya daha fazla 6grenci

bulundugu saptanmustir.
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Tablo 3.10 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Bulunan Ogrenci
Sayillarina Gore Dagilim

f %
500den az 24 21.8
501-1000 74 67.3
1001 ve yukarisi 12 10.9

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boéliimde hem nicel, hem de nitel boyutta yapilan arastirmada kullanilan

veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1 Nicel Boyut Veri Toplama Araglar:

Nicel boyutta 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek, 6gretmenlerin
Ozyeterlik durumlarin1 ortaya koymak ve okulda liderlik kapasitelerine iliskin
goriiglerini belirlemek i¢in ii¢ boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Bu anketin

boliimleri ile ilgili bilgi asagida verilmistir.

3.3.1.1 Kisisel Bilgiler

Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlerle ilgili kisisel
bilgileri toplayip calismanin degiskenlerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan 10 adet soru
sorulmustur. Burada 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirleri, cinsiyetleri, medeni
halleri, lisans egitimi gordiikleri fakiilte ve boliimleri, lisansiistii egitim durumlari,
ogretmenlik branslari, 6gretmenlik kidemleri, okullarindaki 6gretmen ve &grenci

sayilari ile ilgili sorular bulunmaktadir.
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3.3.1.2 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi (Teachers’ Self Efficacy Scale) 2001 yilinda
Tcshannen-Moran ve Woolfolk-Hoy tarafindan 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarina
yonelik olarak gelistirilmistir. Daha sonra 2005 yilinda Capa ve digerleri tarafindan
Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin Tiirkce versiyonu gelistirilmistir. Bu ¢alismada,
arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e uyarlanmasi yapilmis olan bu 6lgek kullanilmastir.
Olgek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve
Sinif Yonetimi Olcegin alt basliklarini olusturmaktadir. Her bir alt baslik i¢in 8
madde bulunmaktadir. Ogretmenlerden her bir ifadeyi okuyup “yetersiz” (1 veya 2),
“cok az yeterli” (3 veya 4), “biraz yeterli” (5 veya 6), “olduk¢a yeterli” (7 veya 8) ve

“cok yeterli” (9) segeneklerinden kendilerine en uygununu se¢meleri istenmistir.

3.3.1.2.1 Ogretmenlik Ozyeterlik Ol¢eginin Giivenirlik Calismalar

Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginin i¢ tutarliligmi incelemek amaciyla dlgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmigtir. Ekinci (2013) yaptigi
calismada benzer dlgegi kullanmis 6lgegin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0,94 olarak bulunmustur. Olgegin boyutlar1 diizeyinde giivenirlik katsayisi
incelendiginde ise 6grenci katilimi igin .82, dgretim stratejileri i¢in .85 ve simif
yonetimi icin .84 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerden toplanan verilere giivenirlik
analizi yapildiginda, 6lgegin genel giivenirlik katsayisinin (o) .98 oldugu, 6grenci
katilimi alt 6l¢egi icin bu katsaymin (a) .95 oldugu, 6gretim stratejileri alt 6lgegi igin
bu katsayinin (o) .96 oldugu ve smif yonetimi alt 6l¢egi icin bu katsaymin (a) .97

oldugu goriilmektedir ve bu bilgiler Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11 Ogretmen Ozyeterlik Ol¢eginin Giivenirlik Calismasi

Ozyeterlik Ogrenci Ogretim Sif
Olgegi Katilimi Stratejileri Y 6netimi
A Madde o Madde o Madde a Madde
Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1
.98 24 .95 8 .96 8 97 8

3.3.1.3 Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi

Bu calismada Lambert (2003) tarafindan gelistirilen ve Kiling (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlamas1 yapilan Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
basliklar1 Dagitimer  Liderlik, Paylagilan Okul Vizyonu, Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk ve Algilanan Ogrenci Basaris1 seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerden
Olgekte var olan ifadeleri okuduktan sonra “Bunu yapmayiz”, “Bu yonde hareket
etmeye bagsladik”, “Bu yonde iyi bir mesafe aldik” ve “Bu durumu ¢ok iyi
vapuandirdik” segeneklerinden kendilerine en uygun gordiiklerini se¢meleri

istenmistir.

3.3.1.3.1 Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin Giivenirlik Calismalar

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla
olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenlerden
toplanan verilere giivenirlik analizi yapildiginda, Olgegin genel giivenirlik
katsayisinin (o) .98 oldugu, dagitimcr liderlik alt 6l¢ek igin bu katsaymin (o) .92
oldugu, paylasilan okul vizyonu alt 6lgegi i¢in bu katsayinin (o) .95 oldugu, isbirligi

ve ortak sorumluluk alt 6l¢egi i¢in bu katsaymin (o) .92 oldugu ve algilanan dgrenci
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basaris1 alt lgegi i¢in bu katsaymin (o) .96 oldugu goriilmektedir. Bilgiler Tablo

3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12 Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik

Calismasi
Ozyeterlik Dagitimet Paylagilan Isbirligi ve Algilanan
Olgegi Liderlik Okul Vizyonu Ortak Ogrenci
Sorumluluk Basarisi
a Madde a Madde o Madde a Madde A Madde
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
.98 29 .92 7 .95 9 .92 5 .96 8

3.3.2 Nitel Boyutta Veri Toplama Araclar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda liderlik kapasitesi ve Ogretmen
Ozyeterligi ile ilgili goriislerini elde etmek amaciyla bu konularla ilgili goriisme
sorular1 hazirlanmistir. Bu gorlisme sorularinin olusturulmasi siirecinde ilgili
alanyazinda 6ne c¢ikan daha onceki calismalar ve aciklamalar dikkatle incelenmis ve
yine calisma kapsamina alinip nicel boyutta arastirma araci olarak kullanilmasi
kararlastirilan Olgeklerle ve alanyazinla paralellik gosteren toplamda 20 agik uglu
soru goriisme formunu olusturmak {izere hazirlanmistir. Liderlik kapasitesi ile ilgili
toplamda 11 adet soru vardir. Bunlarin dort tanesi ana baglik sorularidir ve bir soru
harig¢ her biri igin ikiser alt baslik sorular1 (sondalar) mevcuttur. Benzer bir sekilde,
ogretmen Ozyeterligi ile ilgili toplamda dokuz soru bulunmaktadir. Bunlarin ii¢ tanesi
ana baslik sorularidir ve her birinde ikiser alt baslik sorulari bulunmaktadir.
Arastirma sonucunun dogruluguyla ilgili olarak gegerlik ve arastirma sonuglarinin
tekrar edilebilirligiyle alakali olarak da giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Bu
baglamda ilk basta sorular bir uzmanla beraber olusturulmus, ardindan {i¢ uzmanin
daha gortisleri alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Pilot calisma olarak iic
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O0gretmen ile sorular cevaplanmis ve verilen doniitler dogrultusunda gerekli

degisiklikler yapilarak goriisme formu son haline getirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu boliimde g¢alismanin hem nitel hem de nicel boyutlarinda elde edilen
verilerin  degerlendirilme asamalarinda uygulanan analizler hakkinda bilgi

verilmistir.

3.4.1 Verilerin Nicel Boyutunun Analizi

Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi ve Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginden
toplanan veriler IBM SPSS 20 analiz programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin okullarda liderlik kapasitesi algilar
ve 0gretmenlik 0zyeterlik goriislerinin yani sira bu 6gretmenlerin kisisel bilgileri de
bilgisayara girilmig, analiz programi kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.
Calismanin degiskenlerini ortaya koymak i¢in dncellikle frekans dagilimi ve betimsel
istatistikler yapilmistir. Bliyiikoztiirk ve digerlerinin de belirttigi gibi (2008), frekans
dagilimi, bir ya da daha c¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimina ait
Ozelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde olarak ortaya koyma
islemidir. Bir sonraki adimda c¢aligmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik caligmalari
yapilmig ve Olgeklerin Cronbach Alpha (o) degerlerine bakilmistir. Daha sonra
calismada ne tiir nicel analizlerin kullanilacagini belirlemek i¢in ¢alisma verilerinin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun igin, Ogretmenlik

Ozyeterlik Olgegi sonuglar1 ile Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi sonuglarma
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Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Yapilan bu analizlerin sonuglari Tablo
3.13’te verilmistir. Tabloda da goriildiigii iizere, Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginden
elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimin normal
dagilimdan farkliligi anlamli bulunmamistir (z=,742; p>,05). Ayni sekilde,
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklihig anlamh
bulunmamistir (z=,640; p>,05). Bu sonuglara dayanarak parametrik test
uygulanmasi karar1 verilmistir. Boylece arastirmanin alt amaglarina hizmet etmesi
icin iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testi, iliskisiz O6rneklemler icin tek faktorlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) ve basit korelasyon: Pearson korelasyon
katsayis1 analizleri uygulanmistir. ilgili sonuglar tablolarm yardimiyla calismanin

ticlincii ve dordiincii boliimlerinde ayrintili olarak agiklanmistir.

Tablo 3.13. Ogretmenlik Ozyeterlik Ol¢egi ve Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olcegi icin Kolmogorov-Smirnov Z Testi

Ogretmenlik Okullarda Liderlik
Ozyeterlik Kapasitesi
N 96 86
Parametreler X 7.3485 2.7570
ss .82503 .67046
Kolmogorov-Smirnov Z 742 .928
P .640 .355

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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3.4.2 Verilerin Nitel Boyutunun Analizi

Verilerin toplanmasi i¢in Kuzey Kibris genelinde bulunan ortadgretim
okullarindaki fen bilimleri (fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji) 6gretmenleriyle
gorlsiilmiis ve goniilliilik esas alinarak arastirmaya katilim saglanmustir.
Aragtirmanin nitel analiz kismina toplamda 110 6gretmen katilmistir. Daha Once
pilot calismaya dahil edilen ii¢ 6gretmen c¢alismanin esasinda yer almamustir.
Goriismeler katilimeilarla dogal ortamlarinda (okullarinda) yiiz yiize ve istedikleri
soruyu yanitlamalar1 sartiyla gergeklesmistir. Katilimecilarin  bazilari  zaman
yetersizligi sebebiyle biitiin sorulara cevap veremeyeceklerini belirtmislerdir.
Arastirmact bu durum karsisinda sorularin yazili oldugu goriisme formunu
katilimciya gostererek tercih edilen soru ya da sorulari cevaplandirabileceklerini
sOylemistir. Baz1 katilimcilarin cevaplar1 birden fazla kodlamaya hitap etmistir. Bazi
katilimeilarin cevaplart ise hi¢ bir kodlama kategorisine alinamamustir. Bu nedenle
sorulara verilen cevaplarin sayilar1 6gretmen sayilariyla farklilik géstermektedir.

Katilimcilarin da rizasiyla, gorlismelerde kayit yetenegi yiiksek, kiiclik ve
taginabilir ses kayit cihazi kullanilmis ve belli bir standardin saglanmasi acisindan
yapilandirilmis acik u¢lu goriisme sorular1 disina ¢ikilmamistir. Arastirmaya
katilmayr kabul eden oOgretmenlerin verdikleri cevaplar goriisme esnasinda
kaydedilmis ve hemen akabinde bilgisayar ortamina aktarilmak suretiyle desifre
edilmistir. Kayitlar dikkatli bir sekilde yazili dokiiman haline getirildikten sonra elde
edilen verilere icerik analizi yapilmistir.

Toplamda dort asamadan olusan igerik analizinde verilerin agiklanabilmesi ve
kavramlarla iliski kurulabilmesi amaglanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006).

Calismadan elde edilen nitel veriler ilk olarak incelenerek anlamli béliimlere ayrilmis
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ve bu bélimlerin kavramsal olarak anlamlar1 irdelenmistir (Creswell, 2003).
Verilerin kodlanmasi olarak literatiirde bahsedilen bu boliimde, 6nceden belirlenmis
bir kod listesi olmadigindan dolay1 verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama
teknigi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Verilerin sadece kodlanmasi ile
yapilan siniflandirma yeterli olmayacagindan, olusturulan kodlardan yola ¢ikilarak,
bu kodlarin altinda toplanabilecekleri temalar bulunmustur ki bu adim igerik
analizinin de ikinci basamagi olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005). Varolan
kodlar, benzerlikleri acisindan incelenerek bir araya getirilmis ve tematik kodlama
yapilmistir. Burada i¢ tutarlilik igin temalarin anlamli bir biitin olusturup
olusturmadigina; dis tutarlilik i¢in ise temalarin verileri anlaml bir sekilde agiklayip
aciklamadigina dikkat edilmistir (Sencan, 2005). igerik analizinin {i¢iincii basamag1
olan verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi tamamlandiktan sonra son
basamak olan verilerin degerlendirilmesi i¢in elde edilen bilgiler yorumlanarak bazi
sonuglara ulagilmaya ¢alisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu ¢alismada ayrica nicel bolimde elde edilen verilerin analizinin basarili ve
dogru bir sekilde yapildigindan emin olmak i¢in iKi farkli uzmandan yardim alinarak,
iki kere ayr1 ayrt kod ¢Oziimlemesi yapilmistir. Nitel arastirmalarda, ulasilan
sonuglarin istikrar1 ve degismezligi saglanarak yapilan gilivenirlik ¢aligmasi igin
birden fazla derecelendirmegereklidir (Miles ve Huberman, 1994). Giivenirlik
calismast i¢in yapilmast gereken islemi ifade eden formiil ve bu c¢alismadaki

uygulamasi agagidaki gibi verilmektedir:

Ayni sekilde kodlama sayist

Giivenirlik = - ——
Ayni sekilde kodlanan ve kodlanmayan verideki toplam kod sayist

93
Bu ¢alismanin giivenirligi = 10~ 0,85

70



Yukaridaki formiilden elde edilen sonucun %80’den (>0.80) biiyiik olmasi

durumunda, ¢alismanin giivenirliginin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Miles ve

Huberman, 1994). Bu ¢alismada elde edilen sonu¢ 0.85 oldugundan dolay1 bu

caligmanin %85 oraninda, yani yiiksek ve kabul edilebilir bir oranda giivenilir oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Icerik analizinin tamamlanmasindan sonra olusturulan temalar ve bunlarin ait

oldugu kodlamalar asagidaki Tablo 3.14’te bir biitiin olarak gosterilmistir.

Tablo 3.14 icerik Analizi Sonucunda Olusturulan Temalar ve Kodlar

Temalar

Kodlar

Okulda liderligin tanim

Motive eder

Yonlendirir

Ornek olur

Model olur

Yol gosterir

Rehberlik eder

Esit davranir

Adaletli davranir

fleri goriisliidiir

Vizyon sahibidir

Problem ¢o6ziiciidiir

Karar alma kapasitesi yliksektir
Hizli ve mantikli karar verir

Okulun liderlik calismalarina katilimi
ve destegi

Egitim diizenler
Destekler

Katilim saglar

Firsat saglar
Kolaylik saglar
Olumlu ortam yaratir
Destek vermez

Etkili bir 6gretmenin dgretim liderligi
becerileri

Motive etmesi

Alanina hakim olmasi
Ornek olmasi

Iyi iletisim becerileri olmasi

Okulun vizyonu

Cagdas ve yenilik¢i bireyler yetistirir

Basarili bireyler yetistirir

Kaliteli bireyler yetistirir

Becerikli bireyler yetistirir

Kendine yeten bireyler yetistirir

Donanimli bireyler yetistirir

Uluslararasi bagari kazanabilecek bireyler yetistirir
Diinya goriisii olan bireyler yetistirir

Vatanina ve milletine sorumlu olan bireyler yetistirir
Vatanina ve milletine kars1 sorumlu bireyler yetistirir

Vizyon belirlemede etkili olan
paydaglar

Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate almir
Ogrencilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimr
Yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir
Caliganlarin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir
Velilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir
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OAB’nin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir
MEB’in goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir
Uzman kisilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir

Okul toplumunun karar ve
degerlendirme uygulamalari

Kararlar1 ve degerlendirmeleri birlikte uygularlar
Karar ve degerlendirmeleri birlikte uygulamazlar

Okulla ilgili kararlarda bireylerin
davraniglar

Herkes sorumlu davranir

Cogu kisi sorumlu davranir
Bazilar1 sorumlu davranir
Sorumlu davranmayi reddederler

Okul toplumu iiyesi olanlar

Yonetim okul toplumu tiyesi olarak kabul edilir
Ogretmenler okul toplumu olarak kabul edilir
Calisanlar okul toplumu olarak kabul edilir

Ogrenci basarisinim artirilmast igin
okulda yapilanlar

Farkli yontem ve teknikler uygulanir
Egitsel faaliyetler diizenlenir

Ek kurslar diizenlenir

Veliler ile goriistliir

Ogrenciler motive edilir

Ogrenci basarismin artirilmasi igin
Ogretmenin yaptiklar

Motive eder

Gergek hayattan 6rnekler verir

Dersleri gergek hayatla bagdastirir

Farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygular
Bireysel ilgi gosterir

Okulun basarist ile ilgili memnuniyet

Ogrencilerin okul etkinliklerine
katilimina dair 6gretmen davranislari

Okulun basarisindan memnun oldugunu belirtenler
Okulun basarisindan memnun olmadigint belirtenler
Motive eder

Bilgilendirerek ikna eder

Ilgi ve becerisine gore yonlendirir

Ogretmenlerin bagarisiz dgrencilere
yonelik davraniglar

Motive eder

Cesaretlendirir

Yiireklendirir

Tesvik eder

Nedenini 6grenmek i¢in konusur
Rehberlik servisinden yardim alir
Derste aktif olmalarimi saglar

Ogretmenlerin dgrencilerin derse
katilimini saglama yontemleri

Soru sorar

Sunum yaptirir

Lab, deney, uygulama, gorsel uygulama yaptirir
Tartisma ortamu yaratir

Drama yaptirir

Gorev ve sorumluluk verir

Deger verdigini hissettirir

Giincel hayattan 6rnek verir

Ogretmenlerin kullandig: farkl
degerlendirme yontemleri

Odev verir

Yazili ya da sozlIi sinav yapar
Proje yaptirir

Sunum yaptirir

Sinif i¢i hal ve tavri degerlendirir

Ogretmenlerin kullandig farkl
Ogretim yontemleri

Diiz anlatim teknigini kullanir

Soru-cevap teknigini kullanir

Deney yaptirir

Tartigma ortami saglar

Gosterip yaptirir

Isbirligine dayali 6grenme teknigini kullanir

Ogretmenlerin kullandig: farkli doniit
verme yontemleri

Acgiklama yapar
Motive eder
Odiillendirir
Aninda doniit verir
Hizli doniit verir
Elestirel doniit verir
Uyarici doniit verir
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Acgiklama yapar

Konusur

G0z temast kurar

Sozli uyarir
Sinifta istenmeyen davraniglari Ogrenciye deger verdigini gosterir
engelleme Ceza verir

Yonetim ile goriistir

Aile ile gorisiir

Olumlu davranig1 pekistirir

Gormezden gelir

Sozlii takdir eder

(+) puan verir

Odev notu verir
Hediye verir
Aciklama yapar
Sozlii olarak uyarir
Diizen saglayici yaptirimlar tercih eder
(-) puan verir

Odev notunu diisiirtir
Yonetim ile goriisgiir
Aile ile goriigiir

Ogretmenlerin kullandig1 farkli 6diil
ve ceza yontemleri

Her zaman ayni tepkiyi verir
Her zaman farkli tepkiler verir

Ogretmenlerin 6grencilere verdigi Sakince motive eder
tepkiler Uyarir
Ceza verir

Yonetim ile goriisiir

Tablo 3.14’te gorillen okulda liderligin tanumi temas: altinda verilen
kodlamalardan motive eder ve yédnlendirir aym sekilde kullanildigi ve anlam
benzerligi oldugundan dolay1 verilerin degerlendirilmesinden once birlestirilmistir.
Aynu sekilde 6rnek olur ve model olur kodlari; yol gasterir ve rehberlik eder kodlari,
esit davranir ve adaletli davramir kodlari; ileri goriisliidiir, vizyon sahibidir ve
problem ¢oziiciidiir kodlar1 ve son olarak karar alma kapasitesi yiiksektir ve hizli ve
mantikli karar verir kodlar1 da benzestiginden dolayr birlestirilerek verilerin
degerlendirilmesi i¢in son haline getirilmistir. Okulun liderlik ¢caliymalarina katilimi
ve destegi temasi altinda egitim diizenler kodunun yani sira, benzesmesinden dolay1
daha sonra birlestirilen destekler ve katilim saglar kodlari; firsat saglar ve kolaylik
saglar kodlart ile olumlu ortam yaratir ve destek vermez kodlar yerlestirilmistir

(Tablo 3.14). Ayrica veriler incelendiginde, etkili bir dgretmenin dgretim liderligi
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becerileri temasi altinda motive etmesi, alanina hakim olmast, érnek olmasi, ve iyi
iletisim becerileri olmasi kodlar1 bulunmaktadir.

Okulun vizyonu temas:1 altinda, cagdas ve yenilik¢ci bireyler yetistirir Ve
basarili bireyler yetistirir kodlarinin yani sira, benzesmesinden dolay1 birlestirilen
kaliteli bireyler yetistirir, becerikli bireyler yetistirir, kendine yeten bireyler
yetistirir, Ve donamimli bireyler yetistirir kodlari; yine benzesmesi nedeniyle
birlestirilen uluslararasi basari kazanabilecek bireyler yetistirvir Ve diinya goriisii
olan bireyler yetistirir kodlar1 ve yine birlestirilerek verilerin degerlendirilmesine
gecilen vatamina ve milletine karsi sorumlu bireyler yetistivir ile vatanina ve
milletine karst yararli bireyler yetistirir kodlart uygun bulunmustur. Vizyon
belirlemede etkili olan paydaslar bir baska tema olarak olusturulmustur ve bu tema
ile bununla iliskili olan kodlar Tablo 3.14’te listelenmistir. Ogretmenlerin goriis ve
degerlendirmeleri dikkate alimir kodu, ogrencilerin goriis ve degerlendirmeleri
dikkate alinir Kodu, ¢alisanlarin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir Kodu;
yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir kodu; benzestikleri farkedilen ve
bu nedenle birlestirilen velilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimir ve
OAB’nin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir kodlari; ve yine benzesmeleri
dolayisiyla birlestirilen MEB in gériis ve degerlendirmeleri dikkate alinir ve uzman
kisilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimr kodlar1 bu temanin altina
yerlestirilen kodlardir.

Tablo 3.14’te listelenen okul toplumunun karar ve degerlendirme
uygulamalar: temasi altinda karar ve degerlendirmeleri birlikte uygularlar ve karar
ve degerlendirmeleri birlikte uygulamazlar kodlar1 yer almaktadir. Okulla ilgili
kararlarda bireylerin davranislar: temasi igin herkes sorumlu davranir kodu,

genellikle herkes sorumlu davranwr Kodu, bazilar: sorumlu davranur kodu ve sorumlu
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davranmay: reddederler kodu uygun bulunmustur. Ote yandan yénetim okul toplumu
tiyesi olarak kabul edilir kodu, ogretmenler okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir
kodu, ve calisanlar okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir kodu okul toplumu iiyesi
olanlar temasinin altinda yer almaktadir.

Tablo 3.14’te gosterildigi gibi dgrenci basarisinin artirtlmast icin okulda
yapuanlar temas1 altinda farkli yontem ve teknikler wuygulanir kodu, egitsel
faaliyetler diizenlenir kKodu, ek kurslar diizenlenir kodu, veliler ile goriistiliir kodu,
ve dgrenciler motive edilir kodu uygun bulunmustur. Ogrenci basarisimin artirilmast
i¢in ogretmenin yaptiklar: temasi altinda ise motive eder kodu, farkli gretim yontem
ve teknikleri uygular kodu ve bireysel ilgi gdosterir kodu ile birlikte benzer
oldugundan dolay1 birlestirilen gercek hayattan ornekler verir ve dersleri gercek
hayatla bagdastirir Kodlart yer almaktadir. Yine okul basarisi ile ilgili memnuniyet
temasina yerlestirilen kodlar ise okulun basarisindan memnun oldugunu belirtenler
Ve okulun basarisindan memnun olmadigini belirtenler seklindedir.

Ogrencilerin okul etkinliklerine katilimina dair 6gretmen davranislar: temasi
altinda bulunan kodlar ise motive eder, bilgilendirerek ikna eder ve ilgi ve becerisine
gore yonlendirir kodlaridir. Motive eder, cesaretlendirir, yiireklendirir ve tegvik eder
kodlar1 benzerlik gosterdiklerinden dolay: birlestirilirken; derse katar ve derste aktif
olmalarint saglar kodlar1 da benzerlikleri nedeniyle birlestirilmistir ve bu kodlar;
nedenini dgrenmek icin konusur ve rehberlik servisinden yardim alir kodlar ile
ogretmenlerin bagarisiz  o6grencilere yonelik davramislart temas1 altinda yer
almaktadir. Yine Tablo 3.14’te listelendigi gibi ogretmenlerin ogrencilerin derse
kattlvmimi  saglama yontemleri temasi, gorev ve sorumluluk verir Kodu, deger
verdigini hissettirir kodu ve giincel hayattan ornek verir kodu igin uygun

bulunmustur. Bunlarin yani sira soru sorar kodu, sunum yaptirtr kodu, lab, deney,
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uygulama, gorsel uygulama yaptirir Kodu, tartisma ortami yaratir kodu ve drama
yaptirir kodu bu tema ile eslesirken benzerlik gostermelerinden dolay farkli ogretim
yontem ve teknikleri kullanir kodu olarak birlestirilmistir.

Odev verir kodu, yazili ya da sozlii sinav yapar Kodu, proje yaptirir Kodu,
sunum yaptirnr Kodu, ve swmif i¢ci hal ve tavri degerlendirir Kodu dgretmenlerin
kullandigi  farkli  degerlendirme ydntemleri temasit altina yerlestirilmistir.
Ogretmenlerin kullandig1 farkli 6gretim yontemleri temas1 altinda diiz anlatim
teknigini kullanir kodur, soru-cevap teknigini kullanir kodu, deney yapturir kodu,
tartisma ortanmu saglar kodu, géosterip yaptirr Kodu, ve isbirligine dayali 6grenme
teknigini kullanir kodu yer almaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kullandig: farkli doniit
verme yontemleri temasi i¢in agiklama yapar kodu, motive eder kodu, ddiillendirir
kodu ile benzestigi gerekgesiyle birlestirilen aninda déniit verir ve hizli doniit verir
kodlari ile yine benzestigi i¢in birlestirilen elestirel doniit verir Ve uyarici doniit verir
kodlar1 uygun bulunmustur.

Swnifta istenmeyen davranmislar:t engelleme temasi altinda agiklama yapar
kodu ile konusur kodu benzestiginden dolayi birlestirilmistir. Ayn1 sekilde goz
temast kurar Kodu ve sézlii uyarir kodlar1 da birlestirilmis ve yénetim ile goriisiir
kodu ile aile ile goriisiir kodlar1 da benzer kabul edilmistir. Bunlara ek olarak,
ogrenciye deger verdigini gosterir kodu, ceza verir kodu, olumlu davranisiar:
pekistirir ' kKodu ve gdérmezden gelir kodu bu tema altina yerlestirilmistir.
Osretmenlerin kullandigi farkli odiil ve ceza yontemleri temasi altunda odiil
yontemleri olarak sozlii takdir eder kodu, hediye verir kodu ve benzestigi igin
birlestirilen (+) puan verir ve ddev notu verir kodlar1 yer almistir. Bu tema altindaki
ceza yontemleri igin ise agiklama yapar Kodu, sozlii olarak uyarwr Kodu, diizen

saglayict yaptirumlar tercih eder kodu ile benzestigi i¢in birlestirilen (-) puan verir
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ve ddev notunu diistiriir kodlar1 ve yine birlestirilen yonetim ile gériisiir ve aile ile
goriigiir kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin dgrencilere verdigi tepkiler temasi
ele alindiginda, her zaman ayni tepkiyi verir kodu, her zaman farkll tepkiler verir
kodu, sakince motive eder kodu, uyarir kodu ile benzesmelerinde dolayi birlestirilen

ceza verir ve yonetim ile goriisiir kodlart yer almistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amact dogrultusunda toplanmis olan nicel ve nitel
verilerin analizine yer verilmistir. Bulgular, alt amaglar paralelinde tablolarla ifade

edilerek yorumlanmus, nitel veriler 6rnek goriislerle desteklenmistir.

4.1 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarda Dagitima Liderlik, Paylasilan
Okul Vizyonu, isbirligi ve Ortak Sorumluluk ve Algillanan Ogrenci Basarisi
Boyutlarindaki Liderlik Kapasitesi Diizeyleri Nasildir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Bu kisimda 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki liderlik kapasiteleri ile
ilgili gortslerinin saptanmasi amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Calismada
kullanilan Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgeginin boyutlarinda yer alan “Dagitimei
Liderlik”, “Paylasilan Okul Vizyonu”, “Is Birligi ve Ortak Sorumluluk” ve

“Algilanan Ogrenci Basaris1” konularinda 6gretmenlerin diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.1 Liderlik Kapasitesi Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar Minimum Maksimum X S

Dagitimer Liderlik 1.00 4.00 2.56 0.84
Paylasilan Okul Vizyonu 1.00 4.00 3.16 0.96
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 1.00 4.00 212 0.66
Algilanan Ogrenci Basarist 1.00 4.00 3.08 0.91
Genel Liderlik Kapasitesi 1.00 3.75 2.66 0.71

Tablo 4.1°de katilimcilarin liderlik kapasitesi genel diizeyleri betimsel
istatistik olarak verilmigstir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin boyutlara iligkin en

yiiksek degeri paylasilan okul vizyonuna (x = 3.16), en diisiik degeri isbirligi ve
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ortak sorumluluk (x=2.12) boyutuna verdikleri goriilmektedir. Tablodaki veriler
katilimcilarin paylasilan okul vizyonu ve algilanan 6grenci basarisi boyutlarina
dagitimci liderlik ve isbirligi ve ortak sorumluluk boyutlarina nazaran goriislerinin
daha olumlu oldugunu gostermektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde
ozellikle paylasilan okul vizyonu (S=.96), algilanan Ogrenci basaris1 (S=.91) ve
dagitimci liderlik (S=.84) boyutlarinda daha heterojen bir dagilimin oldugu, diger
yandan igbirligi ve ortak sorumluluk (S=.66) boyutunda daha homojen bir dagilim

oldugu soylenebilir.

4.1.1 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Dagitima1 Liderlik”
Boyutundaki Liderlik Kapasitesi Diizeyleri  Nasildir?”  Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.2°de O6gretmenlerin okullarindaki “Dagitimc1 Liderlik” boyutuna
iliskin goriigleri verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin yarisina yakininin
(%43.2) okullarinda “bu yonde iyi bir mesafe aldik” seklinde goriis belirttiklerini,
%33.3’lniin 1se “bu yonde hareket etmeye basladik” goriisiine inandiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira oldukg¢a olumlu bir goriis olan “bu durumu ¢ok iyi
yapilandirdik™ goriisiine katilanlarin sayisinin 13 (%11.7), oldukg¢a olumsuz bir goriis
olan “bunu yapmayiz” goriisiine katilanlarin sayisinin 12 (%10.8) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Dagitime1 Liderlik”
Boyutundaki Liderlik Kapasitesine liskin Goriisleri

f %
Bunu yapmayiz 12 10.8
Bu yonde hareket etmeye basladik 37 33.3
Bu yo6nde iyi bir mesafe aldik 48 43.2
Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik 13 11.7
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4.1.2 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Paylasilan Okul Vizyonu”
Boyutundaki  Liderlik Kapasitesi  Diizeyleri  Nasildir?”  Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin okullarindaki “Paylagilan Okul Vizyonu”
boyutuna iliskin goriisleri verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin
%41.2’sinin goriislerinin ¢ok olumlu oldugu ve “bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik”
goriisiine inandiklar1 gériilmektedir. Ayrica %30.6’s1 yine olumlu bir goriis olan “bu
yonde iyi bir mesafe aldik” seklinde diisiinmektedirler. Diger yandan katilimcilarin
sadece %10,8’1 (12 kisi) “bu yonde hareket etmeye bagladik” goriigiindeyken, %8.1’1

ise “bunu yapmay1z” goriisiinde yanit bildirmislerdir.

Tablo 4.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Paylagilan Okul
Vizyonu” Boyutundaki Liderlik Kapasitesine iliskin Goriisleri

F %
Bunu yapmayiz 18 16.2
Bu yonde hareket etmeye basladik 12 10.8
Bu yonde iyi bir mesafe aldik 34 30.6
Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik 46 414

4.1.3 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “isbirligi ve Ortak
Sorumluluk” Boyutundaki Liderlik Kapasitesi Diizeyleri Nasildir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.4’te 6gretmenlerin okullarindaki “Isbirligi ve Ortak Sorumluluk”

boyutuna iligkin goriisleri verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin %55 inin

“bu yonde hareket etmeye basladik” goriisiinde olduklari, %27,9’unun ise “bu yonde
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iyi bir mesafe aldik” goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Fakat katilimcilarin

%16,2’s1 “bunu yapmayiz” seklinde ifade vererek olumsuz goriis bildirmislerdir.

Tablo 4.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Isbirligi ve Ortak
Sorumluluk” Boyutundaki Liderlik Kapasitesine Iliskin Goriisleri

F %
Bunu yapmayiz 18 16.2
Bu yonde hareket etmeye bagladik 61 55.0
Bu yonde iyi bir mesafe aldik 31 27.9

4.1.4 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Algilanan Ogrenci Basaris1”
Boyutundaki  Liderlik Kapasitesi Diizeyleri  Nasildir?”  Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.5’te ogretmenlerin okullarindaki “Algilanan Ogrenci Basaris1”
boyutuna iliskin goriisleri verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin yarisina
yakininin (%46.8’inin) “bu yonde iyi bir mesafe aldik” goriisiinde olduklari, ayrica
%35.1’inin “bu durumu cok iyi yapilandirdik™ goriisiinde olduklar1 goériilmektedir.
Ote yandan 11 (%9.9) katilimcinin “bunu yapmayiz” gériisiinii, 8 (%7.2) katilimcinin

ise “bu yonde hareket etmeye basladik™ goriislinti paylastiklar1 gortiilmektedir.

Tablo 4.5 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda “Algilanan Ogrenci
Basaris1” Boyutundaki Liderlik Kapasitesine Tliskin Gériisleri

F %
Bunu yapmay1z 11 9.9
Bu yonde hareket etmeye basladik 8 7.2
Bu yonde iyi bir mesafe aldik 52 46.8
Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik 39 35.1
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4.2 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarda Liderlik Kapasitesi Diizeyleri
Cahsmanin Degiskenlerine Gore Farklihk Gostermekte midir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okullarda liderlik
kapasitesi diizeyleri, katilimcilarin demografik degiskenleri olan okul tiirii, cinsiyet,
medeni hal, mezun olunan fakiilte, lisansiistii egitim, brans, kidem, okulda gorev
yapan Ogretmen sayist ve okulda bulunan 06grenci sayist durumlarina gore

incelenmistir.

421 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarina Iliskin Diizeyleri Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhhk

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  calistiklar1  okul tiirii  (resmi  ve devlet) calismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin ¢alistiklar:
okullar ile liderlik kapasitesi algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Katilimeilarin okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile okul tiirlerine
gore t-testi sonuglart Tablo 4.6’da verilmistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin
okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goriisleri okul tiirlerine gore bir
farklilik gostermemektedir (dagitimer liderlik i¢in t(106)=.087, p>.01, paylasilan
okul vizyonu igin t(97)=.941, p>.01, isbirligi ve ortak sorumluluk i¢in t(106)=.368,

p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi igin t(106)=.920, p>.01).
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Tablo 4.6 Liderlik Kapasitesi Boyutlar: ile Okul Tiiriiniin iliskisi

Okul N X Sd t p
Dagitimci Devlet 80 2.5875 .79067 .087 .930
Liderlik Ozel 28 2.5714 .95950
Paylasilan Okul Devlet 75 3.2133 .88978 941 .349
Vizyonu Ozel 24 3.0000  1.17954
Is Birligi ve Ortak ~ Devlet 80 2.1250 .64386 .368 714
Sorumluluk Ozel 28 2.0714 .71640
Algilanan Devlet 80 3.1125 81121 920 .360
Ogrenci Basarisi Ozel 28 2.9286 1.15241

4.2.2 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarina iliskin Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore Farklihk Gostermekte

midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Bu asamada katilimeilarin cinsiyetleri ile liderlik kapasitesi algilar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Katilimeilarin okullarindaki liderlik

kapasitesi gorlisleri ile cinsiyetlerine gore t-testi sonuglart Tablo 4.7’de verilmistir.

Sonuglara gore Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki

goriigleri, cinsiyetleri ile bir farklilik gostermemektedir (dagitimci liderlik icin

t(107)=-.214, p>.01, paylasilan okul vizyonu i¢in t(98)=-.626, p>.01, isbirligi ve

ortak sorumluluk i¢in t(107)=-.218, p>.01 ve algilanan Ogrenci basarisi igin

t(107)=.013, p>.01).

Tablo 4.7 Liderlik Kapasitesi Boyutlari ile Cinsiyetin Iliskisi

Cinsiyet N Mean Std. t p
Deviation

Dagitimer Liderlik Kadin 81 25679 .87946 -214 .831
Erkek 28 2.6071 .68526

Paylagilan Okul Vizyonu Kadin 73 3.1233 .99924 626 533
Erkek 27 3.2593 .85901 '

Is Birligi ve Ortak Sorumluluk  Kadimn 81 2.1111 .68920 918 .828
Erkek 28 2.1429 59094 '

Algilanan Ogrenci Basarisi Kadm 81 3.0741 .93244 013 .989
Erkek 28 3.0714 .85758 '
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423 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlaria iliskin Diizeyleri Medeni Hallerine Gore Farkhlik Gostermekte

midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  medeni  halleri ¢alismanin  degiskenlerinden  birini
olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin medeni halleri ile liderlik kapasitesi
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin
okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile medeni hallerine iliskin tek yonli
ANOVA sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin
okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goériislerinin medeni hallerine gore bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (dagitimer liderlik i¢in F(3.106)=2.545, p>.01,
paylasilan okul vizyonu i¢in F(3.97)=.576, p>.01, isbirligi ve ortak sorumluluk igin

F(3.106)=1.222, p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi i¢in F(3.106)=2.161, p>.01).

Tablo 4.8 Liderlik Kapasitesi Boyutlari ile Medeni Hallerinin iliskisi

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamast
Dagitimet Gruplararas1 5.178 3 1.726 2.545 .060
Liderlik Gruplari¢ci ~ 71.877 106 .678
Toplam 77.055 109
Paylagilan Okul ~ Gruplararas1 1.600 3 .533 576 .632
Vizyonu Gruplarici  89.866 97 .926
Toplam 91.465 100
s Gruplararas1 1.587 3 529 1.222 .305
ls Birligi ve Ortak Gruglariqi 45877 106 .433
Sorumluluk

Toplam 47.464 109

Gruplararas1 5.202 3 1.734 2.161 .097
Gruplarici  85.062 106 .802

Toplam 90.264 109

Algilanan
Ogrenci Basarisi
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4.2.4 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlaria iliskin Diizeyleri Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Farkhlik

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler ¢alismanin degiskenlerinden birini
olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin mezun olduklar fakiilteler ile liderlik
kapasitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Katilimcilarin - okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile mezun olduklar
fakiiltelere i¢in tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goriisleri mezun
olduklar1 fakiiltelerine gore bir farklilik gdstermemektedir (dagitimer liderlik icin
F(6.103)=1.005, p>.01, paylasilan okul vizyonu igin F(6.94)=.504, p>.01, isbirligi ve
ortak sorumluluk i¢in F(6.103)=.307, p>.01 ve algilanan &6grenci basarist icin

F(6.103)=.772, p>.01).

Tablo 4.9 Liderlik Kapasitesi Boyutlari ile Mezun Olduklar: Fakiiltenin iliskisi

Kareler Df Kareler F P
Toplam Ortalamast
Dagitimet Gruplararast 4.260 6 710 1.005 .426
Liderlik Gruplarici 72.794 103 707
Toplam 77.055 109
Paylagilan Okul Gruplararasi 4.926 6 821 .892 504
Vizyonu Gruplarici 86.539 94 921
Toplam 91.465 100
s Gruplararasi .834 6 139 .307 .932
Isso?ﬁﬁll ;’E Ortak  uplarici 46630 103 453
Toplam 47.464 109
Algilanan Gruplarfdr'am 3.884 6 .647 172 594
Ogrenci Basarist Gruplarigi 86.380 103 .839
Toplam 90.264 109
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425 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarma Iliskin Diizeyleri Lisansiistii Egitim Durumlarina Goére Farkhlik

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin lisansiistii egitim durumlar1 ¢alismanin degiskenlerinden birini
olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin lisansiistii egitim durumlart ile liderlik
kapasitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Katilimcilarin okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile lisansiistii durumlari i¢in
gore tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 4.10°da verilmistir. Sonuglara gore
ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goriisleri lisansiistii
egitim durumlarima goére bir farklilik gostermemektedir (dagitimci liderlik icin
F(3.105)=.693, p>.01, paylasilan okul vizyonu i¢in F(3.96)=.994, p>.01, isbirligi ve
ortak sorumluluk i¢in F(3.105)=1.256, p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi icin

F(3.105)=1.308, p>.01).

Tablo 4.10 Liderlik Kapasitesi Boyutlar ile Lisansiistii Egitim Durumlarinin
Mliskisi

Kareler df  Kareler F p
Toplamu Ortalamast
Dagitimct Gruplararast 1.492 3 497 .693  .558
Liderlik Gruplarici 75.370 105 .718
Toplam 76.862 108
Paylagilan Okul Gruplararast 2.734 3 911 994 399
Vizyonu Gruplarici 88.016 9% .917
Toplam 90.750 99
L. Gruplararasi 1.644 3 548 1.256 .293
éso?;::ﬁllzi Ortak G uplarici 45806 105 .436
Toplam 47.450 108
Algilanan Gruplararasi 3.252 3 1.084 1.308 .276
Ogrenci Basarisi Gruplarigi 87.005 105 .829
Toplam 90.257 108
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4.2.6 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarina Iliskin Diizeyleri Okulda Ders Verdikleri Branslarna Gére

Farklihk Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  okullarinda  ders  verdikleri  branslar1  galismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin branglar1 ile
liderlik kapasitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
Katilimcilarin okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile branglar1 i¢in tek yonlii
ANOVA sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir. Sonuclara goére 0Ogretmenlerin
okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goriisleri branslarina goére bir farklilik
gostermemektedir (dagitimer liderlik icin F(8.101)=1.195, p>.01, paylasilan okul
vizyonu i¢in F(7.93)=.464, p>.01, isbirligi ve ortak sorumluluk i¢in F(8.101)=1.125,

p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi i¢in F(8.101)=.955, p>.01).

Tablo 4.11 Liderlik Kapasitesi Boyutlari ile Ders Verilen Bransin iliskisi

Kareler df Kareler F P
Toplami Ortalamast
Dagitimet Gruplararasi 6.662 8 .833 1.195 310
Liderlik Gruplarigi 70.393 101 .697
Toplam 77.055 109
Paylagilan Okul Gruplararasi 3.087 7 441 464 .858
Vizyonu Gruplarigi 88.378 93 .950
Toplam 91.465 100
Is Birligi ve Gruplararasi 3.883 8 485 1.125 .353
Ortak Gruplarigi 43.580 101 431
Sorumluluk Toplam 47.464 109
Algilanan Gruplar?lr.as1 6.346 8 793 .955 476
Ogrenci Basarist Gruplarici 83.918 101 831
Toplam 90.264 109
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4.2.7 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlara iliskin Diizeyleri Kidemlerine Gore Farklihk Gostermekte midir?”

Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  6gretmen olarak calistiklar1 siire (kidemleri) ¢alismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin kidemleri ile
liderlik kapasitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmustir.
Katilimcilarin okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri ile kidemleri i¢in tek yonlii
ANOVA sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir. Sonuglara goére 06gretmenlerin
okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki goriisleri kidemlerine gore bir
farklilik géstermemektedir (dagitimer liderlik icin F(5.104)=.813, p>.01, paylasilan
okul vizyonu icin F(5.95)=671, p>.01, isbirligi ve ortak sorumluluk icin

F(5.104)=.290, p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi igin F(5.104)=.062, p>.01).

Tablo 4.12 Liderlik Kapasitesi Boyutlari ile Kidemlerinin iliskisi

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamas1
Dagitimet Gruplararas1  2.897 5 579 813  .543
Liderlik Gruplarici 74.157 104 713
Toplam 77.055 109
Paylagilan Okul Gruplararas1  3.118 5 624 671  .647
Vizyonu Gruplarici 88.347 95 930
Toplam 91.465 100
s Gruplararast  .653 5 131 290 .918
Isso?ﬁﬁll L‘J’E Ortak G ouplarici 46811 104 450
Toplam 47.464 109
Algilanan Gruplarér.am .268 5 .054 062  .997
Ogrenci Basarist Gruplarici 89.996 104 .865
Toplam 90.264 109
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4.2.8 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarma Iliskin Diizeyleri Calstiklar1 Okullarda Gorev Yapan Ogretmen

Sayisina Gore Farkliik Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda gbrev yapan 6gretmen
sayisi ¢caligmanin degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin
calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi ile liderlik kapasitesi algilar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin okullarindaki liderlik kapasitesi
goriigleri ile 0gretmen sayilarina gore t-testi sonuglari Tablo 4.13’te verilmistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi boyutlarindaki
goriigleri 0gretmen sayilarina gore bir farklilik gostermemektedir (dagitimer liderlik
icin t(108)=-.350, p>.01, paylasilan okul vizyonu i¢in t(99)=-.4336, p>.01, isbirligi
ve ortak sorumluluk igin t(108)=-.049, p>.01 ve algilanan Ogrenci basarisi igin

t(108)=-.133, p>.01).

Tablo 4.13 Liderlik Kapasitesi Boyutlar1 ile Okullarda Gérev Yapan Ogretmen
Sayisinin Tliskisi

Ogretmen N Mean Std. t P
Sayisi Deviation
_ - 20den az 18 25000  .98518
Dagitimer Liderlik S1kisiden faza 92 25761 81515 o0 12T
. 20den az 16 3.0625 .99791
Paylasilan Okul Vizyonu 1 ien fazla 85 31765 95340 o0 664
s 20den az 18 2.1111 .67640
s Birligi ve Sorumluluk 1 en fazla 92 21196 6eo3g  0r0 1
) 2 18 3. 80237
Algilanan Ogrenci Basarisi Ocen az 8 30556 8023 -133 .89

51 kisiden fazla 92 3.0870 .93353
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429 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarinda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarma iliskin Diizeyleri Cahstiklar1 Okullardaki Ogrenci Sayisina Gore

Farklihk Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 06gretmenlerinin ¢alistiklart  okullardaki 6grenci  sayisi
caligmanin degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin
okullarindaki 6grenci sayist ile liderlik kapasitesi algilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin okullarindaki liderlik kapasitesi goriisleri
ile okullarindaki 6grenci sayisi igin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14°te
verilmistir. Sonuglara goére Ogretmenlerin okullarindaki liderlik  kapasitesi
boyutlarindaki goriisleri okullarindaki 6grenci sayisina gore bir farklilik
gostermemektedir (dagitimer liderlik i¢in F(1.108)=.122, p>.01, paylasilan okul
vizyonu i¢in F(1.99)=.190, p>.01, isbirligi ve ortak sorumluluk i¢in F(1.108)=.002,

p>.01 ve algilanan 6grenci basarisi i¢in F(1.108)=.018, p>.01).

Tablo 4.14 Liderlik Kapasitesi Boyutlar1 ile Okullardaki Ogrenci Sayisimin
Mliskisi

Kareler df Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Dagitimer Liderlik Gruplararasi .087 1 .087 122 727
Gruplarigi 76.967 108 713
Toplam 77.055 109
Paylagilan Okul Gruplararasi 175 1 175 190 .664
Vizyonu Gruplarigi 91.290 99 922
Toplam 91.465 100
L. Gruplararasi .001 1 .001 .002 961
éso?;::ﬁllzi Ortak G uplarii 47463 108  .439
Toplam 47.464 109
Algilanan Ogrenci Gruplar:.ar.as1 .015 1 015 .018 .894
Basarist Gruplarici 90.249 108 .836
Toplam 90.264 109
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43 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarindaki Liderlik Kapasitesi

Boyutlarna iliskin Diisiinceleri Nelerdir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okullarda liderlik kapasitesi hakkindaki goriisleri ile ilgili
olarak yapilan nitel ¢alisma sonucunda liderlik kapasitesi kavraminda olusturulan
dagitimcr liderlik, paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ve algilanan
ogrenci bagsarist alt basliklar1 konularinda 6gretmenlerin verdikleri yanitlar analiz
edilmistir. Ogretmenlerin liderlik kapasitesi ilgili olarak vermis olduklar1 yanitlar
icerik analizi yapilarak incelenmis, birer ornek ifade ile desteklenmistir. Her bir
katillmcinin ~ kaydindan  desifre  edilen ifadeler, arastirmaci tarafindan
numaralandirilmis ve bu numaralar “6gretmen” anlamimna gelen “O” kisaltmasinin

yanina eklenerek bulgularda sunulmustur.

4.3.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarindaki “Dagitimer Liderlik”

Boyutuna Yonelik Liderlik Kapasitesi Diisiinceleri

Fen bilimleri branslarindaki Ogretmenlerin dagitimer liderlik ile ilgili
diistinceleri bir agik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida

sunulmustur.

4.3.1.1 “Okulda Liderligin Tamm” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 G6gretmenle yapilan goriismede 78 Ogretmen bu
boyuta dair soruyu yanit vermek istemistir. igerik analizi sonucunda yanit veren

Ogretmenlerin hepsinin bu soruda okulda lider olabilecek kisinin 6zellikleri {istiinde
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durduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yapilan kodlama galismasiyla motive eder,
ornek olur, yol gésterici olur, adaletli davranir, vizyon sahibidir ve karar alma
kapasitesi yiiksetir kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlari tercih
eden Ogretmen sayisi Tablo 4.15°te gosterildikten sonra ayrintili bir sekilde

yorumlanmustir.

Tablo 4.15 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulda Liderlik Tanimlar1

Okulda Liderligin Tanim f %

Motive eder 16 235
Ornek olur 14 20.6
Yol gosterici olur 14 20.6
Adaletli olur 10 14.7
Vizyon sahibidir 8 11.8
Karar alma kapasitesi yiiksektir 6 8.8

Okulda liderlik kavraminin tanimlanmasi konusunda 16 &gretmen (%23.5)
liderlikte motive etmenin 6nemli oldugunu beyan etmislerdir. Ogretmenler, basariya
ulagilmast i¢in liderlerin giidiileme 6zelliginin olmasi gerektigini vurgulamislardir.

“Motive eder” kodu icin ornek diisiince:

067: “Ogretmenlerin kendilerine lider olarak miidiiri, grencilerin de
O0gretmenlerini gorlip birbirleriyle dayanisma halinde karsilikli saygi cercevesinde
ortak amaglar icin ¢aligmast ve bu konuda liderlerin motivasyonu artiric1 hareket /
davraniglarda bulunmasi, ayni baglamda 6grencilerin kendi arasinda lider belirleyip
ortak amaclar i¢in birlikte ¢alismas1.”

14 o6gretmen (%20.6) okulda liderlik kavraminin tanimlanmasinda liderin
ornek olmasi gerektigini belirtmistir. Hem davraniglar1 hem de kisisel o6zellikleri ve
durusu ile tutarli bir model olan liderin 6nemini ifade etmislerdir.

“Ornek olur” kodu icin érnek diisiince:
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021: “Ogretmen ve Ogrencilere &rnek davranislar sergileyen, giidiileyen,
pozitif yonde etkileyen kisidir.”

Okulda liderlik kavrami kapsaminda liderin yol gosterici oldugu, bir rehber
oldugu 14 6gretmen (%20.6) tarafindan vurgulanmistir ve liderlik eden kisiden bu
yonde davranislar bekledikleri de belirtilmistir.

“Yol gosterici olur” kodu icin érnek diistince:

2 (13 2 [13

O14: “Okulda liderlik, yol gosterici olmaktir. “yap”, “et”, “arastir”, “bul”

29 ¢

yerine “yapalim”, “bulalim” “arastiralim” diyebilmektir. Ogrencilerle birlikte, bir yol
gostericinin de etkin olmasi, takildiklar1 yerde yardim etmesi demektir.”

Okulda liderlik kavraminin taniminda 10 6gretmen (%13) lider olan bireyin
herkese esit ve adil davranmasini, herkesle aym1 mesafede durmasini ve adalet
sinirlar1 ¢ercevesinde davraniglar sergilemesini dnemli bulduklarini belirtmislerdir.

“Adaletli davranir” kodu icin ornek diisiince:

O1: “Lider kisi kararl, tutarli, adalet duygusu gelismis, iyi bir dinleyici ve
bilgi sahibi olmal1.”

Okulda liderlik konusunun tanimlanmasi i¢in yoneltilen soruya sekiz
ogretmen (%11.8) bir liderin vizyon sahibi olmasi gerektigini sdyleyerek yanit
vermistir. Gelecekle ilgili 6ngoriisii olan, vizyon sahibi kisilerin problem ¢dzmede
basarili olduklarindan bu 6zelligin 6nemli olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

“Vizyon sahibidir” kodu i¢in ornek diisiince:

019: “Calistign kurumun hedefleri dogrultusunda vizyon ve misyona sahip
yeniliklere agik, glivenilir ve motive edici olmalidir.”

Liderlik kapasitesi konusunda bir liderin karar alma sekli 6nemli bir

faktordiir. Calismaya katilip bu soruyu yanitlayan 6 6gretmen (%8.8) bu konuya

onem vererek liderde bulunmasi gereken 6zelliklerin baginda hizli ve mantikli karar
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alabilmenin yani karar alma kapasitesinin yliksek olmasinin gerekliligini
vurgulamistir.

“Karar verme kapasitesi yiiksektir” kodu icin érnek diistince:

023: “Etkin iletisim becerileri olan hizl1 diisiiniip mantikli kararlar verebilen

kisidir.”

4.3.1.2 “Okulun Liderlik Calismalarina Katilimi ve Destegi” Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 dgretmenin 70 tanesi goriisme sirasinda bu boyuta
dair soruyu yanitlamistir. Verilen cevaplarin igerik analizi yapildiktan sonra
destekler, olumlu ortam yaratir, egitim diizenler ve firsat saglar kodlamalari
olusturulmustur. Soruya verilen olumlu yanitlardan elde edilen bu kodlamalarin yani
sira olumsuz yanit olarak da destek vermez kodlamasi yaratilmistir. Konu bahsi
kodlamalar1 belirten Ogretmen sayis1 Tablo 4.16’da gosterilmis ve ardindan

yorumlanmustir.

Tablo 4.16 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarimin Liderlik Calismalarina
Katilim ve Destegi

Okulun Liderlik Calismalarina Katilm ve Destegi F %
Destekler 22 32.8
Olumlu ortam yaratir 17 25.4
Egitim diizenler ) 7.5
Firsat saglar 4 6.0
Destek vermez 19 28.4

Okullarda liderlik c¢aligmalarina bakis acist irdelendiginde Ogretmenlerin
yaklasik 1/3’0 (22 kisi) kendi okullarinda liderlik ¢alismalarinin desteklendigini ve
bu durumdan duyduklart memnuniyeti belirtmistir.

“Destekler ” kodu icin ornek diistince:
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026: “Destekleyici ve alternatif sunar niteliktedir.”

Okulda liderlik ¢alismalarmin  desteklenmesiyle ilgili yanit veren
ogretmenlerden 17 tanesi (%25.4), okullarinda konuyla ilgili olumlu bir ortam
yaratildigini ve bu sayede liderlige 6nem verildigine inandiklarini ifade etmistir.

“Olumlu ortam yaratir” kodu icin érnek diistince:

O1: “Okulumuzda 6grenme ve ¢alisma icin pozitif bir ortam yaratilmaya
caligiliyor.”

Ogretmenlerin bes tanesi (%7.5) liderlik konusunda gerek okul i¢inde gerekse
okul disindaki egitim kurumlarinda egitsel faaliyetler (seminer, kurs, vs.)
diizenlendigini ve bdylece bu konuya dikkat ¢ekildigini sOylemistir.

“Egitim diizenler”” kodu icin ornek diigiince:

086: “Okulumuz Milli Egitim Bakanligina bagli bir devlet okuludur. Her y1l
bu konu ile ilgili seminerler, iiniversitelerle anlagsmali yapilmaktadir. Katilim
Ogretmenin istegine baghdir.”

Okullardaki liderlik konusunda bazi ¢alismalara firsatlar saglandigini belirten
dort ogretmen (%6), bu firsatlar igin zorunluluk olmadigini, istege gore katilim
yapilarak bu firsatlarin degerlendirildigini sdylemistir.

“Firsat saglar” kodu igin ornek diistiince:

026: “Bu konuda devamli yenilikler icerisinde olan bir okuluz. Destek ve
katilim yonetim tarafindan taninan firsatlarla ortam yaratilmaktadir.”

Yukarida belirtilen goriislere zit olarak 19 ogretmen (%28.4) kendi
okullarinda liderlik ile ilgili c¢alismalarin ya da bu tiir ¢alismalara katilimin
desteklenmedigini belirtmis ve daha ¢ok otokratik olarak tanimlanabilecek sekilde
okul yoneticisinin aldig1 kararlarin uygulandigi ortamlar oldugunu ifade etmistir.

“Destek vermez” kodu i¢in ornek diistince:

95



020: “Okulun liderlik ¢alismalarma katihm ve desteginin pek olmadigini

diistinmekteyim.”

4.3.1.3 “Etkili bir Ogretmenin Ogretim Liderligi Becerileri” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 76 6gretmen bu
boyuta dair soruya yanit vermis ve 76 Ogretmenin tamami Ogretim liderligi
konusunda lider ozelliklerinden bahsetmistir. Verilen cevaplarin igerik analizi
sonucunda alanina hakim olmasi, motive etmesi, iyi iletisim becerileri olmast ve
ornek olmas: kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden

Ogretmen sayis1 Tablo 4.17°de gdsterilmis ve sonrasinda da yorumlanmustir.

Tablo 4.17 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Etkili Ogretmenin Ogretim
Liderligi Becerileri

Etkili bir Ogretmenin Ogretim Liderligi Becerileri f %

Alanina hakim olmasi 29 40.3
Motive etmesi 18 25.0
Iyi iletisim becerileri olmasi 15 20.8
Ornek olmas1 10 13.9

Ogretim liderliginde konuya hakimiyet 6nemli bir noktadir ve 6gretmenlerin
1/3’iinden fazlasi (29 kisi) etkili bir gretmen Ozellikleri arasinda alan bilgisinin
yeterli olmas1 gerektigini savunmustur.

“Alanina hakim olmas1” kodu icin érnek diistince:

022: “Bransiyla ilgili bilgi ve donanimin tam ve yenilik¢i olmasi gerekir.”

Etkili bir 6gretmenin O6zellikleri arasinda motive etmenin de var olmasi
gerektigine inanan 18 Ogretmen (%25) oOgretim liderligi ile ilgili soruyu bu
dogrultuda cevaplamistir. Motive edilen grubun daha verimli ¢alisacagini ve basariya

bu yolla ulagilabilecegini belirtmislerdir.
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“Motive etmesi” kodu icin ornek diisiince:

023: “Sinifin odagin1 derste tutmasi gerekir. ilgisiz dgrenciyi dahi derse dahil
etmesi ve tesvik etmesi gerekir.”

15 6gretmen (%20.8) bu soruyu yanitlarken iyi iletisim becerilerine sahip
olmanin O6nemine vurgu yapmistir. Karsisindaki ile empati kurabilen, onlar
anlayabilen, onlara nasil hitap edilecegini bilen bir kisinin etkili Ogretmen
sayilabilecegini, ¢iinkii karsisindaki kisiye bunlar sayesinde ulasilabilecegini ifade
etmislerdir.

“Lyi iletisim becerileri olmast” kodu icin érnek diisiince:

027: “Etkili bir dgretmenin 6gretim liderligi konusunda empati kurmasi ve
Ogrencilerle iyi iletisim kurup sadece ders alaninda degil her alanda 6grencinin
destekgisi olmasi gerekir.”

Ogretim liderligi kapsaminda etkili bir 6gretmenin drnek olmasi gerektigini
belirten 10 6gretmen (%13.9) bulunmaktadir. Bir kisinin liderlik anlaminda etkili
olabilmesi i¢in kendisinin dncelikle 6rnek davranislar sergileyerek model olmasinin
alt1 ¢izilmistir.

“Ornek olmast” kodu icin érnek diisiince:

042: “Etkili bir 8gretmen liderlik konusunda ilk olarak motive edici, inangli,

giiven verici ve 0rnek teskil eden bir birey olmalidir.”

97



4.3.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarindaki “Paylasilan Okul Vizyonu”

Boyutuna Yonelik Liderlik Kapasitesi Diisiinceleri

Fen Bilimleri branglarindaki 6gretmenlerin paylasilan okul vizyonu ile ilgili
diistinceleri bir agik uglu soru ve bir sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida

sunulmustur.

4.3.2.1 “Okulun Vizyonu” Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 87 Ogretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda cagdas ve yenilik¢i bireyler
yetistirit, basarili bireyler yetistirit, becerikli ve kendine yeten bireyler yetistirir,
uluslararasi basari kazanabilecek, diinya goriisii olan bireyler yetistirir Ve vatanina
ve milletine karsi sorumlu ve yararl bireyler yetistirir kodlamalar1 olusturulmustur.

Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden 6gretmen sayis1 Tablo 4.18de gosterilmistir.

Tablo 4.18 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulun Vizyonu ile Tlgili Goriisleri

Okulun Vizyonu F %
Cagdas ve yenilikgi bireyler yetistirir 23 35.3
Basarili bireyler yetistirir 21 31.3
Becerikli ve kendine yeten bireyler 8 11.9
yetistirir
Uluslararasi basar1 kazanabilecek / 8 11.9

diinya goriisii olan bireyler yetistirir
Vatanina ve milletine karsi sorumlu ve 7 10.5
yararli bireyler yetistirir

Okul vizyonu ile ilgili olarak bu soruyu yanitlayan 23 6gretmen (%35.3)
bulunduklar1 okulda c¢agdas ve yenilik¢i bireyler yetistirmenin temel hedefler
arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Degisime agik ve giincel bilgilerle donanmus,
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diinyayla iletisim halinde, bir baska deyisle diinyadaki gelismeleri takip edebilen ve
bunlara ayak uydurabilen bireylerin yetistirilmesinin toplum i¢in énemli olduguna
inandiklarini ifade etmislerdir.

“Cagdas ve yenilik¢i bireyler yetistirit” kodu igin érnek diisiince:

028: “Deneyimli egitim ve ogretim kadrosuyla, saglam temellere sahip,
cagdas, donanimli, sorumluluk sahibi, yardimsever genglik yetistirmek.”

Okullarin temel vizyonu hayatta basarili olabilecek, diinya insani sifatina
sahip ve diinyadaki gelismeleri takip edebilecek bireyler yetistirmektir. Bu baglamda,
21 oOgretmen (%31.3) bulunduklari okullarin bu vizyona sahip oldugunu
belirtmislerdir.

“Basarl bireyler yetistiriv” kodu igin ornek diisiince:

021: “Akademik basaris1 yiiksek, bilgi ve yeteneklerini yasaminda
kullanabilen, saygili ve ahlakli 6grenciler yetistirmek.”

Sekiz Ogretmen (%11.9) calistiklari okullarin temel vizyonunun kaliteli,
donanimli, kendine yetebilen ve kendi ayaklari tizerinde durabilen, becerikli bireyler
yetistirmek oldugunu ifade etmistir.

“Becerikli ve kendine yeten bireyler yetistirir” kodu i¢in 6rnek diistince:

047: “Yabanc iilkelere 6grenci géndermek en temel hedefimizdir. Kaliteli,
becerikli Ogrenciler yetistirmek, iyi ahlakli bireyler yetistirmek, kisaca c¢agin
gereklerine gore bireyler yetistirmek hedefimizdir.”

Calistiklar1 okulun vizyonu hakkinda sekiz 6gretmen (%11.9) okullarindaki
en One cikan maddenin uluslararasi basari kazanabilecek, diinya goriisiine sahip
bireyler yetistirmek oldugunu soylemislerdir. Bu okullarin temel 6grenci yetistirme
amacinin, diinyanin herhangi bir yerindeki diger 6grencilerle rekabet edebilecek

diizeyde bilgi birikimine sahip bireyler yetistirmek oldugunu belirtmislerdir.
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“Uluslararast basart kazanabilecek, diinya goriisii olan bireyler yetistirir”
kodu icin ornek diistince:

028: “Okulumuzun hedefi, Tiirkiye, KKTC, Avrupa, Amerika vb. iilkelere en
yiiksek egitim seviyesinde, diinya goriisline sahip 6grenciler yetistirmektedir.”

Aslinda egitimin en temel vizyonu olmasi1 gereken maddelerden biri olsa da,
bu ¢alisma kapsamindaki katilimcilardan bu soruyu yanitlayan sadece yedi 6gretmen
(%10.5), bulunduklar1 okulun vizyonu olarak vatanina ve milletine kars1 sorumlu ve
yararl bireyler yetistirmekten bahsetmistir.

“Vatanina ve milletine karsi sorumlu ve yararli bireyler yetistirir” kodu i¢in
ornek diistince:

022: “Okulumuz topluma faydali, aydin, Atatiirk ilke ve Inkilaplarma uygun,

aydin gengler yetistirmeyi, egitim vermeyi hedefleyen bir okuldur.”

4.3.2.2 “Vizyon Belirlemede Etkili olan Paydaslar” Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 O6gretmenle yapilan goriigmede 79 Ogretmen bu
soruya yanit vermek istemistir. Igerik analizi sonucunda égretmenlerin gériis ve
degerlendirmeleri dikkate alimir, yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate
alimir, égrencilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimir, veliler veya Okul Aile
Birligi’'nin (OAB) goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir, Milli Egitim Bakanligi
(MEB) veya uzman kisilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir ve ¢alisanlarin
goriis  ve degerlendirmeleri dikkate alinir kodlamalar1 olusturulmustur. Bu

kodlamalar ve bunlari tercih eden 6gretmen sayist Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Vizyon Belirlermede Etkili olan
Paydaslar ile Tlgili Goriisleri

Vizyon Belirlemede Etkili olan Paydaslar F %
Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimr 51 32.1
Yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir 42 26.4
Ogrencilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir 24 15.1
Veliler / OAB’nin goriis ve degerlendirmeleri dikkate 19 12.0
almir
MEB /uzman kisilerin goriis ve degerlendirmeleri 13 8.8
dikkate alinir
Calisanlarin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir 10 6.3

Bu soruyu yanitlayan O&gretmenlerden 51 tanesi ¢alistiklart okulun
vizyonunun belirlenmesinde 6gretmenlere soz hakki verildigini séylemistir. Okul
vizyonunun belirlenmesinde her zaman en Onemli paydaslardan biri olan
Ogretmenlerin goriislerine deger verilmesi, vizyon belirleme siirecinin daha katilime1

yapilip vizyonun daha gegerli olmasini saglamaktadir.

“Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir” kodu icin 6rnek
diistince:

035: “Ogretmen ve 6grencilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate almir.”

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (42 kisi) okulun temel tas1 olan ydnetimin,
yani miidiir ve miidiir yardimeilarinin, okul vizyonunun belirlenmesinde dogal olarak
etkin rol aldigim1 ifade etmistir. Yoneticilerin olaylara daha farkli acilardan
bakabilmesi, 6gretmen ve ogrencilere gore daha farkli deneyim ve goriislere sahip
olmasi, vizyonun daha saglikli belirlenmesi konusunda yol belirleyicidir.

“Yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir” kodu igin ornek
diistince:

O5: “Miidiir, miidiir muavininin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir.”
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Katilimci bir okul anlayisi igerisinde okul vizyonu belirlenirken 6grencilerin
de goriislerine yer verilmesi 24 6gretmen (%15.1) tarafindan belirtilmistir. Vizyonun
temel hedefi 6grenciler oldugundan, onlarin da bu konuda s6z haklarinin olmasi ve
beklentilerine karsilik verebilecek vizyona sahip bir okulda egitim alip oradan mezun
olmalari, onlar i¢in daha fazla 6nem teskil etmektedir.

“Ogrencilerin goériis ve degerlendirmeleri dikkate alinir ” kodu icin érnek
diistince:

028:  “Yéneticilerin,  ogretmenlerin  ve  Ogrencilerin  goriis  ve
degerlendirmeleri dikkate alinir.”

Okul vizyonunun belirlenmesinde yine temel taglardan biri olarak kabul
edilen velilerin ya da OAB’nin goriiglerinin de alindigini 19 &gretmen (%12)
belirtmistir. Cocuklarmin egitim aldigir okullarin vizyonunu belirleme siirecinde,
velilerin kendi beklentilerini de vizyona katmalar1 vizyonun daha katilimci olmasini
saglamaktadir.

“Veliler / OAB ’nin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimir” kodu igin
ornek diistince:

025: “Calisanlarin, 6grencilerin, velilerin, bakanlhigin goriisleri alinir.”

Vizyon belirleme siirecinde MEB ya da uzman kisilerin de goriislerinin
alindigimmi 13 6gretmen (%8.8) ifade etmistir. Toplumun egitime genel bakisini, bir
baska deyisle genel egitim anlayisini ifade eden bu katilim, okullardaki vizyon
belirleme siireci i¢in 6nemlidir.

“MEB / uzman kisilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir” kodu igin

ornek diistince:

030: “MEB belirler.”
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Bu soruyu yanitlayan 6gretmenlerden 10 tanesi (%6.3) okul biinyesinde
bulunan c¢alisanlarin vizyon belirleme siirecinde goriislerine basvuruldugunu
belirtmistir. Okulun islevselligini saglamaktan sorumlu olan bu bireylerin de vizyon
belirleme siirecine dahil edilmeleri okul ikliminin daha olumlu olmasim
saglamaktadir.

“Caliganlarin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alimir” kodu icin ornek
diistince:

021: “Miidiir, miidiir muavini, 6gretmen, okul c¢alisanlar1 ve &grenciler

dinlenir.”

4.3.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarindaki “Isbirligi ve Ortak

Sorumluluk” Boyutuna Yonelik Liderlik Kapasitesi Diisiinceleri

Fen Bilimleri branglarindaki 6gretmenlerin isbirligi ve ortak sorumluluk ile
ilgili diistinceleri bir acgik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular

asagida sunulmustur.

4.3.3.1 “Okul Toplumunun Karar ve Degerlendirme Uygulamalar1” Boyutunun

Analizi

Aragtirmaya katilan 110 G6gretmenle yapilan goriismede 81 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda karar ve degerlendirmeleri birlikte
uygularlar ve karar ve degerlendirmeleri birlikte uygulamaziar kodlamalar
olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlari tercih eden 6gretmen sayist Tablo 4.20°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Goére Okul Toplumunun Birlik Olma
Durumu

Okul Toplumunun Karar ve Degerlendirme f %
Uygulamalar
Karar ve degerlendirmeleri birlikte uygularlar 63 75.9
Karar ve degerlendirmeleri birlikte uygulamazlar 20 241

Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu, (63 kisi, %75.9), calistiklar1 okul
toplumunun, Kkararlar1 ve degerlendirmeleri uygulamada Dbirlik olduklarini
savunmustur. Okul toplumunun say1 olarak kalabalik olmasindan dolayr fikir
ayriliklar1 yasanmasina ragmen, genel anlamda kararlarin ortak alindigi ve bu
nedenle de uygulamada birlik olma durumu yasandig: belirtilmistir.

“Karar ve degerlendirmeleri birlikte uygularlar” kodu igin érnek diisiince:

028: “Genelde birlik ve beraberlik icerisinde kararlar alan bir uygulamaya
sahibiz. Ancak bazi konularda, 6rnegin kilik-kiyafet gibi, fikir c¢atigmalarinin
yasandig1 gercegini goz ardi edemeyiz.”

Calismaya katilarak bu soruyu yanitlayan 20 6gretmen (%24.1), bulunduklari
okul ortaminda birlik saglanamadigini, bu nedenle karar ve degerlendirmelerde
bazen bireysellik yasandigini ifade etmistir. Bazen de birlik i¢inde hareket edilmeye
baslanmasina ragmen daha sonra bu birligin dagildig1 da bu 6gretmenler tarafindan
ifade edilmistir.

“Karar ve degerlendirmeleri birlikte uygulamazlar” kodu ic¢in drnek
diistince:

027: “Birlik oldugunu diisiinmiiyorum. Ogretmen arkadaslarm alinan
kararlarda eylem ve sOylem birligi yapmadigini goriiyoruz. Alinan bir karar1 bir
Ogretmen arkadas uygularken diger 6gretmen arkadas kotii olmamak (yani 6grenci

goziinde) adina uygulamayabiliyor.”
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4.3.3.2 “Okulla ilgili Kararlarda Bireylerin Davranislar1” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 81 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda herkes, cogu kisi, bazilari ve
reddedenler kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden

O0gretmen sayist Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Goére Sorumluluklarin Yerine
Getirilme Davramslar:

Okulla ilgili Kararlarda Bireylerin Davramslan f %
Herkes sorumlu davranir 53 73.3
Cogu kisi sorumlu davranir 15 17.4
Bazilar1 sorumlu davranir 12 14.0
Sorumlu davranmayi reddederler 6 7.0

Arastirma dahilinde yer alan ve bu soruyu yanitlayan dgretmenlerden 53
tanesi (%73.3) alinan kararlarda herkesin iizerine diisen gorev ve sorumluluklari
yerine getirdigini ifade etmistir. Bu konuda sorun yasanmadigini, herkesin aktif
katilim gostererek basarili bir siire¢ i¢inde islerin yapildigini da belirtmislerdir.

“Herkes sorumlu davranir” kodu icin ornek diisiince:

021: “Herkes iizerine diiseni yapar.”

Ogretmenlerden 15 tanesi (%17.4) okul biinyesindeki gorev ve sorumluluklari
okul toplumundaki ¢ogu kisinin ciddiyetle yerine getirdigini ama bazi istisnalarin da
bulundugunu belirtmislerdir.

“Cogu kisi sorumlu davranir” kodu igin ornek diistince:

023:  “Cogunlukla tiim  ogretmenler  sorumluluklarmi  dzveriyle

gerceklestirirler.”
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Oniki ogretmen (%14) calistiklart okul hakkinda okul toplumunun bazi
tiyelerinin kendi gorev ve sorumluluklari yerine getirdigini, bazilarinin da bu
konuda duyarli olmadiklarini séylemislerdir.

“Bazilart sorumlu davranir” kodu icin ornek diistince:

027: “Bazilar1 dikkat edip uygulayabilirken digerleri dikkat etmeyebilir ve
uygulanmasi i¢in de ¢aba gdstermeyebilir.”

Altt 6gretmen (%7) ise, calistiklar1 okul biinyesinde, verilen gorev ve
sorumluluklar1 reddeden bireylerin oldugunu bildirmistir. Genel okul iklimini
olumsuz yonde etkileyen bu bireylerin varligimin mutlaka belirtilmesi gerektigine
inandiklarini da sdylemislerdir.

“Sorumlu davranmayi reddederler” kodu i¢in 6rnek diistince:

023: “Cogu 6gretmenimiz iizerine diisen gorevleri yerine getiriyor. Ancak
gorevi reddedenler ya da fizerine diisen sorumluluklari yerine getirmeyen

Ogretmenler de var.”

4.3.3.3 “Okul Toplumu Uyesi Olanlar” Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 74 Ogretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda égretmenler okul toplumu iiyesi
olarak kabul edilir, yonetim okul toplumu tiyesi olarak kabul edilir ve ¢alisanlar okul
toplumu tiyesi olarak kabul edilir kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve

bunlar1 tercih eden 6gretmen sayis1 Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Okul Toplumu Uyeleri

Okul Toplumu Uyesi Olanlar f %
Ogretmenler okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir 60 36.4
Yonetim okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir 56 34.0
Calisanlar okul toplumu {iyesi olarak kabul edilir 49 30.0

Altmis Ogretmen, Ogretmen olarak c¢alisan bireylerin, kendilerini okul
toplumunun bir parcasi olarak gordiiklerini ifade etmistir. Hem &grenciler hem de
yonetim ile iletisimi daha fazla oldugu icin Ogretmenlerin kendilerini okul
toplumunun bir pargasi olarak gérme konusunda zorluk ¢ekmedikleri belirtilmistir.

“Ogretmenler okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir” kodu igin ornek
diistince:

019: “Ogretmenler ve tiim ¢alisanlar okul iiyeleridir. Okul ve birey arasinda
karsilikli sayg1 ve anlayis, iyi niyetten dolay1.”

Bu soruya cevap veren Ogretmenlerden 56 tanesi (%34), yinetimin, yani
midiir ve miidiir yardimcilarinin kendilerini okul toplumu iiyesi olarak gordiiklerini
ifade etmistir. Okullardaki dirlik ve diizeni saglayan ve kararlarin alinmasinda en
yiiksek merci sayilan yonetimin okul toplumunun dogal bir iiyesi oldugu goriisii
yaygin bir sekilde ifade edilmistir.

“Yonetim okul toplumu iiyesi olarak kabul edilir ” kodu i¢in 6rnek diisiince:

020: “Miidiir, miidiir muavini ve 8gretmenler okul iiyelerini olusturur. Ciinkii
okulda 6grencilerle daha ¢cok muhatap olan ve onlar1 egitmeye c¢alisan onlardir.”

Ayni is ortami paylagildigindan ve samimi bir ortam igerisinde birlikte
hareket edildiginden dolay1 ¢alisanlarin da kendilerini okul toplumu iiyesi olarak
algiladiklarina inanan ve bunu belirten 49 6gretmen (%30) bu soruyu yanitlamistir.

“Caliganlar okul toplumu tiyesi olarak kabul edilir” kodu i¢in érnek diisiince:

021: “Okul yénetimi, 6gretmenleri, dgrencileri, okul aile birligi, sekreterler,

temizlik personeli ve hatta kantincisi okulun bir iiyesidir. Bir etkinlik oldugu zaman
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bu soyledigim tiim bireyler katilimec1 durumdadir. Ayrica okula karst her biri kendini

sorumlu hissediyor.”

43.4 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okullarindaki “Algilanan Ogrenci

Basaris1” Boyutuna Yonelik Liderlik Kapasitesi Diisiinceleri

Fen Bilimleri branslarindaki 6gretmenlerin algilanan 6grenci basarisi ile ilgili
diistinceleri bir agik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida

sunulmustur.

4.3.4.1 “Ogrenci Basarisimin Artirllmasi icin Okulda Yapilanlar” Boyutunun

Analizi

Aragtirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 83 Ogretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda egitsel faaliyetler diizenlenir, farkli
yontem ve teknikler uygulanmir, €k kurslar diizenlenir, égrenciler motive edilir ve
veliler ile goriisiiliir kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlari tercih

eden 6gretmen sayisi Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23 Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Okulun Ogrenci Basarisimi
Artirma Calismalari

Ogrenci Basarisimin Artirilmasi icin f %
Okulda Yapilanlar
Egitsel faaliyetler diizenlenir 29 28.2
Farkl1 yontem ve teknikler uygulanir 27 26.2
Ek kurslar diizenlenir 22 21.4
Ogrenciler motive edilir 17 16.5
Veliler ile gorisiiliir 8 7.8
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Arastirma dahilinde olup bu soruya yanit veren 29 ogretmen (%28.2)
okullarinda 6grenci basarisinin artirilmasina yonelik egitsel faaliyetler yapildigini
belirtmislerdir. Genel olarak siklikla ifade edilen bu faaliyetlere, soru kamplari,
geziler, bilim fuarlari, bilgi yarismalar1 6rnek gosterilebilir.

“Egitsel faaliyetler diizenlenir” kodu i¢in ornek diistince:

021: “Ogrenci basarisinin artirilmasi i¢in dgrencileri sadece ders ydniinden
desteklemek yeterli degildir. Okulumuz 6grencilerin sosyal yonlerini gelistirmek,
topluma Ornek bireyler olmalari saglamak i¢in gerekli aktiviteler, geziler,
etkinlikler, seminerler diizenlemektedir. Ders yoniinden ise ¢alisma sorular
hazirlanmaktadir.”

Katilimcilardan 27 kisi (%26.2) Ogrenci basarisinin artirilmast igin okul
olarak farkli ydntem ve tekniklerin uygulandigini belirtmislerdir. Ozellikle okul
bilinyesinde gelismis laboratuvar ve bilgisayar, akilli tahta vb. gibi arag-gereclerle
donatilmis boliimlerin olmasi, okulun biinyesinde farkli yontem ve tekniklerin
uygulanmasi i¢in altyapr sagladigindan dolay1r 6grencilerin basarist i¢in Onemli
olarak kabul edilmektedir.

“Farkli yontem ve teknikler uygulanir” kodu igin ornek diistince:

O4: “Gorsel materyaller, akilli tahta kullanirrm, deneysel calismalar
yaparim.”

Arastirmaya katilan ve bu soruya yanit veren 6gretmenlerden 22 kisi (%21.4)
ozellikle zayif 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olabilmek ve onlarin basarili
olmalarim1 saglayabilmek adina okul i¢inde takviye kurslar diizenlendigini ifade
etmislerdir. Zayif 6grencilerin yani sira istekli tim 6grencilerin katilabilecegi bu
ekstra caligmalarin yararinin oldugunu da belirtmislerdir.

“Ek kurslar diizenlenir” kodu icin ornek diisiince:
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034: “Ogleden sonra kurslarimiz var.”

Ogretmenlerin yaklasik 1/5°i (17 kisi), 6grencilerin basar1 oranmi artirmak
icin okul olarak onlar1 motive etmeye c¢alistiklarini ifade etmislerdir. Okul bazinda
yapilan ¢alismalarda veya diizenlenen etkinliklerde 6grencilerin ilgi, merak ve
becerilerini dikkate aldiklarini, onlarin severek ve eglenerek O6grenmelerini
artirabilen ve basar1 oranlarini yiikseltebilen fikirleri uygulamaya koyduklarini
sOylemislerdir.

“Ogrenciler motive edilir” kodu icin érnek diisiince:

020: “Ogrenciler derslerine motive edilir. Amaglar belirlenir ve bu
dogrultuda 6grencilere liderlik ve yonlendiricilik yapilir.”

Ogrenci velileriyle goriisme yapip oOgrencinin durumu hakkinda bilgi
verdigini ya da velilerden yardim isteyip birlikte hareket ettigini belirten sekiz
ogretmen (%7.8) bu soruyu yanitlamustir. Ayrica velilerle yapilan goriismelerin
bazen telefonla bazen de yiiz yilize yapildigini; bazen yillik rutin toplantilarda bu
goriigmelerin  gerceklestigini, bazen de velilerin 6zel olarak cagirildigini ifade
etmislerdir.

“Veliler ile goriisiiliir” kodu igin ornek diisiince:

03: “Veli-6gretmen goriismesi yapilir (okula ¢agirilarak veya telefonda).
Ogretmenin kendi konusuna gore ortak branslar gezi gozlem yapar. Ornegin, fen
ogretmenleri ODTU’deki laboratuarlari ziyaret edip, ¢esitli deney gosterileri

izlettirirler.”
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43.4.2 “Ogrenci Basarisimn Artirllmasi icin Ogretmenin Yaptiklar”

Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 85 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda farkli égretim yontem ve teknikleri
uygular, bireysel ilgi gosterir, motive eder Ve gercek hayattan ornek vererek
bagdastirir kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden

Ogretmen sayist Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.24 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim  Artirma
Calhismalan

Ogrenci Basarisinin Artirilmasi icin F %
Ogretmmenin Yaptiklar
Farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygular 37 35.0
Bireysel ilgi gosterir 26 24.5
Motive eder 24 22.6
Gergek hayattan ornek vererek bagdastirir 19 17.9

Ogretmenlerden bu soruya yamit veren 37 tanesi (%35) kendilerinin sinifta
farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak 6grenci bagarisini artirmaya yonelik
davrandiklarini belirtmistir. Ozellikle deney yaparak ve labouratuvar kullanarak
ogrencilerin konular1 daha iyi 6grenmesini sagladiklarimi ifade eden pek c¢ok
Ogretmen olmustur.

“Farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygular” kodu igin ornek diisiince:

042: “Konuyu her seyden 6nce giizel ve anlasilir sekilde anlatmaya ve not
aldirmaya calisgim. Tekrar ederim, laboratuar uygulamasi yaparim. Sovlar
gosteririm. Ornekler yaparim. Konuya hakim olmak igin mutlaka hizmet igi kurslara
katilirim. Giinliik ¢calisma ve 6zellikle ekip ¢alismalart yaparak sinif igindeki katilimi
belirlemeye ¢aligirim.”
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Katilimcilardan 26 Ogretmen (%31) Ogrencileriyle bireysel olarak
ilgilendiklerini, onlarin kisisel sorunlar1 ya da ogrenme problemleri iizerine
kendileriyle konustuklarini, bu sayede de Ogrencilerin basarisin1 artirmaya
calistiklarinmi ifade etmislerdir.

“Bireysel ilgi gosterir” kodu i¢in ornek diistince:

020: “Ogprencileri ¢ok iyi tanimaya calisirim; kisisel olarak onlarla
ilgilenirim. Benim onlar diisiindiigiimii ve onlara deger verdigimi goren Ogrenci
O0grenmeye hazir hale gelir.”

Arastirmaya katilarak bu soruyu yanmitlayan 24 Ggretmen (%22.6)
Ogrencilerinin daha iyi 6grenerek basarili olabilmeleri i¢in onlar1 farkli yontemlerle
motive ettiklerini dile getirmislerdir. Odiil ceza, konusarak problemi halletme, ekstra
calisma veya Odevlerden muaf tutma yoluyla 6grencileri motive ettiklerini, siklikla
da motive edici konusmalar yaptiklarini agiklamislardir.

“Motive eder” kodu icin ornek diisiince:

019: “Motivasyon konusmalar1 ve galisma ydntemleri hakkinda bilgi verip,
okul dis1 konularda sorun olup olmadigini aragtiririm.”

Ogretmenlerden yaklasik olarak 1/5°i (19) dgrencilerinin basarisini artirmayi
gercek hayattan Ornekler vererek ve konular1 gercek hayatla bagdastirarak
sagladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu sayede 6grenilen konularin somutlastirilmasi ve
Ogrenci icin Ogrenmesi daha kolay hale gelmesi basar1 iizerinde 6nemli oldugu
sOylenen bir bagka faktordiir.

“Gergek hayattan ornek vererek bagdastirir” kodu igin ornek diistince:

088: “Bunun metotlar1 olarak motivasyon, bol 6rnek, tekrar uygulamali
etkinlikler, beyin firtinasi, yaraticiligi tesvik, giinliik hayatla iligkilendirme basta

sayilabilir. En 6nemlisi de 6grenilenlerin hayattaki 6nemini vurgulamaktir.”
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4.3.4.3 “Okulun Basanst ile Tlgili Memnuniyet” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 83 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Ogretmenlerin 76’smin cevaplar1 degerlendirmeye alinmis ve
yapilan igerik analizi sonucunda okulun basarisindan memnun oldugunu belirtenler
ve okulun basarisindan memnun olmadigin belirtenler kodlamalar1 olusturulmustur.

Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden 6gretmen sayisi Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okul Basarisi ile lgili Memnuniyeti
ve Goriisleri

Okulun Basarist ile Ilgili Memnuniyet F %
Okulun bagarisindan memnun oldugunu belirtenler 44 57.9
Okulun bagarisindan memnun olmadigini belirtenler 32 42.1

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, 44 kisi (%57.9), bulunduklar1 okullarda
Ogrenci basarist ile ilgili memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Basarinin siirekli
artmasi i¢in Ogretmenler Ogrencilerin motive edilmesinin, O6gretmen-yonetim-
ogrenci-veli isbirliginin artmasi ve stirekliliginin, 6grencilerin kol etkinligi gibi yil
boyunca siiren etkinliklere katiliminin, ¢agdas Ogretim metotlarinin  smifta
uygulanmasinin, 6grencilerin kisisel ya da akademik sorunlarina hizli ve etkili ¢6ziim
bulunmasinin ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu da
belirtmisglerdir.

“Okulun basarisindan memnun oldugunu belirtenler” kodu icin ornek
diistince:

027: “Okulumun basarilarindan memnunum. Ogretmenler tarafinda bazi
hususlara dikkat edilmesi durumunda daha da basarili olacagimizi diisiiniiyorum. Bu
hususlar, 6gretmenlerin Ozelestiri yapip kendini gelistirmesi ve egitime yonelik

geligmeleri takip etmeleridir.”
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Bu soruyu yanitlayan 6gretmenlerden 32 kisi (%42.1) ¢alistiklar1 okullardaki
ogrenci basart oranindan memnun olmadiklarmi dile getirmislerdir. Ozellikle
parcalanmis aile, giin boyu ¢alisan anne-babalar, aile i¢i maddi sikintilar, aktivite ve
etkinlik ve 0gretmen-yonetim-6grenci-veli isbirliginin yetersizligi ve aile ilgisizligi
gibi baslica nedenlerden dolayr Ggrencilerin basar1 oranmin disiik oldugunu da
ayrica ifade etmislerdir.

“Okulun basarisindan memnun olmadigini belirtenler” kodu icin ornek
diistince:

047: “Okulun basarisindan memnun degilim. Basar1 diismiistiir. Ogrenci-aile
iligkileri eskisi gibi saglikli ¢aligmiyor. Egitime yeterli deger verilmiyor. Bakanlik
yeni vizyonlar koymalidir. Ozellikle not sistemi yeniden degerlendirilmeli ve sura

kararlar1 hayata gecirilmelidir.”

4.4 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlikleri Ogrenci
Katimi, Ogretim Stratejileri, Simif Yénetimi Boyutlar1 Kapsaminda Ne

Diizeydedir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Bu kisimda 6gretmenlerin 6gretmenlik Ozyeterlikleri ile ilgili goriislerinin
saptanmas1 amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Caligmada kullanilan
Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginin boyutlarinda yer alan “Ogrenci Katilimi”,
“Ogretim Stratejileri” ve “Simf Yonetimi” konularinda &gretmenlerin diizeyleri

belirlenmistir.
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441 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginin
“Ogrenci Katihmn” Boyutuna iliskin Diizeyleri Nasildir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.26’da katilimcilarin  6gretmenlik Ozyeterlik 6lgeginin  “6grenci
katilim1” boyutuna iliskin gortsleri verilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde
katilimcilarin %67.2’sinin 6grenci katilimu ile ilgili gériislerinin “gok yeterli” oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin  %16.2°si bu konuda kendilerini “biraz yeterli”

bulurken, sadece %4,5°1 “¢cok az yeterli” bulmaktadirlar.

Tablo 4.26 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olceginin
“Ogrenci Katihm” Boyutuna iliskin Goriisleri

f %
Yetersiz 5 4.5
Cok Az Yeterli 1 9
Biraz Yeterli 18 16.2
Oldukca Yeterli 74 67.2
Cok Yeterli 12 10.8

4.4.2 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olceginin
“Ogretim Stratejileri” Boyutuna Ilisgkin Diizeyleri Nasildir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Tablo 4.27°de katilimcilarin 6gretmenlik Ozyeterlik Olgeginin  “Ggretim
stratejileri”  boyutuna iliskin  goriisleri  bulunmaktadir. Tablodaki  veriler
incelendiginde katilimcilarin %61.3’{iniin 6gretim stratejileri ile ilgili goriislerinin
“oldukea yeterli” oldugu goriilmektedirler. Ayrica, katilimcilarin %28.8’1 bu konuda

kendilerini “cok yeterli” bulmaktadirlar. Diger yandan ¢alismaya katilan bes
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katilimc1 kendilerini “yetersiz” bulurken, diger bir bes katilimer ise kendilerini “biraz

yeterli” bulmaktadirlar.

Tablo 4.27 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olceginin
“Ogretim Stratejileri” Boyutuna iliskin Goriisleri

f %
Yetersiz 5 4.5
Biraz Yeterli 5 4.5
Oldukga Yeterli 68 61.3
Cok Yeterli 32 28.8

4.4.3 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olgeginin “Simif

Yoénetimi” Boyutuna iliskin Diizeyleri Nasildir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Tablo 4.28’de katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik 6l¢eginin “sinif yonetimi”
boyutuna iliskin goriigleri bulunmaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde
katihmcilarin % 58.6’sinin sinif yonetimi ile ilgili olarak kendilerini “oldukca
yeterli” bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin %27.9’u bu konuda
kendilerini “¢ok yeterli” bulmaktadirlar. Diger yandan g¢alismaya katilan dokuz
katilimer kendilerini “biraz yeterli” bulurken, bes katilimei ise kendilerini “yetersiz”

bulmaktadirlar.

Tablo 4.28 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Olceginin
“Sinif Yonetimi” Boyutuna Iliskin Goriisleri

f %
Yetersiz 5 4.5
Biraz Yeterli 9 8.1
Oldukg¢a Yeterli 65 58.6
Cok Yeterli 31 27.9
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4.5 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarna liskin
Goriisleri Calismanin Degiskenlerine Gore Anlamh bir Farklihk Gostermekte

midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu kisminda g¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretmenlik 6zyeterliklerine iliskin diizeyleri katilimcilarin demografik degiskenleri
olan okul tiirii, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan fakiilte, lisansiistli egitim, brans,
kidem, okulda goérev yapan Ogretmen sayisi ve okulda bulunan 6grenci sayisi

durumlarina gore incelenmistir.

45.1 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Iliskin Goriisleri Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gére Anlamh bir Farkhlik

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢alistiklart okul tiirii (resmi, 6zel) ¢alismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin ¢alistiklar: okul
tirdi ile ogretmenlik Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmigtir. Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar ile cinsiyetleri i¢in yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 4.29’da verilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin
ozyeterlik algilarinin 6gretim stratejileri (t(106) = .045, p<.05) ve sinif yOnetimi
(t(106) = .033, p<.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Diger yandan 06grenci katilimi boyutunda anlamli bir farklilik goériilmemistir

(t(106)=.316, p>.05).
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Tablo 4.29 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar: ile Okul Tiiriiniin
Mliskisi

Calisilan N Mean Std. t p
Okul Deviation
Ogrenci Katilim gi’llet 22 22228 1612225 1.007 .316
Ogretim Stratejileri g;’l'et gg g:;ggg fgj;; | 2024 045
Sinif Yonetimi gizllet gg g;ggg 17;?51?0 2.161 .033

45.2 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
fliskin Goriisleri Cinsiyetlerine Gore Farklihk Gostermekte midir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetleri ¢alismanin degiskenlerinden birini
olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin cinsiyetleri ile Ogretmen Ozyeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilmistir. Katilimcilarin
okullarindaki 6gretmen Ozyeterlik algilari ile cinsiyetleri icin yapilan t-testi sonuglar
Tablo 4.30’da verilmistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin Ogretmenlik Gzyeterlik
boyutlarindaki goriisleri cinsiyetlerine gore bir farklilik gostermemektedir (6grenci
katilimi igin t(109)=-.768, p>.01, dgretim stratejileri igin t(109)=-.485, p>.01 ve sinif

yonetimi i¢in t(109)=-.792, p>.01).

Tablo 4.30 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Cinsiyetlerinin
Miskisi

Cinsiyet N X Std. t p
Deviation

Ogrenci Katilm kadin 81 3.7531 .82962 - 444
erkek 28 3.8929 .83174 .768

Ogretim Stratejileri kadin 81 4.0864 .89718 - .629
erkek 28 4.1786 .77237 485

St Yénetimi kadin 81  4.0247 .90796 - 430
erkek 28 4.1786 .81892 792
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453 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Iliskin Goriisleri Medeni Hallerine Goére Farkhhk Gostermekte midir?”

Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin medeni halleri ¢alismanin degiskenlerinden
birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin medeni halleri ile 6gretmenlik
Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 ile medeni halleri igin yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin &gretmenlik
Ozyeterlik algilarinin alt boyutlarindaki goriisleri medeni hallerine gore bir farklilik
gostermemektedir (sinif yonetimi i¢in (t(106)=.316, p>.05), 6gretim stratejileri i¢in

(t(106)=.611, p>.05), ve smif yonetimi igin (t(106)=.842, p>.05).

Tablo 4.31 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar1 ile Medeni
Hallerinin Tliskisi

Medeni N Mean Std. t p
Hal Deviation
Evli 81 4.0741 .89132

Sinif Yonetimi .000 316
Bekar 27 4.0741 87380

. Evli 81 4.1358 .89097

Ogretim Stratejileri 510 611
Bekar 27 4.0370 .80773

. Evli 81 3.7778 .83666

Ogrenci Katilimi -199 842
Bekar 27 3.8148 .83376
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454 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Iliskin Goriisleri Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Farkhlik Gostermekte

midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen bilimleri 06gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteler ¢alismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin mezun olduklari
fakiilteler ile Ogretmenlik Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma bakilmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 ile mezun
olduklar1 fakiilteler i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuclar1 Tablo 4.32°de
verilmistir. Sonucglara gore Ogretmenlerin  G6gretmenlik Ozyeterlik algilarinin
boyutlarindaki  goriisleri mezun olduklar1 fakiiltelere gore bir farklilik
gostermemektedir (6grenci katilimi i¢in F(6.103)=.497, p>.01, 6gretim stratejileri

icin F(6.103)=.516, p>.0 ve siif yonetimi igin F(6.103)=.872, p>.01).

Tablo 4.32 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilari ile Mezun Olunan
Fakiiltenin iliskisi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Ogrenci Katilm Gruplararast 2.086 6 .348 497 .810
Gruplarigi 72.105 103 .700
Toplam 74.191 109
Gruplararast 2.353 6 392 516 7195
Ogretim Stratejileri ~ Gruplarici 78.338 103 761
Toplam 80.691 109
Gruplararasi 4.086 6 .681 872 518
. e Gruplarigi 80.468 103 781
Stif Y6netimi Toplam 84555 109
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455 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Iliskin Goriisleri Lisansiistii Egitim Durumlarina Gore Farkhlik Gostermekte

midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri oOgretmenlerinin lisansiistii egitim durumlart ¢alismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin lisansiistii egitim
durumlart ile Ogretmenlik Ozyeterlik algilart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigma bakilmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar ile lisanststii
egitim durumlar1 i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuclar1 Tablo 4.33’te verilmistir.
Sonuglar incelendiginde dgretmenlerin 6gretmenlik 6zyeterlik algilarin biitiin alt
boyutlarindaki goriiglerinin lisansiistii egitim durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (6grenci katilimi i¢in F(2,106)=2.254, p<.05, 6gretim stratejileri i¢in

F(2, 106)=2.935, p<.05ve sinif yonetimi igin (F(2,106)=2.647, p<.05).

Tablo 4.33 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Lisansiistii
Egitim Durumlarmin iliskisi

Kareler df Kareler F P
] Toplamm Ortalamasi
Ogrenci Gruplararasi 4508 9 2254 3.43 036
Katilimi 1
Gruplarici 69.639 106 .657
Toplam 74.147 108
Ogretim Gruplararasi 4.20
Stratejileri 5.870 2 2.935 3 .018
Gruplarici 74.020 106 .698
Toplam 79.890 108
SlPlf o Gruplararasi 5115 2 2557 3.45 035
Y Onetimi 1
Gruplarigi 78.555 106 741
Toplam 83.670 108

Ogretmenlerin dzyeterlik algilarinm alt boyutlarinda; Ogrenci katilimu,

Ogretim stratejileri ve smnif yonetimi, lisansiistii egitim durumlarina gore hangi
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gruplar arasinda farlilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) post-hoc Scheffe testi sonuglarr Tablo 4.34 verilmistir. Ogrenci Katilim,
Ogretim  Stratejileri ve Siif Yonetimi bakimindan doktora egitimi almis
katilimcilarla lisanstistii egitim almamislarla, yiiksek lisans egitimi almiglar arasinda
lisansiistii egitim almamis veya lisansiisti almis Ogretmenler lehine istatistiksel

olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.34 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Lisansiistii
Egitim Durumlarinin iliskisi Post-hoc Scheffe Testi Sonuclar

N Mean Std.
Deviation

Ogrenci Katitm1 Yok 62 3.7258 83311

Yiiksek 45 3.9333 .71985

Lisans

Doktora 2 2.5000 2.12132

Toplam 109 3.7890 .82858
Ogretim Yok 62 4.0645 .84681
Stratejileri Yiiksek 45  4.2222 76541

Lisans

Doktora 2 2.5000 2.12132

Toplam 109 4.1009 .86007
Simif Yonetimi Yok 62 4,0484 .85751

Yiiksek 45 4.1333 .81464

Lisans

Doktora 2 2.5000 2.12132

Toplam 109 4.0550 .88018

45.6 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Qliskin Goriisleri Okulda Ders Verdikleri Branslarina Gore Farkhlik

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin okulda ders verdikleri branglari galismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin okullarindaki
branslari ile 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
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bakilmistir. Katilimcilarin 68retmenlik 6zyeterlik algilar1 ile branglar icin yapilan
tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.35’te verilmistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin
ogretmenlik Ozyeterlik algilarinin boyutlarindaki goriisleri branslarina gore bir
farklilik gostermemektedir (6grenci katilimi igin F(8.101)=.696, p>.01, &gretim

stratejileri i¢in F(8.101)=.658, p>.01 ve sinif yonetimi igin F(8.101)=.908, p>.01).

Tablo 4.35 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Branslarinin
Mliskisi

Kareler df Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Ogrenci Katilim Gruplararasi 3.879 8 .485 696  .694
Gruplarici 70.312 101 .696
Toplam 74.191 109
Ogretim Stratejileri  Gruplararasi 3.997 8 .500 .658  .727
Gruplarici 76.694 101 .759
Toplam 80.691 109
Smif Yonetimi Gruplararasi 5.675 8 .709 908 513
Gruplarici 78.879 101 .781
Toplam 84.555 109

45.7 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Mliskin Gériisleri Kidemlerine Gore Farkhlik Gostermekte midir?” Sorusunun

Degerlendirilmesi

Caligmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmenlikte gecirdikleri
stireleri (kidemleri) calismanin degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada
katilimcilarin kidemleri ile 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigma bakilmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar1 ile
kidemleri i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 4.36’da verilmistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin Ogretmenlik Ozyeterlik algilarinin  boyutlarindaki

goriigleri kidemlerine gore bir farklilik gostermemektedir (6grenci katilimi igin
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F(5.104)=.737, p>.01, 6gretim stratejileri i¢in F(5.104)=.384, p>.01 ve sinif yonetimi

icin F(5.104)=1.462, p>.01).

Tablo 4.36 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Kidemlerinin

Mliskisi
Kareler  df Kareler F
Toplam Ortalamasi
Ogrenci Katilim Gruplararas1  2.539 5 .508 737 597
Gruplarici 71.652 104  .689
Toplam 74.191 109
Ogretim Stratejileri  Gruplararas1  1.461 5 292 .384 .859
Gruplarigi 79.230 104 762
Toplam 80.691 109
Smif Yonetimi Gruplararas1  5.554 5 1.111 1462  .209
Gruplarigi 79.001 104  .760
Toplam 84.555 109

45.8 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina

Iliskin Goriisleri Cahstiklar1 Okullarda Gorev Yapan Ogretmen Sayisina Gore

Farkhlhk Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin galistiklari okuldaki 6gretmen sayisi ¢alismanin

degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin okullarindaki

Ogretmen sayisi ile 0gretmenlik Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik 6zyeterlik algilar ile 6gretmen

sayis1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir. Sonuglar incelendiginde

ogretmenlerin ozyeterlik algilari ile boyutlar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir

(6grenci katihimi igin t(108)=.316, p>.05; 6gretim stratejileri ig¢in (t(108) = .045,

p>.05 ve sinif yonetimi igin t(108) = .033, p>.05).
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Tablo 4.37 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar ile Okullardaki
Ogretmen Sayisimin Iliskisi

Ogretmen N  Mean Std. t p
Sayisi Deviation

Ogrenci Katilims 20den az 18 3.7778 .87820 -074 942
51 kisiden fazla 92  3.7935 .81925

Ogretim Stratejileri 20de.n.az 18  3.9444 87260 -.887 .377
51 kisiden fazla 92  4.1413 .85910
20den az 18 4.2222 94281 -834 406

Stif Yonetimi 51kisiden fazla 92 4.0326 87015

4.5.9 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlik Boyutlarina
Qliskin Goriisleri Cahstiklar1 Okullardaki (")grenci Sayisina Gore Farkhihk

Gostermekte midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 okuldaki 6grenci sayisi ¢alismanin
degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Bu asamada katilimcilarin okullarindaki
Ogrenci sayisi ile Ogretmenlik Ozyeterlik algilar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Katilimeilarin 6gretmenlik o6zyeterlik algilar1 ile 6grenci
sayisi i¢in yapilan tek yonlit ANOVA sonuglart Tablo 4.38°de verilmistir. Sonuglara
gore Ogretmenlerin Ogretmenlik oOzyeterlik algilarinin  boyutlarindaki gortsleri
Ogrenci sayilarma gore bir farklihik gostermemektedir (6grenci katilimi igin
F(2.106)=.367, p>.01; 6gretim stratejileri i¢in F(2.106)=.941, p>.01 ve siif yonetimi

icin F(2.106)=1.340, p>.01).
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Tablo 4.38 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilan ile Ogrenci
Sayisiin Tliskisi

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ogrenci Katilim Gruplararas1  .510 2 .255 367  .694
Gruplarigi 73.637 106 .695
Toplam 74.147 108
Ogretim Stratejileri  Gruplararas:  1.407 2 .704 941  .393
Gruplarigi 79.271 106  .748
Toplam 80.679 108
Smif Y 6netimi Gruplararas1  2.085 2 1.042 1.340 .266
Gruplarigi 82466 106  .778
Toplam 84550 108

4.6 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterligi Boyutlarina iliskin

Diisiinceleri Nelerdir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin  6zyeterlik algis1 ile ilgili olarak yapilan nitel g¢alisma
sonucunda oOzyeterlik kavramimin alt basliklart olan ogrenci katilimi, ogretim
stratejileri ve sunif yonetimi konularinda Ogretmenlerin verdikleri yanitlar analiz
edilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlikle ilgili olarak vermis olduklari yanitlar icerik
analizi yapilarak incelenmis, birer ornek ifade ile desteklenmistir. Her bir
katimcimmin ~ kaydindan  desifre  edilen ifadeler, arastirmaci tarafindan
numaralandirilmis ve bu numaralar “6gretmen” anlamina gelen “O” kisaltmasimin

yanina eklenerek bulgularda sunulmustur.
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4.6.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterliklerinin “Ogrenci

Katihmi” Boyutuna Iliskin Diisiinceleri

Fen bilimleri branslarindaki Ogretmenlerin  6grenci katilimi ile ilgili
diistinceleri bir agik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida

sunulmustur.

4.6.1.1 “Ogrencilerin Okul Etkinliklerine Katilmasina dair Ogretmen

Davramslar1” Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 77 Ogretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda motive eder, bilgilendirerek ikna
eder ve ilgi ve becerisine gore yodnlendirir kodlamalari olusturulmustur. Bu

kodlamalar ve bunlari tercih eden 6gretmen sayist Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Okul Etkinliklerine
Katilmasina dair Ogretmen Davramslar:

Ogrencilerin Okul Etkinliklerine Katilmasina dair f %
Ogretmen Davramslar
Bilgilendirerek ikna eder 34 39.5
Motive eder 29 33.7
flgi ve becerisine gore yonlendirir 23 26.7

Ogrencilerin katilimini artirmak igin bilgilendirerek ikna etme ¢alismalar1 34
ogretmenin (%39.5) bagvurdugu yontemdir ve bilgi verirken yaptiklar1 agiklamalarin
Ogrencileri ikna etme yoniinde etkili oldugundan bahseden bu Ogretmenler
ogrencileri ikna yoluna gittiklerini ifade etmislerdir.

“Bilgilendirerek ikna eder” kodu igin érnek diisiince:
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025: “Bu etkinliklere katildiklarinda onlara ne gibi olumlu Kkatki
saglayacagini anlatip ilgilerini ¢ekmeye c¢alisirirm ve bu sekilde onlarin etkinliklere
katilmasini saglarim.”

Ogretmenlerin 29 tanesi (%33.7) dgrencilerin okul etkinliklerine katilimini
saglayarak onlar1 motive ettiginden bahsetmistir. Bu konuda basarili olduklarina dair
algilarindan dolayr bu yontemi biiylik bir ¢ogunlugun tercih ettigini sdylemek
miimkiindiir.

“Motive eder ” kodu icin drnek diistince:

090: “Motivasyonlarmni artiririm. Etkinliklerde basarili olabileceklerini
sOyleyerek onlar1 yonlendiririm.”

Okul etkinliklerine katilmalar1 amaclanan 0Ogrencileri ydnlendirmek,
yonlendirirken de onlarin ilgi ve becerilerini dikkate almak ©onemli miktarda
Ogretmenin Ogrenciye Uyguladigimi belirttigi bir yontem olarak kodlanmustir.
Ogretmenlerden 23 kisi (%26.7) bu sekilde okul etkinliklerine katilim oranim
artirdigindan bahsetmektedir.

“Ilgi ve becerisine gore yonlendirir” kodu icin érnek diisiince:

027: “Okul etkinlikleri sosyal iletisimi de beraberinde artirdigindan,

yonlendirip destek olmay1 sagliyoruz.”

4.6.1.2 “Ogretmenlerin Basarisiz Ogrencilere Yonelik Davramislar1” Boyutunun

Analizi

Arastirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 85 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda motive eder, rehberlik servisinden

yardim alwr, nedenini 6grenmek icin konugsur ve derse aktif olarak katar kodlamalari
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olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlari tercih eden 6gretmen sayis1 Tablo 4.40°da

gosterilmistir.

Tablo 4.40 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Basarisiz Ogrencilere Yonelik

Davranmislan
Ogretmenlerin Basarisiz Ogrencilere Yonelik Davramislar: f %
Motive eder 48 41.7
Derse aktif olarak katar 35 30.4
Nedenini 6grenmek igin konusur 24 20.9
Rehberlik servisinden yardim alir 8 7.6

Basarisiz 6grencileri motive etmeyi segen 48 dgretmen (%41.7) 6grencilerin
giidiilenerek basartya ulasabilecegine dair giiclii inanglarini vurgulamislardir.

“Motive eder” kodu icin ornek diisiince:

023: “Onlarm da bu okuldaki her &grencinin sahip oldugu yetenekleri
oldugunu ve basarisiz olmalari i¢in hi¢bir sebep olmadigini belirtip, dogru calismaya
tesvik ederim. Bu da 6zgilivenlerini artirir.”

Ogretmenler, basarisiz 6grencileri bir kenara itip artik ilgi gdstermemek ve
hep basarisiz olmaya mahkum etmek yerine; onlara da ilgi géstererek kazanmaya
calismaktadirlar. Ogretmenlerin hemen hemen yarisinin, (35 kisi, %30.4), grencileri
tizerine daha fazla egilerek onlarin aktif olarak derse katilimini sagladiklar1 yapilan
inceleme sonucunda ortaya ¢ikmistir.

“Derse aktif olarak katar” kodu icin ornek diisiince:

03: “Basarisiz dgrencileri higbir zaman basarisiz olduklarindan dolay: ezip,
bir kenara ayirma ve horlama gibi davramislarda bulunmak 6gretmenlik hayatimda
olmadi. Onlarla stirekli konusarak neden basarili olmalar1 gerektigini anlatiyorum.
Ozgiivenlerini kazanabilmek igin siirekli derse katiyorum, aktif olmalarini ve derse
ilgi duymalarini sagliyorum. En kii¢iik basarilarinda onlart 6viiyorum ve kazanmaya

calistyorum.”
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Konugma yoluna giderek Ogrencilerin neden basarisiz olduklarina dair
sorgulama yapmak, hatta onlarla ve sorunlariyla ilgilendiklerini gostermek yaklagik
1/3 6gretmenin, yani 24 kisinin, tercih ettigi bir yontem olarak kodlanmuistir.

“Nedenini 6grenmek i¢in konusur” kodu igin ornek diistince:

025: “Basarisiz dgrencilerimle teke tek konusmaya calisarak sorunun ne
oldugunu O6grenmeye calisinm, ardindan ¢6ziim yollarin1 ona anlatir ona 151k
tutarim.”

Her ne kadar cok fazla Ogretmenin tercihi olmasa da, aslinda dogru bir
yaklasim olan rehberlik servisinden yardim alma bu analiz sonucunda ¢ikan bir
kodlamadir. Sekiz dgretmen (%7.6) dgrencileriyle 6nce konusma yolunu tercih edip
ardindan da rehber 6gretmenden yardim istediklerini belirtmislerdir.

“Rehberlik servisinden yardim alir” kodu i¢in ornek diistince:

028: “Basarisizligin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi ilk adimdur.
Basarisizligin nedenini (derse karsi olan olumsuz tutum, &gretmene karsi olan
olumsuz tutum, ailevi problemler, dikkat daginikligi, vb.) tam olarak belirlendikten
sonra eger gerekirse rehberlik servisinden yardim alip veli ile iletisime gegebilirim.
Ancak Ogrencinin tutumu derse ya da O6gretmene karsi olumsuzsa ve herhangi bir
ailevi problemi ya da saglik problemi yoksa 0grenciyi yapabildigim Ol¢lide derse

karst motive etmeye caligirim.”

4.6.1.3 “Ogretmenlerin Ogrencilerin Derse Katlimim Saglama Yéntemleri”

Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 84 6gretmen bu

soruya yanit vermistir. icerik analizi sonucunda soru sorar, giincel hayattan érnek
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verir, deger verdigini hissettirir ve farklt 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanir
kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar tercih eden 68retmen sayisi

Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Derse Katilimim
Saglama Yontemleri

Ogretmenlerin Ogrencilerin Derse Katitlimim Saglama Yontemleri f %
Farkl1 6gretim yontem ve teknikleri kullanir 54.1
e Soru sorar
e Sunum yaptirr 47 34.8
o Lab., deney, gorsel uygulama yaptirir 9 6.7
e Tartisma ortami yaratir 9 6.7
e Drama yaptirir 6 4.4

2 1.5
Giincel hayattan 6rnek verir 24 17.8
Deger verdigini hissettirir 23 17.0
Gorev ve sorumluluk verir 15 111

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi dgrencileri derse katabilmek icin farkli
ogretim yontem ve tekniklerini tercih ettiklerini vurgulamiglardir. Uyguladiklar
yontem ve teknikler farklilagsa da, bu soruyu yanitlayan Ogretmenlerin hepsi,
ogrencilerini  derse  Kkatabildiklerini  belirtmislerdir. ~ Arastirmaya  katilan
ogretmenlerden 47 kisi (%34.8) sorulan sorularin etkili olduguna inandiklarin
sOylemektedirler. Baz1 6gretmenler siirekli sorular sordugunu belirtmislerdir. Daha
diisiik oranda olmakla beraber bazi Ogretmenler sunum, drama, tartisma ve
laboratuvar veya deney c¢aligmalar1 ya da gorsel uygulamalar yaptirarak 6grencileri
derse katmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

“Soru sorar” kodu icin érnek diistince:

028: “Ogrencilerle ders esnasinda bire bir soru sorarak cesitli tartigmalar

ortaya atarak, interaktif bir sekilde dersi siirdiirmeyi amaglarim.”
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Ogrenciler genellikle derste ogrendikleri bir konunun gergek hayata
uyarlamasini1 yapmakta zorlanmaktadirlar. Bu sebeple ders icerisinde verilen yeni bir
bilginin ayn1 zamanda gilincel hayatta karsilarina nasil ¢ikacagi bilgisi, o bilginin
kaliciligini artirip ayrica pratikte ne ise yaradigini kavramalar1 konusunda da
ogrencilere yardimci olmaktadir. Bu algiya sahip 6gretmenler (24 kisi, %17.8),
siniflarinda konu anlatimlar1 esnasinda giincel hayattan da 6rneklere bagvurduklarini
ifade etmislerdir.

“Giincel hayattan ornek verir” kodu i¢in ornek diisiince:

025: “Kiigiik basit sorular sorarak, derse ilgilerini gekecek bir nesne getirerek
ya da konuyla ilgili ilgin¢ bir hikaye anlatarak ilgilerini ¢ekmeye ¢alisirim. Aslinda
konular1 giinliik hayattaki olaylarla bagdastirarak anlatirsak 6grenci olaylar
kafasinda daha iyi canlandiracak ve bu da Ogrencinin derse katilmasin
saglayacaktir.”

Ogrencilerin derse katilimin1 saglamak icin onlarin kendilerini derste degerli
hissetmelerini saglamak, kendilerinin bir birey olarak fark edildigini anlatmak
onemlidir. Ogrenci bu sayede derse daha hevesli katilarak ayn1 zamanda basarisin da
yiikseltebilecektir. Yapilan analiz sonucunda 23 6gretmenin (%17) bu énemli konu
tizerine egildigi ortaya ¢ikmustir.

“Deger verdigini hissettirir” kodu icin érnek diisiince:

047: “Dersi ben degil, birlikte yapmaya calisirim. Sohbet seklinde yaparak
diisiincelerinden faydalanmaya calisirim. Dogru 1-2 6grenci ile degil, tiim 6grenci ile
yapilir ve daha faydali ve yararli olmustur. Hepsi ile gbz temasi kurarak hepsi ile

diyalog kurmaya calisirim. Fikirlerini alirim.”
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Arastirmaya katilmig olan Ogretmenlerin yaklasik olarak 1/5°1 (15 kisi),
Ogrencilerine gorevler ya da sorumluluklar vermekte oldugunu ve bu yolla onlarin
derse katilimini saglayabildigini ifade etmislerdir.

“Gorev ve sorumluluk verir” kodu icin ornek diisiince:

020: “Sinif ici gorevler vererek ve soru-cevap yontemleriyle dgrencilerin

derse aktif katilmalarin1 saglarim.”

4.6.2 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterliklerinin “Ogretim

Stratejileri” Boyutuna iliskin Diisiinceleri

Fen bilimleri bransglarindaki 6gretmenlerin Ogretim stratejileri ile ilgili
diistinceleri bir agik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida

sunulmustur.

46.21 “Ogretmenlerin Kullandign Farkh Degerlendirme Yéntemleri”

Boyutunun Analizi

Aragtirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 76 Ogretmen bu
soruya yamt vermistir. Icerik analizi sonucunda Ogretmenlerin dgrencilerini
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 farkli degerlendirme yontemlerinden ddev verir,
proje yaptirwr, Sunum yaptirir, sinif i¢i hal ve tavri degerlendirir ve yazili ya da sozlii
sinav yapar kodlamalar1 olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden

Ogretmen sayisi Tablo 4.42°de gosterilmistir.
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Tablo 4.42 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandigi Farklh Degerlendirme
Yontemleri

Ogretmenlerin Kullandig1 Farkli Degerlendirme Yontemi f %
Yazil ya da sozlii sinav yapar 57 38
Odev verir 28 18.7
Proje yaptirir 27 18
Swnif i¢i hal ve tavr1 degerlendirir 25 16.7
Sunum yaptirir 13 8.7

Klasik bir yontem olan yazili ya da sozli simavlarla 6grencilerini
degerlendirmek c¢ok popiiler bir sekilde egitimin bircok alaninda ortaya
cikabilmektedir. Benzer bir sekilde bu calismada da 6gretmenlerin ¢ogunlugu (57
kisi, %38), kendilerine bu soru yoneltildiginde ayn1 yanit1 vermislerdir.

“Yazili / sozlii sinav yapar” kodu icin ornek diisiince:

023: “Ogrencilerimizi degerlendirmek igin iinite sonlarinda yaptigimiz tipik
yazili deneme simnavlarit vardir. Bunlarin yaninda her ders basi ya da en azindan
haftada bir sozlii sinav yapiyorum. Bulmacalar, adam asmaca oyunu, test sorulari,
proje hazirlama, deneyi yapma, evde kendilerinin uygulayacaklar1 deneyler yaptirip,
smifa getirmek gibi yontemler kullantyorum.”

Ogretmenlerin 28  tanesi  (%18.7) &grencilerinin  performanslarini
degerlendirmek igin 6dev yontemini tercih ettigini belirtmistir. Odev klasik bir
yontem olmakla beraber, gerek giinliik rutin, gerekse donem odevi gibi veya grup
odevi gibi farkli versiyonlariyla 6grencinin 6grenmesini pekistiren ve siklikla degisik
alanlardaki Ogretmenlerin uygulamayr dogru buldugu bir degerlendirme yontemi
olarak goriilmektedir.

“Odev verir” kodu icin drnek diisiince:

O14: “Siirekli 6dev vererek ve ddev kontrolii yaparak. Konu sonlarmnda,
konuya yonelik kiiciik simavlar yaparak. Bazi arastirma ddevleri vererek ve siifta
bunlar tartigarak.”
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Calismaya dahil olan 6nemli miktardaki 6gretmen yani yaklasik olarak 1/3’1
(27 kisi), proje temelli 6grenmeye inandigini belirtmis ve bu nedenle temel ve 6nemli
konularla ilgili proje c¢alismalarindan faydalandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin arastirma becerilerini de gelistirdiginden bu yoOntemin kendileri
tarafindan tercih edildigi ifade edilmistir.

“Proje yaptirir” kodu igin érnek diisiince:

O3: “Her konu bittikten sonra deneme simav1 yaparim. Gruplara ayirip, kendi
aralarinda konularla ilgili yaristirip, aym birincisini segeriz. Gruplar halinde proje
6devi verip, boliimlere ayirip, 6grencilere sinifta anlattirip, degerlendirme yaparim.”

Ogretmenlerden 25 tanesi (%16.7) kendisinin formal degerlendirme
yontemleri haricinde 6grencilerin hal, tavir ve gidisatlarin1 da dikkate aldiklarini ve
bunlari da degerlendirme igerisine dahil ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenci hal ve
tavirlarinin egitimin bir parcasi oldugu, onlarin da 6grenci hakkinda bilgi verebilecek
Olcme araglari olarak kabul edilmesi algis1 bu 6gretmenlerde daha baskindir.

“Swnifi¢i hal ve tavri degerlendirir” kodu icin ornek diisiince:

025: “Ogrencilerimi degerlendirirken smif igerisindeki hal ve tavirlarma,
dersle ilgili sormus oldugu sorulara derse olan ilgisine gore degerlendiririm.”

Genellikle ¢ok tercih edilmis gibi goriinmese de, 13 dgretmen (%8.7) sunum
yonteminden yararlandigini sOylemis ve Ogrencilerini bu yolla degerlendirmeyi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sunum, dgrencilerin hayat tecriibesi adina 6nemli
ve yararli olabilecek (topluluk icinde konusma gibi) beceriler kazanmalarina
yardimei bir yontem oldugundan kullanilmistir.

“Sunum yaptirtr” kodu i¢in ornek diigiince:

031: “Kiiciik deneyler ve projeler hazirlayip sunmalarini saglayarak.”
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4.6.2.2 “Ogretmenlerin Kullandign Farkhh Ogretim Yéntemleri” Boyutunun

Analizi

Arastirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 79 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Igerik analizi sonucunda &gretim yontemlerinin arasindan
anlatim, soru-cevap, deney, tartisma, gosterip yaptirma Ve isbirligine dayali
ogrenme kodlamalari olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar tercih eden

Ogretmen sayist Tablo 4.43’te gosterilmistir.

Tablo 4.43 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandigi Farkh Ogretim
Yontemleri

Ogretmenlerin Kullandig1 Farklh Ogretim Yéntemleri f %
Diiz anlatim teknigini kullanir 57 34.8
Soru-cevap teknigini kullanir 30 18.3
Deney yaptirir 30 18.3
Tartisma ortami saglar 22 134
Gosterip yaptirir 15 9.1
Isbirligine dayali 6grenme teknigini kullanir 10 6.1

Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu, 57 kisi (%34.8), anlatim ydntemini
kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari kaynaklarin sinirl ve yetersiz
olmasindan dolay1 farkli anlatim yontemleri kullanamadigini ileri siirerek, en klasik
yontem olan diiz anlatim yontemiyle derslerin islendigini ifade etmislerdir.

“Diiz anlatim teknigini kullaninr” kodu i¢in ornek diistince:

026: “Diiz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, gdsterme yontemi.”

30 Ogretmen soru-cevap yontemini kullandigini soylemistir. Klasikler
arasinda vazgecilmez olan bu yoOntem, Ogretmenlerin bilingli ya da bilingsiz

kullanmaya alisik olduklar1 bir yontemdir ve genellikle kullanilan ders kitaplari
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icerisinde de bu yontemin oOrnekleri vardir. Dolayisiyla 6gretmenler bu agidan
kaynak sikintis1 gekmemekte, soru-cevap yontemini sik sik tercih etmektedirler.

“Soru-cevap teknigini kullanir” kodu i¢in érnek diisiince:

020: “Soru-cevap, test ¢dziimii, anlatim, slayt-video gosterimi, poster
hazirlatimi, laboratuar ¢alismalarini aktif olarak kullaniyoruz.”

Otuz 6gretmen (%18.3), 6grencilerine verdikleri derslerde deneylerin de yer
aldigindan bahsetmistir. Deneyler sayesinde 6grencilerin soyut olarak 6grendikleri
konular somutlastirilabilmekte ve bu tecriibe ile bilgilerinin kaliciligi ve 6grenme
basaris1  artmaktadir. Ogretmenler bu diisiincelerden dolayr bu ydntemi
kullandiklarini sdylemislerdir.

“Deney yaptirir” kodu igin érnek diisiince:

021: “Klasik ydntemler yaninda laboratuvarda deney yapip gdzlem
yapmalarini saglayarak.”

Tartisma yontemi 22 6gretmenin (%13.4) tercih ettigi bir 6gretim yontemi
olarak bulgulara dahil edilmigtir. Ogretmenler genellikle smif igi tartisma
ortamlarinin 6grencilere kendi fikirlerini ortaya koyma imkani verdigi i¢in yararl
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica en yaygin sekilde kullanilan tartigma yontemi olarak
beyin firtinast da hemen hemen 22 6gretmenin de altin1 ¢izdigi bir tekniktir.

“Tartisma ortami saglar’ kodu i¢in ornek diistince:

O14: “Soru-cevap, sayisal konularda problem ¢dzme (tahtada), anlatim,
tartisma, beyin firtinasi.”

Ogretmenlerin 15 tanesi (%9.1) gdsterip yaptirma ydnteminin 6grencilerin
basarisina katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle bu ydntem sayesinde,
ogrencilerin bireysel olarak uygulama yapabildiklerini ve bu sayede dersi ve

anlatilan konuyu daha iyi kavrayabildiklerini ifade etmislerdir.
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“Gosterip yaptirir” kodu igin érnek diigiince:

O13: “Yeri geldikge anlatim yontemi, tartisma yontemi, drnek olay ydntemi,
gosterip-yaptirma yontemi, deney aktivitelerini kullaniyorum.”

Ogretmenlerden 10 kisi (%6.1) 6gretim ydntemi olarak isbirligine dayali
O0grenme yontemini kullandigimi belirtmistir. Genel olarak 6grencilerin birbirleriyle
yaptiklar1 igbirligine dayali Ogrenimin avantajlarina inandiklarini  belirten
O0gretmenler bu yontemi basarili bulduklarini ifade etmislerdir.

“Isbirligine dayali 6Srenme teknigini kullamr” kodu icin érnek diisiince:

027: “Soru-cevap, isbirligi, tartisma, sunus yolu.”

4.6.2.3 “Ogretmenlerin Kullandigi Farkli Doniit Verme Yéntemleri” Boyutunun

Analizi

Aragtirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan gorismede 81 Ogretmen bu
soruya yamt vermistir. Icerik analizi sonucunda motive eder, agiklama yapar,
odiillendirir, aminda ya da hizli doniit verir Ve elestirel ya da uyarict doniit verir
kodlamalar: olusturulmustur. Déniit verme ile performans degerlendirme yontemleri
genel olarak 6gretmenler tarafindan karistirildigindan bu soruya verilen alakali cevap
sayis1t ve dolayisiyla oranlar pek yliksek ¢ikmamistir. Kodlamalar ve bunlar tercih

eden 0gretmen sayis1 Tablo 4.44°te gosterilmistir.

Tablo 4.44 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandign Farkli Doniit Verme
Yontemleri

Ogretmenlerin Kullandig1 Farkh Doniit Verme Yontemleri f %
Aciklama yapar 28 38.9
Motive eder 25 34.7
Odiillendirir 7 9.7
Aninda / hizl1 doniit verir 7 9.7
Elestirel / uyarict doniit verir 5 6.9
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Soruya yanit vermis olan 6gretmenlerin ¢cogunlugu yani 28 kisi (%38.9) doniit
verirken agiklayict olmaya calistiklarii belirtmislerdir. Ogrenciye doniit verirken
yapilan aciklamalarin, ozellikle bire bir yapildiginda yararmi gordiiklerini, bu
nedenle miimkiin oldugunca bu yontemin tercih edildigini ifade etmislerdir.

“Ac¢iklama yapar ” kodu i¢in érnek diigiince:

087: “Ogrenme sonuglari ile ilgili dogru cevabin ne oldugunu da veriyorum.
Yanlis cevabr diizeltmesi i¢in neleri c¢alismasi, nasil c¢aligmas1t gerektigini
belirtiyorum. Ogrencilere sorulan sorulardan gelen cevaplara gore yeni bilgiler
vermeye c¢alistyorum.”

Bu soruya yanit vermis olan 6gretmenlerin 1/3’1 (25 kisi), doniit verirken
motive edici, cesaretlendirici doniitlerin yararina inandiklarini belirtmis, bu nedenle
olumlu ve yapici olmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

“Motive eder” kodu icin ornek diistince:

040: “Cesaretlendirici doniitler veririm. Onlara sorumluluklarini hatirlatir,
gelecege yonelik farkindalik olusturmaya caligirim.”

Sadece yedi Ogretmen (%9.7) tarafindan bahsedilmis olmasina ragmen
odiillendirici doniitler de kodlanirken onemli sayilarak arastirma bulgularina dahil
edilmistir. Ogretmenler ddiillendirici doniit verdikleri zaman &grencilerin daha fazla
heveslenerek, daha fazla 6grenmeye giidiilendiklerini belirtmislerdir.

“Odiillendirir” kodu icin érnek diisiince:

035: “Zayif not alanlar1 giidiileyip, iyi not alanlar1 ddiillendirme (mesela
hediyelerle, gezilerle).”

Yine bulgulara dahil edilerek kodlanan hizli ya da aninda doniit yontemine
bagvuran 6gretmen sayist Odiillendirici doniit vermeyi tercih edenler gibi yedidir

(%9.7). Buna ragmen yukarida bahsedilen nedenden 6tiirii bu yontem de bulgular
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arasinda 6nemli sayilmis ve incelenmistir. Aninda ya da hizli olarak verilen doniitiin
(en geg ertesi giin), Ogrencilerin bilgileri heniiz tazeyken daha yararli olacagina
inandiklarini séylemislerdir.

“Aminda / hizli doniit verir” kodu igin drnek diisiince:

025: “Yapilan testler, ddevler, anlik smavlar mutlaka bir sonraki giinde
Ogrencilerle birlikte cevaplandirilir. Doniit kalic1 68renme i¢in mutlaka gereklidir.
Ogrencinin yanlslarim diizeltmek, yanls algilarmi ortadan kaldirmak igin oldukga
onemlidir. Doniit sirasinda anlasilmayan yerler tekrar anlatilir ve konu tekrar
yapilmis olur.”

Bes 0gretmenin (%6.9) sectigini belirttigi elestirel ya da uyarict doniitler de
kodlanarak bulgularda yer almistir. Elestirel ya da uyarici doniitlerin, bazen gerekli
oldugunun ve bu nedenle tercih edilerek yararlarinin da goriildiigiiniin alt1 yine
Ogretmenler tarafindan ¢izilmistir.

“Elestirel / uyarici doniit verir” kodu i¢in drnek diisiince:

028: “Dilsel nitelikli elestiri tiirii doniitler veririm.”

4.6.3 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterliklerinin “Simif

Yonetimi” Boyutuna Iliskin Diisiinceleri

Fen bilimleri branslarindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili diisiinceleri

bir agik uglu soru ve iki sonda ile analiz edilmistir. Bulgular asagida sunulmustur.
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4.6.3.1 “Siifta Istenmeyen Davramslar1 Engelleme” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 82 6gretmen bu
soruya yanit vermistir. Icerik analizi sonucunda goz temas: kurar ya da sozlii uyarir,
ceza Verir, agiklama yapar ya da konusur, yonetim ya da aile ile goriisiir, ogrenciye
deger verdigini gosterir, olumlu davranisi pekistirir ve gormezden gelir kodlamalari
olusturulmustur. Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden 6gretmen sayis1 Tablo 4.45°te

gosterilmistir.

Tablo 4.45 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Simifta Istenmeyen Davramslari
Engelleme Yontemleri

Sinifta Istenmeyen Davramislar1 Engelleme f %
Aciklama yapar / konusur 38
G0z temasi kurar / sozlii uyarir 32
Ogrenciye deger verdigini gdsterir 20
Ceza verir 16
Yonetim / aile ile goriisiir 13
Olumlu davranisi pekistirir 8
Gormezden gelir 6

Ogretmenlerin yaklasik olarak yaris1 (38 Kisi, %28.6), istenmeyen davranislar
karsisinda yaptigi davranigin dogru olmadigini agiklamaya ve Ogrenciyle bire bir
konusma yoluna giderek Ogrenciyi kazanmaya caligtiklarini  belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin bazilar1, yapmis olduklar1 konusmalarda, sorunun nedenini arastirarak
soruna odaklanirken, bazilar1 da davranisin yanlishgindan ve simif ortamini nasil
bozdugundan bahsetmeyi tercih etmislerdir.

“Agiklama yapar / konugur” kodu igin érnek diisiince:

090: “Sorunun kaynagina inerek, ders disinda bu problemi &grencilerle

konusup onlara yardim eder ve beklentilerimi soylerim.”
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GOz temast kurar ve/veya sozli uyarir kodunda 6gretmenlerin ilk olarak
belirttikleri goz temasi kurarak uyarmadir. Bu kodlamay1 belirten 32 6gretmen
(%24.1), bunun etkili olmamasi1 durumunda so6zlii uyar1 yaptiklarini, ama bunun sinif
ortamin1 ¢ok etkiledigi nadir durumlar haricinde genellikle daha sonra bireysel
goriismelerle yapildigini vurgulamislardir.

“Goz temast kurar / Sozlii uyarir” kodu igin érnek diigiince:

088: “ilk dnce bakarak, daha sonra yanma giderek, o da olmazsa sozlii
uyararak engellemeye ¢alisirim. Yerini degistirmek de bir yontemdir.”

Ogrenciye deger verdigini gostermek, 20 &gretmenin (%15) izledigi bir
yontemdir ve bu sekilde 6grencileri kazanabildiklerini, onlarin bazen 6zellikle dikkat
cekmek i¢in istenmeyen davranis sergilediklerini belirtmislerdir.

“Ogrenciye deger verdigini gisterir” kodu i¢in érnek diisiince:

087: “Ogrencilerin oturma diizeninin uygun olmasim saglarim. Ogrenciyi
uygun bir dille uyaririm. Olumlu davranan 6grencileri 6rnek gosteririm. Dersten
sonra konusurum. Bazen de Ogrencinin ailesine haber veririm. Yapabilecegi
sorumluluklar1 yerine getirmesi i¢in gorevler veririm ve kendini énemli ve degerli
kilmasini saglarim. Ciinkii ¢ogu ¢ocugumuz ilgi gormek i¢in olumsuz davranislar
sergiliyor, bunu ortadan kaldirmaya caligirim.”

Ceza kodlamasindan bahseden 16 6gretmen (%12), genellikle kiigiilk ama
caydirict1 cezalardan bahsetmektedirler ki bu da daha ¢ok simif i¢i durumlar
hakkindadir.

“Ceza verir” kodu icin ornek diisiince:

0241: “Smifta uyaririm. Tekrarlanmas1 halinde alacagi cezayr sdylerim.

Devam ederse cezay1 uygularim.”
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Ogretmenler, genellikle istenmeyen davranislarla kendileri ilgilenmeyi tercih
ettiklerini bildirmislerdir ve gerekli gordiikleri takdirde ceza da dahil olmak tizere
degisik yollar izlemektedirler. Fakat bu yonteme bagvuran Ogretmenler (13 Kkisi,
%9.8), kendilerinin basa ¢ikamayacaklarina inandiklar1 durumlarda, yani son care
olarak, bazen de ilk bastaki davranis olarak O6grenciyi yonetime gonderme ya da
bizzat ailesiyle goriisme yoluna gitmislerdir.

“Yonetim / aile ile goriistir” kodu i¢in érnek diisiince:

028: “Smifta o an uyarilmasi gereken davranissa uyar1 yaparim.
Ertelenebilecek bir hareketse bire bir disarda uyaririm. S6z1i uyarilara ragmen sinif
icerisindeki rahatsiz edici davraniglart devam ederse tutanaga yazarak yonetimden
sOzlli uyar1 almasini saglarim.”

Olumlu davranisi pekistirme durumunu tercih eden ve bunu belirten sekiz
ogretmen (%6) ise genellikle istenmeyen davraniglart gérmezden gelmenin yerine
baska ogrencilerin yapmis oldugu olumlu davraniglar takdir ettigini gostererek bu
tiir davraniglar1 engelleyebilme yolunu tercih etmislerdir.

“Olumlu davramsi pekistirir” kodu i¢in érnek diistince:

021: “Davramisin  yanlhis oldugunu aciklarim. Bu tarz davranis
gerceklestirmeyen Ogrencileri 6rnek gosterip onlara tesekkiir ederim. Bdylece diger
ogrencilerin de bu davraniglardan vazge¢mesini saglamaya caligirim.”

Gormezden gelmeyi tercih eden 6gretmen sayisi ¢ok diisiik bir rakamdir (alt1
kisi, %6). Katilimcilar, bu yontemi izlediklerini ve bunun basarili bir yol olduguna
inandiklarini belirtmislerdir.

“Gormezden gelir” kodu i¢in ornek diistince:

O13: “Ses tonumu ayarlarim. Ogrencilerin dikkatini baska yone cekerim.

Sorular sorarim.”
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4.6.3.2 “Ogretmenlerin Kullandiga Farkh Odiil ve Ceza Yontemleri” Boyutunun

Analizi

Arastirmaya katilan 110 Ogretmenle yapilan goriismede 76 6gretmen bu
soruya yamit vermistir. Icerik analizi sonucunda 6diil olarak sézlii takdir, arti (+)
puan (ddev notu) ve hediye kodlamalar1 olusturulurken; ceza kategorisinde de eksi (-)
puan (odev notu), agiklama ve/veya sozlii uyari, diizen saglayici yaptirimlar ve

yonetim ya da aile ile gériisme kodlamalar1 ortaya ¢ikmistir.

4.6.3.2.1 Odiiller

Ogretmenler, dgrencileri ddiillendirme ydntemlerinden bahsederken ii¢c ana
kategori lizerinde durmuslardir. Bunlar soz/ii takdir eder, arti (+) puan (édev notu)
verir ve hediye verirdir. Bu kodlamalar ve bunlari tercih eden 6gretmen sayist Tablo

4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandig: Fakli Odiil Yéntemleri

Ogretmenlerin Kullandig1 Farkh Odiil Yéntemleri f %
Sozlii takdir eder 38 39.6
(+) puan (6dev notu) verir 29 30.2
Hediye verir 29 30.2

Calismaya katilan ve bu soruyu yanitlayan 6gretmenlerden 38’1 (%39.6) 6diil
olarak sozlii takdiri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciyi sozlii olarak ve
arkadaslarinin Ontinde takdir ettiklerini gosterdikleri zaman, 6grencinin motive
oldugunu ve iyi davranisint devam ettirdigini fark ettiklerini ve bu yontemin
sonuglarmin kisa ve uzun vadede daha yapici oldugunu belirtmislerdir.

“Sozlii takdir eder” kodu icin ornek diisiince:
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020: “Odiil olarak pozitif olarak gordiigiim her seyi smf igerisinde
paylasarak Ogrenciyi onore etmeye dikkat ederim. Negatif durumlarda ise
problemleri veya cezayr o6grenci ile kendi aramda 6zel olarak desifre etmeden
uyarmayi tercih ederim.”

Art1 (+) puan (6dev notu) vermekle ilgili 29 6gretmen (%30.2) yorumda
bulunmus ve bu ydntemi tercih ettigini sdylemistir. Ogretmenler 6grenciyi motive
edecek ve dersi severken gereklerini de yerine getirecek, 6grenciye 6dev notu olarak
sayilabilecek basit ama etkili bir yontem olarak ekstra puan vermenin avantajindan
bahsetmislerdir.

“Arti (+) puan (édev notu) verir” kodu icin érnek diistince:

090: “Kullandigim ceza yontemi yoktur. Odiil yontemi olarak da kanaat
notum tlizerinde davraniglarina gore ve simif igindeki Odevlerine gore + puan
veririm.”

Hediye, 29 o6gretmenin (%30.2) odiillendirirken sectigi ve ise yaradigina
inandigin1 belirttigi bir diger 6diil yontemidir. Ogretmenler dgrencilerine kiigiik
hediyeler verdikleri konusunda hemfikir olsalar da verilen hediyeler c¢esitlilik
gostermektedir. Bazi bireyler hediye olarak kalem, silgi veya baska ihtiyag
malzemelerinden bahsederken, bazi 6gretmenler de degisik yiyecek veya igecekleri
sOylemislerdir. Bir kisim 6gretmen ise gezi gibi aktiviteleri 6diil olarak uyguladigini
ifade etmistir.

“Hediye verir” kodu i¢in ornek diisiince:

0220: “Odiiliim genellikle laboratuvar ¢alismasi veya disarda ortak bir

etkinlik olur. Sinema gibi.”
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4.6.3.2.2 Cezalar

Ogretmenler o&diillendirme yontemlerini  kullanmayr sevdikleri kadar,
cezalandirma yontemlerini pek tercih etmediklerini, hatta uygulamayr dogru
bulmadiklarini belirtmislerdir. Ceza veren Ogretmenler ise, dgrencileri yaptiklari
yanliglardan dolay1 cezalandirdiklarinda dort temel yontemden birini kullandiklarini
sOylemislerdir. Bunlar eksi (-) puan (ddev notu) verir, aciklama yapar ve/veya sozlii
uyarir, diizen saglayici yaptirnmlar tercih eder ve yénetim ya da aile ile goriisiirdir.

Bu kodlamalar ve bunlar1 tercih eden 6gretmen sayis1 Tablo 4.47°de gosterilmistir.

Tablo 4.47 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kullandig1 Fakh Ceza Yontemleri

Ogretmenlerin Kullandig1 Farkli Ceza Yontemleri f %
Aciklama yapar ve/veya sozlii uyarir 25 34.2
Diizen saglayici yaptirimlar tercih eder 19 26.0
(-) puan (6dev notu) verir 16 21.9
Yonetim / aile ile goriisiir 13 17.8

Verilen ceza yontemleri arasinda en fazla tercih edilen yontem acgiklama
ve/veya sozlii uyari olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cezay1 veren 25 6gretmen (%34.2) bu
yontemle oOgrencinin tutum veya davramiginin yanligh@mni aciklayarak ya da
Ogrenciyle konusarak onu dogru davranisa yonlendirmeye ve tesvik etmeye
calistiklarini ifade etmislerdir.

“Agiklama yapar ve/veya sozlii uyarir” kodu icin ornek diigiince:

021: “Genelde sozlii olarak onlar1 tesvik etmeye calisirim. Ceza ydntemi
olarak da konusarak anlatmaya caligirim.”

Diizen saglayict yaptirimlar, 19 6gretmenin segtigini belirttigi cezalar olarak
kodlamada olusturulmustur. Bu cezalarla 6grencilere topluluk igerisinde nasil

davranmalar1 gerektigi ve nelere dikkat etmeleri gerektigi anlatilmaya caligilmistir.

146



“Diizen saglayici yaptirimlar tercih eder” kodu icin ornek diistince:

023: “Aferin, harikasm, siiper, iste bu! gibi ciimleler, bazen herkese kalem
hediye ya da belki minik ¢ikolata jesti (tlim sinifa) gibi ddiiller, bunun yaninda akilli
olan siniflarla sinema, piknik gibi aktiviteler. Ceza olaraksa davranisa gore ¢op
toplamak, tiim konuyu Ozetleyip sinifa anlatmak, arkadasindan 6ziir dilemek (6zriin
bliytikliik oldugunu anlattiktan sonra), en sevdigi arkadasiyla 2-3 giin oturmasina izin
vermemek.”

Eksi (-) puan (6dev notu) cezasini veren 16 Ogretmen (%21.9), bu ceza
yontemiyle 6grencilere 6dev ve sorumluluklarini benimsetmek ve bunlar1 zamaninda
yerine getirmeyi saglatmak amaciyla bu yontemi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

“Eksi (-) puan (6dev notu) verir” kodu icin érnek diistince:

032: “Odevlerim sdzlii motivasyonlardir. Ceza olarak arti-eksi yontemi
uygularim. Odevini ikinci kez yapmayan ve ikinci eksiyi alan 6grencinin velisiyle
iletisime girerim. Ama c¢ocuga bunun bir ceza olmadigini onun basarisi icin
olduguyla ilgili bir konugma yaparim.”

Sadece 13 ogretmen (%]17.8) ceza olarak, ogrencileri yonetime géndermeyi
ya da aileleriyle goriigmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu bazilarinin diger ceza
yontemlerini denedikten sonra bagvurdugu bir metot iken, bazi 6gretmenlerin tercih
ettikleri ilk yontemdir.

“Yonetim / aile ile goriistir” kodu i¢in érnek diisiince:

023: “Aferin, harikasin, siiper, iste bu! gibi ciimleler bazen herkese kalem
hediye yada belki minik ¢ikolata jesti (tiim sinifa) gibi odiiller, bunun yaninda akilli
olan siniflarla sinema, piknik vs. Ceza olarak davramisa goére, ¢Op toplamak, tiim

konuyu oOzetleyip sinifa anlatmak, arkadasindan oziir dilemek (6zriin biiytlikliik
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oldugunu anlattiktan sonra), en sevdigi arkadasiyla 2-3 giin oturmasma izin

vermemek.”

4.6.3.3 “Ogretmenlerin Ogrencilere Verdigi Tepkiler” Boyutunun Analizi

Arastirmaya katilan 110 6gretmenle yapilan goriismede 80 Ggretmen bu
soruyu yamitlamustir. Igerik analizi sonucunda dncelikle 44 dgretmenin (%55) “aym
tepkiler verir” yanitin1 verdigi, fakat yine yiiksek bir oran olan 36 6gretmenin (%45)
ise “farkli tepkiler verir” yamtim1 verdigi goriilmektedir. Analiz sonuglar
incelendiginde sakince motive eder, uyarir ve ceza verir / yonetim ile goriigiir olarak
tic alt baslikta kodlama yapilabilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu kodlamalar ve bunlari

tercih eden dgretmen sayis1 Tablo 4.48°de gosterilmistir.

Tablo 4.48 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogrencilere Verdigi Tepkiler

Ogretmenlerin Ogrencilere Verdigi Tepkiler f %
Ayni tepkiyi verir 44 37.9
Farkl: tepkiler verir 36 31
Sakince motive eder 18 155
Uyarir 14 121
Ceza verir / yonetim ile goriisiir 4 35

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi tepkilerinin her zaman aym oldugundan
bahsetmis ve bunun istikrar anlamina gelerek Ogrencide giliven duygusu
olusturacagima inandiklarim belirtmislerdir. Ote yandan 6gretmenlerin hemen hemen
yarist verdikleri tepkilerin ¢esitliliginden bahsetmis, bu nedenle bu soruyu olumsuz
bir sekilde yanitlamislardir. Bu soruya olumsuz yonde yanit veren hemen hemen
biitiin 6gretmenler; durum, olay, yer, zaman ve karsilastiklar1 davraniglarin bu tepki
farkliliklarina neden oldugunu belirtmislerdir. Hem tepkisinin her zaman ayni

oldugunu belirten yani olumlu yanit veren, hem de tepkisinin degistiginden bahseden
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yani olumsuz yanit veren 6gretmenlerin yaptiklar1 agiklamalar ise ortak bir sekilde
ortaya ¢ikan ii¢ kodlama {izerine yogunlagmustir.

Ogretmenlerin bu soruya yanmit verirken bir baska iistiinde durduklar1 nokta
ise, verdikleri tepkileri genellikle daha yumusak bir sekilde baslatip, gerekli oldugu
durumlarda gittikce keskin hale getirdikleridir. Oncelikle daha diisiik seviyelerde
tutulan tepkilerin derecesi, istenmeyen davranisin devami durumunda yiikselerek
davranig1 durdurmay1 amaclamaktadir.

Sakince motive etme kodunda o6gretmenlerin ilk olarak belirttikleri konu
sakinliklerini koruyarak tepki vermenin 6nemli oldugudur. Ayrica sadece sakin ve
rahat davranmanin yetmeyeceginden dolayr ve Ogrenciye ulasabilmek adina
Ogrenciyi motive etmenin oneminden de bahseden bu 18 6gretmen (%15.5), bu
tepkiyi gerek her zaman aynmi sekilde, gerekse bazen benzer ya da ¢ok farkli
sekillerde verdiklerini belirtmiglerdir.

“Sakince motive eder” kodu i¢in érnek diisiince:

047: “Aymidir. Sogukkanli, rahat ve ne yaptigini ne istedigini bilen bir kisi
oldugum icin, hedeflerimi ¢ok Onceden belirledigim i¢in tepkim hep aynidir.
Tutumum hi¢ degismez. Oncelik ¢ocuktur, cocuklarin mutlu olmasini ister ve onlarin
basariya ulagmasini saglamak icin ugras veririm. Cocuk i¢in mutluluk, sadece
basaridir, ancak iyi ahlakli olmalarina da daha ¢ok dikkat ederim.”

Ikinci kodlama olan uyar ise 14 6gretmenin (%18) tercih etmis oldugu bir
tepki verme seklidir ve yine gittikce derecesi artan bir sekilde kullanilmaktadir.
Sakince motive etmeye benzer bir sekilde, uyar1 tepkisini veren &gretmenlerin
bazilar1 her zaman aym sekilde tepki verdigini belirtirken bazilar1 da tepkilerinin
bazen degistigini belirtmislerdir.

“Uyarir” kodu i¢in ornek diistince:
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025: “Genellikle sabirl1 bir yapim vardir. Oncellikle uygun bir dille uyarmayi
tercih ederim. Uygunsuz davranis devam ederse rahatsiz oldugumu dile getiririm.
Hala daha devam edilirse yiiksek tonla artik duruma son vermesini sdylerim.”

Bu boliimde verilen yanitlar sonucunda ceza ya da yonetim ile goriisme
ticlincii olarak olusturulan kodlamadir ve ¢ok az bir miktar 6gretmen (dort kisi,
%3.5) bu sekilde tepki verdiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
ogretmenler genellikle daha yumusak ve dislik seviyelerdeki tepkilerle
baslamalarina ragmen istenmeyen davranisin devam etmesiyle tepkilerinin diizeyini
artirmaya basladiklarini ve son ¢are olarak da ceza verme ya da yonetim ile goriisme
tercihlerinden yana olduklarini belirtmektedirler.

“Ceza verir ya da yonetim ile goriistir” kodu i¢in drnek diisiince:

024: “Hayrr. Genellikle sakin yaklasirim. Fakat anlasilmiyor isem

gerektiginde disipline bagvururum.”

4.7 “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulda Liderlik Kapasitesi Hakkindaki
Gériisleri ile Ogretmenlik Ozyeterligi Algilar1 Arasinda Anlamh bir Iliski Var

Midir?” Sorusunun Degerlendirilmesi

Bu bolimde fen bilimleri  6gretmenlerinin  okullarindaki  liderlik
kapasitelerinin boyutlarma iliskin goriisleriyle, Ogretmenlik 06zyeterlik algilar
boyutlarma iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmis ve
sonuclar Tablo 4.49’da verilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde okullarda
liderlik kapasitesinin dagitimci liderlik boyutu ile 6gretmenlik 6zyeterlik boyutlari

(6grenci katilimi, 68retim stratejileri ve simif yonetimi) arasinda anlamh bir iligki
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oldugu goriilmektedir (6grenci katilimi igin r=0.410, p<.01, 6gretim stratejileri igin
r=0.383, p<.01, smif yonetimi i¢in r=0.397, p<.01).

Ayn1 zamanda okullarda liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu boyutu
ile Ogretmenlik Ozyeterlik boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (6grenci katilimi i¢in r=0.529, p<.01, 6gretim stratejileri i¢in r=0.460,
p<.01, smnif yonetimi i¢in r=0.443, p<.01). Ayrica, okullarda liderlik kapasitesinin
isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ile 6gretmenlik 6zyeterlik boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir (6grenci katilimi i¢in 1=0.450, p<.01, 6gretim
stratejileri icin r=0.430, p<.01, smif yonetimi i¢in r=0.413, p<.01). Son olarak,
okullarda liderlik kapasitesinin algilanan 6grenci basarist boyutu ile dgretmenlik
ozyeterlik boyutlar1 (6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi) arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (6grenci katilimi i¢in r=0.512, p<.01, 6gretim
stratejileri i¢in 1=0.445, p<.01, smnif yonetimi i¢in r=0.440, p<.01).

Yukarida belirtilen iligkilerin pozitif olusu, o6gretmenlerin okullarindaki
liderlik kapasitesine yonelik goriisleri ile 6zyeterlik algilarinin arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir. Kisilerin okullarindaki liderlik kapasitesi yiikseldikge
ogretmenlik Ozyeterliginin de yiikseldigi goriilmektedir. Bu ¢ikarim 6gretmenlerin
kendilerini mesleklerinde daha yetkin ve etkin hissetmeleri durumunda, okullarindaki

yonetim ile ilgili faaliyetlerde daha fazla yer aldiklar1 seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 4. 49 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okulda Liderlik Kapasitesi
Boyutlarina iliskin Gériisleri ile Ogretmenlik Ozyeterligi Algilar1 Arasindaki
Miski

Ogrenci  Ogretim Smif
Katilimi Stratejileri  Yonetimi
Pearson 410" 383" 397"
Dagitimcr Liderlik Correlation
& Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000
N 110 110 110
Pearson . - .
Paylasilan Okul Correlation 529 460 443
Vizyonu Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 101 101 101
Pearson o . .
Is Birligi ve Ortak Correlation 450 430 Al3
Sorumluluk Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 110 110 110
Pearson . - o
Algilanan Ogrenci Correlation 12 A4S 440
Basarisi Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 110 110 110

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle c¢alismanin genel bir Ozetine yer verilmistir.
Aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda analiz edilen veriler, bu boliimde sonuca
baglanmis, sonuglar alanyazindaki diger caligmalarla tartisilarak desteklenmistir. Son
kisimda ise arastirmadan elde edilen sonuglara yonelik ve ileride yapilacak

arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Cahsmanin Ozeti

Kuzey Kibris genelinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan fen bilimleri
branglar1 (fen ve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenleriyle yapilan bu
calismada, Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesine iliskin goriisleri ile
ogretmenlik Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Calismada ikisi nitel ve besi nicel olmak {izere toplam yedi alt amacin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde Kuzey Kibris’ta
bulunan biitiin ortadgretim kurumlarina ulasilmis ve toplam 262 &gretmenin
110’undan doniit alinmistr.

Oncelikle liderlik kapasitesi boyutu hem nicel hem de nitel olarak
incelenmistir. Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin liderlik kapasitesi
boyutlarina (dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk
ve algilanan Ogrenci basarisi) iligkin goriisleri Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgeginden elde edilmis, veriler SPSS analiz programi kullanilarak incelenmistir.

Ayrica liderlik kapasitesinin farkli degiskenlere (okul tiirdi, cinsiyet, medeni hal,
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mezun olunan fakiilte, lisansiistli egitim, brans, kidem, okulda gorev yapan 6gretmen
sayist ve okulda bulunan Ogrenci sayisi) gore anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan liderlik kapasitesi
boyutlariyla ilgili dort ana ve yedi alt soru (sondalar) olmak tizere toplamda 11 agik
uclu soru hazirlanmis ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.  Sorular
yapilandirilmig goriisme formu olarak diizenlendigi i¢in ayni kelimelerle tiim
katilimcilara tekrar edilmis ve ardindan sonda sorulari ile cevaplar elde edilmistir.
Elde edilen nitel veriler desifre edildikten sonra icerik analizi yontemi ile kodlama
yapilarak incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimii olan 6gretmenlik 6zyeterligi ile ilgili olarak, yine
ayni sekilde hem nitel hem nicel veri toplanmis ve incelenmistir. Calismanin bu
asamasinda nicel veri toplama arac1 olarak Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmis
ve Ogretmenlik Ozyeterligi boyutlar1 (68renci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif
yonetimi) hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri ortaya koyulmustur.
Ayrica, liderlik kapasitesi boliimiinde oldugu gibi 6gretmenlik 6zyeterliginin farklh
degiskenlere (okul tiirii, cinsiyet, medeni hal, mezun olunan fakiilte, lisansiistii
egitim, brans, kidem, okulda gorev yapan 6gretmen sayisi ve okulda bulunan 6grenci
sayis1) gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine bakilmistir. Yine liderlik
kapasitesi ile paralel bir sekilde yapilandirilmis goriisme formuna arastirmact
tarafindan Ogretmenlik Ozyeterligi ile ilgili ii¢ ana ve alti alt soru (sondalar)
(toplamda 9 agik uglu soru) dahil edilmis ve ¢alismanin nitel kisminda katilimcilarla
bizzat gorlisme yapilarak Ogretmenlik Ozyeterliginin derinlemesine incelenmesi

saglanmstir.
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5.2. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Oncelikle fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullardaki
liderlik kapasiteleri ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu gortsler
detayli bir sekilde incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin yaklasik olarak
yarisinin “dagitimer liderlik” konusunda ve yarisindan fazlasinin (%55) “isbirligi ve
ortak sorumluluk” konusunda okullarinin iyi bir mesafe aldigim1 diisiindiiklerini
belirttikleri, 6gretmenlerin 1/3’liniin de bu konuda hareket etmeye basladiklarini
ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kendi calistiklar1 okullarda isbirligi igerisinde calistiklarini,
sorumluluklart ortak bir sekilde paylastiklarini ve dagitimer liderlik konusunda ise
heniiz bir yerlere varmadiklarini ama ilerleme kaydettiklerini belirtmeleri,
okullardaki durumun umut vadedici oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir
(Nadir, 2010). Dagitimct liderlik, basit bir liderlik olarak degil, kisilerdeki liderligi
ortaya c¢ikarabilecek ortamlarin yaratilmasi olarak ifade edilebilir (Bozkus ve
Gilindiiz, 2014). Bu calismada da olumlu ortamlarin yaratildigi ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin dzellikle dagitimer liderlik kapsaminda &zelliklere sahip olmalari,
onlarin 6grenci bagarisini ve sinifta verilen d6gretimi destekledigi ilgili alanyazinda da
belirtilmistir (Ayik ve Sayir, 2014; Baloglu, 2011; Nadir, 2010; Osma, 2011,
Baloglu, 2012).

“Paylagilan okul vizyonu” ve “algilanan &grenci basarisi” konularinda ise
Ogretmenlerin biliyiikk cogunlugu (%80), okullarinin bu alanlarda iy1 mesafe aldiginm
ya da bu konular1 iyi yapilandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu da demektir ki
okullarinda bu alanlarda yapilan ilerlemelerden memnun olmakla beraber, daha

astlmasi gereken yollar olduguna inanmaktadirlar. Bu sonug daha 6nce yapilmis olan
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benzer arastirmalar ile paralellik gostermektedir (Ayik ve Sayir, 2014; Baloglu,
2011; Baloglu, 2012; Evre, 2011; Osma, 2011). Baz1 fen bilimleri 6gretmenleri ise
bu konuda yapilabilecekler konusunda yeterli asamaya gelindigine olan inanglarini
belirtmislerdir Ki bu ifadeler de gelismekte olan bir iilkede bulunan okullar igin gayet
normal kabul edilmektedir (Adair, 2013; Kurt, 2016). Ogrenci basarisinin ve
paylasimci bir yaklagimin okul vizyonunu belirlemede ve ileriye gotiirmede onemli
rolli bulunmaktadir (Ayik ve Sayir, 2014; Giimiiseli, 2001; Kiligarslan, 2013; Osma,
2011; Tayfur ve dig., 2013).

Calismanin bir diger alt amaci igin, arastirmaya katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda liderlik kapasitesine iliskin goriislerinin okul
tiirlerine, cinsiyetlerine, medeni hallerine, mezun olduklar:1 fakiiltelere, lisansiistii
egitim durumlarina, branslarina, kidemlerine, okullarindaki 6gretmen ve Ogrenci
sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmis, fakat gruplar arasinda
herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) ve
Kilingarslan (2013) tarafindan yapilmis benzer ¢alismalar ile Ortiisen bu sonuglar
gostermektedir ki, calismada incelenen degiskenler, katilimcilarin okullarindaki
liderlik kapasiteleri ile ilgili goriislerini etkilememektedir.

Calismada ayrica Ogretmenlerin okullarda liderlik kapasitesi boyutlarina
(dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, isbirli§i ve ortak sorumluluk ve
algilanan 6grenci basarisi) iligkin diislincelerine yer verilmistir. Bu diisiinceler
katilimeilarla yapilan gériismelerin analizi sonucunda ortaya koyulmustur. Oncellikle
ogretmenlerden okulda liderlik kavramini tanimlamalari istenmistir. Sonuclar
incelendiginde “motive eder”, “ornek olur”, “yol gosterici olur”, “adaletli olur”,
“vizyon sahibidir” ve “karar alma kapasitesi yiiksektir” gibi cevaplarin verildigi

gorilmektedir. Ayrica katilimcilara okullarmin liderlik caligmalarina katilimi ve
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desteginin nasil oldugu sorulmustur. Katilimcilarin verdigi yanitlar “destekler”,
“olumlu ortam yaratir”, “egitim diizenler”, “firsat saglar” ve “destek vermez”
seklindedir. Ayrica 6gretmenlere etkili bir 6gretmenin “6gretim liderligi” konusunda
neler bilmesi gerektigi sorulmustur ve “alanina hakim olmas1”, “motive etmesi”, “iyi
iletisim becerileri olmasi” ve “Ornek olmas1” 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Calismada liderlik kapasitesi ile ilgili nitel ve nicel olmak {izere elde edilen
ve yukarida agiklanan bulgular géz Oniine alindiginda, oncelikle dagitimer liderlik
anlaminda bulgularin birbiriyle ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Nicel verilerin
sonucunda Kuzey Kibris genelinde ortaggretim okullarinda fen bilimleri (fizik,
kimya, biyoloji, fen ve teknoloji) 6gretmenlerinin dagitimci liderlik konusunda
olumlu ilerleme kaydettikleri ortaya ¢ikmisken, ilgili alanyazinda bahsettigi gibi
(Adair, 2013; Gumiiseli, 2001; Kilingarslan, 2013; Kurt, 2016; Osma, 2011; Tayfur
ve dig., 2013; Yigit, Dogan ve Ugurlu, 2013) nitel veri analizi sonuglar1 da bunu
desteklemektedir.

Ogretmenler genellikle iyi bir lider olan kisinin &zelliklerini liderlik
kavramini tanimlamak i¢in kullanirken (Harris ve Lambert, 2003; Kiling, 2012;
Lambert, 2003), calistiklar1 okullarda liderlik ¢alismalarmin desteklendigini,
kendilerine bu konularda firsatlar tanindigin1 ve bu alanda olumlu bir ortam iginde
bulunduklarina inandiklarinmi belirtmislerdir. Bu sonu¢ Ayik ve Sayir’in 2014 yilinda
yapmis oldugu ¢alismanin sonucuyla paraleldir.

Paylasilan okul vizyonu bashgi altinda 6gretmenlere Oncellikle okullarinin
vizyonu hakkinda neler sdyleyebilecekleri sorulmustur. “Cagdas ve yenilik¢i bireyler
yetistirir”, “basarili bireyler yetistirir”, “becerikli ve kendine yeten bireyler

yetistirir”, “uluslararas1 basar1 kazanabilecek, diinya goriisii olan bireyler yetistirir”

ve “vatanina ve milletine karsi sorumlu ve yararh bireyler yetistirir” verilen cevaplar
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arasindadir. Ayrica 68retmenlere okullarinda vizyon belirlenirken kimlerin goriis ve
degerlendirmelerinin dikkate alindig1 sorulmustur. Ogretmenlerin bahsettigi kisi veya
kurumlar arasindan “6gretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir”,
“yonetimin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir”, “Ogrencilerin goriis ve
degerlendirmeleri dikkate alinir”, “veliler veya OAB’nin goriis ve degerlendirmeleri
dikkate alinir”, “MEB veya uzman kisilerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate
almir” ve “calisanlarin  gortis ve degerlendirmeleri dikkate alinir” kodlari
olusturulmus ve degerlendirme bu yonde yapilmistir.

Calismaya katilan 0gretmenlere igbirligi ve ortak sorumluluk basligi altinda
oncellikle okullarinin karar ve degerlendirmeleri uygulamada birlik olup olmadiklari
sorulmus ve alinan yanitlar “karar ve degerlendirmeleri birlikte uygularlar” ve “karar
ve degerlendirmeleri birlikte uygulamazlar” olarak kodlanmistir. Cogunlugun cevabi
ise birlikte uygulama yaptiklar1 yoniinde olmustur. Varolan durumun dagitimei
liderlik O6zelliklerine uygun olmasi, kendi bulunduklari ortamda diger ¢alisan
bireylerle isbirlik igcinde ve sorumluluklar1 paylasarak c¢alistiklarin1 belirten
Ogretmenlerin bu ifadeleri de ¢alismanin sonucu ig¢in sasirtici olmamakla beraber
ilgili alanyazin tarafindan da desteklenmektedir (Adair, 2013; Ayik ve Sayir, 2014;
Giimiiseli, 2001; Kiligarslan, 2013; Kurt, 2016; Tayfur ve dig., 2013).

Ayrica katilimcilara okullarinda “Okulla ilgili alinan kararlarda bireyler,
tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirme konusunda nasil davranirlar” sorusu
sorulmustur. Cevaplar incelendiginde “herkes sorumlu davranir”, “cogu kisi sorumlu
davranir”, “bazilar1 sorumlu davranir”, ve “sorumlu davranmayi reddederler”
cevaplarinin verildigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar bu cevaplarla iizerlerine diisen

sorumlulugu yerine getirip getirmedikleri konusu {izerinde durmay:1 tercih

etmiglerdir. Bunun yani sira, 68retmenlere okullarinda calisan kisilerden kimlerin
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kendilerini okul toplumunun bir iiyesi olarak gérdiigii sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. “Ogretmenler okul toplumu {iiyesi olarak kabul edilir”, “yonetim okul
toplumu iiyesi olarak kabul edilir” ve “calisanlar okul toplumu {iyesi olarak kabul
edilir” verilen cevaplar arasindadir. Dagitimci liderlik ayrica isbirlik¢i, demokratik
ve paylasimer liderlik tiirlerinin hem bir karigimidir, hem de onlardan farkli bir
kategori olarak goriilmektedir (Baloglu, 2011; Nadir, 2010). Bu baglamda
arastirmanin bulgular1 da bu yonde oldugundan dagitimci liderlikle ilgili olarak
calisma dahilinde olumlu sonuglar elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka
deyisle, 6gretmenler isbirligi icinde ortak hareket ettikleri bir ortamda c¢alistiklarin
ve bunun da liderlik kapasitesi ile ilgili diislincelerini olumlu etkiledigini
belirtmislerdir ve bu da literatiirdeki bazi c¢alismalarla benzer bir sonuctur
(Kiligarslan, 2013; Kiraz ve Ozyurtlu, 2014; Nadir, 2010; Sahin, 2004; Yigit ve dig.,
2013).

Son olarak katilimcilarin algilanan §grenci basarist ile ilgili gortislerini ortaya
koymak i¢in 6gretmenlere sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan bir tanesi 6grenci
basarisinin artirilmasi i¢in okul olarak neler yaptiklar ile ilgilidir. Cevaplar arasinda
“egitsel faaliyetler diizenlenir”, “farkli yontem ve teknikler uygulanir”, “ek kurslar
diizenlenir”, “6grenciler motive edilir” ve “veli ile goriisiiliir” bulunmaktadir. Ayrica
ogretmenlere, kendilerinin bu konuda neler yaptiklar1 da sorulmustur. Ogretmenler
ise “farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygular”, “bireysel ilgi gosterir”, “motive
eder” ve “ger¢ek hayattan o6rnek vererek bagdastirir” gibi cevaplar vermislerdir. Son
olarak Ogretmenlere okullarinin basarisindan ne kadar memnun olduklari ve bu

basarmin artmasi igin neler yaptiklar1 sorulmus, Ogretmenlerin yarisindan fazlasi

“okulun basarisindan memnun oldugunu belirtenler” ve geriye kalanlarin ise “okulun
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basarisindan memnun olmadigimi  belirtenler” kodlamalarinin  olugmasini
saglamislardir.

Kuzey Kibris’ta bulunan ortadgretim okullarindaki fen bilimleri 6gretmenleri
ayrica ¢alistiklart okullarda vizyon konusunda da iyi yol aldiklarina inandiklarini,
paylasimci bir yaklasimla kendilerinin ve tiim paydaslarin (yonetim, 6gretmen, veli,
Ogrenci, calisanlar ve MEB elemanlar1 veya uzman kisiler) vizyon belirleme siirecine
olan katkilarindan dolayr duyduklart memnuniyeti dile getirmislerdir. Boyle bir
memnuniyetin, okul ortamimi da pozitif olarak etkiledigi yapilan g¢alismalardan
goriilmektedir (Akyiiz, 2002; Ayik ve Sayir, 2014; Baloglu, 2011; Giimiiseli, 2001;
Kiligarslan, 2013; Sahin, 2004; Tayfur ve dig., 2013). Buna paralel olarak
Ogrencilerin basarisi ile ilgili de durumun tatmin edici olduguna inananlar, ¢alismaya
katilan Ogretmenlerin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bunun nedeni olarak ise
kendilerinin bireysel ve kurumsal anlamda katki sagladiklarini, herkesin destek
vermesiyle bu basariy1 elde ettiklerine inandiklarini da ayrica belirtmislerdir. Baloglu
(2011), Baloglu ve digerleri (2009), Calik ve digerleri (2012), Sahin (2004) gibi
arastirmacilarin da belirtmis olduklar1 gibi, okul yoneticilerinin, diger paydaslar1 da
liderlik kapsamina dahil etmelerinin okul ortaminda bulunan herkes i¢in daha
huzurlu ve etkili bir durum yarattigini ifade etmek miimkiindiir.

Calismanin bir diger alt amaci i¢in, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
ogretmenlerinin Ogretmenlik Ozyeterlikleri ile ilgili goriisleri ortaya cikarilmaya
calisilmistir. Kullanilan 6l¢egin boyutlarina (68renci katilimi, 6gretim stratejileri ve
simif yonetimi) gore c¢alismaya katilan 6gretmenlerin goriisleri ortaya koyulmustur.
Sonuglar gostermektedir ki, biitiin boyutlarda ¢alismanin katilimcilar1 kendilerini
oldukca yeterli gérmektedirler (6grenci katilimi, %66.7; 6gretim stratejileri, %61.3;

siif yonetimi, %58.6). Bu sonuglar fen bilimleri 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin
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kendilerini 6gretmenlik konusunda yeterli gordiikleri anlamina gelmektedir ve genel
olarak alanyazinda da buna benzer sonuglari olan arastirmalar mevcuttur (Eker,
2014; Yesilyurt, 2013).

Calismanin  besinci alt amaci ig¢in ¢alismaya katilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin O0gretmenlik 6zyeterliklerinin calistiklar1 okul tiirleri, cinsiyetleri,
medeni halleri, mezun olduklar1 fakiilteler, lisansiistii egitim durumlari, branslari,
kidemleri, okullarindaki 6gretmen sayilar1 ve okullarindaki 6grenci sayilarina gore
bir farklilik gosterip gostermediklerine bakilmis ve sonucglar degerlendirilmistir. Bu
sonuclara gore katilimeilarin lisansiistii egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, fakat diger degiskenlere gore anlamlhi bir fark gdstermedigi ortaya
cikmistir. Bu farklilik incelendiginde farkliligin “6grenci katihmi” ve “6gretim
stratejileri” konusunda oldugu ve bu farkliigin yiiksek lisans yapmis olan
Ogretmenlerle yapmamis olanlar arasinda ve doktora yapmis olan &gretmenlerle
yapmayanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin
yiiksek lisans veya doktora egitimi gormiis olmalar1 6gretmenlik 6zyeterlik algilarin
artirmaktadir.

Aragtirma, 0gretmenlik 6zyeterligi agisindan Eker’in (2014) ve Yesilyurt’un
(2013) yaptig1 c¢alismalarla benzerlik gosterirken, yani Ogretmenlerin g¢ogunlugu
yaptiklar1 is konusunda kendilerini oldukg¢a yeterli gordiigiinii belirtirken; bazi
yonleriyle de bu ¢alismada, daha 6nce yapilmis olan c¢alismalarin aksine sonuglar
bulunmustur. Ilgili alanyazmnin (Akay ve Boz, 2011; Ekici, 2009; Gengctiirk ve
Memis, 2010; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Saracaoglu ve Yenice, 2009; Sahin-
Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Yesilyurt, 2013) tersine, 6grenimlerine devam edip
yiiksek lisans ve doktora yapmis olanlarin 6zyeterlik oranlarinin da daha yiiksek

oldugu anlasilmistir.
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Calismanin altinc1 alt amacia yonelik olarak, 6gretmenlik Ozyeterlik
konusunda ¢alismaya katilan fen bilimleri  6gretmenlerinin  gériislerine
basvurulmustur. Detay 6grenmek i¢in yapilan goriismelerde 6grenci katilimi, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi alt basliklar1 altinda igerik analizi yapilmistir.

Ogrencilerin katilimimi artirma konusunda dgretmenlerin goriisleri arasinda
“bilgilendirerek ikna eder”, “motive eder” ve “ilgi ve becerisine gére yonlendirir”
vardir. Diger yandan 6gretmenlerin basarisiz 6grencilere karsi tavirlar1 soruldugunda
verdikleri cevaplar arasinda “motive eder”, “derse aktif olarak katar”, “nedenini
o0grenmek icin konusur” ve “rehberlik servisinden yardim alir” gibi sdylemler
mevcuttur. Bunun yani sira Ogretmenlere Ogrencileri derse nasil kattiklar
soruldugunda “farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanir”, “giincel hayattan 6rnek
verir”, “deger verdigini hissettirir’ ve “gérev ve sorumluluk verir” gibi yanitlarin
geldigi goriilmektedir.

Kendilerini  profesyonel anlamda gelistirmis olan fen bilimleri
ogretmenleriyle ilgili nicel bulgular, nitel bulgular ile de ortiismektedir. Alanyazinda
(Altun ve Aykag, 2009; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Korkmaz, 2005; Ozenoglu
Kiremit, 2006; Senemoglu, 2004) belirtildigi gibi, Ogretmenlerin 6zyeterlikleri
yiiksek oldugunda daha fazla ve farkli Ogretim yontemleri kullanarak Ogrenci
katilimin artirdiklari, bu ¢alismanin da sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Genellikle
bilingli yardim ve destek ile 6grencilerin problemlerini ¢ozme ve olumlu ve yapici
davranislarla onlarin 6grenmeye aktif katilimini saglama, 6grenci katilimini artiran
yontemler arasindadir (Ciftgi ve Taskaya, 2010; inand1 ve dig., 2013; Kesicioglu ve
Giiven, 2014; Kola, 2012; Onursal ve dig., 2006). Ayrica klasik diiz anlatim yontemi
haricinde, 6grencilerin derse istiraklerini saglayabilecek sunum, proje, deney yapma

gibi diger yontemlerin de katilimi artirdigi, bu arastirmanin bulgusu olarak
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belirtildigi gibi, alanyazinda da desteklenmistir (Altungekic ve dig., 2005; Askar ve
Umay, 2001, Kiraz ve Omag, 2013).

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim stratejileri konusunda
goriisleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ogretmenlere 6grencilerini degerlendirmek
icin kullandiklar1 degerlendirme yontemleri soruldugunda “yazili ya da sézlii sinav
yapar”, “odev verir”, “proje yaptirir”, “sinif i¢i hal ve tavr1 degerlendirir” ve “sunum
yaptirir”  gibi  sdylemler almmistir. Ogretmenlere ayrica kullandiklar1 6gretim
yontemleri sorulmus ve verilen cevaplar arasinda “diiz anlatim teknigini kullanir”,
“soru-cevap teknigini kullanir”, “deney yaptirir”, “tartisma ortami saglar”, “gosterip
yaptirir”  ve “igbirligine dayali 6grenme teknigini kullanir” gibi yanitlar
bulunmaktadir. Bunun yani sira 6gretmenlerin 6grencilere doniit verme yontemleri
sorulmus, “a¢iklama yapar”, “motive eder”, “ddiillendirir”, “aninda/hizl1 doniit verir”
ve “elestirel/uyarici doniit verir” cevaplar1 alinmistir.

Son olarak calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sinif yonetimi
konusunda gériislerini ortaya koyacak sorular sorulmustur. ilk olarak &gretmenlere
istenmeyen davranislart nasil engelledikleri sorulmus ve Ogretmenlerin “agiklama

99 (I3

yapar / konusur”, “gdz temast Kurar / sozlii uyarir”, “6grenciye deger verdigini
gosterir”, “ceza verir”, “yonetim / aile ile goriigiir”, “olumlu davranisi pekistirir” ve
“gdrmezden gelir” gibi cevaplar verdikleri saptanmistir. Ogretmenlere ayrica
kullandiklar 6diil-ceza yontemlerinin ne oldugu da sorulmustur.

Odiiller arasinda “sozlii takdir eder”, “(+) puan (6dev notu) verir” ve “hediye
verir’ kodlamalar1 bulunmaktadir. Diger yandan cezalar arasinda, “agiklama yapar
ve/veya sozlii uyarir”, “diizen saglayici yaptirimlari tercih eder”, “(-) puan (6dev

notu) verir’ ve “yonetim / aile ile goristir” bulunmaktadir. Calismaya katilan

ogretmenlere tepkilerinin her zaman ayni olup olmadig1 ve tepkilerinin neler oldugu
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da sorulan sorular arasindadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu “aynmi tepkiyi verir”
kodlamasinin olusmasini saglamislardir. “farkli tepkiler verir”, “sakince motive
eder”, “uyarir” ve “ceza verir / yonetim ile goriistir” de ayrica saptanmustir.

Arastirmanin yedinci alt amaci igin, fen bilimleri 6gretmenlerinin okulda
liderlik kapasitesi algilar1 ile Ogretmenlik Ozyeterlik algilari arasinda iliski olup
olmadigina bakilmistir. Analizler gostermektedir ki, okulda liderlik kapasitesi
boyutlar1 ile Ogretmenlik Ozyeterlik boyutlar1 arasinda anlamli  bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskilerin en yiiksegi “algilanan Ogrenci basarist” ile “6grenci
katilim1” arasindadir. Diger yandan “paylasilan okul vizyonu” ile “6gretim
stratejileri” arasindaki iligki de yiiksektir. Bu sonuclar okullarindaki liderlik
kapasiteleri konusunda olumlu goriisleri olan katilimcilarin, 6gretmenlik 6zyeterlik
algilarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alanda 6gretmen Ozyeterligiyle 0gretmenlerin liderlik kapasitesi algilarini
inceleyen bir bagka caligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle ¢alismanin ilgili literatiir
acisindan da 6neminin biiylik olmasiyla beraber, calismada elde edilen sonuglar da
ilgili alanyazinla ortiigmektedir (Altun ve Aykacg, 2009; Ciftci ve Tagkaya, 2010;
Eker, 2014; Inand1 ve dig., 2013; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Kesicioglu ve Giiven,
2014; Kola, 2012; Korkmaz, 2005; Onursal ve dig., 2006; Ozenoglu Kiremit, 2006;
Senemoglu, 2004; Yesilyurt, 2013).

Okul  icerisinde  Ogretmenlerin  liderlik  kapasitelerini  gelistirip
kullanabilecekleri ve bu sayede Ozyeterlik algilarinin yiikseltilebilecegi, bunun da
egitime, daha basarili, daha bilgili ve daha 6grenmeye acik, bilingli bir toplum
yetistirmek adina katki saglayacagi bu yapilan ¢aligmanin en 6nemli sonucu olarak
diistiniilmektedir. Bunlarin yani sira, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterlikleriyle

liderlik kapasiteleri algilar1 arasinda bulunan olumlu iliskinin de bundan sonraki
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caligmalarda arastirmacilar1 bu konular1 incelemeye yoneltecegine ve bu konularla
ilgili alanyazinin zenginlestirilmesine de katki saglayacagina inanilmaktadir.

Son alt amac¢ olarak incelenen O6zyeterlik ile liderlik kapasitesi algilari
arasinda olumlu ve manidar bir iliskinin bulunmasi, ilgili alanyazin igerisinde benzer
bir bulguya rastlanamadigindan ayrintili olarka tartisitlamamistir. Calismada, liderlik
kapasitesi ile ilgili goriisler 6zyeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler tarafindan

olumlu bir sekilde kabul edilmektedir.

5.3. Oneriler

Calismada alt amacglar 15183inda  elde edilen veriler yorumlanarak
sonuclandirilmis ve belirlenen sonuglara gére &nerilerde bulunulmustur. Oneriler
“aragtirma sonuclarina yonelik” ve “yeni arastirmalara yonelik” olmak {izere iki
asamada hazirlanmigtir. Belirlenen onerilerin dikkate alinmasiyla gelecekte okullarda
liderlik kapasitesi ve Ogretmen Ozyeterligi ile ilgili daha saglikli ortamlar
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

1. Caligmada Ogretmen Ozyeterligi ile algilanan &grenci basarisi arasinda
manidar bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Milli Egitim Bakanliginin
ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlik 6zyeterligini yiikseltebilmek i¢in
hem bransg egitimi hem de psikolojik destek anlaminda hizmet igi
egitimler sunmasi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin buna istiraklerinin
saglanmas1 onerilmektedir. Boylece 6zyeterligi yliksek olan 6gretmenlerin
verdikleri dersler 6grenci basarisin1 da etkileyeceginden daha basarili bir

yeni nesil yetistirmek miimkiin olabilecektir.
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2. Calismada ogretmenlerin O6grenci katilimi, 0gretim stratejileri ve sinif
yonetimi alt boyutlarinda kendilerini “yeterli” diizeyde gordiikleri
belirlenmistir. Egitim devamli gelisen ve kendini yenileyen bir olgudur.
Ogretmenlerin yeterliklerinin somut ve giincel olarak devam etmesi
acisindan rutin olarak egitim Ogretimde giincel yaklasimlar, Ogretim
stratejileri, iletisim, yonetim gibi gelisim seminerlerine ve Kkurslara
katilmalar1 tesvik edilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanligi tarafindan ogretmenlerin  profesyonel
gelisimlerinin, yani lisansiistii egitimlerine de devam etmelerinin
desteklenmesi Onerilmektedir. Ortaya ¢ikmistir ki 6gretmenlerin mesleki
veya akademik bilgileri arttikca Ogretmenlik Ozyeterlikleri de
yiikselmektedir. Buna paralel olarak 6grenci basarisi da artmaktadir.

4. Ogretmenlerin kisisel gayret ve basarilarmin takdir edilerek onlara deger
verildiginin hissettirilmesi ve onlarin da karar verme siireglerine dahil
edilmesi 6nerilmektedir. Ozellikle liderlik kapasitesinin yiikseltilmesi igin
egitimin tiim paydaslarinin (okul yonetimi, 6gretmen, veli ve &grenci)
karar verme siirecine dahil edilmesi ve deger verildiginin hissettirilmesi
onemli bir unsurdur.

5. Ogrenci basaris1 bu ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir. Calisma genis
kapsamli olarak yiiriitiildiiglinden 6grenci basarisi ile ilgili 6gretmen
algilar1 kapsama alinmistir. Bu nedenle 6grenci basarisin1 da bir degisken
olarak ele alan bir ek ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir. Bu konuyla ilgili
literatiirde yapilmis olan calismalarla benzerlik gdsterip gostermeyecegi

boylece incelenebilecektir.
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6. Bu calisma fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri ve algilar1 {izerine
yapilmistir.  Ayn1  ¢alismanin  diger  branglardaki  ortadgretim
ogretmenleriyle tekrarlanarak resmin biitiiniine ulasilmasi ve elde edilen
sonuglar 1s1¢1nda gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasi onerilmektedir.

7. Kuzey Kibris’ta daha oOnce yapilmis benzer bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin benzerinin bir bagka bolgede (Tiirkiye
illerinde) ve/veya farkli oOrneklemlerle, nedensel karsilastirma deseni

kullanilarak yapilmasi onerilmektedir.
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Ek 2. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Fen Bilimleri Ogretmenleri,

Ekteki miilakat formunda bulunan sorular sizin Liderlik ve Ozyeterlik Konularina iliskin

goriiglerinizi ortaya koymayir amacglayan caligmanin bir pargasidir ve bu anketlere

vereceginiz yanitlar sadece bu ¢aligmada kullanilacaktir.

Sorulara cevap verirken, konu ile ilgili goriislerinizi acik¢a ifade etmeniz beklenmektedir.

Liitfen biitiin sorulan dikkatlice okuyarak hepsini cevaplayimz.

Calismama katki koydugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Uz. Kemal Omag
YDU Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi

BOLUM I KISISEL BILGILER

1. Cahstigimz okul:
Cinsiyetiniz:
3. Medeni durumunuz:

n

4. Mezun oldugunuz fakiilte
(lisans):

5.  Mezun oldugunuz béliim
(lisans):

6. Lisansiistii egitim
durumunuz:
7. Ogretmenlik bransimz:

8. Meslekteki kideminiz:

9. Cahstigimz okuldaki
O0gretmen sayisi:

10. Cahstigimiz okuldaki
o6grenci sayisi:

() Devlet () Ozel

()Bayan () Bay

() EVli

() Bekar

() Bosanmus

() Diger (belirtiniz): ..............

() Egitim Fakiiltesi

) Diger (belirtiniz): ......cc.ccocevvenenne.
) Fen-Teknoloji
) Fizik

) Kimya
) Biyoloji

() Diger (belirtiniz): .................

() Yiksek lisans () Doktora
Bolim:................. Bolim: ......c.ccccvvvenenenne.
() Fen-Teknoloji

() Fizik

() Kimya

() Biyoloji

() Diger (belirtiniz): .................

) 1-5 y1l arasi

) 6-10 y1l arast

) 11-15 yil aras1
) 16-20 yil arast
) 21 yil ve {istii

) 20 kisiden az

) 21-30 kisi aras1
)

)

)

)

)

(
(
(
(
(

31-50 Kisi aras1
51 kisiden fazla
500’den az

501-1000 aras1

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() 1001’den fazla
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Ek 3. Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi
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Okulumuzda,
1. Thtiya¢ duyuldugunda isleri gerceklestirmek icin yeni

komisyonlar olustururuz.

2. Liderlik becerileri konusunda model oluruz.

3. Yetiskinler (yonetici, 6gretmen, veli vb.) ve c¢ocuklar
arasindaki etkilesimi en iist diizeyde saglayacak
diizenlemeler yapariz.

4.  Yonetimle ilgili islerde yetkiyi paylasiyoruz.

5. Tiim okul toplumunu mesleki 6grenme siirecine dahil
ediyoruz.

6. Hepimiz birbirimize liderlik etme firsati yaratacak
sekilde hareket ediyoruz.

7. Ortak bir amac algis1 yaratmak icin birlikte cahsiyoruz.

8.  Okul vizyonumuzu katihmei bir anlayisla gelistiriyoruz.

9. Programlari, egitim-6gretimi ve o6l¢cme degerlendirme
uygulamalarimi  vizyonumuzla nasil uyumlu hale
getirebilecegimizi tartisiriz.

10. Vizyonumuzu temel degerlerimize ve okula iliskin
beklentilerimize dayandiririz.

11. Yansitma, diyalog, arastirma ve eyleme dayah bir
ogrenme dongiisii kullaniyoruz.

12. Okuldaki herkesin (6grenci, 6gretmen, yonetici, veli)
o0grenmesi icin gerekli zamam ayiriyoruz.

13. Ogrencilerin zenginlestirilmis ortamlarda 6§renmesine
odaklamyoruz.

14. Kararlarimz alirken verilerden yararlaniriz.

15. Herkesin aktif katthmim saglayan bir bilgi sistemi

(internet, intranet, eportal, e-forum vb.) olusturuyoruz.

187




ifadeler

Bunu yapmayiz

Bu yonde hareket

etmeye basladik

Bu yonde iyi bir mesafe

aldik

Bu durumu coKk iyi
yapilandirdik

Okulumuzda,

16.

Ogretim uygulamalarim1 arastirma sonuclarina dayah

olarak tasarlariz.

17. Rollerimizi simflarimiza, okulumuza, paydaslarimiza ve
meslegimize 6zen gosterecek sekilde belirleriz.

18. Geleneksel mesleki rollerin disinda bir performans
gostermeye calistyoruz.

19. Kararlarimizin sorumluluklarim paylasiriz.

20. Okul toplumunun bir iiyesi olarak yapilan her isin
sorumlulugunu iistleniriz.

21. Yonetici ve ogretmenlerin gelisim odakh inisiyatif
almalarim destekleriz.

22. Islerin yiiriitiilmesinde yeni yollar1 destekleriz.

23. Amaglarimzi  gerceklestirmek i¢in zamam etkili
kullaniriz.

24. Ogretim  yontem ve  tekniklerinin etkililigini
degerlendiririz.

25. Ogrenci basarisina yonelik beklentileri karsilamak icin
okul toplumunun iiyeleriyle birlikte ¢ahsiriz.

26. Smif i¢ci uygulamalar1  (68retimi ve  dlcme
degerlendirmeyi) tiim ogrencilerin o6grenmesi icin
planlariz.

27. Ailelerle d6grencilerin performansi ve okul programlar:

hakkinda konusuruz.

28.

Ogrencilerde giiclii bir kisilik gelistirmek icin rol ve
yapilar1  tasarlariz  (damisman, okul rehberlik

programlari, toplum hizmetleri vb.).

29.

Ogretim etkinliklerini gercek yasam durumlariyla

iliskilendiririz.
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Ek 4. Ozyeterlik Olgegi
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1 Caligmasi zor 6grencilere ulagsmay1 ne kadar basarabilirsiniz? 1 3 5 9
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislart kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
4 Derslere az ilgi gosteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
5 Ogrenci davramslartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz? 1 3 5 9
Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayr ne kadar
6 > e
saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
7 | Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 3 5 9
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
9 Ogrencilerin grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
10 Opgrettiklerinizin &grenciler tarafindan kavranip kavranmadigmi ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz? 1 3 5 9
1 Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz? 1 3 5 9
12 Ogrencilerin ~ yaraticihgmin  gelismesine ne kadar  yardimei
olabilirsiniz? 1 3 5 9
13 | Ogrencilerin smif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
14 Basarisiz bir Ogrencinin dersi daha iyi anlamasim1i ne kadar
saglayabilirsiniz? 1 3 5 9
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan ogrencileri
ne kadar yatistirabilirsiniz? 1 3 5 9
16 Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz? 1 3 5 9
17 Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasmi ne kadar
saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 g
18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 3 5 7 9
19 Birkag problemli Ogrencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz? 1 3 5 7 9
20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da
ornek saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
21 Sizi hice sayan davraniglar gosteren Ogrencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz? 1 8 5 7 9
29 Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari igin ailelere
ne kadar destek olabilirsiniz? 1 3 5 7 9
23 | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
24 Cok yetenekli Ogrencilere uygun O&grenme ortammi ne kadar
saglayabilirsiniz? 1 3 5 7 9
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Ek 5. Ogretmenler Icin Liderlik ve Ozyeterlik Gériisme Formu

1. “Okulda Liderlik” kavramini nasil tanimlarsiniz?
a) Okulunuzun liderlik ¢aligmalarina katilimi ve destegi nasildir?

b) Etkili bir 6gretmenin 6gretim liderligi konusunda neler bilmesi gerekir?

2. Okulunuzun vizyonu hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

a) Vizyon belirlerken kimlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinir?

3. “Okul Toplumunuz” kararlar1 ve degerlendirmeleri uygulamada birlik midir? Liitfen
orneklerle agiklaymiz.
a) Okulla ilgili alinan kararlarda bireyler, tizerlerine diisen sorumluluklart yerine
getirme konusunda nasil davranirlar?
b) Okulunuzda ¢alisan kisilerden kimler kendini okul toplumunun bir {iyesi olarak

gormektedir? Neden bdyle diisiiniiyorsunuz?

4.  Ogrenci basarisinin artirilmasi icin okul olarak neler yaparsimz?
a) Bir 6gretmen olarak siz neler yaparsimz?
b) Okulunuzun basarisindan ne kadar memnunsunuz ve sizce bu basarinin siirekli

artmasi i¢in neler yapilmalidir?

5. Ogrencilerin okul etkinliklerine pozitif katilimlarma y&nelik neler yaparsiniz?
a) Basarisiz 6grencilere tavriniz nasildir?

b) Ogrencileri derse nasil katarsiniz?

6. Ogrencilerinizi degerlendirmek igin kullandigimz farkli degerlendirme ydntemlerinden
bahsediniz.
a) Hangi 6gretim yontemlerini kullaniyorsunuz?

b) Ogrencilerinizi degerlendirirken nasil déniit verirsiniz?
7. Sinifta istenmeyen davranislar nasil engellersiniz?

a) Kullandiginiz 6diil-ceza yontemlerinden bahsediniz.

b) Tepkiniz her zaman ayn1 midir? Tepkiniz nasildir?

190



OZGECMIS

1984 yilinda Lefkosa’da dogdu. Ilk ve orta egitimini Yakin Dogu Kolejinde
tamamladi. 2002 yilinda Berklee College of Music Jazz Performance Bdliimiine
girdi. Fakiilteyi 2006 yilinda bitirdi. 2007 yilinda KKTC’de Omag Ltd firmasinda
direktdr olarak ise basladi. 2011 yilinda Yakin Dogu Universitesinde yiiksek lisans

egitimini tamamladi. Halen Lefkosa Omag Ltd’de direktor olarak ¢alismaktadir.

191



	I -kapak - ic kapak - 25Nisan.pdf (p.1-2)
	II - on bolum - 25Nisan.pdf (p.3-25)
	III - anabolum 15Nisan.pdf (p.26-216)

