K.K.T.C.
YAKIN DOGU UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILIiM DALI

OGRETMEN ADAYLARININ YASAM BOYU OGRENME YETERLIK
ALGILARI VE OZ-YETERLIiK INANCLARININ OGRETMEN
YETiSTIRME PROGRAMI KAPSAMINDA INCELENMESI

DOKTORA TEZi

Giilenaz SELCUK

Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Lefkosa
Haziran, 2016



Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirliigii’ne,

Bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim

Dalinda DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Prof.Dr. Hafize KESER

Uye (Damisman): Prof.Dr. Hiiseyin UZUNBOYLU

Uye: Dog.Dr. Cigdem HURSEN

Uye: Dog.Dr. Olga PILLI

Uye: Yrd. Dog.Dr. Deniz OZCAN

Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 ge¢en 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

ceeeneeeen/2016

Prof. Dr. Orhan CIFTCI

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



OZET
OGRETMEN ADAYLARININ YASAM BOYU OGRENME YETERLIK
ALGILARI VE OZ-YETERLIiK iNANCLARININ OGRETMEN
YETISTIRME PROGRAMI KAPSAMINDA INCELENMESI

Sel¢uk, Giilenaz
Doktora, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu
Haziran 2016, 287 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme yaklasimina
yonelik yeterlik algilar1 ve 0z-yeterlik inanglarmi 68retmen yetistirme programi
kapsaminda ele almak ve bunlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma genel
tarama modelindedir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi 3 ve 4. smiflarinda 6grenim gormekte olan toplam 965 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olgegi” ve
“Oz-yeterlik inang Olcegi” ile toplanmustir. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi 31
madde ve Oz-yeterlik Inang Olgegi ise 43 maddeden olusmaktadir. Arastirma
verilerinin ¢oziimlenmesinde frekans, ylizdelik, aritmetik ortalama, standart sapma, en
diisiik ve en yiiksek degerler, t-testi, One Way Anova Testi, Kruskal Wallis Testi ve
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Yasam boyu O6grenme yaklagiminda cinsiyet degiskenine gore “kisisel tesebbiis ve
girisimcilik yeterlik algilar1” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin; ortalama
degiskenine gore “Ogrenmeyi 0grenme yeterlik algilar’” boyutunda ortalamasi 3,01-
3,50 olan 6gretmen adaylarinin ve dgretim tiirii degiskenine gore “iletisim yeterlik
algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1” arasinda ikinci 6gretimde okuyan Ogretmen adaylarinin lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Oz-yeterlik inancinda ise cinsiyet degiskenine gore
“okul aile ve toplum iliskileri”, “6gretme ve 0grenme siireci”, “kisisel gelisim ve
mesleki degerler” alt boyutlart ve “genel olarak 6z-yeterlik inanglari” arasinda kadin
Ogretmen adaylarmin; 6gretim tiirli degiskenine gore “okul aile ve toplum iliskileri”,
“Ogrenme siirecini izleme ve degerlendirme” ve “genel 0z-yeterlik inan¢” puanlar
arasinda ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen adaylarinin ve akademik ortalama
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degiskenine gore “kisisel gelisim ve mesleki degerler”, “0grenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “6gretme 6grenme siireci” ve 6z- yeterlik inang toplam puani arasinda
ortalamasi 3,01-3,50 olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli fark bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin gretmen yetistirme programi kapsaminda yasam boyu
ogrenme yaklagimina yonelik yeterlik algilari ile 6z-yeterlik inanglari arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Oz-Yeterlik inanci, Ogretmen Yetistirme
Programi, Yasam Boyu Ogrenme



ABSTRACT
EXAMINING THE LIFELONG LEARNING COMPETENCE
PERCEPTIONS AND SELF EFFICACY BELIEFS OF PRESERVICE
TEACHERS WITHIN THE SCOPE OF THE TEACHER TRAINING
PROGRAM
Selcuk, Giilenaz
PhD, Department of Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin Uzunboylu
June 2016, 287 Pages

This study was conducted in an attempt to handle the lifelong learning competence
perceptions and self- efficacy beliefs of pre-service teachers within the scope of the
teacher training program and reveal the relationship between them. The study was
conducted in survey model. A total of 965 pre-service teachers studying in the 3rd and
the 4th grades of Celal Bayar University Faculty of Education were included in the
study. The data that were acquired in the study were collected via the “lifelong learning
competence scale” and the “self-sufficiency belief scale” that were developed by the
researcher and tested in terms of both validity and reliability. While the lifelong
learning competence scale involves 31 items, the self-sufficiency belief scale involves
43 items. The study data were analysed by using the frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation, lowest and highest values, t-test, One Way Anova Test,
Kruskal Wallis Test and the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient
Analysis. Significant differences were found in favour of female teacher candidates in
terms of gender variable under “personal attempt and entrepreneurship competence
perception” sub dimension; teacher candidates who have an academic average between
3,01-3,50 in terms of academic average under “learning to learn competence
perception” sub dimension and teacher candidates who receive evening education in
terms of education type under ‘“communication competence perception”,
“technological and digital competence perception” and “general lifelong learning
competence perception” sub dimensions. On the other hand, significant differences
were found in favour of female teacher candidates between “school, family and society
relations”, “teaching and learning process”, “personal and professional values” sub
dimensions and “general self-efficacy beliefs” in terms of gender variable; teacher
candidates who receive evening education between “school family and society
relations”, “following and evaluating learning process” and “general self-efficacy
belief” scores in terms of education type variable and teacher candidates who have
academic average from 3,01 to 3,50 between “personal development and professional
values”, “following and evaluating learning process”, “teaching learning process” and
self-efficacy total scores in terms of academic average variable. It has been concluded
that there is a positive and highly significant relationship between teacher candidates’
competence perceptions regarding lifelong learning approach and self-efficacy beliefs
within the scope of teacher training program.

Keywords: Life-Long Learning, Preservice Teachers, Self-Efficacy Belief, Teacher
Training Program.
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem

Bilginin etki alaninin hizla gelistigi giiniimiizde, toplumlarin gelisiminde en
onemli belirleyici etken egitimli insan ve egitimli is giiciidiir. Bireyin meslegindeki
gelismeleri yakindan takip edebilmesi ancak yasam boyu 0grenme ile saglanabilir.
Diinyada egitim alaninda yiiriitilen calismalar arasinda oncelikli konuma gelen
“Yasam Boyu Ogrenme” bireyin oldugu her yerde gergeklesebilen yer, zaman, yas,
egitim diizeyi gibi her tiirlii sinirlamay1 ortadan kaldiran bir kavramdir (Giileg ve dig.,

2012).

Son yillarda adindan sik¢a s6z edilen yasam boyu 6grenme kavrami, ¢ogu
ilkenin kalkinma planlarinda, stratejik planlarinda ve gelecege yonelik politikalarinda
ele alinmistir. Hatta Avrupa Birligi 1996 yilin1 yasam boyu 6grenme yili ilan etmis,
liye ve aday llkelerle miizakereler yaparak ileriye doniik hedefleri igeren yasam boyu
ogrenme projeleri gelistirmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Yasam boyu 6grenmede
lic temel amag vardir. Bunlar: toplumsal biitiinlesmeyi gerceklestirmek, 6grenmede
firsatlar olusturarak bireylerin kisisel gelisimlerini ve iilkelerin ekonomik
biiylimelerini saglamaktir. Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren farkli gelisim
donemleri iginde yer almaktadirlar. Bireyin yasaminin degisik dénemlerine uyum
saglamas1 ve kaliteli bir yasant1 siirdiirebilmesinde yasam boyu 6grenmenin rolii

biiytiktiir (Turan, 2005).

1960 yilinda toplanan iginde Tiirkiye’nin de bulundugu OECD (Organization
for Economic Cooperation and Development) iilkelerinin aldig1 kararla yasam boyu
ogrenme Tiirk Egitim Sistemine girmistir. Ilk asamada yasam boyu dgrenme, diinya
ekonomisine nitelikli is giicii ile katkida bulunmak amacindadir. Zamanla bu kavram
yerini, bireylerin kendilerini gelistirmeleri ve kaliteli bir yasant1 saglamak amacina
birakmistir (DPT, 2001). 2000 yilindaki Avrupa Konseyi’nin tebligine gore yasam
boyu dgrenme, insana ve bilgiye daha fazla yatirim yapma, esnek ve yenilik¢i 6grenme
imkanlarin1 yayginlastirma anlamina gelmektedir (Odabas ve Polat, 2008).
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Bilgi toplumunda &grencilerin yasam boyu 6grenenler olarak yetistirilmeleri
gerektigini vurgulayan Harpe ve Radloff (2001) da hem o&gretmenlerin hem de
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme konusunda bilgiyle donanmalarinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun i¢in O08retmen ve Ogrenciler bilgiye ulagsma

konusunda pozitif 6z-yeterlik inanglarina sahip olmalidir.

Bireylerin birer yasam boyu 6grenen olarak yetistirilmesi ise ancak onlari
yetistiren ve egiten 6gretmenlerin yasam boyu 6grenen olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltir becerileri gerektiren 6gretmenlik
mesleginde ogretmenlerin; temsilcilik, liderlik, bilgi kaynakligi, hakemlik,
arabuluculuk, egiticilik, ana-babalik, rehberlik gibi rolleri vardir (Sisman, 2003).
Zembat (2011) ise, 6gretmenlerin rollerini meslektaglik-arkadaslik, egiticilik ve
liderlik, olumlu ve gelistirici stratejiler uygulayiciligi ve iletisim kanali- rehber olmak
lizere 4 ana baglik altinda incelemistir. Meslektaslik — arkadaslik rolii 6gretmenin okul
ici ve disinda Ogrenci, diger oOgretmenler ve veliler ile kurulan iliskilerini
kapsamaktadir. Ozellikle &grenci ve veli ile kurulan iletisim egitimin kaliteli
olmasinda 6nemli bir faktordiir. Meslektaslari ile fikir aligverisi farkli alanlarda bilgi
sahibi olmas1 ve farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi noktasinda paylasim
acisindan destekleyicidir. Egiticilik ve liderlik, 6gretmenin sinifta 6gretimi ile ilgili
roliidiir. Olumlu ve gelistirici stratejiler uygulayicilig: rolii ise 6gretmenin kullandigi
strateji, yontem ve tekniklerin 6grenci basarisina etki etmesi acisindan Snemlidir.
Iletisim kanali- rehber rolii de egitim ve 6gretim ortaminda dgretmenin iletisim
becerilerini kullanarak etkilesim iginde oldugu 6grenci, veli ve meslektaglarla olan

iletisim siirecidir (Aydin, 2015).

Bu rollerle birlikte oOgretmenlerin bazi yeterliklere de sahip olmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin, mesleklerinin gerektirdigi yeterliklere sahip olmalari
ve bu yeterlikleri etkin bir bigimde kullanmalari bir yandan aldiklari egitimin
kalitesine diger yandan da iistlendikleri gérev ve sorumluluklart bagarilt bir sekilde
yerine getirebileceklerine olan inanglarina baghidir (Yilmaz ve dig., 2004). Temel
Egitime Destek Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri Taslagi’nda, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken genel yeterlikleri;

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Program ve Igerik Bilgisi, Ogrenciyi



Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,

Okul, Aile ve Toplum iliskileri seklinde alt1 baslik altinda toplanmistir (MEB, 2006).

Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim yeterligine sahip 6gretmenin,
ogrencilerine bir birey olarak deger verdigi, Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal
farkliliklarint dikkate alarak en yiliksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba
harcadigi ifade edilmektedir. Ayrica, 6grencilerine dogru rol-model oldugu ve diger
O0gretmen, yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlandigi belirtilmistir.
Program ve igerik bilgisi yeterliginde, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandigi temel
ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini
ogretmenin bildigi ve uyguladig: ifade edilirken, G6grenciyi tanima yeterliginde de
Ogretmenin, Ogrencinin tlim 6zelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarimi bildigi, geldigi
cevre ve ailenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerini tanidigr vurgulanmistir.
Bunun yaninda 6grenme ve 6gretme siireci yeterligine sahip 6gretmenin, 6grenme ve
Ogretme siireclerini planladigi, uyguladigi ve 6grencilerin de 6grenme siirecine etkin
katilimin1 sagladigi belirtilmektedir. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
yeterligiyle 6gretmenin 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirdigi, 6l¢me
sonuglarini daha kaliteli bir egitim i¢in kullandigi; sonuglar1 6grenci, veli, yoneticiler
ve Ogretmenlerle paylastigl ifade edilmektedir. Ayrica, okul, aile ve toplum iligkileri
yeterligine sahip 6gretmenin okulun bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini tanidigy, aileleri
ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili caligmalara destek olmalar1

yoniinde tesvik edebilecegi vurgulanmaktadir (MEB, 2006).

Ote yandan Tan (2007) da bu yeterlikleri genel olarak, 6grenme ve 6gretebilme
becerisi, iletisim becerisi, kisilik 6zellikleri, ¢agdas ve bilimsel diislinebilme becerisi,
Ogretimi planlama ve uygulama becerisi, bilisim teknolojilerini etkili kullanabilme,
bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gergeklestirme ve liderlik becerisi seklinde
ifade etmistir (Tan, 2007). Ayrica, 0gretmenlerin kendini gelistiren, degisme ve
gelismeleri anlayabilen, yorumlayabilen, diisiinen, soru soran, elestiren, bilgiyi en iyi
sekilde aktaran, yasadig: kiiltiiriin 6zelliklerini ve yasadigi ¢agin gereklerini dikkate
alarak ogrencileri egiten ve destekleyen bir beceriye de sahip olmalar1 gerekmektedir
(Sen ve Erisen, 2002). Cagdas anlamda bir 6gretmenden; bilimsel diisiince giiciine
sahip, yaratici, meslegini seven, Ogrencilerin gelisim Ozelliklerini bilen, insan
iligkilerinde etkin ve basarili, toplum degerlerine saygili ve bunlar1 gelistiren, ¢evrenin
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ve 6grencinin ihtiyaclarini kavrayan, gorsel-isitsel araglar lireten ve gretim siirecinde

rehber bir nitelige sahip olmasi1 beklenmektedir (Kiiglikahmet, 2007).

Chapman ve arkadaslar1 (2003), egitimde 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yaklasimina yonelik yeterliklerinin gelistirilmesi gerekliligini ve yasam boyu
Ogrenen toplumlara ulasmada 6gretmen egitiminin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, yasam boyu Ogrenen olarak Ogretmenler; oOrgilitleme, yeni gelismeler ve
konularla ilgili, yaratici, 6grenme ve iletisim becerileri gelismis, merakli, bilgi
okuryazari, aragtirmaci, teknolojiyi etkin bir bi¢imde kullanabilen ve ekip ¢alismasina

da yatkin olmahidirlar (Akkoyunlu, 2008; Demiralay ve Karadeniz, 2008).

Yasam boyu Ogrenmede bireyler kendi yeterliklerine inanmali; bilgi
problemleriyle basa ¢ikabilme konusunda 6zgiiven duymalidirlar. Oz-yeterlik inanci
olarak ifade edilen bu kavram, bireylerin beklenmedik durumlarda gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin inancglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1994). Oz-yeterlik inanci, Albert Bandura tarafindan gelistirilen bir
kavramdir. Bu kavram, insanlarin sahip olduklari becerileri etkin bigimde
kullanabilmeleri i¢in dncelikle ilgili alanda kendilerine giiven duymalar1 gerektigini

savunan sosyal 6grenme kuraminin anahtar kavramidir (Pajares, 2002).

Oz- yeterlik inanglarmi belirleyen dort temel kaynagin oldugunu belirten
Bandura (1994), bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandigi bilgilerin en
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Schunk (1990)’a gore, bir hedefe erisme arzusu, 6z-
yeterlik inancini ikiye katlar ve kisi kendisine daha zor hedefler koyar. Boylelikle birey
kazanimlarini daha da arttirir. Oz-yeterligi yiiksek bireylerin bir isi basarmak igin 6z-
yeterligi diistik bireylere oranla daha fazla c¢aba gosterdikleri ve engellerle
karsilastiklarinda hemen vazgegmedikleri goriilmektedir (Bandura, 1994). Ayrica, 6z-
yeterlik inanci, davraniglarin ve davranis degisikliklerinin ana belirleyicisi olarak da
tanimlanmaktadir (Bandura, 1977; Schunk, 1990). Oyle ki, bireylerin aldiklar1 tiim
kararlarin ve gosterdikleri tiim davranislarin  gerisinde sahip olduklar1 inang

sistemlerinin yer aldigi sdylenebilir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Yasam boyu Ogrenen bir birey olan ve Ogrencilerinde de aym bilinci
yerlestirmek isteyen bir 6gretmenin mesleki alan bilgisinin yaninda 6z-yeterlik inanci
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tasimasi da gereklidir. Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin basarili bir sekilde
gorevlerini yapmak i¢in gereken davranislar1 sergileyebilecekleri konusundaki
inanclar1 olarak tanimlanmaktadir (Ashton, 1984). Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenler 6grenci merkezli ders isleyen, yeni 6gretim yontemlerini uygulamaya
merakli, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda daha israrc1 ve yeni fikirlere agik
kisilerdir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Oz-yeterlik inanci diisiik olan
ogretmenler ise kat1 sinif kurallarina bagli, cezaya basvuran, 6gretmen merkezli ders
isleyen, 6grencilerin glidiilenmesine iliskin daha karamsar goriislere sahip, derslerini
ders kitaplarin1 okuyarak siirdiiren kisilerdir (Henson, 2002). Ayrica, 6gretmenlerin
planlama ve Ogretim siirecindeki smif i¢i uygulamalar1 ile 6z-yeterlik inanglari
arasmda yakin bir iliski bulunmaktadir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenlerin
Ogrenme siirecini diizenlemeleri ve 6grencilerine buna yonelik tutum ve davranislar
kazandirmalar1 da daha kolay olacaktir (Pajares, 1992). Bunun igindir Ki, 6gretmen
egitiminde 6gretmen 6z-yeterligi oldukg¢a dnemlidir ve 6gretmen 6z-yeterliginin hangi
bilesenlerden olustugu, nasil gelistigi, giiglii ve pozitif 6gretmen yeterligine hangi

faktorlerin katkida bulundugunun bilinmesi gereklidir (Pajares, 1997).

Ogretmen Oz-yeterligine sahip ve yasam boyu Ogrenen Ogretmenlerin
yetistirilmesi 6gretmen egitiminde belirli bir kalite standardina ulagmakla
miimkiindiir. Ogretmen egitiminde kalite “standartlara uygunluk” olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda 6gretmen egitimi alaninda belirlenmis yerel ya da
ulusal diizeydeki standartlar, 6gretmen egitimi veren kurumlarin akredite edilmesi
aynt zamanda kendi kalite ve verimliliklerini belirlemeleri amaciyla kullanilir
(Yildirim, 2002).

Tiirkiye’de 2006-2007 akademik yilindan itibaren uygulamaya giren 6gretmen
yetistirme programlar1 %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek bilgisi
ve becerileri, %20 genel kiiltiir derslerini icermektedir. Bu oranlar ve ders saatleri
ogretmenlik dallarma gore farklilik gostermektedir. Yeni programlarda, yan alan
uygulamasina son verilerek 6gretmen adayinin kendi alaninda daha derinlemesine
yetismesinin Onii agilmistir. Cakili ders uygulamasi esnetilerek; bir programdaki
toplam kredinin yaklasik % 25’ine varan oranlarda, fakiiltelere dersleri belirleme
yetkisi verilmis ve segmeli ders sayis1 artirllmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarina; okul
deneyimi ve/veya 0gretmenlik uygulamasi sirasinda, birlestirilmis siniflarda, kdylerde
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ve Yatil1 Bolge Okullarinda uygulama yapabilme firsat1 da verilmistir. Genel kiiltiir
derslerinin oranlarinin arttirllmasiyla 6gretmen adayma entelektiiel donanimi
kazandirmak amaglanmistir. Bu amagla, genel kiiltiir dersleri olarak, Bilim Tarihi,
Bilimsel Arastirma Yoéntemleri, Felsefeye Giris, Etkili iletisim, Tiirk Egitim Tarihi
gibi dersler programda yerini almistir. Bunun yaninda tiim programlar i¢in zorunlu
olan bir yariyillik “Topluma Hizmet Uygulamalar1” adli yeni bir ders konularak
ogrencilerin, toplumun sorunlarina ¢éziim iiretmeye yonelik projeler hazirlamalari

planlanmstir. (YOK, 2007).

Ogretmen egitiminde kaliteyi; 6gretmen aday: kalitesi, egitim programinin
kalitesi, alt yap1 ve donanim kalitesi ve yonetim kalitesi belirler (Eristi, 2004). Buna
gore, nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen egitimi programlarinin bir
biitiinliik i¢inde kalite standartlarma kavusturulmasi ile gerceklesebilir. Ogretmen
egitiminde sozii edilen kalite standartlarina ulasabilmek igin belirlenen program
standartlari, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik gorevleri sirasinda karsilasabilecekleri
her durumda bilingli hareket etme, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma ve
etkili simif yonetimi gibi O6gretmen yeterliklerini kapsar (Adigiizel, 2008:54).
Ogretmen egitiminde standartlar, amaglanan performansin 6gretmen aday1 tarafindan
basarilmasini saglayan ve 6gretmen aday1 lizerinde etkili olan 6gretmen davranislari
olarak goriildiigii i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu agidan, okullarda gorev yapacak
ogretmenlerden beklenen bilgi ve becerilerin, hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi i¢in 6gretmen egitimi programlarinda amaclar ve 6ngoriilen nitelik

diizeyine doniik program standartlarinin belirlenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Bu nedenle, egitim sistemi i¢inde gdrev yapan Ogretmenlerin niteliklerini
artirmak ve kaliteli 6gretmenler yetistirmek i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin
amaglarina ve c¢agin gereklerine uygun olarak donatilmasi gerekir. Ogretmen
egitiminde amaglanan niteligin saglanabilmesi, yani 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenmede ongoriilen genel ve 6zel alan yeterliklerine sahip olarak yetistirilebilmeleri
icin, Egitim Fakiiltelerinin Egitim Programlarinin gliniimiiziin  gereklilikleri
dogrultusunda  gelistirilmesi  zorunludur. Ogretmen ve Ogretmen adaylar
kendilerinden beklenen “toplumsal degisimi saglamada araci olma” roliinii etkili bir
sekilde gerceklestirebilmeleri yagam boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmalariyla

orantilidir (Gencel, 2013).



Ogretmenlerin kendilerini siirekli olarak yenileyebilmeleri ise ancak yasam
boyu 6grenme aliskanligi ve 6z—yeterlik inanci ile iligkilidir (Soran, Akkoyunlu ve
Kavak, 2006; Demiralay ve Karadeniz, 2008). Yasam boyu 6grenen birey, 6grenmeye
merakli, 6grenmekten zevk alan, yasam boyu 68renmenin 6nemine ve geregine
inanan, dgrenebilecegi konusunda 6z-yeterlik inancina sahip ve dgrenme siirecinde
yasanabilecek giicliiklerin iistesinden gelebilecek bir bireydir. Okullarda yagam boyu
O0grenme becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6ncelikle 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yetistirme programi kapsaminda bu becerilerle donanmis bir sekilde egitim almalari,
yasam boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmalari ve Ogrencilerine bu becerileri

kazandirmaya yonelik uygulamalar yapabilmeleri gerekmektedir (Selvi, 2011:68).

Ote yandan tiim meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de
degisimler yasanmakta, 6gretmenlerin de yasanmakta olan bu degisimlere uyum
saglamak ve bunlar sinifa aktarmak gibi 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bu sorumluluklarini yerine getirebilmeleri ise “yasam boyu égrenme”
yaklagimi ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle teknolojik degisim ve kiiresellesme
giinliik yasami etkilemekte (Davey, Neale ve Matthews, 2003), bireyler ise bu degisimi

yakalamak amaciyla birer yasam boyu 6grenen olarak yetistirilmek durumundadir.

Literatiirde, yasamboyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inancinin tek bagina ele
alindig1 arastirmalar mevcuttur (Akbas ve Celikali, 2006; Akkus, 2003; Arsal, 2011;
Askar ve Umay, 2001; Atik Kara ve Kiirtim, 2007; Aypay, 2010; Azar, 2010; Benzer,
2011; Chacon, 2005; Choi, 2005; Friedman, 2003; Friedman ve Kass, 2002; Gencel,
2013; Giileg ve dig., 2012; Giiniing ve dig., 2007; Karakus, 2013; Kilig, 2014; Kozcu-
Cakir ve Senler, 2007; Kozioglu, 2014; Ozcan ve Uzunboylu, 2012; Palmer, 2006;
Posnanski, 2002; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Uysal
ve Kosemen, 2013; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011; Yildirim ve ilhan, 2010).

Bununla birlikte alanyazinda, yasamboyu 6grenme ve 6z-yeterlik inanci farkl
degiskenlerle iliskilendirilerek de calisiimistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004;
Aslan ve Sagir, 2008; Bekci ve Izgi, 2007; Biimen ve Ozaydin, 2013; Biiyiikkduman,
2006; Celep, 2002; Cimen ve dig., 2010; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Demirtas ve
dig., 2011; Durdukoca Firat, 2010; Giiveng, 2011; Hark Soylemez ve Oral, 2013;
Kutluca ve Ekici, 2010; Morgil ve dig., 2004; Oral ve Taha, 2015; Ozata, 2007;
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Saracalioglu ve Yenice, 2009; Saracalioglu ve Dinger, 2009; Saracalioglu ve dig.,
2010; Satict, 2013; Seferoglu, 2004; Soran ve dig., 2006; Umay, 2000; Yenice, 2012).
Ancak, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylara yonelik
yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inancinin birlikte kullanildigi ¢alismalarin (Ayra
ve Kbosterelioglu, 2015; Ogzgift¢i ve Cakir, 2015) sayisinin smirli  oldugu

goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle bireylerin davranislarin1 agiklamada oldukga etkili
oldugu goriilen, 6z-yeterlik inancinin ve yagam boyu 6grenme gerekliliginin giderek
daha ¢ok hissedildigi bir siiregte Ozellikle de oOgretmen yetistirme programi
kapsaminda 6gretmen adaylar1 lizerinden tartisilmast anlamli ve 6nemli olacaktir. Bu
arastirmayla, alanlarinda 6gretim ile ilgili dersler alarak ve olgunlasarak uygulamay1
bizzat yasayan Egitim Fakiiltesinin 3 ve 4. smifinda 6grenim goren Ogretmen
adaylariin goziiyle yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inancinin gesitli degiskenlere

gore farklilagip farklilasmadigi ortaya koyulmaya caligilmustir.

Ayrica, bu calismayla 6gretmen yetistiren kurumlarda yasam boyu 6grenme ve
0z-yeterlik inanci arasindaki iligski de ortaya ¢ikarilarak diger arastirmalara katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina, yiiriitiilen etkinlikler ve yliksek diizeyde bir

O0gretmen yeterligi gelistirmeye yonelik baz1 6neriler getirmek miimkiin olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
yaklagimina yonelik yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglarim1 6gretmen yetistirme
programi kapsaminda ele almak ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismada
ayrica dgretim elemanlarinin da yasam boyu 6grenme yaklagimi ve 6z-yeterlik inang
ile ilgili goriislerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yaklasimina yonelik yeterlik
algilari;

1.1. Cinsiyet,



1.2. Sif diizeyi,

1.3. Ogrenim goriilen program tiirii,
1.4. Ogretim tiiri,

1.5. Mezun olunan lise tiirt,

1.6. Yas,

1.7. Akademik ortalama,

1.8. ikamet yeri,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari;
2.1. Cinsiyet,

2.2. Sinif diizeyi,

2.3. Ogrenim gériilen program tiirii,

2.4. Ogretim tiiri,

2.5. Mezun olunan lise tiirt,

2.6. Yas,

2.7. Akademik ortalama,

2.8. Ikamet yeri,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin dgretmen yetistirme programi kapsaminda yasam
boyu 6grenme yaklasimina yonelik yeterlik algilari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

4.1. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme yaklasimi ve 6z-yeterlik inang

ile ilgili goriisleri nelerdir?

4.2. Ogretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yaklasimi ve 6z-yeterlik

inang ile ilgili goriisleri nelerdir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Birey siirekli 6grenen konumunda oldugu icin yasam boyu 6grenme besikten
mezara kadar silirecek bir yasanti iizerine kurulmustur. Bu nedenle gelecegin
ogretmenleri konumundaki 6gretmen adaylarinin degisim ve gelisimin gerisinde
kalmamalar1 olduk¢a onemlidir. Ozellikle giiniimiiz bilgi toplumlarinda bireylere
o6grenmeyi 6greten ve bilgiye ulasma yollarin1 gésteren kisacasi yasam boyu 6grenme

becerilerini kazandiracak dgretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte giiniimiiz egitim anlayisi egitimcilerden ve Ogretmen
yetistiren kurumlardan bilgi okuryazari olan ve bu konudaki 6z-yeterliklerini siirece
tasiyan Ogretmen adaylar1 yetistirmesini beklemektedir. Bu durum yeterlikleri
konusunda gii¢lii inanglar1 olan 6gretmen adaylarinin st diizey ¢aba gosterme egilimi
ve miicadele etme istegi ile iliskilendirilebilir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin
oz-yeterliklerinin farkinda olmalar1 daha etkili ve verimli ¢alismalarina olanak

saglayacaktir.

Ogretmen adaylarmin 6gretme-6grenme siirecindeki etkililiklerini arttirmak
amactyla Ustll ortiili inanglarinin farkina varmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte
Ogretmen Oz-yeterliginin gelisme siireci, giiclii ve pozitif 6gretmen yeterligine hangi
faktorlerin etki ettigi, buna yonelik hangi egitim programlarinin nasil gelistirileceginin
belirlenmesi de bu agidan olduk¢a énemlidir. Ogretmenlerin gorevlerini etkili bigimde
yapmalar1 ve 6grencilerine yasam boyu 6grenme becerileri kazandirabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu da ancak yasamboyu 6grenme etkinliklerine aktif bigimde katilan,
yasamlarinin her doneminde 6grenmeye karsi istek ve heves duyan 6z-yeterlik inanci

yiiksek bireyler olmalari ile miimkiindjir.

Ogretmen yetistirme programlarindan beklenen, yasam boyu Ogrenme
yetkinligine ve oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenler yetistirmektir. Ogretmen

adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmesinde en
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onemli gorev Egitim Fakiiltelerine diismektedir. Bunun i¢in Egitim Fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme konusundaki farkindaliklarinin arttirilmasi
ve kendi 6grenme sorumlulugunu almalar1 yoniinde yasama doniik uygulamalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede Kaliteli bir egitimden gegen G6gretmen adayi,
hizmet i¢inde de siirekli kendini gelistirerek egitim sistemine yon verecek ve yeni

nesilleri de bu amag dogrultusunda sekillendirecektir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yaklasimina yonelik
yeterlik algilart ve Oz-yeterlik inanglarinin belirlenmesi, yasam boyu Ogrenen
bireylerin yetistirilmesi agisindan olduk¢a Onemli goriilmekte ve bu durumun
arastirmaya 6nem kazandirdig1 6ngoriilmektedir. Arastirmanin; 6gretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme ve 0z- yeterlik inaclarini olumlu yonde etkileyecegi, 6gretmen
yetistiren kurumlarda yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskiyi
ortaya cikaracagi distiniilmektedirr. Ayrica, Ogretmen adaylarmin yasam boyu
ogrenme ve Oz-yeterlik inanglarina yonelik farkindaliklarini arttirmasi ve bu alanda
yeni aragtirmalara olanak saglamasi beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde bu
konuda Egitim Fakiiltelerinde yapilmis kapsamli bir arastirma ile karsilagilmamasi da

bu arastirmay1 énemli kilmaktadir.

1.4 Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin goriigme sorularint ve dlgekleri
icten ve dogru yanitladiklari,
2. Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin goériisme sorularini igten ve

dogru yanitladiklar1 varsayilmistir.
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1.5 Simirhliklar

Bu arastirma;

2014-2015 dgretim yili Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi boliimleri 3 ve 4. smiflarinda 6grenim gdren 965 6gretmen
adayyla,

Ogretmen adaylarmin ve Ogretim elemanlarnin yasam boyu o6grenme
yaklasimi ve 6z-yeterlik inang ile ilgili goriisleriyle,

. Yontem bakimindan Genel Tarama Modeli ve arastirmada hem nitel hem de
nicel yontemler kullanildigindan Karma Yo6ntemle,

Ogretmen adaylarmin yasam boyu &grenme yeterlik algilar1 ve dz-yeterlik
inanglarin1  belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis olan Gorlisme Formu,
Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olgegi ve Oz-Yeterlik Inang Olgegi ile
stnirhdir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu grenme yeterlik algilarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi” sekiz baslk
altinda toplanan yasam boyu o6grenme Yeterliklerinden sadece “iletisim
yeterligi, Ogrenmeyi Ogrenme yeterligi, girisimcilik yeterligi ve dijital

yeterlikler” ile sinirlandirilmastir.
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1.6 Tanmimlar

Ogretmen Adayi: Ogretmenlik programina devam ederek, 6gretmeni olacagi

alanda gerekli egitimleri alan yiiksekogretim 6grencisidir.

Ogretmen Yetistirme Programu: Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi icin

hazirlanmis ve egitim fakiiltelerinde uygulanan programdir.

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (MEB, 2006).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmas1 gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlardir (MEB, 2006).

Oz-yeterlik inanci: Oz-yeterlik inanci, Bandura’min Sosyal Ogrenme
Kurami’nda (Sosyal Biligsel Kuram) 6ne ¢ikan énemli bir kavram olup, “bireyin belli
bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma

kapasitesine duydugu inang” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1994).

Ogretmen Oz-yeterlik inanci: Ogretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmenlerin
ogretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davranislar

gosterecekleri konusundaki inaniglar1 olarak tanimlanmaktadir (Atici, 2000).

Yasam Boyu Ogrenme: Besikten mezara kadar devam eden, bireyin oldugu
her yerde gergeklesebilen, yas, egitim diizeyi, zaman gibi tiim kisitlamalar1 ortadan
kaldirarak stirekli gelisime ve yenilik¢i 6grenme firsatlarina olanak saglayan bir

kavramdir (Giindogan, 2003).

Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algisi: Bireyin kendi &grenmesini
planlamasma olanak saglayan, ogrenmesinde etkili olan, gerektiginde farkh
disiplinlerden bilgileri bir araya getirebilmesine, farkli durumlarda farkli 6grenme
stratejilerini uygulayabilmesine ve 6grenme siirecinde yasanabilecek giicliiklerin
iistesinden gelebilmesine dair algisidir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde
Ogretmen yetigtirme programi, ikinci bolimde yasam boyu 0grenme yaklasimi ve

ticlincii boliimde ise 6z-yeterlik inanc1 ele alinmistir.

2.1 Ogretmen Yetistirme Programlar:

1982 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayilt Yiiksekogretim Kanunu ile 6gretmen
yetistirme lniversitelere birakilmistir. 1989'da tiim 6gretmen yetistiren programlar 4
yil olmustur. Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi 1996 yili basinda Tiirkiye'nin
gereksinim duydugu Ogretmenleri yetistirmek {lizere egitim fakiilteleri 6gretmen
yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi ¢alismalarini baglatmis ve buna gore
fakiiltelerdeki lisans ve lisansiistii diizeylerde yiiriitiilen programlarda birtakim
degisiklikler yapilmistir (YOK, 1998). Egitim fakiiltelerinde yapilan bu diizenleme ile
oncelikle 16.08.1997 tarih ve 4306 sayili kanunla yiirlirliige giren ve 1997-1998
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan 8 yillik zorunlu ilkégretim diizeyindeki sinif
Ogretmeni ve brans 6gretmeni ihtiyacinin karsilanmasi amaglanmistir. Bunun yaninda
ortadgretim 0gretmenliginin lisansiistii diizeye kaydirilmasi ve gerek lisans ve gerekse
lisansiistii diizeydeki 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin yeniden
diizenlenmesi ile daha nitelikli 6gretmen yetistirme yoniinde adimlar atilmigtir (Bilir,

2011).

Yeni diizenlemeye gore olusturulan lisans ve lisansiistii diizeydeki programlar
1998-1999 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Yeni diizenleme ile
Ogretmen yetistiren programlarda yer alan dersler ve igerikleri belirlenmistir. Yeniden
yapilandirma ile egitim fakiiltelerinde ilkogretimin II. kademesine 6gretmen yetistiren
boliim ve programlar agilmis, ortadgretim alan 6grencilerinin 6gretmenlik formasyonu
ve alan bilgisi yoniinden daha donanimli hale gelmeleri i¢in "Tezsiz Yiiksek Lisans"
programlar1 baslatilmig, uygulama okullar1 ve Milli Egitim Bakanligr ile ilgili iliskiler

artirtlmig, Ogretmenlik formasyonu dersleri yeniden diizenlenmis ve {ilkenin
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ihtiyaclarma cevap verecek daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek amaciyla egitim

fakiiltelerinde akreditasyon ¢aligmalar1 baglatilmistir (Aksu, 2005).

2006-2007 akademik yilindan itibaren de Egitim Fakiilteleri Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarinda yenilikler yapilmistir. Yeni program AB iilkelerinde
Ogretmen yetistirmede kullanilan 6gretmen egitimi programlarinin gesitli boyutlariyla,
blyiik Olcliide ortiisgmektedir. Yenilenen programlar, teknisyen O0gretmen yerine,

problem ¢b6zen ve O0grenmeyi Ogreten Ggretmenleri yetistirmeyi hedeflemektedir

(YOK, 2007).

2.1.1 Ogretmen Yetistirme Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Ogretmen yetistirme sisteminin tarihgesi incelendiginde gdze carpan ilk
gelisme Dartilmuallimin adiyla ilk 6gretmen okulunun agilmasidir (Aydin, 1998). 19.
yiizyilda politik yasamin, toplumun her diizeyine acilmasiyla beraber egitim
millilesmeye baglamis ve devlet egitimi kendi denetimi altina almistir. Osmanl
Devleti de bu gelismelerden etkilenmistir. Hem egitim sistemini hem de okul sistemini
degistiren Osmanli Devleti, “riistiye” adi altinda yeni okullar agmistir. Yeni kurulan
bu okullarda gérev yapacak Ogretmenleri yetistirmek amaciyla 16 Mart 1848’de
Dariilmuallimin-i Riisdi agilmigtir (Akytiz, 2010: 177; Altunya, 2008: 9; Giiven, 2010:
184).

1850 yilinda, kurum miidiirii Ahmet Cevdet Efendi’nin 6nderliginde ¢ikarilan
ve 1851 yilinda uygulamaya konan yasal egitimsel diizenlemelere gore, smnavla
Dariilmuallimin’e 6grenci alinmaya baglanmigtir. Okula kabul edilebilmek ig¢in
ogrencilerden iki sart istenmistir; bunlardan birincisi Arapga’y1 anlayip Tirkce’ye
cevirebilecek donanima sahip olmalart ve ikincisi ise kotii davraniglarinin
bulunmamasidir. Okulun o6gretim siiresi 3 yildir (Akyiliz, 2001, 162-165).
Dariilmualliminler, 1924 yilinda Muallim Mektebi, 1935°te de dgretmen okulu adini
almistir (Baskan, 2001).

1890 yilinda lise ve dengi okullarin dal Ogretmenlerinin yetistirilmesinde
onemli rolii olan “Dariilmuallimin-i Aliye” acilmistir. Yine bu yillarda Bab-1 Ali,
vilayetlere gonderdigi genelgelerde, girisilen ilk6gretim reformunun basariya
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ulagmasinin ancak nitelik ve nicelik bakimindan yeterli 6gretmen yetistirmeye bagh
oldugunu bildirmistir (Bilir, 2011). Ogretmen adaylarinin siirekli olarak gozlem ve
uygulama yapmalarini saglamak igin bir de “Tatbikat Mektebi” (uygulama okulu)
acilmistir (Giiven, 2010: 167).

Mesrutiyet doneminde egitim ve Ogretmen yetistirme cesitli boyutlarda
tartisilmistir. Bu donemde Selim Sabit Efendi, Sati Bey, Emrullah Efendi, Nafi Atuf
Kansu, I. Hakki Baltacioglu gibi diisiiniirler egitim iizerine fikir yiiriitmiis ve 6gretmen

yetistirme konusunu tartismislardir (Koger, 1987).

1920 yilinda ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti kurulmustur (Oztiirk,
1998: 11). Kurulan yeni hiikiimet Milli Egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesini Maarif
Vekilet’ine vermistir. Maarif Vekaleti’nin 6ncelikli hedefi nitelikli 6gretmenler
yetistirmek olmustur. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugundan devralinan 6gretmen

okullar1 Cumhuriyet ilkelerine gore yeniden diizenlenmistir (Akyiiz, 2010: 336).

Amerikali egitimci John Dewey Maarif Vekdleti’nin daveti iizerine
Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda yeni Tiirk egitim sisteminin temel esaslarinin
belirlenmesi amaciyla iilkemize gelmis ve bir rapor hazirlanmistir. John Dewey ve
arkadaglarinin diisiinceleri 1940’11 yillara kadar Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
politikalarina referans olmustur (Oztiirk, 1998). Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Dewey’in (1924) raporunda kdy sartlarina gore egitim ve kdy Ogretmeni yetistirme
konusu yer almistir. Bir diger yabanci egitimci Kiihne ise raporunda (1925), Dewey’e

benzer sekilde onerilerde bulunmustur (Akytiz, 1999).

Cumhuriyetin 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilmesiyle birlikte biitlin toplumsal
yapilar ve kurumlar yeniden diizenlenmistir. Modern degerlerin topluma ve bireylerin
yagsamina Yyansimast i¢in Oncelikle sanat, hukuk, bilim ve egitimin yeniden

diizenlenmesi yolunda adimlar atilmistir (Demirel ve Kaya, 2004).
22 Mart 1926 tarth ve 789 sayili Maarif Tegskilatina Dair Kanun ile iki tip
Ogretmen Okulu getirilmistir. Bunlardan birincisi Muallim Mektepleri (Ogretmen

Okullar1) digeri ise Koy Muallim Mektepleridir (Kéy Ogretmen Okullar1). Ancak,

16



beklenen amag¢ saglanamadigindan Koy Muallim Mektepleri dort yil sonra
kapatilmigtir (Ataiinal, 1994: 16).

1927-28 6gretim yilinda Kayseri ve Denizli’de iki “Koy Muallim Mektebi”
acilmustir. Ilkokul {izerine iki y1l §grenim siireli olan bu okullar, Tiirkiye’nin ilk 6zgiin
pedagojik deneyimi olarak goriilebilir (Oztiirk, 1996). Koger’e (1967) gore 1932-1933

Ogretim yilinda bazi noksanliklar1 gériilen K6y Muallim Mektepleri kapatilmistir.

1930’larin ortalarma dogru, donemin Milli Egitim Bakani Saffet Arikan ve
[Ikogretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug’un onderliginde koyleri okula
kavusturma konusunda bir atilim baslatilmistir. {lkdgretimin iilkemizin her kdsesine
yayilmasini saglamak amaciyla Egitmen Kurslar1 agilmistir. Bu amagla, Milli Egitim
Bakanlig1, Tarim Bakanligi ile isbirligi yaparak koy 6gretmeni yetistirmek tizere 1934-
1935 6gretim yilinda Eskisehir-Cifteler ¢iftliginde bir kurs agmaya karar vermistir
(Cicioglu, 1985).

Yeni Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel kdye Ogretmen yetistirme isini
hizlandirmistir. 1939 yilinda toplanan 1. Milli Egitim Surasi’nda koy okullarimin
Ogrenim siiresinin {i¢ yildan bes yila ¢gikarilmasi karar1 alinmistir. Bu karar Hasan Ali
Yiicel tarafindan uygulamaya konulmustur. 17 Nisan 1940’ta ¢ikartilan 3803 sayili
yasa ile Koy Enstitiileri kurulmustur (Aydogan, 2000). K&y enstitiilerine 6gretmen
yetistirmek tizere 1942-1943 yilinda Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii acilmistir. Bu
enstitliniin 6gretim stiresi bes yildir. Ayni yil iginde on kdy ensitiisii birden agilmistir.
1946’ya kadar sayilar1 20’ye ¢ikmistir (Kaplan, 2002). 1947 Kasim’inda Hasanoglan
Yiiksek Koy Enstitiisii kapatilmigtir. 25 Ocak 1954 yilinda ¢ikarilan 6234 sayili
yasayla koy enstitiileri kapatilarak, alt1 yillik ilk 6gretmen okullarina dontistiiriilmiistiir
(Baskan ve dig., 2006). Koy Enstitiilerinin kapatilmasiyla ortaya c¢ikan 6gretmen
agiginin giderilmesi igin 11 Ekim 1960 tarih ve 97 say1li yasa ile 1960°a kadar lise ve
dengi okullardan mezun olanlara “Yedek Subay Ogretmen” olma ve askerliklerini
ilkokul 6gretmeni olarak tamamlama hakki verilmistir. Bu kosullar1 saglayanlarin asil

ogretmenlige gegirildikleri bilinmektedir.

1961 yilinda yiriirliige giren 222 sayili ilkogretim ve egitim kanunu ile
1960°dan sonra lise ve dengi okullar1 bitirenlerin fark sinavlari ve staj ile ilkokul
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Ogretmeni olmalar1, ortaokul ve dengi okul mezunlarindan 18 yasin1 tamamlayanlarin
da kurstan gecirilerek “muvakkat ogretmen (yeterlik belgeli)” olarak ilkokullara
Ogretmen olarak atanmalar1 saglanmistir. Bu uygulamalar 6gretmen niteliginin
bozulmasina, toplumda var olan 6gretmen algisinin zayiflamasima neden olmustur

(Baskan ve dig., 2006).

1970-1971 o6gretim yilinda ilkdgretmen okullarmimn egitim siiresi bir yil
artirllarak hem yapida hem de programlarda degisiklik getiren diizenleme ile bu
okullarin statiileri biraz daha yiikseltilmis ve programlar kapsamli hale getirilmistir.
Boylelikle ilkokul dgretmeni yetistirme isini yiiksekogretim seviyesine tagimak igin

de 6nemli bir adim atilmistir (Deringdl, 2007).

1973’te 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun yiirlirlige girmesiyle
ogretmenlere yiiksekdgrenim gérme zorunlulugu getirilmistir (Baskan ve dig., 2006).
Bu amagla, kentlerdeki Ilkdgretmen Okullarmin bir kismu iki yillik “Egitim Enstitiisii”
ve diger ilkdgretmen Okullar1 da 1974 -1975 dgretim yilindan itibaren “Ogretmen
Lisesi” haline getirilmistir (Binbasioglu, 1995).

Mayis 1974’te Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu Yerleskesi'nde Deneme
Yiiksek Ogretmen Okulu adiyla yeni bir okul kurulmustur. Ne var ki egitim
teknolojilerindeki son gelismelerden yararlanarak deneysel bir yaklagimla ve kapsamli
bir program yapisiyla Ogretime baslayan bu deneme okulu yeterli hazirliklar
yapilmadigt ve gerekli kaynaklar saglanamadigi gerekcesiyle 1975 yilinda
kapatilmistir (MEB, 1995).

6 Kasim 1981 tarihinde 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu yayimlanarak
Yiiksek Ogretim Kurulu kurulmustur (Kiigiikahmet ve dig., 2003). 20 Temmuz 1982
tarih ve 41 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Yiiksek Ogretim Kurumlari
Kanunu” 6gretmen yetistiren okul ve kuruluslar, biitiin tasinir ve tasinmaz mallariyla
birlikte, ¢esitli tiniversitelere devredilmistir. Boylece dgretmen yetistirmede yeni bir

doneme girilmistir (Binbasioglu, 1995).

28 Mart 1983 tarihinde yayinlanan 2809 sayili “Yiiksek Ogretim Kurumlari
Teskilati Hakkinda 41 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
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Kabuliine Dair Kanun” ile yiikksekdgretim kurumlari yeniden teskilatlandirilmistir. Bu
teskilatlanma sonucunda o yil toplam {niversite sayist 27'ye c¢ikarilmistir. Bu 27
tiniversitenin 22'sinde 6gretmen yetistiren bir ya da birden ¢ok birim agilmistir

(Deringol, 2007).

Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kurulmasindan sonra {iniversite ¢atis1 altinda
toplanan 6gretmen yetistiren kurumlar Egitim Yiiksek Okullar1 (2 Yillik) ve Egitim
Fakiilteleri (4 Yillik) seklinde kategorize edilmistir. Yiiksek Okullar birinci kademeye,
fakiilteler ise ikinci kademeye ve ortadgretime Ogretmen yetistirmeyi lstlenmistir
(Kiigtikahmet ve dig., 2003). Bu degisim ile gerek ilkdgretim gerek ortaggretim igin
Ogretmen yetistiren kurumlar 1992'den itibaren genellikle Egitim Fakiilteleri olmustur

(Atatinal, 2003).

YOK'iin, &gretmen yetistirme ile ilgili alacagi kararlar1 olusturmasinda
damisma orgam olarak faaliyet gostermek amaciyla Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi 19.09.1997 tarih ve 97.8.144 sayili Yiiksekogretim Kurulu karariyla;
Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan programlar1 denetlemek,

degerlendirmek, gelistirmek i¢in kurulmustur (Tiirk, 1999).

Ogretmen yetistirme programlar Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi ve Milli
Egitim Bakanlig igbirligi ile ilk ve ortadgretimde kisa ve uzun vadede ihtiya¢ duyulan
ogretmenlerin yetisirilmesi i¢in 4306 sayili kanunla uygulamaya giren sekiz yillik
kesintisiz zorunlu ilkogretime 6gretmen yetistirmek amaciyla yeniden diizenlenmistir.
Bu program 1998-1999 6gretim yilinda uygulamaya konularak egitim sistemine yeni

diizenlemeler getirilmistir.

2006-2007 akademik yilindan itibaren de Egitim Faiilteleri Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlarinda yenilikler yapilmistir. 27 Agustos 2009 tarihli YOK
Genel Kurulu toplantisinda, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde egitim goren &grencilere,
lisans egitimleri sirasinda pedagojik formasyon alma hakki taninmistir. Bu kararla Fen
Edebiyat Fakiilteleri ve bir manada da Ilahiyat Fakiilteleri 6gretmen yetistirmede
Egitim Fakiiltelerine alternatif fakiilteler haline getirilmistir. Bodylece brang

ogretmenligi yeterligi 21 kredilik formasyon egitimine indirilmistir (Bilir, 2011).

19



Biitiin bunlardan hareketle, Ogretmen Yetistirme Programlarinin tarihsel siirec

icerisinde stirekli bir degisim gosterdigini sdylemek yerinde olacaktir.

2.1.2 Ogretmen Yetistirme Programlarimin Giincellestirilme Nedenleri

Milli Egitim Bakanlig1 ve sivil toplum orgiitlerince diizenlenen sempozyum,
panel, calistay, agikoturum, konferans gibi akademik etkinliklerde, Egitim
Fakiiltelerinde uygulanan 06gretmen yetistirme programlarindaki sorunlari
¢coziimlemeye yonelik bilimsel arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin goriislerine
dayali olarak YOK tarafindan 2007 yilinda Ogretmen Yetistirme Programlari yeniden
diizenlenmigtir (Besoluk ve Horzum, 2011). Egitim Fakiiltelerinin de buradan

hareketle ortak standartlara sahip olmasi, siirecin bir geregi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen yetistirme lisans programlarinin aksayan yonlerini gelistirmeye
yonelik bir ¢calismanin gergeklestirilmesi Yiiksekdgretim Kurulu’nca uygun bulunmus
ve bu cergevede, Yiiksekogretim Kurulu, Egitim Fakiilteleri yonetici ve O6gretim
elemanlariyla konuyu paylasmis, programlar1 biitiiniiyle degistirme yerine,
programlarda gerekli giincellemeleri yapmak amaciyla galismalar baslatmistir (YOK,
2007).

2.1.3 Ogretmen Yetistirme Programlarim Giincellemede izlenen Yontem

Ogretmen Yetistirme Programlarinin yeniden diizenleme siirecinde, genis
katiliml1 bir yaklagim benimsenmis olup yeni programlarin, ortak aklin iirlinii olmasina
0zen gosterilmistir. Programlar giincellemek iizere, Egitim Fakiilteleri dekanliklarinin
goriisleri de dikkate alinarak, egitim fakiilteleri 6gretim iiyelerinden 25 kisilik bir
calisma grubu olusturulmustur. Olusturulan grup “Egitim Fakiilteleri Program
Gelistirme Calistay1”nda yeni 68retmen yetistirme program taslaklarini hazirlamistir.
Taslak programlar, gortsleri alinmak {izere Egitim Fakiilteleri dekanliklarina
gonderilmistir (YOK, 2007).

Fakiiltelerden gelen goriis ve oOneriler “Egitim Fakiiltelerini Gelistirme
Komisyonu” tarafindan titiz bir ¢alisma ile degerlendirilerek Egitim Fakiiltelerinin,

ortadgretim brang Ogretmenligi harig, ilk ve ortadgretime Ogretmen yetistiren
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béliimlerinde yiiriitiilen programlara son sekli verilmis, 21 Temmuz 2006 tarihli YOK
Genel Kurulunda uygulama igin olur almmustir. ilk yili uygulamaya konulan yeni
programlarin ikinci, ticlincii ve dordiincii yilina ait bazi derslerin kod, kredi ve adlarinda,

fakiiltelerden gelen goriisler de dikkate almarak kiiiik diizeltmeler yapilmistir (YOK, 2007).

2.1.4 Konu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde Ogretmen Yetistirme Programu ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalar ele alinmustir.

2.1.4.1 Konu Tle Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ogretmen Yetistirme Programu ile ilgili yurt i¢inde yapilan calismalar

incelendiginde:

Ayaz ve dig. (2015), Tiirkiye’de 6gretmen egitimi alaninda yapilmis lisansiistii
tezleri incelemis ve bu ¢alismalardan elde edilen sonuclardan hareketle ¢esitli oneriler
geligtirmislerdir. Bunun i¢in 2006—2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de konu alani ile ilgili
Tiirkce olarak yazilmis lisansiistii tezler incelenip degerlendirmesi yapilmistir.
Calismada meta-sentez ve betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Calismalarda genel
olarak mevcut 6gretim yontem ve tekniklerin etkililiginin belirlenmeye ¢alisildig:
goriilmiistiir. Ogretmen yetistiren kurumlarin altyapr ve dgretim iiyeleri bakimindan
ayrintili bir sekilde inceleyen ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica, llkemizde alternatif Ogretmen yetistirme modeli sunacak ¢aligmalarin

arttirtlmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Erten (2015), “Calismakta olan Ogretmenlerin dinlenmesi: Ogretmen
yetistirme programlari i¢in ¢karimlar” adli ¢alismasinda: ¢alismakta olan 6gretmenler
dinlendiginde, siklikla gergek Ogretme yasantilarimi yetistirilme siirecinde tecriibe
edemediklerinden, bu yiizden baglamsal zorluklarin bilincinde olamadiklarindan ve
gerceklerle idealler arasinda yanlis bir eslesme oldugundan sikayet ettiklerini ifade
etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6gretmen yetistirme programlarinin daha fazla

gercek Ogretim deneyimi sunmasini ve Ogretmen adaylarmma gergek hayatta
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yasayabilecekleri sorunlarin iistesinden gelebilmede yardimci olmasini dnerdiklerini

vurgulamaktadir.

Kasapoglu (2015), Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme uygulamalan ile ilgili
genel bir gerceve ¢izmek amaciyla 2000-2010 yillar1 arasinda okul deneyimi ve
O0gretmenlik uygulamasi {izerine yapilan c¢aligmalari incelemistir. Arastirma okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi iizerine, yontemine gore smiflandirilan 36
calismadan (19 arastirma makalesi ve 17 yiiksek lisans ve doktora tezi) olugsmaktadir.
Arastirma sonucunda; arastirma makalelerinin 13’{inilin, tezlerin ise 10’unun nicel
aragtirma desenine sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan icerik analizi sonucunda bes
ortak tema olusturulmustur: (1) okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasini etkileyen
ve yordayan degiskenler; (2) okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi iizerine
olumlu gorisler; (3) okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi iizerine olumsuz
goriisler; (4) okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasina iliskin rol ve beklentiler; (5)

okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi i¢in 6neriler.

Yildirim (2013) “Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Arastirmalari: Y&nelimler,
Sorunlar ve Oncelikli Alanlar” adli calismasinda iilkemizde yapilan 6gretmen egitimi
arastirmalarini bes bashk altinda smiflandirmistir: Ogretmen adaylarmin meslege
iliskin tutum ve algilari; 6gretmen adaylarinin yeterlik algilari; okullarda uygulama;
Ogretmen egitimi programlarma iliskin degerlendirmeler; 6gretmen egitiminin,
O0gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumu lizerindeki etkileri. Bu arastirmalardan
ogretmenlik meslegine iliskin tutum ve 6gretmen yeterlikleri ile ilgili olanlar daha ok
anketler yoluyla, 6gretmen egitimi programlar1 ve okullarda uygulama arastirmalar
ise nicel, nitel ya da karma desenlerle gergeklestirildigini ifade etmistir. Ogretim
siirecleri ile 6gretmen adaylarinin kazandiklar1 bilgi ve becerileri iliskilendiren

arastirmalarin ise deneysel, iliskisel ya da nitel desenlerle yapildigini vurgulamistir.

Avsar (2012), “Tiirkiye Igin Beden Egitimi Ogretmen Egitimi Standartlarinin
Olusturulmas1” adli doktora tezinde beden egitimi 0gretmen egitimi i¢in standart
olusturmak istemistir. Bunun icin en az doktora diizeyinde 6grenim gormiis 50 uzman
ile goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda: Ozel alan bilgisi standartlarinin ilki “icerik
bilgisi”dir. Ikinci standart ise “yasam boyu spor kiiltiirii kazandirma” standardidur.
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Standart alani iginde “beden egitimi dersini planlama”,
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“beden egitimi dersi Ogretme-0grenme siirecini gerceklestirme”, oOlgme ve
degerlendirme”, “6grenciyi iyi tanima”, “igbirligi yapma”, “mesleki gelisim”, “smif
yonetimi ve liderlik”, “iletisim becerisi” ve “ teknoloji kullanim1” becerilerine sahip

olmalidir sonucuna ulasilmastir.

Kaya (2012), “Tiirkiye> de Cografya Egitimi: Ogretim Programi, Ogretmen
Egitimi ve Ders Kitaplar1 Boyutu” adli doktora tezinde amag¢ 1923-2008 yillari
arasinda Tiirkiye’de Cografya egitimde “6gretim programi, 6gretmen egitimi ve ders
kitaplar’” konularinda uygulamalar1 belirlemek, bu uygulamalarin nitel ve nicel
yeterliligini ortaya koymaktir. Calisma sonucunda: Ogretim programlarina; siyasal,
teknolojik ve ekonomik gelismeler, sosyolojik ve toplumsal ihtiyaglar, dgrenci,
ogretmen ve halkin beklentileri yeterince ve siiresinde yansitilmadigini, Cografya
Ogretim programlar ikisi taslak olmak iizere yapisal ve igerik olarak dokuz kez
gelistirilip degistirildigini, Cografya Ogretmeni yetistirmede bazi alan bilgisi
yeterliliklerinde eksiklik goriildiigiinii ifade etmektedir. Beseri ve ekonomik
cografyada siyasi cografya, ticaret, ziraat ve madencilik gibi konularin alan bilgisine
yer verilmedigini ancak tutum ve degerler konusunun cografya 6gretmeni yetistirmede
oldukca 6nemli bir yeri bulundugunu vurgulamaktadir. Cografya kitaplarinin ¢ok
yonlii ele alinmasini, deneysel ve farkli goriislerin de yer aldigi kitaplar olmasi

gerektigini belirtmektedir.

Celik (2011) c¢alismasinda, egitimde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
standart belirlemeye gore Ogretim kalitesinin artmasi ve bu konuda ki 6grenci
goriisleri, Tirkiye’deki egitim sistemiyle Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya’da gorev yapan dil dgretim elemanlarinin kalite standartlar1 hakkindaki
bakis acilarinin kiyaslanmasini arastirmistir. Bu calismada Ogretmen yetistirme ile
ilgili standartlarin Tiirkiye’de YOK tarafindan konuldugu ama &gretim elemanlariyla

ilgili konulmadig: elestirilmektedir.

Durusoy (2011) “Ogretmen Yetistirmede Web 2.0 ve Dijital Video
Teknolojilerinin Kullanilarak Ogretmenlik Oz-Yeterliginin Gelistirilmesi” adl1 yiiksek
lisans tezinde 0gretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0 teknolojileri ve dijital video
kullanimmin &gretmen adaylarinin  6z-yeterligi iizerindeki etkisini incelemek
amaglanmustir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde okuyan 10
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ogrenci ile calisilmistir. Ogrencilerin ders anlatimlari belirli araliklarla iiger defa video
kaydina alinmis ve bu goriintiller Web 2.0 tabanli bir sosyal paylasim agi olan
“Facebook™iizerinden paylasilmistir. Ogretmen adaylarmin  &z-yeterligindeki
gelisimleri incelemek tizere nitel veriler 6grenciler, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim
eleman1 tarafindan videoya yapilan yorumlardan alinmistir. Sonucta, Ogretmen
adaylarimin 6gretmenlik 6z-yeterliginde pozitif yonde bir degisim oldugu ve nitel

verilerin bunu destekledigi tespit edilmistir.

Ayaydin (2010) calismasinda, gorsel sanatlar 6gretmeni yetistirmede kalitenin
saglanabilmesi icin; Ogretmen yetistirme programlarina, bu programlara &grenci
secimine ve 6gretim elemanlarina iliskin kalite standartlarinin belirlenmesini gerekli
gérmiistiir. Bu arastirma, gorsel sanatlar egitiminde kalite standartlarinin gerekliligini
ortaya koymak, bu konuda yapilan ¢aligsmalari tanitmak ve bunlar {izerinde tartismay1
amaclamistir. Gelismis tilkelerce benimsenen igerik ve basar1 standartlarinin
iilkemizde yer almadigi, yani bu alanda istenen diizeyde yerlesmis bir standart

kavramindan bahsedilemeyecegi sonucunu ¢ikarmistir.

Erkus ve Ozdemir (2010), Egitim Fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir
olma durumuna iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri ve goriislerin cinsiyet, unvan
ve idari gorevi olup olmama durumlarina gore farkhilagip farklilasmadig
incelemislerdir. Calismanin bulgularina goére, 6gretim elemanlart genel olarak
akreditasyon siirecine fakiiltelerinin daha ¢ok ogrenci boyutu yoniinden hazir
oldugunu diisiiniirken, fakiiltelerinin akreditasyona hazir olmasi konusunda ise
Ogretim elemani, fakiilte, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitliphane ve donanim,
yonetim, kalite giivencesi gibi diger boyutlar yoniinden kararsiz tutum sergilendigini

sonucuna ulagmiglardir.

Ilikli (2010), “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ogretmen Yetistirme Sorunu
(Dariilmuallimin ve Dariilmuallimatlardan Ogretmen Okullarina)” adl1 yiiksek lisans
tezinde Osmanli Doneminden baglayarak Cumhuriyet donemindeki 6gretmen
okullaria kadar genel bir tarama yapilmistir. Calismasinda, Tanzimat 6ncesi Osmanli
egitim sisteminde din adami1 ve egitimcinin ayni kisi oldugunu, egitim verilen yerin
herhangi bir yer olabilecegini ve egitim ihtiyaglarinin halk tarafindan karsilandigini
ifade etmektedir. Fatih Doneminde temiz ve rahat okuyacaklar1 medreselerin
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yapildigim1  ve Pedagojik egitimin temellerinin de bu donemde atildigini
vurgulamaktadir. 16. yiizyilin sonlarina kadar medreselerde gorev yapmak i¢in yeterli
mesleki ve dini bilgilere haiz olmak gerekli goriildiigiinden buralarda okuyan kisiler
nitelikli sekilde yetistirildigini, Maarif Nizamnamesi’nin yaymlanmasinin ardindan
muallim sayisinin ve kalitesinin de arttigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmen okullari

ve 2. Mesrutiyetten Cumhuriyet’ e kadar ¢ok sayida okul agildigini ifade etmektedir.

Adigiizel ve Saglam (2009) konuyla ilgili alan yazinda yer alan arastirma ve
kaynaklara dayali olarak 6gretmen egitiminde kalite standartlarinin gerekliliginin ve
Oneminin betimlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda dnce 6gretmen egitiminde
program standartlar1 gelistirmenin gerekliligi ve 6nemi sonra ABD, Ingiltere ve
Tiirkiye’deki Ogretmen egitiminde program standartlart gelistirme calismalari
incelemislerdir. Ogretmen adaylarini &gretmenlik meslegine hazirlayan egitim
programlarina iliskin program standartlarinin gelistirilmesi, kalite giivencesi ve
akreditasyona temel olusturarak kurumlarin kalite ve verimliligini arttirdig1 sonucuna

ulagsmiglardir.

Baydemir (2009), “Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitime Ogretmen Yetistirme
Programlarinin Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de Okul Oncesi
Egitime Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarinda yer alan dersler ile ilgili tiim
icerikleri ¢esitli kategoriler boyutunda incelemek, okul dncesi 6gretmeninin nasil bir
egitim siirecinden gecirildigini programin igerik boyutunda saptamak amaglanmistir.
Calisma sonucunda, 1998 — 1999 ve 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yillarinda
uygulamaya konulan okul Oncesi egitime Ogretmen yetistirme programlarinda
“Ogretmenlik Meslek Bilgisi” ders kategorisinde yer alan derslerin toplam kredi
sayilarinda ciddi bir diigiis gortildiigli ancak “Alan Bilgisi” ders kategorisinde ise kredi
sayilart artig1 ifade edilmektedir. Aynm sekilde “Genel Kiiltiir” dersleri ve ders saati

sayilar arttirildigl vurgulanmustir.

Dereobah ve Unver (2009) ¢alismalarinda, 2006 &gretim yilinda uygulanmaya
baslanan Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programini (OOLP) dgretim elemanlarinin
gorlslerine dayali olarak degerlendirmislerdir. Calismanin verileri Tiirkiye’deki 26
{iniversitenin Okuldncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gorevli 65 6gretim

elemanindan bir anket ile toplanmistir. Calismada Ogretim elemanlarinin ¢ogu
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programdaki derslerin uygun oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, programa 70
dersin daha eklenmesi ve 30 dersin adinin degistirilmesini dnermislerdir. Onerilen ders
adlarinda ‘okuldncesi egitim’ sozciiklerini kullanma egilimleri vardir. Calismanin
Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programi iizerinde ydnetsel ve uygulama agisindan
ayrintili olarak diistiniilmesine ve ileride uygulanacak programlar ve bu programlarin

degerlendirilmesi i¢in kaynak olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Kalkanh (2009), “Tiirkiye Ile Fransa Yiiksekdgretim Sistemlerinin Egitim
Fakiilteleri ve Universite Ogretmen Yetistirme Enstitiileri (Mesleki Egitim Dis1)
Baglaminda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye ile
Fransa Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen Y etistirme Enstitiileri baglaminda incelenmesi
amaglanmistir. Calismada, Fransa’ da tiim egitim kurumlarindaki okullagsma oram
diizenli dagilim gosterirken, Tiirkiye’ de zorunlu egitim cagindaki &grencilerin
neredeyse tamami okullasirken, diger kademelerde okullagsma oraninin ¢ok diisiik
oldugu vurgulanmustir. Ayrica Fransa’daki okullar Bilgi, Iletisim ve Teknolojileri
baglaminda yapilandirilirken, Tirkiye’nin bu alanlarda yeterli imkanlara sahip
olmadig ifade edilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’ de iiniversiteler YOK tarafindan
yonetilirken, Fransa’ da MEB’ e bagl olarak yiiriitiildiigli, Fransa’nin oran olarak
egitime Tirkiye’den daha fazla biitce ayirdigi, Fransa’ da agirlikli olarak meslek
bilgisi dersleri yer aldig1 ve bolgesel planlamalar yapilarak sistematik bir 6gretmen

kontenjani ayrildig: ifade edilmektedir.

Kilimci (2009), Tirkiye ve AB iilkelerini karsilastirmistir. Yapmis oldugu
dokiiman analizi sonucunda AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda 6gretmen egitiminde

genel olarak ¢ok biiytik farkliliklarin bulunmadig: belirlenmistir.

Turan (2009), “Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmede Akpinar Koy Enstitiisiiniin
Yeri ve Onemi” adli yiiksek lisans tezinde amag, Ladik Akpmar Koy Enstitiisii’ niin
tarihsel kimligi, belgelere ve bu okulda okumus halen hayatta olan mezunlarin
gorlslerine dayali olarak “okul, 6grenci, 6gretmen, 0gretim programi ve egitim
ortam1” yonlerinden ortaya koymaktir. Okul resmi arsivi taranmis ve ayrica bulunan
mezunlarla birebir goriismeler yapilip kayit altina alinmistir. Calismada, Akpinar Koy
Enstitiisii’ niin basili bir 6gretim programi olmadigi, ¢evre ve sartlara gore programda
degisiklik yapilabildigi ve Akpinar Koy Enstitiisii’'nde tarim, hayvancilik, diilgerlik,
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yapicilik, demircilik, bickidikis gibi teknik boliimlerin oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica resim, miizik, tiyatro gibi sanatsal alanlar da mevcut oldugu ve birebir hayata

dontik programlarla 6gretmen yetistirildigi vurgulanmistir.

Yanpar (2009), Tirkiye ile Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerden Almanya
ve Danimarka Ogretmen yetistirme sistemlerinin Ingilizce 6gretmen adaylarmin
gorlslerine gore incelendigi bu arastirmanin amaci 6gretmen egitiminde kalitenin
arttirilmasi1 i¢in vizyon gelistirmektir. Arastirma 2007-2008 Ogretim yili Giiz
doneminde ¢ iilkede yapilmistir. Nitel verilerin elde edildigi bu arastirmada 150
Ogretmen adayina acgik uglu sorular sorulmus ve 16 6grenci ile yar1 yapilandirilmig
gbriisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda her ii¢ iilkede de Ogretmen Yetistirme
Programi’nin “uygulamali olmas1” olumlu yon olarak belirtilmektedir. Olumsuz yon
olarak en fazla vurgulanan “teori fazlahig:” kavranudir. Iyi bir 6gretmen yetistirme
programinin dzelligi olarak “daha ¢ok uygulama” en fazla belirtilmektedir. Ogretmen
adaylarinin nitelikli 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerle ilgili en ¢ok
vurguladiklart “sabir” ve “egitimli olma” kavramlaridir. Arastirma sonucunda

Ogretmen yetigtirmede standartlar ve gelistirilmesi i¢in Oneriler tartisilmistir.

Adigiizel (2008), °’Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin Gergeklesme Diizeyi’’ isimli doktora tez g¢aligmasinda, 50 egitim
fakiiltesinde gorevli toplam 708 6gretim 6gretim elemanlarinin goriislerine gore,
egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin genel olarak orta
diizeyde gerceklestigi sonucuna ulagmigtir. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar1” ve “Yonetim” standart alanlarinda gretim
elemanlar1 ve yonetici goriisleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
standartlarin genel olarak orta diizeyde gergeklestigi belirtilmistir. “Kalite giivencesi”

alanindaki standartlarin ger¢eklesme diizeyinin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Arslan (2008) tarafindan hazirlanan ‘Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve
Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi’ adli doktora tezinde Ogretmen egitiminde
akreditasyona iliskin ii¢ genel amac bulunmaktadir. ilk olarak yiiksekogretimde
akreditasyonun nasil oldugunu belirlemek icin bazi iilkeler incelenmistir. Ikinci olarak
ogretmen egitiminde akreditasyonun nasil oldugunu belirlemek i¢in bazi iilkeler
incelenmistir. Son olarak Tirkiye’ de Ogretmen egitiminin akreditasyonu igin
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kullanilabilecek bir model Onerisi ortaya koyulmustur. Calisma grubunda 6gretmen
yetistiren fakiiltelerin ¢esitli birim ve gorevlerinde bulunan toplam 86 6gretim tiyesi
bulunmaktadir. Sonug olarak; yiiksekogretimde akreditasyonun tilkeler arasinda bazi
farkliliklarla birlikte yeni agilan programlarin devlet tarafindan onaymi saglamak,
programlarin kalitesini iyilestirmek gibi amaclarla yapildig1 belirlenmistir. Ogretmen
egitimi akreditasyonunun bazi lilkelerde egitim bakanligi, baz1 iilkelerde ise kar amaci
giitmeyen bagimsiz akreditasyon kuruluslari tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Tirkiye i¢in Onerilen 6gretmen egitimi akreditasyon modeli, “68retmen egitimindeki
temel ilkeler”, “akreditasyon organlar1”, 6gretmen egitimi akreditasyon kurumunun
gorev ve sorumluluklar1”, 6gretmen egitimi programlarinin akreditasyon siireci”,
akreditasyon kategorileri ve gegerlik siireleri” ve “akreditasyon standartlarinin yapis1”
olmak iizere 6 boyuttan olugmaktadir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda; Tiirkiye
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu’nun olusturulmasi yoluyla 6gretmen egitimi
programlarinin ~ digsal degerlendirmesinin  yapilmasi, akreditasyon siirecinin
isleyisinde biiylik 6neme sahip olan standart belirleme caligmalarinin yapilmasi,
akademisyenlere akreditasyonla ilgili seminerler verilerek, Ogretmen yetistiren

kurumlarda kalite kiiltliriinii gelistirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi 6nerilmistir.

Bay (2008), “Ogretmen Egitiminde Yapilandirmaci Program Uygulamalarmin
Etkililiginin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde Fen Bilgisi Ogretmenligi ana
bilim dalinda okuyan 67 gretmen aday1 iizerinde ¢alisilmigtir. Ogretmen adaylari
deney ve kontrol gruplarina ayrilmis, deney grubu yapilandirmacit program
uygulamalariyla ders islerken, kontrol grubu geleneksel 6gretim yontemleriyle ders
islemiglerdir. Bulgularda deney grubu 6grencilerinin son-test, izleme testi, klasik test
ve dgretim ortamina iliskin tutumlariin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin, 6grenme ortaminin ger¢ek yasamla
iliskisine, elestirel diisiinmenin olusumuna, 6grenen roliine, 6§retmen roliine, yontem
ve tekniklere, degerlendirme siireglerine iliskin goriislerinin  olumlu oldugu

bulunmustur.

Kalaye1 (2008), “Bir Ogretmen Yetistirme Modeli Olarak K8y Enstitiilerinin
Etkileri: Eskisehir-Cifteler Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde Cifteler Koy
Enstitlisii’niin 6gretmen yetistirmedeki yeri ve etkisi incelenmistir. Bunun i¢in okul
arsivi taranmis ve okuldan mezun olanlarla miilakat yapilmistir. Calismada,
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Enstitliniin; modernlesmek, cagdaslasmak, kirsal alandaki genis halk kitlelerini yeni
rejime uygun bir egitimden gecirmek suretiyle, devrimlerin koklesmesini ve halka mal
edilmesini saglamak amacini giiden bir siyaset felsefesi sonucu kuruldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, ¢ok partili hayat gegisle birlikte, enstitii ve enstitii mezunu
ogretmenleri kendi niifuzlarinin devami agisindan toprak agalarinin siyasetteki agirlig
artmis ve enstitiilerin kapanis siirecinin bagladig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte,
Cifteler KoOyiiniin, enstitii ile birlikte biiyiik bir degisim gosterdigi ve sosyo-kiiltiirel,

sanat, zirai alanlar basta olmak tizere bir¢ok alanda gelistigi belirtilmektedir.

Oztiirk (2008) arastirmasinda, 1998 ve 2006 programlarimi dokiiman analizi
yontemiyle karsilastirarak, bircok olumlu degisiklik yapildigini ortaya koymaktadir:
1) Genel Kiiltiir kategorisindeki ders sayisinin 9°dan 16’ya, kredisinin de 23’ten 38’e
yiikseltilmesi, 2) Arastirma derslerinin eklenmesi, 3) Alan Bilgisi kategorisindeki ders
sayisinin 25°ten 28’¢ yiikseltilmesi, 4) Kuramsal ders saatlerinin artirilip, fakiilte ve
okuldncesi egitim kurumlarindaki uygulama saatlerinin azaltilmasi, 5) Igerik
kategorileri oranlarinin 6gretim yillarina daha uygun sekilde dagitilmis olmasi ve 6)
Okuloncesi egitim kurumlarinda yiiriitiilen uygulama derslerinin kuramsal saatlerinde
artis olmasi. Ote yandan arastirmada, 1998 programinda I ve II seklinde adlandirilmus
olan bazi derslerin (Or., Drama) 2006 programinda tek derse indirilmis olmasi ise

olumsuz bir durum olarak ifade edilmistir.

Akilli (2007), “Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme Yontemlerinin
Ogretmen Egitimine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi yOntemlerinin; Ogretmen adaylarina video kayit araciligiyla
saglayacak oldugu geri bildirimin, adaylarin kullandiklar1 6gretim yontem ve
teknikleri, sergiledikleri 6gretim becerileri ve smf ici etkinlikleri, 6grenciler ile
iletisimleri gibi yetkinliklerin gelistirilebilmesine bir katkisinin olup olmadigim
aragtirmustir. Fen Bilgisi Ogretmenligi son simf dgrencilerinden 5 kisiyle calisiimugtir.
Okul deneyimi dersinde 6grencilerin anlatmis olduklari dersler video kamera ile
kaydedilmis ve bu goriintiiler kendilerine izlettirilmistir. Sonug olarak, kullanilan
yontemin, Ogretmen adaylarinin daha nitelikli yetistirilmesinde ve Ogretmenlik
meslegine iliskin yetkinliklerin gelistirilmesinde 6nemli bir 794 rol oynadig1 sonucuna
varilmustir. Ogretmenin kendi anlattigi dersi daha sonra izlemesi ders esnasinda fark
etmedigi birgok durumu fark etmesini saglamistir.
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Cankaya (2007), “Tiirk ve Ingiliz Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme
Sistemlerinin Karsilastirilmas1” adli yiiksek lisans tezinde Tiirk Ve Ingiliz Egitim
Sistemlerini genel olarak karsilastirip, her iki iilkenin 6gretmen yetistirme sistemlerini
karsilikl1 olarak incelemek amaclanmistir. Calismada; Tirk Egitim Sistemi, merkezi
ve biirokratik bir yapiya sahip iken, Ingiliz Egitim Sistemi ¢ok biirokratik bir yapiya
sahip olmayip, yerel otoriteleri sisteme dahil ettikleri vurgulanmistir. Ayrica,
Ingiltere’de okul &ncesinden ortadgretime kadar okullasma yayilirken, Tiirkiye’de
zorunlu egitim c¢agindaki c¢ocuklarin tamaminin okullastirilamadigi, Tirkiye’ de
Ogrenci secme sinavindan yeterli puan alan kisi 6gretmen yetistiren fakiiltelere kayit
olabilirken, Ingiltere’ de adaylar miilakat sonucu gerekli nitelikte olduklar1 takdirde
fakiilteye kayit olabildikleri ifade edilmistir. Ingiltere’ de okul deneyimi 32 hafta iken,
bu Tiirkiye’de 16 hafta oldugu ve Tiirkiye’de 6gretmen adaylart mezun olduktan sonra
merkezi bir sinava girerken, Ingiltere’de dgretmenleri okullarin kendilerinin sectigi

belirtilmistir.

YOK tarafindan 2007 yilinda hazirlanan “Tiirkiye’nin Yiiksek Ogretim
Stratejisi” isimli yayinda, Egitim Fakiiltelerinin performansinin gelistirilmesinde
onemli oldugu ifade edilen alt1 stratejik hedeften birisinin “Ogretmen egitiminde
akreditasyon ve standartlarla ilgili calismalar1 gelistirmek” oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda, her tilke kendi egitim sistemine uygun kalite giivence standartlarini ortaya
koymakta ve bu standartlar 1s1ginda kendi egitim sistemlerini degerlendirmektedir.
Yiiksekogretim Kurulu Bologna Siireci ¢ercevesinde akademik degerlendirme ve
kalite gelistirmeye yonelik birtakim ¢aligmalar yapmakla birlikte kalite standartlarinin

belirlenmesine yonelik akademik ¢aligmalarin yetersiz oldugu goriinmektedir.

Yanpar-Yelken ve dig. (2007), calismalarinda ise 6gretmen aday1 goriislerine
gore egitim fakiiltelerinin kalite standartlarini belirlemislerdir. Bulgulara gore,
Ogretmenlerde ve Ogretim elemanlarinda bulunmasi gereken en Gnemli mesleki
ozellikler “alanina tuhakim olma, 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisine sahip
olma”, en Onemli kisisel ozellikler “hosgoriilii olma ve saygili olma”,” iletisim
becerisine sahip olma”, “hiimanist” olmadir. Egitim programlariyla ilgili olarak da
“programin uygulamaya yonelik olmas1”, “fakiilte yonetiminin demokratik ve
katilimci bir yonetim anlayigina sahip olmas1”, “finansal a¢idan dgrenciler ve 6gretim

elemanlarina destek saglayabilecek yeterlilikte olmasi1”, “tesis ve donanim agisindan
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bilgisayar sayisinin yeterli sayida olmasi ve internete erisimin sinirsiz olmasi”,
“yerleskelerde ulagilabilir bir PDR hizmetinin sunulmas1”, “bilgi teknolojileri

acisindan ise bilgi teknolojileri salonunun olmas1” gerektigi 6n plana ¢ikmistir.

Akiiziim (2006), “Ogretmen Yetistirme Geleneginin Giincel Durusuna Iliskin
Ogretmen/Ogretim Eleman: Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde Diyarbakir ve Ergani Anadolu Ogretmen Liselerindeki 48 6gretmen ile Dicle
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 56 6gretim elemant ile ¢alisilmistir. “Amag, icerik,
O0grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme” olmak tizere goriisler dort boyutta
incelenmistir. Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin dgretmen
yetistirme programinin uygunluguna iligkin goriislerinde anlamli bir fark
bulunmamustir.  Ogretmen ve Ogretim elemanlarinin ~ dgretmen  yetistirme
programlarinin uygunluguna iliskin goriisleri arasinda anlaml fark sadece “siire¢”

boyutunda saptanmustir.

Saban (2006), “Okul Teknoloji Planlamasi: [lkdgretim Okullart Igin
Uygulamali Bir Model Onerisi ve Ogretmen Yetistirme Sistemi A¢isindan Sonuglar1”
adli doktora tezinde “Okul teknoloji planlamasi” olgusunu irdelemek ve etkili okul
teknoloji planlamasina iligkin olarak ilkdgretim okullar1 i¢in uygulamali bir model
Onerisi sunmak amaglanmistir. Ar-Ge metodolojisi ile Konya’ da bir ilkdgretim
okulunun teknoloji profili anketlerle belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Se¢meci Okul Teknoloji Planlama Modeli” ne gore etkili bir teknoloji planlama
stireci birbiriyle etkilesimli 11 temel boyuttan olusmaktadir. Modelin uygulandigi
okulun teknoloji entegrasyonu hususunda iyi bir konumda oldugu ancak bu
entegrasyon siirecinin sistematik olmadig1 ve daha ¢ok 6gretim personeli bazinda
bireysel bir caba olarak algilandig1 ve gergeklestirilmeye calisildigi sonucuna

varilmistir.

Sahin (2006), “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme
Sistemlerinin Karsilastirilmas1™ adli yliksek lisans tezinde iilkelerin 6gretmen
yetistirme sistemleri yerli ve yabanci literatiir taranarak karsilastirilmistir. Bulunan
onemli sonuglar sdyledir; Belgika, Ingiltere ve Polonya’da dgretmenlik egitimi veren
kuruluglar adaylarin  egitime uygun olup olmadiklarim1 miilakat yoluyla
belirlemektedir. Fransa, Italya, Polonya ve Yunanistan’da 6gretmenlik egitimi
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miifredatinin genel igerigini MEB nin belirledigini, Belgika ve Ispanya’ da hizmet igi
egitim kurs ve faaliyetlerine katilimin goniilliiliik esasina dayandigini ve Italya’ da ise
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmanin hem bir hak hem de bir gérev oldugunu

ifade etmistir.

Yavuzer ve dig. (2006) calismalarinda, Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi mezunlarinin Ogretmen Yetistirme Programindan yararlanma
diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla bir anket
gelistirilmis ve 337 Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore; Smmf Ogretmenligi mezunlarinin  egitim bilimlerinin  temel
derslerinden yeteri kadar yararlanamadiklart bulunmustur. Alan derslerinden ise Fen
agirliklt  derslerden, genel kiiltiir derslerinden ise yabanct dil dersinden
yararlanamadiklart bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak Oneriler

verilmistir.

Tas’in (2004) arastirmasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Program
Standartlart ve Bu Standartlarin Fakiiltelerde Gergeklesme Durumu 6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak
belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma bulgularina gore bes boyuttaki standartlar biiyiik
olgiide uygun bulunmustur. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari standartlarmn
tamamin1 6gretmenlerden daha 6nemli bulmus, standartlarin 6nem derecesinin

gerceklesme durumundan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Baltaci1  (2002), calismasinda YOK’iin 1) Ogretimin Planlanmast,
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi, 2) Ogretim Elemanlari, 3) Ogrenciler, 4) Fakiilte-
Okul Isbirligi, 5) Tesisler Kiitiiphane ve Donanim, 6) Yonetim, 7) Kalite Giivencesi
alanlarinda gelistirdigi Ogretmen Egitimi Program Standartlarmin énem derecesi ve
fakiiltelerde gergeklesme diizeyini 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak

belirlemeye ¢alismistir.

Erisen (2001), mesleki ve teknik egitime dgretmen yetistirme programlarina
iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi ve belirlenen standartlarin fakdiltelerde
gerceklestirilme derecesinin degerlendirilmesi amaciyla bir anket uygulanmustir.
Anket; fakiilteye O0grenci kabulii, egitim programlarmin felsefe, amag¢ ve igerigi,
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Ogretme ve Ogrenme stratejileri, programda g¢esitlilik, programin koordinasyonu,
giivenlik ve saglik hizmetleri, 6zel egitim gereksinimleri, rehberlik ve destek
hizmetleri, insan kaynaklari, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri, tesisler ve donanim,
finansman, yoOnetim, Ogretim elemanlar1 ve program degerlendirme ve gelistirme

alanlarinda gelistirilen standartlar yer almaktadir.

Yurtiginde yapilan aragtirmalar incelendiginde, arastirmalarin genellikle
Ogretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarina yonelik yapildigr goriilmektedir.
Caligmalarda, meslege iliskin tutum ve yeterlik algilar, Ogretmen egitimi
programlarina yonelik degerlendirmeler, 6gretmen egitiminin dgretmen adaylarinin
bilgi, beceri ve tutumu lizerindeki etkileri arastirllmistir. Ayrica, farkli iilkelerin
Ogretmen yetistirme uygulamalarla ilgili karsilagtirmalar da yapilmistir. Egitimde
kalite ve kalite uygulamalarinin 6nemi iizerinde durulmustur. Yapilan aragtirmalarda
Ogretmen yetistirmeyle ilgili standart belirleme ¢alismalarinda dncelikle programdan
baslandig1 goriilmektedir. Standartlarla ilgili ¢alismalarin bir kismi Bologna siireci
kapsaminda yiiksekdgretimde akreditasyon c¢alismalar1 ya da 6gretmen yeterlilik

cergevesi ile ilgili olarak gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmalarda veriler, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ve 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili olanlar daha ¢ok tutum o6lcekleri uygulanarak, 6gretmen egitimi
programlari ve okullarda uygulama arastirmalari ise nicel, nitel ya da karma desenlerle
gerceklestirilmistir. Ogretim siiregleri ile dgretmen adaylarinin kazandiklar bilgi ve
becerileri iligkilendiren arastirmalar ise deneysel, iliskisel ya da nitel ¢aligmalar

seklindedir.

2.1.4.2 Konu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmen Yetistirme Programu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar

incelendiginde:

Erawana (2015), “Teacher Training through School-Based Program in
Participatory Learning Promotion (Katilimc1 Ogrenme Tesviginde Okul Tabanli
Program Araciligiyla Ogretmen Yetistirme)” adli ¢alismasinda, okul tabanli program
yoluyla 6gretmen yetistirmenin verimliligini etkileyen 5 faktor oldugunu belirtmistir.
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Bunlar; okulun hazir bulunuslugu, okul dis1 faktorler, iyi bir yetistirme plani,
yetistirme siireci ve denetcilerin denetim siirecidir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grenimi 4
asamada smiflandirmistir: 1) katilimci 6grenme siireci ile 6grenme ve O6gretme
etkinliklerinde deneme-yanilma, 2) 6grencilerin 6grenme davranislari ve 6gretmeninin
ogretme rollerine iliskin sinif problemleriyle yiizlesme, 3) 6grenme ydnetimi siireci
lizerine gelismis bilgi ve anlayis, 4) katilimc1 6grenmeye gore 6grenme ve Ogretme

davraniglarinda degisim.

Hasan ve dig. (2015), “Emerging Trends of Using Open Source Technology
for Sustainable Teacher Training Programme in Bangladesh (Banglades’ te
Siirdiiriilebilir Ogretmen Yetistirme Programi i¢in Ag¢ik Kaynak Teknolojisi
Kullaniminin Yeni Gelisen Yonelimleri) adli ¢alismalarinda, agik kaynak teknolojisi
giinimiizde farkli kapsamlara uygunluk gosteren giiglii bir alan oldugunu ve
beraberinde farkli egitim uygulamalari ile iliskilendirilebilen maliyetsiz bir ¢ok dahili
yazilm uygulamasi sagladigini ifade etmislerdir. Bu uygulamalarin paral
yazilimlarda bile mevcut olmayan 6zelliklere ( masaiistii, diziistii bilgisayar, tablet ve
akill1 telefon gibi birden ¢ok cihazda es zamanl dokiiman paylagimi saglamak gibi )
sahip oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, bu teknolojilerin gelismekte olan iilkeler igin
pedagojik, teknolojik ve mali acidan kolayliklar sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretmen yetistirmenin bir bakima gelisen bu teknolojiyi kisa bir siire zarfinda birgok
egitim kurumuna tanitmak anlamina geldigini ve agik kaynak teknolojisinin internet
bedeli haricinde bagka bir maliyet gerektirmeyerek siirdiirebilirligini uzun zaman

koruyacagini belirtmiglerdir.

Grossman-Sands-Brittingham (2010), ¢alismalarinda gelismekte olan ve
akreditasyonu saglayan, egitimcilerin ulusal standartlarini incelemislerdir. Bu ¢calisma
standartlar agisindan en 6nemli sayilabilecek calismalardan bir tanesidir. Tiirkiye’deki
durum incelenmis, YOK’iin kurulusu ve dgretmen programlariin YOK tarafindan
belirlenmesi ele almmustir. YOK, Egitim Fakiiltelerindeki standartlar iizerine bir
calisma yaptirmis ve bu calisma i¢in gerekenler de sdyle belirlenmistir;

1. Ogretmen egitimi igin ulusal kriterler

2. Ogretmen egitimi derslerinin akredite edilmesi

3. Akreditasyonla boliimlerin birlestirilmesi

4. Akreditasyon ve sertifikayla baglant1 kurulmasi
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5. Ulusal standartlarin muhafaza edilmesi

6. Kalite giivencesi, kontrol ve denetim.

Yurtdisindan gelen denetgiler sonucunda, 43 tane Egitim Fakiiltesinden 100

tane temsilci goriis bildirmis ve ulusal kalite standartlar1 bu konuda ortaya ¢ikmaistir.

Irlanda Ogretim Konseyi (Teaching Counsel) (2009), tarafindan hazirlatilan
ve dokuz farkl: {ilkenin (Yeni Zelanda, Kuzey Irlanda, ingiltere, Polonya, Singapur,
Finlandiya, Isko¢ya, ABD, irlanda) 6gretmen yetistirme sistemlerinin karsilastirildig
raporda dokiiman analizi yapilmistir. Karsilastirma sonunda elde edilen sonuglara gére
tim tlkeler hayat boyu oOgrenme, ekonomi, elestirel diisiinme, farkliliklarin
ihtiyaclarmin goz Oniine alinarak yapilan egitim ve iyi bir vatandas yetistirme
konularinda kafa yormaktadirlar. Ayrica, incelenen iilkelerin tamaminda &gretmen

egitimi konusunda reformlar yapilmis ya da yapilmaktadir.

Lin ve dig. (2010) ogretmen egitimi arastirmalarini bes grup altinda
toplamaktadir:

1. Ogretmen egitimi programlarmin degerlendirilmesine yonelik, tarama
arastirmalaridir.

2. Ogretmen egitimi programlari ile dgretmen adaylarinin 6grendikleri bilgi,
beceri ve tutum arasinda iliski kuran arastirmalardir.

3. Ogretmen egitimi programlari ile mezun Ogretmenlerin dgrencilerinin
performanslar1 arasinda iliski kuran arastirmalardir.

4. Ogretmen adaylarmin 6grendikleri bilgi, beceri ve tutumlarina, algilar ve
deneyimler yoluyla odaklanan nitel aragtirmalardir.

5. Ogretmen egitimcilerinin, kendi uygulamalari iizerinde arastirma

yapmalarina olanak veren “eylem arastirmalar1” yer almaktadir.

Ostinelli (2009), yapmis oldugu ¢alismada ¢esitli AB iilkelerini incelemis ve
yaptig1 dokiiman analizi sonucunda son yillarda yapilan reformlarin etkisiyle AB
tilkelerinde 6gretmen egitimi sisteminin daha homojen hale getirildigini ancak yapilan
biitlin bu caligmalara ragmen AB {lkelerindeki egitim sistemleri arasinda hala

farkliliklar bulundugunu ifade etmistir.
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Gollmann (2008) meslek lisesi 0gretmenlerinin egitimi {izerinde yapmis
oldugu ve ABD, Almanya, Danimarka gibi iilkelerdeki egitim sistemlerini inceleyerek
elde ettigi dokiiman analizi sonucunda; Almanya gibi ¢ok iyi sekillenmis iilkelerde,
O0gretmen yetistiren egitim enstitiilerinin kendilerini ¢ok fazla baski altinda hissettikleri
ortaya cikmustir. Asirt biirokratik ve kati enstitiilerin varligi devam ettigi siirece

beklenen yeterliliklerin ¢ogunun gercekte uygulamaya gecirilemedigi goriilmustiir.

Rots ve Aelterman (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada {iniversiteden yeni
mezun olmus 6gretmenlere mail ile anketler gondermistir ve bu anketlere verilen
cevaplar sonucunda elde edilen verilere gore Ogretmen adaylart fakiiltenin
denetiminde uygulanan okul deneyimi derslerinin kendilerine ¢ok fazla yarar
sagladigin1 belirtmistir. Ayrica d6gretmen, fakiilte ve okullar arasindaki isbirliginin

artirllmasini tavsiye etmistir.

Morken, Divitini ve Haugalokken (2007) c¢alismalarinda 6gretmen
egitiminde uygulama temelli egitim (pratice based education) iizerine deneysel bir
arastirma yapmuslardir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan bu ¢alisma ile 6gretmen
yetistirilen merkezlerde uygulanacak derslerin uygulamaya yonelik olmasi bu sekilde

derslerin daha etkili olacagi belirlenmistir.

Darling-Hammond (2006) calismasinda, 2000°1i y1llarin baslarinda “Stanford
Ogretmen Egitimi Program1” arastirmasi kapsaminda dgretmen adaylarinin program
icinde elde ettikleri kazanimlara iliskin anketler ve goriismeler yapmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarmin performansi ile ilgili olarak, 6gretmen sertifikasyon sinavinin
sonuclar1 kullanilmistir. Hizmet i¢indeki performans gostergesi olarak da denetmen
raporlari, 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve gozlemler; 6gretmenlerin planlari ve
O0gretim materyalleri, giinliikleri, okullarda uygulama raporlar1 ve degerlendirmeler,

veri kaynaklari olarak yer almigtir.

Del Schalock ve dig., (2006) arastirma Amerika Birlesik Devletleri’nin
Oregon Eyaletinde yapilmistir. Siiresi 8 y1l olmasi planlanan bu arastirmada, 6gretmen
yetistiren bir programin ne derece etkili oldugu, 6gretmen performanst ve bu
ogretmenin simifindaki 6grencilerin performansi ile agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ayrica
arastirmada, Ogretmen egitimi programinin farkli boyutlarinin, 6gretmenin
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gerceklestirdigi siif ici etkinliklere ne diizeyde yansidigi ve bu boyutlarin hangi
diizeyde kalic1 oldugu incelenmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak da
uzman degerlendirmeleri, program materyallerinin igerik analizi, gorlismeler ve
gozlemler, alg1 anketleri, 6grenci irilinleri ve basar1 diizeyleri gibi ¢ok boyutlu veri

kaynaklar1 kullanilmistr.

Laferriére ve dig. (2006) 6gretmen egitiminde e-6grenme konusunda meta-
analiz calismas1 yapmiglardir. Calismalarinda Uzakdogu iilkelerinde yapilan
calismalar incelenmis ve sonucunda Ogretmen egitimi programlarinda genel olarak
internetin kullanildig1 ama sadece bilgi paylasimi ya da iletisim amaciyla kullanildig:
belirlenmis, bir baska deyisle internetin egitim siirecini etkileyecek sekilde
kullanilmadig1 anlasilmigtir. Bunun giderilmesi i¢in 6gretmenlerin teknolojilerin
egitimde kullanimi konusunda gelistirdikleri 6n yargilarmin yikilmas: gerektigi ve
ayrica yeni teknolojileri nasil kullanabilecekleri konusunda uygulamali olarak egitim

verilmesi gerektigi onerilmistir.

Levine (2006) 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada dgretmen egitiminde
bes onemli yeniligin gerektigini agiklamistir. Birincisi 6gretmen yetistirme kurumlari
aym Tip Fakiiltelerindeki gibi uygulamalar1 daha ciddi bir sekilde yapmali. ikincisi
Ogretmen yetistiren programlar 6grencilerinin akademik olarak nasil yetistirildiklerini
degerlendirmelidir. Ugiinciisii Ogretmen Yetistiren Programlar zenginlestirilmeli, en
az bes yillik egitim getirilmelidir. Dordiinciisii Ogretmen egitimi icin kalite kontrol
getirilmeli ve her Ogretmen yetistirilen kurum degerlendirilmelidir. Besincisi
Ogretmen egitiminde basarisiz olan kurumlarin kapatilmas1 ve doktora programi

bulunan bolimlerin desteklenmesi Onerilmektedir.

Von Calsburg (2006), Almanya Ogretmen Sistemini incelerken yapmis
oldugu dokiiman analizi sonucunda; 6gretmen egitiminin agik ve dinamik bir yapida
oldugu ancak eski sistemde bozulmalar goriilen boliimlerle ilgili degisiklige gidilmesi

gerektigini belirtmistir.

Sachs (2003), calismasinda, &gretmen egitiminde standart kavraminin
tartisilmaya baslandigi 1990°li yillarda Avustralya’daki uygulamalari incelemeyi
amaclamistir. Calisma alanyazina dayali olarak gerceklestirilmistir. Yazar,
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Avustralya’da 6gretmen egitiminde standartlarin uygulandig ilk yillarda, standartlarin

ogretimi gelistirmekten ¢ok 6gretimi denetlemek amaciyla kullanildigini belirtmistir.

Campbell ve Kyriakides (2000), tarafindan Ingiltere ve Kibris smif
Ogretmenligi programinin kalite standartlar1 iizerine karsilastirmali bir arastirma
yapilmistir. Standartlar {i¢ acidan incelenmistir: var olan, gerceklesen ve beklenen
olarak. Devletin belirlemis oldugu standartlarin her zaman en yiiksek standartlar

olmayabilecegi ortaya konulmustur.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin genellikle
Ogretmen egitimi programlarina yonelik yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
gelismekte olan ve akreditasyonu saglayan Ogretmen egitimi programlarinin
etkililigini incelemislerdir. Ayrica, meslege iliskin tutum ve yeterlik algilari, 6gretmen
egitimi programlarina yonelik degerlendirmeler, okul tabanli program yoluyla
Ogretmen yetistirmenin verimliligi de aragtirllmistir. Ayrica, farkli iilkelerin 6gretmen
yetistirme politikalariyla ilgili karsilagtirmalar da yapilmistir. Calismalarda egitimde
kalite uygulamalarinin Onemi {izerinde durulmustur. Yapilan arastirmalarda
teknolojilerin gelismekte olan {ilkeler i¢in pedagojik, teknolojik ve mali agidan
kolayliklar sagladigim ifade etmislerdir. Ote yandan egitimcilerin ulusal standartlarmi
inceleyen arastirmalarda yapilmistir. YOK {in kurulusu ve dgretmen programlarmin

YOK tarafindan belirlenmesini ele alan ¢alismalar da gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmalarda; Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesine
yonelik tarama aragtirmalar1 ve gretmen egitimi programlari ile 6gretmen adaylarinin
ogrendikleri bilgi, beceri ve tutum arasinda iligski kuran arastirmalar bulunmaktadir.
Ayrica, Ogretmen egitimi programlar1 ile mezun Ogretmenlerin Ogrencilerinin
performanslart arasinda iliski kuran arastirmalar da yapilmistir. Bununla birlikte,
ogretmen adaylarinin 6grendikleri bilgi, beceri ve tutumlarina, algi ve deneyimlerine
yonelik nitel aragtirmalar ve 0gretmen egitimcilerinin, kendi uygulamalar1 {izerinde

arastirma yapmalarina olanak veren “eylem arastirmalar1” da yer almaktadir.
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2.2 Yasam Boyu Ogrenme

Besikten mezara kadar egitim anlayisinin 6nemli oldugu bu yiizyilda,
genglikten yasliliga, kdyden kente, tarim toplumlarindan sanayi toplumuna kadar tiim
egitim yasantilar1 her toplumda farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ballantine, 2012).
Hizla degisen diinyamizda basarili olabilmek, gelisen teknolojiye yeniliklere ayak
uydurabilmek icin bilgiye ulasmak ve bilgiyi siirekli yenilemek ¢ok 6nemli bir hale
gelmistir. Yasadigimiz yiizyilda en temel deger bilgidir. Bilgi diinya ekonomileri i¢in
yasamsal Onem tasiyan bir kaynak, teknolojik ve bilimsel degisim i¢in dnemli bir
unsurdur. Oyle ki egitimin de vazgegilmez temel kaynagidir. Ogrenmenin artik
okullarla sinirli olmadig1 ve yasam boyu devam ettigi goz oniine alindiginda bilgiyi
kullanma becerisi Ogrenmeyi Ogrenmenin yapi tasi olarak ifade edilmektedir

(Akkoyunlu ve Kurbanogli, 2004).

Giinlimiizde; bilgi kullaniminin sektorlere ve kullanicilara aktarilmasi degisik
yontemleri de beraberinde getirmistir. Siirekli Egitim, Yasam Boyu Egitim veya
Yasam Boyu Ogrenme kavramlar1 ncelikli olarak iiniversitelerde sekillenmis ve daha
sonra yerel yonetimleri de kapsayan kurumsal yapilanmalara doniismistir (Vural,
2003). Ayrica, degisimin hizi, egitim kurumlarinda kazandirilan bilgi ve becerilerin
zaman icinde yetersiz kalmasina neden olmakta bir baska deyisle yasam boyu
ogrenmeyi gerekli kilmaktadir (Ayhan, 2005). Ozellikle 1950’li yillardan sonra
siklikla kullanilan yasam boyu 6grenme kavramu, is yasaminda, kisiler arasi iligkilerde,
bilginin hizla iiretilmesinde, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisiklikler nedeniyle
giinlimiizde diinya c¢apin dailgi goren bir yaklasim olmaktadir (Halis, 2002; Bryce,
2004; Demirel, 2005; Giilbahar, 2009).

Yasam boyu ogrenme; her tiirlii bilgi, beceri ve niteligin besikten mezara kadar
olan siiregte kazanilmasi ve giincellenmesidir (Gilindogan, 2003). Formal egitimin
yaninda her tiirlii informal egitimi de igine alan yasam boyu 6grenme, bilgi ve
yeterliliklerin gelisimine katki saglayarak bireylerin bilgi toplumuna uyumunu
kolaylastirir (Candy, 2003).Bu siiregte biiyiik 6neme sahip 6grenme firsatlar1 yasam
boyu 8grenme aracihigiyla gerceklesir (Ozcan ve Uzunboylu, 2012). Yasam boyu
ogrenme ayni zamanda yeterliklerin giincellenmesi yoluyla kisilere alternatif firsatlar
sunmak anlamma da gelmektedir. Imkanlarin &grenen bireye uygun olarak
diizenlenebilmesi i¢in acik ve esnek olmasi gerekmektedir. Cilinkii yasam boyu
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ogrenme, bilgi, beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesi amaciyla sosyal ve ekonomik
ortamlarda yasam boyu siirdiiriilen tiim 6grenme etkinlikleridir (Hake, 2005). Borat
(2010)’a gore, yasam boyu 6grenme kisisel, sosyal gelisimi saglamak ve istthdam
olusturmak amaciyla bireylerin bilgi, beceri, yetkinlik ve yeterlilikleri gelistirmek i¢in
yasam boyunca gerceklestirilen her tiirlii 6grenme faaliyetleridir. Uzunboylu ve
Hiirsen (2011)’e gore, bireylerin hizla gelisip, degismekte olan toplum yapisina uyum
saglayabilmeleri, ayrica bireylerin sahip olduklar1 mesleki alanlarda da yeterli diizeyde

verim elde edebilmeleri i¢in dikkat edilmesi gerekli olan etkili bir yaklagimdir.

Yasam boyu 6grenme anlayis1 Coskun ve Demirel (2012)’e gore, 6grenmenin,
zaman ve mekin yOniinden smirlanmadigini, 6grenme isteginin oldugu her yerde
O0grenmenin gergeklesebilecegini kabul etmek anlamina gelmektedir. Yasam boyu
O0grenme, 1990’larin ortalarinda giiglii bir sekilde vurgulanmaya ve kullanilmaya
baslanmis, ‘besikten mezara 6grenme’ olarak ifade edilmistir (EC, 2003; Toprak ve
Erdogan, 2012; Teyfur, 2009).Yasam boyu 6grenme kisaca bireyin yasami boyunca
kazandig1 tiim 6grenmeleri kapsamaktadir. Ayrica, Andresen ve dig. (1995)’e gore
hayat ve is tecriibesine dayal1 6grenmeler de yasam boyu 6grenmenin i¢indedir. Yagsam
boyu 8grenme bir dgrenme arzusudur (Ozcan, 2011). Kog (2005)’a gore yasam boyu
ogrenme davranig bi¢cimidir. OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) yasam boyu 6grenmeyi sonu olmayan, insanin degisiminde énemli rol
alan etkinlikler olarak tanimlamistir (Ersoy, 2009). Ciinkii egitim yasam boyudur.
Yasam boyu 6grenme, goniilliiliilk esasina dayanan, kisisel ve mesleki nedenlerle

yeterliligin gelismesidir (Ireland Ministry of Education and Science, 2000).

Yasam boyu 6grenme odakl1 bir okulda, merkeze 6grenci ve onun ihtiyaglarin
koyarak 6z yonelimli bir yasam dongiisii 6grenme yoluyla o6gretilmeye calisilir
(Demirel, 2009). Sisman (2012)’a gore, 6grenme bireyin dis c¢evreden aldigi
uyaranlara bagli olarak olusturdugu kalict izli degisimler; Binbasioglu (1994)’na gore
de bireyin olgunlagma diizeyine gore yasantilar aracilifiyla davranislarini degistirme
ya da yeni davranis gelistirme siirecidir. Ozellikle giiniimiizde 6grenme siirecini

bireyin kendisinin yonetmesi beklenmektedir.

1970’11 yillarin basinda bazi uluslararast kuruluslar tarafindan (OECD,
UNESCO) insancil amaglar i¢in uygulanan yasam boyu o6grenme (Hake,1999),
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Avrupa Birligi’nin egitim politikas1 alaninda popiilerlesmis bir slogan olarak
degerlendirilmektedir (Dehmel, 2006; Beycioglu ve Konan, 2008).Giinlimiizde ise,
yasam boyu O6grenme bir slogan olmaktan ¢ikip toplumsal bir gereksinim haline

gelmistir (Demirel, 2009).

Yasam boyu oOgrenme ile ilgili alanyazin tarandiginda, “Yasam Boyu
Ogrenme” (Ozgiftgi ve Cakir, 2015; Ayra ve Késtellioglu, 2015; Poyraz, 2013;
Coskun ve Demirel, 2012; Toprak ve Erdogan, 2012; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011;
Berberoglu, 2010;; Aksoy, 2008; Beycioglu ve Konan, 2008; Giindogan, 2003);
“Hayat Boyu Ogrenme” (Arslan, 2009) gibi farkli terimlerle ifade edilmistir. Bu

calismada ise “Yasam Boyu Ogrenme” terimi kullanilmustur.

2.2.1 Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Yasam boyu Ogrenme bireylerin hizla gelisip degismekte olan toplumun
yapisina uyum saglayabilmeleri ve sahip olduklari mesleki alanlarda da yeterli
diizeyde verim elde edebilmeleri icin dikkat edilmesi gerekli olan etkili bir yaklagimdir
(Uzunboylu ve Hiirsen, 2011). Giileg ve dig., (2012: 37)’ne gbre yasam boyu
O0grenmenin ortaya ¢ikmasinda ve kisa silirede yayginlagsmasinda kisisel, sosyal ve

ekonomik nedenler etkilidir.

Grundtvig, 1800’li yillarda yasam boyu 6grenme kavramini ilk kez kullandigi
icin YBO’nin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Gencel, 2013: 239). Yasam boyu
ogrenme kavrami; ilk olarak 1919 yilinda Ingiltere’de silahli kuvvetler ve kritik
sanayilerde gorev alan yetiskinlerin hizla egitim ihtiyacinin bir sonucu olarak yeniden

tartisilmaya baslanmistir (Aksoy, 2008).

Yasam boyu dgrenme terimi genis bir kavram olarak ifade edilmistir (Ersoy,
2009). Bostan ve Tabak (2013: 460)’a gore “yasam boyu egitim” ve “yasam boyu
o6grenme” terimleri 1920’lerde, Lindeman ve Basil Yeaxle, John Dewey ve Eduard
tarafindan kullanilmistir. Lindeman, 1926 yilinda yazdig1 Halk Egitimin Anlami adli
eserde “Egitim yasamdir” derken, yagamin biitiiniiniin 6grenme oldugunu, bu nedenle
egitimin her hangi bir son noktasinin olmadigini belirtmistir (Senyuva, 2013; Bagci,
2007; Turan, 2005). Hsieh’e (2010) gore 1929 yilinda Basil Yeaxle, YBE’min bir¢ok
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yerde evlerde, kuliiplerde, kiliselerde, sinemalarda, tiyatrolarda, konser salonlarinda,
sendikalar ve politik toplantilarda, medyada ve insan topluluklarinda yer alabilecegini

vurgulamistir (Hiirsen, 2011).

1930’1u yillarda, yetiskin egitimi kavraminin gelismeye baslamasiyla birlikte
yasam boyu egitim ve yasam boyu 6grenme kavramlari yaygmlanmistir. UNESCO
tarafindan diizenlenen “Diinya Yetiskin Egitimi Konferansi”nda yetiskin egitimi,
yasam boyu devam eden bir etkinlik olarak kabul edilmis ve dayanak noktasinin yasam

boyu egitim oldugu vurgulanmistir (Ozdemir, 2003).

1960’larin sonlar1 ile 1970’lerin baslarinda, Avrupa Konseyi, UNESCO ve
OECD orgiitleri, degisen ve gelisen toplum yapisi iginde egitime daha genis degerlerin
baglanmas1 gerekliligini ortaya koyarak, yayinladiklari raporlar ile 6grenen toplum
goriigiinii diinya glindemine tagimiglardir (Tabak, 2005). Bu dénemde UNESCO,
OECD ve Avrupa Konseyi gibi hiikiimetler arasi olusumlar yasam boyu 6grenme

kavramina yonelerek, bu kavrami ajandalarina almaya baslamistir (Beycioglu ve

Konan, 2008).

1970’lerde UNESCO’nun politikas1 olan yasam boyu 6grenme, 1970’ler ve
1980’lerde, OECD basta olmak {iizere biitiin egitimciler tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. (Glile¢ ve dig., 2012: 35), 1972 yilinda ise UNESCO tarafindan
gergeklestirilen Egitimin Gelistirilmesi Komisyonunda, egitimin yagam boyunca siiren
bir etkinlik oldugu kararma varilmigtir. Komisyon egitimin yasam boyunca devam
eden bir faaliyet oldugunu vurgamistir. 1972 yili Faure raporunda; egitimi sadece okul
yas1 ve okul binalar1 ile sinirlamanin yanlis oldugu, hem okul hem de okul dis1 egitimi
kapsayan egitsel etkinliklerin tiimii olarak disliniilmesi gerektigi, egitsel
etkinliklerinin daha esnek olmasi ve egitimin yasam kadar uzun bir varolussal

stireklilik olarak tasarlanmasi 6nerilmistir (Faure ve dig., 1972).

1973 yilinda OECD tarafindan yaymlanan YBO stratejisinde yasam boyu
O0grenmenin, zorunlu egitim sonrasi bireyin tiim hayatina yayilmasi ve egitimin
calisma zamani/ bos zaman doniisiimii i¢inde diizenlenmesi olmak iizere iki temel
0gede vurgulanmistir (Tabak, 2005). 1976 yili UNESCO Genel Konferansinda ise,
yasam boyu 6grenmenin egitimle ilgili oldugu ayrica belirtilmis olup, mevcut egitim
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sistemini yeniden yapilandirmayr amaglanmigtir. Ayrica, egitim sisteminin diginda
kalan tiim potansiyelleri gelistirmeyi amaglayan genel bir diizenleme oldugu

belirtilmistir (DPT, 2001).

1990’larin basinda ise UNESCO, OECD ve onemli bir faktor olan Avrupa
Birligi (AB), YBO kavramini yeniden giindemlerine tasimistir (Hughes ve dig., 2006;
Beycioglu ve Konan, 2008). 1990'l1 yillarda, istihdamin gelisebilmesi i¢in temel bir
politika olarak kabul edilen yasam boyu o6grenme, Avrupa Birligi Istihdam
Stratejisi’nin de Onemli bir pargasi haline gelmis (Giindogan, 2003);1990° larin
ortasindan gilinlimiize degin AB ve pek cok liye iilke i¢in yasam boyu 0grenmenin
onemi giderek artmistir (Sayilan ve Yildiz, 2005). Yine, 1994 yilinda AB tarafindan
“White Paper” (Beyaz Biilten) ad1 altinda yaymlanan belgede yasam boyu 6grenme
merkeze alinmis; sosyal, teknolojik ve ekonomik degisimler igin kullanilacak
“stratejik bir fikir” olarak goriilmiistiir (Dehmel, 2006). 1995 yilinda ise AB tarafindan
“Ogretim ve Ogrenme: Ogrenme Toplumuna Dogru (Teaching and Learning: Towards

a Learning Society)” baslikli beyaz kitap yayimlanmstir (Sayilan ve Yildiz, 2005).

Yasam boyu 6grenmenin 6nem kazanmasinin bir gostergesi olarak, 1996 yili
Avrupa yasam boyu 6grenme yili (Knapper ve Cropley, 2000; Demirel, 2009) olarak
kabul edilmis ve 6grenen bir toplumun dnemi vurgulanmistir. Ayrica, bu tarihten sonra
tiye devletlerin her biri yasam boyu 6grenme {izerine siyasi metinler iiretmislerdir.
1997 yilinda Birlesik Krallik’ta Ulusal Danisma Grubu 21. Yiizyil igin Ogrenme
Raporu’nu iiretmis ve Fin komitesi ise “Ogrenmeyi Kesfetmek” adli metnini
yayinlamistir. 1998 yilindan itibaren Avrupa istihdam rehberlerinde yasam boyu
O6grenmenin 6nemi vurgulanmis ve tiye tilkelerin her y1l istthdam konusunda periyodik
olarak hazirladiklart ulusal eylem planlarinda yasam boyu ogrenme ile ilgili
faaliyetlere yer verilmistir (Giindogan, 2003). Hollanda ise 1998 yilinda, “Yasam
Boyu Ogrenme Belgesi’ni yaymlamis ve Hollanda hiikiimetinin yasam boyu
diizenlemeler i¢in 6zgiil siyasi Onlemlerine iliskin ulusal bir program Onermistir

(Sayilan ve Yildiz, 2005).

2000 yilinda Lizbon’da yapilan Konsey toplantisinda, yagsam boyu 6grenmenin
0zii olarak, “Avrupa’yr diinyadaki en dinamik ve rekabetci bilgi temelli toplum
yapmak” stratejisi benimsenerek, “Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi (Memorandum on
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Lifelong Learning)” sunulmustur (Beycioglu ve Konan, 2008). 2000 yilinda
yayinlanan Yasam Boyu Ogrenme Bildirisinin temel amaci ise, aktif Avrupa
vatandashigin1 tanitmak ve bunu yerlestirerek; yeni bilgi temelli topluma uyum
saglayarak, yasama tam olarak katilmaktir. Toplanti; herkes i¢in yeni beceriler, insan
kaynaklarina daha fazla yatirnm, 6gretme ve 6grenmede yenilik, 6grenmeye deger
verilmesi, rehberlik ve danismanligin yeniden degerlendirilmesi ve 6grenmenin eve
daha yakin hale getirilmesi seklinde alti anahtar stratejiden olusmaktadir (Kivrak,

2007).

Avrupa Birligi Komisyonu ise, 2001 yilinda yasam boyu 6grenmeye iliskin
“Making a European Area of Lifelong Learning a Reality (Avrupa alaninda yasam
boyu 6grenmeyi bir gerceklik haline getirmek)” kararinda okul 6ncesinden emeklilik
sonrasina kadar tiim yagamimizi kapsayan 6grenmenin 6nemini vurgulamistir. Ayrica
bu karar ile yasam boyu 6grenmenin 6rgiin, yaygin ve informal uygulamalarin timiinii

kapsamasi gerektigi belirtilmistir (Kaynakhan, 2007).

Aksoy (2008) da, 2001 yilindan itibaren gerceklestirilen AB yasam boyu
O0grenme calismalarini yillara gore ozetlemistir. 2001 yilinda, Stockholm Konseyi
tarafindan “Egitim ve Ogretim Sistemlerinde Gelecekte Somut Amaglar” hakkindaki
raporun yaymlandigin1 ve 2002’de Barselona Konseyi tarafindan 2010 yilina kadar
Avrupa’daki egitim ve Ogretimin diinya capinda kalitenin referansi haline
getirilmesine yonelik “Amaglar Raporu”nun hazirlandigini ve Calisma Programi’nin
Avrupa Konseyi tarafindan onaylandigini ifade etmistir. Ayrica, 2003 yilinda AB
tarafindan kabul edilen ve 2003-2006 yillarin1 kapsayan Yenilenmis Istihdam
Stratejisi’nde, 10 6ncelik belirlenmistir. 2004 Maastricht Bildirisi ve 2006 "Ogrenmek
Icin Cok Geg Degildir” baslikl bildiri yayinlanmistir. 2007-2013 AB Biitiinlestirilmis

Eylem Programinin hazirlanmasi ile uygulama siireci baslatilmistir (Aksoy, 2008).

Avrupa komisyonu 2007-2013 yillart arasinda yasam boyu 6grenme Kavramina
yaklasik yedi milyon Avro kaynak ayirmistir. Program 6gretmenleri, egitimcileri ve
egitim ve 0gretime dahil olmus biitlin katilimcilar1 kapsamakta ve bu kategori dort alt

programdan olusmaktadir (Toprak ve Erdogan, 2012: 77). Bu programlar:
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1. Okullar i¢in Comenius: Programin 6n goriilen siiresinde ortak egitim

etkinliklerinde en az ii¢c milyon 6grenci kapsanmalidir.

2. Yiiksekogretim icin Erasmus: program bagladiktan itibaren Ogrenci

hareketliligi etkinliklerinde {i¢ milyon bireysel katilimciya ulagilmasi.

3. Mesleki egitim igin Leonardo da Vinci: Programin sonuna kadar igyerlerinde

yetistirme, yilda seksen bine kadar ¢ikarilabilmesi.

4. Yetiskin egitimi icin Grundtvig: 2013 yilina kadar yedi milyon kisinin yetiskin
egitimine katiliminin saglanmasi seklinde belirtilmektedir (Toprak ve Erdogan,
2012: 77-78).

AB, yasam boyu 6grenme programlari; okul 6gretimi, yliksekogretim, yetiskin
egitimi, Avrupa dillerinin 6greniminin desteklenmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 ve mesleki egitime yonelik politika ve uygulamalarini desteklemek ve

gelistirmek (Goksan ve dig., 2009) amactyla olusturulan egitim programlaridir.

2.2.2 Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci

Yasam boyu O08renme, 6grenme ve egitimin gerceklestigi biitiin alanlarda
isbirligine gidilmesini saglayarak 6grenmenin yasam boyunca siireklilik bilincini
bireylerde olusturmak, bu dogrultuda kendini yenileyen ve gelistiren bireylerden aktif
ve katilimci vatandagslar yetistirmek amacindadir (Giiler, 2004). Ayn1 zamanda kisinin
bilgi toplumuna ayak uydurarak hayatin biitiin evrelerine aktif bir sekilde katilimina
imkan saglamaktadir (MEB, 2006). Yasam boyu egitim {i¢ temel amaca hizmet
etmektedir. Bunlar, bireylerin kisisel gelisimini desteklemek, toplumsal biitiinlesmeyi

gergeklestirmek ve ekonomik bitylimeyi saglamaktir (DPT, 2001).

1. Kisisel Gelisme: Yasam boyu egitim, yasam boyu 6grenme stratejilerini
kullanarak bireyi merkeze almakta ve bireyin aktif olarak Ogrenme giiciine
odaklanmaktadir. Bireylere daha fazla se¢gme hakki taniyarak, onlarin ilgisine ve
gereksinimlerine uygun bir egitim saglamay1 amaglamaktadir. Her insan, ¢ocuk, geng
ve yetiskin, 6grenme ihtiyaclarini karsilamak iizere, tasarlanmig egitim imkanlarindan
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yararlanmalidir. Ciinkii egitimin genel islevi, bireyin i¢inde yasadigi caga ve topluma
uyumunu saglamak, varolan yeteneklerin son sinira kadar gelismesine yardim etmek

ve bireyin olumlu yonde davranis degistirmesini saglamaktir (Varig, 1985: 44).

2. Toplumsal Biitiinlesme: Yasam boyu 6grenme gilinlimiize kadar ¢ok az
insanin yararlandig bir siire¢ olarak varligini siirdiirmiistiir. Yasam boyu egitim, bu
durumu daha da gelistirerek biitiin bireylere yasam boyu 6grenme firsatlarin1 sunmayz,
ve toplumun demokratik temellerini giiclendirerek bir toplumda olmasi gereken

toplumsal biitiinlesmeyi amaglamaktadir (DPT, 2001).

3. Ekonomik Biiyiime: Ekonomik biiyiimeyi desteklemek adina kosullari
tyilestirmeyi, firsat esitligini saglamayi, verimliligi artirmayr ve yenilikleri tegvik

etmeyi kapsamaktadir (DPT, 2001).

2.2.3 Yasam Boyu Ogrenmenin Hedef ve Ilkeleri

Devlet Planlama Teskilat1 Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’na gére bazi iilkeler
arasinda farkliliklar oldugu goriilse de iilkelerin yasam boyu 6grenme i¢in ortaya
koydugu stratejik hedefleri; nitelikli okul oncesi egitimini yayginlastirma, ilk ve
ortaggretimde gercek bir 6grenme temelini olusturma, okuldan ise gegislerin
kolaylastirilmasi, yetiskinleri 6grenmeye Ozendirme, sistemin parcalari arasinda
tutarhiligin saglanmasi ve sistem kaynaklarinin yenilenmesi seklinde alti maddede

benzerlik gostermektedir (DPT, 2001).

Yasam boyu 6grenmenin temel ilkesi ise, bilingli ve amagli olarak yasam
boyunca 6grenmeye devam etmektir (Erdamar, 2011: 220). Devlet Planlama Teskilati,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, yasam boyu egitim veya orgiin olmayan egitim
ozel ihtisas komisyonu raporunda: Egitimin demokratiklestirilmesi, ansiklopedik
bilgilere, okumaz-yazmazliga, bilgilerin geleneksel yollarla aktarilmasina, asiri
uzlagmaya ve her diizeyde geleneksel egitim yontemlerine son verilmesi seklinde

yasam boyu 6grenmenin alt1 temel ilkesi belirlenmistir (DPT, 2001).

2006 yili 17. Milli Egitim Surasinda yasam boyu 6grenmenin 26 maddelik
genel ilkeleri ifade edilmistir. Suranin yasam boyu 6grenmeye iliskin genel ilkeleri
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incelendiginde ilk géze carpan maddeler 6grenim ile ilgili olarak 24-64 yas sinirinin
olmamast ve herkesin 6grenmeye tesvik edilmesidir. Yasam boyu 6grenmenin sadece
O0grenci ve c¢alisanlarla smirlandirilamayacagi, aile egitimin de 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle anne baba okullar1 agilarak toplumsal entegrayonu
saglayamayan ailelere yonelik aile destek uzmanlarinin yetistirilmesi ve
yayginlastirilmas1 6nemli goriilmektedir. Ogrenme ile ilgili olarak uzaktan egitim
imkanlarin arttirilmasi, hafta sonlar1 gerekli kurslarin agilmasi ve bu kurslarin devlet
tarafindan desteklenmesinin de 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, 1997 yilinda
kaldirilan yetiskin egitimi lisans programlarinin yeniden acilmasi, engelli bireylerin
egitimine daha fazla Onem verilerek toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi ve
kiiresellesme ve AB siirecinde yabanci dil 6gretiminin 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Ote yandan, yasam boyu ogrenme etkinlikleri sonucunda ulusal ve uluslararasi
standartlarda belgelerin diizenlenmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur (Ersoy,
2009).

2.2.4 Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

“Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler-Avrupa Cergevesi”, Avrupa
Parlamentosu tarafindan yayimlanan onerilere yapilan bir eklemedir (Figel, 2007). Bu
raporda anahtar yeterlikler; “anadilde iletisim”, “yabanci dilde iletisim”,
“matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide yeterlik”, “dijital yeterlik”, “6grenmeyi
o0grenme”, “sosyal ve vatandaslik yeterlikleri”, “inisiyatif alma ve girisimcilik
yeterligi” ve “kiiltiirel farkindalik ve ifade etme yeterligi ” olmak iizere sekiz ana

baslikta ele alinmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.2.4.1 Anadilde Tletisim Yeterligi

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan birincisi olan anadilde iletisim,
diisiince, duygu ve gercekleri hem sozlii hem de yazili bicimde (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) ifade etme ve yorumlama ve tiim toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda
(egitim ve 6gretim, isyeri, ev ve serbest zaman) dil yoluyla uygun sekilde ifade etme

yetenegi seklinde tanimlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2007).
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2.2.4.2 Yabanc Dilde Tletisim Yeterligi

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan ikincisi olan yabanci dilde iletisim
yeterligi; duygu, diisiince ve gergekleri hem sozlii hem de yazili olarak (dinleme,
konusma, okuma ve yazma) ve tiim toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda (egitim ve
Ogretim, igyeri, ev ve serbest zaman) dil yoluyla uygun bicimde etkilesim yetenegi

olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.2.4.3 Matematiksel Yeterlik, Bilimsel Yeterlik ve Teknolojik Yeterlikler

“Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler-Avrupa Cergevesi” yeterlik
alanlarindan {gciinciisii olan matematiksel, bilimsel ve teknolojik yeterlikler

kapsaminda ti¢ tanim vardir:

a. Matematiksel yeterlik, giinliik yasama dair bir dizi problemin ¢oziilmesi
amactyla zihinsel ve yazili hesaplamalarda toplama, ¢ikarma, carpma, bolme ve oran
bulmadan yararlanma yetenegidir. Bilgi kadar siire¢ ve etkinlik de onemlidir.
Matematiksel yeterlik, farkl1 diizeylerde matematiksel diisiince [mantiksal ve uzamsal
(spatial) diisiinme] ve sunus (formiiller, modeller, yapilar, grafikler/tablolar)
bigimleri(modes) kullanma konusunda yetenekli ve istekli olmay1 da kapsar (Avrupa

Komisyonu, 2007).
b. Bilimsel yeterlik, sorularin belirlenmesi ve kanita dayali sonug ¢ikarma
amaciyla, dogal diinyanin agiklanmasina yonelik bilgi varligi ve metodolojisinden

yararlanma yetenegi ve arzusuna atifta bulunur (Avrupa Komisyonu, 2007).

c. Teknolojik yeterlik, algilanan bireyin istek ve gereksinimlerine yanit olarak

bilgi ve metodolojinin uygulanmasi olarak goriiliir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Her tig yeterlik alan1 da bireyin etkinliklerinden kaynaklanan degisimler ve her

bireyin vatandas olarak sorumluluklarinin farkinda olmayi kapsar.
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2.2.4.4 Dijital Yeterlikler

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan dordiinciisii olan sayisal (dijital)
yeterlik bilgi toplumu teknolojisinin isyerinde, serbest zaman etkinliklerinde ve
iletisim amacl olarak gizliligini ve oOnemle kullanimint igerir. Bu yeterlik,
bilgisayarlarin bilgi getirme, degerlendirme, saklama, iiretme, sunma ve paylagma
kullanimi ile Internet yoluyla igbirligine agik aglarda iletisim kurma ve katilmay1
iceren BIT (Bilgi Iletisim Teknolojileri) temel becerileri tarafindan desteklenir

(Avrupa Komisyonu, 2007; Giinii¢ ve dig., 2012; Hiirsen, 2011; Keser, 1988 ).

Yasam boyu dgreneni olmak i¢in; temel diizeyde enformasyon okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, dijital okuryazarligi, medya okuryazarligi, internet ve
bilgisayar okuryazarligi gibi giincel okuryazarliklara sahip olmak gerekmektedir
(Adams, 2007; Avrupa Komisyonu, 2007; Bryce, 2006; Candy ve dig., 1994 ).

2.2.4.5 Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan besincisi olan 6grenmeyi 6grenme
O0grenmenin pesine diisme ve bu konuda 1srarct olma yetenegidir. Bireyler, kendi
Ogrenme yasantilarini gerek bireysel gerekse grup i¢inde etkili zaman ve bilgi yonetimi
yoluyla diizenleyebilmelidirler. Bu yeterlik, bireyin varolan olanaklar1 taniyarak
o0grenme gereksinim ve siireglerinin farkinda olmasini ve 6grenme eyleminde basari
i¢in zorluklarla basa ¢ikma yetenegini kapsar. Bu, yeni bilgi ve beceriler kazanmak,
islemek ve kendine uyarlamak kadar rehberlik destegi aramak ve bundan yararlanmay1
ifade eder. Ogrenmeyi 6grenme, dgrenicileri bilgi ve becerilerin, ev, isyeri, egitim ve
Ogretim ortami gibi ¢esitli baglamlarda kullanilmasi ve uygulanmasi i¢in dnceki
ogrenme ve yasam deneyimleri lizerine eklenmesi yoniinde harekete gecirir (Avrupa
Komisyonu, 2007). Knapper ve Cropley’e gore yasam boyu Ogrenen birey kendi
ogrenmesini planlayan ve oOlgen, Ogrenmede etkin olan, gerektiginde farklh
disiplinlerden bilgileri bir araya getirebilen ve farkli durumlarda farkli 6grenme

stratejilerini uygulayabilen bireydir (Knapper ve Cropley, 2000).
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2.2.4.6 Sosyal ve Vatandashk Yeterlikleri

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan altincis1 olan bireylerarasi,
kiltlirleraras1 ve sosyal yeterlik ile vatandaghga ait yeterlikler bireylerin, 6zellikle
giderek farklilasan toplumlarda sosyal ve ¢aligma yasamina etkili ve yapict bigimde
katilmalarina imkan taniyacak; gerektiginde ¢atisma ¢ézecek 6zelliklerle donatan tiim
davranig bicimlerini kapsar. Vatandasliga ait yeterlik ise, bireyleri, toplumsal ve
siyasal kavram ve yapilara iliskin bilgi ve demokratik ve aktif katilim kararlilig: ile

siyasi yasama tam olarak katilmalar1 yoniinde donatir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.2.4.7 inisiyatif Alma ve Girisimcilik Yeterligi

Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan yedincisi olan girisimeilik, bireyin
fikirlerini eyleme doniistiirme yetenegini ifade eder. Yaraticilik, bulusculuk ve risk
almay1 oldugu kadar hedeflere ulasmak icin planlama yapma ve proje yonetme
yetenegini de igerir. Bu yeterlik, herkesi evde ve toplum yasantisinda siirekli destekler.
Kendi isinin g¢esitli yonleriyle farkinda olan c¢alisanlar, is firsatlarin1 da
yakalayabilirler. Toplumsal ya da ticari etkinliklere girisen girisimcilerin
gereksindikleri diger 6zel beceri ve bilgi icin de bir temel olusturur. Girisimci bir
tutum, is ortaminda oldugu kadar kisisel ve sosyal yasamda da inisiyatif, eylem yanlisi
olma (pro-activity), bagimsizlik ve bulusguluk ile nitelendirilir (Avrupa Komisyonu,
2007). Knapper’e gore yasam boyu 6grenme bilginin aktarilmasindan ziyade kisilerin
0zdenetim ve inisayatif alma yeterliklerine baghdir (Knapper, 2006).

2.2.4.8 Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Etme Yeterligi
Avrupa Birligi temel yeterlik alanlarindan sekizincisi olan kiiltiirel farkindalik
ve ifade etme; miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gorsel sanatlar1 de i¢ine alan bir dizi

kitle iletisim araciyla goriis, deneyim ve duygularin yaratici bir sekilde ifade

edilmesinin 6nemini takdir etme olarak tanimlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2007).
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2.2.5 Yasam Boyu Ogrenme ve Geleneksel Egitim

Bologna siireci, yasam boyu 6grenmenin yiiksekogretimdeki gerekliligini
vurgulamas1 noktasinda iiniversiteler i¢in doniim noktas1 olmustur. Ik olarak 1999
yilinda Bologna Universitesi’nde 29 Avrupa iilkesinin egitim bakanlar1 bir araya
gelmis ve ortak bildiri yayimlamistir. 2003 Berlin Konferansi’nda 6grenci merkezli ve
esnek Ogrenme ortamlarinin  saglanmasinda  {iniversitelerin  sorumluluklar
vurgulanmistir. Birgok tiniversite yetiskinler i¢in ve kredili - kredisiz programlar
gelistirilmis; yetiskin ve siirekli egitim, mesleki uzmanlik 6grenim okullari, uzaktan

Ogrenim birimleri etkinlestirilmistir (Toprak ve Erdogan, 2012).

Bagnall (2005) yasam boyu ogrenme kavramimin geleneksel egitim
anlayisindan ayrildigi noktalar1 belirtmistir. Geleneksel egitimde egitim hizmetinin
saglanmasi One ¢ikarken, yasam boyu 6grenmede dgrenme etkinliginin kendisinin 6ne
ciktigini; geleneksel egitimde takip edilen miifredatin {izerinde durulurken, yasam
boyu Ogrenmede Ogrenmenin sonuglarinin  6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ogrenmenin igerigi yerine siirecin birey tarafindan nasil yonetilecegi; geleneksel
egitim deyince akla ¢ocuk ve gengler gelirken; yasam boyu 6grenmenin yetigkinleri
de i¢ine alan ve tiim hayata yayilan bir egitim oldunugunu ifade etmistir. Ayrica,
geleneksel egitim anlayisinda belirli kurallar igerisinde sinirlar1 dnceden ¢izilmis
davranig ve tutumlarin gecerli oldugunu; yasam boyu Ogrenmede ise bilginin
edinilmesi siireci, ucu agik olup tamamen bireye ve birtakim diizenleyici rol tistlenmis
kuruluslara birakildigin1 belirtmistir. Onceden belirlenmis amagclara ulasildiginda
islevi biiyiik oranda biten bir anlayistan, amacin degisen kosullara gore tekrar tekrar
adapte edilmesini iceren esnek bir modele gecisin oldugu; egitimin gelenek, ideoloji
ve kiiltiir 6gelerinin i¢ ice gecirilmesiyle verildigi bir anlayistan, bilginin kisinin
kendisinin ve kosullarinin belirledigi bir anlayisin s6z konusu oldugunu vurgulamistir

(Bagnall, 2005).

Yasam boyu Ogrenme ve geleneksel egitimin ozellikleri Diinya Bankasi

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Diinya Bankasi, 2003):
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Tablo. 1 Geleneksel Ogrenme ile Yasam Boyu Ogrenme Arasindaki Farklihklar

Geleneksel Ogrenme

Yasam Boyu Ogrenme

Ogretmen bilgi kaynagidir.

Ogrenenler, bilgiyi 6gretmenden alir.

Ogrenenler, kendi kendine ¢alisir.

Ogrenenler bir dizi beceride tamamen
yetkinlik kazanana kadar testlere tabi
tutulur ve 6grenmelere erisim olanaklari
siirlandirilir.

Tiim 6grenenler ayni seyi yapar.
Ogretmenler baslangicta egitim alirlar

ve buna hizmet i¢i egitim eklenir.

Iyi ogrenenler belirlenir ve onlara
egitimlerine devam etme olanagi verilir.

Egiticiler bilgi kaynagi i¢in rehberdir.
Insanlar yaparak dgrenir.

Insanlar grup iginde ve birbirinden
ogrenir.

Degerlendirme, Ogrenme stratejilerine
rehberlik etmek ve gelecekteki 6grenme
yollarini belirlemek i¢in kullanilir.

Egiticiler, bireysellestirilmis 6grenme
planlar1 gelistirir.

Egiticiler yasam boyu Ogrenendir.
Baslangictaki egitim ve devam eden
mesleki gelisim birbiriyle baglantilidir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca 6grenme
firsatlarina erisim sansina sahiptir.

(Kaynak: Diinya Bankasi, 2003)

2.1.2.6 Yasam Boyu Ogrenme Program

Yasam boyu 0grenme, 19. yiizyilin sonlarinda diinyanin giindemine girmistir.

2000’11 yillarin baslarinda ise Tiirkiye’de sik¢a konusulmaya baslanmistir. Tiirkiye,

Milli Egitim Bakanligina bagli Yasam Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiinii kurarak

yasam boyu 0grenme konusuna 6nem verdigini gostermistir. Boylece bu ¢alismalari

bir merkezden yiiriitmeyi planlamistir (Giileg ve dig., 2012).

Avrupa Birligi Cercevesinde olusturulan Yasam Boyu Ogrenme Programi, bu

programdan onceki donemde var olan Socrates ve Leonardo da Vinci programlarini

da kapsayarak onlarin yerini alan bir programdir. Yasam Boyu Ogrenme Programi,

2007-2013 yillar1 arasinda uygulanmak igin olusturulmustur. Program, toplumu bir

bilgi toplumu haline getirmeyi amaclamaktadir (AB Bakanligi, 2011).

2007-2013 yillar1 arasinda uygulanmis olan Yasam Boyu Ogrenme Programi

sunlardan olusur (HOP, 2006):
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a. Comenius (Okul egitimi), Erasmus (Yiiksekogretim), Leonardo da Vinci

(Mesleki egitim) ve Grundtvig (Yetiskin egitimi),

b. Ortak Konulu Program (Yasam boyu 6grenmede politika isbirligi ve yenilik,
diller, yeni bilgi iletisim teknolojileri gelistirme, sonuglarin yayginlastirilmasi ve

kullanimi gibi benzer alanlar1 hedeflemektedir.),

c. Jean Monnet Program1 (Avrupa entegrasyonu konusunda 6gretim, arastirma

ve diisiinmeyi desteklemektedir.) (HOP, 2006).

1. Comenius Programi: Avrupa kiiltiirii ve dil cesitliligi konusunda egitim
personeli ve 0grenciler arasinda belirli bir bilgi ve anlayis cergevesi olusturmayzi,
Ogrencilerin kazanmasi gereken temel becerileri kazanabilmelerini amaglar. Bu
cercevede Avrupa’daki egitim kurumlar arasinda isbirligi saglamaya calisir. Bu
programin hedef kitlesi, okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim kurumlarn ile egitim
fakiilteleridir (AB Bakanligi, 2011). Comenius programi ile egitim kalitesinin
artirllmasi, kiiltiirler aras1 diyalog kurulmasinin ve dil Ogreniminin tesviki

amaglanmaktadir (Toygiir, 2012).

2. Erasmus Program: Avrupa iilkelerindeki yiliksekogretim kurumlarinin
birbirleriyle isbirligi yapmalarini amaclayan bu program, yliksekdgretim kurumlarinin
birbirleriyle kisa siireli 6grenci ve personel degisimi yapmalarini, ortak projeler
iiretmelerini ve tiretilen bu projelerin hayata gecirilmesinde mali destek saglamaktadir.
Ayrica, bu program yiiksekdgretim programlarinin ve isleyisinin is diinyasinin
ithtiyaclarma gore gelistirilmesi ve bdylece iliniversiteden mezun olan bireylerin is
diinyasinda daha iyi istthdamina yol agmaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in de is
diinyas1 ile yiiksekogretim kurumlarmin isbirligi yapmasint tesvik etmektedir.
Universiteler Avrupa Komisyonu tarafindan verilen Erasmus Universite Beyannamesi
(Erasmus University Charter) ile 6grenci ve personel degisimini yapabilmektedirler
(AB Bakanligi, 2011).

3. Leonardo da Vinci Programi: Avrupa Birligi’ne liye ve aday olan tilkelerin
mesleki egitimle ilgili politikalarin1 desteklemek amaciyla yiiriitillen bu program;
tilkelerin birbiriyle olan igbirligini gelistirerek mesleki egitim ile ilgili uygulamalarin

kalitesinin arttirilmasini, bu alandaki yeniliklerin tesvik edilmesini, dolayisiyla
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Avrupa’daki mesleki egitimin giiclendirilmesini saglamaktadir. Leonardo da Vinci
Programi kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektér ve mesleki egitim
kurumlan arasinda O6grenci ve calisan hareketliligi saglanmakta, tiim mesleklerde
yapilan farkli uygulamalar Avrupa iilkeleri arasinda degisim ve tamitim firsati
bulmaktadirlar. Bu programin hedef kitlesi mesleki egitim kurumlari, tiizel kisilik
sahibi tiim resmi ve 0zel kurumlar, kiiciik, orta ve biiyiik isletmeler, sivil toplum
kuruluglar1 ve yerel idarelerdir (AB Bakanligi, 2011). Leonardo Da Vinci (LDV)
programi ile mesleki egitim ve Ogretimdeki insanlarin Avrupa’da hareketliliginin,
becerilerinin ve yeterliliklerinin artirilmasi, modern yabanci dillerin tesvik edilmesi ve
Yasam Boyu Ogrenme Programi (LLP) sona erene kadar her yil 80 bin kisinin degisim

ve projelerde yer almast amaglanmaktadir (Toygiir, 2012).

4. Grundtvig Programi: Bu program, bilginin siirekli kendini yenilemesi
sonucunda bireylerin ihtiyaglarini karsilamayi, istthdam imkanlarini artirmayi ve
toplumda olusan degisikliklere ayak uydurabilmelerini saglamak i¢in yasamlar
boyunca bilgi ve niteliklerini gelistirme imkani sunmay1 amaclamaktadir. Mesleki
egitimin disinda kalan her cesit yetigkin egitimi {izerine odaklanan Grundtvig
programi, yaygin egitim dahilindeki 6grenen, 6gretmen, egitmen ve diger personelle
bu tiir egitim imkanlarin1 saglayan kuruluslari ve egitim kurumlarini hedefler. Yaygin
egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri, danismanlik
kuruluglar, bilgi ve iletisim kuruluslari ile 6zel kuruluslar ve yiiksekdgretim kurumlari
iilkeler arasinda ortak projeler iireterek ve ortakliklar kurarak uluslararas: hareketlilik

faaliyetleri gerceklestirebilirler (AB Bakanligi, 2011).

5. Ortak Konulu Program: Genelde iki veya daha fazla alt programin
faaliyetlerini kapsayan alanlarda Avrupa isbirligini destekleyen, liye devletlerin egitim
sistemlerinin diger devletler tarafindan tanimmasini ve kalitesinin arttirilmasini
hedefleyen bir programdir. Program kapsamindaki iki 6nemli faaliyetten birisi olan
calisma ziyaretleri, katilimer iilkelerin karar vericileri ve egitim uzmanlart arasinda
okul oncesi, ilk, orta ve mesleki egitim alanlarinda bilgi ve deneyim paylasimini
amaglamaktadir. ki énemli faaliyetin digeri ise Avrupa Rehberlik Merkezleri Ag
(Euroguidance)’dir. Euroguidance’in amaci ise egitim-6grenim, is, meslek ve
rehberlik konularindaki bilgi dolasiminin Avrupa tlkelerinde saglanmasi igin ortam
hazirlamaktir (AB Bakanligi, 2011). Ortak konulu program ile genel olarak, iki veya
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daha fazla sektorel alt program arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve liye devletlerin
egitim sistemlerinin kalitelerinin ve seffafliklarinin artirilmasit amaglanmaktadir

(Toygiir, 2012).

6. Jean Monnet Program: Yasam Boyu Ogrenme Programi kapsaminda yer
alan bu program, aslinda merkezi bir faaliyettir. Bu programin amaci, Avrupa
biitiinlesmesi konusunda Ogretim, arastirma ve diisiinsel aktiviteleri tesvik ederek,
egitim ve arastirmalar konularina yonelmis kurum ve kuruluslar1 desteklemektir. Jean
Monnet Programui ile tek tarafli ve ¢ok tarafli projeler desteklenmektedir. Program,
Jean Monnet kiirsiilerinin kurulmasina, Avrupa biitiinlesmesi konusunda egitim
modiillerinin olusturulmasina ve bu konudaki arastirma faaliyetlerinin yapilmasina
destek vermektedir. Jean Monnet Burs programi ise Avrupa Birligi’nin ayr1 bir

programidir ve YBO Programi kapsaminda degildir (AB Bakanligi, 2011).

Erasmus+ Programu ise 2007-2013 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tarafindan
uygulanmis olan Yasam Boyu Ogrenme ve Genglik Programlarmin yerine
uygulanmasi planlanan yeni bir yasam boyu Ogrenme programidir. Erasmus+
programi 2014-2020 yillar1 arasinda uygulanacak olan bir programdir. Bu program ile
yaslarina ve egitimlerine bakmadan bireylerin yeni beceriler kazanmasi, kisisel
gelisimlerinin daha giiclii hale getirilmesi ve istihdam ile ilgili imkanlarinin
arttirllmas1 amaglanmaktadir. Gegmisteki Avrupa Programlarinin kazanimlari lizerine
insa edilen bu program, egitim, o6gretim ve genclik konularinda Avrupa iginde ve
uluslararasinda isbirligi saglamay1 amaglamaktadir. Bir énceki Yasam Boyu Ogrenme
Programinda bulunan, kamuoyunda ve yurt diginda fazlasiyla benimsenen Erasmus
Programi’nin taninmasindan dolayi, egitim, 0gretim ve genglik ile ilgili konular

iceren bu yeni programa Erasmus+ Programi ad1 verilmistir (UA, 2014).

Erasmus+ Programi, egitim Ogretim ve genglik konularinda karsilikli
etkilesimi ve isbirligini tesvik ederek, projelerin formatlar1 arasindaki yapay sinirlar
kaldirarak, yeni fikirler gelistirerek, is diinyasindan ve toplumdan yeni aktdrler
cekerek ve isbirligini canlandirarak bu programin 6tesine gecmeyi hedeflemektedir.
Erasmus+ Programi, Avrupa ve Avrupa’nin da Otesinde gergek ihtiyaglara cevap
vermek i¢in daha etkin bir ara¢ haline gelmeyi amaglamaktadir. Etkin bir ara¢ olarak
kullanilabilmesi ve her seyden dnce taninabilmesi i¢cin daha 6nce taninan bir marka adi
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ile benzer bir isme sahip olmasi ¢ok onemlidir. Bu ylizden program kapsaminda
bulunan tiim faaliyetlerin “Erasmus+” marka adin1 kullanmas1 gerekmektedir. Fakat
eski programlarin kullanicilarinin  Erasmus+’1 kesfedebilmeleri i¢in, Erasmus+
markasinin ortak olarak kullanilmasina ek olarak hedeflenen sektore yonelik isimler

de asagidaki gibi kullanilabilir (UA, 2014):

Erasmus+ Comenius: Okul egitimi ile baglantili olan program faaliyetlerini

igerir.

Erasmus+ Erasmus: Yiiksekogretim alani ile baglantili olan ve program

tilkelerini hedefleyen program faaliyetlerini igerir.

Erasmus+ Erasmus Mundus: Ortak yiiksek lisans derecesi ile ilgili

faaliyetleri igerir.

Erasmus+ Leonardo da Vinci: Mesleki egitim ve dgretim ile baglantili olan

program faaliyetlerini igerir.

Erasmus+ Grundtvig: Yetiskin egitimi ile baglantili olan program

faaliyetlerini igerir.

Erasmus+ Gengclik: Gengligin yaygin ve sargin egitimi ile baglantili program

faaliyetlerini igerir.

Erasmus+ Jean Monnet: Avrupa Birligi c¢aligmalar ile baglantili olan

program faaliyetlerini igerir.

Erasmus+ Spor: Spor alani ile baglantili olan program faaliyetlerini igerir
(UA, 2014).
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2.2.7 Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu bélimde yasam boyu 6grenme ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilan arastirmalar ele alinmustir.

2.2.7.1 Konu ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yasam boyu 6grenme ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde:

Adabas (2016) calismasinda, lisansiistii egitim Ogrencilerinin yasam boyu
O0grenmede anahtar yeterliklere sahip olma diizeylerini belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-dgretim yilinda Bartin Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Fen Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiksek
lisans 6grenimine devam eden dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise bu 6grenciler
arasindan basit tesadiifi yontemle secilen 262 dgrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin
verileri Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “ Yasam Boyu
Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olcegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda lisansiistii egitim Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme anahtar
yeterliklerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Anahtar
yeterliklerin cinsiyet degiskenine gore sadece ana dilde iletisim yeterliginde, kadin
ogrenciler lehine anlaml farklilik gosterdigi, diger yeterlik alanlarinda ve Glgegin
genelinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Lisansiistii
egitimde bulunulan asama degiskeni agisindan sadece ana dilde iletisim yeterliginde
tez agsamasinda bulunan 6grenciler lehine anlamli fark bulundugu, anahtar yeterliklere
sahip olma diizeyi agisindan en iyi durumda olan fen bilimleri enstitiisii en diisiik

diizeyde ise sosyal bilimler enstitiisii 6grencileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayra ve Kosterelioglu (2015) calismasinda, Ggretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile mesleki 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Arastirmada veriler Diker Coskun (2009)’ un gelistirdigi “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
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gelistirilen “Ogretmen Oz-Yeterlik Algr Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirma
bulgular1 analiz edildiginde; 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egilimleri ve mesleki
oz-yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yasam boyu
o0grenme egilimleri ve mesleki 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonli diisiik

diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Ozciftci ve Cakir (2015) calismasinda, sinif dgretmenligi alaninda uzaktan
egitimle tezsiz yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
egitim teknolojisi standartlar1 arasindaki iliski cesitli degiskenler acisindan iligkisel
tarama yontemiyle incelenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, “Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Egitim Teknolojisi Standartlari ile Ilgili Yeterlilikler
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, uzaktan egitim ile tezsiz yiiksek lisans
programina kayith sinif gretmenlerinin, yasam boyu 6grenme egilimleri ve egitim
teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterlikleri pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
cikmistir. Ayrica arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile egitim teknolojileri standartlar1 6z-yeterlikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski de tespit edilmistir. Sinif Ogretmenlerinin egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterliklerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmazken, yasam

boyu 6grenme egilimlerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sarigoz (2015) doktora tezinde, farkli programlarda ve farkli smif
kademelerinde okuyan meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yasam boyu 6grenme
yaklasimina yonelik gorlis ve farkindaliklarimi belirleyebilmek amaciyla ¢alisma
yapmustir. Meslek yiiksekokullarinda okuyan oOgrencilere goére yasam boyu
O0grenmenin amaci firsatlart degerlendirmek, bilgi edinmek, teknolojiyi kullanmak,
egitimi artirmak, sosyal gelisimi artirmak, kisisel gelisimi artirmak ve ekonomik
gelismeyi artirmak gibi anlamlara gelmektedir. Arastirmada meslek yiiksekokulunda
okuyan ve aragtirmaya katilan 6grencilere gore yasam boyu dgrenmenin bilesenlert;
kiiltiir, egitim, 6grenme, Ogretim, kisisel gelisim, motivasyon, yeterlilik, tecriibe,
mesleki gelisim, ekonomi, sosyal gelisim ve kiiltiirel gelisim gibi beceri ve

kavramlardan olugsmaktadir.

Tunca ve dig, (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu
Ogrenme Egilimleri” baslikli ¢alismalarini dgretmen adaylariin yasam boyu 6grenme
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egilimlerinin belirlenmesi ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere
gore karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdren 286 dgretmen aday1 olusturmakta
olup, veri toplama araci olarak, Diker Coskun ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu,
cinsiyete gore farklilasmadigi;; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin ortalamalarinin Sinif
Ogretmenligi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu; akademik basar1 ortalamas1 2.00
ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarin, 3.00 ile 4.00 arasinda olan 0gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu; birinci sinif 6gretmen adaylarinin diger siniflara

gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yildirim (2015), tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu
Ogrenmeye Yonelik Yeterlik Algilar1 ve Goriisleri” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, smif O6gretmenlerinin yeterlik algilarini Avrupa Birligi’nin ortaya
koydugu 8 anahtar yeterlik ¢ercevesinde incelemeyi ve yasam boyu 6grenmeye iliskin
goriigleri ortaya koymayr amaglamistir. Karma yontem desenlerinden yakinsayan
paralel desen kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin nicel boyutunda Uzunboylu ve
Hiirsen (2011) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi” nitel
boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmada Canakkale Merkez’de yer alan ilkokullardaki 155 simif
ogretmenine 6l¢ek uygulanmis, 10 6gretmenle ise yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilarak gorlisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, nicel verilere gore,
ogretmenlerin yeterlik algilar1 yliksek ¢ikmig, alt boyutlar arasindaki farklarin az
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendilerini en yeterli gordiigii alt boyut, bilgiyi
elde etme iken en yetersiz gordiikleri alt boyut ise 6z yonetimdir. 56 Ogretmenlerin
yeterlik algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiis,
kidem degiskenine gore ise li¢ boyutta anlamli fark bulunmustur. Bu boyutlar
O0grenmeyi Ogrenme, dijital yeterlik ve bilgiyi elde edebilmedir. Sekiz anahtar
yeterlikle ilgili yapilan goriigmelerin bir boliimii nicel bulgular1 desteklerken, bir

boliimii farklilik gostermistir.

59



Kaya (2014) c¢alismasinda, giiniimiizde yasam boyu Ogrenme ve yetiskin
egitiminin, kiiresellesme ve yeni liberal ideoloji tarafindan nasil sekillendirildiginin
tizerinde durulmus ve kiiresellesme siirecinde yasam boyu 6grenme ve yetiskin
egitiminin degisen ylizii kaynaklarla ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma alan yazin
kaynaklarindan hareketle ve belgesel tarama yontemi kullanilarak yapilmistir.
Arastirma sonucunda, yasamda degisme ve yenilenmenin tek boyutlu olmadigi, yasam
boyu 6grenme ve yetigkin egitiminin yalnizca mesleki ve teknik bakimdan degil,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan da gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgilerin,
becerilerin hizla eskidigi ve yetersizlestigi, hangi diizeyde egitim alinirsa alinsin,
herkesin yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi hizmetlerinden siirekli yararlanarak
kendini yenilemesine, gelistirmesine hem hakkinin hem de ihtiyacinin oldugu gibi

sonuclara ulasilmistir.

Kozikoglu (2014), “Universite ve Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yasam
Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Incelenmesi” bashikli calismasinda {iniversite ve
meslek yiiksekokulu hazirlik sinifi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerini
cinsiyet, fakiilte/boliim, okul tiirii (fakiilte/meslek yiiksekokulu), lisansiistii egitim
yapma istegi degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma tarama
modelinde yapilmis olup, calisma grubunu bir devlet {iniversitesinde ve Biilent Ecevit
Universitesi Caycuma Meslek Yiiksekokulu'nda hazirlik egitimi alan toplam 355
Ogrenciyle yiiritiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda, Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken
(2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
orta diizeyde ¢ikmus, cinsiyete gore dgrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
anlaml sekilde degismedigi goriilmiistiir. Okul tiirliniin 6grencilerin yasam boyu
o0grenme yeterlikleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmis ve fakiilte
ogrencilerinin meslek yiiksekokulu Ogrencilerine gore kendilerini yasam boyu
ogrenmede daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Boliim degiskenine gore yapilan
degerlendirme sonucunda ogrencilerin yasam boyu Ogrenme yeterlik diizeyleri
degiskenlik gdstermis; en yiiksek diizeye sahip 6grenciler hukuk dgrencileri, en diisiik
diizeye sahip &grenciler ise sirasiyla uygulamali Ingilizce-Tiirkge ¢evirmenlik ve
turizm 6grencileri olarak belirlenmistir. Son olarak, lisanstistii ¢aligma yapmak isteyen
Ogrencilerin lisansiistii ¢aligma yapmak istemeyen Ogrencilere gore yasam boyu
ogrenmeye iliskin kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir.
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Sahin ve Arcagok (2014) calismalarinda, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri diizeyini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma tarama
modelinde yapilmis olup, arastirmaya Canakkale il merkezindeki 20 ilkdgretim
okulunda ¢esitli branglarda gorev yapan 206 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 5°li likert tipi toplam 51 maddeden olusan “Yasam Boyu
Ogrenme Yeterligi Ol¢egi” kullanilmistir. Olgek alt1 boyuttan olusmaktadir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmis olup arastirma verileri t testi,
aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi, scheffee testi kullanilarak
cozlimlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme
yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, mesleki kidem, brans ve 6grenim
durumu degiskenine goére ise Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri

diizeyinin alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir.

Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2014), tarafindan yapilan “Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Iliskin
Algilar1” adli ¢alismada, 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine
iligkin algilarinin ¢esitli degiskenlere goére incelenmesi amaglanmigtir. Betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini,
2011-2012 dgretim yilinda Mersin Universitesi, Firat Universitesi, Dicle Universitesi,
Trakya Universitesi, Selcuk Universitesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Adnan
Menderes Universitesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan 255
Ogretim elemani olusturmustur. Arastirmanin verileri, 6gretim elemanlarindan yasam
boyu Ogrenme yeterlik algilarim1 bir metaforla tanimlamalar1 istenerek ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim 55 elemanlarinin yasam boyu
ogrenme yeterlik algilarmin yiiksek oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi
ve teknolojiyi kullanma diizeyine gore farklilagtigi goriilmiis, 6gretim elemanlarinca

tiretilen metaforlarda 6grenmenin devamliligina vurgu yapildig tespit edilmistir.
Aksoy (2013) arastirmasinda, hayat boyu 6grenme terimini kavramsal boyuta
tasiyarak, hayat boyu 6grenme teriminin olgu diinyasinda etkili olarak kullanildigini,

Avrupa Birligi’nin kavrama olan ilgisini ortaya koymustur.
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Epcacan (2013)’ in yaptig1 calismada ders kitabinda yer alan metinlerde yasam
boyu 6grenme becerilerine yer verilip verilmedigi, en ¢ok ve en az yer verilen
becerilerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda
incelenen kirk metinde etkili okuma yazma becerileri, sosyal beceriler ve 6grenmeyi
O0grenme becerilerine metinlerde daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Aciklayici
metinlerin “Yasam Boyu Ogrenme Becerileri’ni kazandirmada siir tiiriinden daha
etkili oldugu, kisa metinlerin uzun metinlere gore daha az beceri 6zelligi igerdigi tespit

edilmistir.

Giiclii ve dig. (2013) calismasinda, meslek yiiksekokulu hemsirelik boliimii
son simif d6grencilerinin yagam boyu 6grenme davranislari belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada, diizenli olarak spor yapma aligkanligi olan dgrencilerin, spor tiirii ne
olursa olsun spor yapmayan Ogrencilere gore yasam boyu 6grenme davraniglarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmis bu nedenle tim bireylerin diizenli olarak spor
yapmalarinin yararlari {lizerinde durulmustur. Ayrica arastirmada, iiniversiteye
giremeyen Ogrencilerin kisa yoldan meslek edinme ve faaliyetlerde bulunabilmeleri
icin mahalli idarelerin, goniillii kuruluslarin ve 6zel sektorlerin yagsam boyu 6grenme

ile ilgili bireylere egitim vermeleri i¢in 6zendirilmeleri noktasina dikkat ¢ekilmistir.

Gencel (2013) calismasinda, ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine yonelik algilar1 incelenmeye ¢alisiimistir. Calisma grubunu Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi son sif dgrencileri olusturmustur.
Veriler Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu
Ogrenme icin Anahtar Yeterlikler Olgegi” ile toplanmistir. Analiz sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilari cinsiyet ve
O0grenim goriilen anabilim dali agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kendilerini en yeterli hissettigi alanin anadilde
iletisim, en yetersiz hissettikleri alanlarin yabanci dilde iletisim ile sosyal ve

vatandaslikla ilgili yeterlikler oldugu belirlenmistir.

Karakus (2013) calismasinda, meslek yiiksekokullarinda &grenim goren
Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin incelenmesi hedeflenmistir.
Arastirma tarama modelinde olup; aragtirmanin ¢aligma grubunu batida yer alan yeni
kurulmug bir Universitenin meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerden
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tesadiifi 6rneklem yoluyla secilmis, farkli boliim ve siniflarda okuyan 231 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri Sahin ve dig. (2012) tarafindan gelistirilen yasam
boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢egi ile toplanmis ve sonuglart SPSS 20 programinda
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin yasam boyu O0grenme
yeterlikleri iyi seviyede bulunmustur. Boliimler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Sinif seviyesi yiikseldikce yasam boyu 6grenme yeterliklerinin de

artt1g1 sonucuna varilmistir.

Koksal ve Cogmen (2013), 6gretmen adaylarinin {iniversite olanaklari ile ilgili
goriiglerini incelemek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 20 maddelik
“Ogrenmeyi Desteklemede Universite Olanaklarina iliskin Ogrenci Gériisleri” baslikli
bir dlgme aract kullanilmustir. Arastirmanin nicel verileri Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 365 6gretmen adayindan elde
edilmistir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme ile ilgili gériislerine iliskin
veriler ise, yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve yasam boyu 6grenme kavrami
ile iliskili olabilecek sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi
ile toplanmistir. Goriismelere farkli boliimlerde 6grenim goren alti 6gretmen aday1
katilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler betimsel analizi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére, d6gretmen adaylari iiniversite olanaklarini yetersiz
bulmaktadirlar. Arastirmanin en goze carpan bulgusu, 6grencilerin ders digindaki
vakitlerini kampiiste gecirmeyi tercih etmemeleridir. Bu bulgu, arastirmanin bir baska
bulgusu olan 6grencilerin iiniversitede zaman gecirecek mekanlari yetersiz bulmasi ile
desteklenmektedir. Ogretmen adaylarmnin biiyiik bir kism1 kendilerini {iniversiteli gibi
hissetmemektedirler. Ayrica arastirma bulgular1 Ogretmen adaylarimin 6grenci
kuliiplerinin islevlerini yeterince anlayamadiklarini gostermektedir. Adaylar kiiltiirel
ve sosyal etkinliklerin bireysel gelisime olumlu katkilar1 oldugunu, ancak
tiniversitelerinin bu etkinlikleri diizenlemede yetersiz kaldigin1 disiinmektedirler.
Ogretmen adaylar1 etkili iletisimi iiniversite Ogrencisi olmak kavramiyla
ozdeslestirmislerdir. Ogretmen adaylar1 yabanci dil 6grenmenin énemine deginirken
tiniversitenin bu anlamdaki olanaklariin yetersizligini dile getirmislerdir. Yasam
boyu 6grenmeyi her yasta 6grenme ve okul disinda da Ogrenme gibi ifadelerle
tanimlayan adaylar, toplumsal ve teknolojik gelismelerin bireyi yasam boyu

ogrenmeye zorladigini; etkili bir 6gretmenin de yasam boyu 6grenmenin gerektirdigi
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yabanci dil bilme, bilgi ve iletisim teknolojilerine hakim olma gibi 6zelliklere sahip

olmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

Poyraz (2013)’in yaptigi arastirmada, yasam boyu Ogrenmenin egitim
baglamindaki tanim1 yapilmis ve 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmedeki rolii ifade
edilmistir. Ogrenmenin siirekliliginin nasil saglanacagi, yasam boyu 6grenmeyi siif
ortaminda desteklemede hangi aktivitelerden yararlanilmasi gerektigi aciklanmustir.
Aragtirma sonuclarina gore, yasam boyu Ogrenmenin egitim baglaminda tanimi;
bireyin kendisini yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda yetistirmeyi ve gelistirmeyi
amagclayarak istekli, sistemli ve kasith olarak yer, zaman ve mekana bakilmaksizin

yasam boyunca katildig1 6grenme etkinlikleridir.

Tamer (2013) arastirmasinda, yasam boyu 6grenme igin ulusal yeterlilikler
¢ergevesinin Onemini ve iglevini sorgulamakta, ulusal yeterlilikler ¢ercevesinin ortaya
cikmasina temel teskil eden Avrupa yeterlilikler ¢ercevesini agiklamaktadir. Ayrica
arastirma yasam boyu 6grenme konusunda Avrupa iilkeleri ile tilkemizde kaydedilen

gelismeleri igermektedir.

Coskun ve Demirel (2012) calismasinda, yasam boyu 6grenme becerileri
tizerine odaklanilmis ve iniversite Ogrencilerinin 6grenme profilinin ortaya
¢ikarilmasinda yasam boyu Ogrenmeye iliskin ilgi, tutum, yetenek, beklenti ve
yonelimleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada yliksekégretim kurumlarinda
yasam boyu Ogrenme paradigmasinin daha etkin hale getirilmesi gerektigi, yasam
boyu 6grenme i¢in uygun ortamlarin hazirlanmasi, 6grencilerin siirekli 6grenme
kaynaklar1 olan internet, kiitliphane, e-okul uygulamalari, kurs ve seminerler vb.
kolayca erisilebilmesi ve bireylerin bu kaynaklar1 etkin olarak kullanmalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Universiteye yeni baslayan adaylara buna yonelik kurslar verilmesinin

onemi vurgulanmstir.

Demirel ve Yaga (2012), “Smf Ogretmeni Adaylarmin Yasam Boyu
Ogrenmeye Iliskin Algilar” baslikli calismalarinda, sinif §gretmeni adaylarinin yasam
boyu 6grenmeye iliskin algilarini belirlemeyi amaclamislardir. Nitel aragtirma deseni
olan olgu bilim deseninde yapilan arastirmanin c¢aligma grubunu Hacettepe
Universitesi {lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nin son smifinda
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O0grenim gormekte olan 21 6grenci olusturmustur. Veriler goriisme teknigi ile elde
edilmis ve betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda sinif dgretmeni
adaylarinin yasam boyu 6grenmenin anlamina ve yasam boyu 6grenme becerilerine
iliskin goriislerinin alan yazindaki tanimlarla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Bazi
katilimcilar yagam boyu 6grenme kavramini 6grenme zamant ile iligkilendirilmis, bazi
katilimcilar ise kisisel gelisim ve 53 uyum agilarindan ele almistir. Arastirmada,
O0gretmen adaylarina gore ilkogretim programlarinda yer alan temel beceriler yasam
boyu Ogrenmeyi gelistirici nitelikte oldugu ancak bu becerilerin Ogrencilere

kazandirilmasinda sorunlar yasandigi ifade edilmistir.

Giileg ve dig. (2012) arastirmasinda, yasam boyu 6grenme kavrami ve kapsami
lizerine alanyazin taramasi yapilarak konuyla ilgili tanim ve ifadelere yer verilmistir.
Mevcut tanimlardan yola c¢ikilarak genel bir degerlendirme yapilmis ve kapsamin

belirlenmesi amaglanmistir.

Giinii¢ ve dig.(2012) tarafindan yapilmis ¢aligmada, yasam boyu dgrenmenin
bilesenlerini olusturan 6rgiin 6grenme, yaygin 6grenme, mesleki egitim, teknik egitim,
hizmet i¢i ve hizmet dig1 egitimlerde teknoloji kullanimi, ekonomi ve politika,
motivasyon gibi kavramlar {iizerinde durulmustur. Calismada, bilgi iletisim
teknolojilerinin yasam boyu 6grenmedeki onemi belirlenmeye ¢alisilmis ve bireyin
sosyal ve mesleki gelisiminin, Orgiin, yaygin ve yasayarak Ogrenmelerle
gerceklesecegi ve bireyin her tiirlii gelisiminin 6zelde kendisini biitiinde ise toplumu

etkiledigi belirtilmistir.

Izci ve Koc¢ (2012) calismalarinda, &gretmen adaylarimin yasam boyu
ogrenmeye iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda, Sinif,
Matematik ve Tiirkce Boliimii 6gretmen adaylarinda, yasam boyu 6grenme siirecinde
ogretmenlerde bulunmasi gereken becerilerden olan bilgi okuryazarligi, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma, yabanci dil 6grenme, 6grencilerine rehber olma

konusunda anlaml diizeyde fark oldugunu ifade etmislerdir.

Toprak ve Erdogan (2012) yaptiklar ¢aligmada, yasam boyu grenmenin
kavramsal ve felsefi arka planini, taninmasin1 ve stratejilerini; yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitimin yasam boyu 6grenmedeki yerini; yasam
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boyu 6grenmenin 6l¢iilmesi ve finansman yollar ile yasam boyu 6grenmeye farkli
uluslararas1 bakis acilarini ele almiglardir. Avrupa’nin 2020 Vizyonundaki egitim ve
Ogretim stratejisinde yasam boyu Ogrenmenin kurgusunu ayrintili olarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda, Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme deneyimi,

Tiirkiye’ye bir referans ve model olarak dnerilmektedir.

Can (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, yasam boyu 6grenmenin, yabanci dil
Ogretimine verdigi dnem ve yabanci dil 6gretiminde gelistirilen yontem ve stratejiler
tizerinde durulmustur. Arastirmada yasam boyu 6grenme ile birlikte yabanci dil
Ogretiminin 6neminin daha da arttig1, yabanci dil 6grenmeye yeni bir diinya goriisii
kazandirdigi, yabanci dil 6gretiminde 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6neminin
artti@1 ve yabanci dil 6greniminin yasam boyu 6grenme ile birlikte yeni bir vizyon
kazandig lizerinde durulmustur. Aragtirmada Avrupa Birligi yabanci dil politikalar
acisindan yabanci dil 6greniminde 6zfarkindaligi gelismis 6zerk birey yetistirmenin
de lizerinde durulmus ve demokratik ve diinya barig¢il diizenini olusturabilmek icin
cok dilli insan yetistirmenin yabanci dil Ogretiminin baslangic noktasi oldugu
vurgulanmigtir. Arastirma yasam boyu siirecek bir yabanci dil 6gretimi baglaminda
yabanci dil 6grenme stratejilerinin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan kullanilan
yabanci dil ders kitaplarinda hangi 6l¢iide ve nasil kullanildigin1 belirleyebilmek
amaciyla yapilmistir. Arastirma sonuglarinda yasam boyu Ogrenme bakimindan
yabanci dil 6gretiminde en fazla kullanilan stratejilerin biligsel stratejiler oldugu
belirlenmis ve biligsel stratejiler igerisinde de Ogrenme stratejilerinin en fazla

kullanilan stratejiler oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Hiirsen (2011) tarafindan yapilan doktora calismasinda, farkli 6gretim
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme yaklasimina yonelik
gorls, tutum ve yeterlik algilar1 degerlendirilerek, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yaklasimina yonelik tutumlar ile yeterlik algilari arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmigtir. Arastirma, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Genel Ortadgretim
Dairesine bagli olarak ¢alisan 6gretmenler ile Mesleki Teknik Ogretim Dairesine bagl
olarak calisan Ogretmenler iizerinde yapilmistir. Genel tarama modeliyle yapilan
aragtirmada, Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme becerilerinin gii¢clendirilebilmesi
icin, Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 6gretmenler, alan uzmanlar1 ve dgretmen
yetistiren kurumlarin aktif olarak c¢alismalar gerceklestirmeleri gerektigi,
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Ogretmenlerin yasam boyu 6grenen olmalarimi etkileyen en dnemli faktoriin maddi
yetersizlik oldugu, Ogretmenlerin motivasyonlar1 ile cinsiyet degiskenlerinin
O0gretmenlerin yasam boyu oOgrenen olma durumlarini etkiledigi, O6gretmenlerin
teknolojiyi kullanarak, kurslara aktif katilim saglayarak, bireysel hedefler belirleyerek,
O0zdenetim yaparak ve Ogrenmeye karst merak duyarak bilgi degisimlerine uyum

saglayabilecekleri gibi sonuclara ulagilmistir.

Ozen (2011) calismasinda, yasam boyu egitim ve 6grenmenin temel 6zellikleri
ile ilgili olan algin (informal) 6grenmeyi tanitmis, algin 6grenmeyi ayrintili bir sekilde
incelemistir. Bu kuramin etkili 6grenme, sinifca degisme/doniisme ve islevsel okul

gibi konularda egitime 6nemli katkilari olabilecegi sonucuna varmustir.

Selvi (2011) tarafindan Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini
belirlemek amaciyla 2007 yilinda yapilmistir. Bu arastirma sonucunda Ingilizce
Ogretmenlerinin  yeterlilikleri “program yeterlilikleri, yasam boyu &grenme
yeterlilikleri, sosyo-kiiltiirel yeterlilikler ve duyussal yeterlilikler” olmak {izere dort
grupta toplanmus, Ingilizce 6gretmenleri i¢in yasam boyu 6grenme yeterliliklerinin en

onemli yeterlilik alan1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uzunboylu ve Hiirsen (2011) calismalarinda, 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterliklerine yonelik bir 6l¢ek gelistirmek ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik
yapisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu Kuzey Kibris
siirlart i¢inde bulunan ortaokullarda gorev yapan 300 ortaokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Olgcegin yap1 gegerliligine iliskin bulgular faktdr analizi yontemi ile
hesaplanmistir. Analiz sonucunda 6 alt boyuttan meydana gelen yasam boyu 6grenme
yeterlikleri Olgcegi 51 maddeden olusmustur. Belirlenen 6 alt boyut sirasiyla; “6z
yonetim yeterlikleri”, ”6grenmeyi 6grenme yeterlikleri”, inisiyatif ve girisimcilik
yeterlikleri”, bilgiyi elde etme yeterligi”, “dijital yeterlikler” ve “karar verebilme

yeterligi” seklinde isimlendirilmistir.
Berberoglu (2010), yasam boyu 6grenmeyle ilgili bilgi ve iletisim teknolojileri
acisindan Tiirkiye’nin AB’deki konumunu irdeledigi arastirmasinda, bilgi ekonomisi

olusturma ve bilgi toplumu olma yolunda Isveg, Finlandiya ve Danimarka’nin basarili
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oldugunu, buna karsilik Tirkiye’nin Bulgaristan, Romanya gibi bazi AB iiyesi

tilkelerle en alt kiimede yer aldigin1 belirlemistir.

Kaya (2010) calismasinda, Avrupa Birligi’nin yasam boyu Ogrenme ve
yetiskin egitimi politika ¢ergevesinin belirlenmesi amaglamigtir. Bu amaca yonelik
olarak 2000 yilindan itibaren giiniimiize kadar, birlik tarafindan yagsam boyu 6grenme
ve yetigkin egitimine iligkin yayimlanmis olan resmi belge ve raporlar incelenmistir.
Calismanin sonucunda, AB’nin yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimine iliskin
politikalariin, ekonomik temelli, biiylime ve istihdam politikalarinin bir uzantisi
olarak olusturuldugu, igeriginin kiiresel sermayenin gerek duydugu isgiiciiniin
yetistirilmesi adina aragsal bir nitelige biirlindiirtildiigii, dolayisiyla temel bir hak olan

egitimin adim adim yasam boyu 6grenme ad1 altinda piyasalastirildig vurgulanmastir.

Onal (2010), Tiirkiye’de 1923-2010 yillar1 arasinda yasam boyu dgrenmenin
ve okuryazarligin gelisimine katkida bulunan unsurlari incelemistir. Arastirmada,
tarihsel degisim siireci iginde okuryazarlik kavramiyla ilgili temel gelismelerin nasil
gerceklestigi, yasam boyu Ogrenmeyi, okuryazarlik tiirlerini ve kiitiiphaneleri
etkileyen cagdas gelismelerin neler oldugu, Tiirkiye’de ulusal egitim ve kiiltiir
politikalarinin etkisinin neler oldugu ve bunlarin Tiirk kiiltiir hayatinda kiitiiphanelere
yonelik olarak hangi gelismeleri ortaya ¢ikardigi sorularina yanit aramigtir. Aragtirma
sonucunda; okuryazarlik ¢aligsmalarinin yayginlastirilmasinin, yasam boyu 6grenmeyi
ogreten kurumlardan biri olan kiitiiphanenin yeterince tanitilmasinin, teknoloji
destegiyle bilgi hizmetleri sunumunun desteklenmesinin ve arastirmaci nesillerin

yetistirilmesinin gerekliligi ortaya konmustur.

Sahin ve dig. (2010) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme anahtar yeterlikler agisindan diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada
kullanilan “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi” arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. 5’11 Likert tipindeki 6lgek anadilde iletisim, yabanci dilde
iletisim, matematik, fen ve teknolojide yeterlik, dijital yeterlik, 6§renmeyi 6grenme,
sosyal, kiiltiirleraras1 ve vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
ifade olmak iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 23 madde bulunmaktadar.
Olgek, Konya'da Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifta okuyan 415
Ogretmen adayma uygulanmistir. Analiz sonucunda, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin
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yasam boyu Ogrenme anahtar yeterkikler acisindan etkili bir faktdr olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin anadilde iletisim yeterliklerinin yiiksek,

yabanci dillerde iletisim yeterliklerinin diisiik oldugunu belirlemistir.

Coskun (2009), tiniversite 0grencilerinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin
cesitli degiskenler (liniversite, sinif diizeyi, fakiilte, cinsiyet, iiniversiteye giris puan
tiiri, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii ¢alisma yapma istekleri,
gelecekteki is basarisina iligkin inanglar1) agisindan inceledigi doktora tezinde,
tiniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri diisiik diizeyde bulunmustur.
Arastirmada, siif diizeyine gore anlamli farklilik bulunamazken, kiz 6grencilerin
puan ortalamalar1 erkeklere gore, lisansiistii caligsma yapmak isteyen 6grencilerin 6lgek
ortalamalar1 digerlerine gore, 6grenim dili Tiirk¢e olan 6grencilerin dlgek ortalamalar
diger dillere gore ve gelecekteki is yasaminda basarili olacagina inanan 6grencilerin
puan ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica fakiiltelere,
liniversiteye giris puan tiiriine, gelir diizeyine ve akademik basar1 algilarina gore

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Ersoy (2009), Tirkiye’deki halk kiitiiphanelerinin yasam boyu o6grenme
konusundaki durumlarini tespit etmek, yetersizlikler varsa bunun nedenlerini
belirlemek amaciyla il halk kiitliphanelerinde ¢alisan yonetici ve kiitiiphanecilerin
yasam boyu 6grenme ile ilgili diisiincelerini ve farkindalik diizeylerini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, yoneticilerin (%40,7) ve kiitiiphanecilerin (%50,6) biiylik bir
bolimiinin yasam boyu 6grenme konusunda bilgilerinin oldugunu diisiindiikleri
ortaya ¢ikmig, fakat egitim siirecinde yeterince bilgilendirilmediklerini diisiinenlerin

orani oldukga diisiik ¢ikmustir.

Akkus (2008) calismasinda, 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu dgrenme
becerilerinden fen bilimleri okur-yazarligi, matematik okur-yazarligi ve okudugunu
anlama becerilerinin gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesini
amaglamistir. Yiiksek lisans tezinde, PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye’nin fen
bilimleri okur-yazarlig1 becerisindeki performansinin PISA 2003’e gére degismedigi,
PISA 2006 sonuglarina gore matematik okuryazarligi becerisindeki performansinin
(424), PISA 2003’e oranla bir puan artis gosterdigi (423), Tiirkiye’nin okudugunu
anlama becerisindeki performansinin degismedigi sonuglarina ulasmistir.
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Aksoy (2008) tarafindan yapilan doktora ¢alismasi, otel isletmeleri {izerinde
uygulamali olarak yapilmis bir ¢alismadir. Isletme belgesi olan konaklama tesislerinde
yapilan ¢alismada, yasam boyu 6grenme kavraminin sinirlariin ¢izilmesine ¢alismak
yerine egitim ve 6grenme kavramlarinin genisletilmeye ¢alisilmasinin yasam boyu
O0grenmenin kavramsallastirilmas: agisindan dogru bir baslangi¢ yaklagimi olacagi
vurgulanmistir yasam boyu 6grenmenin tek basina okuma-yazma, hesap yapma, bilgi
iletisim araglarini kullanma gibi beceriler yaninda egitimin faydaya doniistiiriilmesine
katki saglamak icin kariyer rehberligi faaliyetleri ile desteklenmesi gerektigi gibi
goriigler lizerinde durulmustur. Arastirmada yasam boyu 6grenmede egitimin faydaya
doniistiiriilmesi i¢in bireyin ekonominin i¢inde ilireten konumunda yani istihdamda

olmasi gerektigi gibi sonuclara ulagilmistir.

Beycioglu ve Konan (2008)’in, Avrupa Birligi iilkelerinde yasam boyu
O0grenmenin egitim politikalarina yansimasini belirlemege calismislardir. Yasam boyu
o6grenme olgusu tarihsel gelisimi i¢inde ele alinmis, diger benzer kavramlarla iligkisi
tartisilmigtir.  Avrupa’nin birlige doniisme siireci i¢inde, bu kavramin egitim
politikalarindaki isleyisi incelenmis ve Avrupa Birligi iiye iilkelerindeki mevcut
uygulama Orneklerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda, Avrupa Birligi liyesi
tilkelerde niifus artisinin azalmasi ve yetiskin bireylerin gelisen bilgi ve teknolojileri
takip edebilmeleri i¢cin yasam boyu 6grenmenin egitim politikalarina dogrudan

yansitilmasi ve desteklenmesinin gerekliligi ortaya konmustur.

Demiralay ve Karadeniz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim
okullarinda okuyan 6grencilerin bilgi okuryazarliklarmin gelistirilmesi i¢in yapilmasi
gereken beceriler ve bu becerilerin yasamda uygulanma firsatlar1 {izerinde
durulmustur. Bilgi okur-yazarliginin bilgiyi arama, bulma, iiretme ve degerlendirme
oldugu vurgulanan ¢alismada tiim bu kavramlarin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
icin yapilmasi gerekenlerin neler oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda
toplumlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek bireylerin ancak, egitim kurumlar
tarafindan yetistirilebilecegi ve bilgi okur-yazarlii becerilerinin 6grencilere ancak
formal egitim siiregleri ile kazandirilabilecegi ayrica dgretmenlerin de bilgi okur-
yazarli olmalar1 gerektigi bunlar i¢in de proje temelli etkinliklerin kullanilmasi
gerektigi gibi sonuclara ulagilmistir.
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Kiran (2008), yasam boyu egitimin saglanmasinda halk egitim merkezlerinin
roliinii ortaya c¢ikarmaga calismistir. Calismada, Halk Egitim Merkezinde kursa
katilimin ve kurs tercihlerinin cinsiyete, egitim durumuna ve gelir durumuna gore
farklilik gosterdigini, kursiyerlerin, yetiskin egitiminin, merkezdeki egitim &gretim
stirecinin, merkezin fiziksel imkéanlarinin genel olarak iyi oldugunu diisiindiiklerini,
kursiyerlerin katildiklar1 kursu en faydali kurs olarak gormekte olduklarini ve
kursiyerler arasindaki yas farkinin egitim Ogretimi olumsuz yonde etkilemedigini
disiindiiklerini  ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, kursiyerlerin yas1 ilerledik¢e kurs

etkinliklerinden beklentilerini kargilama oranlarinin arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

Kurubacak ve Canbek (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, yetiskin egitimi,
esnek Ogrenme ve yasam boyu 6grenme kavramlari iizerinde durularak uzaktan
egitimde bu kavramlarin 6nemi vurgulanmistir. Arastirmada yasam boyu 6grenme
veya yasam boyu egitimin istenilen oranda gergeklesebilmesi i¢in Ogrenenlerin
istedikleri bilgilere kolayca ulasabilmeleri, ¢ok kiiltiirlii, esit ve esnek sistemlerden
yararlanabilmelerinin yasam boyu Ogrenmedeki Onemi iizerinde durulmustur.
Arastirmada demokratik bir yapt g¢ercevesinde wuzaktan egitim alanlarin
olusturulabilmesi i¢in Ogrenenlerin sosyal adalet ve sosyal esitlige bagli olarak
topluluklar kurup bu topluluklar sayesinde bir araya gelip, ¢alisma gruplarindaki
bireylerin gercek yasam deneyimlerini ve kiiltiirler arasi iletisimlerini ancak bu sekilde

paylasarak koruyabilecekleri gibi sonuglara ulasilmistir.

Uysal ve Sahin (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada, Yasam Boyu
Ogrenme Programlar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii (BOTE)
ogrencileri acisindan degerlendirilmistir. 2005-2006 6gretim yili bahar doneminden
itibaren “Yasam Boyu Ogrenme Ogrenci Degisim Program1” na katilan 6 6grencinin,
programin Ustlin yonleri ve sorunlar1 ile bu sorulara iliskin ¢6ziim Onerileri

belirlenmeye calisilmistir.

Atacanli (2007) yiiriittiigii tez calismasinda yagsam boyu 6grenme davraniginin
yillara gore degisimini incelemistir. Fakiiltenin benimsedigi probleme dayali 6grenme
yonteminin merkezde oldugu egitim programinin, dgrencilere kazandirmaya galistigi
kendi kendine o6grenme becerisinde ne Ol¢lide basarili oldugunu tespit etmeyi
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amaglamistir. Ayrica elde edilen sonucglardan egitim etkinliklerinin yeniden
sekillendirilmesi silirecinde yararlanmast amaglanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin “kendi kendine 6grenme” hazir oluslar1 orta diizeyde bulunmustur.
Ayrica, yagamlarinin ilerleyen boliimlerinde akademik calisma yapmayi diislinen
ogrencilerin 6lgek puanlarinin uzman hekim veya pratisyen hekim olarak ¢aligmak

isteyen 0grencilerden ve kararsizlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Atik Kara ve Kiiriim (2007) calismalarinda, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programinda &grenim goren dgrencilerin yasam boyu
O0grenme kavramiyla ilgili goriislerini ortaya koymayr amaglamislardir. Arastirma
betimsel yontem  benimsenerek  ergeklestirilmistir.  Verilerin  toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmastir.
Arastirmada  verilerinin  toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerden, smif Ogretmeni adaylarinin yasam boyu
O0grenmeyi, farkinda olmadan gerceklesen bir Ogrenme olarak tanimladiklari,
Oteyandan kiiciik bir kesiminin ise, bireyin kendini gelistirmesi, gelismelere uyum
saglamak i¢in 6grenmesi olarak tanimladiklari; bu kavrami ¢ogunlukla derslerden ve
hocalarindan duyduklar1 belirlenmistir. Ote yandan, &grencilerin yasam boyu
O0grenmeyi bir gelisim gereksinimi olarak goérdiikleri ve 6grenmenin her yasta, her
yerde gerek bilingli gerekse farkina varmadan gergeklesen bir olgu olarak anladiklari,
yasam boyu Ogrenmenin Ogrenmeyi Ogrenmeyle gerceklesebilecegi goriisiinde

olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Giingor (2007) “Avrupa Birligi icin Yasam Boyu Ogrenim Temel Yeterlikleri
ve Bu Yeterliklerden “Yabanci Dillerde iletisim” Baglaminda Tiirkiye’nin Durumu”
baglikl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinin ilk boliimiinde yasam boyu 6grenimin, gerek
Avrupa Birligi, gerek baz1 AB {ilkeleri, gerekse Tiirkiye glindemindeki yerini, gelisim
slireci agisindan betimlenmistir. Yasal diizenlemeler, arastirma raporlar1 ve ¢alismalar
cercevesinde bugiinkii durumu ortaya konmustur. Ikinci boliimde sekiz temel
yeterlige, asil metnin tam cevirisi ile yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise, yabanci
dillerde iletisim yeterligi, genel c¢ercevesi ve gelisimi ile betimlenmis; Lingua
Programi ve yeni Yasam Boyu Ogrenim Programi cercevesinde ele almustir. Son

bolimde de yabanci dillerde iletisim baglaminda Tiirkiye’nin durumu, yabanci dil
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Ogretiminin tarihsel gelisimi, yasal diizenlemeler, ilgili aragtirmalar, proje ve

gelistirme caligsmalari ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Kivrak (2007) calismasinda, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Yasam Boyu
Ogrenme ve Istihdam iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye nin
yasam boyu egitim politikalari, nicel durum, hedefler ve finansman yaklasimlar
bakimindan karsilagtirilmistir. Arastirma belgesel tarama modeli ile yiiriitilmiistiir.
Karsilastirmada kullanilan veriler Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye’'nin resmi
kaynaklarindan ve mevcut arastirmalardan alinmistir. Caligmada Oncelikle yasam
boyu egitim kavramiyla ilgili tartismalar ele alinmis, ardindan bu tartismalar 1518inda
Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin politikalarinin durumu incelenmistir. Arastirma
sonucunda yasam boyu Ogrenme ve istthdam iligkisi belirlenmis; yasam boyu
ogrenmenin egitimsel hedefleri ile Avrupa Birligi’nin bu konudaki uygulamalari

arasinda iliski olup olmadigi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Odabas1 ve Kabake1 (2007) gergeklestirdikleri ¢aligmada ise, yasam boyu
ogrenme siirecinde son derece 6nemli olan bilgi ve iletisim teknolojileri ile mesleki
gelisim konularma deginmislerdir. Ogretmenlerin yenilikleri ve gelismelerin
gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmalarini saglayan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin mesleki gelisim etkinliklerindeki verimi artiran 6nemli bir faktor

oldugunu belirtmektedirler.

Giiler (2004), Avrupa Birligi’nin Yetiskin Egitim Programi Grundtvig
Program1 cergevesinde halk kiitiiphanelerinin yeri ve onemi adli yiiksek lisans
caligmasinda, yetigkin egitimi ve yagsam boyu 6grenmeyi kavramsal olarak agiklamus,
Sokrates Programi’nda yer alan Grundtvig Programina yer vermis ve yetiskin egitimi
ile YBO siirecinde programin Tiirkiye’de nasil uygulanabilecegi belirtmeye

caligmustir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin genellikle
Uiniversite  Ogrencilerine  ve oOgretmenlere yonelik  yapildigi  goriilmektedir.
Arastirmalarin bir kismi da ¢esitli kurum ve kuruluslarin raporlart ve alanyazin
kaynaklarindan hareketle belgelerin incelenmesi iizerinedir. Ayrica, yasam boyu
egitimin saglanmasinda Halk Egitim Merkezlerinin roliinii de ortaya c¢ikaran ve
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vurgulayan arastirmalarda mevcuttur. Yapilan arastirmalara bakildiginda, yasam boyu
O6grenmenin onemi, kapsami, gerekligi gibi kavramsal literatiir incelemelerinin yani
sira literatlirden faydalanarak bu alanda 6lgek gelistirme ¢alismalar1 da bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda, yasam boyu 6grenme becerileri lizerine odaklanilmis ve liniversite
ogrencilerinin yasam boyu O6grenmeye iliskin ilgi, tutum, yetenek, beklenti ve

yonelimleri belirlemeye yonelik aragtirmalar da yapilmistir.

Calismalarin biiyiik bir cogunlugunda ¢alisma grubunun yasam boyu 6grenme
egilimlerini ve yeterliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla “yasam boyu Ogrenme
egilimleri Olgegi” ve “ yasam boyu O0grenme yeterlik 6lgegi” uygulanarak veriler
toplanmistir. Ote yandan, yasam boyu 6grenmeye yonelik uygulama arastirmalarinda
nicel, nitel ya da karma desenlerlerin kullanildig1 da goriilmektedir. Ayrica, yasam

boyu 6grenmeyi farkli degiskenlerle iliskilendiren aragtirmalara da rastlanilmaktadir.

2.2.7.2 Konu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yasam boyu 6grenme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde:

Gallagher ve lhanainen (2015) tarafindan yapilan “Aesthetic Literacy:
Observable Phenomena and Pedagogical Applications for Mobile Lifelong Learning
(MLLL) (estetik okuryazarligi: gozlemlenebilir olgular ve devinimli yasam boyu

2

ogrenme i¢in pedagojik uygulamalar) ” adli ¢alismada 6nceden plan yapilmadan
sadece hedefleri belirleyip belirlenen hedeflere yonelik olarak agik alanda veya
atolyelerde mobil okuryazarlik egitimi i¢in yeni bir 6gretim modeli gelistirmeye
calisilmigtir. Deneysel olarak yapilan calisma icin Estonya, Finlandiya ve
Helsinki’deki arastirmacilardan yardim alinmigtir. Arastirmacilarin mobil yasam boyu
ogrenme dedikleri yontemler, mobil okuryazarlik veya sanatsal malzemeden anlam
cikarmak i¢in orijinal olan tabiattaki odak noktalardan yola ¢ikarak bireyin
kapasitesini ve anlama diizeyini gelistirmek i¢in kullanilmistir. Bu modeli gelistirmek
icin arastirmacilar mobil teknolojiyi ve dogadaki veya atolyelerdeki cesitli dogal
araglart kullanmislardir. Ayrica, arastirmada mobil teknolojiler kullanilarak bireyin
ihtiya¢ duydugunda gerekli olan bilgiye mobil teknoloji sayesinde ulasilmasi istenmis
ve mobil okuryazarlik sayesinde pedagojik fikirlerin degisebilecegi ve zamanla yeni
Ogretim metotlarinin da ortaya atilacagi gibi sonuglara ulagilmistir.

74



Steffens (2015) tarafindan yapilmis olan “Competences, Learning Theories
and MOOCs: Recent Developments in Lifelong Learning (yeterlikler, 6grenme
kuramlar1 ve kitlesel acik ¢evrimigi kurslar: yasam boyu 6grenmede son gelismeler)”
adli betimsel arastirmada 21. yiizyil yasam boyu 6grenme politikalar1 uluslararasi
kuruluglar olan UNESCO, Diinya Bankasi, Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanmis olan raporlar incelenmistir. Raporlardaki yasam boyu 06grenme
alanindaki gelismeler ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada bireyin 6grendiginde beyninde
meydana gelen degisiklikler ndrobilimsel olarak anlatilmis ve 6grenme ile ilgili olarak
beynin verecegi tepkiler vurgulanmistir. Aragtirmada, 6grenmenin artik yagam boyu
ve sanal topluluklar halinde oldugu bu nedenle dijital cag i¢in isbirlik¢i yeni 6grenme
kuramlarinin 6neminin gittik¢e arttigr da vurgulanmistir. Yasam boyu 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin glintimiizde dijital teknolojinin etkin olarak kullanilmasi, bunun
icin de bireylerin belirlenen yaglardan itibaren ¢esitli kurslara katilmasi, gerek
yetiskinler i¢in gerekse de kiiciik yaslardaki bireyler icin dijital kurslarin agilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Hondson ve Spours (2013) tarafindan yapilan “Three Versions of Localism:
Implications for Upper Secondary Education and Lifelong Learning in the UK
(yerellesmenin ii¢ 6rnegi: Birlesik Krallik ’ta iist ortaokul ve yasam boyu 6grenme
uygulamalar1) ” adli calismada Ingiltere’de yonetime gelen iktidarlarin yasam boyu
o0grenme konusunda yaptig1 yatirimlar ve izledigi politikalar iizerinde durulmakta ve
bu politikalar elestirilmektedir. Arastirmada ¢esitlendirme ve mesleki egitime vurgular
yapilarak yliksekogretim ve ortadgretimin yasam boyu 6grenme ile zenginlestirilmesi
tizerinde de durulmaktadir. Aragtirma sonuglarinda yagsam boyu 6grenme ile birlikte
egitim Ogretime ayrilan yatirimlarin miktarinin az oldugu, 6grencilerin 16 yasindan
sonra egitim 0gretime tam zamanli olarak katilmalari, ulusal biiyiime i¢in performans
6l¢iimlerinin yapilmasi ve bos zamanlarinda bireylerin kendi bilgilerini derinlestirmesi

gerektigi gibi sonuglara ulagilmstir.

Soni (2012) tarafindan yapilmig olan “Lifelong Learning Education and
Training (yasam boyu egitim ve yetistirme) ”” adli arastirmada yasam boyu 6grenmenin
amaci, ilkeleri, ozellikleri, tanim1 yasamdaki gerekliligi gibi kavramlar iizerinde
durulmustur. Yasam boyu O6grenmenin iki temel amacinin oldugu, bu amaglardan
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birincisinin igyerlerinde ¢alismak i¢in uygulamaya doniik bilgiler oldugu, ikincisinin
ise toplumda yer edinebilmek i¢in okullarda verilmesi gerektigi arastirmada
vurgulanmistir. Arastirmada bilginin 6neminin iyice farkina varildigi gliniimiizde
bireylerin yasamda basarili olmalarinin temel anahtarinin yagam boyu 6grenme ve
daha fazla 6grenme ile olacaginin da lizerinde durulmustur. Ayrica, arastirmada yasam
boyu 6grenme icin gerekli olan unsurlarin, ortak ¢alisma, 6grenme talebi, kamu ve
Ozel sektor yatirimlari, 6grenme firsatlari, 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi ve tim
bunlar1 6lgmek icin kalite kontrol 6lgekleri olusturulmustur. Tiim bunlar1 yapabilmek
icin ise hiikiimetler tarafindan medya ve yenilik¢i teknolojilerin desteklenmesi ve
yeniliklere acik olunmasi gerektigi belirtilmistir. Calismada yasam boyu 6grenmenin
amacina ulasabilmesi i¢in 6grenmenin degerinin bilinmesi, bireylere bilgi, rehberlik
ve danismanlik verilmesi, 6grenme i¢in gerekli zaman ve maddiyatin saglanmasi,
ogrenme firsatlart degerlendirilmesi gerektigi ve temel becerilere dnem verilmesi gibi
sonuclara ulagilmistir. Ayrica, arastirmada yasam boyu 6grenmeyi destekleyecek olan
tim kurumlara neden yasam boyu 6grenmeyi desteklemeleri gerektiginin en ince

ayrintisina kadar anlatilmasinin 6nemi gibi sonuglara ulagilmistir.

Nicolaescu (2012) tarafindan yapilmis olan “Lifelong Learning: English
Studied through Online Practices (yasam boyu &grenme: ¢evrimici uygulamalarla
Ingilizce egitimi )” adli arastirmada, yasam boyu &grenmeye olan tesvikleri
arttirabilmek i¢in web teknolojilerinin 6nemi tartigilarak e-6grenme ve e- 6grenmede
pratik dil bilmenin 6nemi {izerinde durulmustur. Arastirmada yagsam boyu 6grenmede
yabanci dil 6grenimi ilkesinin 6nemi ve dgrenmede pratik dil kullaniminin bireylere
kazandirilmasi i¢in liniversitelere ¢esitli gérevlerin diistiigli ayrica yetiskin egitimi igin
yasam boyu Ogrenmenin gerekliligi ve tiniversitelere diisen gorevlerin basinda
fakiiltelerde okuyan Ogrencilere pratik dil kullammminin kazandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bilgiye ulagsmak isteyen bireylere bilgisayar ve internetin etkin olarak
ogretilmesinin vurgulandig1 arastirmada kiiresellesen diinyada artik 6grenmenin
bireysel oldugunun da iizerinde durulmustur. Arastirmada sonug olarak 6grenmenin
yasam boyu siirdiigii bu nedenle tiim bireylere siirdiiriilebilir egitimlerin verilmesi,
bireylerin karsilastiklart sorunlar1 pratik ve teorik olarak nasil asacaklar1 ve pratik
olarak ikinci bir yabanci dil bilmenin 6nemi bireylere vurgulanarak bu konuda
projelerin yapilmasi ve projelerin ilgili kurumlarca desteklenmesi gibi sonuglara
ulasilmistir.
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Ghebllawi ve dig. (2011) tarafindan yapilmis olan “Lifelong Learning in
Malaysia: Have We Achieved Our Goals? (Malezya’da yasam boyu oOgrenme:
amaclarimizi nasil gergeklestirdik?)” adli Malezya’daki arastirmada, yasam boyu
O6grenmenin egitimde en ¢ok tartigilan glindemdeki konulardan birisi oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle bireylerin bu konunun 6grenme hedeflerine dayali olarak bilgili,
yetenekli ve yetkin insan sermayesi ile iilkenin ihtiyaglarina yonelik olarak bireylerin
bilgi, beceri ve yetkinliklerinin siirekli gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
geligimin, istthdamin ve verimliligin saglanabilmesinin ise hiikiimetin gorevi oldugu
vurgulanmistir. Ayrica, arastirmada Malezya hiikiimetinin yasam boyu 6grenme ile
ilgili olarak baz1 adimlar attig1 ancak bu adimlarin yeterli olmadig1 da belirtilmistir.
Yasam boyu 6grenmenin tam olarak iilkede anlasilmadigi, yasam boyu dgrenmeye
yonelik tesviklerin yetersiz oldugu, kamu ve 06zel sektor arasindaki isbirliginde
sorunlar oldugu oysa 6grenmeye istekli bir toplum yaratilmasinin ancak yasam boyu

O0grenme sayesinde olabilecegi gibi sonuglara ulasilmistir.

Brinke ve dig. (2009), acik {iiniversite Ogrencilerinin 6n &grenmelerini
degerlendirme diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alisma kapsaminda 36-45
yaslar1 arasinda 428 Ogrenciye kurs almadan oOnce Olcek uygulamiglardir. Kurs
sonunda da ayni 6lgek tekrar uygulanmistir. Aragtirmanin yapildigi agik tiniversitede,
dersler yasam boyu 6grenme ¢ergevesinde esnek olarak diizenlenmistir. Calisma
sonucunda, 6grencilerin gerekli 6n 6grenmelerinin kaynagi olarak en fazladan en aza
sirasiyla okul deneyimi, is deneyimi, kitaplar ve diger basili kaynaklar, internet ve tv
goriilmektedir. Ayrica, diger 6grencilerden daha az deneyime sahip 6grencilerin 6n

ogrenmelerini kullanmalar1 diisiik bulunmustur.

Loads (2007)’m, yasam boyu ogrenmeyi destekledigi diisiiniilen etkin
o0grenme danigsmanlarmin algilarimin gériisme yoluyla incelendigi ve arastirildigi
calismasi, Iskogya’daki iiniversitelerde grencilere danismanlik gorevini yiiriiten
akademisyenlerle yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin yasam boyu
ogrenme becerilerinin ¢evre faktorlerinden 6nemli 6lgiide etkilendigi ve 6grencilerle
birebir yapilan ¢alismalarin onlarin yasam boyu 6grenme becerileri lizerinde daha

etkili oldugu belirlenmistir. Akademisyenler, 6grencilerin akademik yasam kurallarini
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bilmemelerinden dolay1 sorunlar yasadigini ve bu sorunlarin bir danigmanla ortadan

kaldirilabilecegini ortak bir goriisle bildirmislerdir.

Hart (2006), iiniversite 6grencilerinin uzaktan egitim ile yasam boyu 6grenme
yeteneklerinin  gelistirilmesi amaciyla hazirladigi doktora tezinde, &gretim
gorevlilerinin gorlslerini ele almistir. Aynt zamanda 6gretim gorevlilerinin kendi
kendine 6grenme ve 0gretim stratejilerini incelemistir. Calisma sonucunda, 6gretim
teknolojilerinin ve smif i¢i Ogretim stratejilerinin  kullanilmasiyla iiniversite
ogrencilerinin  kendi kendilerine yasam boyu O&grenme becerilerinin gelistigi

belirlenmistir.

Colardyn (2004) yasam boyu 6grenme politikalarini inceleyen bir ¢aligma
gerceklestirmis ve sadece Fransa ile smirlandirmigtir. Aragtirmaci, 1971 yilindan
itibaren Fransa’da gergeklestirilen yasam boyu 6grenme ile ilgili yasalari incelemis ve
30 yili askin bir siiredir Fransa’da siirekli egitim ve kurs deneyimlerinin oldugunu

aciklamstir.

Watson (2004) tarafindan yapilmis olan “Lifelong Learning in Australia: A
Policy Failure (Avustralya’da yasam boyu Ogrenme: bir politika hatasi)” adl
aragtirmada, Avustralya’nin yasam boyu Ogrenme yaklasimi ile ilgili politikalari
incelenmistir. Arastirmada OECD’nin 1996 yilin1 “herkes i¢in yasam boyu 6grenme”
ilan etmesinden bu yana yasam boyu Ogrenme yaklasiminin Avustralya’da
politikacilar ve egitimciler tarafindan benimsendigi ve yasam boyu dgrenmenin ¢ok
sayidaki Bakanligin ve hiikiimet raporlarinin odagi oldugu belirtilmistir. Ancak,
aragtirmada yasam boyu 6grenmenin {ilkenin politik kesimlerinde benimsenmesine
karsin yaklagimla ilgili olarak Avustralyanin egitim ve Ogretim sisteminde pratik
olarak hicbir degisikligin olmadigi savunulmus ve egitim sistemindeki aksakliklardan
ve politikalardan dolayr egitimde reforma gidilmesinin sart oldugu belirtilmistir.
Arastirmada sonug olarak Avustralya hiikiimetinin bir an 6nce egitim programlarini
yasam boyu 0grenme yaklagimina gore yeniden diizenlemesi gerektigi belirtilmistir.
Bu yapilmadiginda Avustralya egitiminin ulusal seviyede kalacagi ve uluslararasi bir
seviyeye c¢ikamayacagi, arastirmada degisiklikleri takip etmek amaciyla devamli
performans Ol¢iimlerinin yapilmasi ve sonuglara gore siirekli egitimde diizenlemeler
yapilmasi gibi sonuclara da ulasilmistir.
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Litzinger ve dig. (2001) tarafindan yayinlanan “Yasam Boyu Ogrenmede
Hazir Bulunuslulugun Degerlendirilmesi” adli ¢calismada, yasam boyu 6grenmenin
orgiin ve yaygm egitimle oldugu ve ders Oncesi O6grenmelerin yasam boyu
ogrenmedeki 6nemi iizerinde durulmustur. Arastirmada, Penn State Universitesi,
mihendislik fakiiltesi, son siif 6grencilerinin akademik performanslari ve hazir
bulunusluluklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, derslere hazirlikli gelen
ogrenciler ile hazirliksiz gelen 6grencilerin yasam boyu Ogrenme bakimindan
akademik basarilar1 da arastirilmistir. Arastirma sonucunda, derslere hazirlanarak
gelen 6grenciler ile hazirlanmadan gelen 6grenciler arasinda, derse hazirlanmadan

gelen 6grencilerin basarilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Harpe ve Radloff (2001), yasam boyu 6grenme siirecinde iki 6nemli 6ge olan
Ogretmen ve Ogrenenler lizerine gerceklestirmis oldugu calismasinda, yasam boyu
O0grenmede ihtiyag duyulan oOzellikleri degerlendirmistir. Bilgi toplumunda
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenenler olarak yetistirilmeleri gerektigini vurgulayan
Harpe ve Radloff, hem 0Ogretmenlerin hem de 6grencilerin yasam boyu 6grenme

konusunda bilgilendirilmelerinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Cresson ve Dean (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, yetiskin egitimi ile ilgili
olarak kisilerin yasam boyu 6grenme diizeyleri arastirilmigtir. Arastirmada kullanilan
Olcek, yasam boyu 6grenmenin boyutlar1 géz onlinde bulundurularak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis ve 6lgek Pensilvanya yetiskin egitim merkezindeki 6grenci ve
egitim verenlere uygulanmistir. Arastirmada, yetiskin egitimi verenlerin yasam boyu
ogrenmeyi desteklediklerini ve yasam boyu Ogrenme kavramina iliskin inang
diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak c¢alismada, 6gretim programlariin kisithligi ve
egitim politikalarinin sinirli olmasindan dolayr 6grenci ve egitim verenlerin yasam

boyu 6grenme konusunda sinirli kaldiklar1 belirlenmistir.

Gregg (1996)’in yetigkinlerin yasam memnuniyetlerinin ve yasam boyu
O0grenme uygulamalarinin 6zdegerlilik olusumuna etkisinin incelendigi tezinde, 1rk,
cinsiyet, yas ve egitim seviyesinin Ozdegerlilige etkisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda, yasam boyu dgrenme ile yetiskin bireylerin yasamlarinin zenginlestigi ve
0zdegerlilik diizeylerinin arttig1 belirlenmis, dolayisiyla yasam boyu 6grenmenin
yetiskin bireylerin hayati i¢in 6nemli oldugu goriisii belirtilmistir.
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Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, aragtirmalarin genellikle
tiniversite Ogrencileri, yetigskinler, O0gretmenler, Ogretim elemanlar1 hatta agik
tiniversite 6grencilerine yonelik yapildigir goriilmektedir. Arastirmalarin bir kismi
yasam boyu 6grenme alanindaki gelismeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla, 21. Yiizyil
yasam boyu 6grenme politikalari, UNESCO, Diinya Bankasi, Avrupa Komisyonu
tarafindan yayinlanmis raporlari incelemistir. Diger taraftan yasam boyu 6grenmeye
olan tesvikleri artirabilmek i¢in web teknolojilerinin 6nemini ortaya koyan, e-6grenme
ve e-0grenmede pratik dil bilmenin 6nemi iizerinde duran arastirmalarda mevcuttur.
Ote yandan, acik alanda veya atdlyelerde mobil okuryazarlik egitimi igin yeni bir
ogretim modeli gelistirmeye yonelik arastirmalar da yapilmistir. Ayrica, ilkelerin
yasam boyu Ogrenme politikalarini ele alan c¢alismalar ile yasam boyu 6grenmenin
Onemi, kapsami gibi kavramsal literatiir incelemeleri, yasamdaki gerekliligini ortaya
koyan ¢aligmalar da vardir. Bunun yaninda, yetiskin egitimi ile ilgili olarak kisilerin

yasam boyu 6grenme diizeyleri de arastirilmistir.

Arastirmalarda, ¢alisma grubunun yasam boyu 6grenmeye yonelik algilarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla olgek uygulanarak veriler toplanmistir. Bunun yaninda
mobil teknolojiyi ve atdlyelerdeki araglari da kullanmislardir. Yasam boyu 6grenmeye
yonelik uygulama arastirmalarinda nicel, nitel ya da karma desenlerlerin kullanildig:
da goriilmektedir. Ayrica, yasam boyu 6grenmeyi farkli degiskenlerle iliskilendiren
arastirtirmalara da rastlanilmaktadir. Arastirmalarda 6grenmenin artik yasam boyu ve
sanal topluluklar seklinde gercgeklestigi, bu nedenle dijital c¢ag i¢in igbirlik¢i yeni
o6grenme kuramlarimin 6neminin gittikce arttig1 da vurgulanmistir. Ayrica, OECD’nin
1996 yilin1 “ Herkes i¢in Yasam Boyu Ogrenme” ilan etmesinden bu yana yasam boyu
o6grenme yaklasiminin hem politikacilar hemde egitimciler tarafindan benimsendigini

buradan hareketle soylemek yerinde olacaktir.

2. 3 Oz-Yeterlik inanc

Oz-yeterlik kavrami; sosyal dgrenme kuraminin anahtar degiskenlerinden
biridir (Bandura, 1977). Sosyal bilissel kuramcilar arasinda 6z-yeterlik inanc1 davranig
bilimlerinde, davranis degisikligi saglayan en 6nemli 6ge olarak kabul edilmektedir

(Hofstetter ve dig., 2001). Bireyin davraniglarinin sekillenmesinde etkin bir yere sahip
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olan 6z-yeterlik inanc1 Bandura (1997) tarafindan “davranuslarin olusmas:nda etkili
olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performans: géstermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basar:l: bir sekilde devam ettirebilme kapasitesine duydugu inang”
olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica, bireyin pesinden gitmeyi sectigi hedeflerin yonii,
verilen gorevler icin ne kadar ¢aba harcayacagi, zorluklarla ve basarisizlikla
karsilaginca dayanacagi siire, aksiliklere Kkarsi esnekligi, kendini engelleyen
diisiincelere mi destekleyen diislincelere mi sahip olacagi, c¢evresel taleplerle
ugrasirken ne kadar stres ve depresyon hissettigi, ger¢eklestirdigi basarilarin seviyesi

seklinde 6z-yeterlik inancinin birey iizerindeki etkilerini agiklamigtir (Bandura, 1997).

Bireyin potansiyelinin farkinda olmasi Ogrenme silirecinde OSnemli bir
durumdur. Bu olgu &z-yeterlik kavramiyla agiklanmustir (Korkmaz, 2004: 209). Oz-
yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degildir. Aksine bireyin becerisini kullanarak
yapabildiklerine iliskin yargilarinin bir riiniidiir (Senemoglu, 2005). Baska bir
anlatimla 6z-yeterlik, bireyin gelecekte karsilasabilecegi gii¢c durumlarin iistesinden
gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inancidir
(Senemoglu, 2012: 228). Oz-yeterlik inanci, bireyin dogru ya da yanhs etkinlikler
yapma davranisini etkilediginin, ayni zamanda bireyin bir sorun ile karsilastiginda
sorunu ¢ozmek icin ne kadar caba harcayacaginin ve ne kadar israrci olacaginin
belirtisi oldugunu da vurgulamaktadir (Giirsen Otacioglu, 2008: 149). Kapasitelerini
oldugundan diisiikk algilamalar1 bireylerin sahip olduklari becerileri en iyi sekilde
kullanmalarin1 engellerken, yiiksek algilamalar1 da performansi tizerinde pozitif etki

olusturabilir (Tschannen-Moran ve dig., 1998).

Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler, kendilerine belirledikleri alan ile ilgili daha
yiikksek hedefler koyarlar, Kkarsilarina c¢ikabilecekcak zorluklar karsisinda israrci,
karmasik karar verme durumlarinda daha etkin ve gelecek i¢in daha olumlu bir bakis
acisina sahip olurlar (Mutlu, 2003). Mengi (2011)’ye gore 6z-yeterlik inanci ne kadar
yiiksekse gosterilen caba, sabir ve esneklik de o diizeyde yiikselmektedir. Yapilan
arastirmalar Oz-yeterlik inancinin uzun siireli davranis degisiminde basa ¢ikma
davraniglarinda 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir (Kalkan, 2008: 307).
Bandura (1977), bireylerin herhangi bir davranis1 yapmasinda ve istedigi sonucu elde
etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler, sonug
beklentileri ve Kisisel dz-yeterlik inanci beklentisidir. Oz-yeterlik inanci ile sonug
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beklentisi birbirinden farklidir. Sonug¢ beklentisi, kisinin yaptigi bir davranisin hangi
sonuclar1 dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz-yeterlik inanci
ise Kisinin Istedigi bir sonucu yaratabilmek igin gerekli davranislar: basariyla gésterip
gosteremeyecegine iliskin inancidir. Burada 6nemli olan kisinin bir davranis1 basariyla
yapip yapamayacagina iliskin yargilaridir, ¢linkii bu yargilar kesin bazi sonuglari
doguracaktir. Diger bir ifadeyle, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler istedikleri
sonuglar1 dogurabilecekleri i¢in sonug¢ beklentileri de buna uygun bir bigimde

sekillenecektir (Bandura, 1977: 79).

Oz-yeterlikle ilgili alanyazin tarandiginda &z-yeterlik; “6z-yeterlik inanci”
(Bikmaz, 2004; Ekici, 2005; Ekici, 2006); “algilanan 6z-yeterlik” (Senemoglu, 2005);
“dz-yeterlik algis1” (Ekici ve Uzun, 2007); “6z-yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna,
2005) gibi farkl terimlerle ifade edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise “6z-yeterlik

inancr” terimi kullanilmistir.

2.3.1 Oz-Yeterlik Inancinin Gelisimi

Oz-yeterlik inancinin gelisimi diinyaya gelmeyle baslayip tiim yasam boyunca
sekillenip devam ettigi kabul edilmektedir. Oz-yeterlik inancinin erken yaslardaki
gelisiminde ailenin rolii biiyiiktiir. Sonraki yillarda ise okul ve akranlarla iligkiler etkili
olmaktadir (Eyiiboglu, 2012: 16). Sosyallesmeyle birlikte yasitlarla iligkiler 6nem
kazanir ve yeterligi test etme egilimleri degismeye baslar. Sosyal 6grenmelerin biiyiik
cogunlugu yasitlar arasinda meydana gelir ve yasitlarla iliskiler 6z-yeterlik inancinin
gelisiminde 6nemli rol oynar. Akranlarla iletisimin 6z-yeterlik inancinin gelisimine
olumlu katkilart oldugu gibi, bozulan akran iliskileri de bireyin 6z-yeterlik inancini
olumsuz yonde etkileyebilir (Bandura, 1994: 77). Ergenlikteki sosyal kargasa
durumuyla beraber kisiler sorunlara nasil yaklasacagini 6grenip deneyimleyerek
yeterlik duygusunu gelistirir (Bandura, 1994: 79). Yetiskinlikte bireyler evlilik, anne-
baba olma, kariyer gibi bas edilecek yeni problem alanlarryla karsilagirlar. Ozellikle
meslek se¢imi konusunda 6z-yeterlik inanci1 6ne ¢ikmaktadir. Birey hangi konularda
ne olgilide yetkin oldugunu diistiniiyorsa bu alanda meslek segmeye yonelir, 6z-yeterlik

inanglar1 ne kadar yiiksekse birey o kadar isinde ilerleme sans1 bulur (Bandura, 1994:
80).
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2.3.2 Oz-Yeterlik Inancinin Siirecleri

Oz-yeterlik inanct; bilissel, motivasyonel, duyussal ve segim siireci olmak

tizere dort temel stireci icermektedir( Bandura, 1994).

1. Bilissel Siirecler: Oz-yeterlik inanc1 bireyi bilissel yonden kendi kendine
yardim etme ya da kendi kendini engelleme seklinde etkiler. Davraniglarimiz dncelikle
diisiincede sekillenmektedir. Bireylerin Ozyeterlik inanclari kisisel hedeflerini de
etkilemektedir. Bireyin 6zyeterlik inanci ne kadar giiclii ise o kadar ytiksek ve zorlayici
hedefler seger ve buna ulasmak icin ¢aba sarf eder. Oz-yeterlik inanc1 diisiik olan ya
da inancindan siiphe duyan bireylerin ise performaslart diisiiktiir. Ciinkii bu bireyler
inanglarindan dolay1 basarisizlik senaryolar1 kurarak her seyin ters gidecegini

diistiniirler (Bandura, 1994: 73).

2. Motivasyonel Siirecler: Oz-yeterlik inanglar1 kisinin motivasyonunun
saglanmasinda 6nemli rol oynar. Cilinkii insan motivasyonunun bir bolimii bilissel
kaynaklidir. Yeterlik inanglar1 kisilerin hangi amagclar dogrultusunda miicadele
edecegini, ne kadar gaba sarf edecegini ve bunu ne kadar siirdiirecegini ortaya koymak
noktasinda 6nemlidir. Kendi yeterliklerinden siiphe duyan bireyler bir engel veya
basarisizlikla karst karsiya kaldiklarinda geri c¢ekilmekte veya eylemden
vazgecmektedirler. Verilen gorevlerin zamaninda yapilabilmesi, zorluklar karsisinda
esnek ve sabirli olunabilmesi noktasinda motivasyonun 6z-yeterlik tizerinde etkisi

oldugu goriilmektedir (Bandura, 1994: 73).

3. Duyussal Siirecler: Oz-yeterlik inanci stres kaynaklarmi kontrol etmede
onemli bir role sahiptir. Tehdit olusturan olaylar1 ya da durumlar1 6ngorebilen bireyler
zihinlerinde olumsuz senaryolar canlandirmazlar ve duygusal diizenlemeler sayesinde
kaygi ve streslerini kontrol edebilirler. Tam tersi durumlarda ise yiiksek oranda kaygi
hissederler ve kendi eksikliklerine odaklanirlar (Bandura, 1994: 74).

4. Secim Siirecleri: Kisisel 6z-yeterlik inanglar1 bireylerin g¢evrelerini ve
secmis olduklar etkinliklerini belirleyerek yasamlarini sekillendirir. Bireyler yapmis
olduklar1 se¢imler ile farkli sosyal ¢evreler gelistirmeye calisirlar. Yapilan bu segimler
bireysel gelisimlerinin yoniinii etkiler (Bandura, 1994: 75). Oz-yeterlik inanglari
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yiikksek olan bireyler kariyer planlamasinda amaclarma ulagmalar1 zor olsa da
secimlerinden vazge¢mezken diisiik olan bireyler ise basaramayacagina inandigindan
dolay1 se¢iminden vazgeger ve ulasilmasi ¢ok daha kolay planlar yaparlar (Bandura,
1994). Bunun yaninda Oz-yeterlik inanci diisiik bireyler basarisiz oldugunda 6z-
yeterlik diizeyi daha da diismekte ve baska basarisizliklara da neden olmaktadir

(Eskici, 2013: 46).

2.1.3.3 Oz-Yeterlik inancimin Kaynaklar

Bireylerin  0z-yeterlik inanglarinda; Yeterlik Deneyimleri (Mastery
Experiences), Dolayli Deneyimler (Vicarious Experiences), Sosyal Ikna (Social
Persuasion), Fiziksel ve Duygusal Durumlar (Somatic and Emotional States) olmak

tizere dort temel kaynak etkilidir.

1. Yeterlik Deneyimleri (Mastery Experiences): Bireyin kendi yasantisi
yoluyla edindigi deneyimleridir. Oz-yeterlilik inancinin olugmasina kaynaklik eden en
etkili faktordiir. Basarty1 kolay elde eden insanlar basarisizlik karsisinda ¢ok ¢abuk
pes etmekte ve miicadele etmemektedirler. Her durumda basarili olacaklarina inanan
bireylerin kendi yasantilariyla kisisel yeterligine yonelik olusan inanglari sonraki

performaslarina da etki etmektedir (Bandura, 1994: 71-72).

2. Dolayh Deneyimler (Vicarious Experiences): Bireylerin kendi edindikleri
deneyimler ile birlikte diger bireylerin yasantilar da 6z-yeterlik inancinin olugsmasina
kaynaklik eder. Bandura’ya (1994) gére model alma yoluyla kazanilan 6zyeterlik
inanc1 dolayli yasantilardan etkilenir. Bu noktada bireyler diger bireyleri
gozlemleyerek kendi yeterliklerini degerlendirirler (Arslan, 2008: 37). Model alinan
kisinin bagarilart 6z-yeterlik inancini artirirken, basarisizliklart da  6z-yeterlik

inancinin diigmesine sebep olmaktadir (Bandura, 1994: 72).

3. Sosyal Ikna (Social Persuasion): Bireyler kisisel yeterlik algis1 olusturma
noktasinda tesvige ihtiya¢ duyarlar. Bireyin ¢evresindeki insanlar kisinin yeterligine
inaniyorlarsa bireyin 6z-yeterlik inancini silirdiirmesi daha kolaydir. Ancak tersi

durumlarda bireyin 6z-yeterlik inancini siirdiirmesi daha zordur. Burada iknanin

84



gercekeiligi de onemlidir. Gergekgei olmayan ikna yontemleri ya da yonlendirmeler 6z-

yeterlik inancini olumsuz etkilemektedir (Bandura, 1994: 72).

4. Fiziksel ve Duygusal Durumlar (Somatic and Emotional States):
Bireylerin fiziksel durumu performansini etkilerken duygusal durumu da 6z-yeterlik
inancin1 etkilemektedir. Ozellikle olumlu ruh hali bireyin 6z-yeterlik inancim
giiclendirir. Asirt stres, depresyon gibi olumsuzluklar ise 6z-yeterlik inancini diistiriir
(Bandura, 1994: 72). Oz-yeterlik inancinin kaynagi olarak fiziksel ve duygusal
durumun da g6z Oniine alinmasiyla birlikte sosyal biligssel kuramin diger alanlarda

uygulamasinin 6nii agilmistir. Bu alanlar spor, saglik, psikoloji ve egitimdir.

2.3.5 Ogretmenlik Oz-Yeterlik inanci

Ogretmenlerin, mesleklerinin gerektirdigi yeterliklere sahip olmalar1 ve bu
yeterlikleri etkin bir bigimde kullanmalar1 bir yandan aldiklari egitimin kalitesine diger
yandan da dstlendikleri goérev ve sorumluluklart basarili bir sekilde yerine
getirebileceklerine olan inanglarina baghdir (Yilmaz ve dig., 2004). MEB’e (2008)
gore, Temel Egitime Destek Projesi Ogretmen Egitimi Bileseni “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri Taslagi”nda, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken genel
yeterlikler: Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Program ve Icerik Bilgisi,
Osrenciyi Tanmima, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme, Okul, Aile ve Toplum Iliskileri seklinde alt1 baslik altinda toplanmistir
(MEB, 2008).

Ogretmenlerin  dgretmenlik mesleginin  gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin 1yi egitim almalarinin yaninda, bu 6gretmenlik gorevini ve gereken
sorumluluklarint yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile dogrudan iligkilidir
(Y1lmaz ve digerleri, 2004). Sahip olunan bu inancin hangi diizeyde oldugunu
belirleyerek 6gretmenlik gorev ve sorumluluklar: ile ilgili davraniglarini tahmin

etmede 6gretmen Oz-yeterlik inancindan yararlanilabilir.

Ogretmen 6z-yeterligi bir 6gretmenin “Gérevilerimi yerine getirmek igin
gerekli diislinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi
cevaptir (Goddard ve dig., 2004). Ogretmen 6z-yeterlik inanci kavrami Atici (2000)
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tarafindan da, 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek
icin  gerekli  davraniglar1  gosterecekleri  konusundaki  inanglar1  olarak

tanimlanmaktadir.

Ogretmenin &z-yeterlik inanci, 6gretimin niteligini, kullanilan ydntem ve
tekniklerini, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve 6grencilerin 6gretilenleri anlamasini
etkilemektedir. Bu da 6grencilerin basart durumlarinda bir farklilik yaratmaktadir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006). Oz-yeterlik inanci yiiksek Ogretmenler, dgrenme
giicliigli c¢eken oOgrencilerle calistiklart durumlarda dahi sabirli ve isteklidirler.
Ogrencilerine yeni bir seyler dgretmek icin heveslidirler ve mesleklerine daha gok
baghdirlar (Woolfolk, 2000; Coladarci, 1992; Allinder, 1994). Oz-yeterlik inanci
yiiksek 0gretmenler egitim programini uygulama esnasinda diger 6gretmenlere gore
daha esnek davranabilirler. Ayrica, derslerinde yeni Ogretim yaklasimlarini
uygulayabilir ve Ogrencilerini 6grenmeye karsi daha iyi giidiileyebilirler (Gibbs,
2002). Oz-yeterlik inanci yiiksek olan gretmenler, olumlu simf ici davranislar
sergileyebilirler, 6grenci basarisini iyi yonde etkiliyebilirler, yeni fikirlere agik ve
ogretmeye daha istekli olabilirler (Yilmaz ve dig., 2004). Ote yandan istendik yonde
davranig degisikliginin 6grencilere kazandirilmast igin etkili bir 6gretim ortami
olusturabilmekte biiylik 6neme sahiptir (Biiylikduman, 2006). Bikmaz (2004)’a gore
de yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip 6gretmenler daha sicak bir 6grenme ortami

yaratma egilimi gostermektedirler.

Ogretmen 6z-yeterlik inancina iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6z-
yeterlik inancinin 6gretmenlerin simif icerisinde harcadigi ¢abay1, mesleki hedeflerinin
diizeyini etkiledigi goriilmektedir (Hoy ve Spero, 2005). Baz1 arastirma sonuglari
(Capcara ve dig., 2003; Goddard ve dig., 2000) 6gretmen Oz-yeterligi ile 6grenci
basarisi arasindaki iliskiyi gdz oniine koymaktadir. Ogretmen 6z-yeterlik inancina
iliskin diger calismalarda; 6z-yeterligi yiliksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda sinif
diizenini saglama, yeni gelistirilen yontemler kullanabilme, yeni fikirlere a¢ik olma,
Ogrenciye yonelik tutum gelistirme bicimlerinde farkliliklar oldugu ifade edilmistir.
Bu durumun da 6grenci basarisini dogrudan etkiledigi ortaya konmustur (Gibson ve
Dembo, 1984; Tschannen-Moran ve Woolfolk, 1998).
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2.3.6 Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde 6z-yeterlik inanci ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar ele alinmistir.

2.3.6.1 Konu ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde:

Calli (2015), “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretmenlik
Bilgisi ve Oz-Yeterlik Seviyeleri Uzerine Nicel Bir Calisma” adli yiiksek lisans
tezinde, Tiirkiye’deki ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretmek icin
gereken alan bilgileri ve dz-yeterlik diizeylerini incelemistir. Orneklem, Ankara’nin
Cankaya il¢esine bagl rastgele secilmis 15 farkli okulda gorev yapan 42 matematik
Ogretmeninden olugmaktadir. Veriler, say1 kavramlar1 ve islemler bilgisi 6l¢egi ve
matematik 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi kullanilarak toplanmistir. Analiz iki
farkl1 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalama O6z-yeterlik diizeyleri arasinda 0.84
standart sapmalik bir fark oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin matematik
ogretmek i¢in gereken alan bilgileri ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda sertifika tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar, dgretmenlerin
ogrettikleri alana 6zgli yetkinlikleri, 6gretmen egitimindeki reform odakli girigimler
ve Ogretmenlerin aldiklart hizmet i¢i egitimlerin kalitesi g6z Oniine alinarak

tartisilmastir.

Senol ve Ergiin (2015)’iin ¢aligmalarindaki amag, okul Oncesi 6gretmen
adaylar ile okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini kargilagtirmaktir. Bu arastirma i¢in 2011 — 2012 egitim 6gretim y1l1 bahar
doneminde, Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapmakta olan 177 okul Oncesi
ogretmeni ve Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim gdrmekte olan 161 okul dncesi 6gretmen adayi
secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok
Boyutlu Oz-Yeterlik Olgegi” kullamlmigtir. Okul dncesi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
inanclar ile okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari karsilastirildiginda;
aile katilimi alt boyutu harig tiim alt boyutlara yonelik 6z-yeterlik inancinda ve genel

87



0z-yeterlik inancinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin lehine anlamli farklilik ¢ikmustir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin

0z-yeterlik inanglarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cetin ve Giingor (2014) ¢alismalarinda, Nigde ilinde gorev yapan ilkdgretim
dgretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ile BDO’ye yénelik tutumlarini gesitli
degiskenler (yas, cinsiyet, calistiklar1 yerlesim birimi, kidem, bilgisayar ve Internet
baglantisina sahip olup olmama, Internet kullanim siklig1 ve bilgisayarla ilgili egitim
alip almama gibi) agisindan incelemislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bilgisayar
0z-yeterlik inanglari ile bilgisayara yonelik tutumlari arasindaki iligki de irdelenmistir.
Calismada genel tarama modeli kullanilmig, calismanin 6rneklemini Nigde ili
ilkdgretim okullarinda 2011-2012 ogretim yilinda gorev yapan 480 ilkdgretim
Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” ile “Bilgisayar Destekli Ogretime Y&nelik
Tutum Olgegi” kullanilmustir. Calismadan elde edilen bulgular 1s131nda, 8gretmenlerin
yiiksek diizeyde bilgisayar 6z-yeterlik inanglarma sahip olduklar1 ve bilgisayar
destekli 6gretime yonelik olumlu tutum igerisinde bulunduklari saptanmistir. Bununla
birlikte bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlara
ilisgkin Olcek verilerinden elde edilen ortalamalar cesitli degiskenler agisindan
karsilastirilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve tutumlari orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eker (2014) ¢alismasinda, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inang diizeylerini incelemistir. Tarama modeline gore diizenlenen bu arastirma
Sakarya Ili’nde ilkokullarda gorev yapan 278 simif dgretmeni ile gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarii belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkgeye cevrilen ,Teachers’ Sense of Efficacy Scale® (TSES-Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi)’nin uzun formu kullanilmistir. Tiirkceye uyarlanan dlgegin biitiiniine iliskin
olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0,93 alt boyutlarin alpha degerleri;
Ogrenci katilimina yénelik 6z-yeterlik: 0,82 Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik:
0,86 Sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik: 0,84 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore, ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin genel 6z-yeterlik
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inang diizeylerinin yeterli oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan
ogretmenlerin 6grencileri derslere aktif katilimini saglamalar1 6z-yeterlik inang diizeyi
orta diizeyde yeterli, 6gretim stratejilerini kullanma 6z-yeterlik inang diizeyleri ve sinif
yonetiminde 6z-yeterlik inang diizeyleri boyutlarinda ise kendilerini yeterli gordiikleri

bulunmustur.

Yihz (2014), “Miiziksel Isitme, Okuma ve Yazma Oz-Yeterlik Olgegi’nin
Gelistirilmesi ve Miizik Ogretmeni Adaylarinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, miizik &gretmeni
adaylarinin miiziksel isitme, okuma ve yazma 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri acisindan incelemistir. Bu amagcla 6ncelikle Miiziksel Isitme,
Okuma ve Yazma Oz yeterlik Olgegi (MIOYOO) gelistirilerek gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin evreni, tilkemizdeki iiniversitelerin
Egitim Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Programlarinin 3. ve 4. siniflarinda
ogrenim gdren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastrmanin  Srneklemini; Indnii,
Cumbhuriyet, Harran, Ondokuz Mayis, Atatiirk, Karadeniz Teknik, Gazi Osman Pasa,
Yiiziincii Y1l ve Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi
Programlarinda 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yilinda 3. ve 4. siniflarda 6grenimine
devam eden 212’si kiz, 155’1 erkek olmak iizere toplan 367 6grenci olusturmustur.
Arastirmada gelistirilen MIOYOO niin giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 degerleri Miiziksel Isitme ve Yazma Oz yeterligi alt boyutu i¢in a=
.96; Miiziksel Isitme ve Okuma Oz yeterligi alt dlgegi i¢in o= .95 ve dlgegin toplami
icin de o= .96 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin iki yar test giivenilirlik katsayisi ile
Guttman giivenilirlik katsayist degerleri yiiksek bulunmustur. Miizik 6gretmeni
adaylarinin miiziksel isitme, okuma ve yazma 6z yeterlik alt boyutlarinin ve toplam
diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde bir

fark olmadig1 belirlenmistir

Behjoo (2013)’nun yiiksek lisans tezi Ingilizce 6gretmen adaylarmin, 6z-
yeterlik inanci, akademik 6z-yeterlik inanglar1, problem ¢6zme becerileri ve yabanci
dil bagaris1 arasindaki olast iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Ingilizce 6gretmenligi
adaylarin 6z-yeterlik inanglarin1 8lgmek amaciyla Solberg’in (1993) Universite Oz-
yeterlik Envanteri, Owen ve Froman’dan (1988) uyarlanan Universite Akademik Oz-
yeterlik Olcegi ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem-Cézme
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Envanteri veri toplamak tizere kullanilmistir. Arastirmaci, akademik 06z-yeterlik
inanci, 6z-yeterlik inanci ve problem ¢dzme becerileri gelisiminde cinsiyetin bir etken
olup olmadigini da ortaya koymaya ¢alismistir. Bu arastirmanin bulgular1 yabanci dil
basarisi ve bu li¢ degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bulgular cinsiyetin 6z-yeterlik inanci, akademik 6z-yeterlik inanci ve problem ¢6zme
becerileri i¢in bir tahmin unsuru olmadigin1 gostermistir. Son olarak, yiiksek basarili
ogrenciler ile diisiik basarililar arasinda 6z-yeterlik inanci, akademik 6z-yeterlik inanci

ve problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Colak (2013), “Sanal Diinyalarda Diizenlenen Ingilizce Iletisim Kurma
Etkinliklerinin ~ Ogretmen  Adaylarmin ~ Oz-Yeterlik Inancma ve Sosyal
Bulunusluklarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde, Second Life (SL)’ta diizenlenen
Ingilizce iletisim kurma etkinliklerinin, uzaktan egitim yolu ile 6grenim goren
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6grencilerinin yabanci dil 6z
yeterlik inanglarina ve sosyal bulunusluklarina olan etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan durum caligsmasi
kullanilarak yapilmistir. Katilime1 grubu ise Karadeniz Teknik Universitesi BOTE
boliimiinde uzaktan egitim yolu ile Ogrenim goren 5 oOgretmen adayindan
olugmaktadir. Calisma ayn1 zamanda ASSURE 6gretim tasarimi modeli basamaklari
temel alinarak planlanmistir. Ingilizce iletisim kurma etkinlikleri i{ic asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agsamasinda, alan uzmani ile birlikte gelistirilen
dokiimanlarda olan diyaloglar katilimcilar tarafindan canlandirilmstir. Ikinci asamada
ise katilimcilar, ana dili Ingilizce olan yabanci birey ortama davet edilerek, etkinlik
konulart ile ilgili ve etkinliklerden farkli konular hakkinda iletisim kurmuslardir.
Etkinliklerin {igiincii asamasinda ise katilimcilar etkinlik konularina paralel olarak
dogaclama yoluyla birbirleriyle sesli iletisim kurmuslardir. SL ortaminda
gergeklestirilen Ingilizce etkinliklerinin dncesi ve sonrasinda dgretmen adaylar 6z
degerlendirme formunu kullanarak kendilerini degerlendirmislerdir. Ayrica tiim siireg
boyunca katilimcilar tarafindan etkinlik giinliikleri ve siire¢ sonunda goriismeler
yoluyla veriler toplanmis ve tiimden gelimli tematik analiz teknigi ile bu veriler analiz
edilmistir. SL ortamimnda gerceklestirilen Ingilizce iletisim kurma etkinliklerinin
sonucunda ise dgretmen adaylari gesitli konularda Ingilizce iletisim kurma konusunda
deneyimler kazanmuslardir. Bu deneyimler katilimcilarm Ingilizce iletisim kurmada 6z
yeterlik inang¢larmi arttirmistir. Ayrica, bu etkinliklerde katilimeilarin mesajlarindaki
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duygularini ifade edebildikleri, acikg¢a iletisim kurduklar1 ve birbirleri arasinda bir

zincir olarak tabir ettikleri grup bagini olusturduklari belirlenmistir.

Elkatmis ve dig. (2013) calismalarinda, Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile
formasyon egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin, 6gretmenlige iliskin
mesleki 6z -yeterlik inanglarini gesitli degiskenler agisindan karsilastirmustir. fliskisel
tarama modeli kapsaminda diizenlenen ¢alismaya toplam 338 6grenci dahil edilmistir.
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” (Teachers’ Self Efficacy Scale) ile toplanan veriler
SPSS istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Egitim
Fakiiltesi 6grencileri ile formasyon egitimi alan Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
erkek o6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin kizlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogrenim tiirii ve 6gretmenlik meslegini segme nedenleri bakimindan
ise, istatistiksel olarak bir farkin olmadigi goriilmistiir. Yine formasyon egitimi alan
Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete, 6grenim tiiriine

gore farklilasmadigi tespit edilen sonuglar arasindadir.

Satic1 (2013)’nin yiiksek lisans tezinde, tiniversite 6grencilerinin akademik 6z
yeterlik inanglarinin cinsiyete, smif diizeyine, algilanan akademik basarilarina,
ogrenim gordiikleri alanlara, anne ve babalarmin 6grenim diizeylerine, ailelerinin
ekonomik durumlarina, ailedeki birey sayilarina, kardes sayilarina ve lisedeki
akademik basar1 algilarma gore anlamli bigimde farklilagip farklilasmadig:
incelenmistir. Ayrica, akademik 0Oz-yeterlik inanci ilizerinde akademik basari,
akademik motivasyon ve akademik kontrol odaginin yordayict olup olmadigi da
arastirilmistir. Arastirmanin verileri “Akademik Oz-yeterlik Olcegi”, “Akademik
Motivasyon Olcegi”, “Akademik Kontrol Odag1” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, liniversite dgrencilerinin biiyiik
cogunlugunun yiliksek akademik 6z-yeterlik inancina sahip oldugu bulunmustur.
Erkeklerin akademik 6z-yeterlik inancglari kizlarin akademik 6zyeterlik inanglarindan
anlamli bigimde daha yiikksek oldugu saptanmistir. Sinif diizeyleri acgisindan
incelendiginde dordiincii smifta 6grenim goéren Ggrencilerin akademik 6z-yeterlik
inanglari, ikinci siifta 6grenim goren 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarindan
anlaml1 bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin akademik
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0z-yeterlik inanglar1 arasinda, 0grenim gordiikleri alanlara, anne ve babalarinin
Ogrenim diizeylerine, ailedeki birey ve sahip olunan kardes sayilarina, lisedeki
akademik bagar1 algilarina ve en uzun siire yasadiklari yerlere gore anlamli farkliliklar

olmadig1 gozlenmistir.

Yesilyurt (2013) Ogretmen adaylarinin  Ogretmen Oz-yeterlik algisim
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma, tarama modelinde olup,
betimsel bir nitelik arz etmektedir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011 akademik yili
bahar doneminde Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada 6rnekleme
yontemi olarak "basit rastlanstisal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi" se¢ilmis ve arastirma
312 ogretmen aday: lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin verileri, Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi" ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak ele alindiginda, ortaya ¢ikan
sonug, adaylarin 6gretmen Oz-yeterlik algi diizeyinin istenilen seviyede oldugunu
gostermektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin 0gretmen Oz-yeterlik algi diizeyine
iligkin goriislerin, besli likert tiirlinde olan 6lgegin en yiiksek katilim derecesi olan "¢ok
yeterli" secenegi yerine, bir alt seviyede yer alan "oldukca yeterli" seceneginde
birlegsmesi, ayn1 zamanda bu konuda onlarin algi diizeyinin ¢ok {ist seviyede
olmadigimi da resmetmektedir. Bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda, 6gretmen
adaylarinin 6z- yeterlik algi diizeyleri arasinda cinsiyet, 6gretmen olarak goérev yapma-
yapmama ve dgrenim goriilen program tiirii degiskenleri acisindan anlaml fark tespit
edilirken, akademik basar1 notu degiskeni acisindan anlamli bir fark ortaya

cikmamustir.

Korkut ve Babaoglan (2012) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik inanglar1” adli calisma, simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet,
hizmet yili ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymayir amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu,
hizmet yillarina gére 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve
gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerlerine gére 6z-yeterlik inanglari
arasinda anlamh fark bulunmustur.
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Eyiiboglu (2012) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsamindaki arastirma, sporun
oz-yeterlik inanci tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ayni1 zamanda
spor yapan ve yapmayan ergenlerde cinsiyetin, anne-baba egitim durumunun, annenin
calisip c¢aligmamasinin, algiladiklar1 gelir diizeyinin, okul Oncesi egitim alip
almamalarimin 6z-yeterlik inanci iizerine etkisi de incelenmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilmis, demografik bilgileri ve arastirilmak istenen konulardaki
bilgileri i¢ceren “Demografik Bilgi Cizelgesi” ile Sherer ve arkadaslar1 tarafindan 1982
yilinda gelistirilen, 1999 yilinda Go6ziim ve Aksayan tarafindan Tiirkce formu
gelistirilen “Oz Etkililik-Yeterlilik Olgegi” uygulanmistir. Aragtirmanin verileri, spor
yapan 12-14 yas aras1 ergenlerin 6z-yeterlik inancinin spor yapmayanlardan yiiksek
oldugunu gostermistir. Spor yapmayanlarin 6z-yeterlik inanci tizerinde cinsiyet etkili

degilken spor yapan ergenlerde kizlar lehine 6z-yeterlik inanc1 yiiksek bulunmustur.

Demirtas ve dig. (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Oz-
Yeterlik Inanclar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” adli ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik inanglarinin ve 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlariin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglar ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyet ve 6grenim goriilen program degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilasmadigr belirlenmis, ayrica oOgretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile
meslege yonelik tutumlar: arasinda pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir korelasyon

oldugu tespit edilmistir.

Telef (2011)’ in yapmis oldugu doktora ¢aligmasinin amaci, ergenlerin 6z-
yeterlik inanglarmin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini ve
ergenlerin Oz-yeterlik inanglar1 ile psikolojik semptomlart arasindaki iliskileri
incelemektir. Arastirma verileri Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi; Derogatis
(1992) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlanan ve Sahin,
Batigiin ve Ugurtag (2002) tarafindan ergenler i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan Kisa Semptom Envanteri ile toplanmistir. Ayrica, 6grencilerin demografik
bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir.
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Arastirmanin sonunda, 6z-yeterlik inancinin alt boyutlarindan akademik 6z-yeterlik
inancinda cinsiyete, egitim kurumuna, yasa, sinif seviyesine, annenin egitim diizeyine,
babanin bir iste ¢alisip ¢alismamasina, ¢alisma odasina sahip olup olmamaya, okul
basarisina, lisede se¢cmis oldugu alana, dogum sirasina ve rehberlik servisinden yardim
alip almamasina gore anlamli farkliliklar saptanmistir. Sonuglara gore; kizlarin
akademik 6z-yeterlik inanglarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglarinin lise 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu, 12 yasindaki ergenlerin akademik oz-yeterlik inanglar1 diger yas
gruplarindan daha yiiksek oldugu, 6. siniftaki ergenlerin akademik 06z-yeterlik
inanglarinin 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. siniftaki ergenlerden daha yiiksek oldugu, babas1 bir
iste ¢alisan ergenlerin akademik ozyeterlik inanglarinin babasi bir iste ¢alismayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu, okul basarisi arttikca ergenlerin akademik 6z-
yeterlik inanglarmin da artigi, ilk ¢ocuk olanlarin ortanca ¢ocuk olanlara gore
akademik 6z-yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu, rehberlik servisinden yardim
alan ergenlerin akademik &z-yeterlik inanglarinin rehberlik servisinden yardim
almayan ergenlere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, ergenlerin akademik
0z-yeterlik inanglar artik¢a depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, somatizasyon

ve hostilite diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Yesilyurt (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Mesleginin  Genel Yeterliklerine Yonelik Yeterlik Algilart” adli c¢alismada,
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri acisindan kisisel gelisimi saglama, ulusal ve
evrensel degerlere dnem verme ile mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama alt
yeterlik alanlarina yonelik o6gretmen adaylarinin yeterlik algilarini belirlemek
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin kendilerini; ulusal ve
evrensel degerlere 6nem verme bakimindan “Oldukca yeterli”, kisisel gelisimi
saglama ac¢isindan “Yeterli”, mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama yoniinden

ise “Orta diizeyde yeterli” algiladiklar tespit edilmistir

Caliskan ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Fizik Ogretmen Adaylarinin
Oz-yeterlik Inanclari: Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Akademik Basarinm Etkileri” adli
calismada amag fizik 6gretmen adaylarinin fizige yonelik 6z-yeterlik inanglarini
belirlemek; cinsiyet, tiniversite sinif diizeyi ve akademik basarinin 6z-yeterlik
inanglart lizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan
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gelistirilen “Fizik Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fizik
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinda adaylarin cinsiyet, sinif diizeyi ve

akademik basarilarina gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Cimen ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Laboratuar Kullanimi1 Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet ve Smif Degiskenlerine
Gore Incelenmesi” adli calismada, biyoloji dgretmen adaylarinin laboratuar kullanimi
Oz-yeterlik alg1 diizeylerini cinsiyet ve smif degiskenlerine gore incelemek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan biyoloji 0gretmen
adaylariin laboratuar kullanimi1 6z-yeterlik algi diizeylerinin orta seviyede oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin laboratuar kullanimi 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmis olup
Ogretmen adaylarinin kayitli bulunduklari sinif diizeyine gore laboratuar kullanimi 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin arttig1 belirlenirken, bu artisin 4. siniflar lehine istatistiksel

olarak anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Demirel ve Akkoyunlu (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Tutumlar1” adli calismada,
O0gretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inancglar1 ile
tutumlarmin cinsiyet, 0grenim goriilen boliim ve akademik basar1 agisindan degisip
degismedigini belirlemek ve bu iki yap1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z-yeterlik inanglari ve tutumlari orta diizeyde bulunmustur. Ogretmen
adaylarmin O6gretmenlik meslegine iliskin 0z-yeterlik inancglar1 cinsiyete ve not
ortalamasina goére degismezken boliimlere gore anlamli sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir. Adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ise ele alinan
degiskenler acisindan anlamli bir degisim gdstermemistir. Ogretmenlik meslegine
iliskin yetkinlik inanci ile tutum arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki tespit

edilmistir.

Durdukoca-Firat (2010) tarafindan yapilan “Siif Ogretmeni Adaylarinin
Akademik Ozyeterlik Algilarmin Cesitli Degiskenler Ag¢sindan incelenmesi” adl
calismada, Simif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren dgretmen adaylarmin
akademik Oz-yeterlik algilarinin cinsiyete, simif diizeyine ve Ogretim tiiriine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda, Sinif Ogretmenligi Programinda &grenim goren dgretmen adaylarmin
akademik 0z-yeterlik algilarinin 6gretim tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde
farklilasmadigi, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine gore ise anlamli bir bigimde

farklilagtig1 belirlenmistir.

Tezel ve Karademir (2010) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmen
Adaylarmm Fen ve Matematik Ogretiminde Oz-Yeterlilik Inang Diizeylerinin
Incelenmesi” adli calismada amag ortadgretim fen ve matematik alanlar1 6gretmen
adaylarinin alan 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerinin alan tiirii, mezun olunan lise tiirii, cinsiyet, 6zel 6gretim yontemleri ders
notu ve ailede Ogretmenlik yapan olup olmamasina gore farklilasma durumunu
belirlemektir. Arastirma sonucunda, alan Ogretimine yonelik 06z-yeterlik inang
diizeyleri bakimindan biyoloji ve kimya 6gretmen adaylar1 arasinda kimya 6gretmen
adaylar1 lehine, fizik ve matematik 6gretmen adaylar1 arasinda matematik 6gretmen
adaylar1 lehine ve fizik ve kimya 6gretmen adaylar1 arasinda kimya 6gretmen adaylari
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak mezun olunan lise tiirii, cinsiyet, 6zel
Ogretim yontemleri ders notu ve ailede 6gretmenlik yapan olup olmamasina gore,
gruplar arasinda, alan Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri bakimindan
farklilik olusmamistir. Ogretmen adaylarinmn, 6gretmenlik mesleginin gereklerini
yerine getirme konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna

varilmistir.

Yardimer ve Bagbakkal (2011) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin
oz-yeterlik inanglarinin belirlenmesi ve cinsiyet, sinif, aile tipi, ailenin ekonomik
durumu, 6grencinin basart durumu ve saglik durumu degiskenlerine gore incelenmesi
amac1 ile yapilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetine ve aile tipine gore
kisiler aras1 iliskiler alt dl¢cegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir, Ogrencilerin siniflarina gore akademik basar1 alt Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda ve ailenin ekonomik durumuna gére koruyucu saglik alt dlcegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ogrencinin
siifinin, ailesinin ekonomik durumunun, dgrencinin okul basarisinin ve dgrencinin
saglik durumunun akademik basari Oz-yeterlik inancini etkiledigi saptanmistir.

Ogrencinin ailesinin ekonomik durumu ve 6grencinin saglik durumu kétiilestikce,
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okudugu smmif vyiikseldikge, akademik basar1 0z-yeterlik inancinin azaldigi
saptanmistir. OKkul basarisi arttikga akademik basar1 6z-yeterlik inancinin da arttigi

belirlenmistir.

Azar (2010) galismasinda, Ortaggretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmeni
adaylariin 6gretmenlikle ilgili 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve onlarin bu
0z yeterlik inanglarinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mezun olunan {iniversite,
ve brang) gore degisimini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Calismaya, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde 65, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’den 47 ve Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii’'nden 38 olmak iizere toplam 150 Yiiksek Lisans (Tezsiz)
mezunu Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Capa
Aydin, Jale Cakiroglu ve Hilal Sarikaya (1990) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin 6gretmen 0z yeterlilik inanglart o=.05 diizeyinde istatistiksel olarak
yiiksek lisans egitimini aldiklar1 tiniversitelere gore degismezken, Ogretmen 0z
yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasinda branglara gore Onemli farkliliklara

rastlanmistir.

Basaran (2010) miizik 6gretmeni adaylarimin siirekli kaygi, 6z-yeterlik, miizik
O0gretmenligi meslegine yonelik tutum diizeylerini bazi degiskenler acisindan
incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu sekiz liniversitede 6grenim goren 488
miizik Ogretmeni adayr olusturmustur. Arastirma sonucunda, miizik O6gretmeni
adaylarmin yliksek 0z-yeterlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Miizik
Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore, Oz-yeterlik algi
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica, miizik 6gretmeni adaylarinin
miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlar: ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda orta

diizeyde olumlu bir iliski bulunmustur

Ustiiner ve dig. (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik Algilar1” adli caligmada, ortadgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda, Malatya ili merkez ilgedeki tii m liselerde gorev yapan toplam 1.529 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise 11-16 Eylil 2006 tarihleri arasinda
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Malatya Milli Egitim Miidiirliigii ile Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi isbirligiyle
diizenlenen egitim c¢alismasina Malatya merkez ilgedeki tiim liselerden katilan
Ogretmenler arasindan, goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul eden toplam 292
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarim
belirlemek amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiirii
icin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan yapilan
“Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim
O0gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, brans, kidem ve en son mezun olunan
yiiksekogretim kurumu degiskenlerine gore anlamli bi¢gimde farklilagsmadigi, okul tiirii
degiskenine gore ise anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Anadolu ve Fen
Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini, diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere

oranla daha yeterli olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Oguz (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz-Yeterlik
Inanclarmin incelenmesi” adli calismada, dgretmen adaylarinin dgretmen 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerini ortaya koymak ve bu inanglarin; 6grenim gordiikleri sinifa,
cinsiyete, 6grenim gordiikleri programa, genel akademik basarilarina ve 6grenim
gordiikleri programdan hosnut olup olmama durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen Oz-yeterlik inanglarinin oldukca yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda; sinifa, cinsiyete, &grenim
gordiikleri programa ve programlarindan hosnut olup olmama durumlarina gore
anlamli farklar bulunmustur. Ogretmen adaylarinin dgretmen z-yeterlik inanglar:

arasinda genel akademik basarilarina gére anlamli fark bulunmamugtir.

Ozdemir (2008) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim
Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclarmm Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”
adli galigmada, amag, simif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik
inang¢lariin cinsiyete, 6grenim goriilen iiniversiteye, 6gretim bigimine, mezun olunan
liseye, boliimii tercih sirasina, tercih nedenine ve 6gretmenlige yonelik tutuma gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
Ogretim siirecinin bazi boyutlarina iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim
goriilen brans, tercih sirasi, tercih nedeni ve 0gretmenlik yapmaya istekli olmaya
yonelik tutum degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilik gosterdigini, buna karsilik
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6grenim goriilen liniversite, 0gretim bi¢cimi ve mezun olunan lise degiskenlerinin ise

0z-yeterlik inanglarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig tespit edilmistir.

Ekici (2008) tarafindan yapilan “Simif Yonetimi Dersinin Ogretmen
Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyine Etkisi” adli calismada amag, simif
yonetimi dersini alan 0gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyindeki
degismeyi incelemektir. Deneysel bir caligmadir. Arastirma sonunda, smif yonetimi
dersinin, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik algi diizeyini gelistirmede 6nemli
bir etkisinin oldugu ancak, Ogretmen adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlik algi
diizeylerinin cinsiyet, genel akademik basar1 durumuna ve mezun olduklari lise tiiriine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Cubukcu (2008) “Yabanci Dil Ogrenme Endisesi ile Oz-yeterlik Arasindaki
Korelasyon Uzerine Bir Calisma” isimli arastirmasinda, yabanci dil boliimiinde
okuyan ogrencilerin endise seviyeleri ile 0z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yeterlik ile endise arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmekmek
amactyla, 6gretmen adaylarina “Yabanci Dil Ogrenim Endise Olgegi” uygulamistir.

Arastirma sonunda endige ile yeterlik arasinda anlamli bir fark elde edilememistir.

Aslan ve Sagir-Ulugmar (2008) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji
Ogretmen Adaylarmmn Bilimsel Tutumlarmin, Oz-Yeterlik inang Diizeylerinin ve Etki
Eden Faktorlerin Belirlenmesi” adli ¢alismada, ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ve bilimsel tutumlarinin
tespiti ve farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin 6z-yeterlik diizeyleri ve bilimsel tutumlarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi, simif diizeyi ve okuduklart boliimii segme nedenlerine
gore ise, anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik

inanglar1 ve bilimsel tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir.

Vural ve Hamurcu (2008) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi
Dersine Yonelik Oz-yeterlik Inanglar1 ve Gériisleri” baslhikli calismayi, okul dncesi
ogretmen adaylarinin fene yonelik 6z-yeterlik inanglarinin gelisimini belirlemek
amaciyla yapmiglardir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildig1 aragtirma
sonunda, 3. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanci ve sonug
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beklentisi puanlarinin 1. siniflara gore yiiksek oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik puanlari arasinda 3.smiflar lehine anlamli fark bulundugu goriilmektedir.

Yilmaz ve Bokeoglu (2008) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yeterlik
Inanglar1” isimli tarama modelindeki arastirmay1 Ankara il merkezinde gorev yapan
250 dgretmenin katilmiyla gergeklestirmislerdir. Arastirma sonunda gretmenlerin,
“Ogretim Yeterligi” faktoriindeki goriisleri arasinda cinsiyet, brans, egitim durumu,
kidem, yas ve 6gretmen basina diisen 68renci sayisina gore anlamli bir fark ¢ikmadigi
tespit edilmistir. “Kisisel Yeterlik” faktoriinde ise sadece egitim durumu ve dgretmen

basina diisen 6grenci sayisina gore anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur.

Yenilmez ve Kakmaci1 (2008) tarafindan yapilan “ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Oz Yeterlilik Inang Diizeyleri” adli calismada,
ilkdgretim matematik 6gretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim sekli, sinif diizeyi, genel basar1 ve mezun olunan lise
tiri degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin kendi ¢abalariyla gergeklestirebilecekleri
maddelerde 0Oz-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek, sadece kendilerinin degil
baskalariin da yardimci olacagi maddelerde 6z-yeterlik inang diizeylerinin diisiik

oldugu belirlenmistir.

Gengtiirk (2008) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik Algilar1 ve Is Doyumlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve is doyumlarinin gesitli degiskenler acisindan incelenip
aralarindaki iliski diizeyinin tespiti amaclanmistir. Arastirma sonucunda;
O0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet, mezun olduklar1 okul, lisansiistii egitim
alma durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmazken; kidem, brans (6gretimsel
stratejilerde yeterlik haric) ve okul tiirii bakimindan anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Tiirk (2008) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Sinif Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlikleri ve Mesleki Doyumlarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, amag
ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik ve mesleki doyum diizeylerinin cinsiyete,
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kideme, yasa, okutulan sinifa, mezun olunan okula, bulundugu okuldaki c¢aligma
stiresine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirma sonucunda,
o0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin okulda ¢alisilan yila gore farkliliklar gosterdigi
cinsiyet, yas, medeni durum, okutulan siif, kidem ve mezun olunan okula gore bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Mesleki doyum diizeylerinin incelenmesi
sonucunda ise sinif dgretmenlerinin cinsiyete, kideme, yasa, okulda calisilan yila,
mezun olunan okula ve okutulan simifa gore farkliliklar gosterdigi, ilkdgretim sinif
Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin, medeni duruma gore énemli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Kayhaoglu ve Yangmm (2007) tarafindan yapilan “ilkdgretim Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterliklerine Iliskin Gériisleri” adli ¢alismada, ilkdgretim
boliimii aday 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeylerini kendi goriislerine gore
ortaya koymak ve boOylece Ogretmenlik meslegi acisindan 6nemli bazi sorunlari
belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki
aday Ogretmenler, sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi boliimiindeki aday
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
matematik ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik diizeyleri,
siif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarina gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ikinci gretimde 6grenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarinin normal Ogretimdeki Ogretmen adaylarina gore mesleki bakimdan
kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmis olup 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik diizeyleri cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve mezun olunan lise tiirline gore

herhangi bir farklilagma gostermedigi saptanmaigtir.

Coskun (2007) “Erzurum’daki Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Cografya Alanma Yonelik Oz-yeterlik Seviyeleri Uzerine Bir Inceleme” isimli
caligmayi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya ile ilgili yeterliklerini ¢esitli
degiskenler acisindan ortaya koymak amaciyla yapmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin cografya alanina iliskin 6z yeterliklerinde
cinsiyet bakimindan erkekler lehine anlamli bir farklilagma oldugu, ancak 6grenim

tiiriine gore fark ¢ikmadigi tespit edilmistir.
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Derman (2007) tarafindan yapilan “Kimya Ogretmeni Adaylarinn Oz-
Yeterlik Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar” adli doktora tezinde,
amac¢ kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinin, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini ve
adaylarin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirma sonucunda, kimya Ogretmeni adaylarinin 0z-yeterlik algilarinda ve
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bazi degiskenler agisindan. 05 diizeyinde

anlamh farkliliklar bulunmustur.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan yapilan “Simif Ogretmeni Adaylarinin
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine
Gore Incelenmesi” adli ¢alismada amag siif dgretmeni adaylarinin fen dgretimine
iligkin 0z-yeterlik inanglari ve sonug beklentileri cinsiyetlerine, 6grenim tiiriine ve
tiniversitelerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Calismanin sonucunda
farkli {niversitelerde okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan bu arastirmada, sinif
Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi; sonug
beklentilerinin ise, cinsiyetlere gore farklilastigi bulunmustur. Diger bir bulguya gore,
siif 6gretmeni adaylarinin 6grenim tiirlerine gore 6z-yeterlik inang diizeylerinin ve
sonug beklentilerinin farklilagsmadigi bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanclarinin ve sonug beklentilerinin iiniversitelerine

gore farklilagtigi saptanmastir.

Akbulut (2006) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmeni Adaylarinin
Mesleklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar” adli calismada, miizik 6gretmeni
adaylarinin 6grenim goriilen sinif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine gore 6z-yeterlik
inan¢larinda anlamli  bir farklilasmanin  bulunup bulunmadi§in1  arastirmak
amaclanmigtir. Arastirma sonucunda; miizik 6gretmen adaylarinin smif diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan, miizik dersine iligskin 6z-yeterlik inang diizeylerinde
ve s0z konusu bu degiskenler agisindan miizik 6gretmeni adaylarinin miizik dersine
iligkin derse Ogrenci katilimi saglama, Ogretimsel stratejileri kullanma ve smif
yonetimi boyutlarinda 6z-yeterlik inang diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamustir.
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Alabay (2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okuldncesi Ogretmen
Adaylarmin Fen Ile Ilgili Oz-Yeterlik inang Diizeylerinin incelenmesi” adli calismada,
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 06z-yeterlik inang
diizeylerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu arastirma sonucunda; okuldncesi
ogretmen adaylarinin 1. sinif 6grencilerinin diger siiflarda egitim goren dgrencilere
gore daha diisiik fene yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin oldugu tespit edilmis olup,
genel not ortalamalari arttik¢a fene kars1 6z-yeterlilik inang diizeylerinin de yiikseldigi
gorilmistiir. Lise tiirii ve yas degiskenlerine gore okuloncesi 6gretmen adaylarinin

fene yonelik 6z-yeterlik algisinda anlamli bir farklilik goriillmedigi tespit edilmistir.

Kiiciiky1lmaz ve Duban (2006) tarafindan yapilan “ Simf Ogretmeni
Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanclarinin Arttirilabilmesi i¢in Alinacak
Onlemlere iliskin Ogrenci Gériisleri” adli calismamin amaci; Egitim Fakiiltesi
[kdgretim Boliimii Simf Ogretmenligi 4. simf 6grencilerinin fen dgretimine yonelik
yeterlikleri ile ilgili diisiincelerini belirleyerek 6z-yeterlik inanglarinin arttirilmasi igin
neler yapilabilecegine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular, sinif 6gretmen adaylarinin alan bilgisi, bilgileri 6grenci diizeyine indirgeme,
deney yapma ve yaptirma, 6zel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi ise kosma gibi
konularda kendine giivendigini gostermistir. Ayrica bu konularda kendilerine olan
inanglarinin arttirilmasia yonelik gerekenlere iligkin olarak laboratuar fen dgretimi
alan bilgisi ve 6gretmenlik uygulamas: dersleri ile liseden mezun olunan alana ve

kendi tizerlerine diisen gorevlerle ilgili goriisler 6ne stirmislerdir.

Ekici (2006) tarafindan yapilan “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-
Yeterlik Inanglar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calismada, amag¢ meslek lisesi
Ogretmenlerinin 6gretmen Oz-yeterlik inanglarim1  farkli degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirma sonucunda, O0gretmenlerin Ogretmen Oz-yeterlik inanclari
cinsiyetlerine ve branslarina gore farklilik gostermis olup, kidemlerine gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Ekici (2005) tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Oz-Yeterlik Inanclarin1 Etkileyen Faktorler” adli c¢alismada, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik Oz-yeterlik inanglarini etkileyen faktorleri belirlemek
amaclanmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterlik
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inanclar1 oldukga yiiksek diizeyde bulunmus olup, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
0z-yeterlik inanclar1 cinsiyetlerine, siniflarina, boliimlerine, ailelerinin gelir diizeyine
gore, farklilik gostermedigi ve bu farklilikta kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek &z-yeterlik inanglarina sahip olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin siiflari
arttitkga O0gretmenlik 6z-yeterlik inanglarinin azaldigi, disiik gelir diizeyine sahip
ailelerden gelen Ogrencilerin 6gretmenlik Oz-yeterlik inanglarimin, yiliksek gelir
diizeyine sahip ailelerden gelen Ogrencilerin 6gretmenlik 6z-yeterlik inanglarindan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Altunceki¢ ve dig. (2005)’in yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarinin Oz-
Yeterlik Inang Diizeyleri ve Problem C6zme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu Ili Ornegi) isimli ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin kendilerini fen
Ogretimi  konusunda yeterli gorme diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri
incelenmistir. Tarama modeli ile yapilan bu ¢aligma sonunda, 6gretmen adaylarinin
fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeyinin gelismesine paralel olarak problem
¢ozme becerisinin de gelisebilecegi tespit edilmistir

(13

Yilmaz ve dig. (2004) tarafindan yapilan “ Ogretmen Oz-yeterlik inanci”
isimli ¢alismada da inanglarin davraniglart etkiledigi, dolayisiyla insanlarin inang
sistemlerinin sorgulanmasinin davranislart aciklamak ve anlamakta yardimei
olabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢alismada 6z-yeterligi yiiksek olan kisilerin engellerle
karsilastiklarinda daha hizli toparlanip hedeflerine baghliklarini siirdiirdiikleri ve

Ogretmen Oz-yeterligi lizerine yapilan c¢aligmalarin daha nitelikli 6gretmenlerin

yetistirilmesine katkilar saglayabilecegi de ifade edilmektedir.

Bikmaz (2004) tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Ogretiminde Oz-Yeterlik
Inanci Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli arastirmada amag, Enochs ve
Riggs (1990) tarafindan gelistirilen sinif 6gretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanct adli o6lgegin Tiirkiye kosullarinda gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmaktir. Arastirmanin sonuglarinda 25 maddeden olusan orijinal 6l¢ek Tiirkgeye
cevrilmis, iki 6lgenin esdegerliligi .70 bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gore,
Olgek orijinal 6lgekte oldugu gibi iki faktorlii gikmis, ancak 6lgekte yer alan madde
sayis1 20’ye diismiistiir. Bu islemlerin ardindan, Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc: adh
faktdrde 5°i olumlu 8’1 olumsuz toplam 13 madde, Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi
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adh faktorde ise, 5’si olumlu, 2’1 olumsuz toplam 7 madde bulunmaktadir. Birinci
faktoriin glivenirlik katsayisi .78, ikinci faktoriin .60, 6l¢egin biitiinii i¢in ise .71 olarak

saptanmastir.

Yaman ve dig. (2004) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada,
amagc fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda egitim goren 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang¢ diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
farklilasip farklilagmadigini belirlemektir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
sinif diizeylerine fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang diizeylerinin mezun
olduklar1 orta Ogretim tiirline ve cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
olusturmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore smf
seviyeleri artikca fen 6gretimine yonelik ozyeterlik inang diizeylerinin yiikseldigi

tespit edilmistir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003) “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik inanci ile Demografik
Ozellikleri Arasindaki iliski” baslikli ¢alismalarinda, dgretmen adaylarimin bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik inanglarin1 yas, cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii ve boliim
tercih siralarina gore incelemislerdir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, cinsiyete
gore kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin temel bilgisayar becerilerine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olmadigy, st diizey bilgisayar becerilerine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda ise erkekler lehine anlamli bir fark oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Ozkan ve dig. (2002) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Adayr Ogretmenlerinin
Fen Kavramlarini Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik Tutum ve OzYeterlik
Inanglar1” adli ¢aligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen kavramlarini
anlama diizeylerini, fen 6gretimi iizerine gelistirdikleri tutumu ve sahip olduklar1 6z-
yeterlik inanclarini saptamaktir. Arastirma sonucunda, aday Ogretmenlerin fen
Ogretimine yonelik olumlu 6z-yeterlik inanci ve tutum gelistirmelerine karsin fen

konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmustir.
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Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde, aragtirmalarin iiniversite
ogrencilerine, Ogretmenlere ve biliylik bir ¢ogunlugunun da 6gretmen adaylarina
yonelik yapildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, 6z-yeterlik
inancinin gelisimi, kaynaklari, siirecleri ve 6gretmen adaylar ile ilgili arastirmalarda
Ogretmen 6z-yeterlik inanci basliklarina vurgu yapilmistir. Literatiirden faydalanarak
kendi alanlarina yonelik Olgek gelistirme c¢aligmalarina rastlanilmaktadir. Ancak,
Tcshannen—Moran ve Woolfolk—Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gegerlik
ve glvenirlik ¢alismalar1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
“Ogretmen Ozyeterlik Olcegi”(Teachers’ Self Efficacy Scale) kullanilarak ¢ogunlukla
veriler elde edilmistir. Ote yandan &z-yeterlik inancinin akademik 6z-yeterlik inanci
ve bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inanci seklinde diger degiskenlerle iliskilendirerek
yapilan c¢aligmalarda mevcuttur. Bunlarin yaninda, 6z-yeterlik inanci {izerine
odaklanilmis ve Ogretmenlik Oz-yeterlik inancini etkileyen faktorleri belirlemeye

yonelik arastirmalar da yapilmistir.

Calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ¢alisma grubunun 6z-yeterlik inanglarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla “ 6z-yeterlik inang 6lgegi” ve bazi arastirmalarda da * 6z-
yeterlik envanteri” uygulanarak veriler toplanmistir. Ote yandan, 6z-yeterlik inancina
yonelik uygulama arastirmalarinda nicel, nitel ya da karma desenlerlerin kullanildig1
da goriilmektedir. Ayrica, Oz-yeterlik inanci farkli degiskenlerle iligkilendiren

arastirtirmalara da rastlanilmaktadir.

2.3.6.2 Konu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt diginda 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

Aldridge ve dig. (2012) sinif ortamindaki 6gretmen destegi ve kisisel ilginin
matematik dersinden alinan zevk ile 6grencinin akademik 6z-yeterlik inancina etkisini
incelemislerdir. Varsayilan hipotezi desteklemek icin Birlesik Arap Emirliklerindeki
3 egitim enstitiisiine devam eden 352 matematik boliimii 6grencisine anket uygulamasi
yapilmistir. Yapilan yapisal denklem modeli analizleri sonucunda 6gretmen destegi ve
kisisel ilgi ile akademik 6z-yeterlik inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmustur.
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Ritchie ve Williamon (2012) konservatuar 6grencilerinin, miizik performans
oz-yeterlilik diizeyleri ile miizik performans kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu, iiniversitede 6grenim goren 125 miizik boliimii
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin sahip olduklar
miizik performans 6z yeterliliginin, miizik performans kalitelerinin 6nemli bir

belirleyicisi oldugu goriilmiistiir.

Zelenak (2011) miizik bolimi 6grencileri i¢in miizik performans 6z-yeterlik
Olcegi gelistirdigi tez calismasinda, 6grencilerin miizik yeteneginin, miizik performans
0z-yeterliliklerini anlamli diizeyde yordadigini belirlemistir. Miizik yetenegi ile miizik

basarisi arasinda 6z-yeterliligin arabulucu bir rol oynayabilecegini belirtmistir

Luszczynska ve dig. (2005)’nin Tiirkiye, Kosta Rika, Almanya, ABD ve
Polanya’da 8796 katilimci tizerinde yapmis olduklari ¢alismada 6z-yeterlik inanci ile
cesitli psikolojik degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu saptamislardir. Bu
arastirmacilar 6z-yeterlik inancinin, yasam doyumu ve olumlu etkilenim ile pozitif
yonde; olumsuz etkilenim, depresyon, kaygi ve 6fke ile negatif yonde anlamli iliskili

oldugunu belirtmektedirler.

Bleicher ve Lingren (2005) tarafindan yapilan “ Ogretmen Adaylarinin Fen
Ogrenmedeki Basarilari ve Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglar” adli calismada,
yapilandirmaci 6grenme metotlarinin uygulandigi simif ile 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglar1, sonug beklentisi puanlar1 ve kavramsal
anlama diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini South
Flourida’daki bir {iniversitede Ogrenim goren 49 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma hem nitel arastirma metotlarini hem de nicel arastirma
metotlarini igermektedir. Nicel veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen kavramsal
anlama testi ile Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inanct olgegi kullanilarak, nitel veriler ise déonem boyunca 6gretmen
adaylarinin  yazili  gorisleri  ahinarak  toplanmistir.  Arastirma  sonuglarinda
yapilandirmaci 6grenme metotlarinin - kullanildigi  sinifin - etkisi ile &gretmen
adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglarinda sonug beklentisinde ve kavramsal anlama

diizeylerinde yiikselmelerin oldugu tespit edilmistir.
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Chan (2003)’de yaptig1 bir calismada, Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin ne sekilde olursa olsun 6z-yeterligi diisiik olan bireylere gore daha etkili

egitim sunduklarini ve egitim esnasinda daha az strese girdiklerini belirtmistir.

Woolfolk-Hoy (2000) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin ilk Yillar Boyunca
Oz-Yeterliklerindeki Degisiklikler” adl1 calismada amag, gretmenlerin ilk yillarinda
ve ogrencilik hayatindaki 6z-yeterlik inanglarini degerlendirmek, 6z-yeterliklerini
degistiren ilgili faktorleri tamimlamak, 6z-yeterligin gelisimini saglamak amaci ile
profesyonel 6gretmenlerle stajyer ve O6grencilerin 6z-yeterliklerini karsilastirmaktir.
Arastirmada oOrneklem olarak ¢ok sayida kurs tamamladiktan ve hazirlayict bir
program bitirdikten sonra 6gretmenlige baslayan ve mesleginin ilk yilin1 tamamlayan
toplam 53 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin matematik ve fen derslerinde tecriibeli 6gretmenlere gore daha diisiik
oldugu, ozyeterlik algilarinin okul yonetiminden, ailenin ve is arkadaslarinin

gortglerinden etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Johnson ve dig. (1999)’nin yaptigi “ Ogrenci Basarisinda Ogretmen Oz-
Yeterliginin Etkisi” adli ¢alismada amag, basarilar: farkli okullarda 6gretmenlik yapan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarint ve bu okullardaki o6grencilerin matematik
dersindeki basarilarindaki  6z-yeterliklerinin etkisi arastirmaktir. Arastirmada
orneklem olarak 53 okuldan 100 6gretmen se¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen etkililigi ve sinif i¢i uygulamalar
konusunu igeren likert tipi 6lgekler kullanilmis ve 6gretmenlerle ders diginda goriisme
yonteminden de yararlanilmigtir. Goriismeler esnasinda Ggretmenlerin  yonetim,
ogrenci ve is arkadaslar ile iliskilerine 6grencilerin 6grenmesine ve davraniglarina
yonelik gelistirdigi beklentilere, 6gretmenlerin matematik basarisina tutumuna ve
performansina balkimistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda
ogrencilerin akademik basarilari, 6gretmenlerin sinif i¢i performanslar ve 6z-yeterlik

inanclar1 arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sugawara ve dig. (1998) Cocuk Gelisim Merkezinde egitim goéren Kafkas
kokenli 67 kadin dgretmen adayinin 6z-yeterlik algisi, 6gretmen yeterlik algisi ile

calisma ortami 6zerkligi arasindaki iliskileri arastirmistir.
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Riggs ve Enochs (1990) ilkogretim 6gretmen adaylar: iizerinde de bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu caligma sonuglarina gore 06z-yeterligi yiiksek olan ilkogretim
ogretmen adaylarinin aktiviteye dayali fen o6gretimi yapma egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Calismalarinda fen 6gretimi 6z-yeterlik inancinin, 6gretmen adaylarinin
hizmet oncesi donemde aldiklart fen dersleri ile iliskili bir durum oldugunu da
savunmuslardir. Dolayisiyla 6gretmen egitimcilerinin, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarinin bilincinde olmalar: gerektigini, 6z-yeterlik ve sonug beklentilerini
pozitif yonde etkileyen deneyimler yasamalari igin 6gretim planlari yapmalar

gerektigini ileri siirmtslerdir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, yine arastirmalarin {iniversite
Ogrencilerine, O0gretmenlere ve biiylik bir ¢ogunlugunun da Ogretmen adaylarina
yonelik yapildigr goriilmektedir. Ergenler tlizerinden yiiriitiilen bazi arastirmalar da
vardir. Yapilan arastirmalara bakildiginda, 6z-yeterlik inancinin stres, benlik kaygisi,
yasam doyumu, iyilik hali gibi degiskenlerle iliskisini ve 6z- yeterlik inancina etkisini
inceledikleri goriilmektedir. Yurt i¢inde oldugu gibi literatiirden faydalanarak kendi
alanlarina yénelik 6lgek gelistirme calismalarina da rastlanilmaktadir. Oz-yeterlik
inanc1 ile psikolojik degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu ifade eden
aragtirmalarda yapilmigtir. Ote yandan dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin okuldaki
diger meslektaglar1 ve personellerle iligkilerine nasil yansidigini arastiran ¢alismalar

da mevcuttur.

Calismalarin biiyiik bir gogunlugunda ¢alisma grubunun 6z-yeterlik inanglarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla dlgekler uygulanarak veriler toplanmustir. Ote yandan, 6z-
yeterlik inancina yonelik uygulama aragtirmalarinda nicel, nitel ya da karma
desenlerlerin kullanildig1 da goriilmektedir. Ayrica, O6z-yeterlik inancinin farkh
degiskenlere gore degisip degismediginin arastirildig1 gériilmektedir. Ote yandan alan
yazini incelendiginde yasam boyu Ogrenme ve 0z- yeterlik inancinin birlikte ele
alindigi ve calisma grubunu da ogretmen adaylarinin olusturdugu calismalara
rastlanmamistir. Ancak bazi calismalarda arastirmacilar 6z-yeterlik inanc ile birlikte
yasam boyu 6grenmenin iligkisinin arastirilmasi gerektigini 6nermislerdir (Erdem ve

Dig., 2008).
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2.4 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancinin Ogretmen Yetistirme

Programindaki Onemi

Degisen diinyanin gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmede
ogretmenler onemli sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle dgretmenlerin de nitelikli,
gelisime, degisime ve yasam boyu 6grenmeye acik olmasi gerekmektedir (Abazaoglu,
2014). Boylelikle egitimdeki basarinin artmasinda 6gretmenlerin belirli yeterliklere ve
niteliklere sahip olmalar1 gerektiginin dnemi de ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlikler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Ogretmenlik
meslegini etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken

bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2008: 8).

Tirkiye’de oOgretmen egitiminin nasil olmasi gerektigi hususunda ve
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlikler ile ilgili olarak 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 43. maddesinde 6gretmenlik, “Devletin egitim, 6gretim ve bununla
ilgili yOnetim gorevlerini iizerine alan 06zel bir ihtisas meslegidir.” olarak
tanimlanmistir. Burada “ihtisas meslegi” vurgusu egitim ve Ogretim yapan
ogretmenlerin belirli yeterliklere sahip olmasini gerektirmektedir. Bu yeterlikler,
“Ogretmenlik meslegine hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir.”’seklinde ifade edilmistir. Bu yasal diizenleme dogrultusunda
ogretmenler hizmet dncesi egitimde, “Alan Bilgisi”, “Ogretmenlik Meslek Bilgisi « ve
“Genel Kiiltiir” bilgi ve becerileriyle donanmis olarak meslege baslamalidirlar (DPT,
2001, 49; Kiigiikahmet, 2007; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011; Varig, 1985).

Ogretmenin alan bilgisi; 6gretimin yapilacag alanin gerektirdigi bilgi, beceri,
tutum ve degerleri Ogretmen adaymna kazandirmayr amaclar. Ogretmenlik
yeterliklerinin ikinci boyutu olan 6gretmenlik meslek bilgisi; 6gretmenlik meslegine
iliskin 6zel davranislari kazandirir. Boylece 6gretmen aday1 6gretimde gorevli oldugu
alanin egitsel siirecine katkida bulunabilecektir. Ugiincii boyut olan genel kiiltiir ile
Ogretmen hem topluma kolaylikla uyum saglayabilmekte hem de toplumun sorunlarini

gorme ve ¢ozmede katkida bulunabilmektedir (Sarioglu ve dig. , 2005).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 45. Maddesinde 6gretmenlerin sahip
olmas: gereken nitelikler agisindan, “ Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan
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egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca (MEB) tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlikler bu kanun ile belirtildigi iizere Milli Egitim
Bakanhigmma bagli olan Ogretmen Yeterlikleri Komisyonlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Ulkemizde 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi ile ilgili olarak ilki
1999 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanmaya baslanmis ve 2002 yilinda
uygulanmaya gecilmistir. Daha sonra 2002 yilinda Temel Egitime Destek Projesi
(TEDP) dahilinde yeni yeterlikler tanimlanmaya baslanmistir( Mahiroglu, 2012; TED,
2009).

Yeni tanimlanan 6gretmen yeterlikleri Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii ve TEDP’ in ortak calismalari ile “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ve “Ozel Alan” olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmustir. Bu iki
basligin altinda 6 tane ana yeterlik alan1 (Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim,
Program ve Igerik Bilgisi, Ogrenciyi Tamima, Ogrenme ve Ogretme Siireci,
Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul, Aile ve Toplum Iliskileri) ve 31
alt yeterlik alani ile bunlara ait 233 yeterlik gostergesi tanimlanmistir. Bunlara ek

olarak da 15 tane 6zel alan yeterligi belirlenmistir (MEB, 2008).

Ogretmen adaylarmin yasam boyu dgrenmede dngériilen genel ve 6zel alan
yeterliklerine sahip olarak yetistirilebilmeleri ve 6gretmen egitiminde amaglanan
niteligin saglanabilmesi i¢in egitim fakiiltelerinin egitim programlarinin glinlimiiziin
gereklilikleri dogrultusunda gelistirilmesi  zorunludur. Ciinkii  yiiksekogretim
Kurumlari, yasam boyu 6grenme igin gereken kisisel ihtiyaglari ve yeterlikleri
gelistirmede Onemli bir rol oynamaktadir. Bu durum Kkisilerin zaten var olan
yeteneklerini gelistirerek ya da onlara yeni yasam boyu Ogrenme yeterlikleri
kazandirarak kismen saglanabilir. Burada en temel amag “kisileri siirekli 6grenmeye
isteklendirmek ve bunu yapabileceklerine inandirmaktir” (Knapper ve Cropley,
2000:56).

Gelistirilen 6gretim programlarinin §grenme-6gretme ortamina yansimasindaki en
temel unsur, yaratici, entelektiiel, merakli, arastirmaci, yenilik¢i, is birligi yapabilen,
kendine giivenen ve girisimci Ogrenciler yetistirme yeterliklerine sahip, 6grenmeyi

ogreten Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin hizmet &ncesi egitim siireclerinde almus
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olduklar1 bilgi ve kazanmis olduklar1 beceri, 6gretmen yeterlikleri i¢in son derece
onem tagimaktadir. Ancak kazanilan beceri ve edinilen bilginin 6grencilere yarar
saglamasi i¢in 6gretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde icra edebileceklerine yonelik
inanglarinin da yiiksek olmasi gerekir. Bu inan¢ 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve
mesleklerine yonelik tutumlari ile iliskili bir durumdur. Ogretmen 6z-yeterlik inanci,
Ogretmenlerin 6grencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine veya gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglar1 gosterebilecekleri

konusundaki inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Ashton, 1984).

Ogretmen 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin mesleki basarisin1 en Snemli
Olciide etkileyen etmenler arasindadir. Bir 6gretmen alani ile ilgili ne kadar bilgi ve
beceriye sahip olursa olsun; meslegini iyi sekilde yapabilecegine iliskin en ufak bir
inanc1 yoksa o dgretmenin mesleginde verimli olabilecegi diisiiniilemez. Ogretmenin
Ogrenme siireci i¢inde 6grencilere tam anlami ile rehber olabilmesi, karsilastigi yeni
problemlere ¢oziim Onerileri getirebilmesi dogrudan G6gretmen Oz-yeterlik inang
diizeyinin yiiksek olmasi ile iligkilidir (Kiremit, 2006). Mesleklerine yonelik tutumlari
yiiksek olan 6gretmenlerin buna bagli olarak 6z-yeterlik inancinin da yiiksek oldugu
yurt diginda yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilmis bulgulardir (Gibson ve
Dembo, 1984; Ashton, 1984)

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasinda Egitim
Fakiiltelerinde verilen egitimin rolii biyiliktir (Doyle, 1997). Ciinkii 6gretmen
adaylarimin mesleklerine yonelik yiliksek 6z-yeterlik inanci gelistirebilmeleri igin
hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Ogretmen yetistirme programlari gelecegin 6gretmenleri igin
belirli bir alanin igerigi ve kullanilabilen yontemlerden daha fazlasini sunmalidir.
Koksal ve Cogmen (2013) ’e gore 6grenciler liniversitelerinde yasam boyu 6grenme
kiiltiiriinii destekleyici kiitiiphane, teknoloji temelli 6grenme olanaklari, 6grenmeyi
destekleyici merkezler gibi 6grenme ortamlaria ihtiyag duymaktadirlar. Universitede
ogrenmeyi destekleyici ve yasam boyu 6grenme kavrami i¢in 6nemli sayilabilecek
teknolojik donanim, bilgiye ulasma, siirekli egitim merkezleri gibi olanaklarin olmasi
ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme ile ilgili algilarini etkileyebilir.
Universitedeki yasantilarin kalitesi dgretmen adaylarmin siirekli gelisen bireyler
olarak yetigsmelerinde etkili olabilir. Bununla birlikte 6gretmen yetistirme programlari
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kapsaminda, mesleki yeterlikleri yerine getirebilecek inanca sahip O0gretmenlerin
yetistirilmesi i¢in de g¢aba gosterilmelidir. Clinkii 6gretmenlerin belli bir performansi
organize edip, basarili bir sekilde tamamlamasinda kendilerine olan inanglar1 6nem arz
etmektedir. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme Yyeterliklerine ve 6z- yeterlik
inancina sahip olmasi, onlara yiiklenen “toplumsal degisimi saglamada aract olma”

roliinii etkili bir bicimde gerceklestirmelerini saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu &grenen ve z-yeterlik inancini kazanmis
meslek eleman1 olmalar1 yasam boyu 6grenen ve 6z-yeterlik inancina sahip bireyler
olarak yetistirilmeleri ile miimkiindiir. Bunun igin egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme ve 0z-yeterlik inan¢ konusunda farkindaliklarinin
artirtlmasi ve kendi 6grenme sorumlulugunu almalar1 yoniinde uygulamalar yapilmasi
gerekmektedir. Egitim Fakiiltesi’ndeki derslerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini ve
0z-yeterlik inanglarin1 gelistirecek bicimde tasarlanmasi ve gerceklestirilmesi

Ogretmen adaylarina bu yonde katki saglayacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, uygulama ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme programi
kapsaminda yasam boyu 6grenme yaklagimina yonelik yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik
inanglarimi belirlemek amaciyla “Genel Tarama Modeli” esas alinmustir. Ciinkii tarama
modeli insanlarin tutumlari, inanislari, degerleri, aligkanliklari, diisiinceleri gibi bilgi
tirlerini belirlemede kullanilan bir arastirma modelidir (Mcmillan ve Schumacher,
2001). Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek

ya da ¢aligsma grubu tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2008: 79).

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programi kapsaminda
yasam boyu 0grenme yaklasimina yonelik yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglarini
belirlemek amaciyla, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
“Karma Model” kullanilmistir. Karma model; bir calismada ayni temel olgulara iliskin
nitel ve nicel veriler toplamayi, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay: i¢cermektedir
(Leech ve Onwuegbuzie, 2007). Karma yontem arastirmalari nitel ve nicel yontemlerin
basit bir birlesimi degil bunlarin giicli yanlarmin birbirini destekler nitelikte
kullanildig1 kapsamli entegrasyon caligmalaridir (Biiylikoztiirk ve dig., 2013) Karma
modellerin en gii¢lii yani, arastirmanin olabildigince biitiinciil ve kapsamli bir sekilde

gelismesine olanak tanimasidir (Morse, 2003: 95).

Ayn1 zamanda aragtirma, Ogretmen adaylarinin O8retmen yetistirme
programina yonelik yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglar
arasmndaki iliskiyi inceleyeceginden “Iliskisel Tarama Modeli” niteliginde bir
arastirmadr. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda
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birlikte degisim varligint veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Karasar, 2008:77).

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 gretim yili Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi boliimleri 3 ve 4. siifta 6grenim gdren 965
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. 3 ve 4. siifta 6grenim goren toplam 965 6gretmen
adaymin tamamina ulasildigi i¢in 6rneklem se¢imine gidilmemistir. Tiirkge ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 231, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 243 ve
Sinif Ogretmenligi boliimiinde 260 olmak iizere toplam 965 6gretmen aday1 egitim
almaktadir. Calisma evreninde {iglincii sinifta 297 ve dordiincli simifta ise 668
Ogretmen adayr bulunmaktadir. Egitim Fakiiltesi’'nde 3 ve 4. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin alanlarinda ogretim ile ilgili dersler alarak ve olgunlagarak
uygulamay1 bizzat yasamis, egitimlerinin yarisini tamamlamis ve 1 ve 2. siniflara gére
daha bilingli olmalar1 nedeniyle goriislerinin alinmasina karar verilmistir. Ayrica,
aragtirmacinin ayni fakiiltede gorev yapmasi ¢aligma evreninin tamamina ulagilmasina
ve verilerin daha saglikli bir sekilde toplanmasina olanak sagladigindan arastirma 3 ve
4.smif 6gretmen adaylari lizerinden ytriitiilmiistiir. Arastirmada nicel veriler 6gretmen
adaylarma uygulanan dlgeklerden elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin demografik

degiskenlerine ait frekans ve ylizdeler tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Demografik Degiskenlerine Ait Betimsel

Istatistikler
Degisken Ozellik F %
Kadmn 548 56,8
Cinsiyet Erkek 417 432
Toplam 965  100,0
Uciincii Sinif 297 30,8
Sumf Dordiinet Sinif 668 69,2
Toplam 965 100,0
. Birinci Ogretim 644 66,7
Ogretim Tiirti Ikinci Ogretim 321 333
Toplam 965 100,0
Tiirkge Ogretmenligi 231 239
Fen Bilgisi Ogretmenligi 231 23,9
Boliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 243 252
Sinif Ogretmenligi 260 26,9
Toplam 965 100,0
Anadolu Lisesi 234 24,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 23 2,4
Mezun Olunan Lise Genel Lise 652 67.6
Meslek Lisesi 56 58
Toplam 965 100,0
19 Yas ve Alt1 6 ,6
20-21 Yas 290 30,1
Yag 22-23 Yas 542 56,2
24 Yas ve Ustii 127 13,2
Toplam 965 100,0
2,01-2,50 Arasi 150 15,5
2,51-3,00 Arasi 433 44,9
Akademik Ortalama 3,01-3,50 Arast 326 338
3,51-4,00 Arasi 56 5,8
Toplam 965 100,0
Biiyiiksehir 332 34,4
il 136 14,1
) flge 299 31,0
Ikamet Edilen Yer Belde a1 42
Koy 155 16,1
Digerleri 2 2
Toplam 965 100,0
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Tablo 2°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
548’nin (% 56,8) kadin, 417 sinin (% 43,2) erkek oldugu; o6grencilerin 297°sinin (%
30,8) 3. sinifta, 668’nin 4. smifta (% 69,2) okudugu; 644’tniin (% 66,7) birinci
ogretimde, 321’nin (% 33.3) de ikinci 6gretimde 6grenim gordiigii belirlenmistir.
Ogretmen adaylarindan 231°nin (% 23,9) Tiirkge Ogretmenligi, 231 nin (% 23,9) Fen
Bilgisi Ogretmenligi, 243 niin (% 25,2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve 260’ nin (%
26,9) da Sinif Ogretmenligi Boliimiinde okudugu goriilmektedir. Yine arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 234’niin (% 24,2) Anadolu lisesi, 23’iniin (% 2,4)
Anadolu Ogretmen Lisesi, 652’sinin (% 67,6) Genel Lise ve 56’sinm (% 5,8) de
Meslek Lisesi mezunu oldugu; 6’sinin (% ,6) 19 yas ve alti, 290 ninn (% 30,1) 20-21
yas araliginda, 542’sinin (% 56,2) 22-23 yas araliginda ve 127’sinin (% 13,2) de 24

yas ve ustii olduklar1 belirlenmistir.

Yine arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmmin akademik ortalamalarina
bakildiginda 150’sinin (% 15,5) 2,01-2,50 arasi, 433’tiniin (% 44,9) 2,51-3,00 arast,
326’sinin (% 33,8) 3,01-3,50 aras1 ve 56’smin (% 5,8) 3,51-4,00 arasi akademik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ikamet edilen yer
degiskenine ait verilere bakildiginda 332’si (% 34,4) biiyiiksehir, 136’s1 (% 14,1) il,
299’u (% 31,0) ilge, 41°i (% 4,2) belde, 155’1 (% 16,1) kdy ve 2’si (% ,2) de diger

yerlerde ikamet etmektedirler.

Ayrica, ¢alismada Ogretmen adaylarindan ve Ogretim elemanlarindan nitel
verilerin de toplanmasina karar verilmistir. Birden ¢ok veri toplama ydnteminin
kullanilmas: elde edilen bulgularin gegerligi ve gilivenirligini artirma agisindan
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 97). Bu amagla, arastirmanin nitel verilerinin
amacgh Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum orneklemesi teknigiyle
secilen Ogretmen adaylart ve 6gretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerden elde
edilmesi tasarlanmistir. Amagli 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararli olmaktadir. Amagli 6rnekleme
yontemlerinden olan kolay ulasilabililir durum Orneklemesi nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir 6rnekleme yontemidir. Bu nedenle aragtirmacilar kolay
ulagilabilir bir grubu maliyet ve ulasilabilirlik agisindan tercih ederler (Yildirim ve
Simsek, 2013: 141). Bu ¢alismada da aragtirmacinin ayn fakiiltede gorev yapmasi
calisma grubuna kolay ulasilmasina olanak sagladig i¢in kolay ulasilabilir durum
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orneklemesi tercih edilmistir. Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin ve dgretim

elemanlarinin demografik degiskenlerine ait bilgiler tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Goriismeye Katilan Ogretmen Adaylar1 ve Ogretim Elemanlarina

Mliskin Kisisel Bilgiler

Kod Boliim Cinsiyet  Yas
F1 Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek 23
F2 Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek 23
F3 Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek 23
F4 Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadin 22
F5 Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadin 22
F6 Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadin 22
SNF1 Sinif Ogretmenligi Kadin 22
SNF2 Sinif Ogretmenligi Kadin 23
SNF3 Sinif Ogretmenligi Kadin 23
SNF4 Sinif Ogretmenligi Erkek 23
SNF5 Sinif Ogretmenligi Erkek 23
SNF6 Sinif Ogretmenligi Erkek 23
S0OS1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadin 23
S0S2 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadin 22
SOS3 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadin 22
S0S4 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek 23
SOS5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek 21
SOS6 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek 23

T1 Tiirkce Ogretmenligi Erkek 23

T2 Tiirkge Ogretmenligi Erkek 23

T3 Tiirkge Ogretmenligi Erkek 24

T4 Tiirkge Ogretmenligi Kadin 22

T5 Tiirkge Ogretmenligi Kadin 22

16 Tirkge Ogretmenligi Kadin 23

OEl1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Erkek 32

OE2 Egitim Bilimleri Erkek 50

OE3 Egitim Bilimleri Erkek 44

OE4 [Ikdgretim Erkek 47

OES [kdgretim Erkek 45

OE6 ko gretim Kadmn 44

OE7 ko gretim Erkek 44

OE8 ko gretim Kadm 47

OE9 ko gretim Erkek 51

OE10 Tiirkge Kadin 31
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Tablo 3’de de goriildiigii gibi arastirmada Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-
Yeterlik Inan¢ Goriisme Formu (YBOOYIGF) na yonelik arastirma kapsamina alinan
Sosyal Bilgiler (SOS1, SOS2, SOS3, SOS4, SOS5, SOS6), Fen Bilgisi (F1, F2, F3,
F4, F5, F6), Tiirkce (T1, T2, T3, T4, TS5, T6) ve Simf Ogretmenligi (SNF1, SNF2,
SNF3, SNF4, SNF5, SNF6) boliimlerininin her birinden 3’1 kadin ve 3’1 erkek olmak
lizere toplam 24 6gretmen aday1 ve bu boliimlerede egitim veren 10 dgretim elemani
(OE1, OE2, OE3, OE4, OE5, OE6, OE7, OE8, OE9, OE10) gériismeye dahil

edilmistir.
3.3 Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi

Bu calismada; Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6gretmen adaylarinin yagam boyu
O0grenme yaklasimina yonelik yeterlik algilart ve 6z-yeterlik inanglari 6gretmen

99 ¢¢ 9 ¢e

yetistirme programi kapsaminda “cinsiyet”, “sinif”, “6gretim tiiri”, “bolim”, “yas”,
“mezun olunan lise”, “akademik ortalama” ve “ikamet yeri” degiskenleri gbz oniinde
bulundurularak belirlenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda konu ile ilgili
olarak alanyazini ve daha onceden yapilan aragtirmalar taranmig ve arastirmact

tarafindan “Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inan¢ Goriigme Formu”, “Yasam

X33

Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi” ve “Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi ” gelistirilmistir.

Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yaklasimma yonelik yeterlik
algilar1 ve 6z-yeterlik inanglarin1 belirlemede ise Tablo 4 ve Tablo 5’te verilen puan

sinirlart kullanilmastir.

Tablo. 4 Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi (YBOYO)’ne Ait Puan Arahiklari
EYD- EDD 5-1

SA = 08  1.00-1.80: Kesinlikle Katilmiyorum
SS 5

SA: Segenek Araligi 1.81 - 2.60: Katilmiyorum

EYD: En Yiiksek Deger 2.61 - 3.40: Kararsizim

EDD: En Diisiik Deger 3.41 - 4.20: Katiliyorum

SS: Secenek Sayisi 4.21 - 5.00: Kesinlikle Katiltyorum
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Tablo 4’de Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olceginin puan araliklar1 bu alanda

kullanilan formiile gore belirlenmistir (Demir ve Gedikoglu, 2007).

Tablo. 5 Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi (OYIO)’ne Ait Puan Arahklar
EYD- EDD 5-1

SA = S5 c 0.8 1.00-1.80: Yetersiz

SA: Secenek Aralig 1.81-2.60: Cok Az Yeterli
EYD: En Yiiksek Deger 2.61 - 3.40: Biraz Yeterli
EDD: En Diisiik Deger 3.41 - 4.20: Oldukea Yeterli
SS: Secenek Sayisi 4.21 - 5.00: Cok Yeterli

Tablo 5°de Oz-Yeterlik inang Olceginin puan araliklar1 bu alanda kullanilan
formiile gore belirlenmistir (Demir ve Gedikoglu, 2007).

Arastirmaya katilan 6grencilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar SPSS
17 istatistik paket programi yardimiyla hesaplanmistir. Cikarimsal analizlerde
anlamlilik diizeyi p<,05 olarak belirlenmistir. Veri toplama aracindan elde edilen
verilerin gecerligi ve giivenirligi, veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirligine bagh
olmaktadir (Biliylikoztiirk, 1996). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenmeye yonelik yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglarimi belirlemek amaciyla
gelistirilen araglar gegerlik ve gilivenirlik sinamalarindan gegirilmistir. Belirlenen
amaglara ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama araclarinin gelistirilmesi siirecinde

ise sirasiyla dort asama takip edilmis ve bu siire¢ Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 6. Veri Toplama Araclarini Gelistirme Siireci

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Alana yonelik Alan uzmanlari Madde Madde havuzuna
alanyazin’in ve 0gretmen havuzunun yonelik uzman ve
taranmasi, adaylar ile olusturulmasi Ogretmen adaylarinin
arastirma gorusme gorusunin
probleminin yeniden alinmasi,
tanimlanmasi ve taslak formlarin
arastirma hazirlanmasi, 6n
amagclarinin deneme ve araglara
belirlenmesi son seklinin verilmesi
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inang
Goriisme Formu (YBOOYIGF), Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi (YBOYO) ve
Oz- Yeterlik Inan¢ Olceginin (OYIO) gelistirilmesi siirecinde, dncelikle arastirma
problemini tanimlamak ve bu probleme yonelik amaclar olusturmak i¢in alanyazin
detayli olarak taranmistir. Bu asamada, 6zellikle alanda gerceklestirilen calismalar

dikkate alinarak alandaki eksiklikler saptanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin problem durumu belirlendikten sonra, ikinci asamada; Egitim
Bilimleri Bsliimiinde (Egitim Programlar1 ve Ogretim, Egitim Y&netimi ve Denetimi,
Olgme ve Degerlendirme) gorev yapan alaninda uzman olan akademisyenlerle (N=15)
yliz ylize Ve e-posta yoluyla goriismeler yapilarak aragtirmanin amacindan sz edilmis,
bdyle bir amaca hizmet edecek bir veri toplama aracinda bulunmasi gereken maddelere
iliskin goriis ve Onerileri almmustir. Goriismeler esnasinda Ogretmen Yetistirme
Programi kapsaminda yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inancina iliskin 6gretmen
adaylariyla da siif ortaminda tartismalar yapilmistir. Hem alan uzmanlart hemde
O0gretmen adaylariyla yapilan goériismeler esnasinda gerekli goriilen kavramlar not
edilmistir. Olgek gelistirme siirecinin iigiincii asamasinda ise alanyazin taramasi,
uzmanlarla ve 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda yasam boyu
O6grenme ve 6z-yeterlik goriisme formu, yasam boyu 6grenme yeterlik dlgegi ve 6z-
yeterlik inang¢ dl¢egine yonelik madde havuzu olusturulmustur. Yasam boyu 6grenme
yeterlik 6l¢egine ilsikin madde havuzu olusturulurken Uzunboylu ve Hiirsen (2011)
tarafindan 6gretmenlere yonelik gelistirilen yasam boyu 6grenme yeterlik 6l¢eginden,;
Oz-yeterlik inan¢ 6lcegine yonelik madde havuzu olusturulurken de &gretmenlik
meslegi genel yeterliklerinden yaralanilmistir. Madde havuzu olusturulurken 6zellikle
kavramsal agiklamalara dikkat edilmistir. Dordiincli ve son asamada, olusturulan
madde havuzlart kapsam gecerliklerinin belirlenmesi amaciyla yeniden uzman
gorlisiine sunulmustur. Biiyiikoztlirk (2006)’e gore kapsam gegerligini test etmede
kullanilan en mantikl1 yollardan biri, uzman goriisiine basvurmak, uzmandan beklenen
ise testin taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi bakimindan

degerlendirmesidir.

Gortigleri almman uzmanlarin her bir soruya yonelik % 90’min fikir birligi
sagladig maddeler goriisme formu ve Olgeklere alinmistir. Kaynaklara bakildiginda,
araglarin kapsam gecerligi icin gerekli olan uzman goriisiiniin en az 5 ve en fazla 40
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olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yurdugiil, 2005). Bu nedenle, yasam boyu 6grenme
ve Oz-yeterlik inang goriisme formu, yasam boyu 6grenme yeterlik Olcegi ve 6z-
yeterlik inang 6lgegi i¢in 15 uzman goriisii alinmistir. Ayrica, yasam boyu 6grenme ve
0z-yeterlik inan¢ goriisme formu, yasam boyu 6grenme yeterlik 6l¢egi ve 6z- yeterlik
inang Olcegi icin olusturulan madde havuzlari 6gretmen adaylarma (10) ve 6gretim
elemanlarina (4) incelettirilerek, maddelerin anlagilirlig1 yoniinde doniit saglanmistir.
Uzman ve 6gretmen adaylarinin goriisiine sunulan madde havuzu, uzmanlarin yapmis

olduklar1 degerlendirmeler sonucunda tekrar gozden gegirilmistir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlarina yonelik 10 maddeden olusan
goriisme formu kapsam ve yapi gegerlikleri acisindan uzman akademisyenlerin
gortisleri alindiktan sonra 8 madde olarak yeniden diizenlenmistir (Bkz. Ek. 1 ve Ek.
2). 38 maddeden olusan Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi, uzman gériisleri (BKz.
Ek. 4) alindiktan sonra 31 madde olarak diizenlenmistir (Bkz. Ek. 3). 59 maddeden
olusan Oz- Yeterlik inan¢ Olcegi, uzman goriisleri (Bkz. EK. 7) alindiktan sonra 43
madde olarak diizenlenmistir (Bkz. Ek. 6). Ayrica yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik
inang goriisme formu, yasam boyu 6grenme yeterlik 6l¢egi ve 0z- yeterlik inang dlgegi
anlatim agisindan da Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman olan 3 gretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda veri toplama
araclarina yonelik gerekli diizenlemeler yapilmis ve bu siirecin sonunda araglar 6n

denemeye hazir hale getirilmistir.

3.3.1 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inan¢ Goriisme Formunun

(YBOOYIGF) Gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin yasam boyu égrenme ve 6z-
yeterlik inanca yonelik gorislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis agik uglu
sorularin yer aldig1 goriisme formu gelistirilmistir. Gériisme formunda yer alan sorular
acik uclu oldugu i¢in, verilen yanitlarin standart olmasi gerekmez (Y1ldirim ve Simsek,
2013: 162). Patton (2002)’a gore katilimcilarin diisiince, duygu ve algilarini ortaya
¢ikarmak i¢in en uygun veri toplama yonetimi goriismedir. Bu uygulamada goriigmeci
onceden hazirladig1 konu ve alana bagli kalarak, hem 6nceden hazirlanmis sorular
sorma, hem de bu sorular hakkinda daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma
Ozglirligline sahiptir. Goriismeci gorliigme sirasinda sorularin climle yapisini ve
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sirasini degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi bir
yontem belirleyebilir (Yildirim ve Simsek, 2013:150). Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi, aragtirmaciya analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme imkani,
gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar sunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve
dig., 2009). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin yasam boyu
O0grenme ve Oz-yeterlik inanca yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen
yasam boyu Ogrenme Ve Oz-yeterlik inang goriisme formu yari yapilandirilmisg

sorulardan olusturulmustur.

Yasam boyu 6grenme ve dz-yeterlik inang goriisme formunun gelistirilmesi
stirecinde Oncelikle, arastirmanin amacina uygun goériisme sorulart olusturulmustur.
Olusturulan sorularin amaca uygunlugunu, sorularin sorulacak olan kisilere uygun
olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla Egitim Bilimleri Boliimiinde (Egitim
Programlar1 ve Ogretim, Egitim Yonetimi ve Denetimi, Olgme ve Degerlendirme)
gorev yapan alaninda uzman olan akademisyenlerin (N=15) goriisleri alinmuistir.
Ayrica, sorularin bigimine karar verilirken sorularin 6gretmen adaylarina ve 6gretim
elemanlarina nasil uygulanacagi da planlanmistir. Bunun yaninda, gériisme formunun
kullanishgini belirlemek amaciyla Sosyal Bilgier Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinden birer olmak
lizere 4 6gretmen aday1 ve 4 6gretim elemanina yiiz ylize goriisme teknigi uygulanarak
on deneme yapilmistir. Gergeklestirilen 6n deneme sonucunda formlar yeniden gézden
gecirilmis ve son sekli verilmistir. Bunun sonucunda 6gretmen adaylar1 (Bkz. Ek.1) ve
Ogretim elemanlarina (Bkz. EK.2) yonelik iki ayr1 yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik

inang goriisme formu gelistirilmistir.

3.3.2 Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikler Olceginin Gelistirilmesi

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin  yasam boyu Ogrenme Yaklasimma yonelik yeterlik algilarim
belirleyebilmek amaciyla gelistirilen YBOYO’nde yer alan maddelerin
derecelendirilmesi 5’11 Likert 6lcegi; “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olusturulmustur.
Ayrica, Olgek igerisindeki tiim ifadeler olumlu olup, “Kesinlikle Katiliyorum”dan
“Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru 5’ten 1’e sayisal degerler verilerek puanlanmustir.
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YBOYO’nin 6n denemesi, 2014-2015 &gretim yili (bahar dénemi) Nisan
ayimnda Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 3 ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan
350 6gretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin 6n denemesinde, dgretmen
adaylar1 tarafindan doldurulan 350 olcekle gecgerlik ve giivenirlik analizleri
yiiriitiilmiistir. YBOYO’ nin yapr gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi
uygulanmustir. Ayrica, 6l¢egin i¢ tutarlik gilivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile

incelenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi igin oncelikle dlgek toplam puanlarinin
dagilimina bakilmistir. Gergeklestirilen normal dagilim analiz (normal distribution
analyses) sonuglari incelendiginde, minumum deger 71, maksimum deger 155, ranj
84, ortalama deger 133, 58, medyan 133, standart sapma 13,65, varyans 186,31,
carpiklik -0,34 ve basiklik degeri 0,30 olarak hesaplanmustir.

Faktor analizinin ilk asamasinda, YBOYO’nin tek boyutlu olup olmadig1
Temel Bilesenler Analizi ile test edilmistir. Bu silirecin sonunda ise Olgegin alt
faktorlerini (boyutlar1) ortaya koymak amaciyla Varimax rotasyon teknigi
uygulanarak saptanmaya c¢alisilmigtir. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede
temel olgiit, dlgekte yer alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak
yorumlanabilen faktér yiikleridir (Biiyiikoztiirk, 1996). Olgek gelistirme
caligmalarinda, faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Giirbiiztiirk

ve Sad, 2010). Bu aragtirmada alt kesme noktas1 0.30 olarak kabul edilmistir.

YBOYO’ de yer alan 38 madde ile gerceklestirilen istatistiksel analizin birinci
adiminda, faktor yiikii 0.30’nin altinda olan ve binisik 6zellik gosteren 5 madde (36.,
28., 29., 35., 27. maddeler) olgekten ¢ikarilmis ve 33 madde ile yeniden analiz
yapilmustir. 2. Adimda ise faktor ytikii 0,30’ nin altinda olan ve binisik 6zellik gosteren
1 madde (34.) ve madde yiikii 0,30 den kii¢iik olan 1 madde (37) de Ol¢ekten

cikarilmistir ve analiz tamamlanmistir.

Ayrica, elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s Test of Sphericity (BTS) testi yapilmustir.
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Yapilan analizde KMO degeri 0,94 olarak bulunmustur. Tavsancil (2006)’a gore
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayist ve BTS ile incelenebilir.
KMO’nun 1’e yaklastikga miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemezdir (Sencan,
2005). KMO degeri 0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda
vasat, 0.50’lerde kotii oldugu belirtilmektedir (Leech ve dig., 2005; Cokluk ve dig.,
2010; Tavsancil, 2010). Elde edilen KMO degeri 0,94 (miikemmel) verilerin faktor

analizine uygun oldugunu gostermistir.

YBOYO verilerine yapilan Bartlett’s Test of Sphericity (5940,461, df:465,
p:0.00) anlamli ¢ikmistir. Elde edilen KMO ve BTS sonuglari, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. Analiz sonunda ortaya ¢ikacak faktor sayisinin
belirlenmesinde; O6zdegerlere, c¢izgi grafigine, faktoriin acikladigi ek wvaryansin
yiizdesine, joliffe Olgiitiine, agiklanan toplam varyans Olgiitiine bakmak ve faktor
sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesi gibi degisik 6l¢iit ve secenekler vardir
(Can, 2014). Bu arastirmada da 6l¢ek i¢in Fixed Number of Factors degeri, alan yazina
bagli kalarak arastirmaci tarafindan 4 olarak belirlenmis ve 31 maddeden olusan 6l¢ek

madde sayis1 olarak son halini almistir.

Duyan ve Gelbal (2004)’a gore faktor analizine alinan maddelerin kag faktorde
toplandigini belirlemek amaciyla “Fixed Number of Factors” degerine bakilabilir. Bu
arastirmada faktor analizi islemlerinde analize alinan 31 maddeden 4’iiniin 6zdegeri
(Initial Eigenvalues) 1’den yiiksek olup, Ol¢egin 4 faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Analiz sonucunda, birinci faktoriin 6zdegeri 12,53 ve agikladig
varyanst % 40,42, ikinci faktor icin 6zdeger 2,20 ve agikladigi varyans1 % 7,09 ve
ticlincii faktor icin 6zdeger 1,46 ve agikladig1 varyansi % 4,70 ve dordiincii faktor igin
0zdeger 1,24 ve agikladigi varyanst % 4,00 tiir. Toplam varyans % 56,22 olarak

hesaplanmustir.

Olgegin alt boyutlari ise, alayazin ile iliskilendirilerek sirasiyla “Ogrenmeyi
Ogrenme Yeterlikleri”, “iletisim Yeterlikleri”, “Teknoloji ve Dijital Yeterlikler”,
“Kisisel Tesebbiis ve Girisimcilik Yeterlikleri” olarak isimlendirilmistir. Ozellikle
Olgegin alt boyutlarinin isimlendirilmesinde AB’nin belirledigi 8 anahtar yeterlikten
esinlenilmistir (Commission of the FEuropean Communities, 2005). Olgegin
“O0grenmeyi 0grenme yeterlikleri” alt boyutunda 13 madde, “iletisim yeterlikleri” alt
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boyutunda 9 madde, “teknoloji ve dijital yeterlikler” alt boyutunda 6 madde ve “kisisel
tesebbiis ve girisimcilik yeterlikleri” alt boyutunda da 3 madde yer almaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik &zelligine iliskin yapilan analiz
sonucunda, 31 maddeye iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,21 ile 0,76 ve
alt test madde korelasyon degerlerinin 0,73 ve 0,45 arasinda degistigi gorilmistiir.
Faktor analizi sonucunda belirlenen faktor yiik degerleri ratosyan 6ncesi 0,27 ve 0,79

olup, rotasyon sonrasi faktor yiik degerleri 0,79 ve 0,31 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise 6l¢egin biitiinii icin 0,95 olarak belirlenmistir. Ayrica
birinci faktor icin gilivenirlik katsayisi 0,90, ikinci faktor icin 0,89, tiglincii faktor igin
0,88, dordiincii faktor ig¢in 0,77 olarak hesaplanmigtir. Bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in
yeterlidir (Hung ve digerleri, 2010; Biiyiikoztiirk, 2006). Elde edilen sonuglara gore,
Olcegin tiimii ve alt boyutlar1 agisindan giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.
YBOYO’nin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon sonuglari Ek. 5’de

detayl1 olarak verilmistir.

3.3.3 Oz-Yeterlik inan¢ Ol¢eginin Gelistirilmesi

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ©&grenim goren Ogretmen
adaylarmin Oz-Yeterlik inancina ydnelik goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen
OYI0O’ nde yer alan maddelerin derecelendirilmesi 5°1i Likert dlgegi; “Yetersiz”, “Cok
Az Yeterli”, “Biraz Yeterli”, “Olduk¢a Yeterli” ve “Cok Yeterli” seklinde
olusturulmustur. Ayrica, 6lgek igerisindeki tiim ifadeler olumlu olup, “Yetersiz” den

“Cok Yeterli” ye dogru 5’ten 1’e sayisal degerler verilerek puanlanmistir.

OYIO’ nin 6n denemesi, 2014-2015 6gretim yiliin (bahar dénemi) Nisan
aymda Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 3 ve 4. sinifta grenim gérmekte olan
350 6gretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin 6n denemesinde, dgretmen
adaylar tarafindan doldurulan 350 o6l¢ek ile gegerlik ve giivenirlik analizleri

yiiriitiilmiistir. OYIO* nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktdr analizi
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uygulanmistir. Ayrica, Slgegin i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach Alfa katsayist ile

incelenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi icin oncelikle 6lgek toplam puanlarinin
dagilimina bakilmistir. Gergeklestirilen normal dagilim analiz (normal distribution
analyses) sonuglar1 incelendiginde, minumum deger 68, maximum deger 225, ranj
157, ortalama deger 190, 45, medyan 190, standart sapma 20,67, varyans 427,37,
carpiklik -0,48 ve basiklik degeri 0,16 olarak hesaplanmistir.

Faktor analizinin ilk asamasinda, OYIO nin tek boyutlu olup olmadig Temel
Bilesenler Analizi ile test edilmistir. Bu siirecin sonunda ise 6l¢egin alt faktorlerini
(boyutlar1) ortaya koymak amaciyla Varimax rotasyon teknigi uygulanarak
saptanmaya calisilmigtir. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel Olgiit,
Olcekte yer alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak
yorumlanabilen faktér yiikleridir (Biiyiikoztirk, 1996). Olgek gelistirme
calismalarinda, faktor Oriintlistinlin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen
faktor yiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Cokluk ve
dig., 2010; Stevens, 1996; Tavsancil, 2010; Tuan ve dig., 2000). Bu arastirmada alt

kesme noktas1 0.30 olarak kabul edilmistir.

OYI10O nin deneme formunda yer alan 59 madde ile gergeklestirilen istatistiksel
analizin birinci adiminda, faktor yiikii 0.30°nin altinda olan ve binisik 6zellik gosteren
16 (45., 36., 34., 52., 50., 32., 16., 37., 29., 10., 8., 20., 23., 35., 7., 13. maddeler)
madde oOl¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tamamlanmistir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s
test of sphericity (BTS) testi yapilmistir. Yapilan analizde KMO degeri 0.94 olarak
bulunmustur. Tavsancil (2006)’a gore verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO
katsayist ve BTS ile incelenebilir. KMO’nun 1’e yaklastik¢a miikemmel, 0.50’nin
altinda ise kabul edilemezdir (Sencan, 2005). KMO degeri 0.90’larda miikemmel,
0.80’lerde ¢ok 1yi, 0.70’lerde ve 0.60’larda wvasat, 0.50’lerde kotii oldugu
belirtilmektedir (Leech ve dig., 2005; Cokluk ve dig., 2010; Tavsancil, 2010). Elde
edilen KMO degeri 0,94 (miikemmel) verilerin faktor analizine uygun oldugunu

gostermistir.
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OYIO verilerine yapilan Bartlett’s test of sphericity ise (7945,114, df:903,
p:0.00) anlamli ¢ikmistir. Elde edilen KMO ve BTS sonuglari, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. (Namlu ve Odabasi, 2007). Analiz sonunda
ortaya ¢ikacak faktor sayisinin belirlenmesinde; 6zdegerlere, ¢izgi grafigine, faktoriin
acikladig1 ek varyansin yilizdesine, joliffe dl¢iitiine, agiklanan toplam varyans olgiitiine
bakmak ve faktdr sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesi gibi degisik dlgiit ve
secenekler vardir (Can, 2014). Bu arastirmada da 6lgek i¢in Fixed Number of Factors
degeri, alan yazina bagli kalarak arastirmaci tarafindan 4 olarak belirlenmis ve 43
maddeden olusan 6lgek madde sayisi olarak son halini almistir. Duyan ve Gelbal
(2004)’a gore faktor analizine alinan maddelerin kag¢ faktdrde toplandigini belirlemek

amactyla “Fixed Number of Factors” degerine bakilabilir.

Bu aragtirmada faktor analizi islemlerinde analize alinan 43 maddeden 4’iiniin
0zdegeri (Initial Eigenvalues) 1’den yiiksek olup, dl¢egin 4 faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Analiz sonucunda, birinci faktoriin 6zdegeri 15,25 ve agikladigi
varyanst % 30,45 ikinci faktor i¢in 6zdeger 2,39 ve acikladigi varyanst % 5,57 ve
tictincii faktor igin 6zdeger 2,23 ve agikladigi varyansi % 5,18 ve dordiincii faktor igin
0zdeger 1,60 ve agikladig1 varyansi % 3,72 dur. 4 faktor igin agiklanan toplam varyans
orani ise % 49,92 olarak saptanmistir. Sosyal bilimler calismalar1 i¢in agiklanan
varyanslarin % 40 ve % 60 arasinda degisebilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2006; Hoe-Lau ve Woods, 2009). Bu ¢aligmanin dort faktor i¢in agiklanan varyansi %

50’nin lizerinde olup, kabul edilebilir limit igerisinde yer almistir.

Olgegin alt boyutlar1 ise, alayazn ile iliskilendirilerek “Okul Aile ve Toplum
Mliskileri”, “Ogretme ve Ogrenme Siireci“, “Ogrenme Siirecini izleme ve
Degerlendirme”, “Kisisel Gelisim ve Mesleki Degerler” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin “okul aile ve toplum iliskileri” alt boyutunda 12 madde, “dgretme ve dgrenme
stireci“ alt boyutunda 15 madde, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme” alt
boyutunda 9 madde ve “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt boyutunda da 7 madde

yer almaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik &zelligine iliskin yapilan analiz
sonucunda, 43 maddeye iliskin madde toplam korelasyon degerlerinin 0.24 ile 0.66 ve
alt test madde korelasyon degerlerinin 0.70 ve 0.45 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Faktor analizi sonucunda belirlenen faktor yiik degerleri ratosyan oncesi 0.23 ve 0.62

olup, rotasyon sonrasi faktor yiik degerleri 0.36 ve 0.73 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirligi i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise, 6lgegin biitlinii icin 0.96 olarak belirlenmistir. Ayrica
birinci faktor igin giivenirlik katsayis1 0.91 ikinci faktor igin glivenirlik katsayisi 0.89,
ticlincii faktor i¢in giivenirlik katsayist 0.89 ve dordiincii faktor igin glivenirlik
katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore, 6lgegin tiimii ve alt
boyutlar1 agisindan giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Oz-yeterlik inang
Olceginin faktor ylik degerleri ve madde toplam korelasyon sonuglari Ek. 8’de detayli

olarak verilmistir.

3.4 Kisisel Bilgi Formu (Demografik Bilgiler)

Kisisel bilgi formu, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
“cinsiyet”, “smf”, “0gretim tiirii”, “bolim”, “yas”, “mezun olunan lise”, “akademik
ortalama” ve “ikamet yeri” degiskenlerine goére bilgi toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Bu aragtirmada, kisisel bilgi formuna alinan demografik degiskenlerin
secilme nedeni arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina yonelik genel bir bilgi elde

etmek ve yasam boyu 6grenme yaklasimina ve 6z-yeterlik inanca yonelik gortiglerini

belirlemeye ¢aligsmaktir.

3.5 Uygulama

Arastirmada hazirlanan veri toplama araglart YBOOYIGF, YBOYO ve OYIO
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Boliimleri 3 ve 4.
smifta 0grenim goren ogretmen adaylarina; 6gretim elemanlaria yonelik gelistirilen
YBOOYIGF (Bkz. Ek. 2) da 6gretim elemanlarma uygulanmistir. Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli izinler (Bkz. Ek.9 ve Ek. 10)
alindiktan sonra ilgili boliimlerle goriisiilerek uygulamalar1 gerceklestirmek {izere

belirli giinler belirlenmistir. Veri toplama araglari hafta igi ders saatlerinde

aragtirmacinin  rehberliginde O6zen igerisinde uygulanmistir. Ayrica, uygulama
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oncesinde veri toplama araglariyla ilgili olarak &gretmen adaylarina ve Ggretim

elemanlarina bilgi verilmis ve sorular1 i¢tenlikle yanitlamalarinin 6nemi agiklanmustir.

Yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik goriisme formunun uygulama asamasinda,
goriismelerin kayit cihaziyla kayda alimmasi igin izin istenmis ancak arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlar1 kayit cihazinin kullanilmamasini
istemislerdir. Sorulara verdikleri cevaplar yazilarak kaydedilmistir. Bu asamada hem
O0gretmen adaylarinin hem de 6gretim elemanlarinin kendilerini rahat hissetmelirine
0zen gosterildigi i¢in bu istekleri yerine getirilmistir. Yapilan goriismeler ortalama 30
dakika siirmiistiir. Ogretmen adaylarina ve Ogretim elemanlarina uygulanan veri

toplama araglar1 Ek 1, Ek. 2, EK. 3 ve Ek 6’da verilmistir.

3.6 Verilerin Analizi ve Yorumlar

Arastirmadan elde edilen wveriler, istatistik uzmanlarmin goriisleri
dogrultusunda uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica analiz
edilen veriler i¢in tablolar olusturulmustur. Olusturulan tablolar yorumlanmis ve
alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Arastirmada, YBOYO ve
OYiO’nden elde edilen veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme ve dz-yeterlik
inang konusundaki gériislerini belirlemek amaciyla uygulanan Yasam Boyu Ogrenme
ve Oz-Yeterlik Inan¢ Formundan elde edilen goriisme verileri ise icerik analizi ile
analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirm ve Simsek, 2013: 259). Katilimcilarin
goriigleri incelenirken kullandiklar1 kelime, kavram ve ciimlelere dikkat edilerek
ozellikle kendi ifadelerinde yer verdikleri kavramlarin kullanilmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, katilimcilarin ifadelerinin yer yer alintilar yapilarak bire bir

aktarilmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ise frekans (f), yiizdelik (%),
aritmetik ortalama (X ), standart sapma (S), en diisik ve en yiiksek degerler
kullanilmistir. Ayrica, arastirma amaclaria bagl olarak, 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme yeterlik algilari ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

i¢in basit korelasyon teknigi kullanilmistir. Arastirmanin alt amaglarini cevaplamaya
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yonelik elde edilen veriler ise t-testi ve tek faktorlii varyans analizi (One Way Anova)
ve Kruskal Wallis analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve ¢izelgelestirilerek
aciklanmustir. Arastirmada kullanilan Olgeklerdeki tiim likert sorular olumsuzdan
olumluya 1’den 5’e¢ dogru puanlanmistir. Veriler yorumlanirken anlamlilik diizeyi

(p<0,05) alinmis ve arastirma verileri bu anlamlilik diizeyine gore yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan &gretmen adaylarina yonelik arastirmada
kullanilan YBOOYIGF, YBOYO ve OYIiO’leriyle arastirmanin genel ve alt amaglari
cercevesinde toplanan verilere ve bu verilere iligkin istatistiksel bulgulara yer

verilmigtir.

4.1 Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarina
fliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yaklasimina yonelik
yeterlik algilarina iligskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin amacina
yonelik olarak katilimcilara 31 maddeden olusan Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik
Olgegi (YBOYO) uygulanmis ve dgretmen adaylarinin lgege yonelik goriisleri

tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.1.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore yasam boyu 6grenme yeterlik algilari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi

analizi kullanilmigtir. Tablo 7°de, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére yasam

boyu 6grenme yeterlik algilar1 karsilastirilma sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S.s. t p

YASAM BOYU OGRENME _ Kadin 548 1340511 1368532 ;.5 (99
YETERLIK ALGISI Erkek 417 132,9712 1359455 ’

Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlik _ Kadmn 548 55,2956 6,13053 0,81 0,42

Algilari Erkek 417 54,9688 6,26049

‘ Kadn 548 393504 447678 ;149 (g
Iletisim Yeterlik Algilari Erkek 417 38,8082 4,35687 ’ ’

Teknoloji ve Dijital Yeterlik _ Kadin 548 259818 323538 541 o1
Erkek 417 26,0048 3,35266 ’ ’

Algilar

Kisisel Tesebbils ve Kadin 548 134234 149330 ,,c (05
Girisimeilik Yeterlik Algilari ~ ETKek 417 13,1894 1,44118

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére “Ogrenmeyi
ogrenme yeterlik algilar’” (t=0,81, p>0.05), “iletisim yeterlik algilar’” (t=1,89,
P>0.05), “teknoloji ve dijital yeterlik algilari” (t=-0,11, p>0.05) ve “genel olarak
yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1” (t=1,22, p>0.05) arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
“kigisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” alt boyutunda anlamli bir farklilik
(t=2,45, p<0.05) bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin  “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik” puan
ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Bu sonug, kadin 6gretmen adaylarinin “kisisel tesebbiis ve girisimcilik
yeterlik” algilarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kadimlarin, yasam igerisindeki toplumsal rolleri geregi yasanan
degisimleri takip etme, sosyal yasamda ve is hayatinda yer edinme ve 6n plana ¢ikma
isteklerinin onlarin yasam boyu 6grenme egilimlerinde erkeklerin bir adim oniinde

olmalarina olanak sagladigi seklinde diisiiniilebilir.

Bu sonucun da alanyazinla tutarli oldugu goriilmektedir (Kilig, 2014; Yavuz
Konokman ve Yanpar Yelken, 2014; Gencel, 2013; Coskun ve Demirel, 2012; Demirel
ve Akkoyunlu, 2010; Sahin ve dig., 2010; Coskun Diker, 2009). Gergeklestirilen

caligmalarda erkek ogrenciler ile kadin 6grenciler arasinda kadin 6grenciler lehine
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anlamli farklilik bulunmustur. Yine Crick ve dig., (2004) c¢alismalarinda kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere gore yasam boyu 6grenme konusunda daha hassas
diisiindiikleri belirtmislerdir. Ote yandan &gretmenlerin yasam boyu Ogrenme
yeterlikleri diizeyinin c¢esitli degiskenler a¢isindan incelendigi Sahin ve Arcagok
(2014)’in arastirmalarinda ise arastirma bulgularinin aksine, cinsiyet degiskeninin

etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, Demirel ve Coskun (2009) {iniversite oOgrencilerine yonelik
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda da 6grencilerin yeni bilgileri 6grenme konusundaki
meraklilik diizeylerine cinsiyetlerinin de etki ettigini ifade etmislerdir. Sullivan
(2003)’ da yasam boyu Ogrenen olma durumunda cinsiyet faktoriiniin son derece
o6nemli oldugunu vurgulamistir. Kiiltiirel degerler, kisilerarasi iletisim, motivasyon ve
teknoloji gibi c¢esitli alanlarda etkili olan cinsiyet degiskeni (Mwamwenda, 1992;
Ainley, 2006; Chu, 2010); bireylerin 6grenme siireclerinde de énemli bir role sahip
olmaktadir (Kesici ve dig., 2009). Leathwood ve Francis (2006)’ de gergeklestirmis
olduklar1 ¢alismada cinsiyet faktoriinii yasam boyu 6grenme siirecini etkileyen 6nemli
bir faktor olarak degerlendirmistir. Avrupa Birligi de son otuz yilda egitim siirelerinin
uzadigini, geng niifus i¢cinde kadinlarin egitime katilim ve basar1 oranlarinin erkeklere

gore daha fazla olmaya basladigini belirtmistir (Eurostat, 2005).

4.1.2 Simif Diizeyi

Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine goére yasam boyu 6grenme yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-

testi analizi kullanilmigtir. Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore

yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1 karsilagtirilma sonuglari sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin Simif
Diizeyi Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuclar:

Boyut Sinif N X S.s. t p

s 297 1328215 1361606
YASAM BOYU OGRENME _°- 116 025

YETERLIiK ALGISI 4. Smif 668 133,9237 13,66098

o e . 3qmif 297 54,9158 6,19745
Ogrenmeyi Ogrenme Y eterlik : 080 043

Algilar 4.Simif 668 55,2605 6,18247

297 38,8215 4,34941
3.Smif 1.38 0.17

Iletisim Yeterlik Algil
clistm tetetiic Algriart 4.Smf 668 39,2470  4,46412

297 258182  3,33500
Teknoloji ve Dijital Yeterlik ~ 3-Stnif 109 027

Algilan 4.Smif 668 26,0689 3,26189

297 13,2660 1,37052
Kisisel Tesebbiis ve 3.Sunuf 0,82 041

Girisimcilik Yeterlik Algilart ~ 4.Smif 668 13,3473 1,51920

Tablo 8’deki veriler géz oOniine alindiginda, sinif diizeyi degiskenine gore
“ogrenmeyi 0grenme yeterlik algilart” (t=-0,80, p>0.05), “iletisim yeterlik algilar1”
(t=-1,38, p>0.05), “teknoloji ve dijital yeterlik algilar1” (t=-1,09, p>0.05), “kisisel
tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” (t=-0,82, p>0.05) ve “genel olarak yasam
boyu yeterlik algilar1” (t=-1,16, p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Kirby ve dig., (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da, simif seviyesinin yasam boyu

ogrenmede etkili olmadigi belirlenmistir.

Ancak, caligmada 4.smifta okuyan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
3.smifta  okuyan Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu sonug, smif seviyesi arttikga 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yeterlik algilarinin da arttig1 seklinde yorumlanabilir. Oral ve Taha (2015) ve
Karakus (2013) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmalarda sinif diizeyi arttikga
ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin de arttigm ifade edilmistir. Ote
yandan Coskun ve Demirel (2012) tarafindan yapilan arastirmada da, tiniversite 4.
sinifta okuyan 6grencilerin tiniversite 1. sinifta okuyan 6grencilere gére yasam boyu

O0grenme konusunda daha olumlu diisiindiikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmalardan
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hareketle iiniversitelerde sinif seviyesi ylikseldik¢e 6grencilerin yasam boyu 6grenme

konusundaki hassasliklarinin ve yeterliklerinin ytikseldigi soylenebilir.

4.1.3 Ogrenim Gériilen Program Tiirii

Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen program tiirii degiskenine gore yasam
boyu 6grenme yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla One Way Anova Testi analizi kullanilmistir. Tablo 9°da Ogretmen
adaylariin 6grenim goriilen program tiirii degiskenine gore yasam boyu dgrenme

yeterlik algilar1 karsilastirilma sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin

Ogrenim Goriilen Program Tiirii Degiskenine Gére One Way Anova Testi Analiz

Sonuglar
Anlamh
Boyut VéryinS}In Kareler Kareler E 5 Fark
aynag Top. Ort. (Tukey)
YASAM Gruplararas 3151,646 3  1050,549 1-2
BOYU Gruplarigi  176452,7 961 183,614 2-3
OGRENME 5,722 0,001
YETERLIK  Toplam 179:;)4’3 964 2-4
ALGISI
Ogrenmeyi Gruplararas 444,298 3 148,099 1-2
Ogrenme Gruplarigi  36443,69 961 37,923 2005 0,009 2-3
Yeterlik 36887,99
Algilar Toplam 4 964
Iletisim Gruplararas 541,575 3 180,525 1-2
Yeterligi ~ Gruplarigi  18387,42 961 19,134 2-3
) 9,435 0,000
Yeterlik 18929,00 2.4
Algilar Toplam 1 964
Teknoloji ve  Gruplararas 60,092 3 20,031
Dijital Gruplarici  10341,84 961 10,762 1,861 0,134
Yeterlik Toplam  10401,93 964
Kisisel Gruplararas 30,847 3 10,282 1-2
Tesebbiis ve  Gruplarigi  2065,924 961 2,150 2-3
Girisimcilik 4,783 0,003
Yeterlik ~ Toplam  2096,771 964 2-4
Algilari
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Tablo 9’daki veriler gz online alindiginda 6grenim goriilen program tiirii
degiskenine gore “teknoloji ve dijital yeterlik algilar’” (F(3, 961)= 1,861; p>0,05) alt
boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Karakus (2013) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada da, 68renim goriilen programlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak, Ogretmen adaylarinin O6grenim goriilen program tiirii
degiskenine gore “Ogrenmeyi 6grenme yeterlik algilart” (F(3, 961)= 3,905; p<0,05),
“iletisim yeterlik algilar1” (F(3, 961)= 9,435; p<0,05), “kisisel tesebbiis ve girisimcilik
yeterlik algilar” (F(3, 961)= 4,783; p<0,05) ve “genel olarak yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1” (F(3, 961)=5,722; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tukey sonuglarina gore “genel yasam boyu 6grenme”, “iletisim”, “kisisel tesebbiis ve
girisimcilik” yeterlikleri alt boyutlarmnda Tiirkce ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda Tiirkce Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlarinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine; Fen Bilgisi ile Smif

Ogretmenligi programlarinda Smf Ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir.

“Ogrenmeyi ogrenme yeterlikleri” alt boyunda ise Tiirk¢e ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarinda Tiirkge Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine anlamli fark
bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmin “yasam boyu
ogrenme”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik” , “0gremeyi 0grenme” ve “iletisim”
yeterlik puanlart; Sinif, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin
puanlarindan daha diisiiktiir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden hareketle; sayisal
derslerin daha agilikli olarak islendigi programlardaki 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme yaklagimina yonelik yeterlik algilarinin sdzel derslerin daha agirlikli
olarak islendigi programlardaki Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
algilarindan daha diisiik oldugu soylenebilir. Oral ve Taha (2015) tarafindan farkl
boliimlerde okuyan Ogretmen adaylari {lizerinde yapilan bir arastirmada 6gretmen
adaylarimin yasam boyu 0grenmeye yonelik olarak algilar1 dlciilmeye ¢alisilmustir.
Aragtirma sonuglarinda sosyal bilimler veya sozel boliimlerde okuyan 6grencilerin,
Fen ve Matematik veya sayisal boliimlerde okuyan 6grencilere gore algilarinin daha
yikksek c¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalardan hareketle sozel

boliimlerde okuyan ogrencilerin sayisal bdoliimlerde okuyan ogrencilere gore

137



99 Gey

“dgrenmeyi 0grenme”, “iletisim”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik” ve “yasamboyu

ogrenme” yeterliklerine daha duyarl olduklar1 sdylenebilir.

Kozikoglu (2014) tarafindan yasam boyu Ogrenme iizerine yapilan bir
calismada ise, okunulan program tiiri demografik degiskeni bakimindan farkli
programlarda okuyan 6grenciler arasinda sayisal boliimlerde okuyan 6grenciler lehine
yasam boyu dgrenme yeterlikleri bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ote
yandan Arsal (2011), 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin

belirlendigi ¢aligmasinda da boliimler arasinda farklilik bulunmadigini ifade etmistir.

Yelken (2009) tarafindan farkli fakiiltelerin farkli boliimlerinde okuyan
Ogrencilerin yasam boyu 6grenmeye yonelik egilimleri iizerinde yapilan ¢calismada da
diger fakiiltede okuyan 6grenciler ile Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan 6grenciler
arasinda Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan ogrenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Odemis (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada da, farkli meslek
yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin yasam boyu 6grenme hakkindaki goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

4.1.4 Ogretim Tiirii

Ogretmen adaylarinin dgretim tiiriine gore yasam boyu &grenme yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-

testi analizi kullanilmistir. Tablo 10° da, 6gretmen adaylarmin 6gretim tiiriine gore

yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1 karsilastirilma sonuglart sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin

Ogretim Tiirii Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuglar

Ogretim

Boyut N X S.s. t p
Tiirii
YASAM BOYU 1.0gretim 644 132,9363  13,25421
OGRENME YETERLIK 5 ¢y 321 1348847 1434320 209 004
ALGISI
Ogrenmeyi Ogrenme 1.0gretim 644 54,9348 599861 15, 013
Yeterlik Algisi 2.0gretim 321 555950  6,53293
fletisim Yeterligi Yeterlik ~ 1.0gretim 644 38,8882 4,30377 227 002
Algist 2.0gretim 31 395732 4,64977
Teknoloji ve Dijital Yeterlik 1.(:)gretim 644 25,8463 3,26435 195 0,05
Algist 2.0gretim 321 262835  3,31153
Kisisel Tesebbiis ve 1.0gretim 644 13,2671 1,40432 158 0,12

Girisimeilik Yeterlik Algiss ~ 2-O8retim 31 134330 1,60352

Tablo 10°daki veriler géz oniine alindiginda, 6gretim tiirii degiskenine gore
“ogrenmeyi O0grenme yeterlik algilar’” (t=-1,52, p>0.05) ve “kisisel tesebbiis ve
girisimcilik yeterlik algilar1” (t=-1,58, p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ancak, “iletisim yeterlik algilar1” (t=-2,27, p<0.05), “teknoloji ve
dijital yeterlik algilart” (t=-1,95, p<0.05) ve “genel olarak yasam boyu O0grenme
yeterlik algilar1” (t=-2,09, p<0.05) arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.

Ikinci 6gretimde okuyan ogretmen adaylarinn puanlart birinci 6gretimde
okuyan O6gretmen adaylarinin puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonugtan hareketle
ikinci 6gretimde okuyan Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme yaklasimina
yonelik yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu da egitim alabilmek
adina daha diisiikk puanla yerlesen ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme yaklagimima yonelik yeterlik algillarinin daha yiliksek oldugunun bir

gostergesidir.

4.1.5 Mezun Olunan Lise Tiirii

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gére yasam boyu dgrenme
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi analizi kullanilmistir. Tablo 11’de dgretmen adaylarinin mezun
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olunan lise tiiriine goére yasam boyu 6grenme yeterlik algilar karsilastirilma sonuglari

sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin
Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz

Sonuc¢lan
Boyut Mezun Olunan Lise N Sira Ort. X2 p

Anadolu Lisesi 234 501,80

YéSVAM BOYU Anadolu Ogretmen Lisesi 23 45570 500 (57
YET(:ZﬁifKNZ[I]?GISI Genel L.ise . 652 479,74
Meslek Lisesi 56 453,61
Anadolu Lisesi 234 498,72

Ogrenmeyi Ogrenme ~ Anadolu Ogretmen Lisesi 23 44591 271 044
Yeterlik Algilar Genel Lise 652 482,65
Meslek Lisesi 56 436,67
Anadolu Lisesi 234 510,13

Tletisim Yeterligi Anadolu Ogretmen Lisesi 23 44046 345 033
Yeterlik Algilar Genel Lise 652 476,63
Meslek Lisesi 56 461,29
Anadolu Lisesi 234 490,99

Teknoloji ve Dijital Anadolu Ogretmen Lisesi 23 44680 153 (068
Yeterlik Algilart Genel Lise 652 478,64
Meslek Lisesi 56 515,28
o Anadolu Lisesi 234 492,42

K.1$.1sjel T.elsebbiis V_e Anadolu Ogretmen Lisesi 23 53207 534 015

Girisimcilik Yeterlik . ’ ’

Algilar Genel Lise 652 484,27
Meslek Lisesi 56 408,73

Tablo 11°deki veriler g6z 6niine alindiginda, mezun olunan lise degiskenine
gdre dgretmen adaylarinin “6grenmeyi 6grenme yeterlik algilarr” [x?(3)=2,71; p=0,44;
p>0.05], “iletisim yeterlik algilar” [%?(3)= 3,46; p=0,33; p>0.05], “teknoloji ve dijital
yeterlik algilar” [¢*(3)= 1,53; p=0,68; p>0.05], “kisisel tesebbiis ve girisimcilik
yeterlik algilar1” [*(3)= 5,34; p=0,15; p>0.05] ve “genel olarak yasam boyu 6grenme
yeterlik algilart” [¥?(3)= 2,00; p=0,57; p>0.05] arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriiniin,

yagsam boyu Ogrenme algilarina etki etmedigi sOylenebilir. Bu durum egitim
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programlarinin uygulandigi okullarin isimleri degissede yasam boyu Ogrenmeye

yonelik 6grencilerin algilarini degistirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Tuncer ve Tanas (2011) tarafindan yasam boyu dgrenme iizerine
yapilan bir ¢aligmada mezun olunan okul demografik degiskeni bakimindan giindiiz
ve normal egitim yapan lise mezunu 6grenciler ile meslek lisesi mezunu 6grenciler
arasinda meslek lisesi mezunu 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonu¢ meslek lisesi mezunu 6grencilerin yasam boyu ogrenme yaklasimi ile ilgili
olarak daha olumlu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Odemis (2014) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da meslek lisesi, Anadolu lisesi ve resmi ve giindiiz 6gretim
yapan liseler arasinda, Anadolu lisesi mezunun 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, Hiirsen (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, lise ve
meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlerin “6grenmeyi 6grenme yeterlik algilar1”
arasinda lise kademesinde gorev yapanlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu sonugtan hareketle dgretmenlerin sahip olduklar1 bu bakis acist okuttuklari
Ogrencilere de yansiyacagi i¢in genel lise ¢ikislt 6gretmen adaylainin yasam boyu
o0grenme yaklagimina yonelik yeterlik algilar1 digerlerine gore daha yiiksek olabilir,

seklinde yorumlanabilir.

4.1.6 Yas

Ogretmen adaylarin yasa gore yasam boyu dgrenme yeterlik algilari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi analizi

kullanilmigtir. Tablo 12°de 6gretmen adaylarinin yasa gore yasam boyu Ogrenme

yeterlik algilar1 karsilastirilma sonuglart sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuclar:

Boyut Yas N Sira Ortalamasi X2 p
YASAM BOYU 19 Yas ve Alt1 6 459,58
¢ 20-21 Ya 290 477,27
OGRENME $ ;
. 299 0,23 0,97
YETERLIK -23 Yas 542 485,31
ALGISI 24 Yas ve Ustii 127 487,33
19 Yas ve Alt1 6 493,92
Ogrenmeyi Ogrenme 20-21 Yag 290 479,55 030 096
Yeterlik Algilart 22-23 Yag 542 481,90 ’ ’
24 Yas ve Ustii 127 495,08
19 Yas ve Alt1 6 417,42
Iletisim Yeterlik 20-21 Yas 290 469,70
138 0,71
Algilan 22-23 Yas 542 488,53
24 Yas ve Ustii 127 492 88
19 Yas ve Alt1 6 521,00
Teknoloji ve Dijital 20-21 Yas 290 485,43 0.26 0.97
Yeterlik Algilar 22-23 Yas 542 483,26 ' ’
24 Yas ve Ustii 127 474,55
el bbi 19 Yas ve Alt1 6 343,67
Kigisel Tesebbiis ve 20-21 Yas 290 483,43
Girisimcilik Yeterlik 1,81 0,61
22-23 Yas 542 486,25
Algilan -
24 Yas ve Ustii 127 474,72

Tablo 12°deki veriler géz 6niine alindiginda, yas degiskenine gore “6grenmeyi
ogrenme yeterlik algilar” [x%(3)= 0,30; p=0,96; p>0.05], “iletisim yeterlik algilar1”
[¥?(3)= 1,38; p=0,71; p>0.05], “teknoloji ve dijital yeterlik algilarr” [*(3)= 0,26;
p=0,97; p>0.05], “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” [x*(3)= 1,81; p=0,61;
p>0.05] ve “genel olarak yasam boyu dgrenme yeterlik algilar1” [x*(3)= 0,23; p=0,97;
p>0.05] arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Kili¢ (2014) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, 20 yas ve lizeri yas gruplari arasinda 20 yas lizeri yas gruplart lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, yapilan arastirmalarda bireylerin yas diizeyi
yiikseldik¢e yasam boyu 6grenme yaklagimina yonelik yeterlik algilarinin da arttigi,
bu nedenle yasla dogru orantili olarak yasam boyu 6grenme hakkindaki goriislerin de
o oranda yiikseldigi belirlenmistir. Ote yandan Kavtelek (2014)in yasam boyu
O0grenme kurumlarinda gorev yapan yoneticiler lizerinde yaptigi bir arastirmada da yas

degiskenine bagli olarak yasam boyu Ogrenme hakkinda anlamli bir farklilik
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bulunamamaistir. Hiirsen (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise 6gretmenlerin
yas degiskenine gore “dijital yeterlik algilar1” arasinda 22-26 yasa sahip olan

ogretmenler lehine anlamli farklilik saptanmistir.

4.1.7 Akademik Ortalama

Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarma gére yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla One
Way Anova Testi analizi kullanilmistir. Tablo 13’de 6gretmen adaylarinin akademik
ortalamalarina gore yasam boyu O0grenme yeterlik algilar1 karsilagtirilma sonuglari

sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilariin
Akademik Ortalama Degiskenine Gore One Way Anova Testi Analiz Sonuglari

v Karel Karel Anlam

Boyut Iélg;r;sglln 1a}re er Sq aoret er E 0 It Fark
op. rt.

P Tukey

YASAM Gruplararast1 1305515 3 435172 2,346 0,071

BOYU Gruplarigi ~ 178298,8 961 185,535
OGRENME Toplam 179604,3 964
YETERLIK 67
ALGISI

Ogrenmeyi Gruplararas1 360,985 3 120,328 3,166 0,024 2-3
Ogrenme Gruplarici 36527,00 961 38,009
Yeterlik Toplam 36887,99 964
Algilar 4

Tletisim Gruplararasi 64,434 3 21,478 1,094 0,351
Yeterlik Gruplarigi 18864,56 961 19,630

Algilan Toplam 18929,00 964
Teknoloji ve  Gruplararast 48,267 3 16,089 1,493 0,215
Dijital Gruplarici ~ 10353,66 961 10,774
Yeterlik Toplam 10401,93 964
Kisisel Gruplararasi 13,427 3 4,476 2,065 0,103

Tesebbiis ve Gruplarigi 2083,344 961 2,168
Girisimeilik Toplam 2096,771 964

Yeterlik
Algilan
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Tablo 13°deki veriler g6z oniine alindiginda, akademik ortalama degiskenine
gore Ogretmen adaylarinin “iletisim yeterlik algilart” (F(3, 961)= 1,094; p>0,05),
“teknoloji ve dijital yeterlik algilar1” (F(3, 961)= 1,493; p>0,05), “kisisel tesebbiis ve
girisimcilik yeterlik algilar1” (F(3, 961)= 2,065; p>0,05) ve “genel olarak yasam boyu
ogrenme yeterlik algilart” (F(3, 961)= 2,346; p>0,05) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak, “6grenmeyi 6grenme yeterlik algilar’” (F(3, 961)= 3,166;
P<0,05) boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Tukey sonuglarina gore “6grenmeyi
ogrenme yeterligi” alt boyutunda akademik ortalamasi 2,51-3,00 ile 3,01-3,50 olan
Ogretmen adaylarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Akademik
ortalamast 3,01-3,50 olan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yasam boyu

ogrenme yeterlik alg1 puanlar1 2,51-3,00 puanlarina gore daha yiiksektir.

Coskun Diker (2009) da yaptig1 ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin akademik
basart acisindan algilarina goére yasam boyu Ogrenme oOlgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin, kendisini akademik basar1 olarak “iyi” ve “cok iyi” goren 6grencilerin
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarimi ifade etmistir. Ekinci (2008) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonucuna gore de, Ogrencilerin basar1 diizeyleri onlarin
ogrenme yaklagimlarini tercih etme diizeylerini etkileyen bir degiskendir. Ogrencilerin
basar1 diizeyi puanlar1 yiikseldik¢e derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklagimi

puanlar1 da ytlikselmektedir. Bu aragtirmada da benzer bir bulgu elde edilmistir.

Buradan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin ortalamalar yiikseldikce yasam
boyu Ogrenme yaklagiminda onemli bir alt boyut olan “Ogrenmeyi Ogrenme
yeterliginin” 6neminin daha da agia ¢iktig1 sOylenebilir. Bu durum o6grencilerin
O0grenme becerisi, caligma stratejileri gibi akademik basartyr olumlu etkileyen
ozelliklere sahip olmalarinin yasam boyu 6grenme ile ilgili 6zelliklere de sahip

olabilecegini gostermektedir.

4.1.8 ikamet Yeri

Ogretmen adaylarmin ikamet edilen yerlerine gére yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis testi analizi kullanilmistir. Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin ikamet
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yerlerine gore yasam boyu Ogrenme yeterlik algilari karsilagtirllma sonuglari

sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin
Ikamet Yeri Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuclar

Boyut Tkamet yeri N Sira Ortalamas1 X2 p

Biiyiiksehir 332 483,62
il 136 492,15

YASAM BOYU OGRENME lige 299 475,49 150 090
YETERLIK ALGISI Belde 41 469,52
Koy 155 494,08
Digerleri 2 298,00
Biiytiksehir 332 481,94
il 136 495,29

Ogrenmeyi Ogrenme Yeterlik flge 299 466,96 221 082
Algilan Belde 41 495,89
Koy 155 502,74
Digerleri 2 427,50
Biiytiksehir 332 483,90
il 136 500,92
I . flge 299 479,19

Iletisim Yeterlik Algilar 3,63 0,60
Belde 41 430,89
Koy 155 489,55
Digerleri 2 245,00
Biiytiksehir 332 490,54
il 136 478,13

Teknoloji ve Dijital Yeterlik flge 299 486,03 453 048
Algilart Belde 41 476,77
Koy 155 471,91
Digerleri 2 97,00
Biiytiksehir 332 476,59
il 136 496,50

Kisisel Tesebbiis ve flge 299 477,95 089 0,97
Girisimcilik Yeterlik Algilar Belde 41 496,99
Koy 155 490,58
Digerleri 2 509,25

Tablo 14’deki veriler goz Oniine alindiginda, ikamet yeri degiskenine gore

ogretmen adaylarinin “6grenmeyi 6grenme yeterlik algilar” [x?(5)= 2,21; p=0,82;
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p>0.05], “iletisim yeterlik algilar1” [?(5)= 3,63; p=0,60; p>0.05], “teknoloji ve dijital
yeterlik algilar” [y%(5)= 4,53; p=0,48; p>0.05], “kisisel tesebbiis ve girisimcilik
yeterlik algilar” [?(5)= 0,89; p=0,97; p>0.05] ve “genel olarak yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar” [x?(5)= 1,59; p=0,90; p>0.05] arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buradan hareketle ikamet yeri degiskeninin yasam boyu 6grenme
yaklasimina yonelik 6gretmen adaylariin yeterlik algilarinin farklilasmasinda 6nemli

bir faktor olmadigi sylenebilir.

Ote yandan alan yazinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart yer degiskeninin
yasam boyu Ogrenme ile iliskisi arastirilmistir. Ozgiftei (2014) tarafindan yapilan
calismada smif ogretmenlerinin gérev yeri degiskenine gore yasam boyu dgrenme
egilimleri ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak Hiirsen (2011),
yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilgelerin bilgiyi elde

edebilme ve karar verebilme yeterlik algilarini etkiledigini ifade etmistir.

4.2 Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik inanclarna iliskin Bulgular

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarina iliskin bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak katilimcilara 43
maddeden olusan Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi (OYIO) uygulanmis ve Ogretmen

adaylarinin dlgege yonelik goriigleri tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.2.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi kullanilmistir.

Tablo 15’de Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore 06z-yeterlik inanglar

karsilastirilma sonuglart sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik Inanclarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore t- testi Analiz Sonuclar:

Boyut Cinsiyet N X S.s. t p

OZ-YETERLIiK Kadin 548  192,3139  20,93203 322 0,00
INANCI Erkek 417  188,0048  20,09138

Okul Aile ve Toplum Kadin 548 53,2391 579316 408 0,00
fliskileri Erkek 417 51,6930 5,89220

Ogretme ve Ogrenme Kadin 548 62,8832 777336 246 001
Siireci Erkek 417 61,6739 7,25127

Ogrenme Siirecini Kadin 548 36,4635 562351 127 020
Izleme ve Erkek 417 36,0072 5,36436

Degerlendirme

Kisisel Geligim ve Kadin 548 31,0091 3,26383 360 0,00

Mesleki Degerler Erkek 417 30,2374 3,34603

Tablo 15°deki veriler gz Oniline alindiginda, 6gretmen adaylariin cinsiyet
degiskenine gore “okul aile ve toplum iliskileri” (t=4,08, p<0.05), “6gretme ve
ogrenme siireci” (t=2,46, p<0.05), “kisisel gelisim ve mesleki degerler” (t=3,60,
p<0.05) alt boyutlar1 ve “genel olarak 6z-yeterlik inanglar1” (t=3,22, p<0.05) arasinda
anlamli bir farklilik goriillmektedir. Ancak, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore “Ogrenme siirecini izleme ve degerlendirme” (t=1,27, p>0.05) alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarmin “okul aile ve toplum iliskileri”, “6gretme ve 6grenme
stireci”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt boyutlar1 ve “genel olarak 6z-yeterlik
inanglar’” puan ortalamalari kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir. Kadin o6gretmen adaylarinin puanlari, erkek oOgretmen
adaylarinin puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgu kadin 6gretmen adaylarinin “okul
aile ve toplum iligkileri”, “6gretme ve 6grenme siireci”, “kisisel gelisim ve mesleki
degerler” alt boyutlart ve “genel olarak 6z-yeterlik inanglarinin”, erkek ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumun nedeninin
kadinlarin sosyal yasamda, 6zellikle son yillarda daha aktif rol almalarinin, erkeklerle
kadinlar arasinda meslek hayatlarindaki farkliliklarin giinden giine kapaniyor olmasi

olarak diisiiniilebilir.
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Konu ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar incelendiginde; arastirmalarda
genellikle 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglart ile cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (Demirtas
ve dig., 2011; Evans ve Tribble, 1986; Oguz veTopkaya, 2008; Romi ve Levser, 2006;
Shahid ve Thompson, 2001; Zengin, 2003). Ancak, diger taraftan baz1 arastirmalarda
da erkek 0gretmen adaylariin 6z-yeterlik inanglarinin kadin 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bong, 1999; Morgil, dig., 2004). Oz-yeterlik
inanglarinin cinsiyete gore degismedigini, 0z-yeterlik inanci ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigini belirten arastirmalar da vardir (Akbas ve Celikkaleli,
2006; Altungekic, dig., 2005; Arsal, 2006; Azar, 2010; Chao, 2001; Cetin, 2007; Ekici,
2008; Endler, dig., 2001; Gencturk ve Memis, 2011; Gurol, dig., 2011; Guvenc, 2011,
Isikal ve Askar, 2003; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Milner ve Woolfolk, 2003; Oguz
ve Topkaya, 2008; Saracaloglu dig., 2010; Saracaloglu ve Dincer, 2009; Sarikaya,
2004; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Tanriseven, 2012;
Tschannen ve Woolfolk, 2007; Yenice, 2012; Yildirrm ve Ilhan, 2010). Tiim
arastirmalar incelendiginde; 6z-yeterlik ile cinsiyet arasindaki iliskinin 6gretmenlerin
ya da Ogretmen adaylarinin aile yapilarina, c¢evrelerine, sosyal iliskilerine,

yasantilarina ve mezun olduklari okullara gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Sonug olarak 6z-yeterligin cinsiyete gore degistigini bulgulayan arastirmalarda
da bu farkin kadin ya da erkek lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu anlamda bir
tutarhilik saglanamadigi sdylenebilir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlikle
arasindaki iliskide zaman iginde farklilasmanin oldugu fade edilebilir. Ayrica, farkli
orneklem gruplariyla ¢alismis olmasi ya da farkli 6l¢ekler kullanilmis olmasi bu farkin

ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

4.2.2 Simif Diizeyi

Ogretmen adaylarnin smf diizeyine gore oz-yeterlik inanglari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi

kullanilmigtir. Tablo 16’da &gretmen adaylarinin diizeylerine gore oz-yeterlik

inanglar1 karsilastirilma sonuglarr sunulmustur.
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Tablo 16. Ogretmen adaylarinin Oz-Yeterlik Inanclarimn Smmf Diizeyi

Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuclar:

Boyut Sinif N X S.s. t p
OZ-YETERLIK 3.Simf 297 189,2088 19,87555 125 0.21
INANCI 45mf 668 191,0045 21,00885
Okul Aile ve 3.Smuf 297 52,1751 5,68809 140 016
Toplum iliskileri ~ 4-Smif 668 52,7470 5,96369
Ogretme ve 3.8mif 297 62,0909 7,09219 074 046
Ogrenme Siireci ~ 4-Smif  gg8 62,4805 7,77810
Ogrenme Siirecini_ 3-Smuf 297 35,7609 5,61129
izleme ve ssmf 668 36,4910 546063  -1.90 0,06
Degerlendirme
Kisisel Gelisim ve ~ 3.Smf 297 30,6902 3,21919 009 093
Mesleki Degerler ~ 4-Smif 668 30,6692 3,36618

Tablo 16°daki veriler goz oniine alindiginda, sinif diizeyi degiskenine gore
ogretmen adaylarmin “okul aile ve toplum iliskileri” (t=-1,40, p>0.05), “6gretme ve
ogrenme siireci” (t=-0,74, p>0.05), “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme” (t=-
1,90, p>0.05), “kisisel gelisim ve mesleki degerler” (t=0,09, p>0.05) alt boyutlar1 ve
“genel olarak 6z-yeterlik inanglart” (t=-1,25, p>0.05) ( p>0.05) arasinda anlaml1 bir
farklillk saptanmamugtir. Ancak, 4.smifta okuyan Ogretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin 3.sinifta okuyan Ogretmen adaylarmmin puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ smif seviyesi arttikca Ogretmen adaylarimin
kendilerine olan giiven duygularinin da gelistigi ve 6gretmenlik programlarinda
gecirdikleri yasantilar sonucu son sinifta 6z-yeterlik inang diizeylerinin de arttig

seklinde yorumlanabilir.

Yapilan baz1 arastirmalarda da sinif seviyesi yiikseldik¢e 6z-yeterlik inancinin
arttig1 sonucuna ulasiimistir (Altungekic dig., 2005; Biimen ve Ozaydin, 2013; Cevik,
2011; Gorrell ve Hwang, 1995; Housego, 1992; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Kozcu
ve Senler, 2007; Romi ve Leyser, 2006; Sahin ve Haciomeroglu, 2010; Umay, 2002;
Uredi ve Uredi, 2006; Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005). Yapilan bazi
aragtirmalarda ise smif seviyesi ile 0z-yeterlik inanci arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigi belirlenmistir (Lin ve Gorrell, 2001; Romi veDaniel, 1999; Uysal ve
Kosemen, 2013; Yenice, 2012). Ancak, simif seviyesi yiikseldik¢e oOz-yeterlik
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inancinin diistiigiinii belirten ¢alismalarda vardir (Akbulut, 2006; Oguz, 2009). Lin ve
digerleri’nin (2002) arastirmasinda da benzer sekilde, Tayvanli 6gretmen adaylarinin
baslangi¢ diizeyindeki 6z-yeterlik inan¢ puanlari programin sonundaki 6z-yeterlik

inang¢ puanlarindan daha diisiik bulunmustur.

4.2.3 Ogrenim Gériilen Program Tiirii

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii program tiiriine gore 6z-yeterlik
inancglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla One Way
Anova Testi analizi kullanilmigtir. Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin 6grenim gordigii

program tiirline gore 6z-yeterlik inanglarinin karsilagtiritlma sonuglart sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Inanclarinin Ogrenim Gordiigii
Program Tiirii Degiskenine Gore One Way Anova Testi Analiz Sonuglar:

Karel Karel Anlamli
Boyut Varyansvln areler sq areler D Fark
Kaynagi Top. Ort.
(Tukey)

Gruplarar  5243,895 3 1747,96
Gruplarici 406745114 961 423,252 4,130 0,006 2-4

OZ-YETERLIK

INANCI
Toplam  411989,009 964
Okul Aile ve Gruplarar 589,716 3 196,572 1-2
Toplum Hiskileri Gruplarigi  32776,671 961 34,107 5763 0,001 2-3

Toplam  33366,388 964 2-4

Ogretme ve Gruplarar 485,948 3 161,983
Gruplari¢i  54786,555 961 57,010 2,841 0,037 2-4
Toplam 55272,504 964

Ogrenme Siireci

Ogrenme Siirecini  Gruplarar 147,313 3 49,104
izleme ve Gruplari¢ci  29171,242 961 30,355 1,618 0,184
Degerlendirme Toplam 29318555 964

Gruplarar 218,984 3 72,995
Gruplari¢i  10406,494 961 10,829 6,741 0,000 2-4
Toplam 10625,478 964

Kisisel Gelisim ve

Mesleki Degerler

Tablo 17°deki veriler gbz oniine alindiginda, 6grenim gordiigii program tiirii
degiskenine goére “Ggrenme siirecini izleme ve degerlendirme” (F(3, 961)= 1,618;
p>0,05) alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak, Ogretmen

adaylarinin 6grenim gordiiglii program tiirii degiskenine gore “okul aile ve toplum
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iliskileri” (F(3, 961)=5,763; p<0,05), “6gretme ve 6grenme siireci” (F(3, 961)= 2,841,
p<0,05), “kisisel gelisim ve mesleki degerler” (F(3, 961)= 6,741; p<0,05) ve “genel
Oz-yeterlik inanglar1” (F(3, 961)= 4,130; p<0,05) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tukey sonuglarina goére “6gretme ve 6grenme siireci”’, “kisisel gelisim
ve mesleki degerler” ve “genel Oz-yeterlik inancinda” Fen Bilgisi ile Simif
Ogretmenligi programlarinda siif gretmenligi lehine anlamli bir farklilik

saptanmistir.

“Okul aile ve toplum iligkileri” alt boyutunda ise; Tiirk¢e ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarinda Tiirkce Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi ile Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programlarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine; Fen Bilgisi
ile Smif Ogretmenligi programlarinda Sinif Ogretmenligi lehine anlamli fark
bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgretmen adaylarmin 6z- yeterlik
inan¢ puanlart Sinif, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimleri dgretmen

adaylarinin puanlarindan daha diistiktir.

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inanglar1 ile Ogrenim gordiigli program degiskeni arasinda anlamli
farkliliklarin olduguna iliskin ¢aligmalar mevcuttur (Altungekic dig., 2005; Demirtas
dig., 2011; Gengtiirk ve Memis, 2011; Giirol dig., 2010; Kozcu ve Senler, 2007; Oguz,
2009; Oguz ve Topkaya, 2008). Ancak ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigi
program ile Oz-yeterlik inanct arasinda anlamli farkliliklarin  bulunamadig
caligmalarda vardir (Pendergast ve dig., 2011; Uysal ve Kdésemen, 2013; Yenice,
2012). O halde 6z-yeterlik inanci ile 6grenim gordiigli program arasindaki iligki
bireyin okudugu sayisal, sozel, esit agirlik veya mesleki alandaki boliim tiirlerine gore
farklilik gostermektedir. Giiveng (2011) calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarinin 6grenim gordukleri anabilim dali degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit etmekle birlikte; en yiiksek ortalamaya Fen bilgisi 6gretmenligi, en
diisiik ortalamaya ise, Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.
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4.2.4 Ogretim Tiirii

Ogretmen adaylarmin 6gretim tiiriine gére &z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz t testi analizi
kullanilmigtir. Tablo 18’de &gretmen adaylarmin 6gretim tiiriine gore &z-yeterlik

karsilastirilma sonuglart sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarin Oz-Yeterlik Inanclarinin Ogretim Tiirii

Degiskenine Gore t- testi Analiz Sonuclar:

Boyut Ogretim N X S.s. T p
OZ-YETERLIK 1.Ogretim 644 189,3913 2035514 996 002
INANCI 2.0gretim 321 192,5794 21,16868

Okul Aileve  1.Ogretim 644 52,2562 584384 535 002
Toplum iligkileri ~ 2-Ogretim 321 53,2025 5,92026

Ogretme ve 1.Ogretim 644 62,0606 746153 175 008
Ogrenme Siireci ~ 2-Ogretim 397 62,9626 7,76602
Ogrenme Siirecini  1.Ogretim 644 36,0202 5,40444

iZlemeve ) (gretim 321 36,7601 570650 197 0,05
Degerlendirme
Kisisel Gelisim ve  1.0gretim 644 30,5404 335183 180 (007
Mesleki Degerler  2-0gretim - 321 30,9470 3,24331

Tablo 18°deki veriler géz oniine alindiginda, 6gretim tiirii degiskenine gore
Ogretmen adaylarinin “6gretme ve 6grenme siireci” (t=-1,75, p>0.05) ve “kisisel
gelisim ve mesleki degerler” (t=-1,80, p>0.05) alt boyutlar1 arasinda bir farklilik
bulunmamustir. Ancak, “okul aile ve toplum iliskileri” (t=-2,36, p<0.05), “6grenme
slirecini izleme ve degerlendirme” (t=-1,97, p<0.05) ve “genel 6z-yeterlik inang” (t=-
2,26, p<0.05) puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik saptanmustir. ikinci 6gretimde
okuyan 6gretmen adaylarinin puanlari birinci 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarinin
puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgudan hareketle ikinci 6gretimde okuyan

ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Sahin ve Uysal (2013) ¢alismalarinda, birinci 6gretimde bulunan 6gretmen

adaylar ile ikinci dgretimde bulunan 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark

olmadigini ifade etmistir. Bu bulgu, Akbas ve Celikkaleli (2006); Demirtas ve dig.,
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(2011); Ulper vd.,(2012) ve Ozdemir (2008)’in yaptig1 ¢alismalarin bulgulariyla da

benzerlik gostermektedir.

4.2.5 Mezun Olunan Lise Tiirii

Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gére 6z-yeterlik inanclari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
analizi kullanilmistir. Tablo 19°da 6gretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gore

0z- yeterlik inanclar1 karsilastirilma sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik inanclarimin Mezun Olunan Lise

Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Boyut Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira X2 D
Ort.

Anadolu Lisesi 234 511,43

OZ-YETERLIK INANCI _Anadolu Ogretmen Lisesi 23 490,52 334 (34
Genel Lise 652 474,00
Meslek Lisesi 56 465,93
Anadolu Lisesi 234 513,96

Okul Aile ve Toplum Anadolu Ogretmen Lisesi 23 51920 559 13
Mliskileri Genel Lise 652 474,81
Meslek Lisesi 56 434,14
Anadolu Lisesi 234 504,98

Ogretme ve Ogrenme Anadolu Ogretmen Lisesi 23 479,26 193 059
Siireci Genel Lise 652 475,73
Meslek Lisesi 56 477,36
Anadolu Lisesi 234 510,69

Ogrenme Siirecini Izleme _Anadolu Ogretmen Lisesi 23 454,26 333 (34
ve Degerlendirme Genel Lise 652 473,61
Meslek Lisesi 56 488,37
Anadolu Lisesi 234 506,73

Kisisel Gelisim ve Mesleki ~ Anadolu Ogretmen Lisesi 23 499,15 247 048
Degerler Genel Lise 652 475,21
Meslek Lisesi 56 467,91

Tablo 19’daki veriler g6z 6niine alindiginda, mezun olunan lise degiskenine

gore Ogretmen adaylarmin “okul aile ve toplum iliskileri” [¥*(3)= 5,59; p=0,13;
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p>0.05], “dgretme ve ogrenme siireci” [¥?(3)= 1,93; p=0,59; p>0.05], “dgrenme
siirecini izleme ve degerlendirme” [x%(3)= 3,33; p=0,34; p>0.05], “kisisel gelisim ve
mesleki degerler” [x?(3)= 2,47; p=0,48; p>0.05] ve “genel olarak 6z-yeterlik inanc1”
[%%(3)= 3,34; p=0,34; p>0.05] arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin mezun olunan lise tiirii degiskenine iliskin bulgularda 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinin mezun olunan lise tiirliine gore istatistiksel
olarak anlamh farklilik gostermedigi sonucu Yaman ve dig. (2004); Kahyaoglu ve
Yang (2007); Ekici (2008); S. M. Ozdemir (2008); saracalioglu ve dig.(2009); Giirol
ve dig.(2010); Coskun ve dig. (2010); Bulut ve Oral (2011) ve Ulper ve Bagci

(2012)’nin arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ayrica, siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
olan 6z-yeterlik inanglarinin arastirildigi ¢alismada mezun olunan okula gore farklilik
gostermedigi  bulgular arasindadir (Karamustafaoglu vd., 2012). Yapilan
arastirmalardan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclarinda mezun

olduklar1 lisenin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.6 Yas

Ogretmen adaylarmin yasa gére oz-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi analizi kullanilmastir.

Tablo 20°de 6gretmen adaylarinin yasa gore Oz-yeterlik inanglari karsilagtirilma

sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik Inanclarinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglar

Boyut Yag N Sira Ort. X2 p
19 Yas ve Alt1 6 542,92 0,35 0,95
.. .. 20-21 Yas 290 484,08
OZ-YETERLIK INANCI
22-23 Yas 542 483,26
24 Yas ve Ustii 127 476,57
19 Yas ve Alt1 6 438,67 0,39 094
. o 20-21 Yas 290 477,16
Okul Aile ve Toplum Iliskileri
22-23 Yas 542 484,99
24 Yas ve Ustii 127 489,91
19 Yas ve Alt1 6 527,67 0,17 0,98
. . . 20-21 Yas 290 483,20
Ogretme ve Ogrenme Siireci
22-23 Yas 542 483,01
24 Yas ve Ustii 127 480,40
19 Yas ve Al 6 622,75 1,70 0,64
Ogrenme Siirecini Izleme ve 20-21 Yas 290 485,84
Degerlendirme 22-23 Yas 542 482,15
24 Yas ve Ustii 127 473,55
19 Yas ve Al 6 588,00 2,37 0,50
Kisisel Gelisim ve Mesleki 20-21 Yas 290 498,62
Degerler 22-23 Yas 542 476,63

24 Yas ve Ustii 127 469,56

Tablo 20’deki veriler géz 6niine alindiginda, yas degiskenine gore “okul aile
ve toplum iliskileri”, “6gretme ve Ogrenme siireci”, “Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” ve “genel olarak 6z-yeterlik

inanct” ( p>0.05) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Ogzgiftgi (2014) c¢alismasinda, yas degiskenine gore anlamli bir farkin
bulunmadigini ve yasin belirleyici bir degisken olmadigini ifade etmistir. Yine Ulas
ve Ozan (2010)’in yaptiklart aragtirmada da benzer sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Ote yandan Celep (2002), Aypay (2010), Scholz ve dig. (2002), yasin
genel 6z-yeterligi anlamli sekilde etkiledigini ifade ederlerken, Brink ve dig. (2012);
Yildirim ve Ilhan (2010) yasin genel 6z-yeterligi anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucuna ulasmustir. Farkli kiiltiir ya da kullanilan 6lgeklerin bu sonucu ortaya

cikardigr soylenebilir. Uysal ve Kosemen (2013)’in c¢alismalarinda da, 6gretmen
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adaylariin genel 6z-yeterlik inancinin yaga gore anlaml bir sekilde farklilagmadigi
ancak, gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, en yiiksek sira ortalamasina 20-

21 yas araligindaki bireylerin sahip oldugu ifade edilmektedir.

4.2.7 Akademik Ortalama

Ogretmen adaylarmin akademik ortalamalarina gore oz-yeterlik inanclar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla One Way Anova Testi
analizi kullanilmistir. Tablo 21°de dgretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gére

0z-yeterlik inanglarinin karsilastirilma sonuglari sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik inanclarimi Akademik Ortalama
Degiskenine Gore One Way Anova Testi Analiz Sonuclar:

| | Anlamli
Boyut Varyansin  Kareler sq Kareler F Fark
Kaynagi p
ynag Top. Ort. (Tukey)
OZYETERLIK Gruplarar  6229,172 3 2076,391 4,918 0,002 1-3
] Gruplarici  405759,8 961 422,227 2-3

INANCI
Toplam 411989,0 964

Okul Aile ve Gruplarar 128,274 3 42,758 1,236 0,295
Toplum iligskileri ~Gruplarigi 33238,11 961 34,587
Toplam 33366,38 964

Ogretme ve Gruplarar 824,758 3 274919 4,852 0,002 2-3
Gruplarigi  54447,74 961 56,657
Toplam 55272,50 964

Ogrenme Siireci

Ogrenme Stirecini _Gruplarar 593366 3 197,789 6,617 0,000 1-3
izleme ve Gruplari¢i  28725,18 961 29,891 2-3
Degerlendirme  Toplam 29318,55 964

Gruplarar 164,051 3 54,684 5023 0,002 1-3
Gruplarigi 1046142 961 10,886 2-3
Toplam 1062547 964

Kisisel Gelisim ve

Mesleki Degerler

Tablo 21'deki veriler gz oniine alindiginda, akademik ortalama degiskenine
gore 6gretmen adaylariin “okul aile ve toplum iliskileri” alt boyutunda anlamli fark
yoktur (p>.05). Ancak, “kisisel gelisim ve mesleki degerler”, “6grenme siirecini

izleme ve degerlendirme”, “6gretme 6grenme siireci” ve “6z-yeterlik inang” toplam

puani arasinda anlamli fark vardir (p<0.05). Tukey sonuglarina gore “genel 6z-

156



yeterlik”, “kisisel gelisim”, “6grenme siirecini izlemede” 1-3 ve 2-3 gruplarinin
puanlari arasinda; “6grenme 6gretme siireci” 2-3 gruplarimin puanlart arasinda anlaml
fark vardir. Ortalamasi 3,01-3,50 olan 6gretmen adaylarinin puanlar1 digerlerine gore

daha yiiksektir.

Oguz (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada da, akademik ortalama ile 6z-
yeterlik inanci arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Coutinho (2008)’ya gore
basarili 6grenciler bilis Otesi becerilerine, yeteneklerine ve performanslarma ¢ok
giivenirler.  Ogrencilerdeki bu basarmin  sebebi  6grencilerin  kendilerine
giivenmelerinden  dolayisiyla  6z-yeterlik  inanglarmin  yiiksek  olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Ulper ve Bagcr (2012)’min Tiirkge 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 6z-yeterlik calismasinda, adaylarin 6z-yeterlik inaglarinin
akademik basar1 durumuna gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore akademik
basar1 notu yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, 6z-yeterlik algisinin da yiiksek olacagi

soylenebilir.

4.2.8 ikamet Yeri

Ogretmen adaylarinin ikamet yerlerine gére 6z-yeterlik inanclar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi analizi

kullanilmigtir. Tablo 22°de 6gretmen adaylarinin ikamet yerlerine 6z-yeterlik inanglart

karsilastirilma sonuglart sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Inanclarimin ikamet
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuclar:

Yeri

Boyut

Tkamet

N Sira Ort.  X? p

Biiyliksehir 332 471,87 4,20 0,52
OZ-YETERLIK INANCI 11 136 497,82
Ilge 299 479,73
Belde 41 444,13
Koy 155 512,57
Digerleri 2 317,50

Biyliksehir 332 474,79 536 0,37
Il 136 501,93
Okul Aile ve Toplum iliskileri fige 299 478,86
Belde 41 428,40
Koy 155 509,40
Digerleri 2 251,75

Biyliksehir 332 476,30 3,99 0,55
il 136 490,87
. . , fige 299 475,34

Ogretme ve Ogrenme Siireci

Belde 41 440,04
Koy 155 517,45
Digerleri 2 415,50

Biyliksehir 332 471,50 2,11 0,83
il 136 502,64
Ogrenme Siirecini Izleme ve fige 299 481,29
Degerlendirme Belde 41 473,78
Koy 155 497,69
Digerleri 2 362,50

Biiyliksehir 332 479,72 3,12 0,68
il 136 482,24
o o ) flge 299 489,91

Kisisel Gelisim ve Mesleki Degerler

Belde 41 428,90
Koy 155 494,28
Digerleri 2 280,25

Tablo 22’deki veriler gbz Oniine alindiginda,

Ogretmen adaylarinin “okul aile ve toplum iliskileri”,

ikamet yeri degiskenine gore

“Ogretme ve 6grenme siireci”,

O0grenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” ve

“genel olarak 6z-yeterlik inanc1” (p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bulut ve Oral (2011) da ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin hayatlarinin en ¢ok gegtigi
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“yerlesim yeri” degiskeni bakimindan 6z-yeterlik inang¢larinin degismedigi sonucuna
ulagsmigtir. Ancak, gruplarin ortalamalarina bakildiginda sehirde hayatlarini gegiren
O0gretmen adaylarmin kdyde gecirenlere gore 0z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Bu bulgulara gore ikamet yeri degiskeninin Ggretmen
adaylarinin 0z-yeterlik inancinin farklilasmasinda onemli bir faktdr olmadigi

sOylenebilir.

4.3 Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilar ile Oz-
Yeterlik inanclar1 Arasindaki fliski

Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan O6gretmen adaylarinin
Ogretmen yetistirme programina yonelik yasam boyu 6grenme yeterlik algilari ile 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon analiz teknigi kullanilmistir. Tablo 23’de ise, Ogretmen
adaylarmin Ogretmen Yetistirme Programima Yénelik Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik
Algilar1 ve Oz-Yeterlik Inang puanlari arasida anlamli bir iliski olup olmadigimi

belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algilar ve Oz
Yeterlik Inanclar1 Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara Uygulanan Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Oz-Yeterlik inanci

N Pearson Correlation 0,821
Yasam Boyu Ogrenme Sig. (2 tailed) 0,000
Yeterlik Algilan N 965

Tablo 23’de goriildigii gibi, Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan
ogretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programina yonelik yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1 ve 6z-yeterlik inanglari arasinda pozitif ve yliksek diizeyde anlamli bir
iliski (r=,821, r2=,674, p<0.01) saptanmistir. Bu durum, iki degiskenin birbirini
yiiksek diizeyde etkiledigi ve birbirinden de yiiksek diizeyde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Biyiikoztirk’e (2011) gore, korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi
miikemmel pozitif bir iligkiyi, -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iligkiyi, 0.00 olmas1

iliskinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsayisinin  biiyiikliik bakimindan
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yorumlanmasinda iizerinde tam olarak karara varilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada su sinirlarin siklikla kullanilabilecegi ifade edilmektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-
0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arsinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak

tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2011).

Ayra ve Kosterelioglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin
mesleki 0z- yeterlik algilar1 ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda bir iliski
oldugu saptanmistir (p=.000). Elde edilen korelasyon degeri incelendiginde
ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile dgretmenlerin yasam boyu O0grenme
egilimleri arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir.
Ozgiftgi ve Cakir (2015) da ¢alismasinda, dgretmenlerin yasam boyu &grenme
egilimleri ile egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde,

diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir (r=0,297; p<0,05).

Izci ve Kog (2012) tarafindan, dgretmen adaylarinin yasam boyu égrenmeye
iliskin goriisleri hem yeterlikler bakimindan hem de genel aritmetik ortalama
bakimindan ¢ok yiliksek bulunmustur. Yine Hiirsen (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, 0gretmenlerin yasam boyu dgrenmeye yonelik yeterlik algilar ile
Ogretmenlerin yasam boyu 0grenmeye yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde ve

anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

4.4 Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inan¢

Konusundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inang
konusundaki goriislerine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarina sekiz farkli soru yoneltilmistir.
Bu sorular; “Ogretmen adaylarinin Ogretmen yetistirme programi hakkinda
bilgilendirilmelerini”, “yasam boyu 6grenme ve “0z-yeterlik inancinin tanimini”,
“yasam boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inancinin 6gretmen adaylarina katkisini”,
“yasam boyu oOgrenme ve Oz-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen adaylariin

ozelliklerini”, “yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin ve 0z-yeterlik inancinin
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kazandirilmasin1”, “Egitim Fakiiltesindeki derslerin yasam boyu O6grenme ve 06z-
yeterlik inancina etkisini” ve “yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inanci aktif kilmak

igin Onerilerini” sorgulamaktadir.

Asagida 6gretmen adaylarina yoneltilen sekiz adet soru ve bu sorulara yonelik
goriigleri sirasiyla sunulmustur. Bulgular ise boliimlere gore, frekans dagilimlart

seklinde tablolastirilmis ve yorumlanmaistir.

4.4.1 Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yetistirme Programi Hakkinda

Bilgilendirilmelerine iliskin Géoriisleri

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan birincisi “Egitim
Fakiiltesinde derslere basladiginizda Ogretmen Yetistirme Programi hakkinda
bilgilendirildiniz mi? “sorusudur. Katilimcilarin, bu soruya yonelik yanitlarindan elde

edilen gortsler ise Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarimn Ogretmen Yetistirme Programm Hakkinda

Bilgilendirilmelerine iliskin Géoriisleri

Egitim Fakiiltesinde derslere BOLUMLER

basladigimzda ~ Ogretmen  Yetistirme Fen  Tiirkce Smif Sosyal Toplam
Programi hakkinda bilgilendirildiniz mi? f f f f f
Evet 2 3 4 2 11
Hayir 4 3 2 4 13
Toplam 6 6 6 6 24

Tablo 24’de goruldiigh gibi “Egitim Fakiiltesinde derslere bagladiginizda
Ogretmen Yetistirme Programi hakkinda bilgilendirildiniz mi? ~ gdriisme sorusuna,
24 ogretmen adayindan 11’1 danisman ve egitim bilimleri derslerine giren 6gretim
elemanlar1 tarafindan bilgilendirildikleri yanitin1 vermistir. On ii¢ 68retmen aday1 da
bilgilendirilmediklerini ifade etmistir. Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi igin
Ogretmen adaylarinin Egitim Fakiiltesine bagladigi ilk giinden itibaren Egitim
Fakiiltesinin amaglarina uygun farkindalik diizeylerinin artirilmasinin oldukc¢a 6nemli
oldugu soylenebilir. Asagida 6gretmen adaylarina ait goriigmelerden alintilar yer

almaktadir.
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“Evet. Egitim Fakiiltesinde derslere basladiginizda Ogretmen yetistirme
programi hakkinda danigman Ogretim elemani tarafindan bilgilendirildik.”

(SNF 1)

“Hayir. Egitim Fakiiltesinde derslere basladiginizda 6gretmen yetistirme

programi hakkinda bilgilendirilmedik.” (SOS 2)

4.4.2 Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme” ve “Oz-Yeterlik

Inanc1” Tammina Iliskin Gériisleri

Arastirmanin amaglart dogrultusunda gelistirilen sorulardan ikincisi “Yasam
Boyu Ogrenme” ve “Oz-yeterlik Inanci” deyince siz de cagrisim yapan kelimeler

nelerdir? “sorusudur. Katilimcilarin, bu soruya yonelik yanitlarindan elde edilen

goriisler ise Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenme”

Inanc1” Tamimina iliskin Goriisleri

ve “QOz-Yeterlik

BOLUMLER

Yasam Boyu Ogrenme” ve “Oz-yeterlik

Inanct” deyince siz de cagrisim yapan — Fen

kelimeler nelerdir?

Tiirkce

Simif

Sosyal

Toplam

f

f

f

f

f

YASAM BOYU OGRENME

Degisimi yakalayabilmek 1
Ogretmeye ve egitmeye odaklanmak
Bireyin dogumundan 6liimiine kadar
kazandiklari

Bilgi arayis1

Stirekli glincellenme

Kendini gelistirme

Ogretirken dgrenme

Tecriibe

Hayatin ta kendisi -
Ogrenmenin yas ve yer olarak
sinirlandirilmayacagi

I
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OZ-YETERLIK INANCI

Kendi kendine yetebilme 1
Yetenek ve fikirlerin kazanima 1
doniistiirebilme inanci

Girisimcilik

Kararlilik

Kendini bilmek

Bireyi yetistirmeye olan inang
Kisinin kendisine olan 6z giiveni
Yeterli donanima sahip olduguna dair
inang
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Tablo 25°de goriildiigii gibi “Yasam Boyu Ogrenme” ve “Oz-yeterlik Inanct”
deyince siz de ¢agrisim yapan kelimeler nelerdir? ” goriigme sorusunu, ogretmen
adaylar1 egitim ile iliskilendirerek yanitlamislardir. Ogretmen adaylarinm biiyiik bir
cogunlugu (14) vyasam boyu Ogrenmeyi “strekli giincellenme”  olarak
tanimlamiglardir. Bunu “degisimi yakalayabilmek” ve “bilgi arayisi” takip etmistir.
Yine ¢alismada 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugu 6z-yeterlik inacini, “kisinin
kendisine olan 6z giiveni” ve “kendini bilmek” seklinde ifade etmistir. Asagida

O0gretmen adaylarina ait gériismelerden alintilar yer almaktadir.

“Yasam boyu 6grenme: Kisinin yagami boyunca 6grenmeye goniillii olmasi
kendini her konuda gelistirmesidir. Oz-Yeterlik Inanc1: Kisinin kendisine olan
0z giivenidir, kisinin kendini bilmesidir.” (T 4)

“Yasam boyu 6grenme: Hayatin ta kendisi. Bitmeyen ve bitmeyecek olan bilgi
artist. Oz-Yeterlik Inanci: Kendine olan inang, Ozgiliven, yapabilme
farkindaligidir.” (T 5)

“Yasam boyu &grenme, degisimi yakalayabilmektir. Oz- yeterlik inanci ise,
adapte olmak, kendini bilmektir.” (F 1)

“Yasam boyu Ogrenme bir kisinin yasami boyunca bilgi, beceri ve
yetkinliklerini siirekli olarak giincellemesidir. Oz teterlilik inanc1 bireyin
karsina ¢ikacak her tiirlii sorunla basa ¢ikabilmesi, birseyleri basarmak i¢in plan
yapabilmesi, kendine inanmasidir.” (F 5)

“Yasam boyu &grenme, bireyin hayati boyunca bilgi arayisi i¢inde olup bu
kazanimlarini hayatinda uygun sekilde kullanmasini bilmesidir. Cagrisim yapan
kelimeler: dgrenme istegi, kendini gelistirme, merak duygusu. Ogretmenlik 6z-
yeterlilik inanci, 6gretmeninin hedefledigi basariya ulagabilmesi igin gerekli
becerinin kendinde bulunduguna inanmasidir. Cagrisim yapan kelimeler:
kendine giiven, kendini tanima, basarma giidiisi, 6gretme istegi.” (F 4)

“Yasam boyu Ogrenme dinamik bir egitim siireci hep daha fazla ilerlemek.
Ogretmenlik 6z-yeterlik inanci bir dgretmenin kendi kapasitesinin farkinda
olmasidir.” (SNF 1)

“Yasam Boyu Ogrenme: Bir bireyin hayat1 boyunca her tiirlii alanda degisim,
gelisim ve yeniliklere acik olmasi durumudur. Oz-Yeterlik inanci: Bir bireyin
kendi ilgi ve alaninda herhangi bir faaliyeti gerceklestirebilecek 6z saygi ve
inanca sahip olmasidir. Yasam Boyu Ogrenme deyince bende ¢agrisan
kelimeler;"yenilik¢i, degisime acik, Ogrenmeyi Onemseyen, caga ayak
uydurabilen, dinamik, kesifci" vb.'dir. Oz-Yeterlik inanci deyince bende
cagrisan kelimeler;"6z saygi, kendine ve yeteneklerine giiven, igsellestirilmis
meslek" vb.'dir.” (SOS 5)
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443 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancimin Ogretmen

Adaylarina Katkisina iliskin Goriisler

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan iigiinciisii “Yasam
boyu ogrenme ve oz-yeterlik inancimin ogretmen adaylarina katkisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz? “sorusudur. Katilimcilarin, bu soruya yonelik yanitlarindan elde

edilen goriisler ise Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inancinin Ogretmen Adaylarina
Katkisina iliskin Gériisler

Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik BOLUMLER
Inancimin 6gretmen adaylarina katkist  Fen  Tiirkce  Smmf  Sosyal Toplam
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

f f f f f
Evet 6 6 6 6 24
Hayir - - - - -
Toplam 6 6 6 6 24

Tablo 26°da goriildiigii gibi “Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancinin
ogretmen adaylarina katkist oldugunu diistiniiyor musunuz?” goriisme sorusuna,
O0gretmen adaylarinin tiimi olumlu yanit vermistir. Asagida 6gretmen adaylarina ait

goriismelerden alintilar yer almaktadir.

“Evet. Yasam boyu 0grenme ve 6z yeterlilik inaninin 6gretmenlere kesinlik
biiyiik katkis1 oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bilgi ve teknolojinin biiyiik yeri
olan bir ¢gagda yasiyoruz. Bu ¢agin ¢ocuklari ¢ok merakli her seyden haberleri
olan teknolojiye hakim. Ogretmen adaylarin her agidan donanimli olmasi
gerekir. Bununda yasam boyu Ogrenmeyle gerceklesecegini diisiiniiyorum.
Ogretmenlik meslegini yapabilmek igin tabiki 6z-yeterlilik inancinin da olmasi
gerekir. Kendini bilen, bilgi, beceri ve yeteneklerinin farkinda olup dogru
sekilde kullanabilen bir 6gretmen 6grencilerine en iyi sekilde egitim ve 6gretim
sunacaktir.” (SOS 1)

“Evet, kesinlikle diisliniiyorum. Yeniliklere agik ve dinamik bir 6gretmen her
daim ¢agin getirilerine ayak uydurulabilir ve &grencilerin nabzini elinde
tutabilir. Yenilik¢i bir 6gretmen anlayisinin yaninda kendine giiveni olan
ogretmen olmak da gereklidir. Oz-Yeterligi olmayan bir &gretmen tam
anlamiyla 6gretim saglayamaz, sinif i¢i disiplin kuramaz.” (SOS 5)

“Tamamen katiltyorum. Ne yaptiginin bilincinde olmak ve gelecegi planlayan
ogretmenlerin 6zyeterlilik bilincine sahip olmasi kaginilmazdir.” (F 2)

“Evet. Yasam boyu 6grenme ve 0z yeterlilik inaninin 6gretmenlere kesinlik
biiyiik katkist oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bilgi ve teknolojinin biiyiik yeri
olan bir ¢gagda yasiyoruz. Bu ¢agin ¢ocuklar1 ¢ok merakli her seyden haberleri
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olan teknolojiye hakim. Ogretmen adaylarin her acidan donanimli olmasi
gerekir. Bununda yasam boyu Ogrenmeyle gerceklesecegini diisiiniiyorum.
Ogretmenlik meslegini yapabilmek i¢in tabikl 6z-yeterlilik inancinin da olmas1
gerekir. Kendini bilen, bilgi, beceri ve yeteneklerinin farkinda olup dogru
sekilde kullanabilen bir 6gretmen dgrencilerine en iyi sekilde egitim ve 6gretim
sunacaktir.” (F 4)

“Kesinlikle katkist var. Ciinkii insan kendine inanmadiktan ve kendini
gelistiremedikten sonra yaptigi1 hicbir iste basarili olamaz.” (T 5)

“Yasam boyu 0grenme ve Oz-yeterlik inancinin dgretmenlere biiyiik katkis
oldugunu diisliniiyorum. Ciinkii yasam boyu 6grenme kavrami hakkinda bilingli
olan dgretmen egitim—Ogretim isini sinirlamaz, yasam boyunca devam ettirir.
Ayrica Oz-yeterlik inancina sahip olan &gretmen inandigi kendi donanim
sayesinde egitim-0gretim verme isinde de basarili olur.” (SNF 4)

4.4.4 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inana1 Yiiksek Olan Ogretmen

Adaylarma iliskin Goriisler

Arastirmanin amaglart dogrultusunda gelistirilen sorulardan dordiinciisii

“Sizce, yasam boyu ogrenme yeterligine sahip, oz-yeterlik inanct yiiksek olan bir

ogretmen aday diger 6gretmen adayindan farklt midwr? ’sorusudur. Katilimcilarin, bu

soruya yonelik yanitlarindan elde edilen gortsler ise Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inana1 Yiiksek Olan Ogretmen

Adaylarna iliskin Gériisler

Sizce, yasam boyu ogrenme yeterligine BOLUMLER

sahip, oz-yeterlik inanci yiiksek olan bir ~ Fen  Tiirkce  Smmf  Sosyal Toplam
ogretmen  adayr  diger  O6gretmen

adaywdan farkl midr? f f f f f
Evet 6 6 6 6 24
Hayir - - - - -
Toplam 6 6 6 6 24

Tablo 27°de goriildigi gibi “Sizce, yasam boyu ogrenme yeterligine sahip, 6z-

yeterlik inanct yiiksek olan bir ogretmen adayr diger ogretmen adayindan farkl

midir?” goriisme sorusuna, Ogretmen adaylarinin timii olumlu yanit vermistir.

Asagida 6gretmen adaylarina ait goriigmelerden alintilar yer almaktadir.

“Evet. Mutlaka farkliliklar1 vardir. Bu 6zelliklere sahip dgretmenler tecriibeye
daha ¢abuk ulasabilen, bilgi ve becerilerinden emin kisilerdir. Ogrencilerine de
hem dersini hem de kendini sevdirir. Kendine giivenen 6gretmendirler.” (F 4)
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“Farklidirlar. Ciinkii gelisen bir teknoloji ve toplumun bireyleriyiz. Bilgiye
erisim cok kolaylasti. Ogrenciler, veliler ve okul idarecileri de bunlarin
farkindalar. Ogretmen adaymin internetteki bir bilgi kaynagindan farkli
oldugunu ispatlamasi, donanimli olmasi ve kendine inanci olmasi gerekiyor. Bu
ylzdende bu niteliklere sahip olan 6gretmen adayin ile bu niteliklere sahip
olmayan Ogretmen adayir arasinda mutlaka bir fark olacaktir ve bu fark
ogrenciler, veliler ve idareciler tarafindanda fark edilecektir.” (F 5)

“Evet, farklidir ¢iinkii yasam boyu Ogrenme gergeklestirip siirekli kendini
yenileyen ve 0z yeterlilik inancina sahip, mesleki becerilerine giiveni tam olan
bir 6gretmen hedefledigi basarilara ulasma yolunda ilerleyecek ancak bu
yeterliliklere sahip olmayan 6gretmen ise kendisini yenileyememe durumunu
yasayarak Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerinde yetersiz olacaktir.”
(SOS 1)

“Farklidir. Ciinkii yenilige agiktir, kendine inanci tamdir. Ogrencilerinin
karsisinda kendinden ve bilgisinden emindir. Ne yapacagini, ne istedigini
bildigi i¢in zamanini iyi kullanir. Ogrenciler igin verimli, yenilik¢i bir bilgi
kaynagi olur. Ornegin: etkili iletisim kurabilen ve teknolojik gelismeleri takip
edebilen bir 6gretmen 6grencilerini sosyal yasama hazirlarken daha basarilidir.”
(SOS 3)

“Evet, farklidir bu 6gretmenler kullandiklar1 yontemleri ve etkinlikleri kendi
ozelliklerine ve 6grencilerinin 6zelliklerine gore ayarlayabilirler.” (SNF 1)

“Tabiki farklidir. Ciinkii siirekli 6grenen ve 6zgiiveni yliksek olan bir 6gretmen
cok daha faydal ve farklidir.” (SNF 6)

“Evet farklidir. Ciinkii siirekli 6grenen bir insan, siirekli daha ileriyi gorecek ve
dgrencilerinin de ufkunu ayni1 oranda genisletecektir. Oz-yeterlik inancina sahip
olmayan Ogretmen ise 6grenilmis caresizlige yenik diisecek ve zamani bosa
harcayacaktir.” (T 1)

4.45 Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Kazandirilmasina iliskin

Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan besincisi “Bir
ogretmen adayr olarak size egitiminiz siiresince;, “Ogrenmeyi 6grenme’”’, “kisisel
gelisim ve girisimcilik”, “iletisim” ve “teknoloji ve dijital” gibi yasam boyu ogrenme
yeterliklerinin kazandwrildigint diistiniiyor musunuz? “sorusudur. Katilimcilarin, bu

soruya yonelik yanitlarindan elde edilen goriisler ise Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Kazandirilmasina fliskin

Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Bir 6gretmen aday: olarak size egitiminiz
stiresince; “ogrenmeyi  ogrenme”,
“kisisel  gelisim ve  girisimcilik”,
“iletisim” ve “teknoloji ve dijital” gibi ~Fen  Tirk¢e — Smf  Sosyal Toplam
yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin

BOLUMLER

kazandrilldigim diisiiniiyor musunuz? f f f f f
Evet 2 - 4 2 8
Kismen 2 4 - 1 7
Hayir 2 2 2 3 9
Toplam 6 6 6 6 24

Tablo 28’de goriildiigii gibi “Bir ogretmen adayr olarak size egitiminiz
stiresince; “ogremmeyi 6grenme”’, “kisisel gelisim ve girisimcilik”, “iletisim” ve
“teknoloji ve dijital” gibi yasam boyu ogrenme yeterliklerinin kazandirildigin
diigtiniiyor musunuz? ” goriisme sorusuna, 24 Ogretmen adayindan 9’u yasam boyu
ogrenme yeterliklerinin kendilerine kazandirilmadigini, 8’1 kazandirildigini ve 7’si de
kismen kazandirildigini ifade etmistir. Asagida 6gretmen adaylarina ait gériigmelerden

alintilar yer almaktadir.

“Sadece 6grenmeyi 6grenme yeterliginin kazandirildigini diistinliyorum. Bunun
da 6gretmen olacagimiz i¢in ve yeni egitim sisteminin geregi oldugundan
kazandirildig1 kanisindayim.” (T 2)

“Yasam boyu Ogrenme yeterligini kazandigimi disiinmiiyorum. Bunda
benimde eksikligim var. Su da bir gergek ki okulumuz bu konuda yeterli degil.”
(T3)

“Kismen. Ciinkii egitim aldigimiz hocalar bile birbirlerinden ¢ok farkliyken
bizim Ogrenen olarak onlardan aldiklarimiz da ¢ok farkli oldu. Ozgiiven

konusunda olumlu yonde degistigimi diisiinliyorum, kendimi eskiye nazaran
daha rahat ifade edebiliyorum.” (T 5)

“Egitim fakiiltesinde aldigim derslerin sayesinde bu yeterlikleri kazandigimi
diisiiniiyorum.” (SNF 4)

“Hayir, yeteri kadar kazandirilmadigini diisiiniiyorum. Bu yeterliklere deginilse
de 6ziine, uygulama kismina pek fazla gecilemiyor ne yazik ki. Bazi seyler teori
de kaliyor.” (SOS 1)

“Kismen diisiinliyorum. Nedeni; "Evet bazi maddeler kazandirilmaya
calisiliyor ancak heniiz tam anlamiyla bu yayginlasmis degil. Bize Onerilerle
kaliyor bazi seyler, Oneri var lakin 6rnek pek olmadigini diisiiniiyorum.
Zamanla diizenin oturacagini umuyorum." (SOS 5)
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“Kismen diisiiniiyorum. Ogrenmeyi &6grenme yeterligini  kazandigimi
diisiiniiyorum. Ciinkii 6grenmeye kars1 bir ilgim olustu. Ama kisisel gelisim ve
girisimcilik konusunda kendimi yeterli gérmiiyorum bunun sebebi olarak da
egitimi tamamladigim yeri yeterli bulmuyorum. iletisim, teknoloji ve dijital
konusunda ise kendimi yeterli buluyorum. Bunu &gretmen adayr olarak
diisiiniirsek staj yaptigim okulda bu konu hakkinda bilgilendirildik.” (F 6)

“Evet, kazandirildigini diislinliyorum negatif ornekler ile kiyas yaparak
ogrendim.” (SOS 6)

446 Oz-Yeterlik Inancimin Kazandirilmasmna lliskin - Ogretmen

Adaylarinin Goriisleri

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan altincis1 “Bir
ogretmen adayi olarak size egitiminiz siiresince, “kigisel gelisim ve mesleki degerler”,
“ogrenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “0grenme- ogretme siirecini yonetme”
ve “ okul, aile ve toplum iligkileri” boyutlarinda oz-yeterlik inancini pozitif yonde

etkileyecek kazammlar verildigini diistiniiyor musunuz? "sorusudur. Katilimcilarin, bu

soruya yonelik yanitlarindan elde edilen goriisler ise Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Oz-Yeterlik inancinin Kazandirilmasina fliskin Ogretmen Adaylarinin

Goriisleri

Bir 6gretmen aday: olarak size egitiminiz
siresince; “kisisel gelisim ve mesleki
degerler”, “Ogrenme siirecini izleme ve . Fen  Tiirkee Smmf  Sosyal Toplam
degerlendirme”, “Ogrenme- Ogretme
siirecini yonetme” ve “ okul, aile ve
toplum  iliskileri”  boyutlarinda  6z-

BOLUMLER

yeterlik inancini pozitif yonde etkileyecek f f f f f
kazammlar  verildigini  diisiiniiyor

musunuz?

Evet 2 - 4 4 10
Kismen 2 4 - 1 7
Hayir 2 2 2 1 7
Toplam 6 6 6 6 24

Tablo 29°da goriildigi gibi “Bir ogretmen adayr olarak size egitiminiz
suiresince; “kigisel gelisim ve mesleki degerler”, “Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “Ogremme- Ogretme siirecini yonetme” ve ““ okul, aile ve toplum
iligkileri” boyutlarinda oz-yeterlik inancint pozitif' yonde etkileyecek kazanimlar
verildigini diigiiniiyor musunuz? > goriisme sorusuna, 24 6gretmen adayindan 10’u

kendilerine oz-yeterlik inancini pozitif yonde etkileyecek kazanimlar verildigini, 7’si
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verilmedigini ve 7’si de kismen verildigini ifade etmistir. Asagida gretmen adaylarina

ait gorlismelerden alintilar yer almaktadir.

“Evet dislinliyorum. Ciinkii bu konu hakkinda o6gretmenlerim tarafindan
donatildim. Kendimi yeterli gériiyorum.” (F 6)

“Hayir. Egitim siirecinde bu boyutlarla ilgili gerekli kazanimlar verildigini
diisiinmiiyorum. Bu boyutlar ve 6z-yeterlilik inanc1 kitaptan okumakla tecriibe
edinilecek kazanimlar degil. Yol gosteren kisiler ve yeterli firsatlar
bulamadigimiz1 diigiiniiyorum.” (F 4)

“Hayir diistinmiiyorum. Ciinkii aldigim egitim de hep diiz anlatim tarzinda
dersler islendigi igin bir siire sonra ders sikici bir hale geliyor ve dikkatim
dagiliyor. Tekrar dikkatimi toplayip o dersi dinleyemiyorum. Bu yiizden de bir
Ogretmen adayr olarak yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigimi
diistiniiyorum.” (SOS 2)

“Diistinmiiyorum. Ciinkii bize genellikle ezber yapip dersi gegcmek diisiincesi
empoze edildi. Ya da uygulamali derslerde powerpoint sunusu hazirlatilip
bunlarin sunulmas istendi.” (T 5)

Egitim bilimleri derslerine giren 6gretim elemanlar: tarafindan bu kazanimlar
verildi.” (T 3)

“Oz-yeterlik inancim pozitif yonde etkileyecek kazanimlari egitim siireci
boyunca edindigimi diisliniiyorum.” (SNF 4)

4.4.7 Egitim Fakiiltesindeki Derslerin Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-

Yeterlik Inancina Etkilerine fliskin Ogretmen Adaylarimin Géoriisleri

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan yedincisi “Yasam
Boyu Ogrenme yeterliklerinin olusmasinda ve Oz-Yeterlik Inanct yiiksek bir 6gretmen
adayr olmanizda verilen dersler etkili midir? ’sorusudur. Katilimcilarin, bu soruya

yonelik yanitlarindan elde edilen goriisler ise Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Egitim Fakiiltesindeki Derslerin Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik

Inancina Etkilerine iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Yasam Boyu Ogrei?me yeterliklerinin BOLUMLER
olusmasinda ve Qz-Yeterlik Inanci
yiiksek bir égretmen adayr olmamzda Fen — Tirkee — Smf  Sosyal Toplam
verilen dersler etkili midir?

f f f f f
Evet 3 - 5 6 14
Kismen 3 2 - - 5
Hayir - 4 1 - 5
Toplam 6 6 6 6 24
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Tablo 30°da goriildiigii gibi “Yasam Boyu Ogrenme yeterliklerinin
olusmasinda ve Oz-Yeterlik Inanci yiiksek bir ogretmen adayr olmanizda verilen
dersler etkili midir?” gériisme sorusuna, 24 6gretmen adayindan 14’1 derslerin etkili
oldugunu, 5’ i etkili olmadigimi ve digerleri de kismen etkili oldugunu belirtmistir.

Asagida 6gretmen adaylarina ait gériismelerden alintilar yer almaktadir.

“Derslerin ¢ok fazla katkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Parmakla sayilir birkag
hocamizin disinda sadece dersi gecmek icin galistik. Smif yonetimi, 6gretim
ilke ve yontemleri dersleri katki saglayan derslerdendir.” (T 5)

“Evet, bana gore egitim derslerimiz de alan derslerimiz de etkilidir. Biz
kendimizi doldurdugumuz kadar baskalarina akabiliriz. Bir 6gretmen kendi
boslugunun verdigi eksiklikle 6grencilerine yetemez. Fakat verilen derslerin
etkili olabilecegi gibi kisinin kendinden de kaynaklanabilir. Yani her ne kadar
egitim ya da alan derslerimiz etkili olursa olsun kisi kendisini yenilemeye, yeni
bilgilere agik degilse dersler etki olusturamayabilir.” (SOS 1)

“Evet, baz1 dersler bu boyutlar1 destekleyici niteliktedir. Bu bakimdan ele
aldigimizda: "Sosyal psikoloji, insan haklar1 ve iletisim, 6gretim teknolojileri
ve materyal tasarimi, topluma hizmet uygulamalari, rehberlik, 6gretmenlik
uygulamasi, sosyal proje gelistirme, sinif yonetimi vb." derslerin etkili
oldugunu diisiiniiyorum. Bu derslerin igerigi bakimindan &grenciyi etkin
kilmasi, arastirmaya, yaratici ve analitik diislinmeye, 0grendiklerini
uygulamaya, is birligi olusmaya tesvik etmesi bu dersleri etkili kilmaktadir.”
(SOS 5)

“Verilen derslerin higbirinin etkili olmadigini diisiiniiyorum.” (SNF 1)

“Kismen etkiliydi. Ornegin; almis oldugum bilimsel arastirma ydntemleri, zel
Ogretim yontemleri 1-2, sinif yonetimi gibi derslerde yasam boyu 6grenme ve
0z-yeterliligi yiiksek biri olarak hissediyorum. Ancak 6gretim teknolojisi ve
materyal tasarim ve Tiirk egitim sistemi ve okul ydnetimi derslerinde ise
kendimi yeterli bulmuyorum ve bunun sebebinin 6gretim elemanlarindan
kaynakl1 oldugunu diisiiniiyorum.” (F 6)

“Evet, verilen dersler etkiliydi. Ozellikle egitim psikolojisi, sinif yonetimi, Tiirk
egitim sistemi ve okul yonetimi.” (F 2)

“Evet dersler etkili oldu. Ozellikle egitim bilimleri dersleri olan Slgme ve
degerlendirme, gelisim psiklojisi, 6grenme psikolojisi, program gelistirme,
Ogretim yontem ve teknikleri, sinif yonetimi gibi dersler bu konuda ¢ok etkili
oldu.” (SNF 4)

4.4.8 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inana Aktif Kilmak icin

Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda gelistirilen sorulardan sekizincisi ““ “Ben
bu fakiilteyi bitirdigimde siirekli kendini gelistiren yeterli bir ogretmen olacagim”

inancinin olusmasi i¢in programda 6gretmen adaylarina yonelik yagam boyu 6grenme

170



ve oz-yeterlik inanct aktif kilacak neler yapilabilir? “sorusudur. Katilimcilarin, bu

soruya yonelik yanitlarindan elde edilen goriisler ise Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inanai Aktif Kilmak icin

Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

BOLUMLER

“Ben bu fakiilteyi bitirdigimde stirekli
kendini gelistiren yeterli bir égretmen Fen  Tiirkee  Smmf  Sosyal Toplam
olacagim”  inancimin olusmast igin
programda 6gretmen adaylarina yonelik
Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik
Inanci aktif kilacak neler yapilabilir? f f f f f

Programin Felsefesi Ne Olmalidir?

Daimicilik - - - - -

Esasicilik - 1 - 1 2

Ilerlemecilik 6 6 6 5 23

Yeniden kurmacilik - 2 - - 2
Temel Alinacak Hedefler Neler Olmahdir?

Aragtirmact  bir  O0gretmen  aday1 1 ) ) 9 3

yetistirmek

1.Sinifta 6gretmen adaylarinin meslege 1 ) ) i 1

uygunlugunu belirlemek

Ogretmen adayr merkezli egitim - 1 i ) ) 3

Ogretim yapmak

Ogretmen adaylarina is  giivencesi 1 ) ) i 1

saglamak

Ogretmen adaylarinin  yasam  boyu

Ogrenen ve Oz-yeterlik inanci yiiksek 1 5 ) 5 5

bireyler olarak yetismesine olanak

saglamak

Ogretmen  adaylarma  “Ogrenmeyi

e - . 1 - - 1 2

o0grenme” yeterligi kazandirmak

Ogretmen adaylarina gretim yontem ve 1 ) 3 1 5

tekniklerini uygulamali olarak 6gretmek

Ogretmen adaylarina  temel insani 1 i ] 1

degerler kazandirmak

Milli  birlik ve beraberlik bilinci i 3 i i 3

kazandirmak

Hedefler ulasilabilir olmalt - 1 - 1 2

Toplumsal sorumluluk bilincine sahip ) 2 ) 2 4

bireyler yetistirmek

Girigimci bireyler yetistirmek - 2 - - 2

Ozgiirce diisiinen ve karar verebilen ) 2 ) i 2

bireyler yetistirmek

Cagdas egitim seviyesinin iistiine ¢ikmak - - 2 - 2

Ogretmen adaylarina uzak, genel ve dzel ) ) 1 i 1

hedefler hakkinda bilgilendirmek
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Ogrenme-Ogretme Siirecleri Nasil Kurgulanmalidir?
Yapilandirmacilik yaklagimiyla 1 - -
Basitten karmasiga, kolaydan zora dogru 1
Ogrenci merkezli 2
Yaparak yasayarak 6grenme 2

1
1

1
3

[ S |

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
Demokratik egitim ve Ogretim ortami
saglamak

Alternatif ~ 6gretim  ve  teknikleri
kullanmak

PNNDW DN
P N0 ONW

- 1 2 2

ol

Olcme - Degerlendirme Nasil Gerceklestirilmelidir?

Performansa dayali 3 1
Gozleme dayali
Objektif degerlendirme
Siire¢ odakli
Gegerli ve giivenilir 6lgme
Alternatif degerlendirme yontemleri
kullanmak
Akran degerlendirmesi - -
Oz degerlendirme - -

Ogretim Elemanlarinin Yeterlikleri Neler Olmalidir?
Arastirmayi seven 1
Yeniliklere agik
Meslegi sevdiren,
Iletisim yeteligine sahip,
Rehber olmal
Tecriibelerini  ve  bilgilerini  siirece
yansitabilmeli
Aydinlatici
Ogrenme ve 6gretmeye istekli
Adil olmasi
Oz-yeterlilikleri yiiksek olmali
Ogrenciyle empati kurabilme
Alaninda uzman olmali
Ogretim  ydntem  ve  tekniklerini
kullanabilmeli
Hosgoriilii ve sabirli olmali
Ogretim elemanlar1 milli suura sahip
olmal1
Olgme  degerlendirme  ydntemlerini
bilmeli
Pedagojik formasyona sahip olmali - - - 1 1
Rol model olmali - - - 1 1

= wN e
R AR N

R S
R RPN
PR W ~NNOR, O

N -
(I N B S |

R WN R
1 1 1
1

PR RPRERE N NP

1
BN N

1
1
1

P A~ O ONFEDNREFPEFE B OUOINOOW

1
B N R RN

Arastirmaya katilan 24 6grenci, “ “Ben bu fakiilteyi bitirdigimde siirekli kendini
gelistiren yeterli bir ogretmen olacagim” inancimin olugmasi igin programda
ogretmen adaylarina yonelik yasam boyu ogrenme ve 6z-yeterlik inanci aktif kilacak
neler yapilabilir?” sorusunu tablo 31°de de goriildiigii cevaplamistir. “Programin
felsefesi ne olmalidir?”, “temel alinacak hedefler neler olmalidir?”, “6grenme-6gretme

stiregleri nasil kurgulanmalidir?”, “6l¢me-degerlendirme nasil gergeklestirilmelidir?”

172



ve “Ogretim elemanlarinin yeterlikleri neler olmalidir?”alt basliklarindan hareketle

Oneriler getirmistir.

“Programin felsefesi ne olmalidir?” sorusuna goriismeye katilan 6gretmen
adaylarindan 23’ii Tlerlemecilik, 2’si yeniden kurmacilik ve 2’si de esasicilik olmalidir

Onerisini getirmistir.

“Ilerlemecilik olmalidir.” (T 5)

“Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olmalidir.” (T 6)
“Programin felsefesi pragmatizm- ilerlemecilik olmalidir.” (SNF 4)
“Programin felsefesi Ilerlemecilik olmalidir.” ( SOS 4)

“Programin felsefesi Ilerlemecilik olmalidir.” ( F 4)

“Temel alinacak hedefler neler olmalidir? ’sorusuna biiyiikk c¢ogunluk
“ogretmen adaylarimin yasam boyu 6grenen ve oz-yeterlik inanct yiiksek bireyler
olarak yetismesine olanak saglamak”, “Ogretmen adaylarina ogretim yontem ve
tekniklerini uygulamali olarak ogretmek” ve “toplumsal sorumluluk bilincine sahip

bireyler yetistirmek” seklinde cevap vermistir.

“Ogretmen adaylariin yasam boyu dgrenen ve 6z yeterlilik inanc1 yiiksek
bireyler olarak yetismesinde olanak saglamak.” (F 4)

“Temel hedefler insani degerler ve toplumumuzun biiyiik sorunu empati {izerine
yogunlagmali. Ayrilik¢1 ve kinci zihniyet agilanmamalidir.” (T 1)

“Toplumda {iretken, girisimci, milli bilince sahip bireyler yetistirmek
olmalidir.” (T 4)

“Aklin1 kullanan bireyler yetistirilmeli toplumun ihtiyac¢larin1 gdzeten bireyler
yetistirilmeli.” (SOS 6)

“Temel hedef 6gretmenlik hayatinda uygulayacagimiz ¢aligmalar olmalidir.”
(SNF 1)

“Ogrenme-6gretme  siirecleri nasil  kurgulanmalidir? ’sorusuna  biiyiik
cogunluk 6grenci merkezli ve yaparak yasayarak 6grenmenin gerceklesecegi sekilde

Ogrenme-6grenme siireclerinin diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
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“Ogrenme-dgretme siiregleri ilk yillar hazirhik odakli olup diger 4 yil ise
uygulamaya dayandirilmalhidir.” (F 6)

“Ogrenciyi siirekli gelistiren, sadece dgrenim kurumu icinde degil disarida da
O0grenime devam eden, Ogrendiklerini teoride birakmayan uygulayabilen
bireyler yetistiren, sadece ders ders ders seklinde ilerleyen degil, derse mola
yaratici diisiinme seklinde ilerleyen bir program gelistirilmelidir.” (SOS 5)

“Bu siire¢ 0gretmen adaylarinin aktif olacagi bir sekilde kurgulanmalidir.”
(SNF 1)

“Yapilandirmaci egitim anlayistyla kurgulanmalidir.” (SOS 1)
“Ogretmen adayia yaparak yasayarak dgrenme firsati verilmelidir.” (T 4)

“Ogrenci merkezli 6gretmen rehberliginde cagdas yontemler kullamlmali.”
(SOS 6)

“Uygulamali 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir. Ciinkii kisi yaptigini
daha iyi 6grenir.” (T 5)

“Ogretme- ogrenme siirecinde Ogretmen adaylarinin kendinin farkinda
olmasinda yardimci olunmali. Adaylar ilgi istek uyanmasini saglamak gerekir.
Onlara rehber olmak gerekir. Bu becerileri kazanabilecegi uygulamalar ve
imkanlar verilmeli.” (F 4)

“Ol¢me-degerlendirme nasil gerceklestirilmelidir?” sorusuna Ogretmen
adaylar1 objektif, slire¢ odakli ve performansa dayali olarak 6lgme-degerlendirmenin
yapilmas1 Onerisini getirmistir.

“Tim swmavlarin giivenirligi ve gecerligi hesaplanmalidir. Uygulamali

performans degerlendirmesi de yapilabilir.” (T 6)

“Bir ogretmen aday1 egitim hayat: boyunca sinavlara tabi tutulmamalidir. Bir

Ogretmen aday1 dersi gegememe korkusu yagamamalidir. Ogretmen adaylarina

kars1 yapilan 6lgme— degerlendirme ¢aligmalar1 0gretmen adaylarini sadece

dersten gegmek icin ders caligmaya itmemelidir. Ogretmen aday1 notla tehdit

edilmemelidir.” (SOS 2)

“Olgme ve degerlendirme sadece tek bir smavla degil déneme yayilan objektif
sinavlar ile olmalidir.” (SOS 5)

“Olgme ve degerlendirme sonug degil siire¢ odakli olmali.” (T 1)
“Olgme ve degerlendirme tarafsiz olmalidir.” (SNF 5)

“Siireg ve tirtine dayali olmalidir.” (SOS 4)

“Performansa dayali olmalidir.” (F 1)

“Siire¢ odakli degerlendirme olmalidir.” (SNF 1)
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“Olgme ve degerlendirme geleneksel yolla degil alternatif dlgme araglar
kullanilmalidir.” (SNF 3)

“Ogretmen adaylarin  6lgme ve degerlendirme stiregleri sonu¢ odakli
olmamalidir. Ogretmen adaylarina performans degerlendirmeleri yapilmalidir.”
(F 6)

Son olarak 6gretmen adaylarina “Ogretim elemanlarinin yeterlikleri neler
olmalicdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢cogunlugu dgretim
elemanlarinin yeniliklere agik, alaninda uzman, rehber, 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanabilen ve iletisim yeterligine sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir.

“Alaninda uzman anlayish ve bilgi aktarimi yapabilen kisiler olmalidir.” (SNF
1)

“Ogretmen adaylariin her tiirlii ihtiyaclarina karsilik verebilecek donanima
sahip olmalidir. Derste &grenciyi aktif kilmalidir. Dersi materyallerle
zenginlestirmelidir.” (SOS 2)

“Ogretim elemanlar1 ¢caga ayak uydurabilen, yenilikleri takip eden, dgrencinin
ihtiyacina gore yontem ve teknikleri kullanan kigiler olmalidir.” (SNF 3)

“Ogretim elemanlariin yeterlikleri: aydinlatict ve yardimci olacak sekilde
olmalidir. Rehber niteligindedirler. Gerekli her tiirlii bilgiyi ve beceriyi
paylasmalidirlar.” (F 4)

“Ogretim elemanlar1 cag1 yakalamis, kendini gelistirebilen, yeni bilgilere acik,
pedagojik formasyona sahip olmalidirlar.” (SOS 1)

“Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 kesinlikle kendileri de egitim fakiiltesi
cikish olmalidir. Meslek alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi yeterli olmadir. Smif
i¢i disiplini saglayabilmelidir. Verilen 6giitler kadar 6rnek model olunmalidir.”
(SOS 5)

“Alaninda uzman, goriislere saygili, vicdan sahibi, adalet ile davranan bilimsel
yeniliklere agik, Ogrenci ile birlikte kendini gelistiren nitelikler olmalidir.”

(SOS 6)

“Ogretim elemanlar1 bilgi birikim yeterliligi yaninda meslegi sevme ve
Ogrenciyle empati kurabilme yeterliliklerine de sahip olmali.” (T 1)

“Ogrencilerin dilinden anlayan, empati yapabilen ve rehber konumunda olan
ogretim elemanlar1 olmalidir.” (T 5)

“Ogretim elemanlar1 milli suura sahip, insanlar1 anlayabilen, sabirli, caliskan ve
iiretken olmalidir.” (T 4)

“Teknolojik gelismeleri takip etmeli ve etkili iletisim yontemlerini bilmelidir.”
(SOS 3)
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“Ogretim elemanlar1 dgrenciye rehber olmali, firsat vermeli ve degerlendirme
yontemlerini bilmelidir.”(SNF 2)

“Ogretim elemanlar1 dncelikle alaninda uzman ve &gretim tekniklerine hakim
olmalidir.” (T 2)

4.5 Ogretim Elemanlarinin Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik inang

Konusundaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inang
konusundaki goriislerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerde 6gretim elemanlarina sekiz adet soru yoneltilmistir.
Bu sorular; “6gretim elemanlariin kendi alan yeterligini”, “yasam boyu 6grenme ve
“0z-yeterlik inancinin tanimini”, “yasam boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inancinin

2 13

Ogretmen adaylarina katkisini”, “yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inanci yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin 6zelliklerini”, “yasam boyu 6grenme yeterliklerinin ve 6z-
yeterlik inancinin kazandirilmasi”, “Egitim Fakiiltesindeki derslerin yasam boyu
ogrenme ve Oz-yeterlik inancina etkisini” ve “yasam boyu 06grenme ve 6z-yeterlik

inanci aktif kilmak i¢in 6nerileri” sorgulamaktadir.

2014-2015 egitim- gretim yil1, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Smf Ogretmenligi Boliimlerinde ders veren 10
Ogretim elemaniyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizine iliskin

bulgular asagida alt basliklar altinda sunulmustur.

4.5.1 Egitim Fakiiltesinde Ders Veren Ogretim Elemanlarinin Kendi Alan

Yeterligine iliskin Goriisleri

Ogretim elemanlariyla yapilan gériismelerde, dgretim elemanlarina “Egitim
Fakiiltesinde hangi dersi/ dersleri veriyorsunuz? Bu dersleri verirken kendinizi yeterli
olarak hissediyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Gorlisme yapilan Ogretim
elemanlarinin biri hari¢ tiimii (9 kisi) kendilerini alanlarinda yeterli gordiiklerini ifade

etmistir. Bir 6gretim eleman ise, kendisini kismen yeterli buldugunu sdylemistir.
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Goriisme yapilan Ogretim elemanlar; Bilgisayar, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme, Sinif Yonetimi, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi, Fizik, Temel
Matematik, Matematik Ogretimi, Tiirk Egitim Tarihi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik, Uygarlik Tarihi, Osmanli Tarihi, Ses ve Sekil Bilgisi, Yazili Anlatim ve
SozIli Anlatim derslerini verdiklerini belirtmislerdir. Asagida 6gretim elemanlarinin

kendi alan yeterligine iliskin goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

“Egitim Fakiiltesinde bilgisayar dersini veriyorum (Bilgisayar 1 ve Bilgisayar
2). Her hafta bir sonraki derste neler isleyecegimi, hangi 6rnekleri sunacagimi
vb. detayli olarak planliyorum. Planim dogrultusunda dersimi igliyorum. Diger
yandan isledigim dersleri daha iyi nasil yapabilirim sorusu siirekli zihnimi
kurcaliyor. Bu konuda 6grencilerden de goriis aliyorum. Ayrica ayni dersi veren
diger hocalarin hangi konular1 nasil isledigini takip ediyorum. Kendimi hem
yeterli hem de yetersiz goriiyorum (Yani kismen yeterli diyebilirim). Derste
anlatilacak konular1 g6z oniine alinca evet bilgimi yeterli goriiyorum. Diger
yandan bilgisayar alaninin siirekli gelisen dinamik bir alan oldugunu ve dersi
daha iyi nasil isleyebilecegimi diislinlince, mevcut bilgilerimin yetersiz
oldugunu ve kendimi siirekli gelistirmem gerektigini diisiiniiyorum.” (OE 1)

“Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Egitim Bilimine Giris derslerine
giriyorum. Evet, kendimi yeterli goériiyorum. Clinkii uzmanlik alanim dlgme ve
degerlendirmedir.” (EO 2)

“Verdigim dersler; Sinif Yonetimi, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimidir.
Evet, kendimi yeterli gorityorum. Uzun yillar Milli Egitimin her kademesinde
Ogretmenlik yapmis bir egitimci olarak epeyce tecriibe ve deneyime sahip
oldugumu sdyleyebilirim. Egitim fakiiltesinde Ogretmen olmalar1 ig¢in
yetistirmeye ¢aligtigimizi 6grencilerimize bu dersleri anlatirken sik sik kendi
meslek hayatimda goriip gegirdiklerim aklima gelmektedir ve bunlar ders
icerikleri ile neredeyse tamamen Ortiismektedir. Dolayisiyla teori ile pratigi
birlestiriyor olmam verdigim derslerin daha verimli gecmesine biiyiik katki
saglamaktadir. Ayrica her derse girerken ilk gilinkii heyecanimi korudugumu ve
her ders igin titizlikle hazirlik yaptigimi sdyleyebilirim. Bu sekilde meslegimi
her zaman 6nemsiyor olmam ve anlatacagim konular1 her zaman c¢aligmam,
derse girerken kendime glivenmemi ve dersimi etkili bir sekilde anlatmami
saglamaktadir. Ayrica, genclerle bir arada olmaktan ¢ok mutluluk
duymaktayim, her birini ayr1 ayr1 biricik kabul eder ve onlara son derece saygili
davranmaya c¢alisgirm. Bu da 0&grencilerimle benim aramdaki iletigimi
kolaylastirmaktadir, akillarina takilan her konuyu tartigiriz. Zaman zaman ben
onlardan zaman zaman onlar benden yeni seyler 6grenir. Bence bir 6gretmen
kesinlikle &n yargili olmamali ve her zaman 8grenmeye agik olmalidir.” (OE 3)

“Egitim Fakiiltesinde Fizik dersini veriyorum. Evet, alammda kendimi bilgi,
donanim ve deneyim agisindan yeterli goérityorum.” (OE 9)
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452 “Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik Inanci” Tammmina iliskin

Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Ogretim elemanlarma “Bir dgretim elemani olarak sizden “Yasam boyu
ogrenme” Ve “Ogretmenlik oz-yeterlik inanci” n1 tanimlamaniz istense kendi
sozciiklerinizle nasil bir tanim yaparsiniz? “Yasam boyu ogrenme” ve “éz-yeterlik
inancit” deyince siz de ¢agrisim yapan kelimeler nelerdir?” seklinde soru sorulmustur.

Asagida 6gretim elemanlarinin goriislerine yer verilmistir.

“Yasam Boyu Ogrenme bana gore “besikten mezara kadar ilim 6greniniz”
diisturunun modern egitimdeki karsiligidir ve aslinda bizim kiiltiirlimiize
yabanci bir kavram degildir. Ogretmen Oz-Yeterlik inanci; egitimcinin kendi
potansiyelinin ne kadar farkinda oldugunu sorgulayan bir kavramdir. Bu iki
kavramin birlikte anilmas1 bende su ¢agrisimlar1 uyandirtyor: Oz yeterlik inanci
konusunda kendisine 6z elestiride bulunan bir egitimci yeterli ve eksik oldugu
yonleri dogru tespit edebilir. Boylece yeterli oldugu alanlar1 daha da gelistirmek
ve eksikliklerini gidermek igin girisimlerde bulunur. Bdylece yasam boyu
ogrenme dedigimiz siire¢ devreye girer.” (OE 10)

“Yasam boyu dgrenme bitmek bilmeyen bir 6grenme siirecidir. Ogretmenlik
0z-yeterlik inanci ise d6gretmen adaymin dgretmenlik yapabilmek i¢in gerekli
olan yeterlilikleri tagidigina inanmasidir. Yasam boyu 6grenme i¢in ¢agrisim
yapan kelimeler siirekli, degisken ve yenilenen kelimeleri Ogretmenlik Oz—
Yeterlik Inanci deyince ise motivasyon, alan bilgisi, alan egitimi bilgisi,
teknolojik yeterlilik kelimeleridir.” ( OE 6)

“Yasam boyu 6grenme: Bireyin hayati boyunca ilgisi ve ihtiyaci dogrultusunda
kendisini gelistirme gabasi i¢ginde olmasi, degisime uyum saglamasi ve ruhunu
doyurmasi olarak tamimlayabilirim. Ogretmenlik 6z yeterlilik inanci: Sahip
olunan 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin yeterliligine iliskin kisisinin inanci
olarak ifade edebilirim. Yasam boyu 6grenme ve 6z yeterlilik inanci denilince
cagrisim yapan kelimeler: kendini siirekli gelistirme, sahip olunan bilgi ve
becerileri arttirma ve gelistirme, 6§renme sonucunda yeterlilikleri yiikseltmek
ve 6z yeterlilik inancim arttirmak.” (OE 1)

“Yasam boyu 6grenme kendi ¢alisma alanlarimdan birisi olmas1 dolayzsi ile bu
konuda ilk aklima gelen sey insanlarin besikten mezara kadar her zaman
O0grenmeye acgik olmalari seklindedir. Evet, ger¢ekten aslinda her sey
yasamimiz boyunca goziimiiziin 6niinden akip gitmektedir ve bizler kendi ilgi
alanlarimiza gore bazi seyleri yakalayip 6grenmekteyiz. Insanoglu bu anlamda
kendini gelistirmeli, olaylara daha genis agilardan bakabilmeli ve karsilastig
tiim her seyden azami bir sekilde bir seyler 6grenmeye caligmalidir. Bilgi
sonsuzdur ve biz onu siirekli kovalamaliyiz. Tamam, artik ben her seyi
ogrendim dedigimiz an aslinda bizim i¢in her sey bitmis demektir. O nedenle
yukarida da vurguladigim gibi ¢cagimzin hastaligi 6n yargi, kalip fikirlerden
arinmig olarak olaylara objektif olarak bakabilmeli ve siirekli 6grenmeye agik
olmaliy1z. Oz-yeterlik inanc1 ise sanirim, insanlar1 yaptiklari iste kendilerine
giivenmeleri, kendilerini yeterli gormeleridir diye diisiinliyorum. Ama bu
yeterlik inanc1 eger yasam boyu 6grenmenin 6niinii kesecek derecede olursa o
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zaman higbir ise yaramaz ve bizi yok eder. Oz-yeterlik inanci elbette bizi mutlu
eder, kendimize giivenmemizi saglar. Ama bu kendiliginden olusmaz.
Oncelikle ¢ok calismaliyiz. Isimizi en ince ayrmtisina kadar 6grenmeliyiz ve
sonu olmadigini da bilmeliyiz. Yani yasam boyu 6grenmeye inanarak siirekli
ogrenmeli ve Ogrendiklerimizle de kendimize giiven duyma imkanina
kavusmaliy1z.” (OE 3)

“Yasam Boyu Ogrenme: Meslegimin her déneminde degisim ve gelismeleri
takip edip aktarabilme. Ogretmenlik Oz-Yeterlik inanci: Akademik donanimina
ait inan¢ ve gilivendir. Yasam boyu 6grenme ve 6z yeterlilik inanci1 denilince
cagrisim yapan kelimeler: Siireklilik, degisim ve benlik algis1.” (OE 2)

“Farkindalig1 artirma, hayata doru yerden bakmay1 6grenme maddi ve manevi
imkanlarin en iyi sekilde degerlendirmesini 6grenme seklinde tanimlayabilirim.
Yasam boyu Ogrenme ve Oz-yeterlilik inancit denilince c¢agrisim yapan
kelimeler: Dogru anlama ve dogru yerden bakabilmeyi O6grenip ona gore
yasamay1 6grenme seklinde ifade edebilirim.” (OE 9)

453 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancimin Ogretmen

Adaylarina Katkisina iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Ogretim elemanlarina, yasam boyu dgrenme ve 6z-yeterlik inancinin dgretmen
adaylarina katkis1 olup olmadigi sorulmustur. Biitlin 6gretim elemanlar1 (10) yasam
boyu o6grenme ve Oz-yeterlik inancinin 6gretmen adaylarina katkist oldugunu

belirtmislerdir. Asagida bu 6gretim elemanlarinin goriislerine yer verilmistir.

“Yasam boyu 6grenme ve 0z yeterlilik inancinin 6gretmen adaylarina katkisi
oldugunu diisiiniiyorum. Yagsam boyu 6grenme kiiltiiriinii edinmis olan bir
Ogretmen adayi, mesleki, kiiltiirel ve sosyal agidan kendisini siirekli gelistirecek
ve hem mesleki agidan hem de genel anlamda daha 6z giivenli ve nitelikli
olacaktir. Yasam boyu 6grenen bir 6gretmen adayinin 6z yeterlilik inancinin da
yiiksek olacagim oldugunu diisiiniiyorum. Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan bir
6gretmen adayinin ise sinifinda sundugu 6gretimin niteligini arttirmak i¢in yeni
yontem ve teknikleri denemeye konusunda daha cesur ve istekli olacagini
sdyleyebilirim.” (OE 1)

“Elbette katkist oldugunu diisiiniiyorum. Belki de 6grencilerimize en basta
bunlar1 6gretmemiz gerekir. Yapacaklar isi en giizel sekilde yapmalarini
saglayacak sekilde yasam boyu Ogrenmeye agik Ggretmenler yetistirmemiz
gerekir. Clinkii 6grenen ve 6grenmeye agik olan insan kendini her anlamda
yeterli hissedecektir.” (OE 3)

“Ogretmenligin dinamik bir yapt olmasi ve siirekli bir gelisim gdsterme
zorunluluklar1 nedeniyle yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inanct 6gretmen
adaylarma katkida bulunmaktadir.” (OE 6)
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“Evet diigiiniiyorum. Ciinkii kendilerini siirekli gelistirme imkan1 verir. Bunun
yaninda kendi akademik gelisim diizeylerini reel bir sekilde algilamalarina
imkéan saglar.” (OE 2)

“Kesinlikle katkis1 oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmen adaylar1 yasam boyu
ogrenme ve oz-yeterlik inanci sayesinde bilgiye ulasma, 6grenmeyi dgrenme,
bilime, akilc1 diigiinceye ve insana saygi gibi degerler kazanirlar.” (OE 8)

“Evet. Insan bildigi ve fakinda oldugu cercevede hayata bakar ve hayat
standardin1 ona gore degistirir. Ger¢egi dogruyu bilir, kabul eder, mutlu olur
ve mutlu eder.” (OE 9)

454 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inanca1 Yiiksek Ogretmen

Adaylarina Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

“Sizce, yasam boyu 6grenme yeterligine sahip, oz-yeterlik inanci yiiksek
olan bir 6gretmen aday diger ogretmen adayindan farkli midir? ” sorusuna tiim (10)
Ogretim elemanlart olumlu yanmit vermistir. Asagida, Ogretim elemanlarinin

ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

“Kesinlikle farklidir. Ogretmenligin iki degiskeni oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlardan birisi 6gretmenligin siirekli ve gelisen bir yapisinin olmasi digeri ise
Ogretmen adaymin 6gretmenligi en iyi sekilde yapabilecegine inanmasidir.”
(OE 6)

“Bence yasam boyu 6grenme yeterligine sahip, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bir 6gretmen adayr diger 6gretmen adaymndan farklhidir. Ciinkii yasam boyu
Ogrenen bir 6gretmen aday1 kendini mesleki anlamda gelistirmeye istekli ve
acgiktir. Kendini siirekli gelistiren bir 6gretmen aday1 da mesleki agidan daha
giincel, daha istekli olup, 6z yeterlilik inanc1 da yiiksektir. Ayrica s6z konusu
niteliklere sahip olan Ogretmen adayi, mesleki tiikenmislik ve mesleki
eskimiglik sorunlarini yasamama konusunda ¢ok daha sanslidir. Bu da soz
konusu dgretmen adayini, diger dgretmenlerden farkli kilar.” (OE 1)

“Farklidir. Kisaca kargilagtifi her bir soruna ¢6ziim odakli yaklasarak
iistesinden gelebilir. Digeri sadece mazeret iiretir.” (OE 5)

“Kesinlikle farklidir. Tanidigim nice degerli hocalarim var. Yillarin 6gretmeni
olmalarina ragmen siirekli okuduklarimi, arastirdiklarim goériiyorum ve bu
durum onlarin kendilerine giivenmelerini sagliyor. Degme profesorlere tas
¢ikartacak sekilde alanlarina hakim olduklarmi gérebiliyorum. Dolayisi ile bu
tip 6gretmenler mesleki anlamda is doyumuna ulagsmakta, yaptig1 isten keyif
almakta, yaratic1 fikirler ortaya atarak her zaman ilk giinkii heyecanlan ile
iglerini yapmaktadirlar. Benim de dgrencilerime sik sik sdyledigim gibi once
alanlarinda sahip olduklar bilgi ile sonra gosterdikleri pedagojik yaklasimlarla
ve nihayetinde edindikleri genel kiiltiir ile parmakla gosterilecek birer 6gretmen
olmalari onlarin yasantilarina biiyiik oranda mutluluk verecek ve yaptiklari ise
sahip ¢ikmalarmi saglayacaktir.” (OE 3)
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“Yasam boyu O6grenme yeterligine sahip, 6z-yeterlik inanci yiliksek olan bir
O0gretmen adayr diger 6gretmen adaylarindan elbette farklidir. Cahili cahil
yapan bilmedigini bilmemesidir. Dolayisiyla bu bir kendini bilme meselesi.
Asirlar once “Sen kendini bilmezsen bu nice okumaktir” diyen Yunus aslinda
durumu en veciz sekilde ortaya koymustur. Eksikliklerinin farkinda olmayan
bir 6gretmen adaymnin degil 6grencilerine, kendisine bile faydasi yoktur. Oz
yeterlik inanci yiiksek olan bir 6gretmen adayinin, samimi bir otokritik yapmasi
yani bir nevi kendisini denetlemesi gelismeye sonuna kadar agik olmasi
anlamma gelir. Yasam boyu O6grenme yeterligine sahip olmak da bu i¢
denetimin dogal bir neticesi olarak karsimiza ¢ikar. Bana gbére yasam boyu
O0grenme yeterligine sahip bir Ogretmen adayi, bilginin sonsuzlugunu
kesfedebilen sansli azinliktandir. Toparlarsak bu iki kavrama inanan bir
ogretmen adayinin digerlerinden farki siyahla beyazin farki gibidir.” (OE 10)

“Farklidir. Bilgiyi nerede bulacagini bilir. Bilgi gii¢ ve 6zgiiven getirir. Kendini
yenileyen, gelistiren ve giinceli takip eden miicadeleci bireyler, gelecekte de
mesleginin de gereklerini yapar.” (OE 8)

“Evet farklidir. Sebebine gelince hicbir disiplin duragan degildir. Dolayisiyla
yenilikleri izlemeyen bir siire sonra meslegini idame ettirmekte zorlanir. Oz
yeterlik inanci ise silire¢ igerisinde bireye moral ve giiven verir. Bunun
neticesinde birey cevreye daha faydali olur.” (OE 2)

455 Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Ogretmen Adaylarina

Kazandirilmasina Iliskin (")gretim Elemanlarimin Goriisleri

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde, gretim elemanlarma “Bir
ogretim elemani olarak derslerinizde; “ogrenmeyi 6grenme”, “kisisel gelisim ve
girisimcilik”, “iletisim” ve “teknoloji ve dijital” gibi yasam boyu J&grenme
veterliklerini ogretmen adaylarina kazandirabildiginizi diigiiniiyor musunuz? * sorusu
sorulmustur. Goriisme yapilan 6gretim elemanlarindan 5° 1 derslerinde yasam boyu
o0grenme yeterliklerini kazandirdiklarini ifade etmistir. Dort 6gretim elemani kismen
bu yeterlikleri kazandirabildigini belirtirken bir 6gretim elemani da kazandiramadigini

vurgulamistir. Asagida bu 6gretim elemanlarinin goriislerine yer verilmistir.
“Distiniiyorum. Konularla ilgili olan her tiirli gorsel ve yazili materyali
derslerimde kullanmaya ¢alisiyorum.” (OE 8)
“Kesinlikle digtiniiyorum. Bunlar1 derslerimde kazandiramazsam Ogretmen
adaylarina higbir sey 6gretemedigimi, ezber egitim yaptigimi diisiiniiriim.”(OE

7)

“Ozellikle 6lgme ve degerlendirme dersinde “Basari Testi Gelistirme”
iinitesinde yukarida belirtilen yeterlikler kazandirdigim diistiniiyorum.” (OE 2)

181



“Ogretim elemani olarak derslerimde sdz konusu yasamboyu &grenme
yeterliliklerini elimden geldigi kadar kazandirmaya gayret ediyorum. Mesela
derslerde islenmesi gereken konu haricinde 10-15 dk lik bir siirede 6grencilere
yeni ¢ikan ilging teknolojiler ile genel kiiltiirlerini gelistirici ilging videolar
izletiyorum (Bu videolar uzay, tarihte yasamis basarili kisiler vb ile ilgili
oluyor). Bu uygulamam 6grencilerin hem hosuna gidiyor hem de dikkatini
¢ekiyor. Bu etkinlik sonrasinda o6grencilerden bu konularin daha detayli
bilgilerini Ogrenmek istiyorlarsa internetten arastirma yapabileceklerini
belirtiyorum. Ogrenciler gercekten de ders haricinde arastirma yapiyorlar ve
hatta 6grendikleri bana heyecanla anlatiyorlar. Ben de onlardan bilmedigim
seyleri 6greniyorum. Isin giizel yan1 bu 6grenme etkinliginin nottan bagimsiz
olmas1 ve Ogrencilerin severek yapiyor olmalari. Bu siirecte Ogrenciler
teknolojiyi kullanarak arastirip, kesfediyorlar ve faydali bilgiler 6greniyorlar.
Ayrica 6grencilere kimseye ihtiyag duymadan, interneti kullanarak bilgisayar
konusunda karsilastiklar1 sorunlar nasil ¢ozebileceklerini de anlatmaya gayret
ediyorum. Bdylelikle kendi dersim kapsaminda 6grencilerin bilgisayar dersini
sevmelerini, genel kiiltlirlerini gelistirmelerini hedefliyor ve teknolojiyi
kullanma becerileri ile Ogrenmeyi Ogrenme becerilerini gelistirmeye
cabalryorum.” (OE 1)

“Ogrenmeyi ogrenme, kisisel gelisim ve girisimcilik, iletisim kavramlari
konusunda elimden geleni yaptigim diistiniiyorum. Tiirkge egitimi yani sozel
alana yonelik derslerde bu konulara iligkin yonlendirmeler yapmak ¢ok da zor
degil. Ogrenciye her seyden once okumay:r sevdirmek ve onu birincil
kaynaklara yonlendirmek fitili ateslemek gibidir. Ancak ateslenen her fitilin
yanmadig1 da ac1 bir gergek. Teknoloji ve dijital konusunda ise kendimi bile
yeterli gdrmiiyorum.” (OE 10)

“Ders sirasinda kazandirmaya ¢alistyorum. Ogretmen adayinin farkinda olmasi
ile iliskili bir durumdur. Ogretmen adayinin bu yeterliklerin farkinda olmas1 ve
kendisinde var olanlar1 giiclendirirken 6te yandan zayif oldugu yonleri
kazanmaya calismasidir.” (OE 6)

“Kismen kazandirabildigimi diisiinliyorum. Neden derseniz bizim digimizda
onlar1 yasantilarini sekillendiren baska pek cok oncelikler vardir. Ornegin
atanma kaygisi, 6rnegin KPSS sinavi gibi. Bizim dediklerimize inantyorlar,
itiraz etmiyorlar ama ne yazik ki bu gibi durumlar onlarin hevesini kiriyor.
Ozellikle birinci siniflarda bu gibi konular1 vurguluyorum, kendilerini
gelistirmelerini tembihliyorum ama sonug pekte 6gle olmuyor. Belki daha az
Ogrencim olsa, onlarla daha birebir ilgilenebilsem, onlarla daha ¢ok uygulama
yapma imkani bulabilsem sonu¢ daha farkli olur. Aslinda &grencilerimin
yagadiklar1 bu gibi zorluklar zaman zaman benim de hevesimi kirmiyor degil
ama yine de bu sartlarda elden geleni yapmaya c¢alisiyorum. Bizim onlar var
diye orada oldugumuzu asla unutmadan isimi yapiyorum.” (OE 3)

“Hayir. Ogrenme icin emek ve zaman harcama vardir. Yeni neslin zamani
dogru kullanmama ve tembellik sebebiyle bunlar1 yapmamaktadir.” (OE 9)
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45.6 Pozitif Oz-Yeterlik Inancinin  Ogretmen  Adaylarina

Kazandirilmasina iliskin Ogretim Elemanlarimin Géoriisleri

“Bir ogretim elemani olarak derslerinizde; “kisisel gelisim ve mesleki
degerler”, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “o0grenme- ogretme siirecini
yonetme” ve ““ okul, aile ve toplum iliskileri” boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inancimi pozitif yonde etkileyecek kazammlar verdiginizi diisiintiyor
musunuz?” sorusuna sekiz ogretim elemani olumlu yanit vermistir. Iki dgretim
eleman1 ise kismen Oz-yeterlik inancimi pozitif yonde etkileyecek kazanimlar
verdikleri yoniinde fikir belirtmigtir. Asagida bu 6gretim elemanlarinin goriislerine yer

verilmistir.

“Ders donemi boyunca dersimin gidisatinda, yapilacak etkinliklerin
belirlenmesinde, degerlendirmenin nasil olacagi konusunda ogrencilerimle
birlikte karar aliyorum. Onlarin goriisleri dogrultusunda en ideal yolu
belirlemeye calisiyorum. Bazi 6grenciler bu durumu yadirgayabiliyorlar.
Sanirim sebebi ge¢mis egitim yasantilari. Ama 6grencilere kendilerinin de
O0gretmen olacagini ve bu nedenle siireci birlikte karar alarak yliriitmemiz
gerektigini ifade ediyorum. Ayrica derslerde isledi§imiz tiim konulari
ogrencilerin simdiki 6grencilik hayatlarinda ve ileriki 6gretmenlik hayatlarinda
nasil ige yarayacagini anlatip, konuya 6nem vermelerini sagliyorum. Derste 10-
15 dk lik siirelerde hem bilgisayar hem de genel kiiltiir anlaminda gelistirici
bilgiler sunmaya da gayret ediyorum. Bu durumun &gretmen adaylarinin
mesleki agidan 6z yeterliliklerini gelistirdigini diisiiniiyorum. Tabi bu durum
yine dersin 0gretmeninin kendi inisiyatifinde. Yani bu konuda kurumlarda ve
iilkemiz genelinde bir standart yok.” (OE 1)

“Distintiyorum. Ciinkii derslerimde ezbercilikten uzak, yoruma dayali roman,
belgesel, karikatiir ve film gibi materyaller kullanmaktayim. Ogretmen
adaylarini arastirmaya yonlendirmeye ¢alistyorum.” (OE 8)

“Kigisel gelisim ve mesleki degerler ile 6grenme- dgretme siirecini yonetme
boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancim1 pozitif yonde
etkileyecek kazanimlar vermeye ¢alistigimi disiiniiyorum. Bu konuda Ziya
Pasa’min “Ayinesi istir kiginin ldfa bakilmaz” (Kisinin aynast isidir, ldfa
bakilmaz) sozlerini kendime diistur edinmeye calistyorum. Bence Ogrenci
soyledigimizden ziyade yaptiklarimizdan etkilenir ve onu érnek alir. Ogrenme
stirecini izleme ve degerlendirme boyutu ise daha ¢ok egitimcide somutlasan bir
durum. Ogrenci ve girilen ders saati sayist bu konuda belirleyici oluyor.
Egitimcinin bu iki unsur acisindan yiikiiniin azaltilmasimin bu boyutun
islerligini kolaylastirdigi, aksinin ise bu boyuta yeteri kadar zaman
ayrilamamasina sebep oldugu kanaatindeyim.” (OE 10)

“Evet, diisiiniiyorum. Ozellikle verdigim ders konular1 iginde, uyguladigim
programda bu tip konular ele alinmaktadir. Dolayisi ile 6grencilerimize de
sOyledigim gibi bu soruda bahsettiginiz ifadeler, birebir bizim ders
konularimizla ilgili durumlardir ve elden geldigince derinlemesine ele
alinmaktadir.” (OE 3)
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Evet. “Egitim Bilimlerine Giris” ve “Ol¢me ve Degerlendirme “derslerinde
ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik inancint pozitif yénde etkileyecek kazanimlar
verdigimi diisiiniiyorum.(OE 2)

“Kismen diisiiniiyorum. Oncelikle alan bilgisine yoneldigimden 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inancim pozitif yonde etkileyecek kazanimlar verdigimi
diistiniiyorum. Ancak her derste belli bir siire bu tiir konularda da 6grencilerle
iletisimim olmakta.” (OE 4)

“Kismen diigiiniiyorum. Smurlt sekilde 6gretmen adaylarnin  6z-yeterlik
inancin pozitif yonde etkileyecek kazanimlar verdigimi diisintiyorum.” (OE 9)

4.5.7 Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inanci Yiiksek Bir Ogretmen
Adayr Yetistirmede Derslerin Etkililigine iliskin Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri

Ogretim elemanlartyla yapilan goriismelerde, dgretim elemanlarma “Yasam

boyu ogrenme yeterliklerinin olusmasinda ve oz-yeterlik inanci yiiksek olan bir

2

ogretmen adayr yetistirmenizde sizce verilen dersler etkili midir? sorusu

sorulmustur. Gorliisme yapilan 6gretim elemanlarindan 5’ 1 yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin olugsmasinda ve 6z-yeterlik inanci yiliksek olan bir 6gretmen adayi
yetistirme derslerin etkili oldugunu ifade etmistir. Dort 6gretim elemani kismen etkili
oldugunu belirtirken bir 6gretim elemani da etkili olmadigin1 vurgulamistir. Asagida

bu 6gretim elemanlarinin goriislerine yer verilmistir.

“Elbette etkilidir. Once alt yapinin saglam bir sekilde kurulmasi ¢ok énemlidir.
Temel kazanimlari elde etmeden ne kadar ugrasirsak ugrasalim, havanda su
dovmiis oluruz. O nedenle 6gretmen adaylarimizi Oncelikle alan bilgisi,
ardindan pedagojik formasyon dersleri ve nihai olarak genel kiiltiir dersleri ile
bilgi bakimindan gii¢cli kilmalyiz ki yarin meslek hayatlarinda etkili
olabilsinler. Aksi takdirde bilgi bakimindan donanimsiz olarak mezun olurlarsa
kendilerine de gliven duymayacaklarindan olumsuz  durumlarla
karsilasabileceklerdir. Ben brangim itibariyla formasyon derslerini veren bir
Ogretim elemaniyim. Bu nedenle kendi derslerimi etkililik noktasinda
degerlendirecek olursam sunlar1 soyleyebilirim. Evet, 6grencilerimiz bizim
derslerimizi seviyorlar ve ileride meslek hayatlarinda bizim onlara
bahsettigimiz durumlarin mesailerinin ¢cogu zamanini alacagina da inaniyorlar.
Sunun farkindalar, alan bilgisini hallettikten sonra bir 6gretmen adayini etkili
ve basarili kilacak diger onemli hatta belki de esdeger oranda 6nemli olan
seyler; 6grenciye yaklagsim, dersi anlatabilme, meslektaslarla iliskiler, iletisim,
vb. bizim derslerimizin igine giren pek ¢ok seydir. Ancak diger bir soruda da
dedigim gibi dnlerindeki atanma kaygisi ve sinav baskist bu gibi dersleri ikinci
plana atmalarina sebep olmaktadir. Aslinda bizim derslerimizi sevmelerine
ragmen mecburi olarak 6ncelikleri degismektedir.” (OE 3)
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“Verilen derslerin bu konularda etkili oldugunu diisliniiyorum. Ciinkii 6grenci
ilk olarak “bu derste verilen bilgi benim ne isime yarayacak?” sorusunu sorar
kendisine. Eger bu soruya tatmin edici bir cevap alirsa giidiilenme diizeyi artar.
Aksi halde ilgili dersi yalnizca bir sorumluluk olarak goriir ve ondan bir sekilde
gecmeye odaklanir. Ogrenip 6grenmedigi mevzu bahis olmaktan ¢ikar. Ancak
ozellikle meslek hayatinda siirekli kullanacagi bir bilgi alaniyla, bir dersle kars1
karstya ise o zaman bakis acis1 farklilasir. Oz yeterligini sorgulama ve yasam
boyu 6grenme siire¢leri devreye girer. Yani 0grenci bu konuda segici bir algiya
sahiptir. Bu sebeple verilen derslerin meslek bilgisi olarak ileride ne derece ise

yarayacag1 dgrencide bu kavramlarin yerlesmesi igin ayiric bir unsurdur.” (OE
10)

“Her ders etkilidir. Bu etki kisisel merak, gayret ve calisma ile simrhidir.” (OE
9)

“Ekilidir. Bu degerlere sahip bir 6gretim eleman1 derslerinde dogru rol model
olarak Yasam Boyu Ogrenme yeterliklerinin olusmasinda ve Oz-Yeterlik inanc1
yiiksek bir 6gretmen adayi yetistirmeyi basarabilir.” (OE 8)

“Ulkemizde yapilan ders programlari kagit iizerinde cok giizeller. Harika
programlar tasarliyoruz. Ama is uygulamaya gelince sikintilar bagliyor. Tiim
dersleri ve bu dersleri veren hocalarin nasil ders islediklerini bilmiyorum. Ama
ogrencilerden edindigim izlenimler dogrultusunda Ogrencilerin arastirip,
sorgulayarak Ogrenme egiliminden ¢ok, verilen ders notlarini ezberleyip
sinavlardan iyi notlar alarak gegme odakli ¢aligtiklarini/diistindiiklerini
sOyleyebilirim. Bu durumun nedeninin 6grencilerin gegmis egitim hayatlarinin
nitelikleri, egitim sistemimizin sinav odakli olmasi ve {iniversitede ders veren
hocalarin nitelik ve ¢abasi eksikligi oldugunu diisiiniiyorum.” (OE 1)

“Kismen etkilidir. Yasam Boyu Ogrenme yeterliklerinin olusmasinda arastirma
teknikleri ve formasyon dersleri etkilidir. “Topluma Hizmet Uygulamalar1” gibi
derslerin hig etkili olmadigini diislinliyorum. Bunun yerine arastirma derslerinin
daha verimli islenmesinde fayda goriiyorum.” (OE 2)

“Alan derslerinde O6gretmen adaylan gelistirilmeli. Daha sonrasinda ise
Ogretmen adaylar1 fakiilteye geldikleri ilk giin okullara gozleme giderek
kendilerinin dogru tercih yapip yapmadiklarini anlamalar1 gerekmektedir.
Uygulamali dersler daha erken zamanda baslamal1.” (OE 6)

4.5.8 Ogretmen Adaylarina Yonelik Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik
Inanc1 Aktif Kilacak Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Ogretim elemanlarma “Bir &gretim elemani olarak, “Ben bu fakiilteyi

bitirdigimde siirekli kendini gelistiren yeterli bir 6gretmen olacagim” inancinin
olusmasi icin programda 6gretmen adaylarina yonelik yasam boyu 6grenme ve oz-
yeterlik inanci aktif kilacak neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir?” seklinde soru

sorulmustur. Programin felsefesi ne olmalidir? sorusuna iliskin 6gretim elemanlarinin

ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir.
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“Programin felsefesi insan odakli olmali. Smiftaki 6grencileri ¢aligkan ve
tembel diye ayirmak yerine herkesin basarili olma duygusunu hissedecegi,
Ogrenmeyi ve 6gretmenlik meslegini sevdiren bir felsefe olmali.” (OE 1)

“Ogretim progranu “Deneyci goriis ve Yeniden yapilandirmact gortis” felsefesi
dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.” (OE 2)

“Giiniimiizde giiclii ve etkili olabilmek i¢in bilgili olmamiz gerekmektedir. Bu
da ancak yasam boyu 6grenme ile miimkiindiir.” (OE 3)

“Ogrenciyi, 6gretmen adayini1 merkeze almalidir.” (OE 5)
“Program siirekli degisken ve yenilenebilir olmal1.” (OE 6)
“Iyi bir vatandas yetistiren program felsefesi olmal1.” ( OE 7)

“Akil ve bilim temelli olmah ve sorunlara ¢dziim {iretecek yaratici diisiinebilen
bireyler yetistirmek.” ( OE 8)

“Her zaman dogru ve faydali yenilige a¢ik olmali kendini yenilemeli yanlislari
atmali, dogrular gelistirmeli.” (OE 9)

“Programin felsefesinde yasam boyu O6grenme kavraminin temel alinmasi

gerektigini diisiiniiyorum. Yani asil hedef bu olmali, binamin temeli gibi. Yapi
bdyle bir temele insa edilirse ancak ayakta kalabilir.” (OE 10)

Ogretim elemanlarina “Temel alinacak hedefler neler olmalidir? “seklinde soru

yoneltilmistir. Asagida bu 6gretim elemanlarinin goriislerine yer almaktadir.

“Hedefler 6grenci odakli ve grenmeyi sevdiren nitelikte olmal1.” (OE 1)

“Uzak hedef, genel hedef ve 0zel hedefler yeniden gdzden gegirilerek
giincellenmelidir.” (OE 2)

“Becerilerini - gelistirmek, degisen durumlara adapte olabilme, sorunlari
cozebilme, kendini yenileyebilme gibi hedefler olmalidir.” (OE 3)

“Milli ve manevi degerlerle birlikte vatan ve insan sevgisi 6n planda
olmalidir.” (OE 5)

“Temel hedefimiz alan iyi bilen ve alani nasil verecegi konusunda kendisini
siirekli yenilemeleri olmalidir. (OE 6)

“Maddi ve manevi toplumsal huzur ve giiven.” (OE 9)
“Temel alinacak hedefler de yasam boyu 6grenme vurgusu one ¢ikmali ve
igerikler de buna gore diizenlenmelidir. Biitlinliik¢li bir yaklagimla hareket

edilmeli, tim derslerde 6grenmenin sonsuz bir siire¢ oldugu ortaya konmalidir.”
(OE 10)
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Ogretim elemanlarina “Ogrenme-ogretme siiregleri nasil kurgulanmalidir?”’
seklinde soru yoneltilmistir. Asagida bu Ogretim elemanlarinin goriislerine yer
almaktadir.

“Ogrenme-dgretme siiregleri dgrencilerin ihtiyaglarina gore gerceke bir sekilde
kurgulanmali. Uygulama agirlikli etkinlikler yapilmali.” (OE 1)

“Ogrenme-dgretme  siireglerinde kullamlan 6gretim yontem ve teknikleri
ozellikle genel ve dzel hedeflere uygun olmalidir.” (OE 2)

“Ogzellikle kendi brangimiz igin, formasyon dersleri i¢in uygulamanin agirlikl
olmas1 ve dgrenci sayilariin az olmasi ¢ok énemlidir.” (OE 3)

“Ezbercilikten ziyade yaparak Ogrenme ve Ogrenmeyi Ogretme tazinda
olmalidir.(OE 5)

“Ogrenme—ogretme  siireclerinde daha ¢ok gézlem ve uygulamaya doniik
¢alismalara daha ¢ok yer verilmeli.” (OE 6)
“Uygulama ve gozlem agirlikli olmali.” (OE 7)

“Ogrenme-ogretme siireclerinde &grencide olusan “bu bilgiler ne isime
yarayacak sorusuna” tatmin edici cevaplar verilmesi kanaatindeyim. Yani
icerikle dis diinya, gergek yasam arasinda siki bir bag kurulmasi gerekir.
Gozlemledigim kadartyla bu husus 6grenci icin hayati Snem tasimaktadir.” (OE
10)

Ogretim elemanlarma “Olcme-degerlendirme nasil gerceklestirilmelidir?”
seklinde soru yoneltilmistir. Asagida bu Ogretim elemanlarinin gorislerine yer
almaktadir.

“Olgme-degerlendirme ve not verme amag olarak goriilmemeli. Amag
dgrencilerin 6grenmeyi sevmesi olmali. Olgme degerlendirmenin nasil olacagi
ogrencilerin istekleri dogrultusunda sekillenebilmeli. Siire¢ degerlendirme ve
{iriin odakl1 ¢aligmalar yapilmali. Ogrencilere yaptiklari yanlislara hemen diisiik
not verilmemeli, hatalarim fark edip, telafi etme firsati sunulmali.” (OE 1)

“Son yillarda klasik degerlendirme yontemleri yaninda kullanilan alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda Ogretmen adaylari daha ¢ok
0zendirilmelidir. Tim uygulamali derslerde 6grencilere projeler verilmelidir.”
(OE 2)

“Bizler ne yazik ki yaptigimiz smavlarla en iyi Ogretmen adayini
belirleyemiyoruz. Bizler teorik olarak konulari en iyi 6greneni buluyoruz. Ama
esas Onemli olan teoriyi uygulamaya dokebilmektir. Yani yarm 6gretmen
olduklarinda acaba 6grendiklerini ne oranda uygulayabiliyorlar? Bunu ortaya
¢ikarmak Onemlidir. O nedenle birka¢ yerde vurguladigim gibi 6lgme
degerlendirmede mutlaka uygulama yapma, gozlem yapma ¢ok daha dnemli
olacaktir. Ciinkii bizim verdigimiz dersler formasyon dersleridir ve
ogrendiklerini uygulayabilmeleri 6nemlidir. Bu da ancak yasayarak anlasilir.”
(OE 3)

“Objektif olmalidir.” (OE 5)
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“Ogretmen adaylarina 6lgme degerlendirmede ogretmenin smif iginde ve
disinda kullanabilecegi somut 6l¢me araglari konusunda bilgi verilmeli.” (OE
6)

“Olgme-degerlendirme siireglerinin mevcut durumdan daha fazla uygulamaya
doniik olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Boylece bilginin ise kosulmasi durumu
ortaya g¢ikar ve dgretmen aday1 6z yeterlik inanci konusunda bir sorgulamaya
girer. Bu da 6z degerlendirmeyi beraberinde getirir. Boylece bilgiye ulagsmada
en saglikli yol olan i¢sel giidiilenmenin gergeklesmesinden de s6z edebiliriz. Bu
da yasam boyu Ogrenmenin esigi niteliginde bir biling durumuna ulagmak
anlamna gelir.” (OE 10)

Ogretim elemanlarina “Ogretim elemanlarimn yeterlikleri neler olmalidir?”
seklinde soru yoneltilmistir. Asagida bu Ogretim elemanlarinin goriislerine yer
almaktadir.

“Ogretim elemanlarmin kendilerinin yasamboyu &grenme konusunda model
olmasi gerekli. Ciinkii hocalar olarak dgrencilere istediginiz kadar yasamboyu
Ogreneceksiniz diye sdylerseniz soyleyin, sizin davraniglariniz sdylemlerinizle
uyumlu degilse, higbir inandiriciiginiz kalmaz. Ogretim elemanlar1 simifta
takim ruhu olusturmali ve kendisinin de takimin bir iiyesi oldugunu
hissettirmeli.” (OE 1)

“Ogretim elemanlar1 6ncelikle kendi tniversitelerinde olmak {izere daha sonra
da diger akademik cevrelerle “Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inanc1”
aragtirmalarinda isbirligi yapmalidir.” (OE 2)

“Aynen ogrencilerimizden bekledigimiz gibi oncelikle alanimiza kesinlikle
hakim olmaliyiz, bu olmazsa olmazlardan en 6nemli olanidir. Ciinkii biz
oncelikle sorumlu oldugumuz dersleri 6gretmek i¢in burada bulunuyoruz.
Beraberinde bir 6gretmenden beklenen pedagojik tiim tutum ve davraniglari
sergileyebilmeliyiz. Bu zaten basli basina ¢ok 6nemli bir yeterlilik alanidir.
Yani bazi bilgi eksiklikleri tamamlanabilir belki ama pedagojik olarak yapilan
hatalar hi¢ de kolay ¢6ziim bulmaz. Ciinkii yasanan durumlar aninda ortaya
cikmaktadir ve 6gretmenin verdigi tepkiler ¢ocuklarin hafizalarindan neredeyse
asla silinmemektedir. Ayrica liniversite gérev yapmak genel kiiltiir diizeyinizin
de yiiksek olmasini gerektirmektedir. Kisacas siirekli 6grenmeye acik olmak,
kalip fikirlerden arinmak, insani degerleri asla kaybetmemek, 6grencilerimizi
kendi evlatlariniz gibi gérebilmek vb. durumlari sayabilirim.” (OE 3)

“Alaninda uzman 6zgiiveni olan egosu olmayan kendi ve milleti ile barisik
olmalidir.”(OE 5)

“Ogretim elemanlari da bir 6gretmen adayinin sahip olmast gereken yeterlikleri
tagimali. Bunlar1 6gretmen adaylarina aktarabilmelidir.” (OE 6)

“Alanima hakim ve giincel olmal1.” (OE 7)

“Ogretim elemanlar1 da bir dgretmen adayinin sahip olmast gereken yeterlikleri
tagimali. Bunlar1 6gretmen adaylarina aktarabilmelidir.” (OE 9)

“Ogretim elemanlarmin yasam boyu égrenme ve 6z yeterlik inanci kavramlarini
igsellestirerek siirdiirmeleri ilk ve en onemli husustur. Bu kavramlari yasam
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bigimi haline getiren bir 6gretim elemani bu asamadan sonra “yalnizca oldugu
gibi goriinmekle” iktifa etse bile 6gretmen adaylarina azami Ol¢iide fayda
saglayacaktir. Cilinkii 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin sdzlerinden
ziyade yaptiklarindan etkilenir.” (OE 10)

Arastirmada Ogretmen adaylarimin ve 6gretim elemanlarmin yasam boyu
ogrenme ve 6z-yeterlik inanca iliskin goriisleri degerlendirildiginde:

Goriismeye katilan 6gretmen adaylar1 yasam boyu Ogrenmeyi “siirekli
giincellenme, degisimi yakalayabilmek ve bilgi arayisi” seklinde tanimlarken 6gretim
elemanlart da “kendini siirekli gelistirme ve degisim” olarak ifade etmistir.
Alanyazinda yasam boyu 6grenme ile ilgili yapilan tanimlarina bakildiginda, yasam
boyu ogrenme, degisimi yakalayabilmek, bireyin dogumundan Oliimiine kadar
kazandiklari, bilgi arayisi, stirekli glincellenme, kendini gelistirme, 6§renmenin yas ve
yer olarak smirlandirilmayacagi, yatirim yapmak, 6grenme aliskanligi, davranis
bicimi, yeni bilgiler edinme, eski ve yeni bilgileri biitlinlestirme seklinde
tanimlanmistir  (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006; Sisman, 2012; Avrupa
Komisyonu, 2006; Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).

Yine calismada 6gretmen adaylarinin biiylik cogunlugu 6z-yeterlik inacini,
“kisinin kendisine olan 6z giiveni” ve “kendini bilmek” seklinde tanimlarken 6gretim
elemanlar1 da “egitimcinin kendi potansiyelinin farkinda olmasi, motivasyon ve
ogrenme sonucunda yeterlikleri yiikseltmek” tanimini kullanmigtir. Alanyazinda 6z-
yeterlik inanci ile ilgili yapilan tanimlarina bakildiginda, 6z-yeterlik inanci, kendi
kendine yetebilme, kararlilik, kendini bilmek, kisinin kendisine olan 6z giiveni, yeterli
donanima sahip olduguna dair inang, davranis degisikligi saglayan en dnemli 6ge,
bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derecede
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi seklinde ifade edilmistir
(Senemoglu, 2012; Bandura, 1997; Korkmaz, 2004; Giirsen Otacioglu, 2008).

Yasam boyu 6grenme ve Oz-yeterlik inang ilgili olarak yapilan tanimlar
incelendiginde katilimcilarin yasam boyu 6grenme ve 6z-yeterlik inang¢ tanimi igin
kullandiklar1 kavramlarin ¢ogunun daha Oncesinden cesitli arastirmalarda yapilan
tanimlarin igerisinde gectigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin yasam boyu

o0grenme kavrami hakkinda bilgi sahibi olduklarini géstermektedir.

189



Calismada goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi egitimleri
stiresince “ogrenmeyi 6grenme’”’, “kisisel gelisim ve girisimcilik”, “iletisim” ve
“teknoloji ve dijital” gibi yasam boyu 6grenme yeterliklerinin kismen kazandirildigini
ifade etmistir. Ote yandan dgretim elemanlarinin yaris1 da derslerinde bu yeterlikleri
kazandirdigin1 digerleri de kismen kazandirabildigini belirtmistir. Yiiksekogretim
kurumlari, yasam boyu Ogrenme icin gereken kisisel ihtiyaglart ve yeterlikleri
gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasam boyu 6grenme ilkelerine gore egitim
alan bir birey; kendini mutlu, verimli, kiiltiirlii, okur-yazar, deneyimli, tecriibeli,
O0grenmeye acik hisseder (Avrupa komisyonu, 2007; DPT, 2001; Ersoy, 20009;
Knapper ve Cropley, 2000).

Bunun yaninda goriis bildiren hem Ogretmen adaylari hem de Ogretim
elemanlarinin biiyiik cogunlugu egitim siiresince “kisisel gelisim ve mesleki degerler”,
“ogrenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “0grenme- ogretme stirecini yonetme”
ve “ okul, aile ve toplum iliskileri” boyutlarinda 6z-yeterlik inancini pozitif yonde
etkileyecek kazamimlar verildigini vurgulamistir. Ogretmen adaylarma egitimleri
stiresince yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve 6z-yeterlik inancini pozitif yonde
etkileyecek kazanimlarin verilmesi nitelikli 6gretmen olmalari agisindan oldukca
onemlidir. Abazoglu (2014) calismasinda, egitimdeki basarinin artmasinda
ogretmenlerin belirli yeterliklere ve niteliklere sahip olmalarinin 6nemini vurgularken
ogretmenlerin nitelikli, gelisime, degisime ve yasam boyu 6grenmeye acik olmasi
gerektigini ifade etmistir. Okcabol (2004) da calismasinda, 6gretmen adaylarinin
yetistirildigi egitim-6gretim ortami, (ders ara¢ ve gerecleri, 6gretmenlik meslegini
benimsetme, adayda kendine olan giiveni artirma, dgrenciye degerli bir insan olarak
onem verme, insanlar arasi iliskinin, paylagimcilifi ve destekleyiciligi agisindan,
bireysel ozgiirlige acikligi, sosyal ve Kkiiltiirel agidan Ogrenciyi zenginlestirmesi,
zihinsel ve diistinsel agidan 6grenciyi gelistirmesi ve bilimsel yaklagim kazandirilmasi
acilarindan) 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan yeterli goriilmedigini ifade

etmistir. Ogretim elemanlarmin gériisleri de bunu desteklemistir.

Calismada 6gretmen adaylar1 yasam boyu 6grenme yeterliklerinin olugsmasinda
ve 0z-yeterlik inanci yiiksek bir 6gretmen aday1 olmalarinda 6zellikle Egim Bilimleri
Boliimii derslerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle Stmif Y6netimi, Ogretim Ilke
ve Yontemleri, Sosyal Psikoloji, Insan Haklar1 ve iletisim, Ogretim Teknolojileri ve
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Materyal Tasarimi, Topluma Hizmet Uygulamalari, Rehberlik, Ogretmenlik
Uygulamasi, Sosyal Proje Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme, Gelisim Psiklojisi,
Ogrenme Psikolojisi, Program Gelistirme gibi derslerin isimleri agikca belirtilmistir.
Bu sonug derslere alaninda uzman 6gretim elemanlariin girmis olmasiyla agiklabilir.
Cicek ve Ince (2005) de calismalarinda, Sinif Yénetimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin Ogrencilerin egitim-6gretim ile ilgili deneyim kazanmalarina, kisisel

Ozelliklerini gelistirmelerine katki sagladigini ifade etmistir.

Arastirmada gorlis bildiren 6gretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugu yasam
boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inanci aktif kilmak i¢in programin felsefesinin
Ilerlemecilik, temel alinacak hedeflerin ise “Ogretmen adaylarimin yasam boyu
Ogrenen ve 0z-yeterlik inanc1 yiliksek bireyler olarak yetismesine olanak saglamak”,
“Ogretmen adaylarina 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamali olarak 6gretmek” ve
“toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmek” seklinde olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 6grenme-0gretme siireglerinin dgrenci merkezli ve
yaparak yasayarak 6grenmenin gerceklesecegi sekilde kurgulanmasini ve 6lgme ve
degerlendirmenin objektif, siire¢ odakli ve performansa dayali olarak yapilmasi
gerektigini onermistir. Korkut (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci merkezli
uygulamalarla, geleneksel yontemler karsilastirilmis ve Ogrenci merkezli
uygulamalarin basariy1 arttirdigi, etkin ve kalici 6grenmeyi sagladigi sonuglarina
ulasilmigtir. Bagstiirk (2011) de, Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim elemanlarinin sonucu
degil siireci dikkate alan bir 6lgme degerlendirme anlayisina sahip olduklarini ve
bunun da bu fakiiltenin olumlu yani oldugunu ifade etmistir. Ekiz ve Yigit (2007)
tarafindan Ogretmen adaylarina yonelik gergeklestirilen ¢aligmada da “Yaparak
ogrenmem, etkili bir 6gretmen olmam igin yeterlidir.” goriisii ortaya ¢ikmustir (EKiz
ve Yigit, 2007). Ayrica, Ekiz (2006) calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6grendikleri
kuramsal bilgilerden uygulamada ¢ok fazla yararlanamadiklarini, bunun “uygulama ve
kuramsal diinyanin” farkli olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. (Ekiz, 2006).
Ote yandan Okgabol (2004), gretmenlik mesleginin ve Egitim Fakiiltesi nin bugiinkii
durumunu belirlemek amaciyla 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismasinda, Egitim
Fakiiltesi’nin ve alanla (bransla) ilgili derslerin, o dersleri 6gretebilmek i¢in egitim-
Ogretim ortaminin, yeni gelismeleri yansitmada, kuramsal agidan ve uygulama

acisindan yeterli olmadigini belirtmistir.
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Ayrica, katilimcilar 6gretim elemanlarinin, 6gretim elemanlarin yeniliklere
acik, alaninda uzman, rehber, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilen ve iletigim
yeterligine sahip olmalar1 gerektigini Onermistir. Bastiirk (2011) ¢alismasinda, Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6gretim elemanlarinin 6grenciyle iletisimlerinin iyi oldugunu, onlara
kars1 sicak ve anlayish davrandiklarini ifade etmistir. Ancak, bazi adaylar da d6gretim
elemanlarinin akademik kaygilarin1 derslerin islenisine yansittiklarini, bilimsel
toplanti veya projeler nedeniyle dersleri ihmal ettiklerini, adaylar1 arastirmalara
katilmaya zorladiklar1 yoniinde olumsuz yansimalar oldugunu; ayrica 6gretim
elemanlar1 adaylardan 1srarla yapisalct olmalarini isterken kendilerinin bu konuda
yeterince ornek olamadiklarini vurgulamistir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimi ile ilgili nitelikleri inceleyen Arslan ve Ozpmar (2008), 6gretmenin kisisel ve
mesleki gelisimiyle ilgili olan nitelikleri; “6grenciye rehberlik etmek”, “arastirmac1”,
“sorgulayan”, “kendini yenileyen ve gelistiren”, “egitim teknolojilerini kullanan”,

“insan iligkilerinde uzman” ve “6z degerlendirme yapan” seklinde belirtmistir.

Ozabact ve Acat (2005) calismalarinda, benzer bulgular elde etmistir.
Ogrencilere gore ideal ogretmende mutlaka bulunmasimi gereken ozellikler:
bilgilendirici, meslegini seven, dile hakim, isini seven, giivenilir, bilgili, iletisim
kurabilen, demokratik, diiriist, tarafsiz dzellikleri olmustur (Ozabaci ve Acat, 2005).
Senemoglu (2001) da, 6grenci goriislerine gore 6gretmen yeterliklerini tespit etmeye
yonelik bir ¢aligma yapmustir. Iyi bir 6gretmenin kendilerine saygi ve sevgi duyan,
dostca, sorunlarinin ¢oziimiinde yardimci olan, onlart 6grenmeye heveslendiren,
smifta disiplini saglayan, dikkati konu iistline ¢ekip, planli, dersine hazirlikli gelen,
ogrencilerin etkili 6grenmesini saglamak tlizere derste arag-gerec kullanan, yagsamdan
ornekler verilmesini saglayan, adil ve onlara basarisizlik duygusu yasatmayan, gerek
ders i¢inde, 6grenme yollarini cocuklara 6greten, 6grenciyle bir biitiin olarak ilgilenip
olumlu iletisim kurarak istendik davranislar kazandiran kisi olmasi gerektigini ifade

etmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen sonuglar; amaclar ve alt amagclarla ilgili olarak

aciklanmugtir.

5.1.1 Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Yetistirme Programn Kapsaminda

Yasam Boyu Ogrenme Yaklasimma Yonelik Yeterlik Algilarina fliskin Sonuglar

5.1.1.1 Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “kisisel tesebbiis ve
girisimcilik yeterlik algilar1” alt boyutunda, kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlaml

fark vardur.

5.1.1.2 Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gére, “6grenmeyi 6grenme
yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik algilar1” ve

“genel olarak yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.1.3 Ogretmen adaylarinin simf diizeyi degiskenine gore, “dgrenmeyi
ogrenme yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik
algilar1”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam

boyu 6grenme yeterlik algilar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.1.4 Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore “dgrenmeyi 6grenme
yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik
algilar’” ve “genel yasamboyu dgrenme algilar” arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi

boliimii 6gretmen adaylarinin aleyhine anlamli bir fark vardir.
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5.1.1.5 Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore, “teknoloji ve dijital
yeterlik algilar1” alt boyutunda anlamli bir fark yoktur.

5.1.1.6 Ogretmen adaylarmin dgretim tiirii degiskenine gore, “iletisim yeterlik
algilart”, “teknoloji ve dijital yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam boyu 6grenme
yeterlik algilar1” arasinda Ikinci &gretimde okuyan Ogretmen adaylarmin lehine

anlaml1 bir fark vardir.

5.1.1.7 Ogretmen adaylarinin dgretim tiirii degiskenine gore, “dgrenmeyi
ogrenme yeterlik algilar’” ve “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar”

arasinda anlaml bir fark yoktur.

5.1.1.8 Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise degiskenine gore, “dgrenmeyi
ogrenme yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik
algilar1”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam

boyu 6grenme yeterlik algilar” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.1.9 Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore, “6grenmeyi Ogrenme
yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik algilar”,
“kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam boyu

ogrenme yeterlik algilar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.1.10 Ogretmen adaylarinin ortalama degiskenine gore, “dgrenmeyi
ogrenme yeterlik algilar1” boyutunda ortalamasi 3,01-3,50 olan 6gretmen adaylarinin

lehine anlamli bir fark vardir.

5.1.1.11 Ogretmen adaylarinin ortalama degiskenine gore, “iletisim yeterlik
algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik algilar1”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik
yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam boyu 6grenme yeterlik algilar1” arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

5.1.1.12 Ogretmen adaylarinin ikamet yeri degiskenine gore, “dgrenmeyi

ogrenme yeterlik algilar”, “iletisim yeterlik algilar1”, “teknoloji ve dijital yeterlik
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algilar1”, “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” ve “genel olarak yasam

boyu 6grenme yeterlik algilar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2 Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Yetistirme Programm Kapsaminda

Oz-Yeterlik Inanclarina iliskin Sonuglar

5.1.2.1 Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “okul aile ve toplum
iligkileri”, “6gretme ve 6grenme siireci”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt
boyutlar1 ve “genel olarak 6z-yeterlik inanglar1” arasinda kadin 6gretmen adaylarinin

lehine anlamli bir fark vardir.

5.1.2.2 Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore “dgrenme siirecini

izleme ve degerlendirme” alt boyutunda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2.3 Ogretmen adaylarmin smif diizeyi degiskenine gore, “okul aile ve
toplum iliskileri”, “6gretme ve Ogrenme siireci”, “Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt boyutlar: ve “genel olarak

0z-yeterlik inanglar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2.4 Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore “okul aile ve toplum
iligkiler1”, “6gretme ve ogrenme siireci”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” ve
“genel Oz-yeterlik inanglari” arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen

adaylarinin alehine anlaml bir fark vardir.

5.1.2.5 Ogretmen adaylarmin béliim degiskenine gore, “dgrenme siirecini

izleme ve degerlendirme” alt boyutunda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2.6 Ogretmen adaylarmin dgretim tiirii degiskenine gore, “okul aile ve
toplum iligkileri”, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme” ve “genel 6z-yeterlik
inang” puanlari arasinda Ikinci 6gretimde okuyan dgretmen adaylarmin lehine anlaml

bir fark vardir.
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5.1.2.7 Ogretmen adaylarinin gretim tiirii degiskenine gére, “dgretme ve
ogrenme siireci” ve “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur.

5.1.2.8. Ogretmen adaylarmin mezun olunan lise degiskenine gore, “okul aile
ve toplum iligkileri”, “6gretme ve dgrenme siireci”, “Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” alt boyutlar1 ve “genel olarak

0z-yeterlik inang¢lar1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2.9 Ogretmen adaylarmin yas degiskenine gore, “okul aile ve toplum
iligkileri, “6gretme ve 6grenme siireci”, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme”,
“kisisel gelisim ve mesleki degerler” ve “genel olarak 6z-yeterlik inanci” arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

5.1.2.10 Ogretmen adaylarinin akademik ortalama degiskenine gore, “kisisel
gelisim ve mesleki degerler”, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “6gretme
Ogrenme siireci” ve 0z- yeterlik inang toplam puani arasinda ortalamasi 3,01-3,50 olan

ogretmen adaylarmin lehine anlamli bir fark vardir.

5.1.2.11 Ogretmen adaylarinin akademik ortalama degiskenine gére, “okul aile

ve toplum iligkileri” alt boyutunda anlamli bir fark yoktur.

5.1.2.12 Ogretmen adaylarinin ikamet yeri degiskenine gore, “okul aile ve
toplum iligkileri”, “O8retme ve Ogrenme siireci”, “Ogrenme siirecini izleme ve
degerlendirme”, “kisisel gelisim ve mesleki degerler” ve “genel olarak 6z-yeterlik

inanc1” arasinda anlamli bir fark yoktur.

5.1.3 Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yaklasimna Yonelik
Yeterlik Algilar ile Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki Iliski Sonuglar

5.1.3.1 Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yaklasimina ydnelik
yeterlik algilar1 (YBOYO) ile 6z-yeterlik inanglar1 ( OY10) arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.4 Ogretmen Adaylarmin ve Ogretim Elemanlarimin Yasam Boyu

Ogrenme ve Oz-Yeterlik inan¢ Konusundaki Géoriislerine iliskin Sonuglar

5.1.4.1 Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  g¢ogunlugu egitim
fakiiltesinde derslere basladiklarinda Ogretmen yetistirme programi hakkinda
bilgilendirilmediklerini, digerleri ise egitim bilimleri ve danisman 6gretim elemanlari

tarafindan bilgilendirildiklerini ifade etmistir.

5.1.4.2 Ogretmen adaylar1 yasam boyu &grenmeyi “siirekli giincellenme,
degisimi yakalayabilmek ve bilgi arayisi” seklinde tanimlarken 6gretim elemanlari da
“kendini siirekli gelistirme ve degisim” olarak ifade etmistir. Yine ¢alismada 6gretmen
adaylarinin biiylik cogunlugu 6z-yeterlik inacini, “kisinin kendisine olan 6z giiveni”
ve “kendini bilmek” seklinde tanimlarken 6gretim elemanlar1 da “egitimcinin kendi

potansiyelinin farkinda olmasi, motivasyon ve ogrenme sonucunda yeterlikleri

yiikseltmek” tanimini kullanmistir.

5.1.4.3 Caligmada goriigme yapilan hem 6gretmen adaylari hem de 6gretim
elemanlarinin tiimii yasam boyu 6grenme ve 6z- yeterlik inancininin &gretmen
adaylarina katkisi oldugunu hatta yasam boyu 6grenme yeterligine sahip, 6z-yeterlik
inanci yiiksek olan bir 6gretmen adayinin diger 6gretmen adayindan farkli oldugunu

vurgulamistir.

5.1.4.4 Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin biiylik bir kismi egitimleri
stiresince “‘6grenmeyi o6grenme”, “kisisel gelisim ve girisimcilik”, “iletisim” ve
“teknoloji ve dijital ” gibi yasam boyu 6grenme yeterliklerinin kismen kazandirildigini
soylerken digerleri de kazandirilmadigimi ifade etmistir. Ote yandan &gretim
elemanlarinin yaris1 derslerinde bu yeterlikleri kazandirdigimi digerleri de kismen

kazandirabildigini belirtmistir.

5.1.4.5 Goriis bildiren hem 6gretmen adaylart hem de 6gretim elemanlarinin

EZ T

bliylik cogunlugu egitim siiresince “kisisel gelisim ve mesleki degerler”, “O6grenme
stirecini izleme ve degerlendirme”, “Ogrenme- 6gretme stirecini yonetme” ve “ okul,
aile ve toplum iligkileri” boyutlarinda 6z-yeterlik inancini pozitif yonde etkileyecek
kazanimlar verildigini vurgulamistir.
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5.14.6 Calismada Ogretmen adaylar1 yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
olusmasinda ve 6z-yeterlik inanci yiiksek bir 6gretmen aday1r olmalarinda o6zellikle
egim bilimleri boliimii derslerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ote yandan goriis

bildiren 6gretim elemanlarinin yarisi da derslerin etkili oldugunu ifade etmistir.

5.1.4.7 Aragtirmada goriis bildiren 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢cogunlugu
yasam boyu 6grenme ve 0z-yeterlik inanci aktif kilmak i¢in programin felsefesinin
Ilerlemecilik, temel alinacak hedeflerin ise “dgretmen adaylarinin yasam boyu
Ogrenen ve 0z-yeterlik inanci yiiksek bireyler olarak yetismesine olanak saglamak”,
“Ogretmen adaylarina 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamali olarak 6gretmek” ve
“toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmek” seklinde olmasi

gerektigini onermistir.

Ayrica, 6grenme-6gretme siireclerinin 6grenci merkezli ve yaparak yasayarak
o0grenmenin gerceklesecegi sekilde kurgulanmasini ve dlgme ve degerlendirmenin
objektif, stire¢ odakl1 ve performansa dayali olarak yapilmasini; 6gretim elemanlarinin
yeniliklere agik, alaninda uzman, rehber, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilen

ve iletisim yeterligine sahip olmalar1 gerektigini 6nermistir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirmadan Elde Edilen Bulgulara ve Varilan Sonuglara Dayah

Olarak Gelistirilen Oneriler:

5.2.1.1 Arastirmadan elde edilen sonuglardan, 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskeninde “kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik” algilar1 alt boyutunda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte gerceklestirilecek olan galismalarda,
bu farkliligin nedenleri detayli olarak arastirilmali ve 68retmen yetistiren kurumlar bu

yonde gerekli diizenlemeleri ger¢eklestirmelidir.

5.2.1.2 Yine arastirmadan elde edilen sonuglardan Ogretmen adaylarinin
“okul-aile ve toplum iliskileri”, “6gretme ve 6grenme siireci”, “kisisel gelisim ve
mesleki degerler” alt boyutlar1 ve “genel olarak 6z-yeterlik inanglar1” puan

ortalamalarinda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir sekilde farklilik oldugu
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goriilmektedir. Bu nedenle gelecekte gerceklestirilecek olan ¢alismalarda bu

farkliligin nedenleri detayli olarak aragtirilmalidir.

5.2.1.3 Arastirmada Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylariin 6gretmen yetistirme programina yonelik yasam boyu &grenme yeterlik
algilar1 ve 6z-yeterlik insnclar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski saptanmustir. Bu iligkiyi dinamik tutacak 6gretmen adaylarina sorumluluklar

verilmelidir.

5.2.1.4 Aragtirmadan elde edilen sonucglardan, 6gretmen adaylarinin bdliim
degiskenine gore “Ogrenmeyi 6grenme yeterlik algilar1”, “iletisim yeterlik algilar1”,
“kisisel tesebbiis ve girisimcilik yeterlik algilar1” ve “genel yasamboyu &grenme
algilar1” arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Gelecekte gergeklestirilecek olan
calismalarda, bu farkliligin nedenleri detayli olarak arastirilmali ve Ogretmen

yetistirme programlarina bu yonde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

5.2.1.5 Akademisyenler 6gretmen adaylarina birer rehber olmali ve meslege
baslamadan Once Ogretmenlik deneyimleri ile bilgi, beceri ve tutum yonlerinden

gelisimlerini desteklemelidirler.

5.2.1.6 Ogretmen adaylarmin meslek oncesi egitimlerinde aldiklari, bilgi ve
becerileri uygulamaya koymalarma olanak saglayan Okul Deneyimi ile Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinin daha etkili olabilmesi i¢in uygulama kredileri artirilip, stajlarin

verimliligi saglanmalidir.

5.2.1.7 Ogretim elemanlar1 derslerde 6gretmen adaylarmin dz-yeterlik inang
diizeylerini belirleyebilecekleri uygulamalara bagvurarak, adaylarin kendilerinde eksik
gordiikleri yonleri tamamlamalarina firsat verecek ortamlar olusturabilir ve bu siirecte

onlara rehberlik edebilirler.

5.2.1.8 Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari, gretmen adayinin aldigi
ogretmenlik egitiminden baslayip 6gretim siireci igerisinde yasadigi deneyimlerle
sekillenir. Ogretmen adaylarmin egitim -6gretim siireci icerisinde daha etkili ve yeterli
olmalari i¢in deneyim kazanmalar1 saglanmalidir.
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5.2.1.9 Egitim sisteminde, 6gretmen adaylarinin temel yeterlik alanlarinin
gelistirilme siirecine (anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematik yeterligi, fen
ve teknolojide temel yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi O6grenme, sosyal ve
vatandaslik yeterlikleri, kisisel tesebbiis ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve
anlatim) dahil olmalarini saglayacak ve firsatlar sunacak yeni diizenlemelere gidilmesi

uygun olacaktir.

5.2.1.10 Egitim ve O&gretimin amaglarinin, programlarinin, igeriginin,
yontemlerinin, ders arag- gereglerinin temel yeterlik alanlarinin kazanilmasini
saglayacak sekilde yenilenmesi, giincellestirilmesi, yayginlagtirilmasi énemlidir. Bu

stirecte 6gretmen adaylarinin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

5.2.2 Kurumlara Yénelik Gelistirilen Oneriler:

5.2.2.1 Ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarmin
gelisimine ve niteliklerinin artirilmasina yonelik daha etkin ve yapict uygulamalar

yiirtitiilmelidir.

5.2.2.2 Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenen bireyler olarak yetismesini
saglamak amaciyla 6gretmen yetistiren kurumlar yasam boyu 6grenme yaklagimina

yonelik gergeklestirilen bilimsel ¢aligmalari takip etmeye 6zen gostermelidir.

5.2.2.3 Ogretmen adaylarina yasam boyu 6grenmeyi ve dz-yeterlik inancini
aktif kilacak, alanda uzmanlarin verecegi konferanslar ve seminerler belli araliklarla

dizenlenmelidir.

5.2.2.4 Egitim fakiiltelerinde okutulan dersler arasinda 6zellikle yasam boyu
ogrenme Yeterlik alanlarin1 kazandiracak derslerin egitim programina alinmasi

saglanmalidir.

5.2.2.5 Ogretmen yetistiren kurumlarda akademisyenler 6gretmen adaylarina

girecekleri performans simavinda biiylik 6nem tasiyan 6zellikle “iletisim yeterligi”,
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“teknoloji ve dijital yeterlik”, “6grenmeyi O0grenme” ve “kisisel tesebbiis ve

girisimcilik” yeterliklerini kazandirmaya biiyiik 6zen gostermelidirler.

5.2.2.6 Ogretmen yetistiren kurumlarda akademisyenler 6gretmen adaylarina
“okul, aile ve toplum iligkileri”, “6gretme-6grenme siirecini izleme ve degerlendirme”,
“kigsel gelisim ve mesleki degerler” gibi 6z-yeterlikleri uygulamalarla islevsel hale

getirmelidirler.

5.2.2.7 Ogretmen yetistiren kurumlar &gretmen adaylarmin yasam boyu
Ogrenenler olarak yetismesini saglayacak Ogretim elamani, bina, laboratuar,
kiitiiphane, okul i¢i ve okul dis1 uygulamalar1 ve donatim bakimindan yeterli dl¢iitii

esas alinarak diizenlemelidir.

5.2.2.8 Egitim Fakiiltelerinde, 6gretmen yetistirme alaninda yetkin 0gretim

elemant sayist artirilmalidir.

5.2.2.9 Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi isi, yasamboyu
ogrenme baglaminda degerlendirilerek hizmet ici yetistirme programlari iiniversite ve

ilgili meslek kuruluslartyla igbirligi icinde ele alinip planlanmalidir.

5.2.1.10 Ogretmen oz-yeterlik calismalar, dgretmen adaylarmin meslege
atandiklarinda gosterecekleri performans ve ¢abalarina kilavuzluk etmektedir.
Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi onlarin alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu ve
genel kiiltiir alanlarinda i1yi egitim almalarmin yani sira, mesleki yeterlikleri yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile yakindan ilgilidir. Bu yeterligi aktif kilabilmek
noktasinda 6gretmen adaylarinin 1.siniftan itibaren okullarda gozlem yapabilmeleri

icin gerekli ortam hazirlanmalidir.
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5.2.3 Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler:

5.2.3.1 Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda akademisyenler ve
yoneticilerin de yasam boyu 6grenme ve 0z-yeterlik inanc1 konusundaki goriis, tutum

ve yeterlik algilar1 arastirilmalidir.

5.2.3.2 Oz-yeterlik ve o6gretmenlik meslegine yonelik tutum o&gretmen
adaylarinin mesleklerinde basarili olmalarini saglayacak faktorlerden ikisidir. Bir
ogretmen alan ile ilgili ne kadar bilgili olursa olsun 6z-yeterlik inanci yiiksek ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu olumlu yonde degilse o 6gretmenden
derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
ve tutumlarint belirlemeye ve gelistirmeye yonelik ¢alismalarin  arttiriimasi

gerekmektedir.

5.2.3.3 Sekiz Temel Yeterlik Alanlarinin her biri i¢in Tirkiye'deki tiim Egitim

Fakiiltelerindeki durum incelenebilir.

5.2.3.4 Ogretmen egitimi programlarindaki gesitli boyutlarin ve siireglerin, ne

tiir 6gretmenlik bilgi ve becerisi gelistirdigi, arastirma bulgulariyla teyit edilmelidir.
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EK-1
Ogretmen Adaylarina Iliskin Gériisme Formu

Tarih: [/ |/ Saat

(Baslanglq/gtis) /

Giris

Merhaba, adim Giilenaz SELCUK. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Béliimii’'nde &gretim gorevlisiyim. Aym zamanda YDU Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali'nda doktora
dgrencisiyim. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme yeterlik algilarinin ve 6z-
yeterlik inanglarmin incelenmesi konusunda bir galisma yapmaktayim. Ogretmen
adaylarmin Yasam boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inanglarini belirlemede sizin
goriiglerinizin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Katkilariz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yanlizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim.
Gortismede verilen tiim bilgiler sadece bu aragtirmada kullanilacak ve isimleriniz gizli
kalacak, bunun yerine kod isimler kullanilacaktir. Izin verirseniz gdriismeyi ses kayit
cithaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin yaklasik otuz dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Baslamadan &nce sormak istediginiz bir soru varsa yanitlamak isterim. izin
verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

SORULAR

1. Egitim Fakiiltesinde derslere basladiginizda Ogretmen Yetistirme Programi
hakkinda bilgilendirildiniz mi? Yanitiniz evet veya kismen ise kim tarafindan
ya da hangi ders kapsaminda bilgilendirildiniz?

2. Bir 6gretmen aday1 olarak sizden “Yasam Boyu Ogrenme” ve “Ogretmenlik
Oz-Yeterlik Inanci” m tanimlamaniz istense kendi sozciiklerinizle nasil bir
tanim yaparsimz? “Yasam Boyu Ogrenme” ve “Oz-yeterlik Inanci” deyince
siz de ¢agrisim yapan kelimeler nelerdir?

3. Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancimin gretmen adaylarina katkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Diisiinmiiyorsaniz neden? Liitfen
aciklaymniz.
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Sizce, yasam boyu 6grenme yeterligine sahip, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bir 6gretmen aday1 diger d6gretmen adayindan farkli midir? Neden? Degilse
neden? Liitfen agiklayiniz.

Bir 6gretmen adayi1 olarak size egitiminiz sliresince; “6grenmeyi 6grenme”,
“kisisel gelisim ve girisimcilik”, “iletisim” ve “teknoloji ve dijital” gibi yasam
boyu oOgrenme yeterliklerinin kazandirildigint = diislinliyor musunuz?
Diistinmiiyorsaniz neden? Liitfen agiklayiniz.

Bir 6gretmen adayi1 olarak size egitiminiz siiresince; “kisisel gelisim ve mesleki
degerler”, “6grenme siirecini izleme ve degerlendirme”, “6grenme- ogretme
stirecini yonetme” ve * okul, aile ve toplum iliskileri” boyutlarinda 6z-yeterlik
inancini pozitif yonde etkileyecek kazanimlar verildigini diisiiniiyor musunuz?
Diisiinmiiyorsaniz neden? Liitfen agiklayimiz.

Yasam Boyu Ogrenme yeterliklerinin olusmasinda ve Oz-Yeterlik Inanc
yiiksek olan bir 6gretmen aday1 olmanizda verilen dersler etkili midir? Hangi
dersler neden etkili ya da hangi dersler neden etkili olmamistir?

“Ben bu fakiilteyi bitirdigimde stirekli kendini gelistiren yeterli bir 6gretmen
olacagim” 1inancinin olugmasi i¢in programda 6gretmen adaylarina yonelik
Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inanci aktif kilacak neler yapilabilir?
Onerileriniz nelerdir?

Bu onerileri su sorular dogrultusunda agiklayimiz.
a) Programin felsefesi ne olmalidir?
b) Temel alinacak hedefler neler olmalidir?
¢) Ogrenme-6gretme siiregleri nasil kurgulanmalidir?
d) Olgme-degerlendirme nasil gergeklestirilmelidir?

e) Ogretim elemanlarmin yeterlikleri neler olmalidir?
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EK-2
Ogretim Elemanlarina iliskin Goriisme Formu

Tarih: [/ |/ Saat

(Baslanglq/ﬁs) /

Giris

Merhaba, adim Giilenaz SELCUK. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Béliimii’'nde &gretim gorevlisiyim. Aym1 zamanda YDU Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’'nda doktora
dgrencisiyim. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme yeterlik algilarinin ve 6z-
yeterlik inanglarmin incelenmesi konusunda bir galigma yapmaktayim. Ogretmen
adaylarinin Yagsam boyu Ogrenme ve Oz-yeterlik inanglarini belirlemede sizin
goriiglerinizin énemli oldugunu diisiiniiyorum. Katkilariz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlar1 yanlizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim.
Gortismede verilen tiim bilgiler sadece bu aragtirmada kullanilacak ve isimleriniz gizli
kalacak, bunun yerine kod isimler kullanilacaktir. Izin verirseniz gdriismeyi ses kayit
cithaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin yaklasik otuz dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Baslamadan &nce sormak istediginiz bir soru varsa yanitlamak isterim. izin
verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

SORULAR

1. Egitim Fakiiltesinde hangi dersi/ dersleri veriyorsunuz? Bu dersleri verirken
kendinizi yeterli olarak hissediyor musunuz? Yanit evet ise hangi yonlerde
kendinizi yeterli goriiyorsunuz? Yanit hayir veya kismen ise neden kendinizi
yeterli olarak gérmiiyorsunuz? Liitfen agiklayiniz.

2. Bir dgretim elemani olarak sizden “Yasam Boyu Ogrenme” ve “Ogretmenlik
Oz-Yeterlik Inanct” m tanimlamaniz istense kendi sozciiklerinizle nasil bir
tanim yaparsimz? “Yasam Boyu Ogrenme” ve “Oz-yeterlik Inanci” deyince
siz de ¢agrisim yapan kelimeler nelerdir?

3. Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inancimin gretmen adaylarina katkisi
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Diisiinmiiyorsaniz neden? Liitfen
aciklaymniz.
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Sizce, yasam boyu 0grenme yeterligine sahip, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bir 6gretmen aday1 diger 6gretmen adayindan farkli midir? Neden? Degilse
neden? Liitfen agiklayiniz.

Derslerinizde; “ogremmeyi ogrenme”, “kisisel gelisim ve girisimcilik”,
“iletisim” ve “teknoloji ve dijital” gibi yasam boyu 6grenme yeterliklerini
Ogretmen  adaylarma  kazandirabildiginizi diisiiniiyor ~ musunuz?
Diisiinmiiyorsaniz neden? Liitfen agiklayimniz.

Derslerinizde; “kisisel gelisim ve mesleki degerler”, “6grenme siirecini izleme
ve degerlendirme”, “Ogrenme- ogretme siirecini yonetme” ve “ okul, aile ve
toplum iliskileri” boyutlarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancini
pozitif yonde etkileyecek kazanimlar verdiginizi diisiiniiyor musunuz?
Diistinmiiyorsaniz neden? Liitfen ag¢iklaymiz.

Yasam Boyu Ogrenme yeterliklerinin olusmasinda ve Oz-Yeterlik Inanc
yiiksek olan bir dgretmen adayr yetistirmenizde sizce verilen dersler etkili
midir? Hangi dersler neden etkili ya da hangi dersler neden etkili olmamistir?

Bir 6gretim eleman1 olarak, “Ben bu fakiilteyi bitirdigimde siirekli kendini
gelistiren yeterli bir 6gretmen olacagim” inancinin olusmasi igin programda
ogretmen adaylarma yonelik Yasam Boyu Ogrenme ve Oz-Yeterlik Inanci
aktif kilacak neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir?

Bu onerileri su sorular dogrultusunda aciklayimiz.
a) Programin felsefesi ne olmalidir?

b) Temel alinacak hedefler neler olmalidir?
¢) Ogrenme-6gretme siiregleri nasil kurgulanmalidir?
d) Olgme-degerlendirme nasil gerceklestirilmelidir?

e) Ogretim elemanlarmin yeterlikleri neler olmalidir?
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EK-3

Yasam Boyu (")grenme Yeterlikleri (")l(;egi (YBOYO)

Aciklama: Bu bolimde “Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme

Yaklasimina Yonelik Yeterlik Algilarim Ogretmen Yetistirme Programm

Kapsaminda” belirlemek amaciyla olusturulmus maddeler

yer

almaktadir.

Fakiiltenizde uygulanan o6gretim programinin bir 6gretmen aday: olarak size

katkilarimi dikkate alarak maddeleri inceleyip gorislerinizi belirtirseniz sevinirim.

Iyi galismalar.

OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMI
SAYESINDE...

1.Kesinlikle Katilmiyorum

2.Katilmiyorum

3.Kararsizim

4.Katilryorum

5.Kesinlikle Katiliyorum

A- OGRENMEYIi OGRENME YETERLIGI

1.Zorluklarla miicadelede kararliyim.

2.0grenme siirecinde farkli dgretim ydntem ve
tekniklerini kullanabilirim.

3.Kendi 6grenme yasantilarimi diizenleyebilirim.

4.0grenme-dgretme siirecinde dgrenmeye yonelik ilgiyi
dinamik tutabilirim.

5.Yasam boyu 6grenme ortamlarini hazirlayabilirim.

6.Riskleri yonetebilirim.

7 Mesleki gelisim i¢in mevcut firsatlarin fark edebilirim.

8.Bagkalarmin  onderligini  beklemeden  harekete
gecebilirim.

9.0grenmeyi kolaylastiracak materyalleri secebilirim.

10.ihtiyaglar ~ dogrultusunda ~ kuramsal  bilgiyi
uygulamaya aktarabilirim.
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11.Degisim ve zorluklarla basa ¢ikabilirim.

12.0gretim siireglerinde inisiyatif kullanabilirim.

13.Yasam boyu 6grenmenin bir pargasi olarak yeni diller
Ogrenebilirim.

B- ILETiSiM YETERLIiGI

14 Farkli iletisim ortamlarinda (resmi ya da resmi
olmayan) iletisim kurabilirim.

15.0grencilerimle ve meslektaslarimla elestirel ve yapici
diyaloglar kurabilirim.

16.Duygu ve disiincelerimi hem sozlii hem de yazili
sekilde ifade edebilirim.

17.Beden dilini etkili kullanabilirim.

18.Karsimdaki kisilerle acik ve anlasilir bigimde iletisim
kurabilirim.

19.1letisimi destekleyici fiziksel ortamlar (ses, 151k, 1s1
vs.) olusturabilirim.

20.Ogrencilerimle  aramdaki  iletisim  engellerini
kaldirabilirim.

21.Alanima ait bilgileri smif i¢i iletisimde yetkin bir
bi¢imde kullanabilirim.

22.Aligilagelmis kaliplarin (6nyargt) disinda
diistinebilirim.

C- TEKNOLOJI VE DIiJITAL YETERLIGIi

23.Smif i¢i etkinliklerde teknolojik araglardan
faydalanabilirim.

24.Alanimdaki yeni teknolojileri arastirip kullanabilirim.

25 Kiiltiirel, toplumsal ve mesleki amaglar i¢in sosyal
aglara (facebook, twitter vs.) dahil olabilirim.

26.Elektronik ortamdaki kaynaklardan yararlanabilirim
(e-kiitiiphane vs.).

27.Bilgi teknolojilerini giivenilir bigimde kullanabilirim.

28.Mesleki  gelisimde  bilisim  teknolojilerinden
yararlanabilme yeterliligine sahibim.

D-KISISEL TESEBBUS VE GIiRiSIMCILIK
YETERLIGI,

29.0grenme-dgretme siirecinde empati kurabilirim.

30.1letisimde oldugum kisilerle empati kurabilirim.

31.0grenme siirecinde gerektiginde isbirligi icinde
calisabilirim.
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EK-4

Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Ol¢egi (YBOYO) Uzman Goriis

Aciklama: Bu bolimde “Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme

Yaklasimina Yonelik Yeterlik Algilarnm Ogretmen Yetistirme Programm

Kapsaminda” belirlemek amaciyla olusturulmus maddeler yer almaktadir. Maddeleri

Formu

inceleyip goriislerinizi belirtirseniz sevinirim. Iyi ¢alismalar.

N
5 | n
- - T |22 |o
OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMI g = g (52
SAYESINDE... O | 8|0
=
1. Duygu ve diisiincelerimi hem sozliithemdeyazili | 14 | O 1 087
sekilde ifade edebilirim.
2. Farkl iletisim ortamlarinda (resmi ya da resmi | 15 | O 0 [1,00
olmayan) iletisim kurabilirim.
3. Ogrencilerimle ve meslektaslarimla elestirel ve | 14 0 1 0,87
yapici diyaloglar kurabilirim.
4. Yasam boyu 6grenmenin bir parcasi olarak yeni | 15 | 0 0 |1,00
diller 6grenebilirim.
5. lletisimde oldugum kisilerle empati kurabilirim. | 15 | 0 0 [1,00
6. Karsimdaki kisilerle agik ve anlasilir bigimde | 15 0 0 (1,00
iletisim kurabilirim.
7. lletisimi destekleyici fiziksel ortamlar (ses, 151k, | 15 0 0 (1,00
151 vs.) olusturabilirim.
8. Alanima ait bilgileri sinifi¢i iletisimde yetkinbir | 15 | 0 0 [1,00
bigimde kullanabilirim.
9. Beden dilini etkili kullanabilirim. 15| 0 0 |1,00
10. Ogrencilerimle aramdaki iletisim engellerini 14 | 0 1 087
kaldirabilirim.
11. Mesleki gelisimde bilisim teknolojilerinden | 15 | 0 0 [1,00
yararlanabilme yeterliligine sahibim.
12. Elektronik ortamdaki kaynaklardan | 15 | O 0 |1,00
yararlanabilirim (e-kiitiiphane vs.).
13. Kiiltiirel, toplumsal ve mesleki amaglar i¢in | 15 0 0 (1,00

sosyal aglara (facebook, twitter vs.) dahil
olabilirim.
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14. Smif i¢i etkinliklerde teknolojik araglardan | 15 1,00
faydalanabilirim.

15. Alanimdaki  yeni  teknolojileri  arastirip | 14 0,87
kullanabilirim.

16. Bilgi  teknolojilerini  giivenilir ~ bi¢imde | 15 1,00
kullanabilirim.

17. ihtiyaclar ~ dogrultusunda kuramsal bilgiyi | 13 0,73
uygulamaya aktarabilirim.

18. Mesleki gelisim i¢in mevcut firsatlarin fark | 15 1,00
edebilirim.

19. Kendi 6grenme yasantilarimi diizenleyebilirim. 15 1,00

20. Degisim ve zorluklarla basa ¢ikabilirim. 15 1,00

21. Ogrenme siirecinde gerektiginde isbirligi i¢inde | 15 1,00
calisabilirim.

22. Ogrenme-dgretme siirecinde empati kurabilirim. | 14 0,87

23. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrenmeye yonelik | 12 0,60
ilgiyi dinamik tutabilirim.

24. Yasam boyu ogrenme ortamlarmi | 15 1,00
hazirlayabilirim.

25. Ogrenme siirecinde farkli dgretim yontem ve | 15 1,00
tekniklerini kullanabilirim.

26. Ogrenmeyi kolaylastiracak materyalleri | 14 0,87
segebilirim.

27. Ogrenmeyi dgrenmede kararlryim. 13 0,73

28. Alanimda yaratic1 ve yenilik¢i olabilirim. 15 1,00

29. Cevremdeki insanlarla Iyi bir iletisim agi| 14 0,87
olusturabilirim.

30. Zorluklarla miicadelede kararliyim. 13 0,73

31. Riskleri yonetebilirim. 14 0,87

32. Aligilagelmis  kaliplarin =~ (6nyargl) disinda | 14 0,87
diistinebilirim.

33. Bagkalarinin o6nderligini beklemeden harekete | 15 1,00
gecebilirim.

34. Bir olay1 farkl bakis acilarindan | 15 1,00
degerlendirebilirim.

35. Alanimla ilgili konularda dogru kararlar | 15 1,00
verebilirim.

36. Ogretim siireglerinde aktif olabilirim. 13 0,73

37. Problem ¢ozme siirecinde istekli davranislar | 15 1,00

sergileyebilirim.
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38. Ogretim siireclerinde inisiyatif kullanabilirim. 13 2 0,73
UZMAN SAYISI 15
KAPSAM GECERLIK OLCUTU 0,49
KAPSAM GECERLIK INDEKSI 0,923

Not: Yasam Boyu Ogrenme Olgegi (YBOO)'ne ait uzman goriislerini belirten
tablodaki hesaplamalar; uzmanlarin her bir 6lgek maddesine verdikleri yanitlardan
yararlanilarak, her bir madde i¢in ayr1 ayr1 asagidaki formiilden yararlanilarak Kapsam

Gegerlik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi

0,05 alinmustir.

KGO = N2
N/2

KGO: Kapsam Gegerlik Orani
NG: Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayisi

N: Maddeye goriis belirten uzmanlarin sayis1 (Yurdagiil, 2005).
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EK-5

Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Olcegi (YBOYO)’nin Faktor Yiik

Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon Sonuclari

Rot. Rot. | Mad. | Alt
Md. Faktorler Once | Sonra | Top. | Test
No Fak. Fak. r Mad.
Yiik | Yiikii r
OGRENMEYI OGRENME
YETERLIGI
30. Zorluklarla miicadelede 601 665 605 693
kararliyim.
Ogrenme siirecinde farkli
25. | dgretim yontem ve tekniklerini 571 ,655 ,569 ,698
kullanabilirim.
19, | Kendiogrenme yasantlanmi | oo g4 | 575 | 710
diizenleyebilirim.
Ogrenme-6gretme siirecinde
23. ogrenmeye yonelik ilgiyi ,631 ,628 ,625 ,699
dinamik tutabilirim.
24, Yasam boyu 6grenme 549 | 626 | 552 | 695
ortamlarini hazirlayabilirim.
31. Riskleri yonetebilirim. ,498 ,609 ,498 ,607
Mesleki gelisim i¢in mevcut
18. firsatlarin fark edebilirim. 496 608 497 651
Bagkalarmin o6nderligini
33. beklemeden harekete 454 604 | ,486 | ,596
gecebilirim.
06, | Ofrenmeyikolaylastracak | gpq | 5o7 | 55 | 714
materyalleri segebilirim.
Ihtiyaglar dogrultusunda
17. kuramsal bilgiyi uygulamaya 577 ,580 ,564 ,618
aktarabilirim.
90, | Degisim ve zorluklarla basa 478 | 536 | 509 | ,650
cikabilirim.
38 Ogretim surec;ler_1r_1c¥e inistyatif 275 431 202 451
kullanabilirim.
Yasam boyu 6grenmenin bir
4, pargasi olarak yeni diller ,213 317 211 444
Ogrenebilirim.
ILETISIM YETERLIGI
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Farkli iletisim ortamlarinda
(resmi ya da resmi olmayan)
iletisim kurabilirim.

,612

142

,651

,663

Ogrencilerimle ve
meslektaglarimla elestirel ve
yapici diyaloglar kurabilirim.

,558

,654

,564

,657

Duygu ve diistincelerimi hem
sOzlii hem de yazili sekilde
ifade edebilirim.

472

,653

933

,608

Beden dilini etkili
kullanabilirim.

,490

,617

927

,651

Karsimdaki kisilerle agik ve
anlasilir bicimde iletigim
kurabilirim.

,565

,590

598

(14

Iletisimi destekleyici fiziksel
ortamlar (ses, 151k, 1s1 vs.)
olusturabilirim.

,545

579

,559

,709

10.

Ogrencilerimle aramdaki
iletisim engellerini
kaldirabilirim.

,523

,556

,549

,695

Alanima ait bilgileri sinif igi
iletisimde yetkin bir bicimde
kullanabilirim.

,586

,953

,586

(37

32.

Aligilagelmis kaliplarin
(6nyargi) disinda
diistinebilirim.

446

430

413

,628

TEKNOLOJI VE DIJITAL
YETERLIGI

14.

Smif i¢i etkinliklerde
teknolojik araglardan
faydalanabilirim.

,695

152

,692

,633

15.

Alanimdaki yeni teknolojileri
arastirip kullanabilirim.

,663

745

,662

,507

13.

Kiiltiirel, toplumsal ve mesleki
amaglar icin sosyal aglara
(facebook, twitter vs.) dahil
olabilirim.

644

,735

644

,556

12.

Elektronik ortamdaki
kaynaklardan yararlanabilirim
(e-kiitiiphane vs.).

,671

,710

,668

,632

16.

Bilgi teknolojilerini giivenilir
bi¢gimde kullanabilirim.

,663

,707

,655

,618

11.

Mesleki gelisimde bilisim
teknolojilerinden
yararlanabilme yeterliliine
sahibim.

,598

,699

,594

,965




KISISEL TESEBBUS VE
GIRISIMCILIK YETERLIGI

Ogrenme-dgretme siirecinde

22. . e ,759 7194 , 167 ,629
empati kurabilirim.

5 Iletisimde _oldugan_ 1'(1§11€I‘16 629 724 645 555
empati kurabilirim.
Ogrenme siirecinde

21. gerektiginde igbirligi i¢inde ,566 ,632 579 ,597

calisabilirim.
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EK-6

Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi (OYIO)

Aciklama: Bu bolimde “Ogretmen Adaylarmim Oz-Yeterlik Inanclarim

Ogretmen Yetistirme Program Kapsaminda” belirlemek amaciyla olusturulmus

maddeler yer almaktadir. Fakiiltenizde uygulanan o6gretim programinin bir

ogretmen adayr olarak size katkilarnm dikkate alarak maddeleri inceleyip

goriislerinizi belirtirseniz sevinirim. lyi ¢alismalar.

OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMI
SAYESINDE...

1.Yetersiz

2.Cok Az Yeterli

3.Biraz Yeterli

4.0ldukc¢a Yeterli

5.Cok Yeterli

A- OKUL, AILE VE TOPLUM ILiSKILERI

1.Velilerle iligkilerimde dogru, acik ve anlasilir
paylagimlarda bulunabilirim.

2.0grencilerimin velileriyle etkili iletisim kurabilirim.

3.Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi duyabilirim.

4.Bulundugum cevrenin sorunlarina kars1 duyarl olabilirim.

5.Aile ve 6grenci ile ilgili 6zel bilgileri gizli tutacak 6nlemler
alabilirim.

6.Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal ortamlar1 egitim
amagch kullanabilirim.

7.Veliler, Okul Yonetimi ve 6grenci ile igbirligi yapabilirim.

8.Degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasabilirim.

9.Velileri egitimle ilgili yasal hak ve sorumluluklari
konusunda bilgilendirebilirim.

10.0kul  ¢evresinin  olanaklarindan  egitim-6gretim
faaliyetleri i¢in yararlanabilirim.

11.0Okulun bulundugu ¢evreyi analiz edebilirim.

12.0grencilerimin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alabilirim.

B- OGRETME VE OGRENME SURECI
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13.Bireysel  farkliliklar1  dikkate  alarak  Ogretimi
¢esitlendirebilirim.

14.Ders dis1 etkinlikler (egitsel,sosyalkiiltiirel  vb.)
gerceklestirebilirim.

15.Farkli diizeydeki ogrencilerin 6grenme konusundaki
¢abalarini cesaretlendirebilirim.

16.0gretme-6grenme siirecinde dgrenme ortamlarini etkili
bicimde diizenleyebilirim.

17.Zaman yOnetimini planlayabilirim.

18.Dersimi planl bir sekilde isleyebilirim.

19.0zel egitim gereksinimi olan &grenciler icin uygun
O0grenme ortamlar1 hazirlayabilirim.

20.Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda
egitim verebilirim.

21.0grencilerime rol model olabilirim.

22.0Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki
saglayabilirim.

23.0grencilerime icerige uygun materyal hazirlama firsati
verebilirim.

24.0grencilerimdeki davranis problemleri icin onlara
rehberlik yapabilirim.

25.0gretmenlik meslegine iliskin yasalari izleyebilirim.

26.0zel egitime muhtag &grenciler igin var olan yasa ve
yonetmeliklerdeki Onlemlerin alinmasi konusunda caba
harcayabilirim

27.0fke kontroliinii ve stresle basa c¢ikma yollarini
kullanabilirim.

C- OGRENME SURECINI iZLEME VE
DEGERLENDIRME

28.Degisik 0lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin ¢esitli
boyutlardaki  (bilissel,  duyussal ve  psikomotor)
Ogrenmelerini 6l¢ebilirim.

29.0l¢me sonuglarini tablo ve grafik tiirii gorsel verilere
doniistiirebilirim.

30.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz
edebilirim.

31.0grencilerimi  degerlendirirken kullanacagim &lgme,
degerlendirme, yontem ve tekniklerini belirleyebilirim.

32.0grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim
ve diizeltme saglayabilirim.

33.0grenme  siirecini  izlemeye  yonelik  verileri
yorumlayabilme yeterligine sahibim.

34.Verilere gore Ogretme-6grenme siirecini  yeniden
diizenleyebilirim.
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35.Cok yonlii degerlendirme i¢in tamamlayict Olgme
araglarmi (Port folyo, kavram haritalari, gezi, gozlem,
goriisme vb.) hazirlayabilirim.

36.0gretim programini uygulama yeterligine sahibim.

D- KiSISEL GELiSiM VE MESLEKiI DEGERLER

37.0grencilerimin basarili olacagina inanirim.

38.0grencilerime deger veririm.

39.0grencilerimin dgrenebilecegine inanirim.

40.0grencilerimi anlamaya ¢alisirim.

41.Ulusal ve evrensel degerlere 6nem veririm.

42.0grencilerime sayg1 gosteririm.

43.Mesleki gelismeleri izleyebilirim.

266




EK-7
Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi (OYiO) Uzman Gériis Formu

Aciklama: Bu bolimde “Ogretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Inanclarim
Ogretmen Yetistirme Program Kapsaminda” belirlemek amaciyla olusturulmus

maddeler yer almaktadir. Maddeleri inceleyip goriislerinizi belirtirseniz sevinirim. Iyi

calismalar.
'5
5| n
OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMI |1 2]12 0
] [<5) < [5) (O]
SAYESINDE... s | £ |8 | X
©) s | O
<
>

1. Ogrencilerime deger veririm. 15| 0 0 1.0

2. Ogrencilerimi anlamaya galisirim. 15| 0 o 10

3. Ogrencilerime saygi gosteririm. 15| 0 o 10

4. Ogrencilerimin dgrenebilecegine inanirim. 14 | 0 1 08

5. Ogrencilerimin basarili olacagina inanirim. 15| 0 o 10

6. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem veririm. 14 1 0 1|08

7. Oz degerlendirme yapabilirim. 1500 |0

8. Kisisel gelisimimi siirdiirebilirim. 15| 0 0 1.0

9. Mesleki gelismeleri izleyebilirim. 150|010

10. Kendi alanimdaki mesleki gelismelere katki 1,0

< e 151 0 | 0
saglayabilirim.

11. Okulun 1iyilestirilmesine ve gelistirilmesine 1,0

< e 15|10 [ 0
katki saglayabilirim.

12. Ogretmenlik  meslegine  iliskin  yasalari 0,8
) e 14 1 0 1
izleyebilirim.

13. Gorev ve sorumluluklarimi yerine getirebilirim. | 13 | 0 2 | 0.7

14. Ozel egitim gereksinimi olan Ogrenciler igin 0,8

s e 14 1 0 1
uygun 6grenme ortamlar1 hazirlayabilirim.

15. Farkli  diizeydeki  Ogrencilerin  dgrenme 14 | 0 1108
konusundaki ¢abalarimi cesaretlendirebilirim.
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16.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve

ahlaki sorumluluklari ogrencilerime | 13 0,7
kazandirabilirim.
17. Ofke kontroliinii ve stresle basa ¢ikma yollarmi 15 1,0
kullanabilirim.
18. Ozel egitime muhtag¢ dgrenciler igin var olan
yasa ve yonetmeliklerdeki onlemlerin alinmasi | 13 0,7
konusunda c¢aba harcayabilirim.
19. Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkeleri 0,8
< = e 14
dogrultusunda egitim verebilirim.
20. Ogrencilerime uygulayacagim dgretim programi 15 1,0
hakkinda bilgi sahibiyim.
21. Ogretim  programmi  uygulama yeterligine 15 1,0
sahibim.
22. Dersimi planl bir sekilde igleyebilirim. 15 10
23. Gerekli materyalleri hazirlayabilirim ya da 14 08
temin edebilirim. '
24. Ogretme-dgrenme siirecinde O0grenme 15 1,0
ortamlarini etkili bigimde diizenleyebilirim.
25. Ders dis1 etkinlikler(egitsel,sosyal kiiltiirel vb.) 14 0,8
gergeklestirebilirim.
26. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi 15 1,0
cesitlendirebilirim.
27. Zaman yonetimini planlayabilirim. 15 1,0
28. Ogrencilerimdeki davranis problemleri igin 1.0
. e 15 '
onlara rehberlik yapabilirim.
29. Ogrencilerimin  gelisim  ozelliklerini  takip 15 1,0
edebilirim
30. Ogrencilerimin ilgi ve ihtiyaglarim1 dikkate 15 1,0
alabilirim.
31. Ogrencilerime rol model olabilirim. 15 1,0
32. Ogrencilerime ihtiyaclar dogrultusunda 1.0
. I 15 '
rehberlik edebilirim.
33. Ogrencilerime icerige uygun materyal hazirlama
e 13 0,7
firsat1 verebilirim.
34. Ogrenme ortamiin fiziksel kosullarmi (1s1, 151k,
ses durumu vb.) Ogrenmeyi destekleyecek | 15 1,0
bicimde diizenleyebilirim.
35. Smif  kurallarmi ogrencilerle birlikte 15 1.0
belirleyebilirim.
36. Olumsuz davranislar igin yapici yonlendirmeler 15 1,0

ve diizeltmeler yapabilirim.
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37.

Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve 15 1.0
etkinlikler gelistirebilirim.

38. Ogrencilerimi degerlendirirken kullanacagim
Olgme, degerlendirme, yontem ve tekniklerini | 15 1,0
belirleyebilirim.

39. Degisik  Olgme  tekniklerini  kullanarak
ogrencinin  ¢esitli  boyutlardaki  (bilissel, 15
duyussal ve  psikomotor)  Ogrenmelerini 1,0
Olcebilirim.

40. Ogrenme siirecini izlemeye yonelik verileri 15 1.0
yorumlayabilme yeterligine sahibim.

41. Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri 08

2 ) N e 14 ’

bildirim ve diizeltme saglayabilirim.

42. Verilere gore 6gretme-0grenme siirecini yeniden 15 1,0
diizenleyebilirim.

43. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 15 1,0
verileri analiz edebilirim.

44. Olgme sonuglarini tablo ve grafik tiirii gorsel 13 0,7
verilere doniistiirebilirim.

45. Ogrencilerimin ~ basarilarini ve  olumlu 15 1,0
davraniglarini 6diillendirebilirim.

46. Degerlendirme  sonuglarim1 ~ veliler,  okul 1.0

. N e 15 ’

yonetimi ve diger egitimcilerle paylasabilirim.

47.Cok yonlii degerlendirme i¢in tamamlayici
Ol¢me araclarint (Port folyo, kavram haritalari, | 15 1,0
gezi, gbzlem, goriisme vb.) hazirlayabilirim.

48. Okulun bulundugu ¢evreyi analiz edebilirim. 15 10

49. Okul c¢evresinin olanaklarindan egitim-6gretim

. A —_ 15 1,0

faaliyetleri i¢in yararlanabilirim.

50. Okulun kiiltir merkezi olmasi icin ¢aba 13 07
harcayabilirim

51. Ogrencilerimin velileriyle  etkili  iletisim 14 0,8
kurabilirim.

52. Ogrencilerimin velileriyle olan iliskilerimde 14 0,8
yansiz olabilirim.

53. Veliler, Okul Yonetimi ve 6grenci ile igbirligi 15 1.0
yapabilirim.

54. Bulundugum ¢evrenin sorunlarina kars1 duyarh 14 0,8

olabilirim.
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55. Cevrede bulunan kurum, kurulus ve dogal

1,0
ortamlar1 egitim amacli kullanabilirim. 1510 0

56. Ailelerin farkli deger ve inanglarina saygi

1,0
duyabilirim, 1po]o

57. Aile ve ogrenci ile ilgili 6zel bilgileri gizli

0,8
tutacak onlemler alabilirim. 1410 1

58. Velilerle iliskilerimde dogru, agik ve anlasilir

1,0
paylasimlarda bulunabilirim. 150 0

59. Velileri  egitimle ilgili yasal hak ve

150 | 0 |10
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirebilirim.

UZMAN SAYISI 15
KAPSAM GECERLIK OLCUTU 0,49
KAPSAM GECERLIK INDEKSI 0,943

Not: Oz-Yeterlik Inang Olcegi (OYIO)’ne ait uzman goriislerini belirten tablodaki
hesaplamalar; uzmanlarin her bir 06lcek maddesine verdikleri yanitlardan
yararlanilarak, her bir madde icin ayr1 ayr1 asagidaki formiilden yararlanilarak Kapsam
Gegerlik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi
0,05 alinmustir.

KGO = N2
N/2

KGO: Kapsam Gegerlik Orani

NG: Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayisi
N: Maddeye goriis belirten uzmanlarin sayisi (Yurdagiil, 2005).
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EK-8

Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi (OYIO)’nin Faktor Yiik Degerleri ve

Madde Toplam Korelasyon Sonuclari

Rot. Rot. Madde | Alt
Md. Faktorler Once Sonra | Top. | Test
No Fak. Fak. r Mad.
Yiik Yiikii r
OKUL, AILE VE TOPLUM
ILISKILERI
Velilerle iligskilerimde dogru, acgik ve
58. anlagilir paylasimlarda bulunabilirim 953 122 613 | 626
Ogrencilerimin velileriyle etkili iletisim
oL kurabilirim A70 | 684 ) 579 | 638
Ailelerin farkli deger ve inanglarina
56. saygl duyabilirim 585 682 549 | /559
Bulundugum c¢evrenin sorunlarina karst
o4 duyarl olabilirim 942 663 576 | 654
Aile ve 0grenci ile ilgili 6zel bilgileri
S7. gizli tutacak 6nlemler alabilirim 550 662 546 | 602
Cevrede bulunan kurum, kurulus ve
55. dogal ortamlar1 egitim amach 951 655 601 | 704
53, Veliler, ngl X(')net1m1‘\{e' ogrenci ile 365 622 567 | 686
isbirligi yapabilirim : ’
Degerlendirme sonuglarini veliler, okul
46. yonetimi ve diger egitimcilerle 540 621 527 | 595
Velileri egitimle ilgili yasal hak ve
59. sorumluluklar1 konusunda ,606 ,620 491 | ,607
bilgilendirebilirim
Okul ¢evresinin olanaklarindan egitim-
49. Ogretim faaliyetleri i¢in yararlanabilirim 520 608 566 | ,683
Okulun bulundugu cevreyi analiz
48. edebilirim 536 | /600 | 444 ) .576
Ogrencilerimin ilgi ve ihtiyaglarin
30. dikkate alabilirim A48 | 436 392 | 615
OGRETME VE OGRENME SURECI
Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
26. bgretimi gesitlendirebilirim 333 | 704 | 609 | 667
Ders dis1 etkinlikler(egitsel,
25. sosyal kiiltiirel vb.) gergeklestirebilirim 007 ,348 060|479
Farkl1 diizeydeki 6grencilerin 6grenme
15. konusundaki ¢abalarini 412 596 492 | 625
24, Ogretme-6grenme siirecinde 6grenme 233 588 629 | 761

ortamlarini etkili bicimde
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27. Zaman yOnetimini planlayabilirim 433 ,584 419 | ,532
22. | Dersimi planl bir sekilde isleyebilirim 434 ,582 485 | ,623
Ozel egitim gereksinimi olan 6grenciler
14. icin uygun 6grenme ortamlari 371 540 388 | ,548
Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri
19. dogrultusunda egitim verebilirim 412 529 366 | ,488
31. Ogrencilerime rol model olabilirim 449 ,500 394 | ,582
Okulun iyilestirilmesine ve
1L gelistirilmesine katki saglayabilirim ,287 488 391 | 543
Ogrencilerime igerige uygun materyal
33. hazirlama firsat1 verebilirim 013 487 A4T | 641
Ogrencilerimdeki davranis problemleri
28. icin onlara rehberlik yapabilirim 469 AT4 A48 | 650
Ogretmenlik meslegine iliskin yasalar:
12. izleyebilirim A87 | 430 | 288 | A71
Ozel egitime muhtag 6grenciler i¢in var
olan yasa ve yonetmeliklerdeki
18. Onlemlerin alinmasi konusunda ¢aba 417 429 361 | ,546
harcayabilirim
Ofke kontroliinii ve stresle basa ¢ikma
17 yollarin1 kullanabilirim 328 ,362 237 | 449
OGRENME SURECINI IZLEME VE
DEGERLENDIRME
Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak
ogrencinin ¢esitli boyutlardaki (bilissel,
39. duyussal ve psikomotor) 6grenmelerini 491 706 661 | 687
Olgebilirim
Olg¢me sonuglarini tablo ve grafik tiirii
44. gorsel verilere doniistlirebilirim 623 690 506 | 478
Bilgi ve iletisim teknolojilerini
43. kullanarak verileri analiz edebilirim 532 6541565 | 64l
Ogrencilerimi degerlendirirken
38. kullanacagim 6l¢me, degerlendirme, 451 645 543 | 619
Ogrencinin gelisimi ve 6grenmesi
41 hakkinda geri bildirim ve diizeltme 506 635 602 | 698
Ogrenme siirecini izlemeye yonelik
40. verileri yorumlayabilme yeterligine 336 623 551 | 618
Verilere gore 6gretme-ogrenme siirecini
42. yeniden diizenleyebilirim 016 596 559 | 658
Cok yonlii degerlendirme i¢in
tamamlayici 6lgme araglarini (Port
47 folyo, kavram haritalari, gezi, gbzlem, 601 593 543 | 630
goriisme vb.)hazirlayabilirim
21 Ogretim programini uygulama 488 516 413 | 591

yeterligine sahibim
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KISISEL GELISIM VE MESLEKI

DEGERLER

Ogrencilerimin basarili olacagina
mnanirmm ,603 726 622 | 519
Ogrencilerime deger veririm 528 ,681 572 | 534
Ogrencﬂerlmm Ogrenebilecegine 465 662 519 | 470

inanirim

Ogrencilerimi anlamaya c¢alisirim 520 ,629 558 | ,578

Ulusal ve evrensel degerlere 6nem
Ceririm 426 | 624 | 428 | 409
Ogrencilerime sayg1 gdsteririm 446 ,601 486 | ,510
Mesleki gelismeleri izleyebilirim 281 473 425 | ,554
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EK-9

Uygulama Izni

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligina,

“Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yaklagimina Yonelik Yeterlik Algilar ve Oz-
Yeterlik inanglarinin Ogretmen Yetistirme Programi Kapsaminda incelenmesi (Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi ) ” adli doktora tez calismamda yer alan Slgeklerle 3 ve 4.
siniflarda uygulama yapmak istiyorum. Geregini bilgilerinize arz ederim. 24.02.2015

Saygilarimla,

/

Ogr. Gér. Giilenaz SELGUK

Egitim Bilimleri B6liimu / EYTPE Anabilim Dali

r\&\) i
AT

Ekler: 4‘/' C%?

1-Yagam Boyu Ogrenme Yeterlikler Olgegi

2-Oz- Yeterlik inang Olcegi
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EK-10

Uygulama Izni

T.C.
CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
/ Egitim Fakiiltesi Dekanh
} CELAL BAYAR
ONiVERSITESH

EGITIM FAKCLTESI

Sayr :85752963- 199 - (Ch Demirci 27/02/2015
Konu : Uygulama Izni

Saymn: Ogr.Gor.Giilenaz SELCUK
Egitim Fakiiltesi

DEMIRCI

flgi: 24.02.2015 tarihli dilekgeniz.

flgi dilekgenizde belirttiginiz, “Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Yaklasimina Yénelik
Yeterlik Algilar: ve Oz-Yeterlik Inanglarimn Ogretmen Yetistirme Program: Kapsaminda Incelenmesi”
adl Doktora tez ¢alismamzda yer alan 6lgekleri Fakiiltemiz 3.ve 4.simif 8grencilerine uygulama isteginiz
Dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Yrd.Dog.Dr. Kadir ADAMAZ

Dekan a.
Dekan Yardimecisi
Adres : Egitim Fakiiltesi Dekanhdi 45900 -
® T :0(236)46224 88 -462 13 74 Fax : 0 {236) 462 16 00
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0Z GECMIS VE ILETISIM BILGILERI

09.02.1972 tarihinde Kdz. Eregli’de dogdu. Ilk ve Ortadgrenimini Kdz.
Eregli’de, Lisans 6grenimini Anadolu Universitesi, Kamu Yo6netimi boliimiinde
tamamladi. 2007 yilinda Beykent-Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Y&netimi ve
Denetimi Boliimiinde Yiiksek Lisansimi tamamlayarak 2012 yilinda Yakin Dogu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalinda doktora ¢alismalaria basladi. 2007 yilindan beri Celal Bayar Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.
Sosyal Bilimler Indexsinde (SSCI) ve egitim alan indexlerinde taranan makaleleri,
uluslararas1 veya ulusal konferanslarda sunularak yayinlanmis bildirileri bulunan

SELCUK, evli ve 1 ¢ocuk annesidir.

ILETIiSIiM BILGILERI
Giilenaz SELCUK,

E-Posta : gselcuk@hotmail.com
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