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Bu aragtirma ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim okullarinda gérev yapan
6gretmenlerin kekeme Ggrencilere yonelik tutumlarinin kargilikli olarak belirlenmesi
amaclanmigtir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel aragtirma y6ntemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilt Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti [lkdgretim dairesine bagh ilksgretim okullari ve Ozel Egitim merkezleri
olusturmaktadir. Arastirmanmn &rneklemini ise Lefkosa, Gazi Magosa, Iskele ve
Giizelyurt Bolgesi’ndeki rastgele secilmis ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim
okullarinda goérev yapan 356 G3retmen yer almaktadir. Bunun 200’4 sinif §3retmeni,

121’1 brang 6gretmeni,35°1 ise 6zel egitim dgretmenlerinden olugmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki d8retmenlerin kekemelige iliskin gériislerini belirlemek
amaciyla, Yrd.Dog.Dr.Ilhan Erdem tarafindan gelistirilen “Kekemelige Yonelik Tutum
Olgegi” kullamilmistir. Arastirmac tarafindan Slgege verilen yanitlara iliskin yapilan ic
tutarlilik testi sonuglarma gore, Slgekte bulunan basarisizlik alt boyutuna ait Cronbach
alfa degeri 0,81, farkidanlik alt boyutuna ait deger 0,76 ve soyutlama alt boyutuna ait
Cronabach alfa degeri 0,78 bulunmusg ve 6lgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Olgek formunda yer alan maddeler besli Likert tipi dereceleme &lgegine sahiptir.



Veriler soru formu ile toplanmigtir. Form iki bdliimden olugmaktadir. Soru
formunun birinci boliimiinde dgretmenlerin yas, cinsiyet, meslekli kidem gibi tanitict
Ozelliklerini saptamaya yonelik sorularin yani sira 6gretmenlerin konugma bozukluklar
/kekemelik konusunda egitim alma durumlarini saptamaya yonelik sorular yer
almaktadir.

Aragtirmanin verileri bilgisayar ortaminda Statistical Package for Social Science
(SPSS) 21.0 programi yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Coziimleme iglemlerine
dgretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi sosyo-demografik &zelliklerine iligkin
frekans analizi yapilarak baglanmig ve sonuglar frekans tablolariyla gosterilmigtir.
Ogretmenlerin tanitici  ozelliklerine gore 6lgek puanlarinin  kargilagtirilmasinda
kullanilacak hipotez testlerini belirlemek amaciyla dlgek puanlarinin normal dagilima
uyumu Kolmogorov-Smirnov test edilmistir. Ogretmenlerin lgekten aldiklarr puanlar
kargilagtirilirken ~ parametrik hipotez testleri kullanilmugtir. Olgek  puanlarint
karsilagtirmak igin “‘t testi” kullanilmistir. Ogretmenlerin yas gruplarina, mesleki
kidemlerine, branslarma gére dlgek puanlarinin karsilagtirilmasinda ise varyans analizi
(ANOVA) kullanilmstir. Cikan farkin hangi kategoriden kaynaklandigini belirlemek
i¢in post hoc testlerden Turkey testi yapilmustir.

- Aragtirma bulgulari, ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim kurumlarinda gérev
yapan.Ggretmenlerin kekeme Ggrencilere iligkin goriislerine, cinsiyetlerine, yaglarina
mezun olduklar1 fakiilteye,mesleki kidemlerine, caligtiklari okulda gorev yapma
stirelerine, bulunduklari bélgeye, gérev yaptiklari Sgretmen sayisina gore kekeme
6grencilere yonelik tutum olgeginden elde edilen puanlar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1i tespit edilmistir.Buna kargilik, &gretmenlerin gbrev
yaptiklar1 okuldaki &grenci sayilarina, 6gretmenlerin daha 6nce kekeme 6grencisi olma
durumuna, yiiksek dgrenimleri sirasinda konugma bozukluklari / kekemelik konusunda
egitim alma durumlarina; yliksek Ogrenimleri sirasmnda konusma bozukluklar: /
kekemelik konusunda egitim alma durumlarina iligkin elde edilen puanlar dagiliminda

istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu séptanmlstlr.

Anahtar sozciikler : Ozel Egitim, Kekemelik, Ogretmen Tutumu.
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In this study, the objective is to determine the attitudes of teachers working in
primary schools and special education institutions towards stammering students and
stuttering. In the project, descriptive type of quantitative research methods has been
used. The research is centered around primary schools and special education institutions
which are connected to TRNC Primary Education Department in 2015-2016. The
random sample of the study consists of 356 teachers working in primary schools and
special education institutions in Lefkosa, Gazi Magosa, iskele and Giizelyurt. In this
sample, 200 are class teachers, 121 are branch teachers and 35 are special education

teachers.

In order to determine viewpoints of the teachers towards stuttering, the study of
Associate Yrd.Dog.Dr.Ilhan Erdem called “Scale of Attitude Towards Stuttering” was
used. According to the internal consistency of the test calculated by the researcher, the
failure sub dimension Cronbach alpha value was 0.81, awareness sub dimension

Cronbach alpha value was 0.76 and abstraction sub dimension Cronbach alpha value



Vil

was 0.78. These results implied that the scale used is trustworthy. The items of the scale
are quintet Likert type ratings.

The data is gathered by a cjuestionnaire consisting of two parts. At the first part
‘there are questions about the teachers’ age, gender, vocational seniority and also

questions to find out about the education they have about stuttering.

The research data was resolved by using a computer programme called
Statistical Package for Social Science (SPSS 21). The resolving process started with a
frequency analysis related with the teachers’ socio-demographic characteristics like age,
gender and vocational seniority and the results are shown in frequency tables.
Kolmogorov-Smirnov, which is the coherence of scale points with normal distribution
is tested, and this is used to determine the hypothesis tests to compare scale points
established according to the introductory charasteristics of the teachers. While
comparing the teachers’ scale points, Parametric Hypothesis tests ( T-Test) have been
used. On the other hand, comparison of the scale points of the teachers according to the
age groups, seniority and specialization have been done by using Variation Analysis
ANOVA. Also, to find out the reason of the difference between the results, Post-Hoc

test Turkey has been used.

According to the data found with the help of all these tests and research methods
mentioned above, no statistical scale point gaps are identified and no relation was found
between the attitudes towards stuttering and the age, gender, graduated faculty,
vocational seniority, mission time, the region of the workplace and the number of
teachers they work with. Although, a statistical gap between the scale points is noticed
between the attitudes towards stuttering and the number of students in the school, if they
educated any stummering student before, if the had eny education about stuttering in

their previous university.

Key Words : Special Education, Stuttering, Teacher Attitude.
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BOLUM I
1. GIRiS

Bu béliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve galisma

kapsaminda iginde yeralan bazi kavramlarin tanimlarma yer verilmistir.
1.1. Problem

Konusmanin {iiretimini saglayan solunum, seslenme, kelime hazinesi ve
artikiilasyon sistemlerde meydana gelen bozukluk, aksama ya da iletisim
kuramamadir (Oztiirk, 1994).

Konusmanin gekillenmesini saglayan her organin senkronize olmus_seiklde
birlikte caligmasiyla gergeklesen ve zihinsel boyutu da olan biitiinsel bir dil
becerisidir. Bu kompleks yapi igerisinde goriilecek eksiklikler konugsma bozukluguna
sebep olabilir. Fiziksel eksiklikler, diyaframdan kaynakli bozukluklar, ses
organlarindaki eksiklik veya rahatsizliklar, konusma bozukluklarina sebep oldugu
gibi ayrica zihinden kaynaklanan sorunlar da konusma bozukluguna sebep olabilir
(Aybay, 2009).

Konusma becerisinin diger dil becerileri arasinda 6nemil bir yere sahiptir.
Insanlar birbirlerine duygu, diisiince,istek ve hayallerini anlatma ihtiyacini
birbirleriyle ile kousarak gerceklestirirler.Bireylerin iletisim kurmalar1 ve birbirleri
ile iligkilerini siirdiirebilmleri dil ile ger¢eklesir.Bundan dolayidir ki insanlar nesiller
boyunca duygu ,ve isteklerini ayrica iligkilerini ger¢eklestirebilmek i¢in dile ihtiyag
duymuslardir. (Dumanoglu, 2006).

Konugmadaki ritim ,akicilik olayinin yapilan duraksamalar ile bozulmasi ve

bilinmeyen durumlari en fazla olan bozukluklar arasina konusma bbzuklugu da
dahilidir.(Oztiirk, 1994).

Konugma bozuklugu; tiretimini meydana getiren, solunum, seslenme, kelime
hazinesi yetersizlikleri ve artikiilasyon gibi sistemlerde meydana gelen
bozukluk,aksama ,iletisimde sorun yasama durumu olarak nitelendirilebilir.(Erdem,
2013).

Kekemelik durumu, bireyin yalnizca konusma akiciligini degil, ayni

zamanda konugmaya iliskin davraniglarini, duygusal yasantisini s6zel iletisini ve



sozel iletisim tutumlarini olumsuz olarak etkileyebilen, ¢ok 6zelligi olan bir sorun
olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Kekemelik bireyin konugmasini ve konusmaya iligkin

davraniglarini etkiledigi gibi duygusal yasamini da etkilemektedir (Baydik, 1996).

Kekemelik, bir konugma sorunu olmadigi gibi,bireyin sosyal yasants icinde de
iletisim kurarken kargilagtigi bir engeldir;clinkii toplum iginde bireyin 6ncelikli
olarak stzel iletigim tutumuna Snem verilir.Bireyin akici ve rahat konusmasi ,bireyin
giindelik hayatina avanyaj sagladigi gibi ekonomik hayatna da etki etki
eder.Kekemelik sorunu yagayan birey,ne zaman akici konusacagini ya da ne zaman
kekeleme sorunu ile Karsilagacagini kestiremez.Bu duruml karsilasan bireyler

ozellikle ¢ocuklar hayal kiriklig1 ve utanci daha fazla yasarlar. (Swan, 1993).

Yapilan aragtirmalarda okul c¢agindaki g¢ocuklarm % 5’i konugma
bbzuklugunu yagarkén, kekemelik ise konusma bozukluklari arasinda % 0.8 lik bir
dilimi kapsadlgl goriilmektedir. (Brayn, 1982). Yabanci kaynaklarda bu durumun
cocuklardaki yaygmligi % 1 olarak goriilirken, Ankara civarinda ilkokul
¢ocuklarinda  kekemeligin yéyglnhgl % 1.6 ve % 3.1 arasinda goriilmektedir.
(Oztiirk, 1994).

‘ Andrews ve arkadaglar1 (1983) ‘nin yapmus oldugu aragtirmada kekemelik
sikligimin ergenlik doneminde %1 ,16 yas civarinda %8,stirekli kekemelik
durumunun ise %4.9 olarak temsil ettigini ve bu ¢ocuklarmn %’{inlin 16 yasinda
diizeldigini dile getirmigleridir.

Rafuse (1994).kekemeligin yasam boyunca goriilme oranmni % 3,
sliregenlesme oranim % 0.5-1, olarak degerlendirirken kekemeligin genellikle 2-7
yaslari arasinda, ender olarak da yasamun daha sonraki yillarinda basladig
belirtilmektedir (Belgin ve Giiven, 1985; Oztiirk, 1994). Belgin ve Derinsu (1990)
Kekemeligin ortaya ¢ikma yasinin %90 inda 6 yasindan dnce , en fazla da 2-4 yaglar
arasinda goriildiigiinii ortaya koymuglardir.Kekemelik ile ilgili ortaya konulan yaslar
konusma yetisinin kazarldig1 yaslardir.Bazi durumlarda bu dénemde °’fizyolojik
kekemelik” olarak nitelendirilen gegici bir kekemlik ortaya cikabilmektedir.Bu
durum genelde konugmadaki uzatma ve tekrarlarla ortaya gikar. Konusma sorunu
yasayan cocuk bu durumda konusmada tekrar ve yineleme yapar;fakat bunun

farkinda bile olmaz,eger ki ¢ocuk bu durumu yagarken,cocugun dikkati konusmasi




lizerine ¢ekilmez ve g¢ocufa baski uygulanmaz ise bu durum 7-8 yaglarinda

kendiliginde diizelerek dogru ve akici bir konusmaya doner. (Oztiirk, 1994).

se

Kekemeligin ortaya ¢tkmasi ,konugsmayr grenme durumu ile ayni anda
ortaya ¢ikar.Ogrenme kuramu bu durumu konugmayi Sgrenme esnasinda yapilan

duraksama,kesilm ve tereddiitten kaynaklandigini agiklar.(Van Riper, 1972)

Kekemelikte ailenin lizerine biiyiik rol diimektedir.Konugmada akicilik
bozuklugu yasayan bir ¢ocugun bu durumu aile tarafindan gérmezden gelinmemekte
hatta bu duruma ¢ogu kez miidahale edilmektedir.Bundan dolayi béyle bir durumda
aile danigmanliginin gérevi ve dnemi biiyiik oldugu i¢in aile danigmanlig titizlikle
yiiriitiilmelidir.Aileye boyle bir durumun gegicic oldughnu dile getirip aiilenin
kaygisinin azaltilmasi gerekmektedir.Cocuk bu dénemden  gegerken baski
yapilmamali climeleleri diizeltiimemeli ve hatta kendini ifade ederken sabirla

dinlenilmesi gerekmektedir.Cocugu herhangi bir zoru duruma diistirecek durumdan
uzak durulmalidir (Oztiirk, 1994).

Kekemelik durumu genel olarak ,gocugun konugmaya baslama déneminde
¢ocufa uygulana agir disiplin ve baski ortami gibi durumlarda ortaya g¢ikan bir
sorundur.Bunun i¢in .6ncelikli olarak aile daha sonra 6gretmen ve yetigkinlerin bu
konuda hassasiyet g@stermrsi gerekmektedir.Cocugun kekemelik sorunu ile
karsilsatif1 durumda ortaya ¢ikacak olan dig etmenler de kekemeligin 6nlenmesinde
olumsuz etki ettigi i¢in bu durum gocugun hayatini daha da zor hale getirmesine

sebeptir (Aybay, 2009).

Tutum, bireyin yaganti ve deneyimler sonucu ilgili oldugu nesne ve
durumlara kars1 yine bireyin davranist iizerinde yonlendirici etkiye sahip zihinsel bir
hazirolugluk durumudur (Ozdemir, 2010).Kekemeligin giderilmesinde aile ve

terapistlerin egitimi yeterli olmamakta Ggretmene de 6nemli gérevler diismektedir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde genel egitim ogretmenleri ile 6zel

e o .

egitim Sgretmenlerinin kekeme 6grencilere yonelik 6gretmen tutumlarini belirleyen
bir ¢aligmaya rastlaniimamigtir. Kekemelikle ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise
Ogretmen goriisleri ayrintili olarak ele almmamigtir.Tiim bu nedenle ilk6gretim
okulundaki &gretmenler ile 6zel egitim kurumlarindaki oOgretmenlerin kekeme
6grencilere ydnelik tutumlarini karsilagtirarak inceleyen bir ¢aligmaya duyulan

P

gereksinim sebebiyle, bu aragtirmanin problemi ilk6gretim okullarinda ve 6zel egitim
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kurumlarinda gorevli Ggretmenlerin kekeme Ofrencilere yonelik goriiglerini

kargilagtirmali olarak incelemek ve kekemelik ile ilgili Sgretmen goriiglerini
almaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

ot ™

Calismanin amaci; KKTC’ de gorev yapan ilkdgretim 6gretmenleri ile 6zel
egitim kurumlarinda g6rev yapan Ogretmenlerin kekeme 6grencilere yonelik
tutumlarimi  belirlenmesi,karsilagtirmali  olarak  goriiglerinin ~ degerlendirilmesi,

olusturmaktadir. Bu genel amag dogrultusunda alt problemler; gretmenlerin tutumu

ve tanitica 6zelliklerine yonelik tutumlarr olarak iki bsliimden olusmaktadir. Bunlar;
Tutuma y&nelik alt problem olarak ;

o Ilkdgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli 6gretmenlerin

kekeme 6gréncilere iligkin tutumlar1 nasildir ?
o Ogzel epitim 6gretmeni, simf 6gretmeni ve brang dgretmenlerinin kekeme
6grencilere iligkin tutumlari arasinda fark var midir?
Tamtic 6zellikler olarak;

o Ogretmenlerin yas gruplarina gére kekeme &rencilere iliskin tutumlar:

arasinda fark var midir ?

o Opretmenlerin 6grenim gorditkleri fakiiltelere gére kekeme Ogrencilere
iligkin tutumlar1 arasinda fark var midir?
o Opretmenlerin mesleki kidemlerine gore kekeme Sgrencilere iligkin tutumlar:

arasinda fark var midir?

e Ogretmenlerin suan calistiklar1 okulda caligma siirelerine goére kekeme

Ogrencilere iligkin tutumlari arasinda fark var midir?



o Ogfretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarm bulundugu bdlgelere gore kekeme

dgrencilere iligkin tutumlari arasinda fark var midir?

o w .

o Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki Ggrenci sayilarma gore kekeme

dgrencilere iligkin tutumlar: arasinda fark var midir?

o Opretmenlerin gérev yaptiklari okuldaki &3retmen sayilarma kekeme

sgrencilere iliskin tutumlar arasinda fark var midir?

o Ogretmenlerin daha 6nce kekeme 6grencisi olma durumlarina gére kekeme

Ogrencilere iligkin tutumlari arasinda fark var midir?

o Ogretmenlerin yiiksek 6grenimleri sirasinda konusma bozukluklari/kekemelik
hakkinda egitim alma durumlarina gére kekeme 6grencilere iliskin tutumlar

arasinda fark var midir?

o Ogretmenlerin bozukluklary/kekemelik hakkinda okul disinda gdre kekeme

dgrencilere iligkin tutumlar arasinda fark var midir?

o Ogretmenlerin bozukluklari/kekemelik hakkinda bilimsel yaymlar: takip etme
durumlarina gére kekeme Sgrencilere iligkin tutumlar1 arasinda fark var

midir?

1.3 Onem

Kekemelik diinyada yayginlik oram1i en yilksek olan konusma
bozuklugundan birisir.Kekemelik sorunu yasayan birey her alanda olumsuz tutum
sergilemektedr.Bu durum bireyin okul hayatindan baglayarak mesleki basarisina

kadar uzanir.

Kekeleme durumu olan bireyde .dilsel bozukluk oldugu kadar fiziksel
bozukluklar da goriilmektedir.Kiside g6z kirpma,dudak ve yiiz hareketlerinde




degisiklikler,hefes alip vermede sorunlar vb.motor davrams bozukluklarina

ratlanir.Bu bozuklugun yayginligi ve gériilme durumu nun fazlalig: kisiden kisiye

degisiklik gostermektedir.

Kekeleme durumu ile kargilasma orani yiikksek olan ¢ocuklarin yasadigi ani
korku ve korkutmlar kekemeliin ortaya ¢ikmasinda en temel etkenlerdir.Bu
durumda ailenin erken yasta ortaya ¢ikan gegici bozuklugu ortadan kaldrmak igin
¢ocu@a baski yapmamasi ve ¢gocugun dikkatine konugmasina yoneltememesi ailelere

Onerilen durumdur.(Karacan, 2000)

Bu arastirma ile §gretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgi ve
goriigleri,yeterliligi kekeleme davranisi gosteren GZrencinin duygusal ve sosyal
anlamda sagliklibir birey olarak gelismesi, verilen egitimin verimliligi ve 6grencinin
akademik ag¢idan basarili olabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.Bu ¢aligmanin bundan sonra
yapilacak olan g¢aligma ve aragtirmalara yol gosterebilecegi diistiniilmektedir. Ayn:
zamanda elde edilen veriler diger 6gretmenlere de 151k tutar nitelikte olacaktir.Buna
benzer yapilan calismalar, kekemelik kavrami {izerine olugmaktadir ve bu

aragtirmalar tarama tiirlinde arastirmalardir. Bu agidan deneysel tiirde yapilan bir

arastirma, konuya farkli bir yaklagim getirecektir.

1.4 Siirhiliklar

e Bu arastirma Girne, Lefkosa, Gazi Magosa,Iskele ve Giizelyurt B5lgesi’ndeki
rastgele se¢ilmis ilkdgretim okullarinda ve 6zel egitim okullarinda devam
eden Ggretmenler ile,

e 2015 -2016 egitim §gretim yilinin 2.d6nemi ile ,

e Elde edilen bulgular goriisme sorularindan elde edilen verilerle ,

e Aragtirma verileri, bu ¢aligmada kullanilan gériisme sorularinin niteligi ve
goriismelere katilan denetenlerin gériisme sorularini anlamlandirmalarini
saglayan algi cergeveleriyle,

e Arastirmada genellenebilir yorumlar yapilacag: iginb aragtirma “’Betimsel

Tarama Yontemi’® ile sinirl tutulacaktir.




1.5.Tanimlar

Ozel Egitim : Bireyin fiziksel ve beyinsel gelisiminde ,normal akranlarina gére

farklilik gostermesi durumunda verilen egitim ve 6gretim g¢alismalarimin bitiiniine

denir.

Ozel Egitim Smifq : Okullarda ve 6zel kurumlarda,akranlarina gore ayr1 Ozellikte
olan ¢ocuklarin ayr1 bir sinifta egitim gérmesini gerektiren ve bunun igin de bireyin
yetersizlik , egitim performanslari,&zellikleri goz 6niinde bulundurularak Gzel arag —

gereg ve materyal ile egitim verilen siniflardir.

Konusma Bozuklugu : Bireyin konusma sesleri ¢ikarirken bunlarin anlasilmamasi

ve konugma akiciliginin bozulma durumlardir.

Kekemelik : Konusmanin akicilifinda irkilme, uzatma, tekrarlarin olusmasi ve buna

bagli bozulmalarin siklikla ortaya ¢ikmasina denir.

-Tutum : Kiginin bir durum bir nesne ya da bir kigiye karsi gdstermis oldugu

duygu,inang,egilimlerin goreceli olarak duragan bir sekilde olugsmasidir.



BOLUM IT

2. KAVRAMSAL CERCEVE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde 6zel egitim, 6zel eitimin tanimi, kekemelik, kekemeligin
tanimi, kekemeligin aymrict ozelligi, kekemeligin nedenlerine iligkin kuramlar,
kekemeligi goriilme sikligi, olasilig, yayginhigi ve degiskenligi, kekemeligin
degerlendirilmesi ve tanilanmas: ile ilgili konulara deBinilmistir. Ayrica, kekemelige
kars1 6gretmen tutumlarina, kekeleme sorunu yagayan bireylerin genel anlamda nasil

goruldigiine ve kekemelik tizerine yapilan ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.1 Ozel Egitim

Egitim, bireyin yasantilar yoluyla ve kasith olarak istendik davramg
degisikligi meydana getirme siirecidir (Eripek, 2005). Her birey kendine 6zgii ¢esitli
niteliklere sahiptir, egitim ise bireyin kendine 6zgii niteliklerini planh bir gekilde
ortaya ¢ikarir.Bireylerin farkli ihtiyaglart olmasi egitimin de bu ySnde geligimini
saglar. Ancak her cocuk bedensel ve zihinsel farklilik gosterir ve farkliliklarin biiyiik
oldugu cocuklarda genel egitim hizmetleri yeterli gelmemektedir. Alan yazin

incelendiginde ozel egitim ile ilgili birgok tanimlama yapilmigtir.

Ataman’a (2005) gore, “Ozel egitim o6zel gereksinimi bulunan bireylere
yetenek ve engelleri dogrultusunda hizmet vererek toplumla uyumlu ve bagimsiz

yasayabilmelerini amaglayan egitimdir.”

Beden, zihin, duygusal ve sosyal gelisgim &zellikleri y6niinden normal
akranlarinin gelisim ozelliklerinden farklilik gésteren gocuklarin egitim ve 6gretim

islerini i¢ine alan caligmalarin biitiiniine 6zel egitim denir (Ozsoy, 2010).

Cesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitimsel yeterlilikleri acisindan

yasitlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren bireylerin egitim




Ihtiyaglarini kargilamak igin 6zel olarak yetistirilmis personel, geligtirilmis egitim
programi ve belirlenen yéntemler ile onlarin 6ziir durumuna ve bireysel 6zelliklerine
uygun ortamlarda siirdiiriilen egitime “6zel egitim” denir (Ozel Egitim Hizmetleri
Kitab1, 2006).

Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek (1998) beden, zihin, duygusal ve sosyal gelisim
ozellikleri yoniinden normal ¢ocuklarin gelisim &zelliklerinden ayrilan ¢ocuklarin
egitim ve OFretim durumlarini kapsayan calismalar, "Ozel Egitim" olarak

nitelendirilmektedir.

Kircaali-Iftar (19‘98)'62e1 egitimi, ortalama dgrencilerin biligsel duyussal ve
devinimsel ozelliklerinden onemli olgiide farklilasan Ggrencilere -saglanan, ve
bireyin bagimsiz yasama olasiliinin en iist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen ve bunun

i¢in planlanmig egitim hizmetlerinin biitiinii olarak tanimlamastir.

'

Ozel egitim, 31.05.2006 Tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname'de (KHK/573)
ise sOyle tanimlanmaktadir: "Ozel egitime gereksinim duyan kisilerin egitim ve
Vtoplumsal gereksinimlerini kargilamak igin ozel olarak yetigtirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin biitiin Dbiligsel
alanlarindaki 6zellikleri ile akademik alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak

uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir.

Bireyin fiziksel ,sosyal ve ruhsal gelisiminin normal geligsimden fsrklilik
gostererek,normal egitim ortamindan kismen ya da h¢ yararlananmayan, verilen
destek egitim programlari ile editimine devam eden bireyler igin 6zel olarak
tasarlanan ve §zel egitim kadrosu ,6zel ekipmanlar ile farkli olarak gelistirilen 6zel

egitim programina 6zel egitim denir (Baykog 2010) .

Giintimiizde zel gereksinimli bireylerin sayisina baktigimizda Diinya
niifusunun %14’tinti, Tiirkiye niifusunun da %12.29’unu &zel gereksinimli bireyler
olusturdugunu gérmekteyiz.Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda ortaya atilan bulgular
1518nda su an lilkemizde 6,5 milyona yakin 6zel gereksinimli birey bulundugu
varsayilabilir. Bu say1 hi¢ de kiiglimsenemeyecek biiyiikliiktedir (Batu ve Iftar,
2011).
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‘Bundan dolay1 6zel gereksinimli dgrencilerin de normal gelisim gdsteren
ogrenciler gibi egitimden yararlanma hakki vardir. Ozel gereksinime ihtiyag duyan
dgrencilerin akranlariyla da ayni eitim ortamini paylagmaya diger 6grencilerden

daha fazla ihtiyaglari vardir.

Ozel egitim, bireyin kendi akranlara oranla biligsel, duyugsal ve sosyal
gelisimindeki farkliliklar1 nedeniyle normal egitimden yararlanamayan bireylere, bu
alanda uzman yetistirmenler tarafindan farkli metot teknik ve materyallerle &zel

tasarlanmig ortamlarda vérilen hizmet olarak tanimlanabilir.
2.1.2. Ozel Egitim Gerektiren Bireyler

Ozel egitime muhtag olan ¢ocuklardan zihinsel engeli olanlar bireyleri bu
giine kadar birgok sozciiklerle anilmug ve -etiketlenmigtir. Bilim ve teknoloji ile
sosyal yapidaki ‘degisimler ile beraber zihin engelli tanimi da degismistir. Bu
tamimlar, toplumlarn zihin engeline bakis acilarim degistirdigi gibi sunulan

hizmetlerde de farkliliklar dogurmasini saglamistir.

Eripek (2005) o6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklar, “farkli egitim
gereksinimleri bireysel olarak planlanmis egitim programlarmi gerekli kilan

¢ocuklar” olarak tanimlamustir.

Bu nedenle &zel gereksinimli Ggrencilerin de 6zel gereksinimi olmayan
Ogrenciler gibi egitimden yararlanma hakki vardir. Bu bireylerin 6zellikle
akranlariyla da ayni egitim ortamimt paylasmaya dier 6grencilerden daha fazla

ihtiyaglart vardir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin cogu farkli alanlarda gesitli
stirhiliklar gosterebilir. Birey, bu sinirlilifa bagli olarak gogu kimsenin duydugu
gibi duymayabilir, gordiigii gibi gérmeyebilir, istenildigi gibi anlayamayabilir.
Kisinin bu smirlihg: yiizinden yas, cinsiyet, sosyal ve Kkiiltiirel faktdrlere baglh

olarak kendinden beklenilen rolleri istedigi gibi gergeklestirmeyebilir.
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Tiirk Milli Egitimin amag ve ilkelerine baktigimiz zaman, 6zel egitimin ve
ozel egitim gerektiren bireylerin;topluma uyum saglayan, cevresi ile iyi iliskiler
kuran,diger insanlarla birlikte caligip iireten,kendi kendine yetebilen ,mutlu bir

yurttas olarak gelistirmelerini hedefledigini gdrmekteyiz.
2.1.3 Ozel Egitim Smifi ve Ozel Egitim Ogretmeni

Bireylerin fiziksel ,sosyal ve ruhsal durumlarindan dolayr bulunduklari okul
ve kurumlarda farkli siniflarda ayri olarak egitim gdrme ihtiyaci olan ,ejtim
performans1 ve kisinin ozelligine gore farkli egitim materyalleri kullanilarak

olusturulan sinuflara 6zel egitim smifi denir (MEB, 2006 ).

Ozsoy (2006) Ozel egitim sinufiny, ilkdgretim biinyelerinde cesitli diizenleme

yapilarak ilkogretime dayali programlarin uygulandigi simif olarak belirtmistir.

Ozel egitime ihtiyag duyan ya da ayr bir sinifta egitim almalar1 uygun
goriillen Ogrencilerin, normal gelisim gdsteren akranlari ile birlikte egitim
gorebilmeleri igin milli egitim miidiirliikleri tarafindan kurum ve &zel okullarda bu
dgrenciler icin ozel egitim siuflart agilirBu siniflardaki egitim ihtiyag duyulan

program ile yiirtitiiliir.

Ozel egitim smifi dgretmeni ise, Cesitli nedenlerle akranlarindan zihinsel
beceriler ve egitim Sgretim yoniinden gerilik gdsteren gocuklara egitim veren ve
ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan, ¢ocufun ihtiyact olan destek egitimin

verildigi smiflarda gérev yapan §gretmenlerdir (Sari, 2003).
2.1.4. Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Ortamlan

Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal 6zellikleri ve gereksinimleri
akranlarindan farkli olan bireylere 6zel gereksinimli bireylere denir (Kargin, 2004).
Zihin engelli bireyler, farkli zihinsel, sosyal, bedensel ve duygusal gelisime sahip

olduklarindan dolay: akranlari ile ayni yaslarda ve ortamlarda egitim aldiklari
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‘sOylenemez (Sar1,2003). Bundan dolay1 zihin engelli bireylerin egitiminde
kaynastirma egitimi temel alinmakla birlikte bunun yani sira farkli merkezlerde

egitim aldiklar: da bilinir.

Zihinsel yetersizligi olan dgrencilere ydnelik egitim ortamlar en az kisitlayic
ortamlardan en ¢ok kisitlayict ortamlara dogru gesitlilik gostermektedir. Bunlar,
-normal smif, kaynak oda, 6zel sinif, 6zel egitim okulu ve yatili okul/ bakim evleri
seklinde siniflandirilmaktadir (Ciftgi-Tekinaslan, 2008). Engel durumuna gdre en

uygun ortam belirlenir yerlestirilir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nde (2006) zihinsel yetersizligi olan
dgrencilere yonelik egitim ortamlarn iki ana baslik altinda ele alinmistir. Bunlar,

ayr1 egitim ortami ve birlikte eZitim ortamu seklindedir.
2.1.5. Ayn Egitim Ortami

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2006), &zel egitim okul ve
kurumlar, “6zel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim
programlar1 ve ydntemlerin uygulandifi, her tiir ve kademedeki yatili/giindiizlii

resmi/6zel okul ve kurumlar” seklinde tanimlanmistir.

Zihin engeli bulunan bireyler bazi durumlarda yasitlari ile ayri egitim
ortaminda egitimini siirdiirmesi gerekir ki bu egitimini siirdiirecegi okullardan biri
6zel egitim okuludur. Ozel egitim okuluna devam eden bireyin eitimi diger

akranlarinin aldig1 egitimden farklidir.
2.1.6. Birlikte Egitim Ortam

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde (2006) &zel egitim smifi, “okul
ve kurumlarda, durumlari ayri1 bir sinifta egitim gérmeyi gerektiren Sgrenciler icin
yetersizlik tiirli, egitim performanslar1 ve &zelliklerine gore agilan simiflar”

olarak tamimlanmaktadir.
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Birlikte egitim ortafnl; zihin engeli olan 6grencilerin, normal dﬁzeydeki
akranlariyla ayhl ortamda egitim gdrmeleri olarak da tanimlanir. Bu bireylerin
toplumsal uyum igin ihtiyaglari olan siire¢ birlikte egitim ortamlarinda daha hizli
sekilde gerceklesmektedir.Birlikte egitim ortamlari tam zamanli ve yari zamanli

kaynagtirma uygulamalar1 seklindedit.

Ozgiire (2011) gore kaynastirma, 6zel gereksinimli gocuklarn normal
gelisim gosteren yasitlariyla normal siniflarda egitim ve 6gretimine ozel bir sekilde
dahil edilmesi anlamina gelir. Diger bir anlatimla 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin

daha yapic1 psiko-sosyal iligkiler kurmasini kolaylastirma siirecidir

Kaynagtirma simiflarinda, kaynastirmay: kolay hale getiren en biiyiik etken
sinif Sgretmenleridir. Sinif S3retmenleri, kaynastirma smiflarinda verilen destek
egitim hizmetlerini saglayan, normal hazir bulunusluluk diizeyine sahip &grencileri
bu konuda bilgilendirecek olan tek kisidir. Bir program dahilinde vermis oldugu &zel
egitim uygulamasinda, o3renciye uygulayacagi yontem ve teknigi kullanirken
kaynastirma sinifindaki 68renci sayisinin uygunluguna, kaynastirma Sgrencisine
uygun materyallerin simfta bulundurulmasmna, kaynastirma &grencisinin Gzriine

uygun sinif diizeninin olusturulmasina dikkat edilmelidir.
2.2. KEKEMELIK
2.2.1.Kekemeligin Tanimi

Tarihsel stire¢ igerisinde kekemelik ile ilgili birgok tanim ve birden fazla
farkli goriis bulunmaktadir. Konugmadaki akiciligin bozuklugu ve bununla gelen
viicut hareketlerinin de uygunsuz olmasi sonucunda dinleyen kisilerin kisinin
konustugundan ¢ok nasil konustuguna dikkat cektirmesi bakimindan olusan

durumdur.

Asagida farkli kekemelik ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
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Van Riper’a gére (1982) kekemelik, akic1 konusmanin, bozuk ses, hece,

sozciik veya ek tepkileriyle kesintiye ugramasidir (Akt.: Madanoglu, 2005). -

Bloodstein ve Ratner (2008) kekemeligi, konusmanin akicilifinin, ritminin

blok blok kesintiye ugramasi olarak tamimlamigtir (Akt.: Madanoglu, 2005).

Ozsoy’a gore (2002), dilde olusan tekrar, duraklama ve uzatmalar ve
bunlara eslik eden jest ve mimikler ile akici konugsmanin engellenmesi kekemelik

olarak belirtilmistir.

Guitar (2006), Kekemeligi konugmanin akiciliginin normal olmayan yiiksek
siklik ve siirede sekteye ugramasi olarak tanimlamigtir. Bu kesintiler genel olarak
ses, hece,tek heceli sozciik tekrariseslerin uzatilmasi ve sesletim ya da hava
akimindaki bloklar halinde goriilmektedir (Akt: Cangi, 2008)

Sesin ritminde ve tonunda kalite bozuklugu olarak adlandirabilecegimiz
bozukluk kekemelik olarak tanimlanmustir. Bagka bir ifadeyle ,seslerin hecelerin

sézciiklerin tekrar edilmesi ve uzatilmasi ve bununla birlikte sézlii anlatima yansiyan
akiciliktaki bozukluktur.

Yavuzer (1984), anlatimdaki bozukluklarin  konusma organlarinin
hareketleri ile ilgili yada ilgisiz beden hareketleri ile birlikte goriildiigiinii ve bu
bozukluklarin daha ¢ok kisi heyecan veya gerilim, korku, utanma, rahatsizlik

belirtilerinde niiksettiZini dile getirmistir.

Pamir (1985) kekemeligi ses, hece ve sozciik tekrari,bunlarin  uzatilmast,
konugurken duraklama ve belli bagli beden hareketleriyle kendini gosteren bir

konumsa bozuklugu olarak ag¢iklamustr.

Kekemelikte kisinin konugurken konugsma bozuklugunun siddeti kisinin en
¢ok iginde bulundugu duruma gore degisir. Kisiler sarki soylerken ve siir okurken

kekemelik durumu olugmamaktadir. Kekemeligin en yogun oldugu zamanlarda kisi
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ayagini yere vurur bazen bagini sallar bazen de gozlerini kirpar ki bunun bedensel

durumlar konugmaya eslik eder.

Cordes and Ingham (1994) kekemelik iizerine yapilan ¢alismalarda kekemelik
tanis1 iizerine tekrar ve uzatma konusunda ortak fikre varildigmi ortaya

koymuslardir.

Ozyiirek (1984)’e gore kekemelik;yiiz ifadesinde bozukluk, duraklama,
uzatma, konugmanin seyrinde bozukluk ya da konugmanin akiciliginin bozulmasiyla,
konusmaci ve dinleyici arasinda kekemeligin olduguna iligkin ortak disiincede
olmalari, -kekeme sorunu.yagayan kiginin konugma akiciligini bozmadan konugmayi
denemesi ve bunu bagaramamasi, kekemeligi ortaya ¢ikaran kaygi ve hissedilen
giigsiizlik duygulari, konugma yeteneginin kendinden emin olmadigindan dolayi
bozulmasi, konusmaci konugmaya baslarken, dinleyiciyi rahatsiz edecegini ve dogal

konugamayacagini diigiinerek dnyargi ve yanlis inancin olugmasiyla betimlenebilir.

APA’nin (2000) kekemeligi anlamli konugmada meydana gelen ses tekrari,
ses uzatma duraklama, tutukluk gibi fizyolojik, psikolojik ve nérolojik olarak ortaya
¢ikan bozukluk olarak tanimlar.

Kekemelik, Diinya Saglik Orgiiti'niin yaymladig:i Uluslararasi Hastaliklar
Siniflandirmasi’nda (Intemational Classification of Diseases) "ne s6ylemek istedigini
bildigi halde g¢ikartilan sesin istem dig1 tekrarlanmasi veya sesin kesilmesi sonucu,
kisinin sbylemek istedifini sGyleyememesine neden olan konusma ritmindeki

bozukluklar" olarak tanimlanir (ICD-10, 1992).

Kekemelik, DSM-IV’de ise (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) (DSM-IV, 1994) Ses ve hece tekrari,sesleri uzatma, s6zciiklerin i¢inde ara
verme  iinlemler,sdzciiklerin pargalanmasi  duyulabilir veya sessiz bloklar,
dolambagli yoldan konusma (bazi s6zciiklerden kaginma), s6zciikleri asirt fiziksel
gerginlikle sdyleme ve tek heceli sézciik yinelemeleri belirtilerinden birinin ya da
birden fazlasinin sik ortaya ¢ikmasi . ile konugmanin ve zamanlama Grintiisiinde

kisinin yag1 igin uygun olmayan bir bozukluk olmasi, konusmanin seyrindeki
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bozulmanin akademi, mesleki basar1 ve toplumsal iletigsimi bozmasikonugmayla
ilgili motor ya da duygusal bir bozukluk varsa bile konugma zorluklarinin genellikle

bunlara eslik edenlerden gok daha fazladr.

Wingate (1964) kekemeligi; ciimlede gecen ses, hece ya da tek heceli
sozciikler gibi kisa konugma durumlarinda kisinin istemsiz olarak yaptig1 tekrar ve
uzatmalardan kaynakli sézel ifade bozuklugu oldugunu ve bu bozulmalarin ¢ok sik
ortaya cikan ayrica belli 6zellileri oldugunu ,kontrol edilemediklerini ifade etmistir
(Akt.: Madanoglu, 2005)

Yukarida literatiirden edinilen tanimlardan yola ¢iktigimizda; bireyin
norolojik ve duygusal nedenlerden dolayi istemli  istemsiz  sesleri
heceleme,uzatma,tekrara diisme ve bundan dolayr konusmayi kesintiye ugratma ve
bunu kontrol edememe,i¢inde viicut tepkilerinin de oldugu sozel ifade

akicilifindaki bozulma durumudur.

2.2.2.Kekemeligin Siniflandiriimasi

Biichel, C., Sommer, M. (2004) kekemeligin ilk ¢ikis zamanini da gdz

Oniinde bulundurarak iki sekilde siniflandirmigtir. Bunlar;

1) Gelisimsel Kekemelik: Gelisimsel kekemelik ergenlikten dnce ortaya gikan
ve ¢ogunlukla 2 ve 5 yas arasinda, herhangi bir beyin hasar1 veya bilinen bagka bir

neden olmaksizin gelisir.

~ 2) Nérojenik Kekemelik: Norojenik kekemelik,edinilmis kekemelik olarak da
bilinir. Norojenik kekemelik, beyin hasari, stroke, intraserebral kanama veya beyin

travmasi gibi nedenler sonucunda ortaya cikar.
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2.2.3.Kekemeligin Ayirica Ozelligi

Kekemelik, herkes tarafindan kolaylikla ayirt edilen bir bozukluktur. Yapilan
aragtirmalarda arastirmacilarin kekemelik ile ilgili tam bir ortak noktaya varilmadig:

gorilmiigtiir.

Arastirmacilar,erken ¢ocukluk doneminde gorillen  sdzcilk ve ciimle
tekrarlamalari,konugma sirasindaki iinlemler ve diizeltmelerden kisaca gelisimsel

takilmalardan ayr1 oldugunu belirtmislerdir.

- Duraksama ve‘v takilma genellikle 2-3 yas arasinda hizla ilerledigini sdyleyen
aragtirmacilar (Johnson,1955), kekeme ¢ocuklarin olmayan cocuklara oranla tekrar

ve uzatmalarmmn daha fazla oldugunu belirtmislerdir (Akt.: Madanoglu, 2005).

Gregory (1993), normal akicilik ile kekemeligin ayrimmi yaparken,5nemli
olan durumun takilma ve duraksamalardaki miktar olmadigini, bunlarin ne kadar
siklikta oldugunu ve buna eslik eden ritimsiz konusma &riintiisiiniin de bu ayrimi

yaparken bir 6l¢iit olabilecegini ifade etmistir (Akt.: Inal ,2009).

Bloodstein (1993), konusmada yasanan duraksamalarmn herkes tarafindan
olabilecegini fakat algilanabilir nitelikte olmadigini fakat kekeleyen kisi
kekeleyecegi kelimeyi ya da ciimleyi onceden fark ettigi igin takilacag sdzciige
yaklastiginda bir zorlanma yagadigimi ve bu durumun herkes tarafindan fark edilecek

boyutta oldugunu belirtmistir.

Zebrowski ve Conture'iin (1989) erken ¢ocukluk déneminde kekeme olsun
olmasin biitiin ¢ocuklarin duraksamalari ve yaptiklari hece tekrarmi kekemelik olarak
belirtirken, Dejoy ve Jordan (1989) konugmadaki akiciigin duraklamalar ve

tinlemlemeler ile %10 ‘u gegmesini kekemelik olarak kabul eder (Gregory, 1993).

Yapilan ¢aligmalar, literatiirde ortaya ¢ikan farkli sonuglar neticesinde konu

ile ilgili aragtirma yapanlart tek bir noktada toplamustir. Yapilan caligmalar
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neticesinde ilk olarak 1980 yilinda kekemeligin nicel ve nitel &zellikleri nesnel
dl¢iitle belirlenmistir. Son halini ise 1993 yilinda alan bu boyut klinisyenlerin daha

belirgin bir degerlendirme yapmasina olanak saglamistir.

Kekemeligin,daginik konusma bozuklugundan da ayrilmasi gerekir. Daginik
konugmada kisi, duraklama ve tekrarla dolu konusur. Sézciik bitmeden digerine
dagmik bir sekilde baglar ve ritimsiz konugma gergeklesir,kisi kekemelikten farkls

olarak konusma bozuklugunun farkinda degildir .

¢

2.2.3.Kekemeligin Nedenlerine Iliskin Kuramlar

Kekemeligin nedenlerine iliskin tek bir agiklamada birlesilemediginden
 birden fazla pek ¢ok farkll kuramlar ortaya atilmugtir. Ortaya atilan her kuram farkli
bir bakis agisini oftaya koymustur. Ortaya atilan kuramlar sayesinde terapi
yaklasimlar1 da bu dogrultuda sekillenmistir.

Kekemelik kufamlan; “Yapisal Kuramlar”, “Nevrotik Kuramlar”, “Ogrenme
ve Sartlanma Kuramlar1” ve “Son Yillardaki Kuramsal Gelismeler” basliklar: altinda

ele alinacaktir

2.2.4.1. Yapisal Kuramlar
2.2.4.1.1 Organik ve Genetik Kuramlar

Kekemelik sorunu yagayan bireylerin ailelerin de de siklikla kekemelikle ile
ilgili durumlara rastlanmasi ,bu durumun genetik faktdrlerden kaynaklanabilecegi
ihtimalini dogurmustur. Bu durumdan dolay1 genetik faktérler iizerine ¢aligmalar

yapilmus ve kisiden kigiye ge¢en genetik bazi1 bulgulara rastlanmistir.

Arastirmalarda tek yumurta ikizlerinin her ikisinde aym anda goriilme
olasilig1 %60 ya da daha fazla iken, ¢ift yumurta ikizlerinde her ikisinde ayni anda
goriilme orani %20-26’dir (Riley, 2003). ‘
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Bir ailede kekemelik durumu sz konusu degilse eger , o ailede dogacak olan
bir gocugun kekeleme olasilifi ¢ok diistiktiir,fakat akrabalarinin herhangi birinde
kekeleme durumu var ise o cocukta kekeleme davranisinin gérillme olasiligt
yaklasik %40-60 oraninda artmaktadir (Akt: Cebiroglu, 1982; Shames, Wiig ve
Secord, 1998).

2.2.3.1.2.Biyokimyasal ve Fizyolojik Kuramlar

Néro-p'sikolojik, beyin dalgalari, kan kimyasi, bazal metabolizma
arastirmalariyla iliskili kuramdir.Baz1 arastirmacilar kekemeligi fizyolojik ve
aerodinamik olay- olarak agiklarken kekemelige fonasyon,solunum ve artikiilasyon

sorunu olarak bakmaiglar (Akt: Shames ve ark., 1998).
2.2.3.1.3.Norolojik Kuramlar

Norolojik kuram denildiginde bilinen en iyi kuram “Serebral Dominans
Kurami”dir. Bu kuram1929 yilinda Orton ve Travis tarafindan ortaya konulmustur.
Bu kurama gore kekemelik gelisimsel basarisizlifin sonucudur.

Yapilan aragtirmalarda, kekeleme esnasinda sag hemisferde meydana gelen
sira dist aktivasyonun terapiyle ya da akicihifi arttiran stratejilerle azalmis olmakla
stemporal lobda da yetersiz aktivasyon olduguna dair genel bir uzlasma oldugu
gﬁrﬁlniektedir (Ingham, 2003). Yalniz, arastirmacilarm ortaya koydugu bulgular
arasinda da belli bash farkliklarda bulunmaktadir.Bazi arastirmacilar yapilan

yontemin farkli sonuglar dogurdugunu diistinmiislerdir.

2.2.3.2 Psikolojik Kuramlar

Psikolojik kuramda kekemelik kisilik ve psikolojik ozellikler ile
agiklanmaya calisilirken,gdzlem, miilakat ve test araciligi ile kekemelik durumunu

sosyal temel ve bilingdisi 6zellikler ile anlamaya galisir (Akt: Giileryiiz, 1995).

Kekeleme davranisi sergileyen g¢ocuk ve yetiskinler gézlemlendiginde

konugma ortamlarinda endise, kizgmlik, gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiklarindan,
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bu gibi negatif duygularin dogurdugu psikolojik faktdrlerin kekemelige sebep
oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat yapilan arastirmalar kekeleme durumu olan birey ve
¢ocuklarin belirli bir kisilik 6zelliklerine sahip olmadigini da ileri stirmiistiir (Kehoe,
1996 ).

2.2.4.3.0grenme ve Sartlanma Kuramlar
2.2.4.3.1.Diagnozojenik-Semantojenik Kuram

“Diagnozojenik-semantojenik” kurami, 1940-1970 yillar1 arasinda Wendell
Johnson tarafindan benimsenen bu kurama gére; anne ve babanin ¢ocuga kars
gostermis oldugu uygun olmayan tepki ve davranislar, ¢ocugun konusmasmin daha
da bozulmasma yol agtigini ifade eder. Ebevynlerin yasatmis oldugu asir1 endise ve
heyecan verici durumlar bunun yani sira ebeveynlerin gocugu cezalandirmadaki
yanlis tutumu kargsisinda ¢ocukta, korku engellenme ve kaginma davramislarinin
ortaya ¢iktimi belirtir. Bu gibi durumlar ¢ocukta hece ve ses tekrarlarim kalici hale
getirir. Zaman gegtikce uzatma ve duraksama arttif1 i¢in bozukluk siirekli olur (Akt:
Yazar, 1998).
2.2.3.3.2. Siirerlilik Kurami

Bloodstein tarafindan ortaya atilan bu kurama gére; normal ¢ocukluk
déneminde ortaya ¢ikan orta derecede ve 6nemsiz gorillen konusma akicisizligmin
artmasi ve yogunlasmasidir. Bloodstein’a (1975) gore;kekemelik onceden ortaya
¢ikan bir ¢abalama tepkisidir. Zamanla bozulmalar meydana gelir ve kisi iletisim

baskisiyla karsilastiinda bozulmalar daha fazla olur.
2.2.3.3.3. Yaklasma-Kac¢inma Catismasi Kurami
Sheehan (1958) bu kuramini “konusma ve sessiz kalma istegi arasindaki

yaklasma kaginma ¢atigmasr” olarak gelistirip agiklamistir. Sheehan’e gbre

kekemelik durumu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin konusmalarini ayiplamalarimi temel
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olarak gosterirken, Johnson ise kekemeligin bir kaginma davranisi oldugunu ifade

etmistir (Akt: Eryavuz, 1998).
2.2.3.3.4. Beklenti Kuram

Wischner, cesitli aragtirmacilarin kanitlarina dayanarak kekemeligi dgrenme
kurami ile yorumlamistir. Buna gore;kekemelik durumu olan bireyin kekemeligin
yogun oldugu donemde, genel konusma durumu ya da 6zel sozciiklerle ilgili ipuglar,

kekeleyen bireyde endige yaratma 6zelligi kazandirmistir (Akt: Eryavuz, 1998).

2.2.4. Kekemeligin Goriilme Sikhg1 ve Olasihig

Kekemelik {izerine yapilan ¢aligmalara bakildifinda, kekemeligin %!
yayginlik ve % 5 siklikta popiilasyonu etkiledigi ortaya konulmustur.Kekemeligin
yogun olarak goriildiigii donem erken ¢ocukluk dénemidir. Bu dénemde ¢ocuklarin
%20’sinde kekemelik goriilmektedir ve bu goriilme piiberte donemine kadar kendini
gosterir. Pliberte doneminden sonra devam eden bir rahatsizlik olarak devam

ediyorsa yagam boyu siirmesi ise muhtemeldir.

Kekemelik, erken ¢ocukluk déneminde kolaylikla kontrol altina alinabilen bir
durum olarak gézlenmis ,hatta bu donemdeki ¢ocuklarin %75°inin kekemelikten

kurtuldugu ortaya konulmustur (Konrot,2000 ).

Cebiroglu (1982), kekemeligin alt1 yag dncesi ve dzellikle bir yili gegmeyen -
kekemeliklerin %80’inin kendiliginden iyilesebildigini belirtmistir.

2.2.6.Kekemeligin Olusumu

Biitiin kiiltirler i¢inde ¢ocuklar aym dil bilgisi ilkelerini ayni diizenle

ogrenmektedirler (Eraslan, 2013);

a) 1-2. ay Bilingli olarak giilmek,
b) 2 ay ses ¢ikarmak

c) 3 ay sesli giilmek
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d) 6 ay uzanip almak, hecelemek, anne gagirdiginda kollar: ile

atilmak -
e) 8 ay heceleri tekrarlamak
1) 9-10 ay sesleri taklit etmek, alkislamak.
g)- 12 ay bilingli olarak kelimelerin kurulmasi
h) 18 ay ev iglerini taklit etmek
i) 2 yas 2 kelimeden olusan ciimleleri kurmak
i) 3 yas hayali olarak oyuna baslamak
k) 4 yas yargiya varmak

1) 4-5 yas Dil bilgisinin ana kurallarina hakim olmak. Cocuklarda

dil gelisimi 11 yasina kadar, zihinle ilgili gelisime paralel olarak stirmektedir.

- Gocugun gelisimi ile sosyal bir varlik olan insan zamaninn cogunlugunu
 bagka insanlar ile iletisim kurarak gegirmektedir. Insanlarla iletigim kurulmasinimn en
yaygin yontemlerinden biri de dil ile iletisim yani konusmadir. insanlarin sozlii
iletisimdeki yeterliligi kiginin toplumsal ve akademik alanlarda basarisinda biiyiik bir
etkiye sahiptir. Konusma esnasinda yaganan problemler konusma bozuklugu olarak
ifade edilmektedir.

Konusma bozukluklarmni asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (MEB, 201 3);
a) Ses bozuklugu,
b) Sdyleyis bozuklugu,
¢) Kekemelik (Ritim bozuklugu),
d) Geciken dil ya da s6z yitimidir.

Konugma bozukluklarin birisi olan kekemelik; sade sekliyle konusmada
kesinti, uzatma, tekrarlama ve ara sira beden hareketleri ile beraber gézlemlenen,
sdzlii iletisimin estetik ve diizenine etki eden bir uyum bozuklugu olarak kabul
edilmektedir. Cogunlukla konugmaktan gekinmekte olan bireylerin gdsterdikleri
tepkinin duyduklari gerginlik sonucunda, endige ve utanma tarzinda bireyin hayatina

ve hislerine etkisi olarak tanimlanabilmektedir (Pamir, 1985). Diger bir ifade ile
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kekemelik, konugmanin akiginda ya da akiciliginda istem dist olarak ana faaliyetlere
dair kesintilerin yasanmasi durumudur. Yapilan arastirmalar, dilin kuru ve kisa
olmasi, konusma yolunda olan aksakliklar sorumlu tutularak merkezi sinir sistemi
aykiriliklari sebep olarak gosterilmistir. Bu konu ile ilgili epilepsi hastali31 incelense
de belli bir ndrolojik ve biyolojik sebep tespit edilememistir (Tastan, Set, Cayir ve
Avgar, 2014). Diinya iizerindeki birgok bélgede goriilmekte olan kekemelik; okul ve
mesleki basarisinin yan sira sosyal iletigimini de olumsuz bir agidan etkilemektedir.
Kekelemeye irade dis1 hareketler, agiz, yiiz ve bas hareketleri, yumrugun sikilmasi
nefes alma tutumlari gibi hareket bozukluklar1 takip etmektedir. Konusma
bozuklugunun yogunlugu ve yayginligi olaydan olaya farklilik gdstermektedir.
Tekerleme ve sarki sSyleme, sessiz konusma, ev hayvanlar1 ve cansiz varliklarla
konugma esnasinda kekemelik gdzlemlenmezken kaygi ve gergin hal ve durumlarda
ya da ilétisim zorunlulugu hissedildigi hallerde kekemeligin artis gosterdigi
bilinmektedir. Kekemelik ile iligkili uzak durma, kaygilh durumlar ve Szgiivende
eksiklik sebebiyle sosyal ortamlarda fonksiyonel bozukluk yasanabilmektedir.
Kekemelik meslek segimlerinde ve mesleki ilerlemeyi simirlandirabilmektedir.
Kekemeligi olan bireyde ses ve s6zel anlatim bozukluguna daha ¢ok rastlanmaktadir
(Erdem, 2013).

Kekemelik biitiin kiiltiir ve etnik topluluklarda goriilmekte olan bir konusma
bozuklugudur. Cogunlukla iki ile yedi yas araliginda ve erkek gocuklarda daha ¢ok
gérilmektedir. Omiir boyu goriilme oram1 % 3, siiregenlesme oram1 % 0,5 — 1
aralifindadir. Tirkiye’de yapilmakta olan calismalar neticesinde kekemeligin

baslangicinda toplumsal ruhsal gerilim faktérii belirlenmektedir. -

Kekemeligin gelisimle ilgili ve dogum sonrasi olarak iki gesidi gorillmektedir

(Atay, Tanritanir, Akpinar ve Demirdas, 2014);

a) Gelisim ile ilgili kekemelife daha fazla rastlanmakta ve
bununla birlikte ¢ogunlukla ¢ocukluk ya da ergenlik evrelerinde agir agir
ortaya ¢ikmaktadir. 'Gelisim ile ilgili kekemelik temeli 2 ile 7 yas

arasinda ortaya ¢ikmakta ve 4 yagindan sonra artig gstermektedir.

b) Dogum sonrasi kekemelikse herhangi bir yasta birden ortaya
¢ikabilmektedir. Sebepleri goguniukla beyin iglevlerindeki bozulma, kafa
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travmalari, felg, beyin tiimdrler ve beyni etkileyebilen bagska durumlardan

kaynaklanmaktadir. Ilaglarin yan etkilerine bagli olarak nadiren
kekemelige rastlanmaktadir. Ilaglardan bazi psikozlarin tedavisinde
kullanilan antipsikotiklere bagli kekemelige az rastlanmaktadir. Bazi
arastrmalar bir takim ilag ve sivilara bagli kekemelik olgusuna

rastlamiglardir.

Bazi ¢aligmalar kekemeligin temelinde korku nevrozunun bulundugunu ve bu
durumun hem bedensel hem de ruhsal belirtisi olarak da kekemelifin meydana
geldigi Belirtilmistir. Hassoy ve Cakict (2012)’ nin yaptigi ¢aligmada kekeleme
durumunun korkudan ve yasanilan olaylarin etkisiyle oldugunu belirtmislerdir. Bazi
calismalarda ise konugan g¢ocuklarin devamli olarak elestirilmesi, ebeveynleri
tarafindan hatalarinin diizeltilmesi, agir1 baski ve giddet gostermenin kekemelige

sebep olacagini belirtmislerdir.

Cok sayida teori bulunmasina ragmen kekemeligin meydana gelme sebebi
tam olarak bilinmemektedir. Ruhsal, kalltsal; organik ve ya gevre ile ilgili faktorler
icermekte olan bir takim sebepler ileri siiriilmiistiir. Kekemeligin g¢ocukluk
doneminde gelismesiyle alakali ii¢ temel kuram bulunmaktadir. Bu kuramlar

(Unalan, 2000);

a. Kalitsal ya da yatkin olma kurami; bu kuram baglaminda kimi
gocuklar ruhsal gerilime reaksiyon olarak kekemelik egilimleri

bulunmaktadir.

b. Ruhsal - psikodinamik kuram; geleneksel yorumla kekemeligin anal

diirtiilerini ortaya gikaran ¢atigmalar neticesinde olusan durumdur.

c. Davranig¢i - Ogrenme kurami; bu kuramda, erken ¢ocukluk
donemlerinde gézlemlenen konusma akiciligindaki aksakliklarin
hatal1 bir gekilde pekigtirilmesi neticesinde kekemeligin kalic1 olmasi
durumudur. Kekemeligin ¢ogunlugunda hastalifin kékeni gocukluk
evresine kadar uzanmaktadir. Baglangigta kekemeligin ¢atisma, korku

ya da catismanmin sebebiyet verdigine dair kanitlar her seferinde
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goriilmemektedir. Bunun yani sira belitli stres yaratan durumlar da

kekemeligin artmasini saglamaktadir.

Yas1 bilyitk olan gocﬁklarda kii¢iik gocuklara oranla daha fazla konusma
esnasinda blok, nefes almayla konusmanmn kesintiye ugramasi, konusmanin
oncesinde dogal olmayan uzun duraksamalar, iletisim korkusu ve konusma
ortamindan uzak durma eylemleri goriilmektedir. Bazi kelimelerden uzak durmak
icin gbz ve degisik yliz hareketleri ve ya yineleyen fiziksel hareketleriyle kekemelik
eslik etmektedir. Kekemelik hali genellikle bagka gelisimsel ve ya psikolojik
bozuklar(la beraber goriilmektedir. Toplumsal korku gibi kaygi bozukluklari ve
dikkat noksanlig1, asir1 hareketlilik bozukluklari, 6zgiil 6grenme giigliikleri goriilen

bozukluklar arasindadir.

Kekemeligin baslamasina sebep olacak travmalarin igerisinde korku ve
korkutma c¢ok ciddi 6nem tagimaktadir. Kekemelik neden biliminde konugma
yolunda bulunan bozukluklari ve ya merkezi sinir sistemi anomalileri sebep olarak
gbsterilmesine ragmen hala kekemelikte belli bir sinir ve gelisimsel bir sebep tespit
edilememistir. Cevre ile ilgili faktdrler bozuklugun derecesini etkilemekte ve yapisal
faktdrler nedenleri arasinda kritik rol almaktadir. Kekeleyen ¢ocuklarin akrabalarinda
da % 12 ile 69 araliginda kekemelige rastlanmakta olup bu rakamlar genel niifusa
gbre bariz olarak yiiksektir. Tkiz caligmalari da kekemeligin kalitsal yapisini
desteklemektedir (Unalan, 2000).

2.2.7. Kekemeligin Degerlendirilmesi ve Tanilanmasi

Kekeleme, farkli bir ifade ile konugma akisinin bozulmasi ¢ocugun
konusmasinda meydana gelen farkliliktir. Bircok bireye gore kekemelik ferdin
konusmas: ile ne yaptigidir. Yalniz, kekemelik konusmanin haricinde bireyin
kendisini idrak edebilmesi ve baska unsurlarla alakalidir. Kekemelik (Ozyiirek,
1984);

a) Duraklamak, uzatmak, yiiz ifadelerinde ve konusma ritminde

bozukluklar ve ya konugmanin akiginin bozulmast,
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b) Kekemeligin meydana gelmesine bagli olarak konusma yap.an
ve dinleyen arasinda ortak bir anlayisa sahip olunmasi ve konusma

yapanin ritmi bozmadan konugmay1 denemesi yalniz basaramamasi,

¢) Endise ve hissedilen giigstizliik hislerinin kekemeligi meydana
getirmesi,
‘ d) Oz giiveninin yeterli seviyede olmamasi neticesinde konusma

yeteneginin bozulmasi,

¢) Konugsma yapanin kendini kekeme olarak gérmesi, dinleyene
rahatsizlik verdigini hissetmesi ve normal konusmadigina dair hatali

inanc1 seklinde ifade edilmektedir.

Kekemelik birincil ve ikincil evre olarak iki grupta incelenmektedir
(MEB,2013);

a) Birincil evre; kekemelikte problem yalnizca konusmanin
kendinde olup konusmaciya heniiz ge¢memistir. Konusma esnasinda
kararsizlik, tutulma, yineleme ya da uzatma bigiminde akis ile ilgili
bozukluk meydana gelmektedir. Birey, konugmasmin problemli
oldugunun ve ya diger bireylerin konugmasinda degisik oldugunu fark

etmedigi i¢in konugmaktan kaginmamaktadir.

b) Ikincil evre; kekemelik durumunun konusmanin kendisi ile
beraber konusmay:i takip eden beklenmedik hareketler, tik, fiziksel
hareketlerin ~ bazilart  goriilmektedir.  Konugmaci, konusmasina
baglayamama, duraklamak, tekrarlamak, patlamak ve uzatmak gibi
belirtiler gostermektedir. Bu belirtilere viicut hareketleri, mimikler,
istenmeyen hareketler eslik etmektedir. Birey konusmasinin bozuklugunu
fark ettigi icin kekeleme endisesi tagimaktadir. Bu endise, bireyin yeniden

kekelemesine sebep olmaktadir.
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Kekemeligi yayginlik ve degiskenlikleri agisindan degerlendirildiginde bu
bozuklugun c¢ogunlukla kiiciik yastaki cocuklarda ortaya c¢iktidi, cinsiyete gore
farklilik gosterdigi ve aile gegmisiyle alakali oldugu gézlemlenmektedir (Baydik,
1996). Tanim olarak ii¢ ¢esit kekemelikten bahsedilmektedir (Unalan, 2000);

a) Klonik kekemelik; kasilimli olarak harflerin ve hecelerin
yinelenmesi.

b) Tonik kekemelik; seslerin kesilmesi,
‘ c) Atonik kekemelik; sesleri ¢ikarmanin birden kesilmesi
olayidur.

Kekemeligin siddet ve ya olugmasi kisinin i¢erisinde oldugu durum ve ortama
gore farklilik gosterebilmektedir. Kekemelik ruhsal gerilimin ¢ok oldugu anlarda
artis gdstermektedir. Baz1 kelimelerden kaginmak adina garip yiiz ve gz hareketleri

ve ya yineleyen fiziksel davraniglara kekemelik sirasinda rastlanmaktadir.

2.2.8. Kekemeligin Onlenmesi

Cocuklarin kendinden ortaya c¢ikan isteklerine bagli olarak, c¢ocuklarin
yasanmugliklar1 fazlalastikca anlatmak istedikleri fikirler artmakta ve karisik hale
gelmektedir. Fikirlerin artarak karigik hale gelmesi ¢ocuklarin s6zciik dagarciginin
gelismesine ve kendini daha karisik kelimeler ile anlatmasini gerektirmektedir.
Gelismekte olan dil becerisi ¢ocuktan her daim daha uzun ses dizisinin rahatca
cikarma mesuliyetini de ¢ocuga yiiklemektedir. Cocuklarin dil yetenekleri gelisme
gosterdikge akrabalar1 ve arkadag c¢evresi daha karigik ciimleler ile iletigim
kurmaktadir (Ozylirek, 1984). Bunun neticesinde ¢ocuklarm dil ve konusma
seviyesini onlarin diizeyine getirmesi gerekmektedir. Cevrenin istekleriyse ¢ocukta
artan bir bicimde toplumsal iliskiler kurmasi, derslere katilim gostermesi ve daha ¢ok
soru sormasi seklinde ortaya gikmaktadir. Ayrica daha seri, akici konugmasi ve
fikirlerini daha diizgiin ve uzun ciimleler ile anlatmasi toplumun istekleri arasinda

yer almaktadir.
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Bazi bireyler, yalmz iken ve ya yakinlariyla konugma yaparken
kekelememekte fakat yabancilar ile konugma yaparken konusmalarinda akiciligs
yitirmektedirler. Baz1 bireylerin konugma yaparken kekeledikleri ama sarki sdylerken

ve ya okurken kekelemedikleri goriilmektedir. Kekemelik bireyden bireye degisiklik
gostermektedir (MEB, 2013).

Kekemelik ¢ogunlukla 2 ile 9 yaglar1 arasinda baglamaktadir. Ergenlik ¢ag1
6ncesinde cocuklarda goriilme siklik derecesi % 1, ergenlikte % 08’e inmektedir.
Kekemelik erkeklerde kizlara oranla 3 kat fazla goriilmektedir. Olusmasi hece ve
sozciiklerin parcalanarak, seslerin uzatilmasi, sert vokal ataklari ile olmaktadir.
Akiciliktaki bozulma durumlari zamanla azalma ve artmalar ile devam etmektedir.
Akiciliktaki bu yitimler, bagintili olarak az ¢aba harcamaya sebep oluyor ise tedavi
ihtimali yitksektir. Sayet tedavi saglanirsa bu daha gok ergenlik evresinde meydana

gelmektedir (Gergerlioglu, 2002).

Konusma bozukluklarmin iyilestirilmesinde, tutum tedavisi, gevseme ve
rahatlama y&ntemleri, gevrenin ha21rlanma51, feed back, ritim kontrolleri, 6zgtivenin
ve toplumla rahatlikla iligki kurulmasinin saglanmasi gibi usullere bagvurulmaktadr.
Kekemeligin tedavisinde, uzmanlarca yapilmakta olan konusma tedavi yéntemlerinin
iyilesmede en etkili tedavi teknigi oldugu tespit edilmektedir. Davranigc: tedavi
uzmanlar, fiziksel bir eksikligin goriilmedigi hallerde kekemeligi &grenilen bir
hareket olarak degerlendirmekte ve davramsgi teknikler ile tedaviyi
uygulamaktadirlar. flagh tedavi ¢ok tercih edilmemektedir. Benlik saygisinin
diigmesi veya g¢ekinme tutumlar1 gibi psikolojik problemler mevcutsa psikoterapi

faydali olmaktadir. Boyle durumlarda ailelerinde egitilmesine gerek duyulmaktadir
(Unalan, 2000).

Kekemelikte en fazla uygulanan tedavi tiirleri davranig degistirme, konusma
terapileri ve nefes egzersizleridir. Klasik tedavilerde alisilan stereotipik tutum
dizinlerinin degistirilerek, gerilimin diigiiriilmesi ve &grenilen tepki gibi faktérler
tizerinde odaklamlmaktadir. Bloklarin degisimi ve incelemesi yapilarak azaltilmas:
veya tlimiiyle ortadan kaldirilmas: tizerinde ¢aligilmaktadir. Daha giincel terapi
yontemlerinde konusma akicilifinin bagtan tertiplenmesine odaklanilarak, hecelerin,

seslerin ve kelimelerin arasinda dogru gegis ve hizin ayarlanmasiyla konugmanin
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sifirdan diizenlemesi {izerinde calisilmaktadir. Geleneksel yaklasimlar ufak ¢ocuklar
icin ¢ok fazla uygulanan bir ydntem olmamakla birlikte akiciligt kolaylastirict
yaklagimlar kﬁgﬁk yastaki cocuklarda olduk¢a basarili sonuclar vermekte ve
yinelemenin nadir oldugu belirtilmektedir (Madanoglu, 2005).

Kekemelikte aile bireylerinin ¢ocugun konugmasinda, akismin bozuklugunu
¢ok fazla Snemsememeleri gerektigi sdylense de aileler genellikle bu duruma hem
s6zlii hem de duygusal bir reaksiyon géstererek miidahalede bulunmaktadirlar. Bu
sebeple aile danismanligs itinali bir gekilde yiiriitiilmelidir. Aile bireylerine bilhassa 2
ile 3 yag dSneminde gocuklarmm fikir hizlarinin konusma hizlarindan fazla oldugu
ve akigtaki bozulmanmn gegici bir durum oldugu agiklanmali ve endise diizeyleri
diistirilmelidir (Karacan, 2000: 19). Cocugun konugmasi ile ilgili baski teskil edecek
hareketlerde bulunulmamasi, ctimle veya sézciiklerde diizeltme yapilmamasi ve ya
tamamlanmamasi, kendisini istedigi gekilde rahat¢a ifade edebilmesine imkan
verilmesi, konustugu sirada sabirli bir sekilde dinlenmesi, gocugun konugmasi
lizerine yoBunlagmamasi gibi goriis teklif edilmektedir. Utandirip, dalga gegme,

baski gibi davraniglardan uzak durulmalidir.

Cocuk ¢ogunlukla kekeledigini fark edememektedir. Fark ettigi zamanlarda
bozukluktan kurtulabilmek i¢in mekanizmalar gelistirmeye ¢alismaktadir. Kekeleyen
fertlerin %80’inin tedavi edildigi tespit edilmigtir. Iyilesme 6zgiin olarak 16 yagindan
6nce saglanmakta ve vakalarn %60°1 kendilifinden iyilesmektedir (Gergerlioglu,
2002). Cocukluk dénemi igerisinde konugma bozuklugu olusturma riski en ¢ok 2
yasinda baglamakta ve 4 yagina kadar devam etmektedir. Bu devirden sonra da risk
yavas yavag azalma gostererek 12 yasina kadar devam etmektedir. Yetiskinlik
dénemlerine  kekeleyerek giren gocuklarm biiyiik  bolimiinde konusma
bozukluklarmin 5 yasindan 6nce olustugu belirtilmektedir. Cogunlukla 12 yasindan
sonra ve yetigkin evresinde ¢ok 6nemli bir beyin travmasi gegirilmedigi miiddetce
kekemelik olusmamaktadir (Figiloglu ve Ungan, 1992). Kekemelikte konusmanm
akisini engelleyen sorunlari yok etmek, ¢ocugun sorunlari fark etmesini saglamak,

¢ocugun sorunlarmi ¢6zmesi i¢in azimli hale gelmesi gerekmektedir.
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Ani tepki veya korkutma gibi durumlarin kekemeligé yatkin olan ¢ocuklarda
fazla etkili oldugu diistiniilmektedir. Kekemelikle ilgili bir takim 6grenme modelleri
ortaya atilmistir. Modellerden birinde, kekemelik ¢evre ve duygu ile ilgili faktSrlerin
tetikledigi bir uyar1 bigimidir veya erken ¢ocukluk evresinde ideal olarak gériilen
konugma akiciligindaki aksamalarin kekemelik olarak incelenmesi lizerine geliserek
Sgrenilen bir diger cevaptir. Bu sebeple kiiciik yaslarda goriilmeye baslayan gegici
kekemelikte aile bireylerinin ¢ocuga dogru konusabilmesi adina baski kurmamalar
ve gocugun kendi konusma tarzina Snem gostermesine sebep olmamalari tavsiye

edilmektedir (Karacan, 2000).
2.2.9 Kekemelikle ile ilgili Ogretmen Tutumlar:

Cocuklarin hem gelisimlerini tamamlamalari hem de c¢evresindeki baska
| kisiler ile pozitif iligkiler kurmay siirdiirmesi de beklenilmektedir. Tutum sorunlart,
kisinin kendisi veya baskalar1 i¢in problem teskil edebilecek hareketlerdir. Yapilan
arastirmalar bir tutumun, ¢ocugun o tutumu yapabilmesini basarabilecek yeterlilige
sahip olmamasi ve yapilmamasinin sdyledigi durumlarda halen yapiyorsa sorunlu bir
davramis olarak kabul edilmektedir (Derman ve Bagsal, 2013). Ana dil becerileri
arasinda olan konugmak, fiziki organ ve zeka kodlamasinin neticesinde ortaya ¢ikan
bir iletisim aracidir. Iletisimin dogru \}e gercekei olmasi konusmayi saglayan Sgelerin
fonksiyonlarini yerine getirebilmesine baglidir. Konusmay: saglayan 6gelerden biri

ya da birka¢ tanesinin vazifesini yapamamasi, konusma bozuklugunun olusmasina

neden olmaktadir.

Konusma bozukluklar: arasinda olan kekemelik, mithim bir konusma kusuru
olarak goriilmektedir. Kekemelik, kisinin konusmasinin hem akiginin hem de
zamanlamanin bozukluk durumudur. Kekemelik; konusma sirasinda tekrarlama,
zorlanma, uzatma, sdzciigiin parcalanmasi, sessiz yada duyulabilir duraklamalar,
dolayl: bir sekilde konusmak, kelimeleri fiziksel bir gerginlik ile telaffuz etmek ve
tek heceli kelime yinelemeleri gibi sorunlar konusma yapanin hedefledigi anlatima
engel olan istem digt bir bozulma olarak ifade edilebilmektedir (Erdem, 2013).
Egitim evrensel bir 'olgu olarak bireyin biitlin hayati boyunca devam eden bir

oo o

siirectir. Okul ortaminda ¢ocuklar1 en ¢ok etkileyen 8ge 8gretmendir. Ogretmenlerin
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cocuklar ile kaliteli ve iyi iliskiler kurmasi, sorunlu davranisi olan ¢ocuklara dzel ilgi

gostermesi ve bu davraniglarina ¢6ziim getirmesi gerekmektedir.

Bireyin 6z varligmin haricinde kekemeligine etki eden dis etkenler
kekemelikle yapilan miicadeleyi etkilemektedir. Ogretmenler ve ailelerin kekemelik
konusunda sergiledigi olumsuz davraniglar kekeme Sgrenciler agisindan yasamlarinin
cok daha zor gegmesi anlamma gelmektedir. Davranig, bir deneyim ve yasantinin
neticesinde meydana gelen, ilgili oldugu biitiin nesnelere ve olaylara karsi kisinin
tutumu iizerinde yon verici bir tesire sahip olan zihinsel bir hazir olustur (Ozdemir
2010). Kekemeligin ortadan kaldirilmasi yalnizca terapistlerin ¢alismalariyla
giderilebilecek bir durum olmamaktadir. Ogretmenlerin kekemelik hakkinda anlayig
ve bilgi eksiklikleri mevcutsa kekeme &grencilerin daha fazla ice kapanmalarina,
sikilgan ve iletisim sorunlar1 yasamalarina sebep olacaklarindan kekeme &grencilere

kars1 6gretmen davranislarinin aragtiriimasi 6nem arz etmektedir (Erdem, 2013).

Konugma bozuklugu yagandigi sirada 6ncelikle bunun fiziki bir aksamanin
sebep olup olmadlgl aragtirilmalidir. Syif 6gretmenleri bu sebeple duyarli hareket
etmeleri gerekmektedir. Aileler genellikle ¢ocuklarinda olabilecek eksiklikleri fark
edememektedir. Ilkgretim gagina baglayan &grencilerin, 6gretmenler ilk olarak
ogrencilerin dil geligimini konusunda olumsuz etkileyebilecek eksikliklerin olup

olmadigni saptamalar1 gerekmektedir (Erdem, 2013).

Okul ¢agmna erisen ¢ocuklarin, bilhassa baglangi¢ siirecinde uygulanmakta
olan agir disiplinler, terbiye ve baskilar gibi 6gelerin ailevi yatkinlifi bulunan
cocuklarda kekemelige sebep oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple &gretmen ve
yetigkinlerin bu mevzuda okul ve aile igerisinde ¢ocuga sefkatle yaklagsmalari, daha

hosgoriilii ve saygili olmalari tavsiye edilmektedir (Aybay, 2009).

2.2.10. Tiirkiye ve KKTC ‘de Kekeleyen Bireylere Genel Bakis

Insan sosyal bir varlik olarak hayatinin biiyitk kismini bagka insanlar ile
gecirmektedir. Hayatinin  her béliimiinde ¢evresindeki kigiler ile iletigim

igerisindedir. Insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasinda en ok kullandiklar1 yontem
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ise konusma ydntemidir. Konugmayla alakali bozukluklardan birisi olan kekemelik,
konusmanin biitiiniine etki eden ve konusan bireyce en fazla fark edilen konusma

bozukluklarindan bir tanesidir.

Konugma bozuklugu; konusmayi saglamakta olan solunum, ses, sézciik
varliginda yetersizlikler ve bogumlanma sistemlerinden birisi ve ya birden fazlasinda
goriilmekte olan bozuk olma durumu, aksaklik, iletisim saglayamamaktir (Erdem,
2013). Konugsmanin bazi ¢evrelerde kabullenilen c¢er¢evenin disina ¢ikarak
kabullenilmeyecek seviyede degisiklik ve ya sorun gériilmesi halinde genel olarak
kiside bazi konusma problemleri oldugu belirtilmektedir. Konugsma problemi olan
kigilerin konugsma tutumlarinda agagidaki 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Konrot,
1998);

| a) Cok diisiik bir ses tonu ile konusmak,
b) Konusmanin net bir sekilde anlagilmamasi,

¢) Sesin ve ya konugma sirasinda sergilenen tavirla kargisindaki

rahatsiz etmek,
d) Belli bir sesin beklendigi gibi s6ylenmemesi,
e) Konugma aninda zorluk yasamak,
f) Dilin konugma ve ses dzelliklerine uyum géstermemesi,
g) Kelime dizinlerinde ve lisan sekillerinde sapmalar,
h) Yas, cinsiyet, fiziki gelisime uygun olmayan konugma seklidir.

Konugmak, birden fazla organin beraber ¢alismasi ile ortaya ¢ikan ve zihinsel
boyutu bulunan karmagik bir dil becerisi olarak ifade edilmektedir. Bu karmasik
yapmin i¢inde goriilebilecek noksanlik, konusma bozukluklarina neden
olabilmektedir. Fiziksel eksiklikler, diyafram hastaligi, ses organinda olabilecek
noksanliklar ve hastaliklar, konusma bozukluguna neden dogurabilecegi gibi

yalnizca zihinsel kaynakl hastaliklar da konugma bozukluguna neden olabilmektedir.

Kekemelik, bireylerin hem konusmasindaki akiciligi hem de konusmaya ait
hareketlerini, psikolojik durumunu, sozlii iletisimi ve sozel iletigimle ilgili

davraniglarini negatif yonlii etkileyen, fazlaca niteligi barindiran bir problem olarak
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ortaya 91kmaktad1r: Kekemelik, bireylerin konusmalarina ve konusmalara bagli

hareketlerine etki ettigi gibi duygusal hayatini da etkilemektedir (Baydik, 1996).

Kekemelik ile alakali hem doktor hem de halk arasinda bazi hatali tutumlar
bulunmaktadir. Konugma, patologlarin az sayida olmasi, konu ile alakali uzman
yetistiren okullarin bulunmamasi, kekemeligin meydana gelmesine sebep olan
etmenler ve tedavilerle ilgili medya ve saglik personellerinin yeteri kadar

bilgilendirilmemesi bu hatali tutumlara sebep olmaktadir.

Tiirkiye’ de, konusma bozuklariyla ilgili egitim veren bir anabilim dali
mevcut degildir. Bu sebeple yeteri oranda bilgi ve uzmana ulasmak kolay
olmamaktadir. Konusma bozukluklarimn igerisinde en ¢ok incelenen konugma
bozuklugu kekemeliktir. Kekemeligin meydana gelisi, sebepleri, tedavi teknikleri,
ozellikleri, fizyoloji ve nérolojisiyle alakali pek ¢ok arasgtirma oldugu
gozlemlenmistir (Cenkseven, 2000). Kekemelik ile alakali yapilan arastirmalarin
bazilar1 da ruhsal temelli olarak kekemelige bagl kendisinin, ailesinin ve yakin
cevresindeki insanlarin davramiglarinin belirlenmesine dair ¢aligmalardir (Erdem,
2013).

Kekelemenin olusumundan sonra meydana gelen engellenme hissi, kayg1 ve
utanma duygusu, bireyin toplumsal hayatinda, mesleginde ve kisiliginde Snemli
problemlere sebep olmaktadir. Daima ruhsal soruna yol agmasa da kekeleyen
kisilerin daha ¢ok i¢ine kapanik olma, toplumsal ortamlardan ¢ekinme egiliminde
olduklar1 belirlenmigtir. Sosyal ortamlardan kaginma, egitimin sﬁrdﬁrﬁlmesini

engellemekte ve akademik basariy1 etkileyebilmektedir (Ibiloglu, 2013).

Tiirkiye’de yapilan kekemelik ile ilgili uygulanan arastirmalarin daha fazla
kekeleyen bireylerin demografik ozelliklerine gdre degisip degismedigi iizerine
yaptlmistir. Kekeleyen bireylerin yakin g¢evresinin bireye olan tutumlar: ile ilgili
caligmalara pek rastlanmamistir. Tiirkiye’de yaklagik 700.000 civarinda kekeme
bireyin bulundugu belirtilmektedir.

2.2.11. ilgili Arastirmalar

Diinyada yogun bir bi¢imde goriilen kekemelik, egitim alanindaki basarida, is

" hayatinda ve sosyal iletisim alaninda olumsuz etkiler sergilemektedir. Kekelemeye
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tik, el ve yiiz ve bas hareketleri, nefes alma tutumlar1 ve ya elini yumruk yapma gibi

tutumlar eslik etmektedir.
Kekemelik ile ilgili yapilan aragtirmalardan bazi 6rnekler verilecektir.

Baydik (1996) “7-15 Yas Grubundaki Kekeme Olan ve Olmayan Bireylerin
Sézel Iletisim Tutumlarmin Karsilastirilmasi” isimli calismasinda kekeme olan ve
olmayan 7-15 yas grubundaki kisilerin sézel iletisim davramislarinda farklilik
gosterip gdstermediginin belirlenmesini amaglamistir. Calismada 7-15 yas arasindaki
kekeme olan ve olmayan kisilerin s6zel iletisim tutumlarinda farkhilik olup olmadig,
sozel iletisim davramslarin cinsiyete, yasa, simf diizeyine gore farkhlik gsterip

gostermedigi aragtirilmigtir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gére, kekeme bireylerin kekeme
olmayanlara yasitlarina gore daha olumsuz sézel iletisim davramslari oldugu
belirlenmistir. Yetiskin bireylerin sozel iletisim davramslariyla konusmay: diizeltici
programlarin basaris1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Bunun sonucunda olumsuz
sozel iletigim davramslariin varli@inin programlarin bagarisinda uzun vadede
olimsuz sekilde etki edecegine iligkin veriler saglanmistir. Ayrica olumsuz sézel
iletisim davramiglarimin  diizeltilmesinin kekemeligin &nlenmesinden tamami ile
bagimsiz oldugu, kekemeligin - diizelmesi durumda bile bu davramslarin
degismeyecegi ve uzun vadede konugmanin yeniden bozulmasina sebep olabilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Kekeme ¢ocuklarin 7-8 yas ve 1. ve 2. sinif seviyelerinde bile
olumsuz stzel iletisim davramglarmin oldugunun tespit edilmesi ayrica bu
davranislarin yag ve smif seviyelerinin yiikselmesi ile arttign belirlenmistir. Bu
davramsglarin meydana gelmemesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi zorunlulugu

calismanin sonucunda belirlenmistir.

Baz1 aragtirmalarda kekeme bireylerin toplumsal iliskilerinde asabi, ice
kapanik, 6z giiveni diisiik, uyumsuz tutumlar sergilemelerinin temelinde bireyin bu
gesit tutumlan toplumsal gevresi tarafindan alay konusu olmak, diglanmak gibi
olumsuz tepkilerle kargilagmasi yatmaktadir. Bu durum kekeleyen bireylerin benlik
saygisinda olumsuz etki yaratmaktadir. Kekemelik tedavi edilmez ise kisinin yasamu

siiresince iletisim kurma becerisinde, hislerini net bir gekilde agiklama, egitim ve
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mesleki alanlarda amacini gerceklestirememe gibi durumlarla karsilamaktadir
(Ibilioglu, 2013). Kekeleyen bireylerin ¢evresin cesitli sekillerde tepki almast bireyin

kekemelik seviyesini ve yogunlugunu etkilemektedir.

Pimarcik (2013)’iin“’6-8 Yag Psiko-Sosyal ve Akademik Yonden Karsilastiklari
Giigliklerin Ogrenci,Ogretmen,Veli Goriisleri Agisindan Degerlendirilmesi *’isimli
¢aligmasinda ,kekemelik durumunun 6-8 yas a déneminde bagladig: diistiniilmiis ve
bundan dolayr psiko-sosyal yonden kargilagtiklari giigliikleri,veli,63retmen ve
gocuklarin goriigleri derinlemesine incelenmistir.Calisma ;30 6gretmen,30 Sgrenci ve

30 veli tizerinde yapilmistir.Veriler igerik analiz teknigi ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda,kekemelik sorunu yasayan Ogrencilerin en ¢ok psiko-sosyal-
alanda giigliikleri oldugu,veli ve gretmenlerin ise gocuklardaki bu sorunu en aza

indirgemek ya da ortadan kaldirmak igin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmustir.

Dumanoglu (2006)’ nin “Kekemelerde Yaygin Kekemelik tutumlarinin kaygi
ve Depresyon Diizeyleri Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda konusma ve
dolayisi ile insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasini zorlastiran kekemelikte
¢ogunlukla gézlemlenen tutumlarin Kiginin Uiziintii ve ruhsal ve bedensel ¢kiintii
seviyeleriyle baglantisini incelemistir. Calismanmn kapsammda kekemelik tanisi
konulan 73 kisi {izerinde yapilan aragtirmada aragtirmaya katidlan bireylerin
kekemelige kars1 tutumlartyla ruhsal ¢okiintii ve iiziintii seviyeleri arasindaki iligki
tespit edilmeye calisilmustir. Calismada, Kekemelik Algt Olgegi ile fiziksel tepki,
liztintli, kaginma, diBer iletigim sekilleri, kekeleme tutumlari altinda degerlendirilerek

her bir kavramin kaygi ve depresyon ile iligkisini incelemistir.

Calismanin sonucunda elde edilen verilere gére arastirmaya katilan bireylerin
kekemeligin tedavisinde kisilerin tutumlarindan yola gikarak psikolojik sorunlarini
fark etmesi saglanmustir. Bu sayede kekemeligin tedavi edilmesinde biitiinsel bir

yaklagim sergilenmesi tedavide siirecinde de devamliligin korunmasini saglayacaktir.

Ozdemir (2010)’ in “Kekemelige Dair Kamuoyu Tutumunun Olciilmesi:
Eskigehir Orneklemi” isimli galismasinda Eskisehir ilinde kekemelige ve kekeleyen
kigilere olan tutumlar1 inceleyerek daha genis olarak, Tiirkiye’ de tutumlarin tespit

edilmesini amaglamaktadir. Calismada kekemelik ile alakali tutumlarin sistemli ve
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kiiltiirlerarasi kiyaslamalar yapilarak Slgiilebilmesini saglayan bir arag olarak “Insan
Ozellikleri Kamuoyu Anketi” kullanilmistir. Caligma egitim, yas ve cinsiyet
unsurlarina goére incelenmistir. Caligmadan elde edilen verilere gére denekler,
kekeleyen kigilerin genellikle sikilgan, iirkek, asabi ve hemen heyecanlandiklarini
belirtmiglerdir. Deneklerin kekeleyen kisilere karsi olumsuz tutumlarinin daha fazla
oldugu, bu tutumlarmn yetigkin ve yagh olan kisilerde daha ¢ok gdzlemlendigi
belirlenmistir. Kadin bireylerde olumsuz cevaplarin olumlu cevaplara oranla daha
¢ok oldugu ve deneklerin egitim durumlarinin artmasi ile olumsuz cevap sayismin

azaldig1 belirlenmigtir.

Bu c¢aligmanin sonucunda kekeme bireylerin toplum tarafindan olumsuz
‘tutumlarla kargilagacagi, bu tutumlarda cinsiyet, yas ve toplumsal yakmligin anlaml

bir etkisinin bulunmadi@ sonucuna varilmistir.

Erdem(2013)’in “Tiirkge ve Smif Ogretmenlerinin Kekeme Oprencilerine
Karsi Tutumlarr” isimli ¢aligmasinda &gretmenlerin kekeleyen 6grencilere karsi
tutumlarinin belirlenmesi amaclanmugtir. Aragtirmada basarisizlik, farkindalik ve
soyutlama alt boyutlar1 kullanilmugtir. Ogretmenler bu alt boyutlarina iligkin
ogrencilere kargt pozitifi tutum sergiledigi belirlenmistir. Bu aragtirmayla
ogretmenlerin kekemelie yonelik tutumlarmm ne seviyede oldugu ve o3retmen
tutumlarmin bazi demografik degiskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesi

amagclanmustir.

“Caligmanin  sonucunda elde edilen verilere gore Oretmenler kekeme

6grencilerine karsi olumlu tutumlar sergilemektedir.

Kayik¢1 ve Belgin (2010) in “Okul Cagi Kekeme Tiirk Coéuklarlnm
Kekemelik Bulgular1” isimli ¢aligmasinda kekemeligi olan 8-12 yas arasindaki Tiirk
cocuklarmin kekemelik verileri incelenmigtir. Calismada kekeme oranlarmm
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkek ¢ocuklarinda kiz gocuklarma oranla

kekemeligin daha ¢ok goriildiigii belirtilmistir.

Caligmanm sonucunda elde edilen verilere gére okul ¢aginda kekemeligin
olan 6grencilerin kelime igerisinde kekemelik bulgularinin kelimeler aras: bulgulara

gore daha c¢ok oldugu belirlenerek kekemeligin genellikle okul &ncesi dénemde
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bagladig1 vurgulanmustir. Turkiye’ de okul &ncesi dénem igerisinde gozlemlenen
bagka konusma bozukluklarinda uygulandigi gibi, problemin ¢ziilmesinin okul
dénemine birakilmasi ya da gereken ve saghkli ydnlendirmenin yapilamamasi
nedeniyle gerek iyilestirme siirecinde zaman uzamakta gerekse tedavinin basarili
olma olasihiinda diisiis yasanmaktadir. Ailelerin gocuklarmin kekemelik olgusundan
stiphe duyduklarinda hemen miidahale etmeleri bir uzmana danismanlari gerektigi
vurgulanmugtir. Konusma akiciliginda yaganan problemlerin okul basarisini, ig
yagamini ve ya sosyal iletisimi olumsuz olarak etkiledigi ve bu durumun erken

dénemde ¢oziimlenmesi gerekliligi belirtilmistir.

Hassoy ve Cakici (2012)’ nin “Cocuklarda Gériilen Davrams Bozukluklar: Ile
Ilgili Ailelerin Bilgi Diizeyleri ve Tutumlarr” isimli ¢alismasinda K.K.T.C.’ nin
Girne ilgesinde bulunan 4 ile 12 yag arasinda gocuklari olan ebeveynlerin davranig
bozuklarryla alakali bilgilerinin yeterli seviyede olup olmadigmin ve davranig

bozukluklarina dair tutumlari incelenmistir.

Gelisip degisim gosteren topluluklarin kargisinda gelecek nesiller igin daha
iyi kisilerden meydana gelen bir topluluk hayat: igin, gocuklarmn yetistirildigi ilk yer
olan aile ortamindaki aile iiyelerinin, tutum bozukluklarmmn &niine ge¢mek igin
bilgili olmasi gerekmekfedir. Ebeveynler ¢ocuklarinda goriilen kekemeligin sebebini
bilyiik c¢ofunluk korku oldugu, daha az bir kismi baski, kalitsal, cocuklarin
yasadiklar1 durumlar oldugunu belirtmiglerdir. Bazi arastirmalar, konusan ¢ocuklarin
devamli olarak elestirilmesi, yanliglarimin  diizeltilmesinin, ailelerin ¢ok baski
kurmasinin ve yogun elestirinin ¢ocuklarin disipline edilmesi ve elestirmeye ¢ok
efilimli olmalarmmn kekelemeye sebep oldugunu belirlemislerdir. Bazi aileler

tutumlarmin ¢ocuklarmnin kekelemesine sebep olmayacagim diisiinmektedir.

Calismanin sonucunda, ebeveynlerin bir kisminin kekeleyen cocuklarini bir
uzmana ya da doktora gotiirecegini, bazilarimin da cocuklarmi dinleme,
kekelediginde uyarip diizelterek ya da gocuklara toplum igerisinde gorevlendirerek

kekemeliklerini ortadan kaldirabilecekleri goriisiinii savunduklar: belirlenmistir.

Madanoglu (2005)’ nun “Kekeme Cocuklar igin Bir Tarama Calismasi ve

Kekemelikle Bag Etme Konusunda Hazirlanmig Bir Programin Degerlendirilmesi”
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isimli ¢alismasini iki'boyutta ele almistir. Calismanin ilk boyutunda kekeleyen ve
kekelemeyen gocuklarin gelisim nitelikleri, 5z kavramlar, ebeveynlerinin sosyo-
ekonomik kiiltiirel seviyeleri, ruhsal problemleri, aile hareket algilama diizey ve
sekilleri degerlendirilmektedir. Caligmanin ikinci boyutunda ise “Kekemelikle Bas
Etme Programi”na katilan gocuklarin grup calismalan ve egzersizleri ile &z

giivenlerini gelistirerek konusmalarini daha akict bir hale getirmeleri incelenmistir.

Arasﬁrmanm sonucunda elde edilen verilerden ¢ocuklarin kekemeliklerinde
dogum seklinin, annelerinin hamileligi sirasindaki saghik durumlarinin anlamli bir
iligkisi olmadig1 saptanmistir. Beslenme sorunu yasayan gocuklarda, ailesinde ve
yakin akrabalarin konusma bozuklufu olan ¢ocuklarda, ebeveynlerin egitim
seviyéleri, babanin sinirli ve gergin olmasinin, ailenin gelir diizeyinin cocuklarin
kekelemesinde etkili oldugu saptanmustir. Bu durum ¢ocuklarinda kekemelik bulunan
ailelerin ebeveynlerin bilgilendirilmesi ve egitimlere katilmasi gerekliligini ortaya
. ¢ikarmugtir. Ailenin verecegi deste ile birey 6z giivenini ve benlik saygisin1 kazanirsa

sosyal anlamda daha mutlu ve daha bagarili bir birey haline gelmektedir.

Dumanoglu (2006)’nun “Kekemelerde Yaygin Kekemelik Tutumlarinin
Kaygi ve Depresyon Diizeyleri Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda
kekemelik yasayan bireylerin tutumlarmin kaygi ve ruhsal ¢okiintii seviyeleriyle
iligkisi incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore, ailesinde
kekemelik bulunan bireylerde kekemeligin goriildiigii, kekemeligin hem kalitsal hem
de O8renme yolu ile aktarldifi saptanmigtir. Ebeveynlerde psikolojik Kkisilik
bozukluklarinin var olmasi, ¢ocuklarda kaygi, korku ve gerilimin kekemelige etkisi

oldugu saptanmistir.

Cangi (2008)’ nin “Kekemeligi Olan ve Olmayan Ergenlerin Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi” isimli ¢alismasinda 14 ile 21 yas
araligindaki kekeme olan bireylerle, normal konusan bireylerin genel
mitkemmeliyetgilik ve diizen, tutumlardan kusku, ailesel elestiri, yanhslara kars: asir1
ilgi, aile beklentileri ve sahsi standartlar boyutlan ile kiyaslanmasi amaglanmistir.
Bazi arastirmalara gére kekeleyen bireylerin ebeveynlerinin normal konusan

bireylerin ailelerine gore daha tistiin, rekabetci, disiplinli, gergekligi bulunmayan
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beklentileri belirleyen, talepkar ve miikemmeliyetgi olduklari yoniinde geleneksel

goriigler yer almaktadir..-

Calismanin sonucunda elde edilen verilere gére kekeleyen ve kekelemeyen
bireylere sahip ailelerin beklentileri ve elestirel diizeyleri arasinda bir fark

séptanamamlstlr.

Ruhsal kosul‘larla kekemelik arasinda direkt olarak bir iligki bulunmaktadir.
Bireyin konusmaktan kagindigi ve heyecanlandii zaman kekemelik olusmaktadir.
‘Yabanci bireylerin bulundugu ortamlarda, bir otorite ile konusuldugunda, telefon
goriismelerinde, beklenmeyen ani konugmalarda kekemelik olugmaktadir. Kekeleyen
bireyler, konugmaktan kagindiklari igin beden dillerini kullanma egilimindedirler

(Erdem, 2013).

Aybay (2009)’1n “8- 12 Yas Grubu Kekeme Cocuklarin Kaygi, Sosyal Fobi ve
IQ Yoniinden Tetkiki” isimli galigmasinda 8 ile 12 yas gurubu kekeleyen ve normal
konusan ¢ocuklarin toplumsal iiziintii, toplumsal korku ve IQ akimindan aralarindaki

ayrmmin incelenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin sonucunda kekeleyen ¢ocuklarin
saldirganlik seviyeleri yiiksek ¢ikmigtir. Cocuklarin 6 ile 12 yas arasinda okul ¢agina
rastlayan dénem igerisinde sosyallesmeye bagladigi bir dénemdir. Bu donem
igerisindé cocuk yakin gevresi ve ailesinden sosyal bir destek géirrhez ise kendine
olan giiveni azalmakta, aile i¢erisinde yaganan anlagmazliklar, 5gretmenlerin sevgisiz
ve anlayigsiz tutumlar: ¢ocuklarin bu durumlar atlatmasi engelleyerek kekemelik
diizeylerini artrmaktadir. Cocuklarin okul ¢agi oncesinde aldiklari adir disiplin,
baski, terbiye gibi faktorlerin genetik yatkinligi bulunan g¢ocuklarin kekemelik

diizeylerini artirmaktadir.

Belirli bir yasa kadar normal ve akici konusan ¢ocuklar yavasca ve ya aniden
kekeleyebilmektedirler. " Baslangigta belirli kelimelerde daha sonra her kelimede
takilma Yasanmalctédlr. Kekemelikte bazi ¢ocuklarda okul ortaminda, biiyik
bireylerin‘ yaninda bazilarinda ise kaygi ve gerginlik hissettiklerinde ortaya
c;lkmaktadir. 'Kekeleyen cocuklarin ebeveynlerinde asir1 derecede titiz ve kuralci

olduklar1 belirlenmistir. Bu ebeveynlerin beklentileri ¢ok yiiksektir ve g¢ocugu



devamli olarak koritrol altinda tutmaya gallsmaktadlr. Cocuklarin yaginn &t}’ e
uslu ve diizenli olmasi bekleyerek siirekli elestirmektedirler. Konusmay1 6grénem="
cocuk hafah bir ctimle kullanmamasi gerektigi durumu cocukta duraksamaya ve
kekemelige sebep olmaktadir (www.tedizmir.k12.tr, Erisim Tarihi: 09.05.2016).
Kekemeligin olugmasi ile ¢ocuk toplumsal uyumda sorunlar yasamaktadir. Cocuk
alay konusu olmakta, konusmaktan ¢ekinmekte, ¢ekinme, utanma ve gilivensizlik

yasamaktadir.

Mengtiloglu (2014)’nun  “Yetiskin Kekemelerde Ebeveyn Kabul/Red
Algisinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda algilanan ebeveyn tutumlari ve
kekemelik arasindaki iligkiyi aragtirmustir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin
gocuklérm, ruhsal, bedensel, duygusal, lisan ve cinsel gelisimleri iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bu geligimlerin saglikli olabilmesi icin ebeveynlerin saygili ve sicak
iligkilerine bagil olmaktadir. Ebeveyn tutumlarinin ¢ok disiplinli ve kati olmas1 ya da
asir1 yiiksek beklentiler ¢ocuklarin gelisimini olumsuz y6nde -etkilemektedir.
Cocuklar gelisimleri sirasinda  ebeveynlerinden kabul gérme gereksinimi
duymaktadir. Bu gereksinim ¢ocukluk evresinde kargilanmadigi zaman gesitli

problemlere sebep olmaktadir.

Calismanin sonucunda elde edilen verilere gére kekeleyen bireylerin
ebeveynleri tarafindan daha az kabul gordiikleri, daha az sicak davranildigi,
kekeleyen bireylere karsi daha kayitsiz kalindigi, daha diigmanca tavirlar algiladiklar:

saptanmistir.

Yapilan aragtirmalar kekeleyen ¢ocuklarin yetigkinlerin onaylarina daha fazla

ihtiya¢ duydugunu belirlenmistir (Madanoglu, 2005).

Caligkan (2003)’in “Bosanmis Aile Cocuklarinin Benlik Saygisi (Lefkosa
Ornegi)” isimli calismasinda Kibris’ta bosanan ailelerin ¢ocuklar1 dikkate aliarak
cocuklarin gelecek yasamlarina etki edecek bosanmalarin benlik saygisina etkisi
incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére 3 ile 13 yas arasinda aileleri

bosanan ¢ocuklarda kekemelik olugumu saptanmigtir.

Kekemelik, bilingdisi gereksinim ve i¢ catigmalarm sonucunda saldirgan

tutumlar ve ya korkunun bir isareti oldugu belirtilmektedir. Baskilanan gereksinimler
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-teorisine gﬁlre, saldirgan tutum olarak kabul edilmekte ve erken cocukluk evresinde
derin psikolojik sorunlar yer almaktadir. Yapilan bazi galigmalarda, kekemeligin belli
bir zamanda meydana gelmedigi, hareketli yasam i¢inde olustugu bu durumun i¢ ve
dis unsurlardan etkilendigi belirlenmistir. Cocuklarin okul éncesi dénem igerisinde
konugma ve dil becerisinin siiratle geligimi sebebi ile aile ortaminda dikkat ¢ekerek
konugmak amaci ile hizli davranmasinin kekemelige sebep olabilecegi agiklanmigtir

(ibiloglu, 2011).

Yapilan bazi ¢aligmalarda ailelerin sozlii tutumlarimin  genel olarak
kekemeligin baglamasinda ve gelisim gdstermesinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu

¢aligmalarda agagidaki ebeveyn tutumlari belirlenmistir (Madanoglu, 2005);

a. Okul dncesi ¢agindaki kekeleyen ¢ocuklarin konusmalarinin

anneleri tarafindan daha fazla kesildigi,

b. Kekeleyen ¢ocuklarin annelerinin konusmalarma normal
¢ocuklardan daha fazla karnistiklar1 ve bu durumun

kekelemeye daha fazla sebep oldugu,

c. Cocuklarin kekelemedikleri zamanlarda annenin miidahalesi
ile konugmalarini kestikleri ve konusma akiciliklariu

kaybettikleri belirlenmistir.

Fisiloglu ve Ungan (1992)’mn “Kekemelik Nedir? Ne Degildir? 9-12 Yas
Arasi Normal Konugan Cocuklarin Kekemeligi Degerlendirmesi” isimli ¢alismasinda
kekeleyen bireylerin, kekeleyen ailelerin ve diger bireylerin kekemelige bakis
agilarin1 arastirilarak kekemeligin algilanan ve yasahan boyutlarini belirlemeye

calismiglardir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilere gére kekeleyen bireyler fazla
konugma gereksinimi olmayan daha fazla beyin ya da beden giicii gerektiren dersler
ve mesleklerde basarili olduklari belirlenmigtir. Aragtirmada normal konusan

¢ocuklarin kekemeligi giiling bulmadiklari, kendilerini karsisindakinin yerine
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koyarak onlar1 anlamaya c¢aligtiklar1 belirlenmistir. Coéuklar kekeme olan bireyler

hasta veya 6ziirlii olarak algilamaktadirlar.

Literatiir incelendiginde kekeleyen ¢ocuklarin ailelerinin yogun baski
kurdugu, elestirdigi, cocuklari disiplin altina almaya ve elestirmeye egilimli
olduklari, c¢ocuklarma kargi reddedici olduklari, daha ¢ok olumsuz tutum
sefgiledikleri, cocuklarin sézlerini daha fazla kestikleri, asabi, kizgin, asir1 diizenli ve

titiz olduklar1 belirlenmistir (Cenkseven, 2000).

Konugmanin fiziksel O&gelerinin  egitimi diksiyonu ilgilendirmektedir.
Coéukluk evresinde yasanan bazi hastaliklar, kaygi ve heyecan, viicutta konugmayi
saglayan kaslarin ¢alismasini bozabilmektedir:-Bu nedenle meydana gelen kekemelik
gibi konugma bozukluklart egitim yolu ile iyilestirilmektedir. Konusma

bozukluklarin fark edilmesi 6ncelikle aile tarafindan olur.

Kekemelik durumu konusma ile ilgili oldugu igin birey konusmasini
baskilamaktadir. Kekemelik sadece kekeleyen bireyi degil ayni anda onu dinleyen
bireyleri de etkileyen bir problemdir. Bu durum yalnizca kekeleyen bireyin konusma
akicisizligini degil ayni zamanda dinleyenin de bu duruma verdigi tepki ve tutumlari
kapsamaktadir. Kekeleme sonucunda bireyler iiziintii, kaygi ve endige hissetmekte ve
bu durumu daha kétiilestirerek bireyin daha fazla hata yapmasina ve kekelemesine
sebep olmaktadir. Bu durumun altinda yatan sebepse ebeveynlerin dogru konusmaya
gerektifinden ¢ok Onemsemeleri, kiigiik yanliglarin iistiinde yogun bir sekilde

durmalar1 ve bunu ¢ocuklaria yansitmalart yer almaktadir (Erdem, 2013).

Kekemeligin neticesinde bireyde ruhsal bozukluk olugsmaktadir. insan ve
topluluklardan kaginma, bu rahatsizlig: ile alakali olumsuz bir tutum takindiklarindan
tedaviyi uygulamakta zorlagmaktadir. Bireylere ne sekilde tavir takinilacagmi
belirleyen toplumsal geligim, insan hayati i¢in gereken bir siirectir. Toplumsal
baglarn saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi konusma becerilerine bagli durumdadir.
Bireyle toplum arasinda bir bag kurmasini saglayan konugma yeteneZinde yasanan
sorun kisiyi psikolojik ve toplumsal yonden etkilemekte bireyin toplumla iligki kurup
stirdiirmesine engel olmaktadir. Birey kendi ve gevresiyle bag kurmaya calisirken

Ozriinden dolayr kabul gérmeme, yalniz birakilma, dalga gegilme, acimayla
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karsilasmaktadir. Kisinin kendi duygular1 ve tutumlar ile toplumun takindig: tutum
bir araya geldiginde birey farkli tutumlar sergileyebilmektedir.

Ebeveynlerin ve aile igerisinde diger kisilerin ¢ocuk ile olan iliskisi
¢ocuklarin aile igerisindeki konumu belirlemektedir. Genel olarak miikemmeliyetgi
ailelerin ¢ocuklarinda kekemelik goriilme sikligi daha yogun olmaktadir. Dengeli ve
sevgi dolu bir ailede biiyliyen g¢ocuklarin geligimlerinin de saglikhi oldugu
belirtilmistir. Madanoglu, 2005).

Akman ve digerleri (2010y'nin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinifta

Kargilagtiklar1  sorun Davraniglara lliskin Diisiinceleri” isimli ¢alismasinda

Ogretmenlerin okul oncesi doénemde ¢ocuklarin sorunlu--tutumlara- karsiik

goriiglerinin belirlenmesi amaci ile yapilmugtir.

Caligmanin sonucunda elde edilen verilere gre 6gretmenler karsilastiklar:
problemlere karsi, gocuga gore durumu yorumlayarak tutum sergiledikleri

belirlenmistir.
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BOLUM I1I

3.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli,6rneklem yOntemi,verileri toplama

araglari,verilerin toplanmasi,verilerin istatiksel degerlendirilmesi yer alacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma tiirli nicel bir arastirma oldugundan ,arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama modelleri gegmisteki bir durumu ya da
var olan bir durumu oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in en

uygun modeldir (Karasar, 2006).
3.2. Orneklem Yéntemi

Aragturma evrenini, KKTC Ilkégretim dairesine bagh Ilk&gretim okullar ve
Ozel Egitim Merkezlerinde 2015-2016 egitim Ogretim yilnda hizmet veren

w

ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirma evreninin tamamina ulagilmasi zaman, maliyet ve kontrol
bakimindan gii¢ olacagindan, arastirma evrenini temsil edecek bir Orneklem
secilmistir. Orneklem seciminde tabakali ve tesadiifi rnekleme yontemi kullanilmig
ve %95 giiven diizeyi ve %5 6rnekleme hatasi ile 1572 kisilik ¢alisma evreninde
toplam 356 kisi ile goriisiilmiistiir.

Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 belli olan bir evrende alt tabakalarin oldugu
veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilan bir ydntemdir. Bu
calismada evrenin iginden segilen alt tabakalardan yolan c¢ikilarak yine evren

tizerinde ¢alistlmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).
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3.3. Verileri Toplama Araclan
Aragtirma verileri soru formu ile toplanmigtir. Veri toplama araci olarak

kullanilan anket formu iki b6liimden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

.e

Soru formunun birinci boliimiinde &gretmenlerin yas, cinsiyet, meslekli
kidem gibi tanitici &zelliklerini saptamaya yonelik sorularin yani sira 3retmenlerin
konugsma bozukluklari / kekemelik konusunda egitim alma durumlarimi saptamaya

yonelik sorular yer almaktadir.
3.3.2. Kekeme Ogrencilere Iliskin Ogretmen Tutumlart Olcegi

Soru formunun ikinci béliimiinde Erdem (2013) tarafindan gelistirilen

kekeme Ggrencilere iligkin $gretmen tutumlari 6lgegi yer almaktadir.

Erdem (2013) tarafindan gelistirilen 6lgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikli

olarak ilgili alan yazin taranarak ve uzman goriisleri alinarak gelistirilmistir.

Olgekte basarisizlik, farkindalik ve soyutlama olmak iizere 3 alt boyuta
dagilimi verilen 14 madde yer almaktadir. Bu 6nermelerden 1.maddeden 5. Madde
dahil olmak iizere basarisizlik boyutunda, 6. maddeden 10. madde dahil olmak iizere
Farkindalik boyutunda,11.maddeden 14. Madde de dahil olmak lizere soyutlama
boyutunda yer almaktadir.

Olgek formunda yer alan maddeler besli Likert tipi (“1” Kesinlikle
Katilmiyorum; “2” Katilmiyorum; “3” Kararsizim; “4” Katiliyorum; “5” Tamamen
Katiliyorum) bir dereceleme &lgegine sahiptir. Yrd.Dog.Dr. Ilhan Erdem tarafindan
Gnermelere verilen yanitlara istinaden belirlenen puan aralig1, asagidaki gibidir;

1. Hi¢ Katilmryorum 1.00-1.79 / 2. Katilmiyorum 1.80-2.59
3. Kararsizim 2.60-3.39 / 4. Katiliyorum 3.40-4.19
5. Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
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: Olgekte yer alan basarlslzhk ve soyutlama alt boyutundan almacak yliksek
puan Sgretmelerin kekeme ogrencilerin basarisiz olduguna ve diger Ogrencilerden
soyutlanmalar: gerekfigine yonelik goriis vbildirdigi, farkindalik alt boyutundan
almacak yiksek puan ise Oretmenlerin kekeme &grencilere yonelik

farkindaliklarinm yiiksek oldugunu géstermektedir.

Erdem (2013) tarafindan yapilan gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda
lgegin kememe Ogrencilere iligkin &fretmen tutumlarni Slgmede gecerli ve
glivenilir bir lgme araci oldugu tespit edilmistir. Aragtirmact tarafindan olcege
verilen yanitlara iligkin yapilan i¢ tutarlilik testi sonuglarma gore, Slgekte bulunan
bagarisizlik alt boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,81, farkidanlik alt boyutuna ait
deger 0,76 ve soyutlama alt boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,78 bulunmus ve

blgegin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Soru formunun okullarda uygulanabilmesi KKTC Milli Egitim Bakanhgi
ilkégretim Dairesi Mildiirliigtinden izin alinmis ve izin formu uygulama yapilan okul
miidtirlitklerine sunulmustur.

Soru formu ¢aligma evreninde yer alan ilkokul ve dzel egitim dgretmenlerine
Nisan 2016 déneminde uygulanmistir. Ogretmenlerin anket formunda yer alan
sorulara dofru yamitlar vermeleri igin Kkisisel bilgilerinin diger sahislarla
paylagilmayacag bilgisi verilmistir. Yiiz yiize gorisiilen dgrenciler aragtirmanin

amaglari ve anket formunun ne sekilde doldurulacagma iligkin bilgilendirilmistir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formundan elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda Statistical Package for Social Science (SPSS) 21.0

programi yardimiyla ¢éziimlenmistir.

Céziimleme iglemlerine &gretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi sosyo
demografik 6zelliklerine iligkin frekans analizi yapilarak baglanmis ve sonuglar

frekans tablolariyla gosterilmistir. Ayrica Sgretmenlerin konusma bozukluklari ve
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kekemelik konusunda egitim alma durumlarina (ait frekans dagilim tablolar:

verilmigtir.

Aragtirmaya dahil edilen §3retmenlerin kekeme &grencilere iliskin 6gretmen
tutumlan 6lgeginde yer alan Snermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmis, alt
boyutlardan aldiklari puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiigiik deZer ve en

biiytik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.

Ogretmenlerin ~ tanitict  ozelliklerine  gore  olcek  puanlarinmn
kargilagtirilmasinda  kullanilacak hipotez testlerini belirlemek amaciyla 6lgek
puanlarinin normal dagihma uyumu Kolmogorov-Smirnov test edilmistir. Ayrica
olgek puanlarmna ait Q-Q plot ve garpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ve Q-Q plot ve ¢arpiklik-basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda &gretmenlerin Slgekten aldiklari puanlarin normal dagilima

uydugu tespit edilmis ve kargilagtirmalarda parametrik hipotez testleri kullanilmustir.

Ogretmenlerin  tanitict  ozelliklerine  gore  olgek  puanlarinin
karsilagtirilmasinda bagimsiz degiskeninin iki kategoriden olusma{s1 durumunda
bagimsiz 6rneklem °T testi ** kullaniimugtir. (jgrétmenlerin yag gruplarina, mesleki
kidemlerine, branglarina gore olgek puanlarinin kargilagtirilmasinda ise bagimsiz
degisken ikiden fazla kategoriden olugtugundan dolay: varyans analizi (ANOVA)
kullanilmugtir. Varyans analizi sonucunda farkin hangi kategoriden kaynaklandigini

belirlemek amaciyla post hoc testlerden’’Tukey *’testiyle saptanmugtr.
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Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Tamitic1 Ozelliklerine Gére Dagilim

Tanitict Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 208 58,43
Erkek 148 41,57
Yas grubu

30 yas ve alt1 77 21,63
31-40 yag aras1 113 31,74
41-50 yas aras1 124 34,83
51 yas ve lizeri 42 11,80
Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 237 66,57
Lisans (Egt. Fak. Disinda) 73 20,51
Lisansiistii 46 12,92
Brang

Ozel Egitim 35 9,83
Sinif Ogretmeni 200 56,18
Brang 121 33,99
Mesleki Kidem

10 y1l ve altt 112 31,46
11-20 y1] aras1 111 31,18
21 yil ve tizeri 133 37,36
Su an gorev yapilan

okulda ¢ahsma siiresi

5 yil ve alt1 174 48,88
6-10 y1l aras: 101 28,37
11 y1l ve tizeri 81 22,75
Toplam 356 100,0
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2w

Tablo 1.’de aragtirma kapsamuina alinan &gretmenlerin tanitici 6zelliklerine

gb6re dagilimi verilmigtir.

Aragtirmaya  katilan = Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gére dagilimina
baktigimizda;  %58,43’liniin  kadin  ve  %41,57’sinin  erkek  oldugu
saptanmig,arastirmada.katilimin  en fazla kadin égretmenleriﬁ olugturdugu

gorlilmiigtiir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin yaglarina gére dagilimina baktigimizda
%21,63’iiniin 30 yas ve alt1, %31,74%{iniin 31-40 yas aras1, %34,83 iiniin 41-50 yas
ve %11,80’inin 51 yag ve lizeri yag grubunda yer aldigi gériilmektedir. Bundan

dolayidir ki. aragtirmanmn katilimcilarini 41-50 yas lizeri olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklann fakiiltelere gore
degérlendirdigimizde,%66,57’sinin egitim fakiiltesi mezunu, %20,51°i egitim
fakiiltesi diginda bir lisans programindan mezun oldugu ve %12,92’sinin lisansiistii
mezunu oldugu saptanmus,arastirmada katihmin en fazla egitim fakiiltesi

6gretmenlerinin olugturdugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya  katilan  §gretmenlerin  mesleklerine  gére  dagilimina
baktigimizda %9,83°li 6zel egitim, %56,18°i smif Sgretmeni ve %33,99°u brans
Ogretmeni oldufu saptanmus,aragtirmada katilimin en fazla oldugu grubu siuf

Ogretmenleri olugturustur.

. w

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem durumuna gére dagilimina

. w

baktigimizda; gretmenlerin %31,46’smin 10 yil ve alt1, %31,18%inin 11-20 yil arasi
ve %37,36’smin 21 yil ve tizeri siiredir §gretmenlik yaptigi gériilmektedir. Bundan
dolaywrdir ki arastrmamin katihmeilarimin 21 yil  iizeri &gretmenli yapan

6gretmenlerin olusturdugu saptanmigtir.

| Arastirmaya katilan &gretmenlerin suan calistiklarn okullardaki calisma
siirelerine gére dagilimina baktifimizda , %48,88°i 5 yil ve alti, %28,37’si 6-10 yil
aras1 ve %22,75’i 11 yil ve lizeri siiredir suan gérev yaptig1 okulda caligmaktadir.
Bundan dolayidir ki arastirmanin katilimcilarinin ayni okulda 11 yil ve iizeri gorev

yapan &gretmenlerden oldugu saptanmugtir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okulun Bélgesi, Ogrenci ve Ogretmen

Sayillarma Gére Dagihm

Secenekler Sayi(n) Yiizde (%)
Bolge

Lefkosa 144 40,45
Girne 67 18,82
Giizelyurt 43 12,08
Magusa 75 21,07
Iskele 27 7,58
Ogrenci sayisi

200 ve alt1 76 21,35
201-300 aras1 97 27,25
301-400 arasi1 69 19,38
401 ve tistii 114 32,02
Ogretmen sayisi

20 ve alt1 143 40,17
21-30 aras1 132 37,08
31 ve lizeri 81 22,75
Toplam 356 100,0

Tablo 2.°de aragtirma kapsamina alinan &gretmenlerin gdrev yaptiklar
okullar, bu okullardaki &68renci sayilari,68retmen sayilarinin Szeliklerine gore

dagilimi verilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %40,45°1 Lefkosa bélgesinde, %18,82’si
Girne, %12,08’si Giizelyurt, %21,07°si Magusa ve %7,58’i ise Iskele bolgesinde
bulunan okullarda gbrev yapmaktadir. Bu sonuca dayanarak,arastirmaya en fazla

katilim1 olan bolgenin Lefkoga oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6retmenlerin %21,35’inin suan gorev yaptigi okuldaki
G8renci sayist 200 ve alt1, %27,25’inin 201-300 aras1, %19,38’inin 301-400 aras1 ve
%32,02’sinin 401 ve ustiidiir.Bu sonuca dayanarak,gérev yaptigi okulda 201-300

aras1 6grencisi olan 6gretmenin katiliminin daha fazla oldugu gériilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin suan gorev yaptiklar1 okuldaki gretmen

sayilar1. incelendiginde, %40,17°si 20 ve alti &gretmenin bulundu bir okulda,

- %37,08’si 21-30 ve %22,75°i 31 ve iizeri sayida §gretmenin bulundugu bir okulda

- gbrev . yapmaktadir.Bu sonuca istinaden bulunduklar: okulda 31 ve {izeri olan

dgretmenlerin katiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Konusma Bozukluklari/Kekemelik ile Tlgili Egitim

Alma Durumlarmma Gére Dagihim

Secenekler Sayi(n)  Yiizde (%)
Kekeme dgrenci
Olan 216 60,67
Olmayan 140 39,33
Yiiksek 6@renimde konugsma
bozukluklari ile ilgili egitim alma

. Alan 240 67,42
Almayan 116 32,58
Okul disinda konusma
bozukluklari/ kekemelik ile egitim alma
Alan 132 37,08
Almayan 224 62,92
Konusma bozukluklarvkekemelik

‘ile ilgili yaymlari takip etme

- Takip eden 70 19,66
Takip etmeyen 286 80,34
Toplam 356 100,00

Tablo 3.Opretmenlerin daha Snce

kekeme &grencisi olup olmama, Yiiksek

Ogrenimde konugsma bozukluklar: ile ilgili egitim - alip almama, Okul disinda

konusma  bozukluklari/kekemelik
bozukluklari/kekemelik

dagilimi verilmistir.

ile

egitim  alip  almama,Konugma

ile ilgili yaymnlar1 takip edip etmeme durumuna gdre
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Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlefin %60,67’sinin daha dnce kekeme
bir 6grencisinin oldugu , %39,3’lniin ise bugiine kadar kekeme bir §grencisinin
olmadig1 goériilmektedir. Tabloda ¢ikan sonuca gére kekeme bir 6grenciyle kargilasan

Ogretmen sayisikarsilagmayan 6gretmen sayisina gére fazladir.

Arastirmaya katilan §gretmenlerin %67,42°si yilksek Ggrenimde konusma
bozukluklari ya da kekemelik ile ilgili egitim aldiklarini,%32,58’1 ise egitim
almadiklarini  belirtmistir.Tablodaki  sonuca gére  Ggretmenlerin  yiiksek
- §grenimlerinde kekemelik ile ilgili egitim alan 6gretmen sayisi ,almayan Ggretmen

sayisina gore fazladir.

Aragtirmaya  katilan §gretmenlerin  %37,08’i okul diginda.. kenusma
bozukluklar1 yada kekemelik ile ilgili egitim aldiklarini,%62,92°si ise bu konuda
egitim almadiklarini belirtmigtir. Tablodaki sonuca gore okul disinda egitim almayan

Ogretmen sayisi ,egitim alan dgretmen sayisindan fazladir.

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin %19,6’s1 konugma bozukluklar1 ya da
_kekemelik ile ilgili yaymlar takip ettiklerini ,%80,34’1i ise takip etmediklerini
belirtmiglerdir. Tablodaki sonuca gore bilimsel yayini takip etmeyen Ggrétmen, eden

6gretmen gore daha fazladir. |
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Tablo 4’te arastirmaya katilan ogretmenlerin kekemelik slgeginde yer alan

onermelere verdikleri yanitlarin dagilim: verilmistir.

Aragtirma kapsamma' alinan Ogretmenlerin %41,57°si “Akademik basari
gosteren Sgrenciler, kekemeligi de yenebilir Snerisine “katiltyorum” seklinde cevap
vermigtir. Akademik basarinin kekemelige higbir sekilde etkisi bulunmamasina
ragmen Ggretmenlerin genelinin bu duruma katiltyor.olmast 83retmenlerin bu alan ile

ilgili bilgi donanimi bakimindan zayif oldugunu gosterir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlar:

Olcegi Alt Boyutlarna Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Toplam Puan Madde Puam
Alt Boyutlar " X s Min Max X ss
Basarisizhik 356 12,03 4,20 5 25 2,49 0,83
Farkindahk 356 19,45 3,08 7 25 3,60 0,57
Soyutlama 356 9,94 333 4 23 2,83 0,72

Tablo 5.°te arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin kekeme &grencilere
iligkin &gretmen tutumlart Slgeginde aldiklari toplam puanlara ait tanimlayict

istatistikler verilmistir.

Tablo 5. Incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin Slgekte bulunan
bagarisizlik alt boyutundan ortalama 12,03+4,20 puan aldiklari saptanmugtir.
Ogretmenler basarisizlik alt boyutundan en diigiik 5 ve en yiiksek 25 puan almigtir.
Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklari madde puan ortalamasi 2,49+0,83°tiir. Buna
glre Ogretmenler bu alt boyutta yer alan dnermelere genel olarak “katilmiyorum”
seklinde yanit vermistir. Bu alt boyutta yer alan Snermelere olumsuz oldugundan,
Ggretmenler olumsuz onermelere katilmiyorum yanitint vererek bu alt boyuta iliskin

olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenler Slgekte bulunan farkindalik alt boyutundan ortalama 19,45+3,08
puan almigstir. Ogretmenler farkindalik alt boyutundan en diisiik 7 ve en yiiksek 25
puan almigtir. Ofretmenlerin bu alt boyuttan aldiklari madde puan ortalamasi
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23,60+0,57°dir. Buna gore 6gretmenlef bu alt boyutta yer alan 6nermelere genel

olarak “katiliyorum” seklinde yanit vermis ve olumlu gériis bildirmistir.

.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenler kekeme &grencilere iliskin 6gretmen
tutumlar1 dlgeginde yer alan soyutlama alt boyutundan ortalama 9,94+3,33 puan
almus olup, bu alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 4 ve en yiiksek puan 23’tir.
Ogretmenlerin soyutlama alt boyutundan aldiklart madde puan ortalamasinin
2,83+0,72 oldugu ve bu alt boyutta yer alan dnermelere genel olarak “kararsizim”

seklinde yanit verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Kekeme Ogrencilere iliskin

Ogretmen Tutumlar: Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirimasi

AltBoyutlar ~ Cinsiyet n X s Min Max t p
Kadin 208 11,91 4,37 5 25

Basarnisizhik -0,67 0,51
Erkek 148 12,21 396 5 22
Kadin 208 19,29 289 9 25

Farkindahk -1,12 0,27
Erkek 148 19,66 332 7 25
Kadmn 208 9,72 321 4 23

Soyutlama -1,53 0,13
Erkek 148 10,26 3,48 4 20

Tablo 6.’da Aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin cinsiyetlerine gore
kekeme Ogrencilere iligkin Ofretmen tutumlar olgeginde yer alan basarisizlik,
farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastirilmasina

iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Incelendiginde arastirma kapsamina alinan §gretmenlerin
basarisizlik, farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Kadin ve erkek
ogretmenlerin kekeme Ogrencilere iligkin &gretmen tutumlar1 olgegi puanlar

benzerdir.
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Bundan dolayidir ki kadin ve erkek Ogretmenlerin kekeme &grencilere
yonelik goriisleri birbirine benzerdir.Cinsiyetin farkli olmasi 6gretmenlerin kekeme

dgrencilere yonelik goriislerini etkilememektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Kekeme Ogrencilere iliskin
Osretmen Tutumlar: Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar Puanlarin

Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar  Yas grubu n X ss Min Max F p
30 yas ve alt1 77 11,52 3,80 5 21 0,90 0,44
31-40 yasaras1 113 12,02 4,07 5 22

- Basarisizhk
41-50 yag aras1 124 12,10 425 5 22
51yasveiizeri 42 12,83 5,07 5 25
30 yas ve alt1 77 19,17 3,25 10 25 0,57 0,64
. - 31-40 yag aras1 113 19,35 3,01 7 25
Farkindahk
41-50 yag aras1 124 19,72 2,97 9 25
51 yag ve lizeri 42 1943 3,29 12 25
30 yas ve alt1 77 9,55 342 4 20 1,67 0,17
31-40 yas aras1 113 9,74 3,18 4 20
Soyutlama
41-50 yag aras1 124 10,06 3,26 4 17
51 yasveiizeri 42 10,88 3,68 4 23
*n<0,05

Tablo 7. Ogretmenlerin yas gruplarma gére kekeme Ogrencilere iliskin
5gretmen tutumlar Slgegi alt boyutlarindan aldiklan puanlarin karsilastiriimasina

iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin yas
gruplarina gére kekeme Ogrencilere iligkin gretmen tutumlan Slgeginde yer alan
basarisizlik, farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
farkmn istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadi§1 tespit edilmistir (p>0,05). Tim
yas gruplarinda yer alan OZretmenlerin kekeme Ogrencilere iliskin 6gretmen

tutumlar1 Slgeginde benzer puanlar aldig: tespit edilmistir.
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" Tablodan ¢ikan sonuca gore degerlendirdigimizde ;6gretmenlerin geng veya

yaslt olmasi kekeme &8rencilere yonelik tutumu degistirmemistir.Aralarinda anlamli

bir farkin olmamasi konu ile ilgili benzer tutumlar sergilediklerini gosterir.

Tablo 8. 6§retménlerin Branslarina Gore Kekeme Ogrencilere iliskin

Ogretmen Tutumlar Olgedi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastiriimasi
Alt Boyutlar  Brans n X ss Min Max F p

Ozel Egitim 35 1146 2,62 5 17 0,74 0,48
Basarisizhik Smif Ogretmeni 200 12,26 4,39 5 25
Bransg 121 11,83 426 5 22

‘ Ozel Egitim 35 19,00 3,73 7 25 0,49 0,61
Farkmdahk  Smif Ogretmeni 200 19,55 3,08 10 25
Brang 121 19,40 2,88 9 25

Ozel Egitim 35 949 3,13 4 16 0,37 0,69
Soyutlama  SiifOgretmeni 200 10,01 333 4 23
| Brang 121 9,98 3,40 4 18

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin branglarina gére kekeme &grencilere

iliskin Ogretmen tutumlar1t &Slgegi alt boyutlarindan aldiklart  puanlarin

karsilastirilmasina iligkin degerler ¢’Varyans Analizi “’ile verilmistir.

.

Tablo 8.’¢ gore, arastirmaya dahil edilen §3retmenlerin branglarna goére
kekeme Ogrencilere iligkin 63retmen tutumlari Slgefinde yer alan basarisizlik,
farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Tablodan ¢ikan sonuca gore; Ozel egitim,sinif Ogretmeni ve brang

Ogretmenlerinin kekemelige iligskin goriigleri birbirine benzer diizeydedir.
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Tablo 9. Ofretmenlerin Ogrenim Durumlaria Gore Kekeme Ogrencilere
iliskin Ogretmen Tutumlari Ol¢egi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarm

Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu n X ss Min Max F p

Egitim Fakiiltesi 237 1191 397 5 25 2,95 0,04*
Basanisizhk Lisans (Egt. Fak. D1g.) 73 11,59 4,53 5 22

Lisansiistii 46 13,39 4,62 5 22

Egitim Fakiiltesi 237 19,33 326 7 25 1,03 0,36
Farkindahk Lisans (Egt. Fak.D1ig) 73 19,44 2,72 12 25

Lisanstistii 46 20,04 2,58 13 25

Egitim Fakiiltesi 237 9,79 3,50 4 23 1,52 0,22
Soyutlama  Lisans (Egt. Fak. D1ig) 73 10,55 3,10 5 20

Lisansiistii 46 9,76 2,66 5 16

*p<0,05

Tablo 9.°da arastirmaya dahil edilen &gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore kekeme 6grencilere iliskin dgretmen tutumlar: Slgegi alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi sonuglari verilmistir.

Egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlerin lgekte yer alan basarisizlik alt
boyutundan ortalama 11,91+3,97 puan, egitim fakiiltesi diginda herhangi bir lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin 11,59+4,53 puan ve lisanstistii mezunu olan
d8gretmenlerin  13,39+4,62 puan aldiklar1 gériilmektedir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin  8grenim durumlarma gore kekeme Ogrencilere iligkin Géretmen
tutumlar1 Slgeginde yer alan basarisizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark
lisansiistii mezunu olan ogretmenlerden kaynaklanmakta olup, lisansiistii mezunu

dgretmenler diger Sgretmenlere gére bu alt boyuttan daha yiiksek puan almigtir.

Aragtirma kapsamina alinan 83retmenlerin 63renim durumlarina gére kekeme

dgrencilere iliskin 6gretmen tutumlari 6lgeginde yer alan farkindalik ve soyutlama alt
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boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

tespit edilmigtir (p>0,05).

Tablodan ¢ikan sonuca gore; Ogretmenleri S3renim durumuna gore ele
aldigimizda ,farklhdahk ve soyutlama boyutunda birbirine benzer goriislere sahip
oldugu halde ,basarisizlik alt boyutunda anlamh diizeyde farklilik
goriilmektedir.Basarisizlik alt boyutunda Lisans iistii mezunlarinin dier 8grenim
durumundan mezun olan 6gretmenlere gére anlamli farkin olmasi ,bu béliimden
mezun olan Ggretmenlerin kekeme &grencileri diger 6grencilere gére daha basarisiz

gordiigli bulgusunu ortaya koymaktadir.

‘Tablo 10. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Kekeme Ogrencilere iliskin

Ogretmen Tutumlar: Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarm

Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar  Mesleki Kidem n X S Min Max F p
10 yil ve alt1 112 11,61 3,90 5 21 0,93 0,40

Basansizhk 11-20 yil aras1 111 12,11 4,06 5 22
21 yil ve tizeri 133 12,33 4,55 5 25

10 y1l ve alt1 112 19,04 3,05 10 25 1,51 0,22
Farkindahk 11-20 yil arast 111 19,57 3,17 7 25
| 21 yil ve lizeri 133 19,69 3,01 9 25

10 y1l ve alt1 112 9,70 3,40 4 20 0,86 0,43
Soyutlama 11-20 yil arasi 111 9,85 3,23 4 20

21 yil ve {izeri 133 10,23 3,36 4 23

Tablo 10.’da Aragtirmaya katilan Sgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
kekeme ogrencilere iliskin 6gretmen tutumlari Slgegi alt boyutlarindan aldiklart

puanlarin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen dgretmenlerin mesleki kidemlerine goére kekeme
dgrencilere iliskin 6gretmen tutumlar: dlgeZinde yer alan basarisizlik, farkindalik ve
soyutlama alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). 21 yil ve fizeri siiredir gorev
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yapan gretmenlerin puanlari yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir.

Tablodan ¢ikan sonuca gére; meslek kidemi az olan dgretmenler ile mesleki
kidemi fazla olan &gretmenlerin kekeme &grencilere yonelik tutumlar arasinda fark

olmadig1 ve tutumlarinin benzer oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 11‘. Ogretmenlerin Suan Gérev Yaptiklar1 Okulda Calisma Siirelerine
Gire Kekeme Ogrencilere Iliskin Oretmen Tutumlar Olgegi Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimasi

Su an gorev yapilan

Alt Boyutlar n X ss Min Max F p

okulda calisma siiresi

5 yil ve alt1 174 12,02 4,28 5 25 0,96 0,52
Basarisizhk 6-10 yil arasi 101 11,89 4,14 5 21

11 y1l ve tizeri 81 12,25 4,15 5 21

S5yilvealtt - 174 19,39 3,13 7 25 1,01 046
- Farkindahk 6-10 yil aras1 101 19,60 3,26 10 25

11 y1l ve tizeri 81 19,38 2,74 12 25

5 yil ve alt1 174 9,63 345 4 23 1,18 0,25
Soyutlama  6-10 yil aras1 101 10,07 3,20 4 17

11 y1l ve iizeri 81 10,47 3,18 4 18

Tablo 11.’de 6gretmenlerin suan caligtiklar1 okulda gérev yapma siirelerine
gbre kekeme dgrencilere iligkin 8gretmen tutumlari 8lgegi alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin  karsilastirilmasina iligkin varyans analizi sonuglart verilmis olup,
dgretmenlerin su an gérev yaptiklari okulda galisma siirelerine gore Slgekte yer alan
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptanmistir (p<0,05).

Tabloda ¢ikan sonuca gore;dgretmenlerin bulunduklar: okullarda ¢alisma
siireleri kekeme Ogrencilere yonelik tutumlarinin farkli olmasina etken olmadigi

bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okullarin Bulundugu Bélgeye Gore
Kekeme Ogrencilere Iliskin _6§retmen Tutumlar1 Ol¢egi Alt Boyutlarindan

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bolge N X ss Min Max F p
Lefkosa 144 12,06 3,85 5 22 1,08 0,37
Girne 67 12,51 528 5 22

Basarisizhik Giizelyurt 43 12,40 3,65 5 21
Magusa 75 11,87 3,99 5 25
Iskele 27 10,63 439 5 21
Lefkosa 144 19,29 3,31 7 25 0,70 0,60
Girne 67 19,78 297 11 25

Farkindahk Giizelyurt 43 18,98 2,58 10 24
Magusa 75 19,73 2,94 11 25

fskele 27 1941 323 11 25
Lefkosa 144 969 324 4 18 L19 032
Girne 67 1013 385 4 23
Soyutlama Glizelyurt ~ 43 10,65 2,70 5 17
Magusa 75 9,61 322 4 20
iskele 27 1059 359 4 17

Tablo 12°de arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarmn bulundugu bélgeye gore kekeme ogrencilere iliskin 6gretmen tutumlar
blcedi alt boyutlarindan aldiklan puanlarin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi

sonuglari verilmistir.

Tablo 12. incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulundugu
bélgeye gore kekeme &grencilere iliskin 6gretmen tutumlari Slgeginde yer alan
basarisizlik, farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklar puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Tablodan

¢ikan sonuca gore; 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin bulunduklari bélgelerin ,
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kekeme &grencilere yénelik tutumlarmin farkli olmasma etken olmadi bulgusuna

ulasilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Okullardaki Ogrenci Sayilarma
 Gére Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen Tutumlan Olgegi Alt

Boyutlarmdan Aldiklar1 Puanlarmm Karsilastirilmasi

Ogrenci sayism = N X s Min Max F p
200 ve alt1 76 12,25 4,08 5 25 0,27 0,85
201-300 aras1 97 11,91 4,44 5 21

Basarisizhk
301-400 arasi 69 11,72 4,39 5 22
401 ve tistii 114 12,18 4,00 5 22
200 ve alt1 76 18,89 3,30 7 25 1,15 0,33
201-300 arasi 97 19,74 3,12 10 25

Farkindahk
301-400 arast 69 19,54 2,44 13 25
401 ve tstii 114 19,51 3,22 9 25
200 ve alt 76 10,12 3,20 4 18 5,38 0,00*
201-300 arast 97 9,63 332 4 20

Soyutlama
301-400 aras: 69 8,84 3,15 4 16
401 ve tistii 114 10,76 3,34 4 23

*p<0,05

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarm &grenci sayisina gére kekeme
6grencilere iligkin &gretmen tutumlar1 Slgedi alt boyutlarndan aldiklar1 puanlarin

karsilastiriimasina iligkin varyans analizi sonuglart Tablo 13.’te verilmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarin Ogrenci sayisina goére kekeme
Ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlan Slgeginde yer alan basarisizlik ve farkindalik
alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

diizeyde 6lmad1g1 saptanmistir (p>0,05).

Aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin gorev yaptiklarnn okuldaki 6grenci
sayilarina gore dlgekte yer alan soyutlama alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark gorev

yaptiklart okullarda 301-400 arast ve 401 ve dstii sayida 6grenci bulunan
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gretmenlerden kaynaklanmaktadir. Gorev yaptiklari okullarda 401 ve listl sayida
ogrenci bulunaﬁ-égretmenler soyutlanma alt boyutundan gorevli olduklar1 okulda

301-400 arasi 6grenci bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek puan almigtir.

Tablodan cikan sonuca gore;6gretmenlerin gérev yaptiklar: okullardaki 6grenci
sayilarina gore degerlendirdigimizde basarisizlik ve farkindalik alt boyutunda benzer

. goriiglere sahipken;farkindalik alt boyutunda anlamli farklilik griilmektedir. Anlamli
farklilik 6grenci sayist 301-400 olan 5gretmenlerden kaynaklanmaktadir.Buna gore;
301-400 aras1 3frenci sayisina sahip olan gretmenlerin kekeme Sgrencileri diger

ogrencilerden soyutlamalari gerektigi bulgusunu ortaya koymaktadir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okullardaki Ogretmen Sayilarma
" Ogrencilere Iligkin Ogretmen Tutumlari Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklan

Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ogretmen sayim N X ss Min Max F p

20 ve alt1 143 12,13 4,24 5 25 0,32 0,72
Basanisizhk  21-30 arasi 132 12,13 449 5 22

31 ve tizeri 81 11,70 3,65 5 21

20 ve alt1 143 19,07 3,17 7 25 4,58 0,01*
Farkindahk  21-30 arasi 132 20,08 2,68 11 25

31 ve tizeri 81 19,07 3,37 9 25

20 ve alt1 143 9,84 336 4 20 10,53 .0,00%*
Soyutlama 21-30 arasi 132 9,22 326 4 23

31 ve tizeri 81 11,31 3,01 4 20

*<0,05

- Tablo 14.’te arastirma kapsamma alinan Oretmenlerin gérev yaptiklari
okullardaki &gretmen sayisma gore kekeme dgrencilere iligkin Ggretmen tutumlari
olcegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilagtirilmasimna iligkin varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14. Incelendiginde Ggretmenlerin gorev yaptiklar okuldaki dgretmen
sayisia gore Slgekte yer alan basarisizlik alt boyutunda aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Gérev yaptigi
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okulda 31 ve iizeri 6gretmen bulunan &gretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar
diger dgretmenlere gore diisitk olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki Ogretmen sayilarina gére Glgekte
bulunan farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlar incelendiginde, gérevli oldugu
okulda 20 ve alti 6gretmen bulunan Ggretmenlerin bu alt boyuttan ortalama
19,07+3,17, 21-30 aras1 6gretmen bulunanlarin 20,08+2,68 puan ve 31 ve iizeri

sayida 6gretmen bulunanlarin ortalama 19,07+3,37 puan aldiklar1 goriilmektedir.

Aragtirma kapsamma aliman &Zretmenlerin gérevli olduklar1 okuldaki
Ogretmen sayilarma gore farkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldufu saptanmistir (p<0,05). Gorev yaptigi
okuldaki 6gretmen sayis1 21-30 olan Sgretmenlerin bu alt boyuttan aldiklar puanlar

diger 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Gorevli oldugu okulda 20 ve alt1 §gretmen bulunan &gretmenlerin Slgekte yer
alan soyutlanma alt boyutundan ortalama 9,84+3,36 puan, 21-30 aras1 3retmen
bulunanlarin 9,22+3,26 puan ve 31 ve tizeri sayida 6gretmen bulunanlarin ortalama
- 11,3143,01 puan aldiklari saptanmustir. Arastirma kapsamina alinan &gretmenlerin
gorevli olduklar1 okuldaki &gretmen sayilarina gdre soyutlama alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark gorev yaptifi okuldaki Ggretmen sayist 31 ve iizeri olan
dgretmenlerden kaynaklanmaktadir. Gorev yaptigi okuldaki &gretmen sayis1 31 ve
iizeri olan olan G&gretmenlerin soyutlama boyuttan aldiklar1 puanlar diger

Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablodan ¢ikan sonuca gore; dgretmenlerin bulunduklari okuldaki 63retmen
sayisina gore degérlendirdigimizde,basarlsmllk alt boyutunda benzer goriislere
sahipken;farkindalik,soyutlama alt boyutunda anlamli farklilik gériilmektedir.Buna
gore farkindalik alt boyutunda 21-30  arasi &gretmeni olan okullardaki
Ogretmenlerin,kekeme Ogrencilere karsi farkindaliklari yiiksek iken,Soyutlama alt
boyutuna ise okullarda 31 ve tizeri 6gretmeni olan 63retmenlerin kekeme 3rencileri

diger 6grencilerden soyutlamalar1 gerektigi bulgusuna ulasilmstur.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Daha Once Kekeme Ogrencileri Olma Durumuna
Gire Kekeme Ogrencilere liskin Ogretmen Tutumlar: Olgegi Alt

Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Karsilastirilmasi

Kekeme dgrencisi

Alt Boyutlar N O s Min Max t P
olma durumu
Olan 216 11,65 4,34 5 25

Basarisizhik -2,16 0,03*
Olmayan 140 12,63 3,93 5 21
Olan 216 19,83 2,82 11 25

Farkindahk 2,98 0,00*
Olmayan 140 18,85 3,36 7 25
Olan 216 9,65 327 4 18

Soyutlama -2,09 0,04*
Olmayan 140 10,40 3,39 4 23

*p<0,05 !

Tablo 15.°te aragtirma kapsamina alinan $gretmenlerin daha dnce kekeme
Ogrencisi olma durumuna gére kekeme dgrencilere iligkin 6gretmen tutumlar: 6lcegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kargilagtirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t

testi sonuglari verilmistir.

Daha 6nce kekeme 6grencisi olan dgretmenlerin kekeme dgrencilere iligkin
Ogretmen tutumlart Olgeginde yer alan basarisizlik alt boyutundan ortalama
11,65+4,34 puan, kekeme 6grencisi olmayan 6gretmenlerin ise ortalama 12,63+3,93
puan aldiklan goriilmektedir. Ogretmenlerin daha &nce kekeme &grencisi olma
durumuna gére kekeme Ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlar1 6lgeginde yer alan
bagarisizlik alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha 6nce kekeme 6Zrencisi olmayan

-

dgretmenler bu alt boyuttan daha yiiksek puan almistir.

Aragtirmaya katilan daha 6ce kekeme 6grencisi olan 6gretmenlerin 6lgekte
yer alan farkindalik alt boyutundan ortalama 19,83+2,82 puan aldiklar1 saptanirken,
daha once kekeme Ogrencisi bulunmayan Ggretmenler bu alt boyuttan ortalama
18,85+3,36 puan almigtir. Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin daha 6nce kekeme
Ogrencisi olma durumlarina gére farkindalik alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmigtir (p<0,05). Daha 6nce
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kekeme ogrencisi olan Ogretmenler bu alt boyuttan, kekeme Ogrencisi olmayan

dgretmenlere gore daha yliksek puan almgtir.

Daha 6nce kekeme 8grencisi olan Ogretmenler soyutlama alt boyutundan
ortalama 9,65+3,27 puan, kekeme &grencisi olmayan Ogretmenler ise ortalama
10,40+3,39 puan almigtir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin daha Once kekeme
dgrencisi olma durumlarina gére soyutlama alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). S

Tablodan ¢ikan sonuca gére; dgretmenlerin daha dnce kekeme &3rencileri
olma durumuna kekeme ogrencilere iligkin &gretmen tutumlari alt boyutunda
basarisizlik, farkindalik ve soyutlama alt boyutunda anlamhi farkhilik ortaya
cikmistir. Basarisizlik alt boyutunda kekeme &grenci ile kargilasmayan &gretmenler
kekeme ogrencileri diger 6grencilere gore daha basarisiz bulmaktadir.Farkindalik alt
boyutunda ise kekeme 63renci ile karsilagan Ogretmenlerin farkindaliklari daha
yiikksek iken soyutlama alt boyutunda ise daha once kekeme &grenci ile
karsllasmayan dgretmenlerin,kekeme &grencileri diger dgrencilerden soyutlanmalari

gerektigi bulgusu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Yiiksek Ogrenimleri Sirasinda Konusma Bozukluklari
/ Kekemelik Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gére Kekeme Ogrencilere

fliskin Ogretmen Tutumlar:1 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarn

Karsilastirilmasi
Yiiksek Ogrenimde _
Alt Boyutlar n X ss Min Max t p
. Egitim alma
Alan 240 12,17 437 5 25
Basarisizhk 0,86 0,39
Almayan 116 11,76 3,84 5 21
: Alan 240 19,55 3,15 7 25
Farkindahk 0,95 0,34
, Almayan 116 1922 292 10 25
, o Alan 240 10,22 3,33 4 23
Soyutlama 2,27 0,02%
Almayan 116 9,37 3,27 4 20

*p<0,05
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Tablo 16.’da aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin yiiksek Sgrenimleri
sirasinda konusma bozukluklar1 / kekemelik konusunda egitim alma durumlarina

gore kekeme &grencilere iliskin 6gretmen tutumlar1 8lgegi alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin kargilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. Incelendiginde o&gretmenlerin yiiksek ogrenimleri sirasinda
konugma bozukluklar: / kekemelik konusunda egitim alma durumlarina gére Slgekte
yer alan basansizlik ve farkindalik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Yiiksek ogrenimleri sirasinda konusma bozukluklari/kekemelik konusunda
egitim alan &3retmenler soyutlama alt boyutundan ortalama 10,22+3,33 puan, bu
konuda egitim almayan ogretmenler ise ortalama 9,37+3,27 puan almugtir.
Ogretmenlerin yiiksek 6grenimleri sirasinda konusma bozukluklari/kekemelik
konusunda egitim alma durumlarma gére soyutlama alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasmdaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmisgtir
(p<0,05). Yiiksek 6grenimleri sirasinda egitim alan Ggretmenler bu alt boyuttan,

egitim almayanlara gére daha yiiksek puan almugtir.

Tablodan ¢ikan sonuca gore;yiiksekdgrenimde kekemelik ile ilgili egitim alan

dgretmenlerin bagarisizlik ve farkindalik alt boyutunda benzer gériislere sahip iken,

. w

Soyutlama alt boyutunda yiiksek &grenimde egitim alan &gretmenlerin kekeme

dgrencileri diger 6grencilerden soyutlamalar: gerektigi bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Okul Disinda Konusma Bozukluklar1 / Kekemelik
Konusunda Egitim Alma Durumlarina Gére Kekeme Ogrencilere Iliskin

6§retmen Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarm

Karsilastirilmasi

Okul disinda =

Alt Boyutlar X ss Min Max t p
egitim alma
Alan 132 11,70 4,15 5 22

Basarisizhk -1,14 0,26
Almayan 224 1223 423 5 25
Alan 132 19,88 2,95 11 25

Farkindahk , 2,04 0,04%
Almayan 224 19,19 3,13 7 25
Alan 132 9,30 3,01 4 18

Soyutlama -2,85 0,00*
Almayan 224 10,33 3,45 4 23

*p<0,05

Aragttma kapsamma alman Ggretmenlerin  okul diginda  konugma
bozukluklar1 / kekemelik konusunda egitim alma durumlarina gore kekeme
dgrencilere iligkin 6gretmen tutumlari Slgedi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
kargilagtirilmasina iligkin bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 17.°de

verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen dgretmenlerin okul disinda konusma bozukluklari /
kekemelik konusunda egitim alma durumlarina gore &lgekte yer alan basarisizlik
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Okul disinda konugma bozukluklari/kekemelik konusunda egitim alan
dgretmenler farkindalik alt boyutundan ortalama 19,88+2,95 puan, bu konuda egitim
almayan ogretmenler ise ortalama 19,1943,13 puan almustir. Ogretmenlerin okul
disinda konusma bozukluklari/kekemelik konusunda egitim alma durumlarina gére
soyutlama alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Okul disinda egitim alan

Ogretmenler bu alt boyuttan, egitim almayanlara gére daha yiiksek puan almustir.
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Ara§tlﬁnaya dahil edilen ve okul diginda konusma bozukluklari/kekemelik
konusunda egitim alan &gretmenler soyutlama alt boyutundan ortalama 9,33+3,01
puan, bu konuda egitim almayan 8gretmenler ise ortalama 10,33+3,45 puan almistir.
Aragtirmaya katilan $gretmenlerin okul diginda konusma bozukluklari/kekemelik
konusunda egitim alma durumlarina gére soyutlama alt boyutundan aldiklar: puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Okul dlsmda editim alan &gretmenler bu alt boyuttan, egitim almayanlara
g6re daha diisiikk puan almistir.

Tablodan ¢ikan sonuca gore;basarisizlik alt boyutunda okul disinda egitim
alan ve almayan 6gretmenler benzer tutum sergilemektedir.Farkindalik alt boyutunda
okul diginda egitim alan 63retmenlerin kekeme ogrencilere yonelik farkindaliklar:
daha yiksek iken,soyutlama alt boyutunda okul diginda egitim almayan
‘Ogretmenlerin kekeme 6grencileri difere &grencilerden soyutlamalari gerektizi

bulgusu ortaya ¢ikmugtir,

Tablo 18. Ogretmenlerin Konusma Bozukluklar: / Kekemelik Konusunda Yaym
Takip Etme Durumlarima Gére Kekeme Ogrencilere iliskin Ogretmen

Tutumlar: Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yayn takip etme n X ss Min Max t p

Takip eden 70 12,07 4,64 5 22

Basanisizlik 0,08 0,93
Takip etmeyen 286 12,02 4,10 5 25
Takip eden 70 19,63 3,06 12 25

Farkindahk 0,55 0,58
Takip etmeyen 286 19,40 3,09 7 25
Takip eden 70 10,20 3,26 4 17

Soyutlama ) 0,72 0,47
Takip etmeyen 286 9,88 3,35 4 23

Tablo 18.°de arastrma kapsamimna alinan &gretmenlerin  konusma
bozukluklar: / kekemelik konusunda yayin takip etme durumlarmna gore kekeme
Orencilere iligkin &gretmen tutumlari Slgegi alt boyutlarndan aldiklart puanlarin

kargilastiriimasna iliskin bagimsiz drneklem t testi sonuglar: verilmistir.
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Tablo 18. incelendiginde 6gretmenlerin konusma bozukluklari / kekemelik
konusunda yayin takip etme durumlarina gére kekeme &grencilere iligkin 63retmen
tutumlarn Slgeginde yer alan basarisizlik, farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan
aldiklart puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig

saptanmigtir (p>0,05).

Tablodan ¢ikan sonuca gore,; basarisizlik,soyutlama ve farkindalik alt
boyutunda , kekemelik ve konusma bozuklugu ile ilgili herhangi bir yayini takip

eden ve etmeyen Ofretmenlerin goriislerinin birbirine benzer oldugu bulgusuna

ulagiimigtir.
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BOLUM V

Bu bolimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgularin

tartismasi Kkarsilikli olarak incelenmistir.

5. TARTISMA

AArastlrmanm ilk('igretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli
Ogretmenlerin kekeme ('igrﬁencile'r'e iliskin bulgular1 incelendiginde istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.Bu baglamda ;6zel egitim,sinif dgretmeni
ve brang 6gretmenlerinin kekemelige iligkin goriigleri benzer yondedir.Kekemelige
yonelik tutumlarnda anlamli farkin  olmayisibenzer egitim sistemlerinden
gectigini,alan ile ilgili bilgi sahibi olmadiklarmi,dzel egitim Sgretmenlerinin ise
kendi alanina vakif olmadigin1 ya da 6zel egitim Sgretmeni olarak nitelendirilen
dgretmenlerin aslinda bu alandan mezun olan §gretmenler olmadigini

diigiindiirmektedir.

Atatiitk Ogretmen Akademisi’nin, KKTC Milli Egitiminin genel amag ve
temel ilkeleri dogrultusunda, okul &ncesi egifim kurumlarmna, ilkokullara ihtiyaglar
karsilayacak niteliklerde &gretmen yetigtirmek ve onlart akademik, kiiltiirel, mesleki
bakimdan bilgi ve becerilerle donatarak ,bilgi ve becerileri uygulamada egitim yolu
ile pekistirmek, AOA'nin temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Caglar ve
Reis,2007).

Arastirma bulgularinda 6gretmenlerin kekeme Ggrencilere iligkin &3retmen
tutumlar lgegine verdikleri yanitlarin dagilimina baktigimizda, aragtirma kapsami
icinde olan“Akademik basar1 gbsteren dgrenciler, kekemeligi de yenebilir.” sorusuna
dgretmenlerin genelinin *‘katiliyorum’ geklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Pachigar ve arkadaglarmmn (2011) aragtirmasinda da Ogretmenler, kekemeligin
cocugun zekasiyla ilgili olmadigmi ve akademik basartyr etkilemedigini
belirtmislerdir. Ogretmenlere gore kekeme &grenciler, diger dil becerilerinde bagarili
olabilmektedirler.  Genel akademik  durumlart da  basarisizhk  diye
nitelendirilememektedir (Pachigar et al. 2011). Bu bilgiler dogrultusunda ,yapilan

aragtirma  bulgularina gore,5zel egitim Ogretmenleri ve ilkdgretim okulu
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Sgretmenlerinin = kekemelik ile ilgili bilgi diizeylerinde eksiklik oldugu

goriilmiistiir. Mesleki donanimlarini geligtirmeleri gerektigi gozlenmigtir.

o w - .

Aragtirma bulgularinda,6gretmenlerin cinsiyetletine gore kekeme Ggrencilere
iliskin tutumlar1 arasinda farkliliga baktifimizda, kadn ve erkek Ogretmenlerin
kekeme Ogrencilere iliskin Ggretmén tutumlar1 6lgeginden elde edilen puanlar
arasinda istatiksel olarak fark goriilmemekte,dlgek puanlart birbirine benzerlik
gostermektedir. Tiirkéz (2004)’iin yapmis oldugu arastimada da bay ve bayan
Sgretmenlerin kekeme Ogrenci tutumlarinda da anlamli bir fark bulunmamistir.
Erdem (2013)’tin yapmis oldugu kekemelige iliskin tutum galismasinda da cinsiyete
gﬁre anlamli bir farklilik goriilmemistir.Yapilan calisma bulgularina istinaden
literatiir taramasindaki calismalarla,yapilan ¢aligmanin  parelellik  gosterdigi

gbzlenmistir. Buna gore, arada anlamli bir fark olmamasina sebep,8gretmenlerin

almis olduklari egitimin ayni diizeyde ve yeterli olmayist olarak diigiindiirmektedir.

Arastirmada Sgretmenlerin yas gruplarma gore kekeme Ogrencilere iliskin
tutumlar1 arasinda farka baktigimizda, tiim yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin
kekeme dgrencilere iliskin 6gretmen tutumlari 8lgeginde benzer puanlar aldif1 tespit
edilmistir. Ogretmenlerin tanitici ozelliklerine gore yas ‘daglllmma baktigimizda
arastirmaya katilan dgretmenlerin %34,83 ‘ii 41-50 yas arasinda, % 31,74’i ise 31-

41 yas arasmi kapsamaktadir. Arastirmaya katilan Ggretmenlerin geng veya yaslt

olmasi tutumlarin farkli olmasina etken olmamaktadir.

Aragtirma bulgularinda ilkégretim okullarindaki 6gretmenler ile 6zel egitim
kurumlarindaki dgretmenlerin kekeme 6grencilere iliskin tutumlar: dlgegine kargilikls
olarak bakildiginda aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmadip: tespit edilmistir.Kekemeligin farkindalik boyutunda alman puanlar
birbirine benzerlik gosteritken, ,smuf oOgretmenlerinin,brans ve Ozel eBitim
d@retmenlerine gére basarisizlik ve soyutlama alt boyutunun daha yiiksek oldugu
goritlmiistiir. . Erdem (2013 Y’iin  Tiirkge ve Smif 6gretmenlerine yaptig caligmada dil
becerileri ve akademik basarisizlik diizeyi ile soyutlama alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemis olup ayni caligmada kekemeligin farkindalik boyutlarina
baktigimizda Tiirkge = 6gretmenlerinin  smif ogretmenlerine gére farkindalik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Ayrica, Tiirkdz
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(2004)’de 1. kademe ile II. kademe &gretmenlerinin kekeme &grenci tutumlart ile
ilgili yapmus oldugu ¢aligmada anlamli bir fark bulmamigtir. Literatiir aragtirmalarina
ve vyapilan caligmaya baktifimizda istatiksel olarak fark olmadifi ortaya
konulmugtur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,lisans veya lisans istii egitimde
konusma egitimi ve konugma bozukluklariyla ilgili fazla ders almamalar, &lgegin

basarisizlik ve soyutlama alt boyutunu yiiksek gikardigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin mezun olduklan fakiiltelere gore
kekeme ogrencilere iliskin tutumlari dlgeginde basanisizlik alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmisgtir.
Bu fark lisansiistii mezunu olan &gretmenlerden -kaynaklanmakta. olup, lisansiistii
mezunu Sgretmenler diger 6gretmenlere gdre bu alt boyuttan daha yiiksek puan
almigtir. Farkindalik ve soyutlama alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen &gretmenlerin mesleki kidemlerine gore kekeme
sgrencilere iligkin 6gretmen tutumlari dlgeginde, aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig: tespit edilmigtir. 21 yil ve {izeri siiredir
gbrev yapan ogretmenlerin puanlan yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Erdem (2013)’iin kekemelik iizerine yaptig1 ¢aligmada ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ve orta
diizeyde bir fark oldugu goriilmiistir.Erdem (2013)’e gbre &gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca kekemelik konusundaki farkindalik diizeylerinin azaldigim dile
getirmistir.Yapilan arastirma kapsaminda ele alman bulgular dogrultusunda
Ozretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ya da azalmasi farkindalik diizeylerini
etkilememektedir. Buna bagli olarak hem meslek kidemi az olan &gretmenlerin hem
de meslek kidemi fazla oian bgretmenlerin tutumlari arasinda fark olmadiBi
goriilmiigtiir. Arastirmaya katilanher kidemdeki Ogretmenin kekemelikle ilgili
egitime katiimadiklari ve kekemelikle ile ilgili herhangi bir yayin organina ya da
kaynaga ulagip ilgilenmediklerini gosterir diyebiliriz. Aragtirmada Ogretmenlerin
,degisen,yenilenen egitimi takip etmedikleribu durumun egitim becerilerini
gelistirmekte engel oldugu diisiindiirmektedir. Ele alan arastirmada,

Erdem(2013)’in caligmasina farkli yonde bulgular ortaya atilmigtur.
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Arastirmada dgretmenlerin guan caligtiklar1 okulda gorev yapma siirelerine
gore kekeme grencilere iliskin 63retmen tutumlari 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin  kargilagtirllmasina iligkin varyans analizi sonuglarma bakildiginda,
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadii
saptanmistir.Buna bagh olarak,83retmenlerin bulunduklar1 okul ve kurumlardaki
calisma stireleri kekeme &grencilere yonelik goriislerini igeren puanlarda istatiksel
olarak fark olmadigi bulgusunu ortaya koymustur.Aragtirmada yer alan mesleki

kidem bulgusundaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

e

Arastirma kapsamma alinan ogretmenleriﬁ gorev yaptiklar1 okullarin
‘bulundugu bdlgeye gore kekeme &grencilere iligkin 6gretmen ‘tutumlari- Slceginde
degerlendirildiginde farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
saptanmugtir.Arada anlamli bir fark olmamasmin sebebi, KKTC’de b&lgeler arasi

sosyo ve kiiltiirel yonden ¢ok biiyiik ayrimlarin olmamasi seklinde diisiiniilebilir.

ae W .

Arastirmaya dahil edilen Sgretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki &§renci
sayilarina gore Slgekte istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir. Bu
farklilik .gérev yaptiklari okullarda 301-400 arasi, 401 ve listii sayida Ogrenci
bulunan &gretmenlerden kaynaklanmaktadir.Bu farklilik;ogretmenlerin ¢ok sayida
ogrenci tipolojileri ile kargilagmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.Bu
baglamda 301-400 arasi, 401 ve iistii sayida Ogrenci bulunan &gretmenlerin
basarisizlik ve soyutlama alt gruplarina gore kekeme &grencilere yonelik

gorilglerinde olumlu ydnde fark oldugu bulgular sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

Aile, arkadas, dgretmen tutumlarinin kekemeleri etkileyen boyutunu aragtiran
(Pachigar et al. 2011; Ozdemir 2010; Dumanoglu 2006; Tiirk6z, 2004; Baydik 1996;
Irak, 1996) pek cok arastirma yapilmistir. Ogretmen hem model olma hem de dil ve
iletisim kusurlarmi diizeltmekle yiikiimlii oldugundan &gretmenlerin tutumlar1 daha

fazla Snemsenmelidir.

Arastirma kapsamma alman &Fretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki
dgretmen sayisina gére kekeme ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlar Slgeginde
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir. Arastirmada &gretmenlerin gérev yaptif1 okulda 31 ve fizeri 6Fretmen
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bulunan dgretmenlerin bu alt boyuttan aldiklari puanlar diger Ggretmenlere gére
diisiik olsa da, bu fafk istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu baglamda
Ogretmenlerin calistifi okullardaki Sgretmen sayisinin durumu, &gretmenlerin
kekemelige yonelik goriiglerini iceren puanlarda istatiksel olarak fark olmadig

bulgusunu ortaya koymustur.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin daha 6nce kekeme 6grencisi olma
durumuna gére kekeme 6grencilere iligkin 8gretmen tutumlari dlgedi sonuglarina
baktigimizda oOgretmenlerin daha 6nce kekeme Ogrencisi olma durumuna gore
kekeme ogrencilere iligkin 6gretmen tutumlart Slgeginde yer alan basarisizlik alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmigtir. Aragtirma bulgularina baktifimizda daha 6nce kekeme Ggrencisi
olmayan &gretmenler,olan 6gretmenlere gore farkindalik alt boyutundan daha diistik
puan almiglardir. Soyutlama alt grubunda ise, daha 6nce kekeme &grencisi olan
§gretmenler bu alt boyuttan, daha dnce kekeme 6grencisi olmayan 63retmenlere gre
daha diigtik puan almigtir.Bu baglamda kekeme Ogrencisi olan &gretmenlerin
,olmayan 6gretmenlere gére kekemelige yonelik goriislerinde deneyim ve tecriibeye

dayali olumlu yénde fark oldugu diistintilmektedir.

Kekemelik diinyanin her yerinde goriilen bir konugma bozuklugudur.Yayginlik
durumuna bakildiginda diinyada 55 milyon kiside goriilen bu durumun siklig
yaklasik %3 iken yayginhgi ise %l dir. Oztlirk (1994)’{in Ankarada yaptigi
caligmada okullarda goriilen kekeme 6grencilerin yaygiligmi % 1.6 ve % 3.1

arasinda bulmustur.

Aragtirma kapsamina alinan ogretmenlerin yiiksek Ogrenimleri sirasinda
konusma bozukluklari / kekemelik konusunda egitim alma durumlarina gére kekeme
Ogrencilere iligkin Ggretmen tutumlari 6Slcegine verdikleri cevaplar sonucunda
basarisizlik ve farkindalik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmadigin; Soyutlama alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistirBu baglamda
yiiksek6grenimlerinde kekemelik ve konusma bozuklugu ile ilgili egitim alan
Ogretmenlerin kekeme 6grencilere yonelik tutumlari ,egitim almayanlara gére daha

olumludur. Bu baglamda yiiksek 6grenimde kekemelikle ile ilgili verilen egitim
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disinda, okullarda da &gretmenlere yonelik kekemelikle ile ilgili mesleki yasami
boyunca hizmet igi seminerler verilmesi, devamliligmmn saglanmasi gerektigi

sdylenilebilir.

Arastrma  kapsammna alinan Sgretmenlerin  okul disinda  konusma
bozukluklarikekemelik konusunda egitim alma durumlarina gore kekeme
bgrencilere iligkin 6gretmen tutumlar1 Slgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
karsilastirilmasinda, istatiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.
Farkindalik alt boyutunda okul disinda kekemelikle ilgili egitim alan &3retmenler
almayan 6gretmenlere gore daha yiiksek puan almigtir. Aragtirmaya dahil edilen ve
okul disinda konusma bozukluklari/kekemelik konusunda egitim alan Sgretmenler
soyutlama alt boyutunda daha diisiik puan alirken ,basarisizlik boyutunda anlamli bir
fark bulunmamistir. Yapilan arastirma bulgusuna gbre , Ofretmenlerin ,goniillii
olarak okul dis1 kekemelik alani ile ilgili herhangi bir egitime katilmis oldugunu

diistindiirmektedir.

Arastirma kapsamina alinan 63retmenlerin konusma bozukluklari / kekemelik
konusunda yayin takip etme durumlarina gére kekeme Ggrencilere iliskin dgretmen
tutumlar1 Slgeginde alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastirilmasinda anlamli
bir farklilik gdritlmemistir. Ozel egitim dgretmenlerinin brans 6gretmenlerine gdre
daha ¢ok bilgi sahibi olmasi gerekirken, farkindaligin aym boyutta ¢ikmasi, 6zel
egitim olarak gérev yapan 6@reﬁnenlerin aslinda bu alandan mezunu olmamalarindan
kaynaklandigim soyleyebiliriz.Bu baglamda gerek brang dgretmenlerinin gerek ozel
egitim  Sgretmenlerinin  kekemelige ve diger konusma ve Sgrenme kusurlarina
iliskin egitim almalar1 gerekmektedirBu agamada da anlaml bir farkliligin

olmamasinin sebepleri de arastirilmaktadur.
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BOLUM VI

Bu béliimde aragtirmanin sonug ve 6neri béliimiine yer verilmistir.

6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

KKTC’de ilkdgretim okullar1 ve &zel eiti kurumlarinda devam eden

dgretmenlerin kekeme Ogrencilere yonelik tutumlari incelendigi bu ¢alismada su

sonuglara ulagilmigtir.

1.

fIksgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gérevli 8gretmenlerin
kekeme Sgrencilere iligkin goriigleri arasinda,istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadi@1 tespit edilmistir.Buna gore;brang gretmeni,6zel egitim &Zretmeni
ve smif OFretmenlerinin kekeme &grencilere iliskin goriisleri benzer
diizeydedir denilebilir.

Ilksgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli 63retmenlerin
cinsiyetlerine goére  degerlendirdigimizde ,kekeme Ogrencilere iligkin
goriigleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadif1 tespit
edilmigtir. Buna bagli olarak,erkek ve kadin &gretmenlerinin &lgeklerinden
elde edilen puanlar arasinda fark olmamasi ,konu ile ilgili goriislerinin benzer
oldugunu gosterir.

Ilksgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde g6revli dgretmenlerin
yaglarma goére de@erlendirdigimizde kekeme Ogrencilere iligkin goriigleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.Buna gore
Ogretmenlerin aralarinda anlamli yag farkmin olmamasit konu ile ilgili

goriiglerinin benzer oldugunu gosterir.

Jlksgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gdrevli gretmenlerin
kekeme 6grencilere iligkin tutumlarini kargilikli olarak degerlendirdigimizde
kekeme &grencilere iligkin goriigleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 tespit edilmigtir.Buna dayali olarak Ogretmenleri branglarina
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karsilikli olarak degerlendirdigimizde konu ile goriisleri benzer diizeydedir
denilebilir.

ilkégretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli dgretmenlerin
mezun olduklart fakiilteye goére degerlendirdigimizde, farkindabk ve
soyutlama alt boyutlarindaki goriislerinin benzer diizeyde oldugu,basarisizlik
boyutunda ise Lisans iistii Ogretmenlerin kekeme Ogrencilerin  diger

ogrencilerden daha basarisiz oldugu goriisii ortaya gtkmistir.

fIkégretim okullarmda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli dgretmenlerin
mesleki kidemlerine goére ele aldigimizda kekeme Ogrencilere iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Buna dayali
olarak &fretmenlerin mesleki kidemlerinin kekeme &frencilere yonelik
tutumlar: tizerinde higbir etkisi olmadig: igin konu ile ilgili goriigleri benzer
diizeydedir.

[lkdgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli dgretmenlerin
caligtiklar okullarda gorev yapma siirelerine gore
degerlendirdigimizde kekeme ~ ogrencilere iliskin  anlamli  bir fark
goriilmemistir.Buna bagli olarak,dgretmenlerin &lgeklerden elde edilen
puanlar arasinda fark olmamast konu ile ilgili gdriislerinin benzer diizeyde
oldugunu gdsterir.

Jikégretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gérevli 68retmenleri
bulunduklar1 bslgeye gore degerlendirdigimizde dlgekten elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamas: konu ile ilgili
goriiglerin benzer oldugunu gosterir. Anlamli bir fark bulunmamasina sebep
olarak, KKTC’de bolgeler arasi sosyo ve Kkiiltiirel yonden g¢ok bilyiik

ayrimlarin olmamasi seklinde diistintilebilir.

[lkgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli Ogretmenlerin
gbrev yaptiklar1 okuldaki Ogrenci sayilarma gore degerlendirildiginde
dlgekte soyutlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.Elde edilen puanlarda anlamli bir fark olmasmnmn sebebi
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olarak, &gretmenlerin ¢ok sayida 6grenci tipolojileri ile karsilasmalarindan

kaynaklanabilir.

[lk6gretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli ogretmenlerin
gbrev yaptiklari okullardaki 83retmen sayisina gore degerlendirildiginde
olcekte sadece soyutlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu okullardaki
ogretmenler,kekeme  &grencileri diger Ggrencilerden  soyutlanmalari

gerektigini diisiinmektedir.

Jlkogretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli 6gretmenlerin

daha 6nce kekeme Sgrencisi olma durumuna gore kekeme Sgrencilere iligkin
degerlendirildiginde &lgekte istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Anlaml1 fark olmasinin sebebi olarak; kekeme &grencisi olan
dgretmenlerin  olmayan 8gretmenlere gére kekemelige yonelik goriislerinde

deneyim ve tecriibeye dayali oldugu sylenebilir.

flkégretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gérevli 6gretmenlerin
yiiksek 6grenimleri sirasinda konugma bozukluklari / kekemelik konusunda
egitim alma durumlarina gdre degerlendirildiginde, basarisizlik ve farkindalik
alt boyutunda istatiksel olarak anlaml diizeyde fark goriilmezken,6lgegin son
alt boyutunda (soyutlama) anlamli diizeyde fark bulunmaktadir.Buna bagh
olarak, yiiksekdgrenimlerinde kekemelik ve konusma bozuklugu ile ilgili
egitim alan SFretmenlerin kekeme 6grencilere yonelik tutumlarmin ,egitim

almayanlara gére daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

flkdgretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gérevli 6gretmenlerin
okul diginda konusma bozukluklar1 / kekemelik konusunda egitim alma
durumlarina gére degerlendirildiginde, Slgekte istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Anlamli fark olmasmin sebebi olarak
ogretmenlerin,géniillii olarak okul dis1 kekemelik alam ile ilgili herhangi bir

egitime katilmis oldugu sdylenebilir.
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14. Ilkégretim okullarinda ve Ozel Egitim Merkezlerinde gorevli 63retmenlerin
konusma bozukluklari / kekemelik konusunda yayin takip etme durumlarina
gore degerlendirildiginde, Olcekte istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Anlamli fark olmamasmin sebebi olarak 6zel egitim
dgretmenlerinin,brans §gretmenleri ile kargilagtirildiinda konu ile ilgili

goriislerinin benzer diizeyde oldugunu gésterir.

6.2 ONERILER

Aragtirmanin neticesinde asagidaki Sneriler gelistirilmistir.

e Arastirma bulgularna gére  G8retmenlerin kekemelige yonelik
tutumlarnda anlamli farkin olmayisi,benzer egitim sistemlerinden
geetigini ya da alan dis1 63retmenlerin 6zel eitim 3Zretmeni olarak
gorev yaptifin1 gosterir..Bu nedenle &zel egitim 6Zretmenleri, kendi

alanlarmmdan mezun olan egitimcilerden se¢ilmelidir.

o Ogretmenlerin kekeme 6grenciyle karsilastiklarinda onlara daha etkili
bir egitim verebilmeleri i¢in kekemelikle ile ilgili kaynaklar

okumali,dgrencileri dogru yonlendirmelidirler.

e Mesleki kidemi az olan &gretmenler ile mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenler arasmda fark bulunmamasi sebebiyle,53retmenlerin
hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde kekemelik konusunda

bilgilendirilmelidir.

o Ogretmenler kekemelik ile ilgili verilen seminer ve egitimlere goniillii

katilmalidir.

o Ozel egitim dgretmenleri ve ilkogretim okullarndaki Ggretmenler

kekemelik ile ilgili yeterli caligmalara ve egitime vakif olmadigindan
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tiniversitelerden, uzmanlardan ve kekeme ¢ocuklar icin izlenecek

yontem,egitim konularinda destek almalidir.

Opretmenlerin bélgelere gore goriislerinin farklilik g&stermemesi
nedeniyle,ilgelerde  uzman  egitimciler tarafindan  seminerler
verilmeli,belli dénemlerde bu egitimcilerle bir araya gelerek (deneyim

ve tecritbelerden faydalanilarak) goriis alisverisinde bulunulmalidir.

Bu aragtirma ilkgretim okullarindaki ve &zel egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlere yapilmigtir.Ayni konu iiniversitelerin dzel
egitim ve sif Sgretmenleri boliimiinde okuyan &grencilere yonelik

de uygulanmalidir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

Bu calisma, Sgretmenlerin kekemelige iliskintutumlarinin  saptanmasi  amaciyla
hazirlanmstir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel aragtirma amagh kullanilacaktir.
Bu ¢alisma sonucunda olusturulacak belgelerde sizin ve okulunuzun ismi dogrudan
veya dolayl olarak kullanilmayacaktir. Degerli katkilarmiz icin tesekkiir ederiz

Sonay TURKMEN
Yakin Dogu Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM L TANITICI ve MESLEKI OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz: ()1.Kadin ( )2. Erkek

P E:T11 11 AP

3. En son mezun oldugunuz okul?

( )1. Egitim Fakiiltesi ( )2. Lisans (Egt. Fak. Diginda) ( )3. Lisansiistl

4. Hangi bransta 6gretmenlik yapiyorsunuz ? :

( )1. Ozel Egitim ( )2. Snif Ogretmeni ( )3. Sosyal Bilimler
( )4. Fen Bilimleri ( )5. Tiirkge/Edebiyat ( )6. Yabanci Dil

( ) 7. Resim-Miizik-Beden egitimi

()8.Digers.....cevnnnnen.

5. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz ?: ...
6. Su an ¢alismakta oldugunuz okulda, kag yildir ¢cahsiyorsunuz ?: ................
7. Gorev yaptiginiz okul hangi bélgede yer almaktadir?

( )1. Lefkosa ( )2. Girne ( )3. Giizelyurt ( )4. Magusa
( )5. Iskele
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8. Gorev yaptifiniz okuldaki toplam 68rencisayis1 2 : .............cccevennen.

9. Gorev yaptigmniz okuldaki toplam 68retmen say1s1? ¢ ..............cccouennee

10.Daha dnce kekeme bir 6grenciniz oldu mu ?: ( )1. Evet, oldu ( )2. Hayrr,

olmadi

11.Daha dnce kekemelik disinda konusa bozuklugu olan é3renciniz oldu mu ?2:
( )1.Evet, oldu ( )2. Hayir, olmadi

Liitfen arka sayfaya geciniz
12.Yiiksek 6greniminizdekonusma bozuklari ile ilgili egitim aldinz m ?:

( )1.Evet, oldu ( )2. Hayrr, olmadi

13.0kul disinda konusma bozukluklary/ kekemelik ileegitim aldiniz m (hizmet
i¢i, seminer, konferans)?

( )1. Evet, aldim ( )2. Hayrr, almadim.

14. Konusma bozukluklari/kekemelik ile yayinlar: takip eder misiniz?

( )1.Evet,ederim  ( )2. Hayir, etmem.




93

EK 2. KEKEME OGRENCILERE ILISKIN OGRETMEN TUTUMLARI
OLCEGI
Asagidaki ankette her biri 5 segenekten oluganl56nerme bulunmaktadir. Liitfen size

uygun secenedi, ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti koyarak
belirtiniz

= g
sE|E|E|E|g¢
Es5l5l3l8l=8
w ) )
Sl 2l 5l 2|8 g
EE|E|E|E|8E
=322 |5 %3
1. Kekeme ¢ocuklar, okuma yazmay1 daha geg ogrenirler. O) OO T O)
2. Kekeme &grencilerin okudugunu anlama becerileri daha digiiktiir. | () |()[O)[()] ()
3. Kekeme &grencilerin yazili anlatim becerileri daha diistiktiir. O 1OIOIOL O
4. Kekeme &grencilerin dinledigini anlama becerileri daha diisiiktiir. | () ()] [CQ)] ()
5. Kekeme dgrencilerin akademik basarilar: diger 6grencilere gore ( OlOLOT O
daha diisiiktiir. )
6. Kekeme dgrenciler diksiyon egitimi almalidir. O 1OTOO)] O)
7. Ogretmenler, diger 63rencilere kekemelerin zorluklarina iliskin O 1OIOIOT O
farkindalik olusturmalidirlar.
8. Akademik basar1 g6steren d3renciler, kekemeligi de yenebilir. O) 1TOIOIO] O)
9.Cocugun okuldaki cevresi kekemeliginin artmasinda ya da
azalmasinda O {O1O]O) O)
Onemli bir faktordiir.
10. Diger dgrenciler kekemelik hususunda bilgilendirilmelidir. O) {OIOOO)
11. Kekeme 6grenciler, diger 6grencilerden ayr siniflarda egitim
sl | O O]O]O]O
12. Ogretmenler kekeme ¢ocuklarm, diger &grencilerden farkl
olduklarinin ' O) 1OIOOT O
farkina vardirilmalidir. ;
13.0gretmen kekeleyen bir cocugu, sinif dniinde konugmay1
gerektiren ; O |O1O]O)] O)
etkinliklerden muaf tutmalidir.
14. Kekeme 63renciyi ayr1 bir egitime tabi tutmak gerekir. Q) 1OIOTOO)

Anket bitmistir,tesekkiir ederiz
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