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ABSTRACT

Introduction section includes problems identified within the Ibrahim Pasa Quarter,
objective, scope and method of the thesis. Hypothesis of the research has been put forward,
and outcomes of research questions has been evaluated. Problems within the walled city of
Nicosia and Ibrahim Pasa Quarter, and concept of “urban renaissance” has been examined.
Questionnaire has been utilised to reveal the role of residents in the planning process, and
to implement the concept of “urban renaissance”. A research implementing “urban
renaissance” concept in Ibrahim Pasa Quarter has not been studied previously. In second
chapter, concept of “urban renaissance” has been defined, history of urban regeneration
throughout world, and urban regeneation in Nothern Cyprus context has been examined.
The chapter concludes with a recommendation including preparation of a regional
conservation plan for the Ibrahim Pasa Quarter. In third chapter, problems, partnership
types, and implementation methods of urban regeneration examples in historic city centres
has been examined. In conclusion, gentrification has always been an outcome of
unsuccessfully implented urban regeneration methods. Participation of multiple parties in
the planning process is the main property of successful urban regeneration projects. In
fourth chapter, history of physical development of walled city of Nicosia has been
examined. In conclusion, walled city of Nicosia has sustained its role for the city
throughout history of the city. In fifth chapter, quarters in the walled city of Nicosia has
been examined within scope of urban regeneration. Zones transformed in ibrahim Pasa
Quarter has been examined in detail. Role of user-participation in the planning process has
been indicated in a conservation area, the walled city of Nicosia, Ibrahim Pasa Quarter.
Moreover, implementation of “urban renaissance” concept via user-participation method
has been explained in detail. According to outcomes of the questionnaire, residents living
in the quarter has indicated that urban regeneration in terms of development of arts-cultural
facilities and functions is going to enhance social, cultural and economic life in the area.

In sixth chapter, urban regeneration in the quarter has been evaluated and a contemporary
transformation for the quarter has been proposed in detail.

Keywords: Walled city of nicosia; ibrahim pasa quarter; urban renaissance; user-

participation; conservation planning



OZET

Calismanin giris kisminda Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki problemler, calismanin amac,
kapsami ve yontemi belirtilmistir. Arastirmanin hipotezi ortaya konmus, arastirma
sorularina yanit aranmistir. Buna gore, Lefkosa surici bolgesinin ve Ibrahim Pasa
Mahallesi’nin sorunlar1 incelenmis, kentsel doniisim kavraminin tanimi yapilmis, ve
sorunlar1 agabilmenin yontemi ortaya konmustur. Mahalle’de yasayan halkin veya
kullanicilarin ~ planlama  siirecindeki 6nemi ve kentsel donlisim kavraminin
uygulanabilirliligi arastirilmistir. Onceki ¢alismalar incelendiginde, Lefkosa surigi Ibrahim
Pasa Mabhallesi’nin kentsel doniisiim kapsaminda degerlendirilmedigi ortaya c¢ikmustir.
Ikinci boliimde, kentsel doniisiimiin tanimi yapilmis, tarihsel siire¢ i¢inde diinyadaki
gelisimi incelenmis, ve Kuzey Kibris’ta ele alinig sekli degerlendirilmistir. Boliim
sonunda, giiniimiiz kosullarinda, Lefkosa suri¢i’nde uygulanabilecek yontemler ve kentsel
dontisiimiin Kuzey Kibris’ta ele alinis seklinin yasal diizenlemelerle belirlenmesi gerektigi,
Lefkosa surici kentsel sit alan1 igin alt-Olgekli koruma imar plan1 hazirlanmasi gerektigi
ortaya konmustur. Ugiincii boliimde, kentsel déniisim &rnekleri incelenmistir. Tarihi
kentlerde uygulanmis olan doniisiim Orneklerinde sorunlar, kurulan ortaklik modeli ve
uygulanma bigimleri ortaya konmustur. B6liim sonunda, basarisiz olan kentsel doniisiim
projelerinde soylulastirma ortaya ¢ikmustir. Basarili olan kentsel doniisiim projeleri, ¢cok
aktorlii katilim ile basariya ulagmistir. Dordiincii bolimde, Lefkosa surigi bolgesinin
tarihsel donem icinde fiziksel gelisimi incelenmistir. Boliim sonunda, Lefkosa suri¢i’nin
Lefkosa kenti i¢in tarihin her doneminde Onemini korudugu ortaya c¢ikmistir. Besinci
boliimde, Lefkosa suri¢i’nde canlandirilan tarihi mahalleler kentsel doniisiim kapsaminda
incelenmistir. ibrahim Pasa Mahallesi’nde degistirilen ve déniistiiriilen bdlgeler incelenmis
ve ortaya konmustur. Koruma alan1 olarak ilan edilen Lefkosa surici bolgesindeki Ibrahim
Pasa Mahallesi’nde planlama siirecinde halkin katilimmin 6nemi ortaya ¢ikmuistir.
Kullanicilarin katilimi ile kentsel doniisiimiin nasil sekillenebilecegi, uygulanabilirliligi
ortaya konmustur. Anket ¢alismasinin sonucuna gore, Ibrahim Pasa Mahallesi’nde, kiiltiir-
sanat islevinin artirilmasi O6ngoriilmektedir. Altinci boliimde, Mahalle’deki doniisiimiin
degerlendirmesi yapilmis, ve doniisiim 6nerisi sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Lefkosa surigi; ibrahim pasa mahallesi; kentsel doniisiim; halkin

katilimi1; koruma planlamasi
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BOLUM 1
GIRIS

Problem, Lefkosa surici - Ibrahim Pasa Mahallesi’nde gelisen fiziksel, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel degisim ve kentsel koruma sorunu olarak 6zetlenebilir. Tarihi ve kiiltiirel agidan
zengin mirasa sahip Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki tarihi yapilar arasinda Girne Kapusi,
Samanbah¢e Evleri, Mahkeme Binalari, Sarayonii Meydani, Mevlevi Tekkesi
bulunmaktadir. Lefkosa suri¢i’ndeki canlandirma calismalar1 Arabahmet Mahallesi ve
Selimiye Mahallesi gibi bircok mahallede uygulanmistir. Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki
Samanbahg¢e Evleri’nin kullanim sonrasi degerlendirme yontemi (Post Occupancy
Evaluation Method) ile kullanilabilirlilik diizeyi tespit edilmis; buna gore kullanicilar,
mekansal kullanilabilirliligin yetersiz oldugunu kaydetmistir (Dike, 2011). Samanbahge
Evleri’nde siirdiiriilebilirliligin kismi olarak ulasildigini fakat islevsel gesitliligin, bolgenin
ekonomik yapisini giiglendirmek i¢in gerekli oldugu saptanmistir (Vehbi ve Hoskara,
2010). Mahkeme Binalari’nin surdisina alinmasi konusu giindeme gelmistir, fakat Surigi
sehir merkezi emlak degerlerinde olusabilecek ekonomik c¢okiis nedeniyle bu karar
uygulanamamistir (Terlik ve Ozbekoglu, 2002). Benzer olarak, Sarayonii Meydani’ndaki
yeni olusumlarin tarihi dokuda bozulmalar yarattigi ortaya konmustur (Turkan, 2008).
Mevlevi Tekke yapisi, etnografya miizesi olarak yeniden kullanima agilmistir. ibrahim
Pagsa Mahallesi’ndeki bir¢ok yap1 kullanilmamakta veya bakimsizliktan kohnelesmis
durumdadir. Tarihsel gelisimi incelendiginde, mahalledeki baz1 yapilarin yikilip yerine ¢ok
katli binalarin insa edildigi bilinmektedir. Bu mahalledeki kentsel alanda dogal ve yapili

¢evrenin koruma ihtiyact oldugu ortaya ¢ikmistir.

1.1 Amacg

Ibrahim Pasa Mahallesi’nde yasayan halkin veya kullanicilarin beklentilerinin nasil
sekillenebileceginin tartigilmasini saglamak, doniisiime ihtiya¢ duyulan bolgelerde koruma
planlamas1 agamasinda yerel halkin katiliminin olmasi gerektigini vurgulamak ve doniisiim
kavraminin uygulanabilirliligini arastirmaktir. Bu calisma, niifus hareketliligi yasayan
Lefkosa surigi bolgesindeki kullanicilara s6z hakki tamiyarak yasadiklari alandan
diglanmalarini engellemeyi amaglamakta, ve yapilmasi planlanan doniisim projelerinde
benzer yontemlerin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Alan calismasinin

gerekcesi Boliim 5.5°te agiklanmustir.



1.2 Kapsam

Birinci boliimde konuya giris yapilmig, calismanin amaci, kapsami ve yOntemi
anlatilmistir. ikinci béliimde, kentsel déniisiim kavrami agiklanmistir. Kentsel doniisiim
kavraminin tanimu, tarihsel siire¢ i¢indeki diinyadaki gelisimi ve kentsel doniisiimiin Kuzey
Kibris’ta ele alimis bigimi agiklanmistir. Ugiincii boliimde, diinyadaki tarihi kent
merkezlerinde uygulanan kentsel déniisiim 6rneklerine yer verilmistir. Ornekler, sorunlar,
ortaklik modeli, ve uygulama bi¢imi seklindeki alt-basliklarla incelenmistir. Dordiincii
boliimde, Lefkosa surigi bolgesinin tarihsel siire¢ i¢indeki fiziksel gelisimi sekiz zaman
dilimi i¢inde agiklanmistir. Besinci boliimde, Lefkosa surigi bolgesi kentsel doniisiim
kapsaminda incelenmis; Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki sorunlar ele alinmis, ve halkin
katilim1 degerlendirilmistir. Alan ¢aligmasinin 6rneklemi Bolim 5.5.3te agiklanmustir. Her
boliim kendi i¢inde degerlendirilmis; sonu¢ boliimiinde ise, degerlendirme ve doniisiim

Onerisi yapilmistir.

1.3 Yontem

Konu ile ilgili olarak kaynak arastirmasi yapilmistir. Tez, makale, kitap gibi yazili

dokiimanlar incelendikten sonra, ¢alisma alani (Sekil 52) belirlenmistir. Teorik olarak

toplanan bilgiler 1s18inda, arastirma sorular1 ve arastirmanin hipotezi ortaya konmustur.

Arastirma sorular1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Lefkosa suri¢i bolgesinin sorunlar1 var midir? nelerdir?

e Kentsel doniisim kavrami nedir? Lefkosa suri¢i bolgesindeki sorunlar “kentsel
doniistim” ile asilabilir mi?

e ibrahim Pasa Mahallesi’'ndeki kullanicilarin  “kentsel doniisim” siirecinde dnemi var
midir?

Arastirma sorular1 olusturulduktan sonra, kaynak taramasi yapilmistir. Yararlanilan

kaynaklar Kaynakca’da belirtilmistir. Kibris Vakiflar Idaresi (KVI), Lefkosa Tiirk

Belediyesi (LTB), Eski Eserler ve Miizeler Dairesi (EEMD) ile gériisme yapildiktan sonra,

mahalledeki halk ile sozlii miilakat yapilmis, veriler toplanmigtir. Miilakat sorulari Ek1’de

sunulmustur. Alan ¢alismasinin yontemi Bolim 5.5.2°de agiklanmistir. Toplanan veriler,

istatistik programi kullanarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda katilimin

Oonemi ortaya cikmig, degerlendirme yapilmistir. Arastirma siireci ve kullanilan teknikler

Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1: Arastirma siireci ve kullanilan teknikler

1. Arastirma Asamasi
( Kaynak aragtirmasi)

2. Aragtirmanin Tasarimi (Arastirma sorularinin
olusturulmast)

3. Veri Toplama (Literatiir taramasi , goriisme ve
miilakat)

4. Veri Analizi (Istatistik programu ile grafiklerin
olusturulmasi, fotograf ve haritalarin incelenmesi)

5. Degerlendirme (Sonuglarin 6neminin
degerlendirilmesi)




BOLUM 2
KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Bu béliimde Kentsel doniisiim kavrami ii¢c alt-bolimde aciklanmistir. Oncelikle, kentsel
donilislimiin tanimi yapilmis; ikinci bdliimde ise, kentsel doniisiimiin tarihsel siireg¢
icerisinde diinyadaki gelisimi incelenmistir. Cevresel, sosyal ve kiiltiirel, fiziksel,
ekonomik sorunlar, kurulan ortaklik modelleri ve uygulama yontemleri agiklanmisgtir. Son
boliimde ise kentsel doniistimiin Kuzey Kibris’ta ele alinis sekli incelenmistir. Diinyadaki
gelismelere paralel olarak sorunlar, kurulan ortaklik modelleri ve uygulama yontemleri
aciklanmistir. Boliim sonunda ise degerlendirme yapilmis ve kentsel doniisiim algisi

tizerinde durulmustur.

2.1 Kentsel Doniisiim Tanimi

“Kent” kelimesi niifusun rakamsal biiyiikliigi ile iliskili bir kavram olmayip, tarim disi
tretimin agirlik kazandigi, liretim araglarinin ve niifusun yogunlastifi yerlesme birimi
olarak tanimlanmistir (Hasol, 2005). Kentler, iiretime bagli olarak siirekli degisim ve
doniisiim i¢indedir. “Doniisiim” kelimesi oldugundan bagka bir bigime girme, baska bir
durum alma olarak tanimlanmistir (Akalin, 2009). “Kentsel Doniisiim” kavrami ise 19.y.y.
ortalarindan itibaren literatiirde yerini almistir. Kentsel doniisiim, yasam alanlarinin veya
yerlesim birimlerinin ekonomik, sosyal, fiziksel, ve ¢evresel problemlerden dolay:
ihtiyaclara cevap verememe, islevini yitirme sdzkonusu iken boélgenin miidahale edilip
1slah edilebilmesi i¢in gelistirilen ¢ok aktorlii ve sistematik bir vizyon ve eylem planidir
(Roberts ve Skyes, 2000). Linchfield’e gore (1992), kentsel doniisiim, kentsel bozulma
siireclerini daha iyl anlama ihtiyacindan dogan ve gergeklestirilecek doniistimde elde
edilen sonuglar iizerindeki uzlagsmadir. Dannison (1993) ise kentsel doniisiimii, kentsel
¢okiintii alanlarinda yogunlasan sorunlarin esglidiimlii bir sekilde ¢ozliimlemek icin ortaya
konulan yontem olarak tanimlamistir. Roberts (2000), kentsel doniisiimii, kapsamli ve
biitlinlesik bir vizyon ve eylem plani olarak, alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve
cevresel kosullarin siirekli iyilesmesini saglamak olarak tanimlamistir. Kisaca, kentsel
doniisiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin, ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel kosullarinin kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan

strateji ve eylem biitiinii olarak tanimlanabilir (Ilkme, 2008). Kentsel déniisiim kavraminin



ingilizce literatiirdeki karsilig1 “urban transformation” dir. Tarihsel siire¢ i¢inde diinyada
farkli miidahale yontemleri ile uygulanmistir. Diinyadaki gelisim siireci disinda, kentsel
doniistim kavrami gilincel olmayan miidahale yontemleri ile de uygulanabilmektedir.
Kocabas’a gore (2006), kentsel doniisiim siirecinin amaci, kapsami, hedefleri zamanla ve
iilkeler arasinda degisen politik, ekonomik ve sosyal kosullar altinda da farklilik
gostermektedir. Kentsel doniisiimiin temel amaglari, sosyal dislanmanin azaltilmasi,
kentsel refah ve yasam Kkalitesinin artirilmas1 ve ekonomik rekabet edilebilirligin
saglanmasi, katilimin planlamaya katilmasinin saglanmasi, kentsel alanlarin etkin kulanimi
ile ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi, doniisiim alanlarinin kent ile biitiinlesmesi, ve
kentsel alanlarin degisim ihtiyacina cevap verilmesi olarak O6zetlenmistir (Yiksel ve
Ozdemir, 2007). Ilkme (2008) ise kentsel doniisiimiin amaglarini bes baslikta dzetlemistir.
Buna gore kentsel doniisiimiin amaglari; kentsel alanlarin ¢okiintii hale gelmesini 6nlemek,
kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap
vermek, ekonomik kalkinma modeli ortaya koyabilmek, kentsel yayilmadan kaginmaya
yonelik stratejiler belirlemek, ve toplumun farkli kesimlerinin planlamaya katilimini
saglamaktir. Baransii’ye (1989) gore kentsel doniisiimiin amaglar fiziksel, ekonomik ve

sosyal olmak tizere li¢ temel baglikta toplanmistir (Sekil 1) .
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Sekil 1: Kentsel doniisiimiin amaglar1 (Baransii, 1989)

5



Kentsel doniistimiin uygulama alanlar1 fiziksel, sosyal veya ekonomik olarak ¢okmiis,
yipranmig, eskimis veya kohnelesmis kentsel yasam alanlaridir. Kentsel doniisiim
kavraminin uygulama alanlar1 arasinda gecekondu bélgeleri, kagak yapilarin yogun oldugu
bolgeler, carpik yapilasmis bolgeler, dogal afet riski yiiksek alanlar, tarihi kentsel alanlar,

terkedilmis veya kullanilmayan kentsel alanlar bulunmaktadir (Yiiksel ve Ozdemir, 2007).

2.2 Kentsel Doniisiim ve Tarihsel Siire¢ icinde Diinyadaki Gelisimi

Kentsel dontisiim, mevcut sorunlara (gevresel, sosyal ve kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik),
ortaklik modeli ger¢evesinde uygulanan yontemleri igermektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde,
ozellikle Avrupa kentlerinde uygulanan yontemler, sorunlar ve kurulan ortaklik modelleri

incelenmistir.

2.2.1 Cevresel sorunlar

Stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre kalitesi acisindan dogal kaynaklar sonsuz olmamakla
birlikte, dogal ¢evrenin de tagima kapasitesi vardir. Dogal cevre, yapr faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Kent alanlarinda ekolojik ve dogal siiregler
biiyiik oranda yok olmustur; fakat kent i¢indeki yesil alanlarin korunmasi ve yapilarin etkin
kullanilmasi cevresel etkiyi azaltacaktir. Ik donem kentsel déniisiim uygulamalar1, 1960
oncesi donem yikip - yeniden insa etmek olarak bilinmektedir. Farkli yontemlerle
uygulanmis olan kentsel doniisiimiin ¢evresel etkisi en yiiksek diizeyde olmustur; sadece
cevresel sorunlart degil, sosyal ve kiiltiirel sorunlar1 da birlikte getirmistir ve toplumda
dislanmalara sebep olmustur. 1960’lardan sonraki donemlerde yikip — yeniden insa etmek
yerine yeniden-kullanim kavrami ortaya c¢ikmistir. Yapilarin, yapi malzemesi ve
bilesenlerin tekrar kullanilmasi topgOmiilii enerji degerini korumakta, cevresel etkiyi
azaltmaktadir. Topgoémiilii enerji (embodied energy), malzemelerin elde edilmesi ve
yapim faaliyetleri siliresince harcanan toplam enerji miktaridir (Sev, 2009). Sev’e gore
(2009), malzeme kaynaklarinin etkin kullanimi ve dogal hammaddelerinin korunmasi

sadece yerel 6l¢ekte degil, kiiresel dlgekte gevresel etkiyi azaltacaktir.

2.2.2 Sosyal ve kiiltiirel sorunlar

Sosyal ve kiiltiirel sorunlar biiyiik o6lgiide ekonomik nedenlerden dolay1 yasanmaktadir.
1960’a kadar olan donemde oOzellikle konut alanlarinin ve yasam standartlarmin
gelistirilmesi diinyadaki kentsel doniisiim kavraminin igerigini olusturmustur (Roberts,
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2000). Farkli gelir grubuna ait kesimlerin toplum i¢inde ayristig1 hatta en alt gelir grubuna
ait kesimin diglandig1 elestirilmistir. Sosyal dokunun yer degistirmis olmasi sorunun
¢Ozlimiine katki koymamuis; aksine genis ¢capl yikimlar ile toplumsal iliskiler zarar gérmiis
ve yeni ¢okiintii alanlar1 yaratilmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda sosyal kosullarin ve
refahin gelistirilmesi kentsel doniisiimiin igerigini olusturmustur (Roberts, 2000). Bu
donem iginde Ozellikle gecekondu alanlari kentsel ekonomi iginde etkin olmaya
baslamistir. Bireylerin kendi yasam alanlarini yenilemesine imkan taninmis boylece
toplum i¢inde sosyal etkilesim yaratilmistir. 1970 - 1990 yillar1 arasinda toplumun kendi
isini gérmesi kentsel doniisiimiin i¢erigini olusturmustur. Bireylerin miilkiyet haklarinin 6n
plana ¢iktig1, kaynak ve giiglerin tek bir merkezde toplandigi Ozellestirme siirecinin
yasandigi bir donem olmustur. Sanayilesme gerilemis, yerini neo-liberal politikalarla
hizmet sektorii almistir. Terk edilmis kentsel alanlar, kent merkezleri, sanayi alanlari,
fabrikalar cazibe merkezi haline doniismistiir. Emlak eksenli, piyasa temelli ve 6zel
ortakliklara dayali bir donem olmustur. 1990 sonrasi dénemde ise toplumun kentsel
doniistimdeki rolii 6nem kazanmustir (Roberts, 2000). Globallesen/ kiiresellesen kentlerde,
niifus yapisinda olusan degisimler sonucunda, kent merkezinden, kent disinda dogru
bliylime gergeklesmistir. Sakin, giivenli ve huzurlu yerler kent disina taginmis; kent
merkezleri ise giiriltiilii, kalabalik ve giivensiz mekanlara donlismiistiir. Kocabas’ a gore
(2005), kent mekanlar1 giivenli, kapsayici, iyi planlanmis, yapimi tamamlanmais, isleyen,
herkes i¢in iyi hizmet ve firsat esitligi sunan mekanlar olmalidir. Yasam kalitesinin

artirtlmasi ve halkin yerel ortakliklarda s6z sahibi olmasi 6n planda tutulmustur.

2.2.3 Fiziksel sorunlar

Fiziksel eskime, yapilarin, yesil alanlarin, altyapinin, haberlesmenin, ulasim aglarinin
eskimesi ve fonksiyonlarini yerine getirememe durumudur. 1960’a kadar, bolgesel yikim
faaliyetleri ve fiziksel yapinin yeniden insa edilmesi s6z konusu olmustur. Ozellikle ulagim
sistemini yeniden diizenlemeye yonelik genis yollar agilmis ve kentlerin ¢ehresi onemli
Olclide degistirilmistir (Couch, 1990). 1970’lerde ise ekonomik rant amacli sirket
yatirimlart 6n plana c¢ikmis, kentlerin fiziksel yapisi, ihtiyaglar dogrultusunda
doniistiiriilmiistiir. 1990’lardan sonra ise fiziksel alanin korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmus,
sorunun temel kaynagi olan sosyal konulara, kent hizmetleri, firsatlar, s6z hakki taninmasi

gibi konulara deginilmistir (Roberts, 2000).



2.2.4 Ekonomik sorunlar

1970’lere kadar, sanayi devrimi ile birlikte gelisen, biiyiiyen ve zenginlesen Avrupa
kentleri ekonominin ve istihdamin da merkeziydi. Ozellikle ingiltere diinyanin mali
merkeziydi. Ulkenin sanayi igin gerekli olan komiir ve demir gibi hammaddeler acisindan
zengin yeralti kaynaklarina sahipti ve sOmiirge iilke olmasindan dolayr hammadde
kaynaklar1 ve liretilmis mallar igin genis pazar olanagi sagliyordu (Couch ve dig., 2003).
1970 sonrast petrol krizi ve ekonomik kriz, liretim sektorii yerini hizmet sektoriine
birakmistir. Sanayi alanlar1 ¢okmiis, issizlik orani artmis, is bulamayan egitimsiz insanlar
diglanmus, rkeilik, hirsizlik, cinayet gibi sosyal problemler de artmistir. Bu sebeplerden
dolay1 neo-liberal politikalar ile Ozellestirme siireci yasanmistir. 1970 Oncesi yasanan
kﬁresellesmel olgusu, ve 1970 sonrasi yasanan ye:rellesme2 olgusu, birbirini besleyen,

destekleyen, ve dengeleyen bir dongii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozden, 2008).

2.2.5 Ortaklik modelleri

Kentsel Dontisiim Projelerinde (KDP) planlanan ortaklik modelleri incelendigi zaman
finansman ve karar vericilerin de zaman i¢inde degisim gec¢irdigini goriiriz. 1960’lara
kadar genelde kamu yatirimlarimin fazla miktarda oldugunu ve karar vericilerin
profesyonellerin, biirokrat, meslek ve bilim insanlarinin oldugunu goriiriiz (Roberts, 2000).
1970’1lerde 6zel yatirimlar artmis ve karar mekanizmasi merkezi bir sistemde toplanmistir
(Roberts, 2000). 1980’lere gelindiginde 6zel yatirimcilar hem finansman hem de karar
verici olmustur. 1990 ve sonrasinda ise kamu sektorii, 6zel sektér ve goniillii fonlar
arasindaki ortaklik artmistir ve halk karar verme mekanizmasina dahil edilmistir (Roberts,

2000).

2.2.6 Kentsel doniisiim uygulama yontemleri

Kentsel doniisiimiin uygulama yontemleri tarihsel siirecte cesitlilik gostermektedir. 1960°a
kadar olan donemde, doniisiim, sefalet yuvalarinin temizlenmesi ve tarihi yapilarin
korunmasi olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Andersen, 1999; Ann-Beswick, 2001).

Sefalet yuvalari olarak tanmimlanan konut alanlari, kentsel yenileme (urban renewal)® ve

! Kiiresellesme/globallesme, kapitalist “keynesci” ekonomik sistem ile ulus devletci anlayis: ifade eder.

2 Yerellesme, yerel yonetimlerin ve 6zel sektoriin rol aldigy, uluslararasi igbirliginin arttig1 anlayis: ifade eder.
% Kentsel yenileme (urban renewal): Yasama ve saghik kosullarmm iyilestirilmesi olanagi bulunmayan
alanlardaki mevcut yapilarin timiiniin veya bir boliimiiniin yikilip yeniden insa edilmesi/imar edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1998)
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kentsel yeniden insa (urban reconstruction)* yontemleri ile doniistirilmiistir. Tarihi
yapilar ise kentsel iyilestirme/diizenleme (urban improvement)® ve kentsel sagliklastirma
(urban rehabilitation)® yontemleri ile déniistiiriilmiistiir. 1970 yillarinda konut alanlarinimn
rehabilitasyonu ve kentsel yenileme faaliyetleri devam etmistir. 1980’lerde ise enerji
korunmasi ile yapilarin ¢evresel etkisinin azaltilmasi ve savas sonrasi konut alanlarinin
dontistiiriilmesi  ortaya ¢ikmistir. Kentsel yeniden yapilandirma/gelistirme (urban
redevelopment)’,  kentsel canlandirma  (urban  revitalisation)®,  soylulastirma
(gentrification)’, kentsel koruma (urban conservation - preservation)!® yoéntemleri
kullanilmistir. 1990 ve sonrasi dénemde ise holistik bir anlayisla (fiziksel, ekonomik ve
sosyal yapinin tiimiiyle ele alindig1) doniisiim uygulamalar1 goriilmiistiir. Kentsel yeniden
olusum /yeniden doniis/ yenilestirme/ yeniden iiretim/ rénesans (urban regeneration)™
yontemi ile doniisiim yasanmistir (Andersen, 1999; Ann-Beswick, 2001). Doniisiim
asamasinda, imar faaliyetlerinin hazir hale getirilebilmesi i¢in alanda yapilan ¢aligmalari,
alan temizleme (site clearance)', yerinden ¢ikartma(dislocation), tahliye (displacement),
yeniden yerlestirme (relocation), tazeleme/parlatma (refurbishment)*® olarak ortaya
cikmaktadir (Meltzer, 2006).

*Kentsel yeniden insa (urban reconstruction): Kentsel yenilemeye yakin bir miidahale bigimi olarak
tanimlanmistir (Yildirim, 2006)

*Kentsel iyilestirme/diizenleme (urban improvement): Kentin islevleriyle toprak kullammi arasinda iliski
kurmay1 6ngoren, kentin kendiliginden gelismesine engel olmak olarak tanimlanmistir (Keles,1998)

SKentsel sagliklastirma (urban rehabilitation): Tarihi kent dokusunun kismi yenileme ile kullanima agilmasi
olarak tanimlanmistir (Sahin, 2003).

"Kentsel yeniden yapilandirma/gelistirme  (urban  redevelopment): Belirli kentsel alanlarin,
iyilestirilemeyecek 6l¢iide kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin, farkli planlama anlayisi ve
yapilasma kosulu ile yeniden imar edilmesi olarak tanimlanmustir (Sahin, 2003)

®Kentsel canlandirma (urban revitalisation): Eski canhligim kaybetmis tarihi kent merkezlerinin almacak
sosyal dnlemlerle yeniden canlilik kazanmast olarak tanimlanmstir (Sahin, 2003).

%Soylulastirma (gentrification): tarihi ve merkezi konut alanlarina orta ve iist siniflarin yerlesmesi ile birlikte
baslayan el degistirme siireci ve dar gelirlilerin dislanmasi olarak tanimlanmistir (Y1ldirim, 2006).

Oentsel koruma (urban conservation-preservation): Fiziksel yapmm yok olmasimi engellemek olarak
tanmimlannugstir. Ozgiin niteligi ile koruma (preservation) veya sinirhi degisimlerle koruma(conservation)
olarak iki tiirli yaklasim bulunmaktadir (Giilersoy, 1997). Mevcut yapilarin yanina yeni yapilarin
yapilmasini igermektedir.

“Kentsel yeniden olusum/yeniden doniis/yenilestirme/yeniden iiretim/rénesans (urban regeneration):
Cokiintiilye ugramis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmasi anlaminda gelmektedir. Islah edilebilecek
alanlarin iyilestirilerek yeni dokuya kazandirilmasim da igermektedir (Ozden, 2008).

YTemizleme (site clearance): alt gelir gruplarmin sagliga aykiri sekilde olusturdugu fiziksel dokunun
tamamen yikilip yeni bir doku olusturulmasini icermektedir. (Keles, 1998).

3Tazeleme/parlatma (refurbishment): Peyzaj elemanlari ve kent mobilyalarinin kullanimiyla tarihi dokunun
canlandirilmasini igermektedir (Kovanci, 1996).



2.3 Kentsel Doniisiim ve Kuzey Kibris’ta Ele Alinis Bicimi

Kentsel dontisiim kavraminin iilkemizde ele alimis bigimi politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapiya gore farklilik gostermektedir. Ulkemizde kentsel déniisiim kavrami koruma
planlamas1 olarak algilanmalidir ¢linkii mevcut yasa ve diizenlemeler gelisme plani
dahilinde her tiirlii gelisim ve doniisiimii olanakli kilmistir. 1946 yilinda yliriirliige giren ve
giinimiizde de diizenlenen yollar ve binalar diizenleme yasasinda ve 55/1989 imar
yasasinda kullanim degisikligi, degisim, doniisiim, gelisim veya yikim planlama onayina

tabidir.

Yollar ve Binalar Diizenleme Yasasi’na gore ;

“ Bir binanin baska herhangi bir maksat i¢in kullanilacak olmasi ve yetkili makamin
maksadin mahiyeti ile binanin kullanilma seklinin trafigin artmasina veya binanin
Oniinde veya yanindaki yol boyunca trafigin men edilmesine Sebebiyet verecek veya
sebebiyet vermesi ihtimalini yaratacak sekilde oldugundan tatmin olmasi halinde ruhsat
sart1 Olarak .... bulundurmasini ister ” (Fasil 96, 2012).

55/1989 Sayili Imar Yasasi’na gore ;

“ Bagka bir yasadaki herhangi bir diger kurala bakilmaksizin, bu yasaya gore bir taginmaz
mal iizerinde veya altinda veya icinde yer alan yap1 ve insaat, miithendislik, madencilik,
tarim faaliyetleri, veya iizerindeki binada yapilan herhangi bir nitelik ve kullanim
degisikligi, yikim, gelisme olarak kabul edilir ” ( imar Yasas1, 1989).

Ozellikle kentsel sit alanlarinda, koruma amagl imar plam ¢alismalar1 planlama araci
olarak kullanilmali ve tek yapi 6l¢egindeki kullanim veya islevsel degisiklikler kontrol
altina almmahdir. Lefkosa kentinde Ingiliz koloni dénemi planlama sisteminin kent
merkezinin ve semtlerin olugmasinda biiyiik etkisi olmustur. 1978’deki sosyal konut yasast
ile birlikte Lefkosa’nin Taskinkdy, Gogmenkdy, Kiiciik Kaymakli, Caglayan, Kermiya
semtlerinde konut alanlar1 yaratilmistir. Lefkosa Imar Plani (LIP), Lefkosa belediye
sinirlar icindeki gelisimi ele almaktadir. Girne, Giizelyurt, Gazimagusa, Iskele kentleri
i¢in hazirlanmis Imar Plani olmamakla birlikte, kirsal bolgelerde de 2007°de yiiriirliige

giren konut edindirme yasasi ile birlikte konut alanlar1 ve kent mekanlar1 yaratilmaktadir.

Lefkosa Imar Plani’nda Lefkosa suri¢i bdlgesinin koruma alan1 ve 6zel turizm bolgesi
olarak ilan edilmesine ragmen, tek yapi dl¢eginde yapilan doniisiimlerin yarattigi sorunlar
Lefkosa Imar Plani’nda da belirtilmistir. 60/1994 sayili eski eserler yasasina gore listelenen

tasinmaz eski eserlerin korunma alani ve korunma siiri, 55/1989 sayili imar yasasi
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uyarinca belirlenmistir. Fakat envanter kayitlarinda bulunan ve doku biitiinliigi saglayan

listelenmemiy tarihi yapilar i¢in diizenleme bulunmamaktadir :

“ bir sit alaninda veya sit alan1 olma 6zelligine sahip herhangi bir alanda, veya bu tiir
alanlarin disinda kalan alanlarda, listelenen tek ve/veya toplu taginmaz eski eserlerin
cevresinde yapilacak insaatlarin eski eserlerin goriiniimiinii etkilemeyecek ve/veya
doku biitiinliigiine olanak saglayacak yeterli uzaklikta bir alanin etrafina, Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun onayi ile miidiirliik tarafindan koruma alani ¢izilerek bu sinir i¢inde
kalan alan Koruma Alami olarak belirlenir ” (Eski Eserler Yasasi, 1994).
Ayrica, korunma alaninin belirlenmedigi durumlarda, tasinmaz eski eserin korunma alant,
bulundugu arsa veya arazinin dort yani, yol varsa yol Otesindeki ilk parselin yetersiz

kalmas1 durumunda diger komsu parselleri de kapsar (Eski Eserler Yasasi, 1994).

Coziim Onerileri sunulmug olmasina ve 6rnek uygulamalar yapilmasina ragmen, alt dl¢ekli
bolgesel bir koruma plan1 ve planlama siirecinde ortaklarin igbirligi eksikliginden dolay1
istenilen sonuca ulasilamamaktadir. 2012 yilinda yayinlanan baskent Lefkosa Imar Plani
degisiklik Onerisinde, koruma alanlar ile ilgili yapi-arsa orani, yogunluk ve yiikseklik
kararlar1 Sekil 2°de gosterildigi gibi bulunmamaktadir. Degisiklik Onerisinde sunulan bu
kararlar, Turkan (2012) tarafindan da elestirilmis, yeni planda, Lefkosa surigi ile ilgili

hicbir fiziki karar olmamasini da “eksiklik’ olarak nitelendirmistir (www.ktmmaob.org/).

358 Baskent Lefkoga imar Plan
“Sekil 30: YapuArs:
iniir ve yerine a

Sekil 2: LIP yapi/arsa orani, yogunluk ve bina yiikseklik tablosu
(LIP karar raporu, 2012)
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2.3.1 Cevresel sorunlar

Lefkosa surigi bolgesindeki ¢evresel sorunlar, tarihi dokuda uygunsuz malzemelerle
yapilan ilaveler, tadilatlar, reklam panolar1 ve vitrinlerle 6zgiinliigiin kaybolmasi; i¢
bahcelerin, aga¢ ve avlularin yogun yapilasma nedeniyle yok olmasi; altyapinin eskimis
olmasi; uygunsuz kullanimlara bagli olarak ses ve goriintii kirliligi; kamusal dis

mekanlarin bakimsiz olmasi gibi 6zetlenebilir (Lefkosa Imar Plani, 2012).

2.3.2 Sosyal ve Kiiltiirel sorunlar

Bolgede ikamet eden niifus, 6zgiin kiiltiire yabanci olmasi ve yeterli toplum bilincine sahip
olmamasi, egitim diizeyi diisiik olmasi; mal sahipleri bolgeyi terk etmis olmasindan dolay:
kiracilar arasinda sorun yasanmast; bina stogunun biiylik boliimiiniin vakiflara ait olmast;
bolgenin giiniin belirli saatlerinde giivenli olmamasi, sosyal ve kiiltiirel sorunlar arasinda

bulunmaktadir (Lefkosa imar Plani, 2012).

2.3.3 Fiziksel sorunlar

Fiziksel sorunlar, bina stoguna iligskin sorunlar ve ulasim ile altyapi sorunlari olarak
gruplandirilabilir. Vakif mallarinin ko6tii durumda olmasi; anitsal yapilarin  bakimsiz
olmasi; listeli binalarin terkedilmis olmasi, yikilma tehlikesi altinda olmasi, miilkiyet
sorunu nedeniyle bakimsiz olmasi, konforsuz olmasi ve giinlimiiz kosullarina cevap
veremeyecek durumda olmasi; uygunsuz yapilarin olugmasi bina stoguna bagli sorunlardir.
Yogun arag trafigi nedeniyle listeli binalarin zarar gérmesi ve dolagimin rahat olmamast;
yaya ulagimi, bisiklet ulasimi, toplu tasimacilik, otopark, kamuya yonelik hizmetler, yesil

alan gibi eksiklikler ise diger sorunlar arasindadir (Lefkosa Imar Plani, 2012).

2.3.4 Ekonomik sorunlar

Ekonomik sorunlar incelendigi zaman, ekonomi politikalarina ve araclarina baglh sorunlar,
isletmelerin yapilarina ve niteliklerine bagli sorunlar, faaliyetlerin yapist ve niteliginden
kaynaklanan sorunlar, insan kaynaklarina bagl sorunlar, fiziki ve mekansal yapiya baglh
ekonomik sorunlar olarak karsimiza cikmaktadir. Ornek olarak, bolgesel ortak bir
ekonomik vizyon ve planlama eksikliginden kaynaklanan hizmet alan ve hizmet veren
kullanic1 profillerinin yerel ¢evreye yabanci olmasi, hizmetlerin yetersiz, uygunsuz ve

kayit dis1 olmast verilebilir (Lefkosa Imar Plani, 2012).
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2.3.5 Ortaklik modeli

Sorunlarin asilabilmesi i¢in O6zerk bir Lefkosa surigi koruma yatirim ortakliginin
olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Bu ortaklik modelinde, uzmanlar, merkezi ve yerel karar
vericiler, mal sahipleri, kullanicilar ve yatirimcilar katki koymasi gerekmektedir. Bu
ortakligin gorevi, genel koruma politikalarinin gelistirilmesi, 6ncelikli alan ve alt 6ncelikli
alan planlarimin hazirlanmasinda karsilasilacak sorunlarin giderilmesinde, yatirimlarin
gergeklestirilmesinde kamuyu aydinlatmak ve 6zel ilgi gruplarinin katilimini saglamaktir
(Lefkosa Imar Plani, 2012). Boliim 3.1.2; 3.2.2; 3.3.2; 3.4.2 ve 3.5.2°de kentsel doniisiim
orneklerinde kurulan ortaklik modelleri agiklanmig; Boliim 5.5’te kalkinma ajanslarinin

koyabilecegi katkilar belirtilmistir.

2.3.6 Kentsel doniisiim uygulama yontemleri

Lefkosa suri¢i bolgesinde koruma, sagliklastirma, ve canlandirma 6rnekleri uygulanmistir.
2003 yilinda, Omeriye camisi ve hamamu restorasyonu ile yakin cevresinin yenilenmesi
Avrupa Birligi (EU) ’nin finanse ettigi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
gelecek icin ortaklik programi kapsaminda, Lefkosa Imar Plami (Nicosia Master Plan)
dogrultusunda, canlandirilmistir. Benzer olarak, Selimiye Mahallesi’nde Bedesten’in
restorasyon ve yeniden islevlendirme projesi tamamlanmig, altyapt yenilenmis,
yayalagtirma yapilmistir. Samanbahge Evleri’nin rehabilitasyon projesi 2004 yilinda
tamamlanmistir. Belediye Pazari’nin restorasyonu ve toptancilar kisminin yeniden
islevlendirilmesi projesi 2004’te tamamlanmistir (Revitalising Old Nicosia, 2004). Biyiik
han’in restore edilmis ve diikkan olarak kullanilan odalar bdlgeyi canlandirmigtir. 1979
yilindan itibaren, Lefkosa Imar Plani (LIP) kapsaminda, Lefkosa Surici bolgesinde,
Lefkosa Tiirk Belediyesi (LTB), Kibris Vakiflar Idaresi (KVI) , Sehir Planlama Dairesi
(SPD)’ nin uyguladigi, ve dis kaynaklarin finanse ettigi kentsel canlandirma uygulamalari
bulunmaktadir fakat Sekil 3°te gosterildigi gibi uygulanmis olan projeler sadece fiziksel
yapiyt canlandirmak igin kullanilmistir. Bolim 5.1°de Lefkosa surigi mahallelerinde

uygulanan orneklere yer verilmistir.
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Finansmanin Kaynag
BM-EU Tlrkiye Diger Yerel Toplam
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Sekil 3: Lefkosa suri¢i — yapilan koruma ve yeniden canlandirma yatirimlari,
2003 (Gazioglu, n.d.)

2.4 Bolim Sonu

Kentsel doniistim, ¢okiintii alaninin (fiziksel, sosyal veya ekonomik anlamda ¢okiintii
yasamis kentsel alanin) gelecege yonelik planlama modeli olarak algilanmalidir. Ekonomik
ve sosyal anlamda ¢okiintii yasayan Lefkosa suri¢i bolgesinde kentsel korumaya yonelik
donilisiim ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiizde politik bir acilimin ifadesi
olarak kullanilan “kentsel doniisiim” kavrami, kentlerin olusmasindan itibaren her iilkede
uygulanmis veya planlanmistir. Doniisiim siireci ile birlikte ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel,
fiziksel, ekonomik sorunlar asilmaya calisilmis, bazen de doniisiim siireci ile birlikte
istenmeyen sorunlar yaratilmustir. ideal bir doniisiim bir biitiin olarak (integrated/holistic)
ve ortakliga dayali bir anlayisla gerceklesebilmistir. Ulkemizdeki yasal diizenlemelerin ve
planlamanin eksikligi bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Kullanicilarin katilimi ile
gergeklestirilebilen donilisim modeli glinlimiizde 6nem kazanmaktadir. Sadece politik bir
acilimin, fiziki bir doniisiimiin, ekonomik bir beklentinin, ¢evresel etkinin azaltilmasina
yonelik kaygilarin, sosyal ve kiiltiirel sorunlara, hatta toplumda dislanmalara yol agtigi
goriilmiistiir. Kentsel doniislim uygulama yontemleri, tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa
kentlerinde farklilik gostermistir. Diinyadaki gelisim siirecine paralel olarak Kuzey
Kibris’taki gelisim siireci benzerlik gostermese de, halkin katilimi planlama siirecinin

vazgecilemez bir parcast olmalidir. Kuzey Kibris’ta kentsel doniisiimiin ele alinis bigimi,
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ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ve politik yapidan dolayr koruma planlamasi olarak
algilanmalidir. Tarihi kentsel sit alanlarinda, alt-6lgekli koruma imar plani ¢aligmalari,
kentin planli gelisim ve doniislimiinii olanakli kilmaktadir. Halbuki, Fasil 96, yollar ve
binalar diizenleme yasasi, her tiirlii islevsel doniisimii Lefkosa Imar Plani’nin gegerli
olmadigi alanlarda da tek yap1 6lgeginde planlama onayina tabi tutmustur. Lefkosa surigi
bolgesindeki sorunlar Lefkosa Imar Planinda agiklanmustir; ve Lefkosa Imar Plami
(LiP)’nda éngériilen yatirim ortakliginin kurulmasi ve finansmanin sadece fiziksel yapiyi

degil, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapiy1 da canlandirmasi gerekmektedir.
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BOLUM 3
KENTSEL DONUSUM ORNEKLERI

Kentsel déniisiim 6rnekleri, Tiirkiye, Liibnan, ve Ispanya’dan olmak iizere incelenmis ve
degerlendirilmistir. Incelenen &rneklerin tiimii tarihi kent merkezlerine yapilan

miidahaleleri igermektedir.

3.1 Fener — Balat, istanbul, Tiirkiye

Balat semti, Istanbul’un fatih ilgesinde, Hali¢ kiyisinda Ayvansaray ile Fener arasinda
bulunmaktadir. “balat” ismi “palation” kelimesinin degisime ugramis seklidir ve semt, bu
bolgede bulunan blaherna saray1’na yakinhigindan dolayr bu ismi almistir. Balat’m Istanbul
icin 6nemi, musevilerin 1950’11 yillara kadar bu bdlgede varligini siirdiirmeleri olmustur.
Bu bolgedeki evler, genellikle ti¢ katli, dar cepheli , ikinci ve ti¢lincii katlarinda ise cumba
gibi ¢ikmalar1 olan yapilardir (Sekil 4). Bolgedeki tarihi yapilar arasinda yanbol sinagogu,
ahrida sinagogu, ortodoks kilisesi, ferruh kethiida camisi, surp hresdegabet kilisesi

bulunmaktadir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Balat,_Fatih).

Sekil 4: Balat semtindeki cumbali evler (Erisim 2012,
http://www.yenimimar.com/index.php?action=displayArticle&ID=1278)
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3.1.1 Sorunlar (cevresel, fiziksel, sosyal, ekonomik)

Dontisiimden 6nce Fener-balat semtlerindeki sorun rum, musevi ve ermenilerin toplumsal
ve kiiltiirel yasantisina gore sekillenmis olan semtlerin, kirsal kesimden go¢ ederek
yerlesmis olan karadenizli, dogu ve giineydogulu gogmenlerin yaratmis oldugu kasaba
kiltirtiydi (www.fenerbalat.org). 1950’lerden sonra orta ve alt gelir gruplarinin bosalmis
olan konutlara yerlesmesinden sonra, 1980 yillarindan itibaren de Irak’a uygulanan politik
ve siyasi yaptirnmlardan dolayr Batman, Siirt ve Diyarbakir’dan da bélgeye go¢ olmustur
(Hagur, 2005). 1980’lerin ikinci yarisinda, ticari fonksiyonlarin Hali¢ ¢evresinden
uzaklastirilmas: ve doniisim projeleri kapsaminda tersanelerin kapatilmasi ve kiyi
seridinin temizlenmesi bolgede is kaybi yaratmis; bolge ekonomik olarak canliliini
yitirmis ve koti kosullar altina girmisti (Kocabas, 2006). Bolgedeki tarihi evler, yoksul
vatandaslar i¢in ucuz barmaklar haline dontismiistii. Fiziki anlamda kohnelesmis, kismen
kullanilan, kullanilmayan ve sagliksiz kosullarda kullanilan yapilar bulunmaktaydi. Kent
hizmetleri yetersiz ve sagliksiz kosullarda siirdiiriilmekteydi. On iki yas sonrasi okula
gitme orant ¢ok diisik olup, %20 oranindaki kadinlarin okuma-yazma bilmedikleri

arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmisti (Kocabasg, 2006).

3.1.2 Ortaklik modeli

Proje, Avrupa Birligi toplulugu ve fatih belediyesi’nin ortak ¢alismasi olmustur. Proje
kapsaminda barselona belediyesinin kismen sahip oldugu Ispanyol yapim sirketi
(FOMENT Ciutat Vella SA) onciiliigiindeki konsorsiyum ile hizmet sozlesmesi
imzalanmistir. Konsorsiyumun diger iiyeleri, IMC danmismanlik sirketi (Ingiltere), GRET
(Fransa), ve Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (Tirkiye) olusturmaktadir. Proje

kapsaminda Avrupa Komisyonu, 7 milyon avro hibe etmistir (Kocabas, 2006).
3.1.3 Uygulanma bi¢imi

Fener-Balat semtlerinde koruma esasli yenilestirme, rehabilitasyon, sagliklastirma,
tyilestirme ¢alismast yapilmistir. Calisma alan1 Sekil 5°te, ve projenin biit¢esi Tablo 2°de

gosterilmistir.
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Sekil 5: Fener-balat semti rehabilitasyon projesi ¢alisma alani (Erisim 2012,
http: //www.yenimimar.com/index.php?action=displayArticle&ID=1278)

Proje programi ve biitgesi asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Tablo 2: Fener- balat rehabilitasyon projesi programi ve biitgesi (Erisim 2012,
http: www.fenerbalat.org)

Fiziksel bilesen 3,850,000€
Konut restorasyonu

200 tarihi konut — her 7 tane konuttan bir tanesi

Insaat islerinde beceri kazandirma ve is firsatlar:

Sosyal bilesen 1,000,000€
Cok amagl sosyal merkez

Gengler i¢in egitim ve saglik hizmetleri

Kadinlar i¢in beslenme ve ¢ocuk bakimi

konusunda egitim

Okul sonrasi egitimi destekleyici hizmetler

Is egitimi ve girisimlerin desteklenmesi

Ekonomik bilesen 150,000€
Balat pazarinin iyilestirilmesi

Yerel istihdamin saglanmasi

Cevresel bilesen 100,000€
Kat1 atik stratejisinin olusturulmasi
Teknik destek ekibi 1,900,000€

Kapasitenin artirilmasi
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Fakat projenin wuygulanmasi sirasinda Onlem alinmasina ragmen soylulastirma
/segkinlestirme (gentrification) siireci kaginilmaz olmustur (Hagur, 2005). Alinan

Onlemler, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Daha fazla finansmanin saglanabilmesi icin TOKI ile konut kredisi olanaklari
konusunda, sosyal yardimlasma ve dayanmisma vakfi ile sosyal kalkinmaya yonelik
etkinlikler konusunda goriismelerde bulunulmustu.

2. 1997°den itibaren satin alinmis olan gayrimenkuller proje kapsaminin disinda
tutulmustu.

3. Kaynak gelistirebilmek i¢in teknik destek ekibi, topluluk katilimi1 fonu, ve belediye’nin

ortaklik olusturmasi.

Onlemlerin amaci, yoksul olan miilk sahiplerinin, bakim ve onarmmini yaptirmalarin
saglayacak mali destek yaratmak ve bolgedeki kiracilarin terk etmesini engellemekti, fakat
yapilacak olan yatirim sanatgi, gazeteci, orta ve iist gelir diizeyindeki bireyleri bu bolgeye

cekmistir (Hagur, 2005).

3.2 Solidere, Beyrut, Liibnan

Beyrut tarihi kent merkezi asagidaki haritada gosterilmistir.

l < Ville de Beyrouth \

\\;‘

M E

Sekil 6: Beyrut tarihi kent merkezi (solidere) (Erisim 2012,
http://thelebanon.info/images/beirut_photos/Beirut%20Map%?20english_Web.jpg)
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3.2.1 Sorunlar (¢cevresel, fiziksel, sosyal, ekonomik)

Solidere kentsel doniisiim projesi, i¢ savasin sona ermesi ardindan, geleneksel ticari, idari
ve kiiltiirel merkez bolgesinin yeniden gelistirilmesini, boliinmiis olan dogu ve bati
taraflarinin yeniden birlestirilmesini, hasar gormiis veya yok olmus kent merkezinin
yeniden insaasin1 kapsamaktadir. I¢ savas doéneminde kent sadece fiziksel olaral degil,

sosyal ve ekonomik anlamda da ¢okiintii siireci yasamistir (Sekil 6).

3.2.2 Ortakhik modeli

1994 yilinda miilkiyet sahipleri ile yatirimcilarin ortak oldugu, hiikiimet tarafindan
kurulan, SOLIDERE (The Lebanese Company for Development & Reconstruction of the
Beirut Central District s.a.l) Liibnan anonim sirketi, kentsel doniisiim siirecini

yuriitmektedir (Demirsoy, 2006).

3.2.3 Uygulanma bi¢imi

Doniisiim  siirecinde, bolgede yapilacak yeni ingaat faaliyetleri igin, miilkiyet haklari
belirlenmis, ve yatirrmcilardan hisse senedi karsilifi nakit temin edilmistir. I¢ savas
doneminde bolgeye yerlesen miilteci ve fakir halk igin ise, yasal hak sahipliligi
olmamasina karsin, tazminat 6denmis ve halkin magdur olmamasi saglanmistir. Fiziksel,
sosyal ve ekonomik anlamda kalkinmay1 hedefleyen proje, 2020 yilinda tamamlanacaktir.
2005 yilinda ilk etab1 tamamlanan projede, hicbir aksaklikla karsilasilmamais, isbirliginin

olusturulmasi agisindan 6rnek gosterilebilecek bir projedir (Sekil 7).

Sekil 7: Beyrut liman1 (Erisim 2012, http://tr.wikipedia.org/wiki/Beyrut)
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3.3 Ulus tarihi kent merkezi , Ankara, Tiirkiye

Ulus tarihi kent merkezi’nin buglinkii goriiniisii asagidaki resimdeki gibidir.

Sekil 8: Ulus tarihi kent merkezi (Erisim 2012,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus, Alt%C4%B1nda%C4%9F)

3.3.1 Sorunlar (¢evresel, fiziksel, sosyal, ekonomik)

Ulus tarihi kent merkezi, 1950’lerden sonra jansen plani™ ile birlikte yogun go¢ almis ve
Ankara kentinin geleneksel fakir boliimii haline dontigmiistiir. 1980 yilindan itibaren ilk sit
karar1 alinmig, ve ardindan 1992 yilinda koruma 1slah imar plam15 onaylanmistir. 2005
yilinda ise Ankara biiyliksehir belediyesi, Ulus tarihi kent merkezi yenileme ve doniisiim
projesi*® adi altinda daha énce onaylanmus bulunan 1: 5000 ve 1: 1000 &lgekli tim plan ve
yasalari ihlal ederek, belediye meclisi karartyla Ulus tarihi ve kiiltiirel kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani’n1 ilan etmistir (Tirkiin ve Ulusoy, 2006). 2010 yilinda ise, danistay
tarafindan, Ankara tarihi kent merkezi kentsel yenileme alani projesi imar planlari,
sehircilik ve planlama ilkeleri, kamu yararina uygun olmadigindan mahkeme tarafindan
iptal edilmistir. Bu kararin {lizerinden yeniden planlama g¢alismalart devam etmektedir

(TMMOB, 2006) (Sekil 8).

Yjansen plani : 1932 yilinda onanan jansen plani, Tiirkiye Cumhuriyeti ilanindan sonra, baskent Ankara’daki
tarihi kent dokusunun sekillenmesine iligkin ilk karardir. Buna gore tarihi dokuya herhangi bir amagla el
stirlilmemesi veya yaklasilmamasi, yeni kent ve eski kent dokusunun tamamen ayirt edilebilmesi gerekliligi
tizerinde durmustur.

Pkoruma 1slah imar plam : 1992 yilinda onaylanan koruma islah imar plani, Prof. Raci Bademli ve ekibi
tarafindan hazirlanmistir. 1/1000 Slgekli plana gore, Ankara kalesi kentin simgesi ve kent kimliginin énemli
bir pargasi olarak goriilmiis ve sit alan1 gelisme plani diizenlenmistir.

18 Ulus tarihi kent merkezi yenileme ve doniisiim projesi : Ankara biiyiiksehir belediyesi tarafindan kabul
edilen bu proje, genglik parkini, roma hamamini, ankara kalesini i¢ine almaktadir. Tarihi yapilar, is
merkezleri, dini tesisler, konut, kamu yapilar1 olmak {izere toplam 20.842 adet yapiy1 kapsamaktadir.
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3.3.2 Ortaklik modeli

Ankara biiyiliksehir belediye meclisinin almis oldugu karar (6nceki koruma planlarimin
iptali) elestirilmistir (Tirkiin ve Ulusoy, 2006). Katilimci isbirligi ve ortakgilik
anlayisindan uzak kalinmis, ortak bir vizyon, politika ve eylem plan1 kararina
varilamamisti. Onceki planlarin iptaline karsilik olarak, &ngdriilen planlarin yeniden
diizenlenmesi gerektigi, Gazi Universitesi ve ODTU ile isbirligi yapilmasi onerilerle

birlikte ortaya konmustur.

3.3.3 Uygulanma bicimi

Ankara biiyiiksehir belediyesi’nin baslattigi doniisim plan1 ile birlikte, uygulamada
“soylulastirma”ya yol acacagi gerekgesiyle tepki konmustur. Kentsel turizm amagh
doniisiimiin, tamamen rantin artirilmast hedefine odaklanmis olmasinin ciddi sosyal
zararlar1 ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, planin korumadan ¢ok, kentsel yenileme (yikip-
yeniden inga etme) odakli oldugu ortaya konulmustur. Sadece sosyal dislanma degil,
cevresel ve fiziksel yikimin kacginilmaz olabilecegi belirtilmisti. Gegen siire¢ igerisinde

bolge, plansizliga ve imarsizliga terk edilmistir.

3.4 Barselona kent merkezi, Barselona, ispanya

Barselona tarihi kent merkezi ve yeni gelisme bolgesi asagidaki haritada gosterilmistir.

fo
{

Sekil 9: Barselona kent plan1 (Erisim 2012, http://gezipgordum.com/barselona-haritasi)
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3.4.1 Sorunlar (cevresel, fiziksel, sosyal, ekonomik)

Barselona kentinin olusumundan itibaren niifusu siirekli olarak artmigtir. 1850 yillarinda,
kentte artan sosyal sorunlarla birlikte, yeni bir kent planlamasi ihtiyact dogmustur. 1853
yilinda yaptirilan bu plan Barselona’nin bugiinkii temel yapisini olusturmustur. Niifusun
artis1 devam etmis, kent surdisina tagsmistir. 1975’teki yonetimin degismesiyle de kent yeni
gelisim alanlarina ihtiyag duymustur. 1976 yilinda baslatilan “metropoliten alan planlama
calismas1” ile kentsel doniisiim fiziksel-sosyal-ekonomik yaklasimlarla bir biitiin olarak

ele alinmistir (Demirtas ve Esgin, 2006) (Sekil 9).

3.4.2 Ortaklik modeli

Déniisiim projesi, barselona kent konseyi planlama dairesi , 22@ " barselona sirketi
ortakliginda, kamu ve 6zel sektor onciiliigiinde ve danisma komitesindeki uzman kisilerin

teknik destegiyle hayata gecmistir.

3.4.3 Uygulanma bi¢imi

Kentin en eski yerlesiminin oldugu bélgels, dort mahalleden olusmaktadir. Eski yerlesim
mahallelerinde yenileme c¢aligmalart yapilmis, yeni konutlar yapilmistir. Altyapi, yesil
alan, kamusal alanlar, ve sosyal mekanlar yenilenmistir. Toplumsal rehabilitasyon merkezi
yoksul kesime maddi destek saglayarak diglanmalarini engellemistir. Eski sanayi alani
olan, Poblenou bolgesi i¢in de doniislim projesi tasarlanmustir. Eski sanayi alani
temizlenmis, yeni is alanlar1 yaratilmistir. Kamu Onciiliiglinde 6zel planlar ile
sagliklastirma ve kullanim degisikligi gibi projeler iretilmistir. “metropoliten alan
calismas1” basarili sekilde tarihi kentsel alanlar1 fiziksel anlamda doniistiirebilmisse de
22@ projesinde bolge halki doniisiime destek belirtmemis, ve alani terk etmek zorunda
kalmistir. Nitelikli i gliciiniin, turistlerin ve sanatgilarin yasam alani olmus,

“soylulastirma” kacinilmaz olarak gerceklesmistir.

Y22@ bolgesi, iiretim alanlarmm bulundugu poblenou bolgesindedir. Eski sanayi ve konut yapilarimn
yogunlukta oldugu bir bdlgedir.
8K entin en eski yerlesiminin oldugu bélgeler : el-raval (yoksul, gogmen ve miiltecilerin barindigi merkez),
bari gotik (katedral, kilise, miize gibi anitsal yapilar ile sanatsal ve kiiltiirel eserin bulundugu merkez), antik
yerlesim yeri (roma ve ortacag donemi yapilarin bulundugu bolge), barcelonetta (antik limanin bulundugu
bolge)
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3.5 Tarlabas, Istanbul, Tiirkiye

Tarlabas1 projesi caligma alani igerisindeki yapilarin uydu goriintlisii asagidaki sekilde

gosterilmistir.

Sekil 10: Tarlabasi projesi ¢alisma alani (Erigim 2012,
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/default.aspx)

3.5.1 Sorunlar (¢cevresel, fiziksel, sosyal, ekonomik)

Tarlabasi’ndaki sorunlar, fiziksel olarak eskimis altyapi, ve yapir stogu; yoksul ve gog
etmis vatandaslarin giivensiz ve sagliksiz kosullarda yasamlarini siirdiirmeleri, ve bolgede
nitelikli eleman yetistirilememesidir. Proje alanindaki yasayanlarin ¢ogu, dogu, giineydogu
anadolu, ve karadeniz bolgesinden gé¢ etmis vatandaslar; rum, ermeni ve siiryani azinliklar
ve uzun siireden beri yasayan sakinlerdir. Proje alanindaki miilk sahipleri, disiik gelirli,
kalifiye olmayan islerde ve sosyal giivenceden yoksun olarak c¢aligmaktadir. Bolgede
yasayanlarin %71°1 kiract oldugu tespit edilmistir. Bolgenin tarihgesine bakildigi zaman,
yerlesimin 1553’te Beyoglu’nda yasayan levantenlerin'® ve gayri-miislimlerin isyeri ve
konutlarinda c¢alisanlarin konut alani olarak kurulduguna rastlariz. 1960 yilina kadar
bolgedeki niifusun c¢ogunlugu go¢ etmistir. 1980 ise Tarlabasi bulvari’nin agilmasi

bolgenin Taksim’den tamamen ayrilmasina neden olmustur (Sekil 10).

% levanten : Osmanl imparatorlugu zamaninda, Istanbul ve Izmir’de dogup yerlesmis yabanci uyruklu
(italyan, fransiz, maltali veya diger bat1 avrupali) kisilerdir.
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3.5.2 Ortakhik modeli

Tarlabas1 doniisiim modeli, Beyoglu belediyesi ile GAP Insaat arasindaki isbirligi ile
baglamig, miilk sahiplerinin, sivil toplum orgiitlerinin, ve bdlgede yasayan halkin katilimi
ile siire¢ devam etmistir. Ortaklik modelinde, miilk sahipleri, proje alanindan konut veya
diikkan edindi; veya bedeli karsiliginda miilkiinii satti. Hisse sahibi olanlar veya kiracilar,
Belediye’nin TOKI ile yaptigi anlasma gergevesinde kuraya girmeden %5 pesinatla
Istanbul - Kayabasi konutlarindan miilk edinme hakki elde etti. Ayrica yatirimet
tarafindan, insaat siiresi boyunca proje alaninda yasayan miilk sahiplerine kira yardimi ve
thale tarihinden Once alanda yasayan kiracilar i¢in tasinma yardimi yapilacag: taahhiit

edilmisti.

3.5.3 Uygulanma bi¢imi

Sekil 11°de yeniden islevlendirilmis yapilar gosterilmistir. Fiziki yenileme, ekonomik
canlanma ve sosyal kalkinma projenin programini olusturmustur. Alinan Onlemler ve

isbirligi agisindan 6rnek gosterilebilecek bir projedir (Tablo 3) .

Sekil 11: Tarlabasi’nda yeniden islevlendirilmis yapilar (Erigim 2012,
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/default.aspx)
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Tablo 3: Tarlabasi projesi programi (Erisim 2012,
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/default.aspx)

Sagliksiz ve tehlikeli yapilarin yenilenmesi

Tescilli tarihi yapilarin korunarak yeniden islevlendirilmesi
Yapilarin dis cepheleri korunarak, i¢lerine AVM, konut, ticaret,
turizm, ofis mekanlar1 tasarlanacak

v' Altyapi, otopark, sosyal alanlar yenilenecek

ANANIN

Fiziki Yenileme

Ekonomik v Turizm ve hizmet sektoriine yapilacak yatirim imkanlari
Canlanma artirtlacaktir

v Istihdamin artirilmasina yonelik, is gelistirme ve meslek egitim

Sosyal programlari
Kalkinma Diizenlenecektir
3.6 Boliim Sonu

Tiirkiye, Liibnan ve Ispanya’dan olmak iizere bes tane drnek incelenmistir. Incelenen

ornekler asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 4):

Tablo 4: Basarili ve basarisiz kentsel doniisiim proje drnekleri

Proje Sonug¢ Nedenler
Fener-Balat projesi Basarisiz ( X)) ‘\‘(etersiz yasal 0 nl..e ml;rden kaynaklanan
soylulastirma” siireci yaganmistir.
Solidere Projesi v Basarih .U.Zlm streli ve aﬁ‘i‘mah o}arak,'isbirligi
icinde gerceklestirilen bir proje olmustur.
Ortak bir politika gelistirilememesinden
Ulus Projesi Basarisiz ( X) ve igbirligi kurulamamasindan dolay1
sorunlar yasanmustir.
Barselona Projesi Basarisiz ( X) Soylulastirmaya sebep olmustur.
Plan, program, drgiitlenme ve isbirligi
Tarlabas1 Projesi v Basarih acisindan basaril bir projedir.

Basarisiz olan projelerde, “soylulastirma” istenmeyen sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel halkin magdur edilmemesini saglamak, yeni ¢okiintii bolgeleri yaratmamak adina
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diistiniilmesi gereken bir ayrinti olmalidir. Basarili olan projelerin ortak o6zelligi ise
isbirliginin saglanmasi olmustur. Ilkme’ye gdre (2008), basarili kentsel doniisiim

projelerinin ortak 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenmistir (Tablo 5):

Tablo 5: Kentsel déniisiim projelerinin 6zellikleri (ilkme, 2008)

e Projelerin, esnek ve kosullara gore degisen stratejik planlama yaklagimi ile
gelistirilmis olmasi. Eylem plani seklinde tasarlanmasi.

e Miizakereci, katilimci ve igbirlik¢i planlama yaklagimiyla gelistirilmesi

e Cok aktorlii ve ¢ok sektorlii koalisyonlara bagli olarak kurulmus olmalari

¢ Projenin uygulama safhasinda geri-bildirimler yapilmalidir

e Projeler, yerel sorunlar ve kosullar1 g6z 6niinde tutmalidir

e Politika ve stratejilere uygun orgiitlenmeler olusturulmalidir

o Kollektif cabay1 harekete geciren projeler olmalidir.
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BOLUM 4
LEFKOSA SURICI - TARIHSEL VE FiZiKSEL GELiSIMi

4.1 Tun¢ Devri’nden Roma Donemi’ne

Lefkosa kenti, antik “lidra” sehrinin tizerine kuruldugu ve onun bir devami oldugu kabul
edilmektedir. Tung dénemine ait yerlesim yeri olan antik “lidra” kenti, giiniimiizdeki Suri¢i
bolgesinin  giiney kesimindeki giiney dogu burcuna yakin olarak kuruldugu
varsayllmaktadir. Mezar kalintilar1 ve canak ¢omlek kalintilarina rastlanmistir. Surigi
Lefkosa’nin tiirk kesiminde ise roma ve helenistik doneme ait mermer siitun pargalarina
rastlanmis veya i¢inde c¢anak-¢omlek bulunan mezarlara rastlanmistir. Giirkan’a gore
(1989), giiniimiizdeki Lefkosa’nin bulundugu alanda Lidra’dan da eski yerlesim yeri
oldugu kazilarla belirlenmistir. Michaelides (2012), 1935 yilinda Lefkosa surdisinda vali
konag1 yakinlarindaki Ayios Prodromos bolgesinde neolitik doneme ait yerlesim yerinin
kazilar sayesinde belirlendigini ortaya koymustur. Michaelides ( 2012) ayrica, Letkosa’nin
tirk kesiminde var olan helenistik déneme ait necropolisten® ve erken hristiyanlik

donemine ait Bedesten’deki kalintilardan bahsetmektedir (Sekil 12).

Sekil 12: Ik ¢aglarda (lefkosa surici ve surdisi) yerlesim ve mezar yerleri
(Michaelides , 2012)

20 necropolis : Antikcagda genellikle kentler disina yayilan mezarlik alan1 (Hasol, 2005).
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Lefkosa’nin sarayonii meydani’nda bulunan “venedik siitunu” gri renkteki granit siitunun
salamis harabelerinden getirildigi biliniyor (Turkan, 2008). Roma ve helenistik donem
kalmtilaria haydar pasa camisi (agalar camisi) avlusundaki lahit?* rnek olarak verilebilir.
Granit siitun pargalar1 veya mermer pargalari, 6meriye camisi bahgesinde, biiylik han’daki
19.y.y.” da yapilan ¢esmede bulunmakta, ve selimiye camisi’nin (St. sophia katedrali) koro
kisminda bulunmaktadir (Michaelides, 2012). Bedesten ve selimiye camisi konsolidasyon
caligmalar1 sirasinda, erken hristiyanlik donemine ait bazilikanin kalintilarina rastlanmaistir.

9922

Apsis kisminda “opus sectile”” adi verilen déoseme kaplamasimin bir bolimii ortacag

donemine kadar orijinal halinde korunmustur (Michaelides, 2012).

Roma donemi’nde, Lefkosa kenti, adanin iki biiyiikk ovasi olan mesarya ve giizelyurt
ovasinin kesisme noktasinda, girne daglarinin eteklerindeki ticaret yollarinin merkezinde
ve kanlidere’nin (pedios) gectigi, tarim agisindan avantajli bir konumdaydi. Kuzey-dogu
eksenli tarim alanlart dokusunun izlerine gilinimiiz Lefkosa surigi’nde rastlamak
miimkiindiir. Tarim alanlar1 “centuriatio”® denilen sistem ile belirlenmistir. Lefkosa kent
merkezinde, “castrum” denilen askeri birligin savunma, koruma ve kontrol amaglh insa
edilen yap1 veya planlanan parsel oldugu tahmin edilmektedir. Kanlidere’nin kuzeyinde,
dogu eksenli konumlanmis olan “castrum”, “centuriatio” sistem ile belirlenmis olan tarim
alanlar1 ile ayni yonii paylasmaktadir. Demi (1997), “castrum” denilen parselin bu bolgede
olmasmin kanit1 olarak biiylik bir meydan etrafinda toplanan st. sophia katedrali ve

»24 olarak bilinen mekanin

chapter house yapilarin1 gosteriyor. Orijinal “roman forum
doniistiiriilmiis bir benzeri olarak yorumlamistir. Roma arazi sistemi, Lefkosa kentinin

yapisini ve dokusunu belirlemistir (Sekil 13).

“!ahit: Yanlar: kagir, iistii kapak taslartyla 6rtiilii sin (Hasol, 2005).

opus sectile: “is” anlamina gelen s6zciik, antik roma mimarliginda “yapim™ yada yapimda malzemenin
kullanim diizenini tanimlamakta kullanilir (Hasol, 2005).

Bcenturiatio: Romalilar tarafindan kullanilan arazi 6l¢iim yontemi (www.wikipedia.org).

**roman forum: Eski Romalilar zamaninda, kentlerde kamu islerini konusmak i¢in halkin toplandigi, ¢evresi
anitsal kamu binalar1 ve kolonlarla ¢evrili meydan (Hasol, 2005).
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Sekil 13: Roma doneminde kent merkezi ile ¢evresindeki tarim alanlari; kentsel ana
ulagim yollar1 ve ara yollar (Demi, 1997)

4.2 Orta Cag , Bizans Donemi

Bizans doneminde, Lefkosa kentinin savunma sistemi artirilmis, ve bizans kalesi insa
edilmis oldugu varsayilmaktadir. Bizans kalesi, glineyden kuzeye dogru akan kanlidere’nin
baslangic noktasina insa edilmistir. Lefkosa’daki bizans kalesi, adadaki savunma
sisteminin bir parcasi olup, ana ulasim-dolasim aksinin kuzey-giiney dogrultusunda olmasi
ve kuzey’deki st. hilarion, kantara ve bufavento kalelerine ulasan ana dolasim yolunun
kontrol edilebilmesi amaciyla insa edilmistir. Bizans doneminde “castrum” olarak kentin
merkezinde bulunan yapi, Bizans donemi’nde kentsel yerlesim yerine dontismiistiir.
Kamusal yapilarin merkezde olustugu ve konut alanlarinin da merkez etrafinda toplandigi
kent yapis1 olusmustur. Igerisinde manastir ve kiliselerin oldugu Bizans kalesi, templer
sovalyelerinin kalesi ve liizinyan kralligimin gegici ikametgahi olarak kullanilmigti. Bizans
donemindeki iki olay, Lefkosa kentindeki yerlesimi etkilemis ve konut sayisi artmistir.
Imparator II. Jiistinyen tarafindan 7.yy.da adaya yerlestirilen niifus, ve 10.yy.dan sonra
hacli seferlerine direnen arap saldirilarina kars1 yerlesim yeri sayisi artirilmis ve avlulu
konutlar olugsmaya baslamistir. Konut ve tarim alanlari, ‘“centuriatio”  sistemiyle

gelistirilmistir (Sekil 14).
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Sekil 14: Bizans doneminde lefkosa kenti (Demi, 1997)

4.3 Liizinyan Donemi

Bizans donemine ait olan yapilarin bir kismi ayakta kalmistir. Liizinyanlar, kentin etrafina
cevresi 7 km uzunlugunda surduvar1 ve bes tane de asma kopriilii kapl25 insa etmislerdir.
Ug farkli noktada, farkli donemlerde Liizinyan saraylarl26 insa edilmisti. Bunlarin yaninda,

kentin igerisinde kanlidere’nin tizerinden gegen {i¢ tane de koprii insa edilmisti (Sekil 15).

Sekil 15: Liizinyan donemi lefkosa kenti (Keshishian, 1978)

1. st. dominic kapisi (bat1), 2. trakhonas kapist (kuzey), 3. st. andrews kapisi (kuzey-dogu), 4. market
kapisi (dogu), st. paraskevi kapisi (giliney)

% {Ik liizinyan sarayi, kanlidere’nin giineyinde, kent merkezine yakin insa edilmistir. Ikinci liizinyan sarayi,
bizans kalesi yakinlarina insa edilmisti. Uciincii liizinyan sarayi, “la baume” saray1 bugiinkii sarayonii
meydanindaki mahkeme binalarinin yerine insa edilmisti.
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Keshishian’a gore (1978), Liizinyanlar gliney kapisina yakin bir yerde “margarita tower”
adinda saglam bir kule insa etmislerdi. “Norman™?’ Stilinde tasarlanan yap, diizensiz bir
sekilde insa edilmisti. Sur duvarmin yapimi ve diger onemli binalarin yapimi, Ayia
Paraskevi adindaki tas ocagindan getirtilmisti. “margarita tower”, Maratheftis’in Liizinyan

donemi Lefkosa varsayimi ile uyumludur (Sekil 16).

HERIA q

WRE . s=—2. /

< ELENION

\/”\ LUSIGNAN NICOSIA

PLAN SHOWING

CASTLE
THE VENETIAN WALLS ARE ALSO
SHOWN AS WELL AS PARTS OF

KOUPATI

Sekil 16: Lefkosa kenti liizinyan donemi surlar1 (Maratheftis, 1977)

Michaelides (2012), Liizinyan ddénemini iki ayr1 etapta ele aliyor. ilk etapta, Liizinyan
monarsisinin kurulmasiyla birlikte, idari, dini, ticari, sanayi ve savunma yapilar1 ortaya
cikmistir. Bu donem, saraylar, kiliseler, manastirlar ve gotik sanatinin énemli yapilarinin
insa edildigi donemdir; ikinci donem ise niifus, ekonomik ve askeri krizin yasandigi bir
donem olarak tanimlanmistir. Bu dénemde, savunmaya yonelik surlarin gili¢lendirilmesi
cabasi verilmistir. Demi’ye gore (1997), Liizinyan donemi, kentin mimarisini biyiik
5lgiide etkilemis, Fransiz gotik stilinin®® yerel farkliliklarla uygulandigim belirtmistir. Kent
icerisinde tarim yapmaya elverigli arazilerin paylagim sistemi ve farkli etnik kokenli
gruplarin olusturdugu mahalleler ortaya cikmustir. Avrupali feodal® bir kasaba olarak

tanimlanan kentin i¢indeki mahalleler, otonom bir yerlesim yeri olarak tarif edilmistir. Ig¢

“norman  stili: Norman stili, 11. Ve 12. yy.da normandiyahilarin etkisi altinda kalmus iilkelerde
normandiyalilar tarafindan gelistirilen romanesk mimarliginin alt kategorisindeki mimarlik tislubudur.
Normandiyalilar, fransanin kuzeyindeki bolgede yerlesmis olan kimselerdir (en.wikipedia.org).

Bfransiz gotik stili: Gotik stilinin temel ozelligi, kaburgali tonozlar, dayanma ayaklari arasindaki cam
duvarlar ve dayanma kemerleridir. 13. Yy’a kadar gotik stili sadece Fransa’da yaygin olarak kullanilmistir
ve gelisim evreleri bakimndan “erken”, “yiiksek” ve “ge¢” gotik olmak iizere ii¢ doneme ayrilmistir (Hasol,
2005).

Sfeodal : Derebeylik anlamma da gelen feodalizm, ortacag Avrupa kentlerindeki toplumsal, siyasal ve
ekonomik oOrgiitlenis bigimi anlamina gelmektedir (tr.vikipedia.org).
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avlulu evler, sosyal statiiye bagli olarak iki katli ve merkeze yakin; yapim teknigi ve
kullanilan malzemeler agisindan saglam; siisleme agisindan zengin yapilar ortaya ¢ikmustir.
Demi’ye gore (1997), mahalleler arasinda ¢ikmaz sokak olarak bilinen “cul-de-sac™*°

sistemi de bu donemde goriilmiistiir (Sekil 17).

Sekil 17: Mahallelerdeki ¢ikmaz sokaklar (Demi, 1997)

Demi (1997), mahallelerin olustugu bu donemde, batida yer alan ermeni mahallesinin
ozelliklerinden bahsetmektedir. Karakteristik 6zelliklerinin kilise ve kamusal yapilarin
merkezde olmasi; aristokratlara ait i¢ avlulu evlerin etrafta olmasi; ve bahge kapilarinin
cikmaz sokaklara agilmasi olarak tarif etmistir. Hatta baz1 yapilarin zemin katinin sokaga
gore diizenlendigini agiklamistir. Ermeni kilisesi, 2007 yilinda UNDP tarafindan finanse
edilen proje ile restore edilmisti. Bagiskan (2014), 1373 tarihli yaziya atifta bulunarak,
Lefkosa kentinde Ermeni, Kallikekion, Amaxareion adinda mahallelerin de oldugunu
belirtmistir. Lefkosa kentinde, alti tane koprii oldugunu, koprii isimlerinin®® kayitlarda
olmasina karsin, mahallelerin isimleri olmadigim1 veya yok oldugunu belirtmistir. Farkli
etnik kokene ve dini mezhepe ait 91 manastir ve kilisenin bulunmasina karsin, bu

mabhallelere isim verilip verilmediginin bilinmedigi belirtilmistir.

%0 Cul-de-sac: Baska bir yola baglanmayan, ¢ikmaz sokak (Hasol, 2005).
311, “holy apostles” kopriisii, 2. “st. Domenic” kopriisii, 3. “transactions” kopriisii, 4. “jews” kopriisi, 5.
“pillory” kopriisii, 6. “seneschal” kopriisii
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4.4 Venedik Donemi

Venedikliler, giiniimiizdeki surlar1 insa etmistir. Daha once insa edilmis olan Liizinyan
surlar1 yikilmis, ve cevresi daha kiigiik olan bugiinkii sur duvarlari, ii¢ tane kap1® ve onbir

tane bur¢® insa edilmistir. Surlarin yapimi sirasinda tiim agag ve diger yapilar yikilmus,

kanlhidere’nin akis yonii degistirilmistir. Bagiskan’a gore (2014), insa edilmekte olan
surlarin diginda kalan mahallelerde 1800 ev, 80 kilise, ve 2 manastir yikilip, malzemeler
ise surlarin yapiminda kullanilmistir. Bu donemde ¢izilen kent haritalarinda, st. sophia
katedrali, surlar ve burglar belirgin olmasina karsin, mahallelerin sinirlar1 belli degildir.
Giirkan’a gore (1989), kent surlari, merkezi st. sophia katedrali olan 3 millik bir daire
iizerine planlanmistir. Demi (1997) ve Michaelides (2012) ise surlarin Italyan ronesans
dénemi® yapilarindan esinlenerek yapildigimi belirtmektedir. Keshishian (1978) ise,
italya’da bulunan Palmanova kentinin® tasarimcisi Giulio Savargnano’nun Lefkosa kenti
icin benzer bir plan tasarladigini  belirtmistir (Sekil 18). Fakat Lefkosa kenti ile
Palmanova kenti tamamen ayni degildir (Tablo 6).

%2 baf kapisi (giiney-bati) , girne kapist (kuzey) , magusa kapist (dogu)

% parbaro, quirini, mula, roccas, tripoli, d’avila, costanza, podocataro, garaffa, flatro, loredano

% talyan rénesans donemi: Avrupa’da ortagagdan sonra, hiimanizmin etkisiyle olugan ve antik sanatin klasik
Ogelerine dayanan uyanis veya yeniden dogus cagi. 16.yya dek siiren italyan sanat ve mimarligimi kapsar.
Ronesans yapilari, oranlara ve simetriye baghdir (hasol, 2005).

% palmanova kenti: Ronesans’in ideal kenti olarak adlandirilan Palmanova , italya’min kuzey-dogusunda bir
kenttir.
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Sekil 18: Lefkosa — palmanova kentleri karsilagtirmasi (Keshishian, 1978)

Tablo 6: Lefkosa-palmanova kentleri karsilagtirmasi

Palmanova Lefkosa

« 9 tane burg « 11 tane burg

« Merkezi sokak « Merkez st. Sophia katedrali fakat
sistemi dolasim  kuzey-dogu  yOniindeki

akslar tizerinden

« surlarin i¢inde « Burclarin alt1 toprak ile
dolasim miimkiin. doldurulmustur.

o  Yapmi uzun « Yapimi kisa siirede tamamlanmustir.
stirede
tamamlanmistir

Lefkosa’daki burglar birbirine benzer olmasina ragmen, dlgiileri birbirinden farklidir. Prof.
Kurrents’in teorisine gore, Lefkosa kentinin kuzey yarisinda kalan burclar birbirine daha

yakin, giiney yarisindaki burglar birbirinden daha uzaktadirlar (Sekil 19).

NICOS!A , CYPRUS

OLD CITY WALLS BUILT IN 6™ CENTURY BY
VENETIAN ARCHITECTS :

Prof. Tine Kurent's theory

1 piede veneziano~03473m

€,=22M (7X100) =11M (1400)

£y= TM (7 pedi X 100) = 4900 piedi

% @-—wm(vm X 80) =3920 piedi

\ C;=22M(7X80) =11M (1120)

Sekil 19: Venedik donemi lefkosa’nin burglar1 (Keshishian, 1978)
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4.5 Osmanh Donemi

Osmanli doneminde Lefkosa suri¢i kent dokusu, Tanzimat Sokak’in eklenmesiyle birlikte
geligmistir. Bitisik nizamdaki konutlarin olusturdugu dar ve kivrimli yollar, kentin yapisini
olusturmustur. 1831 yilinda, 14 misliiman mahallesi, 8 rum mahallesi ve 1 ermeni
mahallesinin oldugu toplam 26 mahalle®® tespit edilmistir. Osmanli déneminde, daha
onceki donemlerden kalmis yapilar degistirilmis, yeniden kullanilmis, veya nadir olarak
yikilip yeniden yapilmistir. Osmanli doneminde yapilan ve giiniimiizde yok olan yapilar da

bulunmaktadir.

Giray’a gore 1915 yilina kadar Lefkosa suri¢i bolgesinin tiim sokak isimleri tiirk¢e idi,
fakat 1915 yilindan itibaren tiirk¢e olan sokak isimleri degistirilmistir. Sekil 20 de orijinal
ve degistirilmis sokak isimleri belirtilmistir. Sekil 20° de ayrica yok olan han, hamam ve
mescit yapilar1 da belirtilmistir. Osmanli doneminde, kentin yapisini olusturan énemli bir
gelisme de pazarlarin kurulmasiyd1. Pazarlar®’, kentin ekonomik, ticari ve sosyal yapisin
canlandirmakta, “zorunlu go¢” emri ile Anadolu’nun giliney illerinden Kibris’a gelen
zanaatkar kimseler i¢in ticaret kent hayatinin dnemli bir parcasiydi. Osmanli doneminde,
Kibris’ta Vakiflar idaresinin kurulmasi®®, Kibris’taki tirk toplumunun varliginin ve

yapilmis olan eserlerin korunmasi adina atilmis 6nemli bir adimdir.

*Tripiotis, phaneromeni, ayios antonios, ayios ioannis, aliniotissa, ayios kassianos, ayios savvas, apostolos
loukas, ermeniyan, ayasofya, yeni cami, Omeriye, yahya pasa, tophane, karamanzade, arabahmet pasa,
mahmut pasa, ibrahim pasa, korkut efendi, iplik pazari, abdi ahmet pasa, haydar pasa, taht-el-kale
$"Manifaturacilar, terziler, dericiler, avrupali kunduracilar, kunduracilar, tiirk ayakkabicilari, iplikgiler,
marangozlar, arabacilar, bakir esyacilar, giimiisciiler, demir esyacilar, toprak esyacilar, tuhafiyeciler,
tavernalar, sebze ve etciler, balik¢ilar, helvacilar, kadin pazarlari, pamukgular, uncular, tahil ve arpacilar,
katircilar/hayvancilar (Salvator, 2009)

%Vakiflar idaresi: Vakif veya Vakf, islam hukukunda 6zel bir terimdir. Vakfolunan herhangi bir mal, miilk,
vb., ne satilir, ne alinir, ne miras olarak kalir, ne bagiglanir ne de rehin olarak kullanilir. 1571 yilinda kurulan
vakiflar (evkaf) idaresi, toplumsal diizenin gerekleri dogrultusunda halkin ihtiyaglarin1 karsilamaktadir
(Altan, 1986).
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LEFKOFA SURLARIQI NDE OSMANL l»'T'DrRK IZLER]

Sekil 20: Lefkosa suri¢i osmanli-tiirk izleri haritasi

4.6 Ingiliz Dénemi

Bagiskan’a gore (2014), bu donemde kanliderenin yatagi doldurulmus ve lizerine insaat
yapan kimselere de araziler hibe edilmistir. 1903 yilinda hiikiimet sarayr ve hastahane
elektrikle aydinlatilmaya baslandi , evlere ise 1913 yilinda ilk olarak elektrik verilmistir.
Kent igerisindeki yollar genisletilmis, sur kapilariin etrafindan yollar gecirilmis, ve
kapilarin disindaki surduvarlarindan da yollar agilmustir. Ingiliz donemindeki imar
faaliyetleri Gazi (2013) tarafindan yapilan “Lefkosa’da Ingiliz Dénemi Imar Faaliyetleri”
baslikl1 yiliksek lisans tezinde detayli bir sekilde incelenmistir. Gazioglu’na (2003) gore
Ingiliz déneminde yapilan bu faaliyetler kentteki dokunun ve cephelerin bozulmasina yol
acmis ve kentin kimligine de bliyiik 6l¢lide zarar vermistir. Liizinyan sarayr yikilmis ve
yerine Ingiliz koloni stilinde®® hiikiimet konagi insa edilmistir. “venedik siitunu”
tizerindeki st. mark aslani degistirilerek, sarayonii meydani’na yerlestirilir. Bu dénemde,

Ingiliz koloni stilinde resmi ikamet konutlar1 ve konut alanlari tasarlanip uygulanmustir.

* Ingiliz koloni stili: Dénemin Ingiliz iislubunun, kibris’taki yerel kosullara gore sekillenmis olan sentez
mimarlik {islubu
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Surdisinda da mahalleler olusmustu. Neo-klasik stilinde®® kamu yapilari da bu dénemde
tasarlanip insa edilmistir. ingiliz déneminde Lefkosa suri¢i bdlgesinin haritas1 1881 yilinda
Kitchener tarafindan yapilmistir (Sekil 21). 1931 yilindan itibaren kirsal alanlardan gog
alan Lefkosa surigi bolgesinde ticari merkezinin ve imalat alanlarinin genislemesi ile
birlikte yapilar, yogun konut alanlar1 veya isyerlerine doniistiiriilmis, ve islevsel bozulma
sireci yaganmistir (Gazioglu, n.d.). 1946 yilinda yirirlige giren yollar ve binalar
diizenleme yasasi ile de yapilarin ihtiyaglar dogrultusunda degistirilmesine, yikilip yeniden
yapilmasina olanak tanmmustir. Sekil 22 ve Sekil 23’te Ingiliz ddneminde ¢izilen diger

haritalar gosterilmistir.

| PLAN
. | NICOSIA |

{W
Wee

2-1885 SCALE 12504

Sekil 21: Lefkosa surigi haritas1 (Kitchener, 1881)

% Neo-klasik stili : Yeni-klasikgilik anlayisi, ge¢ barok ve rokokoya tepki olarak dogan ve klasik iisluba
duyulan hayranlikla eski yunan ve roma mimarliklarini yada italyan ronesansimi taklit eden mimarhk
anlayisidir (hasol, 2005).
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Sekil 22: 1956 yilinda ¢izilen lefkosa suri¢i’nin 23 mahallesi

Sekil 23: 1927 yilinda ¢izilen ibrahim pasa mahallesi tapu haritasi
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4.7 Kibris Cumhuriyeti Donemi

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra yasanan siyasi gelismeler nedeni ile Lefkosa
suri¢i bolgesi, uzun siire niifus hareketliligi yasamis, giiney ve kuzey olmak iizere iki
kesime ayrilmis, ve giiney kesimi ile kuzey kesimi farkli bir gelisim gostermistir. 1963
yilinda Lefkosa suri¢i bolgesindeki tiirk niifus kuzeye, rum niifus giineye yerlesmis, ayrica
kirsal alanlardan ve varoslardan da bolgeye yerlesenler olmustur fakat bu donemde
yapilara herhangi bir miidahale yapilmamistir (Gazioglu, n.d.). 1974’ten itibaren Lefkosa
surigindeki tiirk niifusun ¢ogunlugu rumlarin birakmis olduklari diger kent merkezlerine,
koylere ve varoslara yerlestirilir (Gazioglu, n.d.). 1979 yilinda Lefkosa suriginin gelisimi
Lefkosa imar Plan1 (Nicosia Master Plan) kapsaminda tiirk ve rum toplumlarmin baslattig

ortak calismalarla birlikte ele alinmistir.

4.8 Kuzey Kibris Tiirk Cumhhuriyeti Donemi

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 1985 yillarinda, niifus hareketliligi
yasanmustir. Tiirkiye’den gelen niifus Lefkosa surigine yerlestirilmis, suri¢indeki niifus ise
varoslara veya sosyal konutlara yerlestirilmistir (Gazioglu, n.d.). Gazioglu’nun (n.d.)
yapmis oldugu calismaya gore, 1996 yilinda devlet planlama oOrgiitii tarafindan yapilan
sayimda Lefkosa suri¢i de-facto niifus, tahmin edilen niifustan yaklasik olarak 3000 kisi
fazla c¢ikmistir. Letkosa suri¢i bolgesini koruma ve canlandirma calismalart devam
etmesine ragmen alt 6lcekli bir koruma imar plan1 bulunmamaktadir. Lefkosa Imar Plam™
kapsaminda koruma miimkiin olabilmektedir. Ayrica, Lefkosa surigi kuzey kesiminde
tarthi dokuda yapilmis olan modern binalar, tarihi yasam alanlarinda geliskiye yol ac¢tig

ortaya konmustur (Turkan, 2008).

4.9 Boliim Sonu

Lefkosa surici bolgesinin fiziksel gelisimi sekiz tarihi donemde incelenmis, ve
degerlendirilmistir. Ilk dénemde, Tun¢ devrinden Roma dénemine kadar olan tarihi
dilimde, Suri¢i bdlgesinde yerlesim yerine rastlanmamis olmasina karsin, genellikle kiy1

antik kentlerinden getirtilen kalintilara rastlanmistir. Kalintilar, mezar kalintilar, siitunlar,

* Lefkosa imar Plani: Lefkosa Imar Plani, 1979 yilinda rum ve tiirk toplumlarinin ortakliginda baslatilan
caligmalarla birlikte, 2001 yilinda resmi olarak yiiriirliige girmistir. 55/89 sayili imar yasasi uyarinca
planlama makami olan sehir planlama dairesi tarafindan hazirlanir.
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canak-¢comlek veya mosaik pargalari olabilmektedir. Roma doneminden itibaren, kentin
yapist ile ilgili varsayimlar yapilmistir. Bizans doneminde, Lefkosa kenti, Girne
daglarindaki kaleler ile birlikte adadaki savunma sisteminin bir pargasit olmustur.
Giliniimiizde ayakta olmayan fakat ge¢miste var oldugu varsayilan Bizans kalesi, kentin
savunma acisindan dnemini ortaya koymaktadir. Liizinyan doneminde ise kentte yikim ve
yeniden insa etme ihtiyaci dogmustur. Savunmay1 artirmaya calisan Liizinyanlar, kenti
surlarla ¢evrelemistir. Fakat Venedikliler, Liizinyanlarin yapmis oldugu surlar1 yikarak,
yeni bir proje inga ettirmistir. Venedikliler sadece askeri savunma amacli kenti
gelistirmistir. Osmanli doneminde, kentteki halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve kiiltiirel
yagantinin gelistirilmesi amaciyla kente yeni islevler kazandirilmis, var olan yapilar
korunmus, doniistliriilmiis ve korunmustur. Osmanli doneminde Tiirk mimarisi stilindeki
camiler, hanlar, hamamlar, ¢esmeler, konutlar gilinlimiizde tarihi dokuya damgasinm
vurmustur. Vakiflar idaresinin kurulmasi, kentteki faaliyetlerin siirdiiriilmesine olanak
saglamustir. Ingiliz doneminde ise kent surdisina tasmis fakat Surigi bolgesi idari, ticari
merkez olarak varligim siirdiirmiistiir. Sémiirge iilkesi olan Ingiltere, ulasim ve altyapiy1
gelistirmis, kent iginde var olan islevleri siirdiirmeye ¢alismistir. Kentteki ilk gelisim plani,
ve kentin gelisimini etkileyen ilk yasa bu doneme aittir. 1950’li yillarda Modern mimari
stilinde betonarme karkas ve ¢ok katli yapilar kent dokusunu degistirmistir. Son donemde
ise 1960 yillarindan itibaren kentteki ¢okiis silireci baslamis; sosyal, fiziksel, ¢cevresel ve
ekonomik sorunlar karsimiza ¢ikmistir. Kibris Cumhuriyeti doneminde rum kesimindeki
yapilagsma tarihi kent dokusuna zarar vermistir, fakat tiirklerin ekonomik olanaksizliklar
tarihi kent dokusu igin avantaj olusturmustur. Kuzey kibris tiirk cumhuriyeti doneminde
biirokrasi ve siyasi iradenin zayif olmasi Lefkosa’nin tarihi dokusuna zarar vermekte,

denetimsizlik ve yetkili kurul kararlarinin uygulanamamasi ise dezavantaj olmustur.
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BOLUM 5
LEFKOSA SURICI — KENTSEL DONUSUM KAPSAMINDA INCELENMESI

Lefkosa suri¢i bolgesi, kentsel doniisiim kapsaminda incelendigi zaman mahallelerdeki
sorunlar farkli uygulama bigimleriyle giderilmeye calisilmistir. Omeriye Mabhallesi,
Selimiye Mahallesi, Faneromeni (Yahya Pasa) Mahallesi, iplik pazari & Korkut Efendi
Mahallesi ve Arabahmet Mahallesi’nde uygulanan canlandirma projeleri olmasina ragmen,
Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki uygulamalar uygulanan ankete gore yetersiz kalmis oldugu
ortaya ¢cikmistir. 60/1994 sayili eski eserler yasasina gore tasinmaz eski eserleri kullanim
sartlar1 belirlenmistir fakat kullanilmayan tasinmaz eski eserler i¢in yeniden kullanima

ozendirici bir 6nlem alinmamustir (Sekil 33).

“ Tasinmaz eski eserler ile doga varliklarini kullananlar ve/veya kullanimdan dogan intifa
hakkindan yararlananlar, bunlarin koruma ve korunmalariyla ilgili bakim, onarim,
restorasyon, tanitma ve benzer, islerini bu Yasada ve bu Yasaya uygun olarak
miidiirliikge belirlenen usul ve esaslara gore yapmakla ve bunun icin gerekli masraflari
kargilamakla yiikiimlidiirler ” (Eski eserler yasasi, 1994).

Ayrica,;

“Bu Yasa cer¢evesinde listelenmis tasinmaz eski eserler ile dogal sit alan1 olan parseller,
taginmaz mallarla ilgili her tiirli vergi, resim ve hargtan, ayrica Miidiirliik iznine uygun
olarak taginmaz eski eserlerde yapilan bakim ve onarim, restorasyon ve ingaat isleri her

tiirlii belediye vergisi har¢ ve katilma paylarindan muaftir ” (Eski eserler yasasi,
1994).

Kullanilmayan tagmmaz eski eser yapilar miilkiyet yapisindaki gesitlilikten ve LiP’te
belirtildigi gibi yasalarin mal sahibini korumamasindan dolay: kullanilmamaktadir, fakat

yasaya gore;

“ Kistm veya tamamen ger¢ek ve tiizel kisilerin miilkiyetine ge¢cmis olan veya
miilkiyetinde bulunan gerekli tasinmaz eski eserler, doga varliklari, eski eser alanlari
ve/veya bu Yasa amagclart bakimindan, bakim, onarim ve restorasyon sorumluluklarini
yerine getirmeyen malikler ile tasarruf sahiplerinin miilkleri, Miidiirliik¢e hazirlanacak
programlara uygun olarak bu Yasa ile yiiriirlikteki  mevzuat c¢ercevesinde
kamulagtirilabilir veya mala el konabilir ” (Eski eserler yasasi, 1994).

Korucu’nun (2012) yapmis oldugu g¢alismaya gore Lefkosa suri¢i bolgesi kuzey
kesiminde listelenmis 822 adet eski eser yapisi bulunmaktadir (Tablo 7).
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Tablo 7: Surigi, tarihi doku igerisinde listelenmis eski eser binalarin mahallelere gore
dagilimi (Korucu, 2012).

Surigi Tarihi Doku Envanteri

Eski Eser Sayisi

& L
S SS
& &

Mahalle

Korucu’nun (2012) yapmis oldugu ¢alismaya gore Lefkosa suri¢i bolgesi kuzey kesiminde
toplam 5551 adet yap1 bulunmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8: LTB simurlari igerisinde binalarin niteligine gore siniflandirilmas: (Korucu, 2012)

MAHALLE ALAN KONUT ISYERI KAMU INSAAT DIGER TOPLAM
(Km2) ISYERi
ABDICAVUS 0.04 215 68 2 0 11 296
AKKAVUK 0.06 275 101 1 0 21 398
ARABAHMET 0.11 270 449 14 2 36 771
AYYILDIZ 0.03 198 39 1 1 4 243
HAYDARPASA 0.03 47 25 6 0 3 81
IBRAHIMPASA 0.09 249 453 16 3 19 740
IPLIK PAZARI 0.06 98 603 7 3 39 750
KAFESLI 0.06 93 4 1 0 2 100
KARAMANZADE  0.07 143 141 3 0 14 301
MAHMUTPASA 0.05 134 67 4 1 6 212
SELIMIYE 0.14 261 709 7 0 60 1037
YENICAMI 0.1 529 64 1 1 27 622

Lefkosa suri¢i bolgesindeki toplam yap1 miktarinin , listelenmis eski eser miktarina orani
asagida belirtilmistir. Buna gore, Lefkosa suri¢i bolgesinde her yedi yapidan bir tanesinin

listelenmis eski eser yapisi oldugu ortaya ¢ikmustir (Tablo 9).
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Tablo 9: Lefkosa surigindeki toplam yap1 ve listelenmis eski eser miktari

1200
1000
800
600
400 ® Toplam yap1 miktari
200 -

0 - m Listelenmis eski eser
miktar1

Kafesli

Karamanzade
Selimiye

Abdigavus
Akkavuk
Arabahmet
Ayyildiz
Haydarpasa
Iplik Pazar
Mahmutpasa
Yenicami

[brahim Pasa

Ozellikle ibrahim Pasa Mabhallesi’ndeki yeni yapilarin miktarmin fazla olmasi ve
listelenmis eski eser miktarinin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Korucu’ya (2012) gore
ortaya ¢ikan bu yapilasma Suri¢i kent silueti ve tarihi dokusu ile bagdagsmamaktadir.
Ibrahim Pasa Mabhallesi Girne Caddesi iizerinde 3 Kattan yiiksek yapilara da
rastlanmaktadir. Lefkosa suri¢i bolgesinde 3 katli 43 adet bina, 4 katl1 5 adet bina, 1 adet 6
katli ve 1 adet 8 katl bina bulunmaktadir (Korucu, 2012). 3 katli ve daha fazla katli binalar
genellikle ticaret aksini olusturan Girne Caddesi tizerinde yogunlagmustir (Sekil 24).

SURICINDEKi BINALARIN KAT
SAYILARINA GORE SINIFLANDIRILMASI

1 1 kat sayisi
1234 ml bina sayisi | kat sayisi

m2 | |1549 1
m32 798 2

123 3

4

= a3 4
| 4 5
mé 1 6
ms 1 8

Sekil 24:  Surici bolgesindeki binalarin kat sayis1 ve bina adedine gore siniflandirilmasi
(Korucu, 2012)
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1946 yilindan 1999 yilina kadar imar mevzuatini diizenleyen Fasil 96 yollar ve binalar
yasasidir. Bu yasa altinda yapilan tiiziik genellikle binalarin yapi-arsa oranlarii ve
yiiksekliklerini diizenlemektedir. 1994 yilinda yiiriirliige giren 60/94 sayili eski eserler
yasasi ile anitlar yiiksek kurulu olusturulmus ve mimari karakteristik olarak degerli goriilen
binalar listeler halinde resmi gazetede yayinlanarak koruma altina alinmislardir. 1999
yilinda ilan edilen Lefkosa emirnamesi ile Lefkosa Imar Plani kararlari uygulanmaya
baslanmustir (Sekil 25) . 2001 yilinda ise Lefkosa Imar Plan vyiiriirliige girmistir. Lefkosa
suri¢i gelisme plani olusturulmasina ragmen, alt-6l¢ekli bolgesel Lefkosa suri¢i koruma
imar plan1 olusturulamamistir (Sekil 26). Ozellikle ticaret aksi iizerinde konumlanmis olan
[brahim Pasa Mahallesi'nde konut, ticaret, idari ve karisik kullanim gibi birgok islev

bulunmakta, fakat listelenmis tarihi yapilarin islev semasi olusturulmamustir.

Sekil 25: Lefkosa imar plani, gelisme plani (LIP, 2012)

[ BASKENT LEFKOSAIMAR PLANI

LEFKOSX R =
snm({\ 7 =
GELISMEREEH)

Sekil 26: Lefkosa imar plani, lefkosa surigi gelisme plani ve yapi-arsa orani (LiP, 2012)
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5.1 Cevresel, Fiziksel, Sosyal, Ekonomik Sorunlar
5.1.1 Omeriye mahallesi

Omeriye Mahallesi’nde, proje dncesindeki sorunlar; fiziksel yipranma, altyapmnin eskimis
olmasi ve bolgede yasayan sakinlerin alani kullanamama durumu ile karsi karsiya
olmalartydi. Omeriye Mahallesi projesinde, ayni isimde cami, hamam ve tillirias platia

(6meriye/hizir) sokagi bulunmaktadir (Sekil 27).

Revitalising Old Nicosia o Omeriye Mosque

o
3
[}
2
s
l
- |
2
g
g

| fee i Mool

General |

| ——— 1

Sekil 27: Omeriye mahallesi projesi (Revitilising Old Nicosia, 2004)

5.1.2 Selimiye mahallesi

Selimiye Mahallesi’ndeki sorun, trafik ve ara¢ yogunlugunun tarihi dokudaki yapilara
zarar vermesi ve cepheleri kirletmesidir. Altyapinin yetersiz, kullanigsiz ve eskimis olmasi
fiziksel yipranmayr hizlandirmisti. Mahalledeki otopark eksikligi ve dar yollar trafik
sorununa yol agmist1. Selimiye Mahallesi, Cami, Bedesten, Idadi Sokak ve Efendi Sokak

alanini kapsamaktadir (Sekil 28).
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Mastec Plan, 2003

Selimiye Quarter
Project layout

Revitalising Old Nicosia

Sekil 28: Selimiye mahallesi projesi (Revitilising Old Nicosia, 2004)

Selimiye Mahallesi’nde verilen insaat izin miktar1 tarihsel siire¢ igerisinde azalmistir. 1994
yilinda yiiriirliige giren eski eserler yasasi ile birlikte verilen izinler azalmig ve 2001
yilinda yiiriirliige giren Lefkosa Imar Plani ile birlikte ise verilen ingaat izinleri tamamen
azalmistir. 1994 yilina kadar verilen insaat izinlerinin yapilarin insaasi igin verildigi
ongoriilmekte, 1994 yilindan itibaren ise verilen insaat izinlerinin tadialat, tamirat veya

restorasyon igin verildigi 6ngoriilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10: Selimiye mahallesi’nde verilen ingaat izinleri (Korucu, 2012)

LTB simnirlar icerisinde Selimiye
Mabhallesi'nde verilen insaat izinleri

80 70
60
60 47
40 E LTB simirlar
icerisinde Selimiye

20 9 Mahallesi'nde

o NN . . verilen ingaat

Q izinleri

\ s i
v bl 61 %1
S S
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5.1.3 Faneromeni (yahya pasa) mahallesi

Faneromeni Mahallesi canlandirma projesi, Faneromeni Kkilisesi ve okulunu ve bu alan
icerisinde yer alan yap1 ve gevreyi kapsamaktadir. Iki etapta tamamlanan proje, altyapisi
eskimis, eski canliligini kaybetmis, diizensiz trafik akisina sahip ticari bolgeyi

canlandirmay1 amaglamaktadir (Sekil 29, Sekil 30).

Revitalising Old Nicosia

l e

Sekil 29: Faneromeni (yahya pasa) mahallesi I. etap projesi
(Revitilising Old Nicosia, 2004)

vitalising Old Nicosia
Y

Sekil 30: Faneromeni (yahya pasa) mahallesi I1. etap projesi
(Revitilising Old Nicosia, 2004)
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5.1.4 iplik pazarn1 & korkut efendi mahallesi

Iplik pazarindaki sorun, diikkan ve isyerlerinin diizensiz trafik akisindan dolay1 canliligin
kaybetmesidir. Yogun trafik akisi; altyapinin yetersiz ve eskimis olmasi mahalledeki temel
sorun olmustur. Yayalastirma projesinin detaylar1 Sekil 31’deki gibi kii¢iik bir alani

kapsamaktadir.

LEFROGA TURK 551 F0ivES|
AENAALTI, ANASTA & PUK nud YAYALASTROMA PROUES] ¢
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* == a . - a
R I-Tx.
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Sekil 31: Yayalastirma giizergahi (Erisim 2012, http:www.lefkosabelediyesi.org.tr)

Iplik Pazari Mahallesi’'nde verilen insaat izinlerinin zaman igerisinde arttig1 ve tekrar
azaldig1 ortaya ¢cikmigtir. Ticaret aksinin iizerinde konumlanmis olan ve igyeri sayisinin
oldukca yogun oldugu Iplik Pazar1 Mahallesi’nde tadilat tamirat ve restorasyon izinlerinin
yaninda yeni ingaat izinlerinin de olduguk¢a fazla oldugu ongoriilmektedir. 2001 yilinda

LIP ile birlikte izinlerin oldukc¢a azaldig1 ngériilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11: Iplik pazar1 mahallesi’nde verilen insaat izinleri (Korucu, 2012)

LTB siirlar icerisinde Iplik Pazar1 Mahallesi'nde
verilen insaat izinleri

100 -
80
60 56 B LTB sinirlar1 igerisinde
40 38 Iplik Pazari
Mahallesi'nde verilen
20 3 .: insaat izinleri
0 T T T

2001-20101986-20001975-19851958-1974
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5.1.5 Arabahmet mahallesi

Arabahmet Mahallesi’ndeki sorun, bolgenin terk edilmesi ve yapilarin bos olarak kalmasi
ve yikilmig harap durumda olmasiydi. Giiniimiizde de mahalleyi canlandirmak i¢in yapilan

calismalar devam etmektedir (Sekil 32).

=38

Sekil 32: Arabahmet mahallesi’nden bir goriiniis

Arabahmet Mahallesi’nde verilen ingaat izinlerinin zaman igerisinde artip, tekrar azaldig
goriilmiistiir. Modern yapilar i¢in verilen ingaat izinlerinin 1975-1985 yillar1 arasinda
oldugu ongoriilmekte, tadilat, tamirat ve restorasyon izinlerinin ise daha sonraki yillarda
artis gosterdigi ongdriillmektedir. 2001 yilinda ise LIP ile birlikte verilen insaat izinleri

oldukga azalmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Arabahmet mahallesi’nde verilen insaat izinleri (Korucu, 2012)

LTB sinirlar igcerisinde Arabahmet
Mahallesi'nde verilen insaat izinleri

50 43
40
30 25 21
20 m LTB smirlan
10 8 icerisinde Arabahmet
0 j !\/Iahal!ey ndg verilen
' ' ' ingaat izinleri
Q \) 3
S D @6 S
Q\/ %bl (\6/ 6)%/
o) N N N
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5.1.6 Ibrahim Pasa Mahallesi

Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki problemler Béliim 1°de agiklanmistir. Ayrica, Mahalle’de

kullanilmakta olan ve kullanilmayan cumbali yapilar da bulunmaktadir. (Sekil 33).

Sekil 33: Ibrahim pasa mahallesi’nde kullanilan ve kullanilmayan cumbali yapilar

Verilen insaat izinleri incelendiginde, Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki izinlerin zaman
icerisinde artis gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Ticaret aksi {lizerinde konumlanmis olan
[brahim Pasa Mahallesi’nde yeni insaat izinlerinin arttifim ayrica tadilat, tamirat ve
restorasyon izinlerinin de kiyasla daha az oldugu 6ngoriilmektedir. 2001 yilinda LIP ile

birlikte ise verilen insaat izinleri miktar1 tamamen azalmigtir (Tablo 13).

51



Tablo 13: Ibrahim pasa mahallesi’nde verilen insaat izinleri (Korucu, 2012)

LTB simirlari icerisinde ibrahim Pasa
Mahallesi'nde verilen insaat izinleri

100
80
60
40 ® LTB sinirlari igerisinde
Ibrahim Pasa Mahallesi
20 icin verilen ingaat
0 j izinleri
Q ™
S \9°°6 @“
Q\I %b/ /\‘)/ 6%/
RN
5.2 Ortakhik Modeli

Omeriye Mahallesi, Selimiye Mabhallesi, Faneromeni Mahallesi, ve Arabahmet
mahallesindeki caligsmalarin finansmani Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
kapsaminda Avrupa Birligi (AB), teknik konularda ise yerel uzmanlar gorev almistir.
Arabahmet Mabhallesi projesi igin 2004 yilinda olusturulan arabahmet gelistirme sirketi ile
0zel miilk sahipleri de projeye dahil edilmis ve projenin canlandirilmasina yeni bir soluk
kazandirilmigtir. Korucu’ya gore (2012) projenin, aradan gecen yillara ragmen hedeflerine
ulastigini soylemek miimkiin olmamistir. Calismanin basariya ulagmamasinin en biiyiik
nedenlerinden birisi yonetimsel planlama giiciiniin iyi kullanilamamasidir. Iplik Pazar1 ve
Korkut Efendi Mahallesi’nde yapilan yerel kaynakli yayalastirma projesinde,
halk/kullanicilar siirecin disinda tutulmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde Ibrahim Pasa
Mahallesi’nde yapilan yikim ve yeniden yapim g¢alismalari ise 6zel yatirnmceilarin finanse

ettigi projelerle uygulanmstir.
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5.3 Uygulanma Bicimi

Iplik Pazar1 ve Korkut Efendi Mahallesinde uygulanan yayalastirma projesi kiiciik dlcekli
olmasina ragmen, halkin katilim1 saglanamadigi i¢in kullanicilar tarafindan basarisiz olarak
nitelendirilmistir. Incelenen &rneklerle karsilastirildiginda, kullanicilarin bolgeyi terk
etmesi sorunlariyla karsilasilmisti. Diger mahallelerdeki yapilar fiziksel olarak restore
edilmis, altyap: yenilenmis, fakat halkin yer degistirmesi s6z konusu olmamistir. Ibrahim
Pasa Mahallesi’nde yenileme (yikip, yeniden-yapma) séz konusu olmustur. ingiliz donemi
mimari stilini yansitan tiirk bankas1 binasi, 1980 yilinda yikilmis ve yerine modern donem
mimarlik stilini yansitan banka binasi insa edilmistir (Sekil 34) . Girne Caddesi {izerinde
bulunan Dr. fazil kiigik miizesi olarak kullanilan yapinin cephesi ise yenilenmistir.
Venedik Siitunu’nun koruma galismalart devam etmis, modern stilde insa edilen tiirk

bankasinin cephesi ise yenilenmistir.

Sekil 34: Eski tiirk bankas1 binas1 (Riistem, 1961)

Bedevi pastanesi yikilmis ve yasal yetersizlikten dolay1 yapi-arsa oranina aykiri bir sekilde
yerine ¢ok katli ziraat bankasi binasi insa edilmistir. Sekil 35’de goriinen oOkaliptiis

agaclarinin birkag ise yerinden sokiilmustiir (Akinci, 2010).
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Sekil 35: Okaliptiis agaclart ve bugiinkii ziraat bankasi arazisi (Marangou, 1996)

Korucu’ya (2012) gore ise Lefkosa suriginde ArchGIS ile yapilan sorgulamada, mevcut
durumdaki yapi-arsa oranlari, uyulmasi gereken yapi-arsa oranlari ile gelismis ve Lefkosa

Imar Plani’na aykiri bir sekilde uygulanmistir (Sekil 36).
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Sekil 36: Suri¢i bolgesi’nin LIP kararlarina gére yapi-arsa oranlar1 (Korucu, 2012)
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5.4 ibrahim Pasa Mahallesi

Ibrahim Pasa Mahallesi’nin ingiliz dénemi’nde ¢izilen iki haritas1 asagida gosterilmistir.

Sekil 37: 1881 yilinda ¢izilmis kitchener haritasinda ibrahim pasa mahallesi
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Sekil 38: 1927 yilinda ¢izilmis tapu haritasinda ibrahim pasa mahallesi
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1881 yillar1 arasinda g¢izilen kitchener haritasi (Sekil 37) ve 1927 yilinda ¢izilen tapu
haritalar1 (Sekil 38) incelendiginde ve karsilastirildiginda, Ibrahim Pasa Mahallesi’nde
ozellikle Girne Kapisi, Mevlevi Tekke yapisi, Samanbahge Evleri’nin bulundugu arazi,
Liizinyan Sarayi’nn bulundugu arazi, ve Sarayonii Meydani’ndaki degisim ve doniisiim
ortaya konmustur. ingiliz dénemindeki imar faaliyetleri kenti biiyiik 6lciide degistirmistir.
Tasinmaz eski eserler ve anitlar yiikksek kurulunun 1984 ve 1998 yilinda yapmis oldugu
toplantilarda, eski eser olarak tespit edilen, tapu kaydina “eski eser” olarak kaydedilen ve
tescil edilen tasinmaz mallar listelenmistir. Ayrica, Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki tiim
yapilarin envanter kayitlart 46.2.1V, 46.2.VIII, 46.2.XIl, 46.3.1X, 46.3.V, 46.3.1 numarali
haritalarda Eski Eserler ve Miizeler Dairesinde bulunmaktadir. Envanter kayitlarina gore,
anitlar yiiksek kurulu kararlari 6ncesi yikilip, tarihi doku ile uyum saglamayan betonarme
yapilar insa edilmistir. Fakat, 60/1994 sayili eski eserler yasasina gore, yeni insa edilecek

olan yapilarin, tarihi doku ile uyum saglamasi kosulu aranmaktadir:

“ Imar Yasasi kurallar1 uyarinca herhangi bir planin ve/veya emirnamenin yiiriirliikte
olmadig1 durumlarda, sit alan1 ve/veya sit alani olma o6zelligine sahip bir alanda,
taginmaz eski eser ve doga varligi bulunan parseller disinda kalan alanlarda veya
tasinmaz eski eser ve doga varliklarinin korunma alanlarinda yapilmas: tasarlanan ve
ingaat izni i¢in bagvurulan insai ve fiziki miidahale ile ilgili proje hakkinda Anitlar
Yiiksek Kurulu’nca karar verilirken, bolgenin karakteri ve/veya bolgedeki yapilarin
tarzlari, ozellikleri, yiikseklikleri, mimari yapim malzemesi agisiyla uyumu, gorsel,
cevreden algilanma ve benzer hususlar goz oniinde bulundurulur ” (Eski Eserler Yasasi,
1994).

5.4.1 Girne Kapisi

Ingiliz doneminde kitchener tarafindan ¢izilmis olan kent haritasinda (Sekil 37), Girne
Kapist’'nin dar ve algak bir gecit oldugu farkedilir. Osmanli dénemi ana arterlerden
birtanesi olan Girne Kapisi’ndaki gegisler Lefkosa’ya ticaret i¢in gelen koyliiler tarafindan
yapilmaktaydi. Michaelides’e gore (2012) kapilar giindogumunda agilir ve glinbatiminda
kapanirdi. Kapidan gecisler at arabasi, at, esek, yaya veya bisiklet ile yapilabilirdi. Deve ile
gecislere bu kapida rastlanmamistir. Ek 2°de Girne Kapisi’ndaki degisim ve doniistim
fotograflarla ortaya konmustur. Osmanli donemi Girne Kapisi, Williams Williams
tarafindan cizilen suluboya resminde Sekil Ek 2-1’deki gibidir. Osmanli donemi Girne
Kapist Sekil Ek 2-2’deki fotograf gibidir. Sekil Ek 2-3 ve Sekil Ek 2-4 *te Girne Kapisi’nin

Ingiliz dsneminde ag¢ilmamis sekli gdriinmektedir.
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1927 yilinda ¢izilen kent haritasi (Sekil 38) incelendiginde kapinin iki yanindan yol
gectigi, fakat kapinin yiiksekliginin degismedigi farkedilir. Michaelides’e gore (2012),
Lefkosa’da ilk kent otobiisii servisi 1929 yilinda baglamistir, fakat yollar agilmadan 6nce
servislerin Girne Kapisindan gegisi miimkiin olmadig1 i¢in, kapinin oniinden eski tren
istasyonuna kadar servis yapildigi belirtilmistir. 1931 yilinda agildig1 belirtilen yollar ile
birlikte trafik akis1 yogunlasmistir. Ingiliz donemi yogunlasan gegisler, sadece ticaret igin
degil, bu bélgeye yerlesmek ve ikamet etmek igin gelen kisiler tarafindan siklikla
kullanilmistir. Corke’a gore (2008), “feeder” otobiis servisi 1929 yilinda kurulmus,
michalakis efthyvoulou 1930’dan itibaren resmi olarak demiryollarinda gorevlendirilmistir
(Sekil 39). Giirkan’a gore (1989), 1930 yillarindan 6nce, Girne Caddesi’nin Mevlevi
Tekkesi ile polis binasi arasinda kalan alan asfalt dokiilmeden once c¢akillik olarak
bilinirdi. Sekil Ek 2-5’te Girne Kapisi arkasinda Suriginden Surdisina ¢ikarilan mezarhik
alan1 ve agaglar goriinmektedir. Sekil Ek 2-6’da mezarlik alani yerine okul binasi
yapilmistir. Atatlirk biistii ve tlick bayragi 1963 yilinda dikilmistir. Sekil Ek 2-7°de
giintimiizdeki Girne Kapisi, ¢ift yonlii trafik akigina uygun olarak diizenlenmis, ve turizm

enformasyon noktasi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 39: 1932 yilinda kibris hiikiimeti demiryollari tarafindan isletilen ford (Corke, 2008)
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5.4.2 Mevlevi tekkesi

Kitchener haritasinda “Mevla Khane” olarak isimlendirilen mevlevi tekkesinin arazisi yesil
alan olarak gosterilmektedir (Figure 37). Altan’a gore (1986), miistesna vakiflar statiisiinde
bulunan ve celaliye vakfina ait olan Mevlevi Tekkesi, mazbuta vakiflar statiisiine

alinmstir, bunun sebebi vakif gelirinden imar ve inkisafin saglananamamasidir.

Figure 40: Mevlevi tekkesi, 1925-1927 yillar1 (Kaba, 2013)

1927 yili haritasinda (Sekil 38) ise yesil alanlara ve yapiya ilaveler yapilmistir. Giirkan’a
gore (1989), “tekke bahgesi” olarak bilinen bu alanda vakif sinemasi ve sehitlik

bulunmaktaydi.

Sekil 41: Girne caddesinde vakif sinemasi, 1960 (Gazioglu, 1960).
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1925 wyilindan itibaren tekkelerin kapatilmasi yasallagmis, 1954 yilindan itibaren ise
Kibris’ta mevlevilik kalmamistir. 1956 yilinda yapinin bir kismu tiirk ¢ocuk yuvasi olarak

kullanilmis, 1963 yilinda ise kibris tiirk etnografya miizesi olarak diizenlenmistir. (Hakeri,

2008).
5.4.3 Samanbahce

Kitchener haritasinda (Sekil 37), Samanbahge arazisi etrafinda 0Ozel miilkler
bulunmaktadir. Osmanli doneminde bu arazinin hayvan pazar1 olarak kullanildig
bilinmektedir. Sekil 42°deki 1915 tarihli tapu haritasinda, saban pasa vakfina ait olan bu
arazi icerisinde iki odali yap1 goriinmektedir, hatta arazi icerinde bir su kuyusunun da var
oldugu ileri siiriilmektedir. Sekil 43’de saban pasa bahgesi igerisinde dervish ahmed’e ait
oldugu iddia edilen bir ev ve bahgenin var oldugu, hatta evkafa ait binalarin, sokaklarin ve
bir de ¢esmenin oldugu goriinmektedir. Altan’a gore (1986), dervish ahmed, mezbure
zehra siinnetci osman’in tek varisi idi, ve mezbure’nin vefati halinde seriye mahkemesinin
kararina gore miivekkili dervish ahmed’e istimlak bedelinin 6denmemesi uygun

gOriilmistir.

Cattle Mar;f'ket ,-.:
[Saman Bagcha]

Sekil 42: 1915 yilinda gizilen tapu haritas1 (Sayil ve Altintas, 2003)
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Sekil 43: Saban pasa bahgesi (Altan, 1986)

Altan’a gore (1986), su meselesi ve evkaf, kadilik, belediye arasindaki yetki karmasi uzun
zaman siirmiistiir; bunun sebebi Ingiliz koloni ydnetiminin vakfiye ve evkaf kurallarini
suistimal etmesi olarak gosterilmistir. ingiliz koloni yonetimi, evkafa ait mallar1, Ingiliz
yiriitme ve yasama kurullarinda alinan Kararlarla, istimlak etmistir. Sekil 44’te gosterildigi
gibi, 1925 yilinda Samanbahge kiracilar1 ve Ibrahim Pasa sakinleri tarafindan yazilan
yazida, bolgedeki suyun azligindan bahsedilmekte, fakat evkaf murahhasi Irfan Bey

doéneminde suyun kesintisiz olarak aktigindan bahsedilmektedir.

Shaban In
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Sekil 44: Samanbahge kiracilar1 ve ibrahim pasa sakinleri tarafindan yazilan yazi
(Altan,1986)
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1927 yili haritasinda (Sekil 38) bitigik ve paralel nizamda evlerin oldugu, altigen ¢esmenin
de planlandig1 goriilmektedir. Samanbahge Evlerinin ve Lefkosa’nin su ihtiyaci silahtar
suyu’ndan karsilanmaktaydi. Osmanli dénemi insa edilen silahtar su kemerleri’ne, ingiliz
doneminde su borular1 ile ilaveler yapilmis ve su ihtiyaci, Lefkosa kentinde désenen su
borulari ile tasinmustir (Sekil 45). Altan’a gore (1986), silahtar mustafa adinda bir vakfiye

olmasina ragmen, silahtar su kemerleri, hiiseyin aga vakfiyesine aitti.

Sekil 45: Silahtar su kemerleri, 1928 (Keshishian, 1978)

Saban pasa vakif arazisi tizerinde bulunan Samanbahge Evleri giiniimiizde konut olarak
islevini siirdiirmektedir. Mazbuta vakfinda, Samanbahge’deki 65 tane ev i¢in 7.000 Kibris
Liras1 sarfedilecegi. 6 tane yeni ev ig¢in ise fakir tiirk ailelerine tahsis edilecegi
belirtilmistir. Mazbuta vakfi; sultanlara ait olan, ve evkaf-1 mazbutaya devredilip evkaf

murahhaslari tarafindan idare edilen vakiflardir (Altan, 1986).

5.4.4. Liizinyan Saray1

Kitchener haritasinda “Konak™ olarak isimlendirilen resmi ikametgah Liizinyan sarayi
arazisi yesil alan ve iki ayr1 yapiy1 igermektedir: konak yapisi ve zaptiye yapisi (Sekil 46).
Sekil 46’da Konak yapisinin i¢ avlusunu gosteren suluboya resmi ve Sekil 47°de kraliyet

Saray1 yapisinin giris kapisini gosteren fotograf bulunmaktadir.
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Sekil 47: Kraliyet saray1 (Enlart, 1987)

Altan’a gore (1986), Osmanli idaresinde sehitlik ve kabristanlik olarak kullanilan Liizinyan
saray1 ve gevresi (Sekil 48), Ingiliz doneminde evkaf murahhas1 Sadik Efendi déneminde
hazirlanan evkaf muhabere kayitlarina gére, fetva eminliginden ¢ikartilan fetva ile ticret
karsiliginda bu vakif arazisi veya evkaf mali istimlak edilmistir, fakat hangi kurallara gore
istimlak edildigi arastirilmasi gerektigi ortaya konmustur. 1897 yilinda kullanilamayacak

durumda bulunan, giivenli olmayan ve yikilan Liizinyan sarayinin gotik penceresi ve diger
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parcalar lapidary miizesinde sergilenmektedir (Sekil 49). Georghiou’ya gore (2013),
yikilan saraydan c¢ikartilan taslar, ekonomik sebeplerden dolayi, insa edilmis olan yapida

kullanilmustir.

Sekil 49: Liizinyan saray1 penceresi (Marangou, 1996)

1927 yilinda cizilen tapu haritasinda (Sekil 38), Ingiliz koloni stilinde insa edilmis
mahkeme salonlar1 ve polis binasit bulunmaktadir (Sekil 50). Georghiou’ya gore (2013),
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Frank Cartwright yonetiminde siirdiiriilen yikimin ve yeniden insaanin ekonomik ve
islevsel nedenler yaninda Ingiliz koloni idaresinin adadaki egemenligini ve anlayisini

gostermekti.

Sekil 50: Mahkeme binalari, 1904 (Georghiou, 2013)

5.4.5 Sarayonii meydani

1927 yilinda ¢izilen tapu haritasinda (Sekil 38), meydan “Atatiick Meydan1” olarak
isimlendirilmistir. Venedik siitununun altigen kaidesi de meydanda bulunmaktadir. Ingiliz
doneminde Sarayonii Meydani, halkin biraraya geldigi bir meydan olarak kullanilmistir.
Meydanin gevresindeki yapilar arasinda Ingiliz koloni stilinde insa edilmis idari ve ticari
yapilar bulunmaktadir (Sekil 51). Ek 3’te Sarayonii Meydani’nin gegirmis oldugu degisim
ve doniisiim fotograflarla ortaya konmustur. Sekil EK 3-1’deki suluboya resminde venedik
siitununun 1915’ten 6nce, meydana tasinmadan 6nce, cami onilindeki yeri goriilmektedir.
Sekil Ek 3-2’deki suluboya resminde Liizinyan sarayi’nin yikilmadan oOnceki sekli
cizilmistir. Ingiliz donemi Saraydnii Meydam fotograflari incelendiginde (Sekil Ek 3-1 —
Sekil Ek 3-11) gelencksel ve resmi giyinmis insanlar, bayram kutlamalar1 ve eglenceleri,
Meydanin sosyal hayat icerisindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Ingiliz déneminde bu
gelenekler devam ettirilmistir. Yollara asfalt dokiilmeden once, yollarda at arabalari
cogunluktaydi; fakat 1930 yillarindan sonra motorlu araglarin ve bisikletin daha sik
kullanildig: farkedilir. Meydan etrafindaki idari yapilar Ingiliz koloni stilinde insa edilmis,
tek kath kerpi¢ veya iki kath kerpi¢ yapilar da diikkan/konut olarak kullanilmistir. Zaman

igerisinde, kerpi¢ yapilarin yerini betonarme yapilar almig, ve bircok agac ise yok
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olmustur. Giiniimiizde Sarayonii Meydani, halkin biraraya geldigi toplanma yeri olarak

kullanilmaktadir.

i

Sekil 51: Mahkeme binalar1 ve posta binasi vaziyet plani, 1920 (Georghiou, 2013)

5.5 Alan Cahsmasi ve Analizleri (ibrahim Pasa Mahallesi)

Kentsel doniisim kapsaminda incelenen Lefkosa suri¢i bolgesi - Ibrahim Pasa
Mabhallesi’nde yapilan midahalelerin yetersiz oldugu belirtilmisti. Yapilan alan
caligmasina gore, bolgedeki Orneklemlerin onemli bolimii, bolgeler arasi/bdlge ici
gelismislik farkindan rahatsiz olduklarmi belirtmektedir. Ibrahim Pasa Mahallesi’ne de

miidahale edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Alan Calismasi (Sekil 52) ile birlikte hedeflenen ve Lefkosa imar Plani’nda da 6ngériilen
sosyal ve kiiltiirel sorunlarin asilabilmesi i¢in, halkin katilimi saglanmig fakat doniisiimiin
etkin ve sorunsuz olarak gerceklesebilmesi igin bolgedeki kisisel kapasite, kurumsal
kapasite, faaliyet tiirleri, bolge halkinin egilimleri ve ilgi alanlarini ortaya koyabilecek, ve

isbirligini saglayabilecek ortaklik modelinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
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Sekil 52: Ibrahim pasa mahallesi smirlar1 (Erisim 2012,
http://www.lefkosabelediyesi.org/tr/)

LIP’te éngoriilen kapsamli Lefkosa surici yatirim ortaklig1 ve Boliim 3’te agiklanan kentsel
doniisim 6rneklerinde kurulan ortakliklar yaninda, Lefkosa Tiirk Belediyesi’nin kalkinma
ajanslari ile igbirligi icinde Lefkosa suri¢i bolgesine yonelik yiiriitiilen bolgesel projeleri de

bulunmaktadir.

Kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinmanin gelistirilmesi, katilimciligin ve bdolgedeki
toplumsal kapasitesinin artirilmasi1 amaci ile kurulan yerel dinamikleri harekete gecirip
yerel otorite ile merkezi yonetim arasindaki igbirligini artirmay1 saglayacak birimlerdir. Bu
yizden kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve/veya desteklenmesi ve/veya gelistirilmesi,
bolgenin kalkinmasini hizlandiracak veya olumlu etkileyecektir. Kalkinma ajanslari’nin
temel amaci; kamu kesimi, 6zel sektor, yerel yonetimler, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimim
saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle ulusal kalkinma plan1 ve
programlarda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bdlgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak ve bolgeler arasi/bolge i¢i gelismislik farklarini

azaltmaktir.
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5.5.1 Alan calismasinin amaci

Calismanin amaci Ibrahim Pasa Mahallesi smirlar1 igerisindeki kayitli ve kayitli olmayan
niifusun bolge ile algilarini, degerlendirmelerini ve beklentilerini 6grenmektir (Sekil 52).

Bu amag dogrultusunda asagidaki 6zellikli konular arastirilmistir:

«  Genel olarak bdlgenin stratejik konumu

. Bolgedeki 6rneklemlerin yasi, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi gibi
verileri, bolgede ¢alisma ve ikamet etmeyi nasil etkiledigi,

« Bolgedeki meslek durumlari, bolgede calisan 6rneklemlerin ikamet yerleri, calisma
siireleri, bu 6rneklemlere gére Ibrahim Pasa Mahallesi’nin olumlu ve olumsuz yonleri
irdelenmistir.

«  Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki &rneklemlerin buraya olan aidiyet duygularinin hangi

etkenlere dayali olarak arttig1 veya azaldig1 incelenmistir.

Mabhalledeki miilkiyet durumuna ait veriler, kentsel doniisiime bakis agisina ait veriler, ve
sosyal/kiiltiirel etkinliklerin artirllmasina ait veriler grafiklerle ortaya konmus; buna goére
kurulabilecek ortaklik modelinin sekli ongoriilmeye c¢alisilmistir. Boliim 5.5.6’da anket
calismasina ait detayli bilgiler bulunmaktadir. Mahallede mal sahiplerinin ve kiracilarin
yakin sayida olmasi dikkat ¢ekmekte (Tablo 15) dolayisi ile mal sahipleri ve kiracilarin
magdur edilmeyecegi sekilde bir ortaklik ongoriilmektedir. Mahalledeki mal sahiplerinin
biiyiik ¢ogunlugu kentsel doniisiim diistincesine olumlu bakmis ve desteklemistir (Tablo
16); dolayist ile mal sahipleri igin kullanilamayan, veya harap durumda olan miilkleri igin
tesvik ve destek verilmeli ve yasal tedbirlerin alinmas: gerekmektedir. Mahalledeki geng
nesil mal sahipleri, kentsel doniisiimle birlikte, sosyal-kiiltiirel etkinliklerin artirilmasinin
sosyal ve ticari hayati olumlu etkileyecegini belirtmistir. Mahalledeki eski nesil mal
sahipleri de kentsel doniisiim diisiincesine ve sosyal kiiltiirel etkinliklerin artirilmasina
destek vermistir (Tablo 17); dolayisi ile ticaret aksi olan Girne Caddesi’deki ticari
faaliyetlerin bu yonde tesvik edilmesi ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde, Ibrahim Pasa Mahallesi’nde calisan fakat ikamet etmeyen halk da sosyal ve
kiiltirel etkinliklerin ticari hayati olumlu etkileyecegini diistinmiistiir (Tablo 18); dolayisi

ile calisan halkin da magdur edilmemesini saglayacak 6nlemler alinmasi onerilmektedir.
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5.5.2 Alan calismasinin yontemi

Aragtirma niceleyici (kantitatif) yontemlerden yiizylize goriisme teknigi kullanilarak
yapilmustir. Isyerlerinde veya evlerinde ziyaret edilen katilimcilarla standart soru formu
temelinde gorligme yapilmistir. Yiiz-ylize goriisme teknigi kullanilmis, goriisme yapilacak
yerler 6nceden verilen yiirliyiis semasina gore secilmis, belirlenmis is yerinde veya evde
goriisme yapilacak kisiler herhangi bir kritere gore secilmemis, goriisme yapilan kisiye
biitin sorular sorulmustur. Her anketin tutarlilik testleri yapilmis, ve geliskili bilgiler,
goriisme yapilan kisiyle tekrar konusularak giderilmistir. Yoruma agik ya da yari-agik

sorular kodlanmustir.
5.5.3 Alan ¢alismasinin 6rneklemi

Calismanin &rneklemini Ibrahim Pasa Mahallesi siirlari i¢inde ikamet eden veya calisan
bireylerin tiimii olusturmustur. Orneklemin seg¢iminde ¢ok tabakali, rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Ibrahim Pasa Mabhallesi icin birinci asamada yapilacak gdriisme
sayisi, 120 orneklem, belirlenmistir. Mahalle, Girne caddesi’nin dogu ve batist olmak
tizere iki bolgeye ayrilmistir. GOriigme yapilacak adalar ve parseller belirlenmistir. Ziyaret

edilecek katilimcilar ise rastgele se¢ilmistir.
5.5.4 Alan calismasinin sonucu

Mabhallede yapilan alan ¢aligmasinin en ¢arpict sonucu, bolgedeki tiim halkin, bolgede
yapilabilecek doniisiim projelerine olumlu bakmasi, bu tiir projelerde s6z hakkina sahip
olmak istemesi, bolgede yapilabilecek tiim kiiltiir sanat etkinliklerine ve diger canlandirma
projelerine olumlu bakmalaridir. Bolgenin yaklasik niifusu dikkate alindiginda, bu
orneklem grubundan elde edilecek verilerin %95 giivenlik sinirlart i¢inde max. +4,37%

hata pay1 verebilecegi hesaplanmistir (Tablo 14).
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Tablo 14: Ibrahim pasa mahallesi’nde sosyo-kiiltiirel etkinliklerin artirilmasina ydnelik
bakis agisi

Sosyo-kiiltiirel Etkinliklerin Artirilmasina Yonelik Bakis

Acist
120%
100% m Sosyal ve Ticari hayatin
olumlu etkileyecegini
80% diislinenler
60%
40% m Sadece sosyal hayat1
etkileyip, ekonomik katki
20% saglamayacagini
0% diislinenler
1960 éncesi 1960 sonras1  [brahim Pasa sosyal ve elEonorriilikatkl
Ibrahim Pasa  Ibrahim Pasa Mabhallesi'nde koymayacagim diigiinenler
Mahallesi'nde Mahallesi'nde ikamet etmeyip
dogan mal dogan mal i§ yapanlar

sahipleri sahipleri

5.5.5 Istatiksel veriler ve anket bulgular

Yapilan arastirma ve Orneklemlerle yiiz yiize yapilan goriismelere gore ¢ikan rakamsal

istatistiklere gore Ibrahim Pasa Mahallesi”ndeki yerlesiklerin gériisleri asagidaki gibidir:

Dogum yili 1960 yili éncesinde olup da dogum yeri ibrahim Pasa Mabhallesi olanlarin
%63.78°1 mal sahibi iken, geriye kalan oranin gercek niifusu orada ikamet etmiyor ve/veya

mal sahibi degil.

Dogum yil1 1960 sonrasi olup dogum yeri Ibrahim Pasa Mahallesi olanlarin %45.35 i mal
sahibi iken, geriye kalan ayni Ozelliklerdeki Orneklemler kiraci pozisyonunda

bulunmaktadirlar.
Bu duruma gore, 1960 oncesinde doganlarin bdlgelerine ve kisisel mallarina daha fazla

baglilig1 ve/veya sartlara daha fazla direng gostererek bolgedeki konumlarini siirdiirdiikleri

gozlemlenmektedir (Tablo 15).
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Tablo 15: Ibrahim pasa mahallesi’nde miilkiyet durumu

Miilkiyet Durumu

70%
60%
50% —
40%
30%
20%
10%
0%

m mal sahibi

diger

1960 6ncesi doganlar 1960 sonras1 doganlar

Ibrahim Pasa Mabhallesi i¢in déniisiim projelerinin diisiiniiliip uygulamaya gecilmesinin,
bolgeye herhangi bir katki yapip yapmayacagi konusunda bolge halkinin genel

diistincelerine basvurulmustur.

Bolgede bulunan ve mal sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin; dogum yil1 1960 yili
oncesi olanlarin da, 1960 yil1 sonrasi olanlarin da ¢ok biiyiik boliimiiniin, bolgedeki her

tirlii doniisiim projesine biiylik destek verdikleri goriilmektedir (Tablo 16).

Bolgede bulunan, mal sahibi olan ve 1960 tarihi dncesinde doganlarin (%63.78 lik kisim)
%97.21°1, bolgede yapilacak ve bolgeyi gelistirecegini diisiindiikleri her tiirlii degisim
projesine destek vermekle birlikte geriye kalan %2.09’luk toplulugun boyle bir sey
yapilacagina inanmadiklarini belirttikleri gézlemlenmistir. Bu kii¢lik toplulugun da biiyiik
kismi, inanmamakla birlikte eger gercekten bdyle bir doniisiim yapilacaksa, bu anlamda
her tiirlii olumlu goriisleri oldugunu belirtmektedirler. Son dilimdeki %0.79’luk kisim ise,
bolgede uygulanacak doniisiim projelerinin, ekonomik sebeplerden dolayr (olumsuz

ekonomik durumdan dolay1) basariya ulagmayacagi goriisiinii paylasmislardir.

Bolgede bulunan, 1960 sonrasinda dogup da mal sahibi olan (%45.35 lik kisim)
orneklemlerin de; bdlgede yapilacak olan doniisiim projelerine, mal sahibi olanlara yakin

bir oranda olumlu cevap vermesi, bolgede en azindan ikamet etmese de, calisma
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ortamlarinin bundan olumlu etkilenecegini diisiinmektedirler. Bu drneklemlerin %94.14’u,
bu tiir projeleri desteklediklerini, gerek bolgede ikamet edip bolgede is yapanlar, gerek
bolgede ikamet edip bolgede is yapmayanlar, gerekse bolgede ikamet etmeyip bolgede is
yapanlarin, bundan olumlu etkilenecegini diisiinmektedirler. Geriye kalanlarin %2.34’i
bunun boélgeyi olumlu etkileyecegine inanmadigini belirtirken, %3.52°lik son dilimdekiler
de, ekonomik sebeplerden dolayr bunun olumlu bir sonu¢ vermeyecegini diisiindiiglinii

belirtmistir.

Tablo 16: ibrahim pasa mahallesi’nde kentsel doniisiim projesine bakis agisi

Kentsel Doniisiim Projesine Bakis Ac¢isi

120%
100%
m destek verenler
80%
60% H projenin
gerceklesemeyecegini
40% diisiinenler
projenin basarisiz
20% sonuglanacagini
diistinenler
0%

1960 sonrasi dogan 1960 6ncesi dogan mal
mal sahipleri sahipleri

Ibrahim Pasa Mahallesi &rneklemlerinin fikir ve diisiincelerinin dl¢iilmeye ¢alisildigr bir
diger baslik ise, bolgede uygulanabilecek olan sosyo-kiiltiirel olay ve etkinliklerin arttirilip

arttirilmamasi konusu idi (Tablo 17). Buna gore;

Dogum yili 1960 yili éncesinde olup da dogum yeri Ibrahim Pasa Mabhallesi olanlarin
yaninda mal sahibi olanlarin (%63.78 lik kisim) biiyiik bir kismi, bolgedeki kiiltiir-sanat
etkinliklerinin arttirilmasinin, kendi yasadiklar1 bolgeye ve ticari islerine olumlu
yanstyacagini diistinmektedirler. Bu kriterlere sahip dérneklemlerin %93.32’si, bu tiir sosyo-
kiltiirel olay ve etkinliklerin arttirilmasinin, bolgedeki sosyal ve ticari hayati olumlu yonde

etkileyecegini diisiinmektedirler. Bu kriterlere sahip 6rneklemlerin %4.56°s1 ise, bu tir
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sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin bolgenin sosyal hayatina bir hareket getirecegini
diistiniirken, ekonomik sebeplerden dolay1 ticari hayata bir katki saglamayacagini
diisinmektedirler. Geriye kalan %2.12’lik dilim ise, sosyo-kiiltiirel olay ve etkinliklerin
arttirtlmasinin bolgenin sosyal ve ekonomik degerine herhangi bir katki koymayacagi

fikrini savunmustur.

Dogum yil1 1960 yili sonrasinda olup da dogum yeri Ibrahim Pasa Mahallesi olanlarin
yaninda mal sahibi olanlarin (%45.35 ° lik kisim) biiyiik bir kismi1, bolgedeki kiiltiir-sanat
etkinliklerinin arttirllmasinin, kendi yasadiklar1 bdlgeye ve ticari islerine olumlu
yansiyacagini diiginmektedirler. Bu kriterlere sahip drneklemlerin %95.52’si, bu tiir sosyo-
kiiltiirel olay ve etkinliklerin arttirilmasinin, bolgedeki sosyal ve ticari hayatt olumlu yonde
etkileyecegini diistinmektedirler. Bu kriterlere sahip 6rneklemlerin %3.56’s1 ise, bu tiir
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin bolgenin sosyal hayatina bir hareket getirecegini
diistiniirken, ekonomik sebeplerden dolay1 ticari hayata bir katki saglamayacagini
diiginmektedirler. Geriye kalan %0.92’lik dilim ise, sosyo-kiiltiirel olay ve etkinliklerin
arttirllmasinin bolgenin sosyal ve ekonomik degerine herhangi bir katki koymayacagi

fikrini savunmustur.

Tablo 17: Ibrahim pasa mahallesi’nde sosyo-kiiltiirel etkinliklerin artirilmasina yonelik
bakis acis1

Sosyo-kiiltiirel Etkinliklerin Artirllmasina Yonelik

Bakias Acisi
120%
o B sosyal ve ticari hayati
100% olumlu etkileyecegini
809 diisiinenler
b
60% B sadece sosyal hayati
etkileyip, ekonomik
40% katki saglamayacagini
diistinenler
20% sosyal ve ekonomik
katk1 koymayacagimni
0% diisiinenler
1960 sonras1t dogan 1960 6ncesi dogan
mal sahipleri mal sahipleri
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Bolgede ikamet etmeyip de bolgede is yapanlarin ve bolgede mal sahibi olmayanlarin
%87.13’liik kismi, bu tiir etkinliklerin bdlgenin sosyo-kiiltiirel degerini ylikseltecegine,
dolayisiyla de ticari hayata olumlu etki yapacagina inanmaktadir. Geriye kalan dilimin
%8.32’lik kismi, bu tiir olaylarin artmasinin sadece bodlgenin taninmisligina olumlu etki
ederken ticari ve ekonomik degerine bir katki saglamayacag goriisiinii savunmaktadir. Son
dilimdeki %4.55’lik kismin ise, bu tiir etkinliklerin yapilmasinin bolgenin sosyo-ekonomik

ve ticari hayatina higbir katma deger saglamayacagini diistinmektedirler (Tablo 18).

Tablo 18: Ibrahim pasa mahallesi’nde sosyo-kiiltiirel etkinliklerin artirilmasina ydnelik
bakis agisi

Sosyo-kiiltiirel Etkinliklerin Artirllmasina Yonelik

Bakias Acisi
100%
0
90% W sosyal ve ticari hayati
80% olumlu etkileyecegini
70% diistinenler
60%
50% m sadece sosyal hayati
0 etkileyip, ekonomik katk1
40% saglamayacagini
30% diistinenler
20% sosyal ve ekonomik katki
10% koymayacagini
0% diistinenler

Ibrahim Pasa Mahallesi'nde is yapan ve
bolgede ikamet etmeyenler

Ibrahim Pasa Mahallesi’nde mal sahibi olup da orada calisan ve/veya ikamet edenlerin
bolge ile baglantist digerlerine oranla daha zayif olanlara oranla (ya mal sahibi degil, ya
orda is yapmiyor) bdlgeye yapilacak her tiirlii doniislim projesi, sosyo-kiiltiirel olay
etkinliklerin arttirilmasi olaylarina, sayisal olarak daha yliksek oranlarda destek verdigi ve
destekledigi agikca goriilmektedir. Bolge ile bir tiirlii daha gii¢lii bag1 olanlar, yani hem
ikamet edip hem de ticari hayatin1 bolgede siirdiirenler, bolgeyi daha ¢ok sahiplenmektedir.
Bolge ile baglantilar1 sadece is hayati veya ikamet olanlara oranla, hem sosyal, hem
kiiltiirel hem de ticari hayatlar1 yani kisacasi hayatinin tamamia yakini bdlgede

gecirenlerin, bu tiir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olaylarin, kendi bolgelerine ve dolayisiyla
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da hayatlarina deger katacagini diistinmektedirler. Bunlar arasinda ise, dogum yil1 1960
oncesinde olanlarin, dogum yil1 1960 sonrasinda olanlara gore sayisal {istiinliikle bu katma
degerlere daha fazla sahip ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi, bu 6rneklemleri ailevi
ve/veya toplumsal olaylarin ve anilarin yasadiklar1 yere daha fazla baglamis olma

olasiligidir.

5.6 Boliim Sonu

Lefkosa suri¢i mahalleleri’nde yapilan uygulamalar incelenmis, Ibrahim Pasa
Mahallesi’nde yetersiz kalan uygulamalar ortaya konmustur. 1946 yilinda yliriirliige giren
Fasil 96 yollar ve binalar yasasi, 1994 yilinda yiiriirlige giren eski eserler yasasi ve 2001
yilinda yiiriirliige giren LIP ile birlikte yapilan uygulamalar ortaya konmus, mahalledeki
yapilarin zaman igerisinde nasil degisip doniistiigii sorgulanmis, yasal yetersizlikler ise
vurgulanmigtir. Ibrahim Pasa Mahallesi’nde yapilardaki degisim ve doniisiim ayrica
incelenmis; Girne Kapisi, Mevlevi Tekkesi, Samanbahge, Sarayonii Meydani, ve
“Mahkeme Binalari”ndaki degisim harita ve fotograflarla ortaya konmustur. Ayrica,

Mahallede degisime ugrayan diger yapilar da belgelenmistir.

Mahalle igerisinde degisim ve donilislime ugramis alanlar degerlendirilmistir. Buna gore,
Ingiliz Dénemi’nde yikim ve yeniden insa mahalleyi degistirmistir, birgok eser ise
giiniimiizde yok olmus durumdadir. Mahalledeki Evkafa ait bircok arazi ingiliz déneminde
istimlak edilmis, kullanilmis, ve doniistliriilmiistiir. Sonraki donemlerde yapilan betonarme
yapilar ile birlikte mahalledeki yesil alan tamamen azalmis, trafik yogunlagsmis ve ilave
yapilar da artmigtir. Osmanli doneminden ve daha eski donemlerden kalan Lefkosa’nin
bahgeleri Giirkan (1989) tarafindan da incelenmistir (Sekil 53), ve gecmiste Lefkosa surici

bahgelerinde suyun bol oldugu ve topraginin verimli oldugundan bahsedilmistir.
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Sekil 53: Lefkosa suri¢i bahgeleri (Thomson, 1985)

Lefkosa suri¢i bolgesinde, mahalle Ol¢eginde canlandirma uygulamalari bulunmasina
ragmen, Ibrahim Pasa Mahallesi'nde yeterli seviyede uygulamaya rastlanmamigtir. Alan
caligmasmin amaci, bu mahalle dokusunun korunabilmesidir. Bolgenin stratejik konumu
ile ilgili veriler incelendiginde ve niifus yapisi ele alindiginda, koruma planlamasi olmayan
ve kayit altinda olmayan niifus yapisi ile birlikte doniisiim kavrami ¢elismektedir. ibrahim
Pasa Mahallesi’nde yapilan anket calismasinda, ankete katilan vatandaslarin biiyiik
cogunlugu doniisiim kavramina olumlu bakmistir. Halkin, doniisiim kavramina olumlu
bakmalarinin sebebi, bolge halkinin bolgeye olan bagliligi, ve yasal olarak niifusun kayit
altina alinmasi olarak Ongoriilmektedir. Kayitsiz niifus yapisi ile birlikte dokunun
korunmasi imkansizlasirsa, bolge sakinleri yasadiklart cevreyi terk etmek zorunda
kalacaklardir. Soylulastirma kavrami, kentsel doniisiimiin istenmeyen sonucu olarak
incelenen orneklerde ortaya ¢ikmistir. Lefkosa surigi bolgesi ele alindigi zaman, mevcut
yasa ve diizenleme ve niifus yapisi ile birlikte, soylulagtirma dogal bir sekilde ortaya
cikmis olacak ve bolge kaderine terk edilmis olacaktir. Ortaklik modelinin olusturulmast,
bolgeyi terk etmek zorunda kalan vatandaglarin bolgeye geri donmesini saglayacak, uzun
zamandan beri bolgede ¢alisan veya ikamet eden vatandaslarin daha saglikli bir ortamda

yasamlarini siirdiirmeleri imkan1 kendilerine verilecektir.
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BOLUM 5
DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

6.1 Degerlendirme

Ibrahim Pasa Mahallesi’nde listelenmis veya envanter kayitlarinda bulunan tarihi yapilar,
cogunlukla konut ve/veya isyeri, ve kamuya ait igyeri olarak kullanilmaktadir. Bu yapilar
devlet mali, vakif mali ve sahsa ait 6zel miilk olarak kayitlarda gegmektedir. Kitchener
haritasinda, bu bolge resmi ikametgahin merkezi olarak varligini siirdiirmiis (Sekil 37);
1927 tapu haritasinda ise bu mahalle idari merkez olarak varligini siirdiirmiis (Sekil 38),
giinlimiizde ise bu mabhalle sosyal, kiiltiirel ve toplumsal hayatimizin merkezinde yer
almaktadir. Sarayonii Meydani ve Girne Kapisi, Lefkosa kentinde halkin zihninde
kamuya ait acik alan olarak akla ilk gelen toplanma yerleridir. Sekil 54’te ibrahim Pasa

Mabhallesi’de incelenen alanlar harita tizerinde gosterilmistir.

&

/&

Sekil 54: ibrahim pasa mahallesi’nde incelenen alanlar
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Ingiliz donemi haritalar1 incelendiginde (Sekil 37 ve Sekil 38), Girne Kapisi’nin gegmise
gore daha sik kullanildigi ortaya konmustur. Mevlevi Tekkesi arazisi tamamen kullanilmis
ve “tekke bahgesi” olarak bilinen alan igerisinde yesil alan kalmamustir. Girne Caddesi’nde
motorlu araglar siklikla kullanilmaktadir. Sarayonii Meydan1 sadece trafik akisini
yonlendirmemekte, halkin zamanini gegirebilecegi acik mekan olarak diizenlenmistir.
“Mahkeme Binalar1”, kamuya ait igyeri olarak kullanilmasindan dolay1 arazi igerisindeki
yesil alan azalmis, motorlu araglarin dolasabilecegi sekilde diizenlenmistir.
Samanbahge’deki ¢cesme kullanilmamakta, ayrica evlerin etrafindaki yapilarin isyeri olarak
kullanilmasindan dolayr Girne Caddesi’ndeki canlililk Samanbahg¢e sokaklarinda
bulunmamaktadir. Yapilan anket ¢alismasinin sonucuna gore, kamu onciiliigiinde ve ¢ok
aktorli isbirligi ile kiiltiir-sanat islevinin artirllmasina yonelik yapilabilecek doniisiimiin

mahalleyi canlandiracagi 6ngoriilmektedir.
6.2 Sonuc¢

Arastirmanin kapsaminda, kentsel doniisiim kavrami agiklanmis ve Kuzey Kibris’ta ele
almis sekli incelenmistir. Kentsel dontisim 6rnekleri incelenmis, ve Lefkosa suriginin
tarihsel ve fiziksel gelisimi agiklanmistir. Kentsel doniisiim bashig: altinda Lefkosa surici
mahallelerindeki uygulamalar ortaya konmus, ve Ibrahim Pasa Mahallesi’nde insa edildigi
donem igerisinde dnem arz eden yapilarin ve digerlerinin zaman igerisinde nasil degisip
doniistiigli ortaya konmustur. Tek yap1 lgeginde degisime ugrayan yapilar, mahallenin
cehresini de degistirmistir. Yapilan anket calismasinda, yontem olarak rastgele 6rnekleme
yontemi kullanilmis, sosyal ve ekonomik acidan farkli katilimcilarla goriisiilmiistiir.
Dogum yil1, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, miilkiyet durumu, meslek,
ikamet yeri ayrimi yapilmamistir. Mahallenin olumlu ve olumsuz o6zellikleri, diger
mabhallelerdeki canlandirma uygulamalari, kentsel doniisim ve Kkiiltlir-sanat islevinin
artirllmas1  sorgulanmigtir. Anket calismasinin sonucuna gdre, mahalle’deki halkin
cogunlugu kiiltlir-sanat islevinin artmasina olumlu bakmistir. Halkin bu siirece dahil
edilmesi katilmi saglamis ve isbirligi saglanmistir. Ibrahim Pasa Mahallesi’ndeki
doniisiim, 1984 yilinda anitlar yiiksek kurulunun tescil etmis oldugu eski eserler haricinde,
1994 yilina kadar yikip-yeniden insa seklinde uygulanmistir. 1994 yilinda yiiriirliige giren
eski eserler yasasi ile birlikte doniisiim sinirlandirilmis, koruma saglanmis; tadilat, tamirat
ve restorasyon uygulamalari ¢ogalmustir. 2001 yilinda Lefkosa imar Plani’nin vyiiriirliige

girmesiyle Lefkosa suri¢i bolgesi koruma altina alinmis, fakat yapilan uygulamalar ve
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yapilarin denetimi yetersiz kalmigtir. Ayrica, Mahalle’deki yapilarin korunabilmesi;
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin canlanmasi1 ve halkin magdur edilmemesi igin yasal
diizenlemelerin, Onlemlerin ve tesviklerin saglanmasit one c¢ikmaktadir. Lefkosa imar
plani’nda (2012) belirtildigi gibi yeniden diizenlenmesi gerekli yasalar bulunmaktadir:
turizm yasasi, turizm tesvik yasasi, konut edindirme yasasi, emlak yasasi, belediyeler
yasasi, eski eserler yasasi, eski eserleri koruma fonu tiiziigii, tasinmaz mal yasasi, ¢evre
yasasl, ¢alisma ve muhaceret yasasi, sivil savunma yasasi, vakiflar yasasi, reklamlar yasasi,

vergi yasasi, kira yasasi.

Mal sahibi, kiraci1 veya c¢alisanlarin magdur edilmemesi, listelenmis yapilarin korunmasi,
kullanilmayan listelenmis yapilarin  yeniden islevlendirilmesi, harap olmus
kullanilamayacak yapilarin tadilat, tamirat veya restorasyon islerinin yapilmasi, c¢evre
diizenlemesinin yapilmasi, isyeri/konut olarak kullanilan yapilarin kiiltiir-sanat islevi ile
yeniden islevlendirilmesi i¢in yasalarin da bir biitlin olarak mahalle 6l¢eginde ele alinmast

ve mahalledeki kosullara gore isbirligi i¢erisinde diizenlenmesi gerekmektedir.
6.3 Oneriler

Sekil 55’te Mahalle’de incelenen yapilarin kullanim semasi gosterilmistir. Girne Kapist,
turizm enformasyon ofisi olarak kullanilmakta, Mevlevi Tekkesi, etnografya miizesi olarak
kullanilmaktadir. Samanbahge Evleri, konut islevini siirdiirmekte ve evlerin etrafindaki
yapilar ise konut ve/veya igyeri amacgli kullanilmaktadir. “Mahkeme Binalar1” ise
kamu/igyeri olarak kullanilmaktadir. Girne Caddesi ise tek yonlii trafik akisina gore
diizenlenmistir. Sarayonii meydani ise mahalledeki kamusal agik alan olarak halkin
zamanim gecirdigi bir mekandir. Diikkan ve/veya isyeri olarak kullanilan yapilar, ve
ulagim/dolagimi saglayan motorlu araglar mahalledeki yogunlugu artirmaktadir. Mahalle
biitiiniiyle ele alindig1 zaman, yapilarin kiiltiir-sanat islevine yonelik kulanilabilir olmasi,
ve ulasim/dolasimin diizenlenmesi yogunlugu azaltacaktir. Ayrica, bolgenin cesitli islevler

ile alt-6lgekli bir imar plani diizeyinde planlanmasi, bolgedeki zayiflig1 giderecektir.
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Sekil 55: Ibrahim pasa mahallesi’nde incelenen alanlarmn kullanim semasi

Buna gore; bolgesel veya mahalle Olgeginde koruma imar planinin olusturulmasi,
mabhallelerin giiclii ve zayif yonlerine gore fiziksel kararlarin belirlenmesi, yapi-arsa
oranlarinin, yiiksekliklerin ve islevlerin bu kararlarlar dogrultusunda yeniden olusturulmasi
onerilmektedir. Lefkosa Imar Plani’nda koruma alam ile ilgili fiziki bir karar olmamasi
nedeniyle (Sekil 2), Mahallede 6nem arz eden listelenmis tarihi yapi/yapilar odak noktast
olarak belirlenerek, mevcut diger yapilarin da bu noktalardaki yapilara goére uyumlu olmasi

Kosulu saglanmalidir.

Fasil 96, yollar ve binalar diizenleme yasasina gore; Lefkosa surigi’nde bina kat sayis1 dort
kat1 ve toplam yiikseklik ise 14.33m’yi agmamalidir. Fakat Bolim 5 ve Sekil 24’de
gosterildigi gibi, Girne Caddesi, ticaret aksi iizerinde ylikseklik sinirini asan yapilar
bulunmaktadir. Sekil 56’da doniisiim semas1 gosterilmistir. Samanbahge Evleri’nin sanat
atolyeleri seklindeki doniisiimii, “Mahkeme Binalar1’” nin kiiltiir-sanat merkezi olarak
dontstiiriilmesi, ve tek yonlii trafik akisinin yaya ve motorsuz araglarin kullanimina
acilmasi bolgenin sosyal, kiiltliirel, ekonomik hayatin1 canlandiracagi, yogunlugunu

azaltacagi1 ve bolgedeki biitiinliigii artiracagi dngoriilmektedir.
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Sekil 56: Ibrahim pasa mahallesi doniisiim semas1

Ticaret aksini olusturan ve Girne Kapisi’'ndan Sarayonii Meydani’na kadar uzanan Girne
Caddesi iizerindeki yapilarin ve cevrenin yeniden diizenlenmesi, reklam panolar1 ve
tabellalarin diizenlenmesi, listelenmis tarihi yapilarin cephelerinin iyilestirilmesi, yesil
alanlarin olusturulmasi, izinsiz yapilan ve gorinti kirliligine yol agan ilavelerin
kaldirilmasi, yaya yiirliylis yollarinin ve toplu tasimaciligin iyilestirilmesi, bos kalmis veya
kullanilmakta olan listelenmis yapilarin yeniden islevlendirilmesi onerilmektedir (Sekil

33).

Ticaret aksi iizerinde bulunan Samanbahce Evleri’nin Lefkosa Imar Plani karar raporu
dogrultusunda kiigiik sanatsal atdlyeler seklinde yeniden islevlendirilmesi, kullaniminin
0zendirilmesi, kullanicilarin bolgeyi terk etmeyecek sekilde yatirim ortakliginin kurulmasi
ve yasal onlemlerin alinmasi bu ¢alisma esnasinda gozlemlenen olgulardir. Konut olarak
kullanilan (Sekil 57) ve ii¢ etapta insa edilen evler icin yapilan Onerilerle birlikte alanin

canlanacagi ongoriilmektedir. (Sekil Ek4-1 — Sekil Ek4-4).
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Sekil 57: Samanbahge evleri kullanim semasi

Samanbahc¢e Evleri’nin doniisiim semas1 Sekil 58°de gosterilmistir. Buna gore, ¢cesmenin
bulundugu meydanin gevresindeki dort yapiya cafe islevi verilmesi (Sekil Ek4-1); son
etapta insa edilen yapilara restoran islevi verilmesi (Sekil Ek4-3); ikinci etapta insa edilen
iki yapiya bar islevi verilmesi (Sekil Ek4-4); ilk etapta insa edilen diger yapilara ise
giinlimiizde yasatilabilecek zanaatlarin {iretim ve satisinin yapilabilecegi mekanlarin
tasarlanmasi , yayalastirilan bu alanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin canlanmasini

saglayacaktir (Sekil Ek4-2).
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Sekil 58: Samanbahge evleri donilisiim semast

Saraydnii Meydani’nda bulunan “Mahkeme Binalar1” olarak bilinen Ingiliz koloni dénemi
yapilarinin, konferans ve toplanti salonlarimin yer aldigi, kiiltiir ve sanat etkinliklerinin
gerceklestirildigi merkez olarak yeniden islevlendirilmesi oOnerilmektedir. “Mahkeme
Binalar1” olarak bilinen bu yapilarin kiiltiir ve sanat merkezi olarak yeniden
islevlendirilmesinin bolgenin sosyal, ekonomik, ticari ve Kkiiltiirel yasamini olumlu

etkileyecegi ongoriilmektedir.
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Sekil 59: Mahkeme binalar1 kullanim semas (Terlik ve Ozbekoglu, 2002)

Sekil 59’daki gibi, “Mahkeme Binalar1”, alti bloktan olusmakta ve bir¢ok islevlerle
kullanilmaktadir. Hukuk dairesi, mahkeme salonlari, aile mahkemesi, yiiksek se¢im kurulu
binasi, kaza mahkemesi bu yap1 icerisinde bulunmaktadir. I¢ avlu’nun acik sergi mekani
olarak diizenlenmesi, Avlu'nun etrafinin konferans salonlar1 olarak diizenlenmesi, kiigiik
bloklarin ise idari ve servis mekanlart olarak diizenlenmesi bu ¢alisma esnasinda

gbzlemlenen olgulardir.
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EK 1
MULAKAT SORULARI

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK FAKULTESI
MIMARLIK BOLUMU
YUKSEK LISANS PROGRAMI

BU ANKET, IBRAHIM PASA MAHALLESI’NDE
YASAYAN HALKIN/ KULLANICILARIN
BEKLENTILERINI ARASTIRMAK AMACIYLA
DUZENLENMISTIR. SORULARI DIKKATLI VE
ICTENLIKLE DEGERLENDIRMENIZ
ARASTIRMANIN AMACINA ULASMASINA BUYUK
KATKI SAGLAYACAKTIR. ANKETIN SONUCLARI
SADECE BILIMSEL AMACLAR ICIN
KULLANILACAK VE CEVAPLAR YALNIZCA
ARASTIRMACI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILECEKTIR. TESEKKUR EDERIM.
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1. DOGUM YILINIZ
a. 1960 ONCESI
b. 1960-1974 ARASI
c. 1974 SONRASI

2. DOGUM YERINiz
a. IBRAHIM PASA MAHALLESI
b. LEFKOSA SURICIi BOLGESI
c. DIGER

3. CINSIYETINiZ
a. KADIN
b. ERKEK

4. MEDENI HALINiZ
a. BEKAR
b. EVLI

5. SON MEZUN OLDUGUNUZ OKUL
a. ILKOKUL
b. ORTAOKUL
c. LISE
d. UNIVERSIiTE

6. MAHALLEDEKI MULKIYET DURUMUNUZ
a. MAL SAHIBI

b. KIRACI
c. KULLANICI (OGRENCI, ZIYARETCI, CALISAN, GOREVLI, VS.)

7. MESLEGINIZ / iSiNiz
a. AKTIF CALISIYOR
b. EMEKLI

8. MESLEGINIZIN /ISINiZIN YERI
a. IBRAHIM PASA MAHALLESI
b. LEFKOSA SURICI BOLGESI
c. DIGER

9. IKAMETINIZIN YERI
a. IBRAHIM PASA MAHALLESI
b. LEFKOSA SURICI BOLGESI
c. DIGER

10. IBRAHIM PASA MAHALLESI’NDE IKAMET VEYA CALISMA SURENIZ
a. 1-10YIL
b. 11-25YIL
c. 26-50 YIL
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

d. 51-75YIL

IBRAHIM PASA MAHALLESI’NE AIDIYET HiSSINiZ
a. EVET
b. HAYIR

MAHALLENIN EN OLUMLU OZELLIGi
a. ALISVERIS IMKANI

MAHALLE ORTAMI

MERKEZI OLMASI

ULASIM KOLAYLIGI

DIGER (BELIRTINiZ

® 00T

MAHALLENIN EN OLUMSUZ OZELLIGI
a. GUVENLIK SORUNU

KALABALIK SORUNU

OTOPARK EKSIKLIGI

YESIL ALAN EKSIKLiGi

DIGER (BELIRTINiZ)

® 00T

MAHALLEDE YAPILABILECEK DONUSUM PROJESINE BAKIS ACINIZ
(SEBEBINI DE BELIRTINIZ)

a. OLUMLU

b. OLUMSUZ

MAHALLEDE YAPILABILECEK DONUSUM PROJESINDE SOZ HAKKI TALEBI
a. EVET
b. HAYIR

KULTUR - SANAT FONKSIYONUNUN MAHALLEDE ARTIRILMASI DUSUNCESI
(SEBEBINI DE BELIRTINIZ)

a. OLUMLU

b. OLUMSUZ

LEFKOSA SURICINDE UYGULANAN DIGER CANLANDIRMA PROJELERINE
BAKIS ACINIZ (SEBEBINI DE BELIRTINiZ)

a. OLUMLU

b. OLUMSUZ
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EK 2
GIRNE KAPISI FOTOGRAFLARI

Sekil Ek 2-2: Girne kapis1 (Chrysanthou, 2012)
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Sekil Ek2-3: 1931 yilindan 6nce girne kapis1 (Michaelides, 2012)

Sekil Ek2-4: 1931 yilindan 6nce girne kapisi (Michaelides, 2012)
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Sekil Ek2-5: Girne kapisi, 1950 yillar1 (Riistem, 1961)

Sekil Ek2-6: Girne kapisi, 1970 yillar1 (Alasya, 1988)
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Sekil Ek2-7: Girne kapis1 (Kuzey Kibris Miize Dostlari, 1998)
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EK 3
SARAYONU MEYDANI FOTOGRAFLARI

Sekil Ek 3-: Venedik siitunu ve cami, Young, 1890 (Giirkan, 1982)

Sekil Ek 3-2: Liizinyan sarayi, Young, 1890 (Giirkan, 1982)
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Sekil Ek3-4: 1974 sonrasi betonarme yapilar ve motorlu araglarla atatiirk meydant
(Islamoglu, 1984)
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Sekil Ek 3-5: ingiliz dénemi konak meydani’nda kurban bayrami (Lazarides, 2005)

Sekil Ek 3-6: Sarayonii (konak square), 1956 (Kaba, 2013).
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Sekil Ek3-7: 1950 yillarinda atatiirk meydani’nda venedik siitunu ve barclay’s bankasi
(Riistem, 1961)

Sekil Ek 3-8: 1935 yillarinda konak meydani’nda venedik stitunu ve posta binasi
(Lazarides, 2005)
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Sekil Ek 3-11: Konak meydani’nda venedik siitunu ve mahkeme binasi
(Lazarides, 2005)
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EK 4
SAMANBAHCE FOTOGRAFLARI

Sekil Ek 4-1: Samanbahge ¢esmesi & gevresi ve kafe onerisi (Erisim 2012,
http://www.lefkosabelediyesi.org/tr/index.php/lefkosa/turistikyerler
/10-genel/54-samanbahceevleri)

Sekil Ek 4-2: Samanbahge L.etap evleri ve atdlyeler onerisi (Erisim 2012,
http://www.lefkosabelediyesi.org/tr/index.php/lefkosa/turistikyerler
/10-genel/54-samanbahceevleri)
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http://www.lefkosabelediyesi.org/tr/index.php/lefkosa/turistikyerler/10-genel/54-samanbahceevleri

Sekil Ek 4-3: Samanbahge I11. etap evleri ve restoran Gnerisi

Sekil Ek 4-4: Samanbahge II. etap evleri ve bar 6nerisi
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