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Bu arastrma, 0zel egitim Ogretmenlerinin istiin yetenekli 6grencilere

yonelik algilar1 ve goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
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verilmistir. Ikinci bdliimde ilgili arastirmalar kisaca tamitilmistir. Ugiincii boliim,
arastirmanin gercgeklestirilmesinde benimsenen arastirma yontemini igermekte olup,
dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular baglaminda
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OZEL EGITIM OGRETMENLERININ USTUN YETENEKLI
OGRENCILERE YONELIK ALGI VE GORUSLERININ BELIRLENMESI

Jale DINARLI
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Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Haziran, 2016 (Sayfa Sayist: 116)

Danisman: Yard. Dog. Dr. Deniz Ozcan

Bu arastrmada 6zel egitim Ogretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilere
yonelik algilar1 ve goriislerini belirlemek amaglanmistir.

Tarama modeli niteliginde olan arastirmanin evrenini Kuzey Kibris’ta Milli
Egitim ve Kiiltir Bakanligi, Ilkogretim kademesinde bulunan 6 ozel egitim
okulunda, 23 normal okulda, Kuzey Kibris’ta Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig:
Ortadgretim kademesinde 14 okulda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
ozel egitim dgretmenleri ve Kuzey Kibris’ta 5 Ozel Ozel Egitim okulunda gorev

yapan 39 6zel egitim 6gretmeni olusturmustur.

Aragtirmadan elde edilen veriler Demirok ve Ozcan (2016) tararindan
gelistirilen“Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Alg1 Olgegi” ve Demirok (2012)
tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Olcegi” ile
toplanmistir. Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler, parametrik testler olan t-testi ve tek faktorlii
varyans (One-Way ANOVA), parametrik olmayan testlerden ise Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.



Aragtirmada, Ozel egitim Ogretmenlerinin {istiin yetenekli ogrencilere
yonelik algilarmin ortalama puani “katiliyorum” sinirlar igerisinde belirlenmistir.
Yani 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin yetenekli ogrencilere yonelik algilarmin
olumlu ydénde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozel egitim Sgretmenlerinin iistiin
yetenekli Ogrencilere yonelik goriislerine bakildiginda ise 6zel egitim
ogretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriislerinin ortalama puani da
“katiliyorum” sinirlar1 icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu da, 6zel egitim
ogretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik olumlu goriise sahip olduklari

sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Ustiin Yetenek, Ozel Egitim Ogretmeni.
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ABSTRACT

DETERMINING THE PERCEPTIONS AND VIEWS OF SPECIAL
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Near East University
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Master Thesis (Page Number: 116)

June, 2016

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Deniz Ozcan

In this research, it was aimed to determine the perceptions and views of
special education teachers towards gifted students.

Survey model was used in this research. Population of the research included
a total number of 39 special education teachers working at 6 special education
schools from primary education level of Ministry of Education in North Cyprus, 23
normal schools, 14 schools from secondary education level of Ministry of
Education in North Cyprus in the academic year of 2015-2016 and 5 private special

education schools in North Cyprus.

Data of the research were collected with “Perception Scale Towards Gifted

Students” which was developed by Demirok and Ozcan (2016) and “View Scale
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Towards Gifted Students” which was developed by Demirok (2012). Mean,
standard deviation, lowest and highest values, t-test and One-Way ANOVA which
are parametric tests and Mann-Whitney U and Kruskal Wallis Tests which are non-

parametric tests were used for data analysis.

In this research, it was determined that mean scores of perceptions of special
education teachers towards gifted students are in “I agree” borders. In other words,
it was figured out that perceptions of special education teachers towards gifted
students are positive. When views of special education teachers towards gifted
students are examined, it was determined that mean scores of views of special
education teachers towards gifted students are in “I agree” borders as well. This
result revealed that views of special education teachers towards gifted students are

positive.

Keywords: Special Education, Giftedness, Special Education Teacher.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlar
belirtilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda gecen bazi kavramlarin tanimlarma yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ozel egitim alani, son yillarda Diinya’da hizla yayginlasan bir hizmet alan
haline gelmistir. Ozel egitim kurumlarinda iiniversitelerin ilgili bdliimlerinden mezun
olan bireylere is olanaklar1 sunulmaktadir. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
cesitli yetersizlik gruplarmna gore bireylere egitim verilmektedir. Ozel egitim alani,
yapilan igin niteligi ve niceligi géz oniline alindiginda ¢alisma kosullar1 agisindan kolay
bir alan degildir (MEB, 2011).

Ozel egitimin ¢esitli tanim1 yapilmaktadir. Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi'nde
(2012) “Ozel egitim: Ozel gereksinime sahip bireylerin, egitim ihtayaglarmi, sosyal
ihtiyac¢larini karsilamak {izere bu alanda yetistirilmis kisiler tarafindan, 6zel gereksinime
ihtiyag¢ duyan bireylerin gelisim alanlarindaki 6zelliklerine ve akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri

ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan birey ise, “Cesitli nedenlerden dolay1 gelisim ve
bireysel ozellikleri, egitim yeterlilikleri bakimindan yasitlarindan beklenilen seviyeden
anlamli farklilik gosteren bireydir” seklinde tanimlanmaktadwr. Bu tanimlar ve

kavramlar giiniimiizde resmi olarak kullanilan en yeni ve yaygm tanimlardir (Ataman,

2003).

Gilinlimiizde Zeka Bolimii “130°un istiinde olan bireyler”, yeni diistinceler

iretip karsilasilan problemlerin ¢6ziim yollarinda uygulama yetenegini gdsterenler,



yaraticiligi olanlar ve verilen bir isi, en basindan sonuna kadar gétiirebilecek {istiin
motivasyon giicline sahip, iistiin is ve gorev yliklenme yetenegi olanlar {istiin yetenekli
bireyler olarak kabul edilmektedir. Akarsu (2004); iistiin yeteneklileri, ““ tiim insanlarda
bulunan 6zelliklerin dagilimi, siklig1, zamanlamasi ve kompozisyonu agisindan farklilik
gosteren ve bu kisilerin farkli tlirden insanlar olmadigi, yalnizca farklilik gdsteren

bireyler” oldugu yoniinde tanimlamastir.

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi (National Association of
Gifted Children, 2006); Ustiin yetenekli bireyi, “bir veya birden fazla alanlarda yiiksek
diizeyde performansa sahip veya var olan bu performansi yiliksek diizeyde sergileme
potansiyeli olan bireyler” olarak tammlamaktadir. Ozel akademik yetenek, genel
entelektiiel yetenek, yaraticilik, liderlik, gorsel ve uygulamali sanatlar gibi alanlar
olarak ifade edilmektedir. Bu 6grenciler; yasitlarina gore zihinsel, yaratici, sanatsal
olarak ya da belirli 6zel akademik alanlarda yiiksek performans sergileyen, liderlik
ozelliklerine sahip (Freeman, 2001), fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel veya
insanligin estetik yasam kriterlerini artiracak potansiyele sahip bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Tannenbaum, 2003).

Ustiin yetenekli dgrenciler, sahip olduklar1 dzellikleri ve ihtiyaglar1 bakimindan
yasitlarindan farklhidir (Horn, 2000). Dil gelisiminde yasitlarindan ileri olma (Ataman,
2001), odaklanma ve uzun dikkat stiresi (Nordby, 2004), yaraticilik, elestirel diisiince ve
kuvvetli bir hafiza (Sak, 2010), asenkronize gelisim (Kanli, 2011), yiiksek ilgi
diizeyleri, aktiflikleri (Sak ve Eristi, 2012), miikemmeliyet¢i ve idealist olmalari
(Davaslhigil, 2004), mantikli olma, yiiksek 6zgiiven, ince mizah duygusu (Akarsu, 2001),
olaylara kars1 yogun duyarlilik ve tepkisellik (Yasar ve Palinci, 2011) bu 6zelliklerden

bazilaridir.

Darga (2010)’ya gore, iistiin yetenekli ozelliklere sahip bireylerin toplumun
yararina faydali bireyler haline gelmesinde temel tas olarak egitim basamagi
gelmektedir. Toplumun prestijini yiikseltmek ve siirekliligi saglamak adma egitim
basamag1 zorunluluk olarak goriilmektedir. Ustiin yetenek olarak ifade edilen bu gizli
gii¢ istenilen bicimde egitilmezse yok olur veya kendisine uygun olabilecek ortamlar
bulmaya calisarak yasadigi iilkeyi terk eder. Bu giicii korumak ise bir lilkenin gorevi

halinde olmaktadir. Toplumsal olarak gelisime Onem arz eden bu kaynagin



kaybedilmesi sosyolojik, iktisadi, teknolojik v.b alanlarda gelismenin gerilemesine ya

da bir ¢ok alanda disa olmaniza neden olabilmektedir.

Biitiin bu toplumsal etkenler gz Oniine alindiginda {istiin yetenekli bireylerin
toplumun ilerlemesine yonelik hareketliligi saglayacak onemli bireyler haline gelmesi
icin erken donemde fark edilmeleri ve var olan gizil gii¢leri dogrultusunda uygulanacak
egitim programlarma yonlendirmeleri gerekmektedirler. Farkli bir deyisle, bu bireylere
uygulanacak egitim icin, gereksinimleri ve sahip olduklar1 yeterlilikler g6z Oniinde
bulundurulmali, hazirlanmis bireysel egitim programlart sunulmalidir. Sunulan

egitimler her alanda ¢esitlendirilmis egitim araglarindan olmalidir.

Toplumlarin niifusunun genel olarak ortalama % 5’ini istiin zekdli ve zeka
geriligi vasiflarina sahip bireyler teskil eder. Bu % 5’lik grubun yaklasik % 2-3 kadari
ise Ustiin yetenekli veya {istiin zekalidir (Cepni ve Gokdere, 2002). Bu bakimdan {istiin
yetenekli bireylerin gelisimi agisindan biiyiik 6nem verilmesi gereken potansiyellerinin
farkina varilmasi ve tiretken bir birey olabilmeleri i¢in gelisim ihtiyaglarmin saglikli bir
sekilde karsilanmas1 gerekmektedir (Burger, 2006). Siiphesiz ki bireysel farkliliklara
gore hazirlanmis egitim-68retim ortamlarinda hem bireyin toplum i¢inde uyumlu,
yararli ve mutlu bir birey olarak yasamasina hem de toplumun gelismesine olanak

saglarlar (Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar, 2012).

Ustiin yetenekli bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in sistemli ve diizenli
bir egitime ihtiyaclar1 vardir. Bir toplum i¢in en degerli kaynak olarak gosterilen ve
sayilar1 az olan, Ustiin yetenekli bireylerin kaybedilmemesi, verimli ve en saglikli
diizeyde yetistirilmesi i¢in egitim yasamlarinda ihtiyag duyulan ortam ve olanaklarin

saglanmas1 gerekmektedir (Capan, 2010).

Bu c¢ocuklara toplumun farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirel tabakalarinda
rastlanilmaktadir (Gokdere ve Kiiciik, 2003). Bu tiir cocuklarin mevcut yeteneklerinin
en erken zamanda fark edilmesi onlarin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in énemlidir
(Renzulli ve Reis, 1986; Callahan, Lundberg ve Hunsaker, 1993). Boylelikle sahip
olunan yeteneklerin korelmesine etki edecek faktorlerden 6grenci uzak tutulacak ve bu
yeteneklerin gelistirebilmesi i¢in ortamlar saglanacaktir. Bu ¢ocuklar, olagan gelisen
(akranlarindan) farkli olarak ayricalikli bir grubu olusturmaktadir. Ciinkii bu ¢ocuklar
akranlarma gore farkli gelisim gosteren ve Ogrenme Ozelliklerine sahip bireylerdir.

Onlarda olan bu farkliliklar, egitimlerinde de farkli diizenlemeleri gerektirmektedir



(Kontas, 2009). Bu cocuklarin egitimlerinde gorev alacak egitimcilerin, O0gretme-
ogrenme siirecinde, bu ¢ocuklarin ihtiyaglarma ve o6zelliklerine gore diizenlemeler
yapmast gerekmekte ve uyguladiklar1 siirecin etkili ve verimli olmasina 6zen

gostermelidirler (Senol, 2011).

Ogretmenler her zaman c¢ocuktaki yetenegi, yaraticih@i ve kabiliyet diizeyini
dogru bicimde kestiremeyebilirler. Ustiin zekali ¢ocuklarin ¢ogu okuldan hoslanmaz,
sikici, zaman kaybi olarak goriir. Bunlardan bir kismi tarihi kisilerdir. Bu kisilerin
iirtinlerini insanligin elinden ¢ekip alsak mevcut uygarlik diizeyimizin oldukga gerilerde
olacagi  rahatlikla  sdylenebilir. ~ Ogrenme  siirecinde, etkili  dfrenmenin
gerceklestirilmesinde dort ana ayaktan s0z edilebilir. Bunlar, etkin 6§renme, is birligi
yaparak dgrenme, 6grenme sorumlulugunu edinme ve dgrenmeyi 6grenmedir (Ozer,
2002). Ozel gereksinimli iistiin nitelikli bireylere karsi dnlemler, dnemlerine kosut

olarak yeterince alinamamastir.

Biitiin ¢ocuklarin neden bdyle bir egitime gereksinimleri oldugunu savunmak
icin 6zel egitim konusu, bunlar1 agiklamak i¢in 6nemlidir. Yapilan bir ¢ok alan ici ve
dis1 calismada bir¢ok arastirmaci, sira dis1 yetenekleri olan bu kisilerin neden 06zel
egitimin konusu olmas1 gerektigini benimseyememekte ve en dogal sonug¢ olarak 6zel
egitimin gorme-igitme-zihinsel yetersizlik gibi konularinda bir cok 6nemli gelismelere
katki da bulunurken, s6zii gecen gruplarin 6rgiin egitimin igerisinde egitim almasini
yoniinde goriis belirtirken, tstiin yetenekli ve {istiin zekali ¢ocuklar1 uzun yillardir

kapsam dis1 tutulmaktadir (Ataman, 2014).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde gdrevli 6gretmenlerin dzellikleri cok dnemlidir.
Bunlardan birisi, “iistiin yetenekli dgrenciler i¢in 6grenme modelleri ve etkinlikleri
hazirlayabilme becerisi” dir (Feldhusen ve Jarwan, 2002). Ataman (1998),
ogretmenlerin {stiin zekali c¢ocuklarmm tanilanmasinda c¢ok basarili olamadiklarmi
sOyleyip, O0gretmenlerin verilecek olan bazi ipuglarindan yararlanarak bu konudaki
yeterliklerini artrrmalarmin olas1 oldugunu vurgulamistir. Ustiin zekali ve iistiin
yetenekli cocuklara 6gretmenlik yapacaklarda bulunmasi gereken yeterlikler konusunda
cesitli arastirmalar yapilmis ve arastirmalar sonucunda belirlenen en dnemli 6gretmen
yeterliklerinin ilk onu “a) Ogrenmeye ilgili ve yeterli olma, b) Ogretimde sira disi
yontem ve yeterliliklere sahip olma, c) Adil ve tarafsiz olma, d) Isbirlik¢i demokratik

tutum, e) Esnek davranma, f) Espiri yetenegine sahip olma, g) Odiil verme ve takdir



etme becerilerine sahip olma, h) Ilgi alaninda cesitlilik gdsterme, i) Insanlarmn

problemleriyle ilgilenme ve j) Hos bir dig goriiniis ve tavir” sahip olmadir.

Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda otorite olarak kabul edilen arastirmacilar,
ogretmenlerin iistliin yetenekli O6grencilerin 6zel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bu
ogrencilerin 6zelliklerini bilmesi ve oOgretimin farklilagtirilmasi konusunda yeterli
egitim almas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Hansen ve Fedhusen, 1990;

Copenhaver ve Mclntrye, 1992; Davalos ve Griftin, 1999; Toll, 2000; Gallagher, 2000).

Ustiin yetenekliler ile ilgili yeterli egitim almamis 6gretmenler, bu &zellikleri
tastyan  Ogrencilerin  ihtiyaglarin1  karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir
(Archambault ve digerleri, 1993; Westberg ve Daoust, 2003). Bunun yaninda
ogretmenlerin mesleklerine baslamadan oOnce lisans egitimleri sirasinda (iistiin

yeteneklilik hakkinda yeterli bilgi verilmemektedir (Copenhaver ve Mclnttyre,1992).

Bir cok iilkede iistiin yetenekliler alaninda yapilan arastirmalarla gegmise
dayanmakta ve istiin yeteneklilerin egitimi i¢in ¢esitli projeler ve modeller
gelistirilmektedir. KKTCde; iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitim gereksinimlerinin neler
oldugu, bu cocuklar i¢cin hangi diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigi ve diger ¢ocuklar
icin uygun olan bir ortamin bu g¢ocuklar icin yeterli olmayabilecegi konular1 ithmal

edilmis ve bunlara yonelik ¢alismalarda olduk¢a ge¢ kalimmastir.

Son yillarda teknolojinin hizla ilerlemesi, demokrasi ve yonetim kavramlarini
farklilagtirmaktadir. Buna bagli olarak “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
degismektedir. Tiim bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in toplumlarin bireylerinden
bekledigi beceriler de degismektedir. Global diinyada yasanan hizli degisimler, diger
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degisimi gerektirmektedir (KKTC Egitim
Sistemi, 2005).

Yasanan bu hizli gelismeler karsisinda, Kibris Tiirk toplumunun hak ettigi yeri
alabilmesi, ancak insan kaynaklarma yapilan yatwrim ve sosyal alt yapi hizmet
sunumlarmin iyilestirilmesi ile olabilmektedir. Bu ise Kibris Tiirk toplumunun her
bireyine, 0rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda “yasam boyu 6grenmeyi” esas alan bir
yaklagimla; uluslararas1 piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, zeka

islevlerini gelistiren, arastrmaciligi ve yaraticiligit on plana c¢ikaran bir egitim



vermesiyle miimkiin olacaktir. Bunu saglayacak en biiyiik unsurda hi¢ siiphesiz

egitimdir.

KKTC’de ilkokul-ortaokul ve lise dilizeyinde okuyan ogrenciler okul
hayatlarmin belirli bir kisminda, ilgi, yetenek ve degerler fark gozetmeksizin, 6grenim
yasantilarina ortak alanda tabi tutulmaktadir. Bugiin biitiin ilkdgretim okullar1 birinci
kademesinde bazi iilkelerin birinci ve ikinci kademelerinde 6grenciler ortak 6grenim
yasantilarint paylasirlar. S6z konusu Ogrenim siiresince ilgi ve yeteneklerine gore
farklilastirilmamis (zenginlestirilmemis, bireysellestirilmemis) 6gretim programlarini da
izlerler. Bu egitimde firsat esitligini dogurmakla birlikte iistiin ve 6zel yetenekli veya
0zel gereksinime sahip biitiin bireylerin esitsiz bir ortamda bulunmalarini beraberinde

getirmektedir (Davasligil, 2004).

Ozellikle, gectigimiz giinlerde Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan alinan kararla iistiin yetenekli bireylerin egitimi, 6zel egitim bolimii ¢atisi
altma alinarak bu bireylerin egitiminin de 6zel egitim mezunu 6gretmenler tarafindan
verilmesi 6n goriilmiistiir (YOK, 2016). Dolaysiyla, 6zel egitim dgretmenlerinin {istiin
yetenekli  Ogrencilere yOnelik algilart  ve goriislerine yonelik  c¢alismalarin
gerceklestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nde istiin yetenekli Ogrenciler ile ilgili

gerceklestirilmis sinirh sayida ¢aligmalara rastlanmastir.

Bu nedenle, Kuzey Kibris’ta bulunan 6zel egitim okullarinda gorevli 6zel egitim
Ogretmenlerinin iistiin  yetenekli Ogrencilere yonelik algilar1 ve goriislerinin

belirlenmesine yonelik bu ¢alismanin yapilmasi gerekli gortilmiistiir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtrmanin genel amaci, Kuzey Kibris’ta gorev yapan ozel egitim
Ogretmenlerinin iistiin  yetenekli Ogrencilere yonelik algilar1 ve goriislerinin

belirlenmesidir.

Bu genel amaca ulasabilmek icin asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

1. Ozel Egitim dgretmenlerinin {istiin yetenekli dgrencilere yonelik algilar1 genel

olarak nasildir?



2. Ozel Egitim 6gretmenlerinin dgrencilere yonelik algilari;

2.1. Yas,

2.2. Uyruk,

2.3. Brans,

2.4.Calistig1 Kurum,

2.5. Mesleki Kidem,

2.6. Ustiin yetenekliler ile ilgili daha dnce egitim alip almama durumu,

2.7. Ustiin yetenekli dgrenciler igin ayri bir program hazirlanmasi gerektigi ve

gerekmedigi inancma gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

3.0gretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilere yonelik goriisleri genel olarak

nasildir?

4.Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilere yonelik goriisleri;

4.1. Yas,

4.2. Uyruk,

4.3. Brans,

4.4.Calistig1 Kurum,

4.5. Mesleki Kidem,

4.6. Ustiin yetenekliler ile ilgili daha dnce egitim alip almama durumu,

4.7. Ustiin yetenekli dgrenciler igin ayr1 bir program hazirlanmasi gerektigi ve

gerekmedigi inancina gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastimanin Onemi

Son yillarda en 6nemli konulardan bir tanesi iistiin yetenekli ¢ocuklar ve bu
cocuklarm egitimi olmustur. Toplumsal dinamikler dikkate alindiginda istiin yetenekli
cocuklarm ileride toplumsal hareketliligi saglayacak 6nemli kisiler haline gelmesi i¢in
erkenden fark edilmeleri, yetenekleri dogrultusunda uygulanacak egitim programlarma
yonlendirilmeleri ve lstiin yetenekli cocuklarin gelisim ve 6grenme 6zellikleri, ilgileri,
yasadiklar1 sorunlar ve duygusal durumlar1 vb. ozelliklerinin 68retmenler tarafindan
bilinmesi olduk¢a dnemlidir. Ustiin yetenekli bireyler toplumlarin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel gelisimlerinde kaynak olarak gosterilmektedir. Ustiin yetenekli bireylere doniik
egitim ve 6grenme firsatlar1 g6z ardi edilmemeli ve bu bireylere yonelik c¢alismalarin

olabildigince erken hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle egitim sisteminin ilk



basamaklarinda iistiin yetenekli bireylerin egitimi ve gelisimi Onem tasimaktadir.
Gegtigimiz giinlerde Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan alman kararla
iistiin yetenekli bireylerin egitimi, 6zel egitim boliimii catisi altina alinarak bu bireylerin
egitiminin de 6zel egitim mezunu 6gretmenler tarafindan verilmesi 6n goriilmiistiir. Bu
baglamda, egitim sistemimiz icerisinde yeni yer bulmaya calisan tstlin yetenekli
ogrencilerin yetistirilmesi i¢in egitim programlarinin gelistirilmesinde, iiniversitelerin
ozel egitim boliimlerinin egitim programlarinin revise edilmesinde mevcut 6zel egitim
Ogretmenlerinin iistiin yetenekli bireylere yonelik algilarinin  ve goriislerinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, arastirmadan elde edilen verilerin,
ozellikle bilgi toplumunun ihtiyaci olan niteliklerde bireyler yetistirme sorumlulugunu
tastyan Ogretmenlerin {istiin yetenekli bireyleri algilamalarmma katkida bulunacag,
Ogretmenlerin {stiin yetenekli Ogrencilere yonelik algi ve gorislerine iliskin
farkindaliklarin1 arttiracagi, Ttstiin yetenekliler ile ilgili bundan sonra yapilacak
calismalara kilavuzluk edebilecegi ve f{istiin yeteneklilerle ilgili yeni arastirma

olanaklar1 yaratacagi bakimindan énemlidir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirma,;

1. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kuzey Kibris’ta Ilkdgretim ve Ortadgretim
dairesine bagli okullarda gorev yapan ozel egitim 6gretmenleri ve 6zel 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim dgretmenleri ve 6gretmenlerin anket sorularma

verdikleri cevaplarla smirhdir.

2. Kapsam acgisindan; Ogretmenlerin lstiin yetenekli 6grencilere yonelik algilari ve

goriisleri, yontem acisindan ise genel tarama modeliyle sinirlidir.



1.5. Tanmimlar

Ustiin Yetenekli Birey: Milli Egitim Bakanligma bagli hizmet veren Bilim ve Sanat
Merkezleri iistiin yetenekli ¢ocuklar1 “Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi ya da
akademik olarak akranlarindan yiiksek basar1 gosterdigi uzmanlarca onaylanmig

bireyler” olarak ele almaktadir (Bilsem Yonergesi, 2009).

Ozel Egitim: Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve
yontemleri ile 6zel egitime gereksinimi olan kisilerin, egitim ve sosyal ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in biitiin gelisim alanlarin1 dikkate alarak 6zelliklerine ve akademik
disiplin alanlarindaki yeterliliklerine bagl olarak uygun ortamlarda verilen egitimidir

(MEB, 2014).

Ogretmen: Ogrencilere istenilen bilgi, beceri veya bir sanati, teknigi 6gretmek igin

egitim ve 6gretim kurumlarinda gorev yapan kisidir.

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith istendik degisme
meydana getirme siirecidir. Bireylerin toplum igerisindeki standartlari, inanglar1 ve

yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir

Algr: Duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlamina
gelir. Duyu organlarinin fiziksel uyarilmasiyla olusan sinir sistemindeki sinyallerden

olusur.

Goriis: Kigisel yargilar1 igeren olaylardir. Kisi kendi istek, arzu ve begendiklerini

belirtir. Bireyden biye degisen climlelerdir.

Ozel Egitim Ogretmeni: “ Ozel Egitim veya Ozel Egitim Ogretmenligi boliimlerinde
lisans egitimi almis, 6zel egitim gerektiren bireyler i¢in tanilama ve destekleyici 6zel

egitim hizmetlerini veren, uygun egitim 6dnlemleri alinmasini saglayan” personeldir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde kuramsal esaslar ve konu ile ilgili arastirmalar
ozetlenerek acgiklanmaya c¢alistlmuistir. Ustiin yeteneklilik kavramu, iistiin yetenekli
bireylerin Ozellikleri, istiin yetenekli bireylerin belirlenmesi, istiin yeteneklilerin

egitimi ve tarihgesi konular1 tizerinde durulmustur.
2.1. Ustiin Yeteneklilik
2.1.1. Ustiin Yeteneklilik Kavram

Ustiin Yeteneklilik ile ilgili alan yazin incelendiginde iistiin yeteneklilige dair
bir¢ok farkli tanimin yapildigi goriilmektedir. Zeka taniminda oldugu gibi listiin yetenek
ve zeka taniminda net bir ifade bulunmamakla birlikte {istiin yetenek kavramina iligkin
bircok kuram ve arastirma mevcuttur. Sousa’ya gore (2003), iistiin yetenek kavraminin
net bir tanimmin olmamasinin sebebi arastirmacilarin bu kavram farkli faktorlerle

aciklamaya calismasi ve farkl kiiltiirlerde farkli tanimlamalara gidilmis olmasidir.

Roeper’a (1982) gore; Ustiin yetenekli olmak algilama, duygusal ve zihinsel
tecriibelere aktarabilme ve anlamaya dair farkindaligin, duyarliligin ve becerinin {ist

diizey olmas1 durumu olarak tanimlamaistir.

Silverman’a (1993) gore; istiin yetenek, ileri biligsel kabiliyet ve fazla
uyarilmishigm genel kurallardan ayri1 olarak bir araya gelmesiyle olusan eszamansiz

gelismedir. Bu eszamansizlik zihinsel kapasite ile dogru orantilidir.

Clark’a (2002) gore istiin yetenek; bilissel, duyussal, fiziksel ve sezgisel dort

islevin ileri boyutta ve olmas1 gerekenden hizli gelismesinin bir sonucudur.

Tannenbaum'a (2003) gore; Ustiin yetenekli c¢ocuk; takdir edilecek bir
performans sergileyen ya da ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, entelektiiel veya

insanligin estetik hayat kriterlerini artiracak kapasiteye sahip cocuklardir.
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Gagne’ye (2003) gore iistiin olmak; kisinin kendi akranlarinin en azindan
%10’undan {ist seviyede olan, en az bir kabiliyet alaninda egitim almadan kendiliginden

ortaya ¢ikan dogal kabiliyetlere sahip olmadir.

Doénmez (2004) ise, kisinin dogustan gelen o6zelliklerle var olan ve cevreden
gelen uyaranlarla gelisen; fiziksel genisleme, hareket gelisimi, algilama ve dikkat
kontrolu, analiz, sentez, problem ¢6zme, dil yetenegi, alic1 ve ifade edici dil 6zellikleri,
sosyal, duygusal ve estetik ilerleme alanlarinin birinde, birkaginda veya tiimiinde uzman
kisilerce ve Olgme araclartyla izlenen veya Olgiilebilen akranlarindan ilerde olmasi

durumudur.

Zeka testlerinden alinan puanlara goére tanimlama yapan Terman, gelistirdigi
Stanford-Binet Olgegine gore iistiin yetenekli cocuklart: 110-120 zeka bolimii
arasindakiler, istiin zekal, 120-140 zeka boliimii arasindakiler, ¢ok tistiin zekali, 140

zeka boliimii izerindekiler, deha olarak tanimlanmaktadir (Eng, 2005).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgimna bagli, {istiin yetenekli bireylere resmi egitim
ve hizmet veren Bilim ve Sanat Merkezleri {istiin kabiliyetli ¢ocuklar1 “Zeka,
yaraticilik, sanat, liderlik yonii ya da akademik olarak yasitlarindandan iist diizey basar1
gosterdigi uzman kisilerce onaylanmis bireyler” olarak tanimlamaktadir (Bilsem

Y 6nergesi, 2010).

Cleaver’a (2011) gore, standart bir zeka testinden alinan 100 puanin “normal” ,
130 ve iizer1 puanm “istiin yeteneklilige”, 145 puanmn ise “ileri derecede iistiin

~ 0

yeteneklilige” isaret etmektedir.

1971 Marland raporuna gore, lstiin performans gosteren bireyler; genel zihin
yetenegi, 0zel akademik yetenegi, yaratict ve lretken diisiinme yetenegi, liderlik
yetenegi, psikomotor yetenegi, gorsel hafizaya ve performansa dayali sanat yetenegi

ozelliklerinden bir ya da birkagina sahiptirler (NAGC, 1990).

Cesitli arastirmacilar o6zellikle psikologlar 1950 yillara kadar dstiin yetenek

kavramini sade genel zihinsel yetenek yani IQ olarak ele almiglardir. 1950 yillardan
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sonra yapilan arastirmalar ve tamimlar incelendiginde geleneksel zeka tanimi
anlayisindan uzaklasarak zeka tanimmin daha kompleks bir hal aldig1 goriilmektedir.
Ileriki donem tanimlarinda genel zeka puanma ek olarak yaraticilik, motivasyon gibi
kavramlarm {istiin yetenek tanimlar1 icerisinde yer aldiklari1 goriilmektedir. Bununla
beraber geleneksel testlerin sadece so6zel ve mantiksal alanlar1 6lgmesi ilerleyen

donemlerde iistiin yetenegi belirme konusunda yetersiz bulunmustur (Sousa, 2003).

Renzulli (1986), istiin yetenekliligin; birbiriyle iligki igerisine olan ii¢ 6zellik
kiimesinden olustugunu diisiinmektedir. Bunlar: genel ve 06zel yetenek diizeyleri,
yaraticilik, motivasyon kiimeleridir. Genel yetenek ise; sozciik akiciligi, soyut
diisiinebilme, sdzel ve sayisal yetenek ve hizli diisiinme gibi yetenekleri icerir. Ozel
yetenekler ise; resim, miizik, dans, tiyatro gibi, sanatsal ve matematik, fen gibi teknik
alanlardaki yeterli olma durumudur. Yaraticilik, yeni diisiinceler iiretmeyi ve bunlari
yeni problemlerin ¢6zlimiinde kullanmay1 kapsar. Motivasyon ise; iist diizeyde is ve
gorev yiikklenme yetenegidir. Yaraticilik ve motivasyon kiimelerinin 06zellikleri
degiskendir. Bunlar uygun egitim saglanirsa gelistirilebilir. Normalin {stiinde olan
yetenek kiimesi kalicidir. Bireyin {istiin olarak nitelenmesi dogustan var olan yetenek

kadar uygun egitim, ¢evre ve kisilik 6zelliklerine de baglidir.

Gorew
Genal Yetenek sorumiulugu

Ustdn
Yeteneklilik

Sekil 1:Rezulli’nin Uclii Halka Modeli

Renzulli” ye gore (1986), herhangi bir alanda iistiin yetenegin olusabilmesi,
yukaridaki sekille belirtilen bu ti¢ 6zellik kiimesi arasindaki etkilesime baghdir. Sekilde

belirtilen {i¢ kiimenin kesisiminde kalan kisi bu 6zelliklerin hepsinde yasitlarinin %
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85’inden ve en azindan kalan birinden akranlarindan %98’inden basarilt olmasi

durumuna bakildiginda {istiin yetenekli birisi olarak kabul gorebilir.

Renzulli genel ve 6zel yetenek olarak belirttigi soyut diisiinebilme, sozciik akiciligi,
s0zel ve sayisal beceriler, dis ¢cevreye uyum saglayabilme ve bilgilerin hizli olarak
islenmesi yani hatirlanmasi kapasitesi olarak agiklarken yaraticiligr bir diisiincenin
akici, esnek ve Ozgiin olmasi, deneyime ve yenilige agik olma, estetik algisina ve
detaylandirma yetisi olarak tanimlamistir. Son olarak motivasyon kiimesini ise belirli
bir konuya veya probleme karsi yiiksek diizeyde ilgi ve heves duyma, sabirl ve kararl
olma, kendini bir ise adayabilme, bir calismaya iliskin yiiksek standartlar ve hedefler

koyma, bu konularda kendine giiven duyma vb. olarak a¢iklamistir (Renzulli, 1986).

Koshy’e (2001) gore, tstiin yetenek; liderlik, yiiksek zeka, yaraticilik, mekanik
yetenek, sanat yetenegi ve fiziksel yetenek gibi 6zelliklerle agiklanmalidir. Senol’e
(2011) gore, uzmanlarca tanimlanabilmis belli basl alanlarda akranlarma gore {istiin
becerilere sahip olmak ve cocugun akranlarindan farkli gelisim 6zelliklerine sahip
olmasi tstiin yetenekliliktir. Uzun (2004), iistiin yeteneklileri 130 ZB ve {istii zihinsel

kapasiteye sahip bireyler olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlarda belirtildigi {izere; {istiin yetenekli olmak bireyin belirli
alan veya alanlarda akranlarina oranla {ist diizey becerilere sahip olmasi, budurumun
uzman kisilerce belirlenebilir nitelikte olmasi ve bireyin yasitlarindan farkli gelisim
ozellikleri gostermesinden dolay1 6zel egitime ihtiyag duymast durumudur. Toplumun
yarar1 bazinda oldukca 6nemli olan iistiin yeteneklilik, bir siire¢ olarak goriilmekte ve

bu siirecin nasil degerlendirilecegi, gelistirilecegi konularinda 6nem tagimaktadir.

2.1.2. Ustiin Yeteneklilerin Belirlenmesi

Ustiin yetenekli bireylerin belirlenmesi siireci iistiin yetenekli bireylerin
egitiminin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin erken yasta
belirlenmesi ve tanilanmasi, bu c¢ocuklar1 gelecekte dnemli roller oynayacak bireyler
haline getirebilmek acisindan olduk¢a dnemlidir. Sosyal, ekonomik ve kiiltlirel seviyesi

diisiik ailelerde, azinlik olan gruplarda, okula gidememis ya da erken ayrilmak zorunda
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kalanlarda {iistlin yetenekliligin farkedilmesi daha giic olmaktadir. Hatta okula devam
edenler arasinda fark edilmeyip tam tersi yargilarla damgalanmis, gercek yetenek ve
kapasiteleri daha sonradan agiga ¢ikmis olanlar bulunmaktadir. Bu gruba verilebilecek
en onemli 6rneklerden bazilari, Galton, Churchil ve Edison’dur. Bu agidan bakildiginda
istliin yetenekli bireylerin belirlenmesi ve tanilanmasi O6nemli bir konu haline

gelmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Gelecegin bilimadamlarini, yazarlarmi, ressamlarini iistiin yetenekli ¢cocuklarin
olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu cocuklarin, iilkelerinin ¢agdas tilkeler seviyesinde
olabilmesi acisindan iilkelerine biiylik katkilar1 olacaktir. Boyle ¢ocuklari gormezden
gelmek, gelecegimizi Onemsememek anlamina gelir. Bu cocuklarin bir kismi
yasitlarindan daha hizli gelismeleri ve daha basarilar1 olmalar1 sebebiyle kendilerini
daha kolay secilebilir hale getirirler. Fakat bazilarinin iistiin yetenekleri bir takim

sebeplerden dolay gizli kalir (Nazik, 2003).

Ustiin  yetenekli cocuklarin belirlenmesi ve tanilanmasi olduuk¢a zor
olabilmektedir. Bircok 0zel ve iistlin yetenekli ¢ocugun okuldaki yetenekleri
belirlenemez ve kiigiik yaslarinda gelistirilemez. Yetenegi fark olunmayan ¢ogu 6zel ve
istiin yetenekli c¢ocuk, yasitlarindan farkli olmasi sebebiyle sosyal hayatta
kabuledilmeyecegini diisiinerek veya arkadaslarmin baskisiyla yeteneklerini saklamay1
secebilirler. Bu se¢imi yapan {istiin yetenekli cocuklar, okullarnin ilk yillarinda
belirlenmelidir, aksi halde bu yetenekleri ileriki yillarda fark edilemeyebilir (Meyen ve
Skrtic,1988). Bu sebepten dolay1 iistiin yetenekli ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde
belirlenmesi ve yeteneklerinin gelistirilmesine firsat verilmesi olduk¢a Onemlidir

(Porter,1999).

Resim, miizik, yaraticilik, liderlik yetenegi olan ¢ocuklar1 belirlerken kullanilan
tanllama yOntemi ile zihinsel alanda yetenegi olan ¢ocuklarm bu yeteneginin
belirlenmesinde  kullanilan  tanilama araglarmmn  birbirinden degisik  olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu cocuklar belirlenirken zekanin; genel zihin yetenegi, iistiin
basari, 6zel akademik yetenek, yaraticilik, liderlik, gorsel ve performansa dayali sanat
yetenegi gibi yonlerine de yer vermek gerekmektedir. Ustiin ve diisiik basar1 gosterilen
alanlar, ¢cocuklarm bireysel fakliliklarindan dolay1 degisim gdstermektedir (Davaslhigil,

2004b). Bu sebeple c¢ocuklarin, yeterliliklerinin farkinda olduklar1 kadar
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siirliliklarminda farkinda olmalar1 saglanmalidir. Ustiin zihinsel diizeydeki ¢ocuklari
belirlemek icin belirli zeka testlerini uygulamanin yaninda, konunun uzmani kisilerce
incelenecek uzun siireli gdzlemler de yapilmalidir. Durum Tespiti Komisyonu On
Raporu (2004)’nda, iistiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken

noktalar agagidaki gibi belirtilmistir:

Yapilan 6l¢meler birden fazla boyutlu ve yonlii olmalidir.

Yapilan Glgmeler toplumun o anki kosullarina ve c¢agdas bilimsel verilere uygun
olmalidir.

Yapilan 6lgmelerde, nesnel dlgme araglari, aile ve Ogretmen goriisii ile siire¢ icinde
izlenen iistlin yetenekli cocuklarin ilgi olduklar1 alanlar ve dikkat stireleri de géz oniinde
bulundurulmalidir.

Belirleme prosediirii cok agamali sekilde diisiintilmelidir.

Evrensel kapsamlar distiniilerek Tiirkiye’de cesitli nesnel olcekler gelistirilmeli,
gecerlilik ve giivenirlik saglanmali, standartlastirma muameleleri yapilmalidir.

I1 ve ilgelerde iistiin yetenekli bireyleri belirleme calismalar1 Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde yiiriitiilmelidir. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri idari ve orglitsel yapi,
teknik materyal, donanim ve fiziki sartlar ile ¢alisanlarin niteligi gibi islevsel konularda
desteklenip ve gelistirilmelidir.

Mevcut duruma bakilip iilkemizdeki istiin yetenekli bireylerin egitimini siirdiiren
kurumlarin kadrolarina gereken testleri uygulayabilecek yeterlilige sahip uzmanlar dahil
edilmeli ve bu uzmanlar hizmeti¢i egitim ile desteklenmelidir.

Ailenin, 6gretmenlerin ve ¢evrenin diisiince ve degerlendirilmesiyle birlikte testler ve

Oleme aracglar1 kullanilmalidir.

Ustiin yetenekli ¢ocugun yetenegi olmasi gerekenin fazlasiyla iistiindeyse,
herhangi bir test yapilmadan ¢ocugun kabiliyeti hakkinda kesin olmasa bile bir takim
seyler sdylenebilir. Ornegin; cocuk temel dort islemi {i¢ yasindayken yapabiliyor, dort
yasindan once kendiliginden okumaya basliyorsa, bu ¢ocugun {istiin zekali oldugunu
herhangi bir test yapmadan sdylemek miimkiin olabilir. Buna ek olarak, ii¢ yasinda her
tiirli miizik aletini ¢alabilme veya olaganiistii resim yapabilme yetenegine sahip bir

cocukta da olaganiisti miizik ve resim yetenegi bulundugu apagik ortadadwr. Bu
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cocuklar okul sistemi i¢ine bakilarak kolaylikla taninir. Bu ¢ocuklara uygulanacak olan

testler yetenegi belirlemek icin degil kanitlamak i¢in yapilacaktir.

Zeka ve yetenek kuramlarinda bulunan ¢esitlilik, iistiin yetenekli olan cocuklarin
ozellikler acisindan, bu c¢ocuklarin tek bir yontemle belirlenmelerini olumsuz hale
getirmektedir. Cok yonlii arama, tarama ve inceleme, gecerli ve giivenilir bir sonug
almak i¢in gereklidir (Sayler, 1994). Ustiin yetenekli ¢ocuklarm belirlenmesi igin
kullanilan yontemlerin biiylik bir kismi1 bu alanda oOnciilik eden calismalar yapan
Terman’mn 30 yil siiren dikey genetik yontemle (boylamasina) yaptig1 arastirmayla elde
ettigi veriler ve yoOntemleri esas alip belirlenmistir. Okul Oncesi donemde iistiin
yetenekli  cocuklarin  belirlenmesinde  kullanilan  yontemlerin  gecerlilik  ve
giivenilirlikleri oldukc¢a diisiiktlir. Cilinkii ¢ocugun yeteneginin hangi diizeyde oldugu
heniiz netlesmemistir (Ataman, 2003a). Bu duruma bagli olarak, En¢ (1979) de {istiin
yetenekli cocuklar {lizerine yapilan caligmalarin biliyiikk bir kisminin alt1 yas ve daha
yukarisinda bulunan c¢ocuklar iizerinde yapildigmi belirtmektedir. Bunun sebeplerinin
basinda 0-6 yas diizeyindeki iistiin yetenekli ¢cocuklarin yeteneklerini herhangi bir arag
veya testle ortaya ¢ikarmanin zor olmasi gelmektedir. Alt1 yas ve daha biiyiik ¢ocuklarin
belirlenmesinde kullanilan zeka testleri daha gegerli ve giivenilirdir (Hodge ve Kemp,
2002). Zeka testi belirleme siirecinin bir pargasi olmasma ragmen, tek basina bu
gbsterge tiim iistiin ve &zel yetenekli ¢ocuklari ortaya ¢ikarmaz. Ustiin yetenekli
bireyleri tanilama, belli Olgiitlerin kullanildigi bilesimden olusur. Bu sebeple iistiin
yetenekli bireylerin tanilanmasinda birden fazla cesitli yontem kullanilmalidir. Bu

yontemler genel olarak iki grupta toplanmaktadir.

Geleneksel Belirleme Yontemleri: Bu yontemin ilk asamasinda, grupta bulunan
tim c¢ocuklar izlenir ve {Ustiin yetenekli olabilecek g¢ocuklar aday olarak gosterilir.
Yontemin ikinci agsamasinda ise aday gosterilen ¢ocuklar arasindan, standart basar1 ve
yetenek testleri v.b. kullanilarak degerlendirme yapilir ve iistiin yetenekli olan ¢ocuklar

belirlenir.

Geleneksel Olmayan Belirleme Yontemi: Bu yontem cocuklar hakkinda yeterli
derecede bilgi, gozlem, veri, arag-gere¢ ve donanima sahip bolgelerde kullanilan
yontemdir. Daha ¢ok, vaka g¢alismalar1 seklinde yapilmaktadir. Vaka calismalarinda

cocuklarm genel durumu, yetenekleri, yaratici potansiyeli, sosyal olgunlugu, duygusal
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gelisimi, akademik basar1 durumu incelenir. Her iki yontemde de potansiyel iistiin
yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde asagida gruplandirilarak verilen bilgi kaynaklar:

kullanilabilmektedir.

2.1.2.1. Standart Testler

Bu yontem belirleme en yaygin kullanilan yontemdir. Bu grupta grup zeka

testleri, bireysel zeka testleri, 6zel yetenek ve beceri testlerine yer verilmektedir.

2.1.2.1.1. Grup Zeka Testleri

Grup zeka testleri cok sayida ¢ocuga ayni anda uygulanan testlerdir. Amag ayni
anda fazla sayida ¢ocukta gilivenilir ve gecerli sonuglar almaktir. Bu testlerin en temel
olumsuz yani c¢ocukla ilgili detayli sonu¢ almak gerektigi durumlarda yeterli veriyi
saglamaz. Bu sebepten testler tek basina ¢ocugu tanimlamak i¢in kullanilmamalidir. Bu
testin egitim almis Ogretmenler tarafindan uygulanmasi daha 1iyi sonuglar verir
(Akkanat, 1999). Bir ¢ok ililkede ilk se¢imlerde grup zeka testlerini kullanmaktadir.
Ancak grup zeka testlerinin uygulandig: iilkeler birbirinden farkli olduklar1 i¢in, bu
testlerin uygulandig kiiltiire gore yeniden adapte edilmesi anlamli olacaktir. Ulkemizde
ilk olarak 1952 yilinda gorece Tirkiye’ye wuyarlanmig testler kullanilmaya
baslamistir.Bu testlerin standart olmasinin yaninda gilivenilirlik ve gecerlilik
analizlerinin bilinmesi, o iilkenin sartlarma uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir.
Bazi grup zeka testleri lilkemizde, 1952 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmis ve gegici normlari
almmis sekilde uygulanmaktadir. Sézii edilen grup zeka testleri (Ozsoy, Ozyiirek ve

Eripek, 2002);

7-11 Yas Temel Kabiliyetler Testi
11-17 Yas Temel Kabiliyetler Testi
Otis Alfa Testleri

Otis Beta Testleri

Khulman Anderson Testleri
Thurstone Siirat KavrayisTesti

Miicerret Kavrama Testi
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Testlerin alaninda uzman kisilerce, sartlarina uygun olarak uygulanmasi ve
yorumlanmast ilk sarttir. Ikiser vey iiger ay ara ile grup zeka testlerini uygulamak ve her
uygulamada grup i¢inde her zaman iist % 10 arasinda bulunan kisilerin tanilanmasi
uygun olacaktir. Sadece bir grup testi uygulamasina bakilarak herhangi bir se¢im
yapmak son derece yanlis bir tutum olacaktir. Bundan dolay1 en az {li¢ veya dort tiir grup
zeka testi uygulamasi yapmak gerekmektedir (Caglar, 2004b). Tiirkiye’de okul 6ncesi
donemde bulunan c¢ocuklar i¢cin kullanilan grup zeka testleri arasinda ise; Temel
Kabiliyetler Testi 5-7, Peabody Kelime Hazinesi Testi,Goodenough-Harris Adam
Cizme Testi bulunmaktadir (Ozgiiven, 1999).

2.1.2.1.2. Bireysel Zeka Testleri

Ustiin zekah kisinin yetenekleri ve gizil giicii hakkinda klasik ve geleneksel
anlamda daha kesin yargilara varmayir miimkiin kilan 6lgekler olarak bilinmelerine
karsm, bireyin okul igerisindeki smif ortaminda ne derece performans
sergileyebilecegini kestirmede kullanilamaz. Bireysel zeka testlerinin uygulanmasi daha
pahali olmas1 ve cok zaman almasma karsin grup zeka testlerinden daha giivenilir sonug
verdigi i¢in tercih edilmelidir (Metin, 1999). Amerika’da bir ¢cok okul, 6grencilere grup
zeka testi uyguladiktan sonra iistiin yetenekli olabilecegi diistiniilen 68rencilere bireysel
zeka testi de uygulayarak ogrenciler hakkinda daha ayrintili ve giivenilir bir sonug elde
etmektedir. Bunlarin yaninda, bu testlerin kiiltiirel smirhilik ve yanlhliklarmin da
bulundugu bilinmektedir. Cocuk, ancak ilkogretime basladiktan sonra bu test cocuga
uygulanabilir (Akkanat, 1999; Ataman, 2003a). Okul 6ncesi donemde bireysel zeka
testleri tek basina iistiin yetenekliligi tanilamakta yeterli degildir, ancak {istiin yetenekli
oldugundan siiphelenilen cocuklar hakkinda kesin yargiya varilabilinmesi i¢in bir
basvuru kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Porter, 1999). Bu testler i¢inde yasanilan
iilkenin olagan durumuna gére hazirlanmis testlerden olusmalidir. Ulkemizde, asagidaki
testlerin uygulanmasi gerekli goriilebilir. Bunlar (Caglar, 2004c):

Stanfort-Binet Zeka Testi L. — M Formlar1 ve L M formu
Goodenough Insan Resmi Cizme Testi

Cocuklar i¢in Wechsler Zeka dlcegi
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Yetiskinler i¢in Wechsler Zeka Olgegi
Beynelmilel Leiter Performances Testi
Columbia Zihin Olgunluk Testi

Kohs Testi

Porteiis Dolambachi Yollar Testi
Peabody Resimle S6zcilik Hazinesi Testi
Dearbon Testi

Anadolu-Sak Zeka Olgegi

Tirkiye’de okul Oncesi donemine devam eden c¢ocuklara uygulanabilecek
bireysel zeka testleri arasinda ise Kaufman Cocuklar1 Degerlendirme Bataryasi,
Wechsler Okul ve Okul Oncesi Zeka Olgegi ve Stanford Binet Zeka Testi de
bulunmaktadir (Ozgiiven, 1999).

2.1.2.1.3. Ozel Yetenek ve Beceri Testleri

Ustiin yeteneklilikte, 6zel akademik yetenek, oldukca dnemli bir kategoridir
(Davis ve Rimm, 1994). Bu testlerin, kisinin farkli akademik alanlardaki becerilerini
belirleme a¢isindan 6nemli ipuglar1 vermesine ragmen grup testleriyle ayni smirliliklar:
tasidig1 bilinmektedir (Ataman,2003). Ogrenme yetersizligi sergileyen iistiin zekali
cocuklar ve yaratici ¢ocuklarin tanilanmasinda pek ise yaramaz. Bu araglar da
ilkdgretim donemine devam eden ¢ocuklara uygulanmasi gereken dl¢eklerdir (Akkanat,
1999; Ataman, 2003a). Ulkemizde okul &ncesi doneme devam eden ¢ocuklara
uygulamaya yonelik 6zel yetenek ve beceri testlerinin olduk¢a az oldugu bilinmektedir.
Torrance Yaratici diisiinme Testi, Okuma Olgunlugu Testi lilkemizde ana sinifina

devam eden ¢ocuklara uygulanabilecek &zel yetenek ve beceri testlerindendir (Oner,

1997).
2.1.2.2. Gelisim Profilleri
Bireyin bilissel, duyussal, devinimsel alanlarindaki seviyesini testler kullanilarak

(biligsel toplumsal alanlarda oldugu gibi) bazi alanlar i¢in gosterdigi performansin

profillerinin ¢ikarilmasi, iistiin yetenekli ¢ocuklarin taranmasinda ve belirlenmesinde en
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saglikli olan ve tiim sosyoekonomik katmanlardaki {stiin zekali c¢ocuklarin
belirlenmesinde ¢ok kolay uygulanabilecek bir yontemdir. Bahsedilen gelisim
alanlarinin bazilarmna iligkin standartlastirilmis 6lgekler kullanmanin yaninda (bilissel
toplumsal alanlarda oldugu gibi) bazi alanlar (aritmetik, dil, gérsel, devimsel alanlarda
oldugu gibi) i¢in ise Ol¢iit bagimh dlgeklerle betimsel dlglimlemelerin kullanilmasi s6z
konusu olabilir (Akkanat, 1999). Ustiin yetenekli cocugun biitiin gereksinimlerinin
glivenli ve sevgi dolu bir ortamda aile tarafindan saglanmasi, okul Oncesinde bu
cocuklar hakkinda gerekli egitimi almis 6gretmen kadrolar1 olusturuluncaya kadar
diisiiniilebilir. Ustiin yetenekli c¢ocuklarm erken egitim almalari, sahip olduklari
yeteneklerini st diizeye kadar ¢ikartmalarmi saglamak agisindan tipki akranlari gibi
olduk¢a Onemlidir. Bunun yaninda iilkemizdeki ailelerin egitim diizeylerine, ¢ocuk
yetistirmeyle 1ilgili bilgi diizeylerine, ¢ocugun yetenek diizeyine uygun ortam
hazirlamay1 gerektiren ekonomik kosullarina bakildiginda, okul Oncesi egitimin
ozellikle tstiin yetenekli ¢ocuklar i¢in ne derece yararli oldugu goriilecektir (Ataman,

2003a).

2.1.2.3. Anne-Baba Bilgileri

Aileler, ¢cocuklarin yetenek, beceri, odaklanma, kisilik 6zellikleri, 6zel ilgileri ve
sorunlar1 hakkindan ¢okga ayrintili bilgiye sahip olmalidirlar. Yapilan ¢alismalar iistiin
yetenekli ¢ocuk ailelerinin, ¢ocuklarinin listiin yetenekliligini tahmin etmedeki basari
oraninin %76 oldugunu gostermektedir (Davis ve Rimm, 1994; Porter, 1999).
Ailelerden edinilen bilgiler, iistiin yetenekli ¢ocugu belirleme siirecinde uzman kisilere
bilgi saglayacak en dnemli kaynaklardan biri olmasina ragmen bu ¢ocuklar1 belirlemede

tek basma degerlendirme kriteri olarak kullanilamamaktadir (Metin, 1999).

2.1.2.4. Ogretmen Gézlem ve Goriisleri

Ustiin yetenekli olmak igin egitimci gdzlemleri 6n bilgi olarak sikca
kullanilmaktadir. Yapilan ¢alismalar egitimci degerlendirmelerinin %44 -%48 oraninda
yerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu oran okul 6ncesi donemde %10’dur (Porter,
1999). Ogretmenlere 6ncelikle arastirmalarm bulgular1 ile belirlenen iistiin yetenekli
cocuklarin oldukga belirgin olan bedensel, zihinsel, sosyal ve kisilik ozellikleri

hakkinda ayrmntil1 bilgi verilmelidir. Daha sonra 6gretmenlere siniflarinda bulunup iistiin
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ozelliklere sahip c¢ocuklar1 belirlemek i¢in hangi yontemler dogrultusunda gitmesi
gerektigi ve hangi fisleri doldurmasi gerektigi hakkinda saglikli ve ayrintili bilgiler
verilmelidir. Bu sekilde izlenen bir yol sonucunda smif dgretmenlerinin smiflarinda
istiin yeteneklilik icin belirlenen ozellikleri sikca ve net bir sekilde sergileyen

cocuklarn iistiin yetenekli cocuk adayi olarak belirlemeleri kolaylasir (Caglar, 2004).

Ogretmenlerden; smiflarinda yas1 bilyiik fakat ortalama basar1 diizeyinde olan
cocuklarla, smiflarinda bulunan en zeki ve yetenekli Ogrencilerini ve akademik
konularda diizeyinin oldukga {istiinde basar1 gosteren ¢ocuklari belirlemeleri istenebilir.
Boylelikle daha kolay saptama yapilabilir. Yapilan arastirmalar, siifin yasi kiiciik fakat
ortalama basar1 sergileyen Ogrenciler arasinda {istiin yetenekli cocuklarm en c¢ok
goriildiglinii ortaya koymaktadir (Ataman, 2003; Montgomery, 1996). Bu {istiin
yetenekli cocugu belirleme yontemi, okul Oncesi donemin yaninda ilkogretim
asamasinda da kullanilabilmektedir. Fakat sadece bu isaret olarak dikkate

alinmamalidir.

2.1.2.5. Arkadas Gozlemleri

Dikkatli diizenlenmis sosyometrik testler, 06zellikle liderlik, psikomotor
alanlardaki Ustiin yetenekli bireyleri belirlemede kullanilabilecek gilivenirligi yeterli
olmayan bir saptama yontemdir (Akkanat, 1999; Ataman, 2003a). Cocugun
arkadaslarinin goriigleri alinirken sorulacak sorulara 6zen gosterilmelidir. Sorular
cocuklarin seviyesine uygun ve c¢ocuklarin anlayabilecegi nitelikte olmalidir. Cocugun
arkadaslarina, aday ¢ocugu rencide edici, alay edilmeye sebebiyet verici nitelikte sorular
sorulmamalidir. “Caligsmasini her zaman kim 6nce bitirir?, Kimin ¢ok degisik fikirleri
vardir?, Kim hikayeler uydurup anlatir?, Kim yeni oyunlar uydurur?” gibi sorular sinifta
aday ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla sorulabilecek nitelikte sorulardan bazilaridir (Davis

ve Rimm, 1994).
2.1.2.6. Kontrol Listeleri ve Degerlendirme Ol¢ekleri
Ustiin  yetenekli cocuklarin belirgin tipte gosterdikleri davranislarm

izlenebilmesi kontrol listeleri ve degerlendirme dlcekleri cok fazla olanak vermektedir.

Buna karsin gegerlik ve giivenirligiyle ilgili olarak cok az denecek sayida yapilan
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calismalar vardir. Yapmis olduklar1 c¢alismanin sonucunda Johnsen, Haensly ve
Ryser(1993) degerlendirme Olgekleri ve zeka boliimii puanlar1 arasinda diisiik bir
korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir (Porter, 1999).Ustiin yetenekliler konusunda
yeterli bilgi sahibi olmayan 6gretmenler {iistiin yetenekli cocuk adaylarmi kontrol

listeleri ve degerlendirme dlgeklerini kullanarak degerlendirmekte sikint1 yasayabilirler.

2.1.2.7. Biyografik Veriler

Cocugun potansiyel iistlin kabiliyetine yonelik degisik yonde kiymetli bilgiler
veren kaynaklardan birisi de ¢ocuklar i¢in iyi ve sistemli tutulmus biyografik
kayitlardir. Cocugun erken doneme ait psikomotor, dil gelisimi, sayilar ve okuma ile
ilgili becerilerin ve ilgi duydugu alanlar hakkinda bilgilerin hepsini biyografik veriler
icermektedir (Metin, 1999). Bu kayitlar1 iceren biyografik veriler yoluyla ¢ocugun
belirli 6zelliklerinin ayn1 ortamda bulundugu yasitlariyla karsilastirilarak degerlendirme
yapilmast miimkiin olabilecektir. Ancak tek basmma bu yontem cocugu belirlemek
amactyla kullanilabilecek bir yontem degildir. Ogrencinin var olan performans diizeyini
belirleyen, degerlendirme raporu yazimi ve bu raporlar dikkate alinarak 6grenci igin
bireysel egitim programi hazirlanmasi biitiin bu verilerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Uzun ve kisa vadeli egitim hedefleri, ¢ocuk i¢in en uygun yerlestirme tipi, saglanacak
destek hizmetler ve bu programin gecerlilik siiresi gibi konulara bu programda yer
verilmektedir. Genel olarak Tirkiye’de {stiin yetenekli cocuklarin belirlenmesi
asagidaki asamalar izlenerek yapilmaktadir (Ersoy ve Avci, 2001). Ogretmen

bildirimi/adlandirmasi, yetenek testleri, bireysel zeka testleri ve yardimci testler.

Ulkemizde 6zel egitime ihtiyag duyan kisilere yonelik olarak egitim, ihtiyac ve
calismalar1 degerlendirmek iizere 1991 yilinda toplanmis 1. Ozel Egitim komisyonu
icerisindeki iistlin yetenekliler komisyonu, “istiin yeteneklilerin tanilanmasma yonelik
bir model taslag1” ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda {istiin yetenekli sahislar1 belirleme
calismalarinda asagida belirtilen alanlardan sistematik ve bilimsel yollarla, alaninda
uzman kisiler araciligiyla veriler toplanarak incelenmelidir (MEB, 1. Ozel Egitim

Konseyi, 1991).

I. Kisilerin erken gelisimi, yetenekleri, su andaki durumuna yonelik ailelerinin,

yakinlarinin, 6gretmenlerinin goriis ve diisiinceleri, gozlemlerle bilgi toplama
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II. Bu amaca gore ortaya ¢ikarilmis, lilkemizin durumuna uygunlugu stirekli
gozden gegirilen ve yenilenen grup testleri

III. Bireysel tetkikler

1. T1ibbi

2. Psikolojik (Bu amagcla ortaya cikarilmis, bireysel zeka, ilgi, yaraticilik, uyum
ve bireysel 0zelliklerinin incelenmesi, 6l¢eklerin uygulanmasi)

3. Sosyal tetkikler

4. Psiko-devinimsel tetkikler

IV. Cesitli alanlarda hazirlanmis basar testleri

V. Vak’a toplantilar1 ve sonuglarinin incelenmesi

2.1.3. Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Ozel egitime verilen deger toplumlarin ¢agdaslik 6lgiitlerinden biridir. Siirekli
olarak degisen, gelisen ve genisleyen diinyamiza dogduklar1 andan getirdikleri bazi
ozellikleriyle degisik bir statiiye sahip olan iistiin kabiliyetli sahislarin 6zel egitime

gereksinimi vardir (Malkog, 2004).

Egitim, Ogrencilerin Ozelliklerine gore farklilastirildiginda biitliin 6grenciler
ogrenebilir ve gelisebilir. Aksi halde tek tiir 6grenme modelini benimseyen dgrencilerin
sadece Ogretimi gerceklesmis olur (Sak, 2012). Farklilastirilmis egitimin amact;

ogrencinin gelisimini ve basarisini en iist diizeye ¢ikarmaktir (Akcamete, 2012).

Ustiin yeteneklilik 6zel egitim kapsaminda bilimsel olarak ele alinmis olmasina
ragmen bir¢ok toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de ikinci planda ve biraz da liiks olarak
ele alindigindan istiin yetenekli cocuklarm belirlenmesinden, bunlara yonelik
programlarin ve egitim iceriklerinin sunulmasma kadar bir¢ok alanda olduk¢a yavas
davranildig1 goriilmektedir (Palanci, 2004). Oysa, istiin yetenekli cocuklar egitimsel
ihtiyaclar1 ve gelisimsel ozellikleri goz oniinde bulundurularak egitim siirecinde bu
cocuklar i¢cin 6zel uygulamalara yer verilmelidir. Bu, ¢ocuklarin ileride en iyi sekilde

yetiserek topluma kazandirilmasina katkida bulunacaktir.

Giliveng (1991)’e gore iistlin yeteneklilerin egitimi toplumun sorumlulugu

altindadir. Bu sorumlulugun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz;
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1. Ustiin yetenekli bireyler toplumunda nadir bulunan kimselerdir.

2. Ustiin yeteneklilerin egitimi maliyetli bir istir, bu sebeple ticari kaygidan uzak
bir sekilde yonetilmelidir.

3. Ustiin yetenekli bireyler egitim gordiikleri okullarda devlete hizmet
mantigiyla ve topluma yararl bireyler olarak yetistirilmelidir.

4. Ustiin yeteneklilerin belirlenmesi ve toplumun istifadesine sunulmasi énemli

bir is oldugu gibi tiim lilke halkina fayda saglayacaktir (Sirin ve arkadaslari, 2004).

2.1.4. Ustiin Yetenekliler Egitim Modelleri

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde hem yurt i¢inde hem de iilkemizde
bircok egitim modeli denenmistir. Bu modellerle {istiin yeteneklerin ihtiyaclarina cevap
aranmis onlarm ilgi, yetenek ve diizeylerine gore bir egitim amaclanmistir. Bu

modellerin su sekilde siralanabilirler:

2.1.4.1.Hizlandirma

Hizlandirma {istiin zekal, 6grencilerin egitimlerinde kalic1 6grenmeyi destekleyen
ve sinifta sikilmay1 engelleyen en etkili stratejilerden biridir. Ne var ki bu denli etkisine
karsin hizlandirma bir takim yanlis inanislar ve bazi iilkelerde genel egitimin yapisina
kolaylukla uymamasi nedeniyle {stiin zekali 6grencilerin egitimlerinde cok fazla
kullanilmamaktadir. Oysa hizlandirmanin o kadar ¢ok fakli tiirii vardir ki, her okul i¢in
hatta her 6grenci i¢in en azindan ideal bir tiir belirlenebilir. Egitimde hizlandirmanin
istiin zekdli 6grencilerin akademik ve bilimsel gelisimleri iizerinde 6nemsenecek
diizeyde pozitif etkisinin oldugu, sdylentilerin aksine sosyal ve duygusal gelisimleri
iizerinde ise iddia edildigi kadar zararh bir etkisinin olmadigi, yapilan arastirmalarla da
ortaya konmustur (VanTassel-Baska, 2005).

Egitimi  hizlandirilan  Ustiin -~ zekali Ogrencilerin  daha fazla akademik
odiill kazandiklari, daha saygm iiniversitelere girebildikleri, o6zellikle ortadgretim
yillarinda iis; smiflardan ve tiniversiteden ders alan iistiin zekali 6grencilerin liniversite
yillarinda daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bir meta-analitik arastirmada
hizlandirmanin {iistiin zekali Ogrencilerin akademik bagarilan {izerindeki etkisi
incelenmistir (Steenbergen-Hu ve Moon, 2011). Bu arastirma- da 1984 ve 2008 yillar1

arasinda yapilan 28 farkli bilimsel arastirmanin bulgular1 analiz edilmistir. Sonug
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olarak, egilimi hizlandirilan istiin zekali 6grencilerin diger iistlin zekali 6grencilerden
akademik olarak c¢ok daha basanli olduklar1 saptanmistir. Ancak ¢ok fazla
genellenemese de bazi hizlandirma tiirlerinin sosyal ve duygusal olarak iyi gelisim
gostermeyen bazi istiin zekdli 68rencilerin sosyal duygusal gelisimleri iizerinde ¢ok

ender de olsa olumsuz etkinin olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Hizlandirma uygulamasi; okula erken baslama, smif atlama ve belli bir dalda {ist

gruba katilma olmak tiizere ii¢ sekilde uygulanmaktadir:

2.1.4.2.0kula Erken Baslama

Hizli gelisim gdsteren bazi 6grenciler ana okula veya ilk okula akranlarindan daha
erken yasta baslayabilirler. Bu secenegi okul oOncesi donemde cok hizli gelisim
kaydeden Ozellikle okuldncesi yillarinda okumayr ve yazmayr 68renen iistliin zekali
cocuklar icin ideal bir model oldugu séylenebilir.

Tiirkiye’de ilkogretime kayitlar Milli Egitim Bakanligi ilkégretim kurumlari
Yonetmenligine gore yapilmaktadir. (MEB, 2011). Buna gore ilkdgretim okullarinin
birinci smifina o yilin 31 Aralik tarihinde 72 aymni dolduracak olan ¢ocuklarin kaydi
yapilir. Ancak okulda olusturulan bir komisyon ¢ocugun daha erken yasta ilkogretim
birinci smifa kaydina karar verebilir. Bu komisyonda okul miidiirii rehber 68retmen,
sinif dgretmeni ve diger uzmanlar yer alabilir (Ataman, 2003, Ozsoy, Saldiroglu ve

Sever, 1991).

2.1.4.3. Siif Atlama

Bir iist smifa atlatilacak 6grenciler yaSitlarina goére daha st biliSsel yapiya sahip
olan cocuklardir. Fakat bir ¢ocugu st bir smifa almadan Once bazi smnavlara tabii
tutmak ve eksikliklerini belirlemek cocuk i¢in yapilacak ek caliSmalarm belirlenmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Cocuk bir iist smifa gegirilirken sadece bilissel
gelismigligine bakmak cesitli sikintilar doguracaktir. Cocugun bu tiir sikimtilarla
karsilagmamas1 i¢in duygusal gelisim diizeyini de g6z Oniinde bulundurulmalidir
(Baykog, 2011). Ogrencinin zeka bdliimiiniin 130 olmasmm yanmda, diger gelisim
ozellikleri de Onemlidir. Bu siiregte yapilan gozlemlerde Ogrencinin el-g6z

koordinasyonuna, kesip-yapistrma islemlerindeki basarisina, saglik alaninda bir
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sorununun olup olmamasina, duygusal ve sosyal gelisiminin uygun olmasina 6zellikle,
dikkat edilmesi 6nemlidir (Davasligil, 1995). Smif atlatma yontemi uygulanirken ¢ok
dikkatli olunmas1 gerekir. Cocuk diger yonlerden yeterince olgunlasmamis ise bazi
sikintilar ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla bu yontemin en sikintili yonii ¢ogun sadece
zihinsel gelisimine bakilarak bedensel ve duygusal geliSimi farkli olanlarm i¢ine
konularak egitmeye mecbur brrakilmasidir. Bu durum c¢ocukta giderilmesi zor
yaralanmalara sebebiyet verebilmektedir. Yontemin avantaji ise art1 bir masrafa gerek

duyulmadan uygulanilabilmesidir (Smutny, 2001)

2.1.4.4. Belli Bir Alanda/Alanlarda Ust Simifa Katilma

Bu yontemde iistiin yetenekli ¢ocuklar bir veya iki sinif {ist smifa devam etmek
yerine istiin olan yeteneklerine gore iist siniflardaki derslere katilmaktadirlar (Smutny,
2001). Olumlu taraflar1 fazla olan bir ydntemdir. Ogrenciye ileri oldugu alanda ilerleme
firsat1 saglarken, smif diizeyindeki diger bazi alanlarda sahip oldugu becerileri,
akranlariyla birlikte gelistirmesine imkan verir (Ozsoy, 1989). Ders atlamanm olumsuz
yan1 ise belirli dersteki hizlandrmay:r devam ettirmede gerekli ayarlamanin

yapilamamas1 sonucunda ortaya problemin ¢ikabilmesidir.

Hizlandirmada o6zellikle ABD daha degisik uygulamalarda bulunmaktadir.
Amerika’da orta ve lise diizeyinde mali yiikiimliilik getirmeden uygulanan bir diger
hizlandirma sekli ise, dersi okumadan smavina sokmak ve basarili olma halinde de o
dersin kredisine sahip olmaktir. Bir bagka hizlandirma sekli ise, ortadgretimde 6grenim
goriirken tniversiteden bazi dersler aldirtmaktir. Bunun gergeklesmesi i¢in Ogrenci
giiniin bir kismmz ileri de ders almak i¢in iiniversitede ge¢irir, ya da ortadgretimde ayni
dersi alan bir sinifi olusturacak sayida 6grenci varsa, 6gretim liyesi bizzat gelerek lisede
ders verebilir. Boylece Ogrenciler {iniversiteye baslamadan bazi kredilere sahip
olabilirler (Davasligil, 2004). Hizlandirma programlari, olumlu ve olumsuz yanlariyla

birlikte, lizerinde en ¢ok tartigilan konulardan biri olmustur.

2.1.4.5. Zenginlestirme

Zenginlestirme; egitim olanaklarin1 ve miifredat1 ¢esitlendirerek genel miifredatin

iceriginin Gtesine tagimak amaciyla kullanilan egitimi faklilagtima stratejisidir.
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Farkilastrma derslerin igeriklerini 6gretim yOntemlerini ya da miifredatin diger
boyutlarin1 kapsayabilir (Schiever ve Maker, 2003). Ogrencilerin bireysel zelliklerine
gore ya da grup oOzelliklerine gore yapilan farklilastirmalar egitim uygulamalarinda en
uygun olan farklilastirma tiirleridir. Zenginlestirme ve hizlandirma stratejileri
konusunda anlam karmasasi vardwr. Hizlandirma uygulamalarinda 6grenciler ya {ist
siniflara yerlestirirlirler ya da {ist smiflardan dersler alip bu dersler karsiliginda kredi
kazanirlar. Smif atlama, okula erken baglama ve iistten ders alma stratejileri
hizlandirmaya 6rnek olarak verilebilir. Zenginlestirme stratejisi ile miifredatin kapsami
genigletilir, ileri diizey konulara yer wverilir. Ancak bu uygulamalar karsiliginda
ogrenciler ders kredisi kazanmazlar veya iist smiflara yerlestirilmezler. Icerik transferi,
seminerler, konferanslar, saha gezileri, mentorliikk, 6grenme merkezleri ve olimpiyatlar

zenginlestirme stratejilerine 6rnek olarak verilebilir (Ataman, 2003).

Zenginlestirme uygulamalarinda siirece dayali zenginlestirme, icerige dayali
zenginlestirme ve triine dayali zenginlestirme olmak iizere {i¢ tiir yaklasim
kullanilmaktadir (Howley, Howley ve Pendarvis, 1986). Siirece dayali zenginlestirme
yaklagimi Ogrencilerin yaratici diislinme ve kritik diislinme gibi ileri diislinme
becerilerini gelistirmeyi hedefler. Ozel dgretim teknikleri kullanilarak dgrencilere gesitli
diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin asamalar1 6gretilir. Ancak bu yaklagimi
uygulayan egitim programlarinin ¢ogunun diisiinme becerilerini akademik igerikten ayr1
olarak Ogrettikleri goriilmektedir. Hatta bu beceriler bazi programlarda oyunlarla
ogretilmektedir (Schiever ve Maker, 2003; Sak, 2013). Diisiinme becerilerinin akademik
icerikten bagimsiz olarak Ogretilmeleri 6grencilerin bu becerileri farkli ortamlarda ve
farkli akademik konularda kullanmalarina pekte yardimci olmamaktadir. Bu ise

ogrenmede transfer sorunu yaratmaktadir.

2.1.4.5.1. Ayirma Uygulamalan

Bu uygulamalar istiin yetenekli ¢ocuklarin akranlariyla birlikte egitim gordiigi
smiftan ayrilarak okulda kendileri gibi diger iistiin yeteneklilerle birlikte egitim
gordiikleri yar1 zamanl uygulamalardir. Bu uygulamalar 6zel olarak egitilmis bir
O0gretmen tarafindan yapilir. Bu uygulamalarin en 6nemli avantaji ¢ocuklarm kendileri
gibi olan diger arkadaslariyla birlikte calisabilmesidir. Ancak bu uygulamalar {istiin

yetenekli cocugun smiftan ayrildigi zaman dilimi igerisinde yapilan etkinlikleri
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kacirmasmna da neden olmaktadir. Bu calismalar cok 1iyi bir sekilde uygulanir,
ogretmenler birlikte calisarak verilen ddevler, 6zel durumlar, istiin yetenekli cocugun
stirekli devam ettigi siifta meydana gelen 6nemli konularda bilgilendirme konularinda
isbirligi icerisinde olurlarsa; {istiin yetenekli cocuklar etkinlikleri kacwrmaz ve

kendilerine fazladan ¢alismalar yiiklendigi hissine kapilmazlar. (Senol, 2011).

2.1.4.5.2. Yaratic1 Sanatlar

Bu uygulama tiim okullarda uygulanabilecek bir uygulama degildir. Ancak sanatta,
miizikte, drama da zenginlestirme uygulamalar1 yaraticiligin ve maksak diistinme gibi
ist diizey zihinsel becerilerin gelisimine O6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu
uygulamada, zenginlestirilmis sanat uygulamalarindan sadece iistlin yetenekli ¢ocuklar
degil cocugun devam ettigi siifta bulunan biitiin cocuklar yararlanacagi gibi, her ¢ocuk

kendi kapasitesine ve ihtiyaglarina gore yararlanma olanagina sahiptir (Senol, 2011).

2.1.5. Destekleyici Uygulamalar

Destekleyici uygulamalar; hafta sonlari, yaz tatilleri gibi okulun tatil oldugu
gilinlerde yapilmaktadir. Bu uygulamalar okul tarafindan, herhangi bir {iniversite
tarafindan veya Og8retmenler ve veliler tarafindan diizenlenebilir. Destek smniflarinda
genellikle genis cesitlilikte ve daha c¢ok okulda islenmeyecek tiirde konular
sunulmaktadir. Burada; konular1 irdeleyici-arastirict ve yaraticit diislinme, uygulama,
kesfetme, yaparak 6grenme ve bagimsiz projeler vurgulanmaktadir. Cocuklarin her
zaman yeni bir ilgi alan1 gelistirme veya farkl bir yetenegini kesfetme firsatlar1 vardir.
Okul programlarinda oldugu gibi, destek programlarinda da hedefler titiz bir sekilde

belirlenmeli ve programlar bu hedefler dogrultusunda yapilandirilmalidir (Senol, 2011).

2.1.5.1. Rehberlik

Rehberlik; cocugun, arkadas ve rehber olarak gorev yapan bir 6gretmen, veli veya
daha biiyiik bir 68renci ile baglantili olmasidir. Rehberlik; 6zellikle mimarlik, miizik,
fen, sanat, bilgisayar, zooloji gibi konularda yogun ilgisi olan iistiin yetenekli cocuklar
icin oldukca yararhdir. Genellikle; bu siire¢ siif 6gretmeni veya lstiin yetenekli egitim

koordinatorii tarafindan dikkatle takip edilir. Cocugun rehberiyle birlikte haftada bir giin
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Ogleden sonra calismasi, velisiyle haftada bir giin sabahleyin calismasi gibi farkl

sekillerde uygulanabilir(Senol, 2011).

2.1.5.2. Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim uygulamasiyla bir 6gretmen ayni1 anda bir okuldan daha fazla okulda
egitim verebilmektedir. Cocuklar uzaktan egitime bilgisayar veya televizyon araciligtyla
katilabilmektedirler. Uzaktan egitim; koylerde yasayan iistliin yetenekli ¢ocuklarin
zenginlestirme ve ileri diizeyde bilgilendirme olanaklarini arttirmak ig¢in gelismis

ulkelerde siklikla kullanilmaktadir.

2.1.6. Ayn (Farkhlastirilmis) Egitim

Ustiin yetenekli bireyler bu uygulamada ozellik ve diizeylerinin benzerli§ine gore
gruplandirilmakta daha sonra ise bu grubun var olan 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gore
Ozel egitim programlar1 hazirlanmakta ve bu programlara c¢esitli egitsel diizenlemeler
yapilarak uygulanmaktadir (Ataman, 2003). Bu egitimin uygulama boyutu agisindan
Ozelliginin amaci; ayni 6zelliklere sahip ¢ocuklarin bir arada olarak onlara ¢alisma
ortami saglamak ve daha fazla siireli degisik diizenlemeler saglamaktir. Tam Giin
Homojen Smiflar (sadece lstiinler), Tam Giin Heterojen Siniflar (normal ve iistiinler

karisik), Yarim Giin veya Gegici Gruplar olmak {izere 3’e ayrilabilir.

2.1.6.1. Tam Giin Homojen Gruplamalar (Sadece Ustiinler)

Ustiin yetenekli 6grenci kendisi gibi iistiin yetenekli ¢ocuklarla normal programdan
tamamen farkli hizlandirilmis veya zenginlestirilmis bir miifredat ile egitim
gormektedir. Ancak yasitlariyla bir arada olma firsat1 kisithdir ya da hi¢ yoktur (Ersoy
ve Avci, 2001). Bu tiir dnlem, normal sinif ¢alismalarindan bir siire 6grencileri aymrmasi
sonucunda bazi konular1 isleyemedikleri i¢in, Ogretmenlerin tepkilerine maruz
kalabilmekte ve bile bile ayricalik tanmmmasi nedeniyle de normal diizeydeki
ogrencilerin iistlinlere kars1 olumsuz bir tutum i¢inde olmalarma neden olabilmektedir
(Eng, 1979; Davis ve Rimm, 1994). Bu sekilde, sadece {istiin dgrencilerden olusan
homojen smiflara yapilan elestirileri hafifletecek bir durum yaratilmis olur. Bu grupta

ozel siniflar ve 6zel okullar sayilabilir.
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2.1.6.1.1. Ozel Okul

Ustiin ve o6zel yetenekli ¢ocuklarin belirli amaglar dogrultusunda toplanip
egitilmesi i¢in olusturulmus okullardir. Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklari egitmek i¢in
acilan okullar ilkokuldan liseye kesintisiz egitim vermek i¢in kurulabilir. Bu tarz okullar
genellikle biiyiik sehirlerde veya yakinmnda agilir. Ogrenciler tiim iilkeden seg¢ilir. Cesitli
testlerle 130 ZB’ye sahip 6grenciler alinir. Program ve diger 6grenme ortamlari iistiin
yetenekli Ogrencilere yonelik diizenlenir. YOontemin en biiyiik sakincast 6grencileri
normal 6grencilerden soyutlamasidir. Bu yontem diinyada gittikce terk edilmektedir
(Caglar, 1978).

Bu okullarin 6nemine deginenler su noktalara dikkat cekmektedirler:

1. Ustiin yeteneklilere yonelik diizenlenmis bir okul istenirse ilkokuldan

ortadgretimin sonuna kadar biitiinsel olarak planlandigindan 6grencinin 6grenme

hiz1 dikkate alinarak, yaratic1 giicii ve diger 6grenmeleri gelistirilebilir.

2. Ulke genelinde toplanacak iistiin ¢ocuklarm bu okullarda yatili kalarak

okumalar1 ve bir arada olmalar1 saglanabilir.

3. Bu okullar biitiinsel bir planlamayla c¢ocuklarin c¢ok yonlii gelismelerine

olanak tantyabilir. Resim, miizik, islik vb. atolyeler olusturularak ¢ocuklarin ¢ok

yonlii gelismeleri saglanabilir.

4. Yetenekleri benzer olan ¢ocuklarin, toplumla ve birbirleriyle olan iligkileri

gelistirilebilir.

5. Okul olanaklar1 daha ¢ok yasayarak ve pratik yasam iizerine gelistirilebilir.

6. Ozel okullarn yararlar1 ve sakincalarin1 Goyle siralayabilir (Akkanat,1999,).

Bu okullarin yararlar1 ve sakincalar1 sunlardir:

Yararlarn:

1. Ogrenmeler daha biitiinsel ve hizlidir.

2. Cocuklarin kendi gibi olanlarla birlikte olmalari, onlar1 yalniz olmaktan

kurtarir.

3. Ogrenme ve diger ihtiyaglarmi daha hizl karsilayabilirler.

4. Ogrenme ortanu diizenlendiginde 6grenmeler daha derin ve genis olur.

5. Ogrenmeler 6zel olarak segildiginden basar1 ve performans artar.

6. Kendi 6grenme hizlarinda dgrenirler.

7. Ulkenin kirsal alanlar1 da dahil her bdlgesinde uygulanabilir.
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Sakincalarn:
1. Yasitlarindan ayrildiklar1 ve egitimleri i¢in 6zel bir alan olusturuldugu icin
toplumla uyumlar1 sikintili olabilir.
2. Erken donemde belirli alanlara kanalize edilmeleri ilerde bazi problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
3. Akranlarina ve topluma katkilarinda azalma olabilir.

4. Diger 6grenmeler i¢inde en pahali olanidir (Eng, 1995).

2.1.6.1.2. Ozel Simf

Ozel smif modeli, diizenli siiflarin bulundugu bir okulda, bir smifin iistiin
yetenekliler icin ayrildigr 6zel gruplama modelidir (Metin, 1999). Bu smiftaki
cocuklarin sayis1 20’yi gegcmez. Bu cocuklarin egitimleriyle iistlin yetenekli ¢cocuklarin
egitimi alaninda egitim almig bir 6gretmen ilgilenmektedir. Bu sinifta bulunan iistiin
yetenekli 6grenciler liderlik, 6zel akademik yetenek gibi birbirlerinden farkli iistiin
yeteneklilik tipleri sergileyebilirler. Bu g¢esitlilik 6grenciler i¢in oldukg¢a yararlidir
(Smutny, 2001).

Ustiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan ydntemlerden biride ozel smf
uygulamasidir. Ozel sinif olusturulurken dgrenci sayis1 yirmiyi gegmemelidir. Smiflarin
ozel araglarla donatilmas1 ve 6zel programlarin uygulanmasi, kiigiik grup ¢aligmalariyla
ogrenmelerin iist diizeye cikartilmasi, ogrencilerin 6grenmelerinde doyum yasamasi
amaclanir. Ogrencilerin, ders dis1 etkinliklerinde normal siniflarla isbirligi yapmasi,
ogrencilerin sosyallesmelerinde etkili olur. Biitiin bunlar yapilirken 6gretmenin alaninda
uzman olmasi, diizenlemelerin iyi yapilmasi gerekir. Aksi durumda yapilan caliSma

icerikten yoksun bos bir uygulanmadan baska bir durum ifade etmez (Tekbas, 2004).

Ogretmen bir veya iki 6grenciyle calismak yerine birgok iistiin yetenekli ¢ocukla
calistigt zaman, programda her bir c¢ocuk i¢in ayrica g¢esitli farklilastirmalar

uygulamakta ve bunlardan diger ¢ocuklar da faydalanmaktadir.

Yontemin baglica yararlar1 ve sakincalar su basliklar altinda incelenir:
Yararlarn:
1. Ustiin gocuklarin egitimi i¢in gerekli biitiin unsurlarin bir arada olmasi; 6rnegin

Ogretmen ve programlar.
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2. Birbirine benzeyen ¢ocuklarin bir arada olmasi aralarindaki iligkiyi arttirdigindan
proje ve diger calismalarda daha basarili olmalarmi saglar.

3. Cocuklarin kendi 6grenme hizinda ilerlemesine olanak tanimasi, Ogrenme
doyumunu arttirmast.

4. Her bir 6grencinin kendi bireysel ¢aligmasina olanak tanimasi.

Sakincalarn:

1. Ustiin olarak belirlenmis cocuklar1 bir araya toplamak, akranlarmdan ayri
diismelerine sebep olmakla birlikte, ¢cocuklarda gurur ve kibirin olusmasina sebep
olabilmektedir.

2. Cocuklar bir alanda {istiin secilirken yaptiklar1 biitiin ¢alismalarda veya
yeteneklerde {istiin bir performans beklentisine girilmektedir.

3. Kendi yasitlarindan soyutlanmaktadirlar.

4. Maliyeti yiiksek bir egitimdir (Akkanat, 1999)

2.1.6.2. Tam Giin Heterojen Gruplamalar (Normal ve Ustiinler Kansik)

Bu tiir smiflar hem tstiin zekali hem de normal 6grenciler ile olusturulurlar. Bu
gruplama uygulamalarinda bir smif diizeyindeki {istiin zekali 6grencilerin tamami
tanilanir ve bu 6grenciler kendi smif diizeyindeki normal gelisim gdsteren 6grenciler ile
birlikte ayni1 sinifa yerlestirilirler. Genel olarak bu smiflarin {icte biri veya dotte biri
istiin zekali 6grencilerden olusur. Bu smiflarda gorev alan egitimciler isiitn zekali
cocuklara egitim verebilecek niteliklere sahip ve onlarin egitimini farklilagtrmaya
goniillii olmahdir. Karma smif uygulamasi iistiin zekal 6grencilere diger 6grenciler ile
beraber olma olanag1 vermesi nedeni ile olumlu karsilanmaktadir. Sekiz on kadar {istiin
zekalr 6grencinin bulundugu bir smifta 6gretmenin dersleri faklilastirmasi i¢in gecerli
bir neden vardir. Oysa Ogretmenler sadece bir veya iki iistiin zekali Ogrencinin
bulundugu normal siniflarda egitimi farklilastirmaya daha uzak durabilmektedirler.

Karma smiflarmm 6grencilerin basarilar1 {izerindeki etkisi oldukg¢a degiskenlik
gostermektedir. Kimi arastirmacilar bu tiir gruplamalarin hem tstiin zekali 6grencilerin
hemde normal gelisim gosteren Ogrencilerin  akademik basarilarmi arttirdigini

bulmuslardir (Gentry ve Owen, 1999; Sak, 2013)
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2.1.6.3. Yarim Giin veya Gegici Gruplamalar

Bu gruplamada, iistiin yetenekli ¢ocuklar, haftada bir defa ve 6gleden sonralar1 i¢in
iki veya U¢ saatlik siirede normal smiflardan almarak, bu alanda egitim alan bir
Ogretmenin rehberliginde veya koordinatdr egitimci destegiyle zenginlestirme
etkinliklerine tabi tutulur. Bilim ve Sanat Merkezlerinde devam eden etkinlikler bu

uygulamaya bir 6rnektir (Kaplan, 1986).

Bu baslhk altinda “Pullout” programlardan da soz edilebilir. Genellikle tek bir
koordinator, haftanin her 6gleden sonrasi farkli bir okulda “pullout” sinifin1 yiirtitiir.
Diger gruplamalarda ve 6zel siniflarda oldugu gibi, bu tiir siniflarda da yaraticiligin,
yiiksek diisiince becerilerinin ve kisiligin gelistirilmesi lizerinde yogunlasilmakta,
bireysel projelere 6nem verilmektedir (Davasligil, 1995). Boyle bir diizenlemeye katilan
cocuklar genellikle kaynak odasi ad1 verilen bir yerde toplanirlar. Buraya boyle bir ad

verilmesinin nedeni, burada okuma ve aletlere iligkin kaynaklarin olmasindandir.

2.1.6.3.1.Kaynak Merkezleri

Bu tiir uygulamalarin yapildigi okullarda tistiin zekali 6grenciler haftada bir veya
birka¢ kez normal smiflardan alinarak ayr1 bir sinifta ya da okul binas1 igerisinde bir
odada diger tstiin zekali 6grenciler ile birlikte zenginlestirilmis egitim etkinliklerine
katilirlar. Kaynak odalarina gelen istiin zekali 6grencilerin ayni smf diizeyinde
olmalarmma gerek yoktur. Bu odalarda her simif diizeyinden iistiin zekdl1 6grenci ayni
saatlerde egitim etkinliklerine katilabilir. Kaynak odada iistiin zekalilarin egitimi
alaninda uzmanlig1 olan bir 6gretmen egitim vermelidir. Etkinlikler, normal miifredat ile
baglantilar kurularak paralel yiiriitiilebilecegi gibi miifredattan tamamen bagimsiz da
olabilir. Ancak kaynak oda uygulamalarmin ¢ogunda {istiin zekali 68rencilerin yalnizca
biligsel becerilerini gelistirmeye yonelik, genel egitimle pek baglantis1 olmayan
etkinliklere yer verildigi goriilmektedir. Bu etkinlikler daha ¢ok "zeka
atdlyeleri" ve "akil oyunlar1” tiiriindeki etkinlikleri kapsarlar. Ustiin zekah 6grencilerin
kaynak odalarina gidisleri belirli programlar dahilinde yapilmalidir. Programlann
olusturulmasinda smif 6gretmeni ile kaynak oda 6gretmeni arasinda iyi koordinasyon

kurulmalidir. Ogrenciler kaynak odada bulunduklari saatlerde sinif dgretmeni diger
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ogrenciler 1ile yeni konulara baslamamali, diizey belirleyici degerlendirmelerde
bulunmamalidir. Smif 6gretmenleri bu saatlerde konu tekrarlan yapabilirler.

Kaynak oda uygulamasi, daha c¢ok ilkogretimin ilk kademesinde
uygulanabilmektedir. 1lkdgretimin ikinci kademesinde ve lisede kaynak oda modelini
uygulamanin 6grenciler i¢in pek yaran olmayabilir. Ciinkii bu yillarda hem dersler daha
ozellesmekte ve derinlesmekte hem de derslere brans 6gretmenleri girmektedir. Kaynak
oda modeli diger gruplama tiirlerine nazaran ustiin zekali 6grencilerin egitimlerinde
daha az etkili olmasia ragmen daha sik kullanilan bir modeldir (Cox, Daniel ve Boston,
1985). Kaynak odalarina katilim bazi 6grenciler i¢in sorun bile olusturabilir. Kaynak
odalarma giden O6grencilerin bazilan normal siniHarindaki derslerden geri kalabilir,
Odevlerini takip edemeyebilirler. Diger yandan bazi 6gretmenler, kaynak odaya giden
ogrencilerin Onemli ders etkinliklerini kacirdiklarim ya da en iyl Ogrencilerinin
smiflarindan alimmalarmdan hoslanmadiklarim ileri siirerek istiin zekali 6grencilerin
kendi siniflarindan alinip kaynak odalarina gonderilmelerine karsi ¢ikabilirler. Kaynak
oda ogretmenlerinin smif Ogretmenleri ile iyi iletisim i¢inde bulunmalar1 bu tiir

isteksizlikleri en aza indirebilir (Sak, 2013).

2.1.6.3.2.Ev Okulu

Ev okulu (homeschooling); haftanin geleneksel okul giinleri ve saatleri
siiresince, ¢ocuklarin egitiminin, anne-babalar tarafindan kontrol edilmesi ve

yonlendirilmesi uygulamasidir (Temel ve Caltik, 2002).

Ev okulu uygulamasi, okul ortaminin, zenginlestirme, farklilastirma, hizlandirma
uygulamalarinin bir¢ok {istiin yetenekli ¢ocuk i¢in faydali olurken s6z konusu ¢ocuk
icin en 1yi secenek olmadigna karar verildigi zaman basvurulabilecek bir uygulama

yontemidir (Rivero, 2002).

Ev okulu uygulamast Amerika Birlesik Devletleri’'nde sadece okul Oncesi
donemde degil, ilkdgretim ve ortadgretimde de iistiin yetenekli, normal, 6ziirlii olan ve
evde egitim almasinin uygun olacagi diisiiniilen ¢ocuklara uygulanmaktadir (Dobson,
1999). Bu yontemde aileler cocuklar1 ig¢in uygun olabilecek nitelikte bir egitim
miifredat1 segmekte ve bu dogrultuda, ¢ocugunun egitimsel ihtiyaglarint ve ozel ilgi

alanlarin1 da goz Oniinde bulundurarak c¢ocuklarma egitim vermektedirler. Ev okulu
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yonteminde 6grenme daha esnek ve kendiliginden gerceklesmektedir (Dori, 2000).
Ciinkii ustiin yetenekli c¢ocuk ilgi duymus oldugu alanlara daha fazla zaman
ayirabilmektedir. Bu uygulamanin en sakincali yan1 ¢ocugun arkadas grubundan uzakta
izole bir egitim almasidir, ancak bu durum ¢ocugun akranlariyla sik sik birlikte olmasini

saglayacak bir program gelistirilmesiyle ¢oziimlenebilir (Dobson, 1999).

Ev okulu, tam zamanli olmanm yani swra yar1t zamanli olarak da
uygulanabilmektedir. Bu durumda ¢ocuklar yarim giin devlet okuluna veya 6zel okula
devam etmekte, glinlin diger yarisinda da evde egitim almaktadirlar (Dobson, 1999).
Yar1 zamanli ev okulu, ailelerin kendilerini yetistirmesi ve gerekli bilgi ve donanimlara
sahip olmas1 kosuluyla iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in iyi bir zenginlestirme secenegi

olabilir.

2.1.7. Ustiin Zekah Ogrencilerin Ogretmenleri

Ustiin zekal: yetiskinler, yasamlar1 boyunca unutamadiklari ogretmenleri
anlatirlarken hayatlarina yon veren, onlar1 giidilleyen ve onlarm farkliliklarmi fark
ettiren 6gretmenlere isaret etmislerdir. Gergekte 6grencilerini seven, onlarin diinyalarma
yeni pencereler acan ve onlarm penceresinden diinyayr seyreden 6gretmenler hayat
kurtarirlar. Ustiin zekali grenciler diger dgrencilere gore 6gretmen tutumlarmdan daha
fazla etkilenebilmektedir. Bu 6grencilerin 6gretmenlerinin, tiim 1yi 6gretmenlerin sahip
olduklar1 niteliklere sahip olmalarmnin yani swa egitim verdikleri bransta uzmanhga,
istiin zekali Ogrencilerin Ozellikleri ve bu oOgrencilerin egitimlerinde uygulanan
modeller, stratejiler ve teknikler konusunda derin bilgiye sahip olmalar1 ve de en

onemlisi iistlin zeka olgusunun benimsemis olmalar1 gereklidir (Sak, 2013).
2.1.7.1.Ustiin Zekal Ogrencilerin Ogretmenleri Ustiin Zekah Olmah

Ustiin zekali dgrencilerin dgretmenlerinin de {istiin zekali olmalar1 konusunda
bir yargiya varabilmemiz i¢in Oncelikle iistiin zekdya yiiklemis oldugumuz anlami
irdelememiz de yarar vardir. Eger iistiin zeka, {istiin genel zihinsel potansiyel olarak
algilaniyorsa, iistiin zekali 6grencilerin 68retmenleri de tstiin zekali olmalidirlar. Eger
ustiin zeka farkli yetenek alanlarinda istiinliik olarak algilaniyorsa, tstiin zekal

ogrencilerin 0gretmenlerinin de iistiin zekali olmalarma gerek yoktur; fakat egitim
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verdikleri alanlarda uzman diizeyinde yetenege sahip olmalar1 gereklidir. Ornegin
miizik alaninda olaganiistii yetenege sahip bir Ogrenciye siradan bir miizik
Ogretmeninin, matematik alaninda siradisi yetenege sahip bir Ogrenciye siradan bir

matematik 6gretmeninin egitim vermesi beklenmemelidir.

Ustiin zekali ogrencilerin egitimleri igin 6gretmen secilirken &grencilerin
yetenek diizeyleri ve egitim kademeleri dikkate almmalidir. Ilkdgretimin ilk
kademesindeki istiin zekali 6grencilere siradan bir matematik G6gretmeni egitim
verebilir. Fakat lise diizeyindeki {istiin zekali Ogrencilere siradan bir matematik
o0gretmeninin egitim vermesi disiiniilmemelidir. Cilinkii bu kademede hem matematik
dersi icerik ve ogretim olarak ilkdgretim matematiginden ¢ok farklilasmakta hem de
istiin zekali Ogrenciler tniversite diizeyinde akademik ve biligsel gelisime
ulasmaktadirlar. Ote yandan aym egitim kademesinde olsalar bile siradan bir matema-
tik 6gretmeni siradan bir 6grenciye rahatlikla egitim verebilirken, matematikte {istiin
zekal bir 6grenciye ayni rahatlikta egitim veremez. Ciinkii birinci tipteki 6grenci siirekli

alict durumunda iken ikinci tipteki 6grenci siirekli elestiren ve arayis iginde olandir.

Biitiin Ogrenciler gibi iistiin zekali Ogrencilerde Ogretmenlerinin bir 6gretici
olmalarmin yanisira onlarla paylasan bir arkadas ve onlara yol gosteren bir rehber
olmalarini istemektedirler. Yapilan bazi arastirmalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Ornegin bir arastirmada {istiin zekali dgrenciler dgretmenlerinde bulunmasi gereken
baz1 6zellikleri soyle ifade etmislerdir (Lewis, 1982):

Ogrencileri gibi hissetmeli, onlar gibi olmali (empati dzelligi).

Normal 6gretmenlerden farkli, daha yetenekli ve daha zengin bir hayal giicline sahip
olmal.

Neyi oOgreteceginden ¢ok, Ogretecekleri konular hakkinda nasil disiintilecegini
ogretmeli.

Kisacasi iistiin zekali 6grencilerin 6gretmelerinin alanlarinda derin bilgiye sahip, etkili
ogretim tekniklerini bilen, arastirmaci, farkliligi kabullenen, elestiriye agik, rol

modelligi yapabilen ve diisiinsel olarak siradisi olmalan gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen Ozellikleri Ve Uygulamalar
Ogrencilerin  yaratic1  diisiinmelerini  gelistirmek, iistiin zekali Ogrencilerin

ogretmenlerinin ana hedefi olmalidir. Bir arastirmada iistiin zekali 6grencilere egitim
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veren Ogretmenlerin mesleki basar1 diizeyleri arastirilmistir (Clark, 1996). Basarili
olduklar1 belirlenen 6gretmenlerin {istiin zeka ile yaraticilik arasinda iligkiler kurduklar1
ve Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye calistiklar1 saptanmistir. Bu 6gretmenler
yaratici iiretkenlige deger vermisler, alternatif diisiinceleri hos karsilamiglar hatta tesvik
etmislerdir. Ote yandan bu Ogretmenlerin kendileri de yaratict bulunmustur.
Ogrencilerin yaraticiligmni tesvik eden dgretmenler su dzellikleri gdsterirler:

Ogrencileri igin kendileri yaratic1 davranis modeli olustururlar.

Ogrencilerin yaratic1 davraniglarim pekistirirler.

Yaratic1 davranisi destekleyen sinif atmosferi olustururlar.

Yaratic1 68rencileri konformist 6grencilerin baskilarindan korurlar.

Ogrencilerin bagimsiz ¢alismalarm desteklerler.

Alan bilgisi 6grenimine 6nem verirler.

Farkli diisiinmeyi cesaretlendirirler.

Yanlislara kars1 tolerans gosterirler.

Ozdegerlendirmeyi ve dzelestiriyi tesvik ederler.

Ogrenci sorularma dnem verirler.

Cesareti odiillendirirler.

Farkli ortamlarda farkli materyallerle ¢aligma olanaklar1 yaratirlar.

Ogrenci fikirlerini pesinen yargilamazlar.

Elestirilerinde 6nyargili davranmazlar.

Ustiin zekalh 6grencilere egitim veren dgretmenler sinif i¢inde kendi davranislarinin
ve uyguladiklar: etkinliklerin bu 6grencilerin 6zelliklerine ne denli uygun olduklarini ve
yaratict potansiyellerini ne denli gelistirdiklerini sistematik olarak incelemeli ve
sorgulamalidirlar. Ustiin zekali 6grenciler igin yaraticilik yalnizca iyi fikir {iretmek
olarak diisiiniilmemelidir. Yaratici yetenegin gelisimi biitiinsel olarak ele alinmali,
ogrencinin biitiin boyutlar1 ile gelisimi hedeflenmelidir. Bu gelisime yaratici siire¢ de

dahil edilmelidir.

Ustiin zekah ogrencilere eitim veren Ogretmenler Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmeye  yonelik olarak smifta neler yaptiklarimi belirli  periyotlarla
degerlendirmelidirler. Bu, bir bakima 6zdegerlendirme olarak diisiiniilebilir. Bu tiir

Ozdegerlendirmeler gelisigiizel degil, belirli kistaslar ya da parametreler temel alinarak
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yapilmalidir. Cropley ve Urban (2000), 6gretmenlerin yaraticiligi tesvik diizeylerini
degerlendirmeleri i¢in 6zdegerlendirme sorular1 gelistirmislerdir. Bu sorular, asagida

temalara gore ele almmustir:

Cogul Diisiinme

Soru sormaya izin veriliyor mu?

Sorgulama tesvik ediliyor mu?

Ogretmen, dgrencilerin ortaya attiklar1 problemlere kars1 duyarl ve agik mi?
Acik uglu sorular hakkinda 6grenciler bilgilendiriliyor mu?

Problemler yalnizca sunuluyor mu yoksa kesfediliyor mu?

Problemlere ¢6ziim liretmek i¢in yeterince zaman veriliyor mu?

Konular, sorunlar ve sorular farkli bakis agilarindan ele alintyor mu?
Ogrenciler, bulduklar1 ilk yanitlarla yeti nmemeleri ve yeni yamtlar iiretmeleri
konusunda cesaretlendiriliyorlar mi?

Aykir, siradisi fikirler, ¢oziimler ya da yontemler hos karsilaniyor mu?

Smif ortamu farkli diisiincelere karsi yeterince hosgoriilii mii?

Genel Bilgi ve Genel Diisiinme

Ogrenme etkinlikleri farkl1 algilamalar1 gerektirecek bicimde genis kapsamli mi?
Deneyim ve bilgiyi bellekten farkli sekillerde c¢agirmak amaciyla 6grenme
etkinliklerinde farkli duyusal kanallar ve yontemler kullaniliyor mu?

Ogrenme ¢iktisinin yanisira grenme siirecine de yeterince dnem veriliyor mu?
Neden-sonug iligkilerini tartismak amaciyla "ni¢in" ve "nasil" sorular1 sorulup
yanitlantyor mu?

Analiz ve sentez etkinlikleri sistematik olarak yapiliyormu?

Hem tiimdengelim hem tiimevarim etkinlikleri yapiliyor mu?

Ogrenciler kendi dgrenme siiregleri iizerine degerlendirmeler yapiyorlar mi1?

Spesifik Bilgi ve Beceriler
Ogrencilerin 6zel ilgileri dikkate alinip gelisimleri tesvik ediliyor mu?
Bireysel ¢aligmalarda bireysel ilgilere yer veriliyor mu?

Derinlemesine ¢alismalara yeterince olanak saglaniyor mu?
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Genel olarak smifta 6grencilerin ilgilerinin ve 6zel yeteneklerinin gelisimlerinin tesvik

edildigi soylenebilir mi?

Gorev Yikimliligi

Ogrencilerin bir gdrev (proje veya ddev) iizerinde uzun siire odaklanmalar1 ve mesgul
olmalar1 tesvik ediliyor mu?

Ogrencilerin, ddevler ve projeler ile uzun siire mesgul olmalar1 destekleniyor mu?
Ogrencilerin yerine getirdikleri yiikiimliiliikler édiillendiriliyor mu?

Ogrencilere verilen 6devleri veya gorevleri sonuglandirmalari isteniyor mu?

Ogretimde dzdegerlendirme ve ddiillendirme rol oynuyormu?

Motivasyon

Ogrencilerin sorular1 hos karsilanip daha da detaylandirmalari isteniyor mu?

Smifi¢i uygulamalar 6grencilerin zihinsel meraklarini uyartyor mu?

Ogrencileri i¢sel olarak motive etmek amaciyla kesfetmeye dayali ve bireysel tercihlere
gore 6grenme olanaklar1 sunuluyor mu?

Bireysel ilgiler hos karsilanip destekleniyor mu?

Gereksiz tekrarlardan kagmiliyor mu?

Hosgori

Smif yalnizca geleneksel egitimin yapildig: bir yer mi yoksa bir yasam, eglence, macera
ve 0grenme alam mi1?

Ogretimle sinif ortamma gercek yasam tagsmiyor mu?

Fantezi ve hayal kurmaya yer veriliyor mu?

Espriler hos karsilantyor mu?

Bireysel farkliliklara saygi duyuluyor mu yoksa yalnizca konformist davraniglar mi hos
karsilantyor?

Hatalara kars1 tolerans gosteriliyor mu yoksa yalnizca dogrular mu tesvik ediliyor?

Ogretmenlerin dzdegerlendirmeler ve Ozelestiriler yapmalarmm olumlu sonudlar
doguracagi konusunda bir kugkumuz olmamalidir. Bu sonucglardan biri, 6gretmenlerin,
ogrencilerin yarana yeteneklerini nasil gelistirebilecekleri konusunda yeni arayiglara gir-

meleri olacaktir ki, bu belki de en Onemli sonugtur. Cropleyve Urban (2000)'1mn
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derledikleri bazi, stratejiler vardir. Asagida maddeler halinde verilen bu stratejiler
ogrencilerin yaratic1 yeteneklerini gelistirmek amaciyla Ogretmenler tarafindan
kullanilabilirler.

Ogrencilerin kaygi duymadan ve korkmadan diisiinebildikleri ve konusabildikleri bir
sinif iklimi olusturulmalidir.

Ogrencilerin birbirleri {izerindeki ve dgrenci gruplarmin 6grenciler iizerindeki bireysel
baskilan 6nlenmelidir.

Rekabetten ve kiskangliktan kaynaklanan Ozentiler engellenmeli, isbirligi tesvik
edilmelidir.

Ogrencilerin smif arkadaslannin yaratici davranislarma karsi olan olumsuz tepkileri
onlenmelidir.

Mizah 6gretilmeli ve tesvik edilmelidir.

Olasiliksal diistinme desteklenmelidir.

Hipotetik diisiinme cesaretlendirilmelidir.

Soru sorma ve sorgulama tesvik edilmelidir.

Yaratic1  distinmeyi  kivilcimlayici,  yaratict  davranigi  6zendirici  ortamlar
olusturulmalidir.

Cok cabuk geribildirim vermekten kaginilmali, diisiinmeye zaman verilmelidir.
Yalnizca evet ya da hayir yanit1 gerektiren sorular yerine agik uglu sorular sorulmalidir.
Gerektiginde soru sormak yerine 6grencilerin zihinlerinde sorular olusturulmalidir.
Ogrencilere problemlerin ¢dziimlerini ¢ok c¢abuk gdstermek yerine asama asama
ipuglar1 vererek kesfetme tesvik edilmelidir.

Yanlislara kars1 toleransli olunmali, yanlislar dogrulara ulagmak icin kullanilmalidir.
Alana 6zgii bilginin ediniminin yanisira genel bilginin 6grenimi de desteklenmelidir.
Fikirler arastirilmaly, farkli perspektiflerden degerlendirilip yeniden tanimlanmalidir.
Stradisi, 6zgiin fikirlerin iiretimi tesvik edilmelidir

Ogrencilere hem kendi yaratici davramslarii hem de baskalarinin  yaratic
davranislarini hos karsilama ¢gretilmelidir.

Yaratici fikirler 6diillendirilmelidir.

Elestiriler yapic1 olmalidir.

Yaratici fikirlerin ayrintilandirilmalar: tesvik edilmelidir.

Yaratic1 yetenegi gelistirici stratejiler yukaridakiler ile sinirli degildir. Pek cok strateji

burada ele almmamustir. Ote yandan bu stratejilerin ¢ogu yalnizca iistiin zekali
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ogrencilerin egitimlerinde degil diger Ogrencilerin egitimlerinde de etkili olarak
kullanilabilirler. Ancak {istiin zekali 6grencilerin diger 6grencilere gore yaratici yetigskin
olma potansiyellerinin daha yiiksek olmasi, bu stratejilerin onlarin egitimlerinde

kullaniminin 6nemini daha da artirmaktadir.

2.1.8. Ustiin Yetenekliler Egitiminin Tarihsel Gelisimi

2.1.8.1. Ustiin Yetenekliler Egitiminin Diinyadaki Tarihcesi

Tarihsel olarak {istiin yeteneklilerin egitimi yonetici smiflarm ¢ocuklarmin
egitimi ile baslama ihtimali yiiksektir. Platonun “Devlet” adli yapit1 yoneticilerde
bulunmas1 gereken Ozellikler iizerinde durarak yoneticilerin egitiminde nelere dikkat

13

edilmesi gerektigini anlatir. Platon’a gore * ilkokul, savas¢ilarin ve zanaatkarlarin
okutulacag1” kurumlarken orta ve yiiksek Ogretim yoneticilerin ve filozoflarin
egitilecegi kurumlardir. Bu dénemde orta sinifin ¢ocuklar1 daha erken yaslardan itibaren
dretici olmak tizere yetistirilirdi. Bu durum ayni zamanda bir zorunluluk ifade
etmekteydi. Bu zorunluluk yonetici smifin ¢ocuklart icin s6z konusu degildi. Yonetici
smifin c¢ocuklar1 ileride yonetici olmak tizere gerekli becerileri gelistirmek, gerekli
bilgileri almak iizere uzun yillar egitime tabi tutulurlardi. Daha sonra kurulan okullar da
Platon’nun bu goriisii cer¢evesinde kurgulanmis okullardir (Eng, 1979).

Amerika Birlesik Devletlerinde {istiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili Bati, 20.yy
da Oonemli adimlar atmustir. ABD de 1958 yilinda c¢ikartilan bir kanunla iistiin
yeteneklilerin egitimiyle ilgili 6nemli bir adim atilmis, sonraki ¢aligmalar bu kanun
cercevesinde gelistirilmeye calisilmistir. Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili cesitli
yontemler kullanilmig olup bu yontemler; okula erken baslatma, hizlandirma siniflari,
sinif atlatma vb. yontemlerdir. Ayn1 zamanda ailelerinde destegi saglanarak ¢esitli
dernekler kurulmus, ¢ocuklarin tespiti ve egitimi icin 6nemli ¢alismalar yapilmistir.
ABD giiniimiizde de kuramsal c¢aligmalarin yapildigi ve yeni yoOntemlerin

gelistirilmeye calisildig iilkelerin baginda gelmektedir (Akarsu, 2001).

Ingiltere’de iistiin yeteneklilerin egitimiyle yakindan ilgilenen iilkelerden
biridir. Bu iilkede devlet okullarinin yaninda o6zel okullarda yaygin olarak
bulunmaktadir. Ustiin yeteneklilerden olusan okullar bulundugu gibi karma egitim

yapan okullarda bulunmaktadir. Bu okullara miifredat hazirlayan 6zel birimler
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olusturulmus olup, ailelerin destegi ile kurulmus ulusal dernekleri de bulunmaktadir.
Bu okullarda mezun olanlar iilkenin {ist diizey kademelerinde gorev almaktadirlar
(Aydin, 1994).
Israil ise Diinyada iistiin yetenek konusunun en ciddiye almdig iilke Israildir.
Egitim bakanligin biinyesinde Ustiin yetenekliler miidiirliigii olusturularak iilkedeki
calismalar1 koordine etmekle gorevlidir. Ustiinleri tespit etmek icin yetiskinlerde
testlerden gegirilerek, tespit edilenler egitimden gegirilir (Akarsu, 2001).
Almanya ise lstiinlerle ilgili ¢aligmalara 20.yy basindan itibaren calismaya
baslamustir. Ustiin yeteneklileri desteklemek igin 6zel fonlar olusturulmus, federal ve

merkez hiikiimet birlikte ¢galismislardir (Akarsu, 2001).

2.1.8.2. Ustiin Yetenekliler Egitiminin Tiirkiye’deki Tarihcesi

Tiirkiye Cumhuriyeti“nin kurulmasiyla birlikte, oncelikle iktisadi ve egitim
alaninda ciddi caligmalar goriilmektedir. 1930’lu yillarda Onemli iktisadi cabalar
ortaya konulurken, bu cabalarin ger¢ek anlamda sonuca ulagmasi, egitilmis insan
giliciine dayanmas1 gercegini ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda 1950’li yillardan
itibaren bu yonlii 6nemli ¢alismalar baglatilmistir (Mardin, 2004).

Anayasamizin 42. Maddesi 6zel egitime ihtiyaci olanlarin ihtiyacini karsilamak
iizere devleti gorevlendirmistir. Devlet Planlama Teskilat1 da, BeSinci BeS Yillik
Kalkmma Planinda Insan giicii ihtiyaclar1 acisdan, {istiin zekali ve 6zel yetenekli
cocuklara 0zel egitim hizmetlerinin gotiiriilmesi bir programa baglanacaktir. Seklinde
ifade etmesine karsin bu konuyla herhangi bir ¢aliSma yapilmamistir. Devlet Planlama
Teskilati (DPT) Besinci kalkinma planinda isin niceliksel boyutuna deginmisken,
altnci, yedinci ve sekizinci kalkinma planinda istiin yeteneklilerin egitiminin niteliksel
boyutuna da deginmistir (Bilgili, 2000). Ulkemizde, 1997 Genel Niifus Saymmina gore
istlin yeteneklilerin genel niifusa oranmi % 2.00'dir. 1997 verilerine gore; 0-2 yas
grubunda 80. 400, 3-5 yas grubunda 78.000, 6-10 yas grubunda 131400, 11-13 yas
grubunda 80.800, 14-16 yas grubunda ise 81400 olmak iizere toplam 452.000, 0-16 yas
grubu iistiin yetenekli birey oldugu saptanmistir (Ersoy ve Avci, 2001).

Diinyada ve Tiirkiye’de, iistiin yetenekli ve yaratici ¢gocuklarin egitiminde 1957
yil1 bir doniim noktasidir. 1957 yilinda Sovyetler Birligi ilk uzay araci, Sputnik'i uzaya
gonderdi. Bu gelisme diinyada ¢ok genis yanki uyandirdi. Bati diinyasi1 bu gelisme
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karsisinda saskina dondii. Oyle ki Sovyetlerle birlikte Bati, uzay yarisinda geri duruma
diismiistii. Sovyetlerin uzay yarisinda ileri gitmesinin dnciilleri arastirildiginda, Ustiin
yetenekli ve yaratict ¢cocuklarin egitiminde 6zel bir caba sarf ettikleri gdzlemlenmis,
Batida da 6zel yeteneklilerin egitimine yonelik ¢aligmalar daha disipliner bir boyuta
tasmmustir. Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenerek, iistiin yeteneklilerin egitimi i¢in
fen ve matematik agirlikli fen liselerini kurdu. Ilk olarak da 1964 yilinda Ankara Fen
Lisesi kuruldu (Akkanat, 1990).

Tiirkiye’de 1964-1972 yillar1 arasinda {istlin yetenekli 6grencilere yonelik
olarak cesitli programlar yiriirliige konmus, ancak kamuoyunun engelli ¢ocuklara
kars1 gosterdigi duyarlilik {istiin yeteneklilere gdsterilmemistir. Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik belirtilen tarihler arasmda, Ankara, Istanbul ve Eskisehir’de
uygulanmaya c¢aliSilan, iist 6zel smif uygulamalar1 basarisizliga ugramistir. Bunun
yaninda 222 ve 1739 sayili yasalarda yer alan tiirdes yetenek kiimeleri uygulamasi
Ogretmenlerin bu konularda egitilmemelerinden kaynakli olarak basarisizliga

ugramistir (Ataman, 1996).

Ankara Fen Lisesi’nin kurulmasindan 6nce c¢ikarilan, cesitli yasalarla iistiin
yetenekli 6grencilerin yurt digina gonderme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu yasalardan biri
1948 yilinda ¢ikarilan Idil BIRET ve Suna KAN Yasasi'n1 belirtmek gerekir. Belirtilen
yasa 1957 yilinda genisletilerek, 6660 Sayili Miizik ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii
Yetenek gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” yiriirliige girmistir. Bu kanun
glinlimiizde halen ytriirliktedir. Fakat 1978 yilindan beri bu kanundan yararlanan
kimse olmamistir. Bu kanundan yararlanan yurt disina giden yaklasik 20 kisi her biri

kendi alaninda diinya ¢apinda iine kavusmustur.

Glinlimiizde ise Bilim ve Sanat Merkezleri iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik kurumlar olarak Orgiitlenmistir. Glizel Sanatlar Liseleri de sanatta
istliin yetenege sahip Ogrencilerin egitilmesine yonelik olusturulmus ortadgretim
kurumlaridir. Devlet kurumlarmin yaninda {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik 6zel
vakiflarinda cesitli egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Bunlardan, ilkdgretime yonelik
“Yeni Ufuklar Koleji”, ortadgretimde “Ozel Inan¢ Lisesi” ve “Cosku Koleji”dir.

“Petek Anaokulu” okul Oncesi iistiin yeteneklilere yonelik egitim yapan bir egitim
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kurumudur (Akkanat,1990).

2.1.8.3.Tiirkiye’de Ustiin Yeteneklilere Egitim Veren Kurumlar

Genel olarak iistiin yetenekli 6grencilerin egitimleri yetenekleri dogrultusunda
hazirlanmig olan tam ya da yar1 zamanli okullarda ya da okul harici programlarda
normal 6grencilerle birlikte ya da iistiin yetenekli akranlariyla birlikte stirdiiriilmektedir.
Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimleri amaciyla kurulmus ve halen egitim vermekte

olan farkli 6zel okullar ve programlar asagida ayrintili bir sekilde ele almmustir:

Ozel smiflar ve Tiirdes Yetenek Siniflari

Inang Koleji (Tiirk Egitim Vakfi Inang Tiirkes Ozel Lisesi- TEVITOL)
Yeni Ufuklar Koleji

Petek Cocuk Evi

Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Egitim Vakfi (TUYCEV)

Fen Liseleri

Anadolu Liseleri

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ozel Egitim Boliimii
Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve Sanat Merkezleri.
2.1.8.4. Ustiin Yetenekliler Egitiminin KKTC’ deki Tarihcesi
Zorunlu egitim caginda her cocugun yas gruplarindan kopmadan egitim gormesi

esastir. Ancak, bu durum istiin yetenekli ¢ocuklarin ileri 6grenimden yararlanmasini

engellemez (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Yasasi, 1986).
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2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gokdere ve Ayvact (2004), smif 6gretmenlerinin iistiin yeteneklilik kavrami
hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada, ilkogretim
okullarinda gérev yapan 55 dgretmen c¢alismislardir. Ilkogretim dgretmenlerine, iistiin
yeteneklilerin Ozelliklerini igeren bir test uygulanmis ve Ogretmenlerle goriismeler
yapmuslardir. Orneklemde yer alan sinif dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin 6zellikleri
ile ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip olmadiklari belirlenmistir. Caligma sonucunda
ogretmenlerin bu bilgi eksikliginin iistiin yetenekli 6grencilerin egitim siirecini olumsuz
etkilememesi i¢in hem hizmet Oncesi, hem de hizmet i¢i egitim siirecinde bu konu

iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kontas (2010), tstiin yetenekli ilkogretim 6grencilerinin 6grenme siirecinde hangi
ogrenme stratejilerini kullandiklarinin belirlenmesi yoniindeki ¢aismasinda, ilkdgretim
ikinci kademedeye devam eden 101 (50 kiz, 51 erkek) istiin yetenekli 6grenci ile
calismigtir. Arastrma sonucunda istiin yetenekli Ogrencilerin duyussal stratejileri
siklikla kullandiklari, kiz 6grencilerin, anlamlandirma, 6rgiitleme ve duyussal stratejileri
erkek 6grencilere gore anlaml diizeyde daha fazla kullanmadiklar1 saptanmistir. Erkek
ogrenciler yineleme stratejilerini kizlara gore anlamh diizeyde daha fazla kullanmakta
oldugunu, altinct smif Ogrencileri anlamayi izleme stratejilerini yedinci smif
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha fazla kullanmakta olduklar1 saptanmistir. Altinci
sinif Ogrencileri orgiitleme stratejilerini yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinden

anlaml1 diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar.

Yildiz (2011) Arastrmasinda istiin yeteneklilerin egitiminde bir model olan
BILSEM’lerin (Bilim ve Sanat Merkezi) amag, yap1 ve isleyislerine iliskin bilgi
verilerek BILSEM’lerin amaglarina ulagsma durumlar1 dgretmen, ogrenci ve veli
goriiglerine gore degerlendirilmis ve goriisler arasinda anlamli fark olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmada BILSEM programlarindan Bireysel yetenekleri fark ettirici
program, Ozel yetenekleri gelistirici program ve proje programinda 6grenci bulunan 17

BILSEM’den 170 gretmen, 269 6grenci ve 238 velinin goriisii alinmustir. Arastirmadan
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elde edilen veriler gelistirilen 3 olgek aracihigiyla degerlendirilmistir. Ogretmen
goriisleri agisindan degerlendirildiginde BILSEM’lerin donanimi dgretmenlere gore
yetersiz bulunmustur. Ogretmenler BILSEM’lerin ¢evreyle isbirligini yetersiz bulmakta
ve BILSEM’lere 8gretmen ve dgrenci segimini orta diizeyde yeterli bulduklar1 yoniinde

goriis bildirmislerdir.

Senol, (2011), “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlarina Iliskin Ogretmen
Goriisler1” isimli yiiksek lisans tezinde, Bilim ve Sanat Merkezleri'nde gorev yapan
ogretmenlerin iistiin yetenekliler egitim programlarina iliskin goriislerini irdelemek i¢in
yapmistir. Arastirmaya, Tiirkiye'deki Bilim ve Sanat Merkezleri'nden rastgele
orenekleme yontemiyle secilen 24 Bilim ve Sanat Merkezi'nde gorev yapmakta olan
337 o6gretmene uygulanmistir. Yanlis isaretlemeler ve yetersiz doldurmalar nedeniyle
318 anket isleme alinmis, yapilan analiz sonuglarinda, Bilim ve Sanat Merkezlerinde
uygulanan iistiin yetenekliler egitim programlarma yonelik 6gretmen goriislerinin genel
olarak olumlu yonde oldugu ortaya c¢iktigi, Ogretmenlerin, Bilim ve Sanat
Merkezlerinde uygulanan {istiin yetenekliler egitim programlarina yonelik goriislere
genel olarak katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde bagvurulan yontem ve teknikleri kullanma sikliklarma iliskin bulgularda,
ogretmenlerin gozlem ydntem-teknigini en fazla, yapilandirilmis grid yontem-teknigini
ise en az siklikta kullandiklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin, {istiin yetenekliler
egitiminde karsilastiklar1 sorunlara iligkin bulgular1 incelendiginde, 6gretmenlerin
cogunlugunun, Bilim ve Sanat Merkezleri'nin fiziki ortam sartlar1 ile ilgili sorunlarla
karsilagtiklar1 belirlenmistir. Sonuglar dogrultusunda, {stiin yetenekli 6grencilerin
yeteneklerini ortaya koyabilmek amaciyla merkezdeki egitim programlari gdzden
gecirilerek teknik ve igerik olarak yerel ve bireysel Ozelliklere uygun materyaller

merkezlerde bulundurulmalidir.

Akar ve Akar (2012)’m, ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin iistiin yetenek hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yaptiklari
calismada, ilkogretim okullarinda goérev yapan 155 Ogretmene ulasmiglardir.
Ogretmenlerin goriisleri acik uclu anket goriismesi yapilarak toplanmis ve alanin en
onde gelen bazi kuramlariyla karsilastirmali olarak yorumlamaya ¢alismislardir.
Calismanin sonucunda, ilkogretim Ogretmenlerinin iistiin yetenek kavrami ve {istiin

yetenekli 6grenciler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarma ce {iistiin yetenekli
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ogrencileri fark etme ve onlar1 ilgili programlara aday gosterebilme konularinda yeterli

basariy1 saglayamayacaklar1 yoniinde goriise ulagilmistir.

Sakalli Demirok, (2012) “Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ydnelik
Alg1 Goriis ve Egitim Ihtiyaglarmin Belirlenmesi”  adli doktora ¢alismasinda,
ogretmenlerin {istiin yetenekli Ogrencilere yonelik algilari, goriisler1 ve egitim
ihtiyaclarmi saptamak amaclanmistir. Arastirmada istiin yetenekli 6grencilerle ilgili
veli, denetmen ve yonetici gorisleri de alimmistir. Tarama modeli niteliginde olan
arastrmanin evrenini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bulunan 86 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 1330 O8retmen bu calismanin evrenini olusturmustur.
Tabakalama 6rnekleme yontemi ile belirlenen arastirmanin 6rnekleminde 490 6gretmen,
30 yonetici, 24 denetmen ve 15 6grenci velisi yer almistir. Arastirmada 6gretmenlerin
genel olarak iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili tiim konularda egitim ihtiyaglar1 vardir.
Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin en belirgin ihtiyaglari, {stiin yetenekli
ogrencilere uygun Olgme degerlendirme yapma, Olgme araglarii se¢me, Ogrencilere
uygun yaklasimlar ve ydntemlerdir. Ogretmenler iistiin yetenekli dgrencilerin “grup
icerisinde lider olarak yer aldiklarini”, Ggretmenlerin istiin yetenekli Ggrencilerin
“0grenme Ozellikleri” faktoriine iligkin algi puanlarinin “katiliyorum” smirlari igerisinde
oldugu belirlenmistir.

Sahin (2013) yapmis oldugu c¢alismada, okul Oncesi yardimci 6gretmen
adaylarma Tstiin yetenekli Ogrencilerin 6zellikleri konusunda verilen bir egitimin
etkililiginin belirlenmesini amag¢lamis ve 48 okul Oncesi yardimc1 6gretmen adaylarmni
calisma grubuna almistir. Uygulama, haftada iki saat olmak {izere toplam on iki saat
siirmiis, ve arastrma sonucunda en son bitirilen lisede istiin yetenekli 6grenciler
konusunda ders alma durumu ile ders alanlarin aldiklarin ders siiresine bagli olarak
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun yanisira, uygulanan
egitim programi sonrasi katilimcilarin bilgi diizeyinde anlamli orta diizeyde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Kargin (2013), yaptiklar1 ¢alismada genel egitim okullarinda derslere
giren smif Ogretmenlerine istiin yetenekli Ogrencilerin belirlenmesi konusunda
uygulanan bir egitim programinin etkililigi ve uygulanan egitim programinin giiclii
yonleri ile smirhiliklarina iligkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmas,
Arastirma grubunu 14’1 deney, 15’1 kontrol grubu olmak {izere toplam 29 6gretmen

olusturmustur. Katilimcilara, ii¢ gilin {ist {iste 3’er saat olmak lizere, toplamda 9 saatlik
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bir egitim uygulanmislardir. Arastirma sonucunda ise, deneyin uygulandig1 grupta yer
alan 6gretmenlerin bilgi testinden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda
anlaml yiiksek diizeyde bir fark oldugu belirlenmislerdir. Ayrica, uygulamanin giiclii

yonleri ile siirliliklarina iliskin 6gretmen goriisleri de belirlenmistir.

Strmeli (2015), “Smf 6gretmenlerinin listiin yetenekli dgrenciler hakkindaki
farkindalik diizeyleri” adli yliksek lisan tez ¢aligmasinda, Milli Egitim Bakanligi'na
bagl resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, listiin yeteneklilik kavrami
hakkindaki farkindalik seviyelerini belirlemesini amag¢lamistir. 298 smif dgretmenine
uygulanmistir. Arastrma sonucunda smif Ogretmenlerinin istlin yetenekli ¢ocuklar

hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Elcik (2015), “Ustiin yetenekli &grencilerin c¢evresinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi ile sosyal duygusal becerileri arasindaki iliski” adli doktora ¢aliymasinda,
iistiin yetenekli o6grencilerin ¢evresinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile sosyal-
duygusal becerileri arasindaki iligki incelenmis ve arastirmanin evreni Ankara ilindeki
5, 6,7 ve 8. smifa devam eden tanilanmis 378 {istiin yetenekli 68renci, 6rneklemi ise 94
kiz ve 98 erkek olmak tizere 192 {istiin yetenekli 6grenci olusturmustur. Caligmada
iligkisel tarama ve karma arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal-duygusal beceriler arasinda
pozitif yonlii dogrusal bir iligski oldugu, en yliksek sosyal destegin aileden, en az sosyal
destegin ise 6gretmenden algilanmistir. Kiz 6grencilerin sosyal-duygusal beceri puanlari
erkeklerden yiiksek cikmistir. Kendilik degerini artiran beceri puanlar1 stresle basa
c¢tkma beceri puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Sosyo-ekonomik diizey (SED) sosyal-
duygusal beceriler iizerinde etkili olmamistir. Anne baba birlikteligi, algilanan sosyal
destek tizerinde pozitif etki yapmistir. Diger demografik Ozelliklere gore yapilan
karsilastrmalar istatistiksel olarak anlamli bulgulanmamustir. Ozetle, Tiirkiye'de iistiin
yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal ihtiyaglarmin yeterince karsilanmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Sahin (2015), yilinda yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Ustiin
yetenekli 6grencilerin (ilkokul 3. ve 4. smif diizeyinde) (BILSEM'lere) se¢im siirecine
iliskin yonetici ve dgretmen goriisleri acisindan incelenmesi (Kocaeli ili izmit ilgesi
ornegi)” konu edinmis, {iistiin yetenekli ogrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerine

(BILSEM) secim siirecine iliskin ydnetici ve Ofretmen goriislerini incelenmistir.
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Arastirmaya Kocaeli ili Izmit ilge sinirlar1 iginde bulunan ilkokullarda gorev yapan 424
Ogretmen ve 36 yoneticiye uygulanmistir. Arastrma sonucunda; yoOnetici ve
ogretmenlerin BILSEM' lere dgrenci secimine iliskin goriislerinde netlik olmadigi,
secim siirecine iligkin yOnetici ve Ogretmenlerin ¢ok olumlu diistinmedigi, ancak
tamamen de olumsuz goriislerde olmadigi belirlenmistir. YoOnetici ve Ogretmenlerin

sosyo-demografik 6zelliklerine gore de goriislerinde farklilagmalar tespit edilmistir.

Sayir (2015), “Ustiin Yetenekli Cocuklara iliskin Sinif Ogretmenlerinin Bilgi
Diizeylerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, iistiin yetenekli ¢cocuklara
iliskin sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapmustir. Istanbul ili
Kiiciikgekmece Ilcesinde gorev yapan 363 smif Ogretmenleri olusturmustur.
Arastrmanin sonucunda smif dgretmenlerinin iistiin yetenekli ¢ocuklara iliskin bilgi
diizeylerinde cinsiyetlerine, smif diizeylerine, egitim diizeylerine, hizmet yillarina, ilgili
kurumlara yonlendirilen 6grenci sayilarma gore anlamli diizeyde fark olusmadigi
gozlenmistir. Bu durum arastirmanin 6rnekleminde olan sinif 6gretmenlerinin benzer
goriiste olmalar1 ile yorumlanmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin {istiin yetenekli
cocuklara iliskin bilgi diizeyi iistiin yetenekli cocuk raporu alan 6grenci sayilarina gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Brown ve Meslektaglar1 (2005) Arastirmalarinda, egitim liderleri, akademisyenler,
iistiin yeteneklilik alan uzmanlari, yoneticiler ve smif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencileri belirlerken kullandiklar1 varsayimlar1 tespit etmeye c¢alismislardir.
Arastirmaya dahil edilen denekler {istiin yeteneklilik konusunda ulusal konferans ve
atolye c¢alismalarma en az iki defa katillanlar arasindan secilmistir. Arastirma
kapsaminda 6000 denege e- mail yoluyla 20 madden olusan bir form gonderilmistir.
Anketlerin 2918’1 analize dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak 5°1i likert 6lgceginin
kullanildig1 arastirmanin  sonucunda {stiin  yetenekli c¢ocuklarin degerlendirme
sisteminde esnek olunmasi, sadece IQ ve basar1 testleri ile sinirli bir tanilama sisteminin

yeterli olmadig1 degerlendirmede ¢oklu kriter kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Milligan (2001) personel gelisimi programindan dnce ve sonra, dgretmenlerin kirsal

kesimde yasayan iistiin zekali 6grencileri kesfetme ve algilayabilme seviyelerini
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arastrmistir. Ayrica bu ¢alisma, personel egitiminin iistiin zekalilig1 gelistiren 6gretmen
kaynakli stratejiler {lizerindeki etkisini arastwrmustir. Arkansas’in kirsal kesimlerinde
bulunan K-4 okullarindan 5 tane o6gretmen bir yillik bir calismayakatilmislardir,
Calismanin baslangicinda her 6gretmen {stiin zekalilif1 kesfetmeye yarayan iistiin
zekali cocuklarin 4 06zelliginden (listiin diisiinme yetenegi, yaraticilik, akademik
miikkemmeliyet ve liderlik yetenekleri) bir ya da ikisine inaniyordu. Calisma siiresince;
katilan biitiin 6gretmenlerin iistiin zekalilig1 algilama yaklagimlarinda belirli gelismeler
olmustur. Calismanin baslangicinda 6grenme potansiyelini nasil etkiledikleri konusunda
her O0gretmenin farkli goriisleri varken g¢alisma sonunda 6gretmenler {istiin zekali
cocuklarmm egitiminde diislinme gerektiren sorular, yaraticilik isteyen deneysel
etkinlikler ve toplumsal gereksinimlerin yer aldig:1 bir egitim sisteminin etkili olacagi

diisiincesinde birlesmislerdir.

Pyryt (2004) makalesinde Pegnato ve Birch’in yaptigi ¢calismay1 ele almistir, ilgili
arastirmada okul ortaminda zihinsel agidan {istiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde
tarama prosediiriiniin etkisinin nasil arttirilacagr ele almmustir. Arastrmada sekiz
potansiyel tarama modelinin etkililigini ve etkisini incelenmistir (Grup IQ testleri,
basar1 testleri, 6gretmen aday gosterme, Honor Roll ile yerlestirme, aritmetikte 6zel
yetenekler, liderlik, sanat ve miizik). Pegnato ¢alismasini kendi kriterlerini karsilayan ve
IQ puan1 136 ve iizeri olan 68 Ogrenci lizerinde siirdiirmiistiir. Arastirma sonucunda
grup testlerinin ve basar1 testlerinin iistiin yetenekli ¢cocuklar1 belirlemede 6nemli bir

katkiya sahip olduklar1 gézlenmistir.

Pfeiffer, Kumtepe ve Rosado (2006) Ustiin zekali dgrencileri aday gdsterme
siirecinde kullanilan dereceleme oOlceklerinin teknik yonden karsilastirdiklar:t bir
arastrma yapmislardir. S6z konusu arastirmanin temel amaci {istiin zekali dereceleme
olceginin gecerlik ve giivenirliginin tekrar test edilmesidir. Olgek cok boyutlu zeka
modeline dayali olarak gelistirilmigtir. Testin 5 alt faktorli yapisinin gegerliligini
korudugu ve giivenilirliginin. 90 oldugu goriilmiistiir. Testin aday gdsterme siirecinde

kullanilabilecegi dogrulanmistir.

Neumeister ve arkadaglar1 (2007), deneyimli 68retmenlerin azinlik olan iistiin
yetenekli Ogrencilere karsi olan algilar1 ve istiin yeteneklileri belirlemeye yonelik

kullandiklar1 teshis prosediirleri ile ilgili calismislardir. Caligmada tistiin yetenekli 27 4.
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sinif 6gretmeni ile ¢alisilmis ve sehir okul sistemi icerisinde olan azinlik ve ekonomik
olarak dezavantajli 6grenciler ankette yer almistir. Calismanin sonucunda deneyimli
Ogretmenlerin Ustiin yetenekle ilgili dar fikirlere sahip olduklar1 belirlenmis ve
ogretmenler kiiltiirlin ve ¢cevrenin bu azinlik ekonomik olarak dezavantajli 6grencileri ne
kadar etkileyip tepkilerini degistirebileceginin farkinda olmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin 1/3’{iniin iistiin yetenekli program niteligine kabul edilmesi 6gretmenlerde

endise uyandirmistir.

Bain ve arkadaslar1 (2007)’nin, g¢alismalarinda ogretmen egitimini 6nkosul
tutarak 285 lisans Ogrencisi ile anket kullanarak c¢alismistir. Caligmaya katilan
katilimeilarin algilart ilkogretim smiflarinda egitim alan {stiin  6grencilerin - sinif
ortamlarinin ayarlamasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Lisans 6grencileri ise iistiin
yetenekli Ogrencilerin nadiren istiin yetenekli olmayanlarla farklilik gdsterdigini
belirtmislerdir. Calismanin sonuglarinda ise iistiin yetenekli programlarin ve okullarin
yenilenmesi ve uygun hizmetin istiin yetenekli olan Ogrencilere de verilmesi

Onerilmektedir.

Hargrove ve Seay (2011), Kuzey Karolina’da gorev yapan 370 6gretmenle
calismis ve ¢alismada anketlerle bilgi toplamistir. Buradaki amag¢ okula bagli olmayan
ya da baglh olan faktorlerin Afrikali-Amerikali erkek g¢ocuklarmin {istiin yetenekli
programmna katilimlarm sayisinin 6gretmenler tarafindan algilanmasidir. Calismaya
katilan ¢ogu Ogretmen 3. ve 5. smf Ogrencilerine ders vermektedir. Ogretmen
katilimeilarm %29.8°1 Afrikali-Amerikan, Ispanyol ve azinliktir gruptandir. Beyaz ikl
ogretmenler okula, personeline, uygulamalara ya da politikalara bagli olmayan 6nemli
engeller oldugunu savunurken, azinlik olan 6gretmenler ise okula bagli olan ve olmayan
engelleri dnemli olarak belirlemistir. Ogretmenler tarafindan iistiin yetenekte gelisen

etkinliklerin engeller arasinda farkliliklar bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanmn modeline, evren ve oOrneklemine, veri toplama

araglarma, verilerin ¢éziimlenmesine ve yorumlamasma iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin listiin yetenekli 6grencilere yonelik
algilarim1 ve goriislerini belirlemek amaciyla, evren hakkinda genel bir yargiya varma

olanag1 saglayan modellerden genel tarama modeli kullanilmstir.

Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondanalmacak
birgrup 6rnek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,

2005).

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, Kuzey Kibris’ta Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi,
[Ikdgretim kademesinde bulunan 6 6zel egitim okulunda, 23 normal okulda, Kuzey
Kibris’ta Milli Egitim ve Kiiltiir Bakalnligi Ortadgretim kademesinde 14 okulda 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 6zel egitim dgretmenleri ve Kuzey Kibris’ta
5 Ozel Ozel Egitim okulunda gérev yapan 39 &zel egitim dgretmeni olusturmustur.
Evreni olusturan 68retmen ve sayisina iliskin veriler Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, Ilkdgretim Dairesi miidiirliigii ve Ortadgretim Daire

Miidiirliigii istatistik defterlerinden edinilen bilgilere dayanilarak toplanmaistir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde bulunan ilkogretim kadesmesinde,
ortadgretim kademesinde ve 6zel 6zel egitim okullarinda gorev yapan 103 6gretmen,

bu ¢alismanin evrenini olusturmustur.

Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2008) evreni “Arastirma sorularmi cevaplamak

icin ihtiya¢ duyulan verilerin (6l¢iimlerin) elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan
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olusan biiytik bir grup” olarak agiklamaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin baslangicinda planlanan 103 Ogretmene bilgi formu ve dGlgek
elden dagitilmasma ragmen, 90 dlgek toplanabilmistir. Olcegin hatali ya da eksik
doldurulmasi, doldurmak istenmemesi gibi nedenlerle uygulama 76 Ogretmenle

gerceklesmis, toplam 14 6gretmen evren dis1 kalmastir.

3.3. 1.Veri Toplama Araclan

Arastrmayr  gerceklestirebilmek i¢in  gereksinim  duyulan  verilerin
toplanmasina yonelik bilgi toplama araglari olarak Ogretmenlerin {istiin yetenekli
ogrencilere yonelik algilarini belirlemede Demirok ve Ozcan (2016) tararmdan
gelistirilen“Ustiin  Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Olgegi” ve goriislerini
belirlemek icin ise Demirok (2012) tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Yonelik Goriis Olcegi” kullanilmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Olgegi bes boyuttan ve 34
maddeden olusmaktadir. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Alg1 Olgegi “Ogrenme
Istekliligi”, “Ifade Etme Ozellikleri”, “Kisisel Ozellikleri”, “Ogrenme Ozellikleri”, ve
“Zihinsel Ogzellikleri” boyutlarindan olusmaktadir (KMO .87). Olgegin gecerlik
gilivenirlik dagilimini incelemek i¢in 6ncelikle Olcek toplam puanlarinin dagilimina
bakilmistir. Olgekte toplam 33 ifade oldugu icin minimum alnabilecek puan 33,
maksimum almabilecek puan 159 ve ranj 126 olarak belirlenmistir. Olgek ortalamasi
118.22, ortancast 119 ve standart sapmasi 19.60 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde carpiklik degeri -.924, basiklik degeri ise 2.12°dir. Bu bulgular 175
ogretmenden elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir.
Olgegin giivenirligi icin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 6lgegin biitiinii icin 0.956, iki yar1 test giivenirlik katsayis1 0.906,
birinci faktor icin alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0.929, iki yar1 test giivenirlik katsayisi
0.896, ikinci faktor icin afla i¢ tutarhilik katsayist 0.896, iki yari test giivenirlik
katsayis1 0.875, iiglincii faktor icin alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.907, iki yar1 test kat
sayis1t 0.871, dordiincii faktor icin alfa i¢ tutarhilik kat sayist 0.861, iki yar1 test
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giivenirlik katsay1s10.821, ve besinci faktor i¢in alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0.680, iki
yar1 test giivenirlik katsayis1 0.678°dir. Elde edilen bu bulgulara gore dlgegin tiimii ve

alt boyutlar1 giivenilir oldugu belirtilmistir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Olgegi ise 31 maddeden
olusmaktadir (KMO .92). Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik literatiir taranmasi,
uzmanlar ve dgretmenlerin kompozisyonlariyla yapilan icerik analizi sonucunda iistiin
yeteneklilerin 6zellikleri ile ilgili 43 algi maddesi yazilmistir. Olgegin gelistirme
siirecinde Ozellikle 6lgegin kapsam gegerligine yonelik sorulara yanit bulmak i¢in
goriisleri alinan uzmanlar her soruya yonelik %90°1 fikir birligi saglamstir. Olgegin
kapsam gecerligi i¢in gerekli olan uzman goriisiiniin en az 5 en fazla 40 olmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yurdagiil,2005). Bu nedenle ¢alismanin kapsam gecerliginin
belirlenme siirecinde 15 uzman goriisii yeterli goriilmiistiir. Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik goriis Olcegi taslak formu 50 maddeden olusmustur. Uzman ve
ogretmen goriisleri tekrar alindiktan sonra 43 madde olarak yeniden diizenlenmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizinin yapilabilmesi i¢in hazirlanan veri toplama
aract deneme formu, On deneme grubu olarak 175 O6gretmene uygulanmstir.
Arastirmada, goriis maddelerine verilecek tepkiler i¢in 5’11 likert tipi tercih edilmistir.
Katilimcilardan Olgekte yer alan her bir madde icin kesinlikle katilmiyorum-
katilmryorum-kararsizim-katiliyorum-kesinlikle katiliyorum gibi bes kategoriden

biriyle siniflamasi istenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica analiz edilen veriler,
cizelgeler olusturularak agiklanmis ve yorumlanmustir. Arastirmada, Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Yonelik Algr Olgegi ve Ustiin Yeteneklilere iliskin Ogretmen Goriis

Olgegi’nden elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik bilgiler aciklanirken, frekans ve yiizdelik kullanilmistir ve
yorumlanmustir. Ustiin yeteneklilere iliskin algilarmin ve goriislerinin alt faktdrlerini
aciklarken ise aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (s), en diisiik ve en yiiksek degerler

kullanilmustir.

Aragtrmada, 0Ozel egitim Ogretmenlerinin  demografik o6zellikliklerinin
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farkiliklarina gore tstiin yeteneklilere iliskin alg1 6lceginden elde edilen veriler normal
dagilim gostermeleri durumunda parametrik testler olan t-testi kullanilarak analiz
edilmis ve tablolastirilarak acgiklanmistir. Elde edilen veriler normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve

Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Arastrmada, 0Ozel egitim Ogretmenlerinin  demografik 6zellikliklerinin
farkliliklarina gore tstiin yeteneklilere iliskin 6gretmen goriis Olceginden elde edilen
veriler normal dagilim gostermeleri durumunda parametrik testler olan t-testi ve tek
faktorlii varyans (One-Way ANOVA) analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve
tablolastirilarak aciklanmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi

durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Gruplarmn birbirleriyle olan iliskilerinin ya da ortalamalar arasindaki farklarin

anlamlilik testinde 0.05 diizeyi esas alinmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLARI

4.1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Bu bolimde, algi oOlgegi icin arastrma kapsamina almnan 06zel egitim

ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

4.1.1. Uyruk

Arstirmay1 katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin uyruklarina yonelik frekans (f) ve

yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uyruklarina Gére Dagilimi

Uyruk N %
TC 24 31.6
KKTC 52 68.4
Toplam 76 100.0

4.1.2. Yas

Arstirmay1 katilan Ogretmenlerin yaslarmma yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%)

dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Dagilim

Yas N %
22-30 42 553
31-39 17 22.4
40-48 13 17.1
48 yas ve lizeri 4 5.31

Toplam 76 100.00
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6zel egitim 6gretmenlerinin %55.3°1 (42 kisi) 22-30 yas
araliginda, %22.4°1 (17 kisi) 31-39 yas araliginda, %17.1°1 (4 kisi) 40-48 yas araliginda ve
%35.3’1 (4 kisi) 48 ve iizeri bir yas araligma sahip olmaktadir.

4.1.3. Kurum

Arstirmay1 katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin kurumlarma yonelik frekans (f) ve

yiizdelik (%) dagilimlar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Kurumlarina Gore Dagilim

Uyruk N %
Ozel 37 48.7
Devlet 39 51.3
Toplam 76 100.0

4.1.4. Kidem

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6zel egitim 6gretmenlerinin kidemlerine

yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar: Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagihm

Kidem N %
1-5  Yi 28 36.8
6-10 Yil 20 26.3
11-15 Y1l 9 11.8
16-20 Y1l 9 11.8
21 Y1l ve lizeri 10 13.2
Toplam 76 100.0

Tablo 4’te goriildigli gibi, 6zel egitim 0gretmenlerin %36.8°1 (28 kisi) 1-5 yildir
hizmet vermekte, %26.3’li 6-10 yildir hizmet vermekte, %11.8°’1 11-15 y1l ve 16-20 yildir

hizmet vermekte, %13.2°s1 21 y1l veya daha uzun siiredir hizmet vermektedir.
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4.1.5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle ilgili Herhangi Bir Egitimine Katilma Durumlan

Ozel egitim 6gretmenlerinin daha dnce diizenlenen {istiin zekali/yetenekli dgrenciler
ile ilgili egitimlere katilim durumlarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1

asagidaki tabloda verilmektedir

Tablo 5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Egitime Katilma Durumlar

N %
Evet 27 35.5
Hayir 49 64.5
Toplam 76 100.0

4.1.6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde Ayn Bit Program Onerip Onermeme

Durumlarn

Ozel egitim 6gretmenlerinin daha dnce diizenlenen {istiin zekali/yetenekli dgrenciler
ile ilgili egitimlere katilim durumlarina yonelik frekans (f) ve yiizdelik (%) dagilimlar1

asagidaki tabloda verilmektedir

Tablo 6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimde Ayr Bir

Program Onerip Onermeme Durumlan

N %
Evet 66 86.8
Hayir 10 13.2
Toplam 76 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin %86.8°1 {istiin yetenekli 6grenciler icin
ayr1 bir program hazirlanmasini 6nermektedir. Elde edilen bu bulgulara gére 6gretmenlerin

biliylik bir ¢ogunlugunun {istiin yetenekli Ogrenciler icin ayr1 program hazirlanmasini
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Onermektedir.

4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarina iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda, 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilere
algilarma iliskin bulgular ve yorumlar sirasiyla agiklanmstir. Ozel egitim dgretmenlerinin
Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Alg1 Olgegi’ne iliskin betimsel istatistiksel sonuglari

ise tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik

Algilarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Ustiin Algi N Madde  Min Mak Ortalama S
Sayisi  Puan Puan
Ogrenme Istekliligi 76 9 1 5 3.49 .692
Ifade etme ozellikleri 76 8 1 5 3.99 .846
Kisilik 6zelligi 76 6 1 5 3.42 .803
Ogrenme 6zelligi 76 6 1 5 3.75 723
Zihinsel ozellikleri 76 4 1 5 3.80 .891
Genel Ortalama 76 33 1 5 3.57 .669

Tablo 7°’de goriildiigii gibi 6zel egitim Ogretmenlerinin  {istiin  yetenekli
ogrencilere yonelik algilarmin ortalama puani “katiliyorum” ( X= 3.57, S=.669) smirlar1
icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, 6zel egitim 6§retmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere

yonelik algilarmin olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uyruklarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Algilarinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin uyruklarma gore iistiin yetenekli grencilere yonelik algilarmin
anlamli bir sekilde farklilasip farkhilagsmadigimi belirlemek igin bagimsiz t- testi analizi
kullanilmistir. Tablo 8’de 6zel egitim 6gretmenlerinin uyruklarma gore iistiin yetenekli 6grencilere

yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler verilmistir.
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Tablo 8. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uyruklarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Alg1 Genel Ortalama Puanlarimin Karsilastirilma Sonuclari

Uyruk N )_( S Sd T P Aciklama
Ofronmo TC 24 343 922 P>0.05
istekliligi KKTC 52 351 564 /4 =477 635 Fark
anlamsiz
teade Etme TC 24 385  1.031 s P;OH?S
Ozellikleri KKTC 52 406  .748 : : a
anlamsiz
Kisilik TC 24 340 .99 P>0.05
Ozellikleri KKTC 52 343 708 /4 =15 909 Fark
anlamsiz
Ofrenme TC 24 376 891 P>0.05
Ozellikleri KKTC 52 374 641 4 095 9% Fark
anlamsiz
— TC 24 381 1111 P>0.05
Ozellikleri KKTC 52 380 781 /4 043 965 Fark
anlamsiz
TC 24 353 854 P>0.05
Genel Puan 74 -422 675 Fark

KKTC 52 3.60 573
anlamsiz

Tablo 8’de goriildiigii gibi, TC kokenli 6zel egitim dgretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencilerin 6grenme istekliligine yonelik algi puanlar1 (X =3.43 S=.922) KKTC kdokenli
Ozel egitim Ogretmenlerinin algr puan ortalamalar1 (X =3.51, S=.564)’dir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim Ogretmenlerinin {istiin
yetenekli 6grencilerin 6grenme istekliligine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-.477, p>0.05).

TC kokenli 6zel egitim O0gretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilerin ifade etme
ozelliklerine yonelik algi puanlar1 ( ¥ =3.85 S=1.031), KKTC kokenli ozel egitim
Ogretmenlerinin algi puanlar1 ise ( X =4.06, S=.748)’dwr. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim dgretmenlerinin iistiin yetenekli d6grencilerin
ifade etme oOzelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (t=-.985, p>0.05).

TC kokenli o6zel egitim oOgretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilerin  kisilik

ozelliklerine yonelik algi puanlart (X =3.40 S=.996) KKTC kokenli &zel egitim
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Ogretmenlerinin algi puan ortalamalari ( ¥ =3.43, S=.708)dir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilerin
kisilik 6zelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t=-.115, p>0.05).

TC kokenli 6zel egitim Ogretmenlerinin {stiin yetenekli Ogrencilerin 6grenme
ozelliklerine yonelik algi puanlari ( ¥ =3.76 S=891) KKTC kokenli o6zel egitim
Ogretmenlerinin algi puan ortalamalar1 ( ¥ =3.74, S=.641)’dir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim 6gretmenlerinin iistiin yetenekli d6grencilerin

ogrenme Ozelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

belirlenmistir (t=.095, p>0.05).

TC kokenli 6zel egitim oOgretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilerin zihinsel
ozelliklerine yonelik algi puanlari (¥ =3.81 S=1.111) KKTC kokenli 6zel egitim
Ogretmenlerinin algi puan ortalamalar1 ( ¥ =3.80, S=.781)’dir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim 6gretmenlerinin iistiin yetenekli d6grencilerin

kisilik 6zelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t=.965, p>0.05).

Tablo 8’ye tekrar bakildiginda ise TC kokenli 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin
yetenekli 6grencilerin algilarmna iliskin genel puanlar1 ( X =3.53 S=.854) KKTC kdkenli 6zel
egitim Ogretmenlerinin genel algi puan ortalamalart (¥ =3.60, S=.573)’dwr. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim Ogretmenlerinin {istiin
yetenekli 6grencilerin algilarina yonelik genel puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir (t=-.422, p>0.05).



62

4.2.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Algilarinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim &gretmenlerinin yaslarina gore {istiin yetenekli &grencilere yonelik

algilarin anlamli bir sekilde farkhilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in Kruskal

Wallis H testi analizi kullanilmistir. Tablo 9°da, Ozel egitim 6gretmenlerinin yaslarina gore

iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin karsilastirma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Alg1 Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastirilma Sonuclan

2

Boyut Yas N Sira SD x P
Ortalamasi

22-30 42 37.23 3 1.268 737
" . s 31-39 17 38.62
Ogrenme Istekliligi 40-48 13 4412

49 ve tizeri 4 32.50

Toplam 76

22-30 42 37.00 3 919 .821
Ifade Etme Ozellikleri 31-39 17 37.74

40-48 13 43.15

49 ve tizeri 4 42.38

Toplam 76

22-30 42 38.70 3 1.569 .666
Kisilik Ozellikleri 31-39 17 34.74

40-48 13 44.23

49 ve tizeri 4 33.75

Toplam 76

22-30 42 36.58 3 1.196 754
Ogrenme Ozellikleri 31-39 17 39.68

40-48 13 43.88

49 ve tizeri 4 36.13

Toplam 76

22-30 42 34.50 3 3.339 342
Zihinsel Ozellikleri 31-39 17 43.12

40-48 13 45.00

49 ve tizeri 4 39.75

Toplam 76

22-30 42 36.85 3 1.132 .769
Genel Toplam 31-39 17 38.41

40-48 13 44.27

49 ve tizeri 4 37.50

Toplam 76
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Tablo 9’da goriildigl gibi, 6zel egitim 6gretmenlerinin yaglarina gore iistiin yetenekli
ogrencilerin 6grenme istekliligine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir

(2 (3)= 1.268; P=.737; P>0.05).

Ozel egitim dgretmenlerinin yaslarina gore iistiin yetenekli dgrencilerin ifade etme
ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (32(3)=.919;

P=.821; P>0.05).

Ozel egitim Ogretmenlerinin yaglarma gore iistiin yetenekli 6grencilerin kisilik
ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (2(3)=1.569;

P=.666; P>0.05).

Ozel egitim Ogretmenlerinin yaslarma gore {istiin yetenekli dgrencilerin dgrenme
ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (y2(3)=1.196;

P=.754; P>0.05).

Ozel egitim Ogretmenlerinin yaslarina gore iistiin yetenekli dgrencilerin zihinsel
ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (y2(3)=3.339;

P=.342; P>0.05).

Yine Tablo 9’a bakildiginda genel olarak 6zel egitim 6gretmenlerinin yaslarma gore
istliin yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (%2 (3)=1.132; P=.769; P>0.05).

4.2.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Calistiklarn Kurumlara Gore Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Algilarimin Karsilastirilmasi

Ozel egitim dgretmenlerinin galistiklart kurumlara gore iistiin yetenekli dgrencilere
yonelik algilarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-
testi analizi kullanilmistir. Tablo 10°da 6zel egitim 6gretmenlerinin kurumlarma gore {istiin

yetenekli 6grencilere yonelik algilariyla ilgili betimsel veriler verilmistir.
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Tablo 10. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Kurumlara Gore Ustiin

Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algi Genel Ortalama Puanlarimin Karsilastirilma

Sonuglan
Boyut Kurum N )_( S Sd T P Aciklama
. o Ozel 37 3.37 713 P>0.05
Ogrenme Istekliligi 74 -1.393  .168
Devlet 39 3.59 662 Fark anlamsiz
, . Ozel 53 3.86 877 P>0.05
Ifade Etme Ozellikleri 74 -1.312  .194
Devlet 23 4.11 808 Fark anlamsiz
) Ozel 53 3.30 835 P>0.05
Kisilik Ozellikleri 74 -1313  .193
Devlet 23 3.54 763 Fark anlamsiz
. . Ozel 53 3.60 729 P>0.05
Ogrenme Ozellikleri 74 -1.713 .091
Devlet 23 3.88 .699 Fark anlamsiz
) Ozel 53 3.60 821 P>0.05
Zihinsel Ozellikleri 74 -1918  .059
Devlet 23 3.99 923 Fark anlamsiz
Ozel 53 3.44 683 P>0.05
74 -1.682  .097
Genel Puan Deviet 23 3.70 639 Fark anlamsiz

Tablo 10°da goriildiigii gibi, Ozel kurumda gérev yapan dzel egitim 6gretmenlerinin

ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme istekliligine yonelik algi puanlar1 (¥ =3.37 S=.713)

Devlet kurumunda ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerin algi puan ortalamalari ( ¥ =3.59,

S=.662)’dir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma gore

istiin yetenekli 6grencilerin 6grenme istekliligine yonelik olarak algilarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-1.393, p>0.05).

Ozel kurumda gorev yapan zel egitim 6gretmenlerinin {istiin yetenekli dgrencilerin

ifade etme 6zelliklerine yonelik algi puanlari ( X =3.86 S=.877), Devlet kurumunda ¢aligan

ozel egitim 6gretmenlerin algi puan ortalamalar1 ( X=4.11, S=.808)’dir. Yapilan istatistiksel

analiz sonucunda 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma gore tstiin yetenekli 6grencilerin ifade

etme Ozelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t=-1.312, p>0.05).
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Ozel kurumda gorev yapan ozel egitim dgretmenlerinin {istiin yetenekli dgrencilerin
kisilik 6zelliklerine yonelik algi puanlart ( ¥ =3.30 S=.835) Devlet kurumunda ¢alisan 6zel
egitim Ogretmenlerin algi puan ortalamalari ( X =3.54, S=.763)’dwr. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda Ogretmenlerin galistiklar1 kuruma gore tiistiin yetenekli 6grencilerin ifade

etme Ozelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t=-1.313, p>0.05).

Tablo 10’a tekrar bakildiginda ise Ozel kurumda gorev yapan oOzel egitim
ogretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine yonelik algi puanlari
( X =3.60 S=729) Devlet kurumunda ¢aligan ozel egitim ogretmenlerin algi puan
ortalamalar1 ( ¥ =3.88, S=.699)’dir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Ogretmenlerin
calistiklar1 kuruma gore Ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme Ozelliklerine yonelik olarak

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-1.713, p>0.05).

Ozel kurumda gorev yapan zel egitim dgretmenlerinin {istiin yetenekli dgrencilerin
zihinsel 6zelliklerine yonelik algi puanlari ise ( ¥=3.60 S=.821), Devlet kurumunda ¢alisan
ozel egitim dgretmenlerin algi puan ortalamalar1 ( X =3.99, S=.923)’dir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucunda Ogretmenlerin g¢alistiklar1 kuruma gore iistiin yetenekli 6grencilerin

ogrenme Ozelliklerine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

belirlenmistir (t=-1.918, p>0.05).

Tablo 10°da goriilebilecegi gibi genel olarak Ozel kurumda gorev yapan zel egitim
Ogretmenlerinin Ustiin yetenekli 0grencilerin egitimine yonelik algi puanlart ( ¥ =3.44
S=.683), Devlet kurumunda ¢alisan 6zel egitim Sgretmenlerin algi puan ortalamalart ( ¥
=3.70, S=.639)’dir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma
gore Ustlin yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-1.682, p>0.05).
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4.2.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Algilarinin Karsilastiriimasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilere

yonelik algilarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin Kruskal

Wallis H testi analizi kullanilmistir.

Tablo 11°de, Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli

ogrencilere yonelik algilarinin karsilastirma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ustiin

Yetenekli Ogrencilere Yonelik Alg1 Genel Ortalama Puanlarimin Karsilastirilma

Sonuclarn
Boyut Mesleki N Sira SD r P
Kidem Ortalamasi

1-5 y1l 28 32.43 4 3.887 4.21
Ogrenme Istekliligi ?11(1’ Sy‘ylﬂ 290 ﬁ:ég

16-20 y1l 9 44.78

21 ve lizeri 10 38.15

Toplam 76

1-5 y1l 28 33.61 4 2.207  .698
Ifade Etme Ozellikleri 6-10 y1l 20 40.95

11-15 y1l 9 42.22

16-20 y1l 9 41.39

21 ve lizeri 10 41.35

Toplam 76

1-5 y1l 28 37.43 4 273 991
Kisilik Ozellikleri 6-10 y1l 20 37.70

11-15 y1l 9 40.89

16-20 y1l 9 39.28

21 ve lizeri 10 40.25

Toplam 76

1-5 y1l 28 33.68 4 2.178  .703
Ogrenme Ozellikleri 6-10 yil 20 41.13

11-15 y1l 9 42.11

16-20 y1l 9 40.22

21 ve lizeri 10 41.95

Toplam 76
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1-5 yil 28 31.71 4 7454 114
Zihinsel Ozellikleri 6-10 yil 20 37.73

11-15 yil 9 52.44

16-20 yil 9 45.78

21 ve lizeri 10 39.95

Toplam 76

1-5 yil 28 33.43 4 2.480 .648
Genel Toplam 6-10 yil 20 40.33

11-15 yil 9 43.56

16-20 yil 9 42.06

21 ve lizeri 10 41.30

Toplam 76

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
istiin yetenekli Ogrencilerin 6grenme istekliligine yonelik algilari1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (%2 (4)= 3.887; p=4.21; p>0.05).

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin
ifade etme Ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (32 (4)=

2.207; p=.698; p>0.05).

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin
kisilik 6zelliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (}2 (4)=.273;
p=.991; p>0.05).

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin
ogrenme Ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (}2 (4)=

2.178; p=.703; p>0.05).

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilerin
zihinsel Ozelliklerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (32 (4)=

7.454; p=.114; p>0.05).

Yine Tablo 11°de bakildig1 zaman, genel olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin {istiin
zekalilarm egitimine yonelik algilar1 arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (2 (4)= 2.480; p=.648; p>0.05).
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4.2.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yonelik Bir

Egitime Katiip Katilmama Durumlarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yénelik

Algilarinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime katilip

katilmama durumlarina gore istiin yetenekli o6grencilere yonelik algilarinm anlamli bir

sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t- testi analizi kullanilmstir.

Tablo 12°de 6zel egitim o6gretmenlerinin iistiin zeka egitimine yonelik bir egitime katilip

katilmama durumlarina gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilariyla ilgili betimsel

veriler verilmistir.

Tablo 12. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimine Yonelik

Bir Egitime Katiip Katilmama Durumlarina Gére Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Alg1 Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastirilma Sonuclar

Boyut Egitim N X S Sd T P Aciklama
. . Evet 27  3.60 .618 P>0.05
Ogrenme Istekliligi 74 1.103 274
Hayir 49 342 727 Fark anlamsiz
) . Evet 53 394 916 P>0.05
Ifade Etme Ozellikleri 74 -385  .702
Hayir 23 402 814 Fark anlamsiz
. Evet 53 342 801 P>0.05
Kisilik Ozellikleri 74 .004 .997
Hayir 23 342 812 Fark anlamsiz
. . Evet 53 3.74  .629 P>0.05
Ogrenme Ozellikleri 74 -.047 .963
Hayir 23 3.75 .776 Fark anlamsiz
. Evet 53 3.88  .838 P>0.05
Zihinsel Ozellikleri 74 .600 .550
Hayir 23 3.76 924 Fark anlamsiz
Evet 53 3.60 .663 P>0.05
74 271 7187
Genel Puan Hayir 23 3.56 .679 Fark anlamsiz

Tablo 12°de goriildiigi gibi, istiin yeteneklilerin egitimine yonelik herhangi bir

egitime katilan 6zel egitim 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme istekliligine

yonelik algi puanlar1 ( X =3.60 S=.618) katilmayan 6gretmenlerin algi puan ortalamalari ( X

=3.42, S=.727) dir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda iistiin yeteneklilerin egitimine

yonelik bir egitime katilan ve katilmayan Ogretmenlerin {istiin yetenekli Ogrencilerin
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ogrenme istekliligine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (t=1.103, p>0.05).

Ustiin yeteneklilerinn egitimine ydnelik herhangi bir egitime katilan dzel egitim
Ogretmenlerin ustiin yetenekli 6grencilerin ifade etme 6zelliklerine yonelik algi puanlart ( ¥
=3.94 §=916) katilmayan Ogretmenlerin algi puan ortalamalari ( X =4.02, S=.814)’dur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda {stiin yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime
katilan ve katilmayan Ogretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilerin ifade etme ozelliklerine

yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-

385, p>0.05).

Ustiin yeteneklilerinn egitimine ydnelik herhangi bir egitime katilan dzel egitim
ogretmenlerin Ustiin yetenekli Ogrencilerin kisilik 6zelliklerine yonelik algi puanlari
(X=3.42 S=.801) katilmayan 6gretmenlerin algi puan ortalamalart ( ¥ =3.42, S=.812)dir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda {stiin yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime
katilan ve katilmayan 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin kisilik 6zelliklerine yonelik
olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t= .004,

p>0.05).

Ustiin yeteneklilerin egitimine ydnelik herhangi bir egitime katilan 6zel egitim
Ogretmenlerin ustiin yetenekli 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine yonelik algi puanlart ( ¥
=3.74 §=.629) katilmayan O6gretmenlerin algi puan ortalamalari ( X =3.75, S=.776) dur.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda stiin yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime
katilan ve katilmayan Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme ozelliklerine

yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (t=-

047, p>0.05).

Ustiin yeteneklilerinn egitimine ydnelik herhangi bir egitime katilan 6zel egitim
ogretmenlerin Ustiin yetenekli O6grencilerin zihinsel ozelliklerine yonelik algi puanlar
( X=3.88 S=.838) katilmayan &gretmenlerin alg1 puan ortalamalaridir ( X =3.76, S=.924).
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda stiin yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime

katilan ve katilmayan Ogretmenlerin istiin yetenekli Ogrencilerin zihinsel 6zelliklerine
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yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (t=.600,

p>0.05).

Tablo 12’de goriildiigli iizere, genel puanlara bakildiginda {istiin yeteneklilerin
egitimine yOnelik herhangi bir egitime katilan 6zel egitim O6gretmenlerin iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine yonelik algi puanlart ( X =3.60 5=.663) katilmayan gretmenlerin
alg1 puan ortalamalar1 ( ¥ =3.56, S=.679) dir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda Ustiin
yeteneklilerin egitimine yonelik bir egitime katilan ve katilmayan Ogretmenlerin iistiin

yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik olarak algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (t=.271, p>0.05).

4.2.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik
Algilarmin ~ Ustiin ~ Yetenekli Ogrencilere Farkh Bir Program Uygulanip

Uygulanmamasinin Gereklilik Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimni savunan
ozel egitim Ogretmenlerinin Ustiin yetenekli Ogrencilerin egitimine yonelik algilarmin
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi

analizi kullanilmistir.

Tablo 13°de istiin yetenekli Ogrencilere farkli bir program uygulanip
uygulanmamasini savunan o6zel egitim 6gretmenlerinin algilarinin karsilastirma sonuglart

verilmistir.
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Tablo 13. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Farkh Bir Program Uygulanmip Uygulanmamasim

Savunan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Algilarinin Karsilastirma Sonuclan

Boyut PGD N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm

Evet 66 40.20 2653.50 217.500 .083
- . o Hayir 10 27.25 272.50
Ogrenme Istekliligi Toplam 76

Evet 66 40.52 2674.50 196.500 .040
ifade Etme Ozellikleri Hayir 10 2515 251.50

Toplam 76

Evet 66 40.23 2655.00 216.000 .079

Cr e Hayir 10 27.10 271.00

Kisilik Ozellikleri Toplam 76

Evet 66 41.42 2734.00 137.000 .003
. w Hayir 10 19.20 192.00
Ogrenme Ozellikleri Toplam 76

Evet 66 39.92 2634.50 236.500 .146
Zihinsel Ozellikleri Hayir 10 29.15 291.50

Toplam 76

Evet 66 40.73 2688.00 183.000 .024
Genel Toplam Hayir 10 23.80 238.00

Toplam 76

Tablo 13’de goriildiigii gibi, tstiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip
uygulanmamasini savunan 0zel egitim Ogretmenlerinin algilarma bakildiginda, farkl bir
program uygulanmasmi savunan Ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program
uygulanmasimi savunmayan 6zel egitim dgretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme
istekliligi boyutuna yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=217.500,
p>0.05).

Ustiin yetenekli dgrencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimi savunan
ozel egitim 6gretmenlerinin algilarina bakildiginda, farkli bir program uygulanmasini savunan
ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program uygulanmasini savunmayan 0zel egitim
ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin ifade etme 6zelligi boyutundaki algilar1 arasinda
istiin yetenekli 6g8rencilere farkli bir program uygulanmasini savunan 6gretmenler lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur (U=196.500, p<0.05).
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Ustiin yetenekli dgrencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimi savunan
ozel egitim 6gretmenlerinin algilarina bakildiginda, farkli bir program uygulanmasini savunan
ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program uygulanmasini savunmayan 06zel egitim
ogretmenlerin {iistiin yetenekli ogrencilerin kisilik O6zelliklerine yOnelik algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=216.000, p>0.05).

Ustiin yetenekli dgrencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimi savunan
ozel egitim 6gretmenlerinin algilarina bakildiginda, farkli bir program uygulanmasini savunan
ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program uygulanmasini savunmayan Ozel egitim
ogretmenlerin {istlin yetenekli 6grencilerin 6grenme 6zellikleri boyutundaki algilar1 arasinda
ayr1 bir program uygulanmasini savunan o6zel egitim Ogretmenlerinin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur (U=137.000, p<0.05).

Ustiin yetenekli dgrencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimi savunan
ozel egitim 6gretmenlerinin algilarina bakildiginda, farkli bir program uygulanmasini savunan
ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program uygulanmasini savunmayan 06zel egitim
ogretmenlerin {istliin yetenekli 6grencilerin zihinsel 6zelliklerine yonelik algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (U=236.500, p>0.05).

Goriildiigii lizere genel olarak {iistiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip
uygulanmamasini savunan 0zel egitim Ogretmenlerinin algilarma bakildiginda, farkl bir
program uygulanmasmi savunan Ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program
uygulanmasii savunmayan 6zel egitim 6gretmenlerin iistlin yetenekli 6grencilerin egitimine
yonelik algilar1 arasinda farkli bir program uygulanmasini savunan 6zel egitim 6gretmenleri

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (U=183.000, p<0.05).

4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriislerine iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda, 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilere

goriislerine iliskin bulgular ve yorumlar sirastyla agiklanmastir.

Ozel egitim dgretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Olcegi’ne



73

iliskin betimsel istatistiksel sonuglari ise tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik

Goriis Betimsel Istatistik Sonuclar

Goriis N Madde Min Mak Ortalama S
Sayis1  Puan Puan

Toplam 76 31 1 5 3.79 573

Tablo 14’de goriildiigii gibi 6zel egitim Ogretmenlerinin  iistiin  yetenekli
ogrencilere yonelik gorislerinin ortalama puani “katiliyorum” ( X = 3.79, S=.573) smirlar1
icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, 6zel egitim 6§retmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere

yonelik algilarmin olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uyruklarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin uyruklarma gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik
goriiglerinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz t
testi analizi kullanilmistir. Tablo 15°de 6zel egitim dgretmenlerinin uyruklarina gore {istiin

yetenekli 6grencilere yonelik goriigleriyle ilgili betimsel veriler verilmistir.

Tablo 15. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Uyruklarina Gore Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Goriis Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastirilma Sonuglar

Uyruk N X S Sd T P Aciklama
TC 26 3.81 .600 P>0.05
UYOG 74 248 .805 Fark
KKTC 50 3.77 .564
anlamsiz

Tablo 15’de gorildigi gibi, TC’li 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik goriis puanlart ( X =3.81 5=.600) KKTC’li 6zel egitim dgretmenlerinin

gortig puan ortalamalar1 ( X =3.77, S=.564) diir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda TC ve
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KKTC’li 6zel egitim dgretmenlerin {istiin yetenekli 6grencilerie yonelik goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur (t=.248, p>0.05).

4.3.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ustiin Yetenekli Ogrencilere

Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin yaslarma gore iistiin yetenekli dgrencilere ydnelik
goriiglerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in One Way
Anova yapilmistir. Tablo 16’da 6zel egitim 6gretmenlerinin yaslarma gore iistiin yetenekli

ogrencilere yonelik goriisleriyle ilgili betimsel veriler verilmistir.

Tablo 16. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Goriis Genel Ortalama Puanlarinin Karsilastirilma Sonuglar

Yas N M SD df F P
22-30 40 3.81 .564 2 103 .902
31-39 17 3.76 .505

40 ve lizeri 19 3.75 .669

Total 76 3.79 .673

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6zel egitim 6gretmenlerinin UYOG yonelik goriisleri arasinda

yaslarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. (F,205= . 103, p>0.05).

4.3.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Kurumlara Goére Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Goriislerinin Karsilastiriimasi

Ozel egitim 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlara gore {istiin yetenekli dgrencilere
yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in
bagimsiz t- testi analizi kullanilmistir. Tablo 17°de 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alistiklari
kurumlara gore Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik goriisleriyle ilgili betimsel veriler

verilmistir.
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Tablo 17. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Kurumlara Gére Ustiin

Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Genel Ortalama Puanlarimin Karsilastirilma

Sonuglar
Kurum N X S Sd T P Aciklama
o Ozel 36 3.74 .606 P>0.05
UYOG 74 -.682 497
Devlet 40 3.83 546 Fark anlamsiz

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6zel kurumlarda calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin
ustiin yetenekli 6grencilere yonelik goriis puanlart ( ¥=3.74 S=.606) devlet kurumunda
calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin goriis puan ortalamalar1 ( X =3.95, S=.546) dir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda 0zel ve devlet kurumlarinda g¢alisan 06zel egitim
ogretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilerie yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur (t=-.682, p>0.05).

4.3.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Goére Ustiin Yetenekli

Ogrencilere Yonelik Goriislerinin Karsilastiriimas

Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore {istiin yetenekli 6grencilere
yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in One
Way Anova yapilmistir. Tablo 18’de 6zel egitim 68retmenlerinin mesleki kidemlerine

gore Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik goriisleriyle ilgili betimsel veriler verilmistir.
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Tablo 18. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ustiin

Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Genel Ortalama Puanlarimin Karsilastirilma

Sonuglan

Mesleki kidem N M SD df F P
1-5 yil 26 3.80 .674 4 612 .655
6-10 y1l 20 3.89 .326

11-15 y1l 9 3.60 .514

16-20 y1l 10 3.87 .571

21-lizeri 11 3.65 .716

Total 76 3.79 .573

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6zel egitim Ogretmenlerinin UYOG yonelik goriisleri

arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. (F,05=.612, p>0.05).

4.3.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerle Ile Tlgili Bir Egitime Katihp Katilmama

Durumlarina Gore Ustiin Yetenekli (")grencilere Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasi

Ozel egitim Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilerle ile ilgili bir egitime Kkatilip

katilmama durumlarmma gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriislerinin anlamli bir

sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t- testi analizi kullanilmistir.

Tablo 19°da 6zel egitim 6gretmenlerinin iistiin zeka ile ilgili bir egitime katilip katilmama

durumlarina gore lstiin yetenekli 6grencilere yonelik goriisleriyle ilgili betimsel veriler

verilmistir.
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Tablo 19. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Zeka ile Tlgili Bir Egitime Katihp
Katilmama Durumlarina Gére Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis Genel

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilma Sonuclar

Egitim N X S Sd T P Aciklama
o Evet 26 3.85 ST77 P>0.05
UYOG 74 737 464

Hayir 50 3.75 573 Fark anlamsiz

Tablo 19°da goriildiigii gibi, iistiin yeteneklilerle ile ilgili bir egitime katililan 6zel
egitim 6gretmenlerinin Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik goriis puanlart ( X =3.85 S=.577)
iistiin yeteneklilerle ile ilgili bir egitime katilmayan 6zel egitim 6gretmenlerinin goriis puan
ortalamalar1 ( X =3.75, S=.573) diir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda iistiin
yeteneklilerle ile ilgili bir egitime katilan ve katilmayan 6zel egitim dgretmenlerinin iistiin
yetenekli 6grencilerie yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur (t=.737, p>0.05).

4.3.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriislerinin
Ustiin Yetenekli Ogrencilere Farkh Bir Program Uygulamip Uygulanmamasinin

Gereklilik Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Ustiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimni savunan
ozel egitim Ogretmenlerinin lstiin yetenekli dgrencilerin egitimine yonelik goriislerinin
arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-testi

analizi kullanilmistir.

Tablo 20°da istiin yetenekli Ogrencilere farkli bir program uygulanip
uygulanmamasini savunan 6zel egitim dgretmenlerinin goriislerinin karsilastirma sonuglart

verilmistir.
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Tablo 20. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Farkh Bir Program Uygulanmip Uygulanmamasim

Savunan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Gériislerinin Karsilastirma Sonuclan

Ayr Program N Sira Sira U P
Onerisi Ortalamas1  Toplam
Evet 66 42.48 2803.50 67.500 .000
Hayir 10 12.25 122.50
Toplam 76

Tablo 20’da goriildiigii gibi, istlin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip
uygulanmamasini savunan 0zel egitim 0gretmenlerinin goriislerine bakildiginda, farkli bir
program uygulanmasmi savunan Ozel egitim Ogretmenleri ile farkli bir program
uygulanmasimi savunmayan 6zel egitim 6gretmenlerinin arasinda ayri bir program onerisini

savunanlarm lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (U=67.500, P<0.05).



79

BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Ogretmenlerin istiin yetenekli Ogrencilere yonelik algilar1 ve
goriiglerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin sonuglar1 ve elde edilen

sonuglara bagl olarak gelistirilen tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar
Arastrmadan elde edilen sonuglar alt amac¢ ve bulgularla tutarli olacak sekilde

strastyla agiklanmstir.

5.1.1 Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algilarina iliskin Sonuclar
Ozel egitim dgretmenlerinin iistiin yetenekli dgrencilere ydnelik algilarmnin ortalama
puan1 “katiliyorum” sinirlar1 icerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, 6zel egitim 6gretmenlerinin
iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinin kesinlikle katiliyorum araliginda olmasa dahi
olumlu yonde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bohner ve Wanke, 2002 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmada, kesin ve agik bilgi eksikliginin algiyr olumsuz sekilde etkiledigini
ortaya koymuslardir. Bu sonucunda, kesinlikle katiliyorum diizeyinde olmamasinin
nedeninin bir tanesinin 6zel egitim ogretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklanmis olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Yine Demirok, 2012 yilinda
yapmis oldugu calismada ilkdgretim O8retmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik

algilarinin da katiliyorum sinirlar1 arasinda olumlu yonde oldugunu ortaya koymustur.

Ozel egitim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gdre {istiin yetenekli &grencilerin
“ogrenme istekliligi”, “ifade etme ozellikleri”, “kisilik 6zellikleri”, “6grenme 6zellikleri”,
“zihinsel ozellikleri” boyutlarina iligkin alg1 puanlar1 ortalamalarma bakildiginda ise kadin
ve erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ozel egitim Ogretmenlerinin genel olarak {istiin yetenekli dgrencilere yonelik algilar
incelendigi zaman kadm 6zel egitim Ogretmenleri ile erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin
algilar1 arasmnda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bu Sonug, Ogretmenlerin

cinsiyetlerinin stiin yetenekli Ogrencilere yonelik algilarmi etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir. Daha Once tartisildigi lzere, alginin daha c¢ok bilgi eksikliginden
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kaynaklandigi g6z oOniinde bulundurulursa, 06zel egitim ogretmenlerinin algilarinin

cinsiyetlerine gore farklilik géstermemesi normal olarak karsilanabilir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin uyruklarina gore iistiin yetenekli dgrencilere yonelik
algilarma bakildiginda, TC ve KKTC kokenli 6zel egitim dgretmenlerinin {istiin yetenekli

299 G 299 CCes

ogrencilerin “6grenme istekliligi”, “ifade etme ozellikleri”, “kisilik 6zellikleri”, “6grenme
ozellikleri”, “zihinsel 6zellikleri” boyutlarina ve genel algilarma iligkin algilarinda TC ve
KKTC kokenli 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonug,
ogretmenlerin uyruklarmin istiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarini etkilemedigini
gostermektedir. Yani, TC ve KKTC’de yetistirilen 6zel egitim 6gretmenlerinde yaratilan
egitim algisinda bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Fakli kokenler olarak ele almilsa dahi
egitim politikalarinin benzerligi bu sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasini diisiindiirebilir. Yine

buna ek olarak benzer kiiltiirleme araglarm takip ettikleri i¢in bir farkin olmamasinin normal

oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin yaslarma gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algi
genel ortalama puanlarinin  karsilastirilma sonuglarina bakildiginda ise 6zel egitim
Ogretmenlerinin yaslarina gore iistiin yetenekli 6grencilerin “6grenme istekliligi”, “ifade
etme Ozellikleri”, “kisilik ozellikleri”, “6grenme Ozellikleri”, “zihinsel Ozellikleri”
boyutlaria ve genel algilarina iliskin algilarinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu
sonug, digerlerinde oldugu gibi 6zel egitim G6gretmenlerinin yaslarinin iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik algilarinda bir etki yaratmadigi seklinde yorumlanabilir. Demirok, 2012’
de yaptig1 caligmasinda da, ilkdgretim 6gretmenlerinin yaslarmin iistiin yetenekli 68rencilere

yonelik algilarinda bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmastir.

Ozel egitim dgretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlara gére iistiin yetenekli 6grencilere
yonelik alg1 genel ortalama puanlarmin karsilastirilma sonuglarina goére 0Ozel egitim
ogretmenlerinin ¢alistiklar1 kuruma gore istiin yetenekli 6grencilerin “6grenme istekliligi”,
“ifade etme Ozellikleri”, “kisilik ozellikleri”, “6grenme ozellikleri”, “zihinsel Ozellikleri”
boyutlarma ve genel algilarina iliskin algi puanlar1 arasinda c¢alistiklar1 kurumlara goére
anlaml bir fark olmadig:1 belirlenmistir. Bu sonug, 6zel ya da devlet kurumunda ¢alistyor

olmanin o6zel egitim Ogretmenlerinin {stiin yetenekli oOgrencilere yonelik algilarmi

etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.
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Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilere
yonelik alg1 genel ortalama puanlarinin karsilastirilma sonuglarma bakildiginda 6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore {stiin yetenekli Ogrencilerin, “Ggrenme
istekliligi”, “ifade etme Ozellikleri”, “kisilik ozellikleri”, “68renme Ozellikleri”, “zihinsel
ozellikleri” boyutlarma ve genel algilarmna iliskin algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir. Bu sonug, 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerinin iistiin
yetenekli Ogrencilere yonelik algilarimi etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak
Demirok, 2012 de yapmis oldugu calismasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki

kidemlerine gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinda 16-20 yil mesleki kideme

sahip 6gretmenlerin daha olumlu algiya sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

Ozel egitim Ogretmenlerinin {istiin zeka egitimine yonelik bir egitime katilip
katilmama durumlarina gore istiin yetenekli Ogrencilere yonelik algi sonuglarma
bakildiginda, iistiin zeka egitimine yonelik bir egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin
istliin yetenekli Ogrencilerin “68renme istekliligi”, “ifade etme oOzellikleri”, “kisilik
ozellikleri”, “6grenme Ozellikleri”, “zihinsel Ozellikleri” boyutlarmna ve genel algilarina
iliskin olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Az sayida 6gretmenin hizmetigi
egitime katildigindan dolayr veya almnan hizmeti¢i egitimlerinin igerigi net olarak

bilinmediginden o6tiirii algilarindan bir farklilik yaratmamis oldugu diisiiniilebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanip uygulanmamasimni savunan
Ozel egitim oOgretmenlerinin algilarmi karsilastirma sonucglarma bakildiginda, {istiin
yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulanmasini savunan 6zel egitim 6gretmenleri ile
farkli bir program uygulanmasini savunmayan 6zel egitim 6gretmenlerin iistiin yetenekli
ogrencilerin “6grenme istekliligi”, “kisisel 6zellikleri”, “zihinsel ozellikleri” boyutlarina
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, “ifade etme 6zelligi”, “6grenme
ozelligi” boyutlarinda ve genel agilarinda, lstiin yetenekli 6grencilere farkli bir program
uygulanmast gerektigini savunan Ozel egitim oOgretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca bagl kalarak, ayr1 bir program uygulanmasi gerektigini savunan

Ozel egitim Ogretmenlerinin istiin yetenekli Ogrencilerin 6grenme, kisisel ve zihinsel

ozellikleri hakkinda daha cok bilgiye sahip olduklar1 sylenebilir.
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5.1.2 Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriislerine liskin Sonuclar

Ozel egitim Ogretmenlerinin {istiin yetenekli &grencilere yonelik goriislerine
bakildiginda 6zel egitim Ogretmenlerinin iistiin yetenekli dgrencilere yonelik goriislerinin
ortalama puanmi “katiliyorum” siirlar1 igerisinde belirlenmistir. Bu bulgu, 6zel egitim
ogretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik olumlu goriise sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ozel egitim dgretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarinda

oldugu gibi goriislerinde de “katiliyorum” araliginda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore iistiin yetenekli dgrencilere yonelik
goriis sonuclarina bakildiginda kadin ve erkek o6zel egitim 6gretmenlerin iistliin yetenekli
ogrencilere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ozel egitim
ogretmenlerinin algilarinda cinsiyetlerinin etki yaratmadigi gibi goriislerinde de bir etki

yaratmadig1 goriilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin uyruklarina gore iistiin yetenekli dgrencilere yonelik
goriis sonucglarmma bakildiginda TC ve KKTC kokenli 6zel egitim ogretmenlerin iistiin

yetenekli 6grencilere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ozel egitim dgretmenlerinin yaslarma gore iistiin yetenekli dgrencilere yonelik goriis
genel ortalama puanlarinin  karsilastirilma sonuglarina bakildiginda ise 6zel egitim
ogretmenlerinin {istiin yetenekli 6grencilere yonelik goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Yine bu sonug algida oldugu gibi, TC ve KKTC’de yetistirilen
ozel egitim Ogretmenlerinde yaratilan egitim algisinda bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
Fakl1 kokenler olarak ele almilsa dahi egitim politikalarmin benzerligi bu sonucun bu sekilde
¢ikmis olmasini diisiindiirebilir. Yine buna ek olarak benzer kiiltiirleme araglarini takip

ettikleri i¢in bir farkin olmamasinin normal oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumlara gére iistiin yetenekli 6grencilere
yonelik goriis sonuglarma bakildiginda 6zel ve devlet kurumlarinda calisan 6zel egitim
ogretmenlerinin iistiin yetenekli Ogrencilere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur.



83

Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore iistiin yetenekli dgrencilere
yonelik goriis sonuglarma bakildiginda, 6zel egitim Ogretmenlerinin {istiin yetenekli
ogrencilere yonelik goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamlhi bir farklilik
bulunmamustir. Ozcan, Besgiil, Kaptanoglu ve Argiin, 2015te yapmus olduklar
calismalarinda, smif Ogretmenlerinin {stiin yetenekli Ogrencilere yonelik goriislerinde

ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir.

Ozel egitim dgretmenlerinin iistiin yetenek ile ilgili bir egitime katilip katilmama
durumlarina gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriis sonuglarma bakildiginda, {istiin
zeka ile ilgili bir egitime katilan ve katilmayan 6zel egitim 6gretmenlerinin {stiin yetenekli
ogrencilere yonelik goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Demirok,
2012°de yapmis oldugu calismada da, ilkdgretim 6gretmenlerinin {istiin yetenek ile ilgili bir
egitime katilip katilmama durumlarina gore iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriislerinde

anlamli bir farklilik bulmamuistir.

Ustiin yetenekli 6grencilere farkli bir program uygulamp uygulanmamasini savunan &zel
egitim Ogretmenlerinin gorlislerinin karsilastirma sonuglarina bakildiginda ise farkli bir program
uygulanmasini savunan 6zel egitim &gretmenleri ile farkli bir program uygulanmasini savunmayan
Ozel egitim Ogretmenlerinin arasinda ayri bir program Onerisini savunanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu sonug, 0zel egitim O6gretmenlerinin, iistiin yetenekli dgrencilerin
egitimi i¢in ayr1 bir program olusturulmasini ve istiin yetenekli 6grencilere bu program

dogrultusunda egitim verilmesi gerektigini savunduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.2 Oneriler
5.2.1. Arastirma Bulgularina Yonelik Oneriler;

1. Ozel egitim 6gretmenlerinin {istiin yeteneklilere yonelik goriis ve algilarmi artirmaya

yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

2. Ozel egitim dgretmenleri yiiksek lisans ve doktora programlarma baslamalari konusunda

tesvik edilebilir.

3. Ozel Egitim 6gretmeni yetistiren iiniversitelerin {istiin yetenekli 6grencilere yonelik ders

sayisi arttirabilir ve igerigi zenginlestirebilir.
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5.2.2. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanhgi’na Yonelik Oneriler,

1. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan, 6zel egitim 6gretmenlerinin
iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili farkindaliklarmi artiracak uygulamaya doniik hizmet ici

egitim kurslar1 ve seminerler diizenlenebilir.

2. KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig: iistiin yetenekli 6grencilerin egitimine

yonelik ayri1 bir egitim programu gelistirilebilir. .

3. Universitelerle isbirligi saglanip, iistiin yeteneklilik konusunda uzman kisi, kurum
ve kuruluslardan destek alinarak, iistiin yetenekli 6grencilerin okul sonrasinda gidebilecegi

ve bu 6grencilere egitim verebilecek olan dernek, kurum ve kuruluslar acilabilir.

5.2.3. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler;

1. Denetmenlerin, yoneticilerin ve velilerin iistiin yetenekli 6grencilere yonelik goriis ve

algilarii belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin egitim iistiin yetenekli 6grencilerin dzellikleri ve egitimleri konusundaki

egitim ihtiyaclarini ve tutumlarini belirlemeye yonelik ¢caligmalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin dzellikleri ve egitimleri konusunda deneysel

caligmalar yapilabilir.

4. Farklilagtirilmis egitim programinin nasil gelistirilecegi ve uygulanacagi konusunda

Ogretmen egitimleri yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Alg1 Olcegi
Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Alg1 Olcegi

Sayin meslektagim,

Ozel Egitim boliimii yiiksek lisans tez kapsaminda yapmus oldugum bu arastirmanin amaci “Ustiin
yetenekli 6grencilere yonelik algilarinizin” belirlenmesidir. Liitfen her maddeye iliskin goriisiiniizii
size uygun olan segenegi isaretleyerek (X) belirtiniz. Bu ankette verilen goriisler sadece arastirma igin

kullanilacaktir. Ankete gostereceginiz ilgi ve samimi cevaplarmizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Yakin Dogu Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi/Ozel Egitim Boliimii
Yrd. Dog. Dr. Deniz Ozcan

Jale Dinarh

Kisisel Bilgiler

Bransimiz:

Calistigimz Kurum: Ozel....... Devlet.......

Mesleki Kideminiz:
() 1-5yl

() 6-10 yil

() 11-15y1l

() 16-20 y1l

() 21 yil ve tlizeri

Ustiin zekali/yetenekliler ile ilgili daha 6nce herhangi bir egitime katildiniz mi?
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Saymn meslektasim,
Bu bdliimde Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik algilarmiz alinacaktir. Liitfen her maddeye
iligkin goriigiiniizii yanda verilen; “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“ Katilmiyorum”, “ Kararsizim”, “ Katihyorum”, ¢ Kesinlikle katilhyorum” yazan
kutucuklardan goriigiiniize en uygun secenegi “X” isareti koyarak, hi¢bir maddeyi BOS
BIRAKMAYINIZ.
Ogrenme Istekliligi
1. Gerek kendilerine gerekse ¢evrelerinde yasanan olaylarakarsi ¢ok OO0 O ()
duyarhdirlar
2. Sabirhdirlar OO 1TO10 Q)
3. Kendilerinin koyduklar1 kurallarin gegerli olmasiniisterler OlO1O1O1 O
4. Tas, bocek tiirii seyleri toplamayi severler. OlO1O1O1 O
5. Herseyi milkkemmel yapmaya calisirlar OOl O1O (@)
6. Cok meraklidirlar D11 O] ) )
7. Cok girigkendirler DT OO O) ()
8. Farkli fikirlerine, hayallerine saygi duyulmasimiisterler OO0 O) ()
9. Mantik yiiriitme yetenekleri oldukca gelismistir OO0 O) Q)
Ifade Etme Ozellikleri
10. Fikirlerinde ayrint1 verirler OO 1TO10O Q)
11. Okuma, yazma gibi 6grenme aktivitelerine karsi ¢ok isteklidirler OlO1O1O1 O
12. Yasitlarina oranla fiziksel gelisimleri ileridedir OO 1010 Q)
13. Cok soru sorarlar OOTOTO] O
14. Smf diizeylerinin 1-2 yil lizerinde kitaplar okumay1 severler OlO1O10O1 O
15. Rekabeti severler OIO1TO1TO] O
16. Gelismis bir mizah anlayislar1 vardir OlO1O1O1 O
17. Uretken, acik ayrintil fikirler sunma yetenegine sahiptirler O1lO1TO1O]1 O
18. Cabuk dgrenir kolay hatirlarlar OlOTO1O] O
Kisilik Ozellikleri
19. Fiziksel enerji seviyeleri yiliksektir O1LO1TO1 O ()
20. Hayali arkadaslar yaratacak kadar kuvvetli bir hayal giiciine sahiptirler OO0 O) Q)
21. Duygulari kolayca incinebilecek kadar ¢ok hassastirlar OlO1O1O1 O
22. Basakalarmm emirleri altina girmeyi sevmezler OO O1O]1 O
23. Grup icerisinde lider olarak vyer alirlar
24. Arkadas olarak kendilerinden 2-3 yas ileride olanlar1 segerler OlO1O1O1 O
Ogrenme Ozellikleri
25. Miizik,resim,dans, drama gibi alanlarda basar1 gosterirler OO 10O10 Q)
26. Fazla ¢alismaya gerek duymazlar O1LO1O1LO )
27. Duyduklarini uzun siire belleklerinde tutup hatirlayabilirler OlO1O10O1 O
28. Okuduklarmi uzun siire belleklerinde tutup hatirlayabilirler OO 10O10 Q)
29. Kendilerine ait orjinal ilgileri vardir OlO1O1O1 O
30. Var olan kurallar1 sorgulama 6zellikleri vardir OlO1O1O1 O
Zihinsel Ozellikleri
31. Dinozor, uzay, rakamlar gibi soyut fikirlere karsi ilgileri fazladir O1lO1O 10O Q)
32. Zihinsel enerji seviyeleri yiiksektir OlO1O1O1 O
33. Bulmaca, labirent gibi zihinsel aktivitelerle ugrasmayi severler OO0 O) Q)
34. Akademik basari icin yiiksek yetenege sahiptirler OlO1O1O]1 O
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Ek 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Goriis Olcegi
Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Goriis Olcegi

Saymn meslektagim,

Ozel Egitim boliimii yiiksek lisans tez kapsaminda yapmis oldugum bu arastirmanin amaci “Ustiin
yetenekli 6grencilere yonelik goriislerinizin” belirlenmesidir. Liitfen her maddeye iliskin goriisiiniizii
size uygun olan segenegi isaretleyerek (X) belirtiniz. Bu ankette verilen goriisler sadece arastirma igin

kullanilacaktir. Ankete gostereceginiz ilgi ve samimi cevaplarmizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Yakin Dogu Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Boliimii

Yrd. Dog. Dr. Deniz Ozcan

Jale Dinarh

Kisisel Bilgiler

Bransimiz:

Calistigimz Kurum: Ozel....... Devlet.......

Mesleki Kideminiz:
() 1-5yl

() 6-10 yil

() 11-15y1l

() 16-20 y1l

() 21 y1l ve tlizeri

Ustiin zekali/yetenekliler ile ilgili daha 6nce herhangi bir egitime katildiniz mi?
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Saym meslektasim,
Bu boliimde “Ustiin zekali/yeteneklilere yonelik goriisleriniz alinacaktir. Liitfen her maddeye

iligkin goriigiiniizii yanda verilen; “Kesinlikle Katilmiyorum”, g g
“ Katilmiyorum”, “ Kararsizim”, “ Katiliyorum”, ¢ Kesinlikle katiliyorum” yazan g g £ § §
kutucuklardan goriigiiniize en uygun secenegi “X” isareti koyarak, hi¢bir maddeyi BOS qﬁ % % S = ﬁ =
BIRAKMAYINIZ. = E E g z | = =
1.Egitim programlari {istiin zekali/yetenekli bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilir () O 1O 10 1O)
2. Normal smif ortamlarinda iistiin zekali/yetenkelilerle egitim verilmesinde bir sakinca
ok O OO O O
3.Ustiin zekalilarin kabiliyetlerinin gelismesi i¢in 6zel egitim programlart hazirlanmalidir () () (O 1C) 1O
4.Ustiin zekalilarin kabiliyetlerinin gelismesinde huzurlu, emin,sicak bir aile ortami1
gerekmektedir O) OO O {O)
5.Smif 6gretmenleri iistiin zekal 6grencilere yonelik ek 6grenim tasarimi hazirlamalidir O) O 1O 1O 1O
6.Ustiinlerin siiratine uygun problem ¢dzme teknigi gerektiren ddevler verilmelidir () O 1O 1O 1O
7.0gretmenler iistiinlere egitim verirken daha ok gézlem, deney, proje gibi yontemler
kullanilmalidir O OO 1O O
8. Egitim sistemimizde istiinlerle ilgili ayr1 farklilagtirilmis egitim programlarina ihtiyag

duyulmaktadir ) O O 1O 1O
9.Ustiinlere yonelik bakanlik biinyesinde bilim sanat merkezleri agilmalidir ) O 1O 1O 1O
10. Ustiin zekalilar i¢in 6zel siniflar agilmalidir () () (O 1C) 1O
11. Ustiinlerle ilgili gretmen yetistiren fakiiltelerde ders konulmalidir () () |[C) |[CO) [O)
12. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti egitim politikasi igerisinde tstiinler de yer almalidir () () (O 1C) 1O
13. Ustiinler i¢in gerekirse 6zel donanimli okullar agilmalidir () () [O) [() [O)
14. Ustiin zekali/yeteneklilere ayn1 konuda tekrara dayanan uzun ddevler verilmesi dogru
degildir () ) O O [O)
15. Sinifta onlara degil, diger arkadaslarina yanit vermede dncelik taninmali, derse karsi
sevkleri kiritlmamalidir ) O 1O 1O 10)
16. Ustiin oldugu fark edilen 6grencilere rutin gorevler verilmemelidir () () [() 1C) 1O
17.Ustiinlerin uygulanmasi pratik olmayan ya da heniiz olas1 goriilmeyen yaratic1,
alisiilmamig diisiinceleri dinlenmelidir O OO O O
18. Okul zamanmin bir béliimiinde arkadaslarina konular1 6grenmelerinde yardimeci
olmalar1 istenmemelidir ) OO O {O)
19.0gretmenler iistiin 6grencinin basarisini, siif arkadaslarinin basari seviyesi ile degil kendi
ogrenme giicii ve hizi ile karsilagtirilmalidir ) O 1O 10O 10
20. Daha zor sorular sorarak, yeni diisiinceler gelistirmelerini isteyerek, ¢ocuklarin
zekalarmin 6zellikle yaratict yanini gelistirmelerine firsat tanmnmalidir 0) O 1O 10O 10
21. Ogretmenler siirekli kendilerini yenilemelidir () () (O 1C) 1O
22. Akademik konular i¢in resim, miizik, beden egitimi gibi derslerin ihmal edilmesinden
kacinilmalidir ) O 1O 1O 10)
23. Tleri 6grenim icin en uygun yolun segilmesinde uzmanlarla isbirligi yapmalar igin
ogrenciler yonlendirilmelidir ) O 1O 10O 10
24. Egitim Bakanliginin hazirladigi programda iistiinlere yonelik igerikler yer almaktadir () () |[C) [O) [O)
25. Okul denetmenlerinden {istiinlere yonelik goriisleri de alinmalidir () () [(O) 1C) 1O)
26. Mevcut sistem igerisinde Uistiinlere yonelik derslikler a¢ilmalidir () () [(O) 1C) 1O)
27. Ustiin zekali/yetenekli gocuklar1 yonlendirebilecegimiz kurum veya dernekler
iilkemizde mevcuttur O O 1O 1O 1O
28. Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarm aileleri ile 6gretmenler diyalog kurmalidir () O 1O 1O 10)
29. Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin aileleri ile okul idareleri diyalog kurmalidir () () [(O) 1C) 1O)
30. Ustiin zekal1 ¢ocuklara yonelik dersler tasarlanmalidir () () [(O) 1C) 1O)
31. Ustiin zekali/yetenekli oldugu diisiiniilen 6grencilerle ilgili 6gretmenler okul yonetimine 0) O 1o 1o 1o

de bilgi verilmelidir
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